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Toutes les misas en refief sont de nous
tant que cela n'est pas précisé autrement dans le texte
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Au sujet de la méthode

dans Ia lutte contre le révisionnisme moderne
et de son rapport a la méthode du léninisme

Pendant Jes années qui ont suivi le
XX* congrés, alors que commengait la
grande polémique dans le mouvement
communiste mondial, les révisionnistes
khrouchtchéviens ont utlisé des mé-
thodes et eut des points de vue qu'ils
échangeaient selon les besoins sans le
moindre principe.

Apres le XX° congres, alors qu’ils
propageatent de manitre offensive leur
programme révisionniste sur le plan
international, ils se miren: & attaquer en
méme temps de plus en plus ouverte-
ment ceux et celles qui résistaient i
leur baguette de chef d’orchestre révi-
sionniste. A chaque fois qu'ils ian-
caient leurs attaques ouvertes et pubk-
ques contre les partis et les forces
marxistes-léninistes, ils tentaient de le
justifier en faisam appel & Lénine. 1
faisaient semblant d',,agir selon le style
de Lénine™ (éditorial de la ,,Pravda® du
4.11.61, cité dans: Polémique,’ p.367).

‘Nete de la traduction: Par; ,Polémi-
que’, it s'agira & chague fois de ,Dgbat
sur la ligne générale du mouvement
communiste international (1963-1964)",
Editions Eugéne Varlin, Paris 1977,
réedition en fac-similé du recueil de
document publié 4 Pékin en 1965,

Eux-méme prétendaient avoir le droi
d’inonder le mouvement communiste
mondial tout entier avec leurs vies
révisionnistes et d’effectuer les retour-
nements qui leur plaisaient. Mais en
méme temps, st d’antres partis déve-
loppaient des vues qui dévialent des
lears, ils e condamnaient comme inac-
ceptable parce que des différences
d’opinions seraient ainsi dévoilées.
Ainsi, il est dit dans la |, Lettre ouverte
du Comité central du Parti Communiste
de FlUnion Soviétique aux organisa-
tions du Parti et 3 tous les communistes
de I"Union Soviétique" au sujet ¢ une
série d'articles du P.C. de Chine dans
taquelle le P.C.US n’était pas cité par
SO0 nom;

wEnoavril 1960, les camaradey
chinois ont mis & jour® leurs diver-
gences avec le mouvemeni commu-
niste mondial en publiant un recueil
d'articles intirulé ‘Vive le léninis-

me’.
{Annexe de Polémique, p.546/547)

*N.d.Lt.: Dans la version allemande du
recueil, il est écrit développé ouverte-
ment” au lieu de ,mis & jour®. Cf.. ,Pole-
mik...", p.586.



C’érait expression typique de la pré-
tention de pouvoir dicter une ligne &
tout le mouvement coimmuniste mon-
dial, et la négation du droit des autres
partis de la critiquer - et méme si ce
n'était qu'indirectement -, méme
I'interdiction absolue de représenter
des conceptions déviantes quelles
qu'elles fussent.

Mais, dans des situations oll les mar-
xistes-1éninistes leur portaient des
coups directs dans la polémigue ou-
verte et publique, et ol les khrou-
chichéviens se rendaient compte qu'un
débat public leur nuirait plus qu'il ne
leur servirait, leur appel au ,style de
Lénine”, c'est-a-dire: développer ses
propres vues de fagon offensive, ou-
verte et publique, p'empéchait noile-
ment les révisionnistes khrouchtché-
viens de remettre le ,style de Lénine®
dans le droir et d’appeler & pleins
pournons au ,Jrespect des normes de
1957 et de 196Q", ce par quoi iis com-
prenaient que la discussion devait se
dérouler sous la forme de débats inter-
nes, derridre des pories fermées,

Dans ce contexte, ils se rappelaient
alors brusquement toute une gquantité
d'arguments contre un débat public et
pour des entretiens exclusivement
internes, si possible seulement 4 deux,
bilatéraux:

1} Bs prétendaient qu'un débat public
atrait tendance & s"aiguiser, 4 exacer-
ber ,,les passions” et ,par [a méme®, 3
enirainer ,,I'aggravation des rapports
entre nos partis”, tandis que des dis-

cussions internes auraient donné la
possibilité d’une ,meilleure compré-
hension mutuelle entre pos deux partis™
(,Lettre ouverte du Comité central du
Parti Communiste de I'Union Soviét-
gue aux organisations du Parti et & tous
les communistes de 'Union Sovién-
gue* du 14.7.1963, in: Polémique,
annexe, p.541).

2} Ifs diffamaient toute critique ouverte

et publique, toute polémique, comme
indigne de camarades, pas solidaire et
irresponsable. Ainsi, dans Ia , Leitre du
Comité central du Parti Communiste de
I'Union Soviétique au Comité central
du Parti Communiste chinois” do 30
mars 1963, il est exigé que soit mis
Lfin & une polémique ne cadrant pas
avec la carparadere". Et il y est dit
plus loin:

WNotre parti ne se laisse pas
entrafier par la passion de la lufte
polémigue, mais, conscient de notre
responsabilité commune devant le
mouvement communiste mondial, il
cherche & stopper le processus dan-
gereux de glissement vers un nou-
veau cycle de discussions.

{Annexe de la Polémique, p.536 et p.337)

3) Les révisionnistes khrouchtché-
viens tentérent d’étrangler la critique
publique qui leur était faite en la pré-
sentant comme servant seulement
V'ennemi: ,, I est évident pour tous que
nous aussi, nous trouverions beaucoup
A dire en faveur de ia ligne” (...) ,du
P.C.USY (..} ,en réponse aux atta-
ques gratuites que contiennent les der-
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niers articies publiés dans la presse
chinoise. Et si nous ne le faisons pas
maintepant, c'est parce que nous ne
voulons pas réjouir les ennemis du
mouvemnent communiste.  (Ibid.,
p.5337)

4) La méthode principale des révision-
nistes khrouchtchéviens consistait a
faire apparaitre toutes les divergences
comme une quelconque dispute mes-
guine, comme une volonté d’avoir
raison & tout prix, qui ne justifient pas
de mettre en danger 'unité et la cohé-
sion internationales. Eux qui avaient
trahi tous Jes principes fondamentaux
du  marxisme-léninisime  prirent
Pattitude des plus grands chantres de
Punité qui soient, pour qui rien ne
serait plus sacré que cette unité. Ils
réclamaient

wque les intéréts de la cohiésion du
systéme socialiste et du mouvement
communiste international” passent
wavant fout. "

(ibid., p.537)

En décrivant les divergences de prin-
cipe comme de simples , divergences*?
(annexe de Ila Polémique, p.541), ils
demandaient que les auwes cédent tour
de méme et renoncent & leurs principes.
En conséquence, ils demandaient au
B.C, de Ching de

*N.d.Lt.: Dans la version en allemand,
§ est éorit ,Unstimmigkeiten" [désac-
cords], au lied de divergences, cf. ,Po-
femik®, p.590.

WArowver le courage de s'élever au
dessus de ce qul nous divise au-
Jjourd’hui.”

{Annexe de la Polémigque, p.336)

Pas génés, les révisionnistes khrou-
chichéviens appelaient 3 une unité sans
principes selon la méthode ,,passons
I'éponge la-dessus™:

+Le camarade Khrouchichev a de-
mandé au camarade Lieou Hsiao de
transmetire notre proposition  du
camarade Mao Tsé-toung: 'Laisser
de coré rtoutes les discussions et les
désaccords, ne pas chercher &
établir qui a raison on qui a tort, ne
pas fouiller dany le passé, mais
ouvrir une page nouvelle dans nos
rapports". "
{.Lettre ouverte du Comité contral du Parsi
Communiste de I'Union Sovidtique aux
organisations du Parti et 3 tous les comma-
nistes de FUnion Sovidtigue”, in annzxe de
Polémique, p.549}

Avant de nous tourner maintenant
vers la question de la maniére dont le
P.C. de Chine s’est opposé & tout cela,
ou par conséquent comment il aurait du
le faire en appliquant la méthode du
léninisme, il nous semble utile de rap-
peler & la mémoire dans quelques ru-
briques ce que le camarade Staline
constata sur la méthode du Iéninisme
dans son ceuvre classique: ,,Des princi-
pes du Iéninisme®,

Au fait, ce n'est en plus certainement
pas un hasard que Staline traite dans
son ceuvre tout d'abord de la méthode
du léninisme avant d’en armiver A la



théorie du éninisme dans son ensemble
et dans chacune de ses parties. Ainsi,
Staline fait particulifrement ressortir
I'importance décisive de la méthode du
Kninisme dans la  lutte contre
Popportunisme et e révisionnisme
ainsi que dans la lutte pour I'unité du
mouvement marxiste-iéniniste mondial,
Staline réfute aussi que les questions
de méthode serafent seulement des
Jquestions de forme", comme veulent
le faire croire les opportunistes, il fait
au contraire ressortr clairement que les
questions de méthode ont une impor-
ance de principe.

L.a méthode du léninisme se distingue
par le refus de principe d’une théorie
morcelée, d'une ..apparence” seule-
ment de résolutions révolutionnaires
pour dans la pratique les rarger dans
un tiroir, d’éviter consciencieusement
des questions brdlantes, de les ca-
moutfler et de les replitrer, des résolu-
tions en ,,caouichouc™.

Contre cela, le Iéninisme pose comme
exigences de principe envers une mé-
thode révolutionnmaire une théorie
révolutionnaire d’un seul jet, une
unité inconditionnelle de la théorie et
de la pratique, des pareles et des
acies, Péducation révolutionnaire des
masses, la formation et Péducation
des partis prolétaires a Uaide du dé-
voilement autocritique de ses propres
Sfautes.

Toutes ces choses sont des parties
intrinséques irremplagables de la mé-
thode du iéninisme,

Dans notre critique des méthodes du
P.C. de Chine dans la lutte contre le
révisionnisme moderne, ou par consé-
quent des normes des relation$ entre
les partis fréres telles qu’elles furent
mises en place en 1957 et 1960 et
défendues par le P.C. de Chine, nous
voulons avant toute chose en arriver &
une exigence essentielle et décisive de
la méthode 1éniniste, i la question de ia
critique et de Vauntocritique entre les
partis marxistes-léninistes.

Ne pas avoir peur de I"autocritique,
ne pas faire de manigres et cacher des
fautes, ne pas camoufler des questions
houleuses, ne pas couvrir les insuffi-
sances en faisant miroiter que tout
serait dans Pordre le plus parfait, ce
par quoi toute pensée vivante est
émoussée et 1'éducation révolution-
naire du parti & I'aide de ses propzes
fautes est génée, ne pas avoir peur de
dévoiler ses propres fautes et de faire
son auiocritique parce que cela pourzait
&tre utilisé par I'adversaire conire le
parti du prolétariat - tout cela, Staline
le dépeignait comme

Wles rraits caractéristisques de la
méthode du léninisme.”

(J.V. Staline, ,.Des principes du léninisme™,
Editions sociales, Paris 1952, p.16)

Et les ,,normes” fixées en 1957 eten
1960, que le P.C. de Chine appliqua et
défendi: en luttant contre le révision-
nisme moderne, ol se tiennent-elles par
rapport 4 tout cela? Disons le tout de
suite: Tout cela n'est pas contenu dans
ces ,normes”, commme cela se voit
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méme, ces ,normes”, formulées & ce
moment 14, contredisent les méthodes
et 1" esprit révolutionnaire du léninisme
dans des questions fondamentales!



Prises de position (paru en francais)

*
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Les exigences d'une ligne générale internationale
marxiste-iéniniste et la lutte du P.C. de Chine
conire le révisionnisme moderne

Sur quelques problémes actuels du développement dL'l
mouvement marxiste-léniniste mondial et la nécessité
d'une critique aux documents de la “Grand Polémique”
{Partie | de 1979)

Au sujet de Phistoire de ia lutte contre le révisionnisme
moderne {Partie l A de 1979)

Au sujet de la méthode de la lutte contre le révisionnisme
moderne (Partie lIB de 1979)

Limportance des principes du marxisme-léninisme dans
la lutte contre le révisionnisme moderne (Partie Il de
1979)

Les Forces de la contre-révolution internationale (Partie
V de 1980)

Le schéma de la“voie pacifique”et la*voie non-pacifique”
contredit le marxisme-iéninisme (Partie VI de 1581)

Questions de la discussion et résponses au sujet de
problémes dans ies prises de position communes sur ia
critique de ia “Grande Polémique” des années 60 (Partie

Vil de 1982)
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1. La lutte pour I'unité marxiste-léniniste signifie
rompre avec les révisionnistes modernes

a) Le slogan ,,Suivre les principes et sauvegarder I'unité” est-
il un point de vue communiste conséquent?

il est connu qu'avec le XX° congrés,
les révisionnistes khrouchtchéviens ont
£tabli un programme en tous points
révisionniste, qu'ils ne firent plus que
systématiser au cours des années sui-
vantes. Avec cela, ils avaient complé-
tememnt rompu Idéologiquement avec
le marxisme-léninisme. En méme
temps, Hs n'étaient en aucune facon si
~conséquents” qu'ils auraient alors
coupé aussi tous Jes ponls avec ceux
des partis qui ne suivaient pas leur
voie révisionniste. Au contraire! [ls
criaient 4 en perdre la voix que I'unité
devait passer ,.avant tout” {Annexe de
Polémique, p.537), que P'on devrait
.5 élever au dessus de ce qui nous
divise agjourd’hui” (ibid., p.536) etc.

Leur but était une unité, en effet -
mgais une unité sur une base révision-
niste -, qu'ils voulaient imposer par
tous les moyens.

Face a cette démagogie, une ques-
tion importante était celle du point de
vue depuis lequel les marxistes-
léninistes devaient s'opposer aux
révisionnistes khrouchtchéviens.

Dans Ia lutte conue les crs des révi-
sionnistes modernes sur Iunité, il était
nécessaire de faive la propagande de
Punité entre les marxistes-léninisies
et de décider tout 4 fait clairemen;
Une unité sur qroi? Une unité sur
quelle base?

H s"agissait de clarifier que I'unité des

marxistes-iéninistes avec les révision-
nistes modernes, les falsificateurs et
les  adversaires du  marxisme-
iéninisme, nuit en principe & la cause
de la révolution prolétarienne mon-
diale et est incompatible avec elle:

wCar cetie ‘uniré’ signifie en réalité
unité du prolétariat avec la bour-
geoisie nationale (Lénine veur dire
la bourgeoisie du pays du proléta-
riat concerné, sa ‘propre’ bour-
geoisie, n.dlr.} et la scission du
prolétariat international, 'unité des
laquais et la scission des révolu-
tionnaires.."

{.la voix d'un socialiste frangais hon-
nfite”, 1915, @uvres 21, p.368)

C'est pour cela qu'un point central
dans la lutte contre le révisionnisme
moderne consistait & ne pas parler
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d’,unité” en général, mais d’exiger
Punité des marxistes-léninistes et de
ne pas accepier méme une seconde
I'idée d’une unité possible avec les
révisionnistes modernes!

Maintenant, quel fut le point de vue
adopté par le P.C. de Chine sur cette
question dans la lutte contre le révi-
sionnisme moderne?

En particulier dans le commentaire
.Les dirigeants du P.C.U.S. - les plus
grands scissionnistes de notre temps*™,
le P.C. de Chine cite toute une série de
citations tres essentielles de Marx,
d’Engels, de Lénine et de Staline sur
la question de 'unité du mouvement
communiste international, sur la né-
cessitté  de la  rupture avec
I'opportunisme.”

Dans le passage .JLecons et expérien-
ces” du méme commentaire, i est dit
correctement:

JLe fondement théorigue er poli-
tique de Punité du prolétariat mon-
dial se trouve dans le marxisme-
iéninisme. Seule Uunanimité sur les
plans de ln théorie et de la politigue
peut donner au prolétariat mondial
I'unité sur le plan de P'organisation
et 'unité d’action.

‘Dans ce commentaire, visiblemeant en
gonnaissance de cause, pour .ne pas
provaquer” les révisionnistes modernes,
ou par conséquent en refation avec le
comporiement errong du P.C. de Chine
lui-méme au sujet de Staline, la lulte de
Staline n'est méme pas mentionnee.

(Commentaire:  ,Les dirigeanis  du
P.C.U.S. - les plus grands scissionmistes de
notre temps"”, in Polémigae p.330)

Ces pensées et ces développements
sont clairement dirigés contre 1'unité &
grands cris sans principes des révi-
sionnistes khrouchtchéviens. Toute-
fois, & notre avis, le point de vue du
P.C. de Chine dans la question de
1'unité et de Ia scission dans le mou-
vement communiste international était
inconséquent et mitigé,

Dans les , Propositions”, le P.C. de
Chine formule en introduction:

. Maintenir er renforcer ['unité des
rangs du mouvement communiste
international constituent un devoir
sacré, commun @ tous les partis
conumunistes et ouvriers.” {...) ,,Un
certain nombre d’importantes di-
vergences de principe existent ac-
tnellement au sein du mouvement
communiste international.  Mais
guelle qu’en soit la gravité, nous
devons tous avoir suffisanment de
patience pour rechercher la voie
qui ménera a leur élimination, afin
d’unir nos forces et de renforcer la
lutre engagée contre 'ennemi com-
mun. "

{,.Propositions®, p.3)

ci, & un moment ol le mouvement
communiste mondial avait déja éwé
divisé sur le plan idéologique par le
révisionnisme moderne, surtout méme
par le révisionnisme khrouchtchévien,
le P.C. de Chine parle de maniére tout
3 fait générale de , maintenir I'unité",
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sans poser méme par un seul mot la
question: Quelle sorte d'unité doit 8tre
maintenue? Il va de soi que les mar-
xistes-léninistes sont pour le maintien
de D'unité entre les marxistes-
Iéninistes, mais ils ne som tour de
méme pas du tout pour le maintien de
P'unité existante si celle-ci comprend
marxistes-léninistes et révisionnistes.

»Quelle que soit la gravité des di-
vergences”, formule le P.C. de Chine,
et il franchit ici nettement la frontiére
entre des divergences de principe et
des divergences subordonnées. La
~patience” face i des divergences de
principe marquées par le révision-
nisme, c’est étre conciliateur. Toute
I'histoire de la hatte entre marxisme et
révisionnismie Penseigne, maintenir
une telle ,unité des forces” ne ren-
Jforce pas les forces, cela les affaiblic
au contraire, cela méne méme au sa-
botage de ia lutte révolutionnaire.

A Tinverse de ce point de vue des
Propositions®, I, Histoire du P.C.(b)
d'U.R.8.8. - Précis* constate tout &
fait clairement:

»On ne sawrait pas plus tolérer
Uopportunisme chez sof qu'on ne
saurait tolérer un ulcére dans un
organisme sain. "

(,,Hismi_rc da P.C. {b} de I'ULR.5.8.%, Bu-
rean d’Editions, Paris 1939, p. 340)

Biea qu'une séfe de citations de
Marx, Engels, Lénine et Staline sur la
nécessité de la rupture avec les op-
portunistes soit avancée, en particulier
dans le commentaire ,Les dirigeants

duP.C.U.S. - les plus grands scission-
nisies de notre temps”, c’est quand
méme finalement au point de vue for-
mulé dans les ,Propositions” que le
P.C. de Chine se cramponne.

I est méme dit dans le conmmentaire
dont il vient d’étre question:

.Défendre Punité du camp sociali-
ste et du nmouvement communiste
international est la tiche urgente’
des communistes, du prolérariar et
de tous les révolutionnaires du
monde.

(Commentaire: . Lecs  dirigeants  du
P.C.US. - Ies plus grands scigsionnistes de
notre emps”™, in Polémigue, p.319)

Ce point de vue signifie qu'en fin de
compte, il est fait de la guestion de la
défense de I'unité le principe le phs
urgent, le plus élevé, ,quelle gu’en
soit 1a gravité {des divergences]” (cf
Polémique, p.3), c’est-a-dire quelle
que soit la base sur laquelle une telle
unité existe.

ie P.C. de Chine répond aussi dans
ce sens A la question: Pourquod, malgré
le fait que ,la direction du P.C.U.S.
porta la Conférence aa bord de la
ruptare”, n’en est-on pas arrivé & Ia
rupture 4 la Conférence de 1960:

®N.d.LL: Dans la version officielle en
allemand, il est écrit dringendste” [la
plus urgente] au lieu de ,urgente”, of.
«Folemik®, p.339.
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WDu fait gue la délégation du
P.C.C. et les délégations d’autres®
partis fréres s'en étaient fermement
fenues aux principes, avaient persi-
sté dans la hure et maintenn Punité,
et que, par ailleurs, les délégations
de la grande majorité des partis
fréres  voulaiemr  DPunité el
s’opposaient & la scission, ln Con-
férence finit par abowrir 4 un ac-
cord et & des résultats positifs.”
(Commentaire ,.Les divergences entre ka
direction du P.C.U.S. et nous - leur ore
gine et leur évolution”, in Polémique,
p.ah

Pour le P.C. de Chine, il était donc
ciair gue seuls ,quelques uns” des
partis présents se déclaraient en faveur
des principes marxistes-iéninistes. Tl
était, et il est connu de tout le monde
que ces ,autres” partis dont le P.C. de
Chine parle ici formaient une petite
minorité, tandis que justement la ma-
Jorité des partis dont se réclame ici le
P.C. de Chine étaient révisionnisies,
ou bien avaieni nettement une direc-
tion révisionniste. Mais le P.C. de
Chine évite le fait indubitablement
prouvé que justement la majorité des
dirigeants révisionnistes ,,voulaient
Vunité et s’ opposaient i la scission”,

il n"analyse pas ce phénoméne qui
contredit bien, tout & fais visiblement,
sa thise que les révisionnistes serajent

N.d.Lt.; Dans ,Polemik®, {p.§7) # est
écrit ,einiger anderer” [de quelques
autres] au lieu de ,Jautres”.

toujours pour la scission organisation-
nelle.

En fait, cet exemple monire que les
révisionnistes modernes ne sont cer-
tainement pas tout le temps et en tou-
tes circonstances contre une certaine
unité avec les marxistes-iéninistes,
qu’ils peuvent temporairement avoir
un intérét & encore maintenir debout
Punité et 4 ne pas encore laisser
s’effectuer ka rupture. Mais il ne peut
s’agir 13 que d’une unité pourrie, une
unité qui, comme le P.C. de Chine en
est conscient, n’a pas t€ faite sur Ia
base des principes du marxisme-
Iéninisme, une unité que les révision-
nistes modernes ne maintiennent de-
bout que tani qu'ils en espérent des
avantages dans leur lutte contre ie
marxisme-léninisme.

C’est pour cela que des marxistes-
léninistes ne doivent jamais accepter
une telle unité sur la base d’un ,,dé-
sir commun d’unité”, mais qu’ils
doivent constamment placer la lutte
pour Punité sur la base des principes

du marxisme-léninisine i lg premiére
lace.

Cependant, le P.C, de Chine a déta-
ché la question de la ,défense de
I'unité” et du ,.désir d’unité” du con-
tenu idéclogique et politique de classe
de cetie unité et en a fait sa ligne di-
rectrice dans sa confrontation avec le
révisionnisme khrouchtchévien, ce qui
a ét€ fatal,

Au cours de sa lutte contre le révi-
sionnisme khrouchtchévien, il devint
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netternent visible & quel point ce point
de vue du P.C. de Chine était nuisible.
I 2 fait de manidre répéiée des con-
cessions dans des questions de prin-
cipe, en ,.prepant en considération
I'intérét général” (ibid., p.83), pour
Hdéfendre |"unité™;

v Dans intérét de Punité”, e P.C.
de Chine a défendu en public le
XX"® congreés du P.C.US et a tenté,
par amour de P'unité, de ,recher-
cher ce qui était positif de sa par"
(Polémique, p.70).

® Dans [intérét de I'unité"”, e P.C.

de Chine a fait des concessions de
principe aux Conférences de 1957
et de 1960, et a méme approuvé
I'exigence du P.C.US gue la for-
mule sur le passage du capitalisme
au socialisme soit ,présentée en
connexion avec celle du XX° con-
gres du P.C.U.S." (Tbid., p.77}.

o Dans Uintérét de [ unité®, il a fait

tous ces compromis sans dévelop-
per en méme temps publiquement
son avis la-dessus.

=, Dans intérét de 'unité”, le P.C.

de Chine a critigué le P.C.US sans
le mentionner pendant 6 ans, jus-
qu'en décembre 1962,

o _Dans Pintérét de V'unité®, en

1964, le P.C. de Chine a refait upe
avancée vers une réconciliation
avec les révisionnistes modernes
quand i salua la chute de Khrou-
chtchev comme la fin du révision-
nisme khrouchtchévien, comme

I"expression d'un ,,changement* en
Union Soviétique, et quand il pré-
senta Brejnev et copsort comme
leurs représentants.

Ces conséquences et une série
d’autres découlent du point de vue
entierement faux du P.C. de Chine que
1"on pourrait rester fermement attaché
aux principes et quand méme défendre
Punité existante avec les révisionnistes
modernes.

Ce point de vue, qui ne place pas les
principes du marxisme-léninisme & la
premigre place, contredit diamétrale-
ment les enseignements des classigues
du marxisme-léninisme sur la late
pour une usité ferme sur les principes
saus et contre les opportunistes et Ies
révisionnistes.

Lénine a formulé de fagon limpide la
question de ,,1'upig™:

~L'unité est une grande chose et un
grand mot d'ordre! Mais ce qu'il
Jaur & la classe ouvriere, ¢’est
'unité des marxistes, er non I'unité
des marxistes avec les ennemis et
les falsificateurs du marxisme. "

(Lunit€”, 1914, (Euvres 20, p.241)

Dans la lutte conire e révisionnisme
moderne, cela signifie: aprés que les
révisionnistes khrouchtchéviens avait
déja eut détruit P'unité basée sur les
principe du marxisme-léninisme, il ne
pouvait carrément plus étre question
de ,défendre 1'unité” etc. La ob un
profond foss€ idéologique de principe
est ouvert, s'il y a encore une unité, il
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ne peut s’agir que d’une upité unique- Punité en la faisant dépendre de la

men: formelle et sans principes. question des principes du marxisme-
. . léninisme et  pas  inversement.
Les marxistes-léninistes doivent

constarment poser la question de

GDS n°62, 138 pages, DM 10.-, contient entre autre:!
o Les KZs et les camps d'extermination dans le systéme du fascisme nazi

e Caractéres distinctifs du systéme de domination et de surveillance dans
les KZs et les camps d'extermination

o Résistance anti-nazie et rdie des forces communistes

Quelques fracts de ,,Gegen die Siromung”
parus en francais:

Mars 1988 / En francais septembre 1595
La fondation de I'internationale communiste if y a 70 ans en mars 1919

Les expériences et les documents de I'lnternationale communiste sont notre
arme dans fa lutte pour la dictature du prolétariat et le communisme

Juin 1996 / En frangais Mai 1998
Combatire le capital sans et contre les roitelets du DGB!

Juillet - Aclit 1986 / En francais Mai 1988

Le 20e congrés du P.C. d’'Union Sovigtigue de 1956:

Tournant idéologique décisif pour la restauration du capitalisme en Union
Soviétique et pour la contre-révoiution impérialiste

Février 1998 / En frangais Mai 1998
Apprendre de Ia luite exernplaire des personnes privées d'emploi en France!

Déclencher la lutte contre le chémage de masses et ses causes capitalistes!
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b) l.es marxistes-iéninistes ont-ils le droit de , diviser“?

Pour répondre de fagon marxiste-
iéniniste A cette question posée de
maniere si acére, il faut tout en pre-
mier constater que la question de la
nécessité de la scission ne se pose que
lorsque, aussi bien dans un parti que
dans le mouvement communiste inter-
national aussi, il ne s’agit pas d’erreurs
isolées, pas de déviations passageres,
pas d'une ligne erronée prédominante
pour un temps, mais qu’il s’agit de
déviations irréparables.

Ainsi, Lénine fit clairement ressortir:

WUine organisation gui n'esr point
basée sur une idéologie est quelque
chose d'absurde”  (..) . Par
conséquent, les ouvriers conscients
ne dopivent jomais oublier que cer-
taines violations graves des princi-
pes leur font wn devoir de rompre
tous rapports d’organisation.

{.La lutte contre le ‘caddtisme’ dans Ia so-
ciak-démocratie et i discipline du Pari",
(Euvres 11, p.330, 1906)

De plus, pour répondre 4 cetle ques-
tion de facon marxiste-léniniste, on doit
prendre pour ligne de conduite dans la
lutte contre I'opportunisme les expé-
rences du mouvement ouvtier interna-
tionai et les enseignements des classi-
ques du marxisme-léninisme.

Staline disait sur la lutte des bolche-
viks contre Yopporiunisme ,.de chez
eux" et conire I'opportunisme interna-
tional:

«Tour bolchevik sait, s'il esr vrai-
ment un bolchevik, gue, bien avant
la guerre déja, en gros depuis 1903-
04, alors qu’en Russie, le groupe
des bolcheviks se formair, et alors
que la gauche se faisait remarguer
pour la premiére fois dans la secial-
démocratie  allemande,  Lénine
s'était orienté vers la rupture, vers
la scission avec les opportunisies,
autant chez nous, dans le parti so-
cial-démocrate de Russie que dans
la I Internationale, en particulier
dans la social-démocratie alfenan-
de.

Tout bolchevik sait que, précisément
pour cela, les bolcheviks, déja a ce
moment {1903-03), 58taient conguis
dans les rangs des opportunistes de
la IF Internationale le titre hono-
rable de ‘scissionnistes’ et de
‘désorganisateurs’. "

(Staline, traduit par nous de Pallemand et
de Pespagnol d’aprés: | Uber einige Fragen
der Geschichte des Bolschewismus® [Sur
queiques questions de histofre du bolche-
visme], Werke 13, p.78, et Sobre algunas
cuestiones de Iz historia del boichevismo,
obras 13, p.91/93)

Dans cette question, la meme inconsé-
quence devient visible dans le point de
vug du P.C. de Chine que dans la
guestion de 'unité et de la scission
dans Pabsolu.

Dang le commentaire ,Les dirigeants
du P.C.U.S. - les plus grands scission-
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nistes de notre temps”, Lénine est cité,
qui disait:

+On ne saurait accomplir actuelle-
ment les tiches du soctalisme, on ne
saurait réaliser le véritable rassem-
blement international des ouvriers,
sans rompre résoluinent avee
DPopportunisme et sans faire com-
prendre aux masses que son fiasco
est inévitable.

{Lénine, .La guerre ¢t 1a social-démocratie
russe”, (Euvres, tome 21, 1914, cité dans
Polémigue p,326}

E: le P.C. de Chine continue lui-méme
dans ce commentaire:

,» Cest pour cela que Lénine souting
résolument les marxisies de nom-
brewx pavs exropéens qui rompaient
avec les opportunistes, et en appela
courageusement a la création d'une
troisiéme Imternationale, en rempla-
cement de la IF qui avait fait faillire,
afin de rebétir 'unité révelutionnai-
re du proléariat international. "
{Polémique. p.320)

Ici, la question qui se pose, ¢’est: Est-
ce que le P.C. de Chine a repris ce
point de vue 4 son propre compte dans
la lutte contre fe révisionnisme mo-
derne?

Le P.C. de Chine écrit:

»Qit'est-ce que le scissionnisme?
Clest la rupture d'avec le marxisme-
léninisme. Est scissionniste celui gui
s$'oppose an marxisme-léninisme et

le renie, qui sape les bases de unité
prolétarienne.”

(Ibid., p.328)

Cette position du P.C. de Chine
semble tout d’abord éire comecte. Elle
constate qui est le scissionniste du
point de vue idéologique. Toutefois, la
question est de savoir quelles sont les
conclusions que les marxistes-
Iéninistes doivent retirer de ces faits, si
les révisionnistes modernes ont déja
effectué la rupture idéologique?

Dans le méme commentaire, Ie P.C. de
Chine tire les conclusions suivanies;

Défids par les opportunistes er les
révisionnistes qui veulent une scissi-
on ouverte du mouvement comnuni-
ste international, les marxistes-
Iéninistes ne peuvent transiger sur
les principes. il ne leur reste qu'd
combaitre résolument le scission-
nisme. C'est la un des grands
enseignements de Marx, Engels et
Lénine, et également la juste voie, la
seule qui permette de sauvegarder
Dunité du mouvement communiste
international.

(Ibid., p.331)

‘Ici, dans cette citation, il saute aux
yeux gue seuls Marx, Engels et Lénine
sont mentionnés dans ia rangée das
classiques du marxisme-léninisme,
tandis que Staline a visiblement &té
Loublig”. Un tet ,oubll” de Staiine ne paut
pas étonner dans ce contexte quand on
connait 1a position du P.C. de China &
Fencontre de la lutte de Staline contre

8

A un autre endroit, il est développé:

~L'histoire du développement du
HIONVEMENS COMMUNISTe est marquée
par la luite entre le marxisme-
léninisme et U'opportunisme, entre
les forces en faveur de U'unité et les
Sforces engendrant la scission. *

{Polémique, p.320)
La thése du P.C. de Chine que
I'histoire de la lutte entre e marxisme

et le révisionnisme a la meme signifi-
cation que Phistoire de la lutte pour

fopportunisme, Dans '8 commentaire
.Sur la question de Staline", il est dit a
pau prés que Staline aurait contrevenu
Jpartiellement” au |, centralisme démo-
cratique® el aurait confondu ,a certains
moments et dans cerlains problémas,
les deux catégories de contradictions de
nature différente” {commentaire ,Sur la
guestion de Staline", in Poldmique,
p.129/130) dans les luites menges au
sein du Parti.

Nous tenons ¢e comporiement &
I'égard de Staline pour opportuniste, car
la lutte que Staline mena & la téte du
P.C.{b) d'U.R.8.5. contre ies trolskistes
et d'autres opportunistes est un exemple
grandiose de lutte ferme sur les princi-
pes el iréconciliable contre les opportu-
nistes; de la manigre dont fa lutte idéolo-
gique et fa parsuasion idéologique doi-
vent &tre combindes de fagon correcte
avec des mesures organisationnelles
appropriees, pour gagner pour ia ligne
correcte des camarades induits en er-
reur et pour épurer en les excluant les
révisionnistes incapables de s'amaliorer,
pour mettre en place une unité marxiste-
leniniste solide.

l'unité organisationnelle, sa défense
contre la scission, est une distorsion
évidente de toute I'histoire héroique de
la latte de Lénine pour la rupture de
P'unité avec Ja I Internationale, pour
la scission des meilleurs forces de Ia
.gauche™ avec la bouillie unitaire des
opportunistes, et pour leur réorganisa-
tion dans §'Internationale communiste,
Cette distorsion des expériences de
I'histoire du mouvement conmumuniste
était d’autant plus grave face aux dan-
gers révisionnistes alors acmels.

Au Heu de sa représentation fausse
de Phisteire du mouvement commm-
niste, le P.C. de Chine aurrait bien plus
did propager que les marxistes-
léninistes doivent travailler activement
a la rapture sur tous kes plans, y com-
pris organisationnel, avec les révision-
nistes modernes. Le P.C. de Chine par
contre, ne propage pas Ia nécessité de
la ropture sur tous les plans, il
n'appelle pas a la séparadon, iI pro-
page au contraire le ,maintien des
principes ef de 1'unité (existante,
n.d.lr.)* (Polémique, p.83).

Que le P.C. de Chine lance aussi aux
révisionnistes modernes un appel au
respect de I'unité existante ne veut den
dire d'autre. En continuant & défendre
I'unité que les révisionnistes modernes
ont déja brisée sur le plan idéologique
et en lui dopnant le méme poids face
aux principes du marxisme-léninisme,
il a peur de dire toute Ia vérité.

Complétement & Popposé de cela,
Lénine explquair:
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SMais 3°il existe des divergences
fondamentales, profondes, quant awx
principes - pourrait-on nous dire -,
ne justifient-elles pas des prises de
pasition méme les plus violentes et
fractionnelles? S'il faut dire une
chose nowvelle er qui n’est pas com-
prise, cela ne justifie-1-il pas parfois
méme la scission?

Certes oul, si les divergences sont
en gffer extrémement profondes et
s'il est iimpossible d’arriver aufre-
ment & corriger une orientation
Sausse de la politique du parti ou de
la classe ouvridre {(nous powvons
rajouter: ou die monvenent commi-
piste internationad, n.d.lr)"

(. nouvenu les syndicats”, 1921, EBuvres
32, p.78)

Lénine justifie indéniablement une
scission effectuée par les marxistes-
Iéninistes s°il y a de profondes diver-
vences d'opinion de principe et si de
leur co1é, les représentants de la direc-
tion emonée de la politique ne sont
visiblement pas préts & la corriger.

Dans la lutte contre le révisionnisme
de la 0O Internationale el de
I'Internationale ¥4, Lénine appela de
facor répétée la gauche hésitante,
indécise d'autres pays i effectuer la
rupture active avec les social-chauvins
A visage découvert et leurs disciples
sous le mantean tels gue Kausky.

{.énine écrivit ainsi dans sa ,,Letire aux
communistes ailemands™ que c’était
une lourde faute de ne pas avoir scis-

sionné beaucoup plus 16t avec les op-
poriunistes:

. Et aw moment de la crise, les ou-
vriers allemands n'avaient pas de
parti véritablement révolutionnaire,
puisque la scission n'était pas enco-
re opérée, puisque les onvriers al-
lemands éraient encore subjugués
par la maudite tradition d"unité’
avec la bande vénale {Scheidemann,
Legien, David et consorts) er veule
(Kautsky, Hilferding et consoris) des
laguais du capital

(Leure aux communistes allemands®,
1921, Euvres 32, p.546)

les révisionnistes ont directement
intérét A ce gque les communistes ne
scissionnent pas de fagon conséquente.
Tls veulent retenir les marxistes-
léninistes au bord du marais, les empé-
rrer dans leurs filets et finalement les
attirer & eux dans le marais.

Cette question avait une importance
de premier ordre dans la propagande
des tiches des marxistes-1éninistes
dans ia lutte contre le révisionnisme
moderne. Car il y avait deux possibili-
tés: une possibilité révisionniste, pré-
chant & outrance ,lunité® avec les
révisionnistes khrouchtchéviens et leur
laissant Pinitiative, et une possibilité
révolutionnaire,  marxiste-1éniniste,
propageant la lurte et la rupture et
prenant I'initiative en main.

Donc: Les marxistes-léninistes de-
valent-ils rejeter de fagon indignée le
reproche de ,scissionnisme” et ,,défen-
dre unité” sans faire attention 3 la
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trahison des révisionnistes modernes
envers le marxisme-léninisme? De-
vaient-ils se laisser jeter dehors de
leurs partis au moment oi; cela arran-
geait les révisionnistes, ol ces der-
niery commengaient ,, trop en voir de
toutes Jes couleurs"? Cela signifiait
laisser Pinitiative aux révisionnistes et
créer des illusions sur une | unité qui
n'existait méme pas en véritd, Car la
scission idéologique é&tait déja la ef
incurable, en faisant cela, les révision-
nistes ne laissaient la scission organi-
sationnelle se trainer en longueur que
quand cela leur était profitable. Une
telle fagon de faire est carrément dé-
Sfensive et ne sert pas la lutte des mar-
xistes-1éninistes,

Ou, lorsqu’il fut clair que ,I'unité®
existante n'éait plus que purement
tormelle et que la reconstruction d'une
unité idéclogique et politique ferme sur
fes principes était devenue impensable,
les marxistes-léninistes devaient-ils en
tirer les conséquences de leur coté et
amener la scission sur tous les plans
avec les révisionnistes modemes,
méme §'ils se gagnaient de ce fait,
comme Lénine dans la utie contre e
révisionnisme de la II° Imternationale,
,.le tire honorable de ‘scissionnistes’ et
de ‘désorganisatenrs™ (Staline, op.
cit)?
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c) Le point de vue du P.C. de Chine était entiérement défensif

Le P.C. de Chine ne propagea pas
que face au gouffre de trahison des
révisionnistes modernes, les marxistes-
éninistes doivent tracer une fois pour
toutes et dans tous les domaines la
ligne les séparant des révisionnistes
modernes et scissionner avec eux.

La position du P.C. de Chine con-
sistant & ne pas appeler & la rupture, &
la scission avec les révisionnistes mo-
demes est U'expression dun recul
devant la pression exercée par le révi-
sionpisme moderne, devant ses cris
»Scissionnistes, scissionnistes!” prévus
pour intimider.

Cette pression du révisionnisme mio-
derne était cerrainement notoire. A coté
du P.C. de Chine, il 0’y eut que le Parti
du Travail d’'Albanic et des forces
marxistes-léninistes peu nombreuses, la
plupart du temps faibles, qui déclare-
rent alors fa guerre au révisionnisme
moderne. Mais justement, cette situa-
tion difficile aurait exigé de ne pas
entretenir de fausses espérances et
d’illusions sur un .changement dans le
bon sens", mais de mener jusqu'au
bout une lutte hardie, résolue et ne se
laissant pas détourner de sa voie, con-
tre le révisionnisme moderme; une lutte
comme Lénine et les bolcheviks, av
début rés peu nombreux eux aussi, en
avaient menée une contre les ,,autori-
1és" de la 11° Internationale,

Staline disait sur la lutte de Lénine
durant la période de 1914-1917, alors
que presgue tous les partis de la II°
Internationale avaient trahi le proléta-
Hat:

~Lénine érair alors le seul, ou qua-
siment le senl, qui entamma la lutte
contre le social-chauvinisme et le
social-pacifisme, qui dévoila la tra-
hison des Guesde et des Kautsky, et
gui stigmatisa 'attitude équivoque
des ‘révolurionnaires' nageant entre
deux eaux. Lénine comprenait que
seule une minorité insignifiante le
suivair, mais pour Iui, cela n'avait
pas une importance décisive, parce
qu'il savair que la seule politique
correcte, a qui {’avenir appartient,
clest la politigue de
Uinternationalisme conséquent, par-
ce qu’il savait que seule une poli-
tigue de principe est une politique
Juste.

Il est connu que méme dans cette
Iutte pour une nouvelle Internatio-
nale, Lénine fur vaingueur.

‘Seule une politique de principe est
une politique juste': telle est préci-
sément la formule a [laide de
laguelle Lénine a pris d'assaut de
nouvelles positions ‘inexpugnables’,
gagnant an  marxisme révolution-
naire les meilleurs éléments du
prolétariar.”

(Staline, 1924, traduit par nous de
Pallemand ¢t de I'espagnol d'apres ,.Uber
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Lenin™ [Sur Lénine], Werke 6, p.53/34 o1
HLenin®, obras 6, p.61/62)

=]

GDS n°8, 67 pages, DM 4.-, contient entre autre:

Les révisionnistes spéculent depuis toujours avec de ,nouvelles
conditions®

Le monde actuel est marque par la lutte décisive entre le camp de la
revolition et le camp de la contre-révolution

Lérine et Staline propageaient depuis la Révolution socialiste d'Octobre
Fexistence de deux mondes: du vieux monde capitaliste et du nouveau
monde socialiste

L'exagération outranciére du danger de guerre méne & la propagande
gqu'une nouvelte guerre mondiale serait inévitable

On ne peut pas s'appuyer sur un révisionnisme pour en combatire un
autre

o

Q@

GDS n°13, 40 pages, DM 4.-, contient entre autre:

Metire |]a méthode d'éludes de Staline en pratique

Détendons le Iéninisme comme marxisme de Pépogue de Pimpérialisme
et de la révolution prolétarienne

Pas de victolre ds la révolution sans alliance du prolétariat de nations
dominantes avec les peuples des nations opprimées

Les enseignements de Staline sur la lutie des classes sous la dictature du
prolétariat son une arme aiguisée dans la lutte contre Popporiunisme de
toutes nuances

Edifier le parti de type nouveau en apprenant de Staline
Est-ce que Staling, est-ce que les classiques ni firent pas d'emeurs?
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Publications importantes
de ,,Gegen die Stromung” en francais

Sur quelques problémes actuels du développement du
mouvement marxiste-léniniste mondial et la nécessité d'une
critique aux documents de la ,Grande Polémique”

{Partie | de 1979)

Au sujet de I'hisioire de la lutte conire le révisionnisme moderne
{Partie Il A de 1879)

Au sujet de la méthode de la lutte contre le révisionnisme
moderne

{Partie Il B de 1979)

L’importance des principes du marxisme-{éninisme dans la lutte
contre le revisionnisme moderne

{Partie Ill de 1979)

Les Forces et le déroulement de [a révolution prolétarienne
mondiale

(Partie IV de 1980)

Les Forces de la contre-révolution internationale

{Partie V de 1980)

Le schéma de la ,voie pacifique” et la ,vole non-pacifique”
contredit le marxisme-iéninisme

(Partie VI de 1981)

Questions de ia discussion et réponses au sujet de probiémes
dans les prises de position communes sur la critique de la
,Grande Polémique” des années 60

{Partie Vil de 1982)
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2. Faites ouvertement et publiquement, la critique et
Fautocritique dans le mouvement communiste in-
ternational contredisent-elles les normes marxistes-
Iéninistes des relations entire partis communistes?

Pour réduire au silence la critique
marxiste-léniniste de leur révision-
nisme, les révisionnistes khrouchtché-
viens exprimérent I'exigence que voici:
sur le plan international, ,la minorité
doit se soumetire & la majorité" (cf.
Polémique, p.353), donc que les mar-
xistes-léninistes, qui étaient minoritai-
res, doivent se subordonner & la majo-
rité révisionniste dirigée par la baguette
du chef d’orchestre Khrouchtchev.?

‘L'histoire du mouvement communiste
mondial ne connait depuis [a révolution
d'Octobre pour I'essentiel que trois for-
mes d'union internationale:
Intemationale communiste (Komintern)
de 1818 jusgua 1943, e Bureau
d'Inforration Communiste (Kominform)
de 1847 jusqu'a 1958 et les larges Con-
férences internationales de 1957 ot de
1960. La mise en valeur des expérien-
ces faites avec ces formes en ayant en
vue un travall en commun organisé a
venir du mouvement marxiste-léniniste
international nous semble &tre un pro-
bléme essentiel du mouvement mar-
xiste-léniniste d'aujourd’hui, mais dont I
faudra toutefois débatire & fond & un
autre endroit,

Le P.C. de Chine opposa i ces exigen-
ces révisionnistes les normes des dé-
clarations de 1957 et de 1960;

WAitjorrd ' lui, si Uon parle de disci-
pline internationale liant tous les
pariis communistes, il ne pewt s'agir
que du respect des principes régis-
sant les rapports entre partis fréres,
tels que les deux Déclarations Ies
ont défimis. Nous avens cité un
grand nombre de faits pour monirer
que ces principes qu’il faut respec-
ter’ n'ont é1é violés par personne
d'autre que les dirigeants du
P.CLS ™

(Commentaire ,Les dirigeants dy P.C.U.S.
- les plus grands scissionnistes de notre
temps”, in Polémigue, p.353}

Dans Ies | Propositions®, le P.C. de
Chine fait ressortir ce que sont ,.ces
principes qu’il faut respecter®:

«le principe de solidarité, le princi-
pe du soutien et de I'aide mutuels, le
principe d'indépendance et d’'égalité

N.d.lt.: Dans Polemik” [p.378), ii est
gorit ,absolul obligatorischen Hegeln®
{regles absolument obligatoires], au lisu
de principes qu'il faut respecter”.
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et le principe d'unanimité par voie
de consultations®
(Poléraique, p.44)

Ces ,principes”, ces normes, le P.C.
de Chine les propage comme si elles
étaient les normes léninistes dans les
relations entre les partis fréres.

Nous pensoms qu’il est nécessaire
d’étudier d’un peu plus prés ces ,,prin-
cipes®, ,tels que les deux Déclarations
les ont définis™.

Ce faisam, il ne s’agit évidemment pas
pour nous de nier par exemple les
principes de la solidarité, du soutien
muiuel et de aide mutuelle, ewc. Ces
principes correspondent sans le moin-
dre doute aux exigences de
I'internationalisme prolétarien.

11 s'agit pour nous ici de la compré-
hension du principe ,.d unanimité par
voie de consultations”, Ce ,principe”
formulé de la sorte n’était nullement
considéré, comme on peut le voir,
nettement comme wze possibilité, mais
bien plus comme la possibilité par
excellence de résoudre les contradic-
tions entre les partis.

Il y a visiblement deux interpréta-
tions:

Nous pensons gue des consultations,
sous différentes formes, que ce soient
des conférences, des entretiens, des
échanges d’oppinions par écrit efc.
sont un moyen indispensable pour
faire, affermir et maintenir 'unité du
mouvernent marxiste-iéniniste interna-
tional. Dans ces discussions entre par-

tis fréres, tout le monde a le droit et le
devoir d’exprimer owverlement sa
pensée sans détowrs et de ne pas cacher
les divergences d’opinions existantes.
Enwre des partis frére, un esprit de
critique el d’autocritigne doit régner,
rendant possible une critique mention-
nant clairement & qui elle s’ adresse, qui
appelle les choses par leurs noms &t qui
va au fond des choses, pour donner le
meilleur pour la cause commune du
marxisime-1éninisme et de la évolution
prolétarienne mondiale.'®

®Le discours d’Enver Hoxha gu'it a
tenu en 1860 a la Conférence des
représentants des partis communistes et
ouvriers & Moscou est un exemple de
critiqus ouverte, ¢'ast-a-dire mentionant
des noms, mais pas publique, elle fut
faite au cours d’une Contérence intarne.
La pratique d'alors de fa iutte contre le
ravisionnisme khrouchichévien montre
que bign qu'it ait été critiqué tout & fait
ouvertement au cours de Conférences
internes, le révisionnisme
kirrouchichévien ne fut toutefois que
critiqué exclusivement indirectement
dans la presse publique du Parti, sans
éire appelé par son nom. Le recusil
d’articles du P.C. de Chine ,Vive le #&-
pinismel”, de 1860, est un exempie
d'une tslie critigue publigue, mais to-
utefois pas ouverte, ne nommant pas
par leurs noms les dirigeants révision-
nistes du P.C.US, poiémiquant au con-
traire uniquement indirectement.

Une telle différenciation dans las
termes ne se trouve pius dans les lexies
du P.C. de Chine qui sort cités dans le
texte ci-dessous (eile n'est cefainement
pas non plus nécessaire), de telie sore
qu'it faut contréler par le biais de chague
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Le P.C. de Chine, et d’autres, pré-
tendent par contre que le principe
~d'unanimité par voie de consulta-
tions" constitie une rdgle ,qu’il faut
respecter”’, ils entendent par 12 que la
consuliation interne n'est pas une
forme nécessaire sans aucun doute de
la confrontation, mais serait la seule
possibilité acceptable de débat, que
cette forme de débat ne doit 8tre ni
complétée ni élargie par une autre,
quelles que soient les cironstances. En
fait, le P.C. de Chine part de ce que

Wles divergences entre partis fréres
doivent 8ire réglées par voie de con-
sultations itéricures. Le débat pu-
blic"' (cest-a-dire la confrontation
publique entre marxisme-léninisme
et révisionnisme moderne telle
git'elle s'est enflamée en 1963,
mel.lr.) n'a éié ni provoqué ni voulu
par nons. "

(Commentaire , Les dirigeants du P.CU.S.
- Ies plus grands scissionnistes de notre
temps®, in Polémigue, p.366/367)

Ce n'est que parce que les révision-
nistes modernes violerent fa ,rgle”
des consultations internes et clairond-
rent leurs attagues révisionnistes 2
I'opinion publigue mondiale que le
P.C. de Chine ne se senti plus lié par
cette ,,i2gle absolument obligatoire™. 11

contexte s'il s'agit de 'une ou de I'autre
forme de critique.

"N.d.lt.: Dans Polemik®, p.393, il est
gécrit ,offene Polemik® [polémigue ou-
verte] au lisu de débat public”,

s¢ vit, comme il I'a exprimé, obligé de
J€pliquer publiquement aux atta-
quants*” (ibid., p.322},
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a) La critique publigue faite & un autre parti bouscule-t-elle les
normes léninistes des relations entre partis fréres?

Lorsque les révisionnistes khrou-
chichéviens attaquérent cuvertement le
Parti du Travail d’Albanie et le P.C. de
Chine en public, il justifidrent cela en
disant que, vu les contradictions, cela
seulement signifierait .,agir selon le
style de Lénine” (&ditorial de la Pravda
du 4.11.1961, in Polémique, p.367).

L'appel que font les révisionnistes
modernes 4 Lénine et & ses méthodes
de lutte est défigurant et faux de deux
sortes de points de vue. Premiérement,
il faut natureliement constater que
Lénine a. dans chaque débat, propagé
le marxisme-léninisme. Avec cela,
appel que font les révisionnistes
khrouchtchéviens devient une farce, car
ils répandent des théses qui sont di-
rectement opposées au iéninisme.

Mais, deuxigmement, méme
I"appicaiion de Ia norme 1éniniste est
défigurée par les révisionnistes khrou-
chtchéviens. Ils commencérent & faire
appel & ce principe de Lénine alors
qu'ils avaient déja effectué la rupture
avec le Parti du Travail ¢ Albanie
devant I"opinion publique mondiake.

Le P.C. de Chine rapporie la-dessus:

+A ce Congres, lu direction du
P.CUS. lunga ouvertement de
grandes attaques contre le Parti du
Travail d’Albanie. Dans son inter-
vention, Khrouchtchev alla jusqi’a

appeller publiquement & renverser
la direction des camarades Enver
Hoxha et Mehmet Shehu. "
{Commentaire; ,Les divergences entre la
direction du P.C.U.8. et nous - keur origine
et leur évolution™, Polémique, p.%6)

Du fait que les révisionnistes khrou-
chtchéviens appelerent du haut de la
tribune de leur congrds directement au
renversement de 1a direction du parti et
de I'Etat albanais, il est évident qu'ils
partaient de coniradictions antagonis-
tes. Et ce n'est qu'h partir de ce mo-
ment qu'ils commencérent la polémi-
que en public, c’est-a-dire qu’ils dé-
formerent le léninisme en rendant la
question: Quand est-ii auwtorisé de
critiquer ouvertement, et le cas
échéant, en public? dépendante de
savoir 8'i1 s agissait & leur avis encore
d’un parti friére ou déja dlun pad
qu’ils considéraient comme ennerml.

Sans principes, tels que I'étaient les
révisionnistes khrouchtchéviens, rien
ne pouvait les empécher d'exiger des
marxistes-iéninistes, aprés que ceux-ci
eurent commencé d critiguer ouverte-
ment et publiquement fes révisionnistes
khrouchtchéviens, qu’'ils cessemt Ia
polémique, tandis qu’eux-méme conti-
nuaient leurs attagues révisionnisies
comme bon leur sembiait.

Face a cela, la question se pose de
savoir comment les marxistes-1éninistes
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devaient s'opposer aux révisionnisies
khrouchtchéviens 2 ce sujet. Etait-il
corzect d'accuser Khrouchtchey d'étre
un scissionniste parce qu'il avait criti-
qué publiquement le P.C. de Chine et
Ie Parti du Travail d* Albanie? Ou alors,
ce gu’il y avait de scissionniste et de
monstrueux n'était-ce pas en réalitd
que la ,critique” des révisionnistes
modernes n'était  pas  marxiste-
éniniste, que son confenu n'était
constitué que de calomnies et de révi-
sionnisme?

Le P.C. de Chine s’opposa aux révi-
sionnistes khrouchichéviens de telle
fagon qu'il assura avoir loujours &é
contre une polémique publigue. 11 ac-
cusa les révisionnistes khrouchtché-
viens d’avoir porté les contradictions
devant I'opinion publique et il souligna
gue 'on aurait di s’en tenir aux nor-
mes de 1957 et de 1960 justement
quand il y avail des divergences
idéalogigues:

»Nous estimons que dans les circon-
stances actuelles on il existe des di-
vergences au sein du mouvement
comniuniste international, il est par-
Heuligrement important de souligner
la nécessité d'observer stricrement
les principes régissant les rapports
entre partis frérves, tels qu'ils sont
définis dans les deux Déclarations
de 1957 er de 1960."

{.Propositions”, in Polémigue, p.45)

En accord avec cela, le P.C, de Chine
salua la proposition du Parti des Tra-
vailleurs du Vietnam de janvier 1962

que ,fin soit mise aux attagues rou-
tuelles enire Jes Partis & a radio et dans
la presse” {cité in Polémique, p.362)
malgré que c’était uoe proposition
pourrie de part en pari, qui, dans cette
situation, ne pouvait plus avoir comme
but que de replitrer les contradictions
au bénéfice du révisionnisme moderne,

Aprés avoir souligné que la proposi-
tion ne fut pas suivie pour la seule
raison gue ,les dirigeants du P.C.U.S.
refusérent en fait de prendre un enga-
gemen! définitif quant 4 areét de Ia
polémique ouverte” (ibid., p.362), le
P.C. de Chine conclue:

«Clest ce qui nous obligea & répli-
queer publiguement aux attaquants. ™
(Ibid., p.362)

Aipsi, avec cela, ke P.C. de Chine ar-
gumente depuis la position selon
laquelle bien gque la nomme de
I'unanimité par des consultations inter-
nes soit valable dans P"absoly, il se
serait vu obligé par légitime défense et
selon le ,,principe de I"égalité entre les
parts fréres™ (ibid., p.363), de répon-
dre ouverternent dans la presse, c’est-
a-dire dans ce cas em citamt des
noms.'?

0 la conception suivante de
Jégalité® sembie guand méme ridicule:
Si le cote des révisionnistes khrou-
chtchéviens ,a déjd publié contre la
Chine prés de 2000 articles at autres”, le
cote du P.C. de Chine serait ainsi ,selon
le principe de I'égalité® (...} ,en droit de
donner un nombre de réponses appro-
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. Puisque le débar public” est enga-
26, il faut le mener selon les régles. ™
(ibid., p.365)"

il est visible dans ce comportement
du P.C. de Chine qu’il accordait lui-
méme une importance décisive au fait
que constituait l'attaque ouverte st
publique des révisionnistes khrou-

prig" {ibid., p.364). N.d.Lt.: Dans Pole-
mik" {p.390), i est écrit ,entsprechende”
[correspondant] au lieu de .approprié”,
d'oll Fimpression de ridicule.

“N.d.|.t.: Dans ,Polemik® (p.392), il est
acrit ,offene Polemik”, au fieu de ,débat
public®.

“Le Parti du Travail d'Albanie défend
dans ceite guestion pour 'essentiel [
méme point de vue que s P.C. de
Chine. Ainsi, il donna en 1871 comme
raison pour n'avoir pas pubiié tout de
suite ie discours d'Enver Hoxhatenu a la
Conférence de 1960 les normes des
rapports entre les parlis marxistes-
léninistes. | déclara:

Jque les contradictions ne peuvent

étre supprimees qu'en respectant les
normes régiant les relations entre partis
marxistes-iéninistes” (...} ,C'ast pour
cetie raison gue le PTA ne publia pas 4
ce moment id le discours que tint le
camarade Enver Hoxha a la Conférence
de Mescou® (...}
{Traduit par nous de l'allemand d'aprés
la préface de ,Rede, gehalten auf der
Beratung der 81 kommunistischen Par-
teien in Moskau am 16.November 19607
[Discours, tenu & la Conférence des 814
partis communisies et ouvriers & Mos-
cou, le 16 novembre 1980}, p.V!, Tirana
1971)

chtchéviens. Dans le débat, il a appuyé
fe plus sur le fait que les révisionnistes
khrouchtchéviens portaient leurs atta-
ques publiguement, sans clarifier ré-
solument que ce qu’il y a de scission-
niste dans ces attaques ne s’explique
pas par leur forme, mais par leur con-
tertne, ¢’est-a-dire par le fait qu'ils n'’y
avangaient aucune critique marxiste-
Iéniniste, mals seulement leur révision-
nisme moderne.

Partant de cela, Vargument décisif
pour le P.C. de Chine pour une polé-
mique portée devant I opinion publigue
révolutionnaire mondiale n'était pas
qu'ils attaguaient de front le marxisme-
léninisme, mais la circonstance qu’ils
avaient dirigé leurs attaques devant le
grand public directement contre les
partis marxistes-léninistes.

Tout ceci pousse & poser la question:
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b) Est-ce-gue les classiques du marxisme-léninisme étaient
pour le débat public seulement & partir du moment ot les
révisionnistes avaient brisé ia ,norme“ des consultations

internes?

En I'an 1907 déja, Lénine écrivait sur
la social-démocratie allemande, par
rapport & des questions qui a’étalent
pas spécialement russes, mais qui tou-
chaient tr&s bien au coniraire des pro-
bitmes ,internes” de la social-
démocratic allemande:

.Nous devons critiquer ouvertement
et sans crainte les erreurs des diri-
geants allemands, si nous voulons
demenrer fidéley a Uesprit de Marx
et aider ley socialistes russes a étre
a la hauteur des tiches actuelles du
mouwvement ouwvrier." (...} ., Ces er-
reurs, nous ne devons pas les
cacher, mals partir de leur exemple
pour montrer gque ey yocial-
démaocrares russes doivent
apprendre 4 les éviter, qu’ils doivent
safisfaire aux exigences les plus
sévereys du marxisme révolutionnai-
re.”

{Léning, 1907, ,Préface 4 Ia brochare de
Voinov (Lounatcharski)”, (Euvres, tome
13, p.173/174)

L&nine mettait donc en avant préci-
sément la nécessité de critiquer ouver-
tement, de ne pas cacher les erreurs, et
il le fit publiquement, dans la presse
du Parti,

Dans son texte ,,Ce qu'il convient de
ne pas imiter chez la social-démoeratie

alemande”, Lénine indique une ques-
fion frés importante dans ce contexte;

WMais 5i les mérites de la social-
démaocrarie allemande sont réels, ce
n'est pas grice & des interventions
aussi odieuses que le discours de
Legien er les articles des collabora-
teurs des ‘Cahiers socialistes men-
suels’, ¢’est malgré eux, Nous ne de-
vons pas estomper et dissimuler par
des phrases empreintes d'un ‘opti-
misme officiel” U'indubitable maladie
dont souffre le parti allemand, et qui
se manifeste par des phénoménes de
cet ordre. Natre devoir est de la
mettre & nu devant les ouvriers ru-
sses, dfin que nous fassions notre
prafit de 'expérience d'un mouve-
ment plus ancien, afin que nous
sachions ce qu’il convient de ne pas
imiter. "

(Lénine, 1914, Euvres, tome 20, p.268 -

itatigue de Lénine)

Lénine considére donc qu’il est ac-
ceptable, et, dans certains cas, qu’ii est
absolument nécessaire d’exprimer sa
critigue envers d’antres partis devant
les masses des ouvridres et des ouy-
VIErs aussi.

Justement parce que les bolcheviks
avaient critiqué et montré depuis des
années déja publiquement les erreurs
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de la social-démocratie allemande, les
communistes de Russie et les larges
masses des ouvriers et des ouvrigres
étadent préts et prétes i faire face 3 la
possibilité que la social-démocratie
allemande s’enlise entitrement dans le
marais, ce qui eut licy en 1914, et
eurent la possibilité de s’opposer effi-
cacement 4 un tel développement dans
leurs propres rangs.

Il va de soi que Lénine avait la pos-
sibilité d’exposer sa critique par des
canaux internes, par le biais du Bureau
Socialiste International (bier que ce
dernier ait été dominé par des opportu-
nistes) etc., et il se servit aussi de cette
possibilité. Mais des raisons ayant
autant de poids que I’éducation la plus
large possible des cadres et des mas-
ses des cuvricrs et des ouvridres
Pamengrent, i firent méme sembler
absolument nécessaire de publier sa
critigue en plus de cela.

On pourrail nmintenant demander $i
Lénine et Staline ont aussi gardé cette
méthode aprés la  fondation de
I'Internationale communiste.

C’est un fait que, par exemple, dans un
supplément & son ceuvre . La maladie
infandle du communisme ‘le gau-
chisme’, Lénine critiqua directement
et sans détours un article de ,Rote
Fahne* [Drapeau Rouge], Organe
Ceniral du KPD, du 26.3.1920 (cf.
Lénine, (Buvres 31, p.107, cf aussi
LHlettre aux comumunistes autrichiens™,
(Euvres 31, p.276 et suite, et , Lertre

aux communistes allemands”, (Buvres
32, p.545 et suite, 1921)

Staline aussi considérait comme élant
de son droit et de son devoir de criti-
quer publiquement des fautes d’autres
partis communistes. Ainsi, par exem-
ple, dans le périodique ,Kommunis-
tische Internationale” [L’Internationale
communiste} de mars 1926 est publié
de Staline: ,Rede in der deutschen
Kommission des VI erweiterien Ple-
nums des EKKI" [Discours 4 la Com-
mission allemande du VT piénum &lar-
gi du  Comité exéeutif de
I"Internationale cornmuniste]. Dans ce
discours, Staline parla de tous les
groupes, de toules les personnes eic.
qui jouaient ators un rile dans le KPD,
et il fit sa critique ouvertement (voir en
aliemand; Stalin Werke 8, p.97-102).

Dans ,,Bolschewik" n°23/24, en dé-
cembre 1928, est publié un discours de
Staline: ,,Uber die rechte Gefahr in der
deutschen Kommunistischen Parei”
{Sur le danger de droite dans le Parti
Communiste allemand] (¢f. en alle-
mand: Stalin Werke 11, p.262-277).7

*Quand nous donnons ici des exem-
ples de la maniére dont Lening et Staline
ont, du temps de lexistence de
Internationale communiste, critiqué
franchemant d'aulres partis devant tout
le monde, chez les gens qui refusent
catégoriquement aujourdhui une telle
forme de confrontation entre partis mar-
xistes-léninistes et qui propagent la
consuitation interne comme seule voie,
cela peut faire surgir fobjection: ,Oui, &
ce moment 1a, il y avail VICI" En y regar-
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Les Rapports publiés des congras de
PlInternationale communiste, les Rap-
ports du Comité exécutf de I'IC etc.
sont des documents de la critique et de
I'aurocritique ¥ninistes publiques.'®

Ainsi, nous ne trouvons dans la tradi-
tion du rmmouvement communiste MoOn-

dant de plus prés, cetie pbjection se
retourne contre ses auteurs.

Car, s, aujourd’hui, une telle critigue
directe faite devant tout le monde est
censée Bfre inadmissible, alors, elle
aurrait ¢ &tre doublement inadmissible
a ce mement 1. Sif'on suit la logigus du
P.C. de Chine et de fous ceux qui parta-
gent ses vues, c'est justement le cadre
de l'Internationale communiste, du ras-
semblement de tous les partis marxistes-
[Eninistes au sein d'une organisation
unitaire avec une siructure démocrati-
gue-centralisés, qui aurait du rendre
entigrement inutiles toute critique et
toute autacritigue ouvertes non infernes.
Et elle aurait plus que jamais di &tre
inadmissible puisgu'elie a iout de
méme signifié ,porter devant le public*
des divergences d'opinion existant a
lintérieur de l'organisation.

“Pour d'auires exempies, cf. (en alle-
mand) Kritik an der revisionistischen
Linie des Xi. Parnteitags der KP Chinas®
{Critique de la ligne révisionniste du XI°
congrés du P.C. de Chinel, une prise de
position commune des rédactions de
JAote Fahne', Westberiiner Kommunist®
et Gegen die Strdmung", Note 2: Lenin
und Stalin kritisierten offen!” [Lénine et
Stafine critiguaient ouverntement], in
Jote Fahne" n°167, ,Westberliner
Kommunist' n°4, ,Gegen die Strémung®
n°7.

dial aucune , régle absolument obliga-
toire” (ni auwcun ,principe qu'il fau
appliguer", n.d.l.t), disant que la eriti-
que d’ux parti envers un autre doive se
faire exclusivement par Ia voie de Ja
consultation interne. Au contraire:

Les classiques du marxisme-
IEminisme, Pensemble du mouvement
communiste international d’alors ne
virent & aucun moment dans le fait de
la  publication de critiques et
d’autocritiques réciproques un péché
qui saperait les relations fraternelles ou
méme qui devrait aboutir & une attaque
hostile.

St les relations entre les partis se
détériorent, ce it’est pas parce gu’une
critique est faite ouvertement, peut-
étre aussi publiguement, mais parce
gue Pun ou Pautre cété prend le
chemin de Uopportunisme, parce
quil i’accepte pas la critique frater-
nelle.

Ce que Lénine disait sur la possibilité
de scission dans un parti est & notre
avis valable pour les relations entre
deux partis aussi:

» Une large publicité est le moyen le
plus certain, Uunigue moyven siir
d'éviter les scissions que Uon peut
éviter, de réduire aw minimum le
dommage que peuvent causer celles
devenues inévitables.

(,Lettre & la rédaction de 'Iskra®, de no-

vembre 1903, Liénine, (Buvres, tome 7,
p.il6)

Nous pouvons par conséquent dire
en résumé que fa ,régle absolument
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obligatoire™ (ou le ,,principe qu’il faut
respecter”, n.d.Lt.} que la critique doit
e faite par principe sewlement de
facon interne n'est pas une norme
[éniniste, mais une déviation du mar-
xisme-léninisme.

Le principe de la critique et de
['autocritique ouvertes se tient au des-
sus de la forme sous laquelie celles-ci
sont faites. C’est pour cela que tout
parti marxisie-1éniniste a le droit, aprés
un contrdie approfondi de I'état des
choses ¢t en ayant conscience de
I'importance des questions abordées,
d’entamer une discussion et un débat
publics entre les partis marxistes-
léninistes et de dire ouvertement son
avis 4 I'ensemble du mouvement mar-
xiste-léniniste, et de le présenter & la
classe ouvrigre pour qu’elle puisse en
juger. Ce droit devient dans certaines
situations un devoir prolétaden inter-
nationaliste absohu

En partant de cela, il était et il est &
notre avis entirement faux et relié
des conséquences fatales pour la cause
de la révolution prolétarienne mon-
diale, de lier le devoir des partis mar-
xistes-iéninistes de critique réciproque
et d'muocritigue  exclusivement 2
I'exigence de la consultation interne.

De ce gui suit, il ressort pettement
quel point la ,régie absolument obli-
gatoire” de la consultation exclusive-
ment interne a servit le révisionnisme
khrouchichévien:

Khrouchtchev se mogquait du P.C. de
Chine, qui n'avait critiqué le XX con-

gres du P.C.US ni publiquement, ni en
le mentionnani:

. La voix du P.C.C. était alors
d’une grande importance pour
nous’, ‘mais maintenant la sitwation
a changé’, ‘notre situation est bon-
ne', et ‘nous suivrons notre propre
voie'. "

{Commentaire: ,Les divergences entre I
direction du P.C.ULS. gt nous - leur origine
et leur évolution®, in Polémique®, p.98)

C’est un exempie frappant de la ma-
niére dont les révisionnistes modernes
parvinrent i se servir pour leurs pro-
pres buts des erreurs des marxistes-
Iéninistes. La persistance du P.C. de
Chine 4 maintenir Ia soi-disant ,,norme
léniniste’ de consultations exclusive-
ment internes powr la résoluton de
contradictions et de divergences
d’opinion entre les partis commumistes
a mené & une situation dans laguelle
Khrouchtchev pu déclencher, et conti-
nuer, sans étre géné le moins du
monde ses afiagues contre le mar-
xisme-léninisme, et bénéficier encore
pour cela de ["approbation publique du
P.C. de Chine, faite devant tout le
monde.

Si & ce momment 13, le fait que la co-
tique et 'autocritique entre les partis
communistes soient aussi publiées avait
ét¢ une apparition ,,normale” dans le
mouvemen marxiste-léniniste mondial,
comme du temps de Lénine et de Sta-
line, alors, I'essence des fautes et des
déviations des révisionnistes khrou-
chichéviens aurait pu apparaitre beau-
coup plus vite et plus nettement.

I4

Mais ainsi, Khrouchichev pu ren-
voyer & une ,,parade d'unanimité" sur
le plan international, méme si queiques
partis avancerent de fagon interne telle
ou telle critique, peut-étre méme des
critiques de fond. Les révisionnistes
khrouchtchéviens promirent peut-étre
méme de facon interne de
.5'améliorer” etc., mais ils purent
malgré cela maintenir leur cap sans
étre contredits en public.

Cette fagon de faire , diplomatique”
eut des conséquences particuligrement
désastreuses, en particulier dans tous
les cas ol existalent des partis dont la
direction était déja aux mains de révi-
sionnistes, odt les marxistes-léninistes
avalent une position difficile, et ol le
fait que d’auires partis avaient peut-
éire fzit une critique sérieuse leur fut
complétement caché.

Car cela aussi, I ne faut pas
Voublier: La Limitation & la critique
exclusivement interne ne signifie pas
seulement garder la critique secréte par
rapport 4 lennemi, mais aussi par
rapport aux amds, par rapport aux
partis fréres, par rapport au mouvement
ouvrier de son propre pays £t par rap-
port au mouvement cuvrier internatio-
nal, méme par rapport i des parties
plus ou moins grandes de son propre
parti. Cela signifie renoncer largement
i les aider activernent & reconnaitre,
éviter et dépasser les fautes et les dé-
viations apparues. Pire encore: bien
qu'ayant fait une critique interne der-
ritre des portes fermées, ne rien en

-

laisser parvenir i 'extérieur, faire

méme la démonstration d'une solidaité
sans limite vers I'extérievr, cela signi-
fie - qu'on le veuille ou non, faire
Jusqu’a un certain point la courte-
échelle aux fautes et aux déviations
que 'on a soi-méme déjd reconnues,
plus ou moins les soutenir de sa propre
autorité, Qu’est-ce que cela voulait
donc dire, par exemple, que, bien
qu'ayant critiqué de fagon interne la
ligne révisionniste de part en part du
XX* congres, vers Uextérieur et en
public, ce congrés soit applaudit et ses
formules erronées reprises méme dans
des déclarations programmatiques
collectives? Cela signifiait prendre
lemporairement une part de responsa-
bilité  faurive dans I'égarement,
Fembroviliement et la désorganisation
du mouvement communiste mondial,

Le point de vue: _pas de critique pu-
blique tant que nous sommes des partis
fréres et que fu e me critiques pas
publiquement” est pourti de pari en
part. Il abouti & placer I'unité formelle
an dessus des principes révolutionnai-
res. C'est une expression du fait que
P'on ne croit pas  la classe ouvrigre,
du mangue de confiance en elle et en
sa capacité & juger. C'est un principe
expressément catastrophique, car il
s'en sult qu'on ne fait connaitre la
critique correcte et nécessaire que
quand tout est déji perdu de toute
facon, que toute critique arrive trop
tard, parce que les contradictions sont
devenues irréconciliables et gu’il ne
s'agit absolument plus de ,ertquer”
de fagon interne ou méme publique,
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mais de traiter 'autre corme un en-
nemi, ¢est-d-dire de e frapper et de
"anéantir.

-+ Publications de la série de I'a
< -de I Internationale Communiste

Premiére Partie:
GDS n°45, 90 pages, contient entre autre:

¢ Les expériences et les documents de I'lntemationaie Gommiuniste son
notre arme dans la lutte pour la dictature du prolétariat et le communisme

@ lLa signification actuelle des ,théses sur la démocratie bourgeoise et la
dictaiure prolétarienne”

o Le mensonge de la ,démocratie pure” et les raisons decisives pour
lesquelles ia dictature du prolétariat est indispensable

e Les raisons pour lesquelles la dictature du prolstariat signifie vraiment ia
démocratie pour la classe ouvrigre et les masses laborieuses

Deuxieme Partie:

GDS& n°54, 54 pages, contient enire autre:

© Points de départs de principe

o  Taches révolutionnaires sur la guestion nationale

e Exempie et rdle de Union Soviétique de Lénine et de Staline dans le cas
de la soiution de la question nationale

Troisiéme Partie:

GDS n°61, B2 pages, contient enfre autre:

o La signification actuelle des direciives du deuxiéme Congrés Mondial de
I'Internationale Communiste sur ia question agraire

o U'application pratique des directives éninistes sur la queslion agraijre: Les
succes de ia révolution a la campagne dans 'Union Sovigtique de Lenine
et de Staline et les conséquences désasireuses de la irahison des
révisionnistes khrouchichéviens
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¢) Est-ce qu’une lutte polémique est autorisée enire camara-

des?

Les révisionnistes khrouchtchéviens
tentérent de diffemer toute critique
publique & leur encontre comme ,.ne
cadrant pas avec la camaraderie”
(,,Lettre du CC du P.C.US au CC du
P.C. de Chine", in Polémique, p.537),
comme des ,attagues calomniatrices,
non fondées” (,,Lettre ouverte da Co-
mité central du Parti Communiste de
I"Union Soviétique aux organisations
du Parti et & tous les communistes de
I"Union Sovigtique", in Polémique,
p.541) ete.

Le P.C. de Chine ne démasqua pas
cette démagogie - et ne pouvait méme
pas le faire non plus, vu son compo-
tement par raport & [a critique ouverte
et 2 la polémique, Car le P.C. de Chine
refusait d*un point de vue général la
polémique ouverte, il comprenait par I
la polémique dans la presse du Parti,
tandis que les révisionnistes khrou-
chtchéviens refusaient la polémique
ouverte des auires.

Rappelons nous du poini de wvue du
P.C. de Chine:

.Le débat public'’” n'a été ni provo-
gué ni voulu par nons. "

"N.d.L1.: Dans Polemik”, p.393, il est
ecrit ,offene Polemik® [polémigue ou-
verte] au lisu de ,débat public®.

(Commentaire ,Les dirigeants du P.CU.S.
- les plus grands scissionnistes de notre
temps®, in Polémigue, p.367)

Avec cela, le P.C. de Chine passait
depuis le début 4 la défensive,
n’opposait pas aux révisionnistes
khrouchtchéviens la méthode léninisie,
mais argumentait le dos au mur:

«Camarades, puisque le débat pu-
Blic est engagé, il faut Ie mener se-
lon les régles.

(Ibid., p.365)

Le comporterment des classigues du
marxisme-léninisme, qui approuvaient
vraiment la polémigue comme moyen
de la lutte idéologique, était fonda-
mentalement différent. Lénine décrit le
comportement de Marx et d’Engels sur
cette question ainsi:

~Muarx w'appartenait pas au nombre
de ces pédants et de ces philistins de
la révolution qui craignent plus que
rour la ‘polémique’ dans les mo-
ments histerigues révolutionnaires.”
{Léninc, 1903, , La guestion nationale dans

notre  programme”, Euvres, tome &,
p.478/479)

Lénine lui-méme mena de maniére
tonjours répétée des confrontations
ayant caractére de polémique avec des
camarades, autant en Russie qu'a
I"échelle internationale aunssi.
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Une solidarité d’ordre générale avec la
brochure , Junius* de Rosa Luxemburg
ne Pempécha pas de critiquer ses
erreurs e ses insuffisances avec tout
son tranchant en polémiquant ouverte-
ment. Cette critique €tait méme une
forme décisive du soutien réciprogue.

Lénine écrivit:

Mais avant d'entreprendre la cri-
tique des lacunes et des erreurs de
Junins, nous tenons a souligner avec
Sforce que nous ne le faisons que
parce gue ['awtocritique est une
nécessité pour les marxistes et qu'il
faut vérifier sous tous leurs aspects
les points de vue qui dofvent servir
de base idéologique & fa HHe Inter-
nationale.

{Lénine, 1916, A propos de ta brochure
de Junius®, (Buvres, tome 22, p.329)

La question est maintenant: critique
qui aide entre camarades, peut-ére que
oul, mais polémigue, non? Est-ce que
la polémique n’est autorisée que contre
un ennemi?

Nous pensons que ce face A face entre
ncritique gui aide” d'un cdié et ,,polé-
mique” de I'autre et inadrmissible dés e
départ. I ne sert aw fond qu’a refuser ia
polémique ouverte entre camarades,
entre les partis marxistes-léninistes, et
A la caractériser comme étant nuisible.

LPolémique” signifie combat
d’opinions, dispute entre des avis diffé-
rents, confrontation idéologique ou
scientifique pointue. A notre avis tou-
tefois, ce n'est pas le propos de

s’attaquer a fa question de la polémi-
que par le coté sémantique, donc pas
de se disputer sur I'origine que peut
avoir le mot ,,polémique”, sur ce qu’il
y a dessus dans le dictionnaire, etc. Iy
a bien plus I'expérience et ia pratique,
riches, du mouvement communiste
mondial sur cette question.

Lénine a clarifié plusieurs fois et de
maniére répétée que la lutte idéologi-
que, aussi et justement entre camara-
des - c’est la méme chose que ce soita
I'intérieur d’un parti ou a Uintérieur du
mouvement communiste mondial -, est
une lof vitale du marxisme.

Cette lutte est une lutte entre idéolo-
gie bourgeoise et idéologie proléta-
denne - méme et justemant quand les
représentants de certains éléments de
I'idéologie bourgeoise, de ceriaines
positions fausses sont des bolcheviks
hors du commun et des partisans fide-
les du communisme, Lénine souligna
assez souvent que dams une telle Jutte
idéologique, terminer les questions en
pointes, tranchantes mais toujours
orientées vers le sujet, sur les consé-
quences pratiques, leurs racines théor-
ques et sociales, la polémigue donc, a
certainement sa place, n’est en aucun
cas du fractionisme ou du scission-
nisme, sl cela sert & Pélucidation des
problzmes, a Ia correction des fautes et
des déviations, donc 2 la cause révolu-
tionnaire.

Pour Lénine et Staline, il 0’y avait
donc mullernent seulement la polémique
avec des ennemis ot avec des gens qui
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étaient sur le peint d’en devenir, Ils
menalent aussi sans arrét des polémi-
ques avec des camarades qui faisaient
des erreurs, mais avec qui il s’agissait
de se rassembler et avec qui on pouvait
ensuite s'unir plus étroitement une fois
qu’avait été clanfié ce qui est juste et
ce qui est faux,

Mais, s'il existe slrement une grande
différence aussi emtre une polémique
avec Pennemi et la polémique amicale
avec des camarades, toute critique,
toute polémigue doivent {outefois éire
comprises comme des formes de la
luite. C’est pour cela que Lénine a
consialé précisément par rapport aux
fautes de camarades:

WMais une erveur est une erreur,et il
Jaut la crifigquer, il faur lutter pour
la corriger.™

(Léning, . Salut aux communisies Haliens,
frangais et allemands™, (Euvres, tome 30,
p.56)

Ce faisant, Lénine refusait expressé-
ment que Iz critique marxiste-léniniste,
la polémique marxiste-1éniniste

«$oit revitue ,d’une forme inad-
missible et nuisible, par la forme
de sa critique, un marxiste-léniniste
ne doit pas ,,s ‘empécher lui-méme et
les autres de comprendre le fond de
Uaffaire, en faisant érat d'une foule
de déails. »

{L4nine, 1921, ,Letire aux communistes
allemands”, (Buvres, tome 32, p.549, il
que par Lénine)

Lénire ne le comprenait pas comme
dirigé contre la polémique en tant que
telle, mais seulement dirigé contre les
disputes mesquines, philistines et per-
sonnelles qui recouvrent si spuvent les
contradictions chez les opportunistes,
et qui dégéntrent en méthode bour-
geoise consistant & mettre & tout prix
quelque chose ..sur le dos de I'aure”,
A le calomnier. Ce qui est essentie],
c'est que lz polémique marxiste-
Iéniniste signifie avoir du tranchant et
&tre sans fard dans le sujet, développer
ouvertement et clairement la vérité. Le
ton doit e subordonné & ce but et
doit aider i rendre le contenu er les
intentions compréhensibles.

Lénine décrit le comportement ouvert,
franc, tout autre que peureux et sou-
cieux de son ,prestige”, des bolcheviks
dans cetie question ainsi:

LHOUS ne sommes pas amateurs de
plaintes contre une polémique ar-
dente. Polémiquez aussi dprement
gu’il vous platt, seulemenr dites clai-
rement ce que vous vonlez. "

(Lénine, 1907, ,La plate-forme tactique
des mencheviks®, (Buvres, tome 12, p.249)

~Faites de la polémique awtant que
vous voudrez. Cest votre droit et
votre devoir. Mais ne rabaissez pas
la grande question™ {...} & une ne-
nue et mesquine polémique.
(Lénine, 1906, ,Rapport sur le congrds
d'unification”, Buvres, 1ome 10, p.384)

L’idée qu'une polémique menée avec

des arguments importants n'est pas ung
chose défavorable & la cause révolu-
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tonnaire, mais qu'elle & au contraire
une fonction utile, a malheureusement
&té pratiquement compl2tement enter-
rée dans le mouvemen! communiste
mondial au plus tard depuis 1957 et
1960.

C’est & notre avis un mérite impossible
a surestimer du Parti du Travail
d’ Albanie, et par conséquent d’Enver
Hoxha personnellement, que de s'étre
tourné de fagon trés claire contre cela
en 1964. Dans son discours ,,20 ans de
¥ Albanie socialiste nouvelle™, Enver
Hoxha développa de maniére fonda-
mentale la question de la polémique
ouverte méme entre partis fréres;

La fidélité au marxisme-léninisme
et la solidarité avec les partis
Jréres, (..} .qui 3’en tiennent aussi
fermement aux principes de bases du
marxisme-léninisme et & la cause du
socialisnie et du communisme sont le
devoir sacré de tout parti révolu-
tionnaire.” (...} . Mais, en méme
temps, chaque parti doit critiquer
courageusement selon les normes
léninistes les erreurs et la faure de
tout autre parti frére.

Notre parii ['a fait et va continuer &
ie faire, mais roufours de facon ami-
cale et sans peur. Il va continuer
comme avant a critiquer tout parti et
tous les camarades gui font des fau-
tes et @ lwtter sans merci jusqu’ait
bout contre les traitres. Muais, @
V'encontre de ces partis et de ces
étres humains qui reconnaissent
lenrs fautes, qui les corrigent et qui
en fournissent la preuve, nous allons

toujours nous comporter en lénini-
stes.

En accordant ce droit & notre parti,
nouts accordons aussi le droit & tout
parti fréve et & tout communiste de
se comporter aussi de cette facon a
notre égard 5'ils sont de 'avis que
notre parti @ mangué, Si les diver-
gences ne sont pas aplanies, le
meilleur juge pour monirer gui a
raison, c'est donc la pratigue, le
temps; mais pas le temps plein de
tranguillité, de stlence et
d’indifférence, au contraire, le
remps plein de polémique, qui
s'appuie sur des faits et des docu-
ments, le temps plein de polémique
révolutionnaire et constructive ¢f
non pas le temps plein de diffama-
tions et de mensonges.

Sans comprendre, acceprer ¢t créer
les conditions préulables réelles ef-
Jectives de la réalisation de ces
droits des partis communistes, il
n'est pas possible de forger Punité
dure comme de Pacier de ces par-
#is. "

(Enver Hoxha, traduit par nous de
Vallemand d’aprés: |20 Jahre des neuen
sozialistischen Albaniens™ {2(} années de
I Albanie nouvelle socialisie], Tirana 1964,
p.76)

Ces pensées extraordinairernent im-
portantes n'ont malheursusement pas
¢1¢ placées de fagon conséquente, ef en
partie pas placées du tout, i la base, en
théorie comme en pratique, de la lutte
contre le révisionnisme moderne toutes
tendances confondues.
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d) L’argument selon lequel la critique publique sert plus a
) H " r = »
I'ennemi qu’aux marxistes-iéninistes est faux

Lorsque les marxistes-Jninistes de
différents pays répondirent a I'attaque
révisionniste par une contre-attaque
ouverte, les révisionnistes khrou-
chtchéviens virent qu'une confrontation
ouverie leur nuisait plus qu'elle ne leur
était uiile, ils cridrent alors A ,,1’amét de
la  polémigue”. Maintenant qu’ils
avaient répandu lewr révisionnisme
publiquement, ils voulaient empécher
que ce révisionnisime soit aussi critiqué
et repoussé publiquement. Eux qui
avaient déja infligé fe plus grand dégat
a la cause prolétarienne, et qui avaient
rendu des services inestimables 2
I'ennemni, réclamaient rmaintenant
I'arrét du débat public,

~parce gue nous ne voulons pas
réfouir les ennemis du mowvement
communisie. Nous espérons que le
caractére nuisible d'une polémique
grandissante sera compris* (...)

(wLettre ds CC du P.C.US au CC du P.C.
de Chine", in Polémique-annexe, p.3537)

Mais Ie P.C. de Chine, avec raison, ne
s’engagea pas la-dessus. Il apporta une
série d’arguments trds importants au
sujet des raisons pour lesquelies main-
tenant, il trouvait Ia polémique ouverte
correcte et nécessaire:

o Puisque le débar concerne les que-
stions de principe du mowvement
communiste international, celles-ci
doivent done Eétre complétement

éclaircies. C'est la aussi une artitude
marxiste-léniniste sérieuse, “ {...)

wLe marxisme-léninisme est une sci-
ence, et la science ne craint pas e
débat, senl le craint ce qui n'est pas
la science.” (..) . Par ce grand
débat, les gens seront mieux & méme
de distinguer entre le vrai et le faux,
entre Véritable marxisme-léninisme
et faux marxisme-léninisme. Par ce
grand débat, les révolutionnaires du
monde entier seront mobilisés, tous
les marxistes-léninistes se tren-
peront idéologiquement et poli-
tiguernent” (...)

(Commentaire , Les dirigeants du P.C.1.S.
- les plus grands scissionmistes de notre
temps™, in Polémigue, p.367/368)

Ici, toute une rangée d’arguments de
principes tout 3 fait corrects en faveur
d’un débat ouvert et public sont men-
tonnés. Avec Lénine, i} est montré que
les révisionnistes ont peur du débat,
tandis que les marxistes-léninistes se
trempent idéologiquement et politi-
quement dans le débat,

Mais maintenant, il est visible que
toute I'arpumentation du P.C. de Chine
s& trouve en contradiction tés pro-
fonde avec elle-méme. Car du méme
souffle, il avait défendu Ie point de vue
déih mentionné;

~Le débat public n'a éé ni prove-
qué ni voulu par nous.
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(Ibid., p.367)

Et il est dit dans les ,,Propositions®:

WDans Uintérét commun de Uunion
contre 'ennemi, nous avons tou-
Jours préconisé de résoudre les pro-
blémes par voie de consultations
intérieures, et nous nous sommes
toujours opposés & ce que les diver-
gences  soient  étalées  devant
Uennemi.”

{Polémique, p.33)

Dans e commentaire ,,Les divergences
entre la direction du P.C.U.S. et nous -
leur origine et leur évolution”, il est
souligné que tant qu’on n’avait pas été
attaqué soi-méme, onn'a

Wpas, a époque, critiqué publique-
ment les erreurs du XX° Congres,
soucienx de Pintérét de Punité face
@ Penmemni™

{Polémique, p.70).

Nous voyons donc que le débat ouvert
et public, qui , trempe tous les marxis-
tes-léninistes” n'était malgré tout pas
approuvé par principe, mais seulernent
quand les révisionnistes khrouchiché-
viens le commencaient et
»I'imposaient”. Dans ce contexte, ce
qui se remarque, c'est a quel point est
bizarre la manigre dont le P.C. de
Chine traite les citations des classiques
au sujet de la question de la critique
ouverte et publique, et par conséquent
de la polémique: Il ne les pose pas
comme fondement d’absolument toute
son action, il ne les sort qu'en cas
»Jd'urgence”, quand ses efforts pour

.quaucune divergence ne scit élalée
devant ennemi” ont échoué et qu'a
son grand regret, il n'est plus possible
de faire autrement.

Sans aucun doute, cela tend & nier
leur signification et leur validité fon-
damentales pour le mouvement mar-
xiste-Iéniniste tout entier, pour les
relations enire les partis, aux dévelop-
pements des classiques du marxisme-
{Eninisme au sujet du principe de la
critique et de V'autocritique & porter
devant la classe ouvriére.

Pour les classiques du marxisme-
iéninisme, la question pe se posait
méme pas, Fennemi regoli certaines
munitions lorsqu’il prend connaissance
des contradictions enire les partis mar-
xistes-léninistes. Mais étaient-ils pour
autant  contre la  critique et
I'autocritique ouveries? Lénine disait &
ce propos:

,, Nous ne devons pas dissimuler nos
errenrs devant 'ennemi. Celui qui
craint pareille chose n’est pas un
révolufionnaire. Au contraire, Si
nous déclarons ouvertement aux ou-
vriers: 'Oui, nous nous sommes
trompés’, cela veut dire que nos er-
reurs ne se reproduiront plus” (...}
{Lénine, 1921, Buvres, lome 32, 5.508)

Et Staline disait de méme:

A1 serait érrange pour nous d'avoir
peur que nos ennemis, ceux de
Uintérieur  comme  ceux  de
I'extérieur, puissent se servir de la
critigue de nos défauts pour pousser
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de grands cris: Héla! Tout ne va pas
pour le mieux, chez les bolcheviks!
Ce serait étrange si nous, les bol-
cheviks, nous avions peur de rour
cela. La force du bolchevisme réside
précisément dans ce qu'il w’a pas
peur de reconnaitre ses erreurs”
{...) . Bt que nos ennemis bavardent
au sujet de nos défauts - de relles
bugatelles ne peuvent et ne doivent
pas induire des bolcheviks en er-
rewr.”

(Staline, 1928, 1traduit par nous de
I"aflermand et de P'espagnol d'apras: |, Uber
die Arbeiten des vercinigien Aprilplenums
des ZK und der ZKXK* [Sur les travpux du
plénum conjoint d'avril du CC et de
CCCY, Werke 11, p.27/28, et obras 11,
p.31/32}

Ajnst, il a été clair pour Lénine et
pour Staline que 'ennend aussi peut
bien sir trer certaine wtilité de la
critique et de I'autocritique récipro-
ques. La question: est cependant: Quel
est le rapport de cette wilité & celle
que les marxistes-l€ninistes tirent de la
critique et de D'autocritique? Staline
constate et souligne dans ce confexte:

wLe cité négatif est compensé, et
plus que compensé, par le cjté po-
sitif.

(Staline, ,Letre & A M. Gorkd®, 1930, ira-
duit par nows de Tallemand et de
Tespagnol, daprés Werke 12, p.1533 et
obras 12, p.181 - italique dans 1'original)

Ce que Staline dit ici spécialement
sur I antecritique, i va de soi que cela
vaut pour la critique et ¥ autocrtque en
général: ,.elle livre aussi du matériel (et
des impulsions) pour notre avance®

(ibid., p.153 en allemand et 181 en
espagool). 1 est possible qu'a count
terme, Pavantage pour 'ennemi ne soit
pas petit dans certaines questions, et
qu’il déploie une large démagogie.
Mais & long terme, ce sont les marxis-
tes-léninistes qui sont gagnants & tra-
vers Ia criique et I'autocritique, et la
bourgeoisic avec ses portefaix révi-
sionnistes est perdante.

Nous voyons ict une contradiction
nefte et grave entre Pargumentation
du P.C. de Chine et les conceptions
de Lénine et de Staline. Lénine et
Staline approuvaient le débat ouvert
porié devant les ouvriers. Par contre,
fe P.C. de Chine n’était pour un tel
débat que s°il Ini était imposé par ley
révisionnistes modernes. Sinon, il
élait conire. Avec cefte position, le
P.C. de Chine se placait lui-méme
largement sur la défensive dans la
futte conire le révisionnisme mo-
derne.

Lorsque les révisionnistes khrou-
chtchéviens commencérent la confron-
tation ouverte, ils déclardrent, comme
cela a déji €€ mentionné, que, vu les
contradictions, cela tout seul unique-
ment signifiait ,agir selon le style de
Lénine” (Polémique, p.367). A ce
moment 1&, le P.C. de Chine se tourna
conire le débat ouvert en indiquant les
oI2gles absolument obligatoires® de
1957 et de 1960.

Quand par la suite, les révisionnistes
khrouchtchéviens pleurnichirent que
I'on devrait tout de méme en revenir
aux normes de 1957 et de 1960, le P.C,
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de Chine souligna au contraire que,
puisque Ja pclémique ouverte avait
commencg, il fallait aussi la mener
jusqu'au bout selon le ,style de Lé-
nine” (ibid., p.367).

De quelque manigre que ce fut, le P.C.
de Chine était toujours pris en tenailles,
d’'un c6té ,agir selon le style de Lé-
nine”, ¢’est-i-dire mener le débat ou-
vert, et de I"autre, respecter les ,regles
absolument obligatoires” de 1957 et de
1960 et ne ren Staler devant
Pennemni®.

Ce cercle diaboligue aurait uniquement
pu étre brisé en se reconnaissant de
manigre illimitée de la tradition léni-
niste et des méthodes Iéninistes de la
lutte ouverte contre le révisionnisme.
Ce n'est qu’ainsi que P'initative aurait
pu éire arrachée des mains des révi-
stonnistes khrouchtchéviens.'®

“Le Parti du Travail d'Albanie aussi nia
aprés le XX congrés, en partie plus tard
aussi, [ coté positif de la critigue ou-
verie telle que Leénine ot Staline l'avaient
mise en avant, et il parti en méme lemps
de hypothése qu'une critique ouverte et
publique aurait servi & 'ennemi. i défen-
dait la position que la critigue publique
du XX" congrés du P.C.US aurait signifié
Louer le jeu des ennemis du commu-
nisme®, (Enver Hoxha, {raduit par nous
de fallemand daprés: Ausgewihite
Werke [(sres choisies], tome 2, p.I1X de
la préface)

Enver Hoxha donna en 1960 comme
raison, pour expliquer que des annédes
durant, le Parti du Travaii d'Albanie
navait pas exprimé pubfiqguement sa

critique du révisionnisme du P.C.US, en
particulier de san XX° congrés:

{...) ,parce gue, comme on le sait,
Fensemble de la réaction mondiale dé-
ploya des efforts en vue de rabaisser
I'autorité du Parti communiste de YUnion
sovigtique et le preastige de 'Union so-
vigtique & [a suite de la critique de Sta-
fine, quand la réacticn et fes révision-
nistes commencerent & metire en cause
tout le systéme sovigtique et particulig-
rement aprés les événements de Palo-
gne et de Hongtie. Dans celte situation,
notre devoir internationaliste était de
défendre 'Union sovigtique et son Parti
communiste, de ne fournir aucune
arme 2 [a réaction, et par des critiques
amicales d'aider ia direction soviélique &
revenir sur le droit chemin, C'est ainsi
gwagit aussi notre Partl /I defendit
publiguement le Farti communisie de
PUnion sovigtique, 'Union sovidtigue
elle-méme, mals, dés 1957 et par la
suile, nous fimes, & loccasion, aux
dirigeants soviétiques quelques remar-
gues critiques, particuiigrement en ce qui
cencerne ['attitude a I'égard du révision-
nisme yougoslave, des événements de
Hongrie et des ingérences dans les
affaires intérieures de notre Parti.

Cette atlilude de notre Parti est une
attitude juste, internationaliste, marxiste-
éniniste. Agir différemment 4 cefte
époque elt signifié faire le jeu de
P'ennemi, nuire a la cause générale du
socialisme et de la classe ouvriére inler-
nalionale.

{Enver Hoxha, 19.12.1960, Rapport au
XXle plénum du CC du PTA", Gres,
tome 19, p.254/255)

Mais justement, une talie argumenta-
tion est fausse a notre avis et contredit
les principes de Lénine et de Staline
ainsi que 'expeérience concréte dans la
lulte contre le révisionnisme khrou-
chichévien.
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e) Les dangers d’une critique indirecte

Selon sa devise de ne pas étaler les
divergences sous les yeux de I'ennern,
pendant toute une période, le P.C. de
Chine ne formula pas en public de
critique  directe du révisionnisme
khrouchtchévien, mais il publia des
articles comme ,,Vive le léninisme!”
{1960). [ y était polémiqué contre les
~Tevisionnistes modernes” en général
ou juste spécialement contre les révi-
sionnistes titistes, bien que, naturelle-
ment, ¢'était surtout le révisionnisme
khrouchichévien qui était visé. Le sac
était bartu, alors que V'dne était visé,

Narurellement, selon les . normes ab-
solument obligatoires” de 1957 et de
1960, les révisionnistes khrouchtché-
viens n’avaient aucune prise formelle
pour évaluer ces articles comme des
attaques nominales. Mais ils avaient
»senti e rén" comime Pensemble de ia
réaction impériafiste mondiale, qui se
frottait les mains A propos des contra-
dictions et qui ridiculisait les alléga-
tons publiques d’,unité indestucd-
ble®.

Mais, en fait, les révisionnistes khrou-
chtchéviens traitérent tout de méme les
articles du P.C. de Chine comme des
attaques ouvertes:

JEn avril 1960, les camarades
chinois ont mis & jour' leurs diver-

*N.d.Lt.: Dans ,Polemik®, p.696, it est
ecrit Jegten” {...} ,offen dar" [développé-

gences avec le mouvement comm-

niste mondial en publiant un recueil

d'articles intitulé ‘Vive le Iéninis-
LN {]

me’,
(Polémique-annexe, p.546/547)

A un certain stade du début de 1a lutte,
précisément pour concentrer la discus-
sion sur des questions de contenn, il ne
faut certainement pas refuser par prin-
cipe de ne pas encore mentionner les
noms des porteurs d’idées fausses et de
déviations du marxisme-léninisme.

Toutefols, 'argument que la bour-
zeoisie powrrait se servir de s critique
directe n’est en aucun cas une raison
valable de le refuser. Car la pratigue
proave que la confusion & Uintérieur
des  partis  communistes  n'est
qu’agrandie encore par une situation
cachée. La bourgeoisie recoit des pos-
sibilités plus grandes de se servir des
contradictions si avcune discussion
solidaire ouverte et aucun débat soli-
daire ouvert sur des questions essen-
gelles n'ont lieu emtre les partis-
marxistes-¥éninistes, et s’il 0’y a au lien
de cela que des insinuations cachées et
des sous-entendus cachés, que la bour-
geoisie Interpréte selon ses iniéréts et
qu'elle présente et déforme dans son
sens 4 elle. Une ,situation cachée” ne
sert pas seulement la bourgecisie, elle

rent ouverterment] au #ieu de ,ont mis &
jour”,
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f) La question: ,,Qui a commencé?” n’est pas essentielle pour

¥y

les marxistes-iéninistes

Toute la confrontaten entre le P.C.US
et |z P.C. de Chine sur le thtme: Quia
violé les ,regles de la consultation
interne", a créé une atmosphére dans
laquelle ce n'érait plus a question: ,,Qui
défend les méthodes du iéninisme, et
qui en dévie?", mais la question: ,,Qui
a comimencé?™ qui fut faite critéoum
essentiel par le P.C. de Chine.

Le P.C. de Chine critiquait le P.C.US
comme suit:

. Chacun sait que ce débar public®
a é1é déclenché™ par les divigeants
du P.C.US. er ce sont eux qui
s obstinenr & le poursuivre.”
(Commentaire Les dirigeants du P.C.U.S.
- les plus prands scissionnistes de notre
temps”, ir Polémique, p.362)

D’aprés cela, il semblerait que la po-
lémique soit & chaque fois la ,fauie® de
celul qui a tiré Je pre{rﬁer coup de feu,
gui a commencé. A notre avis, 2
I'intérieur du monde marxiste-léniniste,

®N.d.l...: Dans Polemik® (p.387), il est
écrit ,offene Polemik” [polémigue ou-
verte], au fisu de débat public".

™N.d.lt.: Dans Polemik” (p.387}, il est
écrit ,als erste” {...) ,ausgeldst’ [déc!ep—
ché les premiers] au lieu de déclenche”.

il a é1¢ donné & cette question un poids
: i - 22
qu’elle ne mérite pas du tout d’avoir?

Cetie question n'est de quelgue im-
portance gue pour autant qu’elie puisse
jouer un réle 3 un certain moment pour
certains révolutionnalres hésitants et
pas assurés, en particulier quand les
marxistes-léninistes se trouvent au
début d'une lutte contre une nouvelle
sorte d'opporunisme et de révision-
nisme. Certains marxistes-léninistes
pas clairs vont peut-&tre considérer la
premidre apparition offensive des révi-

Z) e Parti du Travail d'Albanie aussi a
donné une grande importance a caite
guastion. Ainsi, Enver Hoxha fait particu-
igrement ressortin

{...) Jandis que Khrouchichev men-

fionnait le premier publiquement nos
divergences d'opinion au XXII" congras®
(...} ol & pris sur lui d’endosser une trés
iourde responsabilitd historique en tant
que scissionniste de Yunité du mouve-
ment communiste international et du
camp socialiste” (...}
(Enver Hoxha, traduit par nous de
lallemand d'aprés: Rede, gehalten in
der feierlichen Sitzung ani&fifich des 20.
Jahrestages der Griindung der PAA und
des 44. Jahrestages der Grol3en Sozia-
listischen Ckioberrevolution” [Discours
tenu au cours de la séance de féle a
Poccasion du 20° anniversaire de la
fondation du PTA et du 44° anniversaira
de la Grande Révolulion Socialiste
d'Octobre], p.73/74, Tirana 1961)
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sionnistes modernes contre les marxis-
tes-Iéninistes comme lg césure décisive
et voir ld-dedans 1a trahison envers le
marxisme-léninisme.

Les marxistes-léninistes doivent cer-
tainement tenir compte de cet aspect, le
considérer comme un facteur qui joue
un rbie dans les tentatives des révision-
nistes de dépeindre les marxistes-
léninistes comme des scissionnistes 3
ia classe ouvrigre et de les isoler. Ty a
cerlainement eut des cas dans histoire
du mouvement communiste aussi, ol, &
titre d’exception, il était correct sur le
plan tactique de laisser , l'initiative® A
de quelconques renégats poer pouvoir
ainsi mieux les iscler. Mais, indépen-
damment de telles exceptions et de
telles possibilités qu'il ne famt pas
exclure de maniére générale, ¢’est un
principe de towte maniére que les mar-
xistes-léninistes ne doivent en réalité
Jjamais se laisser enlever I'initiative des
mains. L'essentiel, pour pouvoir aider
des hésitants aussi. consiste i dévoiler
les racines idéologiques de la lutte,
Les marxistes-léninistes doivent aussi
créer une opinion publique, chez les
révolutionnatres qui sympathisent et
dans la classe ouvridre, gui reconnait
dans le fait de la trahison envers les
principes du marxisme-léninisme le
critére essentfel et qui ne considére pas
que la question: Qui 2 commencé en
premier? soit décisive,

Il est connu que dans une guerre, on
ne juge pas de som caractére juste ou
injuste d’aprés le cbté qui a tiré en
prerier, de sorte que 'autre ait ét8

~contraint de se défendre”. La ques-
tion: ,,Qui a raison, qui a tort?” doit
exclusivernent étre jugée d’aprés le
caractére de classe de la guesre.

H est certain que la futie entre le mar-
xisme-léninisme et le révisionnisme
moderne est aussi une guerre, une
guerre idéologique et politque, Et dans
ce cas aussi, qui ,.tire” en prermier, qui
a commence en premier & ,,engager le
combat™ n’est pas I'essentiel quand if
s’agit de la question: quel est le cHté
qui représente le marxisme-léninisme,
et quel est celui qui représente le révi-
sioppisme.

Bien que le P.C. de Chine, aprés
qu’il ait eut montré qu'il n’avait pas
attaqué en premier, effleure le contenu,
I"essence de la chose. en écvant:

»Ce gui esr plus imporrant encore,
eest gue les dirigeants du P.C.ULS.
avant trahi® le marxisme-léninisme
et l'imernationalisme prolétarien, et
déchiré publiguement™ les Déclara-
tions de 1957 et de 1960, ils ne peu-
vent s'attendre & ce que nous nous
abstenions de défendre le marxisme-
éninisme et ['imternationalisme
prolétarien {...)

®N.d.Lt.: Dans Polemik®, p.353, il est
aerit offen verratan® [irahi ouvertementj
au lieu de Jraht",

*N.d.lt: Dans Polemik®, p.393, il est
écrit ,offen zerrissen'[déchiré ouverte-
ment] au lieu de déchiré publiquement”.
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(Commentaire , Les dirigeants du P.C.U.S,
- les plus grands scissionnistes de notre
temps”, in Polémigue, p.367)

Si la tournure ,plus Important en-

core™ semble déja assez étrange pour
désigner ce qui représente le probléme
central, toute Vessence de 1a chose,
ainsi, le P.C. de Chine omet par la suite
aussi de tirer 1a conclusion nécessaire
que dans le cas oli il s'agit de contra-
dictions de principe, ol le marxisme-
léninisme est attaqué, les marxistes-
léninistes doivenr aftaguer onverie-
ment et lutter de maniére offensive
sans préter attention au fait d’avoir ét¢
I'objes déji d’une attague nominale on
non. Clest d’autant plus vital si la
trabison commence déji ou si elle est
déja effectuée.
Ainsi, si les révisionnisies attagquent
les premiers, cela devrait méme étre
une raison pour les marxistes-léninistes
de réfiéchir sur leur propre lutte et leur
propre clarté. {ls devraient se demander
pourguei s nont pas depuis long-
temps déja mis au pilor et brisé la
trahison des révisionnistes, quelle que
soit la tendance de ceux-ci.

Pour les révisionnistes, il peut étre
opportun dans certaines situations de
porter les premiers les divergences
devant I’opinion publique. Mais dans
un mouvement comrmuniste mondial,
qui méne une lutte dure dans ses pro-
pres rangs contre toutes les erreurs,
déviations, tous les éléments et les
courants cpportunistes, révisionnisies,
la pradque devrait éme telle que les
marxistes-léninistes aient initiative et

que, Jes premiers, ils se soucient, par
une critique, ouverte et ferme sur les
principes, de tout opportunisme et de
tout sévisicnnisme, de ce gue ceux-ci
solent déja vaincus dés leurs débuts.
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g) .lLa plus grande réserve”: Est-ce Vexpression de
Finternationalisme proiétarien ou un comportement nationali-

ste?

Le P.C. de Chine donpe une autre
raison pour laquelle il n’a pas attaqué
plus 5t déji e révisionnisme khrou-
chichévien publiquernent:

.Ces derniéres années, quoigue
ROILS AYONS connu toute une série de
graves incidemts contraires  aux
principes régissant les rapporis
entre partis fréres ef pays fréres, et
malgré les grandes difficuités et
pertes gl nous ont é1é impaosées, les
membres de notre Parti et notre
peuple onr fait preuve d’une ex-
tréme maitrise de soi. L'esprit
d’internationalisme prolétarien des
communistes chinois et du peuple
chinois a résisté aux dures épreu-
ves.

(,Propositions”, in Polémigue, p.A47)

Avant que nous ne nous posions la
guestion de savoir si une telle maiuise
de soi comme elle est propagée ici
correspond vraiment & Pesprit et aux
exigences de ['internationalistme pro-
létarien, nous devons d'abord nous
rappeler ce que le P.C. de Chine com-
prend par une telle ,,maitrise de soi e
en quoi celle-ci s’est exprimée:

e Pendant six ans (1956-1962), il
n’avait fait aucune critique ouverte
au P.C.US;

o il était méme toujours prét en 1963
encore i stopper la polémique si
des entretiens avec le P.C.US se
réalisaient;

e jusqu'd ce moment 13, il r’avait pas
critiqué ni condamné publiquement
ni les attaques des révisionnistes du
P.C.US 2 l'encontre du Parti du
Travail d’ Albanie ni la répression
des révisionnistes du P.C.US 3
Pencontre de la République Popu-
laire d’ Albanie, répression qui était
allé jusqu’a la rupture de tous les
contrats économigques;

e i n'a pas fustigé publiquement
Vapprobation par le P.C.US i
P'ONU de Yenuée des troupes im-
périalistes de I'ONU au Congo pour
y écraser le mouvermnent de libéra-

tion,

Vu ces faits, la question qui se pose
est, qu'est-ce que cette ,maitrise de
soi* du P.C. de Chine a & voir avec
I'internationalisme prolétarien? Est-ce
une expression de 'internationalisme
prolétarien si Pon est intérieurement
peut-&ire conire les manigances mal-
propres des révisionnistes, mais, pour
ainsi dire, qu’on sere les dents pour ne
pas laisser sortir uwn som  vers
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Iextérieur?™ Un tel comportement ne
résulte d’aucune sorte d’exigenices de
Pinternationalisme prolétarien, il le
contredit méme.

Etre fidele & I'internationalisme pro-
létarien signifie faire un maximum, de
tous points de vue, avec ioufes les
forces 4 sa disposition, pour soutenir la
tévolution prolétarienne mondiale. Cela
veut dire metire i la premiére place la
défense du marxisme-léninisme sans
faire attention aux suites économiques
ou i de quelcongues autres désagré-
ments.

$i I'on ne soutient pas e peuple en
lutte du Congo dans sa jfutte conire

Une ,extréme maitrise de soi" sem-
biable & celie du P.C. de Chine ful prati-
quée par le PTA aussi jusqu'au 22° con-
grés du P.C.US en 1961, auguel Khiou-
chtchev appela ouveriement au renver-
sement de la direction du Parti et de
I'Etat albanais. Jusqu'alors, malgré la
grande pression effectuée par les diri-
geants sovidtigues”, le PTA n'exprimait
pas direclement el ouvertement ses
divergances d'opinions avec caux-ci,

.parce qu'aprés le XXe congrés les
ennemis impérialistes et révisionnisies
avaieni concenire toutes leurs attaques
contre ['unité de notre mouvement com-
muniste. Aussi, pour Yamour de csile
unité, deviens nous observer et appli-
quer avec asprit de suite 1a ligne mar-
xiste-léniniste, en dvitant de formuler
des critiques ouveries & fadresse de la
direction sovigtique.”

(Enver Hoxha, 19 décembre 1960,
.Rapport au XXle plénum du CC du
PTA", {ivres, tome 19, p.254)

Pimpédalisme et le révisionnisme, si
I'on ne démasque pas ouveriement ses
ennemis camouflés, st I'on ne proteste
pas publiquement contre les mesures
anti-albanaises des  révisionnistes
khrouchichéviens, etc., ¢’est coniaire
i Vinternationalisme prolétarien.

Une telle ,,maitrise de soi* est phudt
Y'expression ¢'un comportenent patio-
natiste. Car avec un tel comportement,
ce ne sont pas les intéréts de la révo-
lution proléterienne mondiale qui
sont placés ar dessus de tout le reste,
mais des questions de second ordre qui
sont placées au premier pian, comme
en particulier: est-ce gu'on a &€ sei-
méme attaqué et comment on I'a &€,
Se placer du point de vue consistant &
ne pas mener de polémique ouverie et
i ne pas faire de critique directe tant
gue I'autre cité ne le fait pas non plus,
faire preuve d’une extréme maitrise de
sol tant gue "autre c6té ne nous le rend
pas tout & fait impossible, mposter
seulement aprés que I"autre cdté nous
ait frappé ,.en premier” - qu’est-ce que
c’est d’autre que faire preuve d'un
comportement trés étroit, nationaliste,
mais en aucun cas vraiment internatio-
naliste?

En partant de linternationalisme
prolétarien et de Ja nécessité de la lutte
pour la défense des principes do mar-
xisme-léninisme, 'énoncé de la ques-
tion ne peut pas étre de savoir 5i l'on
doit s’imposer une maitrise de sol face
aux traftres, mais seuiement comment
on passe correctement i I'offensive
contre eux.
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En 1966, au V® congrds du Pard du
Travail d’ Albanie, dix ans aprés le XX°
congrés du P.C.US, cette pensée
d’Enver Hoxha a €té mise en évidence
de maniére pénétrante:

~Notre Parti pense que la situarion
est telle que tout parti er towr étre
humain qui se nomment communi-
stes el révolutionngires ne doivent
pas rester & regarder sans rien fai-
re. ne doivent pas attendre Jusqu’i
ce gque les révisionnistes les at-
taquent, et se contenter de la lutre
qute d'awires ménenr contre le révi-
stonnisme, Les marxistes-léninistes
doivent passer & I'offensive ef non
pas rester sur la défensive, ils doi-
vent attaquer et ne doivent pas se
retirer.

(Enver Hosxha, 1966, traduit par nous de
Iallemand  d’aprés; | Bericht iiber die
Tiitigkeit des ZK der Partei der Arbeis Al-
baniens, erstattet aul dem V.Parteitag™
[Rapport au V° congres sur les activités du
CC du Parti du Travail &’ Albanie], p.264)

Nous sommes de Pavis que cette exi-
gence d'Enver Hoxha exprimée si
clairement icl: un comportement de
base offensif de tous les marxistes-
léninistes face au révisionnisme, avrait
dii ére propagée et suivie en théore et
en pratique en 1956 déja, immédiate-
ment apres le XX° congres du P.C.US,
qui représentait une attaque intolérable
contre les fondements du marxisme-
[éninisme.
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h) Qu’est-ce-qu’une ,.ingérence dans les affaires internes™?

Le P.C. de Chine luttait contre les
ignobles tentatives de chantage des
révisionnistes khrouchichéviens, leurs
honteuses campagnes de dénonciation.
Iis se servaient de toute leur grande
influence pour diviser les auires partis
qui ne se pliajent pas i leurs pressions,
ou bien, comme dans le cas de
i" Albanie, pour appeler i renverser la
direction du Parti et de I'Etat.

Le P.C. de Chine avanga contre cela
dans les ,,Propositions™:

WS Uon reconnaissair les principes
d’indépendance et d’égalité dans les
relations entre partis frérves, il ne
serait pas permis de se placer au
dessus des autres partis fréres,
d'intervenir dans leurs affaires inté-
rieures, de pratiquer le patriareat
dans les relations entre partis
fréres.”

(Polémigue, p.44)

Nous soutenons pleinement et entié-
rement la revendication
d'indépendance et d'égalité de droits
de tous les partis et de toutes les orga-
nisations marxistes-léninisies, quelle
que soit lear taille, et nous les tenons
pour des principes importants a
I'intérieur du mouvement marxiste-
Iéniniste mondial. 11 résulie toutefois de
ce passage le probleme de ce qui doit
ire compris par ,.indépendance” et par
la revendication de ne pas ,intervenir
dans leurs affaires intérieures®.

La pratique de beaucoup de partis
comrmunistes aprés Ia 0° Guerre Mon-
diale a montré gue la revendication de
plus ,d’indépendance” et de .mon-
ingérence” & souvent été comprise
comme si chaque parti devait élre
entiérement indépendant de tous les
points de vue, qu'il pouvait faire et
fuisser ce qu'il voulait, que ce qu'il
voulait bien comprendre par marxisme,
socialisme, communisme était au fond
son affaire & lui et & Wi seu, que cha-
que parti aurait un droit d’avoir ,5a
propre voie vers je socialisme”, eh
bien, disons le criiment, méme comme
e ,droit souverain” de faire du révi-
sionnisme 2 loisir. D'aprés cette ver-
sion de ,Jindépendance™ et de cette
~existence par ses propres moyens®, le
scandale ne commence que 1 ol un
autre parti ,,s'ingére” dans ces ,.droits”
souverains et ces ,affaires internes” si
cela se trouve méme par une criigue
ou poelémique directe et publique. Se-
jon cette opinion nationaliste, le prin-
cipe le plus élevé dans les relations
réciproques, ¢'est une , indépendance”
et une ,sonverainet€" absclues, que
rien ne relativise, tandis que
I'internatiopalisme proiétarien vit tout
juste encore une vie austdre comme
inventaire de messages de salutations
de temps 2 auires.

Vu ces apparitions et surtout devant
P'arriére-plan gu’elles forment ainsi
gu'en liaison avec le fait que le P.C. de
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Chine refuse comme inadmissible la
critique ouverte } son égard et 2
I'égard d’autrul, la revendication de
plus d’indépendance du P.C. de Chine
nous semble indiquer la mauvaise di-

rection.

Du fait que la critique ouverte, publi-
gue, entte les partis  marxistes-
iéninistes est refusée, ce qui est effecti-
vement  jnacceptable  en  tanmt
qu’,ingérence dans les affaires inter-
nes" d’'un parti et ce gui par comre, en
tant que devoir du point de vue du
marxisme-léninisme et de
I'internationalisme prolétarien, est non
sealement justifié, mais indispensable
se mélangent compliétement.

Lénine faisait trés exactement la diffé-
rence entre ce qu'il faut, et ce qu'il ne
faut pas entendre par ,,ingéreace™, qui,
elle, doi toujours étre refusée par les
marxistes-léninistes:

WNous ne prérendons évidenment
pas le moins du monde, nous autres
nfernationalistes russes, nous niéler
des affaires intérieures de nos ca-
marades de la gauche allemande.
Nous comprenons que’eux seuls sont
pleinement compétents pour fixer
leurs méthades de lutte contre les
opportunistes, en tenant compte des
circonstances de remps ef de lieu.
Seulement, nous estimons avoir le
droit et le devoir d'exprimer ouver-
tement notre opinion sur la situati-

an.

(Lénine, 1915, , Le socialisme et la guerre®,
(Euvres, tome 21, p.338)

i£nine ne considérait dorc pas seu-
lement comme un droit, mais aussi
comune un devoir internationaliste de
dire ouverfement son avis ,sur I'état
dans lequel sont les choses®. Cela
remet 4 leur place tous ceux qui pré-
sentent une telle prise de position ou-
verte, critique, commme une ingé-
rence”,

I est visible aussi & quel point ¢’ était

et ¢'est important de tracer de facon
correcte une ligne de séparation entre
ingérence d'un c6té et prise de position
el critique ouvertes, justifiées, etc. de
Pautre dans une question étroitement
liée & cela.

Dans la | Letire ouverte du Comité
central du Parti Communiste de
I"Union Soviétique aux organisations
cu Parti et A tous les communistes de
I'Union Soviétdque™, les révisionnistes
khrouchtchéviens font ce reproche au
P.C. de Chine: H ,,organise et soutient
différents groupes antiparti de renégats
qui se dressent contre les partis com-
munistes aux Etats-Unis, au Brésil, en
ltalie, en Belgique, en Australie et en
Inde.” {Cité dans Polémique, p.5935)

Aprés que le P.C.US ait continué cette
liste pendant deux pages encore,”® il

*H est connu que Souslov fanga une
violente attaque allant dans le méme
sens, au plénum du CC du P.C.US du
14.2,1964, contre ces communistes
dans les pays européens qui ne se sou-
mettaient pas a fa ligne khrouchtché-
vienne, entre autres aussi contre les
marxistes-iéninistes autrichiens se ras-
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rappelle la position du P.C. de Chine
dans les . Commentaires”, qu'il ne
devrait pas &tre ,permis" & un parti
d'Intervenir dans leurs affaires inté-
rieures {(des partis fréres, nd.bir)”
{Polémique, p.44) et en arrive 2 Ia
conclusion;

. Clest une bonne déclaration. Maiy
ce sont précisément les camarades

semblant autour du journat ,Rote Fah-
ne". A la maniére connue des renégats
de la II* internationale, il les insulia en
les traitant de ,scissionnistes” et rajouta
en plus encora:

JDans les groupuscules de scission-
nistes en Autriche" (...) ,agissent des
gens au passé sombre, des aventil-
riers.”

(Traduit par nous d'apres: Neue Zeit’,
Maoscou, n°16/1964)

Le journal autrichien ,Rote Fahna® du
15 mai 1964 répondit 4 ces infames
calomnies par fexigence de voir imme-
diatement et concrétement donnes des
noms et des faits, sinon, Souslov devrait
accepter de se laisser appeler un ,men-
teur sans honneur et un misérable ca-
lomniateur". Comme il faliait s'y attendre,
ni Souslov lui-méme, ni aucun service
sovietique n'ont réponduy, ni non plus ses
JAnformateurs” du KPO {Parti Commu-
niste d'Autriche}, que ,Rote Fahne" avait
aussi mis en demeurs de s’exprimer
ouvertement. Les mensonges de Sous-
lov étaient tellement intenables, gue, tout
compte fait, 'organe central du KPO, le
journal Volksstimme® [Voix du paupls],
qui fit un rapport détailié sur le discours
de Souslov du § avrii 1964, ne publia
justement pas ie passage de son rapport
concernant ¥Autriche.

chinois qui ont eut recours a de
semblables actions inadmissibles. "
{,Lettre ouverte du Comité ceatral du Partl
Communiste de 'Union Soviétique aux
organisations du Parti ct i tous les commu-
nistes de I'Union Sovidiigue", in Polémi-
que, p.598}

Au plus tard ici déja, il avrait du de-
venir clairement visible que, sans ren-
dre clair ce qui est une ingérence ctce
qui n’en est pas une dans le sens de
Lénine, la revendication de ,,non ingé-
rence” n'est pas un instrument suffi-
sant dans la lutte contre les tentatives
de chantage des révisionnistes khrou-
chtchéviens.

Dans le commentaire | Les dirigeants
du P.C.U.S. - les plus grands scission-
nistes de npotre temps”, e P.C. de
Chine montre bien qu’ll re s'agit pas
de ,renégats”, mais qu’il s’agit de
marxistes-léninistes qui ont entamé la
jutte 4 Uintérieur ou & Vextédeur des
partis infectés par le révisionnisme, et
il donne une réponse correcte aux révi-
sionnistes, qui pousse le marxisme-
Iéninisme au centre du débat:

~Nous soutenons les camarades
révolutionnaires du monde entier
qui §’en iennen! au marxisme-
léninisme. "

(Polémique, p.360)

Ce n'est toutefois pas une réponse
suffisante au reproche ,,d'ingérence”
de Khrouchtchev. Le P.C. de Chine ne
revient absolument plus du tout sur la
guestion de 'ingérence et laisse de ce
fair champ libre aux khrouchtchéviens
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pour ce qui est de la description de ce
qui deit étre compris ou pas comme
une ingérence.

Ce comportement du P.C. de Chine a
des effets trés négatifs. Déjh 4 Ia
phrase suivante, une concession sup-
plémentaire est faite aux révisionnistes
khrouchtchéviens:

~Dans le mouvement communiste
international, nous  maintenons
méme encore des contacts avec les
révisionnistes; alors powrguoi ne
pourrions-nous en faire autant avec
les marxisres-léninistes?
(Polémique, p.360)

Dans cet .argument”, on aimerait dire
élrange et pas séricux, tout est pourri;

Premigrement, au fond, i est changé
de sujet, car il ne s’agit pas de ,,con-
tacts” de quelque sorte que ce soit,
mais de relations fraternelles. Le P.C.
de Chine recule devam le reproche
.{'ingérence interne” en ne disam pas
clairement qu’il soutier; fes marxistes-
Iéninistes pour la création de partis
marxistes-léninistes, en décrivant ay
contraire son soutien rfen que comme
des ,contacts” qui seraient autorisés
puisqu’on en a aussi avec des révision-
nistes.

Mais deuxi®mement, le P.C. de Chine
r’avait en réalité absolument pas seu-
lement de vagues contacts avec les
partis révisionnistes, au contraire, des

relations nettement de parti & parti
existérent beaucoup trop longtemps i

notre avis avec des partis révisionnis-
tes.

Et woisigmement, le P.C. de Chine
n’aurait en aucun cas di metire sur le
méme plan et traiter dans un méme
souffle la question des relations avec
les révisionnistes et la question des
relations  entre  marxistes-1éninistes.
Ainsi, il a effacé entiérement, d'une
maniére complétement libérale, I
différence fondamentale entre relations
avec des partis marxistes-léninistes et
relations avec des partis révisionnistes,
ce par quoi il fit preuve au grand jour
d’un comportement conciliant envers le
révisionnisme, ou d'un comportement
non solidaire envers les partis et les
forces marxistes-Iéninistes.

En contowrnant la maniére évidenie de
poser la question des révisionnistes
modernes. le P.C. de Chine a visible-
meni reculé, craignant un comporte-
ment clair sur cette guestion, et ce
n’est ni un secret que le P.C. de Chine
a gardé longtemps encore des relations
de parti avec des partis révisionnistes,
ni que son comportement 4 'égard des
partis et des organisations marxistes-
Iéninistes était trés souvent négatif et
non solidaire.”’

TVoir & ce sujst la nate 2 Zur Frage
der Beziehungen zwischen marxistisch-
leninistischen Partsian und Organisatio-
nen in der aktusilen Situation der kom-
munistischen Bewsgung'fAu sujet de fa
question des relations entre partis et
organisations marxistes-léninistes dans
la situation actuelle du mouvement
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Ce qui aurait é1é nécessaire, et cela
seulement aurait 8té correct, ¢’ était de
ne pas seulement propager que le sou-
tien aux marxistes-¥éninistes de diffé-
rents pays n'est pas enfieindre une
quelconque norme, pas une ,ingé-
rence”, mais représente un devolr
internationaliste, mais duquel il res-
sort aussi que tous les ponts avec les
révisionnistes modernes doivent étre
FOMIPUS.
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Natrellerment, i n'y eot pas gue des
fautes de méthode, mais aussi plein de
fautes de contenu. Pour cela, le con-
trdle le plus précis possible des répon-
ses données dans la polémique contre
le révisionnisme moderne est néces-
saire.

Les autres chapitres de notre recher-
che vont d’un c6té expliquer pourquoi
le P.C. de Chine s'y est pris en reculant
autant et en restant sur la défensive
dans la question des méthodes de lutie,
ot d'un auire cbté, les fautes fonda-
mentales sur la question de la méthode
de 1a lutte montrées dans Ia partie pré-
sente sont aussi wne explication et
aussi une source des erreurs de contenu
dans la lutte contre le révisionnisme
moderne.

communiste] dans la Partie | {Role
Fahne" n®171, Westberliner Kommu-
nist* n°6 et ,Gegen die Strémung” n°9,
p-41)

<r

Oeuvres de Marx, Engels, Lé-
nine et Staline - disponibles
en différentes languages,

Ectrits du communisme et de
P internationale communiste,

Romans prolétariens-révolu-
tionnaires et littérature anti-
fasciste et anti-impérialiste,

“Rot Front", l'organe théo-
rique semestriel de“Gegendie
Strémung”- Organe pour’édi-
fication du Parti Communiste
Révolutionnaire d'Allemagne

Tracts mensuels de "Gegen
die Strémung”

“Bulletin pour 'information
des forces marxistes-iénini-
stes et révolutionnaires de
tous les pays”. Parrait quatre
fois par an en ture, francais,
anglais, espagnol et italien.
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