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Bemerrkungen

zur Herausgabe der drei Artikel von W.I. LEN I N

--=-— " ynter fremder Flagge ", Februar 1915

—-_——— Rede in der Aktivversammlung der Moskauer Organisation
der KPR (B), 6. Dezember 1920

——-- VIII. Gesamtrussischer Sowjetkongres,
22.~29., Dezember 1920

Lenins Schrift "Unter fremder Flagge" ist eine der tiefgehendsten
polemischen Schriften Lenins gegen den Sczialchauvinismus, in

der er theoretische Kernsdtze des Marxismus auf die Epoche des
Imperialismus und die Situation des imperialistischen Krieges
anwandte und verteidigte.

Lenin hebt hervor, daR die imperialistische Bourgeoisie selbst
versucht, die heutige Epoche des Imperialismus und der proleta-
rischen Revolution als nicht existent hinzustellen und umzuliigen
in eine Epoche der "nationalen Frage".

Lenin brandmarkte diese demagogische Ubertragung einer ldngst
vergangenen Epoche, in der die Bourgeoisie,die naticnale Frage
im Mittelpunkt stand, auf die heutige Epoche, als "gerade die
Todsiinde" des Chauvinismus!

Lenin 148t keinen Zweifel dariiber aufkommen, daB heute allein
die Klasse des Pr ol e tar iats , ( die "neue Klasse",
die " neue Klasse der modernen Demckratie", die "aufsteigende
Klasse" - wie er aus Zensurgriinden in dieser Schrift das Proie-
tariat umschrieb) im Mittelpunkt unserer Epoche steht,

" und ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer
Entwicklung.... bestimmt." (S5.10)

Lenin entwickelte in dieser Schrift den we s entl ichen
Gedanken, daB "in unserer Epcche k e 1 n e einzige unter diesen
anderen Staatsmachten (den imperialistischen Grofmdchten, AdV) das
“zentrale Hbel" ist und sein kann". (5.6)

Lenin schluBfolgerte daher, daf sich die kommunistische Weltbe-
wegung "nur in dem Fall sich selbst treu bleiben (kann), wenn -

sie sich keiner e i n z 1 ¢ e n imperialistischen Bourgeocisie
anschlieft ....., wenn sie in jedem Land die Niederlage der
imperialistischen Bourgeoisie herbeiwilnscht.” (S.9)

Daher brandmarkte Lenin die "Kriegslist", "um den Opportunismus
unter der Flagge der Internationalitdt einzuschmuggeln," (S.2)

und unter dem Motto "rein internationalistisch" urteilen zu

wollen, sich auf die Seite der einen oder anderen imperialistischen
Rivalen zu schlagen.
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Lenin gibt in dieser Schrift auch eine treffende Kennzeichnung
der sozialen Basis des Opportunismus ("eine Art Biirokratie und
Aristokratie der Arbeiterklasse", S. 17), warnt vor ihrer pseudo-
dialektischen Philoscphie der "schrittweisen Entwicklung" (5.17),
die nur theoretischer Ausdruck ihrer grundlegenden Linie ist:

" Die grundlegende Idee des Opportunismus ist das Bindnis
oder die Anndherung (zuweilen Vereinbarung, Blockbildung
usw.) zwischen der Bourgeoisie und ihrem Antipoden." (S.19)

In diesem Artikel zeigt Lenin beispielhaft, daB es ndtig ist,
nicht nur die Auffassung der Opportunisten lediglich zu referie-
ren oder ihre plumpsten Extreme herauszugreifen und zu karikieren.

Vielmehr zeigt die vorliegende Schrift, daB Lenin sich vor allem
bemiihte, die "besten", also die demagogischsten und am schwierigsten
zu wiederlegenden Argumente, die die grdBte Wirkung haben, samt
ihrer "geschraubte(n) Terminologie” (5.9) Punkt flir Punkt ausein-
anderzunehmen, um sie tiefgehend und umfassend zu widerlegen und
ihren blirgerlichen Charakter aufzudecken und zu brandmarken.

Es liegt auf der Hand, welche aktuelle Bedeutung all diese hier
von Lenin herausgearbeiteten Gedanken fiir den heutigen Kampf
gegen den Sozialchauvinismus und Opportunismug in der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung haben!

Die Anhdnger des Schemas der "Drei Welten" versuchen alles, um
die heutige Epoche als Epoche des Imperialismus und der proleta-
rischen Weltrevoiution verschwinden zu lassen, und sie in eine
"Epoche der Supermidchte" und des "nationalen Kampfes" gegen sie
zu konstruieren. Sie verleugnen kraB, daf die "Haupttriebfeder"
der Weltentwicklung das Proletariat ist, welches im Mittelpunkt
unserer Epoche steht, sie bestreiten - wo sie nur k&nnen -,daB
die imperialistische Bourgeoisie und ihre Anhdngsel in unserer
Epoche gdnzlich eine "absteigende, verfallende, innerlich ab-
gestorbene, reaktiondre Klasse" (5.14) ist, und propagieren eben
die von Lenin gebrandmarkte Idee der "Blockbildung und Annaherung
an die Bourgeoisie".

Der Leitsatz Lenins, daB k e i n e imperialistische Macht das
"zentrale Ubel"™ ist, ist von besonderepBedeutung gegen die Ver-
absolutierung des sowjetischen Scozialimperialismus, bzw. "der
Supermichte” iiberhaupt!

Ein grindliches Studium dieser Schrift, mit den aktuellen Fragen
des Kampfes gegen den Opportunismus aller Schattierungen vor Au-
gen, ist unserer Meinung nach eine groBe Hilfe f{ir das tiefgehen-
de Verstidndis des opportunistischen "Drei Welten"-Schemas und
seiner Wurzeln.

In den beiden ebenfalls hier vorliegenden Reden Lenins - "Rede

'in der Aktivversammlung der Moskauer Organisation der KPR (B),

1920" und "VII. Gesamtrussischer Sowjetkongres”, 1920 - geht es
konkret um die damalige Situation in RuBland, um die Frage der

Vergabe von Konzessionen an das ausldndische Kapital.
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Lenin demonstriert in diesen beiden Reden meisterhaft, daB sich
die KPR (B) bei der Entscheidung konkreter Fragen auf die Grund-
lagen des Marxismus stiitzte und die Beantwortung aktueller Fragen
dazu verwendete, unter den breiten Massen der Arbeiterklasse und
der anderen Werktdtigen, die Prinzipien einer revolutioniren
AuBenpolitik zu propagieren.

Nun ist bekannt, daB im Repertoire der Verteidiger und Anhidnger
des Schemas der "Drei Welten" das Wort von der "Ausnutzung der

Widerspruche zwischen den Imperialisten” einen hervorragenden
Platz einnimmt.

Lenin erliutert und erkldrt tiefgehend, nicht nur die Notwendig-
keit, sondern auch den Stellenwert und die Grenzen einer Politik
des Ausnutzens der Widerspriiche zwischen den Imperialisten im
Rahmen einer revolutiondren AuBenpolitik eines sozialistischen
Staates.

Er begriindet den fundamentalen Unterschied zwischen einer revo-
lutiondren Politik, die der Vorantreibung der proletarischen
Weltrevolution und der Festigung der Diktatur des Proletariats
dient und davon ausgehend den "Zwist zwischen den beiden impe-
rialistischen Gruppen" ausnutzt, sodaB "zuletzt beide das Spiel
verloren" ($.26) u n d der verridterischen, verbrecherischen
opportunistischen Politik der "Unterstiitzung des einen (impe-
rialistischen) Landes gegen das andere"und der Bildung eines
Blocks mit imperialistischen Lindern (S.29).

Konzessionen machen und Kompromisse schliefen, die Widerspriiche
zwischen den Imperialisten als indirekte Reserve der prole-
tarischen Revoiution nutzen, dies kann man alles nur wirklich
erfolgreich und ohne zum Verrdter zu werden, wenn die Arbeiter-
klasse und ihre direkten Reserven aktiviert und mobilisiert

sind, also aus einer bestimmten Position der eigenen Stdrke heraus.

Aber dennoch sind solche Kompromisse nichts "Erfreuliches”, son-
dern auch Ausdruck davon, daB man sie abschlieBenm u B .

Tenin erklirte tiefgehend, daB die Kommunisten damals " die Kon-
zegssionen, die wir geben, die wir notgedrungen geben milssen"
(5.40), da RuBland 1920 das einzige sczialistische Land war, das
durch den Kampf gegen die auslandische  Intervention und durch
den Biirgerkrieg stark geschwdcht war, daB also Zugestdndnisse
Ausdruck dieser Schwiche sind und sclche Zugest#indnisse nur (x)
vorriilbergehenden Charakter haben:

" gobald wir aber stark genug sind, den gesamten Kapitalismus
niederzuwerfen, werden wir ihn sofort an der Gurgel packen."
(5.27)

Bei der revolutiondren AuBenpolitik diesen Gesichtspunkt voranzu-
stellen, Kompromisse nicht als taktische Magnahmen zu behandeln,
sondern zur Strategie zu erkldren, das eben ist der Unterschied

(x) Alle Versuche ,die Cedanken Lenins iliber die NOP und eine Politik von
Konzessionen aus dieser schweren Zeit der Oktoberrevolution etwa auf das
heutige China zu iibertragen, in dem vor iiber 20 Jahren bereits sozialisti-
sche Produktionsverhiltnisse im wesentlichen geschaffen waren, bedeutet not-
wendigerweise eine flagrante revisionistische Verfdlschung des Leninismus .
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zwischen Opportunismus und Marxismus, wie Lenin erkldrt:

"Der Opportunismus besteht darin, daB man die grundlegenden
Interessen opfert, um zeitweilige, teilweise Vorteile zu
ergattern. Das ist der Kernpunkt, wenn man den Opportunismus
theoretisch definiert." (S. 26)

In diesen beiden Reden erlidutert Lenin auch, daf eine Politik

des "Aufeinanderhetzens der Imperialisten" zwecks "Ausnutzung

der Widerspriiche zwischen ihnen" keinesfalls bedeutet, die Ar-
beiter und Bauern dieser Ldnder in einen imperialistischen Krieg
hineinzutreiben, sondern daB die ganze Politik der KPR {B) gerade
darin besteht, das Proletariat g e g e n die Idee der"Verteidi-
gung des Vaterlandes"zu erziehen und "fiir den Sturz der Macht
der Kapitalisten" (5. 47) zu gewinnen.

All dies steht vdllig im Gegensatz zur Argumentation und Praxis
der Anhinger des Schemas der "Drei Welten", die stets ihre kon-
terrevolutiondre und verriterische Politik der UNTERSTUTZUNG im-
perialistischer Staaten und die RECHTFERTIGUNG der Kriegsvorberei-
tung einer Seite (der Nato) als "Ausnutzung der Widerspriiche" hin-
stellen wollen, solche gegenteiligen Stimmen beschimpfen und sie
als "vom Feind gelenkt" diffamieren.

Resonders beeindruckend erscheint uns, wie Lenin die "Stimmen der
Beflirchtung” (S5.24) der Massen einschétzt und charakterisiert,
die sich erregt fragen, ob durch die Konzessionen das Land nun

an neue Ausbeuter verkauft wiirde.

Lenin ist v8llig davon entfernt auch nur anklingen zu lassen,

daB solche Beflirchtungen "mangelndes Vertrauen" in die Fiihrung,
den Staat, die Partei bedeuteten. Vielmehr b e s t 8 r k £t Lenin
den grundsdtzlichen Kern solcher Beflirchtungen, erklédrt, daB er
ihm Genugtuung bereitet, da es zeigt, daB das BewulBtsein "wie
gefdhrlich der Kapitalismus und mit welchen Gefahren der Kampf
gegen ihn verbunden ist" (S. 24) sehr stark ist.

Daher kommt er zu der SchluBfolgerung, daB von diesen Uberlegungen
her diese "Stimmung der Massen unbedingt begrift" (S.39) werden
muB8, obwohl zu dieser Zeit keinesfalls der rechte Opportunismus,
sondern vielmehr die Gefahr des pseudorevolutiondren linken
Superrevolutionarismus die Hauptgefahr in der KPR (B) war, die
versuchte eine provokatorische Politik durchzusetzen.

Diese von der revolutioniiren Kraft der Arbeiterklasse {ilberzeugte,
zutiefst marxistische Herangehensweise Lenins unterscheidet sich
kraB von der Haltung aller Oppotunisten und leider auch einiger
revolutiondrer, marxistisch~leninistischer Kridfte, die den re-
volutiondren Inhalt von Befiirchtungen und Kritik (s e 1 b s t
wenn sie in diesem oder jenem Fall sich auf falsche Argumente
stiitzen sollte)- meist unter dem Vorwand, daB sie nicht 100 %ig
richtig sei, selbst auch fehlerhaft sei usw. - einfach abwiirgen,
diffamieren oder ablenken, statt im Geiste Lenins, im Sinne des
Marxismus—-Leninismus umfassend und grindlich mit Argumenten und
Fakten auf Kritik zu antworten.

Zum Studium der drei vorliegenden Schriften W.I. L e n ins
mdchten wir alle Genossen und Freunde anregen, um - gerilistet
mit der Kraft der leninschen Argumente -~ einen mbglichst gro-
flen Beitrag im Kampf gegen das Schema der "Drei Welten”, den
Sozialchauvinismus und den Opportunismus aller Schattierungen
zu leisten.

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur:
E.H, Karge, G6rlitzerstr.68, 1000 Westberlin 36
Eigendruck im Selbstverlag
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UNTER FREMDER FLAGGE

Geschrieben nicht vor Februar 1915,

Zuerst verdffentlicht 1917 Nad dem Text des
im , Sammeiband” 1 des Buch- JSammelbandes*,
verlags , Priliw”, Moskau. .
Untersdbrift: N. Xonstantinow,



In Nummer 1 des .Nasche Delo” (Petrograd, Januar 1915)™ erschien
ein auflerordentlich charakteristischer programmatischer Artikel des Herrn
A. Potressow unter dem Titel ,An der Grenzscheide zweier Epochen”.
Ebenso wie der vorausgegangene Artikel des gleichen Verfassers, der
etwas frither in einer der Zeitschriften verbfientlicht war, legt auch der
vorliegende die Grundideen einer ganzen biirgerlichen Stromung des ge-
sellschaftlichen Denkens in Ruflland - des Liquidatorentums - in bezug
auf wichtige und aktuelle Fragen der Gegenwart dar. Im Grunde genom-
men haben wir es mit dem Manifest einer bestimmten Richtung zu tun,
nicht mit Artikeln, und jeder, der sie aufmerksam durchliest und sich in
ihren Inhalt hineindenkt, wird sehen, dafl nur zufillige, d. h. rein lite-
rarischen Interessen fremde Erwigungen den Verfasser (und seine
Freunde, denn der Autor steht nicht allein) daran gehindert haben, seine
Gedanken in der besser entsprechenden Form einer Deklaration oder
eines ,Credos” (eines Glaubensbekenntnisses) auszudriicken,

Der Hauptgedanke A. Potressows ist der, dafl die moderne Demokra-
tie an der Grenzscheide zweier Epochen stehe, wobei der grundlegende
Unterschied zwischen der alten und der neuen Epoche im Ubergang von
der nationalen Beschrinktheit zur Internationalitit liege. Unter moder-
ner Demokratie versteht A. Potressow die fiir den Ausgang des 19. und
den Anfang des 20. Jahrhunderts charakteristische Demokratie, zum Un-
terschied von der alten, biirgerlichen Demokratie, die fiir den Ausgang
des 18. und fir die ersten zwe] Drittel des 19. Jahrhunderts charakteri-
stisch gewesen sei,
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Auf den ersten Blidk mochte es scheinen, als sei der Gedanke des Ver-
fassers unbedingt richtig, als hitten wir einen Gegner der heute in der
modernen Demokratie herrschenden nationalliberalen Riditung vor uns,
als sei der Autor ,Internationalist” und nicht Nationalliberaler.

In der Tat, sollte die Verteidigung der Internationalitit, die Kennzeich-
nung der nationalen Beschrinktheit und nationalen Ausschliefllichkeit als
ein Charakterzug der alten, vergangenen Epoche - sollte das nicht ein
entschlossener Bruch mit der Seuche des Nationalliberalismus sein, mit
dieser Pestbeule der modernen Demokratie oder, richtiger gesagt, ihrer
offiziellen Vertreter?

Auf den ersten Blik kann es, nein, muf} es fast unvermeidlich so schei-
nen. Indessen ist das ein grindlicher Irrtum. Der Verfasser fithrt seine
Ware unter fremder Flagge. Er hat — ob bewuflt oder unbewuflt, ist im
gegebenen Falle gleichgiiltig — eine kleine Kriegslist angewandt, hat die
Flagge der ,Internationalitit” gehiflt, um die Schmuggclware des Na-
tionalliberalismus unter dieser Flagge ungefihrdeter durchzubringen.
Denn A. Potressow ist Nationalliberaler von reinstem Wasser. Der Kern
seines Artikels (und seines Programms, seiner Plattform, seines ,Credos”)
besteht eben darin, dafl er diese kleine, wenn man will, unschuldige
Kriegslist anwendet, um den Opportunismus unter der Flagge der Inter-
nationalitit einzuschmuggeln. Diesen Kern herauszuschilen ist notwen-
dig, und zwar muf} es in aller Ausfihrlichkeit geschehen, denn die Frage
ist von gewaltiger, erstrangiger Bedeutung. Dafl A. Potressow eine
fremde Flagge fihrt, ist nimlich um so gefihrlicher, als er sich nicht nur
hinter dem Prinzip der ,Internationalitit”, sondern auch hinter der
Maske eines Anhingers der ,Marxschen Methodologie* versteckt, Mit
anderen Worten, A, Potressow méochte als ein echter Schitler und Wort-
fithrer des Marxismus erscheinen, wihrend er in Wirklichkeit an die
Stelle des Marxismus den Nationalliberalismus setzt. A. Potressow
mochte Kautsky ,berichtigen”, indem er ihn beschuldigt, er spiele den
+Advokaten”, d. h,, er verteidige den Liberalismus in den Farben bald der
einen, bald der anderen Nation, in den Farben verschiedener Nationen,
A. Potressow machte dem Nationalliberalismus (denn es ist véllig un-
zweifelhaft und unbestreitbar, dafl Kautsky heute zum Nationalliberalen
geworden ist) die Internationalitit und den Marxismus entgegensetzen.
In Wirklichkeit aber setzt A. Potressow nur dem buntscheckigen Natio-
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nalliberalismus ¢inen einfarbigen Nationalliberalismus entgegen. Der
Marxismus ‘ist indes jedwedem Nationalliberalismus feind - und in der
gegebenen konkreten geschichtlichen Situation ist er das in jeder Be-
zichung. '

DafB dem wirklich so ist und warum dem so ist, davon soll jetzt die
Rede sein. |

Der Schliissel zum Verstindnis der Mifigeschicke von A, Potressow,
die dazu fahrten, daB er unter nationalliberaler Flagge segelt, ist am
leichtesten zu finden, wenn der Leser in den Sinn folgender Stelle des
Artikels eindringt:

~Mit allem ihnen (Marx und seinen Genossen) eigenen Temperament
machten sie sich an die L8sung des Problems, wie kompliziert es auch
gewesen sei, sie gaben eine Diagnose des Konflikts, sie versuchten zu be-
stimmen, auf welcher Seite ein Sieq fir die von ihrem Standpunkt wiin-
schenswerten Moglichkeiten den grofleren Spielraum schaffe, und in die-
ser Weise stellten sie eine bestimmte Basis fiir den Aufbau fhrer Taktik
her.” (S. 73, Hervorhebungen in den Zitaten von uns.)

~Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire” — dies sei
es, was man zu bestimmen habe, und zwar nicht vom nationalen, sondern
vom internationalen Standpunkt; eben hierin liege das Wesen der Marx-
schen Methodologie; eben dies tue Kautsky nicht, der sich so aus einem
~Richter” (aus einem Marxisten) in einen ,Advokaten” (einen National-
liberalen) verwandle. Das ist A, Potressows Gedankengang. A. Potres-
sow ist selbst aufs tiefste fiberzeugt, dafl er keineswegs ,den Advokaten
spielt”, wenn er den Sieg gerade der einen Seite (und zwar seiner eigenen)
als das Wiinschenswerte verficht — dafl er sich vielmehr von wahrhaft
internationalen Erwigungen iiber die ,jedes Maf iiberschreitenden” Siin-
den der anderen Seite leiten [dflt. ..,

Potressow wie Maslow und Plechanow usw. lassen sich allesamt¢ von
wahrhaft internationalen Erwigungen leiten, wobei sie alle zu denselben
Schlufifolgerungen kommen wie der erstgenannte,,. Das ist naiv bis
zu. .. Im iibrigen, greifen wir nicht vor, fithren wir lieber erst die Ana-
lyse der rein theoretischen Frage zu Ende.
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~Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire — dies habe
Marx zum Beispiel im italienischen Krieg von 1859 festlegen wollen.
A. Potressow wahlt gerade dieses Beispiel aus, ,das in Anbetracht einiger
Besonderheiten spezielles Interesse fiir uns hat”, Wir unserseits sind
ebenfalls bereit, uns an das von A, Potressow gewzhlte Beispiel zu halten.

Angeblich zur Befreiung ltaliens, in Wirklichkeit aber fiir die eigenen
dynastischen Zwedke erklirte Napoleon III, Usterreich 1859 den Krieg.

~Hinter dem Riicken Napoleons H1.", schreibt A. Potressow, ,zeich-
nete sich die Figur Gortschakows ab, der kurz vorher nodh eine geheime
Abmachung mit dem Kaiser der Franzosen getroffen hatte.” Es ergibt sich
ein Kniuel von Widerspriichen: auf der einen Seite eine erzreaktionire
curopiische Monarchie, die Italien unterdriickt hielt; auf der andern die
Vertreter des nach Freiheit strebenden und revolutioniren Italiens, dar-
unter Garibaldi, Hand in Hand mit dem Erzreaktionir Napoleon Il
usw. ,Wire es nicht einfacher gewesen”, schreibt A. Potressow, ,der
Siinde aus dem Wege zu gehen, indem man sagte: \beide sind das gro-
flere Ubel'? Doch lieflen sich weder Engels noch Marx noch auch Las-
salle von der Einfachheit’ einer solchen Entscheidung verfihren, sondern
sie maditen sich an die Ausmittlung” (A. Potressow will sagen: an das
Studium und die Untersuchung) ,der Frage, welcher Ausgang des Kon-
flikts die grofiten Chancen biete fiir die Sache, die ihnen allen teuer
war.”

Marx und Engels waren im Gegensatz zu Lassalle der Meinung, dafl
Preuflen einzugreifen habe. Wie Potressow selbst zugesteht, erwogen sie
unter anderem auch ,eine moglicherweise aus dem Zusammenstof3 mit
der feindlichen Koalition resultierende nationale Bewegung in Deutsch-
land, die sich iiber die Kopfe seiner zahlreichen Potentaten hinweg ent-
wickeln wirde; ferner auch die Frage, welche Madht im europiischen
Konzert das zentrale Ubel darstelle: die reaktionire Donaumonarchie
oder andere hervorragende Vertreter dieses Konzerts”,

Es sei fiir uns nicht widhtig, folgert A, Potressow, ob Marx recht hatte
oder Lassalle; wichtig sei, dafl alle sich dber die Notwendigkeit einig
waren, vom internationalen Standpunkt festzulegen, auf welcher Seite
ein Sieg am ehesten erwlinscht wiire,

Das ist das von A. Potressow gewihlte Belsplel; das ist der Gedanken.
gang unseres Autors. Wenn Marx damals die ,internationalen Konflikte
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abzuschitzen” verstanden habe (wie A. Potressow sich ausdriickt), un-
geachtet des erzreaktioniren Charakters der Regierungen beider krieg-
fiihrenden Parteien, so hitten die Marxisten auch heute die Pflicht, eine
ebensoldbe Abschitzung vorzunehmen, schlufifolgert A. Potressow.

-Das ist eine kindfich naive oder eine grob sophistische Schiufifolgerung,
denn sie liuft auf folgendes hinaus: Da Marx im Jahre 1859 die Frage zu
entscheiden hatte, auf ssiten welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten er-
wiinscht wire, so miiften auch wir, mehr als ein halbes Jabrhundert spa-
ter, eine Frage von ganz demselben Charakter entscheiden. )

A Potressow bat nicht bemerkt, dafl fir Marx im Jahre 1859 (ebenso
in einer ganzen Reihe von spiteren Fillen) die Frage, ,auf welcher Seite
ein Sieg am ehesten erwiinscht wire”, der Frage gleichkommt, ,auf seiten
weldher Bourgeoisie ein Sieg am chesten erwitnscht wire”. A. Potressow
bat nicht bemerkt, dafl Marx Gber die besagte Frage zu einer Zeit ent-
schied, in der zweifellos forischrittliche birgerliche Bewegungen existier-
ten, ja in den widhtigsten Staaten Europas im Vordergrund des geschicht-
lichen Prozesses standen. Heutzutage wire es licherlich, im Hinblidk z. B.
auf solche unbedingt zentralen und hochwichtigen Mitspieler des euro-
piischen ,Konzerts* wie England und Deutschland an ¢ine fortschritt-
liche Bourgeoisie, an eine fortschrittliche bargerliche Bewegung auch nur
zu denken. Die alte biirgerliche ,Demokratie” dieser zentralen und hoch-
wichtigen Staaten ist reaktionir geworden. Aber Herr A. Potressow hat
das ,vergessen” und an Stelle des Standpunkts der modernen (nicht-
bitrgerlichen) Demokratie den Standpunkt der alten (birgerlichen)
Pseudodemokratie unterschoben. Dieses Hiniiberwechseln auf den Stand-
punkt einer anderen und siberdies einer alten, {iberlebten Klasse ist rein-
ster Opportunismus. Es kann keine Rede davon sein, da8 ein solches Hin-
iiberwechseln durch die Analyse des objektiven Inhalts des geschichtlichen
Prozesses in der alten und in der neuen Epoche gerechtfertigt wire.

Gerade die Bourgeoisie ist - z. B, in Deutschland, aber auch in Eng-
fand - bestrebt, die gleiche Unterschicbung zu machen, die A, Potressow
gemache hat, und die imperialistische Epoche als Epoche birgerlich-
fortschrittlicher, nationaler und demokratischer Befreiungsbewegungen
hinzustellen, A. Potressow 138t sich ganz unkritisch von der Bourgeoisie
ins Schiepptau nehmen, Das ist um so unverzeihlicher, als A. Potressow
stlber in dem von jhm gewlhlten Beispiel erkennen und angeben mufte,

9 Lenin, Werke, Bd. 2t



W. 3. Lenin 6

welcherart die Erwdgungen waren, von denen sich Marx, Engels und
Lassalle in jener lingst vergangenen Epoche leiten lieflen.*

Es handelte sich erstens um Erwigungen iiber die nationale Bewegung
(in Deutschland und Italien) und ihre Entwidklung {iber die Kdpfe der
~Reprisentanten des Mittelalters” hinweg; zweitens um Erwigungen
iiber das ,zentrale Ubel” der reaktioniren Monarchien (der &ster-
reichischen, der napoleonischen usw.) im europiischen Konzert.

Diese Erwigungen sind vollkommen klar und unanfechtbar, Die Mar-
xisten haben die Fortschrittlichkeit der biirgerlich-nationalen Befreiungs-
bewegungen gegen die feudal-absolutistischen Krifte niemals geleugnet.
A. Potressow mufl wissen, dafl es in den zentralen, d. h. in den bedeu-
tendsten und wichtigsten der in den Konflikt verwickelten Staaten un-
serer Epoche etwas Abnliches nicht gibt und auch nicht geben konnte.
Damals gab es in Italien wie in Deutschland Jabrzehnte dauernde Volks-
bewegungen vom Typus nationaler Befreiungsbewegungen. Damals war
es nicht so, daf} die westliche Bourgeoisie gewisse andere Staatsmichte
finanziell unterstiitzt hitte, im Gegenteil, diese Michte waren wirklich
das ,zentrale Ubel“. A. Potressow muf} wissen — und er selbst gibt das
im gleichen Artikel auch zu -, daf} in unserer Epoche keine einzige unter
diesen anderen Staatsmichten das ,zentrale Ubel” ist und sein kann.

Die Bourgeoisie (beispiclsweise die deutsche, obwohl keineswegs nur
sie allein) wiarmt aus eigenniitzigen Motiven die Ideologie der National-
bewegungen wieder auf und versudht, sie auf die Fpoche des Imperialis-

* Nebenbei: A. Potressow verzichtet auf eine Entscheidung der Frage, ob
Marx oder Lassalle bei der Einschitzung der Kriegsumstinde von 1859 recht
gehabt hat. Wir sind {entgegen Mehring) der Auffassung, dall Marx recht
hatte und dafl Lassalle, ebenso wie in seinem Kokettieren mit Bismardk,
auch hierin Opportunist war, Lassalle paite seine Haltung dem Sieg Preuflens
und Bismarcks, dem Fehlen einer ausreichenden StoQkraft der demokratischen
Nationalbewegungen in ltalien und Deutschland an. Eben darin schwankte
er nach der Seite einer nationalliberalen Arbeiterpolitik. Marx dagegen for-
derte und entwidkelte eine selbstindige, eine konsequent demokratische, der
nationalliberalen Feigheit feindliche Politik (Preuflens Einmischung gegen Na-
poleon im Jahre 1859 hitte der Volksbewegung in Deutschland einen Anstof}
gegeben). Lassalle schaute mehr nach oben als nach unten, er vergaffte
sich in Bismarck. Bismarcks ,Ecfolg” ist nicht im mindesten geeignet, Lassalles
Opportunismus xu rechtfertigen.
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mus, d. h. auf eine vollkommen andere Epoche, zu {ibertragen. Hinter der
Bourgeoisie zotteln, wie immer, die Opportunisten drein, die den Stand-
punkt der modernen Demokratie preisgeben und auf den Standpunkt der
altenn (biirgerlidien) Demokratie hinitberwechseln. Gerade das ist die
Todsiinde in allen Artikeln, in der ganzen Stellungnahme, in der ganzen
Linie A. Potressows und seiner liquidatorischen Gesinnungsfreunde.
Marx und Engels hatten in der Epoche der alten (biirgerlichen) Demo-
kratie jeweils die Frage zu entsdieiden, auf seiten welcher Bourgeoisie
ein Sieg am ehesten erwiinscht wire, und ihr Interesse galt dabei der
Entwicklung der Bewegung aus einer bescheiden liberalen zu einer stiir-
misch demokratischen. A. Potressow predigt in der Epoche der modernen
(nichtbiirgerlichen) Demokratie den biirgerlichen Nationalliberalismus,
zu einer Zeit, da weder in England noch in Deutschland noch auch in
Frankreich von biirgerlich-fortschrittlichen Bewegungen, weder von be-
scheiden liberalen noch von stiirmisch demokratischen, die Rede sein
kann, Marx und Engels schritten von ibrer Epoche, von der Epoche der
biirgerlich-nationalen fortschrittlichen Bewegungen vorwdrts, sie streb-
ten danadh, diese Bewegungen weiterzutreiben, und bemiihten sich um
ihre Entwicklung ,iiber die Kopfe” der Raprisentanten des Mittelalters
hinweg.

A. Potressow strebt, wie alle Sozialchauvinisten, von seiner Epoche,
von der Epoche der modernen Demokratie nach riickwirts, er springt
hinitber auf den lingst iiberlebten, toten und deshalb zuinnerst verlo-
genen Standpunkt der alten (biirgerlichen) Demokratie.

Hadhst konfus und erzreaktionir ist daher der folgende Appell A. Po-
tressows an die Demokratie:

«Geh nicht riickwirts, sondern vorwirts, Nicht zum Individualismus,
sondern zum internationalen Bewufitsein in all seiner Geschlossenheit
und in all seiner Kraft. Vorwirts, d. h. in einem gewissen Sinne auch
riickwirts: zuritck zu Engels, Marx und Lassalle, zu ihrer Methode der
Einschatzung internationaler Konflikte; zu ihrem Verfahren, auch das
internationale Handeln der Staaten in den allgemeinen Kreis der demo-
xratischen Ausnutzung einzubezichen.”

A. Potressow zerrt die moderne Demokratie nicht ,in einem gewissen
Sinne®, sondern in jedem Sinne nach riickwarts, zuriick zu den Losungen
und zur Ideologie der alten biirgerlichen Demokratie, zur Abhingigkeit
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der Massen von der Bourgeoisie . . . Die Marxsche Methode besteht vor
allem darin, daf} der objektive Inhalt des geschichtlichen Prozesses im je-
weiligen konkreten Augenblidk, in der jeweiligen konkreten Situation be-
riicksichtigt, dafl vor allem begriffen wird, die Bewegung welcher Klasse
die Haupttriebfeder fiir einen mdglichen Fortschritt in dieser konkreten
Situation ist. Damals, im Jahre 1859, bildete den objektiven Inhalt des
geschichtlichen Prozesses auf dem europiischen Festland nicht der Imperia-
lismus, es waren vielmehr die nationalen biirgerlichen Befreiungsbewe-
gungen. Haupttriebfeder war die Bewegung der Bourgeoisie gegen die
feudalen absolutistischen Krifte. Der superkluge A. Potressow aber
mdchte 55 Jahre spiter, nachdem an die Stelle der reaktioniren Feudal-
herren die ihnen &hnlich gewordenen Finanzmagnaten der bereits alters-
schwachen Bourgeoisie getreten sind, die internationalen Konflikte vom
Standpunkt der Bourgeoisie und nicht der neuen Xlasse einschitzen.*

A. Potressow machte sich keine Gedanken iiber die Bedeutung der
Wahrheit, die er in diesen Worten aussprach, Nehmen wir einmal an,
zwei Linder fiihren miteinander Krieg in der Epoche der biirgerlichen
nationalen Freiheitsbewegungen. Welchem Land soll man vom Standpunkt
der modernen Demokratie den Sieg wiinschen? Natiirlich dem, dessen
Sieg die Befreiungsbewegung der Bourgeoisie kriftiger vorwirtstreiben
und stiirmischer entwickeln, den Feudalismus stirker unterwiihlen wird.
Nehmen wir weiter an, dafl das bestimmende Moment der objektiven ge-
schichtlichen Situation sich geindert hat und daf} an die Stelle des sich
national emanzipierenden Kapitals das internationale reaktionire, impe-
rialistische Finanzkapital getreten ist. Angenommen, das eine Land be-
herrsche drei Viertel von Afrika, das andere ein Viertel. Objektiver In-
halt jhres Krieges ist die Neuaufteilung Afrikas, Welcher Seite soll man
den Sieg wiinschen? Die Frage so zu stellen, wie sie friiher gestellt wurde,
ist sinnlos, denn es fehlen uns die friiheren Kriterien der Einschitzung:

* Tatsichlich”, schreibt A. Potressow, ,sind gerade in dieser Periode
eines vermeintlichen Stillstands im Innem eines jeden Landes gewaltige Mo-
lekularprozesse vor sich gegangen, ja, auch die internationale Lage hat sich
allmihlich von Grund aus verindert, denn die Politik der Kolonialerwerbun-
gen, des kriegerischen Imperialismus ist immer augenscheinlicher zu ihrem
bestimmenden Moment geworden,”
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Es gibt weder eine langjahrige Entwiddung der biirgerlichen Befreiungs-
bewegung noch einen langjihrigen Untergangsprozefl des Feudalismus.
Es ist nicht Sache der modernen Demokratie, dem einen Land bei der
Behauptung seines ,Rechts” auf die drei Viertel von Afrika beizustehen
oder dem andern (und mdge es sich auch Skonomisch rascher entwickeln
als das erste) bei der Besitzergreifung von diesen drei Vierteln zu
helfen.

Die moderne Demokratie wird nur in dem Falle sich selbst treu bleiben,
wenn sie sich keiner einzigen imperialistischen Bourgeoisie anschlieflt,
wenn sie sagt, daB ,beide das griflere Ubel” sind, wenn sie in jedem
Land die Niederlage der imperialistischen Bourgeoisie herbeiwlinscht.
Jede andere Entscheidung wird in Wirklichkeit nur eine nationalliberale
sein, die mit wahrer Internationalitit nichts gemein hat.

Der Leser lasse sich ja nicht tauschen durch A. Potressows geschraubte
Terminologie, unter der er sein Hiniiberwechseln auf den Standpunkt der
Bourgeoisie zu verbergen sucht, Wenn A, Potressow ausruft: ,nicht zum
Individualismus, sondern zum internationalen Bewufitsein in all seiner
Geschlossenheit und in all seiner Kraft”, so bezweckt er damit, dem Stand-
punkt Kautskys seinen eigenen Standpunkt entgegenzusetzen. Die Auf-
fassung von Kautsky (und seinesgleichen) nennt er ,Individualismus”,
womit er meint, dafl Kautsky nicht beriicksichtigen will, .auf weldher
Seite ein Sieg am ehesten erwiinscht wire”, und dal Kautsky den Natio-
nalliberalismus der Arbeiter in jedem ,individuellen” Land rechtfertigt.
Wir aber, oho, wir, die A. Potressow, Tscherewanin, Maslow, Plechanow
u. a. m., wir appellieren an das ,internationale Bewufltsein in all seiner
Geschlossenheit und Kraft?, denn wir sind fiir den Nationalliberalismus
einer ganz bestimmten Farbe, ausgehend nicht vom individuell-staatlichen
(oder individuell-nationalen), sondern vom wahrhaft internationalen
‘Standpunkt ... Diese Argumentation wire licherlich, wenn sie nicht
50. .. schmachvoil wire,

A. Potressow und Co, wie Kautsky zotteln hinter der Bourgeoisie
drein, sie haben den Standpunkt der Klasse verraten, die sie so gern ver-
treten méchten,
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It

A. Potressow betitelte seinen Artikel: ,An der Grenzscheide zweier
Epochen”. Zweifellos leben wir an der Grenzscheide zweier Epochen,
und die sich vor unseren Augen abspielenden hichst wichtigen geschicht-
lichen Ereignisse lassen sich nur begreifen, wenn man in erster Linie die
objektiven Bedingungen des Ubergangs von der einen Epoche zur andern
analysiert, Es ist von groflen geschichtlichen Epochen die Rede; in jeder
Epoche gibt es wie bisher so auch kiinftig einzelne Teilbewegungen bald
vorwirts, bald riickwirts, gibt es wie bisher so auch kiinftig verschiedene
Abweichungen vom Durchschnittstypus und vom Durchschnittstempo der
Bewegungen. Wir konnen nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit und
mit welchem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewegungen der jeweili-
gen Epoche entwidkeln werden. Wir konnen aber wissen und wissen tat-
sichlich, weldhe Klasse im Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und
ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer Entwidlung, die wich-
tigsten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen
Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage, d. h., wenn wir in
erster Linie die grundlegenden Unterscheidungsmerkmale verschiedener
~Epochen” (nicht aber einzelner Episoden in der Geschichte einzelner
Linder) in Betracht ziehen, kénnen wir unsere Taktik richtig aufbauen;
und nur die Kenntnis der Grundziige einer bestimmten Epoche kann als
Basis fiir die Beurteilung der mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten
dieses oder jenes Landes dienen.

Gerade in dieser Sphire liegt nun auch der fundamcntale Sophismus
von A, Potressow und von Kautsky (dessen Artikel in der gleichen Num-
mer des ,Nasche Delo” abgedruckt ist) oder der fundamentale geschicht-
liche Fehler beider, der den einen wie den andern zu nationalliberalen,
nicht aber zu marxistischen Schlufifolgerungen gefithrt hat.

Es handelt sich darum, daf das von A. Potressow gewihite und fiir
ihn ,besonders interessante” Beispiel des italienischen Feldzugs von 1859
und eine ganze Reihe von Kautsky angefiihrter analoger geschichtlicher
Beispiele ,gerade nicht jenen geschichtlichen Epochen” entstammen, ,an
deren Grenzscheide” wir leben. Bezeichnen wir die Epodhe, in die wir
eben eintreten (oder bereits eingetreten sind, die sich aber noch in ihrem
Anfangsstadium befindet), als die heutige (oder dritte) Epoche. Bezeich-
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nen wir diejenige, die wir eben hinter uns gelassen haben, als die gestrige
(oder zweite) Epoche. Dann werden wir die Epoche, der A. Potressow
und Kautsky ihre Beispiele entnehmen, die vorgestrige (oder erste) Epoche
nennen miissen. Der empérende Sophismus, das unertriglich Verlogene
in der Argumentation sowohl von A. Potressow als auch von Kautsky
liegt nun gerade darin, dafl sie an Stelle der Bedingungen der heutigen
(dritten) Epoche die Bedingungen der vorgestrigen (ersten) Epoche unter-
schieben.

Wir wollen das niher erkliren.

Die tibliche Einteilung der geschichtlichen Epochen, die in der mar-
xistischen Literatur vielfach anzutreflen ist, die auch von Kautsky wieder-
holt angefiihrt und von A. Potressow in seinem Artikel angenommen
wird, ist folgende: 1. 1789-1871; 2. 1871-1914; 3, 1914-7. Selbstver-
stindlich sind die Grenzen hier, wie tiberhaupt alle Grenzen in Natur und
Cesellschaft, bedingt und beweglich, relativ und nicht absolut. Auch wir neh-
men die besonders hervorstechenden und ins Auge springenden geschicht-
lichen Ereignisse nur annihernd als Marksteine der groflen geschichtlichen
Bewegungen. Die erste Epoche, von der Groflen Franzésischen Revolution
bis zum Deutsch-Franzésischen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und
des vollen Sieges der Bourgeoisie. Es ist dies die aufsteigende Linie der
Bourgeoisie, die Epoche der biirgerlich-demokratischen Bewegungen im
aligemeinen und der biirgerlidh-nationalen im besonderen, die Epoche,
in der die iiberlebten feudal-absolutistischen Institutionen rasch zerbro-
chen werden. Die zweite Epoche ist die Epoche der voilen Herrschaft und
des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fort-
schrittlichen Bourgeoisie zum reaktioniren und erzreaktioniren Finanz-
kapital. Es ist dies die Epoche der Vorbereitung und langsamen Krifte-
sammlung seitens der neuen Klasse, der modernen Demokratie. Die
dritte, eben erst anbrechende Epoche bringt die Bourgeoisie in die gleiche
«Lage”, in der die Feudalherren wihrend der ersten Epoche gewesen
sind. Es ist dies die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen
wie auch der durch den Imperialismus ausgeldsten Erschiitterungen.

Kein anderer als Kautsky seibst hat in einer ganzen Reihe von Arti-
keln und in seiner (1909 erschienenen) Broschiire ,Der Weg zur Macht”
mit vollster Bestimmtheit die Grundziige der anbrechenden dritten Epoche
umrissen, den grundlegenden Unterschied zwischen dieser und der zwei-
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“ten (gestrigen) Epoche vermerkt und die Verinderung der unmittelbaren
Aufgaben sowie der Bedingungen und Formen des Kampfes der moder-
nen Demokratie anerkannt ~ eine Verinderung, die sich aus der Wand-
lung der objektiven geschichtlichen Bedingungen ergibt. Heute verbrennt
Kautsky, was er angebetet hat, er wechselt in der unglaublichsten, unan-
stindigsten, schamlosesten Weise die Front. In der genannten Broschire
spricht er direkt von den Anzeichen des Herannahens eines Krieges, und
zwar gerade cines solchen Krieges, wie er 1914 zur Tatsache wurde. Man
braucht nur eine Reihe von Stellen aus dieser Broschiire dem jetzigen Ge-
schreibsel Kautskys gegeniiberzustellen, um Kautskys Verrat an seincn
eigenen Uberzeugungen und an seinen feieclichen Erklirungen sehr an-
schaulich nachzuweisen. Und Kautsky ist in dieser Beziehung kein Einzel-
fall (schon gar nicht ein nur deutscher Fall), sondern der typische Ver-
treter einer ganzen Oberschicht der modernen Demokratie, die sich im
Moment der Krise auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen hat,

Alle von A. Potressow und Kautsky angefiihrten geschichtlichen Bei-
spiele entstammen der ersten Epoche. Den objektiven Hauptinhalt der
geschichtlichen Erscheinungen in der Zeit der Kriege nicht nur von 1855,
1859, 1864, 1866 und 1870, sondern auch von 1877 (russisch-tiirkischer
Krieg) und von 1896/1897 (tiirkisch-griechische Kriege und armenisdie
Unruhen) bildeten biirgerlich-nationale Bewegungen oder,Konvulsionen®
der sich von verschiedenen Arten des Feudalismus befreienden biirger-
lichen Gesellschaft. Von einem wirklich selbstindigen, der Epoche der
Uberreife und des Niedergangs der Bourgeoisie entsprechenden Auftre-
ten der modernen Demokratie in einer ganzen Reihe fortgeschrittener
Linder konnte damals gar keine Rede sein, Die wichtigste Klasse, die sich
damals, zur Zeit dieser Kriege und beteiligt an diesen Kriegen, auf der
aufsteigenden Linie bewegte und die einzig und allein imstande war, mit
iberwiltigender Kraft gegen die feudal-absolutistischen Institutionen auf-
zutreten, war die Bourgeoisie, In den verschiedenen Lindern, durch ver-
schiedene Schichten von woblbabenden Warenproduzenten reprisentiert,
war diese Bourgeoisie in verschiedenem Grade fortschrittlich, mitunter
sogar revolutionir (so z. B. ein Teil der italienischen Bourgeoisie im Jahre
1859), der gemeinsame Zug der Epoche aber war gerade die Fortschritt-
lichkeit der Bourgeoisie, das beifit ihr noch nicht entschiedener, noch nicht
abgeschlossener Kampf gegen den Feudalismus, Es ist ganz selbstver-
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stindlich, daf} die Elemente der modemen Demokratie - und Marx als
ihr Vertreter, geleitet von dem unbestreitbar richtigen Prinzip der Unter-
stitzung der fortschrittlichen (zum Kampf fihigen) Bourgeoisie gegen
den Feudalismus, damals die Frage zu entscheiden hatten, ,auf welcher
Seite”, d. h, auf seiten weldber Bourgeoisie ,ein Sieg” am ehesten er-
wiinscht wire, Die Volksbewegung in den widitigsten vom Krieg erfafi-
ten Lindern war damals allgemein-demokratisch, d. h. threm Skonomi-
schen Inhalt und ihrem Klasseninhalt nach biirgerlich-demokratisch. Es
ist ganz selbstverstindlich, daf} damals eine andere Frage gar nidit ge-
stellt werden konnte als eben dicse, ein Sieg welcher Bourgeoisie bei wel-
cher Kombination und bei der Niederlage welcher der reaktioniren (der
feudal-absolutistischen, den Aufstieg der Bourgeoisie hemmenden) Michte
der modernen Demokratie grofieren ,Spielraum” in Aussicht stelle,

Dabei lief3 sich Marx, wie dies sogar A, Potressow zugeben mufl, bei
der ,Abschitzung” internationaler Konflikte auf dem Boden der biirger-
lichen und nationalen Befreiungsbewegungen von Erwigungen dariiber
leiten, ein Sieg welcher Seite am ehesten imstande sei, die ,Entwicklung”
(S. 74 des Artikels von A. Potressow) der natianalen und iiberhaupt der
allgemein-demokratischen Volksbewegungen zu fordern. Das bedeutet,
dafl es Marx bei kriegerischen Konflikten, die auf dem Boden des Auf-
stiegs der Bourgeoisie zur Macht in den einzelnen Nationen ausbrachen,
ebenso wie im Jahre 1848 in erster Linie darauf ankam, daf} sich die
biirgerlich-demokratischen Bewegungen ausdehnten und verschirften, in-
dem sich breitere und mehr ,plebejische” Massen, das Kleinbiirgertum
im allgemeinen, die Bauernschaft im besonderen und schliefilich die be-
sitzlosen Klassen daran beteiligten. Gerade durch diese Marxsdie Erwi-
gung iber die Verbreiterung der sozialen Basis der Bewegung und tber
ihre Entwicklung unterschied sich denn auch die konsequent demokrati-
sche Marxsche Taktik grundlegend von der inkonsequenten, zum Biindnis
mit den Nationalliberalen tendierenden Taktik Lassalles.

Die internationalen Konflikte sind auch in der dritten Epodhe threr
Form nach ebensolche internationale Konflikte geblieben wie in der ersten
Epoche, aber ihr sozialer und klassenmifliger Inbalt hat sich von Grund
aus geindert. Die objektive geschichtliche Lage ist eine vollig andere ge-
worden.

An die Stelle des Kampfes, den das aufsteigende, sich national eman-
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zipierende Kapital gegen den Feudalismus gefiihrt hatte, ist der Kampf
des erzreaktioniren, iiberholten Finanzkapitals, das sich selbst iiberlebt
hat und dem Niedergang, dem Verfall entgegengeht, gegen die neuen
Krifte getreten. Der biirgerlich-nationale Rahmen der Staaten, der in
der ersten Epoche eine Stiitze fiir die Entwicklung der Produktivkrifte der
Menschheit war, die sich vom Feudalismus befreite, ist jetzt, in der drit-
ten Epoche, zu einem Hindernis fiir die weitere Entwiddung der Produk-
tivkrifte geworden. Die Bourgeoisie hat sich aus einer aufsteigenden,
fortschrittlichen Klasse in eine absteigende, verfallende, innerlich ab-
gestorbene, reaktionire Klasse verwandelt. Eine ganz andere Klasse
ist — im groflen geschichtlichen Maflstab — zur aufsteigenden Klasse
geworden.

A. Potressow und Kautsky haben den Standpunkt dieser Klasse ver-
lassen und sind riidwiirtsgegangen, denn sie wiederholen die verlogene
biirgerliche Behauptung, dafl der objektive Inhalt des geschichtiichen Pro-
zesses auch heute die fortschrittliche Bewegung der Bourgeoisie gegen den
Feudalismus sei. In Wirklichkeit kann indes heutzutage gar keine Rede
davon sein, dafl die moderne Demokratie im Nadhtrab der reaktliondren,
imperialistischen Bourgeoisie einhertrotte ~ ganz gleich, von welcher
JFarbe” diese Bourgeoisie auch sei.

In der ersten Epoche stand die geschichtliche Aufgabe ob;ektw so: Wie
hat die fortschrittliche Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen die widrtigsten
Vertreter des absterbenden Feudalismus die internationalen Konflikte
«auszunutzen”, damit die biirgerliche Demokratie der ganzen Welt ins-
gesamt maximalen Nutzen daraus ziehe. Damals, in dieser ersten Epoche,
vor mehr als einem halben Jahchundert, war es natiirlich und unausbleib-
lich, dafl die vom Feudalismus unterjochte Bourgeoisie die Niederlage des
,eigenen” feudalen Unterdriickers herbeiwiinschte, wobei die Zahl dieser
wichtigsten feudalen Hodiburgen von zentraler Bedeutung, von gesamt-
europiischem Gewicht keineswegs grofl war. Marx hatte ,abzuschitzen”,
in welchem Lande auf Grund der jeweiligen konkreten Lage (Situation)
ein Sieg der birgerlichen Befreiungsbewegung fiir die Schleifung der
gesamteuropdischen feudalen Hochburg wesentlicher sei.

Heute, in der dritten Epoche, gibt es iiberhaupt keine feudalen Hoch-
burgen von gesamteuropiischer Bedeutung mehr, Natiirlich ist die Taktik
des ,Ausnutzens” Aufgabe der modernen Demokratie, aber das inter-
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nationale Ausnutzen mufl sich - entgegen A. Potressow und Kautsky -
nicht gegen einzelne nationale Finanzkapitale, sondern gegen das inter-
nationale Finanzkapital richten. Und ausnutzen soll nicht die Klasse, die
vor 50 bis 100 Jahren im Aufstieg begriffen war. Damals war die Rede
vom ,internationalen Handeln® (wie A. Potressow sich ausdriickt) der
fortgeschrittensten biirgerlichen Demokratie; heute ist eine Aufgabe dhn-
licher Art vor einer ganz andern Klasse geschichtlich emporgewachsen und
the durch die objektive Sachlage gestellt.

HI

A. Potressow charakterisiert die zweite Epoche oder — wie er sich aus-
driickt — den ,fiinfundvierzigjihrigen Zeitabschnitt” (1870-1914) sehr
unvollstindig. An der gleichen Unvollstindigkeit leidet die Charakteristik
dieser Epoche in Trotzkis deutscher Schrift, obwohl dieser in den prakti-
schen Sdhilufifolgerungen mit A. Potressow nicht ibereinstimmt (was
Trotzki als Plus vor A. Potressow angerechnet werden mufl) - wobei sich
die beiden genannten Publizisten iiber die Ursache der in gewissem Grade
zwischen ihnen bestehenden Verwandtschaft wohl im unklaren bleiben.

Uber die Epoche, die wir die zweite oder gestrige genannt haben,
schreibt A. Potressow: |

»Die Beschrinkung der Arbeit und des Kampfes auf das Detail und die
alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwiddung, diese Wahr-
zeichen der Epoche, von den einen zum Prinzip erhoben, wurden fiir die
andern zur gewohnten Tatsache ihres Seins und gingen somit als Element
in ihre Psyche, als Schattierung in ihre Ideologie ein.” (71.) ,Ihr (dieser
Epoche) Talent zur planmiflig abgewogenen und vorsichtigen Vorwirts-
bewegung hatte zur Kehrseite erstens dié klar ausgeprigte mangelnde An-
passungsfihigkeit in Zeiten der Stérung der schrittweisen Entwidlung
und bei Katastrophenerscheinungen jeder Art, zweitens das vollstindige
Eingeschlossensein im Kreis des nationalen Handelns - des nationalen
Milieus” (72) ... ,Weder Revolution noch Kriege” (70) ... ,Di2 Demo-
kratle nationalisierte sich um so erfolgreicher, je mehr sich die Periode
ihres ,Stellungskrieges' hinzog, je linger jener Zeitabschnitt der europi-
ischen Geschichte nicht von der Bihne abtrat, der, ., im Herzen Europas
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keine internationalen Konflikte kannte und folglich keine iiber die Gren-
zen der nationalstaatlichen Territorien hinausgehenden Beunruhigungen
durchmadhte, der also Interessen von gesamteuropiischem oder weltwei-
tem Maflstab nicht empfindlich zu spiiren bekam.” (75/76.)

Der Hauptmangel dieser Charakteristik, wie auch der entsprechenden
Charakteristik derselben Epoche bei Trotzki, liegt in der Abneigung, die
tiefen inneren Widerspriiche innerhalb der modernen Demokratie, die
sich auf der geschilderten Basis entwidkelt hat, zu sehen und zu erkennen.
Es kommt so heraus, als wire die moderne Demokratie der gegebenen
Epodhe ein einheitliches Ganzes geblieben, das, aligemein gesprochen, von
der [dee der schrittweisen Entwidklung durchdrungen worden sei, sich
national abgeschlossen, der Stdrung der schrittweisen Entwicklung und der
Katastrophen entwohnt habe, verschimmelt und verflacht sei.

In Wirklidikeit konnte es sich nicht so verhalten, denn neben den er-
wihnten Tendenzen waren unbestreitbar andere, entgegengesetzte Ten-
denzen wirksam; das ,Sein" der Arbeitermassen internationalisierte sich
- Landflucht und Nivellierung (Ausgleichung) der Lebensbedingungen in
den groflen Stidten der ganzen Welt, Internationalisierung des Kapitals,
Durdheinanderwiirfelung der stidtischen und der lindlichen, der einkeimi-
schen und der andersnationalen Bevolkerung in den groflen Fabriken
usw. —, die Klassengegensitze verschirften sich, die Unternehmerver-
binde driickten schwerer auf die Arbeiterverbinde, schirfere und hirtere
Kampfformen, z. B. in Gestalt von Massenstreiks, kamen auf, die Lebens-
haltungskosten stiegen, das Joch des Finanzkapitals wurde unertriglich
usw, usf.

in Wirklichkeit verbiell es sich nicht so ~ das wuflten wir ganz genau.
Kein einziges, buchstiblich kein einziges der groflen kapitalistischen Lin-
der Europas blieb wihrend dieser Epoche von dem Kampf zwischen den
zwej gegensitzlichen Stromungen innerhalb der modernen Demokratie
verschont. In jedem der grofien Linder nahm dieser Kampf, ungeachtet
des im allgemeinen ,friedlichen”, ,stagnierenden”, verschlafenen Cha-
rakters der Epoche, zuweilen die stirmisdisten Formen an, die bis zu
Spaltungen fithrten. Diese gegensitzlichen Strémungen zeigten sich in
ausnahmslos allen Bereichen des vielfiltigen Lebens und in allen Pro-
blemen der modemen Demokratie: im Verhiltnis zur Bourgeoisie, bei
Biindnissen mit den Liberalen, bei Kreditbewilligungen, in der Stellung-



17 Unter fremder Flagge

nahme zur Kolonialpolitik, zu Reformen, zum Charakter des dkonomi-
schen Kampfes, zur Neutralitit der Gewerkschaften usw.

~Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung® war
durchaus nicht, wie es bei Potressow und Trotzki herauskommt, die un-
geteilt herrschende Stimmung der ganzen modernen Dcmokratie. Nein,
diese ldee der schrittweisen Entwicklung kristallisierte sich zu einer be-
stimmten Richtung heraus, die im Europa dieser Periode nicht selten ge-
sonderte Fraktionen, mitunter sogar gesonderte Parteien innerhalb der
modernen Demokratie hervorbrachte, Diese Richtung hatte ihre Fiihrer,
ihre Presseorgane, ihre Politik, ihren besonderen — und auch besonders
organisierten — Einflufl auf die Massen der Bevdlkerung, Damit nicht
genug, suchte diese Richtung mehr und mehr ihren Stitzpunkt - und fand,
wenn man so sagen darf, schliefllich endgiiltig ihren ,Ruhepunkt” - in den
Interessen einer bestimmten sozialen Schicht innerbalb der modernen
Demokratie.

~Die alles durchdringende Idee der sdmttwc:sen Entwicklung” lockte
natiirlich eine ganze Anzahl von kieinbirgerlichen Mitliufern in die Rei-
hen der modernen Demokratie; weiter entstanden bei einer bestimmten
Schicht von Parlamentariem, journalisten und Beamten der Gewerk-
schaftsorganisationen kleinbiirgerliche Besonderheiten der Lebensweise
und folglich auch der politischen ,Orientierung” (der Richtung, der Be-
strebungen); es sonderte sich, mehr oder minder deutlich und abgegrenzt,
eine Art Biirokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse ab.

Nehmen wir z. B. die Kolonialherrschaft, die Erweiterung der Kolo-
nialbesitzungen. Zweifellos war dies einer der hervorstechendsten Ziige
der geschilderten Epoche und der Mehrzah! der Grofimichte, Was be-
deutete das aber 8konomisch? Eine Summe von bestimmten Extraprofiten
und von besonderen Privilegien fiir die Bourgeoisie, sodann aber auch
zweifellos die Mbglichkeit, Brocken von diesem ,gedeckten Tisch* zu
erhalten fir eine kieine Minderheit von Kleinbfirgern, ferner fiir wohl-
situierte Angestellte und Beamte der Arbeiterbewegung u. dgl. m. Dafl
es cine soldhe ,Nutznieflung” von Brocken der aus den Kolonien, aus den
Privilegien entspringenden Vorteile durch eine verschwindend geringe
Minderheit der Arbeiterklasse beispielsweise in England gab, ist eine
unbestrittene Tatsache, die schon Marx und Engels festgestellt und aof-
gezeigt hatten, Was aber seinerzeit ausschlieflich englische Erscheinungen
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gewesen waren, wurde zur allgemeinen Erscheinung fiir alle groflen kapi-
talistischen Linder Europas in dem Grade, wie alle diese Linder zur Ko-
lonialherrschaft in groflem Ausmafl iibergingen, und @iberhaupt in dem
Grade, wie sich das imperialistische Stadium des Kapitalismus entwik-
kelte und entfaltete.

Kurzum, ,die alles durchdringende ldee der schrittweisen Entwidklung”
in der zweiten (oder gestrigen) Epoche schuf nicht nur eine gewisse ,man-
gelnde Anpassungsfihigkeit bei Strungen der schrittweisen Entwicklung”,
wie A. Potressow meint, und nicht nur gewisse ,possibilistische” Tenden-
zen, wie Trotzki annimmt: Sie brachte eine ganze opportunistische Rich-
tung hervor, die sich auf eine bestimmte soziale Schicht innerhalb der
modernen Demokratie stiitzt, eine Schicht, die mit der Bourgeoisie ihrer
eigenen nationalen ,Farbe® durch zahllose Fiden gemeinsamer 5konomi-
scher, sozialer und politischer Interessen verbunden ist — sie brachte eine
Ridhtang hervor, die jedem Gedanken an ,Storungen der sdhrittweisen
Entwicklung” direkt, offen, véllig bewuflt und systematisch feindselig
gegeniibersteht.

Die Wurzel einer ganzen Reihe von taktischen und organisatorischen
Fehlern bei Trotzki (von A. Potressow ganz zu schweigen) liegt gerade
in seiner Furcht oder Abneigung oder Unfihigkeit, diese Tatsache anzu-
erkennen, dafl die opportunistische Richtung volle ,Reife” erlangt hat
und daf} sie mit den Nationalliberalen (oder dem Sozialnationalismus)
unserer Tage in sehr engem, unzertrennlichem Zusammenhang steht. In
der Praxis fithrt die Lougnung dieser tatsichlichen ,Reife” und dieses
unzertrennlichen Zusammenhangs zumindest zu vollstindiger Kopflosig-
keit und Hilflosigkeit gegeniiber dem herrschenden sozialnationalistischen
(oder nationalliberalen) Ubel.

Den Zusammenhang von Opportunismus und Sozialnationalismus
leugnen, allgemein gesprochen, sowohl A, Potressow wie Martow, sowohi
Axelrod wie W1, Kossowski (der sich bis zur Verteidigung der deutschen
nationalliberalen Bewilligung der Kriegskredite durch die Demokraten
versticgen hat) und ebenso Trotzki.

Ihr hauptsichliches ,Argument” besteht darin, dafl die gestrige Schei-
dung der Demokratie ,nach dem Opportunismus® und ihre heutige Schei-
dung .nach dem Sozialnationalismus” angeblich nicht véllig zusammen-
fallen. Dieses Argument ist erstens faktisch unrichtig, wie wir sofort
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zeigen werden, und zweitens vollig einseitig, unvollstindig, marxistisch
prinzipiell nicht stichhaltig. Personen und Gruppen kdnnen woh! von der
einen Seite auf die andere iiberlaufen - das ist nicht nur mdglich, das
ist sogar unausbleiblich bei jeder groflen gesellschaftlichen ,Erschiitte-
rung; der Charakter einer bestimmten Stromung 3ndert sich dadurch
nicht im geringsten; ebensowenig &ndert sich dadurch der ideologische
Zusammenhang bestimmter Strdmungen und ihre Xlassenbedeutung. Alle
diese Gedankengiinge, sollte man meinen, sind so allgemein bekannt und
unbestritten, dafl es geradezu etwas peinlich ist, besonders starken Nach-
druck auf sie zu legen. Indessen wurden gerade diese Gedankenginge
von den genannten Publizisten vergessen. Die grundlegende Klassen-
bedeutung ~ oder, wenn man will, der sozial-8konomische Inhalt - des
Opportunismus besteht darin, dafl gewisse Elemente der modernen De-
mokratie in einer ganzen Reihe cinzelner Fragen auf die Seite der Bour-
geoisie Gbergelaufen sind (faktisch Gbergelaufen sind, d. h. auch wenn
sie selbst sich dessen nicht bewufit sein sollten). Opportunismus ist libe-
rale Arbeiterpolitik, Wer sich vor dem fraktionellen” Anstrich dieser
Ausdriicke fiirchtet, dem werden wir den Rat geben, sich die Mihe zu
machen und einmal die Auflerungen von Marx, Engels und Kautsky (eine
~Autoritit”, die den Gegnern alles ,Fraktionellen” besonders zusagt,
nicht wahr?), nun, sagen wir, iiber den englischen Opportunismus zu
studieren. Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dafl ein
solches Studium zur Anerkennung der Tatsache fithren wird, dal Oppor-
tunismus und liberale Arbeiterpolitik grundsitzlich und im Wesen zu-
sammenfallen, Die grundlegende Klassenbedeutung des Sozialnationalis-
mus unserer Tage ist genau die gleiche. Die grundlegende Jdee des
Opportunismus ist das Biindnis oder die Anniherung (zuweilen Verein-
barung, Blocbildung usw.) zwischen der Bourgeoisie und ihrem Anti-
poden. Die grundlegende ldee des Sozialnationalismus ist genau die
gieiche, Die ideclogische und politische Verwandtschaft, Verbindung, ja
ldentitit des Opportunismus und des Sozialnationalismus unterliegt kei-
nem Zweifel. Dafl wir aber nicht Personen und nicht Gruppen, sondern
gerade die Analyse des Xlasseninhalts gesellschaftlicher Sirémungen und
die ideologisch-politische Untersuchung ihrer hauptsichlichen, wesent.
lichen Prinzipien zur Grundlage nehmen miissen, versteht sich von selbst.

Gehen wir nun an dasselbe Thema von einer etwas anderen Seite
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heran, so haben wir die Frage zu stellen: Woher kommt der Sozialnatio-
nalismus? Wie ist er entstanden und grofl geworden? Was hat ihm Be-
deutung und Kraft gegeben? Wer auf diese Fragen nidht zu antworten
weif}, der hat den Sozialnationalismus absolut nicht begriffen, und der
ist selbstverstindlich auch véllig unfihig, ,sich ideologisch abzugrenzen”
von thm, mag er auch Stein und Bein schwiren, dafl er zu dieser , ideo-
logischen Abgrenzung” vom Sozialnationalismus bereit sei.

Auf diese Frage kann es aber nur eine einzige Antwort geben: Der
Sezialnationalismus ist aus dem Opportunismus hervorgegangen, und
gerade dieser hat ihm Kraft verliehen. Wie konnte der Sozialnationalis-
mus ,plotzlich” zur Welt kommen? Ganz genauso, wie ein Kind , plétz-
lich* zur Welt kommt, wenn seit der Empfingnis neun Monate verstri-
chen sind. Jede der zahlreichen Erscheinungsformen des Opportunismus
im Verlauf der zweiten {oder gestrigen) Epoche in allen europiischen
Lindern war ein kleines Bichlein, die sich nunmehr alle miteinandgf
Wwplotziich” zu dem groflen, wenn auch sehr seichten (in Klammern sei
noch hinzugefiigt: tritben und schmutzigen) sozialnationalistischen Strom
vereinigt haben. Neun Monate nach der Empfingnis muf} sich die Frucht
vom Mutterleib trennen; viele Jahrzelnte nach der Empfingnis des Op-
portunismus wird sich seine reife Frucht, der Sozialnationalismus, nach
einer (im Vergleich mit den Jahrzehnten) mehr oder minder kurzen Frist
ven der modemen Demokratie trenn2n miissen. Wie sehr auch verschie-
dene Biedermanner iiber solche Gedarken und Reden schreien, ziirnen
und wiiten mégen, so ist das doch unausbleiblich, denn es ergibt sich aus
der ganizen sozialen Entwidkdung der modernen Demokratie und aus der
objektiven Lage der dritten Epoche.

Wenn es aber keine volle Ubereinstimmung zwischen der Scheidung
ynach dem Opportumsmus und der Scheidung ,nach dem Sozialnatio-
nalisinus” gibt, beweist das dann nicht, dafl zwischen diesen Erscheinun-
gen kein wesentlicher Zusammenhang besteht? Erstens beweist es das
nicht, wie auch das Uberlaufen einzelner Personen aus der Bourgeoisie
bald zu den Feudalherren, bald auf die Scite des Volkes Ende des
18. Jahrhunderts nicht beweist, dafl zwischen dem Wachstum der Bour-
geoisie und der Grofien Franzdsischen Revolution von 1789 ,kein Zusam-
menhang” besteht. Zweitens gibt es im grofien und ganzen - und es ist
hier gerade vom groflen und ganzen die Rede — doch eine solche Uber-
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einstimmung. Nehmen wir nicht ein einzelnes Land, sondern eine Reihe
von Lindem, z. B. zehn europiische Linder: Deutschland, England,

Frankreich, Belgien, RuBlland, Italien, Schweden, die Schweiz, Holland
und Buigancn Eine gewisse Ausnahme schcmen nur die drei hervor-

gehobenen Linder zu bilden, in den iibrigen wurden durch die Strémun-

gen entschiedener Gegner des Opportunismus gerade Strémungen er-
zeugt, die dem Sozialnationalismus feindlich sind. Man stelle einmal die
bekannten ,Menatshefte® und ihre Gegner in Deutschland, ,Nasche
Delo" und seine Gegner in Rufiland, die Partei Bissolatis und ihre Geg-
ner in Itakien einander gegeniber; ebenso die Anhinger Greulichs und
Grimms in der Schweiz, Brantings und Haglunds in Schweden, Troelstras
und die von Pannekoek und Corter in Holland, und schiieilich die ,Ob-
schtodelzen” und die , Tesnjaki* in Bulgarien™. Die allgemeine Uberein-

stimmung zwischen der alten und der neuen Scheidung ist eine Tatsache,
eine véllige Ubereinstimmung aber gibt es nicht einmal bei den einfach-
sten Naturerscheinungen, ebense wie es zwischen der Wolga nach der
Emmundung der Kama und der Wolga vor der Emmundung dcr Kama
seinen Elten keine vdllige Ahnlichkeit geben kann. England ist eine
scheinbare Ausnahme; tatsichlich gab es dort vor dem Krieg zwei Haupt-

strdmungen, die sich um zwei Tageszeitungen gruppierten - das sicherste
objektive Anzeichen fiir den Massencharakter ciner"Strémung -, nimlich
um das Blatt ,Daily Citizen"™ bei den Opportunisten und den ,Daily
Herald“™ bei den Gegnern des Opportunismus, Beide Zeitungen wurden
von der Woge des Nationalismus iiberflutet; in Opposition traten jedoch
weniges als ein Zehnte] der Anhinger der ersteren und etwa drei Sieben-

tel der’ Anhiinger der letzteren. Die gewShnliche Vergleichsmethode, bei
der man nur die ,Britische Sozialistische Partei“ und die ,Unabhingige
Arbeiterpartei” einander gegeniiberstellt, ist nicht richtig, derin-man ver-
gifit dabei den faktischen Blodk dieser letzteren sowohl mit den Fabiern™
als auch mit der , Arbeiterpartei*”. Als Ausnahme bleiben also nur zwel
Linder von zehn iibrig; aber auch hier handelt es sich nicht um eine volle
Ausnahme, weil nicht etwa die Richtungen ihre Plitze wechselten, son-
dern nur die Woge (aus so leicht begreifichen Ursachen, dafl man darauf
nicht emzugehcn braucht) fast simtliche Gegner des Opportunismus
uberﬂutete ‘Das beweist die Stirke der Woge, ohne Zweifel, aber es

10 Lenin, Werke, Bd. 21
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schen der alten und der neuen Sdmdnng.

Man entgegnet uns, die Scheidung .nach dem Oppmtuninnm" sei
veraltet; nor die Scheidung nach Anhingern der Internationakiit und
Anhingern der nationalen Beschrinktheit habe Sinn. Das ist cine von
Grund aus falsche Meinung. Der Begriff , Anhinger der Internationalitit”
entbehrt jeden Inhalts und jeden Sinns, wenn man ihn nidht konkret ent-
wickelt, und jeder Schritt einer solchen konkreten Entwicklung wird zur
Aufzihlung von Merkmalen der Feindschaft gegen den Cpportunismus.
In der Praxis ist das nodh richtiger. Ein Anhinger der internationalitit,
der nicht zugleich der konsequenteste und entschlossenste Gegner des
Opportunismus ist - das wire ein blofles Trugbild, nicht mehe, Maglich,
daf} zinzelne Personen von diesem Typus sich aufrichtig zu den ,Inter-
nationalisten” zihlen, aber man beurteilt die Menschen nicht danach,
was sie von sich selber denken, sondern nach fhrer politischen Haltung:
Die politische Haltung solcher ,Internationalisten”, die nicht zugleich
konsequente und entschlossene Gegner des Opportunismus sind, wird
immer eine Forderung oder Unterstiitzung der nationalistischen Strs-
mung bedeuten. Anderseits nennen sich die Nationalisten gleichfalls
LInternationalisten” (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vanderveide, Hynd-
man u. 3.), und sie nennen sich nicht nur so, sondern erkidren sich durch-
aus fiir internationale Anniherung, Vereinbarung und Vereinigung der
Menschen und ihrer Denkweise. Die Opportunisten sind nicht gegen die
»internationalitit®, sie sind nur fiir die internationale Billigung des Op-
portunismus und flir die internationale Vereinbarimg der Opportunisten.
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REDE IN DER AKTIVVERSAMMLUNG
DER MOSKAUER ORGANISATION DER KPR(B)
6. DEZEMBER 1920

Genossen! Ich habe mit grofler Genugtuung, wenn audh, offen gestan-
den, mit Erstaunen festgestellt, dafi die Frage der Konzessionen gewaltiges
Interesse hervorruft. Uberall werden erregte Stimmen laut, hauptsidilich
aber unter den Massen. Wie soll man das verstehen, wird gefragt: Die
eigenen Ausbeuter haben wir davongejagt, und nun rufen wir fremde
herbei? '

Warum mir diese Stimmen Genugtuung bereiten, ist klar. Wenn unter
den Massen Stimshen der Beftrchtung laut werden, die alten Kapitalisten
konnten guritckkehren, und wenn diese Stimmen anlifllich eines so zehnt-
rangigen Aktes wie des Dekrets iiber die Konzessionen laut werden, so
ist offensichtlich das Bewufitsein dessen, wie gefihrlich der Kapitalismus
und mit welchen Gefahren der Kampf gegen ihn verbunden ist, noch sehr,-
schr stark. Das ist natiirlich ausgezeichnet, und zwar um so mehr, als
die Befiirdhtungen, wie ich bereits erwihnt habe, von den Massen aus-
gehen.

Das Wesentliche in der Frage der Konzessionen ist unter dem Gesichts-
punkt politischer Erwigungen — und hier gibt es sowohl politische als
auch wirtschaftliche Erwigungen —, das Wesentliche in der Frage der
Konzessionen ist unter dem Gesichtspunkt politischer Erwigungen die
Regel, die wir nicht nur theoretisch erfaflt, sondern auch praktisch ange-
wandt haben und die fiir uns lange Zeit, bis zum endgiiltigen Sieg des
Sozialismus in der ganzen Welt, die Grundregel bleiben wird, nimlich
dafl man die Widerspriiche und Gegensitze zwischen zwei imperiali-
stischen Midhtegruppen, zwischen zwei kapitalistischen Staatengruppen
ausoutzen und sie aufeinander hetzen mufl. Selange wir nicht die ganze
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Welt gewonnen haben, solange wir, wirtschaftlich und militirisch gesehen,
noch schwicher sind als die iibrige, die kapitalistische Welt, solange haben
wir uns an die Regel zu halten, dafl man die Widerspriiche und Gegen-
sitze zwischen den Imperialisten geschickt ausnutzen mufl. Hitten wir
uns nicht an diese Regel gehalten, so hingen wir alle lingst zum Vergnii-
gen der Kapitalisten an diversen Biumen. Die wichtigste Erfahrung in
dieser Hinsicht machten wir beim Abschluf} des Brester Vertrags. Man
darf daraus nicht die Schluf}foigerung ziehen, dag es nur solche Vertrige
geben kénne wie die von Brest oder Versailles. Das stimmt nicht. Es gibt
auch eine dritte, fiir uns vorteilhafte Art von Vertragen.

Brest ist dadurch bedeutsam, daf} wir es hier zum erstenmal in gigan-
tischem Maflstab, unter unermefllichen Schwierigkeiten verstanden haben,
die Gegensitze zwischen den Imperialisten so auszunutzen, daf} zuletzt
der Sozialismus dabei gewann. Zur Zeit des Brester Friedens gab es zwei
ungeheuer starke Gruppen imperialistischer Riuber: die deutsch-dster-
reichische und die englisdh-amerikanisch-franzisische. Sie lagen in einem
erbitterten Kampf gegencinander, der {iber die Geschicke der Welt fiir
die niichste Zeit entscheiden sollte. Wenn wir durchgehalten haben, ob-
wohl unsere militirische Stirke gleich Null war, obwoh! wir wirtschaftlich
nichts aufzuweisen hatten und uns ununterbrochen auf absteigender Linie
dem Abgrund des Chaos zu bewegten; wenn wir durchgehalten haben, so
geschah dieses Wunder nur, weil wir den Zwist zwischen dem deutschen
und dem amerikanischen Imperialismus richtig ausnutzten. Wir machten
dem deutschen Imperialistnus ein ungeheures Zugestindnis, und dadurdh,
dafl wir der einen imperialistischen Gruppe Zugestindnisse machten,
schiitzten wir uns sogleich vor den Verfolgungen beider imperialistischer
Gruppen. Deutschland konnte sich weder wirtschaftlich noch politisch da-
mit abgeben, Sowjetruflland zu erdrosseln; es hatte andere Sorgen. Wir
traten ihm die Ukraine ab, aus der man Getreide und Kohle herausholen
konnte, soviel man wollte, natiirlich nur, wenn man sich darauf verstand
und dber die lebendigen Krifte verfiigte, es zu tun. Der englisch-franzg-
sisch-amerikanische Imperialismus konnte nicht gegen uns vorgehen, denn
wir hatten ihm von Anfang an Frieden angeboten. Jetzt erscheint in Ame-
rika ein dickes Buch von Robins, worin dieser erzihlt, man hatte mit Lenin
und Trotzki Verhandlungen gefiihrt und ihr Einverstindnis zum Abschiuf}
eines Friedens gehabt, Obzwar sie den Tschechoslowaken halfen und sie
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in die Intervention hineinzogen, konnten sie selber, von ihrem eigenen
Krieg in Anspruch genommen, sich nicht einmischen.

Es konnte scheinen, als wire eine Art Block der ersten sozialistischen
Republik mit dem deutschen Imperialismus gegen einen anderen Imperia-
lismus entstanden. Aber wir haben keinerlei Block geschlossen und sind
nirgends so weit gegangen, daf} die sozialistische Staatsmacht gefdhrdet
oder kompromittiert worden wire, sondern haben den Zwist zwischen den
beiden imperialistischen Gruppen so ausgenutzt, dafl zuletzt beide das
Spiel verloren. Deutschland hat aus dem Brester Frieden nichts haraus-
geholt als einige Millionen Pud Getreide, dafiir aber die bolschewistische
Zersetzung nach Deutschland eingeschleppt. Wir dagegen gewannen Zeit,
um die Rote Armee auf die Beine zu stellen. Sogar die der Ukra:ne ge-
schlagenen furchtbaren Wunden erwiesen sich als heilbar, wenn auch um
einen schweren und hohen Preis. Das, worauf unsere Gegner gerechnet
hatten, nimlich der baldige Zusammenbruch der Sowjetmacht in Rufiland,
trat nicht ein. Gerade die Zeitspanne, die uns die Geschichte als Atem-
pause gab, nutzten wir aus, um uns so stark zu machen, dafl man uns
militirisch nicht bezwingen konne. Wir gewannen Tempo, gewannen ein
wenig Zeit und opferten dafiir lediglich sehr viel Raum. Damals wurde,
wie ich mich erinnere, dariiber philosophiert, dafl man, um Zeit zu gewin-
nen, Raum opfern miisse. Und eben diese Theorie der Philosophen von
Zeit und Raum wurde praktisch und politisch angewandt: Wir opferten
viel Raum, gewannen dafiir jedoch so viel Zeit, dafl wir uns stark machen
konnten. Nachher aber, als alle Imperialisten uns mit einem groflen Krieg

-iberziehen wollten, zeigte es sich, dafl das unmaéglich war, denn fir einen
groflen Krieg hatten sie weder Mittel noch Krifte, Wir brachten dxmals
keine grundlegenden Interessen zum Opfer, wir gaben zweiaangige
Interessen auf und bewahrten die grundlegenden.

Hier taucht, nebenbei bemerkt, die Frage des Opportunismus auf. Der
Opportunismus besteht darin, dal man die grundlegenden Interessen
opfert, um zeitweilige, teilweise Vorteile zu ergattern. Das ist der Kern-
punkt, wenn man den Opportunismus theoretisch definiert. Hier haben
sich viele geirrt, Gerade beim Brester Frieden haben wir, vom Standpunkt
des Sozialismus gesehen, zweitrangige Interessen Rufilands geoplert, wie
sie im patriotischen Sinne aufgefafit werden. Wir brachten gewaltige
Opfer, aber immerhin waren das Opfer zweiten Ranges. Diz Deutschen
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hafiten England aus tiefstem Herzen. Sie haflten auch die Bolschewiki,
aber wir warfen ihnen einen Kéder hin, und sie bissen an. Sie beteuerten
fortwihrend, sie wiirden nicht so weit gehen wie Napoleon. Und wirklich,
sie marschierten nicht nach Moskau, sondern nach der Ukraine und wur-
den dort von ihrem Schicksal ereilt. Sie glaubten, von Napoleon viel ge-
lernt zu haben, in Wirklichkeit kam es jedoch anders. Wir aber gewannen
sehr viel.

Das Beispiel des Brester Friedens hat uns viel gelehrt, Gegenwirtig ste-
hen wir zwischen zwei Feinden. Ist es unmdglich, sie beide zu besiegen,
so muf} man es verstehen, seine Krifte so zu gruppieren, daf die beiden
untereinander in Streit geraten, denn wenn zwei Diebe sich streiten, ist
der Ehrliche der lachende Dritte. Sobald wir aber stark genug sind, den
gesamten Kapitalismus niederzuwerfen, werden wir ihn sofort an der
Gurgel packen. Unsere Krifte wachsen, und zwar sehr rasch. Ist der Bre-
ster Frieden in dieser Hinsicht eine Lehre gewesen, die wir nie vergessen
werden und die, was die Schlufifolgerungen anbelangt, wirksamer ist als
alles Propagicren und Predigen, so haben wir jetzt in dem Sinne gewon-
nen, dafl wir nunmehr fest auf den Beinen stehen. Wir sind von imperia-
listischen Staaten umkreist, die uns Bolschewiki aus tiefstem Herzen has-
sen, die gewaltige Geldmittel, geistige Krifte, die Macht der Presse usw.
aufbieten und die uns nichtsdestoweniger im Laufe von drei Jahren mili-
tirisch nicht zu besiegen vermochten, obwohl wir in kriegswirtschaftlicher
Hinsicht unendlich schwach sind. Wir besitzen nicht den hundertsten Teil
jener Macht, iiber welche die vereinigten imperialistischen Staaten ver-
fiigen, und dennoch sind sie nicht imstande, uns zu erdrosseln. Sie kénnen
uns nicht erdrosseln, weil ihre Soldaten ihnen den Gehorsam verweigern.
Ihre Arbeiter und Bauern, die durch den Krieg erschapft sind, wollen kei-
nen Krieg gegen die Sowjetrepublik. So ist jetzt die Lage, und davon muf}
man ausgehen. Wie sie sich in einigen Jahren gestalten wird, kann man
nicht sagen, denn die westeuropgischen Staaten erholen sich von Jahr zu
Jahr mehr vom Krieg.

Seit dem II. Kongref} der 111 Internationale haben wir in den imperia-
listischen Lindern nicht nur ideologisch, sondern auch organisatorisch
festen Ful} gefafit. In allen Lindern gibt es jetzt cinen Kern, der selbstin-
dig arbeitet und selbstindig arbeiten wird. Dieses Werk ist vollbracht.
Aber diz Schnelligkeit, das Entwicklungstempo der Revolution in den
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kapitalistischen Lindern ist viel geringer als bei uns. Es fag auf der Hand,
daf} sich die revolutioniire Bewegung verlangsamen muflte, sobald die
Vilker Frieden bekamen. Daher kénnen wir, wenn wir uns nicht damit
befassen wollen, die Zukunft zu erraten, gegenwirtig nicht darauf bauen,
daf} dicses Tempo in cin rasches Tempo umschlagen wird. Unsere Auf-
gabe ist es, zu entscheiden, was in der Gegenwart getan werden mufl. Die
Menschen leben in einem Staat, jeder Staat aber lebt in einem System
von Staaten, zwischen denen cin bestimmtes politisches Gleichgewicht
besteht.

Beriicksichtigt man, daf} die Kapitalisten in der ganzen Welt den weit-
aus grofiten Teil der reichsten Rohstoffquellen aufgekauft oder, wenn
nicht aufgekauft, dann politisch an sich gerissen haben und dafl das Gleich-
gewicht auf kapitalistischer Grundlage beruht, so mufl man es verstehen,
mit diesem Umstand zu rechnen und ihn auszunutzen. Einen Krieg kon-
nen wir gegen die heutige Entente nicht fithren. Unsere Agitation ist an-
gelaufen und wird ausgezeichnet gemacht, davon sind wir iiberzeugt. Poli-
tisch miissen wir die Unstimmigkeiten zwischen den Gegnern ausnutzen,
allerdings nur die wesentlichen, die sich aus tiefen wirtschaftlichen Ur-
sachen erklaren. Wollten wir versuchen, die kleinen, zufilligen Unstim-
migkeiten auszunutzen, so wiirden wir in die Lage kleinlicher Politikaster
und banaler Diplomaten geraten. Dabei kann man aber nichts Ernstes
herausholen. Es gibt eine Unmenge von Diplomaten, die auf diese Karte
setzen; sie spielen ein paar Monate mit und machen Karriere, dann
bredhen sie sich den Hals.

Cibt es in der heutigen kapitalistischen Welt grundlegende Gegensitze,
die man ausnutzen mufi? Es gibt drei grundlegende Gegensitze, die ich
nennen mbchte. Der erste Gegensatz, der uns am nichsten angeht, sind
dic Beziehungen Japans und Amerikas. Ein Krieg bereitet sich zwischen
ihnen vor. Sie kdnnen an den Kiisten des Stillen Ozeans nicht friedlich
miteinander auskommen, obwohl sie 3000 Werst voneinander entfernt
sind. Dicse Rivalitit entcpringt unstreitig den beiderseitigen kapitalisti-
schen Besonderheiten. Es gibt eine umfangreiche Literatur, die sich mit der
Frage des kommenden japanisch-amerikanischen Krieges befafit. Daf} sich
ein Krieg vorbereitet, daf} er unvermeidlich ist, das steht aufler Zweifel,
Die Pazifisten wollen diese Frage umgehen, sie mit allgemeinen Phrasen
vertuschen, aber fiir jeden, der die Geschichte der wirtschaftlichen Bezie-
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hungen und der Diplomatie studiert, kann es nicht den leisesten Zwei-
fel geben, daf} der Krieg wirtschaftlich herangereift ist und politisch vor-
bereitet wird. Aus jedem Buch, das dieser Frage gewidmet ist, ersicht man
ohne weiteres, daf der Krieg heranreift. Die Frde ist aufgeteilt. Japan hat
kolossal viel Kolonien an sich gerissen. Japan hat 50 Millionen Einwohner
und ist wirtschaftlich verhiltnismiBig schwach. Amerika hat 110 Millio-
nen Einwohner und besitzt gar keine Kolonien, obwohl es um ein viel-
faches reicher ist als Japan. Japan hat China an sich gerissen, das eine Be-
vilkerung von 400 Millionen hat und die reichsten Kohlenvorkommen
der Welt besitzt. Wie kann es diese Beute festhalten? Es wire 1acherlich,
zu glauben, der stirkere Kapitalismus werde dem schwicheren nicht alles
entreiflen, was dieser zusammengeraubt hat. Kénnen die Amerikaner den
Dingen, wie sie jetzt liegen, etwa gleichgiiltig zuschauen? Kann man etwa
annehmen, daf} die stirkeren Kapirtalisten den schwicheren Kapitalisten
die Beute nicht wegnehmen werden? Was wiirden sie dann taugen? Kon-
nen wir aber bei einer solchen Lage der Dinge gleichgiiltig bleiben und als
Kommunisten einfach erkiiren: , Wir werden in diesen Liandern fiir den
Kommunismus Propaganda treiben” ? Das ist richtig, das istaber nicht alles.
Die praktische Aufgabe der kommunistischen Politik besteht darin, diese
Feindschaft der Kapitalisten auszunutzen und sie aufeinander zu hetzen.
Hier ergibtsich eine neue Situation. Nehmen wir die zwei imperialistischen
Linder Japan und Amerika. Sie wollen Krieg fithren und sie werden
Krieg fihren um die Vormadhtstellung in der Welt, um das Recht auf
Raub. Japan wird Krieg fihren, damit es Korea weiterhin pliindern kann,
das es mit unerhirter Brutalitit ausraubt, wobei es die neuesten Erfin-
dungen der Technik mit reip asiatischen Foltermethoden verbindet. Un-
langst haben wir eine korsanische Zeitung erhalten, in der berichtet wird,
was sich die Japaner dort leisten. Hier vereinigen sich alle Methoden des
Zarismus und alle modernen Errungenschaften der Technik mit einem
rein asiatischen Foltersystem, mit unerhdrter Brutalitit, Diesen fetten Bis-
sen Korea wollen aber die Amerikaner den Japanern entreiflen. Verteidi-
gung des Vaterlandes in einem solchen Krieg wire natiirlich das gréfite
Verbrechen, wire Verrat am Sozialismus. Unterstiitzung des einen Lan-
des gegen das andere wire natiirlich ein Verbrechen am Kommunismus,
aber wir Kommunisten miissen das eine Land gegen das andere ausspie-
len. Begehen wir damit nicht ein Verbrechen am Kommunismus? Nein,

29 Lenin, Werke, Bd. 31
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denn wir tun das als sozialistischer Staat, der kommunistische Propaganda
treibt und der gezwungen ist, jede thm durch die Umstinde geschenkte
Stunde zu nutzen, damit er mbglichst rasch erstarkt. Wir haben begon-
nen, stark zu werden, aber wir werden sehr langsam stark. Die wirtschaft-
liche und militirische Macht Amerikas und anderer kapitalistischer Lin-
der wichst mit verteufelter Schnelligkeit. Wie sehr wir auch unsere Krifte
anstrengen mogen, wir werden unvergleichlich langsamer wachsen.

Wir miissen die entstandene Lage ausnutzen. Darin liegt der tiefere
Sinn der Konzessionen auf Kamtschatka. Zu uns kam Vanderlip, ein ent-
fernter Verwandter des bekannten Milliardirs, wenn man ihm glauben:
darf, da sidh aber unser Abwehrdienst in der Tscheka, der sonst ausge-
zeichnet funktioniert, leider noch nidit auf die Nordstaaten von Amerika
erstreckt, konnten wir die Verwandtschaft dieser Vanderlips vorlaufig
noch nicht feststellen. Manche behaupten sogar, sie seien tiberhaupt nicht
verwandt. Ich erlaube mir kein Urteil dariiber. Meine Kenntnisse beschrin-
ken sich darauf, daf} ich ein Buch von Vanderlip gelesen habe, nicht von
dem Vanderlip, der bei uns war und der als ein so grofier Herr geschildert
wird, daf} ihn alle Konige und Minister mit hohen Ehren empfingen, wot-
aus man schiieBen muf3, daB sein Beutel prall gefiillt ist, er aber sprach mit
ihnen wie mit seinesgleichen, etwa so, wie die Leute in unseren Versamm-
lungen miteinander reden, und lief} sich dariiber aus, wie Europa wieder
aufzubauen sei. Wenn die Minister so ehrerbietig mit Vanderlip sprachen,
so bedeutet das, daf er Beziechungen zu Milliardiren hat. Sein Buch zeigt,
daf} er ein Geschiftsmann ist, der sonst nichts kennt und der sich beim
Anblick Europas sagt: ,Es kommt wohl kaum etwas dabei heraus, und
alles wird zum Teufel gehen!” Dieses Buch ist erfillt von Haf auf den
Bolschewismus. Ein hachst interessantes Buch auch vom Standpunkt der
Agitation, es ist besser als alle mbglichen kommunistischen Biicher, denn
seine endgiiltige Schluflfolgerung lautet: ,Ich fiirchte, dieser Kranke ist
nicht zu heilen, obwohl es uns fiir seine Heilung weder an Geld noch an
Mitteln fehle!”

Vanderlip brachte ein Schreiben an den Rat der Volkskommissare mit,
Dieses Schreiben ist sehr interessant, denn es wird darin auflerordentlich
offen, mit dem Zynismus und der Grobheit des amerikanischen Geld-
protzen erklirt: Im Jahre 1920 sind wir sehr stark, 1923 wird unsere
Flotte noch stirker sein, Unserer Macht steht jedoch Japan im Wege, und
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wir werden mit ihm Krieg fithren miissen. Ohne Petroleum, ohne Erdol
kann man aber keinen Krieg fiihren. Wenn ilir uns Kamtschatka verkauft,
so verbiirge ich mich, daf8 die Begeisterung des amerikanischen Volkes so
grof} sein wird, daf} wir euch anerkennen. Die Prisidentenwahl wird
unserer Partei im Mirz den Sieg bringen. Wenn ihr uns dagegen Kam-
tschatka nur verpachtet, so erklire ich, daf} keine solche Begeisterung sein
wird. — Das ist fast wortlich der Inhalt des Briefes. Hier haben wir den
Imperialismus ganz nackt vor uns, er hilt es nicht einmal fiir ndtig, sich
irgendwie zu verhiillen, weil er glaubt, er sei audh so herrlich anzuschen.
Als wir dieses Schreiben erhielten, sagten wir uns: Hier miissen wir mit
beiden Hinden zugreifen. Daf} der Briefschreiber Skonomisch recht hat,
beweist der Umstand, daf} die Republikanische Partei in Amerika am Vor-
abend ihres Sieges steht. Zum erstenmal in der Geschichte Amerikas
haben sich im Siiden Leute gefunden, die gegen die Demokraten stimmten. .
Es ist demnach klar, dafl wir hier eine okonomisch richtige Betrachtung
eines Imperialisten vor uns haben. Kamtschatka gehérte zum friiheren
Russischen Reich. Das stimm¢t. Wem es allerdings gegenwirtig gehort, ist
nicht bekannt. Es ist vermutlich Eigentum des Staates, der sich als Fern-
ostliche Republik bezeichnet, aber die Grenzen dieses Staates liegen kei-
neswegs genau fest. Man ist zwar dabei, einige Dokumente dariber ab-
zufassen, aber erstens sind sie noch nicht geschrieben, und zweitens sind
sie noch nicht bestitigt. Im Fernen Osten herrscht Japan, das dort tun und
lassen kann, was ihm beliebt. Wenn wir Kamtschatka, das juristisch uns
gehort, von dem faktisch aber Japan Besitz ergriffen hat, an Amerika ab-
treten, so ist es klar, dafl wir dabei gewinnen. Das war die Grundlage
meiner politischen Erwigungen, und davon ausgehend, beschlossen wir
sofort, mit Amerika unbedingt einen Vertrag za schlieflen. Dabei muf}
man natiirlich feilschen, denn kein Geschiftsmann wird Achtung vor uns
haben, wenn wir nicht feilschen. Gen. Rykow begann daher zu feilschen,
und wir arbeiteten einen Vertragsentwurf aus, Als es aber zum Unter-
zeichnen kam, da erklirten wir: ,Jeder weif3, wer wir sind, wer aber bist
du?” Es stelite sich heraus, daf} uns Vanderlip keine Garantien bieten
konnte. Da sagten wir, wir kimen ihm entgegen: Das ist ja nur ein Ent-
wurf, und Sie haben selber gesagt, der Vertrag trete erst in Kraft, wenn
Ihre Partei die Oberhand gewonnen habe, Bis jetzt hat sie aber noch nicht
die Oberhand gewonnen, deshalb wollen wir abwarten,

19+
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Der Vertragsentwurf verpflichtet zu nichts, wir kdnnen jederzeit zu-
ricktreten. In diesem Fall verlieren wir nur die Zeit, die uns die Bespre-
chungen mit Vanderlip kosteten, und ein wenig Papier. Wir haben aber
bereits jetzt etwas gewonnen. Es geniigt, die europiischen Nachrichten
zur [and zu nchmen, um zu schen, daft wir gewonnen haben. Jede Mel-
dung, die aus Japan kommt, zeugt von grofiter Unruhe dber die zu er-
wartenden Konzessionen. Japan erklirt: , Wir werden das nicht dulden,
das verletzt unsere Interessen!” — Bitte schén, besiegt Amerika, wir haben
nichts dagegen einzuwenden. Wir haben, grob gesprochen, Japan und
Amerika schon aufeinander gehetzt und dadurch einen Vorteil erlangt.
Wir haben auch gegeniiber den Amerikanern gewonnen.

Wer ist Vanderlip? Wir haben nicht festgestellt, wer er ist. Aber die
kapitalistische Welt weifl Bescheid —~ iiber einfache Biirger schickt man
nicht Telegramme in alle Welt hinaus. Und als er von uns wegfuhr, flogen
Telegramme durch die ganze Welt. Er erzihlte, dal er eine vorteilhafte
Konzession bekommen habe, und stimmte Giberall ein Loblied auf Lenin

-an. Das hat eine humoristische Note, aber gestatten Sie mir, zu bemerken,
daf} in dieser humoristischen Geschichte ein Stiickchen Politik stecke. Als
Vanderlip hier alle Besprechungen beendet hatte, wiinschte er eine Zu-
sammenkunft mit mir. Ich beriet micdh mit den Vertretern der zustindigen
Stellen und fragte, ob ich ihn empfangen solle. Man sagte mir: ,Je zu-
friedener er wegfihrt, desto besser.” Vanderlip kommt zu mir, und wir
unterhalten uns itber alle diese Dinge. Als er erzihlte, daf} er in Sibirien
gewcesen sei, daf} er Sibirien kenne, dafl er von Arbeitern abstamme, wie
die meisten amerikanischen Milliardire usw., daf} sie nur Sinn fiir das
Praktische hitten, dafl sie erst dann etwas schitzen wiirden, wenn sie es
geschen hitten — da erwiderte ich: ,Dann schen Sie sich als praktischer
Mann das Sowjetsystem genau an und fiihren Sie es bei sich ein!” Er
blickt mich an, erstaunt iiber diese Wendung des Gespriichs, und sagt auf
russisch zu mir (die ganze Unterhaltung wurde in englischer Sprache ge-
fithrt): ,Vielleicht!” Ich frage verwundert: Woher diese Kenntnis der
russischen Sprache? — ,Sehr einfach, ich habe einen groflen Teil der sibi-
rischen Gebiete zu Pferde bereist.” Als wir uns verabschiedeten, sagte er:
«Ich werde in Amerika sagen miissen, daf} Mister Lenin (Mister heiflt
soviel wie Herr), daf} Herr Lenin keine Harner hat.” Ich verstand nicht
sogleich, weil ich iberhaupt Englisch schiecht verstehe. — ,Was haben Sie
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gesagt? Wiederholen Sie es bitte.* Er, ein lebhaftes altes Minnlein, wies
mit einer Handbewegung auf die Schlifen und sagte: ,Keine Horner.”
Der anwesende Obersetzer sagte: ,Jawohl, so ist’s!” In Amerika sind alle
iiberzeugt, dafl hier Hormer scin miissen, d. k., die ganze Bourgeojsie be-
hauptet, daf} ich vom Teufel gezeichnet sei. — , Jetzt aber werde ich sagen
miissen, dafl er keine Horner hat”, sagte Vanderlip. Unser Abschied war
recht liebenswitrdig. Ich sprach die Hoffnung aus, dall xuf der Grundlage
freundschaftlicher Beziechungen zwischen den beiden Staaten nicht nur
eine Konzession geschlossen, sondern sich auch eine gegenseitige Wirt-
schaftshilfe normal entwickeln werde. Und shnliches in dieser Tonart.
Dann kamen Telegramme dariiber, was der aus dem Ausland zurick-
gekehrte Vanderlip erzahlt hatte. Vanderlip verglich Lenin mit Washing-
ton und Lincoln. Vanderlip hatte mich um mein Bild mit Unterschrift
gebeten, Ich hatte abgelehnt, weil man bei dieser Gelegenheit gewohnhd‘l
“schreibt: ,Dem Genossen Soundso®. Ich hitte aber unmdglich schreiben
kénnen ,Dem Genossen Vanderlip”. Und trotzdem trafen derartige Tele-
gramme ein. Das zeigt, daf} diese ganze Geschichte in der impenialistischen
Politik eine gewisse Rolle spielte. Harding, der inzwischen zum Prisiden-
ten gewihlt worden ist, sein Amt aber erst im Mirz kommenden Jahres
antreten wird, gab beim Auftauchen der Nadhrichten iiber die Konzes-
sionen Vanderlips ein offizielles Dementi heraus: ,lch weifl von nichts,
stehe in keinen Beziehungen zu den Bolschewiki und habe nidits von
irgendwelchen Konzessionen gehdrt.” Das war zur Zeit der Wahlen, und
wihrend der Wahlen zuzugeben, dafl man etwas mit den Bolschewiki zu
tun hat, kdnnte womdglich einen Stimmenverlust nach sich zichen,
Dieses ganze Geschift bedeutet eine Ablenkung der imperialistischen
Krafte von uns. Vorliufig sitzen die Imperialisten seufzend da und war-
ten auf cinen giinstigen Augenblid, um die Bolschewiki zu erwiirgen. Wir
aber schieben diesen Augenblick hinaus. Als Japan sich in das koreanische
Abenteuer stiirzte, sagten die Japaner zu den Amerikanern: ,Gewif}, wir
kdnnen die Bolschewiki besiegen, aber was gebt ihr uns daflir? China?
Das nehmen wir sowieso. Wir soflen also zehntausend Werst zurick-
legen, um die Bolschewiki zu schlagen, wihrend wir die Amerikaner im
Riicken haben. Nein, s¢ macht man keine Politik!* Damals wiren wir
sicher von den Japanern in wenigen Wochen besiegt worden, wenn es
eine zweispurige Eisenbahnlinie gegeben hitte und wenn die Amerikaner
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mit Transportmitteln ausgehsifen hitten. Uns rettete der Umstand, daf}
Japan, das dzbei war, Chinz zu verschlingen, nicht durch ganz Sibirien
nach dem Westen marschieren konnte, wihrend es Amerika im Ricken
hatte, und nicht fiir Amerika die Kastanien aus dem Feuer holen wollte.

Noch mehr wiirde uns der Umstand retten, wenn die imperialistischen
Maidhte sich in einen Krieg verwickelten. Wenn wir gezwungen sind,
soldhe Halunken zu dulden wie die kapitalistischen Diebe, von denen
jeder das Messer gegen uns wetzt, so ist es unsere direkte Pflicht, diese
Messer gegeneinander zu lenken. Wenn zwei Diebe sich streiten, ist der
Ehrliche der lachende Dritte. Der andere Vorteil ist rein politischer Natur.
Selbst wenn diese Konzession nicht zustande kommt, so wird allein das
Projekt uns Vorteil bringen. Der wirtschaftliche Vorteil ist, daf} wir einen
Teil der Produkte erhalten werden. Wenn die Amerikaner einen Teil der
Produkte bekimen, so wire das vorteilhaft. Auf Kamtschatka gibt es eine
solche Menge von Erddl und Erz, dafl wir selber die Vorkommen nicht
ausbeuten konnen.

Idh habe Sie auf cinen Gegensatz zwischen den Imperialisten hinge-
wicsen, den auszunutzen wir verpflichtet sind, auf den Gegensatz zwi-
schen Japan und Amerika. Ein anderer Gegensatz ist der zwischen Ame-
rika und der ganzen dibrigen kapitalistischen Welt. Fast die ganze kapi-
talistische Welt der ,Sieger” hat sich am Krieg ungeheuer bereichert.
Amerika ist stark, an Amerika sind jetzt alle verschuldet, von ihm hingt
alles ab, Der Haf! gegen Amerika wird immer grofler, es pliindert alle
aus, und zwar auf eine sehr originelle Weise. Es besitzt keine Kolonien.
England ist aus dem Kriege mit riesigen Kolonien hervorgegangen, Frank-
reich ebenfalls. England bot Amerika das Mandat iiber eine der zusam-
mengeraubten Kolonien an — heute nennt man das so —, aber Amerika
lchnte ab. Die amerikanischen Gesdchiftsleute urteilen offenbar anders.
Sie sahen, daf} der Krieg sowohl in bezug auf die Verelendung als auch in
bezug auf die Stimmung der Arbeiter eine ganz bestimmte Rolle spielt,
und kamen zu der Schiuf}folgerung, dafl die Ulbernahme eines Mandats
fiir sie nicht vorteilhaft sei. Aber sie werden es natiirlich nicht zulassen,
daf} andere Staaten diese Kolonie ausnutzen. Die ganze biirgerliche Lite-
ratur zeugt vom Anwachsen des Hasses gegen Amerika, in Amerika aber
mehren sich die Stimmen fiir den AbschluB eines Abkommens mit Rufi-
land. Amerika hatte mit Koltschak cinen Vertrag Gber die Anerkennung
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und Unterstiitzung Koltschaks geschlossen, es ist dabei aber schon einmal
elend hereingefallen und hat nur Schaden und Schande eingeheimst. Wir
sehen also in Amerika den michtigsten Staat der Welt vor uns, dessen
Flotte im Jahre 1923 stirker sein wird als die englische. Dieser Staat stdfit
jedoch bei den anderen kapitalistischen Lindern auf einen immer grofleren
Haf}. Diese Entwicklung der Dinge miissen wir in Rechnung stellen. Ame-
rika kann sich nicht mit dem Gbrigen Europa wverstindigen. Das ist eine
Tatsache, die durch die Geschichte bewiesen ist. Niemand hat den Ver-
sailler Vertrag so treffend geschildert, wie Keynes, ein Vertreter Englands
in Versailles, es in seinem Buch getan hat. In dicsem Buch verspottet er
Wilson und die Rolle, die er beim Versailler Vertrag spielte. Wilson er-
wies sich dort als ein kompletter Narr, den Clemenceau und Lloyd George
wie eine Schachfigur hin- und herschoben. Alles deutet also darauf hin,
dafl Amerika sich mit dent anderen Lindern nicht verstindigen kann, weil
ewischen ihnen tiefster Skonomischer Hader herrscht, weil Amerika reicher
als die anderen ist. '

Alle Konzessionsfragen werden wir deshalb unter diesem Gesichs-
winkel betrachten. Amerika steht unvermeidlich im Gegensatz zu den
Kolonien, und wenn es versuchen sollte, sie fester anzupadken, so wird
es uns dadurch zehnfach helfen. Die Empdrung in den Kolonien ist auf
dem Siedepunkt, und rithrt man sie an, so wird man, ob man wilt oder
nicht, ob man reich ist oder nicht — und je reicher, um so besser —, uns
damit nur helfen, und die Herren Vanderlip werden sich dabei den Hals
brechen. Deshalb ist dieser Hader die Grundtatsache, von der wir bet
unseren Erwigungen ausgehen.

Der dritte Gegensatz ist der Gegensatz zwischen der Entente nnd
Deutschland. Deutschland ist besiegt, vom Versailler Vertrag erdriickt, es
verfiigt aber Gber ungeheure dkonomische Méglichkeiten. Deutschiand ist
seiner wirtschaftlichen Entwicklung nach das zweite Land der Welt, wenn
man Amerika als das erste betrachtet. Fachleute behaupten sogar, daf} die
Elektroindustrie Deutschiands hiher stehe als die Amerikas, Und Sie wis-
sen, was flir eine gewaltige Bedeutung die Elektroindustrie hat. Was den
Umfang der Anwendung der Elektrizitit betrifft, so steht Amerika héher;
was die technische Voliendung betrifft, Deutschland. Und einem soldhen
Land hat man den Versailler Vertrag aufgezwungen, der ihm die Existenz
unmdglich madht. Deutschland ist eines der stirksten und fortgeschritten-
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sten kapitalistischen Linder; es kann den Versailler Vertrag nicht er-
tragen und muf} sich nach einem Verbiindeten gegen den Weltimperialis-
mus umsehen, obwohl es selbst ein imperialistisches Land ist, das jedoch
niedergehalten wird.

Das sind die drei Verflechtungen, die das ganze Spiel der Imperialisten
hoffnungslos verwirren. Das ist der Kern des Ganzen. Und eben deshalb
miissen wir vom politischen Standpunkt aus mit vollem Herzen oder viel-
mehr — denn das Herz hat hier nichts zu suchen ~ mit klarem Verstand
fir Konzessionen eintreten.
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VIII. GESAMTRUSSISCHER SOWJETKONGRESS

22.—29. Dezember 1920%

Das Referat iiber die Konzessionen,

die Rede in der Sitzung der KPR(B)-Fraktion
am 24. Dezember und die Entwiirfe

zy den Resolutionen des Xongresses

zuerst verdffentlicht 1930,

der Bericht iber die Tatigkeit des Rats

der Volkskommissare und das Schlufwort
dazu erschienen 1921 in dem Buch

. Der V111, Gesamtrussische Sowjetkongrefl.
Stenografischer Bericht”,

Das Referat dber die Kom-
zessionen und die Rede in der
Sitzung der KPR(B)-Fraktion
nach dem Stemogramm, der
Bericht iiber die Tatigkeit des
Rats der Volkskommissare und
das Shlifwort dazu nach
dem Text des Buches.
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1

REFERAT UBER DIE KONZESSIONEN,
GEHALTEN IN DER SITZUNG DER KPR(B)-FRAKTION
DES VIIL. SOWJETKONGRESSES
2. DEZEMBER

Cenossen! Nach den uns vorliegenden Informationen hat die Frage der
Konzessionen Gberall, nicht nur in Parteikreisen und unter den Arbeites-
massen, sondern auch unter den breiten Massen der Bauernschaft, nicht
wenig Erregung, ja sogar Unruhe hervorgerufen. Alle Genossen wiesen
darauf hin, daf8 nach dem Dekret vom 23. November dieses Jahres in den
meisten Versammlungen, die sich mit verschiedenen Themen beschiftig-
ten, die miindlichen und schriftlichen Anfragen am hiufigsten die Kon-
zessionen betrafen und dafl der Grundton sowohl dieser Anfragen als
auch der Aussprachen die Befiirchtung war: Die eigenen Kapitalisten
haben wir davongejagt, die fremden aber wollen wir zulassen. Ich glaube,
diese Beflirchtungen und dieses starke Interesse fiir die Konzessionen, das
beileibe nicht nur Parteigenossen an den Tag gelegt haben, sind ein giin-
stiges Zeichen dafiir, daf} in den drei Jahren des unermefilich schweren
Kampfes die Arbeiter- und Bauernmacht dermafien erstarkt ist und die
mit den Kapitalisten gemachten Erfahrungen sich so tief eingeprigt haben,
daf} die breiten Massen die Arbeiter- und Bauernmacht fiir geniigend
gefestigt halten, um ohne Konzessionen auszukommen, sich selber aber
filr genligend gewitzt, um sich ohne duflerste Notwendigkeit nicht auf
irgendwelche Geschifte mit den Kapitalisten einzulassen. Eine derartige
Kontrolle von unten, derartige Befiirchtungen, die von den Massen aus-
gehen, eine solche Erregung der auflerparteilichen Kreise zeugen davon,
daf} die Beziehungen zwischen uns und den Kapitalisten mit auflerordent-
lich gespannter Aufmerksamkeit verfolgt werden. Ich glaube, von dieser
Seite her miissen wir solche Befiirchtungen als ein Kennzeichen fiir die
Stimmung der breiten Massen unbedingt begriiflen,
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Nichtsdestoweniger werden wir, denke ich, doch zu der Uberzeugung
gelangen, dafl man sich in der Frage der Konzessionen nicht von diesem
revolutiondren Instinkt allein leiten lassen darf. Nach Abwigung aller
Seiten der Frage werden ‘wir uns von der Richtigkeit der Politik Giber-
zeugen, die wir emgesdﬂagen haben und die darin besteht, Konzesslonen
‘anzubieten. Ich kann kurz sagen, daf} das Hauptthema meines Referats
oder, genauer gesagt, dieser ‘Wiederholung der Aussprache, die ich kitrz-
lich 'in Moskau mit einigen hundert verantwortlichen Funktioniren®
hatte — denn ein Referat habe ich nicht vorbereitet und kann ich nicht
vorlegen —, dafd das Hauptthema dieser Aussprache der Beweis von zwei
Thesen ist, nimlich erstens, dafl jeder Krieg die Fortsetzung der Politik
der Friedenszeit, nur mit anderen Mitteln, ist; zweitens, daf} die Kon-
zessionen, die wir geben, die wir notgedrungen geben miissen, die Fort-
setzung des Krieges in anderer Form, mit anderen Mitteln sind. Um diese
beiden Thesen oder, richtiger gesagt, nur die zweite zu beweisen, denn
die erste bedarf keines besonderen Beweises, werde ich mit der politischen
Seite der Frage anfangen. Ich will auf die Beziehungen zwischen den
modernen imperialistischen Midhten eingchen, die fiir das Verstindnis
der ganzen heutigen Auflenpolitik wesentlich sind.  Das ist wesentlich,
wenn man verstehen will, warum wir diese Politik eingeschlagen haben.

Der Amerikaner Vanderlip ibermittelte dem Rat der Volkskommissare
einen Brief, worin er erklirte: , Wir Republikaner, die wir zur Partei der
Republikaner Amerikas, zur Partei des groflen Finanzkapitals, gehdren
und ‘wohl kaum beschwert sind durch Erinnerungen an den Befreiungs-
krieg gegen die Siidstaaten, sind jetzt nicht an der Macht.” Das schrieb
er noch vor den Wahlen, die im November stattfanden. ., Wir werden'im
November bei den Wahlen siegen” (nun haben sie gesxfgt)', yund: im
Mirz wird unser Prisident sein Amt antreten. Unsere Politik wird nicht
die Dummbeiten wiederholen, durch die Amerika in die ewropiischen
Angelegenheiten verwickelt wurde, wir werden unsere eigenen Interessen
wahrnehmen. Unsere amerikanischen Interessen bringen uns in Konflikt
'mit Japan, mit Japan werden wir Krieg fithren. Vielleicht ist es fur Sie
nicht ohne Interesse za erfahren, daf} unsere Flotte im Jahre 1923 starker'-
sein wird als die englische. Um Krieg zu fihren, miissen wir Erdé} in
unserem Besitz haben; ohne Erds! konnen wir keinen modernen erég:
filiren, Wir miissen nicht nur Erddl haben, sondern miissen auch Maf}-
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nahmen ergreifen, damit der Gegner kein Erdél habe. Japan befindet sich
in dieser Bezichung in einer schlechten Lage. Ganz in der Nihe, bei Kam-
~ tschatka, gibt es eine Bucht (ich habe vergessen, wie sic heifit), dort sind
Erdolvorkommen, und wir wollen nicht, daff die Japaner in den Besitz
dieses Erddls kommen. Wenn Sie uns dieses Gebiet verkaufen, so garan-
tiere ich, daf} unser Volk dariiber so begeistert sein wird, dafl wir lhre
Regierung sofort anerkennen. Verkaufen Sie dieses Gebiet nicht, sondern
geben uns nur Konzessionen, so will ich nicht sagen, daff wir die Prifung
eines solchen Projekts ablehnen, aber eine Begeisterung, weldhe die An-
erkennung der Sowjetregierung garantieren witrde, kann ich nicht ver-
sprechen.”

In dem Bnef Vanderhps xst ohnc alle Umsdlwetfe, mit unglaublichem
Zymsmus der Standpunkt des Imperialisten dargelegt, der klar sicht, daft
cin Krieg mit Japan heranriickt, und der unumwunden, offen den Vor-
schlag macht: Schlief}t einen Pakt mit uns, dann werdet ihr gewisse Vor-
teile erlangen. Die Frage stand tolgendermafien: Der Ferne. Osten, Kam-
tschatka und ein Stiick Sibiriens befinden sich jetzt faktisch im Besitz
Japans, da seine Streitkrifte dort schalten und walten, da uns, wie Sie
wissen, die Umstande zur Bildung eines Pufferstaates in Gestalt der Fern-
ostlichen Republik gezwungen haben und wir sehr wohl wissen, welch
maBlose Leiden die sibirischen Bauern durch den japanischen lmperialis-
mus zu erdulden haben, welch unerhdrte Unzahl von Bestialititen die
Japaner in Sibirien begangen haben. Das wissen die Genossen aus Sibi-
rien. In den von ihnen uniingst herausgegebenen Druckschriften wird
daritber ausfithrlich erzihlt. Aber nichtsdestoweniger knnen wir keinen
Krieg mit Japan fihren und miissen alles tun, um zu versuchen, den Krieg
mit Japan nicht nur hinauszuschicben, sondern ihn, wenn mdglich, ber-
haupt zu vermeiden, denn wir sind ihm jetzt aus begreiflichen Griinden
nicht gewachsen. Gleichzeitig filgt uns Japan dadurch, dall es uns vom
Welthandel {iber den Stﬁ%en {Ozean abschneidet, kolossalen Schaden zu.
Unter diesen Umstiinden, da sich vor unseren Augen zwischen Amerika
und Japan der Konflikt verschirft, der Zusammenstof} heranreift — denn
um den Stillen Ozean und die Beherrschung seiner Kiisten geht bereits
seit vielen Jahrzehnten ein iiberaus hartnickiger Kampf zwischen Japan
und Amerika vor sich, und die ganze diplomatische, Wirtschafts- und
Handelsgeschichte des Stillen Ozeans und seiner Kiisten enthilt eine Falle
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von ganz bestimmten Fingerzeigen darauf, wie dieser Zusammenstod
heranreift und einen Krieg zwischen Amerika und Japan unvermeidlich
macht —, geraten wir in dieselbe Lage, in der wir uns drei Jahre lang
befunden haben: Die sozialistische Republik ist umgeben von imperia-
listischen Landern, die militirisch ungleich stirker sind als wir, die alle
‘Mittel der Agitation und Propaganda ins Feld fithren, um den Haf} gegen
die Sowijetrepublik zu steigern, die sich keine einzige Gelegenheit zur
mifitirischen Intervention, wie sie es nennen, d. h. zur Erdrosselung der
Sowjetmacht, entgchen lassen werden.

Wenn wir uns das vor Augen halten und vom Gesichtspunkt der inter-
nanonalen Lage der Sowjetrepublik einen abschlieflenden Blid auf die
verflossenen dréi jahre werfen, so wird es klar, dafl wir uns nur deshalb
behaupten und den. ungeheuer michtigen Bund der Ententestaaten, der
von unseren Weifligardisten unterstiitzt wurde, besiegen konnten, weil
unter diesen Michten keine Einigkeit bestand. Wir konnten bisher nur
dank der tiefen Zwietracht unter den imperialistischen Madhten siegen,
nur dank dem Umstand, daf} die Zwistigkeiten keine zufalligen inneren
Parteizwistigkeiten waren, sondern daf} es sich um einen tiefen, unaus-
‘rottbaren Widerstreit der 6konomischen Interessen der imperialistischen
Linder handelt, die, weil sie auf dem Boden des Privateigentums am
-Grund und Boden und am Kapital stehen, zwangsliufig eine solche Raub-

politik treiben miissen, bei der sich die Versuche, ihre Krifte gegen die
Sowjetmacht zu vereinigen, als fruchtlos erwiesen haben. Nehmen wir
Japan, das fast ganz Sibirien besetzt hielt und natiirlich jederzeit Koltschak
helfen kdnnte. Die Hauptursache, warum Japan das nicht getan hat, ist
darin zu suchen, daf} seine Interessen und die Interessen Amerikas radikal
auseinandergehen, daf} es nicht die Kastanien fiir das amerikanische Kapi-
tal aus dem Feuer holen wollte. Da wir diese Schwiche kennen, konnten
wir naturgemif} keine andere Politik treiben als diejenige; die e sich zur
Aufgabe macht, diesen Widerstreit zwischen Amerika und Japan so aus-
zunutzen, daf} wir selber erstarken und die Moglichkeit einer Verstin-
digung Japans und Amerikas gegen uns hinausschieben. Daf} aber eine
soldie Vcrstand:gung mbglich ist, dafiir haben wir bereits ein Beispiel:
In dén amerikanischen Zeitungen wurde der Text eines Abkommens all
der Linder verdffentliht, die Koltscak ihren Beistand versprochen
hatten.%®
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GCewif}, dieses Abkommen ist hinfillig, aber es ist keineswegs ausge-
schlossen, dafl die Beteiligten bei der erstbesten Gelegenheit versuchen
werden, es zu erseuern. Und je mehr in die Tiefe, je bedrohlicher die
kommunistische Bewegung wachsen wird, desto dfter werden sie erneute
Versuche machen, unsere Republik zu erdrosseln. Daher unsere Politik
der Ausnutzung des Zwistes unter den imperialistischen Miditen, um
ihre Verstindigung zu erschweren oder nach Maglichkeit zeitweilig zu
vereiteln. Das ist seit drei Jahren die Grundlinie unserer Politik, die es
notwendig gemacht hat, den Brester Frieden zu unterzeichnen, und es
auch notwendig gemacht hat, den Vertrag mit Bullitt zu unterzeichnen —
cinen Vertrag tiber Frieden und Waflenstillstand, der fiir uns aufler-
ordentlich unginstig ist. Diese selbe Linie gestaltet sich jetzt fir uns so,
dafl wir nach einem Angebot, wie es die Konzessionen sind, mit beiden
Hinden greifen missen. Wir {iberlassen Amerika jetzt Kamtschatka, das
wir im Grunde genommen sowieso nicht besitzen, weil dort japanische
Truppen stehen. Mit Japan den Kampf aufzunehmen sind wir gegen-
wirtig nicht imstande. Wir ibergeben Amerika zur wirtschaftlichen Nut-
zung ein Gebiet, wo wir weder See- noch Landstreitkrifte haben und
wohin wir auch keine schicken konnen. Indem wir das tun, spielen wir den
amerikanischen Imperialismus gegen den japanischen Imperialismus und
gegen die in unserer unmittelbaren Nihe befindliche japanische Bour-
geoisie aus, die bis auf den heutzgen Tag d1c Femostlache Repubhk in
Hinden hilt. -

Unsere Haupnnteressen ben den Verhandiungen iiber Konzessionen
waren aiso die politischen Interessen. Und die Ereignisse der letzten Zeit
haben ganz klar bewiesen, dafl wir schon allein durch die Unterredungen
iiber diese Konzessionen gewonnen haben. Wir haben noch keine Kon-
zession erteilt und kénnen sie nicht erteilen, bevor der amerikanische
Prisident sein Amt antritt. Das aber wird nicht vor Mirz der Falli sein.
AuBlerdem behalten wir die Maglichkeit, bei detaillierter Ausarbeitung
des Vertrags die Unterzeichnung abzulehnen, -

Ukonomisch ist das also eine ganz untergeordnete Frage, sie erhiilt
ihren ganzen Sinn durch das politische Interesse. Dafl wir dabei gewonnen
haben, beweisen alle uns bekannt gewordenen Publikationen in der Presse.
VYanderlip selbst bestand darauf, daf} das Projekt der Konzessionen vor-
laufig geheimgehalten werde. Es solite so lange geheimgehalten werden,
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bis die Republikanische Partei gesiegt haben wiirde. Und wir erklirten
uns damit einverstanden, sowoh! sein Schreiben als auch das ganze vor-
liufige Projekt nicht zu verdffentlichen. Es stellte sich indes heraus, dafd
sich ein solches Geheimnis nicht lange verbergen [3t. Kaum war Van-
derlip in Amerika angekommen, da begannen auch schon alle méglichen
Enthiillungen. Als Kandidat fiir die Prisidentenwahl in Amerika war
Harding aufgestellt worden, der nun schon gesiegt hat. Dieser Harding
dementierte in den Zeitungen, daf} er durch Vanderlip mit der Sowjet-
macht in Verbindung getreten sci. Sein Dementi war in schr kategorischem
Ton gehalten, ungefihr in der Art: Vanderlip kenne ich nidit, und eine
Verbindung mit der Sowjetmacht lehne ich ab. Es ist aber vollauf ver-
stindlich, wodurch ein solches Dementi hervorgerufen worden ist. Kurz
vor den Wahlen im biirgerlichen Amerika in den Ruf zu kommen, An-
hiinger einer Verstindigung mit der Sowjetmacht zu sein, bedeutete fiir
Harding, viclleicht einige hunderttausend Stimmen zu verlieren, und des-
halb beeilte er sich, 6ffentlich zu erkliren, dafl er Vanderlip diberhaupt
nicht kenne. Kaum aber waren die Wahlen voriiber, da begannen wir aus
Amerika Nadiriditen ganz anderer Art zu erhalten. Vanderlip empfiehlt
in einer Reihe von Zeitungsartikeln dringend, sich mit der Sowjetmacht
zu verstindigen, und in einer Zeitung schrieb er sogar, dafl er Lenin mit
Washington vergleiche. So ist es gekommen, dafl wir in biirgerlichen Lin-
dern Propagandisten fiir eine Verstindigung mit uns haben, und diese
Propagandisten sind picht ein Sowjetbotschafter oder irgendwelche Jour-
nalisten, sondern Vertreter der Ausbeuter schlimmster Sorte, wie Van-
derlip einer ist.

Als ich in einer Versammliung verantwortlicher Funktionire die Ge-
legenheit wahrnahm, das zu erziihlen, was ich jetzt erzihle, da duflcrte
ein Genosse, der aus Amerika zuriickgekehrt war, wo er in Vanderlips
Betrieben gearbeitet hatte, sein Entsetzen und erklirte, dafl er eine solche
Ausbeutung wie in den Betricben Vanderlips nirgendwo sonst gesehen
habe. Und nun haben wir in der Person dieses kapitalistischen Hais einen
Propagandisten fiir Handelsbeziehungen mit Sowjetrufiland bekommen,
und wenn wir sogar aufler dem geplanten Konzessionsvertrag nichts be-
kimen, so konnte man dennoch sagen, dafl wir dabei gewonnen haben.
Wir haben eine ganze Reihe von Meldungen, natiirlich vertraulicher
Natur, die besagen, daf} die kapitalistischen Linder die Absicht nicht auf-
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gegeben haben, im Frithjahr einen neuen Krieg gegen Sowjetrufiland zu
beginnen. Wir haben eine ganze Reihe von Nachrichten dariiber, dafl
einige kapitalistische Michte vorbereitende Schritte unternehmen, und
man darf woh! sagen, dafl die Weiflgardisten in allen Staaten Vorarbeit
leisten. Deshalb ist es unser Hauptinteresse, eine Wiederherstellung der
Handelsbeziehungen zu erlangen; dazu aber miissen wir wenigstens einen
gewissen Teil der Kapitalisten auf unserer Seite haben.

In England geht seit fangem ein Kampf vor sich. Wir haben schon da-
durch etwas gewonnen, daf! sich unter den Vertretern der schlimmsten
kapitalistischen Ausbeutung Leute finden, die fiir eine Politik der Wieder-
aufnahme der Handelsbeziehungen mit Rufiland eintreten. Der Vertrag
mit England, das Handelsabkommen mit England ist noch nicht unter-
zeichnet. Krassin fiithrt gegenwirtig in London intensive Verhandlungen
fiber diese Frage. Die englische Regierung hat uns ihren Entwurf iiber-
reicht, wir unseren Gegenentwurf, aber trotzdem sehen wir, daf} die eng-
lische Regierung das Abkommen hinauszogert, dafl dort die reaktionire
Kriegspartei, die bisher die Oberhand behalten hat und die Aufnahme
von Handelsbeziehungen verhindert, verstirkt am Werke ist. Unser direk-
tes Interesse und unsere direkte Pflicht ist es, alles zur unterstiitzen, was
geeignet ist, die Parteien und Gruppen zu stirken, die den Abschluf}
dieses Vertrags mit uns anstreben. In der Person Vanderlips haben wir
einen solchen Anhinger bekommen. Das ist kein blofler Zufall, das kann
man nicht allein damit erkliren, dafl Vanderlip besonders unternehmungs-
lustig ist oder dafl Vanderlip Sibirien sehr gut kennt. Hier haben wir es
mit tieferen Ursachen zu tun, und sie hingen damit zusammen, wie sich
die Interessen des englischen Imperialismus entwickeln, der unglaublich
viele Kolonien besitzt. Es besteht hier ein tiefer Widerstreit zwischen dem
amerikanischen und dem englischen Imperialismus, und es ist unsere un-
bedingte Pflicht, uns darauf zu stiitzen.

Ich habe erwihnt, dafl Vanderlip ein grofler Kenner Sibiriens ist. Als
unsere Verhandlungen zu Ende gingen, meinte Genosse Tschitscherin, ich
solle Vanderlip empfangen, weil sich das sehr gut anf sein weiteres Auf-
treten in Westeuropa auswirken werde, Und obwoh! die Aussicht auf
eine Unterredung mit einem solchen kapitalistischen Hai gewifl nicht zu
den angenehmen gehdrt, konnte mich, nachdem ich mich von Amts wegen
sogar mit Mirbad:, als er noch lebte, sehr hoflich hatte unterhalten miis-
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sen, natiirlich auch eine Unterredung mit Vanderlip nicht schrecken. Inter-
essant ist folgendes: Als Vanderlip und ich allerfei Liebenswiirdigkeiten
austauschten und er im Scherz davon zu reden anfing, dafl die Amerikaner
ein auflerordentlich praktisches Volk seien und niemandem Clauben
schenken wiirden, bevor sie sich mit eigenen Augen iiberzeugt hiitten, da
erwiderte ich ebenfalls halb im Scherz: ,Dann schen Sie sich jetzt an, wie
gut es in Sowjetrufiland ist, und fiihren Sie dasselbe auch bei sich in
Amerika ein.” Darauf antwortete er mir, aber nicht mehr in englischer,
sondern in russischer Sprache: ,Vielleicht.” ,Wie! Sie verstehen sogar
Russisch?” Darauf er: ,Idh habe vor vielen Jahren fiinftausend Werst in
Sibirien zuriickgelegt, und Sibirien hat mich auflerordentlich interessiert.”
Dieser scherzhafte Austausch von Liebenswiirdigkeiten mit Vanderlip
endete damit, dafl Vanderlip beim Weggehen erklirte: ,Ja, ich muf} zu-
geben, dafl Mister Lenin keine Horner hat, und ich werde das allen mei-
nen Bekannten in Amerika sagen miissen.” Es wire natiirlich gar nicht so
{ibel, wenn die europdische Presse keine Meldungen mehr bridite, wo-
nach die Sowjetmadht ein Ungeheuer ist und man zu ihr keine Beziehungen
unterhalten kann. Wir haben die Maglichkeit erhalten, einen Stein in
diesen Sumpf zu werfen, und das dank Vanderlip, der die Wiederauf-
nahme von Handelsbheziehungen mit uns befiirwortet.

Gibt es auch nur eine einzige Meldung aus Japan, in der nicht von
einer auflerordentlichen Erregung in den japanischen Handelskreisen die
Rede wire? Die 6ffentliche Meinung Japans erklirt, sie werde ihre Inter-
essen niemals preisgeben, sie sei gegen Konzessionsabmachungen mit der
Sowjetmacht, Mit einem Wort, wir haben eine kolossale Verschirfung
der Feindschaft zwischen Japan und Amerika und dadurch eine unzweifel-
hafte Abschwichung des japanischen und amerikanischen Drucks auf uns
erzielt. ‘

In der Versammlung verantwortlicher Funktionire von Moskau, in der
ich auf diese Tatsache hinwies, wurde in der Aussprache eine Frage fol-
gender Art gestellt: ,Es kommt also so heraus”, schrieb ein Genosse, ,dafl
wir Japan und Amerika in einen Krieg hineintreiben, kaimpfen aber wer-
den die Arbeiter und Bauern. Das sind zwar imperialistische Staaten, aber
geziemt es denn uns als Sozialisten, zwei Staaten in einen Krieg hinein-
zutreibent und ein Vergieflen von Arbeiterblut herbeizafihren?” Darauf
antwortete ich: Wenn wir wirklich die Arbeiter und Bauern in einen Krieg
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hineintrieben, so wire das ein Verbrechen. Aber unsere ganze Politik und
Propaganda ist keineswegs darauf gerichtet, die Vélker in einen Krieg
hineinzutreiben, sondern darauf, dem Krieg ein Ende zu bereiten. Und
die Erfahrung hat zur Geniige gezeigt, dafd einzig und allein die sozia-
listische Revolution der Ausweg aus den ewigen Kriegen ist. Unsere Politik
besteht also nidht darin, zum Krieg aufzuhetzen. Wir haben nichts getan,
was direkt oder indirekt einen Krieg zwischen Japan und Amerika recht-
fertigen wiirde. Unsere gesamte Propaganda und alle unsere Zeitungs-
artikel schaffen Aufklirung diber die Wahrheit, daf} ein Krieg zwischen
Amerika und Japan ein ebensolcher imperialistischer Krieg sein wird, wie
es der Krieg der englischen Gruppe mit der deutschen Gruppe im Jahre
1914 war, und daf} es die Pflicht der Sozialisten sein wird, nicht an die
Verteidigung des Vaterlands zu denken, sondern an den Sturz der Macht
der Kapitalisten, an die Revolution der Arbeiter. Aber wenn wir, die wir
alles tun, was in unseren Kraften steht, um diese Revolution zu beschleu-
nigen, uns in der Lage einer schwachen sozialistischen Republik befinden,
die von imperialistischen Riubern Gberfallen wird, ist dann unsere Politik
richtig, die den Zwist zwischen ihnen ausnutzt, um ihnen den Zusammen-
schlufl gegen uns zu erschweren? Natiirlich ist eine solche Politik rich-
tig. Wir haben sie vier Jahre lang getrieben. Und die wichtigste Tatsache,
in der sich diese Politik duflerte, war der Brester Vertrag. Solange
der deutsche Imperialismus Widerstand leistete, konnten wir uns, in-
dem wir die Gegensitze der Imperialisten untereinander ausnutzten, so-
gar zu einer Zeit behaupten, als die Rote Armee noch nicht geschaffen
war.,

Das ist die Lage, in der sich unsere Konzessionspolitik in bezug auf
Kamtschatka herausgebildet hat. Diese Art Konzession ist ein ziemlich
seltener Ausnahmefall. Ich werde spiter davon sprechen, wie sich die
iibrigen Konzessionsobjekte gestalten. Jetzt will ich mich auf die politische
Seite der Frage beschrinken. Ich machte darauf hinweisen, dafl in den
Beziehungen zwischen Japan und Amerika die Erklirung dafiir zu finden
ist, warum das Angebot von Konzessionen oder die Lodung durch Kon-
zessionen fiir uns vorteithaft ist. Eine Konzession setzt diese oder jene
Wiederherstellung von friedlichen Abkommen, die Wiederaufnahme von
Handelsbezichungen voraus, setzt die Maglichkeit voraus, daf} wir damit
beginnen kdnnen, die von uns bendtigten Maschinen direkt im groflen
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einzukaufen. Und wir milssen alle Anstrengungen darauf richten, das zu
erreichen. Das ist noch nicht geschehen.

Der Genosse, der die Frage nach der Wiederaufnahme der Handels-
beziehungen mit England stellt, fragt, warum sich die Unterzeichnung des
Abkommens mit England verzigert. Ich antworte darauf: Sie verzigert
sich, weil die englische Regierung schwankt. Die Mehrheit der Handels-
und Industriebourgeoisie Englands ist fur die Wiederaufnahme der Be-
zichungen und sieht klar, dafl Schritte zur Unterstiitzung des Krieges ein
auflerordentliches Risiko und eine Beschleunigung der Revolution bedeu-
ten. Gewif} erinnern Sie sich, wie uns die englische Regierung wihrend
unseres Vormarsches auf Warschau mit einem Ultimatum drohte und
erklirte, sie werde ihrer Flotte Befehl erteilen, nach Petrograd auszu-
laufen. Und Sie erinnern sich auch, wie sich ganz England mit einem Netz
von ,Aktionskomitees” bededcte und die menschewistischen Fiihrer er-
klérten, dafl sie gegen den Krieg seien, dafs sie diesen Krieg nicht zulassen
wiirden. Anderseits sind der reaktionire Teil der englischen Bourgeoisie
und die Militirclique am Hofe fir die Fortsetzung des Krieges. Kein
Zweifel, dafl die Verschleppung der Unterzeichnung des Handelsabkom -
mens threm Einflufl zuzuschreiben ist. Die einzelnen Verwicklungen die
ser Handelsbeziehungen mit England, dieses Vertrags tber die Handels
beziehungen mit England, will ich nicht schildern, weil mich das viel z
weit fithren wiirde. Im Zentralkomitee der Partei mufiten wir uns mit
dieser heiklen Frage in der letzten Zeit sehr intensiv beschiftigen. Wir
kehrten zu dieser Frage auflergewdhnlich oft zuriick, wobei unsere Politik
ganz klar auf grofite Nadhgiebigkeit abgestimmt war. Unser Ziel ist gegen-
wirtig, ein Handelsabkommen mit England zu erlangen, damit wir einen
regelmafligeren Warenaustausch aufnehmen kénnen und fir unseren
grofiziigigen Plan des Wiederaufbaus der Volkswirtschaft die Maglichkeit
erhalten, die notwendigen Maschinen schnellstens einzukaufen. Je schnel-
ler wir das tun, eine desto festere Grundlage werden wir fitr die wirt-
schaftliche Unabhingigkeit von den kapitalistischen Lindern schaffen.
Gerade jetzt, wo sie sich bei der militirischen Invasion in Ruflland die
Finger verbrannt haben, kénnen sie nicht sofort an eine Wiederaufnahme
des Krieges denken. Wir miissen die Gelegenheit beim Schopf packen und
alle Krifte darauf richten, Handelsbeziehungen zu erlangen, sei es auch
um den Preis maximaler Zugestindnisse, denn an dauerhafte Handels-
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beziehungen mit den imperialistischen Machten glauben wir keinen Augen-
blick. Das wird eine voriibergehende Pause sein. Die Erfahrung der Ge-
schichte der Revolutionen, der grofien Konflikte lehrt, dafl Kriege, dafd
eine Reihe von Kriegen unvermeidlich ist. Eine solche Frage aber wie die
Existenz der Sowjetrepublik neben den kapitalistischen Lindern — der
Sowijetrepublik in der Umkreisung der kapitalistischen Lander — ist etwas
so Unzulissiges fir den Kapitalismus, dafl er nach jeder Moglichkeit zur
Wiederaufnahme des Krieges greifen wird. Jetzt sind die Vélker des
imperialistischen Krieges miide, sie drohen mit Emp&rung, wenn der Krieg
fortgesetzt wird. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf} die Kapitalisten
nach Ablauf weniger Jahre den Krieg wieder aufnehmen kdnnen. Eben
deshalb miissen wir alle Krifte darauf richten, von jeder Maglichkeit, die
sich bietet, Gebrauch zu machen und Handelsvertrige abzuschlieflen.

Im Juli, als Polen die vollige Niederlage drohte, als Polen die Vernich-
tung durch die Rote Armee drohte, legte England den vollstandigen Text
eines Abkommens vor, in dem es hief}: Thr miifit prinzipiell erkliren, dal
ihr keine offizielle Propaganda treiben und nichts gegen die Interessen
Englands im Osten unternehmen werdet. Diese Frage wird auf einer spa-
teren politischen Konferenz behandelt werden, jetzt aber wollen wir einen
bestimmten Handelsvertrag schlieflen. Seid ihr bereit, zu unterzeichnen?
Wir antworteten: Wir sind bereit. Wir sagen auch jetzt, daf} wir dieses
Abkommen unterzeichnen. Durch eine politische Konferenz werden die
Interessen Englands im Osten genauer fixiert werden. Wir haben eben-
falls gewisse Interessen im Osten, und wenn es notwendig sein sollte, wer-
den wir sie ausfiihrlich darlegen. England kann nicht direkt erkliren, dafl
es seinen Vorschlag vom Juli zuriicknimmt. Deshalb verschleppt es die
Verhandlungen und verheimlicht die Wahrheit dariiber vor dem eigenen
Volk. Die Verhandlungen befinden sich in einem Stadium der Ungewif3-
heit, wir kdnnen uns nicht verbiirgen, daff das Abkommen unterzeichnet
wird. Hodhst einflufireiche Kreise in England, die Hof- und Militirkreise,
arbeiten gegen dieses Abkommen. Aber wir machen jetzt maximale Zu-
gestindnisse und glauben, dafl es in unserem Interesse ist, ein Handels-
abkommen zu erlangen und méglichst schnell einiges von dem, was uner-
lafilich ist fiir die Wiederherstellung des Verkehrswesens, d. h. Lokomo-
tiven, fiir den Wiederautbau der Industrie, fiir die Elektrifizierung ein-
zukaufen, Das ist fiir uns das allerwichtigste. Wenn wir das bekommen,
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‘50 werden wir uns in ein paar Jahren so festigen, daf} sogar im schlimm-
‘stefy Tall tihe- x‘mhtansdw Intervention, wenn sie nach einigen Jahren’-%:r-
folgen sollte, zuin Scheitern verurteilt wire, weil wir stirker sein werden
als jetzt. Unseré Politik im Zentralkomitee bewegt sich auf der Linie
maximaler Zugestiindnisse an England. Und wenn diese Herrschaften uns
auf irgendwelche Versprechungen festnageln wollen, so erkliren wir, dafl
unsere Regierung keinerlei offizielle Propaganda treiben wird, dafl wir
keinerlei Interesse Englands im Osten anzutasten gedenken. Wenn sie
hoffen, dabei ihr Siippchen zu kochen, solien sie es nur versuchen, wir
werden davon nicht Schaden nehmen.

Nun komme ich zur Frage der Beziehungen zwischen England und
Frankreich. Sie sind verworren. Einerseits gehoren England und Frank-
reich dem Volkerbund an und sind verpflichtet, gemeinsam vorzugehen,
anderseits gehen sie, sobald sich die Lage zuspitzt, nicht gemeinsam vor.
Als Gen. Kamenew in London war und zusammen mit Krassin die Ver-
handlungen fiihrte, zeigte sich das ganz klar. Frankreich war dafiir, Polen
und Wrangel zu unterstiitzen, die englische Regierung aber erklirte:
» Wir werden nicht mit Frankreich zusammengehen.” Konzessionen sind
fir England annehmbarer als fiir Frankreich, das noch von einer Bezah-
lung der Schulden triumt, wihrend in England halbwegs geschiftstiichtige
Kapitalisten aufgehdrt haben, daran zu denken. Auch unter diesem Ge-
sichtspunket ist es fiir uns vorteilhaft, die Zwietracht zwischen England und
Frankreich auszunutzen; deshalb miissen wir auf dem politischen Angebot
von Konzessionen an England beharren. Jetzt liegt der Entwurf eines Ver-
trags iber Waldkonzessionen im Hohen Norden vor. Wir befinden uns in
einer Lage, die es uns infolge des Umstands, daf} zwischen England und
Frankreich keine politische Einigkeit besteht, zur Pflicht macht, sogar ein ge-
wisses Risiko einzugehen, wenn wir dadurch erreichen, daf? ein militdri-
sches Biindnis Englands und Frankreichs gegen uns erschwert wird. Ein
neuer Krieg gegen uns, den England und Frankreich unterstiitzen, wiirde
uns (selbst unter der Voraussetzung, dafl wir ihn durchaus siegreich be-
enden wiirden, wie wir jetzt den Krieg mit Wrangel beendet haben) un-
geheure Lasten aufbiirden. Er witrde unsere wirtschaftliche Entwidklung
erschweren, wiirde die Lage der Arbeiter und Bauern verschlechtern, Des-
halb miissen wir auf alles eingehen, was uns weniger Schaden bringt. Daf}
“aber der Schaden, den die Konzessionen verursachen, nichts ist im Ver-
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gleich zu dem, was eine Verzdgerung unseres wirtschaftlichen Aufbaus
und der Tod von Tausenden Arbeitern und Bauern bedeuten wilrde, wenn
es nicht gelinge, einem Biindnis der Imperialisten standzuhalten ~— das ist
kiar. Und eines der Mittel, um ihrem Biindnis standzuhalten, sind die Ver-
handlungen mit England iiber Konzessionen. So sieht die politische Seite
~der Frage aus.

Nehmen wir schliefllich das Verhiltnis Englands und der ganzen Entente
zu Deutschland. Deutschland ist, abgesehen von Amerika, das fortge-
schrittenste Land. Was die Entwicklung der Elektroindustrie betrifft, so
steht Deutschland in technischer Hinsicht sogar hoher. Und dieses Land
befindet sich, geknebelt durch den Versailler Vertrag, in unmdglichen
Existenzbedingungen. Eine solche Lage dringt Deutschland natirlicher-
weise zu einem Bindnis mit Rufiland. Als die russischen Truppen sich
Warschau niherten, da brodelte es in ganz Deutschland. Ein Biindnis zwi-
schen Ruflland und diesem Land, dem die Kehle zugeschniirt worden ist,
das aber die Moglichkeit hat, gewaltige Produktivkrifte in Bewegung zu
setzen! — das fiihrte in Deutschland zu einer Durchbrechung der politi-
schen Schranken, so daf} sich die deutschen Schwarzhunderter in ihrer
Sympathie fiir die russischen Bolschewiki mit den Spartakusleuten trafen.
Und das ist durchaus begreiflich, denn es hat 6konomische Ursachen, es
bildet das Fundament der gesamten wirtschaftlichen Lage und unserer
Auflenpolitik.

Unsere Auflenpolitik besteht, solange wir allein sind und die kapita-
fistische Welt stark ist, einerseits darin, dafl wir die Differenzen ausnut-
zen missen (alle imperialistischen Madite zu besiegen wire natiirlich das
angenehmste, aber wir werden noch ziemlich lange nicht imstande sein,
das zu tun). Unsere Existenz hingt davon ab, dafl einerseits grundlegende
Differenzen zwischen den imperialistischen Machten bestehen und ander-
seits der Sieg der Entente und der Frieden von Versailles die gewaltige
Mehrheit der deutschen Nation zu unmdglichen Existenzbedingungen ver-
urteilt haben. Der Frieden von Versailles hat eine solche Situation geschaf-
fen, dafl Deutschland von einer Atempause nicht einmal triumen kann,
nicht davon triumen kann, dafl man es nicht ausraube, ihm nicht die
Existenzmittel nehme, seine Bev8lkerung nicht zum Hungern und Hin-
sterben verdamme, und es liegt in der Natur der Dinge, daf} die einzige
Rettung fir Deutschland ein Biindnis mit Sowjetruftiand ist, worauf es

3§ Lenin, Werke, Bd.31
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denn auch scine Blicke richtet. Sie sind wiitende Feinde Sowjetrufifands, sie
hassen die Bolschewiki, sie erschiefien ihre eigencn Kommunisten, wie es
richtivgchende Weiflgardisten tun. Die deutsche biirgerliche Regierung
hegt cinen wittenden 11afl gegen die Bolschewiki, aber die internationale
Lage dringt sic gegen ihren cigenen Willen zum Frieden mit Sowjetrufi-
land. Das, Genossen, ist der zweite Eckpfeiler unserer internationalen,
unserer Auflenpolitik: den Vilkern, die sich der kapitalistischen Unter-
jochung bewufit werden, zu bewceisen, dal} es fiir sie keine andere Rettung
gibt als die Sowjetrepublik. Und die Tatsache, dafl die Sowjetrepublik
drei Jahre lang dem Ansturm der Imperialisten standgehalten hat, beweist,
daf} es ein Land auf der Welt gibt, nur cin Land, das sich dieser Unter-
jochung durch den Imperialismus erfolgreich widersetzt. Mag das ein Land
von ,Riubern”, ,Pliinderern”, ,Banditen”, von Bolschewiki usw. sein,
mag dem so sein, und doch kann man ohne dieses Land die wirtschaftliche
Lage nicht verbessern.

In dieser Situation erlangt die Frage der Konzessionen noch eine andere
Bedeutung. Vor mir liegt eine Broschiire, das Dekret vom 23. November
iiber die Konzessionen. Sie wird an alle Teilnehmer des Kongresses ver-
teilt werden. Wir beabsichtigen, die Broschiire {iber die Konzessionen im
Ausland in mehreren Sprachen herauszugeben. Unser Ziel ist, unverziig-
lich alles zu tun, um die Bevélkerung moglichst vieler Linder fiir die Kon-
zessionen zu interessieren, und zwar gerade der Linder, die am meisten
unterdricke sind. Der Interessengegensatz zwischen Japan und Amerika
ist sehr grof}. Sie sind nicht imstande, China sowie eine Reihe von Inseln
usw. untereinander aufzuteilen. Der Interessengegensatz zwischen Deutsch-
land und der Entente ist von anderer Art. Deutschland kann infolge der
Bedingungen, die von der Entente geschaffen worden sind, unméglich exi-
stieren. Dort stirbt das Volk dahin, weil ihm die Entente die Motoren und
das Vich wegnimmt. Diese Lage treibt Deutschland zur Anniherung an
SowjetruBlland. I kenne nicht die Einzelheiten des Vertrags zwischen
Deutschland und der Entente, aber es ist jedenfalls bekannt, dafl dieser
Vertrag direkte [Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Sowijet-
rufland untersagt. Die Existenzbedingungen zwingen das deutsche Volk
in seiner Gesamtheit, die deutschen Schwarzhunderter und Kapitalisten
nicht ausgenommen, Bezichungen zu Sowjetrufiland zu sudien. Es ist also
klar, daf} wir Konzessionen als wirtschaftliches Mittel vorschiagen miis-
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sen, sogar unabhiingig davon, inwieweit die Verwirklichung des Projekts
aclingen wird. Das Interesse {iir Konzessionen ist so offensidhtlich, daf3
wir, selbst wenn es uns nicht gelinge, audh nur cine einzige Konzession
unterzubringen, sclbst wenn kein einziger unserer Vertriige realisiert wer-
den sollte (noch ist das aber durchaus méglich), selbst wenn es so kiime,
dennodh etwas gewonnen haben wiirden und wir dennodh diese Politik
treiben miissen, weil wir damit den imperialistischen Lindern einen Feld-
zug gegen uns erschweren.

Unabhingig davon miissen wir uns an alle unterdriickten Vélker in
ihrer Gesamtheit mit dem Hinweis wenden — und das ergibt sich aus dem
Versailler Vertrag —, daf ein Hiuflein Staaten anderen Vilkern die Kehie
zuschniirt; und diese Vélker wenden sich, offen oder versteckt, bewuflt
oder unbewuflt, um Hilfe an uns, sie gewéhnen sich jedenfalls daran, die
wirtschaftliche Notwendigkeit eines Blindnisses mit Sowjetrufiland gegen
den internationalen Imperialismus anzuerkennen. Darum gehen die Ge-
treidekonzessionen {iber den Rahmen der alten biirgerlichen Konzessionen
"~ hinaus, sie sind den alten kapitalistischen Konzessionen schon nicht mehr
ahnlich. Sie bleiben kapitalistische Konzessionen, insofern wir den deut-
schen Kapitalisten sagen: Liefert uns soundso viele Traktoren, wir wer-
den euch dafiir ausgezeichnetes Neuland und Getreide geben. Wir ziehen
das Kapital durch riesige Profitmdglichkeiten an. In dieser Hinsicht bleibt
die Konzession ein rein kapitalistisches Unternehmen, sie erlangt aber un-
ermefllich groflere Bedeutung, weil Deutschland, als Nation gesehen,
Osterreich und andere Linder nicht existieren kénnen, weil sie eine
Lebensmittethilfe brauchen und weil das ganze Volk, einerlei, ob nun der
Kapitalist einhundert oder zweihundert Prozent profitiert, weil das ganze
Volk trotz der Vorurteile gegen den Bolschewismus sieht, dafl die Bolsche-
wiki ganz andere internationale Verhiltnisse schaffen, die allen unter-
dritckten Volkerschaften die Mioglichkeit geben, das imperialistische Joch
abzuschiitteln. Deshalb wird auf unseren Erfolg in den verflossenen drei
Jaliren ein noch groferer Erfolg unserer Auflenpolitik im kommenden
Jahr folgen. Unsere Politik schart die kapitalistischen Linder, denen der
Imperialismus die Kehle zuschniirt, um die Sowjetrepublik. Darum ist
dieses Angebot von Konzessionen nicht nur fiir die Kapitalisten von Be-
deutung, darum ist das eine Hand, die nicht nur den deutschen Kapita-
listen gereicht wird: ,Liefert uns Hunderte Traktoren und nehmt, wenn

31*
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es sein muf}, dreihundert Prozent pro Rubel”, sondern eine Hand, die den
unterdriickten Vilkern gereicht wird, es ist ein Bindnis der unterdriickten
Massen, das ein Faktor der kommenden proletarischen Revolution ist. Die
Zweifel und Befiirchtungen, die noch in den fortgeschrittenen Lindern
bestehen und die darauf hinauslaufen, dafl Ruflland eine sozialistische
Revolution riskieren konnte, weil es grof} ist und seine eigenen Existenz-
mittel hat, wihrend sie, die Industrielinder Europas, das nicht tun kénnen,
weil sie keine Verbiindeten haben, sind unbegriindet. Wir sagen: ,lhr
habt bereits einen Verbiindeten — Sowjetrufifand.” Und wenn wir die
Konzessionen realisieren, so wird das ein Biindnis sein, das den Bund gegen
den Weltimperialismus festigt. Diesen Grundsatz darf man nicht aufler
acht lassen, er rechtfertigt unsere Politik der Konzessionen und spridst fiir
die Notwendigkeit, diese Konzessionsvertrige abzuschliefien.

Weiter einige Betrachtungen rein 6konomischer Natur. Ich gehe jetzt
zu den wirtschaftlichen Erwigungen iiber und will einige Punkte aus dem
Gesetz vorlesen, obwohl ich hoffe, daf} die hier anwesenden Genossen
dieses Gesetz vom 23. November gelesen haben. Ich will es aber kurz ins
Gediditnis zuriickrufen. Es ist dort die Rede davon, dafl den Konzessio-
naren ein Teil der Produkte als Vergiitung dberlassen wird, dafl wir im
Falle besonderer technischer Vervollkommaungen bereit sind, Handels-
vergiinstigungen einzuraumen, dafl die Giiltigkeitsdauer der Konzessio-
nen, je nach dem Umfang und Charakter der Aufwendungen, mehr oder
minder lang sein wird. Wir garantieren, daf} die in das Unternehmen ge-
steckten Vermdgenswerte nicht konfisziert und nicht requiriert werden.

Andernfalls kéanen natiirlich das Privatkapital und der Privateigen-
tiimer keine Beziehungen mit uns unterhalten. Aber hier ist die Frage der
Gerichtsbarkeit ausgeschaltet worden, die zuerst im Vertragsentwurf vor-
gesehen war, Spiter erkannten wir, dafl das fiir uns unvorteilhaft ist. Die
richterliche Gewalt auf unserem Territorium bleibt somit in unseren Han-
den. Im Falle eines Konflikts werden unsere Richter die Entscheidung tref-
fen. Das wird keine Requisition sein, sondern eine Ausitbung der gesetz-
lichen Rechte unserer Gerichtsbehdrden,

Der fiinfte Punkt betrifft das geltende Arbeitsrecht. Mit Vanderlip war
in dem urspriinglichen Vertragsentwurf vereinbart worden, dafl in Gegen-
den, wo Volkerstimme — wir wissen nicht, welche — auf niedriger Ent-
wicklungsstufe leben, die Acbeitsgesetze keine Anwendung finden sollen.
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In diesen Gegenden sind die Arbeitsgesetze nicht anwendbar. Die Aus-
nahme wird darin bestechen, daf} an Stelle der Arbeitsgesetze ein Sonder-
vertrag liber den Rechtsschutz der Arbeiter geschlossen wird.

Nun der letzte Punkt, in dem wir dem Konzessionir garantieren, dafy
eine einseitige Anderung unzulissig ist. Ohne diese Bestimmung kann
natiirlich von der Zulassung von Konzessionen keine Rede sein. Die Frage,
was eine nicht einseitige Anderung darstellt, ist jedoch offengelassen wor-
den. Das hingt vom Wortlaut des Vertrags tiber jede einzelne Konzession
ab. Denkbar ist ein Schiedsgericht, das von neutralen Miditen. bestellt
wird. Das ist ein Punkt, der zu Meinungsverschiedenheiten Anlafl geben
kann und der bei der Festsetzung der Konzessionsbedingungen selbst
einen gewissen Spielraum liflt. Es muf} darauf hingewiesen werden, dafl
zum Beispiel die menschewistischen Arbeiterfiihrer in der kapitalistischen
Welt als zuverlissige Leute gelten. Sie gehoren biirgerlichen Regierungen
an, und biirgerlichen Regierungen diirfte es schwerfallen, solche Mittels-
miinner oder Schiedsrichter wie die Menschewiki oder Sozialverriiter der
europiischen Lander abzulehnen. Die Erfahrung hat uns indessen gezeigt,
daf} diese amerikanischen und europdischen Herren Menschewiki bei einer
halbwegs ernsten Zuspitzung der Lage nicht wissen, wie sie sich verhalten
sollen, und sich gezwungen sehen, dem Druck der revolutioniren Massen
nachzugeben, obwoh! sie Gegner der Revolution bleiben. Das ist eine
offene Frage. Wir wollen sie nicht im voraus entscheiden.

Aus diesen Bedingungen, die ich Thnen verlesen habe, ersehen Sie, daf}
die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den kapitalistischen Konzessio-
niren und der sozialistischen Republik bei weitem nicht fest und stabil
sind. Selbstverstindlich kann der Kapitalist, der das Privateigentum und
die Ausbeutungsverhiltnisse aufrechterhilt, in der sozialistischen Repu-
blik nichts anderes als ein Fremdk8rper sein, Und daraus ergibt sich eine
Hauptthese meines Referats, nimlich daf} die Konzessionen eine Fortset-
zung des Krieges sind, nur in anderer Form. Ich werde gleich ausfiihrlich
darauf eingehen, zuerst aber méchte ich die drei Hauptarten oder -objekte
der Konzessionen darlegen.

In der vorliegenden Broschiire haben wir eine Liste der wichtigsten
Konzessionsobjekte aufgestellt, und die Genossen vom Obersten Volks-
wirtschaftsrat, die das Material zu dieser Broschiire lieferten und sie redi-
gierten, haben Karten beigelegt, die diese Konzessionsobjekte illustrieren.
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Auf diesen Karten sicht man, dafl sich die Konzessionsobjekte in drei
Hauptarten gliedern: erstens Waldkonzessionen im Hohen Norden, zwei-
tens Getreidekonzessionen und drittens Bergbaukonzessionen in Sibirien.

Klar auf der Hand liegt unser wirtschaftliches Interesse an den Wald-
konzessionen im IHohen Norden des Europiischen Rufifands, wo es Dut-
zende und Hunderte von Millionen Desjatinen Wald gibt, den zu verwer-
ten wir wegen der fehlenden Verkehrswege und Produktionsmittel, wegen
der Unmaglichkeit, fiir die dortigen Arbeiter Lebensmittel heranzuschaf-
fen, vollig auflerstande sind, wihrend ein Staat mit einer starken Flotte
die Moglichkeit hitte, riesige Mengen von Holz regelrecht zu schlagen,
aufzubereiten und abzutransportieren.

Wenn wir den Warenaustausch mit dem Ausland wollen — und wir
wollen ihn, wir sehen seine Notwendigkeit ein —, so sind wir hauptsich-
lich daran interessiert, von den kapitalistischen Lindern méglichst schnell
diejenigen Produktionsmittel (Lokomotiven, Maschinen, elektrische Appa-
rate) zu erhalten, ohne die wir unsere Industrie halbwegs ernsthaft nicht
wiederherstellen kdnnen, ja manchmal iiberhaupt nicht wiederherstellen
konnen, weil die notwendigen Maschinen fiir unsere Fabriken nicht zu
beschaffen sind. Es gilt, den Kapitalismus durch hohe Profite zu bestechen.
Er wird Uberprofite einheimsen. Zum Teufel damit, mit diesen Uber-
profiten. Wir werden das Wesentliche erhalten, mit dessen Hilfe wir er-
starken, endgiiltig auf die Beine kommen und den Kapitalismus 5kono-
misch besiegen werden, Um die besten Maschinen usw. zu erhalten, miis-
sen wir zahlen. Womit zahlen? Wir haben einen Goldfonds von einigen
Millionen, der uns geblieben ist. In dem speziellen Plan der Elektrifizie-
rung Rufllands werden Sie sehen, dafl dieser Plan, der auf Jahrzehnte be-
rechnet ist, nebst der zusitzlichen Arbeit zur Wiederherstellung der In-
dustrie, nach annihernder Berechnung die Verausgabung von etwa 17 Mil-
liarden Goldrubel erfordert. Die Elektrifizierung allein wird unmittelbar
tiber eine Milliarde Goldrubel kosten. Das konnen wir aus unserm Gold-
fonds nicht decken. Lebensmittel auszufihren ist fiir uns im hochsten
Grade unerwiinscht und gefihrlich, weil wir nicht genug Lebensmittel
haben, um unsere eigene Industrie vollig sicherzustellen. Wir miissen in-
des die Mittel aufbringen. Und hier gibt es fiir uns in wirtschaftlicher
Hinsicht kein geeigneteres Objekt als die Wilder im Hohen Norden, von
denen wir uhgeheure Massive besitzen, Sie verfaulen dort und gehen
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zugrunde, weil wir wirtschaftlich nicht imstande sind, sie auszubeuten.
Dabei ist Holz auf dem Weltmarkt von auflerordentlich hohem Wert. In
dieser Beziehung ist der Hohe Norden fiir uns auch politisch giinstig, weil
das ein entlegenes Randgebiet ist. Diese Konzession ist fiir uns sowohl
politisch als auch 6konomisch giinstig, und wir miissen sie am stirksten
vorantreiben. Miljutin hat in der Moskauer Beratung, von der ich Thnen
berichtet habe, mitgeteilt, dafl die Verhandlungen mit England iber diese
Konzession im nordeuropiischen Ruflland voranschreiten. Dort gibt es
mehrere Dutzend Millionen Desjatinen Wald. Wenn wir drei oder fiinf
Millionen Desjatinen Wald in Schachbrettordnung an Konzessionire ver-
geben und uns dadurch die Ausnutzung technisch hochstehender Betriebe
sichern, die Maglichkeit sichern, zu lernen, indem wir uns die Mitarbeit
unserer Techniker ausbedingen, dann gewinnen wir fiir uns viel und er-
schweren den kapitalistischen Staaten, die sich mit uns in ein Geschift
eingelassen haben, militarische Unternehmungen gegen uns; denn ein
Krieg bricht alle Vertrige, im Falle eines Krieges wiirden die Bauten, die
Anlagen, die Verkehrswege in unseren Besitz iibergehen. Eventuelle
Unternehmungen neuer Koltschaks, Denikins usw. gegen uns wiirden da-
durch nicht erleichtert.

Die zweite Art der Konzessionen sind die Getreidekonzessionen. Ab-
gesehen von Westsibirien, wo es Riesenflichen erstklassigen Bodens gibt,
die uns nicht zugénglich sind, da sie von den Verkehrswegen weitab lie-
gen, gibt es allein im Europiischen Rufiland und lings des Uralflusses —
unser Volkskommissariat fiir Landwirtschaft lief} eine entsprechende
Untersuchung anstellen, die ergab, daf der Umfang der Lindereien, die
wir nicht bearbeiten kénnen, nicht weniger als 3 Millionen Desjatinen
lings des Uralflusses betriigt; es sind dies Lindereien, die infolge der
siegreichen Beendigung des Birgerkrieges von den Kosaken aufgegeben
wurden — ausgezeichneten Boden, den man unter den Pflug nehmen muf3,
den wir aber aus Mangel an Vieh und angesichts der geschwichten Pro-
duktivkrifte nicht bearbeiten kdnnen.

In den Sowjetwirtschaften des Dongebiets haben wir an die 800000
Desjatinen Land, die wir nicht bestellen knnen und zu deren Bestellung
riesige Mengen Vieh oder ganze Traktorenkolonnen notwendig wiren,
die wir nicht einzusetzen vermogen, wihrend einige kapitalistische Lander,

darunter solche, die dringend Lebensmittel brauchen, wie Usterreich,
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Deutschland und Bdhmen, sie einsetzen und in einer Sommersaison vor-
ziiglichen Weizen erhalten konnten. Wie weit es uns gelingen wird, das
zu realisieren, wissen wir nicht. Bei uns arbeiten jetzt zwei Traktoren-
werke, in Moskau und in Petrograd; aber angesichts der schwierigen Ver-
hiltnisse kdnnen sie nicht sehr viele Traktoren liefern. Wir kdnnten die
Lage durch den Ankauf einer grofleren Menge von Traktoren erleichtern.
Traktoren sind das wichtigste Mittel fiir die radikale Umgestaltung des
alten Adkerbaus und fiir die Erweiterung der Anbaufliche. Durch diese
Konzessienen kdnnten wir einer ganzen Reihe von Lindern zeigen, dafd
wir imstande sind, die Weltwirtschaft kolossal zu entwidkeln.

Sollten unsere Propaganda und unser Angebot nicht von Erfolg gekrént
sein, sollte unser Angebot nicht angenommen werden, so wiirden wir den-
noch Nutzen davon haben, nicht nur politisch, sondern auch fiir den So-
zialismus. Was in der kapitalistischen Welt vor sich geht, ist nicht nur
Raubbau, sondern Wahnwitz und Verbrechen, denn in einigen Lindern ist
ein Uberflufl an Lebensmitteln zu beobachten, die wegen der Wihrungs-
revolutionen nicht verkauft werden kdnnen, weil in einer ganzen Reihe
von besiegten Lindern das Geld entwertet ist, Es verfaulen riesige Men-
gen von Lebensmitteln, wihrend gleichzeitig in solchen Lindern wie
Deutschland Millionen und aber Millionen Menschen budhstiiblich zu-
grunde gehen. Dieser Widersinn, dieses Verbrechen des Kapitalismus wird
augenfillig fiir alle kapitalistischen Linder, auch fir die kleinen Linder,
die Rufifand umgeben. Da tritt die Sowjetrepublik auf den Plan und er-
klirt: ,Wir haben Hunderttausende ausgezeichnete Landstiice, die man
mit Traktoren urbar machen kann, ihr aber habt Traktoren, ihr habt Ben-
zin, und ihr habtgeschulte Techniker. Und nun schlagen wir allen Valkern
vor, darunter auch den Vilkern der kapitalistischen Linder, die Wieder-
herstellung der Volkswirtschaft und die Rettung aller Vilker von der
Hungersnot zum Eckstein der Politik zu machen.” Wenn die Kapitalisten
das nicht begreifen, so ist das ein Beweis dafiir, wie verfault, wahnwitzig
und verbrecherisch die kapitalistische Ordnung ist. Das wird nicht allein
propagandistische Bedeutung haben, das wird ein kommunistischer Auf-
ruf zur Revolution sein, denn es zeigt mit einer Bestimmtheit, die sich
dem Bewufltsein aller Volker immer stirker einprigt, daf} der Kapitalis-
mus zusammenbricht, daf} er die Bediirfnisse nicht befriedigen kann. Eine
winzige Minderheit imperialistischer Lander bereichert sich, wihrend eine
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ganze Reihe anderer Linder direkt am Rande des Untergangs steht. Die
Weltwirtschaft bedarf einer Reorganisation. Und die Sowjetrepublik legt
einen Reorganisationsplan vor, sie macht einen durchaus sachlichen, un-
anfechtbaren, durchfithrbaren Vorschlag: ,Ihr sterbt Hungers unter dem
Kapitalismus, tratz des ungeheuren technischen Reichtums. Wir haben die
Moglichkeit, der Krise ein Ende zu setzen, indem wir eure Technik mit
unserem Rohstoff verbinden, aber die Kapitalisten stehen im Wege. Wir
schlagen ihnen vor, das zu tun, sie aber bremsen und sabotieren.” Das ist
die zweite Art der Konzessionen, die Getreide- oder Traktorenkonzession.

Die dritte Art der Konzessionen sind die Bergbaukonzessionen. Sie sind
auf der Karte Sibiriens aufgezihlt, wo jede Gegend genau angegeben ist,
von der in der Konzession die Rede ist. Die Bodenschitze Sibiriens sind
schlechthin unermefilich, und sogar im giinstigsten Falle, bei sehr erfolg-
reicher Arbeit, konnten wir im Laufe einiger Jahre nicht einmal ein Hun-
dertstel von ihnen ausbeuten. Sie befinden sich in einem solchen Zustand,
daf} die beste Maschinenausriistung erforderlich ist. Es gibt hier solche
Bodenschitze wie Kupfererz, das die kapitalistischen Linder, in denen
ein Heiflhunger nach diesen Erzeugnissen herrscht, fir die Elektroindu-
strie dringend bendtigen. Werden richtige Beziehungen zu uns angebahnt,
so besteht die Moglichkeit, die Weltwirtschaft wiederherzustellen und die
Technik in der ganzen Welt zu heben.

Die Realisierung dieser Konzessionen ist natiirlich schwer, d. h., sie be-
reitet groflere Schwierigkeiten als die der Wald- und Getreidekonzessio-
nen. Bei den Getreidekonzessionen handelt es sich um kurzfristige Trak-
torenkampagnen. Die Waldkonzessionen sind ebenfalls nicht allzu schwer
zu realisieren, um so mehr, als das unzugingliche Objekte fiir uns sind;
die Bergbaukonzessionen dagegen liegen zum Teil nahe der Eisenbahn,
zum Teil in sehr stark bevdlkerten Gegenden. Hier besteht eine grofle Ge-
fahr, und wir werden sehr sorgsam erwigen, ob wir solche Konzessionen
geben, und werden bestimmte Bedingungen stellen, denn es unterliegt
keinem Zweifel, daf} die Konzessionen einen neuen Krieg darstellen. Die
Kapitalisten kommen zu uns, um einen neuen Krieg zu fithren, die blofle
Existenz der Kapitalisten ist schon ein Krieg gegen die sozialistische Welt.
Kapitalistische Wirtschaftsbetriebe im sozialistischen Staat — das ist ein
Krieg fir den freien Handel, gegen die Politik der Ablieferungspflicht,
ein Krieg fiir das Privateigentum, gegen die Republik, die dieses Eigentum
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abgeschafft hat. Und aus dieser Gkonomischen Wurzel erwiichst eine ganze
Reihe von Wechselbezichungen (ihnlich dem Kriegszustand zwischen der
»Sucharewka” ** und unseren Institutionen). Man konnte uns vorwerfen,
dafl wir die ,Sucharewka” sdilieflen und eine Reihe neuer ,Sudharewkas”
erdffnen, indem wir Kapitalisten ins Land lassen. Wir schlieflen nicht die
Augen davor, meinen aber, wenn wir bisher gesiegt haben, und zwar ge-
siegt haben, als unsere Feinde alle Minen springen lieflen, um unsere Vor-
haben zu vereiteln, als diese Minen von innen und von auflen zugleich ge-
legt wurden, dann sollten wir es auch fertigbringen, an bestimmten Ab-
schnitten, unter bestimmten Bedingungen und Verhiltnissen, die wir haben
werden, zurechtzukommen und achtzugeben, Wir haben praktische Erfah-
rungen im Kampf gegen die militirische Spionage, gegen die kapitalistische
Sabotage. Wir haben gekimpft, als sich die Feinde in unseren eigenen
Institutionen versteckt hielten. Warum sollten wir die Lage nicht meistern
kénnen, wenn Kapitalisten auf Grund bestimmter Listen, unter be-
stimmten Bedingungen, in unser Land gelassen werden? Wir wissen natiir-
lich, dafd sie diese Bedingungen verletzen werden, und wir werden gegen
dicse Verletzungen kimpfen. Aber Konzessionen nach kapitalistischen
Grundsitzen — das ist Krieg, Genossen. Solange wir das Kapital in den
anderen Lindern nicht gestiirzt haben, solange es weit stirker ist als wir,
wird es seine Krifte jederzeit gegen uns richten und neuverdings Krieg
gegen uns fiihren konnen. Darum miissen wir uns stirker machen, dazu
ist es aber notig, die Grofiindustrie zu entwidkeln und das Verkehrswesen
zu heben. Indem wir das tun, gehen wir ein Risiko ein, hier erneuern sich
die Kriegsverhiltnisse, erneuert sich der Kampf, und wenn die Kapitalisten
unsere Politik zu hintertreiben suchen, werden wir gegen sie Krieg fihren.
Es wire ein schwerer Fehler, zu glauben, daf} ein friedlicher Vertrag iiber
Konzessionen ein Friedensvertrag mit den Kapitalisten sei. Das ist ein
Vertrag, der Krieg bedeutet, aber ein Vertrag, der weniger gefahrlich ist
fitr uns, der auch weniger schwer ist fiir die Arbeiter und Bauern, weniger
schwer als zu der Zeit, da man die besten Tanks und Kanonen gegen uns
einsetzte. Deshalb miissen wir alle Methoden anwenden, um dahin zu ge-
langen, dafl wir um den Preis wirtschaftlicher Zugestindnisse unsere ko-
nomischen Krifte entfalten und unseren wirtschaftlichen Wiederaufbau
erleichtern. Die Kapitalisten werden natiirlich die Vertriige nicht einhalten,
sagen die Genossen, denen vor den Konzessionen bange ist. Selbstver-
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standlich darf man sich keinesfalls in der Hoffnung wiegen, daf} die Kapi-
talisten die Vertrige einhalten werden. Das wird Krieg sein, und das
letzte Argument, das iiberhaupt als Argument gegeniiber der sozialisti-
schen Republik {ibrigbleibt, ist der Krieg.

Dieser Krieg bedroht uns gegenwirtig stindlich. Wir fithren Friedens-
verhandlungen mit Polen, und wir haben alle Aussichten, daf} der Frieden
unterzeichnet wird, oder zumindest, um genauer zu sein, sehr grofle Aus-
sichten, daf} dieser Frieden geschlossen wird. Aber daf} die Sawinkow und
die franzdsischen Kapitalisten dahin arbeiten, diesen Vertrag zu vereitein,
steht aufler Zweifel. Ein Krieg ist, wenn nicht heute, so morgen, seitens
der Kapitalisten méglich, und sie wiirden ihn am liebsten schon jetzt be-
ginnen, wenn sie nicht durch dreijihrige Erfahrung gewitzigt wiren. Kon-
zessionen sind ein gewisses Risiko. Konzessionen bedeuten Einbuflen.
Konzessionen sind eine Fortsetzung des Krieges. Daran ist nicht zu zwei-
feln, aber dieser Krieg ist fiir uns vorteilhafter. Sobald wir ein gewisses
Minimum an Produktionsmitteln, an Lokomotiven und Maschinen, er-
halten haben, werden wir in wirtschaftlicher Hinsicht nicht mehr das sein,
was wir bisher waren, und dann werden uns die imperialistischen Linder
noch weniger gefihrlich sein.

Man sagte uns, die Konzessionire wiirden Ausnahmebedingungen fiir
ihre Arbeiter schaffen, sie wiirden bessere Kleidung, besseres Schuhwerk,
bessere Lebensmittel fiir sie bereitstellen. Auf diese Weise wiirden sie
Propaganda unter unseren Arbeitern treiben, die Entbehrungen ertragen
miissen und noch lange Zeit ertragen werden. Es wire dann so, daf} wir
eine sozialistische Republik hitten, in der die Arbeiter darben, und da-
neben eine kapitalistische Insel, wo die Arbeiter ausgezeichnet leben,
Solche Befiirchtungen kann man sehr oft in unseren Parteiversammlungen
horen. Gewif} bleibt eine derartige Gefahr bestehen, und sie zeigt, daf} die
Konzession eine Fortsetzung des Krieges ist und nicht Frieden. Wenn wir
indes viel gréflere Entbehrungen eriragen und gleichzeitig gesehen haben,
daf} trotzdem Arbeiter aus den kapitalistischen Lindern zu uns kommen,
obwohl sie wissen, dafl die wirtschaftlichen Verhiltnisse, die sie in Ruf3-
land erwarten, viel schlechter sind, sollten wir da wirklich nicht imstande
sein, uns gegen eine solche Propaganda durch unsere Gegenpropaganda
zu schiitzen? Sollten wir da wirklich den Arbeitern nicht beweisen kon-
nen, dafl der Kapitalismus natiirlich gewissen Gruppen seiner Arbeiter
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bessere Lebensbedingungen schaffen kann, dal aber die Lage der iibrigen
Arbeitermassen dadurch nicht gebessert wird? Und sdiliefilich, warum
haben bei jeder Berithrung mit dem birgerlichen Europa und Amerika
immer wir gewonnen und nicht sie? Warum fiirchten sie bis auf den heu-
tigen Tag, Delegationen zu uns zu schicken, wir zu ihnen aber nicht? Bis-
her haben wir von den Delegationen, die sie zu uns schickten, stets einen,
wenn audch vielleicht kleinen Teil auf unsere Seite heriibergezogen, obwohl
die Delegationen hauptsichlich aus menschewistischen Elementen bestan-
den und diese Leute nur fiir kurze Zeit zu uns kamen. Und wir sollen
uns firdhten, dafl wir nicht imstande sein werden, den Arbeitern die
Wahrheit zu erkliren?! Wir waren Jammerlappen, wenn wir davor Angst
hitten, wenn wir diese Erwiigungen hdher stellten als das direkte Interesse,
das bei den Konzessionen am hddisten zu stehen hat. Die Lage unserer
Bauern und Arbeiter ist nach wie vor schwer. Man muf} sie verbessern.
Darfiber kann es bei uns keinerlei Zweifel geben, Ich denke, wir sind uns
einig dariiber, dafl die Politik der Konzessionen auch eine Politik der Fort-
setzung des Krieges ist. Aber unsere Aufgabe ist es, die Existenz der iso-
lierten sozialistischen Republik, die von kapitalistischen Feinden umringt
ist, zu behaupten; die Republik, die unvergleichlich schwicher ist als die
kapitalistischen Feinde ringsum, unversehrt zu erhalten; dadurch den
Feinden die Méglichkeit zu nehmen, sich miteinander zum Kampf gegen
uns zu verbiinden; ihre Politik zu vereiteln und ihnen keine Gelegenheit
zu geben, den Sieg zu erringen. Unsere Aufgabe ist es, Ruflland die not-
wendigen Werkzeuge und Mittel zum Wiederaufbau der Wirtschaft zu
sichern; denn wenn wir das erreichen, werden wir so fest auf den Fiiflen
stehen, dafl wir keinen kapitalistischen Feind zu fiirchten brauchen. Das
ist der Gesichtspunkt, von dem wir uns bei unserer Politik der Konzessio-
nen leiten lieflen und den ich hier dargelegt habe.
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