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Vorwort der Redaktion von .Rot Front“

1. Die Genossinnen und Genossen
von radikal brechen® planten schon
vor geraumer Zeit - noch vor dem
Zusammenschiuf3 mit GDS - einen
Uberblick Gber alle sich selbst als
kommunistisch vorstelienden Grup-
pen in ihrer letzten Nummer heraus-
zugeben. Durch eine Fiille anderer
Arbeiten blieb das Material liegen,
obwohl RB 12 schon angekindigt
war. Je langer es lag, desto gréfer
wurde der Anspruch, doch eine még-
lichst umfassende, systematische
und anspruchsvolle Analyse zu er-
stellen - um so mehr der Anspruch
wuchs, um so mehr verlor sich das
Projekt. Nun haben sich die Genos-
sinnen und Genossen von ,radikal
brechen® doch noch aus gemeinsa-
men Diskussionen heraus entschlos-
sen, die ersten Entwiirfe als Material
herauszugeben. Sie baten die Re-
daktion von Rot Front um ein kriti-
sches Vorwort, was hiermit vorliegt.

2. Der grundlegende Gedanke des
Projektes war und ist, allen sich neu
bildenden Zirkeln und Gruppen eine
Hilfestellung zu geben, wenn sie an
dem Punkt angekommen sind, sich
ernsthaft fir den Aufbau einer
Kommunistischen Organisation, eben
der Kommunistischen Partei einsetz-
ten zu wollen.

Gute Griinden, sich von all jenen
Gruppen mit einem ,K* in ihrem Na-
men fernzuhaiten, gibt es dann,
wenn man sich die Mehrheit dieser
Gruppen mit hochtrabenden politi-
schen Programmen und Erkidrungen
genauer ansieht.

Das sich kommunistisch gebende
Vokabular, die Berufung auf Marx,
Engels und auch Lenin und Stalin,
dient der Hochstapelei, ist ein Tau-
schungsmandver, hinter dem sich
recht unspektakuldr antirevolutiona-
res deutsch-reaktionares Zeug ver-
birgt: So wundert es nicht, da3 neue,
gegen die Nazis und die Abschiebe-
praktiken kadmpfende Gruppen mit
groBer Vorsicht an solche Gruppen
herangehen - zumal oft genug aus-
gesprochen schlechte Erfahrungen
gemacht wurden.

Auf der anderen Seite drangt je-
doch die Logik der Geschichie der
erfolgreichen Revolutionen, vor allem
der sozialistischen Oktoberrevolution,
jeden, der ehriichen Haf3 auf den im-
perialismus spurt und wirklich kdmp-
fen will, zur Erkenntnis, daB3 die Fra-
ge der Schaffung einer Kommunisti-
schen Partei die Frage Nummer 1 ist.

Die ernsthafte Prifung, mit wem in
welcher Frage wirklich zusammen-
gearbeitet und gemeinsam gekampft
werden kann, setzt Kenntnis der Do-
kumente der verschiedensten Grup-
pen voraus, und zwingt einen, sich
selbst (iber Kriterien auseinanderzu-
setzen, an denen man diese Grup-
pen messen will.

Urspriinglich hatten die Genossin-
nen und Genossen von radikal bre-
chen“ alle Gruppen angeschrieben
und um programmatische Dokumen-
te gebeten - es stellte sich heraus,
daB es bei vielen Gruppen keine ak-
tuellen oder gar keine grundlegenden
Dokumente gab.



Durch die Sammilung der Zeitungen
und Broschiren haben verschiedene
Genossinnen und Genossen jeweils
eine Gruppe in einem Referat zu-
sammengefal3t und vorgestelit - im
BewuBtsein, daf3 es oft mehr zuféllig
als systematisch war, was da zu-
sammenkam.

Die nachfolgende Charakterisierung
einiger sich selbst als ,marxistisch®
verstehenden Gruppen (was fir die
PDS schon wieder nur mit Ein-
schrankungen gilt) bericksichtigt
zwar schon programmatische Doku-
mente, hat aber dennoch auch den
Charakter einer schlaglichtartigen
Beleuchtung dessen, ,zu was diese
Gruppen alles fahig“ sind, und zwar
in der schlimmsten Bedeutung des
Wortes.

Es wird deutlich, daf3 es wenig Sinn
macht, mit Leuten, die sich
~Lommunistisch” nennen, (iber Spe-
zialfragen der proletarischen Weltre-
volution zu diskutieren, wenn diese
Leute gleichzeitig die Argumentation
des deutschen Imperialismus nach-
beten, wenn es um die deutsche Ge-
schichte und die deutsche Gegen-
wart geht.

Es wurde bewuft darauf verzichtet,
die in unterschiedlicher Qualitat von
verschiedenen Genossinnen und
Genossen verfalBBten Beitrage nun
redaktionell zu  vereinheitlichen,
grundlegend zu Uberarbeiten oder
wesentlich zu verdndern. Es war
nicht der Anspruch dieser Material-
zusammenstellung, die diversen re-
visionistischen Positionen mit einer
kommunistischen  Argumentations-
kette zu widerlegen. Die ausfiihrliche

eigene Position, von der aus die re-
visionistischen Positionen kritisiert
und auch verurteilt werden, sind in
Rotfront Nr. 1 und Nr. 2 fixiert und
werden weitgehend vorausgesetzt.
Die Genossinnen und Genossen
verstanden ihre Beitrdge als Auffor-
derung, weiter zu analysieren, wach-
sam die Entwicklung dieser Gruppen
zu verfoigen und sich nicht blenden
zu lassen von hochtrabenden Na-
men, Phrasen und Getdse - und da-
zu kann das nachfolgende Material
durchaus eine Hilfe sein. Auch wenn
manche Einschatzung uns - ehrlich
gesagt - eher uberflissig erscheint
und wie ,Geschimpfe® vorkommt, ist
es schon zu akzeptieren, daf3 ange-
sichts einer Fiille von haarstrauben-
den konterrevolutiondren Positionen
die ungeziigelte Wut (die noch von
lllusionen zeugt) die Referenten und
Referentinnen Gberkam.

3. Bei der Analyse der sogenannten
Jinken Bewegung“ Uber Jahrzehnte
hinweg wird deutlich, welchen enor-
men ideologischen EinfluB der mo-
derne Revisionismus hatte und hat:
Die 1918 gegrindete KPD, die nach
1945 Schritt tiir Schritt immer krasse-
re Fehler systematisierte, offensiv fir
den 20.Parteitag 1956 und die
KPdSU Chruschtschows eintrat, in
Westdeutschland mit der SED und
einem revisionistischen Staat im
Riicken dennoch bis 1968 vor sich
hinvegetierte, konnte in groBem
Ausmaf revisionistische, das heif3t
nur scheinbar kommunistische Ge-
danken verbreiten. Aus gutem Grund
wurde deshalb als Anhang die Verdf-
fentlichung von ,Gegen die Stro-
mung®: ,.Der 20. Parteitag der KPdSU
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1986: Entscheidender ideologischer
Wendepunkt zur Restauration des
Kapitalismus in der Sowjetunion und
zur imperialistischen Konierrevoliuti-
on“ abgedruckt, das wir unseren Le-
serinnen und Lesern ausdriicklich
,ans Herz legen® wolien.

Die DKP seit 1968, seit 1990 die
PDS, die KPD-Ost - das ist sozusa-
gen der eine Strang, der den
,Original-Revisionismus*
Chruschischows und Breschnews
unter deutscher Flagge reprasentiert.

1968 grindeten sich jedoch ange-
sichts der Spaltung der kommunisti-
schen Weltbewegung in den 60er
Jahren (die in einen revolutiondren
Teil mit der KP Chinas und der PAA
an der Spitze und einen konterrevo-
lutiondren Teil mit Chruschtschows,
dann Breschnews KPdSU an der
Spitze zerfiel) auch in Deutschland
zunachst 1968 die KPD/ML, von der
sich rasch die Vorlaufer der heutigen
MLPD und des heutigen
JArbeiteroundes fiir den Wiederauf-
bau der KPD* abspalteten. Alte, doch
massiv vom Revisionismus beein-
fluBte Kader der alten KPD wie Ernst
Aust und Willy Dickhut waren die
»2Aushangeschilder® - es zeigte sich
jedoch, daf3 diese Gruppen selbst im
revisionistischen Sumpf versanken.

Heute ergibt sich auf der pragmati-
schen Grundlage der eigenen Unbe-
deutenheit und des Fehlens revolu-
tiondrer, kommunistischer Grund-
positionen eine weitgehende auch
organisatorische Annaherung all die-
ser Gruppen, ganz manifest vor al-
lem bei MLPD und ,Arbeiterbund”

sowie der KPD-Ost, die den Zusam-
menschiul3 pianen.

4. Nicht in diesen Materialien be-
handelt wurden jene Gruppen, von
denen die Genossinnen und Genos-
sen wuBten, daB sie sich noch nicht
direkt konterrevolutiondr von militan-
ten Aktionen und revoiutiondrer Ge-
walt distanzierten:

a) Da sind zum einen all jene Grup-
pen, die ihren antifaschistischen
Kampf militant durchfiihren und ohne
ausgesprochenen kommunistischen
Anspruch revolutionar® fihren wol-
len, diverse lokale Gruppen, aber
auch die ANTIFA(M) Géttingen' und
die von ihr mit aufgebaute AA/BO In
der letzten Zeit kristallisierte sich als
kritisch zu unterstliizende antifa-
schistische Kraft auch das ,Biindnis
gegen Rechts® in Leipzig heraus.

b) AuBerdem gibt es da noch jene
sich als ,antinational® definierende
Gruppen, auf deren Ideologie die
Genossinnen und Genossen von
Jradikal brechen“ in ihrer Nr. 11
schon ausfiihrlich eingegangen sind.

c¢) Ein schon vor vielen Jahren be-
handelte Stromung, die RIM2, hat
nun auch in Deutschland eine Grup-
pierung, die sich allerdings durch ei-
nen groBméuligen Stil3, vor allem

! Siehe ein Diskussionsbeitrag von GDS im
Flugblatt 8/94 ,Soildaritdt mit den Genossinnen
und Genossen der Antifa /(M) Géttingen.

2 Siehe GDS GDS-Nummer 23 vom Juni 1981
anlafilich der Grindung der RIM: ,Offene Debatte
oder Vertuschung der Widerspriiche"

S So ist im Flugblat ,Die Revolution hat das
Wort“ vom 1. Mai 1995 zu lesen:

,1. Mai und die Revolution hat das Wort. Das
Wort ist, daB unsere ZEIT, die ZEIT der Auf-Der-
Ganzen-Linie-REVOLUTION, nichtweit weg ist.
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aber durch exirem chauvinistische
Ansichten zur ,Bombardierung Dres-
dens® disqualifiziert.

d) Ahnlich wie der deutsche Ableger
der RIM hat sich nun mit der Zeit-
schrift ,Trotz alledem* auf BeschiuB3
der 5. Parteikonferenz der grof3tir-
kisch-chauvinistischen Organisation
Bolschewik Partisan® eine kleine
Gruppe herausgebildet, deren Ein-
fluB und Perspektive noch nicht ab-
zuschétzen ist. lhr Hauptkennzei-
chen ist die Vulgarisierung an sich
richtiger Positionen im Bemiihen,
~popular” in schlechtesten Sinne des
Wortes zu sein - jugendlich-popig so-
zusagen. (Die primitive Schmeichelei
zeigt sich etwa in der absurden Be-
hauptung ,Jugendkampf ist Klassen-
kampf, die die heillose Vermi-
schung von Analyse der Realitét ei-
nerseits und Fragen der Perspektive
andererseits deutlich macht).

Das Konzept, die kommunistischen
Krafte aller Lander in Deutschland

Sisters and Brothers, ihr habt richtig gehért. Das
Fressen-Oder-Gefressen-Werden-Ausbeuter-
System, unter dem wir heute leben hat langst
ausgedient. Es liegt im Sterben....“ usw. usf.

4 So behaupten die ,Revolutiondren Kommuni-
sten” in ihremFlugblatt zum 8. Mai 1995 auf Seite
3 zur Bombardierung Dresdens allen Ernstes:

.Die westlichen Imperialisten taten nicht ‘das
Richtige’. Die Bombadierung von Dresden war in
der Tat ein verbrecherischer Akt. Das Ziel diese
Massenmords war ein Demoraliserung der Bevol-
kerung, damit es keine revolutiondren Aufstdnde
geben wirde.. .

S |n Bolsevik Partisan Nr. 87 von 3/94 heift es
auf Seite 30:

.Die 5.Paretikonferenz hat eine Neuorientierung
beschiossen, in den Landern wo Ausiandorgani-
sationen existieren, den Aufbau von Kommunisti-
schen Parteien selbst anzupacken.”

6 Siehe z.B. ,Trotz alledem*, Nr. 1 Mai 1996,
S.39

scliten nicht die Revolution in ihren
eigenen Landern vorrangig vorberei-
ten, in Auslandsorganisationen der
dortigen Kommunistischen Partei ar-
beiten, kniipft zwar an einem realen
Problem an, diskutiert es aber nicht
wirklich und vulgarisiert es zum
deutsch-chauvinistischen  Konzept
der Einverleibung der kommunisti-
schen Krafte anderer Lander in die
<Bolschewistische Partei Deutsch-
lands®. Die ideologische Grundlage
dieser Strébmung, ihr Reformismus
und Chauvinismus, vor allem aber
auch ihr burokratisches Konzept des
Parteiaufbaus wurde von GDS in ei-
ner mehrjdhrigen Polemik in einer
Reihe von Dokumenten nachgewie-
sen.’

e) Als letztes sei auf jene Gruppen
verwiesen, sie sich als ,Kommu-
nistischer Aufbau® seit kurzen vorstel-
len. Auch hier wird zu beobachten
sein, wo Diskussion und ernsthafte
Auseinandersetzung gesucht werden
und wo diese Gruppen revisionisti-
schen Rattenfangern auf den Leim
gehen oder im Praktizismus vor Ort

7 Siehe Teil | - IV der Reihe ,Der Opportunis-
mus der  TKP/ML(B)" erschienen in
Jnternationalen informationen*

- Nr. 12 vom Februar 1983: ,Zu Vorgeschichte
und Entwickiung der TKP/ML(B): Eine Kette ver-
sdumter Mdglichkeiten und miBachteter Notwen-
digkeiten“

- Nr. 13 vom Marz 1983 Die TKP/ML(B) und
der proletarische Internationalismus”

- Nr. 14 vom Méarz1983: ,Prinzipien und Revolu-
tion oder _konkrete Analyse“ und reformistische
Praxis von Fall zu Fall

- Nr. 15 vom Méarz 1983. ,Das blrokratische
Konzept und das revisionistische Diszipinver-
standnis des ZK der TKP/NL (B) - Absage an den
Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei des
Proletariats"



aufgehen und sich zerreiben werden.
im Augenblick entbrennt offensicht-
lich ein Kampf einiger Genossinnen
und Genossen dieser Gruppierungen
gegen die revisionistisch-akade-
mistische und dazu ins nazistische
Lager hineinreichende Tendenz der
.Karuscheit-Gruppe®, die mit theore-
tizistischen Verrenkungen den deut-
schen Imperialismus und seine
deutsch-chauvinistische Abschiebe-
praxis verharmlosen der gar unter-
stutzen.

5. Es wird ndtig werden, diese oder
jene eben aufgezéhlte Richtung dann
genauer und beweiskraftig unter die
Lupe zu nehmen, wenn sich ein Ein-
flu3 auf wichtige revolutionare Krafte

herausstelien sollte. Ansonsten sind
wir der Uberzeugung, daB es tir re-
volutiondre, am Kommunismus or-
entiere Krafte schon mdglich sein
miBte, den qualitativen Unterschied
zwischen der Arbeit und dem Kampf
von GDS fiir den Aufbau der Kom-
munistischen Partei und all diesen
Gruppen festzustelien. Wir erklaren
ausdriicklich die Bereitschaft zur in-
tensive Diskussion und Auseinander-
setzung mit allen ehrlichen revolutio-
naren und am Kommunismus orien-
tierten Kraften und werden unserer-
seits unsere Anstrengungen verstar-
ken, auch in der Arbeit nach auBen
Gelegenheit zur Diskussion zu
schaffen.

Zum 1. Mai 1997, Redaktion Rot Front



I. Erkldrung der Redaktion von
,,Radikal Brechen‘‘ zum
Zusammenschlufl mit
,,(Gegen die Stromung*

Vor ungefihr sieben Jahren haben sich einige
Genossinnen und Genossen zusammengetan. Wir
kamen zum Teil aus der Antiimp-, zum Teil aus
der Autonomen Szene. Einig waren wir uns in
unserem Haf auf dieses Ausbeutersystem, und
unser Ziel war eine Gesellschaft ohne Ausbeu-
tung und Unterdriickung. Allerdings waren un-
sere Vorstellungen davon, wie das zu erreichen
sein soll, sehr verschwommen.

Grofle Sympathien hatten wir damals mit der
RAF und den politischen Gefangenen, weil diese
einen sehr radikalen Standpunkt gegen das Sy-
stem hier eingenommen haben und mit hohem
Einsatz dagegen gekdmpft haben.

Aber die Antiimp-Szene hat uns letztendlich nur
noch genervt. Es war einfach keine echte Dis-
kussion moglich. Diese Erfahrung kennen alle,
die in Antiimp-Kreisen versucht haben, eine ernst-
hafte inhaltliche Auseinandersetzung zu fiihren.

i rirvind Zeitschrift fiir den
wissenschaftlichen
Kommunismus

Thoorensches Orpa von GEGEN DIE STROMUNG. Wt e
den Astas ¢s Rovohoniren Koreuriitsow fyre L

N
Arwar (998

Resolution der 2. Parteikonfereny
von Gegen die Soomung

i. Fur die sozahsusche Revcluton,
die Diktatur des Proletarats
und den Kommunismus

2. Proletarischer Internauonalismus
und proletrische Weltrevolution

3.Tod dem deutschen
imperralismus, Revanchismus und
Miliiarsmus (et )

Zur Yorgeschich g nd ddung
des deutschen wnperaiismus

Dne Eimverlesburg der DDA — Rawo wnd Betrug
des westdeutscher impenalsmus

Karl Marx.
Krieg den deutschen Zustanden!

Emienung zur Knuk
der Hegeischan Rechtsphilosoorse

155 Seiten, 10 DM

Rot Front

Dann gab es auch einfach keine Perspektive. Wir
wollten zusammen kdmpfen, aber wie war kei-
nem richtig klar, und dariiber diskutiert wurde
auch nicht. Was uns ziemlich storte, war die im-
mer stdrker werdende Tendenz bei vielen, jetzt
schon ein “selbstbestimmtes” Leben fiihren zu
wollen, und das als Teil des revolutionédren
Kampfes gegen das System zu begreiten. Das
fiihrte ndmlich dazu, daf diese Leute sich haupt-
sdchlich Sorgen um ihr eigenes Leben machten,
und zu viel damit beschiftigt waren, sich nicht
»fremdbestimmen zu lassen.

Wir fiihlten uns von der Idee des Kommunis-
mus angezogen, hatten aber keine konkreten Vor-
stellungen davon, was die Arbeiterklasse ist, was
eine Kommunistische Partei ist und wie das Le-
ben im Kommunismus iiberhaupt aussieht, vor
allem, wie man eigentlich dahin kommt. Um un-
sere eigenen inhaltlichen Positionen klarer zu krie-
gen und um dariiber mit Leuten aus der autono-
men und Antiimp-Szene in die Diskussion zu
kommen, haben wir unsere eigene Zeitung ge-
macht.

In dieser Zeit haben wir uns auch nach anderen
politischen Gruppen umgeschaut.

Riickblickend konnen wir sagen, daf sich der
ZusammenschluB mit GDS und WBK praktisch
in fiinf Schritten vollzogen hat, auch wenn das
hier etwas schematisch ist.

1. Schritt: Wir haben uns erst mal die sich links
nennenden Gruppen angeschaut. Durch eine er-
ste “Priifung” sind schon mal die Pazifisten ge-
fallen, denn das war uns von Anfang an klar, die
Bourgeoisie wird ihre politische und tkonomi-
sche Herrschaft nichi freiwillig aufgeben, dies
geht nur im Rahmen einer gewaltsamen Revolu-
tion. Damit war die DKP mit der Propagierung
des friedlichen Weges schon mal aufien vor. Ein
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weiterer ganz gravierender Punkt bei der DKP
ist natiirlich auch, daB sie die revisionistische So-
wijetunion nach 1956 als sozialistisch propagier-
te. Ebenso verteidigte sie auch die revisionisti-
sche, polizeistaatliche Diktatur in der DDR, die
in den letzten Jahrzehnten aber auch gar nichts
mit Sozialismus zu tun hatte. Damit hat sie auch
mafBgeblichen Anteil an dem tieten Antikommu-
nismus, der heute hier herrscht.

Die PDS hat noch nicht einmal den Anspruch
eine Kommunistische Partei zu sein und kann nur
als reformistisch-sozialdemokratisches Sammel-
becken mit mehr cder minder starken revisioni-
stischen Versatzstiicken bezeichnet werden. Die
KPD,,Ost" spielt sich groBspurig als angebliche
Fortsetzerin der kommunistischen Tradition in
Deutschland auf, ihr ideologischer Unterschied
zur PDS ist aber nur kosmetischer Natur.

Die MLPD ist von vorneherein zutiefst wider-
wirtig mit ihrem ganzen deutsch-chauvinistischen
Miill von der angeblich hauptsachlich fortschritt-
lichen Seite der “Wiedervereinigung” d.h. der
Einverleibung der DDR durch den deutschen Im-
perialismus, bis hin zu ihrer Broschiire ,,Die Wahr-
heit iiber die deutschen Kriegsgefangenen®, in der
die MLPD gegen die Internierungslager der Al-
liierten fiir Nazi-Verbrecher hetzt. (Gegen die
Stromung, Nr. 50, “Gegen die Einverleibung der
DDR!”, S. 26/27)

Die Flugblitter des Arbeiterbundes haben uns
teilweise erstmal ganz gut gefailen. Wir muBten
dann aber feststellen, daf der Arbeiterbund in
seiner Broschiire ,,Programmerkldrung zur fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands® in zu-
tiefst chauvinistischer Manier dafiir eintritt, ,.daf8

... endlich Deutschiand den Deutschen gehort*
{S. 30 dieser Broschiire).

Wer so tief im deutschen Chauvinismus steckt,
kann es unmaglich ernst meinen mit der proleta-
rischen Revolution, denn deutscher Chauvinis-
mus ist unvereinbar mit proletarischem Interna-
tionalismus und Weltkommunismus.

Um in der Diskussion, unsere Standpunkte zu
iberpriifen haben wir uns mit einer Reihe von
Gruppen getroffen.

Bei GDS haben uns die Flugblitter beeindruckt,
vor ailem wie griindlich sich diese Gruppe mit
verschiedenen politischen Fragen und auch mit
der Geschichte auseinandersetzt. So z.B. das
Flugblatt “Die Verbrechen der Deutschen Bank
sind ein Grund mehr, das ganze imperialistische
System zu stiirzen” (10/89), und das Flugblatt
iber die Kommunistische Partei {4/90), in dem
die Notwendigkeit und die Aufgaben der KP
iiberzeugend dargelegt werden. Oder das Flug-
blatt iiber die Einverleibung der DDR (3/90), in
dem die Notwendigkeit des Kampfes gegen die
Einverleibung der DDR durch den deutschen Im-
perialismus aufgezeigt wird, ohne dabei die SED-
Revisionisten in Schutz zu nehmen, oder auch
das Palistina-Flugblatt (11/90).

2. Schritt: Das erste Interesse an den Flugblit-
tern brachte uns dann dazu, die GDS-Nummern
zu lesen und zu diskutieren. Besonders die RAF-
Nummer war sehr hilfreich fiir uns, Klarheit {iber
das Konzept Stadtguerilla und die RAF zu be-
kommen.

Die Bitburg-Nummer (Nr. 35) hat uns mehr
Klarheit gebracht iiber die Mitschuld des deut-
schen Volkes an den Nazi- Verbrechen und {iber
die Verpflichtung zum Kampf fiir Reparationen
und Entschidigungen. Die Antisemitismus -Num-
mer (Nr. 38) war duBerst wichtig fiir unsere RB-
Nummer iiber Paldstina und den ,anti-
imperialistischen'* Antisemitismus.

Die Nummier liber die “‘Programmatische Er-
klirung der Revolutiondren Kommunisten der
Sowijetunion (Bolschewiki)” von 19667 (Nr. 59)
fanden wir sehr spannend. Uns war lange Zeit
unklar, daB es in der SU eine Opposition gegen
den Revisionismus gab, die Stalin iberzeugend
verteidigt hat. Besonders interessiert hat uns
auch die Analyse des Machtantritts der Chru-



schischow-Revisionisten in der Zeit nach dem
Tod Stalins.

Sehr gut fanden wir auch die Nummer “Uber
den Widerstand in den Konzentrations- und Ver-
nichtungslagern des Nazifaschismus™ (Nr. 62). In
dieser Nummer wird das System der Konzentrat-
ions- und Vernichtungslager des Nazi-Regimes
in seinen Etappen und mit seinen Mechanismen
des Herrschafts- und Uberwachungssystems be-
schrieben. Die Probleme eines organisierten Wi-
derstands unter den extremen Bedingungen der
KZ- und Vernichtungslager werden aufgezeigt
sowie di¢c Rolle der kommunistischen Krifte in
diesem Widerstand.

Ein weiterer wichtiger Schritt in dieser Zeit war
fiir uns, zu den Fragen der Revolution die Texte
der Klassiker Marx, Engels, Lenin und Stalin zu
lesen. Wir haben an der GDS-Nummer iiber den
“friedlichen und nichtfriedlichen Weg” (Nr. 20)
gelernt, wie man mit den Klassikern arbeitet, In
dieser Nummer werden die verschiedenen revi-
sionistischen und opportunistischen Angriffe auf
die gewaltsame proletarische Revolution, auf die
Notwendigkeit der Zerschlagung des biirgerli-
chen Staatsapparates im bewaffneten Kampf der
Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, umfassend
zuriickgewiesen. Eine Methode dabei ist, die ent-
sprechenden Schriften der Klassiker nicht nur zu
zitieren, sondern auch im prinzipiellen und kon-
kreten Zusammenhang zu diskutieren, und auf-

zuzeigen, daB Chruschtschows friedlicher Weg
rein gar nichts mit Marxismus-Leninismus zu wn
hat.

3. Schritt: SchlieBlich haben wir alle Gruppen,
die uns aus dem einen oder anderen Grund wich-
tig erschienen, verglichen. Wir haben ihre Pro-
gramme, Plattformen Erkldrungen etc. durchge-
schaut, wobei uns die Publikationen von GDS
am Uberzeugendsten erschienen.

Von GDS haben wir die Thesen von 1974 ,,Uber
die Aufgaben der Westdeutschen Marxisten-Le-
ninisten“(1. Nummer von GDS) und das Buch
“Grundfragen des Marxismus-Leninismus und
der Opportunismus in Westdeutschland” (1977)
gepriift. Den Schreibstil aus dieser Zeit haben wir
als antiquiert emptunden, aber der Inhalt hat uns
doch sehr entschiddigt. Die Dokumente der er-
sten Parteikonferenz 1989 haben wir in unserer
Gruppe griindlich diskutiert.

Nach den anfangs losen Kontakten hatten wir
nun angefangen, mit den Genossinnen und Ge-
nossen von GDS systematische Diskussionen
iiber offene Fragen und Meinungsverschieden-
heiten zu fithren. Wir haben auch gemeinsame
Schulungen von Klassikertexten durchgefiihrt
(z.B.: “Uber die Grundlagen des Leninismus”’ von
Stalin, “Was Tun?” von Lenin, “Geschichte der
KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang”).

4. Schritt: Irgendwann waren wir dann an dem
Punkt angelangt, da3 wir die Linie von GDS rich-
tig fanden.

Inhaltverzeichnis e Damit wire eigentlich der Zeitpunkt
CEGEMN NIE e ekommen gewesen sich zusammen-
* GDS-Nummern gTEgoEm U?llg iuschlieBen% aber solange wir uasere
* Flugblatter e e eigene Gruppe hatten, konnten wir
* Bulletin zur Infor- auch selber bestimmen, was wir ma-
mation der revolutio- Verzeichnis der chen, dag war unser “Kénig_reich", da
niren, marxistisch- Veroffentlichungen hatten wir da§ Sagen. Dahinter ver-
leninistischen Kriafte von GDS steckte sich die bldde und auch anti-
aller Lander kommunistische Vorstellung davon,
* GDS-Publikationen (et wie es in einer KP aussieht.
in anderen Sprachen 1984 - 1994 Stiick fiir Stiick verstanden wir dann
* Broschiiren und in der Zusammenarbeit, daf} eine
Nachdrucke kommunistische Partei nach den
* - . . ) Grundsitzen des demokratischen
* : l:.:;a; Berenf im Mirz 1_984, ist Teil 1 Zentralismus aufgebaut ist ur}d arb‘ei—
T des G»sam.tverzewhmsses VOD | ter. Das heiBt, es herrscht keine blin-
und Streuzettel . de Disziplin, es wird kein Kadaver-
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Zu Themen und Fragen
des revolutionaren Kampfes
und des wissenschaftlichen Sozialismus
n
Flugblatiern und Plakaten von
Gegen die Strémung

* Diskussionsbeitrige
zu den Flugblattern und Plakaten

gehorsam verlangt. Vor Beschlufifassung wird
diskutiert, dann hat sich allerdings die Minder-
heit den Beschliissen der Mehrheit unterzuord-
nen. Die Beschliisse miissen dann durchgefiihrt
werden. Das ist bewuBte Disziplin. Anders kann
ja auch nicht gearbeitet werden, sonst handelt es
sich blo} um einen Diskussionszirkel. Unsere
Vorstellungen von Kritik und Selbstkritik als Ge-
hirnwische war absurd. Wir haben uns durch Ein-
blick in die innerparteiliche Praxis iiberzeugt. da
die Umsetzung der Beschliisse, ihre Uberpriifung
in der Praxis diskutiert werden, und wenn Fehler
gemacht werden, werden diese kritisiert und kor-
rigiert.

Aus mehr oder minder egoistischen Griinden
hatten wir uns erst einmal entschieden, weiter-
hin eigenstdndig zu bleiben. Wir haben die Zu-
sammenarbeit vorsichtig Schritt fiir Schritt aus-
gebaut und uns vor allem auch weiterhin mit
den Fragen des Parteiaufbaus ideologisch aus-
einandergesetzt. Aus diesen Griinden haben wir
immer noch unsere Eigenstidndigkeit betont,

auch wenn wir inhaltlich schon weitgekendst
an GDS orientiert waren.

3. Schritt: Mit den Dokurnenten der 2. Partei-
konferenz, an deren Ausarbeitung und Diskus-
sion wir schon im Vorfeld beweiligt waren, erfelgte
dann der Zusammenschiuf3 mit WBK und GDS,
der aufgrund der vorangegangenen Entwicklung
eigentlich die logische Konsequenz war.

Ein Ziel dieser Erkldrung ist zum einen, Rechen-
schaft iiber unseren Zusammenschluf abzulegen,
zum anderen aber auch einen Beitrag zu leisten
als Hilfe zur Orientierung anderer Gruppen, die
ernsthaft an der Revolution interessiert sind.

Allerdings wiirde die genauere Behandiung der
Linie von GDS sow:e die Analyse der anderen
Gruppen diesen Rahmen sprengen. Wir werden
in unserer AbschluBnummer RB Nr. 12 unter an-
derem anhand folgender Punkte

O Kommunismus, Sozialismus,
Diktatur des Proletariats

O gewaltsame Revolution und
Biirgerkrieg

Q  Proletarischer Internationalismus -

Kampf gegen den deutschen
Chauvinismus

aufzeigen, daf keine der Gruppen von DKP,
PDS iiber KPD ,,Ost™ und MLPD bis Arbeiter-
bund sowie andere sich als kommunistisch ver-
stehende Gruppen ernsthaft an der Perspektive
der proletarischen Revolution interessiert sind,
sondern in Wirklichkeit tief im revisionistischen
und opportunistischen Sumpf stecken und zum
groBten Teil voll im Fahrwasser des deutschen
Chauvinismus schwimmen.

Wir fordern alle an der proletarischen
Revolution interessierten Genossinnen
und Genossen auf, die Dokumente der
zweiten Parteikonferenz ,,Rot Front Nr.
1%, Nummern und Flugblitter von GDS
zu studieren und mit uns zu diskutieren!
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II. Revisionistische und am
Revisionismus orientierte
pseudokommunistische Organisationen
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Die PDS -
Reformistisch, ,,freundlich*‘-revisionistisch, staatstreu
und gelegentlich pronazistisch

1. Entstehung und Selbstanspruch

Die ,Partei des Demokratischen Sozialis-
mus* griindete sich im Zuge der Einverleibung
der DDR. Sie iibernahm einen gewaltigen Teil
der Mitgliedschaft der SED und ihrer fiihren-
den Kader. Sie will ,ein anderes Deutschland,
eine demokratische, soziale, zivile, okologi-
sche und antirassistische Erneuerung der
BRD*

,Sie ist Partei im Sinne des Grundgesetzes
und wirkt auf dessen Grundlage. Ihr Titig-
keitsgebiet ist die Bundesrepublik Deutsch-

land. “
(Statut der PDS, S. 2)

Bei alledem beruft sie sich hin und wieder
auf die Traditionen von Marx, Engels, Lieb-
knecht und Luxemburg.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Sie gibt sich freundlich ,pluralistisch* und
,Landogmatisch®, irgendwie ,links* und er-
scheint in vielen Gewindern: a) bundesweit als
reformistische Wahlpartei mit klassisch-
sozialdemokratischen Inhalten, b) auf dem
Gebiet der einverleibten DDR als ,,Volks-
partei” mit spieBbiirgerlicher kommunalpoliti-
scher Praxis, ¢) in der linken Bewegung als
Biindnispartner flir Demonstrationen, als
Geldgeberin und logistische Unterstiitzerin fiir
verschiedene Projekte, Gruppen und Aktio-
nen, d) je nach Publikum und Gelegenheit sich
offen in die Tradition der revisionistischen
SED stellend oder diese leugnend.

3. Wesentliche Merkmale

Sie seht fest auf dem Boden der Ausbeuter-
ordnung des deutschen Imperialismus und

seines Grundgesetzes, gewaltsame Revolution
und der Aufbau einer Kommunistischen Partei
sind kein Thema. Sie hat nie selbstkritisch mit
threr Vergangenheit als Regierungspartei des
revisionistischen Polizeistaat-Regimes DDR
und deren deutsch-chauvinistischer Ideologie
und nationalistisch-rassistischer Praxis gebro-
chen. Diese setzt sie u.a. durch verstirkte
Anbiederung an die militante Nazi-Szene fort.

Dazu kommt aggressiver Antikommunismus
in Form des sog. ,,Antistalinismus*.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Ein Teil ihrer Bedeutung ergibt sich aus ihrer
Massenbasis auf dem Gebiet der einverleibten
DDR und aus ihrem Bestand an vom Staats-
apparat der DDR ausgebildeten professionel-
len revisionistischen Kadern.

Dariiber hinaus erlangt sie Attraktivitdt fiir
Teile der linken Jugendbewegung vor allem
auch durch die Moglichkeit, ithren logistischen
und finanziellen Apparat fiir antifaschistische
Arbeit und Projekte zu nutzen.

Daraus und aus ihrem weitverzweigten Netz
von Peripherie-,, Arbeitsgemeinschaften* (,,AG
Junge Genosslnnen®, ,,AG BWKY, ...) erklirt
sich ihr relativ groBer Erfolg als Schrittmacher
des deutschen Chauvinismus, Pazifismus, Re-
formismus und Revisionismus bis tief hinein in
die linksradikale/antifaschistische Bewegung
und ihr gefdhrlicher Einfluf} auf revolutionir
orientierte Jugendliche.

Durch das ihr nahestehende ehemalige SED-
Zentralorgan ,Neues Deutschland® hat sie in
Form einer Tageszeitung zusitzliche Moglich-
keiten der EinfluBnahme auf die demokrati-
sche Offentlichkeit.
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Schiaglichter zur PDS

1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Die PDS beruft sich weder formal dem Namen nach noch inhaltlich auf den Kommunismus oder die
Diktatur des Proletariats. Die klassenlose Geselischaft in der Definition der Klassiker des wissen-
schaftlichen Kommunismus ist nicht Ziel ihres Wirkens, statt dessen strebt sie einen diffus selbstde-
finierten sogenannten ,,demokratischen Sozialismus“ an:

,Sozialismus ist fiir uns eine Bewegung gegen die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen (...) fiir eine Gesellschaft, in der die Menschen ihre Angelegenheiten demokratisch und auf

rationale Weise losen.
(Programm der PDS, S. 7)

Das klingt so freundlich, paradiesisch und sympathisch, weil es so unkonkret gehalten ist, dafl auch
noch der letzte Pfaffe sich darin wiederfinden kann. Von allem ein biichen: Ein biichen Bernstein
(Sozialismus als ,, Bewegung*, nicht als Ziel), ein biichen Marx (,, Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen ) und vor allem ein biBBchen gewihlt werden von den ,,Menschen*‘.

Klassenstandpunkt wird nicht bezogen, weil die PDS keinen hat. Man muf ja auch nicht alles ha-
ben, schlieBlich hat sie einen ,, Verband der Jungunternehmer in der PDS* (?). Das ist ja immerhin
auch was.

Das hindert sie aber nicht daran, im verleumderischen Stil des Propagandaapparates des deutschen
Imperialismus entschieden Position zu beziehen gegen den wissenschaftlichen Kommunismus, den
Aufbau des Sozialismus und die Diktatur des Proletariats, wie sie in der Sowjetunion zur Zeit Lenins
und Stalins unter Fiihrung der Bolschewiki verwirklicht wurde. Es hindert sie nicht an antikommu-
nistischer Hetze gegen den ,,Stalinismus* ohne jeden Anspruch auf Beleg und Beweisfiihrung:

. Bis zur Unkenntlichkeit entstellt wurde das, was als Aufbau des Sozialismus gedacht war, durch
die von Willkiir, Grausamkeit und Biirokratie erfiillte Herrschaft des Stalinismus.
(Programm der PDS, S. 7)

Wie also bricht die Nachfolgepartei der biirokratisch-revisionistischen SED-Herrscherkaste des
Polizeistaats DDR selbstkritisch mit ,, Biirokratie, Willkiir und Grausamkeit“? Indem sie verleumde-
risch mit dem Finger auf die sozialistische Demokratie und die Diktatur des Proletariats in der So-
wijetunion und auf Stalin zeigt.

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus

Wie sehr sich die PDS den Kategorien des imperialistischen Weltsystems verschrieben hat, wie sehr
sie dabei den weltweiten Ausbeutungs- und Unterdriickungsinteressen des deutschen Imperia-
lismus verhaftet ist, zeigt sich vor allem an Positionen wie den folgenden:

s Die weltweiten Befreiungskriege der unterdriickten Vilker werden im Interesse der Stabili-
tiat des imperialistischen Weltsystems zu ,,unberechenbaren® , Krisenherden erklirt, in
einem Atemzug mit ,,Seuchen* und ,,Katastrophen‘ aufgezihit:

»In Asien, Afrika und Lateinamerika verschiirfen sich alte und entstehen neue Krisenherde.
(Programm der PDS, S. 2)

» Unteremwicklung, Verelendung, Massensterben durch Hungersnite und Seuchen, dkologische
Zusammenbriiche und Kriege erzeugen die Gefahr unberechenbarer Katastrophen.“
(Programm der PDS, S. 2)
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e Dagegen will die PDS das imperialistische Instrument ,,UNO* , reformieren‘ und die In-
strumente der europiischen Imperialisten zur Versklavung anderer Volker ,,umbauen‘‘:

»Im Zentrum der sicherheitspolitischen Forderungen der PDS stehen (...) Auflosung von NATO
und WEU und ihre Ersetzung durch weltweite und gesamteuropiische kooperative Sicherheitssy-
steme, insbesondere durch eine demokratische Reform der UNG ... “

(Programm der PDS, S. 21/22)

Fir einen , Umbau der ,Aufen-, Militir- und Handelspolitik“ der ,Europdischen Union*

(,,Opposition gegen Sozialabbau und Rechtsruck - Wahlprogramm der PDS 1994, S. 19)

¢ Die sog. ,,Entwicklungshilfe - Instrument des deutschen Imperialismus zur Ausbeutung
und Versklavung anderer Volker - wird - leicht modifiziert - verteidigt:

»Die PDS setzt sich dafiir ein, dap (...) der Anteil der Entwicklungshilfe am Bruttosozialprodukt
der BRD sofort auf die international vereinbarte Hiohe von 0,7% gebracht und mittelfristig deutlich

erhoht wird.
(Programm der PDS, §S. 20)

o Die ,,Staatsziele* will die PDS ,,ausweiten*, der Staatsapparat der deutschen Bourgeoisie
und seine Klassenjustiz wird als ,,Rechitsstaatlichkeit verkauft und die Gerichte werden zu
unabhiingigen, iiber den Klassen stehenden Instrumenten der Gerechtigkeit umgelogen:

., Wir wehren uns gegen die Aushohlung des Grundgesetzes, wollen seine demokratischen Prinzi-
pien verwirklichen helfen und die Staatsziele und Grundrechte ausweiten... “
(Programm der PDS, S. 9)

., Wir verteidigen die (...) Rechtsstaatlichkeit gegen autoritire Angriffe und fordern ihren demo-
kratischen Ausbau. *
(,,Opposition gegen Sozialabbau und Rechtsruck - Wahiprogramm der PDS 1994, S. 5)

., Wir wenden uns gegen alle Tendenzen, die Gewaltenteilung faktisch aufzuheben, Gerichte zu

Instrumenten der Politik zu machen (...)"“
(,,Opposition gegen Sozialabbau und Rechtsruck - Wahlprogramm der PDS 1994, S. 5)

e Verschleierung der Einverleibung der DDR durch den deutschen Imperialismus mit IHussi-
onsmacherei iiber eine ,gleichberechtigten Vereinigung der beiden deutschen Staaten‘
(;,; Opposition gegen Sozialabbau und Rechtsruck - Wahlprogramm der PDS 1994, S, 29):

. Wir kimpfen fiir einen Entwicklungsweg der Bundesrepublik, der das Positive der ehemaligen
BRD wie der DDR aufnimmt...
(Programm der PDS, S. 10)

»Deshalb setzen wir uns fiir ein gewdhltes ostdeutsches Gremium ein, das gegeniiber der Bundes-
regierung und dem Bundestag die Interessen der Ostdeutschen vertritt und die Einhaltung des Ei-
nigungsvertrages sichert.

(,,Opposition gegen Sozialabbau und Rechtsruck - Wahlprogramm der PDS 1994 S. 29)

Noch einmal deutlich: Die PDS kiimpft fiir die , Einhaltung® des imperialistischen Einigungsvertra-

ges.

¢ Die gerechten Reparationen fiir die Nazi-Verbrechen werden im Nazi-Jargon als ,,Aderla*
bezeichnet:

., Ostdeutschland entwickelte sich unter anhaltend ungiinstigen duferen Wirtschaftsbedingungen,

litt unter dem Aderlaf der Zahlung von 96% der Reparationen fiir ganz Deutschland ...
(Programm der PDS, S. 5/6)
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¢ Pronazismus:

Obgleich sich die PDS geme - je nach Klientel” - einen ,antifaschistischen™ Anstrich gibt, biedert
sie sich mehr und mehr an die Nazi-Szene an. 1996 lie der PDS-Biirgermeister von Marzahn,
Buttler, 1996 Hunderte von Nazis ungehindert aufmarschieren und triffi sich ,,Genossin“ Ostrowski
(ehem. PDS-Vizechefin) nach dem Pogrom von Rostock 1993 mit der Fiihrer der nazistischen
»Nationalen Offensive (NO)“, um hinterher zu verkiinden, man habe

»sachlich und friedlich iiber die Programme von PDS und NO gesprochen und iiber ein gemein-
sames Projekt nachgedacht (...). Unsere sozialen Forderungen stimmen im Grunde iiberein, bis hin

zum Wortlaut.
(Interview in ,,Dresdener Neueste Nachrichten®, 09.03.93, siche auch RB Nr. 10, ,.Es ist schon langst an der Zeit, iiber
brennende Fragen des antifaschistischen Kampfes zu diskutieren!”, S. 26)

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutioniiren Gewalt

o Statt Solidaritit mit den Rebellionen, Aufstinden und Befreiungskriegen der
»Verdammten dieser Erde*, der unterdriickten Volker - chauvinistisch-pazifistisches Ge-
jammer im Interesse imperialistischer Stabilitiit:

»Die PDS tritt dafiir ein, Krieg und militérische Gewalt zu dchten und fiir immer aus dem Leben
der Vilker zu verbannen. Wir lehnen Denken und Handeln in Abschreckungs-, Bedrohungs- und
Kriegsfiihrungskategorien ab.

(Programm der PDS, S. 21/22)

Die PDS hat es also nicht notig, zwischen gerechten und ungerechten Kriegen zu differenzieren.
Sie setzt damit z.B. den Kampf des kurdischen Volkes um nationale Befreiung, den Volksaufstand in
Albanien gleich mit jedweder imperialistischen Intervention.

o Statt solidarischer Unterstiitzung militanter Kampfe gegen den Polizeiapparat des deut-
schen Imperialismus - Verleumdung und Verbiindung mit dem Berliner Innensenator:

~An den beiden revolutiondiren 1.-Mai-Demonstrationen sind wir nicht beteiligt. Sie machen aus
unserer Sicht keinen Sinn. (...) Die uns bekannten Aufrufe zu diesen Demonstrationen stroizen nur
so von Revolutionsromantik und Verbalradikalismus und gehen an den aktuellen Problemen in die-
ser Stadt vorbei. Wir fiirchten, daf3 diese Demonstrationen, so wie sie vorbereitet sind, eher dem
Innensenator als dem sozialen Protest in dieser Stadt niitzen kinnen. Uns bleibt nur die Aufforde-
rung an den Innensenator, diese autonomen’ Kindereien nicht zum Anlaf fiir ‘Polizeifestspiele’
am 1. Mai auszunutzen.
(Landesverband der PDS Berlin, zitiert nach: Mitteilungen der KPF 6/96, S. 4)

»Autonome Kindereien sind es also, wenn wir mal zuriickschlagen. Und das angeblich ,linke*
Alibi innerhalb der PDS, A. Marquardt:

»Ich habe zwar bunte Haare, aber werfe trotzdem keine Steine!
(Angela Marquardt 1995 im ZDF)

4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralen Prinzipien des Aufbaus der
Kommunistischen Partei

Keine, denn;

,in der PDS haben sowohl Menschen einen Platz, die der kapitalistischen Gesellschaft Wider-
stand entgegensetzen wollen und die die gegebenen Verhiiltnisse fundamental ablehnen, als auch
Jjene, die ihren Widerstand damit verbinden, die gegebenen Verhiiltnisse positiv zu verdndern und

schrittweise zu iiberwinden.
(Programm der PDS, S. 21/22)
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Die ,, Kommunistische Plattform der PDS*:
Linkes Alibi einer staatstragenden Partei,
breschnew-revisionistisch

1. Entstehung und Selbstanspruch

Die KPF der PDS begreift sich als ,,offen ti-
tiger ZusammenschluB von Kommunistinnen
und Kommunisten in der PDS“. (Statut der
KPF, Priambel, §1) Sie will

, keine andere Partei. Wir wollen eine bes-
sere PDS.“ (...) Die KPF ist Teil der PDS und
will es bleiben (...) Bleiben wir beim Partei-

programm, ohne Kommentar..."

(,Auch wir sind i grofler Sorge!“, Dokument des
Bundeskoordinierungskongresses der KPF, in:
~Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der
PDS 7/95%, 8.7 u. 16)

Sie beruft sich auf die Oktoberrevolution,
bezieht sich v.a. auf ,,Marx und Engels, (...)
Lenin, Trotzki, Rosa Luxemburg, Gramsci,
Liebknecht und Thdlmann” (Prof. Michael
Benjamin, Diskussionsbeitrag “Kommunisten,
Kommunismus und PDS” auf der 7. Bundes-
konferenz der KPF der PDS, in: , Mitteilungen
der Kommunistischen Plattform der PDS
6/96%, S. 5).

,Sie strebt insbesondere die Zusammenar-
beit mit allen an, die mit dem Ziel einer so-
zialistischen Alternative zum bestehenden
kapitalistischen System aktiv in politischen,
sozialen und anderen Auseinandersetzungen

der Gegenwart stehen
(Statut der KPF, Praambel, §2)

und forciert die Zusammenarbeit mit der
DKP und der ,,Gruppe Kommunistische Arbei-
terzeitung*.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Sie pflegt ihr Image als linkester, unbeque-
mer Teil der PDS sehr sorgfiltig.

Dabei ist sie bemiiht, in der PDS immer ein
bifichen deplaziert zu wirken - gerade aufsis-
sig genug, um von der Parteispitze immer ein

— _

biichen bekdmpft zu werden und die Auf-
merksamkeit auf sich zu ziehen.

Die typische Geste ist das Sonnen in ihrer
Ausgegrenztheit.

3. Wesentliche Merkmale

Ahnlich wie fiir die Gesamt-PDS kann auch
bei der KPF die Prinzipienlosigkeit als wesent-
licher Charakterzug hervorgehoben werden,
allerdings in linkerem Gewand. Sie bedient
sich eklektisch jeden Vokabulars, was geeignet
scheint, Assoziationen an revolutiondre Ideen
zu wecken.

So ist sie immer , bemiiht (...), die Begriffe
Kommunismus, Kommunist und Antikommu-

nismus fiir unsere Zeit zu modifizieren (...)"
(,,Sonderheft der Mitteilungen der Kommunistischen
Plattform der PDS 6/95%, S. 29)

Der gut in Szene gesetzte ,Stalinismus-
vorwurf* gegen die KPF fungiert als ihr Stich-
wortgeber fiir Verleumdungen gegen Stalin
und die sozialistische Sowjetunion.

In der Abgrenzung gegen revolutiondre Ge-
walt steht sie ihrer Mutterpartei in puncto
Pazifismus in nichts nach.

Ideologische Grundlage ihrer Funktion als
Bindeglied zwischen wirklich linken und an
der Revolution orientierten Kréften und der
staatstragenden PDS-Ideologie ist Opportu-
nismus und Revisionismus von tendenziell
breschnewistischer Prigung.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Ein nicht zu unterschitzender Faktor der
KPF- Attraktivitit ist ihre ,,Galionsfigur* Sahra
Wagenknecht.

I
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Schlaglichter zur ,, Kommunistische Plattform der PDS¢

1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Der fithrende KPF-Funktiondr Benjamin ,,definiert” den Kommunismus folgendermafien:

“Oft werden wir gefragt, was wir unter Kommunismus verstehen. Meine Sicht dazu ist: Kommu-
nismus ist das Ergebnis einer grofien Stromung in der deutschen (!?) Arbeiterbewegung, die ihre
Wurzeln tief in der Geschichte hat und damit Teil der PDS-Tradition ist. Die Tradition beginnt
mindestens beim utopischen Kommunismus u.a. von Babeuf und Weitling, wurde wissenschafilich
begriindet von Marx und Engels, fortgefiihrt von Lenin, Trotzki (!?). Rosa Luxemburg, Gramsci,

Liebknecht und Thiilmann, bis in die Gegenwart.”
(Prof. Michael Benjamin Diskussionsbeitrag “Kommunisten, Kommunismus und PDS” auf der 7. Bundeskonferenz
der KPF der PDS, M. 6/96 S. 5)

Auch eine theoretisch fundierte, klare Haltung der KPF zur Diktatur des Proletariats sucht man
vergebens. Die vielleicht klarste theoretische Haltung der KPF zur Diktatur des Proletariats:

»ich weif3 nicht, weshalb der Kommunistischen Plattform eine Vorliebe fiir diktatorische Mittel

unterstellt wird...“
(Sahra Wagenknecht im Interview mit H.-D. Schiitt, ,.junge Welt“ vom 09.06.95)

Was man dagegen zuhauf findet, ist antikommunistische Abgrenzung gegen die Praxis der Diktatur
des Proletariats in der Sowjetunion unter Fiihrung der KPdSU (B) und Genossen Stalins. Da wird
ganz ungehemmt mit biirgerlichen Verleumdungen gearbeitet und das ganze trotzkistische, revisio-
nistische Repertoire “...derart eklatanter Verletzungen sozialistischer Gesetzlichkeit in der Stalinzeit
und der damit verbunden Deformation auf die Entwicklung des friiheren Sozialismus...” abgespult:

“Unrecht, Terror, Deportation ganzer Vilker, Dezimierung der Kommunisten, Unterdriickung
und Verfolgung Andersdenkender oder einfach mifiliebig Gewordener”

(“Zur ‘Stalinisnusdebatte”, in: ,,.Sonderheft der Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS 6/95%, S. 9 u.
10-11)

Im gleichem Geist wurde die Debatte um die Reaktion auf die von Bisky, Gysi und Modrow gefor-
derte Unvereinbarkeitsklausel fiir “stalinistische” Positionen gefiihrt. Als Anderungsantrag fiir das
Programm der PDS setzt Heinz Marohn von der KPF der Formulierung des Parteivorstands
»entgegen*:

“Das gilt ebenso fiir Auffassungen, in denen die Verbrechen, die unter dem Regime Stalins be-

gangen wurden, gerechtfertigt oder verherrlicht werden.”
(,,Sonderheft der Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS 6/95¢, S. 14)

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus
Greifen wir ein Beispiel heraus, was das fiir die KPF z.B. fiir das Recht der kurdischen Nation auf
staatliche Lostrennung heift:

“Die kollektive Notwehr der Kurden ist legitim, wenn sie sich mit den Interessen der arbeitenden

Tiirken, Iranern, Irakern und Syrern wie auch der Deutschen verbindet.”
{,»>onderheft der Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS 6/95¢, S. 43)

.Legitim, wenn..” sie den Interessen der Deutschen nutzt - - das ist alles andere als solidarisch oder
internationalistisch, das ist der Blick des deutschen Chauvinisten, der Bedingungen steilt.

19



Der gleiche Artikel trigt noch dicker auf, wenn er das Recht des kurdischen Volkes auf einen eige-
nen Staat mit Fiilen tritt, wenn er die Gefahr einer “ethnische Zeitbombe” heraufbeschwort, wenn
der kurdische nationale Befreiungskampf siegreich sein wird.

¢ Die Haitung der KPF der PDS zum deutschen Imperialismus 148t sich beispielhaft und auf-
schluBreich an ihrem Verhaltnis zum Grundgesetz der BRD aufzeigen:

Sie will definitiv keine Revolution, meint aber

“daf die gegenwirtigen Mechanismen, vermittels derer das grofe Kapital seine Herrschaft ze-
mentiert, durchbrochen werden miissen.

Das heifit nicht Abschaffung der Vertretungskorperschaften und beriihrt iiberhaupt nicht die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung”

“Dem Grundgesetz widerspricht unser Streben nach Uberwindung der Kapitalherrschaft keines-
falls.” :

“Das Grundgesetz legt fest, und wir bekennen uns dazu:

... den Grundsatz der Gewdhrleistung des Eigentums”
(Prof. Michael Benjamin, Diskussionsbeitrag “Kommunisten, Komnmunismus und PDS” auf der 7. Bundeskonferenz
der KPF der PDS, in: ,,Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS 6/96%, S. 6, 7 u. 8)

Die KPF reifit sich hier fast ein Bein aus, um der Bourgeoisie zu beweisen, daf sie zwar die
“Kapitalherrschaft” tiberwinden wollen, aber doch ,,brave Kommunisten* sind, die nicht im Traum
daran denken, der Bourgeoisie ihr Eigentum abzunehmen oder gar das System der Ausbeutung anzu-
tasten. Oder noch deutlicher:

... icht minder stehen wir zum Widerstandsrecht eines jeden Deutschen gegen jeden, der es un-

ternimmt, die verfassungsmdfige Ordnung zu beseitigen.”
(ebenda)

Hier zeigt sich ganz offen die konterrevolutiondre Potenz der KPF, indem sie allen, die wirklich re-
volutionir fiir die Zerschlagung des Staatsapparats des deutschen Imperialismus in der proletarischen
Revolution arbeiten, ihren Widerstand ankiindigt.

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutiondren Gewalt

Wie zu erwarten war, ist fiir die KPF revolutiondre Gewalt, wenn iiberhaupt legitim, allenfalls ein
,hotwendiges Ubel®, keinesfalls ureigenste Emanzipationsnotwendigkeit fiir die unterdriickten Mas-
sen des Proletariats und seine Verbiindeten. Die Galionsfigur kommt zu Wort:

“In der Vergangenheit waren es ja zundichst vor allem die Aktivititen der Reaktion, die die sozia-

listischen Krifte zwangen, zur Gewalt zu greifen.”
(Sahra Wagenknecht im Interview mit H.-D. Schiitt, ,.junge Welt* vom 09.06.95)

In der politischen Konsequenz distanziert sich diec KPF z.B. wie gesamte PDS vom militanten Wi-
derstand gegen die Polizeiangriffe auf die beiden revolutiondren 1.-Mai-Demos in Berlin und ist be-
miiht, politische Kdmpfe sozialarbeiterisch zu entpolitisieren und zu diffamieren:

“Wir halten Steinwiirfe fiir keine Methode sich zu wehren. Auch dann nicht, wenn die Polizei un-
verschdmt provoziert. Denn: Warum wohl provoziert sie? Vor allem aber meinen wir: Es muf3 mehr
iiber Griinde - so die soziale Lage - fiir die tiefe Abneigung Jugendlicher gegen die Herr-
schaftsstrukturen in diesem Land nachgedacht werden, als iiber die Art und Weise, wie sich Frust

entlidt.”
(,.Einige Uberlegungen zur aktuellen Lage in Vorbereitung des 5. Parteitages*, Bundessprecherrat und Berliner Aktiv
der KPF der PDS, 11.5.96, in ,,Mitteilungen ...“ 6/96, S. 4)

20



4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralern Prinzipien des Aufbaus der
Kommunistischen Partei

Die KPF will keine Klassenpartei, sondern die PDS

“als plurale Partei, unter deren Abgeordneten sich Arbeiter und Adlige, Schrifisteller, Pfarrer
und Gewerkschaftsfunktioniire, DDR-Kritiker und ehemalige Funktiondre der SED, Nichtkommu-
nisten und Kommunisten befinden.”

{,,Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS“ 7/95, S. 10)

Buchbesprechungen:

L) ., Zu jung, um wahr zu sein? - Gesprdche mit Sahra Wagenknecht®,
Berlin, 1995

Vorbemerkung:

Dieses Buch enthilt neben drei kurzen Artikeln von Wagenknecht Interviews von Schiitt mit Wa-
genknecht, die vor allem uninteressant sind.® Einige revisionistische und opportunistische Positionen
Wagenknechts werden hier aber besonders deutlich und sollen deshalb knapp herausgezogen werden.
Wer die Auftritte Wagenknechts in diversen Talkshows gesehen hat, die eigentlich schon mehr
Vorfiihrungen Wagenknechts waren, wird dariiber nicht iiberrascht sein. Hier ist es einfach schriftlich
formuliert.

® Wagenknecht distanziert sich mit antikommunistischen Verleumdungen von
ihrer eigenen ,linken* Demagogie

Wagenknecht war mit einem Schlag bekannt geworden durch ihren Artikel in den ,,Weilenseer
Blittern. Schiitt hiilt Wagenknecht daraus den folgenden richtigen Satz entgegen:

Nicht zu leugnen ist, daf Stalins Politik - in ihrer Ausrichtung, ihren Zielen und wohl auch in ih-
rer Herangehensweise - als prinzipientreue Fortfiihrung der Leninschen gelten kann.“ (S.40)

Wagenknecht distanziert sich nunmehr auf erbirmliche Weise gerade von dieser richtigen Feststel-
lung. die sie leicht verteidigen und belegen konnte, wenn sie wirklich eine Kommunistin wire:

JJa, diese Stelle wird mir immer wieder um die Ohren gehauen. Daf3 so, wie ich es getan habe,
mit sowjetischer Geschichte nicht umgegangen werden kann, habe ich in der Debatte eingesehen.
Ich muf allerdings auch sagen: Ich finde es nicht besonders fair, wenn einfach nicht zur Kenninis
genommen wird, wenn man sich von einem einmal gemachten Fehler bereits distanziert hat. Ich ha-
be zu dieser Passage meines Artikels sowohl im Parteivorstand als auch vor dem damaligen

$ Kostprobe:
»Schiitt: Wieviel Zeit verbringen Sie vor dem Spiegel?
Wagenknecht: Ich will nicht schwindeln: nicht wenig.” (S.158)
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Parteitag Stellung genommen, und es ist fiir mich nicht recht nachvollziehbar, weshalb nach wie
vor - als wdre dies nie geschehen - darauf herumgeritten wird. Es ging und geht mir nicht um die
Rechtfertigung von Verbrechen, sondern darum, daf3 es unhistorisch und geschichtsverfilschend ist,
drei Jahrzehnte sowjetischer Entwicklung auf Verbrechen und Menschenrechtsverletzungen zu re-
duzieren. Zu jener Epoche gehirt eben auch ein gigantisches Industrialisierungsprogramm, die
Modernisierung...“ (S.40)

Dem antikommunistischen Hauptvorwurf der ,,Menschenrechtsverletzungen® und ,,Verbrechen*
stimmt Wagenknecht also zu, will nur nicht alles darauf reduzieren. Als Kronzeugen zitiert sie dann
ausgerechnet den Renegaten und Trotzkisten Deutscher, der Stalin ,.in die Reihe der groBen revolu-
tiondren Despoten* stellt (S.41).

Absolut tibel ist auch, wie Wagenknecht die Antistalinisten mit dem Argument beruhigt, die Drei-
Bigerjahre der Sowjetunion konnten sich sowieso nicht mehr wiederholen:

»Keine Frage, was in den dreifiiger Jahren in der Sowjetunion geschehen ist, das darf sich nie
wiederholen. Und es wird sich nicht wiederholen. Der Sozialismus wird nie wieder unter Bedingun-
gen aufgebaut werden miissen, die denen in der Sowjetunion jener Zeit auch nur dhneln.  (S5.50)

Also keine Diktatur des Proletariats, kein verscharfter Klassenkampf mehr?!10

Denselben reaktiondren Blodsinn behauptet Wagenknecht auch in Bezug auf die angebliche Un-
wiederholbarkeit einer Situation wie nach 1945:

., Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Rote Armee die Umwandlungen in Osteuropa
stiitzen konnte, ist geschichtlich unwiederholbar.” (5.47)

Welthistorisch betrachtet stimmt dies natiirlich nicht: Wenn es wieder eine Staatsmacht der Dikta-
tur des Proletariats in einem Land oder in mehreren Landern geben wird, dann werden diese selbst-
verstindlich erforderlichenfalls auch wieder militdrisch gegen imperialistische und faschistische Ag-
gressoren vorgehen und revolutiondre Umgestaltungen in anderen Lindern unterstiitzen!

Ulbricht hat nach dem revisionistischen 20. Parteitag der KPdSU verkiindet, eine
-Entstalinisierung* sei in der DDR nicht notig, weil es dort einen ,,Stalinismus* nicht gegeben habe.
Als getreue Schiilerin von Ulbricht, dessen Politik bis weit in die Sechzigerjahre hinein sie als wahres
Vorbild propagiert, verkiindet Wagenknecht:

.Ich meine, es gibt ja eben nicht nur die sowjetische Geschichte, es gibt die DDR-Geschichte, wo
sich so etwas wie unter Stalin nie vollzogen hat. “ (S.60)

Ausgerechnet die extremen revisionistischen Ulbricht-,,Reformen* werden von Wagenknecht in den
hochsten Tonen gepriesen:

»Es ging um Selbstorganisation, um Riickkopplungsmechanismus, es ging darum, Planung und
Markt in ein neues Verhdltnis zu bringen. Angedacht wurden neue Rechtsformen in der Wirtschaft,
neue Mitbestimmungsmechanismen in den Betrieben. Es ging um Gewinnorientierung und um die
Durchsetzung des Leistungsprinzips.“ (S.139)

Sozialismus, das setzt fiir Wagenknecht sowieso nicht die Diktatur der Arbeiterklasse voraus. Sie
ist eine revisionistische Verstaatlichungsfetischistin. So behauptet sie:

»Mit der DDR verschwand das gesellschaftliche Eigentum und wurde in pnvatkapztaltstzsches
riickverwandelt. “ (§.36)

10 Wagenknecht st6Bt, offenbar inspiriert von Deutscher, den sie mehrmals als Autoritit anfiihrt, offen ins Horn der
antikommunistischen Verleumdungen der sozialistischen UdSSR zur Zeit Lenins und Stalins. Entgegen allen Tatsa-
chen faselt sie:
,Das wachsende Erlahmen der Selbstidtigkeit der sowjetischen Arbeiterklasse ist ab 1920 objektiv auf Hunger
und Desorganisation der Wirtschaft, subjektiv auf die schwindende Hoffnung auf die Weltrevolution zuriuckzufiih-
ren.“ (8.53)
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Das Kriterium ist ftir Wagenknecht nicht Diktatur des Proletariats/proletarische Demokratie kontra
Diktatur der Bourgeoisie, sondern einfach die duflere Form der Eigentumsverhiltnisse. So wird dean
faktisch die revisionistische Diktatur dann einfach ein Uberbau iiber der sozialistischen Basis, wenn
sie schreibt:

wSozialismus ist an eine bestimmie geselischaftliche Gesellschaftsstruktur gekniipft, und auj die-
ser Basis sind dann bessere oder schlechtere Ausgestaltungen moglich.“ (S.43)

Die DDR war laut Wagenknechts Darstellung von Anfang bis Ende ,das friedfertigste und men-
schenfreundlichste Gemeinwesen, das sich die Deutschen im Gesamt ihrer bisherigen Geschichte ge-
schaffen haben** (§.23), als ob die revisionistische DDR nicht Teil des imperialistischen Warschauer
Pakts gewesen sei, als ob die DDR-Armee sich 1968 nicht an der sozialimperialistischen Aggression
gegen die Tschechoslowakei beteiligt hitte...

Den wissenschaftlichen Kommunismus 1468t Wagenknecht nicht als Maflstab zur Beurteilung der
DDR gelten. Demagogisch stellt sie fest:

,Die Alternative zur DDR war nicht die Utopie, sondern die DDR.” (S.44)

Mit diesem prinzipienlosen Pragmatismus 148t sich jede Versthnung mit der Reaktion mit dem
Hinweis auf ein ,,groferes Ubel rechtfertigen.

@ Der grundlegende Reformismus Wagenknechts

Natiirlich wurde und wird Wagenknecht bei ihren diversen Auftritten vor biirgerlichen Medien im-
mer wieder in Bezug auf die ,,Gewaltfrage” ausgequetscht und in die Enge getrieben. Gerade in die-
ser offenen Konfrontation zeigt sich aber, was die Positionen von Wagenknecht wert sind. SchlieB-
lich tritt sic mit dem Anspruch einer Wortfiihrerin der sogenannten ,,Kommunistischen Plattform"
auf. Auf keinen Fall will Wagenknecht in den Verdacht geraten, ,,Verfassungsfeind zu sein. Da win-
det und wendet sie sich:

»Das Grundgesetz ist ziemlich weit gefaf3t. Sogar Veriinderungen der Eigentumsverhdlmisse sind
da nicht ausgeschlossen. Insofern arbeiten wir nicht gegen die Verfassung, sondern gegen die Ver-
fassungswirklichkei...

Bezogen auf die Verfassung haben wir die PDS-Politik immer fiir richtig gehalten...”

(S.46)

Wagenknecht kann es sich daher auch nicht erkldren, warum die Plattform diesbeziiglich so schief
angesehen werde:

»Ich weif nicht, weshalb der Kommunistischen Plattform eine Vorliebe fiir diktatorische Mittel
unterstellt wird... Sozialistische Ziele sind nicht durchsetzbar, wenn Mehrheiten sie nicht unterstiit-
zen“ (S.47)

Nun, das kommt wohl daher, da Wagenknecht mit Artikeln wie in den ,,Weilenseer Blittern® sich
zunichst einen revolutiondren Ruf erworben hat, hinter dem aber, wie sie selbst bemerkt, nichts da-
hinter ist.

Bemerkenswert ist hier, daB ganz nach biirgerlich-revisionistischem Muster ,diktatorisch” und
»Mehrheiten* als unvereinbare Gegensitze hingestellt werden.

Die revolutionire Gewalt wird lediglich als defensive Reaktion auf die vorherigen Aktivititen der
Reaktion gesehen und davon abhingig gemacht, ,,wie sich die anderen Krifte verhalten® (S.47).

@ Sonstiger reaktionidrer Unsinn

1) Wagenknecht propagiert genau wie es die Revisionisten immer wieder getan haben (was sie
nicht hinderte, mit der RAF einen Kuhhande! zu betreiben, der dem cigentlich aber auch entsprach,
indem die RAF in die revisionistische Obhut genommen wurde):
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»Die RAF dffnete dem Antikommunismus die letzten Schleusen.
(S.136)

2) Wagenknecht hilt die Sichtweise fiir vollig falsch, die ,,von dem Vorurteil ausging, die Hegel-
sche Philosophie sei idealistisch.” (S. 83) Wozu mufite Marx dann die Hegelsche Dialektik vom Kopf
auf die Fiife stellen??

3) Ganz im deutsch-chauvinistischen Fahrwasser zahlt Wagenknecht zu den ,.entsetzlichen An-
fangsbedingungen® der DDR , Kriegsfolgen, Reparationen, Teilung des deutschen Wirtschaftsrau-
mes und westliche Blockade, offene westliche Einwirkungsmoglichkeiten usw.* (S. 41/42)

2.) Sahra Wagenknecht, ~Antisozialistische Strategien im Zeitalter der Systemaus-
einandersetzung, Zwei Taktiken im Kampf gegen die sozialistische Welt”, Bonn 1995

Dieses Buch stellt sich als ein Beitrag vor zur Erkldrung, warum es 1989/1990 zur “bisher schwer-
sten Niederlage” der angeblich "sozialistischen Weltbewegung” gekommen sei (S.7).1!

In der "Vorbemerkung” heif}t es, dieses Buch untersuche nur “das duBere Bedingungsgefiige”
(8.7) des Bankrotts der revisionistischen Herrschaftsform. Grundthese ist, da nicht die Drohungen
des “kalten Kriegs”, sondern die “friedliche Durchdringung” (Kennedy-Taktik, “Neue Ostpolitik”,
Helsinki...) entscheidend gewesen seien.

”Die indirekte Strategie war der entscheidende Hebel vermittels dessen die Niederwerfung des
ersten Sozialismus gelang.” (S.9)

Wagenknecht referiert dariiber vor allem imperialistische Verdffentlichungen, die ihr als Hauptquel-
le dienen.’2 Wagenknecht gibt nach rund 160 Seiten zu, daB die duBeren Bedingungen die Niederla-
ge nicht erklaren kdnnen:

”Unbeantwortet bleibt die - letztlich alles entscheidende - Frage, was die sozialistische Seite be-
wogen haben mag, sich auf die imperialistischen Strategien einzulassen? Erst dadurch immerhin

wurden diese realisierbar.”
(8.166)

Ein Priifstein:
Die Haltung zum 20. Parteitag 1956

Auf gut fiinf Seiten schreibt Wagenknecht in einem “Nachtrag” dann, ”in welche Richtung die
Uberlegungen der Verfasserin diesbeziiglich gehen.” (S. 166). Am Priifstein "Haltung zum 20. Par-
teitag” zeigt sich dann besonders deutlich der durch und durch opportunistische, grundlegend revi-
sionistische Standpunkt Wagenknechts.

Wagenknecht schreibt zwar, dafl der 20. Parteitag die

“Revision grundlegender Thesen des Marxismus-Leninismus (etwa die Akzeptanz eines parla-
mentarischen Weges zum Sozialismus; die Neubestimmung des Verhdiltnisses zur westeuropdischen

Sozialdemokratie usw.)”
(S. 34)

11 Alle Zitatangaben, sofern nicht anders angegeben, beziehen sich auf das Buch seibst.

12 Wagenknecht hat insgesamt 417 Quellenangaben. Dabei sind allein die Quellenverweise Nr. 50 bis 112 aus Ken-
nedys Buch "Der Weg zum Frieden” (1961) sowie die Verweise 113 bis 215 aus Brzezinskis ” Alternative zur Teilung
- Neue Moglichkeiten fur eine gesamteuropaische Politik” (1966).
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war. Aber welche Bedeutung miit sic dem bei? Angeblich war dieser revisionistische Parteitag nur
Ausdruck von "wachsenden opportunistischen Tendenzen” (S.34, vgl. auch S.62 und S$.89).

Konterrevolutiondre Revisionisten sicht Wagenknecht dahei nicht am Werk und an der Macht:

"All das jedoch geschah nicht, weil die erfahrene und marxistisch gebildete KPdSU-Spitze unver-
sehens die Notwendigkeiten und Ziele sozialistscher Politik vergessen hatte bzw. die revisionisti-
schen Thesen plotzlich fiir die richtigen hielt; (eine solche Annahme wiire absurd). Es geschah, weil
die Sowjetunion durch den Krieg wirtschaftlich ruiniert und durch das nukleare Ubergewicht des
Westens partiell erprefibar war; weil sie aufs dringendste eine Atempause bendtigte, um ihre Wirt-
schaft zu sanieren und vor allem um ihren Riickstand im Nuklearbereich zu verringern.”

(5.166)

In dieser Situation hitte sich die SU-Fithrung gerade auch mit den revisionistischen Thesen des
20. Parteitags zu einem “bewuBlten Zugestdndnis an die westliche Seite” (S.55) entschlossen, der als
“taktischer Kompromif” (S.167) verstanden und beurteilt werden miisse. Wagenknecht nimmt die
Chruschtschow-Breshnew-Linie und Politik grundlegend in Schutz:

“Der Kompromifkurs hatte geleistet, was er hatte leisten sollen: der russische und osteuropdische
Sozialismus hatte eine extrem ungiinstige und gefahrliche Periode iiberlebt. Uberlebt um den Preis
grofler politischer und ideologischer Konzessionen; aber immerhin iiberlebt.”?

(8.167)

Der Einmarsch der sozialimperialistischen Truppen 1968
in die CSSR wird legitimiert

Wagenknecht legt Wert darauf, streng zwischen Chruschtschow und Breshnew einerseits und de-
ren Nachfolgem andererseits zu unterscheiden:

"Die sowjetische Entspannungspolitik der Chruschtschow- und Breshnew-Ara ist damit nicht
gleichzusetzen. Sie war subjektiv immer aufrichtige Friedenspolitik.”
(8171

“Die Entspannungsideologie wirkte also zundichst tatsichlich antiimperialistisch.” (S.58)
Die sozialimperialistische Aggression gegen die Tschechoslowakei 1968 begriifit sie als

"die Niederwerfung der Prager Konterrevolution durch sowjetische Truppen”.
(S.153)

Prinzipienschacher - Na und?

Wagenknecht ist sich im Grunde vollig im klaren dariiber, daf es vollig prinzipienlos ist, den ideo-
logischen und theoretischen Revisionismus, welcher der kapitalistischen Restauration diente, als
“taktischen Kompromif3” hinzustellen. Annihernd korrekt referiert sie, was Lenin im Zusammenhang
mit Brest-Litowsk iiber zwei prinzipiellen Grenzen von taktischen Kompromissen festgestellt hat:

“dies ist 1. der Erhalt des sozialistischen Bewuptseins, d.h. die Zugestindnisse diirfen nicht die
sozialistische ldeologie selbst beriihren; und dies ist 2. der Erhalt der langfristigen Klas-
senstrategie, d.h. die Zugestindnisse diirfen sich nur auf die taktische, nicht aber auf die strategi-
sche Orientierung beziehen.”

(5.169)

Wagenknecht selbst mufl immerhin zugeben:

13 Diese Erkiarung ist schon deshalb vollig absurd, weil die Lage der Sowjetunion Mitte der Finfzigerjahre viel weni-
ger ungimnstig oder gefdhrlich war als in den Jahrzehnten davor, in denen eine wirklich revolutiondre Politik betrieben
wuzde. Seit Kriegsende war die UdSSR wirtschaftlich wieder erstark. Das Atommonopol der Imperialisten war avch
schon langst gebrochen, die Volksrevolution in China hatte gesiegt, es gab mehrere volksdemokratische bzw. am So-
zialismus orientierte Linder.
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“Die im Rahmen der Entspannungspolitik ostlicherseits eingegangenen Konzessionen bezogen
sich genau auf jene beiden Bereiche (Strategie und Ideologie), beziiglich derer Lenin mit Blick auf
die Folgewirkung von jeglichen Zugestindnissen abgeraten hdtte.”

(S.170)

Auch die seichtc Wortwahl “abgeraten” fiir Verrat zeigt den Opportunismus. Wagenknecht iiber-
geht vollig prinzipienlos die entscheidende Tatsache, dal die sozialistische Ideologie und Orientie-
rung durch die Linie und Politik des 20. Parteitags voilig revidiert und verworfen wurde und damit
keinerlei sozialistische Vorwirtsentwicklung mehr méglich war, sondern eine neue biirgerliche Aus-
beuterdiktatur errichtet wurde. Der entscheidende qualitative Einschnitt, der Machtantritt der moder-
nen Revisionisten, wird geleugnet und iibergangen mit Geschwitz vom “langwierigen Prozef3”
(S.81).

Die politische und ideologische Erosion habe erst wirklich stattgefunden, als die revisionistischen
Thesen aus einem bewuBten Zugestindnis an die westliche Seite zur eigenen Uberzeugung gewor-
den waren.” (S.55) Beliige ruhig die internationale Arbeiterklasse mit Thesen dem angeblich mogli-
chen "friedlichen Weg” usw., das alles ist halb so schlimm und im Rahmen des “taktisch zuldssigen”,

solange du selbst nicht daran glaubst!

Die Vorstellung, daB auf dem Gebiet der Taktik jeder "Schmih” erlaubt sei, ist schon revisio-
nistisch. Dies aber erkldrtermaflen auf die Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus auszu-
dehnen, schligt dem FaB den Boden aus! Wer mit einer solchen Schachermentalitit!* an die Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Kommunismus herangeht, bei dem oder der mufl mit jeder politischen

Schweinerei gerechnet werden!

Fazit:

Wagenknecht ist eine der Wortfiihrerin der breshnewistischen Krifte, die heute zwar mehr oder
minder zugeben, daf} die revisionistischen Thesen des 20. Parteitags "nicht das Gelbe vom Ei” waren,
daf die plumpe antistalinistische Hetze auch “nicht das Wahre” gewesen sei, deren wirkliche Position
dann aber durchbricht, wenn sie sich dariiber ereifern, da in den Jahren danach da oder dort halt
hitte “mehr durchgegriffen” werden sollen, die Revisionisten sich hitten kliiger und zielfiihrender
verhalten sollen, um den “Zusammenbruch” bzw. den ”Ausverkauf” der revisionistischen Regimes
abzuwenden. Bei alledem wollen diese Krifte vor allem eins nicht: Klarheit schaffen iiber die wirkli-
chen Ursachen der Restauration des Kapitalismus in der ehemals sozialistischen UdSSR.

14 Die sozialistische Ideologie ist fiir Wagenknecht nur eine Art Handelsware. So erscheint die ideo-
logische Auseinandersetzung zwischen der sowjetischen revisionistischen Fiithrung und der KP Chi-
nas lediglich unter dem Blickwinkel der militdrischen ”Schwierigkeiten” fiir die SU-Fiihrung:

"Die wichtigsten Schwierigkeiten, vor denen die sowjetische Fiihrung in den sechziger Jahren stand,
waren: militdrisch: der Konflikt mit China ...

Die Auseinandersetzung zwischen der Sowjetunion und China gab dem Imperialismus die Moghchkeit,
durch Anndherung an China die Sowjetunion unmittelbar zu erpressen.”
(S8.61)
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Die ,,Deutsche Kommunistische Partei* (DKP):
Erzrevisionistisch

1. Entstehung und Selbstarispruch

Die DKP wurde 1968 gegriindet.

Wochentlich erscheint ihr Zentralorgan ,,UZ
- Unsere Zeit"“, sie besitzt einen eigenen Ver-
lagsapparat und hilt sich als Jugendorganisati-
on die ,,.SDAJ - Sozialistische Deutsche Arbei-
terjugend®.

~Als marxistische Partei ist die DKP eine
politische Organisation der Arbeiterklasse
und anderer werktitiger Schichten. Ziel der
DKRP ist der Kommunismus (...)“
(Statut der DKP, S. 1)

Sagt sie.

»Die Partei, die Partei, die hat immer
Recht.” (alter revisionistischer SED-Schla-

ger)
Singt sie.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Sie erscheint in ihrer Berufung auf die
Kampftradition der revolutiondren KPD als
eine gewisse historische Autoritit.

Das gelingt ihr, indem sie den kommunisti-
schen und antifaschistischen Kampf ehemaliger
KPD-Genossen oder alten Antifaschistlnnen,
die zu Revisionisten geworden und nun in
DKP oder VVN organisiert sind, fiir ihre revi-
sionistische Selbstdarstellung ausnutzt.

3. Wesentliche Merkmale
Die ,Deutsche Kommunistische Partei” war

seit ithrer Griindung Hauptvertreter des mo-
dernen Revisionismus in Westdeutschland,

treuer Vasall der revisionistischen DDR und
der sozialimperialistischen Sowijetunion und
ihrer herrschenden Parteibiirokratie.

Immer auf der Linie des 20. Parteitags der
KPdSU und der SED machte sie zum Zentrum
ihrer Theorie und Praxis die Propagierung des
Hiriedlichen Wegs zum Sozialismus und die
Verherrlichung des revisionistischen Polizei-
staats DDR und der sozialimperialistischen
Sowjetunion bei jeder Gelegenheit.

Damit war sie konterrevolutiondrer Haupt-
schrittmacher des modemen Revisionismus
und Opportunismus in der Arbeiterbewegung
und zeitweise (,,Friedensbewegung™) fithrend
am rechten, biirgerlichen Rand der auflerpar-
lamentarischer Bewegungen.

Daneben zeichnet sie sich durch permanent
offensiv vertretenen deutschen Nationalismus
aus, nicht umsonst hat sie sich den Namen
,JDeutsche Kommunistische Partei” gegeben
und bewuflt auf die sachliche Benennung des
Arbeitsgebiets wie etwa ,Kommunistische
Partei Deutschlands™ verzichtet.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Inre Verankerung in der antifaschistischen
Bewegung geschieht vor allem iiber ihren Ab-
leger ,,VVN/BdA - Vereinigung der Verfolg-
ten des Naziregimes/Bund der Antifaschisten®.

Seit der Einverleibung der DDR und dem
Zusammenbruch der revisionistischen Staaten
ist die DKP stark geschwicht, gilt als
,Biindnispartner” fiir diverse, sich frither als
,.antirevisionistisch“ versehenden Krifte wie
der ,,Arbeiterbund*Schlaglichter zur DKP
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1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Die DKP behauptet von sich selbst:

»Ziel der DKP ist der Kommunismus (...) Als marxistische Partei mit revolutiondrer Zielsetzung
orientiert sich die DKP an den Erkenntnissen des wissenschaftlichen Sozialismus, deren Weiter-
entwickiung sie fordert.

(Statut der DKP, S. 1)

Was sie unter diesem Schlagwort der , Weiterentwicklung “ - wahlweise auch ,, auf verdnderte Be-
dingungen neue Antworten finden* (,,Thesen zur programmatischen Orientierung der DKP, 1993,
S.5) - im Windschatten des 20. Parteitags der KPdSU an Revision des wissenschaftlichen Kommu-
nismus betrieben hat und noch betreibt, fiillt ganze Bibliotheken. Die wichtigsten Punkte des moder-
nen Revisionismus der DKP sind folgende:

® Leugnung der notwendigen Zerschlagung des imperialistischen Staatsapparates und der
proletarischen Revolution durch allgemeine Phrasen iiber die ,,Uberwindung des Kapita-
lismus‘ und klassenunspezifisches Gerede von den ,,Menschen*

»Zur Losung der Probleme muf3 das kapitalistische System nicht nur sozial und okologisch umge-
staltet und verbessert, sondern iiberwunden werden. Der Kapitalismus kann unserer Meinung nach
nicht allein auf dem Weg von Reformen, ohne tiefgreifende Umgestaltungen und ohne revolutiona-
ren Bruch mit den kapitalistischen Besitz- und Machtverhilmissen in eine Gesellschaftsordnung

umgewandelt werden, in der alle Menschen sich in gleicher Weise frei entfalten konnen.
(,, Aktionsprogramm der DKP“, S. 11)

Wir wollen hier nur folgendes anmerken: Zum ecinen wird mit der allgemeinen Formulierung
wrevolutiondrer Bruch” eine allgemein gehaltene These benutzt und die Kernfrage verschleiert, dafl
dieser Bruch nicht gewaltlos, nicht ohne den Biirgerkrieg des Proletariats zur Zerschlagung des
Staatsapparates durchgefiihrt werden kann. Zum anderen wird mit der revisionistischen These tiber
eine Gesellschaftsordnung, ,,in der sich alle Menschen in gleicher Weise frei entfalten konnen®, der
Kerngedanke des Marxismus angegriffen und iiber Bord geworfen, dal ndmlich das Proletariat auf
dem Weg zum Kommunismus die Ausbeuter und Reaktiondre diktatorisch unterdriicken muf3. In
dieser Logik der spontanen Entwicklung, die die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten ohne revolu-
tiondre, zielklare Fiihrung lassen und damit waffenlos der Konterrevolution iiberlassen will, lehnt die
DKP eben auch die Diktatur des Proletariats, die gewaltsame Unterdriickung aller Reaktionédre und
Ausbeuter ab.

¢ Die revisionistische ,,Alternative* zum Kapitalismus - die Illusion einer ,,antimonopolisti-
schen Demokratie*

Eine besondere Masche der DKP und des modernen Revisionismus ist das ganz falsche, theoreti-
sche Konstrukt von ,,zwei Fraktionen“ der Bourgeoisie - einer ,monopolistischen® und einer ir-
gendwie ,,nichtmonopolistischen® - und letztere sind fiir die DKP sozusagen ,;handzahm®, mit denen
sie sich alles bis hin zu ,,Alianzen” vorstellen kann. Aus dieser Verwisserung des wissenschaftlichen
Kommunismus entwickelt sie das illusiondre Modell einer ,,antimonopolistischen Demokratie*. Damit
leugnet sie den Klassencharakter des imperialistischen Staates und propagiert einen ,dritten Weg™
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, retuschiert die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats
und der proletarischen Revolution weg:

. Die Abwehr- und Reformkimpfe werden sich iiber eine ganze Epoche hinziehen (...) In diesem
Kampf wichst das Selbstbewuftsein der arbeitenden Menschen, verindern sich die Krifteverhdlt-
nisse, entstehen Voraussetzungen fiir grundlegende, antimonopolistische, demokratische Umge-
staltungen, fiir die Erkdmpfung einer antimonopolistischen Demokratie, mit der giinstigere Be-

dingungen fiir die Offnung des Weges zum Sozialismus geschaffen werden konnen.
(;,Thesen zur programmatischen Orientierung der DKP¥, S. 4)
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¢ Statt Unterordnung des demokratischen Kampfs um Reformen unter die Revolution - der
Kampf um Reformen als ,entscheidende Frage*

So heibt es im ,,Aktionsprogramm der DKP* in klassisch-sozialdemokratischem Reformismus - be-
zeichnender- und dreisterweise auch noch unter der Uberschrift ,,Was tun?

»Die entscheidende Frage heute ist, ob Widerstand entwickelt werden kann, der diese Verhiing-
nisvolle Politik der Regierungsparteien und Unternehmerverbiinde stoppen kann und ob Mehrhei-

ten fiir Reformen gewonnen werden konnen.
S 7

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus
Die DKP fordert:

» Wir treten demgegeniiber ein fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung, fiir die Durchsetzung
gleichberechtigter partnerschaftlicher 6konomischer und politischer Beziehungen aller Nationen
und Volker und fiir Maf3nahmen zur Forderung der Entwicklung dar drmsten, zu Lasten der Profite,
der Banken und Konzerne. Wenn schon die hochentwickelten Staaten keine Wiedergutmachung fiir
500 Jahre koloniale Ausbeutung leisten, miissen wenigstens Schulden und Zinsen der Dritten Welt

ersatzlos gestrichen werden. Die Preise fiir die Waren miissen so festgesetzt werden {(...)"
(,,Aktionsprogramm der DKP*, S. 17)

Die von der DKP angestrebte ,,neue Weltwirtschaftsordnung* ist nichts als ein neokolonialistisches
Anpassungsprogramm, um unter ,,neuen Bedingungen die imperialistische Ausbeutung und Unter-
driickung weiterbetreiben zu konnen.

Ein weiteres Beispiel: Angesichts der imperialistischen Aktionen der Bundeswehr in Ex-
Jugoslawien kommt ein Vertreter des sog. ..Bundes der Kommunisten* aus Ex-Jugoslawien in der
UZ vom 01.05.96 zu Wort und behauptet:

. wegen der historischen Rolle der deutschen Truppen in Jugoslawien haben wir gewisse Reserven
beziiglich des Einsatzes deutscher Soldaten, ungeachtet der Tatsache, dafi es um eine Friedensrolle
geht.“

e Anbiederung an den deutschen Imperialismus:

Schon der , Initiativ-AusschuB...“ hatte auf seine Fahnen die Liebedienerei vor der westdeutschen
Bourgeoisie geschrieben. So sagte er in der ,,Deutschen Volkszeitung* vom 25.8.67:

»Sie (die Kommunisten) wollten nicht die Verfassung sabotieren, sondern Verfassungswirklichkeit
und Verfassungstheorie wieder in Einklang bringen. Die Kommunisten wollen in ihrem Pro-
gramm den demokratischen Parlamentarismus erhalten

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutioniiren Gewalt

Auch schon der Programmentwurf der damals noch illegalen KPD von 1968 stellte die Weichen fiir
den Pazifismus der spiteren DKP, indem er die gewaltsame Revolution ausdriicklich ablehnte: In der
Erlduterung dazu heifit es:

., Die Zeit arbeitet fiir uns. Im vergangenen Jahr hatten wir die Wirtschaftskrise, jetzt geht es wie-
der besser. Irgendwann wird es wieder eine Krise geben, weil man die Probleme unserer Zeit ja
nicht mit Konzepten lésen kann, die aus dem 19. Jahrhundert stammen. Wir haben die Gewelt

nicht mehr nitig.
(Zittert nach ,.Die Zeit*, 23.02.68)
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e Das parzifistischen Schlagwort vom ,,Krieg an sich* und Diffamierung gerechter, revolutio-
nirer Kriege
Unter dem Deckmantel des Pazifismus, der Ablehnung aller Kriege diffamiert die DKP revolutioné-
re Kriege, gerechten Befreiungskriege der unterdriickten Volker als mogliche Ursachen von atoma-
ren Kriegen. durch ihre undifferenzierte Gleichsetzung mit den reaktiondren Kriegen der Imperiali-
sten unter dem Motto:
» Wer mit dem Kriege spielt, spielt mit dem atomaren Feuer, das den ganzen Erdball vernichten

kann.
(UZ, 31.05.96)

4. Billiger Schluf

. Der Aufnahmebeitrag betrigt 2 DM.
(Statut der DKP, Artikel 5, S. 37)
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Die ,,0st-KPD*
Nationalistisches Spieflertum

1. Entstehung und Selbstanspruch

Nach der Einverleibung der DDR 1990 in
Berlin gegriindet.

Aufler ihrem Zentralorgan ,,Rote Fahne* gibt
sie die ,,Zeitschrift der KPD fiir Theorie und
Praxis der Parteiarbeit - Trotz alledem* und
die sog. ,,Schriftenreihe der KPD** heraus.

Sie sieht sich also als wiedergegriindete
KPD von Liebknecht, Luxemburg und Thil-
mann, beruft sich auf den Marxismus-
Leninismus und ist mit der sog. ,Neuen
Kommunistischen Internationale” (dominiert
von der KP Bulgariens) verbunden.

»Endziel” ihres ,, Kampfes“ ist ., die revolu-
tiondir-demokratische Uberwindung des Kapi-
talismus und den Aufbau einer sozialistischen

Gesellschaft”
(Grundsatzprogramm der KPD, S. 3).

Sie verteidigt die DDR bis ‘89 als
,.sozialistisch* und ist solidarisch mit den revi-
sionistischen Regimes China, Korea und Viet-
nam.

In Deutschland strebt sie den Zusammen-
schiu} mit der DKP an, arbeitet mit der KPF
der PDS zunsammen und pflegt Kontakt zur
MLPD.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Zeichnet sich durch iibertriebene Traditiona-
lismus und den Eindruck der Weltfremdheit
aus.

Ihr Geruch erinnert an alte DDR-Wimpel in
der Wohnzimmerglasvitrine und das Ulbricht-
Portrdt iberm Einschlag im Sofakissen.

3. Wesentliche Merkmale

Im Kern ein Sammelbecken fiir iibriggeblie-
bene, Breschnew-Revisionisten aus dem
Dunstkreis der SED. Ergénzt durch deutschen
Nationalismus auf ganzer Linie.

Als besondere Note ihr chauvinistisches
SpieBertum: ihre Empdrung iiber ,ver-
lotternde Sitten™ und den angeblich schédli-
chen Einfluf einer angeblichen Amerikanisie-
rung auf deutsche Jugend und Kultur.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Woher nimmt sie ihre Attraktivitdt? Wir wis-
sen es nicht.
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Schiaglichter zur ,,Ost-KPD*

1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariais

Die KPD beruft sich auf den Kommunismus und die Tradition der revolutiondren KPD. Dabei ist
ihr Selbstbild von Hochstapelei oder bis hin zum Grofenwahn geprigt. In einem stindig in der “
Roten Fahne” abgedruckten Kasten wird dieser priagnant auf den Punkt gebracht:

“Unsere Partei, die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), wurde 1918/19 im Verlaufe der
deutschen Novemberrevolution gegriindet (...) Nachdem sich 1990 die SED-PDS vom Marxismus
und Sozialismus lossagte und in Ostdeutschland eine neue SPD gegriindet wurde, wurde folgerich-
tig im Januar 1990 die KPD wiedergegriindet. Sie ist die legale und legitime Nachfolgerin und Er-

bin der KPD Liebknechts, Thiilmanns und Piecks.
(,,Die Rote Fahne“ (Im folgenden abgekiirzt als ,,DRF*), jede Ausgabe)

Zwischen Selbstbild und Charakter der Ost-KPD aber klaffen Welten - ein paar knapp kommentier-
te Zitate sollen hier zum Nachweis geniigen, daf} die Ost-KPD ideologisch-politisch mit dem revolu-
tiondren Geist der KPD Luxemburgs, Liebknechts und Thédlmanns und ihres Programms nichts am
Hut hat:

e Im gesamten Parteiprogramm kein Wort zur gewaltsamen proletarischen Revolution - statt
dessen Propagierung der reformistisch-pazifistischen Phrase von der “Uberwindung des
Kapitalismus‘:

“Damit die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten die kapitalistische Ordnung iiberwinden und
den Sozialismus aufbauen konnen”
(Parteiprogramm, S. 6)
_“(...) werden wir aber niemals das Endziel unseres Kampfes, die revolutiondr-demokratische
Uberwindung des Kapitalismus und den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft aus dem Auge

verlieren.”
(,,Grundsatzpostionen der KPD zu Fragen des Sozialismus, der Arbeiterbewegung und der aktuellen gesellschaftspoli-
tischen Lage* - DRF 6/95 S. 3)

Angemerkt sei hier nur am Rande, da8 die Ost-KDP hier ,,den Aufbau einer sozialistischen Gesell-

schaft” zum ,,Endziel“ erklirt. Das tatsdchliche Endziel, die Errichtung der kommunistischen Gesell-
schaft, fillt bei der Ost-KPD unter den Tisch.

e Statt Diktatur des Proletariats ,,Demokratie fiir alle Biirger:

“Die sozialistische Gesellschaft garantiert allen Biirgern die politischen und sozialen Menschen-
rechte. Sie ist eine zutiefst demokratische Gesellschaft.”
(Parteiprogramm, S. 4)

Die diktatorische Seite der Diktatur des Proletariats gegen die ehemaligen Ausbeuter und Unter-
driicker und gegen alle Reaktiondre wird dabei unterschlagen und durch die revisionistische Phrase
des 20. Parteitags der KPdSU vom ,,Staat des ganzen Volkes* in der Variation der ,,politischen und
sozialen Menschenrechte® fiir “alle Biirger” aufgetischt.

Aufschlufireich ist dariiber hinaus die Kritik der Ost-KPD an der KP Bulgariens, die in der sog.
“Neuen Kommunistischen Internationale - NKTI” organisiert ist. In klassisch-revisionistischem O-Ton
wird hier die richtigere Position der KP Bulgariens zu Genossen Stalin mit unbelegten Verleum-
dungen angegriffen:

“Dem, was dort vom Genossen Spassow, Vorsitzender der Bulgarischen Kommunistischen Partei
gesagt wurde, muf3 man in einigen Punkten entschieden widersprechen. (...) In seiner Sofioter Rede
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macht er das Verhiltnis zu Stalir zum Kriterium fiir die Mitgliedschafs in einer neuen kommu-
ristischen Internationale. Das ist kein marxistisch-leninistisches Kriterium.

(...) Zugleich verurteilen wir die in der Zeit, da Stalin Generalsekretir des ZK der KPdSU war,
begangen Verbrechen an ehrlichen Sowjetbiirgern, Kommunisien und andern unschuldigen
Menschen. (...) Fiir uns Kommunisten gibt es also die historische Personlichkeit Stalins, die einer-
seits Grofies fiir die Sowjetunion, den Sozialismus und den Frieden geleistet hat. die aber anderer-
seits eben auch Verbrechen zugelassen hat, die dem Marxismus-Leninismus, die uns Kommuni-

sten fremd sind.”
(DRF 2/96 Seite 17)

Dazu pafit:

¢ Loblieder auf die Regimes der DDR und der revisionistischen Staaten und Verteidigung
des Sozialimperialismus:

“Die KPD bekennt sich zur DDR, dem ersten Staat der Arbeiter und Bauern auf deutschem Bo-
den (...) Die DDR leistete einen bedeutsamen Beitrag zur Erhaltung des Friedens. Sie unterstiitze
die Befreiungsbewegungen und die sich herausbildenden Nationalstaaten mit all ihren Miglich-

keiten.”
(,,Grundsitze und Ziele...“, S. 2)

Konsequenterweise ,.bekennt” sich die Ost-KPD auch auf die Armee des revisionistischen Regimes
in der DDR: Sie behauptet iiber die NVA:

“Die NVA verkirperte den Bruch mit der imperialistischen deutschen Tradition des rduberischen

Eroberers und Unterdriickers fremder Vilker.”
(DRF 3/96, §. 14) 15

Die Ost-KPD hat zweifellos ein Faible fiir die breschnewistische Variation des modernen Revisio-
nismus und fiir den Sozialimperialismus: hier wird die Mitschuld der DDR fiir die Aggression der
sozialimperialistischen UdSSR gegen die Tschechoslowakei, Afghanistan und Athiopien und die dort
begangenen Verbrechen an revolutiondren Kriften zur ,,Unterstiitzung der Befreiungsbewegungen®
umgelogen. Diese Einschitzung zeugt von Revisionismus in Reinkultur. Das da auch:

“Sie (die KPD) bekundet ihre proletarische Solidaritit mit der Volksrepublik China, der Koreani-
schen demokratischen Volksrepublik, mit Viemam und Kuba, die unter komplizierten Bedingungen

weiter am Aufbau des Sozialismus arbeiten.”
(ebenda, S. 3)

15 Die NVA wurde 1956 aus bestimmten Grenz - und Betricbskampfgruppen gebildet, deren Uniformen bis dahin an
der Roten Armee orientiert waren. Dann wurden die alten Naziuniformen fast unverdndert iibernommen. Die Be-
grindungen dafiir sind von haarstriubendem deutschem Nationalismus und Miltarismus geprigt:

“In verschiedenen Leserzuschriften an die Reaktion wird die Frage erhoben, ob diese Uniform unsere Volksarmee
nicht die gleiche Uniform sei wie wihrend des ersten und zweiten Weltkrieges und wie sie auch von der Reichswehr
getragen worden ist. (...). Die Uniform. wie si¢ aus dem progressiven Erbe deutscher militirischer Geschichte
hervorging, wurde durch die deutschen Junker und das Monopolkapital fiir ihre imperailistischen Welteroberungsplé-
ne zweimal miBbraucht. (...) In Heeresuniformen traten im zweiten Weltkrieg viele Offiziere und Soldaten im Natio-
nalkomitee “Freies Deutschland” gegen die hitlerfaschistische Armee auf und kdmpften fiir dic gerechte Sache des
deutschen Volkes. Arbeiter und Bauern und ehrliche Patrioten wahrten so die nationale Wiirde der deutschen
Uniform.” (Neues Deutschland 31.1.56)

Denn damals schon war die Linic der SED eine rein deutsche: “Das Volksheer der Deutschen Demokratischen
Republik aber ist deutsch, weil die Regierung der DDR nur (!!!) von deutschen Interessen ausgeht, im deutschen
Interesse handelt und sich allein dem werktiitigen deutschen Volk verantwortlich fiihlt.”” (ND, 24.1.56)

Auch die Wiedererrichmng des Dechmahs fiir Friedrich den II. - einen der griften Représentaten des preuflischen
Militarismus - unter Aufmarsch der NV A 1986 zeigt eindeutig, daB die NV A fiir alles andere als den Bruch mit dem
deutschen Imperailismus steht, sondern im Gegenteil fiir die militaristisch-reaktionére, deutsch-chauvinistische
“Traditions"pflege der revisionistrischen SED-Clique.
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Angesichts dieses offenen Revisionismus ist es nur konsequent, daf8 die Ost-KPD ihre Zusammen-
arbeit mit der DKP und der KPF der PDS vorantreibt:

So nahmen zum Beispiel Vertreter der DKP und der KPF an der Landesversammlung der KPD in
Sachsen-Anhalt teil und gab es ein Treffen am 27.4.96 in Jena von Mitgliedern und Sympathisanten
von KPD, DKP KPF und MLPD. (DRF 6/96). Ganz deutlich:

“Wir erkliren noch einmal, wir sind bereit, die Vereinigung der DKP mit der KPD herbeizufiih-

ren.”
(aus emem Referat des Vorsitzenden der KPD, in DRF 3/96, S. 5)

“Immer wider hat die KPD betont, daf3 es zur Zusammenarbeit und perspektivisch zur Vereini-
gung der KPD und der DKP keine verniinftige Alternative gibt.”
(DRF 6/96, S. 10)

“Wir Kommunisten gehdren nicht zu den Leuten, die sich eine Schwiichung der PDS wiinschen.
Im Gegenteil, wir haben zahlreiche Versuche unternommen, um mit dem Parteivorstand, mit fiih-
renden Mitgliedern der PDS zu einer Zusammenarbeit im Interesse der Einheit der Linken in
Deutschland zu kommen, um gemeinsame Aktionen zur Verteidigung der Rechte der Ausgebeuteten

und Unterdriickten zu organisieren.”
(aus emem Offenen Brief an die Mitglieder der PDS, ZK der KPD, DRF 6/95, S. 1/2)

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus

e Statt proletarischem Internationalismus - euro-chauvinistische Bezugnahme nur auf die
europaischen Volker und die Arbeiterklasse der europiischen Lander:

“Die KPD tritt fiir ein Europa des friedlichen Zusammenleben der Vilker, der internationalen

Solidaritit der Arbeiterklasse und aller Ausgebeuteten ein.”
(Programm, S. 8)

¢ Beim Nachtrauern um die DDR -nationalistischer Antiamerikanismus:

“Es ist nichts iibrig geblieben von Frieden, Humanismus, Liebe und menschlicher Achtung. Im
Gegenteil: alles was noch an die Vorstellung von Moral und Ethik der Arbeiterklasse erinnert, wird
zerschlagen und kaputtgemacht. (...) Die verheerende Amerikanisierung der Gesellschaft geht vor

sich. Hier sei nur an Techno-Musik, Jobs und Teilzeitarbeit erinnert.”
(aus emem Referat des Vorsitzenden der KPD, DRF 3/96, S. 6)

“... - amerikanische Verhdlmisse machen sich breit.”
(DRF 3/96, S. 2)

So sehr sich die Ost-KPD zur Hiiterin der ,,verlotternden Sitten* (DRF 3/96, S.2) erkldrt hat und

den Kampf gegen die ,,Amerikanisierung* auf ihre Fahnen geschrieben hat, so sehr biedert sie sich an
Abteilungen des eigenen Imperialismus an bis hin zur SPD. Zu SPD-Stolpe schreib sie:

“Aber bleiben Sie Ministerprisident, wir wissen, was wir an Ihnen haben, was nach Ihnen kommt,
wird keinesfalls besser - im Gegenteil. Bleiben Sie, was Sie sind, Sie sind berechenbar, Herr

Diepgen nicht.”
(DRF 6/96, S. 5)

¢ Relativierung der nazifaschistischen Verbrechen durch die Konstruktion von ,,israelischen
Nazis*:
In einem Artikel iiber das Attentat auf den israelischen Ministerprisidenten Rabin durch israelische
Rechtsextremisten schreibt “Die Rote Fahne” so ganz nebenbei von “israelischen Nazis” (DRF
11/95, S. 11).
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3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutiondiren Gewait

Nach alledem sind diese Leute nicht mehr an revolutiondren Mafstidben zu messen, will man sie
nicht aufwerten. Hier also nur soviel: Zum Spieertum gehort der Pazifismus wie zum Nationalismus
die Angst vor antifaschistischer Militanz:

wAm 15.12.1993 wurde in Riesa die Brigade ,,Hans Beimler gegriindet (...) Dabei tritt die Bri-
gade jeder reaktiondiren, ultralinken und opportunistischen Ideologie mit Entschiedenheit entgegen,
insbesondere wird die Anwendung aggressiver Gewalt zur Durchsetzung der Ziele abgelebnt (...).

Zur Dresdner KPD-Gruppe gibt es seit einigen Monaten sehr enge, freundschaftliche Kontakte.
(aus ,.Rote Fahne®, zitiert nach dem ,,Pressespiegel des Buchladen Georgi Dimitroff”, 1/96, S. 95)

4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralen Prinzipien des Aufbaus der
Kommunistischen Partei

“Sie ist die legale und legitime Nachfolgerin und Erbin der KPD Liebknechts, Thilmann und

Pieck.”
(,,Wer ist die KPD?“, DRF, jede Ausgabe)

Legitim zwar nicht, doch dafiir um so legaler:
Jeder Artikel und Leserbrief in der DRF ist mit vollem Namen gekennzeichnet, und

“die KPD leistet ihre Arbeit auf der Grundlage des Grundgesetzes der BRD und des Parteienge-

setz”
(Programm, S. 7)
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Der ,,Arbeiterbund fiir den Wiederaufbau der KPD*‘ und die
Gruppe ,, Kommunistische Arbeiterzeitung*:
Deutscher Chauvinismus und Pseudoantirevisionismus

1. Entstehung und Selbstanspruch

1974 gegriindet, entstand aus den ,,Arbeiter-
Basis-Gruppen®, 1989/90 Spaltung in KAZ-
Fraktion (die heift jetzt ,,Gruppe Kommunisti-
sche Arbeiterzeitung und gibt monatlich die
Zeitung KAZ heraus) und eine Gruppe, die
sich weiterhin Arbeiterbund nennt.

War ehemals der Anspruch des AB (wie der
Name schon sagt), eine Aufbauorganisation
fiir die KPD zu sein und gegen den Revisio-
nismus insbesondere in der Gestalt der DKP
zu kimpfen (siche Programm S.32 und S. 40),
so0 ist es jetzt zumindest fiir die KAZ Kklar, in
der DKP oder auch wahlweise der PDS auf-
zugehen:

,der Arbeiterbund fiir den Wiederaufbau
macht den Marxismus, den Leninismus, die
Mao-Tse-tung-Ideen zu der theoretischen
Grundlage, von der er sein Denken und Han-
deln leiten ldft.

(Programm S.3 )
Dabei wendet sich der Arbeiterbund an
jeden patriotisch Gesinnten ... (siche Pro-

gramm S. 24) , wirklich national Gesinnte ... “
(siche Programm S. 15)

2. Erscheinungsbild und Verkleidung

Der Arbeiterbund gibt sich marxistisch-
leninistisch und mochte ger als wirklich revo-
lutiondre Organisation gesehen werden. Dieses
Bild soll unterstrichen werden mit vielen Zita-

ten von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao und
auch der deutsche Imperialismus wird als
Hauptfeind erkannt.

Mit alledem wird der krasse Nationalismus
des AB ,marxistisch begriindet und dement-
sprechend verkleidet.

3. Wesentliche Merkmale

Die deutsche Nation ist das, worum sich al-
les dreht beim Arbeiterbund, er biedert sich an
das ganze deutsche Volk an, um ,unser
Deutschland” zu retten, das ist ganz wichtig
und kommt immer wieder vor.

Folgerichtig ist das Ziel auch die Demokratie
fiirs ganze deutsche Volk, ,,Damit Deutsch-
land den Deutschen gehort*, (Zentrale For-
derung, auch Titel der Programmerklidrung zu
friedlichen Wiedervereinigung).

Dementsprechend kann von Mitschuld des
deutschen Volks bei den Verbrechen des Nazi-
faschismus auch gar keine Rede sein, die ar-
men Deutschen wurden blo8 verraten.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Der Nationalismus des Arbeiterbunds, der
sich vor allem in den zentralen Dokumenten
manifestiert, ist wenig bekannt. Daher hat der
Arbeiterbund in einzelnen Stidten Einflufl z.B.
bei Jugendlichen.
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Schlaglichter zum ,,Arbeiterbund fiir den
Wiederaufbau der KPD* und ,,KAZ

1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Weil sich der Arbeiterbund ja laut seiner ,Programmerklédrung zur friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands™ an ,,wirklich national gesinnten Menschen* und an , jeden patriotisch gesinnten
Menschen” richtet (S. 15, 24), steht natiirlich auch in dieser Frage das ganze deutsche Volk im
Mittelpunkt:

»Der Arbeiterbund fiir den Wiederaufbau der KPD kiimpft fiir die Befreiung des ganzen (!!!)
deutschen Volkes“
(Programm, S. 57)

Und es kommt noch dicker:

~Sie (die Arbeiter und Bauernmacht, A.d.Red.) wird mit die Voraussetzungen schaffen, daf
Deutschland den Deutschen gehort, daf3 der Weg frei wird fiir die einzige Zukunft der deutschen

Nation...
(Programm, S. 23/24)

Damit Deutschland den Deutschen gehort ... und die Arbeiter-

und Bauern-Macht in Westdeutschland errichtet wird
(,Programmerkldrung zur friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands®,
1. Auflage 1974, S.17) _

Ohne Worte bleibt auch das Deckblatt dieser Broschiire.16 @MM‘]‘ Ejﬂf“ﬂliﬂ

Bei einem solchen Nationalismus ist es natiirlich logisch, zu dem
Schluf} zu kommen, daB3

e

., das deutsche Volk das Recht verwirklichen kann, das es wie alle

anderen Volker hat: das Recht auf Selbstbestimmung.
(Programmerklirung zur friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands,.S. 13)

Diese deutsch-chauvinistische Haltung widerspricht vollig den
Prinzipien des Marxismus-Leninismus, die fordern, da8 das Selbst-
bestimmungsrecht gerade nicht auf expansive imperialistische
Grofmichte angewendet werde darf, sondern auf vom Imperialis- \
mus unterdriickte Nationen und dort auch das recht auf Lostrennen U

und eigene staatliche Existenz beinhaltet. Im Original:
Deutschiandfahne mit den Farben

Das ,.Selbstbestimmungsrecht* fiir eine imperialistische Gromacht  scnwarz-ror gold
wie Deutschland zu fordern, bedeutet, sich auf die Seite des deut-
schen Imperialismus und Revanchismus zu stellen

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus

Selbstverstindlich kennt der Arbeiterbund die Losung des Proletarischen Internationalismus
,Proletarier aller Linder und unterdriickte Volker vereinigt euch” und er benennt auch den deutschen

Imperialismus als Hauptfeind.

16 7Zugegebenerweise ist diese Broschiire nicht mehr aktuell, aber es ist keinerlei offentliche Kritik an diesem Dreck
bekannt geworden.
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Da sich beim Arbeiterbund aber auch alles nur um Deutschland und das geliebte deutsche Volk
dreht, hat fiir ihn keinerlei Bedeutung, dafl der deutsche Imperialismus an anderen Volkern die
grofiten Verbrechen der Weligeschichte begangen hat und dies mit Hilfe einer iiberwiltigenden
Mehrheit der deutschen Bevilkerung!?.

Der industrielle Volkermord am jiidischen Volk und an den Roma und Sinti wird in den grundle-
genden Programmatischen Dokumenten erst gar nicht erwihnt.

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutioniiren Gewalt

Um sein ML-Deckmaintelchen nicht zu verlieren, mufl der Arbeiterbund schon zugeben, daf3 der
deutsche Imperialismus gewaltsam zerschlagen werden mufl. Was er als deutsche Spiefbiirgerverei-
nigung aber nicht verstechen kann oder will: daff es Gewalt an sich nicht gibt, dafl die Kommunisten
und Kommunistinnen die revolutiondre Gewalt als befreiende, emanzipatorische Gewalt begriifien,
mit der man sich dem Dreck der alten Gesellschaft entledigt und sie in den Staub wirft. Fiir den Ar-
beiterbund ist die gewaltsame Revolution nur ein unausweichliches Ubel:

.Die Arbeiterklasse wiinscht sich zutiefst, daf3 die Revolution ohne Gewaltanwendung durchge-

fiihrt wiirde “
(Programm S. 16/17) U . ;

4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralen Prinzipien des Aufbaus der
Kommunistischen Partei

Als Organisation fiir den Wiederaufbau der KPD wurde die Notwendigkeit einer kommunistischen
Partei erkldrterweise ausdriicklich anerkannt.

Da die KPD dem Arbeiterbund als Vorbild gilt, muf} ihre revisionistische Zersetzung also erklért
werden. Dabei - dhnlich wie bei seiner Einschitzung der SED - versteigt sich der Arbeiterbund zu
der Darstellung, dal die revisionistische Zersetzung der SED wie auch der KPD durch duflere Um-
stinde geschah, die Hauptschuld also nicht die deutschen Kommunistinnen und Kommunisten lag.

. Die Illegalisierung der KPD durch die reaktiondre Adenauer-Regierung begiinstigte die Verrd-
ter, Renegaten und Agenten der sowjetrevisionistischen Renegatenclique, die modernen Revisioni-

sten, in unserem Land, die KPD von innen zu zerstoren.
(Programm. S. 32)

., Weil seine Furcht vor den neuen Machthabern in Moskau grifier als sein Vertrauen in das Volk

war, wurde der Revolutioniir Walter Ulbricht zum Verrditer.
(,,Programmerklarung zur friedlichen Wiederveretnigung Deutschlands®, S. 22)

Dabei war es doch gerade anders, als der Arbeiterbund es so gemne darstellen mochte: Die SED
war kein Opfer des 20. Parteitags, sondern sie war schon Jahre zuvor den Weg der revisionistischen
Zersetzung und des Nationalismus gegangen 8. Doch das hatte den Arbeiterbund wohl noch nie
gestort, der ja selbst in dieses Homn blést.

Zur Notwendigkeit einer kommunistischen Partei heute wurde im Programm 1974 noch for-
muliert, es sei notwendig, eine Partei aufzubauen, die den Revisionismus bekdmpft, der insbesondere
seine Gestalt in der DKP angenommen hat. Jetzt ist die Partei nicht mehr so wichtig, aber die Anbie-
derung an die DKP und PDS ist seit einem Jahr in der KAZ das Thema.

Es folgt ein Gewinde und Gewende, wie ihr eigenes volliges Aufgehen im ehemals als Feind erklir-
ten Revisionismus irgendwie ,,wissenschaftlich“ begriindet und gerechtfertigt werden soll:

17 vgl. Rotfront 1, $.91-95 , Die Mitschuld des deutschen Volkes*
18 Vgl. Gegen die Stromung Nr. 59 ,,Dre Entwicklung der SED -em Teil der deutschen Misere®

38



In der KAZ NR. 284 ist ein Beschluf} des Arbeitstreffens der Gruppe Kommunistische Arbeiterzei-

tung vom 26/27.10.1996 abgedruckt. Dort heif}t es
uner anderem:

,2. In Anerkennung der Tatsache, daff die Ar-
beiterklasse in der BRD gegenwiirtig keine wirk-
samere polinsche Organisation fiir den tiglichen
Kampf gegen den deutschen Imperialismus zur
Verfiigung steht als die PDS ..."

Damit ist dieses Thema wohl auch gegessen und
kann in Zukunft in einem Aufwasch mit der DKP
oder wahiweise der PDS erledigt werden.

Zusammenfassend:

6) Konkret meine ich, daf wir uns in einer Klassenkampfsituation
befinden, in der der Begriff , Einheit der Sozialisten” etwas Rich-
tiges und Notwendiges ausdriickt. Kommunistische Parteien und
Organisationen sollten ihre eigene Starkung nicht in kleinlicher
Konkurrenz oder auf Kosten der PDS betreiben. Das gilt auch
fur den Westen, wo es im Interesse der Entwicklung der Arbei-
terbewegung hegt, die Akzeptanz der PDS unter den Massen zu

erhohen. Dariiber scheint mir noch groRer Diskussionsbedarf
auch in der DKP zu herrschen.

KAZ Nr. 276

Wenn man sich die Miihe macht, trotz dem Ekel vor dem deutsch-nationalistischen Gefasel vom
deutschen Volk, die zentralen programmatischen Dokumente durchzulesen, kann man folgendes
feststellen: Der angebliche Kampf gegen den modernen Revisionismus, die angebliche Verteidigung
der Theorie Marx, Engels, Lenins und der sog. ,,Mao-Tse-tung-Ideen* lduft schlieBlich doch auf eine
Revision des wissenschaftlichen Kommunismus in seinen wichtigsten Punkten hinaus.

Und die Aktuelle Entwicklung bestitigt und dies heute um so mehr: War die Linie des Arbeiter-
bundes friiher schon revisionistisch. so ist die Praxis sie heute kaum mehr zu unterscheiden von

DKP, PDS usw. ja geht sogar in ihr auf.

39



Der ,,Bund westdeutscher Kommunisten‘‘ (BWK):
»Pluralistischer* Revisionismus und proimperialistische,
deuchtsch-chauvinistische und revanchistische Propaganda

1. Entstehung und Selbstanspruch

Der ,Bund Westdeutscher Kommunisten
(BWK)* entstand aus dem 1973 gegriindeten
.2Kommunistischen Bund Westdeutschlands
(KBW)*, dessen Zielsetzung wie die von an-
deren damaligen Organisationen der Wieder-
aufbau der KPD war.

Unter anderem durch die Entstehung der
GRUNEN gab es innerhalb des KBW eine
Spaltung, woraus der den GRUNEN freund-
lich gesonnene BWK entstand:

.Die 5. 0. DK des BWK 1985 legte hin-
sichtlich der weiteren Programmdiskussion
fest, (...) die Programmdiskussior nicht an
der SPD und Griinen laufenden Programm-
und Strategiediskussion vorbei zu entwik-

keln.

(,Standort des BWK in der sozialistischen Pro-
grammdiskussion - beschlossen durch die 10. ordentli-
che Bundesdelegiertenkonferenz des BWK, Mirz
1990« S. 5)

In der Folge arbeiteten die Mitglieder des
BWK vor allem am Aufbau der auf Initiative
der KPD/ML entstandenen ,,Volksfront gegen
Reaktion, Faschismus und Krieg“. Anfang der
80er Jahre dann stand der BWK in Diskussio-
nen - mit der Perspektive der Vereinigung -
mit der trotzkistischen ,,Vereinigten Sozialisti-
schen Partei” und der anarchistischen FAU/R
(Freie  Arbeiter Union/Ritekommunisten).
(Vgl. ,Statut des Bund Westdeutscher Kom-
munisten - Bundeskonferenz, verabschiedet
bei der Griindung am 4. Mirz 1995%)

Heute sind seine freischwebenden Reste an-
zusiedeln zwischen den ,,Griinen®, der SPD
und vor allem in der PDS und ihrem Dunsi-
kreis.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Als feste oder ernstzunehmende Organisati-
on erscheint der BWK heute nicht mehr. Eine

sog. ,,Bundeskonferenz* fiihit sozusagen die
Geschifte des BWKi.A.".

Er vermittelt vor allem durch sein Organ
,,Politische Berichte” - in erster Linie eine
Sammlung von Artikeln der GRUNEN, der
PDS oder aus den Gewerkschaften - den Ein-
druck von Diskussionsbereitschaft und eines
irgendwie unklar ,,antikapitalistisch gearteten
,Pluralismus®.

3. Wesentliche Merkmale

Ideologisch bedient er sich - wo er selbst
noch Position bezieht - aus der Asservaten-
kammer des modermnen Revisionismus in allen
Variationen: Verteidigung des Sozialimperia-
lismus, Propagierung des Tito-Revisionismus,
HJAntistalinismus® usw. Eine Linie oder einen
eigenen Charakter hat er nicht. Er zeichnet
sich aus durch Verschwommenheit und ideo-
logisches Durcheinander.

4. Weitere besondere Kennzeichen

Durch den dem GNN-Verlag, der neben den
. Politischen Berichten® viele fiir die radikal-
demokratische Bewegung wichtige Publika-
tionen (,,Angehdrigen-Info®, ,,Antifaschistische
Nachrichten* und ,,Kurdistan-Rundbrief*) und
aufferdem die  vierteljahrliche  Beilage
,Rundbrief der Arbeitsgemeinschaft fiir kon-
krete Demokratie, soziale Befreiung bei der
PDS* herausgibt, iibt er zweifellos einen nicht
zu unterschitzenden Einflul auf Organisatio-
nen aus, die , sich als antifaschistisch, anti-
militaristisch, antiimperialistisch verstehen®,
mit denen er auch cine Zusammenarbeit an-
strebt.
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Schlaglichter zum ,, BWK*

L. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Zwar ist weder im Statut noch in dem weiteren zentralen Dokument ,.Standort des BWK in der
sozialistischen Programmdiskussion - beschlossen durch die 10. ordentliche Bundesdelegiertenkonfe-
renz des BWK. Mirz 199" irgendwo von der proletarischen Revolution, der Diktatur des Proleta-
riats oder gar von der Notwendigkeit einer revolutiondren Kommunistischen Partei dic Rede, den-
noch hat der BWK bestimmte Vorstellungen davon, wie er seinen paragraphisch fixierten
»Allgemeinen Zielen" ndherkommen will:

o Pseudosozialistische, kapitalistische Konkurrenz durch ,,wirtschafiliche Selbsttitigkeit statt
sozialistischer Planwirtschaft:

» Wir treten ein fiir politische Selbstverwaltung und wirtschaftliche Selbstritigkeit” bzw. ,(...) eine
dezentral strukturierte Planwirtschaft ein, d.h. fiir die Neuorganisation der Wirtschaft auf kommu-
naler Basis, (...)Die Organisierung in regionalen Wirtschaftsriumen (...)“

(.,Standort des BWK in der sozialistischen Programmdiskussion - beschlossen durch die 10. ordentliche Bundesdele-
giertenkonferenz des BWK, Mirz 1990“ S. 30)

e Statt gewaltsame, bewaffnete Unterdriickung aller Reaktioniire:

,.Die sozialistische Demokratie schafft also die biirgerlichen individuellen und kollektiven Rechte
nicht ab, sondern stellt sie materiell sicher und erweitert sie. Sie bekimpft jegliche Diskriminie-
rung (...)"

{,,Standort des BWK in der soz. Programmdiskussion, Marz 1990, §. 31)

Das hochste biirgerliche Recht ist das Recht auf Ausbeutung und genau dieses ,,individuelle Recht

wird die Diktatur des Proletariats sehr wohl unterdriicken.

¢ Die revisionistischen Staaten werden als ,,realsozialistisch* beschonigt:

»In den realsozialistischen Liindern unterstiitzen wir die proletarischen Emanzipationsbewegun-
gen und alle Formen der sozialen und politischen Bewegung, die diese Bestrebungen fordern. Auf-
fassungen, die darin eine Schwiichung des Realsozialismus gegeniiber der existierenden imperiali-

stischen Bedrohung sehen, lehnen wir ab. “
(,»Standort des BWK in der sozialistischen Programmdiskussion - beschlossen durch die 10. ordentliche Bundesdele-
giertenkonferenz des BWK, Marz 1990“ S. 28)

Vor diesem reformistisch-revisionistischen Hintergrund ist ausgesprochen nachvollziehbar:

»a) eine Orientierung des BWK auf die PDS im Rahmen eines mehrjahrigen, offentlich gefiihrten
und dokumentierten Diskussionsprozesses,

b) der Eintritt in die PDS und die persinliche Teilnahme am Aufbau der PDS durch Mitglieder
des BWK,

¢) die Bildung von BWK-Arbeitsgemeinschaften als Zusammenschliisse gemdf § VI des PDS-
Statuts, (...)

e) das Aufgehen von ehemaligen Landesverbiinden des BWK in Arbeitsgemeinschafien bei der
PDS“

(aus einem Brief des Prasidiums der BWK-Bundeskonferenz vom 20.3.1995, in. ,Ergebnisse und Materialien Nr. 1%,
Mirz 1995)
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2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus

Schon im Dokument ,,Bund Westdeutscher Kommunisten - Bundeskonferenz/Satzung, verabschie-
det bet der Griindung am 4. Mirz 1995“ bezieht sich der BWK in § 3 auf einen nur scheinbar inter-
nationalistischen Ansatz, nimlich

. aiif eine weltweite Gegenbewegung gegen den Imperialismus: den Befreiungskampf in den Lin-
dern der Dritten Welt und die Bemiihungen der Linder der Dritten Welt um eine Koordination ihrer
Politik gegen die imperialistischen Staaten

Damit verwischt er den zentralen Unterschied zwischen den tatséchlich um ihre Befreiung von den
Fesseln des Imperialismus kimpfenden unterdriickten Volkern mit den vom Imperialismus abhangi-
gen Liandern und konstruiert so indirekt eine Interessenseinheit zwischen den herrschenden Kom-
pradorenbourgeois dieser Lénder im Dienste der imperialistischen GroBmiéchte und den ausgebeute-
ten Massen dort.

Doch was in seiner Publikationspraxis iiber die ,,Politischen Berichte* dabei herauskommt, ist noch
um ein vielfaches schlimmer:

Durch die Methode des unkommentierten und undifferenzierten Abdrucks von Dokumenten aller
moglichen biirgerlichen und parlamentarischen Organisationen von Gewerkschaften iiber PDS und
die GRUNEN bis hin zur SPD wird so offen proimperialistische Propaganda unter Federfiihrung
des BWK unter die Leute gebracht, in die linksradikale und revolutiondr orientierte Bewegung hin-
eingetragen:

So werden Diskussionsdokumente der ,,Griinen‘* abgedruckt, in denen véllig im Einklang und auf
Grundlage des imperialistischen Weltsystems Positionen wie die folgenden propagiert werden:

¢ Befreiungskriege gegen Imperialismus und Unterdriickung werden zu ,,Konfliktpotential*,
gegen das es mit imperialistischer ,Krisenpriavention“ vorzugehen gilt und
»Gerechtigkeits““-Illusionen iiber das imperialistische Weltsystem werden geschiirt:

»Das enorme Konfliktpotential im internationalen System (...) erfordern eine neue internationa-
le Strukturpolitik, die Interessen an einer nachhaltigen Entwicklung mit den Aufgaben einer inter-
nationalen Krisenprdivention konzeptionell verbindet und sich dabei nicht um den Konflikt driickt,
der zwischen konkreten Gkonomischen Interessen und bewufSten Wertentscheidungen fiir das Primat
langfristiger Uberlebensinteressen sowie sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit in und zwischen den

Nationalstaaten besteht.
(Landerrat der Griinen, in: ,,Politische Berichte* 11/96, 30.5.96, S. 4)

»Die Zuspitzung der Diskussion sollte auf die Wechselwirkung zwischen der Forderung nachhal-

tiger Entwicklung, Konfliktprivention und Konfliktbearbeitung liegen. “
(ebenda)

¢ Direkte Unterstiitzung fiir die revanchistischen Pliine des deutschen Imperialismus und der
unter seiner Kontrolle stehenden EU gegen die osteuropiischen Staaten iiber die Forde-
rung nach Ausbau des imperialistischen Instruments OSZE...

. Die weitere Entwicklung der OSZE somit um drei politische Felder zentriert: den Aufbau eines
nichtmilitirischen kooperativen Sicherheitssystems in Europa, den Ausbau der demokratischen
Institutionen und die Sicherung der demokratischen Rechte sowie die Entfaltung einer gesamteuro-
pdischen wirtschaftlichen, finanzpolitischen und dkologischen Kooperation. Mittelfristig konnte
sich eine entsprechend weiterentwickelte OSZE als die Schliisselinstitution zur Verzahnung der
Mitgliedstaaten der EU mit den Staaten Mittel- und Osteuropas und den GUS-Staaten in einem
Gesamteuropdischen Entwicklungsprozef§ erweisen, der sowohl eine sicherheitspolitische als auch

okonomisch-dkologische Dimension hat. *
(ebenda)
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¢ ... und offener Revanchismus:

. Biindnis 90 / Die Griinen fordern die Bundesregierung deshalb auf, (...) die Integration der mit-
telosteuropdischen Staaten in die EU mit gréfStem Nachdruck zu betreiben.* {ebendu)
(ebenda)

¢ Der deutsche Militarismus wird als un“problematisch* verkauft:

~Das Problem sind heute nicht mehr militiirische Alleingéiinge Deutschlands, sondern eine neue

Form des militirischen Multilateralismus. “
(»Aus der Bundestagsfraktion Bundnis 90 / Die Grunen und vom Magdeburger Parteitag der PDS - Dokumente* in
»Politische Berichte” Nummer 3, 8.2.96)

In der gleichen Ausgabe der ,Politischen Berichte” wird der sog. ,,Appell von Hannover” von
Promis, SPD und Jusos abgedruckt, der dem revolutioniren, bewaffneten Befreiungskampf des
kurdischen Volkes um Eigenstaatlichkeit direkt in den Riicken fillt:

¢ Die Rolle des deutschen Imperialismus als Hauptdrahtziecher des konterrevolutioniren
Kriegs gegen das kurdische Volk wird durch den ,,Appell an die Bundesregierung* geleug-
net:

., Wir appellieren dabei insbesondere an die Bundesregierung, ihren Einfluf auf die tiirkische
Regierung auszuiiben, das Waffenstillstandsangebot positiv mit der eigenen FEinstellung von
Kriegshandlungen zu beantworten und in Gespriche mit der kurdischen Seite iiber das friedliche
und gleichberechtigte Zusammenleben innerhalb der bestehenden Grenzen (!) einzutreten. *

o [Illusionen in die ,,Demokratisierung des reaktioniire Regimes der Tiirkei werden geschiirt:

»Alle Staaten der EU sind nunmehr verpflichtet, den Prozef der Demokratisierung in der Tiirkei
zu unterstiitzen (...)“

¢ Forderung nach imperialistischer Intervention gegen den kurdische Befreiungskampf, der
als ,,sinnloser Krieg* diffamiert wird:

11 Jahre schon dauert dieser sinnlose Krieg (...) Die internationale Gemeinschaft darf diesem
morderischen Konflikt nicht ldnger tatenlos zuschauen.

Schlieflich wundert auch die antisemitische, als ,,antizionistisch* getarnte Propaganda nicht
mehr, wenn die Rede ist davon, daB in Israel , innenpolitisch das alte zionistische Muster des
‘auserwdhlten Volkes’ noch deutlicher hervorgekehrt werden wird als bisher* (,,Politische Berich-
e 12/96, 13.6.96, S. 7)

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutiondiren Gewalt

Was der BWK (der die Gewalt wohl schlechthin nicht mag, auch nicht die revolutionidre) meint,
wenn er dafiir eintritt, daB ,,die Gewaltformigkeit des staatlichen Handelns durch den politischen
Kampf immer mehr zuriickgedriingt” wird, zeigt sich, wenn er - lediglich kommentiert durch die
Uberschrift ,PDS-Nachwuchspolitikerin iibt ‘Sommertheater’* - PDS-Ostrowski (Brief vom 7 .5.95)
lang, breit und unwiderlegt im BILD-Zeitungs-Stil gegen militante Jugendliche abhetzen 14Bt:

. Es ist ebenfalls nicht liinger hinnehmbar, daf bisweilen der Eindruck von Gemeinsamkeiten zwi-
schen der PDS und Leuten besteht, die randalierend durch die Gegend ziehen und behaupten, sie
seien Linke. Das staatliche Gewaltmonopol ist eine zivilisatorische Errungenschaft. Wer in pseudo-
revolutiondirer Aufwallung das Auto seines Nachbarn anziindet oder Bakngleise zerlegt, um so eine
Meinung zur Kernenergie zu bekunden, ist ein ‘Fall’ fiir die Polizei, nicht aber fiir linke Solidari-

tit. “
(,,Politische Berichte* 10/96, 16.5.96, S. 13)
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Die MLPD: Deutsch-chauvinistisch

1. Entstehung und Selbstanspruch

Die MLPD ist 1982 aus dem Kommunisti-
schen Arbeiterbund Deutschlands (KABD)
entstanden (Ergebnis des Zusammenschluf der
KPD/ML REVOLUTIONARER WEG von
W. Dickhut und dem Kommunistischen Arbei-
terbund/Marxisten-Leninisten). Sie  besitzt
einen eigenen Verlagsapparat (,,Neuer Weg™)
und gibt mehrmals im Monat ihr Zentralorgan
,.-Rote Fahne* heraus.

< Sie beruft sich auf den wissenschaftlichen
Kommunismus, Marx, Engels, Lenin und (mit
Einschrinkungen) Stalin und die sog. ,Mao-
Tse-tung-Ideen™.

Sie propagiert die Diktatur des Proletariats
und den Kampf gegen den modemen Revisio-
nismus, kandidiert regelmaBig fiir Parlaments-
wahlen und hilt sich fiir eine ,,Massenpartei®.

2. Erscheinungsbild / Verkleidung

Auffallend ist bei der MLPD ein gewisser
,Proletkult”.

Weiter ist ,,der MLPDler bevorzugt vor
Supermirkten anzutreffen, gekleidet in ein
»dandwich® und mit einer Unterschriftenliste
in der Hand.

3. Wesentliche Merkmale

_Revolutionére Gewalt ist fiir sie notwendiges
Ubel, es finden sich bezeichnende Beispiele
der Hetze gegen militante Kdmpfe.

Fast schon legendir ihre euphorische Begrii-
Bung der Stdrkung des westdeutschen Impe-
rialismus durch die Einverleibung der DDR

mit ihrer angeblich ,fortschrittlichen Seite® ist
diese noch immer auf den Punkt gebrachter
Ausdruck ihrer ganzen deutsch-nationalsti-
schen Wesensart. Wie weit ihr deutscher
Chauvinismus geht, 148t sich am besten an
ihrer revanchistischen Hetzschrift ,,Die Wahr-
heit iiber die deutschen Kriegsgefangenen®
belegen.

Auf theoretischem Gebiet propagiert die
MLPD fiir die Phase der Diktatur des Proleta-
riats eine angebliche Abschwichung des Klas-
senkampfes und wirft damit die marxistisch-
leninistische These tiber Bord, daf} sich gerade
in dieser Phase der Klassenkampf gesetzmafig
verschirfen wird.

Aufierdem schiirt sie legalistische Illusionen
durch ihren Unterschriftenfetischismus und die
Mitgliedschaft durch Ankreuzen eines Formu-
lars fiir den Postversand.

4. Weitere Besondere Kennzeichen

Durch ihre reformistische Gewerkschaftsar-
beit (die auch ihr Zentralorgan fiillt) als
Schwerpunkt ihrer Praxis ist sie in einzelnen
Betrieben und Kéampfen prisent.

Durch ihr ,Pfingstjugendtreffen®, aber auch
iber enge verwandschaftliche Bindungen
spricht sie eine bestimmte Sorte von Jugendh-
chen an, die uns nicht sehr sympathisch sind.

Thre Plastiktiiten ,fiir den echten Sozialis-
mus®, die Skatspiele ,Internationalismus ist
Trumpf* und d&hnlich ,marxistisch-lenini-
stische** Werbegeschenke zeugen von ihrer
Originalitit.

Thre regelmifigen Wahlerfolge sind immer
wieder einen Lacher wert.




Schlaglichter zur MLPD

1. Haltung zum Kommunismus und zur Diktatur des Proletariats

Bei aller Berufung auf den Kommunismus - die Anerkennung der { |
WEUKAPHAL!SMUS

Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats, der notwendigen Un- /«Apm.snsms
terdriickung aller Reaktiondre und Ausbeuter ist bei der MLPD nicht ., £ /[ " \
mehr als Phrase: e

Wie dieses Schaubild zeigt, nehmen fiir die MLPD nach der prole-
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tarischen Revolution die Diktatur des Proletariats und der Klassen- %7 EC:
kampf kontinuierlich ab. Auch von der Zerschlagung des alten, biir- Q%% ; z
gerhichen Staatsapparats als Voraussetzung fiir die Diktatur des  ~  © ’['N ”f
Proletariats ist nichts zu erkennen. (Aus: ,,Fiir ein vereintes soziali- ALLEN LANDERK )BT KAPTALISMUS ™
stisches Deutschland, Eine Einfithrung in das Programm der Marxi- % :
stisch-Leninistischen Partei Deutschlands MLPD®, Essen 1990, S. G— K

169) 2,

Also vertritt die MLPD in dieser zentralen Frage der Verschirfung SOZALISTISCHES  BEWUSSTSEIN
des Klassenkampfs unter der Diktatur des Proletariats keine kom- KLASSE UND STAAT STERBEN A
munistische Linie, sondemn steht in direkter Tradition der bucharin-
schen Thesen der 20er Jahre iiber die Abschwichung des Klassenkampfes, tiber das ,,Hineinwachsen*
der alten Ausbeuterklassen in den Sozialismus, die von der KPdSU(B) und Stalin aufs schirfste be-
kidmpft wurden. Damit steckt sic voll im Sumpf der versohnlerischen Grundhaltung des modernen
Revisionismus.

SNNSINAIWWOM 3SVHd 1T

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus

* a) Der Kampf gegen den deutschen Chauvinismus ist fiir die MLPD keine eigenstiindige
Aufgabe und die ,,hauptsichlich fortschrittliche Seite der Wiedervereinigung*

Was man im Programm der MLPD vergeblich sucht, ist die Benennung der vorrangigen Aufgabe
der kommunistischen Krifte in der imperialisischen GroBmacht Deutschland, vor allem den
weigenen®, den deutschen Chauvinismus und Nationalismus zu bekdmpfen.

Dafiir begriifite sie in der ,,Roten ._Fahne“ Nr. 39/1991 die Einverleibung der DDR durch den west-
deutschen Imperialismus unter der Uberschrift:

»Der Doppelcharakter der Wiedervereinigung und ihre hauptsdchlich fortschrittliche Seite

‘““::Der“DoppeIcharakter der

} f”' 9

“}‘h s> Wiedervereinigung und ihre hauptsachlich
@ fortschrittliche Seite

Tan D b4 SRALT AT me

Dazu paft ihre gesamte, deutsch-chauvinistische Haltung zum Nazifaschismus:

Der Holocaust, der industrielle Massenmord an 6 Millionen Jiidinnen und Juden und an mehr als
500.000 Sinti und Roma ist ihr keine Erwdhnung wert, wenn sie in ihrer programmatischen Erkli-
rung ,,Fiir ein vereintes und sozialistisches Deutschland* die Rolle des Nazifaschismus als Stofltrupp
gegen die internationale Arbeiterbewegung und die sozialistische Sowjetunion wegretuschiert,
indem sie sie nicht erwihnt.
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Dafiir besall angeblich laut MLPD |, die Mehrheit des deutschen Volkes (...) nimlich die Einsicht,
dafi das Potsdamer Abkommen durchgesetzr werden miisse“, und ¢s sind ,,die Erfahringen mis der
faschistischen Diktatur (...) aber in breiten Bevilkerungskreisen wach. *

(,,Far ein vereinigtes sozialisiisches Devitschland - eine Einfuhrung in das Programm der MLPD*, S. 28 u. 210)

Daf aber tiefsitzender und ekelthaftster deutscher Chaavinismus der Grund ist fiir diese bewuSt
schonredende Einschétzung des BewuBtseinsstandes breiter Massen hier, zeigt sich vor allem an der
Broschiire der MLPD:

»Die Wahrheit iiber die deutschen Kriegsgefangenen®,

wo ein von der MLPD sogenannter , Kollege™ wortlich im Nazi-
Stil gegen die Alliierten Armeen abhetzen darf:

. Aber was niitzen uns ehemaligen Kriegsgefangenen alle guten
Wiinsche, wenn H. Kohl in seinem Grufiwort an 13. Stelle immer
wieder Winston Churchill anfiihrt, den Mann, dem zehn Millionen
Deutsche zuviel auf der Welt waren, der geholfen hat, unsere Stidte
auszuradieren und der mit verantwortlich war fiir die Vernich-

tungslager fiir deutsche Kriegsgefangene im Westen. “
(ebenda, S. 4)

Und wo ein Foto unterschrieben ist mit

wauf Churchills Anordnung ausradiert: Dresden, vom Rat-
hausturm gesehen - nach den Bombenndichten.“ (ebenda, S. 6)

Vor diesem Hintergrund fragt man sich, ob die weitere Analyse
noch notwendig ist. Aber dennoch:

¢ b) Absage an die These Lenins, dafl die Oktoberrevolution Vorbild fiir alle Linder ist

Frech und offen lehnt die MLPD die Leninsche These ab, daB die grundlegenden Lehren der Okto-
berrevolution fiir alle Lander Giiltigkeit besitzen und verhohnt sie zur ,,Musterrevolution®:

“Eine Musterrevolution, wie die proletarische Oktoberrevolution 1917 kann es unter den heutigen

Bedingungen des internationalen. Klassenkampfes nicht mehr geben ...”
(.,Resolution des Solinger Parteitags (V. PT) der MLPD*, Seite 8/9)

® ¢) Der deutsche Imperialismus ist fiir die MLPD ,handzahm*

Die MLPD hat es zum zentralen Bestandteil ihrer Linie gemacht, den deutschen Imperialismus - wo
immer moglich - zu verharmlosen und aus der Schufilinie zu nehmen.

Methodisch muf dafiir die absurde Konstruktion eines ,,neudeutschen Imperialismus* herhalien,
womit die ungebrochene Kontinuitét des deutschen Imperialismus vom reaktiondren preuBischen
Staat iiber den Nazifaschismus bis hin zu seiner heutigen Form in der BRD direkt bestritten wird und
damit auch die daraus resultierenden Aufgaben fiir die fortschrittlichen Krifte in Deutschland ge-
leugnet werden. Sie werden einfach nicht benannt.

In der Konsequenz ist dann die imperialistische Grofmacht Deutschland der MLPD nach auch kein
expansionistischer, eigensténdiger Kriegsherd:

, Fiir die deutschen Monopole ist es unmdaglich, ihre imperialistischen Europapldne zu verfolgen
und zugleich eine Grofdeutschlandpolitik durchzufiihren. Anderseits konnen sie selbst an einem
solchen Grofideutschland kein besonderes Interesse haben, da sie darauf zur Verwirklichung ihrer
Grofimachiziele gar nicht angewiesen sind. Sie brauchen kein Grofdeutschland mehr wie zur Zeit

Hitlers. Hitler hatte keine Miglichkeit, Kapital im Ausland arbeiten zu lassen. Er wollte Kolonien.”
(..Einige prinzipieile Lehren fiir den weiteren Parteiaufbau der MLPD* - Zentralkomitee der MLPD, April 1991)



Oder von Willi Dickhut auf den Punkt gebracht:

. Grofideutschiand spielt da keine Rolle mehr.
(zitiert nach Klaus Amecke/Stefan Engel, ,,Der Neokolonialismus und die Verinderungen im nationalen Befreiungs-
kampf*, Verlag Neuer Weg, S. 84/85)

Ob sich die deutschen Imperialisten fiir diese Sabotage am antimilitaristischen Kampf gegen welt-
weite Kriegseinsitze und die Vorbereitung eines imperialistischen Kriegs bei Willi Dickhut, damais
Vorsitzender der MLPD, bedankt haben, ist nicht bekannt.

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutioniren Gewalt

Schon der KABD hatte wenig bis gar nichts mit der richtigen Haltung Mao-Tse-tungs zur revolu-
tiondiren Gewalt und zum bewaffneten Kampf, deren Inhalt fester Bestandteil einer wirklich kommu-
nistischen Linie zum bewaftneten Kampf ist, zu tun:

»Die Anwendung von Gewalt durch die herrschende Klasse zwingt dem Proletariat den bewaffne-
ten Kampf auf. “ (KABD, Grundsatzerklirung Seite 13)

Auch wenn heute im Grundsatzprogramm der MLPD diese Position nicht mehr so offen pazifi-
stisch formuliert wird - sie geht auf diese Frage gar nicht erst ein -, so zeigt neben anderen Bei-
spielen vor allem auch die reaktionire Hetze der MLPD gegen den Kampf der RAF - wegen seiner
Militanz, nicht etwa wegen der falschen Linie des individuellen Terrors ! -, da die grundfalsche
Haltung zum bewaffneten Kampf von der MLPD bis heute keineswegs selbstkritisch korrigiert wur-
de, sondern weiter fester Bestandteil ihrer kapitulantenhaften Linie ist:

. Sie ( die RAF) ... lieferten dem Staat billige Vorwinde zur Hetze gegen die proletarische Revo-
lution und zum Ausbau und Einsatz seines Gewaltapparates gegen die Bevolkerung.
(,,Fiir ein vereinigtes sozialistisches Deutschland - eine Einfiihrung in das Programm der MLPD®, S. 228).

Mit einer kommunistischen Haltung zur revolutiondren Gewalt hat das ebensowenig zu tun wie die
reaktionidre Hetze ihrer Jugendorganisation gegen den antimilitaristischen Kampf gegen die 6ffentli-
che Rekrutenvereidigung im Bremer Weser-Stadion 1980:

., Von Polizei- und Politrockern®, ,,Krawalle vom Staat gewollt*

~Auch wenn wir keine konkreten Beweise haben, steht fiir uns fest: Unter den Anarchisten waren
gekaufte Elemente, die die Sache anheizen sollten, um Munition fiir die antikommunistische

Hetzwelle zu liefern, die sich jetzt iiber uns ergief3t.
(Rebell /80, S. 26/27)

4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralen Prinzipien des Aufbaus der
Kommunistischen Partei

e Anbetung der Spontaneitit

Die MLPD propagiert offen die von Lenin in ,,Was tun?" umfassend als Skonomistisch und
nichtrevolutionir entlarvte Anbetung der Spontaneitit und greift damit die wesentliche Begriindung
fiir die Notwendigkeit der kommunistischen Partei iiberhaupt frontal an:

Wie wenig die MLPD die Leninsche Definition wirklichen proletarischen Klassenbewuftsein und
die Rolle der KP verstanden hat, nimlich davon, daf die KP das KlassenbewuBtsein ,,von auflen” in
die Arbeiterklasse hineintragen muB, zeigt sich daran, daf sie die Aufgabe der KP darauf herabmin-
dert, diese Entwicklung lediglich zu ,,beschleunigen:

“Es ist die Sache der revolutiondren Partei der Arbeiterklasse, durch Agitation und Propaganda

die Entwicklung des Klassenbewuftsein zu beschleunigen.”
(,,Fiir ein vereinigtes sozialistisches Deutschland - eine Einfiihrung in das Programm der MLPD*, S. 108)

47



» Mitgliedschaft durch Ankreuzen:

Die Art der Gewinnung von Parteimitgliedern der MLPD
durch ,,Ankreuzen” auf einem Coupon - wer ihr Zentralor-
gan, die ,Rote Fahne“ zum ersten Mal in der Hand hat,
fiihlt sich dabei unwillkiirlich an ein Preisausschreiben erin-
nert kann eigentlich nur noch als Karikatur auf die Kader-
gewinnung und -ausbildung einer Kommunistischen Partei
hezeichnet werden. Der Unterschied zu der Art, wie die
biirgerlichen Parlamentsparteien ihre Mitglieder ,,werben”
ist ebenso formal wie das zur Rettung des Ansehens von
der MLPD vorgeschobene Gesprich und die halbjahrige
Kandidatenzeit.

Man konnte das belicheln, doch mufl bewuflt sein: So
werden nicht nur an der Mitarbeit Interessierte iiber den
Postweg an den geheimdienstlichen Uberwachungsapparat
des deutschen Imperialismus ausgeliefert, sondern letztlich
betreibt die MLPD damit Sabotage an den Aufgaben der
Erziehung von revolutiondren Kriften zum illegalen Kampf.
Sie transportiert und schiirt damit gefahrliche legalistische
Nusionen in den biirgerlichen Staatsapparat.

Werdet Mitglied in
MLPD und REBELL!

lch mochte:

O die Broschire: »Woilir O besucht werden
steht die MLPD?«

O die Broschure: »Wie werde
ich Mitglied der MLPD 7«

O Mitglied werden in der

MLPD

O den Jugendverband
REBELL kennenlernen

O Mitglied werden im
REBELL

Name

Anschift

Einsenden an:

MLPD Zentraikomitee, KoststraBe 8,
45899 Geisenkirchen

Mitgliedschaft per Postversand
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Ex-KPD/ML, 1. Teil:
» KPD* Stuttgart:
Revanchistische Pseudoantirevisionisten

1. Entstehung und Selbstanspruch

Die ,,KPD* hat sich 1985 als eigenstindige
Organisation aus der 1968 entstandenen
»KPD/ML gegriindet und begreift sich als
deren legitime Fortsetzerin. Revanchismus und
deutscher Nationalismus im alten Programm -
sshationales Selbstbestimmungsrecht des
deutschen Volkes, ,,Gegen die Spaltung
Deutschlands“ im gemeinsamen Kampf mit
sjedem ehrlichen Patrioten®,

Sie hat den Anspruch das Werk von Marx,
Engels, Lenin und Stalin zu verteidigen. Mit
ihrem neuen Programm vollzieht die ,,KPD*
Stuttgart einen Imagewechsel von der konse-
quenten antirevisonistischen Kraft®, als Alter-
native zur DKP, zur modemen, biirgernahen
antibiirokratischen Alternative zum Profitsy-
stem unter Anbiederung an alle moglichen
opportunistischen Gruppen. Mit der reformi-
stischen TDKP (Organisation aus der Tiirkei)
unterhilt die ,,KPD* enge Beziehungen.

2. Erscheinungsbild/Verkleidung

In ihrem Zentralorgan ,Roter Morgen*
nimmt der gewerkschaftlich-6konomische
Kampf mit vielen Berichten iiber Arbeiterak-
tionen einen groflen Raum ein.

3. Wesentliche Merkmale

Chauvinistisch will die , KPD* alle hier le-
benden Arbeiterinnen und Arbeiter aus ande-

ren Lindern in die deutsche Arbeiterklasse
einverleiben, sie in der ,,KPD* organisieren.

In ihrem neuen Programm zeigt sich ihre re-
visionistische Haltung zur Diktatur des Prole-
tariats vor allem durch die Umgehung dieses
programmatischen Bergrifts, durch Umschrei-
bung mit der Notwendigkeit eines ,,Uber-
gangsstaates® allerdings ohne Unterdriickung
der gestiirzten Bourgeoisie. Passend dazu die
Leugnung der bewuBten und planmafigen
Verschidrfung des Klassenkampfes durch die
Krifte des Proletariats.

Kapitulation vor dem modernen Revisionis-
mus durch die Absolution fiir alle Revisioni-
sten, deren revisionistische Zerstérung der
chemaligen kommunistischen Parteien und
sozialistischen Lénder als ,, spontane Entwick-
lung* entschuldigt wird. (,,Roter Morgen* -
Nr.8, 1992, S.15)

4. Weitere besondere Kennzeichen

Als Pseudoantirevisionisten im Fahrwasser
eines angeblich bis in die 90er Jahre sozialisti-
schen Albanien (Verteidigung Albaniens bis
einschliellich Ramiz Alia) Verleumdung von
Mao Tse-tung.

Die im ,,Roten Morgen* stellenweise vorzu-
findende deutschnationalistische Hetze, sei es
gegen die kurdischen Kimpferinnen und
Kimpfer der PKK oder chauvinistische Hetze
gegen ,,auslandische Drogendealer®.
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Schlaglichter zur ,,KPD* - Stuttgart

1. Haltung zum Kommunismius und zur Diktatur des Proletariats

Das neue Programm der ,,KPD* von 1993 zeichnet sich vor allem durch ein deutliche, offene Hin-
wendung in Richtung moderner Revisionismus, durch das weitgehende fallen lassen der antirevisio-
nistischen Maske der ,KPD* aus!®. Im Gegensatz zu ihrem alten Programm, in dem noch das Ziel
der Errichtung der Diktatur des Proletariats als Ergebnis der proletarischen Revolution formuliert
wurde, spricht die “KPD* hier nur noch von einem ,, Ubergangsstaat“ (Programm S.22) fiir den es
zu kimpfen gilt. In ihrem Programm behandelt die ,,KPD“ die Frage der Notwendigkeit eines Staates
nach der Revolution unter der Uberschrift , Der Staat als Zugestindnis an die relative Riickstindig-
keit der Gesellschaft” (S.26) und gibt uns dort ihre einzige Begriindung, weshalb ein proletarischer
Staat notig ist. Sie schreibt dort:

., Die Existenz des Staates in der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus ist Ausdruck der Tat-
sache, daf3 die Klassenunterschiede, daf} insbesondere der Gegensatz von leitenden und ausfiihren-
den Titigkeiten und Funktionen, noch nicht vollstindig beseitigt sind, daf3 die alte Form der Ar-

beitsteilung noch nicht vollstadndig iiberwunden ist.
(Programm von 1993, §. 26)

Mal Abgesehen davon, daB so ganz nebenbei aus Klassengegensitzen plotzlich |, Klassen-
unterschiede werden, gibt es fiir die ,,KPD* nur einen Grund, weshalb ein Staat nach der Revolution
unbedingt notwendig ist: die mangelnde Erzichung der Werktdtigen zur Bewuftheit und Aktivitit.

Wahr ist dagegen, dal das von der KP gefiihrte Proletariat mit Hilfe seines sozialistischen Staates
den Widerstand der Bourgeoisie im eigenen Land unterdriicken, ihn auf allen Gebieten zerbre-
chen und vernichten muf.

Diese Aufgabe benennt die ,,KPD* in ihrem Programm nicht, und was dabei herauskommt, zeigt
sich an anderer Stelle: Eine ganz falsche Darstellung der sozialistischen Gesellschaft, als eine Gesell-
schaft ohne Unterdriickung - also Demokratie fiir die Bourgeoisie?

,»Nur der Sozialismus, eine Gesellschaft, in der Ausbeutung und Unterdriickung beseitigt und
allmahlich die Voraussetzungen fiir eine immer breitere Beteiligung aller Menschen an Wirtschaft

und Gesellschaft geschaffen werden, kann uns eine Zukunft bieten!*
(.Roter Morgen“, Extrablatt zum 1. Mai 1996, S. 1; Hervorhebungen im Original)

Sozialistische Demokratie darf es fiir die ehemaligen Ausbeuter nicht geben! Erst im Kommunis-
mus wird die klassenlose Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung (!) verwirklicht werden.

2. Proletarischer Internationalismus und Haltung zum deutschen Imperialismus
Deutsch-chauvinistisch von Beginn an, im Tenor der revanchistischen Propaganda des deutschen
Imperialismus liet man im alten Programm der ,,KPD* von der Verweigerung des

,nationale(n) Selbstbestimmungsrecht und damit das Recht auf einen unabhdingigen deutschen
Nationalstaat “,

von der Notwendigkeit,

19 Ein sichtbares Kennzeichen dieses Imagewechsels, den die , KPD* mit diesem Programm vorgenommen hat, 1st die
an vielen Stellen nicht zu ubersehende Vermeidung, von fur den wissenschaftlichen Kommunsimsus programmati-
schen und klar-definierten Begniffen. So spricht die , KPD* an veieln Stellen nur noch vom ,Profitsystem® statt Kapi-
talismus/ Imperialismus usw,
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- Gegen die Spaltung Deutschlands, gegen Revanchismus und Chauvinismus! Fiir die nationalen
Interessen des deutschen Volkes!“ (So kimpft man also gegen Revanchismus und Chauvinismus -

A.d.Verf.)
zu kdimpfen und, dafl in diesem Kampf neben

v enes An{ifaschisten und Demokraten, jedem Antimilitaristen und Friedenskampfer, jedem ehrli-
chen Patrioten, ... die Hand zum gemeinsamen Kampf ...
(altes Programm S. 48 u. 92)

zu reichen ist.

Soll sich die PKK den Interessen Hetze gegen ,,auslandische
der deutschen Arbeiterbewegung unterordnen? Drogendealer”

So ist der Konsum von Cannabis
Da dia PKK sich nicht nach den intaressan der Arbsiter- fast schon Alltag, ca. dic Hlfte al-
ler Jugendlichen hat schon Erfah-
bewsqung in Doutschland riohtst, sondera ihre Organication uber alles stallt, rungen mit dieser Droge gemacht
e - , wil oder konsumiert sie regelmiBig.
war sie fiir dis Polizei oln qesignates und willkommenes Provokationsobjekt. Besonders verbreitet ist die Droge
unter auslindischen oder “linken”

Jugendlichen. )

(,Roter Morgen* - vom 9. Mai 1996, S. 9) (., Roter Morgen* - Nr. 23, 8.7 - 1995)

3. Haltung zum bewaffneten Kampf und zur revolutioniiren Gewalt

Charakteristisch ist, dal im Programm an den meisten Stellen um den heifien Brei geredet, vom
Sturz des Profitsystems* (8.21) oder der ,, Erringung der politischen Macht* (S. 34) gefaselt wird.

Konkreter und auf den ersten Blick revolutionir wird’s dann erst auf der S.39:

. Die Gewaltinstrumente des Kapitals - Militir, Polizei, Geheimdienst, Justiz usw. - werden in der

sozialistischen Revolution zersetzt, entwaffnet und zerschlagen.
(Programm S. 39)

Die Zerschlagung des alten Staatsapparats der Bourgeoisie muf} als vorrangige Aufgabe der prole-
tarischen Revolution betrachtet werden, Zersetzung und Entwaffnung der Krifte der Konterrevoluti-
on miissen diesem Ziel dienen und sind ihm untergeordnet. Klar ist aber vor allem, da} dies alles nur
ein Lippenbekenntnis bleibt, wenn die Erziehung des Proletariats und seiner Biindnispartner nicht
von Beginn an auf den bewaffneten Kampf, auf die Zerschlagung des alten Staatsapparates im Biir-
gerkrieg orientiert ist.

4. Haltung zur Notwendigkeit und zentralen Prinzipien des Aufbaus der
Kommupnistischen Partei:

Als selbsternannte Fortsetzerin der Aust KPD/ML, als der Verteidigerin des revisionistischen Lic.z-
des ,Die Partei, die Partei hat immer Recht“ hat sich die ,KPD" - Stuttgart - iibrigens auc;h die
,KPD*“-Gelsenkirchen - schon selbst auBerhalb des Anspruchs einer wirklich revolutiondren, sich an
ihren eigen Schwichen und Fehlem erzichenden Kommunistische Partei gestellt.



Zusammenfassend:

Die ,,KPD* hat in ithrem neuen Programm ihre Maske einer pseudoantirevisionistische Kraft wet-
gehend fallen lassen. obwohl sie auch weiterhin bemiiht 1st, sich einen gewissen Anstrich beizubehai-
ten. So gibt sie z.B. nach wie vor aus, auf dem Boden von Marx, Engels, Lemin und Stalin zu stehen,
will in Worten noch nicht ganz auf die Zerschlagung des Staatsapparats in der proletarischen Revo-
lution verzichten, verleumdet jedoch die herausragende Rolle der revolutiondren Gewalt.

Die ,KPD* betreibt Verwischung und Revision in fast allen grundlegenden Fragen des wissen-
schaftlichen Kommunismus, in der Frage der gewaltsamen Revolution, in der Notwendigkeit der
Unterdriickung der gestiirzten Bourgeoisie unter der Diktatur des Proletariats usw.

Ubrigens: Diejenigen, die daran interessiert sind, einen Unterschied zur ,,KPD* - Gelsenkirchen
auszumachen, seien vorgewarnt: Sowohl bei den revisionistischen Verdrehungen des wissenschaftli-
chen Kommunismus als bei ihren deutsch-chauvinistischen Positionen sind zwischen beiden Organi-
sationen hochstens in Nuancen auszumachen und wohl erst nach jahrelangem Beschiftigen mit bei-
den Gruppen erkennbar. Ein Frage nach der Abgrenzung an beide Gruppen ist aber weder spannend,

noch ergiebig.

52



Ex-KPD/ML, 2. Teil:
»KPD*“Gelsenkirchen:
Pseudoantirevisionistisch und deutsch-chauvinistisch

1. Entstehung und Erscheinungsbild

Die heutige ,, KPD* - Sitz Gelsenkirchen hat
sich aus der ,,KPD*“/ML Ernst Aust gegriindet
und begreift sich ebenso wie die ,,KPD* Stutt-
gart als deren Fortsetzerin. Ihr Zentralorgan
ist der ,,Rote Blitz“. Als Erbe der ,,KPD‘“/ML
verteidigt die ,,KPD* nach wie vor die deut-
schnationalistische Position ,,Deutschland
dem deutschen Volk!*

2. Selbstanspruch

Sie hat den Anspruch an sich auf dem Boden des
Werkes von Marx, Engels, Lenin und Stalin zu stehen.

Als Fortsetzerin ,, KPD“/ML bezicht sie sich
auf deren Vorsitzenden Ernst Aust, dessen
Schriften und Reden von der ,, KPD* verbreitet
werden.

Die Positionen der , KPD* Gelsenkirchen
scheinen revolutiondr und antirevisionistisch,
was sicher auf ihren Bezug auf die friiher revo-
lutiondren antirevisonistischen Positionen En-
ver Hoxhas und der PAA zuriickzufiihren ist.

Mit der reformistischen MLKP aus der Tiirkei unter-
halt die ,,KPD" |, briiderliche Beziehungen*.

3. Wesentliche Merkmale

Wie die MLPD begriilt die ,,KPD“ die
»Wiedervereinigung® auch wenn sie von den
Kapitalisten vollzogen wurde, ,,denn die Tei-
lung unserer Nation war unnatiirlich*.

Reformistisch und spontaneistisch 148t die
,.KPD* nichts iiber ,,den deutschen Arbeiter
kommen, redet ihm nach dem Mund, wobei
dann nichts anderes rauskommen kann, als
deutscher Chauvinismus garniert mit antisemi-
tischen Ausfillen.

Als Verteidiger Enver Hoxhas vertrat die
,,KPD* - Gelsenkirchen bis zum offenen Bank-
rott der revisionistischen Staaten die mit dem
wissenschaftlichen Kommunismus vollig un-
vereinbare Position der ,,Theorie der Super-
michte”, der Verharmlosung und des aus der
SchuBllinie nechmen des deutschen Imperialis-
mus.

Das Werk und die Leistungen des Marxi-
sten-Leninisten Mao Tse-tung werden von der
,,KPD* - Gelsenkirchen vollig abgelehnt und
verdammt.

Den militanten antifaschistischen Kampf
verleumdet die ,,KPD* als ,,Rduber und Gen-
darm“ - Spielereien, als Revoluzzer Scharmiit-
zel,

4, Weitere besondere Kennzeichen

An den Positionen der Antinationalen wer-
den vor allem diejenigen Ansitze angegriffen,
die von einer kommunistischen Partei als posi-
tiv herausgestellt werden miissen. So emport
sich die ,,KPD* dariiber, das die Mitschuld des
deutschen Volkes an den Verbrechen des
Nazifaschismus benannt werden und verbittet
sich, daB ,die Verbrechen der deutschen Ar-
beiterklasse in die Schuhe geschoben® werden.




Schlaglichter zur ,,KPD* - Gelsenkirchen

Die heutige ,.KPD* -Sitz Gelsenkirchen encstand aus der ,,KPD“/ML von Erst Aust. Thr Zentral-
organ ist der ,,Rote Blitz", der frither wie das Zentralorgan der ,, KPD“ - Sitz Stuttgart ,.Roter Mor-
gen* hief.

Die gleiche Entstehungsgeschichte, der gleiche Anspruch die legitime Fortsetzerin der aiten
»KPD“/ML zu sein, die Verteidigung Albaniens und die vollige Verdammung des Werkes und der
Leistungen Mao Tse-tungs, sind beiden ,,KPDs* gemeinsam. Fiir einen auBenstehenden Leser ist es
fast unmoglich einen Unterschied zwischen beiden Gruppen festzustellen, der eine getrennte Organi-
sation begriinden wiirde.2°

Am deutschen Chauvinismus der ,,KPD* Stuttgart kann es nicht liegen. An diesem Punkt macht die
.. KPD“-Gelsenkirchen keine Abstriche. Sie garniert ihren Chauvinismus sogar noch mit Antisemitis-
mus.

Aufgrund dieser Deckungsgleiche an den revisionistischen Positionen, die personliche Differenzen
der ZK Mitglieder beider Parteien als Grund getrennter Organisierung vermuten 148t (politische Un-
terschiede sind einfach nicht auszumachen), werden wir es den Leserinnen und Lesern ersparen, sich
im Grunde hier die gleichen Fehler, die wir schon bei der ,,KPD*-Stuttgart aufgezeigt haben, noch
einmal antun zu miissen. Hier nur schlaglichtartig ein paar Beispiele fiir die deutsch-nationalistische
Propaganda der ,,KPD* - Gelsenkirchen?! .

L. Der ,,deutsche Arbeiter*, der die ,,Rechten‘ wiihlt, vollzieht ,,positiv den Bruch
mit dem herrschenden Wahlsystem:

Im ,,Roten Blitz“ - Extrablatt zum 1. Mai 1992 vertffentlicht die Redaktion einen Artikel, in dem
sie sich mit der Zunahme der Stimmen fiir Naziparteien bei den Wahlen in Baden-Wiirttemberg und
Schleswig-Holstein, beschiftigt und zieht daraus folgende Schiufifolgerung:

. Die Wahl rechter Parteien vor allem durch Arbeiter, sie ist ein Signal. Diese Arbeiter sind keine
Faschisten. Diese Arbeiter sind aber auch nicht blofi “Protestwihler”. Diese Arbeiter sagen sich
los von der bisherigen Wahltaktik der Bourgeoisie, und das ist positiv (Hervorhebung im Original
!a.d Verf.)“

(,Roter Blitz“ - Extrablatt zum 1. Mai 1992, S.5)

Das ist Nachtrabpolitik der schlimmsten Sorte: Alles wird entschuldigt, verharmlost und dafiir
,»verstindnis“ aufgebracht, selbst die fiir die Wahl von Naziparteien. Und noch mehr, das soll sogar
ein positiver !! Bruch mit dem bisherigen Wahlverhalten sein.

2. Leugnung der Mitschuld des deutschen Volkes an den Naziverbrechen:

Wir haben bereits gesehen: Wenn es um die deutsche Arbeiterklasse, ,den deutschen Arbeiter
geht, 148t die ., KPD* nichts iiber sic kommen, es wird verteidigt auf Teufel komm raus, auch wenn
dabei die Geschichte einfach umgelogen werden mufl. Wihrend den Antinationalen Gruppen zu-

20 Durch das neue, durch und durch schwammige Programm der ,,KPD* - Sitz Stuttgart kann sich die ,KPD* - Sitz
Gelsenkirchen haute woh! wortradikaler, scheinbar revolutionarer prasentieren, da sie nach wie vor das Programm der
~KPD“/ML vertritt. Andererseits bietet die , KPD“ in jedem ,Roten Blitz“ die Mitgliedschaft in der ,,KPD“ durch
Ankreuzen an, womit dem deutschen Staat und seinen Repressionsorganen alle Adressen von am Kommunismus
Interessierten einfach prasentiert werden.

21 Die ,KPD“/ML grindete 1975/76 auch eine Sektion auf dem Staatsgebiet der DDR. Laut eigenen Angaben verei-
nigten sich die beiden Teile der ,,KPD“-Gelsenkirchen in DDR und BRD am 1.Mai 1991,
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ndchst pesitiv angerechnet werden muB, daB sie im Rahmen ihrer Aktivitdten zum 8. Mai 1995 die
Diskussion iiber eine Mitschuld der deutschen Bevilkerung an den Verbrechen des Nazifaschismus
erneut auf die Tagesordnung setzten und im Wesentlichen auch richtig herausstellten, setzt sich die
,,KPD* fiir die deutsch-chauvinistisch Inschutznahme der deutschen Arbeiterklasse:

JJetzt sind also die ,, Deutschen fiir die Naziverbrechen verantwortlich!
und

»die Verbrechen werden der deutschen Arbeiterklasse in die Schuhe geschoben*
(Roter Blitz - Nr. 4/5 1995, S.2)

Das Problem, daf} die ,,KPD* einfach nicht sehen will, ist eben, daf zwar die deutsche Bourgeoisie
die Hauptschuld fiir die Naziverbrechen trigt, da aber die Politik des imperialistischen Krieges ge-
gen die sozialistische Sowjetunion, der Vélkermord an den Juden, den Sinti und Roma nur méglich
war durch die aktive Beteiligung der Mehrheit der deutschen Bevolkerung und dies keineswegs nur
auf Druck der Repressionsorgane, sondern aus Uberzeugung und Begeisterung fiir die Ideologie und
die Verbrechen der Nazis heraus.

Zum letzten Zitat mit dem
3. a) Antisemitismus im ,,Roten Blitz“: - MorgenthauPlan: ~ Morgenthau

war Jude und von daher ist es
angesichts der Nazi-Massenmorde

Gipfel dieses Artikels im ,,Roten Blitz* - Nr. 4/5 1995 bildet die an den Juden verstindlich, dag er
etwas abgemildert vorgetragene, alte Nazi-Liige ,die Juden sind Deutschland zu einem - wie es

das Un g}iick Deutschlands*. verkiirzt  dargestellt  wird
Kartoffelacker machen wollte. Es
. Morgenthau war Jude und von daher ist es angesichts der Na- ist daber rlgcht"ﬁzu (kj)e;l?em,
. . . sonacrn zu begrufsen, aals dieser
d-Massenmorde an den Juden verstindlich, dafs er Deutschland g "iche verwirklicht wurde
zu einem - wie es verkiirzt dargestellt wird - Kartoffelacker ma- Leider  verhinderten  die
chen wollte. westlichen Alliierten und die
. westdcutschen Kapitalisten
(-Roter Blitz* - Nr. 4/5 1995, $.2/3) durch dic Torpedierung der

. .. o 1 . _ Beschliisse von Teheran, Jalta und
Hier soll eben als Begriindung fiir die Pline Morgenthaus herhal Potsdam. daf jemals wieder ein

ten, daB er Jude gewesen ist, und ausgesprochen heifit dies, die imperialistisches  Deutschland
Juden wollten Deutschland nach 1945 vollig zerstoren. Da hilft es ;nt(ls»tegen ko?_nte, vgn den\;_fl:]i(nc

. . e 10 € €
auch nichts, den Vélkermord an den Jidinnen und Juden Europas (/G808 HT AREere TORET

als verstdndliche Begriindung anzufiihren.

2. b) Antisemitismus im ,,Roten Blitz“, leider kein Einzelfall:

Ein weiteres Beispiel die GruBbotschaft des ZK der ,,KPD* an den 23. Jahrestag der Demokrati-
schen Front zur Befreiung Palistinas (DFLP)22 aus dem ,,Roten Blitz" - Extrablatt zum 1. Mai 1992,

in dem es heifit

, Der deutsche Imperialismus schafft es immer noch bis hinein in die Linke, den Holocaust an den
Juden zu benutzen, um den Zionismus, der den Holocaust am palistinensischen Volk betreibt, zu
unterstiitzen. Die deutsche antiimperialistische Bewegung muf3 ihre Anstrengungen vervielfachen,
um das faschistische Wesen des Zionismus offenzulegen.

(,,Roter Blitz“ - Extrablatt: Mai 1992)

Daf dieser unter dem Namen des Antizionismus getarnte Antisemitismus der ,,KPD* kein Ausrut-

scher war, zeigt auch ein Bild, das im ,,Roten Morgen™ - N1.1/94 auf S. 19 abgebildet ist.

22 Zur schwierigen Frage des Staates Israel und dem Befreiungskampf des paldstinensischen Volkes, den islamistisch-
antisemitischen Kriften in diesem Kampf und dem Antisemitismus in der deutschen Linken haben wir uns ausfiihrli-

cher in ,,Radikal Brechen* Nr. 7 auseinandergesetzt.
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Mit dieser antisemitischen Gleichsetzung von Nazideutschland mit
dem heutigen Staat Israel wird von der ,,KPD™ hier ganz offen ge-
leugnet, daB die Volkermord Verbrechen der Nazis die bisher barba-
rischsten und menschenverachtendsten Verbrechen der bisherigen
Weltgeschichte waren.

4. Entschuldigung der deutschen Arbeiterklasse - Hetze
gegen antifaschistischen militanten Kampf - jetzt, hier
und heute:

+Es gibt solche Selbstschutzgruppierungen zum teil schon, doch
stehen sie nicht unter proletarischer, sondern unter kleinbiirgerli-
cher oder anarchistischer Fithrung. Dies fiihrt dazu, daf3 sie sich oft
in sozusagen private Kampfe mit den faschistischen Banden einlas-
sen und auch mit entsprechenden Staatsorganisationen bestenfalls
auf der Ebene des Riuber und Gendarmspiels auseinandersetzen.(...) Ja sie sehen oft genug auch
auf die ‘dummen’ Massen der Werktitigen herab, weil diese solche Revoluzzer- Scharmiitzel zu

Recht ablehnen. “
(RB 1/96 Seite 9)

Nach dem zunichst die Kdmpfe mit Nazis und Polizei als ,,private” Angelegenheiten und ,,Riuber-
und Gendarm“-Spielereien verleumdet werden, werden die zum groflen teils reaktiondren Massen
heute in Deutschland als fortschrittlicher dargestellt als die kimpfenden Antifaschistinnen und Antifa-
schisten. Der grofie Teil der deutschen Bevolkerung lehnt den militanten antifaschistischen Kampft
doch nicht deshalb ab, weil er ihn als , Revoluzzer-Schramiitzel betrachtet und selbst licber gleich
richtig Revolution machen wiirde, sondern daran, dafl groBe Teile der deutschen Bevolkerung zu-
tiefst reaktiondr beeinflufit sind und nicht selten eben Sympathien fiir die Nazis haben.

Im gleichen Stil findet sich auch im ,,Roten Blitz“ 4-5/95 eine Bericht iiber eine Demonstration ge-
gen die Einverleibung der DDR am 3. Oktober in Diisseldorf, in dem im tibelsten BILD-
Zeitungsniveau gegen autonome Demonstrantinnen und Demonstranten gehetzt wird:

,Hier stieff dann die Demonstration bei vielen Passanten auch auf Interesse und trotz des durch
ihre Aufmachung die Massen abstoflenden Aufiretens vieler Autonomer auf Verstindnis. (...) doch
voriibergehend setzte sich ein autonomer Siuferblock an die Spitze, wahrscheinlich um eine Priige-
lei zu provozieren.

(,,Roter Blitz“ - Nr. 4-5, 1995, S. 6)

Zur . KPD* - Gelsenkirchen kann eigentlich nur gesagt werden, da8 man mit ihr einen widerlichen
von deutschem Chauvinismus stinkenden Kadaver vor sich hat, der seinen Populismus auch mit anti-
semitischen Ausfillen spickt.



Ill. Anhang:

Der 20. Parteitag der KPdSU 1956:

Entscheidender ideologischer
Wendepunkt zur Restauration des
Kapitalismus in der Sowjetunion
und zur imperialistischen
Konterrevolution

Im Februar 1956 — drei Jahre nach dem
Tode Stalins - prisentierte der neue Partei-
vorsitzende der KPdSU Chruschtschow der
Welt ein durch und durch revisionistisches
Programm. Das war ein grundlegender Ein-
schnitt. Denn in allen grundlegenden Fra-
gen des Klassenkampfes revidierte dieser
Parteitag die kommunistische Linie und er-
setzte sie durch eine opportunistische Linie
der Anpassung an den Weltimperialismus.
Abgesehen von der Verdammung Stalins in
Chruschtschows beriichtigtem ,,Geheimbe-
richt*‘ war die ,,sensationellste‘ ,,Neuerung*
auf dem 20. Parteitag die Propaganda Chru-
schtschows vom , friedlichen Weg*‘ zum So-
zialismus.

Die Folgen waren verheerend: Alle Kom-
munistischen Parteien, die dem ,,neuen

Weg‘ des 20. Parteitags gefolgt sind, wech-
selten die Farbe. Die KPdSU wurde in eine
reformistisch-biirgerliche Partei unter Fiih-
rung der Chruschtschow-Breschnew-Clique
verwandelt. Auf dieser Grundlage wurde der
Kapitalismus unter sozialistischem Maintel-
chen wiederhergestellt und die Sowjetunion
in einen Staat der Ausbeutung und Unter-
driickung verwandelt, in eine imperialisti-
sche GrofSmacht, die auf der Auspliinderung
anderer Volker und der Volker innerhalb
der UdSSR beruhte. Ebenso verheerend
zeigte sich praktisch, dafl der sogenannte
»Hfriedliche Weg‘ in blutige Katastrophen
fithrt, wie bei der Ermordung hunderttau-
sender Kommunistinnen und Kommunisten
in Indonesien 1965 und wie in Chile 1973,
wo Zehntausende massakriert wurden.
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1. Der 20. Parteitag der KPdSU 1956:
Volistdndiger Verrat
an den Ideen des Kommunismus!

Und dennoch werden bis heute gefihrliche Illusio-
nen liber dic Bedeutung und die Folgen dieses ent-
scheidenden Durchbruchs der Ideologie und Politik
des modernen Revisionismus, iiber den 20. Parteitag
der KPdSU, iiber die revisionistische Sowjetunion
und die revisicnistischen Lander tiberhaupt verbrei-
tet. Sie sollen jetzt praktisch nachtriglich verklirt
werden. So wird zum Beispiel behauptet, die eigent-
liche Konterrevolution sei erst mit der offenen und
vollstindigen Liquidierung der sozialistischen Hiil-
len und Phrasen unter Gorbatschow eingetreten. Wer
so etwas verkiindet, tritt in Wirklichkeit jedoch die
Idee und Praxis der revolutiondren Diktatur des Pro-
letariats und der sozialistischen Demokratie mit Fii-
Ben.

Was den Imperialisten aller Linder mit ihrer Inter-
vention gegen die junge sozialistische Sowjetunion
nicht gelang, was ihre Sabotage und Blockade nicht
vermochte und woran die Nazi-Verbrecher mit ih-
rem Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion schei-
terten — das schafften die modernen Revisionisten
vom Schlage eines Chruschtschow und Breschnew:
sie zwangen den Sozialismus, die Diktatur der Ar-
beiterklasse in die Knie und zerstorten sie von in-
nen!

Nach Stalins Tod gelang es den Chruschtschow-
Revisionisten, die Fiihrung in der KPdSU an sich zu
reien. Dieser konterrevolutiondre Machtwechsel
war gut vorbereitet und erforderte nur wenig Zeit.
Am Kommunismus festhaltende Parteimitglieder,
die sich dem revisionistischen Verrat entgegenstell-
ten und ihren Widerstand nicht aufgaben, wurden
aus ihren Positionen entfernt, aus der Partei aus-
geschlossen, mit sozialfaschistischem Terror ver-
folgt, ins Gefingnis geworfen oder gar ermordet.
Alle moglichen ehemals inhaftierten Konterrevolu-
tiondre und Agenten wurden von den herrschenden
Revisionisten freigelassen und rehabilitiert.

Bereits drei Jahre nach Stalins Tod gelang ihnen
auf dem 20. Parteitag der entscheidende Durchbruch,
um ihr revisionistisches Programm zu verankern.
Sie eroffneten hochstoffiziell und vor aller Welt
ihren Frontalangriff auf die Prinzipien des wissen-

schaftlichen Kommunismus. Das durch und durch
revisionistische Programm des 20. Parteitags legten
sie als richtungsweisend fiir die gesamte kommuni-
stische Weltbewegung dar.

Gegeniiber einer Arbeiterklasse, welche iiber Jahr-
zehnte von der KPASU(B) unter Fiihrung Lenins und
Stalins erzogen worden war und im Kampf gegen so
gefahrliche Renegaten wie Trotzki und Bucharin
lehrreiche Erfahrungen gesammelt hatte, mufiten die
Chruschtschow-Revisionisten ihre konterrevolutio-
nire Linie der kapitalistischen Restauration duferst
geschickt tarnen und irgendwie legitimieren. Das
taten sie im wesentlichen unter ,,drei Flaggen‘, mit
drei Methoden, die allesamt auf die Revision der
Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus
abzielten:

@ Die Flagge des ,,Kampfes gegen den Personen-
kult“ diente dazu, Stelin als den fiihrenden Kader
der KPdSU(B), der Vilker der Sowjetunion, der
kommunistischen Welthewegung zu demontieren.
Dazu diente die beriichtigte ,,Geheimrede* {iber Sta-
lin auf dem 20. Parteitag der KPdSU. Damit wollten
die Chruschtschow-Revisionisten den Weg frei be-
kommen fiir die Liquidierung aller revolutiondren
Errungenschaften, die unter Stalins Fihrung er-
kdmpft wurden. Denn Stalins Leben und Werk steht
fiir die prinzipienfeste Verteidigung und Weiterfiih-
rung der sozialistischen Revolution, fiir den erfolg-
reichen Aufbau des Sozialismus in der jungen So-
wijetunion, fiir die michtige Entfaltung einer prinzi-
pienfesten und einigen kommunistischen Weltbewe-
gung wihrend einer ganzen Generation, und nicht
zuletzt fiir den welthistorischen Sieg iiber den Nazi-
Faschismus.

® Die Flagge der ,,nationalen Besonderheiten*
diente dazu, revisionistische Stromungen und Ten-
denzen in den verschiedenen Lindern der Erde, sei
es in Jugoslawien oder in den USA, in Kuba oder in
Deutschiand, zu einem einzigen weltweiten mdchti-
gen revisionistischen Strom zusammenzufassen,
um so den Sieg iiber den Kommunismus zu sichern.
Es ist eine bereits von Lenin festgestellte Gesetzmi-
Bigkeit der Epoche des Imperialismus, daf} die biir-
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gerliche Ideologie in den Reihen der Arbeiter- und
revolutioniren Bewegung in Gestalt des Opportu-
nismus und Revisionismus wirkt. So gab es auch
wihrend des Zweiten Weltkriegs und danach in vie-
len Liéndern der Erde sozialdemokratische, revisio-
nistische Abweichungen und Strémungen. Diese op-
portunistischen Stromungen begriindeten ihre Ab-
kehr von den marxistisch-leninistischen Prinzipien
mit ,Besonderheiten ihres Landes®, die es nur bei
ihnen gibe, weshalb angeblich solche grundsitzli-
chen Prinzipien wie das von der notwendigen Zer-
storung des alten Staatsapparates in der proletari-
schen Revolution bei ihnen nicht gelten wiirden.
Unter der Flagge der ,nationalen Besonderheiten®
konnten die Chruschtschow-Revisionisten all diesen
Renegaten ein gemeinsames Dach unter den Fitti-
chen der KPdSU bieten.

@ Als dritte Variante, um die kommunistischen
Prinzipien zu demonticren, diente die Flagge der
»neuen Bedingungen®, Damit sollte die Abkehr
von den Prinzipien von Marx und Engels, gerade
aber auch die Abkehr von den Grundlagen des Leni-
nismus, vom Marxismus der Epoche des Imperialis-
mus und der proletarischen Revolution, legitimiert
werden. So wurde zum Beispiel die Existenz von
Atombomben seit 1945, die in der Tat groie Bedeu-
tung hatte, als Argument verwendet, um zu be-
haupten, daff nun Lenins Gesetz von der Unvermeid-
lichkeit der Entstehung imperialistischer Kriege in
der Epoche des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution nicht mehr giiltig sei, daB revolu-
tiondre Befreiungskriege abzulehnen seien wegen
des zu hohen ,,Atomkriegsrisikos®, d.h. um Klassen-
versbhnung und Kapitulantentum gegeniiber dem
Imperialismus zu predigen.

All diese Mandver dienten dazu, den umfassenden
revisionistischen Angriff auf die revolutionéren Prin-
zipien des wissenschaftlichen Kommunismus zu er-
moglichen, wie er auf dem 20. Parteitag vorgetragen
wurde. Als Begleitmusik zu ihren viglfiltigen Revi-
sionen der Prinzipien des wissenschaftlichen Kom-
munismus entfachten die Chruschtschow-Revisioni-
sten nach dem 20. Parteitag einen wilden Lirm iiber
die Gefahr des Dogmatismus. All jene, die bereit
waren, die Prinzipien des wissenschaftlichen Kom-
munismus zu verteidigen, sollten mit diesem Ge-
schrei in Schach gehalten und eingeschiichtert wer-
den. Selbst das Zitieren von grundlegenden Texten
und Passagen der Werke der Klassiker des wissen-
schaftlichen Kommunismus wurde als Buchstaben-
gelehrtheit und Doktrinarismus beschimpft. Es ging
den Chruschtschow-Revisionisten darum, eine At-
mosphire zu schaffen, in der es faktisch verboten

war, die Ansichten der Chruschtschow-Revisioni-
sten mit den von Marx, Engels, Lenin und Stalin
formulierten Lehren des wissenschaftlichen Kom-
munismus zu konfrontieren, wollte man nicht als
»stalinistischer Dogmatiker“ und ,,Anhénger des Per-
sonenkults® diffamiert werden.

Die Abkehr von den Ideen des Kommunismus, die
eigentliche Zerstérung des Sozialismus und der Dik-
tatur des Proletariats erfolgten also unserer Meinung
nach Jahrzehnte vor Gorbatschow, eben auf dem 20.
Parteitag der KPdSU im Februar 1956. Hier liegt die
entscheidende Ursache fiir die Vernichtung der
revolutiondren Substanz der KPdSU und der ande-
ren Kommunistischen Parteien, fiir die Vernichtung
der Diktatur des Proletariats und die erneute Errich-
tung einer Diktatur der Bourgeoisie, fiir die konter-
revolutiondre, kapitalistisch-imperialistische Ent-
wicklung.

Der klassenmdpige Sinn der volligen Revision der
Lehren des wissenschaftlichen Kommunismus ist
eben die Etablierung einer neuen biirgerlichen Herr-
scherschicht, ja einer neuen Ausbeuterklasse, die
sich nur zum Betrug der Arbeiterklasse und der
Volker der Sowjetunion und der ganzen Welt noch
ein sozialistisches Mintelchen umgehidngt hatte.
Chruschtschow stand an der Spitze jener Parteifunk-
tiondre, die wahrhaft konterrevolutionédre Revisioni-
sten waren, die Schritt fiir Schritt die Partei und die
Staatsmacht in ihre Hdnde bekamen, um ,,die kom-
munistische Festung von innen zu nehmen®, um die
kommunistische Partei in eine revisionistische Par-
tei zu verwandeln,

Der revisionistische
Trick mit dem , staatlichen
Eigentum*

Die Verteidiger und Beschoniger der revisioni-
stisch-kapitalistischen Sowjetunion Chruschtschows
und Breschnews fragen demagogisch: ,,Wie kann
dort denn Kapitalismus und Ausbeutung gewesen
sein, wenn es keine kapitalistischen Privatunterneh-
men, kein Privateigentum an Produktionsmitteln
gegeben hat? Solange dort staatliches Eigentum
herrschte, war dort auch Sozialismus!*

Die modernen Revisionisten erkldren nicht ohne
Grund bewuft oberfldchlich nicht die Ausbeutungs-
realitdt, sondern die juristische Frage des ,,Privatbe-
sitzes“ an Fabriken und Grund und Boden zum we-
sentlichen Merkmal des Kapitalismus, um auf den
staatlichen Besitz an Produktionsmitteln in der ehe-
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Stalm e|n Femd des

Personenkults

Seit Chruschtschows berGhmt-berlichtigter
~Geheimrede” auf dem 20. Parteitag der KPdSU
1956 ist ein sattsam bekannter Vorwurf gegen
Stalin, er habe den ,Personenkult um seine
Person ins Leben gerufen und der Partei aufge-
zwungen.

Unbestreitbar gab es in der Sowjetunion Uber-
treibungen und lacherlich-lbertriebene Lobprei-
sungen Stalins, gab es auch formalistische bis
ins floskelhafte gehende Uberbewertungen der
Verdienste und der Person Stalins.

Stalin selbst war jedoch ein Feind jeglichen
Personenkults. Wiederholt hat Stalin die Ideali-
sierung einzelner Personen bekampft.

~enin lehrt uns, daB wirklich boischewi-
stische Fihrer nur soiche sein kénnen, die
nicht nur die Arbelter und Bauern zu beleh-
ren verstehen, sondern auch von ihnen ler-
hen.“
(Stalin, ,Fragen des Leninismus®, 1939)

Und Stalin hat sehr selbstkritisch von seinen
eigenen Leistungen und Fehlern gesprochen
(siehe Stalin-Werke Band 1, Vorwort des Ver-
fassers, S. XIi) und Ubertreibungen oder gar
Lobhudeleien bekampft.

So hat Stalin in einem Brief vom 16. Februar
1938 an den Verlag ,Djestisdat" (Kinderbuch-
verlag) beim ZK des Komsomol sich gegen die
Verdffentlichung eines ihm zur Begutachtung
vorgelegten Buches (iber seine Person gewandt.
Dieser Brief lautet:

»ich wende mich entschieden gegen die
Veroffentlichung der ,Erzéhlung lber Stalins
Kindheit‘.

Das Buch enthalt eine unziéhlige Menge von
unwahren Tatsachenbehauptungen, von Ent-
stellungen, Ubertreibungen und unverdien-
ten Lobpreisungen. Die Autoren haben die
Liebhaber von Erzahlungen irregeflhrt, sie
sind Liigner (vielleicht auch ,gutwillige Liig-
ner) und Speichellecker. Das ist bedauerlich
tiir die Autoren, aber Tatsache bleibt Tatsa-
che.

Aber das ist nicht der wichtigste Punkt.
Der wichtigste Punkt liegt darin, daB das

Buch die Tendenz besitzi, im BewuBtsein der
sowjetischen Kindsr (und der Menschen
tberhaupt) den Personenkuit, den Fihrer-
kult, den Kuit um unfehlbare Helden zu ver-
ankern. Das ist gefihriich und schadlich. Die
Theorie von den ,Helden‘ und der ,Masse‘ ist
keine bolschewistische Theorie, sondern
eine Theorie der Sozialrevolutionire. Die
Helden bringen das Volk hervor, verwandeln
es aus einer Masse in ein Volk — sagen die
Sozialrevolutionére. Das Volk bringt die Hel-
den hervor - antworten dle Boischewiki den
Sozialrevolutiondren. Das Buch gieBt Was-
ser auf die Miihien der Sozialrevoiutionére.
Jedes Buch dieser Art wird Wasser auf die
Miihien der Sozialrevolutionire gieBen, wird
unserer gesamten bolschewistischen Arbeit
Schaden zufigen.“

(Der Brief Stalins wurde in ,Voprosy istorii* (Fragen
derGeschichte) Nr. 11, 1953 verdffentlicht, zitiert nach:
J.W. Stalin, Werke, Ergdnzungsband 1929 - 1952,
Berlin 1977)

Eine unterwiirfige Haltung und Einstellung ge-
genliber seiner Person als auch gegeniiber Per-
sonen (iberhaupt lehnte Stalin als unnitzes, in-
telligenzlerisches Phrasengeklingel, als nicht
kommunistisch ab:

»Sie sprechen von lhrer ,Ergebenheit’ mir
gegeniiber. Mag sein, da@ lhnen diese Worte
nur zufillig entschiiipft sind. Mag sein... Soll-
ten lhnen aber diese Worte nicht zutillig ent-
schliipft sein, so wiirde ich lhnen raten, das
,Prinzip‘ der Ergehenheit gegeniiber Perso-
nen Uber Bord zu werfen. Das ist nicht bol-
schewistische Art.”

(Stalin, ,Brief an Genossen Schatunowski“, 1930, Wer-
ke Band 13, 8. 17)

Und 1946 schrieb Stalin dem Oberst der Ro-
ten Armee, Prof. Dr. Rasin, der Stalins Leistun-
genim 2. Weltkrieg gegen den Uberfall der Nazi-
Wehrmacht auf die Sowjetunion iberschweng-
lich lobte:

»das Ohr verietzen auch die Lobeshymnen
auf Stalin — es ist einfach peinlich, sie zu
lesen.”

(Stalin, ,Antwortschreiben”, 23. Februar 1946, verdi-
fentlichtin ,Neue Welt*, Heft 7/April 1947, S.23 -25, in:
Werke Band 15, S. 58)
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maligen UdSSR, der ehemaligen DDR etc. verwei-
sen zu konnen, den sie automatisch fiir sozialistisch
erkldren.

Dieser billige Trick wurde schon von Marx und
Engels entlarvt:

Es ist vollig unwesentlich, ob Fabriken Privatbe-
sitz einer Minderheit oder staatlicher Besitz einer
Minderheit sind. Die staatliche Form allein sagt gar
nichts. Sie wurde mehr als einmal bereits zur Zeit
von Marx und Engels zur Vertuschung der Ausbeu-
tung und des Kapitalismus verwendet, wie ¢s Marx
und Engels an Bismarcks ,,Staatskapitalismus* nach-
wiesen. Es gibt schlieBlich auch im , traditionellen”
Kapitalismus von jeher in einigen Bereichen ver-
staatlichte Betriebe, ochne daf hier von Sozialismus
geredet werden kann, wie Engels schon im Hinblick
auf die verstaatlichte Tabakindustrie im ,Anti-
Diihring* 1878 schrieb.

»Es ist aber neuerdings, seit Bismarck sich
aufs Verstaatlichen geworfen, ein gewisser
falscher Sozialismus aufgetreten und hier
und da sogar in einige Wohldienerei ausge-
artet, der jede Verstaatlichung, selbst die
Bismarcksche, ohne weiteres fiir soziali-
stisch erklirt. Allerdings, wiire die Verstaat-
lichung des Tabaks sozialistisch, so ziihlten
Napoleon und Metternich mit unter den
Griindern des Sozialismus. Wenn der belgi-
sche Staat aus ganz alltéiglichen politischen
und finanziellen Griinden seine Hauptei-
senbahn selbst baute, wenn Bismarck ohne
jede okonomische Notwendigkeit die Haupt-
eisenbahnlinien verstaatlichte, einfach um
sie fiir den Kriegsfall besser einrichten und
ausniitzen zu konnen, um die Eisenbahnbe-
amten zum Regierungsstimmvieh zu erzie-
hen und hauptsichlich, um sich eine neue,
von Parlamentsbeschliissen unabhiingige
Einkommensquelle zu verschaffen - so wa-
ren das keineswegs sozialistische Schritte,
direkt oder indirekt, bewuflt oder unbe-
wuBlt. Sonst wiren auch die konigliche See-
handlung, die konigliche Porzellanmanu-
faktur und sogar der Kompanieschneider
beim Militir sozialistische Einrichtun-
gen.“ ¢V}

Auch Formen und Hiillen haben ein Gewicht, miis-
sen beriicksichtigt werden, aber es darf nicht die
Grenze iiberschritten werden, daf aus der Form der
Inhalt, aus dem Nebensiichlichen die Hauptsache
gemacht wird. Marx und Engels lehren, dafl es auf
den Inhalt ankommt, da8 nach dem Klasseninhait

jener Staaten gefragt werden muB, die Produktions-
mittel in die eigenen Hinde nehmen und verwalten.

Bei der Frage der Haltung zu dem Besitz an den
entscheidenden Produktionsmitteln kommt es nicht
auf die juristische Form, den Namen (Staatseigen-
tum oder Volkseigentum) an, sondern geht es dar-
um, ob wirklich die Masse der Arbeiterklasse diesen
Staat kontrolliert und die Macht in ihm ausiibt. Die
entscheidende Frage zur Beurteilung der Frage, ob
in einer Gesellschaft Kapitalismus oder Sozialismus
herrscht, ist die Klassenfrage: Welche Klassen oder
welche Klasse héltin ihren Hianden die Staatsmacht?

Es kommt alles auf folgendes an:

®  Hat den betreffenden Staat eine korrupte
und hichstens dem Namen nach sich kom-
munistisch nennende Ausbeuterclique in
der Hand, die ganz und gar nicht die ,,Fiih-
rung* einer klassenkdmpferischen, soziali-
stisch erzogenen Arbeiterklasse darstellt,
sondern deren unverséhnlicher Feind ist?

@®  Oder aber ist dieser Staat wirklich ein Staat
der Diktatur des Proletariats, ein Staat der
bewaffneten Arbeiterinnen und Arbeiter,
der im Interesse der Mehrheit die ausbeu-
terische Minderheit unterdriickt und be-
seitigt, der mit Methoden der sozialistischen
Demokratie garantiert, daB die Arbeiterin-
nen und Arbeiter die Produktion fithrend
planen, kontrollieren und wirklich die
Kommandohdhen der Wirtschaft fest in der
Hand haben.

Wenn es keine wirkliche Diktatur des Proletariats,
also keine sozialistische Demokratie, und also keine
wirkliche Verfiigung iiber die Produktionsmittel fiir
die Arbeiterklasse gibt, dann kann in der Tat, ohne
die Idee des Sozialismus voOllig zu diskreditieren,
nicht von Sozialismus die Rede sein. @

Marx schrieb nicht zufillig, sondern ganz bewuft
eine ,Kritik der politischen Okonomie*. Ebenso stell-
te Lenin gegen die 0konomistische Entstellung des
Marxismus in seiner Schrift ,,Noch einmal iiber die
Gewerkschaften” von 1921 fest:

»Die Politik hat no@yvendigerweise das Pri-
mat gegeniiber der Okonomik* ©

Das bedeutet:

@ Ohne revolutiondre Politik, die radikal an die
Wurzeln geht, ohne Zerschlagung des alten Staats-
apparates von oben nach unten und von unten nach
oben im bewaffneten Kampf der Massen, ohne Ver-
hinderung der biirgerlichen Umwandiung von zu-
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Zentrale Thesen der rewswmstlsche 1

20 Parteltags der KPdSU

Die Chruschtschow-Revisionisten steilten
1956 auf dem 20. Parteitag ihre ,neue Linie“ als
richtungsweisend fiir die gesamte internationale
kommunistische Bewegung hin. Die Hauptthe-
sen des 20. Parteitages der KPdSU, welche die
grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus unter dem Vorwand ,groBer Verande-
rungen im WeitmaBstab“ angriffen, waren:

@ Der kommunistischen These von der unbe-
dingten Notwendigkeit der gewaltsamen
proletarischen Revolution stelite Chru-
schtschow die revisionistische These entgegen:

» ... hat die Arbeiterklasse die Méglichkeit ...,
den reaktiondren volksfeindlichen Kréften eine
Niederlage zu bereiten, eine stabile Mehrheit
im Parlament zu erobern und es aus einem
Organ der bdrgerlichen Demokratie in ein
Werkzeug des tatsdchlichen Volkswillens zu
verwandelin.”

(Chruschtschow, ,Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU an den XX. Parteitag®, Dietz-Verlag, Berlin
1956, S. 46)

Das war die Absage an die gewaltsame prole-
tarische Revolution, an die unbedingt notwendi-
ge Zerschlagung des alten Staatsapparates
durch die bewaffneten Arbeiterinnen und Ar-
beiter, das war die Propaganda des ,,friedli-
chen parlamentarischen Weges*“ als angeb-
lich méglicher friedlicher Ubergang zum So-
Zialismus.

® Der kommunistischen These von der Un-
vermeidlichkeit der Kriege Im imperialismus
stellte Chruschtschow 1956 die revisionistische
These gegeniber:

,Aber eine verhdngnisvolle Unvermeidbarkeit
von Kriegen gibt es nicht.“
(Ebenda, S. 42)

@® Der marxistisch-leninistischen These, daB
in der Epoche des Imperialismus die impe-
rialistischen GroBméchte einen erbitterten
Kampf auf Leben und Tod um die Neuauftei-
lung der Welit fiihren, stellte Chruschtschow
die revisionistische These gegeniiber :

,Die Sowjetunion ist, wie auch GroBbritanni-
en, Frankreich, ... zutiefst daran interessiert,
das Entstehen eines neuen Krieges in Europa
nicht zuzulassen.”

(EntschiieBung des XX. Parteitages der KPdSU zum
Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU, ebenda
S. 168)

Damitwerden imperialistische Grof3méchte zu
Friedensengeln erklart.

® Der marxistisch-leninistischen These, daB
die unterdriickten Vélker sich nur durch die
antiimperialistische und antifeudale Revolu-
tion unter der Hegemonie des Prolelariats
von Imperialismus, Kompradoren- und
GroBgrundbesitzerkiassen befrelen kénnen
und nur so auf dem Weg zum Sozialismus vor-
anschreiten kénnen, stellte Chruschtschow die
revisionistische These gegenliber:

,Somit befreiten sich im Laufe der letzten
zehn Jahre mehr als 1,2 Milliarden Menschen
oder nahezu die Hélfte der Bevdikerung des
Erdballs von der kolonialen und halbkolonia-
len Abhédngigkeit ... Volkschina und die unab-
héingige Republik Indien ricken in die Reihe
der GroBmachte auf.”

{Chruschtschow, Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU an den XX. Parteitag, Dietz-Verlag, Berlin 1958,
S. 24)

Staaten wie Indien, in denen der Kolonialis-
mus durch den Neokolonialismus ersetzt wurde,
werden damit als ,,vom Imperialismus befreite
Nationen“ hingestellt. Die Notwendigkeit des
Sieges der antiimperialistischen und antifeuda-
len Revolution als Voraussetzung fir wirkliche
Unabhangigkeit und Befreiung wird damit be-
stritten.

Auf dem 22. Parteitag der KPdSU im Jahr
1961 wurde die revisionistische Linie des 20.
Parteitags noch ,bereichert’ um die Thesen vom
~Staat des ganzen Volkes“ und von der ,Partei
des ganzen Volkes".

@ Der kommunistischen These, dal3 die Dik-
tatur des Proletariats bis zum Kommunis-
mus unverzichtbar ist, stellten die Chru-
schtschow-Revisionisten entgegen:

»In der UdSSR ist die Diktatur des Proletari-

ats nicht mehr notwendig. Der Staat, der als
Staat der proletarischen Diktatur entstand, ist in
der neuen, gegenwartigen Etappe ein Staat des
ganzen Volkes.”
{Chruschtschow auf dem XXII. Parteitag, zitiert nach
.Die Polemik Gber die Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung”, Nachdruck Betlin 1971,
8. 496)

Hinter dieser Revision steckie die Liquidie-
rung der proletarischen Macht in der UdSSR,
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ihre Umwandlung in eine birgerliche Diktatur,
die mit solchen Phrasen verschleiert werden
solite.

@ Der kommunistischen These, dafB die kom-
munistische Partei als Avantgarde des Proleta-
riats die Revolution, die Diktatur des Proletariats
fahren muB, stellten die Chruschtschow-Revi-
sionisten in ihrem ,Programm* die revisionisti-
sche These gegeniber:

,Durch den Sieg des Sozialismus in der

UdSSR und die Festigung der Einheit der So-
wjetgesellschaft 1st die Kommunistische Partei

der Arbeiterklasse zur Avantgarde des Sowjel-
volkes, zur Partei des ganzen Volkes gewor-
den..”

(ebenda, S. 505)

in Wirklichkeit gibt es keine liber den Klassen
stehenden Parteien. Und der Kommunismus
kann nur von einer Avantgarde der Arbeiterklas-
se erkampft werden und nicht von einer ,Volks-
partei“.

{Siehe dazu auch ,Beitrage zum ideologischen
Kampf“ der Redaktion des Westberliner Kommunist:
,Hauptpositionen des XX. Parteitages der KPdSU,
Nr. 3, 1980)

nichst wirklich sozialistischen Staaten aus ,,Dienern
zu Herren der Gesellschaft”, ohne Errichtung eines
wirklich starken, auf den Massen der Arbeiterinnen
und Arbeiter beruhenden Staates, ohne Hegemonie
und Diktatur des Proletariats, die nur unter Fithrung
einer wirklichen Kommunistischen Partei verwirk-
licht werden kann, ist kein einziger Schritt zum
Sozialismus und Kommunismus moglich.

® Hilt die kommunistische Partei nicht an der
Linie und Politik des unverséhnlichen Kampfes ge-
gen Ausbeutung und Unterdriickung fest, so wech-
selt die Partei ihren Kiassencharakter. In einem sozia-
listischen Land aber bedeutet das sehr bald auch eine
Anderung des Charakters der Staatsmacht, der gan-
zen Gesellschaft,

Die internationale
Ausbreitung der
revisionistischen

Konterrevolution und der
beginnende Kampf gegen den
Chruschtschow-
Revisionismus

Die modernen Chruschtschow-Revisionisten un-
terstiitzten maximal ihre revisionistischen Papageien
und Gefolgsleute in allen Lindern der Erde. In vie-
len Kommunistischen Parteien rissen diese die Fiih-
rung an sich, wobei sie geschickt die vorhandenen
ideologischen Schwichen der Kommunistinnen und
Kommunisten dieser Linder ebenso wie das Anse-

hen der KPdSU und der Sowjetunion ausnutzten.
Ein ganzes Arsenal bereits in verschiedenen Kom-
munistischen Parteien vorhandener revisionistischer
Fehler wurde nun unter Fithrung Chruschtschows
nicht mehr bekdmpft, sondern allseitig gefdrdert.
Revolutiondire Krifte innerhalb von kommunisti-
schen Parteien unterdruckten sie mit burokratischen
Mitteln, denunzierten sie sogar beim Klassenfeind,
um so Schilieflich den grifiten Teil oft ehemals
ruhmvoller Kommunistischer Parteien in konter-
revolutiondre Parteien zu verwandeln. Nicht nur
die sozialistische Sowjetunion wechselte damals die
Farbe, sondern auch die grofe Mehrheit der Volks-
demokratien,

Die KP Chinas und die Partei der Arbeit Albaniens,
die dem revisionistischen Verrat lange Widerstand
leisteten, verliefien spiter, Mitte bis Ende der siebzi-
ger Jahre den revolutiondren Weg vollstindig. Die
KP Chinas wechselte nach Mao Tse-tungs Tod 1976
die Farbe, ebenso wie die Partei der Arbeit Albani-
ens.

Gerade die Kritik an den Fehlern der KP Chinas
und anderer revolutiondrer Parteien, die dem Chru-
schtschow-Revisionismus entgegentraten, ist we-
sentlich fiir den heutigen Kampf um die Neuformie-
rung und den internationalen ZusammenschluB der
revolutionéren und kommunistischen Krifte, ist we-
sentlich, um wirklich zu begreifen, warum die sich
damals neu formierenden kommunistischen Kriifte
und Organisationen zumeist dem Druck von Impe-
rialismus und Revisionismus nicht standhielten,
selbst im revisionistischen Sumpf versanken bzw.
weitgehend zerfallen sind, ©
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II. Der Machtantritt des modernen
Revisionismus bedeutet:
Offene Konterrevolution in der Praxis

Chruschtschow lief sich in den imperialistischen
Medien als groBier Vorkdmpfer gegen den ,.Stalinis-
mus* feiern und erhielt massive Unterstiitzung durch
die imperialistisch-reaktiondre Konterrevolution bei
der weltweiten Ausbreitung des modernen Revisio-
nismus. Diese Front der modernen Revisionisten trat
international in versteckter und offener Koilaborati-
on mit den Imperialisten gegen die Revolution und
die revolutiondren Krifte in allen Lindern, gegen
die Befreiungskdmpfe der Volker wie z. B. im Kon-
go auf. Chruschtschow pries — in einem erst 10 Jahre
spéter veroffentlichten Gesprich in der ,Prawda“
vom 10.9.1961 — schon 1951 die imperialistischen
Grofmichte. Chruschtschow sah gerade auch den
US-Imperialismus direkt als Biindnispartner gegen
die antiimperialistischen, antifeudalen Befreiungs-
kriege an:

» Wir (die USA und die Sowjetunion) sind
die méchtigsten Staaten der Welt. Wenn
wir fiir den Frieden zusammenstehen, wird
es keinen Krieg geben. Wenn es dann doch
noch einen Besessenen gibt, der einen Krieg
vom Zaun zu brechen versucht, sollte es
geniigen, wenn wir ihm mit dem Finger dro-
hen, um ihn zum Schweigen zu bringen.* ©

Nur wenige Jahre spiter beteiligte sich die Sowjet-
union unter Chruschtschow an der direkten und indi-
rekten konterrevolutionédren Niederschlagung von an-
tiimperialistischen und antifeudalen Befreiungs-
bewegungen wie 1960 in Kongo. Die KP Chinas hat
dieses — und viele andere - revisionistische Verbre-
chen damals entschieden angeprangert und verur-
teilt:

»Am 13, Juli 1960 gab die Sowjetunion,
zusammen mit der USA, einer Resoiution
des Sicherheitsrates der UNQO ihre Stimme,
wonach UNO-Truppen nach Konge ent-
sandt wurden. Das hailf den USA, unter der

Flagge der Vereinten Nationen eine bewaff-
nete Intervention gegen Kongo durchzufiih-
ren. In einem Telegramm an Kasavubu und
Lumumba vom 15, Juli stellte Chru-
schtschow sogar fest: ,Der Sicherheitsrat der
UNO hat eine niitzliche Arbeit geleistet.*
Danach brachte die Sowjetpresse einen gan-
zen Lobesschwall fiir die Vereinter Natio-
nen, die ,der Regierung der Republik Kon-
go helfen, die Unabhiingigkeit und Souve-
rinitiit ihres Staates zu verteidigen.‘ (,Is-
westija‘ vom 21. Juli 1960). Weiter warden
von den Vereinten Nationen ,entschlossene
Mafnahmen‘ (,Komsomolskaja Prawda‘
vom 30. Juli 1960) erwartet. Selbst in ihren
Erkidrungen vem 21. August und 10. Sep-
tember war die Sowjetregierung immer
noch voll des Lobes fiir die Vereinten Natio-
nen, die das kongolesische Volk unterdriick-
ten.

Im Jahre 1961 wiederum iiberredeten die
Fiihrer der KPdSU Gizenga, am kongolesi-
schen Parlament teilzunehmen, das unter
dem ,Schutz‘ von Truppen der Vereinten
Nationen einberufen worden war, und der
Marionettenregierung beizutreten. Die Fiih-
rung der KPdSU behauptete damals sogar
filschlich, die Einberufung des kongolesi-
schen Parlaments sei ,ein grofles Ereignis
im Leben der jungen Republik‘ und ein
,Sieg der nationalen Kriifte‘ (,Prawda‘ vom
18. Juli 1961).

Die Tatsachen zeigen deutlich, daf} diese
falsche Politik der Fiihrer der KPASU dem
USA-Imperialismus bei seiner Aggression
gegen Kongo grofle Dienste leistete. Lumum-
ba wurde ermordet, Gizenga ins Gefiingnis
geworfen, viele andere Patrioten wurden
verfolgt.”“ @
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~Breschnewismus” -
Ubergang des modernen
Revisionismus zur Ideologie
und Politik
des russischen
Sozialimperialismus

Die Absetzung Chruschtschows 1964 durch die
Breschnew-Revisionisten bedeutete keineswegs den
Beginn einer Kritik am modernen Revisionismus
oder gar eine , Riickbesinnung® auf Lenin und auf
Stalin. Die ideologische Grundlage der neuen
Machthaber blieb unverdndert Revisionismus. Ge-
rade unter Breschnew entstanden hunderte und tau-
sende revisionistischer Machwerke, Sammelbidnde
und Dokumentenzusammenstellungen, in denen ein
ganzes Heer revisionistischer ,,Gelehrter”, ,,Auto-
renkollektive” und hochrangiger ,Ideologen” wie
Suslow die revisionistischen Verfilschungen in al-
len Bereichen vorantrieben, systematisierten und ver-
feinerten.

Die zeitweiligen , Jinken“ Mandver der Breschnew-
Revisionisten, wie die Propagierung einer angebli-
chen ,,Diktatur des Proletariats* und eines ,,verschirf-
ten Klassenkampfes” in der Sowjetunion, dienten
der verstiirkten Unterdriickung aufbegehrender
Volksmassen, gerade auch der nichtrussischen Voi-
ker durch die grofmachtchauvinistische Politik der
»Russifizierung”. Die Haltung zu dieser Variante
des modernen Revisionismus, zum Breschnew-Re-
visionismus, ist gerade auch heute noch von Bedeu-
tung. Angesichts des staatlichen Bankrotts des mo-
dernen Revisionismus Ende der achtziger Jahre 148t
sich eine Art Wiederbelebung des ideologischen
»Breschnewismus* beobachten. Es gibt sogar Krif-
te, die zwar  kritisieren”, wenn die Sowjetunion
unter Chruschtschow und auch Breschnew mit den
westlichen Imperialisten kollaborierten, es aber als
angeblich ,antiimperialistisch* unterstiitzen und be-
griifen, wenn die revisionistische Sowjetunion Maf3-
nahmen durchfiihrte, die sich gegen die anderen
imperialistischen Grofmichte richteten. Das Ent-
scheidende in diesem Zusammenhang wird dabei
gerade vertuscht:

Unter der politischen und ideclogischen
Fiithrung Breschnews entwickelte sich der
Revisionismus an der Macht in der Sowjet-
union nach Wiederherstellung des Kapita-
lismus zu einer neuen imperialistischen
Grofimacht mit ,,sozialistischem Miintel-
chen®, zum Sozialimperialismus.

Als Lenin diec Renegaten der II. Internationale in
seiner Schrift ,,Uber die Aufgaben der II1. Internatio-
nale* von 1919 kritisierte, wies er darauf hin, daB sie
charakterisiert waren durch

yySozialismus in Worten, Imperialismus in
der Tat, Hinuberwachsen des Opportunis-
mus in den Imperialismus*. ®

Die sowjetrevisionistische Renegatenclique ist
ebenfalls vom Revisionismus in den Sozialimperia-
lismus hiniibergewachsen. Der Unterschied besteht
nur darin; Die Sozialimperialisten der II. Internatio-
nale wie Kautsky und seinesgleichen hatten zunichst
die Staatsmacht noch nicht in der Hand, sie dienten
nur dem Imperialismus in ihrem eigenen Lande und
pickten von dem den Volkern anderer Lénder abge-
prefiten Extraprofit ein paar Brockchen auf. Die so-
wietrevisionistischen Sozialimperialisten hingegen
unternahmen mit Hilfe der von ihnen usurpierten
Staatsmacht unmittelbar Auspliinderung und Ver-
sklavung der Volker anderer Lénder.

Nicht nur die nichtrussischen Nationalititen in der
Sowjetunion wurden hemmungsios unterdriicki, son-
dern auch die anderen ehemals volksdemokrati-
schen Liinder wurden ausgebeutet und abhdngig
gemacht, was in der militdrischen Aggression durch
Truppen des russischen Sozialimperialismus und sei-
ner Lakaien gegen die CSSR 1968 und in der Nie-
derschlagung jeglichen Widerstands in der Tsche-
choslowakei seinen ersten Hohepunkt fand. Ideolo-
gisch verbrimt und gerechtfertigt wurde dies alles
mit Breschnews beruchtigter, dem proletarischen
Internationalismus direkt entgegengesetzter Theorie
von der ,beschrinkten Souverdnitit"” der Staaten im
sozialimperialistischen Herrschaftsbereich.

Die Unterstiitzung angeblich ,revolutionarer”, tat-
sichlich konterrevolutionirer Regimes wie in Athio-
pien bis hin zum zehnjahrigen brutalen Kriegsge-
metzel in Afghanistan und gegen die eritreischen
Befreiungsbewegungen durch sozialimperialistische
Truppen in den siebziger und achtziger Jahren waren
Versuche, sich imzunehmenden Konkurrenzkampf
gegen die anderen imperialistischen Grofiméchte zu
etablieren und Einfluigebiete zu sichern und hatten
mit ,,Antiimperialismus‘ auch nicht das geringste zu
tun. Und auch die EinfluBnahme auf nationale Be-
freiungsbewegungen erfolgte nie und nirgends zur
wirklichen Unterstiitzung des Befreiungskampfes,
sondern ausschlieflich als Hebel fiir cigene imperia-
listische Einflufinahme, um also wirkliche nationale
Unabhingigkeit zu verhindern.

An drei Verbrechen der Breschnew-Revisioni-
sten soll hier genauer erinnert werden:
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Die Freilassung der Nazi-Kriegsverbrecher in der
Sowjetunion 1955 zeigt den Verrat
der KPdSU- und SED-Revisionisten
am Kampf gegen den westdeutschen Imperialismus

Die Regierung des westdeutschen Imperialis-
mus mit Adenauer an der Spitze hatte in einer
groBangelegten Kampagne 1954/55 in West-
deutschland die ,6ffentliche Meinung” fir die
Amnestie von noch ca. 9000 in der Sowjetunion
inhaftierten deutschen Kriegsverbrechern mobi-
lisiert. Sie hatte gute Karten, ihr Ziel zu errei-
chen, denn in der Sowjetunion hatte die revisio-
nistische Cliqgue um Chruschtschow im Staats-
apparat und der KPdSU weiter an Boden ge-
wonnen.

Adenauers Forderung nach Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit der Sowjetunion
(ohne Friedensvertrag!) war mit wirtschaftlichen
Kodern und der Forderung nach Freilassung der
iber 9000 deutschen Kriegsverbrecher verbun-
den.

Einer der Gegner dieser Zugestandnisse war
der damalige Ministerprasident der Sowjetuni-
on, Bulganin, der véllig richtig die Notwendigkeit
der weiteren Inhaftierung der Naziverbrecher in
der UdSSR im September 1955 begrindete:

»in der Sowjetunion gibt es keine deut-
schen Kriegsgetangenen. Alle deutschen
Kriegsgefangenen sind entlassen und zu-
riickgekehrt. In der Sowjetunion befinden
sich nur Kriegsverbrecher aus der ehemali-
gen Hitierarmee, Verbrecher, die von sowje-
tischen Gerichten wegen besonders schwe-
rer Verbrechen gegen das sowjetische Volk,
gegen den Frieden und die Menschlichkeit
verurteilt wurden. Tatsichlich befanden sich
in unserem Land am 1. September 9626 sol-
cher Personen. Aber das sind Menschen, die
nach den Gesetzen und Regeln der Mensch-
lichkeit hinter Schlo und Riegel gehdren...
Es sind Gewalttiter, Brandstifter, Mérder von
Frauen, Kindern und Greisen. Sie wurden
von den sowjetischen Gerichten nach ihren
Handiungen verurteilt und kdnnen nicht als
Kriegsgefangene betrachtet werden.”

(Aus der Erklarung des Ministerprasidenten Bulganin
vom 10.9.1955)

Aber Chruschtschow, dieser revisionistische
Verréter, schiuckte den Koder Adenauers und
setzte seine Linie der Freilassung der deutschen
Kriegsverbrecher in der Sowjetunion durch.

Auch Pieck, Ministerprasident der DDR, setz-
te sich fiir die Freilassung der Nazikriegsverbre-
cher in der Sowjetunion ein. Er schickte im Au-
gust 1955 ein Schreiben an Woroschilow, den
Vorsitzenden des Préasidiums des Obersten So-
wjet der UdSSR, in dem es heif3t:

»ich halte daher den Zeitpunkt fir gekom-
men, mich an das Priasidium des Obersten
Sowijets der UdSSR... mit einer offiziellen Fir-
sprache der Deutschen Demokratischen Re-
publik fiir die vorfristige Entlassung aller ehe-
maligen Kriegsgefangenen, die in der So-
wjetunion Strafen verbiiBen, und ihre Riick-
kehr in die Heimat zu wenden.”

(Aus dem Schreiben von Pieck an Woroschilow vom
31.8.1955)

Und tatsachlich beschlo3 am 28.9.1955 der
Oberste Sowjet die Freilassung von 8877 Kriegs-
verbrechern in die DDR und Westdeutschland.
Lediglich 749 besonders belastete Mérder sol-
len in westdeutschen bzw. DDR-Geféngnissen
ihre Reststrafen absitzen (,Neues Deutschland®,
30.9.1955).

In Westdeutschland wurden die dort ankom-
menden Kriegsverbrecher naturlich sofort auf
freien FuB gesetzt.

Doch auch in der DDR wurden alle 3300
Kriegsverbrecher, die aus der Sowjetunion iber-
geben wurden, schon 1956 begnadigt! (Ebenda,
21.6.1956.)

(Siehe dazu ausfihriicher: GDS Flugblatt
., Was der ,Fall Just’ lehren kann!“, April 1992)
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@ Die militirische Okkupation der Tschechoslowakei
1968 markierte vor der ganzen Welt, daB der Chru-
schischow-Revisionismus bereits in den Sozialimperia-
lismus hiniibergewachsen war. Bei dieser militirischen
Aggression der russischen Sozialimperialisten, an der
sich auch Truppen der DDR, Bulgariens, Polens und
Ungams beteiligien, ging ¢s éiberkaupt nickt um dic
angebliche ,,Verteidigung der sozialistischen Errungen-
schaften” in diesem Land. Denn schon seit langer Zeit
hatte die ,,sowjettreuc” Novotny-Clique die kapitalisti-
sche Restaurierung in den Formen und mit den Metho-
den betrieben, welche ihr die Chruschtschow-Bre-
schnew-Revisionisten selbst vorexerzierten. Die ,,Ge-
fahr* und ,.Bedrohung® bestand einzig und allein darin,
daf die Dubcek-Clique mit ihrer Politik des ,Prager
Frihlings* nunmehr den ,jugoslawischen“ Weg ein-
schiug, den Weg der Loslésung ans dem Machtbereich
der Breschnews und Kossygins, den Weg des Ausver-
kaufs des Landes an die westlichen Imperialisten, vor
allem auch an den westdeutschen Imperialismus. Der
Einmarsch der sowjetischen und anderen Truppen hatte
keineswegs den Zweck, den Sozialismus in der Tsche-
choslowakei zu retten, den es schon nicht mebr gab — er
sollte lediglich die Frage entscheiden, innerhalb wel-
chen Machtbereichs die seit den 50er Jahren eingetrete-
ne konterrevolutiondre Entwicklung weitergefiihrt wer-
den sollte, welche Spielart des Antimarxismus sich
durchsetzen sollte, welche Clique die reaktionire Dikta-
tur iiber die Arbeiterinnen und Arbeiter und anderen
Werktitigen ausiiben solite.

@ Ab 1977 wurde einer faschistischen Militirdikta-
tur in Athiopien finanzielle, technische, personelle und
militérische Hilfe von der Sowjetunion gewihrt (auBer-
dem von Kuba, der DDR, Volksrepublik Jemen, Libyen
etc.). Vor allem die Sowjetunion, Kuba und Jemen inter-
venierten aber auch direkt in Athiopien. Die Sowjetuni-
on lieferte MIG-Flugzeuge und Panzer, Napalm- und
Splitterbomben. Sowjetische Offiziere und Militirbera-
ter leiteten die Operationen der #thiopischen Armee vor
allem gegen die Befreiungsbewegungen in Eritrea.

Der von 1961 bis 1992 gefiihrte nationale Befreiungs-
kampf der Volker Eritreas fiir Selbstbestimmung und
nationale Unabhangigkeit richtete sich zuerst gegen das
faschistische Regime Haile Selassies und die ibn unter-
stiitzenden imperialistischen Staaten wie die USA, GroB-
britannien, Westdeutschland. Seit Mitte der siebziger
Jahre unterstiitzte die Sowjetunion das Militdrregime
unter Mengistu, das nach dem Sturz Haile Selassies
1974 an die Macht gelangt war, sich aus der alten faschi-
stischen kaiserlichen Armee gebildet hatte und sogleich
daran ging, die wirklich fortschrittlichen und revolutio-
niren Krifte auch in Athiopien selbst grausam zu unter-
driicken.

Im Sommer 1978 begann die 4thiopische Armee mit
Unterstiitzung der Sowjetunion und Kubas die militéri-
sche Offensive gegen die nationalen Befreiungsbewe-
gungen Eritreas. Der Krieg gegen die Volker Eritreas
wurde gefiihrt mit Napalm und Splitterbomben, Stidie
und Dorfer Eritreas wurden zerstért, so daf in den be-
freiten Gebicten (1978 bereiis 50% des gesaimten Terri-
toriums) unterirdischen Wohn- und Produktionsstitten
geschaffen werden muBten. Systematisch wurde aus der
Luft mit sowjetischen Flugzeugen und mit kubanischen
und jemenitischen Piloten die Emte zerstdrt und die
Viehherden getotet. Ziel dieser barbarischen Kriegfiih-
rung war die Vernichtung der gesamten Lebensgrundla-
ge der Bevolkerung. 200 000 Eritreerinnen und Eritreer
wurden in diesem barbarischen Krieg gettet, iiber eine
Million muBten fliehen. ©

® Auch in Afghanistan fiihrten die russischen Sozial-
imperialisten seit 1979 einen iiber zehn Jahre wihrenden
grausamen Krieg gegen die um ihre Befreiung kdmpfen-
den Volker Afghanistans. Seit der militirischen Invasi-
on der UdSSR nach Afghanistan gingen diese mit Me-
thoden vor, die den Methoden der amerikanischen Krieg-
fiibrung in Vietnam in nichts nachstanden. Eines ihrer
ersten Verbrechen war dabei die Verhaftung und fast
vollstandige Ermordung aller wirklich revolutiondren
Krifte, insbesondere der ,, Kommunistischen Partei Af-
ghanistans/Marxisten-Leninisten-Aufbauorganisation®,
die sich auf dem Weg zur sozialistischen Revolution die
wirkliche Befreiung der Volker Afghanistans vom Joch
der feudalistischen Unterdriickung und jeder Abhingig-
keit vom Imperialismus zwm Ziel gesetat
hatte.

Flachenbombardements von Stidten und Dorfemn, Gei-
selerschieBungen aller Bewohner von Dérfern, die Parti-
sanen unterstiitzt hatten (einschlieflich Frauen und Kin-
dern); Einsatz von Napalm und Splitterbomben; Folte-
rungen und Mord an Revolutionidren usw.

Dafi die Invasion nach Afghanistan nichts anderes als
eine ,normale“ imperialistische Invasion war, verriet
1980 der Sowjetdiplomat Falin, als er in einem Inter-
view sagte, daf die Sowjetunion das selbe ,,Recht” zur
direkten imperialistischen Aggression und Intervention
habe wie etwa die USA 1961 in Kongo (spiiter Zaire):

»Die einen schicken Truppen, die anderen
stellen Transportflugzeuge. Warum diirfen wir
in Afghanistan nicht tun, was uns die USA in
Zaire vorgemacht haben?* @9

Das ist das wahre Gesicht der russischen Sozial-
imperialisten, die ven sich behaupteten, sie seien
Sozialisten und Kommunisten gewesen. Das wur-
de aus einer revisionistischen Clique, die einen
miichtigen Staatsapparat in ihren Hiinden hielt.
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Die konterrevolutionare Bilanz des
revisionistischen ,friedlichen Weges zum
Sozialismus®: Blutige Massaker an Werktatigen
in Indonesien 1965 und Chile 1973

Indonesien 1965

Bis Mitte der 60 er Jahre entwickelte sich die
KP Indonesiens zur starksten Kommunistischen
Partei der kapitatlistischen Welt mit 3 Millionen
Mitgliedern und weiteren 15 Millionen Sympathi-
santen in den Massenorganisationen der Arbei-
terkiasse und der Bauern. Bereits kurz nach
dem 20. Parteitag der KPdSU begann sich —
ankniipfend an den ,friedlichen Weg zum Sozia-
lismus* der Chruschtschow-Revisionisten — in-
nerhalb der KP Indonsesiens die falsche Linie
von den ,zwei Wegen zum Sozialismus®, der
Mdéglichkeit eines friedlichen und eines nicht-
friedlichen Weges zum Sozialismus, durchzu-
setzen. In der Praxis bereitete sich die KP indo-
nesiens fast ausschliefllich auf den ,friedlichen
Weg“ vor. Deshalb konnte sie dem faschisti-
schen Putsch der Suharto-Clique und der reak-
tionaren indonesischen Armee im Oktober 1965
keinen bewaffneten Widerstand entgegenset-
zen. Die blutige Bilanz lautete:

Zwischen 500000 und einer Million
Menschen wurden wahrend des neun
Monate dauernden Massenmordens bru-
tal umgebracht. Weitere etwa 750000
wurden verhaftet und jahrelang ohne Ge-
richtsverfahren in Gefangnissen. Etwa
100 000 Kommunistinnen und Kommuni-
sten wurden in Internierungslager auf der
Insel Buru verbannt und teilweise erst
Ende der siebziger Jahre freigelassen.

Die KP Indonesien korrigierte selbstkritisch
ihre faische Linie von den ,zwei Wegen“ in einer
umfassenden, 6ffentlichen Selbstkritik vom Sep-
tember 1966, reorganisierte 1966/67 ihre Krafte
und eroffnete 1968 den bewaffneten Kampf in
Zentral- und Ostjava und in Kalimantan. Spéter
verlief3 sie allerdings den revolutiondren Weg
und schlof3 sich den nach dem Tode vom Mao
Tse-tung 1976 in China an die Macht gekomme-

nen konterrevolutionaren revisionistischen Kraf-
ten um Deng Hsiao-ping an.

(Siehe dazu ausfihrlicher: GDS Nr. 55, ,,Der ein-
zZige Weg zur Befreiung ist die bewaffnete Revo-
lution!*, Juli 1991, Dort ist auch die Selbstkritik der
KP Indonesiens auszugsweise abgedruckt.)

Chile 1973

Mit dem Sieg Allendes bei den Prasident-
schaftswahlen 1970 und mit der Bildung der
Regierung der ,Unidad Popular®, an der die revi-
sionistische KP Chiles maBgeblich beteiligt war,
feierten die modernen Revisionisten den angeb-
lichen Sieg ihrer Theorie vom friedlichen Weg"
zum Sozialismus. Doch die Ereignisse der fol-
genden Jahre bis zum konterrevolutionéren, fa-
schistischen Putsch vom September 1973 zeig-
ten die Wahrheit: Mit Hilfe der Propaganda des
Jfriedlichen Weges“ zum Sozialismus entwaff-
nete die revisionistische KP Chiles die Arbeiter-
klasse ideologisch, die Allende-Regierung wur-
de als ,Sozialismus" verkauft, obwohl der alte
reaktionare Staatsapparat nicht zerschlagen
war.

Einige Monate vor dem Putsch gab die KP
Chiles die Losung: ,Nein zum Birgerkrieg!” aus.
Der revisionistische Fiihrer der KP Chiles, Cor-
valan, ist Jahre spater noch stolz auf diese kon-
terrevolutionére ,Leistung” und schreibt:

»Als es nach der Wahl im Marz feststand,
daB die Reaktion die Regierung durch einen
Staatsstreich stiirzen wollte, brachten wir die
Losung .Nein zum Biirgerkrieg‘ heraus.”

{L. Corvalan, ,Ausgewahite Reden und Aufsatze", Dietz
Verlag 1983, 8. 171)

Die revisionistische KP Chiles verbreitete in
ihrem Zentralorgan zutiefst reaktionédre Losun-
gen, schiirte lllusionen in die reaktionére Armee
und Polizei, die wahrend und nach dem Puisch
die biutigen Massaker und Folterungen durch-
fUhrten, wie z.B.:
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»Lieber Soldat, das Voik ist mit dirl“, ,Es
lebe die Armee und die Carabinierit“, ,,Cara-
binieri, Armee und Polizei sind das Voik
selbst!

(,El Siglo*, 30. Juni 1973)

Noch am 9. September 1973, zwei Tage vor
dem Putsch log das Zentralorgan der KP Chiles:

.»Nichts kann Irgendeinen antagonistischen
Widerspruch zwischen dem Volk und seiner
Regierung und der Armee hervorrufen.”

(»El Siglo®, 9. September 1973)

Die blutige Bilanz des faschistischen Putsches
in Chile gegen die ideologisch und auch materi-
ell durch die Allende-Regierung und die revisio-

nistische KP Chiles entwaffnete Arbeiterklasse
lautet:
30000 ermordet, 150000
gefoltert, 1 Million aus Chile ge-
fllichtet!

Dieser Verrat der modernen
Revisionisten darf nie vergessen
werden!

(Siehe ausfihriich dazu: GDS Nr. 40 ,.Die Re-
volution in Chile unterstiitzen!“, September
1987)

Lenin:

DKP

An der Haltung der DKP zu den Ereignis-
sen in Chile vor dem Militarputsch 1973 war
deutlich zu erkennen, wo die DKP ihre wirkli-
chen Feinde sah und sieht: Sie schiagen ge-
gen alle revolutiondren Krafte los, die sich
entschlossen gegen die faschistische Gefahr
und fiir die Vorbereitung der Revolution, fir
die Bewaffnung der Arbeiterinnen und Arbei-
ter eintraten:

» ;Gewehre, Gewehre‘ geifernd wollen
sie in Chile den Blirgerkrieg, diese fir die
Massen mit den gré8ten Opfern verbun-
dene Scheinldsung - so wie die Rech-
ten.”

{(-Unsere Zeit*, Zentralorgan der DKP, 23.2.73)

»Die Lobrede, die Engels auf die gewalt-
same Revolution hdlt und die den vielfa-
chen Erkiarungen von Marx durchaus ent-

,Uber den Biirgerkrieg gegen die Ausbeuter
jammern, ihn verurteilen, firchten -
das heiBt faktisch zum Reaktionar werden.“

 contra

‘Lenin

spricht (erinnern wir uns an den Schiu
des ,Elends der Philosophie’ und des
,JKommunistischen Manifests‘ mit der stol-
zen und offenen Erkildrung, daB die ge-
waltsame Revoiution unausbielblich ist;
erinnern wir uns an die Kritik des Gothaer
Programms vom Jahre 1875, fast dreigig
Jahre spater, in der Marx den Opportunis-
mus dieses Programms schonungslos
geiBelte) — diese Lobrede ist durchaus
keine ,Schwarmerei‘, durchaus keine De-
klamation, kein polemischer Ausfall. Die
Notwenigkeit, die Massen systematisch
in diesen, gerade in diesen Auffassungen
Uber die gewaltsame Revolution zu erzie-
hen, liegt der gesamten Lehre von Marx
und Engels zugrunde.”

(Lenin, ,Staat und Revolution*, 1917, Werke Band
25, S.412, Hervorhebungen im Original)
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Warum kam es wirklich zum
Bankrott des staatlich
organisierten Revisionismus?

Der Bankrott des staatlich organisierten Revisio-
nismus in der ,,Ara Gorbatschow* ist keine ,,Nieder-
lage des Sozialismus*, sondern hat ganz andere Griin-
de.

Erstens ist es der siegreiche Vormarsch einiger
imperialistischer Grofimdichte gegen eine andere
imperialistische Grofmacht, gegen die Sowjetuni-
on der Ara Chruschtschows und Breschnews. Diese
sozialimperialistische Sowjetunion — zwar noch ,,so-
zialistisch“ in Worten, aber in der Tat imperiali-
stisch, auf der Auspliinderung anderer Volker und
der Volker innerhalb der Sowjetunion aufgebaut —
hatte sich offensichtlich international iibernommen.
Die Aufblihung des militdrischen Apparates und die
Aggression gegen Afghanistan im Zusammenwir-
ken mit der katastrophalen Lage im Innern fiihrte zur
Ara Gorbatschows, zur Politik der versuchten ,,Front-

begradigang®, um in der zwischenimperialistischen
Rivalitat, im Ringen mit den westlichen imperiali-
stischen Grodmiéchten dennoch ein gewisses Ein-
flufigebiet zu erhalten.

Zweitens und im Zusammenhang damit wurde der
eklatanie Gegensatz zwischen ,sozialistischer
Form und ausbeuterischem und imperialistischem
Inhalt der revisionistischen Herrschaft in der So-
wjetunion zu einem der Griinde, warum sie selbst
dem traditionelien Kapitalismus unterlegen war, eine
der Ursachen der immer rascher aufeinander folgen-
den wirtschaftlichen und politischen MiBerfolge,
Krisen und Auflésungserscheinungen, die schlief3-
lich zur Beseitigung auch dieser ,,sozialistischen For-
men* fiihrte.

Doch auch die Auslieferung der DDR an die west/
deutschen Imperialisten, schlieBlich sogar die Uber-
gabe der anderen Linder Osteuropas an die westli-
chen imperialistischen Groméchte konnte den so-
genannten ,,Zusammenbruch® der Sowjetunion und
den volligen Bankrott der revisionistischen Herr-
schaftsform dort nicht verhindern.

III. Wie konnten die Revisionisten in der
sozialistischen Sowjetunion die Macht in der
Kommunistischen Partei erlangen und den
Kapitalismus restaurieren?

Bei der Diskussion iiber die Entwicklung der So-
wjetunion geht es nicht nur darum, zurecht nachzu-
weisen, dafl unter Gorbatschow und Jelzin nur die
revisionistischen Formen abgestreift wurden, der
konterrevolutionére Inhalt sich aber schon seit Jahr-
zehnten stabilisiert hatte,

Es geht tiefergehend darum, vor allem anhand der
stirksten und am lidngsten existierenden sozialisti-
schen Bastion der proletarischen Weltrevolution,
ndmlich der sozialistischen Sowjetunion zur Zeit
Lenins und Stalins, zu verstehen, wie in diesem
Land die Konterrevolution in revisionistischer Form
siegen konnte.

Wir konnen hier nur knapp zusammenfassen, was
unsere Position zu diesen komplizierten und fiir die
Perspektive und Entwicklung wirklich kommunisti-
scher Krifte entscheidend wichtigen Fragen ist. @V

Die Diktatur des Proletariats
bedeutet
die Fortsetzung
und Verschirfung
des Klassenkampfes
bis zum Kommunismus!

Unser Ausgangspunkt bei der Analyse der histori-
schen Erfahrungen des ersten proletarischen Staates
ist das prinzipielle Verstindnis, daf§ die Errichtung
der Diktatur des Proletariats nicht das Ende des
Klassenkampfes ist, sondern die Fortsetzung des
Klassenkampfes unter neuen Bedingungen, ja die
Verschirfung des Klassenkampfes bis zum Kommu-
nismus ist. 12

70



Lenin machte im Kampf gegen den Opportunismus
in seiner grundlegenden Schrift ,,Staat und Revolu-
tion” von 1917 klar:

»Der Opportunismus macht in der Aner-
kennung des Klassenkampfes gerade vor
der Hauptsache half, vor der Periode des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus, vor der Periode des Sturzes der
Bourgeoisie und ihrer vélligen Vernichtung.
In Wirklichkeit ist diese Periode unvermeid-
lich eine Periode unerhort erbitterten Klas-
senkampfes, unerhdrt scharfer Formen die-
ses Kampfes, und folglich muBl auch der
Staat dieser Periode unvermeidlich auf neue
Art demokratisch (fiir die Proletarier und
tiberhaupt fiir die Besitzlosen) und auf neue
Artdiktatorisch (gegen die Bourgeoisie) sein.

- Der I:Tbergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus mu$ natiirlich eine unge-
heure Fiille und Mannigfaltigkeit der politi-
schen Formen hervorbringen, aber das We-
sentliche wird dabei unbedingt daseine sein:
die Dikiatur des Proletariats. %

Die Diktatur des Proletariats ist ein hartnickiger,
blutiger und unblutiger, gewaltsamer und friedli-
cher, militdrischer und wirtschaftlicher, erzieheri-
scher und administrativer Kampf gegen die Michte
und Uberlieferungen der alten Gesellschaft. Dies
bedeutet, dafl die Gefahr der kapitalistischen Restau-
ration wihrend der gesamten Zeitspanne der Dikta-
tur des Proletariats bis zum Kommunismus real vor-
handen ist, wie Lenin in seinem Werk ,,Die proleta-
rische Revolution und der Renegat Kautsky“ von
1918 erléutert: - ’

Genosse Mohamed Tahir
(Deckname Maksud)

Mitglied des Polbiiros des ZK der Organisati-
on ,AKHGAR", die fiir den Aufbau der Kommu-
nistischen Partei Afghanistans kampfte. Das Ver-
steck dieses Genossen wurde durch die revisio-
nistischen Banden ,Chalk* und ,Partscham” am
30.11.1979 entdeckt und der Genosse wurde
verhaftet. Auch nach vielen Folterungen hat er
seine ldeologie, die Ideologie des wissenschaft-
lichen Kommunismus verteidigt, wurde aus die-
sem Grund verurteilt und durch revisionistische
Mérder im berlichtigten Gefangnis von Kabul
~Pul-i-Tscharchi“ erschossen.

Genosse Zaleh Mohamed

Mitglied des ZK von ,AKHGAR". Wahrend der
Kampfe in Farah (im Siidwesten Afghanistans)
war er fliihrend am Aufbau einer militérischen
Front beteiligt, die unter seiner Fihrung auch
wahrend der sozialimperialistischen Angriffe
weiter aufrechterhalten werden konnte. Er wur-

Im Kampf fur den Aufbau der Kommunistischen
Partei Afghanistans/ML von revisionistischen
Konterrevolutionadren und von islamistischen

Reaktionaren ermordete Genossen!

de im Schlaf von Mitgliedern der reaktionaren-
islamistischen Partei ,Schwarze Echwan“ ver-
haftet, gefoitert und mit weiteren Genossen er-
mordet.

Genosse Mohamed Zedik

Mitglied des ZK von ,AKHGAR" — Provinz
Herat. Nach dem Aprilputsch durch die revisio-
nistischen Marionetten des sowjetischen Sozial-
imperialismus begann er seinen Kampf in der
Provinz Herat, wo er in einer Textilfabrik arbeite-
te. Da er die Arbeiterinnen und Arbeiter in ihren
Forderungen unterstitzte, war er bald sehr be-
liebt und geschatzt. Bald sah die reaktionére
Fabrikverwaltung in ihm eine Gefahr und lieB ihn
aufgrund seiner politischen Vergangenheit ver-
haften. Wahrend der Haft wurde er durch brutale
Folterungen ermordet.

(Kurzbiographie von drel der 27 ermordeten Genossen.
Siehe ausflhriichar dazu: Auszug aus AKHGAR, ,Zur Erin-
nerung an die Martyrer*, Juni 1982, Ubersetzt in: GDS
Dezember 1883, ,Es lebe die antiimperialistische Revoluti-

on in Afghanistan! Es lebe der proletarische Internationalis-
mus! Es lebe die Proletarische Weltrevolution!*)
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,»Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus umfafit eine ganze ge-
schichtliche Epoche. Solange sie nicht abge-
schlossen ist, behalten die Ausbeuter unver-
meidlich die Hoffnung auf eine Restaura-
tion, und diese Heffnung verwandelt sich in
Versuche der Restauration,*

Die historische Erfahrung der sozialistischen Lin-
der und ihre konterrevolutiondre Umwandlung in
kapitalistische Linder hat gezeigt: Der Klassenkampf
spiegelt sich vor allem auch in der Kommunisti-
schen Partei wider. Der Kampf gegen die revisioni-
stische Zersetzung der Kommunistischen Partei muf
in dem BewuBtsein gefiihrt werden, daB der ent-
scheidende Hebel fiir die Restauration des Kapitalis-
mus die Zerstbrung des revolutiondren Charakters
der Kommunistischen Partei ist. Die Revisionisten
in der Kommunistischen Partei und innerhalb des
Staatsapparats iibernahmen die Kommandohohen der
Wirtschaft und des Staates und verwandelten das
sozialistische Eigentum in das Eigentum einer Klas-
se der ,,neuen Bourgeoisie®.

Das richtige Verstandnis dieser Fragen ist aus-
schlaggebend, um die revisionistische Umwandlung
sozialistischer in kapitalistische Linder erfolgreich
zu bekdmpfen. Insofern ist der Kampf gegen alle
revisionistischen Tendenzen und Krifte innerhalb
der Kommunistischen Partei entscheidend. Dabei
miissen folgende Gesichtspunkte durchdacht wer-
den:

@ Nach Errichtung sozialistischer Produktionsver-
héltnisse mufl der Klassenkampf fortgesetzt und ver-
schirft werden gegen die noch objektiv existieren-
den Uberreste der als Klasse weitgehend liquidierten
Bourgeoisie sowie gegen die unvermeidlich auf der
Grundlage der noch vorhandenen Muttermale der
alten Gesellschaft entstehenden neuen biirgerlichen
Elemente, die die Keime einer neuen Bourgeoisie
werden konnen.,

® Die noch vorhandenen Klassenfeinde im Innern
sind untrennbar verbunden mit dem internationalen
Klassenfeind, der Klassenkampf gegen den inneren
Feind ist Teil des weltweiten Kampfs zum Sturz des
Weltimperialismus.

v

Die Verschirfung des Klassenkampfes erfolgt vor
allem aufgrund des Vormarsches des Proletariats.
Das heifit, die Arbeiterklasse filhrt ihren Klassen-
kampf bewufit und planméiBig, auf wissenschaftii-
cher Grundlage mit dem Ziel der voiligen Vernich-
tung der Bourgeoisie auf jedem Gebiet durch die
immer breitere Mobilisierung der Krifte des Prole-

tariats und der anderen werktitigen Massen. Der
Kiassenkampf verschirft sich auch und gerade, nach-
dem dem Kapitalismus ein ungeheurer Schiag ver-
setzt wurde, nachdem die eigene Bourgeoisic als
Klasse ckonomisch vernichtet worden ist. Dieser
Vormarsch des Proletariats fihrt dazu und ist die
Grundlage dafiir, da} die Kriifte der Konterrevolu-
tion um so verzweifelter ihrerseits den Klassenkampf
verschirfen, Attacken starten, wo immer es eine
Gelegenheit dazu gibt. Sie niitzen jede Schwiche
des Proletariats wie mangelnde Wachsamkeit u.4.
aus, um ihre Macht wieder zu errichten, wobei sie
ihre Anstrengungen auf die Zerschlagung bzw. biir-
gerlich-revisionistische Zersetzung der bis zum
Kommunismus notwendigen Kommunistischen Par-
tei konzentrieren, 1937, also nach der Liquidierung
der Bourgeoisie als Klasse in der UdSSR, betonte
Stalin in seiner Rede ,,Uber die Mingel der Parteiar-
beit und die MaBnahmen zur Liquidierung der trotz-
kistischen und sonstigen Doppelziingler*:

»Es ist notwendig, die faule Theorie zu
zerschlagen und beiseite zu werfen, daf3 der
Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt
unseres Yormarsches mehr und mehr erlo-
schen miisse, daff der Klassenfeind in dem
Mabe, wie wir Erfolge erzielen, immer zah-
mer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, son-
dern auch eine gefihrliche Theorie, denn
sie schlifert unsere Leute ein, lockt sie in
die Falle, wihrend sie dem Klassenfeind die
Maéglichkeit gibt, fiir den Kampf gegen die
Sowjetmacht Kriifte zu sammeln.

Im Gegenteil, je weiter wir vorwirtsschrei-
ten, je mehr Erfolge wir erzielen, um so
groBer wird die Wut der Uberreste der zer-
schlagenen Ausbeuterklassen werden, um
so eher werden sie zu schiirferen Kampffor-
men iibergehen, um so mehr Niedertrich-
tigkeiten werden sie gegen den Sowjetstaat
begehen, um so mehr werden sie zu den
verzweifeltsten Kampfmitteln greifen, als
den letzten Mitteln zum Untergang Verur-
teilter.* 19

@ Nach Brechung des militdrischen und 6konomi-
schen Widerstandes der Ausbeuterklassen gewinnt
der Kampf zur Brechung des ideologischen Wider-
standes der Kapitalisten iiberragende Bedeutung.
Dieser Kampf ist ein umfassender Kampf gegen alie
Uberreste und Einfliisse des Kapitalismus im Be-
wufitsein der Werktitigen selbst. Und dieser Kampf
ist schwieriger und langwieriger als die Zerschla-
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gung der Werkzeuge, Mittel und Madien der ideolo-
gischen Herrschaft der Bourgeoisic. £ens g ist so,
wie Lenin in seinem Werk .Der linke Radikalis-
mus’, die Kinderkrankheit im KEommuwsmus® von
1920 formulierte:

»Die Macht der Gewohnheit von Millionen
und aber Millionen isi die fiirchterlichste
Macht.« @¢

Dieser Aspekt macht auch deutlich, da§ die Ver-
schirfung des Klassenkampfes keineswegs auf das
Militdrische oder Politische eingeschrinkt werden
darf, sondern bedeutiet, dafl das Objekt des bewuft
gefithrten Klassenkampies des Proletariats immer
mehr ausgedehnt und ,verfeinert’ wird, um Bour-
geoisie und Kapitalismus wirklich in allen Berei-
chen — gerade auch im ideologischen Bereich — zu
vernichten. Wie Lenin 1920 in einer Rede erklirte,
geht es darum,

sjeden Widerstand der Kapitalisten zu bre-
chen, nicht nur den militidrischen und poli-
tischen, sondern auch den ideologischen,
der am tiefsten und méchtigsten ist.* 47

® Ein Schiiisselpunkt ist dabei auch das richtige
Verstindnis, daf das Absterben des Staates micht
durch die Abschwichung der Diktatur des Proletari-
ats vorbereitet wird, sondern durch ihre maximale
Verstirkung. Diese Stirkung der Staatsmacht er-
folgt nicht durch ein biirokratisches Aufbldhen des
Staatsapparates, sondern vielmehr durch die Hebung
der BewufBtheit und Aktivitdt der Massen, durch die
immer groBere Teilnahme der breiten werktatigen
Massen an der Staatsmacht auf immer mehr Gebie-
ten. Wenn, wie Lenin in einer Rede von 1917 forder-
te, jede Kochin, jeder Werktitige, den Staat leiten
kann und an seiner Leitung aktiv beteiligt ist, dann
ist klar, wie méchtig und stark ein solcher Staat sein
muf}:

,Die Bourgeoisie hilt nur dann einen Staat
fiir stark, wenn er mit der ganzen Macht
des Regierungsapparates die Massen dort-
hin zu dirigieren vermag, wohin es die biir-
gerlichen Machthaber wollen. Unser Begriff
von Stirke ist ein anderer. Nach unseren
Begriffen ist es die Bewuf3theit der Massen,
die den Staat stark macht. Er ist dann stark,
wenn die Massen alles wissen, iiber alles
urteilen kénnen und alles bewuft tun.” ¥

Dann ist auch Klar. daB das Absterben des Staates
maximai vorbereiret ist und seine Hauptfunktionen
iiberfiussig werden oder sind, vorausgesetzt. der
Klassenfeind auf der ganzen Weltist zerschlagen. In

diesem Sinpe stelite Stalin in seinem Rechenschaits-
bericht an den 18. Parteiiag der KPASU(B) von 1939
heraus:

» Wir sind fiir das Absterben des Staates.
Wir sind jedoch gleichzeitig fiir die Verstar-
kung der Diktatur des Proletariats, der
sidrksten und michtigsten Staatsmacht, die
Jjemals bestanden hat. Hichste Entwickiung
der Staatsmacht zur Verbereitung der Be-
dingungen fir das Absterben der Staats-
macht — so lautet die marxistische Formei.
Ist das ,widerspruchsvoli‘? Ja, es ist ,wider-
spruchsvoll‘. Aber dieser Widerspruch ist
dem Leben eigen, und er widerspiegelt voli-
stindig die Marxsche Diajektik.” 1

Der Sieg des modernen
Revisionismus in der
Sowjetunion - eine schwere
Niederlage
im Klassenkampf des
Weltproletariats, die
keineswegs zwangslidufig und
unvermeidbar war

Die Restauration des Kapitalismus in der Sowjet-
union war keinesfalls zwangslaufig und unvermeid-
bar, ist eben nicht die zwangsliufige Folge des Auf-
baus des Sozialismus und Kommunismus. wie es die
imperialistischen Demagogen triumphierend in al-
len Medien verkiinden. Wie war dann aber dieser
riesige Riickschiag, diese verheerende Niederlage
moglich? Welche Ursachen, welche tiefergehenden
Griinde gab es dafiir? Welches Gewicht haben wel-
che Griinde aus den verschiedensten Bereichen, Oko-
nomische, politische, ideologische Griinde? Der Ge-
nerationswechsel nach 40 Jahren? Die Verluste vie-
ler hervorragender Kader, die im Kampf gegen die
Nazifaschisten gefallen sind?

Nach der Niederlage der biirgerlichen Revolution
1848-1849 in Deutschland schrieb Friedrich Engels:

»s + Wenn man aber nach der Ursache der
Erfolge der Kenterrevolution forscht, so er-
hiilt man von ailen Seiten die bequeme Ant-
wort, Herr X oder Biirger Y habe das Volk
,verraten‘. Diese Antwort mag zutreffen
oder auch nicht, je nach den Umstiinden,
aber unter keinen Umstiinden erklirt sie
auch nur das Geringste, ja sie macht nicht
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einmal verstiindlich, wie es kam, dafl das
,Voik* sich derart verraten lie8,“ ¥

Selbstverstindlich unter ganzlich anderen histori-
schen Bedingungen — 1848 war die Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution
noch nicht angebrochen, es gab noch keine siegrei-
che revolutionidre Kommunistische Partei, das ,,Ma-
nifest der Kommunistischen Partei* war von Karl
Marx und Friedrich Engels gerade erst geschrieben,
der ,,Bund der Kommunisten“ gerade erst gegriindet
worden - trifft Engels auch fiir ,,unsere” Debatte den
Punkt, ja wir miissen ihn sogar noch besonders her-
vorheben und ausdriicklich betonen: Wir miissen
erkliren, ,,wie es kam, daf} das ,Volk‘ sich verraten
lieff“.

Diese Frage ist in der Sowjetunion der Jahre 1953 -
1956 um so berechtigter (gegeniiber der Lage in
Deutschland 1848), da hier fast 40 Jahre lang die
Kommunistische Partei an der Spitze der Staats-
macht der Diktatur des Proletariats eine gigantische
Erzichungsarbeit innerhalb der Arbeiterklasse und
bei den breiten Volksmassen auf dem Land geleistet
hatte, wie sie in der Menschheitsgeschichte noch nie
dagewesen war.

Ganz eindeutig ist, da8 Chruschtschow und viele
andere ,, Verriter waren. Diese Antwort trifft zu, ist
auch nicht einerlei, sondern wichtig. Aber sie klirt
ganz und gar nicht die Frage, wieso auf lange Sicht
»das ,Volk* sich verraten lie".

Die Griinde hierfiir konnen keinesfalls nur in der
Zeitspanne nach dem Tod Stalins gesucht werden.
Nach dem Tod Stalins #nderte sich in der Fiihrung
der KPdSU das ,Hauptquartier”, die Linie wurde
spétestens nach dem 20. Parteitag als revisionisti-
sche Linie besiegelt. DaB dagegen der Widerstand
nicht zum langandauernden Biirgerkrieg fiihrte, es
zu keiner Spaltung der KP kam, der existierende
Widerstand relativ rasch niedergeschlagen werden
konnte — das ist das entscheidende Problem.

Die gewaltsame Unterdriickung des Widerstands
der besten und der Sache des Kommunismus erge-
bensten proletarischen Krifte, die umfangreichen
konterrevolutionéren Parteisduberungen, die Anwen-
dung von Methoden des faschistischen Terrors, ja
der physischen Vernichtung der gegen die Strémung
mutig ankdmpfenden revolutiondren Krifte reicht
allein zweifellos nickt aus, das zu erkliren, zumal es
sich um Mittel handelt, die erst nach dem Sieg der
revisionistischen Linie undnach der direkten Macht-
ubernahme der konterrevolutioniren Elemente in
breitem Umfang eingesetzt werden konnten.

»Niemand und nichts kann uns zu Fail
bringen aufler unseren eigenen Fehlern* ¢V

schrieb Lenin schon 1921, nach dem Sieg der Ok-
toberrevolution . Die Oktoberrevolution wurde ,zu
Fall gebracht’ — um welche Fehler handeit es sich?

Es liegt nahe und ist auch berechtigt, nach der
Linie Stalins zu fragen, genauer nach der Linie und
der theoretischen Fundierung durch die KPdSU(B).
Keine Genossin und kein Genosse darf dieser Frage
ausweichen.

Unsere Antwort ist aufgrund unseres Studiums ein-
deutig, auch wenn sie noch genauer, priziser und
iiberzeugender werden mufl: Wir haben griindlich
die Linie der KPdSU(B) und die Werke des Genos-
sen Stalin studiert und sind der Meinung, da} hier,
auf diesem Gebiet nicht die Griinde fiir den Sieg der
Konterrevolution zu finden sind. Denn:

©® Die KPdSU(B) hatte eine grundlegend korrekte
Generallinie, dic es ermdglichte, Fehler und Abwei-
chungen zu bekdmpfen und zu korrigieren. Wer zum
Beispiel den Bericht des Genossen Shdanow zum
neuen Statut auf dem 18. Parteitag der KPdSU(B)
im Jahr 1939 liest, bekommt einen eindrucksvollen
und iiberzeugenden Einblick, daff in der Praxis tat-
sidchlich ein sehr konkreter Kampf gegen Biirokra-
tismus, fiir die innerparteiliche Demokratie, fiir scho-
nungslose Kritik und Selbstkritik gerade in einer
Zeit gefiihrt wurde, die von den Antikommunisten
und Antistalinisten besonders verteufelt wird.

@ Niemand hat so entschlossen und unermiidlich
gegen die aufkommende revisionistische Strémung
in der KPdSU(B) angekdmpft wie Stalin, Das zu
ignorieren, wiirde bedeuten. die klassenméBige Front
zwischen revisionistischem Verrat und moglichen
Fehlern der grofen Lehrmeister des Kommunismus
zu verwischen. Heute kann jeder die Dokumente von
Stalins Kampf gegen die aufkommenden revisio-
nistischen Tendenzen in der KPASU(B) in ,.Fragen
der Sprachwissenschaft® (1950) und ,,Okonomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR* (1952)
studieren, um sich davon zu iberzeugen, dafl alle
Pseudomarxisten vollig im Unrecht sind, die Stalin
als ,,Wegbereiter des Revisionismus® darstellen. @
Das sind Verleumdungen, und Verleumndungen miis-
sen wir brandmarken und nicht dariiber diskutieren.
Die Wirkung dieser Verleumdungen und dieser gan-
zen Hetze auch bei nicht unbedingt antikommuni-
stisch eingestellten Leuten beruht — neben der gan-
zen biirgerlichen Erziehung und tagtiglichen Beein-
flussung — vielfach einfach auch auf Unkenntnis.
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So merken manche z. B. gar nicht, was fiir eine
unerhOrte Demagogie es ist, wenn sie in der Tat
regelrecht antikommunistische Formeln wie ,Die
Partei hat immer recht” oder ,,Die Pariei macht keine
Fehier" als . typisch stalinistisch” bezeichnen. Denn
es war umgekehrt gerade Stalin, der diese urspriing-
lich von Trotzki verwendete und spdter von diversen
Pseudo-Kommunisten propagierte Phrase als prinzi-
piell falsch und antileninistisch v.a. in seiner Rede
an den 13. Parteitag der KPR(B) entlarvie und be-
kampfie:

»Die Partei, erklidrt Trotzki, macht keine
Fehler. Das stimmt nicht. Die Partei macht
nicht selten Fehler. Hljitsch iehrte uns, daB
man die Partei an Hand ihrer eigenen Feh-
ler Iehren muf), richtig zu fithren. Wiirde
die Partei keine Fehler machen, se wire
nichts da, an Hand dessen man die Partei
lehren kénnte. Unsere Aufgabe besteht dar-
in, diese Fehler herauszufinden, ihre Wur-
zein bloBzulegen und der Partei und der
Arbeiterklasse zu zeigen, welche Fehler wir
begangen haben und wie wir diese Fehler in
Zukunft vermeiden kénnen. Ohne das wiire
die Heranbildung von Fiihrern und Kadern
der Partei unméglich, denn sie werden im
Kampf gegen ihre eigenen Fehler, in Uber-
windung dieser Fehler herangebildet und
erzogen.* @

Andererseits sehen wir immer wieder. da8 bei den
wirklichen Ansichten Stalins ais ,,Fehler* angegrif-
fen wird, was in Wirklichkeit Grundsitze des wis-
senschaftlichen Kommunismus sind. So greifen di-
verse Revisionisten und Opportunisten das von Sta-
lin verteidigte Prinzip des verschirften Klassenkamp-
fes unter der Diktatur des Proletariats als , kiinstlich®
und ,eingebildetes Problem” an. % ,

Fiir vollig falsch halten wir es, wenn manche einen
Schiuf folgender Art ziehen:

., Wenn sich die Chruschtschow-Revisionisten 1956
so relativ leicht durchsetzen konnten, dann kann es
vorher auch nicht viel besser gewesen sein.*

Mit einer solchen Allmahlichkeitstheorie (,alles ist
ein ProzeR!*), die hinter dieser Schiufifolgerung steht
(die dann auch bis zu Lenin und zu Marx und Engels
zuriick verldngert werden kann), wird der qualitati-
ve Charakter des Einschnitts bestritten, den der
Machtantritt der Chruschtschow-Revisionisten dar-
stellt. Dieser Einschniti hat das Entscheidende ge-
indert, ndmlich den Charakter der Partei und der
Staatsmacht. Die Revisionisten und die Konterrevo-

lution iberhaupt kamen zu Lebzeiten von Lenin und
Stalin ehen nicht durch, wurden von einer Kommzu-
nustischen Partel und cinern klassenbewufien Prole-
tariai, das die Macht in Handen hielt, energisch
bekampft, so dafi der Sozialismus aufgebaur werden
konnie und tatsdchlicn auch aufgebaut wurde. Noch
nie in der Geschichte waren die Arbeiterinnen und
Arbeiter im Kampf fiir die Beseitigung der kapitali-
stischen Ausbeutung so weit gekommen. Noch nie
wurde so lange und mit solcher Klarbeit der Kampf
fiir die klassenlose, die kommunistische Gesellschaft
voran gefiihrt. Dafl dies seit Mitte der 50er Jahre
nicht mehr weitergefilhrt werden konnte, war eine
wirkliche Niederlage im Klassenkampf, hier wur-
den die bisher groBten Errungenschaften in der
Menschheitsgeschichte wirklich vernichtet.

Grundsitzlich ist es ist ganz und gar nicht so, wie
es seinerzeit der SED-Generalsekretir Ulbricht be-
hauptete: ,,Den Sozialismus in seinem Lauf hilt we-
der Ochs noch Esel auf.” Vielmehr hingt die Exi-
stenz der Diktatur des Proletariats und damit auch
die Existenz des Sozialismus immer davon ab, daf§
sich in all den ideologischen und politischen Kamp-
fen die kommunistische Linie und Politik durch-
setzt. Der Ausgang dieser Kdmpfe war auch zu Leb-
zeiten Lenins keineswegs so sicher, wie das viel-
leicht im nachhinein erscheint. Erinnert sei nur an
die Situation vor dem Abschiuff des Vertrags von
Brest-Litowsk zwischen der jungen Sowjetmacht und
Deutschland im Jahr 1918, als die Sowjetmacht vor
allem aufgrund der kieinbiirgerlichen und opportu-
nistischen Sabotage an einem seidenen Faden hing
und Lenin sogar mit seinem Rucktritt drohen muBite!
Auch die Kimpfe der KPdSU(B) gegen die opportu-
nistische ,,Opposition”, die jahrelang offen und 6f-
fentlich ausgetragen wurden, waren dem Wesen nach
Kéampfe auf Leben und Tod. Die Durchsetzung der
Linie Trotzkis oder Bucharins hitte den Sturz der
Diktatur des Proletariats zur Folge gehabt.

In diesem schiirfsten Klassenkampf zwischen Re-
volution und Konterrevolution war natiirlich auch
der Tod cines so herausragenden, filhrenden kom-
munistischen Kaders wie Stalin ein Faktor von er-
heblichem Gewicht, zumal eben kein Nachfolger da
war, der diesen Verlust auch nur halbwegs auffan-
gen konnte. Das HaBgeheul der Chruschtschow-Re-
visionisten gegen Stalin bestétigt negativ, in welch
starkem Ausmiaf er zu seinen Lebzeiten ein Hinder-
nis fiir die Durchsetzung der revisionistischen Kon-
terrevolution war,

Unserer Meinung nach liegt die Ursache fiir das
Anwachsen des Revisionismus auch in der Zeitspan-
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ne vor dem Tode Stalins gerade in der ungeniigen-
den Propagierung und Anwendung der grundle-
genden Lehren des wissenschaftlichen Kommu-
nismus iber die Diktatur des Proletariats, iiber die
Kommunistische Partei, die Rolle der Kader und der
Massen usw. Die ungeniigende wirklich tiefgehende
Aneignung der richtigen Linic Lenins und Stalins
durch die guten und ehrlichen Genossinnen und Ge-
nossen ist der springende Punkt, wollen wir nicht bei
der bloBen Anprangerung einiger revisionistischer
Verriter stehen bleiben. Dies zeigt die konterrevolu-
tionédre Entwicklung nach dem Tod Stalins unwider-
legbar. Hier vor allem muB unserer Meinung nach
die Analyse ansetzen. Wir wollen unsere Position
dazu anhand einiger wesentlicher Fragenkomplexe
knapp verdeutlichen. ®

Die ideologische,
theoretische und politische
Erziehung
gegen Spieflertum

In seinem Rechenschaftsbericht an den 18. Partei-
tag der KPASU(B) von 1939 richtete Stalin die ein-
dringliche Mahnung an die gesamte Partei, dafl sdmt-
liche Erfolge auf allen anderen Gebieten gefahrdet
sind und zunichte gemacht werden kénnen,

»wenn bei alledem unsere Parteipropagan-
da aus irgendwelchen Griinden zu hinken
beginnt, wenn die marxistisch-leninistische
Erziehung unserer Kader zu verkiimmern
beginnt, wenn unsere Arbeit zur Hebung
des politischen und theoretischen Niveaus
dieser Kader nachliit und die Kader selber
im Zusammenhang damit aufhoren, sich fiir
die Perspektive unseres Vormarsches zu in-
teressieren, wenn sie aufhoren zu begreifen,
daf unsere Sache die einzig gerechte Sache
ist, und sich in engstirnige Praktiker ohne
Perspektive verwandeln, die die Weisungen
von oben blind und mechanisch befolgen,
dann muB unsere gesamte Staats- und Par-
teiarbeit unbedingt verkiimmern. Es mufi
als Axiom gelten: je hoher das politische
Niveau und je bewuBter die marxistisch-
leninistische Einstellung der Funktioniire
des betreffenden Zweiges der Staats- und
Parteiarbeit, um so héher steht die Arbeit,
um so fruchtbringender ist sie, um so wirk-
samer ihre Resultate, und umgekehrt: Je
niedriger das politische Niveau und je weni-

ger bewulit die marxistisch-leninistische
Einstellung der Funktionire, um so wahr-
scheinticher sind Versagen und Fehlschiige
in der Arbeit, um so wahrscheinlicher isi es,
daf die Funktionire selber verflachen und
zu kleinlichen Wichtigtuern werden, um so
wahrscheinlicher ist es, dafl sie entarten.
Man kann mit GewiBlheit sagen: Wenn wir
es verstiinden, unsere Kader in allen Zwei-
gen der Arbeit ideologisch zu riisten und sie
in solchem MaBe politisch zu stihlen, daB
sie sich in der inneren und internationalen
Situation frei orientieren konnen, weann wir
es verstiinden, sie zu vollig reifen Marxi-
sten-Leninisten zu machen, fihig, die Frage
der Leitung des Landes ohne ernsthafte Feh-
ler zu entscheiden, so wiirden wir allen
Grund haben, neun Zehntel alier unserer
Fragen als bereits gelost zu betrachten.* @®

Die ungeheure militdrische und auch wirtschaftli-
che Anspannung aller Krifte im Zweiten Weltkrieg,
um den Sieg iiber den Nazifaschismus zu erringen,
in dem unzihlige hervorragende Kommunistinnen
und Kommunisten gefallen sind, sowie dann auch
der Kampf fiir den raschen Wiederaufbau des in
weiten Teilen vollig zerstdrten Landes hat die ideo-
logische Arbeit der Kommunistischen Partei vor gro-
Be Probleme gestellt. In diesem Zusammenhang ist
auch der ,,Rechenschaftsbericht an den 19. Partei-
tag™ sehr wichtig, der von Malenkow am 5.10.1952
gehalten wurde. Denn dies ist das letzte Dokument
der KPdSU vor Stalins Tod, in dem noch einmal
grundsitzlich auf die Mingel der Parteiarbeit, vor
allem im Hinblick auf die Erziehung der Kader im
Zusammenhang mit der Situation wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs und danach eingegangen und festge-
stellt wird, dafl

»die Verhiltnisse der Kriegszeit einige Be-
sonderheiten in den von der Partei ange-
wandten Leitungsmethoden bedingt und
auch grofie Miingel in der Titigkeit der Par-
teiorgane und der Parteiorganisationen mit
sich gebracht hatten. Das fand vor allem
darin seinen Ausdruck, dafl die Parteiorga-
ne der parteiorganisatorischen und ideolo-
gischen Arbeit weniger Bedeutung schenk-
ten, weswegen diese Arbeit in vielen Partei-
organisationen vernachlissigt wurde. So er-
gab sich eine gewisse Gefahr, dal} die Par-
teiorgane die Verbindung mit den Massen
verlieren, sich aus Organen zur politischen
Leitung, aus kidmpferischen und von der
Initiative ihrer Mitglieder getragenen Or-
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Der ,,alte Re\n '}lomsmus“'

der mcderne Rewsmmsmus nach 1, 5

Die Berufung auf Marx und Engels, um die
zentralen Purkte des wissenschaftlichen Kom-
munismus in Wirklichieit zu bekampfen, wird in
der Geschichte der kommunistischen Arbeiter-
bewegung als Revisionismus bezeichnet. Der
Renegat Kautsky war nach Bernstein der popu-
larste Vertreter dieser ideologischen Strémung,
die Anfang dieses Jahrhunderts auch politisch
volisténdig in das Lager der biirgerlichen Kon-
terrevolution hiniiberschwenkte.

,Die Bewegung ist alies, das Zlel ist nichis*
war die Grundidee der Bernsteinianer, die so die
Arbeiterbewegung weg vom kommunistischen
Zielen ins birgeriich-reformistische Fahrwasser
Zu steuern bemiiht waren.

In der Epoche des Imperialismus und der pro-
letarischen Revolution spitzte sich der Kampf
zwischen wissenschaftlichem Kommunismus
und Revisionismus auf den Kampf zwischen
Kautsky und Lenin zu. Die Ablehnung der Dik-
tatur des Proletariats und ihrer Erkampfung
durch den bewaffrieten Kampf der Arbeiter-
kiasse, durch die proletarische Revolution
und die heuchletische Flagge der ,,Demokra-
tie fir alle” wurde zur Ideologie einer reiativ
stabilen, vieifaltig bestochenen Schicht in der
Arbeiterkiasse: der Arbeiteraristokratie. Die
{deologie diese Kautskyanischen Revisionismus,
des Sozialdemokratismus, richtete sich direkt
gegen die Analysen und SchiuBfolgerungen
Lenins unter heuchlerischer Berufung auf
Marx und Engels. Ein ganzes Heer gekaufter
Professoren machte sich daran, diese |deologie
des alten Revisionismus oder Sozialdemokra-
tismus auszuarbeiten, Marx und Engels auf der
einen Seite gegen die sozialistische Oktoberre-
volution und die wissenschaftliche Arbeit Le-
nins, den Leninismus, auf der anderen Seite
auszuspielen.

Unter den Bedingungen des wachsenden Ein-
flusses der sozialistischer Sowjetunion gab es
eine Fiilie von Varianten dieses Sozialdemokra-
tismus, wobei die scheinbar linkeste" sozialde-
mokratische Variante, der Trotzkismus, dazu
iiberging, ,mit Lenin den Leninismus zu bekamp-
fen“. Durch einen groBen theoretischen und

praktischen Kampf der KFdSU(B) und der Kom-
munistischen Internationale unter Fithrung Le-
nins und Stalins, verbunden mit dem Anwach-
sen der revolutiondren kommunistischen Arbei-
terbewegung in der iberwiegenden Mehrheit der
Lander der Erde, wurde der ,alte Revisionis-
mus*®, der Sozialdemokratismus und seine Vari-
ante, der ,Trotzkismus®, sehr weitgehend zu-
rickgedrangt und der wissenschaftliche Kom-
munismus in einem bis dahin ungeahnten Aus-
maB verteidigt, ausgearbeitet und verbreitet.

Der moderne Revisionismus als neue Er-
scheinung des Reformismus und Sozialde-
mokratismus ist untrennbar mit dem Namen
seines Hauptvertreters, Chruschtschow, ver-
bunden. Chruschischow stand an der Spitze
jener revisionistischen biirgerlichen Parteifunk-
tiondre der KPdSU, welche die Partei und Staats-
macht in ihre Hande bekamen und nutzen, um
die kommunistische Partei in eine revisionisti-
sche Partei zu verwandeln, die Diktatur des Pro-
letariats in eine polizeistaatliche Diktatur der
neuen revisionistischen Bourgeoisie zu verwan-
deln und den wissenschatftlichen Kommunismus
unter heuchlerischer Berufung auf Marx, Engels
und Lenin in der Tradition Kautskys in ailen
wesentlichen Fragen, vor aliem in Bezug auf die
Diktatur des Proletariats und die proletarische
Revolution mit den Méarchen vom ,friedlichen
Weg" zu revidieren.

Der Tito-Revisionismus hatte als erste revisio-
nistische KP die Staatsmacht in den Handen
und war ein deutlicher Vorbote der allen soziali-
stischen Landern drohenden Gefahr einer Ver-
wandiung in proimperialistische Staaten, die
nur eine sozialistische Maske haben. Es warvor
allem die KPdSU(B) und Genosse Stalin, die auf
diese Gefahr umfassend aufmerksam machien.
Doch ganz offensichtlich wurde das Problem
alizusehr entgegen den Warnungen der Komin-
form und des ZK der KPdSU(B) in vielen Partei-
en lediglich als ein ,,Jugoslamsches Problem
angesehen. )

(Vgl. dazu: ,Der Kampf J.W. 8talins und der Komin-
form gegen den Titorevisionismus*, Theorie und Pra-
xis des Marxismus-Leninismus, Wien 1879}
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ganisationen in eine Art von Verfiigungen
erlassende Verwaltungsimter verwandeln
konnten, die nicht imstande wiren, alien
mdogiichen rein lokal- und ressortpatrioti-
schen scwie sonstigen staatsschiidigenden
Bestrebungen Widerstand zu leisten sowie
direkte Entstellungen der Parteipolitik beim
wirtschaftlichen Aufbau und Beeintrichti-

gungen der Staatsinteressen zu bemerken,*
@n

Es wird auf die ernsthafte Gefahr hingewiesen, dafl

»s - Selbst gute Funktiondre ... allmihiich
ihre positiven Eigenschaften verlieren und
nach und nach Biirokraten werden.* @®

Unserer Meinung nach muf dennoch die Frage
gestellt werden, ob nicht Stalin und die Bolschewiki
in der KPdSU(B) insbesondere in dessen letzten
Lebensjahren in verschiedenen Schriften und Doku-
menten sowie in der tagtiglichen ideologischen Er-
ziehung deutlicher, eindeutiger und umfassender den
sich bis zum Kommunismus verschirfenden Klas-
senkampf und seine Gesetzmdpigkeiten — ankniip-
fend an den Analysen im Kampf gegen Bucharin
und andere Renegaten in den zwanziger und dreifli-
ger Jahren — hitten herausstellen miissen. Denn es
zeigte sich, daB3 nach dem Sieg iiber die Trotzkisten
und Bucharinleute, nach dem Sieg im antifaschisti-
schen Krieg die prinzipiellen Lehren iiber den sich
verschirfenden Klassenkampf und den innerparteili-
chen Kampf, die Gefahr der revisionistischen Ver-
biirgerlichung in der KPAdSU nicht genug verstanden
wurden, um den Chruschtschow-Revisionismus zu
besiegen. Die Gefahr, daf durch den Revisionismus
alles nochmals verloren werden konnte, dal es im
verschirften Klassenkampf immer noch um die
Machtfrage ging — dieses BewuBtsein war in dieser
Zeitspanne sicherlich nicht ausreichend in der Partei
und unter den Arbeiterinnen und Arbeitern veran-
kert.

In seiner Schrift ,,Okonomische Probleme des So-
zialismus in der UdSSR* von 1952 warf Stalin auch
das lebenswichtige Problem der Heranbildung von
revolutiondren Nachfolgern auf, die den von der
ilteren Generation der Kommunistinnen und Kom-
munisten begonnenen Kampf fiir den Kommunis-
mus fortsetzen miissen. Da gab es offenbar erhebli-
che Probleme, sonst hitte es Stalin wohl kaum fiir
notig gehalten, festzustellen,

»3aB zu uns, dem fiithrenden Kern, jedes
Jahr Tausende neuer junger Kader kom-
men, die von dem brennenden Wunsch be-
seelt sind, sich zu bewiihren, die aber noch

keine ausreichende marxistische Bildung ha-
ben, viele uns wohibekannte Wahrheiten
nicht kennen und gezwungen sind, im dun-
keln zu tappen. Sie sind von den gewaltigen
Errungenschaften der Sowjetmacht iiber-
wiiltigt, sind vor den auBierordentlichen Er-
folgen der Sowjetordnung von Schwindel
befallen und beginnen sich einzubilden, daf3
die Sowjetmacht ,alles vermag®, da#} ihr ,ai-
les ein leichtes ist*, daf} sie die Gesetze der
Wissenschaft umstoen und neue Gesetze
aufstellen kann.* *¥

Es ist klar, daB dies ein giinstiger Nihrboden fiir
den Revisionismus der Chruschischow-Revisioni-
sten war und dazu beitrug, daB8 der Revisionismus
nicht zuriickgeschlagen wurde. Dies bedeutet, dag in
der Zeitspanne vor dem Machtantritt der modernen
Revisionisten, d.h. zu Lebzeiten Stalins, nicht genti-
gend Kader herangebildet wurden, sie sich danach
als fahig erwiesen hétten, dem revisionistischen Ver-
rat wirkungsvoll entgegenzutreten.

Kritik und Selbstkritik,
Massenlinie, Kontrolle
»von oben"” und gerade auch
~-von unten”, Kampf gegen
~kommunistische”
Biirokraten, gegen
Biirokratismus und
Liberalismus

Das alles sind duBerst wichtige Bereiche, ohne
deren kommunistisches Verstindnis und Anwendung
es keine Festigung der Diktatur des Proletariats, kein
Vorankommen beim Aufbau des Sozialismus geben
kann. Anhand der zahlreichen Schriften Stalins zu
diesen Fragen kann sich jede und jeder davon iiber-
zeugen, daB Stalin — aufbauend auf den Lehren Le-
nins dariiber — sehr korrekte Richtlinien entwickelt
hat. Die Tatsache, da sich Stalin praktisch in der
gesamten Zeit, in der er an der Spitze der KPdSU(B)
stand, immer wieder sehr scharf gegen die ,.kommu-
nistischen® Biirokraten, gegen die Unterdriickung
von Kritik duBerte, macht deutlich, dafl es da teil-
weise wirklich nicht rosig aussah. So stellte Stalin
1937 in seiner Rede ,,Uber die Mingel der Parteiar-
beit und die Mafinahmen zur Liquidierung der trotz-
kistischen und sonstigen Doppelziingler” ganz er-
hebliche biirckratisch-opportunistische Mingel bei
der Auswahl der Kader fest: ’
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»Meistens erfoigt die Auswahl der Mitar-
beiter nicht nach ebjektiven Gesichtspunk-
ten, sondern rach zufilligen, subjektiven,
spieBerhaft-kleinbiirgerlichen Gesichts-
punkten, Meistens sucht man sich sogenann-
te Bekannte, Freande, I.andsleute, person-
lich ergebene Leute, Meister in der Lob-
preisung ihrer Vergesetzten aus - ohne
Riicksicht auf ihre politische und fachliche
Eignung,

Es ist klar, daff auf diese Weise statt einer
fiihrenden Gruppe verantwortlicher Funk-
tionire eine Sippschaft einander naheste-
hender Leute eine Innung herauskommt,
deren Mitglieder darauf bedacht sind, in
Frieden zu leben, einander nicht weh zu
tun, nicht aus der Schule zu plaudern, ein-
ander zu lobpreisen und der Zentrale von
Zeit zu Zeit vollig nichtssagende und Ubel-
keit erregende Berichte iiber Erfolge einzu-
senden.

Es ist nicht schwer, zu begreifen, daff es
bei einer soichen Sippenwirtschaft weder
fiir Kritik an den Miingeln der Arbeit noch
fiir Selbstkritik der Leiter der Arbeit Platz
geben kann.

Es ist klar, dai} eine solche Sippenwirt-
schaft einen giinstigen Boden abgibt fiir die
Ziichtung von Speichelieckern, von Leuten,
die jeglichen Gefiihls eigener Wiirde bar
sind und deshalb mit dem Bolschewismus
nichts gemein haben.*“ ¢¥

In dem Bericht Shdanows auf dem 18. Parteitag der
KPdSU(B) im Jahr 1939 wird eine Fiilie von kon-
kreten Belegen fiir geradezu erschreckende Vorgin-
ge von biirokratischer Willkiir und Unterdriickung
von Kritik gegeben (auszugsweise abgedruckt in
GDS Nummer 59). Es kann nicht darum gehen, dies
zu beschonigen. Wir legen jedoch grofiten Wert auf
die Feststellung, daB dagegen auch ein wirklich ent-
schlossener Kampf gefiihrt wurde und enorme Erfol-
ge erzielt wurden. Die iiberwiltigende Mehrheit der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft konnte fiir den
sozialistischen Aufbau mobilisiert und begeistert
werden. Biirgerlich-opportunistische und biirokrati-
sche Elemente, die sich dem Vormarsch zum sozia-
listischen Aufbau entgegenstellten, wurden unerbitt-
lich beiseite gedringt und bekamen die Diktatur des
Proletariats zu spliren.

Auch nach dem Sieg im antifaschistischen Welt-
krieg wurde in der KPASU(B) der Kampf gegen
aufkommende rechtsopportunistische Auffassungen

und biirokratische Entsteltungen gefiihrt. Dies zeigt
auch noch der 19, Parteitag im Jahr 1952, der zum
Beispiel im Rechenschaiftsbericht von Malenkow
scharf die Tendenzen verurteilte, die Selbsikritik
und Kritik von unten zu sabotieren:

»Gegenwiirtig ist es besonders wichtig, fiir
die Entfaltung der Seibstkritik und Kritik
ven unten zu sorgen und diejenigen, die die
Entwicklung der Kritik unserer Mingeln
hindern, die Kritik knebeln und sie mit
Verfolgungen und Schikanen vergelten, als
schlimmste Feinde schenungsios zu be-
kimpfen,* ¢V

Nach Stalins Tod 1953 wurde der Kampf gegen
diese Méngel nicht mehr so gefihrt, wie es notwen-
dig gewesen wire, stattdessen verstanden es die re-
visionistischen Biirokraten in der Parteifiihrung, die
modernen Revisionisten mit Chruschtschow und
Breschnew an der Spitze, auch diese Mingel fiir ihre
Zwecke auszunutzen, um die gesamte Parteifithrung
an sich zu reiden.

Die Frage der
revolutiondren kontra
der revisionistischen

Disziplin

Wie konnte es geschehen, da3 der revisionistische
Verrat durchkommen konnte, daf3 der Widerstand
der Parteimitglieder und der Arbeiterklasse nicht zur
Lawine anwuchs, welche die revisionistischen Cli-
quen zerschmetterte? Ein wesentliches Moment, das
eine gewisse Erkldrung, eine teilweise Antwort auf
diese umfangreiche Frage gibt, besteht in der Tatsa-
che der schrittweisen Entleerung der Disziplin, die
mehr und mehr als eine Frage betrachtet wurde, die
unabhiingig vom Inhalt, von der ideologischen und
politischen Linie gestellt werden kann. Solche Auf-
fassungen miissen in der Praxis der Sowjetunion
ebenso vorhanden gewesen sein wie die falsche Ge-
wohnung daran, der Fiihrung mehr oder weniger
kritikios zu vertrauen, sie nicht anfgrund ihrer Wor-
te und Taten umfassend zu konfrollieren.

Wenn nun an die Stelle einer marxistisch-leninisti-
schen Fiihrung, die solche Tendenzen prinzipienfest
bekimpft, wie damals in der Sowjetunion Stalin,
Shdanow, Kalinin u.a., eine revisionistische Fih-
rung tritt, die solche Tendenzen massiv firdert, so
beginnt damit unvermeidlich ¢ine konterrevolutio-
nére Kettenreaktion, in deren Verlauf die bewufite
proletarische Disziplin in blinden Gehorsam um-
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schldgt und so zu einem entscheidenden Hebel wird,
den revisionistischen Kurs der ganzen Partei, den
Massen der Arbeiterklasse und der Werktatigen von
oben bis unten aufzuzwingen und jeden Widerstand
dagegen mit den Mitteln der administrativen, biiro-

kratischen, staatlichen Gewalt niederzuschlagen,
wodurch sich dic Diktatur des Proletariats schlief-
lich zu einer konterrevolutiondren Diktatur der
neuen Bourgeoisie verkehrt.

VI. Der Kampf fiir den vollstindigen Bruch mit
dem modernen Revisionismus mug
weitergefithrt und verschirft werden!

Mit dem Bankrott der revisionistischen Regimes in
Osteuropa ist der moderne Revisionismus als oppor-
tunistische, dem wissenschaftlichen Kommunismus
feindliche Ideologie nicht zusammengebrochen oder
gar verschwunden. Der moderne Revisionismus ist
keinesfalls bankrott oder tot, er wechselt gegenwir-
tig nur seine Form und sein Gesicht. Die Ideologie
des modernen Revisionismus wirkt fort, sie hat alle
Fragen der Grundlagen, der Politik und des Lebens
einer kommunistischen Partei bis ins Detail ver-
fdlscht. Eine besonders grofie Gefahr fiir revolutio-
nédre und kommunistische Organisationen, fiir eine
Kommunistische Partei, liegt darin, dafl die revisio-
nistische Ideologie und Politik seit Jahrzehnten auf
praktisch allen Gebieten bereits ausgefeilte und aus-
gearbeitete Werke geschaffen haben, wodurch sich
der biirgerlich-revisionistische Einfluf ,spontan*
aufdréngt und Fuf faBt, wenn er nicht bewuflt und
umfassend bekdmpft wird.

In Gestalt der PDS verbreitet er als ,,freundlicher
Revisionismus* seine parlamentaristischen Illusio-
nen, seinen Revisionismus, seinen ,,demokratischen
Sozialismus* als antistalinistische ,,umweltverirdg-
liche* Alternative. Die PDS prisentiert sich als Al-
ternative in doppelter Hinsicht; sowohl gegeniiber
der bankrotten revisionistischen SED, die sie nicht
wirklich analysiert, sondern deren Geschichte sie
umgeht oder verfalscht, vor allem auch gegeniiber
der tatsdchlichen Diktatur des Proletariats zur Zeit
Lenins und Stalins und zu den wirklich revolutioni-
ren Kommunistinnen und Kommunisten, die sie dif-
famiert und beschimpft, um sich als sogenannte ,.ech-
te Demokraten® an die herrschende Klasse anzubie-
dern.

Die PDS versucht, sich den Werktitigen besonders
in der ehemaligen DDR anzudienen, die unter den

Folgen der Einverleibung der DDR am meisten zu
leiden haben. Dabei wendet sie sich nicht gegen die
revanchistische Einverleibung als solche, sondern
tritt fiir die Illusion einer ,gleichberechtigten Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten” (Wahlpro-
gramm der PDS 1994) ¢in und stellt sich damit als
die ,bessere Wiedervereinigerin“ vor. In der Pose
unschuldiger ,,Opfer der Abwicklung” wird davon
abgelenkt, dafl diese Partei es auch war, die die DDR
schiielich in kapitulantenhafter Manier fiir den west/
deutschen Imperialismus , iibergabereif machte. Fiir
die PDS steht aufler Frage, daf sie sich auf den
Boden des Grundgesetzes des deutschen Revanchis-
mus stellt und trotz allen antikapitalistischen Phra-
sen die kapitalistische Gesellschaftsordnung im
Grundsatz akzeptiert und verteidigt. Nicht zuletzt
ihre schleimige Anbiederung an die SPD macht dies
deutlich.

Die Gefihrlichkeit dieser in Lug und Betrug erfah-
renen Revisionisten, von denen die meisten ihre
politische Ausbildung in der alten Honecker-SED
erhalten haben, liegt auch darin, daB sie eine nicht zu
unterschitzende Anziehungskraft auf fortschrittliche
und antifaschistische Krifte ausiiben und versuchen,
sich in der linken Jugendbewegung einec Massenba-
sis zu schaffen. Unterstiitzt werden sie dabei von
diversen pseudomarxistischen Gruppen wie BWK,
»Arbeiterbund®, ,, Arbeiterkampf* etc., aber auch von
der DKP, die die PDS bei linken, sich noch an der
Revolution orientierenden Kriften salonfidhig ma-
chen wollen. Die PDS ist nicht ohne Erfolg darum
bemiiht, solche Krifte zu desorientieren, sie aufzu-
saugen und ideologisch an das parlamentarisch-ka-
pitalistische System zu binden.

Die PDS-Revisionisten miissen als Verfilscher der
Grundideen des Kommunismus und der sozialisti-

80



schen Revolution eine zentrale Zielscheibe des ideo-
logischen Kampfes sein, und auch ihre Mangver und
politischen Kniefdlle vor der herrschenden Klasse
miissen vor den antifaschistischen und revolutions-
ren Kréften entlarvt werden. Dies gilt ebenso fiir die
DKP, die sich teilweise als neu aufpolierte ,.echte
linke Kraft in der Bewegung" zu profilieren sucht.

Der Kampf gegen den Revisionismus bedeutet al-
lerdings nicht nur die Schaffung ideologischer und
theoretischer Klarheit iiber diese Form der biirgerli-
chen Ideologie im marxistischen Gewand. Es geht
vielmehr darum, unter den chrlichen revolutionir
orientierten Kriéften, die heute noch in dieser oder
jener Form an die Revisionisten gebunden sind, klar-
zumachen, da8 es ohne den wirklichen, auch prakti-
schen Bruch mit den EinfluBtrdgern des Revisionis-
mus und chne deren aktive Entlarvung keinen Weg
aus dem politischen Sumpf, keine Teilnahme am
Kampf fiir den Aufbau der Revolutionédren Kommu-
nistischen Parfei geben kann. Dabei ist die Ent-
schlossenheit und Fihigkeit, gerade auch im ,eige-

nen” Bereich, auch mit ,persériich befrennderen
Revisionisten politisch zu brechen und selbst den
Kamp{ gegen sie aufzunehmen, ein entscheidender
Prixfstein, ©¥

Die revisionistische Entwickiung in der So-
wjetunion nach dem 20, Parteitag sowie die
Zerstorung praktisch aller ehemaligen
Kommunistischen Parteien durch den me-
dernen Revisionismus ist die Hauptursa-
che fiir den heutigen uniibersehbaren op-
portunistischen Sumpf. Der Aufbau wahr-
haft kommunistischer Parteien, die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der bewaffne-
ten sozialistischen Revolution, werden da-
her auf jahre und Jahrzehnte nur voran-
kommen, wenn dies untrennbar mit dem
wirklich tiefgehenden Kampf gegen den
modernen Revisionismus international und
im jeweiligen Land untrennbar verbunden
wird.

A:imerkungen und Quellen

Die Frage, ob eine Reihe von KP's, darunter auch
die SED und KPD, schon vor dem 20. Parteitag der
KPdSU eine revisionistische Fiihrung hatten, muff
noch genau studiert werden (siche dazu: GDS-Nr.
58, ,,Die Entwicklung der SED - ein Teil der ,deut-
schen Misere*“, Dezember 1991)

Kritisch wurde von einem Leser - mit gewissem
Recht - angemerke, daf einleitend zwischen revis-
sionistischen Konterrevolutiondren und einfachen
Anhéngern des Breschnewismus nicht deutlich dif-
ferenziert wird!

(1) Engels, ,,Anti-Diihring“, 1878, Marx/Engels Werke
Band 20. S. 259.

(2) Wohin die okonomistisch-revisionistische Entstel-
lung des Marxismus fiihrt, 148t sich deutlich am Beispiel
der Haltung zum heutigen China zeigen. In China haben
die Deng-Hsiao-ping-Revisionisten nach dem Tode Mao
Tse-tungs, nach der Ausschaltung alier Revolutionére ihre
reaktiondre Diktatur unter einem ,,sozialistischen* Mintel-
chen errichtet. Dahinter verbirgt sich in Wirklichkeit ein
wahres Ausbeuterparadies fiir die Imperialisten. Die Ar-
beiterinnen und Arbeiter schuften dort unter teilweise un-
beschreiblichen Bedingungen fiir nredrigste Lohne fiir das
deutsche, amerikanische. japanische und sonstige Mono-
polkapital. Immer wieder kommt es aufgrund fehlender
minimaler Sicherheitsemnrichtungen zu furchtbaren Unfil-
len und Katastrophen. So verbrannten z.B. vor einiger Zeit
Dutzende Arbeiterinnen nachts in einer Fabrik, wo sie -
wie zur Zeit des Friihkapitalismus — schliefen, Die Impe-

rialisten wissen die ,sozialistische“ Hiille iiber dieser
schamtosen Ausbeutung durchaus zu schitzen, weil jeder
berechtigte Widerstand dagegen gerade auch in ihrem In-
teresse von vornherein als ,,antisozialistisch® unterdriickt
wird. Bei den diversen Pseudomarxisten, die dieses Aus-
beuterparadies gar noch immer ais ,sozialistisches Boll-
werk" preisen, ist es so wie bet den Revisionisten der II.
Internationale, die — wie Lenin entlarvt hat — sogar in den
durch die imperialistische Kriegsfiihrung bedingten staats-
monopolistischen MaBnahmen wihrend des Ersten Welt-
kriegs nicht die auBerste Reaktion, sondern die Keime des
Sozialismus sprieBen sahen.

(3) Lenin, ,,Noch einmal {iber die Gewerkschaften®, 1921,
Werke Band 32, S§. 73

(4) Nur in wenigen Landern der Erde widersetzten sich
die Kommunistinnen und Kommuristen diesem Kurs-
wechsel erfolgreich und verteidigten die am Kommunis-
mus orientierte Linie und Politik der XPs dieser Lander
gegen das revisionistische Diktat, so vor aliem in China
und Albanien. Nach sieben Jahren ,interner Beratungen®,
Konferenzen und Verhandlungen mit den Chruschtschow-
Revisionisten durchbrach endlich die KP Chinas 1963 die
ganze Atmosphire der faulen, dem revisionistischen Vor-
marsch dienenden ,Einheit“ durch ihre oifentliche Pole-
mik ,Zur Generallinie der internationalen kommunisti-
schen Bewegung” und mobilisierte international die anti-
revisionistischen Krafte zum offensiven Karapf gegen den
modernen Revisionismus. In dieser ,GroBen Polemik™
wurden in der Frage der gewaltsamen Revolution, der
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Haltung zu den nationalen Befreiungsbewegungen, zum
Klassenkampf im Sozalismus, zum Kampf gegen den
Weltimperialismus und imperialistische Kriege, in der
Haltung zu Stalin den Chruschischow-Revisionisten emp-
findliche Schlige verseizt. Dennoch war dieser erste Ver-
such eines Neuanfangs im Kampf gegen den modernen
Revisionismus nicht tiefgehend genug, noch mit vielen
Halbheiten und Zugestindnissen verbunden, die den Vor-
marsch der Revisionisten schlieBlich erleichterten und be-

schleunigten.

(5) Zwischen 1979 und 1988 veroffentlichte,,Gegen die
Stromung“inacht Teilen eine Stellungnahme zum ,,Vor-
schlag und zu den ,, Kommentarender KP Chinas ,,zur
Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung®, in der positive und negative Erfahrungen im
Kampf gegen den Revisionismus ausgewertet wurden.

(6) Chruschtschow in einem Gesprich mit C.L. Sulzber-
ger am 5. September 1951, verdffentlicht in der ,,Prawda“
vom 10. September 1961, zitiert nach: ,,Die Polemik tiber
die Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung®, S. 273, Peking 1965, Nachdruck Berlin 1974.

(7) ,,Die Verfechter des neuen Kolonialismus*, ,,4. Kom-
mentar zum Offenen Brief der KPdSU der Redaktionen
von ,Remnin Ribao‘ und ,Hongqi‘, Parteiorgane der KP
Chinas, in: ,Die Polemik iiber die Generallinie der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung®, S. 223/224.

(8) Lenin, ,,Uber die Aufgaben der III. Internationale®,
1919, Werke Band 29, S. 493,

(9) Vergleiche dazu ausfiibrlich in GDS Nr. 41 den
Artikel ,,Der imperialistische Charakter der Sowjetuni-
on: Am Beispiel Eritrea.

{10) Stern, Nr. 6/1980. Vergleiche dazu ausfiihrlich in
GDS Nr. 41 den Artikel ,,Der imperialistische Charakter
der Sowjetunion: Am Beispiel Afghanistan‘.

(11) Ausfiihrlich siehe dazu GDS Nr. 13 ,,Von Stalin
lernend die anstehenden Aufgaben lisen!*; GDS Nr. 24
syUntersuchungen zur Einschéitzung der Lehren und des
Werkes Mao Tse-tungs, Teil I GDS Nr. 33 ,Kritik des
Buches von Enver Hoxha ,Imperialismus und Revolu-
tion“ — Revisionistische Positionen zu Grundfragen der
Entwicklung des Sozialismus und Kommunismus®; in
GDS Nr. 42 den Abschnitt ,,Uber die Linie des ,,Vor-
schlags“ fiir die Linder der proletarischen Diktatur: Zur
Frage des Klassenkampfes bis hin zum Kommunismus*
sowie ,,Rot Front“ Nr. 1, Januar 1996.

(12) Ausfiihrlich ist dieser Punkt in der ,,Rot Front*
Nr. 1, Januar 1996 dargelegt.

(13) Lenin, ,,Staat und Revolution®, 1917, Werke Band
25, S. 425.

(14) Lenin, ,,Die proletarische Revolution und der Rene-
gat Kautsky“, 1918, Werke Band 28, S. 252/253.

(15) Stalin, ,Uber die Mingel der Parteiarbeit und die
MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und son-
stigen Doppelziingler”, 1937, Werke Band 14, S. 136.

(16) Lenin. ,,Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrank-
heit im Kommunismus®, 1920, Werke Band 31, § 29.

(17) Lenn, ,Rede auf der Gesamtrussischen Konferenz
der Ausschilsse fiir politisch-kulturelle Aufklirung bei
den Gouvernements- und Kreisabteilungen fiir Volksbil-
dung®, 1920, Werke Band 31, S. 364.

(18) Lenin, ,,SchluBwort zur Rede iiber den Frieden auf
dem 2. Gesamtrussischen SowjetkongreB“, 1917, Werke
Band 26, S. 246.

(19) Stalin, ,Politischer Rechenschaftsbericht an den
XVI. Parteitag*, 1930, Werke Band 12, S. 323.

(20) Engels, ,Revolution und Konterrevolution in
Deutschland®, 1851-52, Marx/Engels Werke Band 8, S. 6.

(21) Lenin, ,,II. Gesamtrussischer Verbandstag der Berg-
arbeiter, 1921, Werke Band 32, S. 44.

(22) So hat sich Stalin in seiner Schrift ,,Okonomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR“ entschieden
gegen den Vorschlag ausgesprochen, die staatlichen Ma-
schinen-Traktoren-Stationen (MTS) an die einzelnen land-
wirtschaftlichen Kollektivwirtschaften zu verkaufen. Denn
dadurch wiirden erstens die Kollektivwirtschaften Eigen-
tiimer der Hauptproduktionsinstrumente werden. Das wi-
derspricht der kommunistischen Perspektive. Zweitens
wiirde sich daraus vor allem eine Erweiterung des Wir-
kungsbereiches der Warenzirkulation ergeben. Unter Be-
rufung auf Engels weist Stalin nach, da8 dies ,,unweiger-
lich zur Wiedergeburt des Kapitalismus fuhren miisse®
(Stalin, ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR“, 1952, Werke Band 15, S. 383). Genau diesen
Weg haben die Chruschtschow-Revisionisten eingescnla-
gen, als sie 1958 die MTS an die Kollektivwirtschaften
verkauften. '

(23) Stalin, ,,Der XIII. Parteitag der KPR(B)“, 1924,
Werke Band 6, S. 203.

(24) Die Revisionisten in Deutschland zeichneten sich
schon immer durch besondere Diensteifrigkeit und Eilfer-
tigkeit aus. Direkt nach dem 20. Parteitag, am 4. Mirz
1956, schrieb W. Ulbricht, der heute von der sogenannten
»kommunistischen Plattform in der PDS“ mit S. Wagen-
knecht an der Spitze gar als Antirevisionist hingestelit
wird, im ,Neuen Deutschland“ folgendes — was sicher
nicht zur Klarheit {iber Stalin, wohl aber zur Klarheit iiber
Ulbricht beigetragen hat:

»Das ZK der KPdSU hat bestimmie theoretische
Fehier ... Stalins ... korrigiert. Es wurde auch die von
Stalin vertretene Auffassung korrigiert, daf sich mit
dem fortschreitenden Erfolg des sozialistischen Auf-
baus in der Sowjetunion der Klassenkampf ver-
schirfe.«

.20 den Klassikern des Marxismus kann man Sta-
lin nicht rechnen.“

Eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit solchen revi-
sionistischen Angriffer ist in GDS Nr. 39,,Die revisioni-
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stischen Angriffe gegen die marxistisch-leninistische Phi-
{osephie zuriickschlzgen® enthaien.

(25) Das beste uns bekannte Dokument. die in GDS Nr,
58 gusgugsweise abgedruckte ,,Programmaiiscie Erkli-
rung der Revolutioniren Kommunisten der Scwjetunion
(Bolschewiki)®, stamm! aus dem Jahr 1966, Es war ein
erster Versuch einer grundlichen Analyse, die unseres
Wissens nicht fortgesetzt wurde.

(26) Stalin, ,,Rechenschaftsbericht an den XVIIL Partei-
tag", 1939, Werke Band 14, S. 215/220, vgi. auch Stalin,
,Uber die Mingel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zar
Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen Doppel-
zingler, 1937, Werke Band 14, S. 141,

(27) Malenkow, ,,Rechenschaftsbericht an den XIX. Par-
teitag iber die Titigkeit des Zentralkomitees der
KPdSU(B)“, Moskau 1952, Nachdruck Berlin 1971,
S. 115.

(28) Ebenda, S. 125.

(29 Stalin, ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in
der UdSSR*, 1952, Werke Band 15, S. 300/301 (Hervor-
hebungen von uns).

(30) Stalin, ,;Uber die Minge! der Parteiarbeit und die
MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und
sonstigen Doppelzungler”, 1937, Werke Band 14,
S. 147-148,

Vergleiche dazu ausfithrlich in GDS Nr. 59 den Artikel
,»Den Kampf Stalins gegen die kommunistischen‘ Biiro-
kraten zum Vorbild nehmen®,

(31) Malenkow, ,,Rechenschaftsbericht an den XIX. Par-
teitag {iber die Titigkeit des ZK der KPASU(B)“, Moskau
1952, Nachdruck Berlin 1971, S. 115.

(32) Der Verrat der modernen Revisionisten, die Tatsa-
che, daB es die revolutionire KPD Rosa Luxemburgs, Karl

Liebknechts und Ernst Thilmanns heute nicht mehr gibr,
stelit sehr grofie Anforderuangen an den Aufbau einer theo-
retisch und praktnsch konseguent revolutionaren Kommu-
nistischen Partel. Auf thecretischem Gebiet muB wm jeder
Frage vor allem den mcdern-revisionistischen Verfal-
schern der Kneg erklart werden. Grundlagen und Prinzipi-
en ¢es wissenschafthchen Kemmumsmus missen auf al-
len Gebieten umfassend verteidigt wetgen, umn die theore-
tischen Fragen der Revolution in Deutschland, Fragen der
korrekten Bundnispolitik, des bewaffneten Kamptes und
seiner Formen. des Partetaufbaus usw. in enger Verbin-
dung mit der revolutiondren Praxis Igsen zu kdunen,

Daruber hiraus kommt es im Kampf gegen den Anti-
kommunismus wie auch gegen den modernen Revisionis-
mus darauf an, die Anfangsjabre der SED wie auch die
Erfahrungen der DDR 1946 bis 1956 umfassend zu analy-
sieren, deren Griindung auf der Grundiage der Anwesen-
heit der Roten Armee in einem Teil Deutschlands dem
deutschen Imperialismus zundchst einen schweren Schlag
versetzte. Es muf analysiert werden, warum die SED die
in sie gesetzte Hoffnung ganz und gar nicht erfiillt hat, der
Opportunismus sich ausbreiten konnte und die SED
schlieBlich vollig im Sog des internationalen modernen
Revisionismus versunken ist, Es darf nicht zugelassen
werden, daB diverse Opportunisten nur auf die KPdSU
und die Sowjetunion zeigen, um von den Wurzeln des
~eigenen* Opportunismus in Deutschland abzulenken.
Ebenso falsch ist es allerdings auch, sich um eine klare
Stellungnahme zum 20. Parteitag, zum Machtantritt des
Revisionismus im ersten sozialistischen Land zu driicken
mit dem Hinweis darauf, sich vorerst nur um die Lage im
eigenen Land kiimmern zu konner.

Erste Ergebnisse dieser Analyse sind inGDS Nr. 58,,Die
Entwicklung der SED — ein Teil der ,deutschen Misere
Dezember 1991, dargelegt.
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¢ Ubersicht iiber die bisher erschienenen 11 Ausgaben von RADIKAL BRECHEN 4

Nr. 1 - Februar 1989
,Es ist schon lingst an der Zeit, iiber die Ziele der Revolution zu debattieren®

Nr. 2 - Mirz 1989
,.Bin iibles Mirchen - Westdeutschland eine Kolonie der USA*

Nr. 3 - Oktober 1989
»Wer kann die Bourgeoisie stlirzen?*

Nr. 4 - November 1989
,Warum das Konzept Stadtguerilla nicht zur Zerschlagung des Staatsapparates der Bourgeoisie fiihrt™

Nr. 5 - Mai 1990
,Der Aufbau einer revolutiondren Kommunistischen Partei ist zum scheitern verurteilt, wenn der Kampf gegen
den Opportunismus ausgekiammert wird!*

Nr. 6 - Juli 1990
,»Die neuesten Entwicklungen in Osteuropa - kein Bankrott des Kommunismus, sondern Bankrott des
Revisionismus!*

Nr. 7 - Januar 1991
,JPaléstina - ein Priifstein®

Nr. 8 - November 1991
»Ein Lichtblick bei den Autonomen:
»Stellungnahme gegen den Antikommunismus: ‘Reicht der Einflu der Herrschenden bis ins INTERIM?*

Nr. 9 - Februar 1993
wZur Auflosung von RZ und zur RAF-Erklérung vom 10.4.92:
Die Debatte iiber alle Fragen der Revolution endlich beginnen!“

Nr. 10 - Oktober 1994
,-Es ist schon lingst an der Zeit, iiber Fragen des antifaschistischen Kampfes zu diskutieren!*

Nr. 11 - September 1995
»Die angeblich "antinationalen’ Deutschen kapitulieren in Wirklichkeit vor den Aufgaben
des realen Kampfes gegen den deutschen Imperialismus!“
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