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GEGEN DIE 18.9.1976
sTRDMUNG 6 Frankfurt/M

Homb. Landstr.52
Harxistisch -

Leministisches
Organ fiir
Westdeutschland

An das ZK der Kommunistischen Partei Chinas |

Erschiittert und voll Schmerz horten wir, dall Genosae
Mao Tse=-tung gestorben ist, Bitte idbermitteln Gie Threr
Tartei und dem gesamten chine¢sischen Volk unser tief-
empfundenes Beileid zu diesem grofem Verlust.

Das Hinscheiden desg Genossen Mao Tse-tung ist nicht nur
ein groller Verlust flir die Kommunistische Partei Chinas
und das chinesische Volk, sondern auch fiir alle wahr-
haft merxistisch~leninistischen Parteien und Orgenisa-
tionen, fur alle revolutionarenund fortschrittlichen
Krafte in der Welt. Denn Genosse Mao Tse-tung war der
Lehrer des chinesischen Volkes und dariiberhinaus Lehrer
der unterdriickten Volker und des Weltproletariats.

Wir sind voll Zuversicht, dall die von Genossen Mao Tse-tung
aufgebaute, gestdahlte und geschulte Kommunistische Partei
Chinas und das von ihr gefiihrte chinesische Volk den von
Mao Tse~tung beschrittenen Weg von Marx, Engels, Lenin und
Stelin weitergehen und die kevolution fortfihren

- im Kampf gegen alle Imperislisten und Rheaktionare, im
Kampf gegen den modernem Revisionismus im In- und Ausland —
und somit den heute schon unermefllichen Beitrag Chinas zur
Sache der Weltrevolution noch vergriflern werden.

Auch die westieutschen Marxisten-Leninisten werden ihren
Schmerz in Kraft verwandeln mit dem Vorbild Mao Tse-tungs
vor Augen. : ‘ :

"Gegen die Stromung"
Marxistisch-~leninistisches Organ
fir Westdeutschland.

im Auftrag
- Walter Hofmann



VORBEMERKUNG

Mit der Ver®ffentlichung eines Leserbriefs, der nicht nur Stel-

lung nimmt zu dem Charakter der Materialien, sondern auch Fehler

in einzelnen Beitrigen kritisiert, soll eine Diskussion iiber .die
Materialien eingeleitet werden.

AuBerdem wird Stellung genommen zu den Kritiken an den "Ergebnissen
%nd §§fahrunqen bei der Schulung des 'Vorschlags zur Generallinie"
Nr

Neben den Kritiken und Erganzungen“zulden bisherigen Beitrd-
gen ist ein weiterer Schwerpunkt dieser Nummer, Briefe aus
unserem Briefwechsel mit anderen Genossen zu .verdffentlichen.
Die hier behandelten Fragen sollen einem weiteren Leserkreis
als bisher - zuganqlich gemarht werden.

Begonnen wird in dieser Nummer mit dem Abdruék einer Kritik
an unserem "Offenen Brief"™ und unserer Kritik an dieser Kri-
tik. Der zweiteée- Themenkomplex behandelt die Bedeutung des-
ideologischen Kampfes um die Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus und die Beziehung der theoretischen: Arbeit zu- der
gegenwartigen Phase des Parteiaufbaus.
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Lieber Freund!

Mit groBem Interesse lese ich die Materialien ‘und m8chte meine
Einschétzunq schreiben.

Nr.1 und 2 geben Grundsatzdokumente (Artikel der KP Australiens/
ML und Kritk des 2. Programms der PCMLF ‘durch die Humanité Nou-
velle d'Alsace) wieder, so daB es wirklich m8glich wird, den
Kampf. geqen den internationalen Opportunismus seitens der Mar-
x1sten—Leninisten eingehend zZu studieren.,“

Das Referat in dnr Nr.1 gibt zusatzlich einen konzentrierten
Uberb lick dber die Entwicklung der  KPA/ML, Ich glaube, da8 man
unbedingt seine” Krifte darauf konzentrieren sollte, dber andere
Linder #hnliche Materialien~Nummern herauszugeben.

Nr.3 hat nun schon einen anderen Charakter, ebenso wie die Nr.4.
Der gesamte Eindruck ist ausgesprochen gut, man spiirt die leben-
dige ideoloaische Auselnandersetzunq auf den verschiedensten Ge-
bieten und das ist wesentlich.

Gleichzeitig existiert aber auch der Eindruck, daf das Projekt

der Materialien. noch nicht v8llig durchdacht und erprobt ist, sich

eben erst im Anfangsstadium befindet und durch die Diskussion iiber

seinen Charakter und seine Funktion unbedingt weiterentwickelt wer-
den mufl.

Ich selbst m8chte folgende Anregungen und Kritiken geben:
Zur Nr.3

a) Die Zusammenfassung des Schulungsergebnisses und die Hinweise
fiir eligene Schulung erscheinen mir ausgesprochen wesentlich, soll-
ten daher weiterhin eine zentrale Rolle in den Materialien spielen.
Zum Inhalt selbst habe ich nur 3 kleinere Bemerkungen:

~ S.4 bei Punkt 2 hétte man die entsprechenden Quellen bei Mao
Tsetung und Dimitroff Uber die beiden Bedeutungen der Volksdemo-
kratie angeben sollen, n&mlich : Dimitroff, Ausgew, Schriften III,
S.649 und Mao Tsetung AW IV, S,444f.



- 5.5 bei Punkt 9 geht es dem Verfasser sicherlich darum, daB
eine "nichtkavpitalistische Entwicklung" in den halbkolonialen,
halbfeudalen L&ndern chne siegreiche Revolution unm&glich ist.

= 5.6 zu Punkt 10. Das Zitat mit "in erster Linie... aber auch.,"
miiste einmal in einem kleinen Artikel extra zusammenhingend dar-
gestellt werden. In GDS August 75, S.5 wird ein erstes Argument der
Opportunisten schon angegriffen, n&mlich, daB es sich bei diesem
Zitat um die Bestimmung der Aufgaben der sozialistischen Revolu-
tion handelt. In Wahrheit geht es in diesem Zitat um die Frage
der nationalen Unabhdngigkeit. Nun ist beim Roten Morgen (Bro-
schiire "Der Einheit der Marxisten-Leninisten keine Hindernisse..")
als zusitzliches zweites Argument hinzugekommen, daB sie sagen,
diese Stelle im Vorschlag sei ja gar nicht so agemeint, waiter
hinten werde ja davon geredet, daB dies nur in "einigen kapita-
listischen Lindern" gelte! Diese Sophisterei miiBte man beweis-
kriftiac widerlegen.

b) Die Kritk an der Rote Fahne-Erklirung bringt inhaltlich eigent-~
lich nichts neues. Es ist eben eine Information {iber ein Do-
kument der Kpd(PF), Aber daher h#tte man meines Erachtens einlei-
tend etwas iiber den Stellenwert dieses Dokuments in der gesam-
ten Entwicklung der KPD(RF} (und ihre Clinchs mit der KPD/ML)
saqen miissen, Man hdtte auch bei den einzelnen Kritkpunkten
knapp hinzufiigen miissen; inwieweit Positionen neu, weiterent-
wickelt, verfeinert, zuriickgenommen etc. sind. Denn laut Vor-
wort - und ich schliefe mich da an -~ sollen solche Referate ja
dazu dienen, die "Windungen und Wendungen” der "antirevisioni-
stischen" Pseudomarxisten zu verfolgen. Das bedeutet, daB8 man

sie in der Entwicklung betrachtet. Ver8ffentlichen sie wirk-

lich neue Theorien, kann man sich natiirlich nicht so knapp da-
mit auseinandersetzen., :

BuBerdem habe ich noch 2 kleinere Bemerkungen:

- §.9 I,1: Wenn die KPD(RF) als Hauptaufgahe die internationale
Einheitsfront ansieht, so muB man fragen, was sich dahinter ver-
birgt. Ist nicht die Vorbreitung und Durchfiihrung der proletari-
schen Revolution die beste Stlrkung der internationalen Einheits-
front? Das Gegenteil will aber die KPD(RF) ausdriicken. Das muf
man nachweisen bzw, aufzeigen. Der Gegensatz: Aufbau der mlPar-
tei ist das wesentliche, nicht die Einheitsfront, ist nicht nur
nicht schlagend , sondern sogar falsch, da es v&llig vermischt,
dal bei der KPD(RF) von der politischen Hauptaufgabe, sozusagen
dem Kern ihrer politischen Linie ausgegangen wird. Hier werden,
glaube ich, zwei Ebenen durcheinander gebracht.

- Die Widerlecung der These vom "aufsteigenden" Imnerialismus
der Sowjetunion macht es sich zu leicht. (Diese Tendenz ist
schon in der Nr.4 von GDS angelegt.) Wenn der Imperialismus als
System Verfall und F8ulnis bedeutet, dann k&nnen natiirlich trotz-
dem einzelne Linder die Industrieproduktion erhthen, so wie

auch in einem Land bei allgemeinem Verfall einzelne Industrie-
zweige sich ausdehnen k¥nnen., Daher kann man nicht so prin-
zipiell arqumentieren, sondern der Schwerpunkt der Argumentation
muB auf der heutigen Lage der Scowjetunion liegen, die im Ver-
aleich zur USA "noch weniger rosig” ist, heute keine relative
Stabilisierung weltweit mehr m8glich ist, da von einem HUberge-
wicht der antiimperialistischen Krdfte ausgegangen werden mufi.
Das aanze Thema muf auf der Basis der Wirkung des Gesetzes der
ungleichmidfigen Entwicklung der kapitalistischen L&nder im Impe-
rialismus seit dem 1.Weltkrieg bhis heute einmal grundlegend



analysiert werden, um nicht im Kampf geqeh dia:Opportunisten,
selbst zu simplen und im Endeffekt sch¥dlichen Gegenargumen-
ten zu kommen, die der Wirklichkeit nicht standhalten (Zu S.9,
I,2.) ,

c) Das unglaubliche KPD/$L~21tat, daB die Fraqe welche Machtha-
ber das Heft in der Hand halten wilrden" gar keine Frage sei in
China, ist viel zu zahm, wenn auch inhaltlich nicht falsch, ge-
brandmarkt worden. Man mus sich einmal vorstellen, daB wdhrend
die chinesischen Volksmassen einen Kampf auf Leben oder Tod ge-.
gen die Gefahr der Machtiibernahme durch kapitalistische Heuch-
ler fithren, schon der 3. flihrende Kader der KP CHINAS nach

Mao Tsetung (Liu, Lin, Deng) entlarvt wurde und Mao Tsetung
widerholt betonte: Die Frage wer wen? ist noch nicht.entschie-
den, schreibt die KPD/ML, es sei {iberhaupt keine Frage dalll
Nur die biirgerliche Presse tut so, als wdre das eine Fragel!l

In der nichten Rote Garde-Beilage prangte auf der Riickseite’
dann auch die Uberschrift: «Reaktionsire haben in China keine
Chance!, was beweist, daB es sich nicht um einen Ausrutscher,
sondern um die Linie der KPD/ML in der Frage der M8glichkeit
eines reaktionaren revisionistischen Umsturzes handelt.

Zur Nr.4

Gleich vorweg eine Bemerkung zum Titel: Man scllte klar sagen,
daB es sich um Kritiken der KBW-Nummern handelt. Ebenso han-
delt es sich ja auch nicht um Peking Rundschau: =Nachdrucke,
sondern um einen Uberblick. (Der mir zu ausfithrlich ist: Da le-
se ich schon lieber selbst die Artikel. Die Art in der Nr.3 hat
mir besser gefallen, einen Uberblick sollte man den Versuchen
einer Inhaltsangabe vorziehen.)

Zu den Artikeln:

a) Der erste Artikel S.1-4 gefiel‘mir’ihsgesamt ausgesprochen
gut, auch und gerade, da er die Entwicklung bei der KPD/ML -
versucht im Zusammenhang mit verschiedenen Ereignissen in den
Griff zu bekommen.

Dabei habe ich folgende Kritik: Die Man&rierfahigkeit der RM-
Erzopportunisten wird noch unterschatzt Da8 sie im RM3/76 die
Frage der Hauptfeindbestimmung noch nicht aus der Frage des
Staatsapparates abgeleitet haben, hat sich nun ge8ndert. Sie
behaupten gegen die KPD(RF), daB die Frage des Staatsapparates
die entscheidendste sei, was natiirlich im krassesten Gegensatz
zu ihrer Sektion DDR steht.

Weiterhin wird in der neusten Broschiire ("Der. Elnheit der Mar-
xisten-Leninisten keine Hindernisse..?) auch gesagt, daB West-
deutschland ein hauptsdchlich unterdrﬂckendes Land sei.

Auf der S.2 scheint mir die Argumentation nicht ﬁberzeugend,“
das das Tiger-Wolf Bild nur flir die 3.Welt verwandt wird.Mei-
ner Ansicht nach geht es in diesem Bild sowieso nicht um die
"Frage des Hauptfeindes, sondern darum, daf. man niemals nur
gegen einen Imperialismus kimpfen darf, sondern bei der Konzen-
tration des Kampfes auf einen Imperialismus und insbesondere
nach dem Sieg lber diesen Imperialismus, man die Wachsamkeit
gegeniiber dem anderen Imperialismus erh8hen muB. Das gilt fir
jedes Land!



Zu den beiden KBW-Artikeln:

Sie haben mich zu folgender Uberlegung gebracht: Der ganze Stolz
des KBW ist sein Pmgramm plus ErlHuterungen, die Tatsache, dasB
er zentrale Dokumente besitzt, (Der KPD(RF)-Programmentwurf

wird heute von der KPD(RF) selbst kaum noch beachtet, von zen-

tralen Dokumenten der KPD/ML auBer der l¥ppischen Grundsatzer-
klﬁﬁrng, an der unentwegt herumgedockert wird, ganz zu schwei-
gen. ,

MiiRte man nicht mit einer Kritik der zentralen Dokumente des
KBW beginnen, um dann den Zusammenhang mit den darin enthaltenen
Fehlern und den neu hinzukommenden Fehlern aufzuzeigen?

Zu den Artikeln selbst: .

- 5.3 wird die Frage der Parteigriindung schematisch gesehen:
Es gab durchaus ml-Parteien, die sich nach dem Verrat der mo-
dernen Revisionisten griindeten und ein Programm besaBen!

- Auf S,.8 wird ein sehr komplexes Thema angesprochen: Die Frage
der Einheitsfront mit bilirgerlichen und konterrevolutioniren Or-
ganisationen, die EinfluB auf die Massen haben. Ich glaube, daB
man vor allem die heutige Politik des KBW brandmarken muB, da
unter den heutigen Bedingungen, in der an die Aufgabe der wirk-
lichen Gewinnung der Millionen_massen nicht zu denken ist, in der
die Hauptaufgabe in der Schmiedung der Avantgarde des Proleta-
riats, dem Parteiaufbau besteht, jede Aktionseinheit mit den
modernen Revsionisten eine ganz {ible Schiitzenhilfe fiir den mo-
dernen Revisionismus bedeutet,

Grundsdtzlich und prinzipiell muf man zu dieser Frage sehr ge-
nau die Lenin-Stalin Darlegungen zur Einheitsfront von unten
und oben mit den opportunistischen sozialdemokratischen Orga-
nisationen studieren, da ja zwischen Sozialdemokratie und Revi-
sionismus es heute eine ganze Reihe von Analogien gibt.

Dann muB8 man die Frage der Aktionseinheit mit dem sowjetischen
Sozialimperialismus, die dieser heuchlerisch der VR China anbot,
unterscheiden von der Frage der Aktionseinheit mit revisionisti-
schen Parteien in kapitalistischen L&ndern.

Zudem ist sicher ein welterer Gesichtspunkt die Unterscheidung
zwischen revisionistischen Parteien mit oder ohne MasseneinfluB.

Aber dies alles nur ganz grob, das Ganze scheint mir in theo-
retischer Hinsicht ein umfangreiches Gebiet, wenn auch gegen-
wirtiqg politisch und praktisch ohne jede Frage Aktionseinheits-
angebote an die modernen Revisionisten abgelehnt werden miissen,

Zu S.11-12: Das Zitat des KBW, S.11 unten, ist in GDS 4, S.119
richtig widerlegt worden: Der KBW leugnet die Notwendigkeit
(nicht die M8glichkeit) des demokratischen Kampfes gegen die
Supermichte fiir den Sieg der proletarischen Revolution! Er hdlt
ihn flir m8glich, und daher ist das Zitat KVZ 4/76, S.12 oben
auch keine "neue Einsicht", sondern normaler Bestandteil ihrer

paradoxen Linie.

Ith glaube, daB der Kern des KBW in seiner ®"innenpolitischen”
Konzeption der "Ersetzung des stehendes Heeres durch allge-
meine Volksbewaffnung", Reform statt Revolution besteht. Die
YauBenpolitischen"Themen st8ren ihn dabei, daher anerkennt er
zwar, daB Teile dieses Problems den demokratischen Kampf be-
treffen, zieht aber stets sein innenpolitisches reformistisches
Konzept in den Vordergrund.Daf er sie zusammnfassend "proleta-
rische Revolution®” nennt, ist zwar bei der Analyse seiner Linie



ein Treppenwitz, gibt ihm aber den Schein wenigstens auf einem
Gebiet linker zu sein als KPD(RF) und KPD/ML.

Die Schulungsbesprechung fand ich ausgesprochen gut. Die Lite-
raturhinweise sind nur ein wenig knapp.

t.s.

Erste Erfahrungen mit der Schulungszusammenfassung des "Vor-
schlags zur Generallinie" ver®ffentlicht in Materialien der
Redaktion von "Gegen die Strémung"” Nr,.3

Im folgenden sind im wesentlichen die Schulungserfahrungen von
2 Kollektiven verwendet worden. Die von diesen festgestellten
Korrekturen, Ergédnzungen und Verbesserungsvorschlige sind im
folgenden - der Gliederung des "Vorschlags" entsprechend - auf-
gefihrt worden.

Dies soll eine Ergidnzung zu der in der Nr.3 verdffentlichten
Zusammenfassung sein. Bei der Schulung des "Vorschlags" sollten
also sowohl die in der Nr.3 ver8ffentlichte Zusammenfassung als
auch die vorliegende Ergdnzung gemeinsam verwendet werden.

Es wurden auBerdem einige Anregqungen gegeben, wie Schulungszu-
sammenfassungen in Zukunft besser gemacht werden k¥nnen, so z.B.
wurde vorgeschlagen, zu Textstellen prizise Fragen zu stellen.
Diese Anregungen sollen bei der Schulungszusammenfassung der
folgenden Kommentare "Zwei Linien in der Frage Krieg und Frieden"
und "Die proletarische Revolution und der Revisionismus Chruscht-~
schows" berf{icksichtigt werden.

A) Allgemeine Hinweise-

Die Genossen meinten:

"Ganz vorneweg: Es empfielt sich sehr, zum "Vorschlag" auch die
Briefe der KPASU zu lesen (enthalten in der Ausgabe "Polemik

zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung",
Anhang S$.553). Man tut sich schwer, die sehr geschickten Ver-
drehungen des Marxismus-Leninismus zu erkennen. Dadurch wird

- plastisch vor Augen gefiihrt: Bei der Analyse und dem Studium der
marxistisch-~leninistigschen Literatur als auch der diversen Ver-
fdlschungen des Marxismus-Leninismus muB8 man auf jedes Wort achten.”



Grundsdtzlich hdtten wir es am Anfang filir richtig gefunden, das
zundchst einmal diskutiert wird, welche Verinderungen sich seit
Verdffentlichung des "Vorschlags" ergeben haben. Dariiber hinaus:
Hat die Polemik heute noch Giiltigkeit fiir die Marxisten-Leninisten?
(Gegen die Pseudomarxisten, die diese Giiltigkeit heute einschr&n-
ken oder gdnzlich bestreiten wollen.)"

"Viele Fehler unserer Schulung wiren verhindert worden, wenn wir
das Schulungspapier in den Materialien griindlicher durchgespro-
chen hdtten. Denn es weist auf Gefahren hin und ist fir die Schu-
lung eine Hilfe. Damit gesichert ist, daB jeder Genosse die Tips
auch im Kopf hat und dadurch befdhigt wird, schon frilhzeitig sich
entwickelnde Fehler im Verlauf der Schulung zu bekdmpfen, sollte
das Schulungspapier zuerst diskutiert werden. Weiter empfieilt
sich, im Verlauf der Schulung einige Male bewufit Rickschau zu
halten und zu priifen, ob die Schulung richtig durchgefiihrt wird,
inwieweit das bisherige Konzept zu verbessern ist, und ob alle
Dinge, die man sich vorgenommen hat, auch wirklich erfiillt werden.
So k&nnen Fehler vermieden werden, die uns noch unterliefen:

-=- S0 hatten wir uns kein einziges mal widhrend der gesamten Schu-
lung ilberlegt, wie man die Punkte des "Vorschlags" sinnvoll zu
thematischen einheitlichen Blocks gruppieren kdnnte. Darunter
litt die Systematik der Schulung. Es ist erforderlich, die im
Schulungspapier angegebene Grobgliederung des"Vorschlags"zu disku-
tieren.

Dies macht man am besten, indem man sich fiir die einzelnen Punkte
jeweils eine Uberschrift {lberlegt und diese wiederum zu gr&seren
Blocks zusammenfaBt. Diese werden dann mit denen des Papiers
iberprift. Dies ist wichtig, um den Text in seiner Gesamtheit

zu erfassen, iilberhaupt zu erfassen, welche Fragen alle im "Vor-
schlag" behandelt werden. So kann man dann auch entscheiden,wel-
che Fragen griindlich diskutiert werden miissen, weil sie uns dem
Verstdnd is des "Vorschlags" n#dher bringen, bzw. welche Fragen

nur kurz oder {iberhaupt nicht diskutiert werden sollen, weil sie
uns filir das Verstdndnis des Textes nicht helfen und die Diskus-
sion sonst nur ausufert.

-- Wir blieben viel zu wenig am Text, versuchten viel zu wenig,
den Text zu ergriinden, Fragen zu stellen, deren Antworten wir

aus dem vorliegenden Text hitten entnehmen k&nnen., Wir disku-
tierten vielmehr stundenlang ilber Fragen, die eigentlich den

Text selbst nicht betrafen, die uns den eigentlichen Text nicht
ndher brachten, teilweise zuungunsten solcher Fragen, die uns
geholfen hdtten, den Text 2u ergriinden und in den Griff zu bekom-
men,

-=- Wir unterlieBen es bis zum Ende,die Schulung regelmdfig durch-
zufilhren. So lag einmal der Abstand zwischen zwei Terminen bei

2 Monaten. Man sollte doch sehr darauf achten, m&glichst jede
Woche einen Termin fiir die Schulung anzusetzen, damit sie 2zligig
durchgefihrt werden kann. .

Diese drei Fehler unserer Schulung fiihrten wesentlich dazu, daB
einige Genossen zum Schluf der Schulung feststellten, da8 sie nun
eigentlich den "Vorschlag" gar nicht so richtig im Griff hdtten,
daB ihnen zwar einzelne Fragen klarer seien, aber der Text in
seiner Gesamtheit, als geschlossenes Ganzes ihnen nicht sonder-
lich nahe sei. :




Auch daraus, daB wir uns nicht tief genug klar waren ilber Sinn
und Zweck der Schulung, resultierten schwerwiegende Fehler. Uns
war nicht klar, daB der "Vorschlag zur Generallinie" bei der
Aneignung der Grundlagen des Marxismus-Leninismus unumgédnglicher
Ausgangspunkt ist (s. GDS Nr.3, S.31), an den sich dann das Stu-
dium der Kommentare anschlieft als Vertiefung.

Wir wollten anfangs den "Vorschlag" m¥glichst schnell hinter uns
bringen, um uns m8glichst bald wieder v&llig anderen Aufgaben-
widmen zu kdnnen, an denen wir gerade arbeiteten. Wir sahen eben
nicht, daB das Studium des "Vorschlags" ein ausgezeichneter Ein-
stieg und Bestandteil der bestidndigen Aufgabe der Revolutiondre
ist, sich systematisch und beharrlich die Grundlagen des Mar=-
xismus-Leninismus anzueignen.

Die Unklarheit iber Sinn und Zweck der Schulung war Ursache da-
fir, daB es uns nicht um die Ergriindung des Textes ging, sondern
dieser uns eher als Stichwortgeber diente. :

Als sehr hilfreich zur Erfassung des Textes erwies sich, daB
jeder Genosse den Text schriftlich zusammenfaste. Damit wird
gewdhrleistet, daB sich jeder intensiv mit dem Text beschiftigt.
AuBerdem entsteht durch den Vergleich der verschiedenen Zusam-
menfassungen schon eine oft sehr fruchtbare Diskussion iber
wichtiges und unwichtiges, richtiges und falsches Verst#ndnis.
Denn es spiegeln sich die Fehlinterpretationen des Textes auch
in der Zusammenfassung wieder." (+)

B) Kritiken, Verbesserungen, Erginzungen zu den einzelnen Disg-
kussionspunkten

"Der Gliederungspunkt 9-12 ist {iberschrieben : 'Fragen des Heran-
kommens und der Durchfiihrung der proletarischen Revolution®.

Es handelt sich aber bei der neudemokratischen Revolution, die
auch in diesen Punkten behandelt wird, um eine eigenstiindige
ETAPPE und nicht um ein Herankommen an die Revolution.”

P1) Erginzung

Inwiefern waren die Moskauer Deklaration und Erklidrung als Kampf-
- instrument gegen den modernen Revisionismus nicht mehr ausrei-
chend?

Zur Frage : Was beinhaltet Historische Mission des Proletariats?
siehe VI. Parteitag des PAA, S.230-250 :

Verbesserung

Die 3. Frage sollte zu Punkt 3, da sie sich dort direkt aus dem
Text ergibt.

P2) Ergidnzung

~Was bedeuten die Losungen "Proletarier aller L&nder vereinigt euch!”
und "Proletarier aller Linder vereinigt euch mit den geknechteten
Volksmassen und unterdriickten Nationen!"?

Warum werden unterdriickte Nationen noch besonders erwdhnt?

Was heiBt in diesem Zusammenhang: "Staaten wollen'qnabhangig—

keit, Nationen wollen Befreiung, V&lker wollen Revolution"?

-Warum ist von der Generallinie in der gegenwdrtigen Etappe die
Rede? :

(+) Vergleiche der Zusammenfassungen sollten aber nicht die Be-
schiftigung mit dem Text selbst zuriickdréingen. (Anmerk. d. Red.)



- Quellenangabén zum Problem Vcolksdemokratie:
Dimitroff, Ausg. Schriften III, $.649
Mao Tsetung, Ausg. Werke IV, S.444ff

P3) Ergé&nzung

Was ist damit gemeint, daB die Kdmpfe der einzelnen V8lker nicht
aus den historischen Gesetzmidfigkeiten heraustreten k&nnen?

P4) Erginzung

Welche Fehler machen die Sozialchauvinisten in bezug auf die 4
grundlegenden Widerspriiche("Theorie der 3 Welten" als Ersatz)?
P6) Erlduterung

Die Frage und das Problem wurden oft nicht verstanden, deswegen

folgende Erlduterung: Inwieweit ist durch die Entartung des so-

zialistischen Lagers Asien, Afrika und Lateinamerika zum Brenn-

punkt der Weltrevolution geworden?

Woraus ergibt sich "Haupttendenz Revolution"? Welche Perspektive
des Kampfes ergibt sich daraus fiir die VOlker?

P8) Ergdnzung

- Was heiBt: "In den weiten Gebieten... konzentrieren sich die
verschiedenen Arten von Widerspriichen..."?

~ Warum ist die nationaldemokratsiche Revolution - eine dem
Charakter nach DEMOKRATISCHE Revolution - "Bestandteil der PRO-
LETARISCHEN Weltrevolution®?

- Warum ist es unmdglich, daB jemand mit einer falschen Linie
gegeniiber den nationalen Befreiungsbewegungen eine richtige Linie
im eigenen Land haben kann?

P9) Kritik

Es geht bei der 3. Frage sicherlich darum, daB8 eine "nichtkapi-
talistische" Entwicklung in den halbkolonialen und halbfeudalen
Lindern ohne siegreiche Revolution unmdglich ist. Es gibt keine
Alternative fiir die Befreiung dieser Lidnder, als den Weqg der

neudemokratischen und sczialistischen Revolution zu beschreiten.

Erliduterung

Die Fragen 1 und 3 waren uns nicht verstdndlich.

Erl&uterung der Red.:

zu Frage 1: Die modernen Revisionisten betrachten die neudemo-
kratische Revolution als "nationalistisch". Wie widerlegt man
diese Diffamierung? Die modernen Revisionisten gehen davon aus,
daf in diesen Lindern nicht das Prolatariat die Filhrung inne ha-
ben miisse. Daraus ergibt sich dann natiirlich, daB sie eine Unter-
stiitzung dieser Bewegungen als eine Unterstilitzung "nationalisti-
scher” Bewegungen diffamieren.

zu Frage 3: Konnen Linder der Dritten Welt einen weder kapitali-
stischen noch sozialistischen Weg, einen "Dritten Weg" beschreiten?

P10} Ergdnzung

Nach welchen Kriterien wird der Hauptfeind innerhalb der Arbei-
terbewegung bestimmt?



P14) Ergdnzung

Wie muB man Lenins Aussage verstehen:

"Nur nachdem das Proletariat die Bourgecisie entwaffnet hat,
kann es ohne an seiner welthistorischen Aufgabe Verrat zu iben,
die Waffen zum alten Eisen werfen.." ?

P15) Ergénzung

Diese Frage ist viel zu allgemein. Folgende Fragen sollten behan-
delt werden:

- Was bezwecken diejenigen, die den Weltuntergang (oder den ihres
Landes) durch die Atombombe beschwdren?

~ Wie kann ein Verbot der Atomwaffe erkdmpft werden?

- Welche Rolle haben Kernwaffen in den H#nden sozialistischer
Ldnder? (Diese Fragen werden allerdings noch ausfihrlich im Kom-
mentar Nr.5 {iber Krieg und Frieden, S. 270 behandelt.)

P16) Erliuterung

In Frage 4 ist die sozialistische AuBenpolitik gemeint.

P17} Ergénzung

Was versteht man unter "kleinblirgerlicher Atmosphdre"?

P19) Ergidnzung

Was heift: "..weil das Proltariat sich letztlich nur dann befreien
kann, wenn es die gesamte Menschheit befreit hat"? Wie versuchen
die modernen Revisionisten damit zu spekulieren?

P21} Kritik

Da steht bei der Frage 1:"Bei Beziehungen zwischen sozialistischen
Ldndern ist das Prinzip der friedlichen Koexistenz insofern nicht
gliltig, als dies miteinbezogen ist im Prinzip der gegenseitigen
Unterstiitzung, des proletarischen Internationalismus als Minimum."

Wir finden diese Formulierung falsch, stellt doch der Kommentar
Nr.6 "Zwei v8llig entgegengesetzte Arten der Politik der fried-
lichen Koexistenz” unmifverstdndlich fest:

"Selbstverstidndlich miissen auch die sozialistiscehn Staaten
untereinander die Finf Prinzipien einhalten... Aber allein die Be-
folgung dieser Prinzipien geniigt bei weitem noch nicht."” (S.313)

Ergdanzung

Weshall> kann der Aufbau des Sozialismus nur wirksam vorangetrie-
ben werden, wenn ein sozialistisches Land sich hauptsdchlich
auf seine eigenen Krdfte stilitzt?
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Nachtrige zu *fiteraturhinweise und Bemerxungen zur Bedeutung
des Unterschieds zwischen nationaler Bourgeoisie und Kompra-
dorenbourgeoisie in halbfeudalen und halbkolonialen Lidndern"
(Materialien Nr.5, S.20)

Um die Unterschiede zwischen der nationalen Bourgeoisie in den
Lidndern der Dritten Welt und der Bourgeoisie, die in den im-

perialistischen Ladndern die Staatsmacht inne hat, noch klarer
zu machen folgende Zitate Mao Tsetungs zu diesem Problemkreis:

"Die nationale Bourgeoisie ist eine Klasse von zwiespil-
tigem Charakter.
Einerseits wir die nationale Bourgeoisie vom Imperialismus
unterdriickt und vom Feudalismus gefesselt; infolgedessen
gibt es sowohl zwischen ihr und dem Imperialismus als auch
zwischen ihr und dem Feudalismus Widerspriiche. In diesem
Sinne ist sie eine der Kridfte der Revolution. In der Ge-
schichte der chinesischen Revolution hat die nationale
Bourgecisie eine gewisse Aktivitdt im Kampf gegen den Im-
perialismus und gegen die Regierungen der hohen Biiro-
kratie und der Milit&rmachthaber gezeigt.

~ Andererseits fehlt es jedoch der nationalen Bourgeoisie
infolge ihrer Okonomischen.und politischen Schwédche und
da sie die tkonomischen Bindungen zum Imperialismus und
Feudalismus nicht v6llig abgebrochen hat, an Mut, den
Kampf gegen den Imperialismus und Feudalismus konsequent
zu fihren. Dies wird besonders offenkundig, wenn die
revolutiondren Krédfte der Volksmassen erstarken,
Dieser zwiespdltige Charakter der nationalen Bourgeoisie
ist dafiir ausschlaggebend, daB4Siefin bestimmten Perio-
den und bis zu einem gewissen Grad an der Revolution ge-
gen den Imperialismus, gegen die Regierungen der hohen
Blirokratie und der Milit&rmachthaber teilnehmen und zu
einer der Krdfte der Revolution werden kann. In anderen
Perioden dagegen besteht die Gefahr, daB _sie im Fahr-
wasser der Kompradoren-GroBSbourgeoisie zum Handlanger
der Konterrevolution wird.” (Mao Tse-tung, AW II.,
S. 372 und 373)

Anders in imperialistischen Lindern wie in Westdeutschland.
Hier .ist die Bourgeoisie an der Macht. Sie hat keine revo-
lutiondren Potenzen, die im Verlauf der sozialistischen
Revolution von der Arbeiterklasse ausgenutzt werden k&nnten.
Nur solche Leute k&nnen eine Einheitsfront mit "Teilen oder
Gruppen" der imperialistischen Bourgeoisie propagieren, die
nicht die sozialistische Revolution vorbereiten und durch-
fihren wollen.

‘"Die chinesische Bourgeoisie und das chinesische Prole-
tariat als zwei besondere Gesellschaftsklassen sind neu
entstanden, beide hat es friiher in der chinesischen Ge-
‘schichte nicht gegeben. Sie sind aus dem SchoB der Feu-
dalgesellschaft hervorgegangen und haben sich zu neuen
Gesellschaftsklassen entwickelt. Sie sind zwei mitein-
ander verbundene und gleichzeitiqg antagonistische Klassen;
sie sind von Chinas alter (feudaler) Gesellschaft ge-
borene Zwillinge. Aber das chinesische Proletariat ent-
stand und entwickelte sich nicht nur im Zusammenhang mit
dem Aufkommen und mit der Entfaltung der chinesischen
nationalen Bourgeoisie, sondern auch in Verbindung mit
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Entwicklung der von den Imperialisten unmittelbar in
.China betriebenen Unternehmen. Deshalb. ist ein bedeu-
tender Teil des chinesischen Proletariats dlter und er-
fahrener als die chinesische Bourgeoisie, deshalb ist
seine gesellschaftliche Kraft gr8B8er und seine soziale .
Basis breiter." (Mao Tse-tung, AW II., S. 359)

33K e S e S Sk e ke e e ke sk ke sk sk 3k

HKRITIK AM OFFENEN BRIEF I

Vorbemerkung der Redaktion der"Materialien":

Der Verfasser der Kritik am Offenen.Brief, die im folgenden
verbffentlicht wird, stand schon ldngere Zeit mit uns im
Briefkontakt, obwohl er nicht verhehlte, RM-Sympathisant zu
sein. Nach Diskussion iiber Einzelfragen der Revolution in
Westdeutschland baten wir ihn, uns eine ausfiihrliche Kritik
einer unserer Publikationen zu schicken, worauf er sich den
Offenen Brief vornahm.

Der Entwurf einer Antwort unsererseits ging nicht vollstdn-
dig auf die in dieser Kritik steckenden Abweichungen vom Mar-
xismus-Leninismus ein. Uber der Diskussion eines neuen Vor-
schlags meldete sich unser Briefkontakt wieder:

"..'Ich schreibe Dir jetzt, weil ich es fir richtig hal-
te, da nach Ablauf 2ines Dritteljahres eine Antwort zu
erwarten wdre. Wenn auf diesen Brief nach Ablauf eines
Monats (8.8.76) noch keine Antwort eingetroffen ist, so
sehe ich mich gehalten, davon auszugehen, daB8 Du auBer-
stande bist, zu meiner Kritik am 'Offenen Brief' eine Re-
plik zu verfassen, weil ich der Ansicht bin, daB8 der Stand-

punkt des 'Offenen Briefes' einem konsequenten ideologischen

Kampf nicht standhilt. Dann miiBte ich davon ausgehen, daB
die von Dir vertretene .Linie bankrott ist; so bankrott wie
offensichtlich die Osterreichische Strobel-Gruppe, die
die MLPU zugrunde gerichtet hat. Ich gehe dabei davon aus,
daB der MLPY bis Anfang der 70er Jahre Verdienste um die
Verbreitung der korrekten marxistisch-leninistischen Linie
zuzuerkennen sind, die sie aber nach der Ubernahme eines
Zirkelstandpunktes, der schon in der Nr.134 zum Ausdruck
kam, und nach dem Abgleiten in eine sektiererische,massen-
feindliche Linie verwirkt hat, was dazu fiihrte, daB sie
innerhalb der ML-Bewegung in Europa spalterisch vorging
und ihre Abonnenten ohne Erkl¥rung sitzen l&8t..."

Es war nicht so sehr der Ton des Briefes oder seine Haltung,
uns ein "Ultimatum" setzen zu k&nnen, innerhalb derer wir zu
antworten hdtten, sondern vielmehr die Arroganz und Unver« -
schidmtheit eimer m.l. Partei gegeniiber, die uns zeigten, daB
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jede weitere Diskussion iiberfliissig geworden war.

Denn hier handelte es sich, wie schon seine Kritik am "Of-
fenen Brief" zeigte, um ein Sprachrohr der KPD/ML, die den
korrekten und prinzipienfesten Positionen der MLPY nichts
entgegensetzen kann als den Boyvkott der Roten Fahne. Und

im RM 41/76 S.6f ist zu lesen,daB der westdeutsche Grippa
mittlerweile einen offenen Angriff auf diese m.l. Partei
startet - mittels Verleumdungen. In der dort abgedruckten
Rede unter dem sinnreichen Titel "Zur Einheit der Marxisten-
Leninisten" kommt der westdeutsche Grippaauch auf seine Be-
ziehungen zu marxistisch-leninistischen Bruderparteien zu
sprechen: :

"Unsere Haltung in dieser Frage, in der Frage, welches in
anderen Lindern, in denen die kommunistischen Parteien re-
visionistisch -entartet sind, unsere marxistisch-leninisti-
schen Bruderparteien sind, ist v8llig klar...Sie unterstit-
zen wir vorbehaltlos...Dazu ist natiirlich notwendig, daB in
diesen Parteien dexr Demokratischen Zentralismus existiert.
KOMPLIZIERT wird es dort, wo diese VORAUSSETZUNG n i c h t
vorhanden ist und die Partei n u r aus einem ein- bis
zweimal im Jahr erscheinenden Zentralorgan besteht."”

Da stellt sich dieser Erzchauvinist doch hin und behauptet,

- diese Partei existiert ja gar nicht, denn sie bestehe nur aus
einem 20, daf zweimal im Jahr erscheint. Fiir ihn sind eben
"k 1l e ine Parteien nichts, die nicht den Apparat zur Ver-
figung haben, eine wdchentlich erscheinende Zeitung heraus-
zugeben. Dafiir haben die Ausgaben der Roten Fahne, die bisher
erschienen sind, mehr zur Erziehung der Marxisten-Leninisten,
auch im internationalen Rahmen, beigetragen, als es der RM
mit seinen 52 Ausgaben j&hrlich vermocht hat.

Die Behauptung, in der MLPU g&be es keinen DZ, die Argumenta-
tion insgesamt, die in ihrer Primitivit&t nichts als Dreckwer-
ferei und Verleumdung darstellt, zeigt im Zusammenhang mit

der Unverfrorenheit, mit der der Briefkontakt versuchte, die
MLP8 zu beschimpfen, daB der westdeutsche Grippa innerhalb
seines EinfluBbereiches offensichtlich mit Erfolg gegen die
MLPY hetzt. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf unseren

Schreiber.

Deshalb verzichten wir auf einen weiteren Briefkontakt und
ver8ffentlichen hiermit gleich unsere Antwort.

Der besseren Verstdndlichkeit und Lesbarkeit halber haben ,
wir den Brief zerschnitten, ohne seine Reihenfolge oder einen
Buchstaben wegzulassen, und drucken die Kritikpunkte nach

den entsprechenden Teilen des Offenen Briefes ab. Unsere
Kritik folgt dann jeweils auf seine Bemerkungen .




Der Kritiker:

7.3.76

Du wirst Dich bestimmt meines Briefes vom 8.1.d.J. entsinnen,
in dem ich schrieb, daB ich Deinen Brief in Form einer Antwort
des "Offenen Brlefs" beantworten werde. Dies soll hiermit ge-
schehen. Ich werde Punkt fiir Punkt auf die einzelnen Kritik-
punkte des "Offenen Briefes" entsprechend der Nr. der Anmerkun-
gen mit den KPD/ML-Zitaten vorgehen, dabei aber auch die diesen
oder jenen Gesichtspunkt betreffende Verdffentlichung von "Gds"
berilicksichtigen.

Unsere Antwort:.

Nun zu den Kritikpunkten. Der Hauptfehler ist u.E. der, daB

Du bei sehr vielen angefihrten Zitaten des RM, die wir fiir
falsch halten, zu ihrer Verteidigung nicht von ihnen selbst
ausgehst, sondern sie verdnderst, um uns zu schlagen, Worte
austauschst, dadurch den Sinn veridnderst und Dich nicht strikt
in Deiner Argumentation mit der Widerlegung dessen beschdftigst,
was wir behauptet haben, sondern uns Dinge unterstellst und

das Unterstellte dann zerpfliickst. Manchmal gehst Du auch

gar nicht auf die Fehler ein, sondern redest um den heiBen

Brei herum.

Deshalb enthilt dieser Brief gegeniiber den Papieren, die Du von
uns schon kennst, wenig inhaltlich Neues, sondern wir werden
uns zum gr&Bten Teil darauf beschrédnken, Deine Verfdlschungen
aufzudecken und auf entsprechende Seiten unserer Verdffent-
lichungen zu verweisen, damit Du evtl. eine ausfiihrlichere
Argumentation nachlesen kannst, die im Offenen Brief nur the-
senartiqg dargelegt wurde, die eben dann von Dir nochmals zu
kritisieren wire.

TR N AT CRELRp SR KR SR SR SR R GEs TR

see in der Epoche des

‘ Imperialismus der Kampf flir die Verwirklichung der gro-
Ben Losung "Proletarier aller Linder, unterdriickte V¥l-
.ker und Nationen vereinigt Euch‘ fir eine jede Abtei-
lung der revolutiondiren Weltbewegung, gerade auch flr
die Arbeiterklasse der imperialistischen Liénder funda-
mentalste Voraussetzung flr jeden wirklichen Schritt
vorwlrts bis hin zum Sieg Uiber den gemeinsamen Feind
ist.

In der heutigen Periode der Weltrevolution, in der der
Brennpunkt der Weltrevolution in den weiten Gebieten
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas liegt, ist die Hal-
tung zu den nationalen Bafreiungsbewegungen dieser Ge-
biete, &in groBer Prilfstein flUr einen jeden Marxisten-
Leninisten, ein entscheidender Trennungastrich zum
mode—men Revisioniamus.
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Die Kommunisten milssen die Linis der nationalen
Befreiungsbewegungen des "“Selbastvertrauens suf die
eigene Kraft" unterstiitzen und die modernen Revi-
sionisten entlarven, die bshaupten, da8 die natio-
nalen Befreiungsbewegungen ihre PForderungen nicht
durch den bewaffneten Kampf erreichen, sondern aus
den Hi¥nden der Arbeiterklasse der imperialistischen

"Mutterllnder' 'empfangen' k¥nnten.

Die Linie und Propagande der KPD/ML in dieser Frage
entspricht nicht dem Marxismus-Leninismus,sondern die
KPD/ML vertritt die revisionistische Konzeption, dag
"die Arbeiterklasse inden imperialistischen kiindern...als
einzige Kraft die Forderungen" der nationalen Befrei-
ungsbewegungen durchsetzen kinne.

Ad1)

Es wird kritisiert, daB der RM 32/73, S.2 schreibt, das8 "die
Arbeiterklasse in den imperialistischen Lindern ... als einzi-
ge Kraft die Forderungen der Frelimo durchsetzen kann."

Was ist da falsch, wenn zuvor gesagt wird, daB8 von der Frelimo
und ihrem Kampf die Dauer des Kampfes und der vollstdndige Sieg
des Volkes von Mozambik iiber den westdeutschen Imperialismus und
den portugiesischen Kolonialismus abhingen. Der GroBteil des be-
treffenden Artikels entlarvte die Machenschaften des Westdeut-
schen Imperialismus und seiner SPD-Politiker, von denen ja

wohl keine Hilfe zu erwarten war fiir den Befreiungskampf des
mozambikischen Volkes. In einem imperialialistischen Land kann
diese Kraft nur das Proletariat sein, so wie es auch im RM ge-
schrieben steht. Unser Beitrag zur Unterstiltzung der k&mpfen-
den V8lker der III. Welt ist die Vorbereitung und die Durch-
fihrung der proletarischen Revolution, neben der konkreten So-
lidaritédt mit dem Kampf des mozambikischen o.a. Volkes. Die Her-
stellung der Solidaritidt mit den kdmpfenden Vdlkern ist Be-
standteil der Vorbereitung des Proleariats auf die Revolution.
Die Revolution vorbereiten heiBt auch den Gegner zu schwdchen.
Der Sinn, den Du dem Artikel zu unterlegen gedenkst, und der
darauf abzielt, den RM als ein Sprachrohr des modernen Revisio-
nismus zu kennzeichnen, ergibt sich aus dem Artikel nicht, da

er weder die Bedeutung des Kampfes der Frelimo im Vergleich zu
dem, was das Proletariat in der Bundesrepublik zu tun vermag,
herabminderte, noch daB8 er die Hilfe des Proletariats in den
imperialistischen Ldndern zum Entscheidenden machte. Die Reihen-
folge der Darlegung im RM beweist das klar.

zu 1: Wer kann denn die Frelimo in ihrem Kampf fiir die natio-
nale Unabhingigkeit unterstiitzen? a) die bewaffneten Kémpfe
der anderen Vdlker der Dritten Welt b) die sozialistischen
Liénder und c) die Arbeiterklassen der imperialistischen
Linder. Wohlgemerkt, jetzt geht es um "unterstiitzen", wihrend
der RM forsch und falsch behauptet: ".. daB die Arbeiterklasse
in den imperialistischen Li#ndern als einzige Kraft die Forde-
rungen der Frelimo durchsetzen kann."

Nicht nur, daB die anderen wichtigeren Biindnispartner geleug-
net werden, wird dieser Fehler noch Uberschattet von einem
schlimmeren: Es gibt eine Art Arbeitsteilung zwischen der
Frelimo und den Arbeiterklassen der imperialistischen L&nder:
1. Die Arbeiterklassen der imperialistischen Linder k&nnen

als einzige Kraft die Forderungen durchsetzen, sprich erkdmp-
fen und eben nicht die Frelimo. 2. Die Frelimo dagegen be-
stimmt die Dauer des Kampfes. Nicht erwdhnt wird, daB die
westdeutsche Arbeiterklasse tatsdchlich eine besondere Auf-
gabe in bezug auf Mozambique hat: die Verbrechen des westdeut-
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schen Imperialismus dort unermiidlich zu entlarven und zu be-
kampfen, '

Fazit: Nach Ansicht des RM ist die von der Frelimo gefﬂhrte
Befreiungsbewegung offenbar nicht d i e Kraft, die ihre

Forderungen auch durchsetzen kann. D a s propagiert der RM in

einem imperialistischen Land! Das ist Chauvinismus.

. Die KPD/ML betrachtet die Unterstltzung des Befrei-
ungskampfes der unterdriickten VBlker als eine Art
C-padenbezeigung und verspricht in der Pose des grof-
zligigen Mdzen der "Hrmeren VBlkern" Hilfe nach der
Revolution; sie handelt damit dem Marxismus-lLeninis-
mus und dem proletarischen Internationalismus zuwider.

(2)

Q) Es lebe der Xemmunissus, 8. 36-37

kurzer Zeit bescisigt werden, und dann werden: die 30-StundenWoche, 8 Wo-
chen Jahresurlaub, Senkung der Mieten auf 1 bis 2% des Lohnes, kostenlose

Bahn- und Busfahrien und viele andere Dinge mehr moglich sein Maglich
sbwohl ¢z dapn fiir uns die Pflicht des proletsriscnen Internationalismus ist'

Sgmneren Volkern bei ihrer Befreiung und dem wi ? i
» hmndﬂmm — g u m wirtschaftlichen Aufbau ihres

Ad2) ‘ ‘

Es wird Kritik daran geiibt, daB in der Broschiire "Es lebe der
Kommunismus", S.36f festgestellte wird, daB der Sozialismus es
ermdglicht, sowohl den Wohlstand des Volkes zu steigern als
auch rickstidndigeren Lindern beim Aufbau zu helfen. Was hat
das mit Mizenatentum zu tun? Warum kritisiert "GdS" nicht

aus demselben Grund die VR China wegen des Baus der Tansam-
Eisenbahn? Haben vielleicht die chinesischen Genossen zu

Hause die Parole ausgegeben "Den Gilirtel fiir die Tansambahn en-
ger schnallen"? Worin erkennt "Gds", daB es sich bei der kri-
tisierten Feststellung um eine "Gnadenbezeigung" handele? Mir
ist das unerfindlich geblieben.

zu 2: Es steht nun mal nicht da: sowochl den Wohlstand des
Volkes steigern als auch riickstdndigeren Lindern beim Auf-

bau helfen, wie Du fdlschlicherweise behauptest. Der RM schreibt

ndmlich: ".. obwohl es dann.." Unser zukiinftiger Wohlstand
wird unserer Pflicht gegeniibergestellt ("obwohl"), den "drme-
ren V8lkern" zu helfen,. '

Der proletarische Internationalismus ist nichts, was den
Kampf im eigenen Land einschridnkt, ein notwendiges Ubel u.

dgl., sondern grundlegender Bestandteil proletarischer Politik.

Wire dem nicht so, wiirde man den proletarischen Internatio-
nalismus zu einer karitativen Geste degradieren, und genau

das macht ihr mit dem "obwohl". Nebenbei: Die Demagogie mit
den chinesischen Genossen hittest Du Dir sparen k&nnen. Die
chinesischen Genossen sehen ja in ihrer Politik der Unterstiit-
zung anderer V&lker keine Einschridnkung fir den Aufbau des
‘Sozialismus wie ihr. :
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Dle Marxisten-Leninisten weisen entschieden die revi-
sionistische Behauptung zuriick,daB die Revolutionen
der V8lker und vor allem die revolutionidren nationa-
len Befrelungskriege der unterdriickten .V8lker 'AnlaB'
oder 'Funke' fiir einen Weltkrieg selen.

Die Marxisten-Leninisten bek#mpfen schonungslos die
sozlalcheuvinlstische Auffassung der modernen Revi-
sicnisten,daB dle Befrelungskriege in den weiten Ge-
bieten Asiens,Afrikas und Lateinamerikas 'Gefahren-
herde' seien,die die 'Ruhe' der Arbeliterklasse in
den imperialistischen Lindern.’'st8ren' kénnten.

Dle Marxisten-Leninisten bekdmpfen stets die imperia-
ilstisch-revisionistische Propaganda, dle mit der Ent-
fesselung eines Weltkrieges,mit neuen Waffen droht,
die Angst vor einem Atomkrieg schiirt, durch den ganze
Linder 'mit Sicherheit v8llig zerst8rt wiirden',um die
Vélker von der Revolutinon abzuhalten. -

Der Marxismus-Leninismus lehrt,dz8 die V8lker im
Krieg entscheidend sind und nicht diese oder Jene
Waffe.

Die KPD/ML verletzt all diese Lehren des Marxismus-
Leninismus und propagiert die Anschauungen der moder-
nen Revisionisten.Als das heldenhafte, ruhmreiche
paldstinensische Volk und die arabischen V&lker sich
mutig im gerechten Kampf goegen die zionistische Ag-
gression zur Wehr setzten,schrieb die KPD/ML,dc¢B es
"anlifiich des letzten Krieges im Nzhen Osten zu einer Kon-
frontation der belden Supermdchte”, zu einem Welt-
krieg hidtte kommen k3nnen, in dem ‘'Deutsche aul Deut-
scho hiitten schiefBen und sterbhen missen .Das hieBe
wciterhin,daB "Deutschland zum Kriegsschauplatz und
mit Sicherheit v8llig zerstdrt"™ worden wire. (3)

Ad3) ,
Tatsache ist, daB anlidBlich des Oktoberkriegs die Rivalitdt bei-
der Supermichte eine enorme Zuspitzung erfuhr und die Gefahr
eines Weltkriegs bestand. In den Darlequngen der Broschiire

wird ja festgestellt, daB die Rivalit#t der Supermdchte die
Hauptquelle des Krieges darstellt. Sie haben ja im Nahen Osten
den Zustand "weder Krieg noch Frieden" installiert, um auf

diese Weise dort ihren EinfluB8 auszubauen. Es ist klar, daB in
dem Falle, wenn die arabischen und paldstinensischen Patrioten
unbeirrbar den Kampf gegen den Imperialismus, Zionismus und )
Reaktion fortfithren, daB dies zwangsldufig die Plédne der Super-
mdchte zerstdrt, was aber bei deren Natur zur Folge hat, daB sie
ihren Kampf um Hegemonie verschdrfen, daB ‘damit auch die Kriegs-
gefahr, die daraus entspringt, sich verschdrft. Kriege sind im
Stadium des Imperialismus absolut unvermeidlich, wenn auch re-~
lativ vermeidbar. Es ist.doch wohl ein GEWALTIGER Unterschied,
ob der Weltkrieg "anliB8lich" eines Geschehnisses ausbricht, oder
"aufgrund" der Rivalitdt beider Superméchte. Die Revisionisten,
die ja den Imperialismus beschdnigen, machen aus Anldssen wohl
Griinde, um die wahren Griinde eines Krieges zu vertuschen. DaB8
Ihr es ndtig habt, durch die Verwischung des qualitativen Un-
terschieds von AnlaB8 und Grund der KPD/ML Revisionismus vorzu-
werfen, ist mehr als nur unredlich. .

zu 3 Du schreibst es selbst nochmals sehr deutlich: "Es ist

- klar, daB in dem Falle, wenn die arabischen und palistinensi-
schen Patrioten unbeirrbar den Kampf gegen den Imperialismus,
Zionismus und Reaktion fortfilhren, daB dies zwangsldufig die
Pldne der Supermdchte zerstdrt, was aber bei deren Natur nur
zur Folge hat, daB sie ihren Kampf um die Hegemonie verschdr-
fen, daBf damit auch die Kriegsgefahr, die daraus entspringt,
sich verscharft" (s.1 des Briefes) ’

Genau das propagieren die Revisonisten: daB8 "selbst ein klei-
ner Funke einen Weltbrand entziinden kann" (4.Kommentar, Die
Verfechter des neuen Kolonialismus, §.,221) Du bestdtigst mit
Deinem Schreiben nur unfreiwillig unsere Kritik am RM.
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Du versuchst,der Kritik dadurch auszuweichen, daB8 Du behaup-
test, wir verwischten den Unterschied zwischen Anlaf und
Grund eines Weltkrieges. Das ist v8llig unrichtig. Es geht
aus dem RM-Zitat hervor, daB daB es "anliBlich des letzten
Krieges...zu einer Konfrontation der beiden Supermichte
hdtte kommen k&nnen, darum, da8 die KPD/ML propagiert,

die bewaffneten Befreiungsbewegungen verschidrfen die Kriegs-
gefahr, darum geht es.

Statt unter der westdeutschen Bevdlkerung zu propagieren,

daB die bewaffneten Kimpfe der Vdlker Afrikas Asiens und
Lateinamerikas ein duBerst wichtiger Beitrag sind zur Erhal-
tung des Weltfriedens, soll sie gegen die antiimperialisti-
schen Befreiungsbewegungen aufgebracht werden mit der

Drohung oder besser: dem Warnruf "Deutschland wird véllig
zerstdrt werden!"” und "Dann miUBten ja Deutsche auf Deutsche
schieBen!” Hier wird nicht proletarischer Internationalismus,
nicht einmal antimperjalistische Solidaritét propagiert,
sondern Chauvinismus, der sich um seine "Heimat" kiimmern
soll und den das Schicksal der anderen V8lker gleichgiiltig
148t, solange Deutschland nicht v6llig zerstért wird
(lbrigens die nationalistische Variante der These Chrusch-
tschows, daf der ndchste Weltkrieg die Vernichtung der ganzen
Menschheit bedeute) ;daB8 dabei Deutsche auf Deutsche schieBen
miBten, ist dann nur noch der Gipfel und die Absage an

die Theorie des Klassenkampfes und der bewaffneten Revo-
lution, :

Diese reaktiondren Anschauungen des RM sind ein guter Boden
fir die Llige des westdeutschen Grippa, fir uns Deutsche gdbe
es deshalb nichts anderes als das Vaterland zu verteidigen:
"..Jeder Krieg zwischen den beiden Supermichten, sollte er
ausbrechen und die BRD in ihn hineingezogen werden,..." (siehe
die beriichtigte "Kieler Rede, RM 14/75, S.4) Darauf soll in
einem anderen Punkt noch eingegangen werden.

Der Punkt 3 Deines Briefes widre an dieser Stelle aber unvoll-
stdndig kritisiert, wenn wir nicht noch auf die revisioni-
stische Theorie eingehen wiirden,da8 "Kriege...im Stadium des
Imperialismus absolut unvermeidlich, wenn auch relativ ver-
meidbar (sind)"(S.1 Deines Briefes) .

Allein Deine Fragestellung wirft folgende Aufgaben durchein-
ander 1) Mdglichkeit der Verhiitung eines Krieges zwischen
kapitalistischen Staaten und der Uberfall auf einen soziali-
stischen Staat und 2) die M8glichkeit der Verhiitung )
aller Kriege einschlieBlich revolutionirer. Wenn man die
Aufgabe der Verhiitung eines Krieges vom Klassenstandpunkt
aus beurteilt, ist klar, daB8 damit nur ungerechte Kriege
gemeint sein k&nnen, fiir Marxisten-Leninisten aber unmdglich
ist, die Verhiitung von revolutiondren Kriegen ins Auge zu
fassen. Was die Absch affung aller Kriege angeht, so

wissen wir, daB sie erst mit Abschaffung des Kapitalismus

geschehen kann.

Interessant war es flir uns festzustellen, daB8 Deine Vor-
stellung lber die Frage der Vermeidbarkeit von Kriegen,
die keinen Unterschied zwischen gerechten und ungerechten
Kriegen macht, an der Stelle aufkommt, wo Du vorher das



Schreckensbild eines neuen Weltkrieges, in dem eurer Mei-
nung Deutschland "v&llig zerstdrt" wiirde, aufgemalt hast,
der entsteht, weil die Befreiungskimpfe im Nahen Osten

die Kriegsgefahr verschirft haben. Praktisch und theore-

tisch propagierst Du den Verzicht auf den nationalen Be-
freiungskampf.

. Die Marxisten-Leninisten bekdmpfen seit jeher die revi-
i sionistische Theorie vom 'friedlichen Weg zum Sozialis-
mus' in all ihren Varianten. Die Marxisten-Leninisten
bekdmpfen asuch die von den modernen Revisionisten ge-
schilrte Illusion, daB man die blrgerliche Armee "von
innen heraus unbrauchbar macher kdnne, daB die Solda-
ten der von der Bourgeoisic aufgebauten und gefiihrten

Armee "im Brnstfall” nicht auf dic Arbeiter und Werke
tétigen schieBen wilirden

Doch die KPD/ML propagiert genau diese revisionistis

sche These, wenn sie als ihr Ziel ansieht "die Bundes-
wehr, dieses Instrument des Krieges und der Unterdriik-
kung der Volksmassen durch die Kapitelisten von innen
hereus(zu)zersetzen und unbrauchbar (zu) machon. (&)

Der Marxismus-Leninismus dagegen lehrt, da8 die Kern-
frage einer jeden Revolution die Zerschlagung des biir-
gerlichen Staatsapparats, insbesondere seiner Hauptikom-
ponente, dle Zerschlagung. der blirgerlichen Armee is%.

Der Marxismus-Leninismus lehrt, daf die Zerschlagung
der blirgerlichen Armee stets durch die von der marxi-
stisch-leninistischen Partei gefiihrten bcwaflfneten Ver- .
bidnde des Proletariats und der anderen Werktdtigen,durch
die bewaffneten Volksmassen durchgefiihrt werden muB.
Zersetzungsarbelt innerhalb der biirgerlichen Armee

kann stets nur Hilfsmittel bei der Zerschlagung der !
blirgerlichen Armee sein.

Ad4) :

Genossen, sollen wir jetzt und heute die Bundeswehr im bewaff-
neten Kampf zerschlagen?! Wenn man Eure Kritik daran liest, daB
es die HEUTIGE Aufgabe gegeniiber der bewaffneten Mgcpt der Mo-
nopolbourgeoisie ist, sie zu zersetzen durch antimilitaristi-
sche Arbeit. Die Zersetzungsarbeit ist unerldBliche Vorbereitung
fiir die Zerschlagung. DaB8 in der o.e. Broschiire eben night der
friedliche Weg propagiert wird, zeigt sich daran, daB die Bro-
schiire, da nach einem kurzen Absatz, nach dem Eure Zitatenstelle
aufhért, fortfihrt: "Auch wenn es uns gelingt, groBe Teile der
Bundeswehr zu neutralisieren und andere Teile "fiir die Revolution
zu gewinnen, "sind da immer noch die Polizei, der Bundesgrenz-
schutz und sicherlich werden die Kapitalisten, wenn sie erkennen
missen, daB8 die Bundeswehr im ganzen nicht mehr einsetzbar ist,
dazu libergehen 'Elite-Einheiten' mit schweren Waffeg aufzubauen.
AuBerdem verfiigen sie filir den Ernstfall sicherlich iiber Atom-
waffen.

WIR HABEN NICHTS 2U VERLTIEREN ' ,
Wo sollen sie die im Falle einer Revolution hinwerfen? guf ihre
Stiddte? Sie miissen doch damit rechnen, sich selbst'und ihre
ganze kapitalistische Brut in Gefahr zu bringen..slcherlich wer-
den sie Polizei-, Bundesgrenzschutz- und Elite-Einheiten gegen
uns einsetzen. Nur sind im Falle eines Partisanen-, eines Volks-
krieges, eines bewaffneten Aufstands, schwere Waffen nicht gera-
de sehr brauchbar. Entscheidend werden leichte Waffen, Gewehre,
Pistolen und Maschinenﬁistolen, Maschinengewehre, Granatwe;fer,
Sprengmittel sein. Und das Gewehr in der Hand eines Revolutio-
nirs, in der Hand eines Arbeiters ist zehnmal mght wert als

ein Gewehr in der Hand eines kapitalistischen S&ldners. Wenn
wir kdmpfen, wissen wir doch warm: um unsre Freiheit, um das
menschenfeindliche System der Ausbeutung der Menschen durch den
Menschen zu beseitigen, um den imperialistischen Raubkriegen,
die in diesem Jahrhundert schon an die 100 Millionen Menschen-



leben kosteten, ein fiir allemal ein Ende zu bereiten, um das

in Besitz zu nehmen, was uns gehdrt, die Werke, die Schéchte,
die Fabriken, die Werften, die Maschinen, die Bodenschitze,

all das, was sich die Kapitalisten angeeignet haben. Wir,die
Arbeiterklasse, die Ausgebeuteten, das Proletariat, haben auch
heute nichts anderes zu verlieren als unsere Ketten und eine
Welt zu gewinnen." (ES LEBE DER KOMMUNISMUS, S5.46)

Ich frage, wo ist in der Broschiire der "friedliche Weg" zu fin-

den? Nirgends!

zu 4 Wie kannst Du eigentlich behaupten, da8 es hier um die
konkrete heutige antiimperialistische Arbeit gehe und eben
nicht um die propagandistisch Darlegung der Ziele und der
Wege der KPD/ML? Das ist wieder so ein Dreh von Dir, um
nicht auf unsere Argumente eingehen zu brauchen, da sie

ja angeblich auf MiBverstindnissen beruhen. In der Bro-
schiire "Es lebe.." ist kein einziges Mal der Hinweis zu
finden, daB die Buwe zerschlagen werden muf als militdri-
sche Hauptstiitze des Staatsapparates. Andere Zitate {iber
den bewaffneten Kampf schmilern die Kritik am "Unbrauchbar
machen” am "Neutralisieren" des Militlrapparates in keiner
Weise. Denn flr Opportunisten wie KPD/ML ist ja gerade die
Unbestimmtheit, das Nebeneinander sich ausschlieBender Auf-
fassungen und die Verwdsserung der richtigen durch "erkli-
rende Beifligungen" und "Prizisierungen" charakteris .tisch.

AuBerdem wird von Dir bzw. dem RM in diesem Zitat noch
propagiert, schwere Waffen seien im Volkskrieg nicht brauch-
bar ( offensichtlich soll nur die imperialistische Armee

sie benutzen??). Dies wird begleitet von der Versicherung
die Imperialisten wiirden ihre eigenen Stddte nicht bombardie-
ren, Da es keinen verninftigen Grund gibt, weshalb sie

das nicht tun sollten und die Geschichte schon bewiesen
hat, daB es md6glich ist, dient solches Geschwdtz nur dazu,
die werkt&tigen Massen nicht auf die Schwierigkeiten und
die Opfer, die der revolutionire Kampf mitsichbringt, vor-
zubereiten., Wdhrend die bewaffneten Kimpfe der V&lker aus
Sicht des RM Deutschland ins Ungliick stiirzen kann, bleibt
im Innerr unklar, was mit der Bundeswehr geschehen soll,
wird geraten, schwere Waffen seien unbrauchbar,und was die
Opfer angeht - nun, die Stidte wiirden die Imperialisten im~
merhin nicht bombardieren. ’

‘ Der Marxismus-Leninismus lehrt, 4a8 die Imperialisten
durch die aus den unterdrlickten Nationen geprefBten Ex-
traprofite fihig sind, einen Teil der Arbeiterklasse
der imperialistischen Liénder zu bestechen und sich so-
mit eine Arbeiteraristokratle heranzuziichten.

Selt Jjeher bekdmpfen die modernen Revisionisten diese
Lehre des Leninismus, weil sie gerade 1 h r e mate-
rielle Basls sohonungslos aufdeckt.

Die KPD/ML verletzt diese Lzhre des Marxismus-Lenl-
nismus Uber die Arbeiteraristokratie und bemiht sich,
die Rolle und Bedeutung der bestochenen Teile der Ar-
beiterklasse im 1mper1alistischcr Westdeutschland zu
voc,tuschen. Ja sie behauptet: "Ganze Schichten des
Proletariats potentlell an die Seilte des Klelssenfeine
des.zn: stellen, ist konterrevolutionir."(5)

Der Marxismus-Leninismus dagegen lehrt, "daB die O p -
portunisten cbjektiv jenen Teil der Klein-
bourgeoisie und gewlsser Schichten der Arbeiterklasse
darstellen, die mittels der imperialistischen Extrapro-

fite bes tochen wirdund in Ke t t en -
hunde des Kapitalismus, in Ve rderber
der Arbeiterbewegung verwandelt worden ist. "(Lenin
Der Imperialismus und dies Spaltung des Sozialismuss



AdS)

Bei dem hier angesprochenen Zitat handelt es sich nicht um die
"Arbeiteraristokratie, sondern um die Schichten Facharbeiter,
Frauen, Jungarbeiter und auslindische Arbeiter, die von den
Kapitalisten durch unterschiedliche Entlohnung untereinander
gespalten werden sollen, damit die rewvolutiondre Arbeitereinheits-
front nicht zustande kommen solle. Die GRF (KPD) hat in ihrem
Programmentwurf von Mdrz 74 geschrieben, daB bessere Bezahlung
gewisse Schichten der Arbeiter (Facharbeiter) diese "nicht
zwangsldufig" an die Seite der Bourgeoisie stelle. Was macht
ihr aus der Zurechtweisung der GRF in dieser Frage? Ihr behaup-
tet, die KPD/ML leugne die Existenz von einer Schicht des Pro-
letariats iberhaupt, die in Feindschaft zu den Zielen der pro-
letarischen Bewequng stehen k&nne, die Arbeiteraristokratie.
Irrtum! In der von Euch in anderem Zusammenhang kritisierten
Broschiire ES LEBE DER KOMM UNISMUS heiBt es auf S.37:YARBEITER-
VERRATER. Aber warum hat denn die deutsche Arbeiterklasse, wenn
alles so klar, so einsichtig ist, die Ausbemterherrschaft noch
nicht gestirzt? ... Das liegt nicht einfach daran, daf die Ka-
pitalisten iiber einen Machtapparat verfiigen, ..., das liegt
z.B. in den hochindustrialisierten kapitalistischen L&ndern
mit daran, daB es im Lager der Arbeiterklasse eine verhdltnis-
mdBig groBe Zahl von Arbeiterverrdtern gibt... Mit diesen Extra-
profiten k&nnen die Kapitalisten auch Teile der Arbeiterklasse
bestechen, besonders die Fihrer der Arbeiterbewegung. Diese
'Arbeiteraristokraten', diese Gewerkschaftsbonzen, Parlaments-
abgeordnete, Parteifiihrer aller Ebenen, kurz dieses ganze Pack
von Arbeiterverrdtern sorgt dann dafiir, das8 die Revolution mbg-
lichst auf den St. Nimmerleinstag verschoben, die Arbeiter mit
kleinen Reformen und Almosen abgespeist werden."

Das ist wohl klar und eindeutig. ‘

zu 5 Im Gegensatz zu Deiner Auffassung handelt es sich im
Zitat um die Arbeiteraristokratie. Schichten des Proletariats
an die Seite des Klassenfeindes zu stellen, ist konterrevolu-
tiondr, schreibt die KPD/ML, und Du versuchst das noch mit
einem Trick zu rechtfertigen. Die Arbeiteraristokratie besteht
nicht nur aus subjektiven Arbeiterverrdtern, sondern ist ebenc
eine Schicht mit materieller Basis,gegen die gekdmpft werden
muB, um die Einheit des revolutiondren Proletariats zu errin-
gen. :

Wieso gehst Du nicht auf das Zitat ein, sondern muBt ein an-
deres zu Hilfe nehmen, um Deine Meinung 2zu sagen? Aber auch
diese Stelle ist faul, denn das Zitat umgeht in Wirklich-

keit die Frage, ob es sich bei der Arbeiteraristokratie aus der
Sicht des RM um eine Schicht handelt, da haupts&dchlich die
Arbeiterbilirokraten genannt werden, Gewerkschaftsbonzen, Parla-
mentsabgeordnete usw.

. Die modernen Revisionisten bemilhen sich, die Bauern-
schaft in den entwickelten kapitalistischen Lindern
als einheitliche Klasse darzustellen, um den Klassen-
kampf auf dem Land zu sabotieren.

Die KPI/ML trennt sich ven der merxistisch-leninlissi-
schen Lehre vom Klassenkampf zuf dem Land und leugnet
wle die modernen Revisionisten dle Klassendifferenzie-
rung der Bauernschaft, Sie behauptet, die Bauern selen

heute - e¢benso wie frither - eine "eigenstindige Klasse."

Lenin aber stellt unmiBverstindlich fest:"In der moder-
nen Gesellschaft ist die Pauernschaft natirlich keine
einheitliche Klasse mehr." (Lenin, Das Agrarprogramm
der russischen Sozisldemgkratte}’



Ads)
En diesem Zusammenhang behauptet Ihr im "Offenen Brief" auf S.5:
Die modernen Revisionisten bemithen sich, die Bauernschaft in
den entwickelten kapitalistischen Lindern als einheitliche Klas-
se darzustellen, um den Klassenkampf auf dem Land zu sabotieren."
Enver Hoxha hingegen charakterisiert den modernen Revisionismus
in der Bauernfrage in seinem beriihmten Bericht an den 6. Partei-
tag der PdAA wie folgt: "Die modernen Revisionisten suchen die
grofe Bedeutung des Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauern-
schaft zu leugnen, unter dem Vorwand, daB8 die Bauernschaft heu-
- te keine besondere Rolle mehr spiele, namentlich nicht in den
entwickelten kapitalistischen Lindern." Was ihr an der KPD/ML
kritisiert ist die Kritik der KPD/ML an der revisionistischen
Auffassung der GRF(KPD), daB eben dem Blindnis mit der Bauern-
schaft nicht die Bedeutung des Biindnisses mit der Intelligenz
etwa zukomme. Zudem wird in dem von Euch kritisierten Dokument
gegen die GRF(KPD) wie folgt polemisiert: "AuBerdem zeigen die
GRF-Fihrer schon dadurch die ‘'Ernsthaftigkeit' ihrer Haltung
zur Bauernfrage, da8 sit unter den Bauern keine Schichtung
mehr an. Welches Klasseninteresse sollen denn der ruinierte
Kleinbauer oder der Landarbeiter mit dem GroBS8grundbesitzer und
Agrarkapitalisten gemein haben?" Wovon habt Thr Euch denn nun
abgegrenzt? Wohl von einem Popanz und das im Namen des Kampfe
gegen den Revisionismusl!

2u 6 Selbstversténdlich hat Enver recht und das, was die

KPD schreibt, wird schon revisisnistisch sein,-was aber jetzt
nicht diskutiert werden soll. 1st es nun trotzkistisch zu.
behaupten, daB8 die Bauern in der kapitalistischen Gesellschaft
keine eigene Klasse mehr darstellen? Wenn Du irgendein rich-
tiges Zitat bringst, wird gjeses noch lange nicht richtig.

Und auch das gndere dient dann nur dazu, eine falsche Linie
zur Frage der Bauern zu bem#nteln.

" Die modernen Revisionisten verwischen den Unterschied
zwischen Soziallsmus und Kapitalismus.

Gerade eine solche Verwischung des Unterschieds zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus propagiert die
KPD/ML, die die Kjassenkimpfe aufgrund kepitalistischer
Produktionsverhdltnisse, die z.B. zyklische Krisen her-
vorrufen, g 1l e 1 ¢ hs e t z ¢t mit dem Klassenkampl
‘unter den Bedingungen soczialistischer Produktionsver-
hHltnisse, die gerade Abschaffung von Wirtschaftskri-
sen, Ausbeutung usw. bedeuten. (7

Der Marxismus-Leninismus lehrt, daB in der sozlalisti-
schen Gesellschaftsordnung im Verhdltnls zwischen Pro-
duktionsverhiltnissen und Produktivkridften die neuen
Produktionsverhiltnisse die " haupts Hdchli -
e h e und entscheidende Kraft" sind(Stalin, Okonomi-
sche Probleme des Sozialismus in der UdSSR)

Die modernen Revislonisten von Chruschtschow bis Lin
Biao haben diese These seit jeher bek#mpft und propa-
gieren, daB die Entwicklung der Produktivkrifte haupt-
sichlich und entscheldend sci, daf "mit dem Wachssum
der Produktivkrifte...sich zuch die snzlalistischen
Produktionsverhdltnisse vervollkommnen." (Chruschtschow)
So wollen die mndernen Revisionisten die Restauration
des Kapitalismus betreiben und vertuschen.

Die KPD/ML befindet sich im Oegensatz zum Marxismus-Le-
ninismus und in Ubereinstimmung mit den modernen Revi-
sionisten, wenn sie propagiert: "Mit der stindigen Ent-
faltung der Produktivkrdfte werden auch die sozlalisti-
schen Produktionsverhdltnisse stindig vervolksmmret." (8)
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Ad7) und ad 8) .

In diesem Zusammenhang leugnet Ihr, daB der Sozialismus beziig-
lich der Verschidrfung des Klassenkampfes nicht davon gekenn-
zeichnet sei, daB diese Verschdrfung Ursachen hat, die dem Wil-
len der Menschen unabhingig gegenilberstehen. So analysiert Sta-
lin das Hervortreten z.B. der Bucharingruppe von den objektiven
Ursachen ausgehend. (FRagen des Leninismus, S.274ff). Die Theorie
"Hauptseite Produktionsverhiltnisse" ist keine Theorie Stalins-
man bewahre Stalin vor solcher Verunglimpfung- vielmehr ging
Stalin in "8konomische Probleme..." davon aus, daB im Sozialis-
mus von der unebdingten Ubereinstimmung der Produktionsverhdlt-
nisse mit der Entwicklung der Produktivkrifte ausgegangen werden
muf und daB das Gerede davon, daB8 die neuen Produktionsverh#lt-
nisse, die durch die sozialistische Revolution installiert wer-
den, "neue Skonomische” - d.h. also auch objektive - Gesetze.
schiifen, nicht stimme (Werke Bd.17, $.259). Und die dem Sozia-
lismus innewohnenden Gesetzmif8igkeiten und Wendungen des Ver-
laufs des Klassenkampfes erfahren an bestimmten Punkten Ver-
schdrfungen, die vom Willen der Menschen unabhingig sind. Ihr
behauptet, daB8 die von Stalin vertretene Theorie der unbedingten
Ubereinstimmung der Produktionsverhdltnisse mit den Produktiv-
krédften sein von Chruschtschow und Lin Biao vertreten worden,
was ja Kdse ist, denn den Dokuemnten des X. Parteitags der KP
Chinas zufolge vertrat Lin Biao in Nachfolge von Chruschtschow
und Liu Schaotschi die absurde These, daB infolge der fortge-
schrittenen Produktionsverhdltnisse die zuriickgebliebenen Pro-
duktivkrdfte entwickelt werden miiBten (Vgl. Dokumente des X.Pt.,
S.5). Gegen diese falsche Theorie hatte auch Stalin in o.e.
Schrift polemigiert. (SW 17, S.309ff)

zu 7§8 Erst einmal gehst Du {iberhaupt nicht auf die Gleich-
stellung von Krisen im Sozialismus und Kapitalismus ein!

Hier stimmst Du demnach sicher unserer » Kritik zu? Und
auBerdem hast Du bei Stalin bewuBt ein anderes Problem ange-
schnitten, ndmlich das der tUbereinstimmung von Produktiv-
krdften und Produktionsverhdltnissen. Du hittst dazu Stellung
nehmen milssen, welche die entscheidende und hauptsdchliche
Kraft ist. h

Dazu schreibt Stalin in 8kon.Probleme(S.72 vorletze Absatz

chin. Ausgabe): "...die neuen Produktionsverhdltnisse sind die
- hauptsidchliche und entscheidende Kraft, die eigentlich die

weitere, dazu noch michtige Entwicklung der Produktivkridfte

bestimmt..." Wir haben richtig zitiert und Du Dich -~ wie

schon hdufig - um eine Stellungnahme dazu herumgedriickt.

Die Theorie des RM, daB sich mit der "Entfaltung der Produk-

tivkr&fte" die "sozialistischen Produktionsverhdltnisse"

"stdndig vervollkommnet" werden,kann man auch nicht vertei-

digen.

. Der Marxismus-Leninismus lehrt, da8 die Anbetung der
Spontaneitit der Arbeiterrewegung und die Herabminde-
rung des sozialistischer hewuB8tseins in der Arbelter-
hewegung die i1deologische Quelle jeglichen Opportunis-
mus ist. Der Marxismus-Leninismus lehrt, daB8 die Arbel-
terklasse "ausschlieBlich aus eigener Kraft nur trade-
unionistisches DewuBtsein hervorzubringen vermag." (Le-
nin, Was tun)

Die KPD/ML dagegen diffamiert diese Wahrheit als"pole-
mische Uberspitzung" in Lenins Werk "Was tun" und V&R~
breitet stattdessen dle opportunistische Yheorie der

' Spontaneit#t'. Die XPD/ML vertritt, daB sich das leaa-
senbewultsein der Arbelterklasse spontan bildet".(9)
Damit leugnet die XPD/ML die Aufgabe der Partel, pro-
letarisches KlassenbewuBtsein von auBen in die Apbel-
terklasse hineinzutragen, den wissenschaftlichen Sozla-~
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lismus mit der Arbeiterbewegung zu verbinden, damit das
Proletarlat. befdhigt wird, seine historische Mission

zu erfillen: andere Schichten in der Revolution zu fUh-
ren, sich mit den V8lkern und dem Proletariat aller
Lidnder zusammenzuschlieBen, die bewaffnete Revolution
durchzufithren, die Diktatur des Proletariats zu errich-
ten und den Sozialismus aufzubauen. Damit leugnet die
KPD/ML die Notwendigkeit des Klassenkampfs an der ideo-
logischen Front, die Vorhutsrolle des Proletariats und .
seiner Partei selbst.

Ad9) ‘ - :

Was schreiben Eure "Freunde" von der RF (MLPU) zu diesem Problem?
Au Backe! Genau das Korrektel: "Mit dem Enstehen der auf dem
wissenschaftlichen Sozialismus basierenden und ihn sch&pferisch.
in die Praxis umsetzenden revolutioniren Partei des Proletariats
erhdlt die historische Aufgabe der Entwicklung und Hebung des
proletarischen KlassenbewuBtseins von seinen spontan entstande-
nen Keimformen auf das Niveau wissenschaftlichen, sozialistischen
KlassenbewuBtseins ein kollektives Organ ihrer Verwirklichung.."
(RF 134, S.12) Nun Lenin in seiner Schrift "Entwurf und Erldu-
terung eines Programms der sozialdemokratischen Partei": "Die
Aufgabe der Partei besteht nicht im Auskliigeln irgendwelcher neu-
modischer Mittel der Hilfe fiir die Arbeiter, sondern darin,den
AnschluB8 an die Arbeiterbewegung zu finden, Licht in sie zu
bringen und den Arbeitern im dem Kampfe, den sie selbst schén
begonnen haben, zu helfen... Das Programm sagt, da8 diese Hil-
fe erstens in der Entwicklung des KlassenbewuBtseins der Arbei-
ter bestehen muB.,.. Das KlassenbewuBtsein der Arbeiter ist die.
Erkenntnis der Arbeiter, daB das einzige Mittel zur Verbesserung
ihrer Lage und zu ihrer Befxeiung der Kampf gegen die Klasse der
Kapitalisten und Unternehmer ist, die der GroBbetrieb geschaffen.
hat... Wie eignen sich nun die Arbeiter alle diese Erkenntnisse
an? Die Arbeiter sch&pfen sie dauernd aus dem selben Kampf, den
sie gegen die Fabrikanten zu filhren beginnen, der sich stdndig
erweitert, verschdrft... Allein der Kampf der Arbeiter gegen die
Unternehmer fiir die Befriedigung ihrer Tagesbediirfnisse fihrt
die Arbeiter von selbst und invermeidlich an staatliche, poli-
tische Fragen heran, an die Fragen, wie.. der Staat regiert
wird, wie die Gesetze und Verordnungen erlassen werden und
wessen Interessen sie dienen..." (in "Uber die internationale
Kommunistische und Arbeiterbewegung", Berlin 1961, S.25ff)
Halten wir fest: Es gibt spontan entstehendes KlassenbewuBtsein,
welches von der KP zu entwicklen ist bzw. auf das wissenschaft-
liche, sozialistische Niveau anzuheben ist. Wenn dem so ist,
dann vertritt die KPD/ML die korrekte Position, denn wer nicht
auseinanderhdlt spontan entstehendes KlassenbewuBtsein, der
verwirrt das Problem und schafft Unklarheiten iiber die Aufgaben
der KP. Wdhrend und nach dem a.o.Parteitag der KPD/ML wurde
gegen sie polemisiert, sie wiirde vertreten, daB das sozialisti-
sche BewuBtsein=KlassenbewuBtsein spontan entstiinde. Hier sieht
man mal wieder, wie sehr man Popanze konstruieren muf, um

gegen die KPD/ML polemisieren zu kdnnen. IThr seid in die FuB-
stapfen jener getreten, die die 'Mehrheit' damals darstellten.

zu 9 Trotz der Menge Zeilen, die Du auf das Problem verwandt
hast, sollte man der Ubersichtlichkeit doch festhalten, daB
pu auf die Kritik an den RM-Zitaten nicht eingehst. .

a) Das was Lenin geschrieben hat, hat er nicht gegen die
Okonomisten geschrieben, sondern vor der Auseinandersetzung
um die ideologischen Grundlagen der marxistisch-leninistiw
schen Partei. Du gehst unhistorisch an die Lehren der
Klassiker heran und betrachtest ihre Lehre losgeldst von
den konkreten Erfahrungen, die nach der Formulierung dieser
oder jener Bemerkung o.d. gesammelt wurden.
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Aber wiederum bleibt das nicht Dein einziger Fehler in der
Behandlung dieser Frage. Du verfdlschst Lenin, dem.es damals
nicht darum ging, dariiber zu schreiben, ob das KlassenbewuBt-
seln spontan entsteht oder nicht. Ihm ging es um die Entwick-

ung des KlassenbewuBtseins. Erst als Leute auftauchten, die
behaupteten, daB8 KlassenbewuBtsein entstehe spontan, prdzi-
sierte er seine Auffassung dahin, daB8 die Arbeiterklasse
®ausschlieBlich aus eigener Kraft nur tradeunionistisches
BewuBtsein hervorzubringen vermag."

Es ist eine unumst®&8liche Wahrheit, daB das proletarische
KlassenbewuBtsein nicht in der Arbeiterklasse von selbst ent-
stehen kann, sondern von a u' 8 e n in die Arbeiterklasse
hineingetragen werden muB von der Kommunistischen Partei.
Dabei ist unbedingt zu beriicksichtigen,"daf Propaganda und
Agitation allein filir die politische Erziehung der Millionen-
massen nicht ausreichen, das hierfiir die eigene politische
Erfahrung der Massen selbst notwendig ist.” (Stalin Werke 9,
286) Diese "eigene politische Erfahrung", die, wie Lenin
sagt, im Rahmen der Herrschaft der bilirgerlichen Ideologie
verbleibt, solange sie sich spontan entwickelt, gibt der

RM schon als Klassenbewufitgein aus, daB es nur noch zu he-
gen und zu pflegen gilt. (Siehe dazu die Thesen, GDS Nr.1

These 37-39)

(Delne bl8de Bemerkung iber die MLPU kannst Du Dir sparen, den
Du machst Deine Argumente mit solchen unsachlichen Anmerkun-
gen nur noch unglaubwiirdiger, daf es Dir um den Kampf um die
richtige Linie geht.)

’ Der Marxismus-Leninismus lehrt, daB die Partei neuen
Lyps sich stets im Kampf gegen den Opportunismus aller
Schattierungen, insbesondere gegen den modernen Revi-
sionismus innerhalb und auBerhalb ihrer Reihen erzie-
hen muB und stets die Gefahr der revisionistischen Ent-
artung vor Augen haben muB, um sie zu verhindern.

Die modernen Revisionisten leugnen die Mﬁglichkeit der
Entartung kommunlgstischer Partelen.

Die XPD/ML verletzt ebenso wie die modernen Revisiloni-
sten diese Lechre des Marxismus-Leninismus in der Frage
der MUglichkelt der Entartung ciner Partel, wenn sie

liber irre elgene Entwicklung folgenden unzullssigen
und fadenscheinigen bilologischen Vergleich anstellt:
"Was ist das, was da aus dem Doden sprieBt, wenn man.
eine Kastanle in den Boden steckt? Eine Erbse, eine To-
mate” Doch wohl eine Kastanie..."(1l0)

Ad10)
Kann ein Kastanienbaum nicht etwa faulen und absterben? Was soll

denn die Polemik gegen das Bild? Vgl RE 134: Kind macht Hosen
voll (S.14)

zu 1o Das Bild ist deshalb abzulehnen, weil es die komplexen
Aufgaben des Aufbaus einer m.l. Partei n i ¢ h t widerspie-
geln kann. Es geht hier gar nicht - wie Du irrtimlich be-

merkst - um "faulen und absterben", sondern darum,vob sich
'die Farbe der Partei, d.i. ihr Charakter &4ndern kann oder
nicht,

Eine Organisation wie die XKPD/ML mag bei ihrer Griindung den
Anspruch gehabt haben, marxistisch - leninistisch zu sein, ist
es aber nicht v8llig, sondern nur in bestimmten Fragen usw. '
Wenn sich so.eine Organisation dann noch der m.l.Krdfte in

ihr entledigt und ihren Anspruch nicht einl&st, Hhnelt diese
Organisation dann nicht mehr der urspriinglichen Organisation.
(Siehe dazu GDS Vorwort in NR.5) In der gesellschaftlichen Ent-
wicklung kann sich aus einer "Kastanie" durchaus etwas anderes
entwickeln, wie uns die KPD/ML plastisch vor Augen fihrt.



‘ Die modernen Revisionisten verzerren seit Jeher die re-
ale Gefahr des westdeutschen Imperialismus, Militaris-
mus und Revanchismus und leugnen den revanchistischen
und militaristischen Charakter des deutschen Imperialis-
mus, seine Krédftesammlung und die Vorbereitung fiur die
Verwirklichung seiner revanchistischen aggressiven PlH-
ne.

Die KPD/ML leugnet die Eigenstindigkeit des westdeut-
schen Imperiallsmus, indem sie ihn als "europdischen
Kettenhund des US-Imperlaliismus" bezeichnet, (11) an-
statt die vor sich gehende Kriftesammlung und die kon-
kreten Kriegsvorbereitungen des westdeutschen Revan-
chismus und Militarismus anzuprangern.

Genau wie die modernen Revisionisten bemliht sich die
KPD/ML mit allerlei Man®vern, den aggressiven Charekter
des deutschen Imperialismus zu verschleicrn,ihn als
"friedlich gewnrden' in Schutz zu nchmei:.Nach Ansicht
der XPD/ML kann die Rilckercoberung der DDR durch die
westdeutschen Revanchisten auf zwei Wegen erfolgen:"Ent-
weder im Schacher mit den sowjetischen Sozialimperiali-
sten... oder auch militdrisch- mit dem US-Imperizlis-
mus im Ricken"(12). Doch der militdrische Fall wird
nach Ansicht der KPD/ML nicht eintreten, denn "einen
Uberfall auf die DDR kdnnte er sich nur leisten mit Un-
terstitzung der amerikanischen Supermacht. Die aber hat
ihre eigenen Sorgen. Seit dem Koreakrieg hat sie innen
wie auBen Schleppe auf Schlappe erlitten."(13)

So leugnet die XPD/ML, daB der westdeutsche Revanchis-
mus ein eigener ggfﬁhrlicher Krlegsherd in Europa, ei-
ne reale Gefehr fUr die VS8lker Europas und der Welt ist.

Die Wahrheit aber 1st: Der westdeutsche Imperizlismus
ist dank der beiden Supermichte, den grdften Unruhestif-
tern in der Welt, von denen heute die Hauptkriegsgefahr
ausgeht, bereits wileder zur stirkston Macht 1in Westeu-
ropa geworcden und bildet einen eigenen gefihrlichen
Kriegsherd. Der westdeutsche Imperialismus ist &kono-
misch und militdrisch von den US-Imperialisten auf die
Beine gebracht, politisch von den sowjetischen Sozial-
imperislisten wieder hoffZhig gemacht worden.

Die Zlele des deutschen Imperialismus sind nach wie vor:
Atomwaffen zu erhalten, sich die DDR einzuverleiben,

die alten Grenzen des hitlerschen '3. Reiches! wieder-
herzustellen und sich auf einen neuen Revanchekrileg vor-
zubereiten, womlt er den Frieden. und die Sicherhelt der
V8lker in Europa und in der Welt bedroht.

Ad11) 12) 13) R
Tatsache ist wohl, daB ein Kettenhund des US-Imperialismus nicht

“friedlich" sein kann. Was soll also die Behauptung, die KPD/

ML ginge von einem "friedlich" gewordenen westdeutschen Imperia-
lismus aus? Er ist schlicht unsinnig. Welche Rolle spielt die
DBR im Rahmen der Rivalit#t beider Superméchte. Wohl nicht die
eines gleichwertigen Kriegstreibers, sondern vielmehr im Wind-
schatten der Rivalitdt beider Supermichte fiir sich Brocken heraus-
zuschlagen, wobei die Taktik jene ist, daB gegen die Sozialimpe-
rialisten im Rahmen der Nato Front gemacht wird, widhrend durch
Schachereien mit den Sozialimperialisten und deren Lakaien er
sich gegen die Yankees "emanzipiert". Wie die albanischen Zei-
tungen Luftetari und Zeri i popullit am 15. bzw. 16.4. 75 in
grundsitzlichen Artikeln iber den Westdeutschen Imperialismus
feststellen,, besteht die Gefdhrlichkeit der DBR nicht als "eige-
ner" gefihrlicher Kriegsherd sondern "Es ist die Pflicht der
europiischen V8lker ihren Kampf gegen die aggressiven Pldne der
beiden Supermichte und aller ihrer Alliierten und Agenten, fir
die Verteidigung der Freiheit und Unabhingigkeit ihrer Lé&nder

zu verstirken. Im Zusammenhang damit erhebt sich die Notwendig-
keit, den Kampf gegen die Bonner revanchistischen und expansio-
nistischen Pline zu forcieren." (Luftetari, 15.4. 75, zit. RF 159,
S.9) "Die Gefahr des deutschen Militarismus, angestiftet und :
unterstiitzt durch die beiden Supermichte...., ist bedeutend
ernster geworden.” (Zeri i popullit, 16.4. 75, ebd. S.10, Un-
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tgrstreichungen von mir) Tatsache ist des Weiteren, daf die DBR
fiir beide Supermichte der Schliissel fiir die Hegemonie iiber
Europa ist, was so aussieht, daB in Nato~Fragen die Revanchisten
die US-Imperialisten oft gegen die anderen europdischen Staaten
unterstiitzen (da knurrt der "Kettenhund"), daB aber die anderer-
seits die Neuen Zaren, wenn es um Europafragen geht, den Bonner
Revanchisten als Verhandlungspartner bevorzugen. Kettenhund# La-
kai, zumindest nicht immer. Dies muB man auseinanderhalten.

zu 11/12 + 13 Es mag ja sein, daB Du die Ansichten der alba-
nischen Genossen filir richtig h#ltst, jedenfalls kannst Du
mit ihren AuBerungen die "Theorie des Kettenhundes" nicht
rechtfertigen. Gerade die von Dir unterstrichenen Satzteile
machen deutlich, daB der westdeutsche Imperialismus eine
besondere, eigenstindige Kriegsgefahr darstellt, ein eigener
Kriegsherd ist, was folglich ausschlieBft, daB er ein Ketten-
hund des US-Imperialismus ist. ’ ‘ ’

Du verniedlichst die Gefidhrlichkeit des westdeutschen Impe-
rialismus damit. Er kann ja nicht einmal die DDR iiberfallen,
weil die USA andere Sorgen hat! Du verneinst damit auch, das
die DDR vom westdeutschen Revanchismus bedroht ist! Diese
von uns kritisierten Zitate 148t Du einfach weg, um die
falschen Auffassungen der KPD/ML hinter den Auffassungen der
albanischen Genossen verstecken zu kénnen.

Im Grunde leugnet ihr doch, daB8 vom westdeutschen Imperialis-
mus eine militdrische Bedrohung ausgeht. Machte doch der
westdeutsche Grippa erst vor anderthalb Jahren der imperia-
listischen Bourgeoisie folgenden Vorschlag:

"...sich auf die eigenen Krdfte zu stiitzen, die acht
Milliarden jdhrlich fir die Stationierung der US-Truppen
in der BRD zu sparen und sie fiir Verteidigungszwecke zu
verwenden..." (RM 35/75,56, siehe auch GDS Nr.4 S.115,
wo auf das 8Sparprogramm des westdeutschen Grippa ndher
eingegangen wird,)

' Es waren die Chruschtschow- und Rreschnewrevisionisten,
dile die tatsdchlich bestehenden Widerspriche der rivali-
sierenden Monopolgruppen aufbauschten, die Monopolgrup-
pen als 'Fraktionen' bezeichneten und viel Lirm machten
um die Existenz ven 'zwei Frakticnen des Monopolkapi-
tals'- einer 'aggressiven' und einer angeblich 'relativ
friedlichen, verniinftigen'. Sic versuchten die Sozial-
demokratie als Partel der'vernUnftigen, relativ fried-
lichen Fraktion' aufzupolieren. Die Marxisten-Leninlsten
bekdmpfen dlese revisionistische Theorile entschieden.

Die KPD/ML verletzt dle Lehren des Marxismus-Leninis-
mus und singt selbst die Melndle der modernen Revisio-
nisten: Sic konstruiert cinc "europdische Fraktion”
StrauB-Kiesinger und eine "osteuropdische"EBrandtfrak-
tion. (14) Sie propaglerte den Siey der Sozisldemokra-
tie, der"Brandtfraktion", im Chor mit den modernen
Revisionisten als "flr das Proletariat ginstig." (15)

Der Marxismus~Leninismus dagegen lehrt, dal in den im-

perialistischen Ldndern dic Diktetur des Finanzkapitals
herrscht, und da8 es keine Fruktlonen des Monopolkapi-

tals gibt, daB das Finenzkapital jede beliebige Regle-

rming kaufen, ein- und zbsetzen kann, u.d daf alle blir-

gerlichen Parteien Parteiesn des Monopolkapitals, Abtel-
lungen eln und derselben Armee sind.
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Ad 14) 15) -

Na! DaB8 ihr es in der Polemik gegen die KPD/ML n8tig habt, noch
auf die beriichtigte "2 Wege 'Theorie'" einzudreschen, das mutet
mir wie ideologische Leichenfledderei an. Habt Ihr's verschla-
fen, daB die KPD/ML durch die Selbstkritik des 1.ZK diese Theo-
rie als revisionistisch verworfen hat? Es lohnte sich allenfalls
noch daridber zu sprechen, wenn die KPD/ML noch in den FuBstap-
fen dieser Theorie wandelte, was ja offensichtlich nicht der Fall
ist.

zu 14/15 Leider hast Du die beiden anderen Ausziige aus dem
RM libersehen, die Dir deutlich gemacht hitten, dag die
"Zwei-Fraktionen-Theorie"” nach wie vor ein ideologisches
Fundament der Linie der KPD/ML darstellt. "Die "Zwei-Wege-
Theorie" ist von der KPD/ML so kritisiert worden, daB ihre
theoretische Grundlage, die Behauptung der Existenz von Frak-
tionen des Monopolkapitals, ausdricklich bekridftigt wurde.

. . Die Marxisten-Leninisten aller Linder und dariiberhinaus
die fortschrittlichen Menschen 2ller Ldnder, insbeson-
dere die VAlker der antifaschistischen Knalitlion sind
flir dile unhedingte Anerkennung des Potsdamer Abkommens
und der im Potsdamer Abkommen festgelegten Grenzen
Deutschlands - im Interesse aller Vdlker der Welt, ein-
schlieBlich des deutschen Volkes.

Die Marxisten-Leninisten Westdeutschlands werden jeden
bekédmpfen, der sich gegen die Anerkennung der Oder-Nei-
Be-Linie als Grenze zu Polen ausspricht, der die For-
derung nacn Ungliltigkeit des Minchner Abkommens von An-
Pang an ablehnt, der fir die Eingliederung Westberlins,
das auf dem Territorium der DDR liegt, in die Deutsche
Bundesrepublik und gegen die Unabhingigkeit Osterreichs
elntritt. Die Marxister-Leninisten Westdeutschlands
miissen in der ersten Reihe stehen im Kampf flir die Zah-
lung der Reparationen an diepatitierdeufschland verv U-
steten Lincer. All dies sind unbedingte Foraerungen
im Kampf gegen den westdeutschen Imperialismus, Revan-
chismus und Militerismus, wobel auch nach wie vor die
Forderung nach vdlkarrechtlicher Anerkennung der DDR
groBe DNedeutung hat.

Es sind Ferderungen, die im Entwurf des Friledensver-
trags von 1959 enthalten sind - den die modernen Revi-
sionisten verraten haben - , den die Kommunisten und
wirklichen Demokraten der ganzen Welt unterstlitzt haben.

Die KPD/ML aber erwihnt diese Forderungen nicht nur

nicht in ihrer ZK-Erklirung "Deutschland dem deutschen

Volk", sondern behauptet gar, das deutsche Volk wiin-

sche "nech wie vor mit allen Landsleuten gemelinsem,un-
gehindert durch willkiirliche staatliche Grenzen (plu-.

ral!) in der angestammten Heimat zu Yeben."(16) Fs ist ‘
offensichtlich, da8 hier night nur eine Grenze (die zur DDR) re-
meint 1ist, sondern "Grenzen'. Damit steigt die KPD/ML

hipnab auf die Ebene der Schiirung revanchistischer Stim-

mungen, greift offen die iIm Potsdamer Abkommen festge-

legten Grenzen an, insbesondere die Oder-NeiBe-Linie.

All dies ist vollkommen unvertriglich mit den Aufgaben

elnes Kommunisten.



Ad 16) 17) 18) 19) 20)

Wo steht, die KPD/ML erkennt die Oder-Neife~Grenze nicht an?
Wo steht, daB die KPD/ML das Miinchner Abkommen nicht als un-
giiltig betrachtet? Wo tritt die KPD/ML fiir die Eingliederung
Westberlins an die Bundesrepublik ein? Wo tritt die KPD/ML
gegen die Unabhéngigkeit von Usterreich auf? Fragen iliber Fragen,
die Antwort entsprang Eurer Phantasie, nie der Realitit!

Wenn es sich um Grenzen handelt, die willkiirlich gezogen sind,
dann sind es die Grenzen zwischen der DDR und der Bundes-
republik und der DDR, zwischen Westberlin und der DDR. Sind
das Grenzen, die das Volk wilinscht?! Wer ist den filir diese
Grenzziehung verantwortlich?! Entsprechen DIESE Grenzen dem
Potsdamer Abkommen?! Nein und nochmals nein! Diese Grenzen,
die das deutsche Volk dreiteilen, denen ist der HaB des
Volkes gewidmet.

Was die friedliche Wiedervereinigung angeht, so ist das ein
Unding, da ja die proletarische Revolution, welche die Grund-
lage fiir die Einheit Deutschlands bildet, ja alles andere als
einen friedlichen Verlauf hat. Oder seid Ihr etwa auf dem Trip
der friedlichen Revclution gelandet. Oder aber Ihr behandelt die
Deutschlandfrage als eine von der Proletarischen Revolution in
der DBR, DDR und WBln losgeldsten Frage, die a priori erst

n ach der proletarischen Machtergreifung in den drei Teil-
staaten aktuell wiirde, sowohl das eine wie das andere ist
falsch. Um auf den von mir im vorigen Brief "einen revolutio-
nidren Prozef" zurlickzukommen: Wenn in einem Teil Deutschlands
die proletarische Revolution gesiegt hat, dann wird dies zum
revolutiondren Hinterland der Revolution in den anderen Teilen
Deutschlands und bleibt dies bis zum vollen Sieg i n g a n z
Deutschland. Genauso ist auch die Frage des Partei-
aufbaus heranzugehen. Dort wo es gelungen ist, in Deutschland
die Partei aufzubauen, dort verkdrpert sich die revolutionédre
Zukunft in g a n z Deutschland! So auch die Losungen der
SPARTACUS~Gruppe "Es lebe der Sieg des Sozialismus in ganz
Deutschland!” (Nr.1, S. 9), "Kidmpfen wir flir ein einheitliches,
sozialistisches Deutschland!"” (Nr.2/3, S. 18). Waren die Ge-
nossen von SPARTACUS, wenn man diese strategischen Losungen
betrachtet etwa auch schon "westdeutsche Grippas"?!

Nun komme ich zu Furer jiingsten Publikation, der Nr. 5 von "Gds",
wo Ihr Genossen Ernst Aust dadurch als "Westdeutschen Grippa"

zu klassifizieren k&nnen glaubt. Dies einmal dadurch, daB8 Ihr
der Ansicht seid, daB Thr davon ausgeht, daB in entwickelten
kapitalistischen Lindern die nationale Bourgeoisie mit der
herrschenden Monopolbourgeoisie identisch sei, und zu diesem -
Zweck gabt Ihr als Beleg zwei Stellen aus den Werken Stalins

an und zwar Werke Bd. 9, S. 22 und Bd. 15, S. 213. Nun, da ich
das schitzenswerte Gliick habe, die Werke Stalins zu besitzen,
lag nichts nidher als diese Fundstellen zu iliberpriifen. Und ich
wurde von einem folgenschweren Irrtum befreit, nd&mlich dem,

daB Stalin sinngemiB8 das selbe sagt was ihr behauptet, das8

die nationale Bourgeoisie mit der Monopolbourgeoisie identisch
sei. "Ihre Bedeutung (Der Schrift Lenins "Der Imperialismus...")
besteht auch noch darin, daR sie den Proletariern der einzelnen
Linder eine revolutiondre Perspektive gibt, ihre Initiative

fiir den Ansturm gegen die eigene nationale Bourgeoisie aus-
16st,..." (sw, Bd.15, S. 213). "Wihrend die Frage der Errichtung
des Sozialismus in der UJdSSR eine Frage der Uberwindung der
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INTERNATIONALEN Bourgeoisie." (SW, Bd. 9, S.22). Also hier

ist die Rede von einer "nationalen" Bourgeoisie im Gegensatz

- zu einer internationalen Bourgecisie, welche Unterscheidung
relevant ist fiir die Frage der Mdglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einem Land, was ja aus der Theorie der un-
regelmédBigen Entwicklung des Kapitalismus abgeleitet wird,
ebenso wie die Unvermeidbarkeit der Kriege im Imperialismus.
Darum handelt es sich bei Stalin in diesen Zitaten, das hat
aber mit der Polemik gegen Gen. Ernst Aust um die nationale
Bourgeoisie (im Gegensatz zur ANTINATIONALEN, imperialistischen
Monopolbourgeoisie) nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Aber auf dieser auf Flugsand gegriindeten Konstruktion der
Gleichung nationale Bourgeoisie = Monopolbourgeoisie beruht
Eure Polemik, daB8 wenn Gen. Ernst Aust von der Mb&glichkeit

des Blindnisses mit Teilen der nationalen Bourgeoisie spricht,
er vom Blindnis mit der imperialistischen Monopolbourgeoisie
ausginge. Tridfe dies zu, da n wire er der westdeutsche Grippas
Aber ihr habt auf Flugsand gesbaut. Diese Polemik gegen Gen.
Ernst Aust ist schlichtweg eine Infamie und hat mit prinzi-
pienfester marxistisch-leninistischer Polemik, die den Marxis-
mus—yeninismus gegen den modernen Revisionismus und Opportunis-
mus jeglicher Schattierung verteidigt, nichts zu tun, ja ist
vielmehr ein unter MiBbrauch Stalins vorgetragener Angriff
gegen den Marxismus-Leninismus. ' '

zu 16 Der Rm wird sich hiiten, heutzutage . offen revan-
chistischen Inhalte zu verbreiten. Wir bleiben darauf ange-
wiesen, zu analysieren, was erschreibt, was er offenldBt, an
welcher Stelle und in welchem Zusammenhang, in welcher poli-
tischen Situation er das offenli#ft oder andeutet usf. Formu-
lieren wir Deine Fragen einfach mal um und kehren sie gegen
Dich, so wird sichtbar, wie wenig der RM wirklich den west-
deutschen Revanchismus bekdmpft.

Wo steht, daB die KPD/ML die Oder-NeiBe Linie anerkennt und
ihre Existenz verteidigt? Wg, daB die KPD/ML die Souverdni-
tit Westberlins gegeniiber dem westdeutschen Imperialismus
zu verteidigen bereit ist? Wo kdmpft die KPD/ML gegen die
Verletzungen der Souver#nitdt der DDR, die von Seiten des
westdeutschen Imperialismus verilbt werden?

Stattdessen werden mit Parolen wie "angestammte Heimat"
“lieber heute als morgen” u.8.m. revanchistische, nationali-
stische Gefilhle geschiirt. Ihr vermischt in eurer Propaganda
fiir die Wiedervereinigung die Ziele der Werktédtigen mit de-
nen der Revanchisten. Die imperialistische Bourgeoisie hat
nimlich selbst ein Interesse an der Wiedervereinigung, an
revanchistischer Eingliederung der DDR und Teilen Polens
Bsterreichs, des Sudetenlandes. Das proletarische Interesse
.an der Wiedervereinigung ist dem kontr¥r; es strebt die

- Wiedervereinigung seiner drei Teile: DDR, Westberlin und
Westdeutschland an, nachdem in ihnen unter Fiihrung dreier
Kommunistischer Parteien die Diktatur des Proletariats
errichtet wurde, Jede andere Politik ist chauvinistisch.

Der revolutiondre Patriotismus kann sich nur herausbilden,
wenn in der Deutschlandfrage die Klasseninteressen des Prole-
tariats und der Bourgeoisie sduberldch voneinander getrennt
werden und ein stindiger Kampf gegen faschistische und revan-
chistische wie auch sozialchauvinistische Propaganda und
Politik gefihrt wird.



Das alles beriicksichtigt die KPD/ML nicht und betreibt

eine Politik des Chauvinismus. An dieser Stelle sei auf

die Sektion griindung hingewiesen, die wohl den ersten Schritt
auf dem Marsch"nach Osten” ist, den der 1.Vorsitzende auf dem
Rote Garde-Kongrefi in Offenbach ankiindigte.

. Die Marxisten-Leninisten Westdeutschlands k#mpfen seit
der Spaltung der deutschen Nation flr eine nicht-revan-
‘chistische friedliche Wiedervereinigung, in den Grenzen
des Potsdamer Abkommens.

Angesichts der Tatsache, daB die DDR heute ein kapita-
listischer Staat unter der Diktatur der neuen Bour-
geolsie und ein Militdrgouvernement der Sozialimperia-
listen ist, angesichts der Tatsache, daB die Deutsche
Bundesrepublik ein mdchtiger imperialistischer Staat
unter der Diktatur der Monopolbourgeoisie ist, West-
deutschland nach wie vor von den USA okkupilert ist,
angesichts dieser Tatsachen ist es fir die Marxisten-
Leninisten offensichtlich, daf eine friedliche nicht-
revanchistische Wiedervereinigung - im Kampf gegen die
beiden Supermdchte, den westdeutschen Revanchismus und
die neue Bourgeolsie der DDR - nur mdglich ist, wenn

" zwel Bedingungen erfillt sind:
1. Die sozlalistische Revolution 1in Westdeutschland
mufl gesiegt haben, was nur . méglich ist unter Flihrung
der westdeutschen Vorhutsparteli.
2. Dile sozialistische Revolution in der DDR muB geslegt
haben, was nur unter der Fihrung der Vorhutspartei der
DDR m8glich ist.
Kurz gesagt, eine Wiedervereinigung der deutschen Na-
tion unter den heutigen, imperialistischen Bedingungen

milssen die Marxisten-Leninisten hekdmpfen.

zu 17 = 20 Zur friedlichen Wiedervereinigung: (S.5 Deines
Briefes,3., Abs.) Einen sozialistischen deutschen Staat als
Hinterland fir die Revolution in den anderen Teilen Deutsch-
lands zu benutzen, heiBt noch lange nicht "einheitlicher re-
volutiondrer ProzeB". Diese Phrase versucht zu vertuschen,
daB es das Gesetz der ungleichzeitigen Skonomischen und po-
litischen Entwicklung gibt. Deshalb werden die drei Revolu-
tionen nicht unbedingt zu einem ProzeB verschmelzen, weshalb
diese Parole vom "einheitlichen revolutiondren ProzeB8" so-
wohl theoretisch falsch als auch praktisch den Revanchisten
in die Hinde arbeitet. Sie versucht zu umgehen, daB8 es sich
bei der Wiedervereinigung um eine von der sozialistischen
Revolution in den drei deutschen Teilen q etrennt an-
zugehende Aufgabe handelt.

Ganz anders ist die Losung der Spartacus—-Gruppe "Es lebe
der Sieg des Sozialismus in ganz Deutschland!" und "K&mpfen
wir fir ein einheitlichen sozialistisches Deutschland!"

zu verstehen. Sie zeigt die Perspektive der Revolutionen in
der BRD, in der DDR und in Westberlin auf. Sie hat nichts zu
tun mit mit der Lieb&dugelei mit revanchistischem Gedankengut,
mit dem Sozialchauvinismus des RM.

zur nationalen Bourgecgisie:

Du hast nicht verstanden, um was es geht und versuchst Stalin
"auszulegen" nach Deinem Geschmack. Was ist das denn fiir eine
"nationale Bourgeoisie in den hochentwickelten kapitalisti-

schen Ldndern” im Gegensatz zur internationalen? Es handelt

sich um die imperijalistischen Bourgeoisien der imperialisti-
schen Nationen im Unterschied zur Weltbourgeoisie.

Euer 1.Vorsitzende jedoch meint etwas anderes. Er spricht

von der nationalen Bourgeoisie in den imperialistischen Ldndern
im Gegensatz zur antinationalen Bourgeoisie in denselben Lin-
dern. GewissermaBen teilt sich seines Erachtens die Bourgeoi-
sie jin diesen L&ndern in zwei Teile. Mit dem nationalen Teil
will er ein Biindnis eingehen.
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Es gibt aber nur in wenig entwickelten Ldndern eine Teilung
der Bourgeoisie. Die nationale Bourgeoisie ist sehr schwach,
denn‘die Entwicklung des nationalen Kapitalismus ist sehr
schwach gegenilber dem Feudalismus, der von den ausl&ndischen
imperialistischen Michten erhalten wird. Diese Michte haben
zu ihrer Unterstiitzung eine Kompradorenbourgeosie herangebil-
det, die v8llig von Imperialisten abhéngig ist, (siehe die
Analyse Mao Tsetungs in Band II S371f)(s. Materialien Nr.5,S.20)

Mit Teilen der nationalen Bourgeoisie kbnnen die Kommunisten
zum Sturz des Feudalismus und Imperialismus ein Biindnis ein-
gehen. Das trifft fir weniq entwickelte Linder zu. Es ist

groBer Unsinn, das auf die imperialistischen Li&nder zu bezie-
hen und dort mit einem Teil der Bourgeoisie, dem man schnell
das Etikett "national" angeheftet hat, ein Blindnis anzustre-

ben. Die imperialistische Bourgeoisie ist eine einheitliche
Klasse, die durch und durch antinational ist.

Wenn Stalin von nationaler Bourgeoisie redet meint er also etwas
anderes als der westdeutsche Grippa, der mit ihnen ein Bind-
nis anstrebt. Flir ihn geh&ren zum Volk alle "bis hinein in
die Bourgeoisie"! (RM 27/75) Der westdeutsche Grippa versucht
den westdeutschen Revolutionsren unter Berufung auf Mao Tsesung
weiszumachen, man miisse ein Biindnis mit Teilen der "eigenen’,
sprich imperialistischen Bourgeoisie eingehen. Welch ein
Taschenspielertrick!

. Die Marxisten-Leninisten kédmpfen seit Jjeher gegen dile
revisinnistische Blockp»rlitik, die unter dem Mantel des
'Vaterlandes' betrieben wird, um die Einheit des Prole-
teriats mit der imperizlistischen Monopolbourgeoisie
herzustellen und dile birgerliche Kultur mit der prole-
tarischen Kultur-zu verschmelzen.

Die KPD/ML verletzt all diese Lehrén des Marxismus-Le-
ninismus und predigt, daB der nationale Kampf{ "Sache

rller Deutschen, der gesamten Nation" sei(21)- kurz, sie
predigt Klassenversshnung. : '

Der Marxismus-Leninismus dagegen lehrt, daB sich die
Ngtion in Klessen teilt, daf es in den imperialistischen
Ldndern keine gesamtnationalen Aufgaben (d.h. fir Prole-
tariat und Zourgenisie] menr gibt. '

Ad 21) .
Da8 die Einheit Deutschlands eine gesamtnationale Frage ist, und
nicht nur eine Frage der West- oder nur der Ostdeutschen ist
wohl klar. Worum es Euch bei der Polemik geht, ist die Leugnung
der nationalen Aufgaben der Marxisten-Leninisten in der Periode
der Vorbereitung der proletarischen Reveclution, was auf eine
Geringschitzung des demokratischen Kampes iberhaupt hinauslduft,
denn unter den Bedingungen des Imperialismus ist die nationale
Frage die entscheidende Frage der Demokratie, um die im Zu-
sammenhang mit dem Kampf filr die proletarische Revolution ge-
rungen wird.

zu 21 Fiir uns gibt es keine Frage der "West- und Ostdeutschen",
sondern wir gehen von einer Klassenunterteilung aus, die grund-
legender ist als die Spaltung der Deutschen in verschiedene
‘Teilstaaten. Deshalb ist es uns schier unm&glich, einen Kampf
zu propagieren, der "die Sache a 1 1 e r Deutschen"ist, der
Bourgeoisie inklusive.

Man kommt bei der Ldsung aller, in diesem Fall nationaler
Probleme i mme r zu revisionistischen‘Auffassungen,‘wenn
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man nicht vom Klassenstandpunkt ausgeht'(AuBerdem ist diese
Parole ein biBchen "ungliicklich", da es ja in Polen nach wie
vor eine deutsche Minderheit gibt.)

S0 wie Du die Bedeutung der nationalen Frage beschreibst

als "entscheidende Frage der Demokratie" ist es viel zu ver-
waschen, als daB man ihren Inhalt verstehen~kénnte. Die natio-
nale Frage ist ndmlich vor allem nicht die Frage des geteil-
ten Deutschlands ( darauf wollen die Chauvinisten sie redu-
zieren!) ,sondern wie in allen Lindern der Welt die Weltfrage
der Befreiung der unterdriickten Nationen und V8lker vom

Joch des Imperialismus.

Die L8sung unserer nationalen Frage splelt nicht die Rolle
bei der proletarischen Revolution wie etwa die Unterstiitzung
der bewaffneten Kdmpfe der Dritten Welt. Du wirfst die Deut-
schlandfrage und den Kampf gegen den Kolonialismus, Neokolo-
nialismus und Imperialismus in einen Topf. Wir halten beide
auseinander,

. Die KPD/ML will das NationmlbewuBtsein des deutschen
Volkes aus seiner 'psychischen Wesensart' in klassenun-
spezifischer Weise schépfen, wobeil sie ausgerechnot als
die drei Jcsondcrhcitnn des deutschen Volkes "Arbeits-
fleiB", "Ordnungssinn" und "wissenschaftliches und kin-
stlerisches Genle"(!) auserwihlt hat (22)- Eigensvhaften,
dlie allzusehr an den Leitsatz des detitschen’ Impeptalis-
mus erinnern: Am deutschen Wesen soll die Welt genesen!,,.

(Der Marxismus-Leninismus lehrt,)«..daB sich die "Psychi-

sciie Wesensart” der Natlon in der nationsglen Kultur aus-

drdckt, und daB die nationele Kultur in eilne, burgerliche
und proletarische Kultur zweligetellt ist.

Der Merxismus-Leninismus lehrt, daB das Proletariat

g e g en dle imperialistische Bourgeois ie wnd ge g‘e n
die bu“gerliohe Kultur die Sache der Natlon in seilne
Hand rahmen mufB, um im Kampf um die wohlverstandener In-
teressen der Nation die Flhrung zu Ubernehmen.

Ad 22 ;

Ihr s;id wohl der Ansicht, ein klassenbewuBter deutscher Prolet
miisse wohl arbeitsscheu, schlampig und stockdumm sein, anders
ist die Polemik gegen die unbestreitbaren Vorziige nicht zu ver-
stehen, zudem ist es ja trauriqg, daB bisher die deutschen Im-
perialisten diese Vorziige fiir sich in Beschlag nehmen und scham-
los ausbeuten konnten, und Eure Polemik &ndert nichts daran und
‘verldngert diesen untragbaren Zustand. Was die Kul?urfrage an-
geht, so wird in der Erkl&rung festgehalten, da8 wir pur aus
dem fortschrittlichen Kulturerbe schopfen und das Reaktiondre

bekdmpfen.

zu 22 Herrlich, "diese unbestreitbaren" Vorzilige der deutschen
Arbeiterklasse vor den Arbeitern der ganzen Welt! Was hast

Du doch fiir eine "deutsch-proletarische" Gesinnung: Wer nicht
anerkennt, daB die Besconderheit der deutschen Arbeiterklasse
im Unterschied zu allen anderen der Arbeitsfleif, der Ordnungs
sinn usf. ist, der muf also behaupten, die Arbeiter seien
stockdumm, schlampig und arbeitsscheu. Hier treibt der So-
zialchauvinismus wunderliche Bliiten. Hier liefert er Unter-
stellungen, die den Urheber selbst bloB8stellen, nicht den,
gegen die sie gerichtet sind.



. Die modernen Revisionisten prwpe$1eren in sozialchauvi-

R nistischer Weise die 'Integrztion' der auslindischen
Arbeiter, um die Revalution in den Heimatlaudern der
ausidndischen Arbeiter zu sabstieren.

Gerade diese Auffassung vertritt auech die KPQ/ML'

"Die ausléndischen Kollegen...(sind) schon iange ein
untrenrnbarer Teil der Arbeiterklasse in Westdeutschland
geworden .. (23)

Die Wahrhelt aber ist:
Die ausléndischen Arbeiter in Westdeutschland sind Teil
der Internationalen Arbelterklasse und haben eigene na-
tionale Aufgaben beil der Erfillung ihres Beltrags zur
Weltrevolution.In den Tageskdmpfen gehen sie der west-
deutschen Arbeiterklasse oft beispielhaft voran. In dile-
- sen Kdmpfen muB eine feste einheitliche Kampffront zwil-
schen den auslindischen und westdeutschen Arbeitern her-
gestellt werden.

Die auslédndischen Arweiter sind Tell der Arbeiterklasse
ihrer Heimatldnder und werden unter Fluhrung ihrer mar-
xistisch-leninistischen Parteien vor allem die histori-
sche Mission der Vorbereitung und Durchfilhrung der Re-
volution im eigenen Land erfilllen.

Ad 23)

Ihr seid aber schlau! Wenn die ausldndischen Arbeiter Teil des
internationalen Proletariats sind so sind sie in der DBR Be-
standteil des westdeutschen Proletariats. Was die Sabotage des
Kampfes der ausl&ndischen Arbeiter in Westdeutschland hinsicht-
~lich ihrer Heimatldnder angeht, so wird z.B. das Deutschland-
komitee der F.R.A.P. die entsprechende Antwort erteilen, nim-
lich die, daB die KPD/ML mithilft die spanischen Kollegen in
der F.R.A.P. (0SO) zu organisieren und neuerdings sind iber
den zentralen Literaturvertrieb der KPD/ML die marxistisch-
leninistischen Presseorgane aus jenen Lidndern, von denen der
GroBteil der ausldndischen Kollegen kommt, zu beziehen.

zu 23 Welche merkwiirdige Logik: Weil die ausl&ndischen Arbei-
ter zum internationalen Proletariat gehdren und die westdeu-
tschen ebenfalls, geh8ren die auslindischen Arbeiter zum
westdeutschen Proletariat. (Na, diese Logik zeugt aber nicht
‘von wissenschaftlichem Genie!!) Jede ausldndische Organisation
wliirde sich bei euch bedanken, wenn ihr die Arbeiter, die

nach wie vor Teil ihrer Arbeiterklasse sind, in deutschen
“revolutiondren Organisationen organisieren wdrdet tibrigens:
Wenn die auslidndischen Arbeiter in Westdeutschland Teil der
westdeutschen Arbeiterklasse sind, werden sie auch der Vor-
zlilge ( der "unbestreitbaren") tellhaftig und arbeitsfleiﬁig,

ordnungsliebend usw.?)

', Die KPD/ML {Ubernimmt die alte *rotzistische Parole vom
"Sieg des Sozilalismus in Europa',(24) die heute von den
modernen Revisi-nisten wiederbelelt ist. 8o leugnet die
KPD/ML wie die modernen Rovisionisten und Trotzkisten
das Gesetz der ungleichmidBigen Entwicklung der kapita-
listischen Linder sowie die nationale Unabhidngligkeit
der europdischen LiEnder - der Lander die schon einmal
unter der Flaggg des 'EuropHertums' von Deutschland ver-
sklavt wurden '

Ad 24) :

Vor einer Leugnung des Gesetzes der unglelchmaﬁlgen Entwicklung
kann nicht die Rede sein, wenn man angesichts des Zusammen-
schlusses der europidischen Imperialisten davon spricht, das

das europiische Proletariat und seine Vorhutsparteien ihre
Kimpfe zum Sturz der herrschenden Klasse koordinieren miissen



und .diese Zusammenarbeit erfiillt sich im Sieg der proletarischen
Revolution in ganz Eruopa. Ihr geht wohl davon aus, daB eine
konkrete praktische Zusammenarbeit unter den europdischen
MLKPs schddlich sei, da "trotzkistisch". Wie einfach! Nur grund-
falsch und nationalborniert spalterisch. : oo, -

zu 24 Diese€Losung ist in vieler Beziehung falsch. Hier nur
zwel Aspekte, die in diesem Zusammenhang, wichtig sind:

1. leugnet sie die Aufgaben in einem Teil Eurcopas, in

denen nicht die sozialistische,sondern die neudemokratische
Revolution auf der Tagesordung steht 2.kann sich die Zu-
sammenarbeit der europiischen M.L. beileibe nicht erfiillen
- wie Du schreibst - im Sieg der proletarischen Revolution
in Eurcpa, sondern nur in der ganzen Welt, vorausgesetzt
allerdings, es handelt es sich um wirkliche Internationali-
sten und nicht um Pseudomarxisten.

' In den letzten Jahren hat die Verfolgung auslédndischer
und westdeutscher Revolutionire zugenommen und die west-
deutsche Polizeil hat in der Nachfolge der Gestapo nicht
davor zurlickgeschreckt Revolutionidre zu ermsrden. Die
Klassenjustiz verfolgt aufs wiltendste die fortschritt-
lichen Presseorgane.

In diesem Zusammenhang wurde auch der 1. Vorsitzende
der KPD/ML vor die Klassenjustiz gezerrt. Anstatt Je-
doch - wie es fir den Vorsitzende:n einer wahrhaften
marxistisch-leninistischen Partel obligotorisch gewesen
wdre, vorbildhaft fir alle Revolutlonire - den Mythos
der ’Unabhéngigkeit‘ des Gerichts und des Richters zu
entlarven, appelliert der 1. Vorsitzende der KPB/ML so-
gar an den Richter, "sich ernsthaft(zu)iiberlegen", ob er
sich "zum BUttel der herrschenden Klasse der Kapitslist-
en machen" wolle. "Noch k&nnen Sie es ablehnen,dieses
Verfahren... durchzufithren."(25) Kann ein Marxist-Leni-
nist sich so vor der Klassenjustiz verhalten?

Die KPD/ML bagatellisiert den 1mper1ali$tischen Steats-
‘apparat und schiirt legalistische Illusilonen.

In unverantwortlicher Weise prédsentiert sie den Foto~
grafen und Spitzeln der Bourgecoisie ihre gesambte Mit-
gliedschaft und engeren Sympathisanten, indem sie am
1.Mai 'Kleinstdemonstrationen! von 60-100 Mann in ver-
schiedenen Stddten durchfiihrt, um dann prahlerisch von
"13 . Maidemonstrationen" in Westdeutschland zu berich-
ten: (26) ‘

ad 25) , ' . .
Von einem Apell an den Richter kann keine Rede sein, wenn ihm

bescheinigt wird, daB er als Gerichtsvorsitzender ein Biittel
der herrschenden Klasse der Kapitalisten ist. :

bas a. \ i i dag die
1i ! te ist unsinnig, wenn wir wissen, dab ¢
D e oo et ontiren e it mehr Menschen fir

anderen revolutioniren Organisationen we v was die
. 134 =T)e tionen zu mobilisieren vermoc ten.
die 1. Mai-Demonstra so ist diese heutzu-

- ht
Observierung von Demonstrationen angent,
tage auch beil Massendemonstrationen méglich durch Filmkameras.

zu 25/26 Wo wird dem Richter denn bescheinigt, da8 er Biittel
der herrschenden Klasse ist? Der Vorsitzende eurer Partei
empfiehlt ihm doch, er solle sich ilberlegen, ob er Blittel
sein wo 1 1 e. Das verfilschst Du. Wir meinen, daB8 dahinter
eine Bagatellisierung des imperialistischen Staatsapprates
steckt, die dann zu solchen Behauptungen fiihrt: Bist du

vor Gericht gestellt, ist zumindest filir die KPD/ML klar,

daB du kein Agent bist. Wie gefdhrlich naiv.



Die Bagetellisierung findet auch im Leichtsinn ihre
Entsprechung, die bis zur Kapitulation filhrt. Weil die
Bourgeoisie die technischen Mittel hat, am besten gleich
die Mitglieder einzeln vorfilthren! Willst Du denn nicht ver-
stehen, daB8 auf eure kleinen '"Demonstrationen eben eure
Sympathisanten und nicht die breiten Massen kommen, und das
bedeutet ihre Preisgabe an den Verfassungsschutz!

. Tie KPD/ML mindert in unerh®rter Welse die Gefahr biir-
ggrlicher und revisionistischer Agenten und ihrer viel-
faltigen Methoden herab, leugnet, daB die Bourgeoisie
seit jeher ihre Agenten auch vor Gericht stellt, um
3hnen Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Die KPD/ML schreibts

Agent des Verfassungsschutzes? Seit wann stellt die
Bourgeoisie ilhre Agenten vor Gericht?"(27)

Ad 27) ,

Es ist der Bourgeoisie noch nicht gelungen glaubhaft einem
Agenten den ProzefB zu machen, da miift Ihr schon konkrete Bei-
spiele bringen! Bekam Urbach wegen Bombenlegens einen ProzeB?
-Nein! Schmiicker, der von der 2. Juni Bewegung hingerichtet
wurde, sollte ochne Prozef als V-Mann in die 2. Juni-Bewegqung
eingeschleust werden! Van der Lubbe b&tte sich an, aber bei
ihm handelt es sich nicht um einen Agenten, sondern einen
prédparierten Delinquenten fiir den Fall, daB der eigentlich
vorgesehene "Hauptschuldige” (Dimitroff) wegfiel.

zu 27 Nochmals zu den Agenten: Grundsdtzlich milssen wir davon
ausgehen, daB die Bourgecisie ihren ganzen Apparat zur Ver-
fiigung hat, um entweder ihre Agenten zu tarnen ( das hdngt
davon ab, wie gut die Revolutiondre ihn enttarnen, aber ga-
rantiert nicht mit dem Geschwidtz: "Seit wann stellt die Bour-
geoisie ihre Agenten vor Gericht?") oder sie nach dem ProzeSB
zZu gewinnen. Fazit: Solche Behauptungen des RM sind nicht
"weise", sondern duBerst leichtsinnig oder Schlimmeres.

. Die KPD/ML versucht mit Pseudolinkem Getdse ihre im Kern revi-
sionistische Linie zu verdecken. Die KPD/ML verkiindet
hie und da linkssektiererische und abenteuerlidhe
Parclen, verbreitet gefihriiche Illuisionen und bemiiht
sich, die Aufgaben der Marxisten-Leninisten als gering
‘hinzustellen und zu verzerren.

So 1st es Aufgabe der Merxisten-Leninisten, den Kampf
um Weltfrieden, den Knmpf zur Verhinderung des Faschis-
mus zu f{dhren.

Die mndernen Revisionisten haben die demokratischen Ta-
geskdmpfe verraten und sabntlieren den Kampf um Weltfrie-
den, den entifaschistischen Kempf.

Die KPu/ML verleugnet in ihrer vdlligen Prinzipienlo-
sigkelt und ihrer Vulgrrisierung des Marxismus-Leninis-
mus mit der bekannten trotzkistischen Geste des 'Uber-
springens' snlche'Kleinigkeiten' wie den demnkratischen
Kampf{ zur Verhinderung dieses >der Jjenes Krieges und
den demokratischen Kampf gegen dile Errichtung elner
offenen faschistischen Diktatur in dieser oder jener
Situation.

"Um diesen Krieg {vom deutschen Boden aus, Anm. von uns)
zu verhindern, gibt ez nur einen Weg: die sozialisty -
- sche Revolution...".{28) "...d28 es nur einen Weg zur
Verhinderung des Faschismus gilbt: den Weg der gewalt-
samen "proletarischen Revolution".(2¢) ’

S0 vermischt die KPD/ML dile Frage nach der Beselitigung

J e l1ichen Kriegesund j e gl i chen Faschls
mus (was in Bezug auf Deutschland nur durch den Sieg des
Sozialismus in Deutschland, weltwelt nur durch die Ver-
nichtung des Weltimperialismus méglich ist) mit der
durchaus mdglichen Verhinderung eines, b e s t i mm t en
Krileges oder einer b e s & 1 mm t e n faschistischen
Machtergreifung. .



Ad 28] 29) v v
Unbestreitbar ist wohl die proletarische Revolution sowohl die
beste Waffe gegen Krieg und Faschismus. Dies im Roten Morgen
festzustellen ist korrekt. Was die demokratische Form des
Kampfes gegen Krieg und Faschismus angeht, so ist diese nur
korrekt als Form des Herankommens an die Proletarische Revo-
lution". Dies gilt, wenn das Proletariat an der Spitze der
antifaschistischen und Antikriegs-Bewegung steht. In dem Fall,
daB das Proletariat in dieser Bewegung nicht die Fiihrung
erlangt, so beschridnkt sich das Resultat der Bewegung auf

die Verteidigung der biirgerlichen Demokratie und in der Ab-
wendung eines bestimmten kriegerischen Konflikts ("aufgescboben—
nicht aufgehoben"). Unter dem Aspekt der Ausnutzung des Zeit-
gewinns muB das Proletariat in einem solchen Fall seine Po-
sitionen aufzubauen verstehen, daB bei der ndchsten Zuspitzung
der faschistischen und Kriegsgefahr seine Fiihrung m&glich ist
und damit die Perspektive der sozialistischen Revolution.

Dies heiBft nicht Propagierung des birgerlichen Legalismus

und Pazifismus, sondern Ausnutzung des Potentials der Bg-
wegung durch #uBerste Zuspitzung des Kampfes gegen den je-
weiligen Hauptfeind. _

zZu 28429 Hier geht es nicht um den unbestreitbar b e s t e n

' Weg, wie Du schreibst, um eine Kritik wieder einmal abzu-
biegens sondern darum, daf es falsch ist, nur von ginem Weg
auszugehen und den demokratischen Kampf zu verleugnen.

i . Stalin erklirte tief‘ﬁehend, daB die Novemberrevolution
1918 1in Deutschland "eine biirgerliche und keine sozlali-
stische Revolution” war, "denn in den Riten herrschten
die Sozialdemokraten", (Geschichte der KPdSU(B))

Die KPD/ML aber sagt zngesichts dieser klaren Einschit-
zung Stalins:"Die revisionistischen Geschichts{ilscher
bezelchnen sie (die Novemberrevolution) als eine miBlun-
gene demokratische Revelutisn, um ihren Verrat am Sozia-
lismus zu verstecken." Die XPD/ML schreibt weiter-Ernst
Thidlmann verfdlschend-,diec Novemberrevolution sei "eine
proletarische Revolution mit sovzlalistischem Inhalt"
gewesen. (30) '

Damit wird nicht nur Stalin als"revisionistischer Ge-
schichtsfﬁlscheﬁ'beschimpft, sondern es wird einer
spontineistischen Auffassung von der sozialistischen
Revolution das Wort geredet, die Notwendigkeit der
Schaffung des subjektiven Faktors, der marxistisch-le-
ninistischen Vorhut des Proletariasts und die durch sie
geschaffene revolutionire DewuStheit und Orgenisiert- -
heit der Millionenmassen geleugnet.

Ad 30)

Vom Ergebnis her war die Novemberrevolution eine biirgerlich-
demokratische Revolution, von ihrer StoS8richtung her und nach
dem Willen der Avantgarde des Proletariats war sie eine pro}e-‘
tarische, wie sonst k&nnte Thidlmann erkldren: "Wie war es mdg-
lich, daB trotz aller Voraussetzungen des proletayischen Sigges
in den objektiven Krifteverhiltnissen der Revolution noch ein-
mal die Bourgeoisie ihre morsch gewordene, briichige Klassen-
herrschaft erneuern, festigen und das Proletariat niederwerfen
konnte?"  (Thilmann, Kampfreden und Aufsdtze, S. 13) Und: "Am
Zehnjahrestag des 9. November 1918 geloben wir deu?sche Kommu-
nisten, das Werk vom 9. November 1918 zu Ende zu fithren, auf
den Triimmern des biirgerlich-kapitalistischen Deutschland die
proletarische Diktatur, die deutsche Sowjetrepublik zu errich-
ten!” ({(Ebd. S.15) Das ist eindeutig und keine Falschung der
KPD/ML. Ihr nehmt dagen den revisionistischen Plunder des ZB
in Schutz, welches behauptete, die Novemberrevolution sei ei-
ne gescheiterte biirgerliche Revolution gewesen.
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zu 30 An dieser Stelle soll gar- nicht zwischen "Ergebnis" und
StoBrichtung . " unterschieden werden. Fest steht:
1) daB die M.L. die Novemberrevolution als biirgerlich-demo-
kratische Revolution einschétzen. Denn die Sozialdemokraten
setzten sich an die Spitze der revolutioniren Bewequng, die
dadurch ihre subjektive Schwiche zeigte, und verliehen der
Bewegung bflirgerl-demokratischen Charakter, obwohl seit Beginn
des Imperialismus in Deutschland objektiv die proletarische
Revolution auf der Tagesordnung stand. (siehe Th#lmann)

2) die KPD/ML behauptet, die Novemberrevolution sei eine
proletarische Revolution gewesen. :

Damit drlickst Du Dich um das Stalin-Zitat herum, das eindeu~
tig ist.

. Thilmann und Dimitroff haben mehrmals darauf hingewie-
sen, daB 1933 als die Mehrheit der Arbeiterklasse noch

nicht gewonnen war, die revolutiondire Situation noch
nicht asusgereift war, die Einzigen, die sich den bewaf-
fneten Aufstand zu diesem Zeitpunkt wilnschten, die Fa-
schisten selbst waren. ’
Die XPD/ML dagegen verleumdet die KPD Thilmanns, wenn
sie behauptet:"Jer Fehler der KPD 1933 lag darin, da8
sie nicht spdtestens am 30. Januar die Initiatlve er-
griff und den bewaffneten Kampf gegen die Hitlerdikta-
tur erdffnete." (31) _ ’

Derartige Auffassungen stammen sus dem Arsenal des
Trotzkismus und haben nichts milt einer marxistisch-le-
ninistischen Auffassung gemein.

ad 31) : _ :
Hierzu HuBere ich mich nicht, da ich diese Frage nicht unter-

sucht habe, neige aber zur Auffassung der KPD/ML.

zu 31 Dein Kommentar sagt im Grunde alles {lber Deine
Herangehensweise an Fragen der ideologischen und politischen
Linie. Nur nicht die Probleme unter zu Hilfenahme der Er-
fahrungen der Kommunistischen und Arbeiterbewegung durch-
denken, den eigenen Kopf gebrauchen, um sich zu eigenst&dn-
diger Urteilsf&higkedt zu erziehen, nein -- die KPD/ML

und ihre "weise Fiihrung" wird schon recht haben!

’ Die Filhrung der KPD/ML lieB es sogar zu, dal Enver Moxha
und der 1.Vnrsitzende der KPD/ML im gieichen Atemzug
"groBe Antirevisionisten" genennt wurden und scheuten
sich nicht, zu behaupten, dnB8 die heutige FlUhriutg der
KPD/ML 1m Gegensatz zur Fiihrung der KPD ThHlmanns eine
"weise FlUhrung" set: .
"Diesmal kommt die braune Pest .nicht mehr auf... Wir hak =
ben eine weise Filhrung. Ihr habt eine weise Filhrung. Ge-
nosse Enver und Genonsse Ernst (gemeint ist der 1.
Vorsitzende der KPP/ML) sind grofie Antirevisionisten!(33

Ad 32)
Die KPD/ML gegen die KPD Thidlmanns auszuspielen, dies ist Euch

iiberlassen, aber Tatsache bleibt, da8 Euer "Kampf gegen den
westdeutschen Grippa" nichts daran #ndern wird, daB8 in Deutsch-
land der Name Ernst Aust unter den Marxisten-Leninisten ein
Symbol f£iir den Kampf um die Einheit der Marxisten-Leninisten

in einer Bolschewistischen Partei, der KPD/Marxisten-Leninisten
darstellt, Er stellt auch die Kontinuit#t der KPD/ML durch

alle Spaltungen und Kimpfe zweier Linien hindurch dar.

zu_32 Abgesehen von unserer inhaltlich richtigen Kritik

gibt es noch einen zusdtzlichen Aspekt, der im Offenen Brief
nicht angeschnitten wurde, in unserem Briefwechsel aller-
dings doch erwshnt werden kann. Es gibt auch moralische Nor-
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@sqgach denen die Taten eines Revolutionirs beurtéilt'werden.

en schddlichen gehéren die im Offenen Brief angefiihrten;
denn Hochstapelei, sich in den Vordergrund spielen, gerade
"seine" Leistungen zu ;wilirdigen" und die anderer herabzumin-

dern ist so etwas widerwirtiges und eines Revolutionirs v&ll
unwirdig,
' ’ Der 1. . Vorsitzende der KPD/ML vergleicht in hochstap--

lerischer Welse die Griindung der KPD/ML mit der, Griindung

anderer marxlistisch-leninistischer Parteien: o

"Die Grindung unserer Partel und die Griindung der ande-

ren marxistisch-leninistischen Parteien entstand unter

anderen Bedingungen. Es war viel schwerer,den Verrat der

modernen Revisionisten zu erkennen. Deshalb war der Kampf

den wir flhrten,komplizierter, lengwieriger."(33)
Ad 33) . |
Im Vergleich zu den anderen europdischen Lidndern, abgesghen
von Spanien und ‘Polen, hatten die Marxisten-Leninisten in der
Bundesrepublik mit den Folgen der Illegalitdt zu kdmpfen, was
natirlich vor allem die offene ideologische Auseinandersetzung
- innerhalb der verbotenen und revisionistisch entarteten KPD
unmdglich machte. Die Marxisten-Leninisten der anderen guro—
pidischen Linder konnten dagegen die ideologische Offensive
gegen den Revisionismus sofort in aller 8ffentlichkeit auf-
nehmen. Auch gelangten die Polemiken der chinesischen gnd
albanischen Genossen wesentlich spdter in die DBR als.ln
anderen Lindern. Als ob da die Schaffung der ML-Partei nicht
unter vergleichsweise schwierigeren Bedingungen sich voll-
zogen hittel

ig

zu 33 Mal abgesehen von der Angabe und Windbeutelei, die hinter
dieser Behauptung steckt, f#11t doch auf, daB der westdeutsche

Grippa den Fehler des spdten Kampfes gegen den modernen Re-
visionismus nicht bei sich, sondern in den Umst&dnden sucht.
Auch dadurch gewinnt diese Behauptung nicht an Glaubwlirdig-
keit.

. Del der Beschrelbung ihrer eigenen Geschichte greift
die KPD/ML zu .ffensichtlichen Liigen, um:-sich selbst
ins bessere Licht zu riicken.

Werden dle Filhrer der KPD/ML z.R. die Wahrheilt tiber den
Kampf der marxistisch-leninistischen Kr#fte der Spar-
tacus-Gruppe abstreiten? Natiirlich werden sie es, denn
sie achten nicht die Wahrheit. : :

Bereits Ende 1966 erschienen die "Spartacus-Briefe"

der "revnlutiondren Kommunisten Nordrhein-Westfalens",
die 1innerhsalb der KPD gegen den modernen Re-
visionismus kdmpften. Die KPD/ML aber bebauptet: unvera
froren wider die Tatsncheni : . .
Unter Fillhrung ilhres heutigen 1. Vorsitzenden "konstitu-
lerte sich im Sommer 1967 in Hamburg die erste marxi-
stisch-leninistische Gruppe innerhalb der KPD.' (34)
Dariberhinaus datieren sle die Herausgabe der ersten
Spartacus-Briefe, die 1?66 erschienen, wider besseren
Wissens auf "Mitte 1967".(35)

Ad 34) 35) ,

'Was die bundesweite Verbreitung der Spartacusbriefe angeht,
so erfolgte sie wesentlich spdter als sie erschienen waren,
und zwar war diese Verbreitung von Osterreich aus erfolgt.
Was die frithere Konstituierung der Spartacusgruppe §ngeht,
so mag dies angehen, sagt aber nichts iber die Qualitdt der
Gruppe aus - oder doch, wenn sie 1967 noch den Sozialismus
in der DDR gegen den Revisionismus verteidigen wollte.
wo habt Ihr denn die Beweise, die belegen, daB8 die Spartacus-
gruppe aus der KPD/ML "hinausgedrédngt" wurde? Woher erheischt
ihr das Vertrauen, daB8 jich Euch das glauben soll?
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zu 34/3% Dile Spartacus-Briefe wurden an die KPD-Mitglieder
breit verschickt. Der erste erschien in der RF der MLPY vom
1.12.66. Deshalb verbreitet der RM Unwahrheiten wider besseres
Wissen, das wollen wir doch mal festhalten. Obwohl diese
Briefe Mdngel enthielten, wie wir in Nr. 7 GDS schrieben, wa-~-
ren sie insgesamt auf einem bedeutend h8heren Niveau als der
RM, wie wir ebenda detailliert dargelegt haben. Du greifst
Dirstattdessen einen Fehler heraus,und schon hast Du Dir
ein Urteil zurecht gebastelt, anstatt die Dokumente ernsthaft
zu analysieren.
. Der 1. auBerordentliche Parteitag der KPD/ML Ende 1971

demonstrierte, dafl dle KPD/ML e¢ine in gewlsser Rekord-

zeit prinzipienlos aufgebaute Partel war, deren Flhrung

fest entschlossen war und ist, den revisionistischen

Weg zu gehen, und in der Partei selbst keinen ernst zu
nehmenden marxistisch-leninistischen Gegner hatte.

Wir missen fragen: Widre es wirklich in einer marxistisch-

leninistischen Partei mdglich gewesen, daB der heutige
Vnorsitzende der Partei mit nicht einmal einer Handvoll
NDelegierten wider alle Leninschen Normen den Parteitag
der ordentlich gewdhlten Delegierten aller Landesver-

~ bhinde nicht anerkennte, ihn einfach verlieB3, ein omi-
nises "Exekutivkomitee des Zentralkomitees" grindete
und iliber 2/3 der Landesverbinde der Partei und den grif-
ten Teil des Zentralkomitees einfach aus der Partei cus-
schlofl, als sei die Partel sein Privatbesitz?

Wwas die Einschitzung des a.o. Parteitags angeht, so argumentiert
Thr formal von wegen 'Mehrheit'-'Minderheit'. Eine Mehrheit,

die auf dem Parteitag erk l¥rt, daB die Partei zerschlagen
werden muB, aufgrund von auf der Basis von Statut und Grund-
satzerklirung korrigierbaren Fehlern, diese 'Mehrheit' ist

nicht die Mehrheit des Parteitags der KPD/ML. Sie sind Feinde
der Partei, die auBerhaldb der Partei stehen. Die Frage von
Mehrheit-Minderheit stellt sich nur im Rahmen der Partei. Die
Mehrheit des a.o. Parteitages hat diesen Rahmen verlassen.

zur Einschdtzung des a.o. Parteitages

Ich denke, das derjenige formal diskutiert, der nicht
nach den Ursachen fragt, weshalb die Mehrheit des ordentli-
chen Parteitages, die von der Mehrheit der Partei ordentlich
gewdhlt wurde, solche "schiddlichen Ansichten" reprisentier-
ten. Es ist doch nur ein Trick zu behaupten: Stellst #lu diese
Partei in Frage, in ihrer ideologisch und politischen Linie,
in der Linie des Parteiaufbaus, bist du ein Parteifeind, der
auBerhalb der Partei steht. Das heiBt, den ideologischen und
politischen Kampf mit organisatorischen Mitteln filhren.

Unser Antwortbrief hat versucht, alle Deine Kritiken zu be-
handeln, soweit Du unsere Kritikpunkte nicht umgangen bist.
Deine "Kritik am Offenen Brief"™ gibt einen guten Eindruck
von dem, was wir an der KPD/ML bekidmpfen:

. Verharmlosung der Gefidhrlichkeit des westdeutschen Imperialis-
mus Revanchismus und Militarismus, Chauvinismus gegeniiber an-
deren Vdlkern, besonders der 3.Welt,und den Ausldnder in der
BRD; eine Haltung zur DDR und zu Westberlin und zur Wieder-
vereiniqung, die nicht die Linie eines proletarischen Inter-
nationalisten, sondern mehr die der Bonner Revanchisten ist;
uralter ideologischer Plunder der Revisionisten in bezug
auf die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Partei

“und ihrer Aufgaben.
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e Dein Brief offen demon-

Wie bedauerlich, daB diese Linie - wi
lieder und Sympathisan-

striert - solchermaBen unter den Mitg
ten Wurzeln gefaBt hat.

w.h.
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Uber die Rolle des ideologlschen Kampfes fiir die Verteidlgung
der Prinzipien des Marxismus-Leninismus
(Aus dem Briefwechsel mit einer Gruppe von Genossen)

A Unger Brief

Liebe Genossen! 24.5. 75

Furer Bitte nach einer Kritik kommen wir sehr gern nach.....

Um die folgende Kritik besser zu verstehen, bitten wir Euch, damit
wir uns hier kiirzer fassen k&nnen, These 45, 48 sowie These 61
Pkt. 3 genau zu studieren.

Euer zentraler Fehler besteht unserer Meinung nach darin, daB ihr
die Rolle der Prinzipien des Marxismus-Leninismus falsch beurteilt,
sie von verschiedenen Ansatzpunkten her negiert und nicht den
modernen Revisonismus, sondern den Dodmatismus als Hauptgefahr an-
seht. 2nhand einiger Aussagen in eurem Papier m&chten wir versu-
chen, dies knapp aufzuzeigen.

-~ Die Debatte, um die es hier geht, ist die Frage nach den Grund-
prinzipien des Marxismus~Leninismus und der Bedeutung, die sie spie-
len fiir die gesamten Aufgaben der Marxisten-Leninisten, heute be-
sonders filir den Parteiaufbau.Unserer Meinung nach kann man nur
Klarheit iiber Lage, Ziele und Aufgaben der Revolution dann gewin-
nen, wenn man die allgemeinen Prinzipien des Marxismus-Leninismus
mit den Besonderheiten der Revolution des eigenen Landes verbindet.
Diese Aufgabe hat zwei Seiten: 1. Verteidigung der Prinzipien und
2. Anwendung. Wer 1. nicht tut, landet bei den Revisionisten trotz
oder gerade wegen seiner "konkreten Analyse“ der "besonderen Be-
dingungen” und der "neuen Enthcklung . Wer das 2. nicht tut, lan-
det bednm Dogmatismus, ist unfihig, den modernen Revisionismus wirk-
lich zu ®ek&mpfen und wird dessen Helfershelfer. Es geht also

nicht darum, wie ihr es tut, die Prinzipien gegen die Besonder-
heiten auszuspielen, sondern beides in der richtigen Art und Wei-
se zu verbinden, auf der Grundlage der Prinzipien, die Besonderhei-
ten zu erforschen. Dazu ein Zitat von euch: "So einhellig man

die Beweise fiir die Richtigkeit seiner Linie bei den Klassikern
sucht, ebenso einhellig sucht man sie nicht aus der westdeutschen
Realitdt zu beweisen, kann aber die Wahrheit doch nur aus der
Wirklichkeit geschépft werden." ($.9,T.1) Seit jeher er haben sich

die Kommunisten mit Lage, Zielen und Aufgaben der Revolution aus-
einandergesetzt. Die Prinzipien des Marxismus-Leninismus sind
Ergebnis ‘dieses theoretischen und praktischen Kampfes. Ihr wollt
nun bei der Bestimmung der Lage usw. nicht diese entstandene
Theorie zugrunde legen, sondern nur aufgrund der heutigen Wirklich-
‘keit, als wiirden die Besonderheiten der Zeit und die Besonderhei-
ten des BRD-Imperialismus diesen allgemeinen Prinzipien wider-
sprechen. Aber es ist doch gerade umgekehrt, die Besonderheiten
des westdeutschen Imperialismus und die Aufgaben und Ziele kdnnen
nicht erfaBt werden, wenn nicht von den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus ausgegangen wird.

-~ Der Marxismus-Leninismus ist, wie Stalin sagt, "die Wissen-
schaft von den Entwicklungsgesetzen der Natur und der Gesellschaft,
die Wissenschaft von der Revolution der unterdriickten und ausge-
beuteten Massen, die Wissenschaft vom Sieg des Sozialismus in
allen Lindern, die Wissenschaft vom Aufbau der kommunistischen
Gesellschaft." (Stalin, Marxismus und Fragen der Sprachwissen-
schaft, Dietz Verlag 51, $.65) Die marxistisch~leninistische
Wissenschaft faBt die Erfahrungen und Erkenntnisse der Kémpfe
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der internationalen Arbeiterklasse und der werktdtigen Massen zu-
sammen und verallgemeinert sie. Durch neue Erfahrungen und Er-
kenntnisse muB sie bereichert und weiterentwickelt werden, denn
sie ist eine revolutionidre Wissenschaft und jedes Klammern an
verkn8cherte und iilberholte Leits#tze ist ihr fremd. Der Kampf
gegen den Dogmatismus darf aber nicht dazu filhren, das8 die Kom-
munisten die nach wie vor giiltigen Leitsitze und SchluB8folgerungen
iberhaupt ablehnen und dem Marxismus-Leninismus nur die Mathode
entnehmen wollen, so wie lhr das tut. "Und eine Seite weiter

sagt er im bereits cben von uns angefilhrten Absatz, daB die Mar-
xisten dem Marxismus nichts entnehmen als die wertvollen Metho-
den und keineswegs abstrakte Schemata.” (S.5, T.2) Bei Lenin
steht, daB die Marxisten "vorbehaltlos nur die wertvollen Metho-
den" entnehmen. Der Vorbehalt unter dem die Prinzipien dem Mar-
Xismus entnommen werden, ist der, daB8 diese eben immer nur unter
bestimmten Bedingungen giiltig sind, und nicht vorbehaltlos immer
gelten., Die Methoden dagegen sind immer giiltig. (Siehe dazu auch
“Materialismus und Empiriokritizismus", Kapital II, Ende)

~= Da ihr die Rolle der Prinzipien unterschdtzt, sie - wenn ihr
nicht gerade dem Marxismus nur die Methode entnehmen wollt -
anscheinend als leere, fiir die Politik der Marxisten-Leninisten
unbedeutende Formeln betrachtet, seht ihr auch nicht die Notwendig-
keit zur Verteidigung der Prinzipien. Sonst wiirdet ihr namlich
nicht sagen, daB sie seit 1917 unter revolutiondren Marxisten
unbestritten sind. " Obige SchluBfolgerungen aber als Programm der
westdeutschen Kommunisten zu verkaufen, das bedeutet, Allgemein-
wahrheiten, die seit der Oktoberrevolution von 1917 fir revolu-
tiondre Marxisten unbestritten sind."(S.7, T.1)

Unserer Auffassung nach sind die Prinzipien des Marxismus-Leninismus
seit jeher Angriffspunkte der Verfilschungen der modernen Revisioni-
sten und anderer Opportunisten gewesen und sind es heute noch. Im
tagtdglichen Kampf gegen gegen diese Auffassungen milssen diese
Prinzipien verteidigt und weiterentwickelt werden. DaB8 das Prin-

zip der bewaffneten Revolution doch nicht so "unbestritten™ ist

und war, sieht man beispielsweise am Kampf der KPCh gegen die
Verfidlschungen in dieser Frage durch die modernen Revisionisten

der KPAdSU in der "Polemik".

Wer sich auf den Marxismus- Leninismus stiitzt und ihn verteidigt,
kann dies nur im Kampf gegen den modernen Revisionismus, der
Hauptgefahr fiir die internationale kommunistische und Arbeiter-
bewegung tun. Da ihr ersteres nicht tut, fiihrt ihr auch nicht

als Konsequenz daraus den Kampf gegen den modernen Revisionismus
in der richtigen Weise. Die "Schwidchen der damaligen marxistisch-
leninistischen Bewegung" fihrt ihr auf alle mdglichen Ursachen zu-
riick, nur nicht darauf, daB in dieser jungen Bewegung, die ihr
marxistisch-~leninistisch nennt, der EinfluB des modernen Revisionis-
mus stark war und ist, und daB8 dieser nur zurilickgeschlagen werden
kann, wenn man ernsthaft und sténdig den Kampf dagegen fiihrt.

Thr dagegen behauptet, a) daB8 "Ursache dieser Fehler ( der Grund-
satzerklirung) war, die mangelhafte Untersuchung der Wirklichkeit
durch die Fiuhrer der KPD/ML."(S.4,T.3) und b) das diese Prinzi-
pien "damals von besonderer Bedeutung,im Kampf gegen die Verfdl-
schungen des Marxismus-Leninismus durch den modernen Revisioni-
sten" waren. (S.2,T.3). Als ob der Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus, einmal gefiihrt, abgeschlossen wdre und die Prinzipien
damit verteidigt widren. Bei so einer Betrachtungsweise wird man
unweigerlich den Verfilschungen der modernen Revisionisten, die
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dann in Ruhe Verwirrung stiften und Sabotage betreiben kdnnen,
auf den Leim gehen,

-~ Unsere Auffassung nach kann nur derjenige von einer "orga-
nisierten marxistisch-leninistischen Bewegung" (S. 10, T.1)

reden, der an den Marxismus-Leninismus die niedrigsten Anspriiche
-stellt. Dieser Auffassung zufolge ist jede Organisation marxistisch-
leninistisch, die sich so nennt, KPD/ML, KPD, KBW, um nur von

den gr&B8ten zu sprechen, nennen sich zwar marxistisch-leninistisch,
aber ihre Linie ist gemessen am Marxismus-Leninismus genau das
Gegenteil, ndmlich revisionistisch. (DaB diese Organisationen

sich von der DKP erheblich unterscheiden, also nicht konter-
revolut ndr sind, ist ein anderes Problem.) Wenn beispielsweise
die KPD/ML den Standpunkt vertritt, daB das KlassenbewuBtsein
spontan entsteht, dann hat das mit Marxismus-Leninismus nichts

zu tun. Wenn sie auf der anderen Seite verbal China und Albanien
usw, propagiert, einzelne Bruchstlicke des Marxismus-Leninismus von
sich gibt, dann ist das nur die Tarnung, um ihren Verrat am
Marxismus-Leninismus zu verdecken. Man muf die Organisationen an
ihrer wahren Haltung zum Marxismus-Leninismus messen und beur-
teilen. Hdtten diese Organisationen die Prinzipien verteidigt

und wiirden sie noch verteidigen, wie sie vorgeben, widre ihre
Grundlage gut und solide, man miiBte in diesen Organisationen fir
die Anwendung der Prinzipien k&mpfen, will man nicht Spalter sein.
Wir lehnen gerade Mitarbeit ab, weil sie die Prinzipien verleug-
nen und daher ihre "Analysen” nur revisionistischer Kdse werden
k&nnen.

B 1.Antwortschreiben der Genossen auf unseren Brief:

1.6.75

"Unsere Dogmatiker sind faule Kerle, die jede milhselige Forschungs-
arbeit an konkreten Dingen ablehnen; sie betrachten die allgemeinen
Wahrheiten als etwas vom Himmel Gefallenes, verwandeln sie in
unfafbare, rein abstrakte Formeln negieren total die normale
Reihenfolge der Erkenntnis der Wahrheit durch den Menschen und
stellen sie auf den Kopf....Sie verstehen {iberhaupt nicht die
marxistische Erkenntnistheorie."

(Mao Tse-Tung, Ausgewdhlte Werke, Bd. I, S. 377)

Die Thesen "Uber die Aufgaben der Westdeutschen Marxisten-Leninisten"
nennen nicht die Aufgaben der Revolution in Westdeutschland,
sondern haben den Charakter einer allgemeinen ideologischen
Ausrichtung flir die Kommunistische Bewegung Westdeutschlands.

Die dabei angewandte Methode ist dogmatisch, da sie nicht auf

die Erfordernisse des Klassenkampfes in Westdeutschland eingeht;
die historische Entwicklung in den letzten 10 Jahren wird nicht
analysiert, der gegenwidrtige Stand der Klassenk#mpfe nicht einge-
schitzt. Die Verfasser der Thesen meinen, die Probleme der Revo-
lution in Westdeutschland 18sen zu k&nnen, indem sie die Analysen
der auslindischen Bruderparteien abschreiben. Die in den Thesen
genannten Prcbleme sind bereits in den Jahren 1969-1970 in den
Verdffentlichiingen der KPD/ML aufgeworfen worden. Seit sich die
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KPD/ML infolge der Spaltung von 1970 als marxistisch-leninisti-
sche Partei liquidierte, wurde die Theorie in der Kommunistischen
Bewegung Westdeutschlands nicht mehr korrekt weiter entwickelt.
Deshalb ist die LOsung der politischen Fragen heute das brennendste
Problem der kommunigtischen Bewegung in Westdeutschland.

Hierzu tragen die Thesen nichts bei. Weil die Verfasser der

Thesen den Marxismus-Leninismus nicht anwenden, sondern sich

auf leeres Theoretisieren beschridnken, k&nnen die einzelnen Be-
hauptungen, die von ihnen aufgestellt werden, fiir uns kein
Diskussionsgegenstand sein.

“Deshalb sagte Lenin, daB die 'revolutionire Thecrie kein Dogma
ist', daB sie 'nur in engem Zusammenhang mit der Praxis einer
wirklichen Massenbewegung und einer wirklich revolutlonaren
Bewegung endgliltig Gestalt annimmt' ('Die Kinderkrankheit'),
denn die Theorie muf der Praxis dienen, denn 'die Theorie soll
auf die von der Praxis gestellten Fragen Antwort geben' ('Die
Volksfreunde ), denn sie muB anhand der Praxis {berpriift

werden. (Sstalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, S.. 195
C \ Nach einiger Zeit schickten die Genossen uns
: eine "Stellungnahme" zu, die sie fiir die "So--

zialistischen Plenen", Hrsg. von "Gegen den
Strom" erarbeitet hatten, zu und legten einen
Begleitbrief bei, in dem sie auf die Differenzen
zu uns ndner eingingen. Hier zuerst Auszilige aus
der "Stellungnahme”: : \

Zum ersten ist die Frage des Verhidltnisses von Theorie und Praxis
eine Widerspiegelung der philosophischen Grundfrage nach dem Ver- -
hdltnis des Seins zum BewuBtsein, der Materie zur Idee, innerhalb
der philosophischen Grundfrage ist dieser Gegensatz ein absoluter,
und fihrt jede Anschauung von einer Identitit von Sein und Be-
wuBtsein unweigerlich zum Idealismus. AuBerhalb dieser Grenzen

ist der Gegensatz relativ. Lenin schreibt dazu: "Freilich ist

auch der Gegensatz zwischen Materie und BewuBtsein nur innerhalb
sehr beschrinkter Grenzen von absoluter Bedeutung: im gegebenen
Fall ausschlieBlich in den Grenzen der erkenntnistheoretischen
Grundfrage, was als primidr und was als sekundidr anzuerkennen ist.
AuBerhalb dieser Grenzen ist die Relativitit dieser Entgegensetzung
unbestreitbar." (Bd. 14, S. 142/143) Wir werden auf diésen Hin-
wels Lenins weiter unten noch einmal zurlickkommen. Kehren wir
jedoch zum Theorie-Praxis Verhdltnis zuriick.

Die Praxis ist fir die Marxisten das Kriterium fiir die Wahrheit,
flir die Richtigkeit ihrer politischen Vorstellungen und Richt-
linien. Mao Tse-Tung schreibt dazu: "Die Marxisten sind der An-
sicht, daB nur die gesellschaftliche Praxis der Menschen das Kri-
terium flir den Wahrheitsgehalt ihrer Erkenntnis der AuBenwelt ist!"
Wie wir sehen, spricht Mao hier nicht von irgendeiner Praxis, son-
dern von der gesellschaftlichen Praxis der Menschen.

"Die gesellschaftliche Praxis der Menschen beschrinkt sich

nicht auf die Produktionstdtigkeit, sonder hat noch viele andere
Formen: den Klassenkampf, das politische Leben, die wissenschaft-
liche und kiinstlerische T&tigkeit; kurz gesagt, der gesellschaft-
liche Mensch nimmt an allen Bereichen des praktischen Lebens der
Gesellschaft teil....Unter diesen Formen der gesellschaftlichen
Praxis Ubt vor allem der Klassenkampf in seinen verschiedensten
Formen einen tiefwirkenden EinfluB auf die Entwicklung der
menschlichen Erkenntnis aus." (Mao, Uber die Praxis)

Es ist offensichtlich, daB8 die Marxisten in der einen oder anderen
Form an der gesellschaftlichen Praxis der Menschen teilnehmen.
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Die wichtigste Form der Teilnahme an der geselischaftlichen
Praxis ist filir die Marxisten der Klassenkampf. Nun aber wissen
wir seit F. Engels, daB die Arbeiterbewegung ihren Klassenkampf
nach drei Seiten, "nach der theoretischen, der politischen und
der praktisch 8konomischen (Widerstand gegen die Kapitalisten)
im Einklang und Zusammenhang und planm&Big (fiihrt). In diesem
sozusagen konzentrischen Angriff liegt gerade die Stdrke und
Unbesiegbarkeit der deutschen Bewegung." (Vorwort aus: "Der
Deutsche Bauernkrieg")

Lenin bemerkte dazu: "Engels spricht nicht von zwei Formen des
groBen Kampfes der Sozialdemokratie, dem politischen und &ko-

nomischen, wie das bei uns iiblich ist, sondern von drei, indem
er neben diese auch den theoretischen Kampf stellt." (Was tun?)

Dieser langen Zitate kurzer Sinn ist der: Die gesellschaftliche
Praxis der Kommunisten hat an allen drei Fronten, d. h. sowohl

im theoretischen, wie auch im poltischen als auch im Skonomischen
Bereich stattzufinden. Die theoretische Arbeit und der theoretische
Kampf sind also Teil der gesellschaftlichen Praxis der Kommunisten,
und keineswegs als davon losgeldst zu betrachten.

In diesem Licht betrachtet, nimmt die Forderung der Genossen ein
ganz anderes Gesicht an. Sie fordern nicht praktische Tdtigkeit
gegeniiber den anderen Genossen, die keine kommunistische Praxis
machen wollen, sondern sie fordern eine andere Art von gesell-
schaftlic her Praxis, ndmlich verstdrkte Aufnahme des politischen
Tageskampfes, des Okonomischen Kampfes, etc..

Mit einer solchen Forderung sind wird ganz und gar nicht einver-

- standen. Wir gehen davon aus, daf das Dilemma unserer revolutio-
nédren Bewegung seine Ursache nicht in einer umfangmdBig zu ge-
ringen Tdtigkeit im Bereich des politischen und Skonomischen
Tageskampfes liegt, sondern vielmehr in einer fehlerhaften Filthrung
derselben. Und eben diese fehlerhafte Flihrung beruht auf weit
verbreiteter Unkenntnis der ml Theorie einerseits sowie der
mangelhaften theoretischen Untersuchung der gesellschaftlichen
Realitdt andererseits. Wobei diese beiden Mingel sich bedingen
und wechselseitiq f&rdern.

Wenn man diesen Ausfilihrungen zustimmt, und wir gingen eigentlich
davon aus, daB sie Allgemeingut der Plenen seien, so ist es abso-
lut unbegreiflich, wie man in einer Situation fast vollstdndigen
Mangels an wissenschaftlicher Arbeit, theoretischer Diskussion,
etc. Forderungen nach Fithrung demokratischer und &kcnomischer
Kdmpfe erheben kann. Wo ist denn der Plan fir die praktische
Tdtigkeit? Wo ist denn die Analyse, die nachweist, daB eure
politischen Losungen richtig sind? Wo denn der Nachweis, warum
man diesen und nicht jenen politischen Kampf fiihren will? Die
Antwort k&nnen sich die Genossen selbst am Besten geben. Noch
immer hat der Satz von Mao seine Berechtigung, welcher da lautet:

"Wenn man Lenins Worte 'Ohne revolutiondre Theorie kann es auch
keine revolutionire Bewegung geben' unmittelbare Bedeutung er-
langen, dann spielt die Schaffung und Verbreitung der revolutio-
ndren Theorie die hauptsidchliche, die entscheidende Rollé. Wenn
irgendeine Aufgabe zu l8sen ist (gleichgliltig welche), dies-
beziiglich aber noch kein politischer Kurs, keine Methode, kein
Plan, keine Richtlinie vorhanden ist, dann wird'die Ausarbeitung
des entsprechenden politischen Kurses, der Methode des Planes
oder der Richtlinie zum Hauptsé&dchlichen, Entscheldenden.

(Mao, Uber den Widerspruch)
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Die Aufgabe, vor der wir heute stehen, ist der Aufbau einer
revolutiondren Partei und der Schaffung eines revolution&ren
Programms. Diese beiden Aufgaben héngen unter den heutigen
Bedingungen eng zusammen. Die Schaffung einer wahrhaft revo-
lutiondren Partei kann nur in einer entschiedenen theoreti-
schen Abgrenzung zu den bestehenden opportunistischen Stroé-
mungen und Gruppen, d.h. auch und sogar besonders zu ihren
Programmen geschehen. Eine entschiedene Abgrenzung und Nie-
derlegung ist aber zugleich die Entwicklung positiver Vor-
stellungen zu den Kritikpunkten, d.h., die Ausarbeitung der
‘Grundlagen und Grundziige eines revolutiondren Programms.

Und hierzu ist nun einmal vor allen Dingen theoretische
Arbeit und wissenschaftliche Untersuchung von NSten. Der
theoretische Kampf ist eine Form des Klassenkampfes und
unter den heutigen Bedingungen die allerwesentlichste. Wenn
wir am Anfang Lenin zitierten, und dabei auf die Relativitdt
der Entgegensetzung von Theorie und Praxis auBerhalb der
philosophischen Grundfrage verwiesen, so hatten wir dabei
insbesondere diesen Gedanken im Kopf. Fiir die groBe Mehrzahl
der Genossen stellt das Verhdltnis von Theorie und Praxis:
einen absoluten Widerspruch dar, und es bleibt ihnen v&llig
unverstindlich, wieso theoretische Arbeit und theoretischer
Kampf zu bestimmten Zeiten im Mittelpunkt der praktischen
Tdtigkeit stehen kann. Fiir sie ist die Praxis immer identisch
mit Flugblatt verteilen oder, um es umfassender auszudriicken,
‘mit Skonomischem und politischen Kampf Diese Anschauung

ist undialektisch und unleninistisch.

Die plétzlichen Sympathien, die verschiedene Genossen in den
‘letzten Wochen filr den KBW, die KGB oder ML Dwisburg ent-
deckten, stehen in einem untrennbaren Zusammenhang mit dieser
Theorie-Praxis-Diskussion. Diese Sympathien beruhen keines-
wegs auf wissenschaftlicher Einsicht. Man sieht Organisatio-
nen, die zur Vaterlandsverteidigung der KPD und KPD/ML kri-
tische Positionen beziehen, und um zu den 8rtlichen Zirklern
zu kommen, sogar noch den demokratischen Unfug beim KBW kri-
tisieren, und prompt erhebt man die Forderung nach praktischer
Tdtigkeit und ist im Geiste schon die 6rtliche Sektion des
gegebenen Zirkels. Was man nicht sieht, sind die Fehler dieser
Zirkel, die keinswegs minder umfangreich oder schwerwiegend
sind. Nur, man hat sie noch nicht bemerkt. -

Der Wunsch nach einer baldigen Revolution in Westdeutschland,
nach Aufklirung der Arbeiter iber ihre wirkliche Lage und
historische Mission, das alles mdgen erkldrbare, aber keines-
wegs entschuldbare Griinde fiir ein solches Verhalten sein.

Die theoretische Arbeit zeitigt nicht von heute auf morgen
Erfolge. Sie ist eine saure, durchaus schwierige, aber ins-
besondere langwierige Arbeit. Jede Ungeduld, sosehr auch die
heutigen Verhiltnisse Ungeduld in jedem ehrlichen Revolutio-
ndr schiiren, sind da fehl am Platze.

2. Die,internationale Generallinie

Hier k&nnen wir unsere Stellungnahme sehr kurz fassen, da
~unsere Vertreter auf den Sitzungen des S.P. bereits mehrfach
eindeutig Stellung bezogen haben.

Wir sind der Auffassung, da8 eine wahrhaft kommunistische
Arbeit in Westdeutschland nur auf dem Boden der Generallinie
entfaltet werden kann. Wir lehnen entschieden solche Posi-

tionen ab, wie sie z.B. in dem zweiten Minchner Papier zur
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Kriegsgefahr entwickelt werden. Die darin vertretenen Posi-
tionen sind direkt gegen die Anschauungen der KP Chinas und
der PAA zur Kriegsgefahr gerichtet. Die Gefihrlichkeit die-
ses Papiers besteht darin, daB der Autor sich hiitet, diese
inhaltlichen Positionen offen zu vertreten.

Flir den Verfasser gilt der Satz des Horatz:
Hic niger est, hunc tu, Romane caveto! (- Das ist eine schwar-
ze Seele, vor ihm, o R&mer hiite dich.)

Wir halten es aber andererseits ebenfalls filr untauglich,
die. anderen Organisationen fast ausschlieBlich anhand ihrer
Stellung zur Generallinie zu messen, wie es die Bonner Ge-
nossen vorschlagen. Die Generallinie enthebt die westdeutschen
Kommunisten nicht der Pflicht der wissenschaftlichen Analyse
ihres eigenen Imperialismus. (Wobei wir diese Aufgabe in-
haltlich erheblich anders sehen als in dem Miinchner Papier.)
Erst als Ergebnis dieser Analyse ist es mdglich, die Strate-
gie und Taktik der westdeutschen Revolution auszuarbeiten,
daB dies im Lichte der internationalen Generallinie zu ge-
schehen hat, versteht sich u.E. von selbst. Die Beurteilung
anderer Organisationen auf die Generallinie zuzuspitzen, ist
duBerst einseitig und unter den gegebenen Bedingungen vdllig
falsch. ‘

Die Praxis unserer revolutioniren Bewegung (und sie ist noch
sehr jung) liefert selbst eine Reihe von Beispielen, das
man eifriger Propagandist der Generallinie sein kann, ohne
daB die jeweilige Organisation in der Lage war, die Proble-
me der Revolution in Westdeutschland zu l1¥sen. (z.B. KPD/ML
ZB, TKB etc.) Will man die bestehenden Organisationen ein-
schdtzen, so muf man ihre Ge¢chichte und ihre heutige poli-
tische Linie untersuchen, insbesondere ihre Programme. Und
ihre Programme muB man besonders unter zwei Gesichtspunkten
untersuchen:

1. Inwieweit sie die westdeutsche Realitit wissenschaftlich
korrekt widerspiegeln und eine Strategie und Taktik im Lichte
der internationalen Generallinie vorschlagen.

2. Wie sie zur ml Theorie stehen.

Eine solche Analyse z.B. des KBW Programmes wiirde verschiedene
Genossen in den Plenen sehr griindlich vor ihrer heimlichen
oder offenen Sympathie fiir den KBW heilen.

3. Die Perspektive

Unsere Vorstellung iliber die weiteren Aufgaben der S.P. lassen
sich aus dem bereits gesagten grob entnehmen. Wie meinen,
daB vor den ML in der BRD insbesondere 3 Aufgaben stehen:

1. Mit aller Entschiedenheit an der Hebung des theoretischen
Niveaus zu arbeiten (d.h. auch und insbesondere, an der He-
bung seines eigenen theoretischen Niveaus. U.E. zeigt die
Diskussion iiber den demokratischen und sozialistischen Kampf,
ebenso wie die jetzt vorliegenden Papiere, daB diese Auf-
gabe in ihrer vollen Gr#$B8e auch vor den Mitgliedern der S.P.
steht., Die Genossen miissen sich Klarheit dariiber verschaffen, -
"DaB der Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft geworden,
auch wie ‘eine Wissenschaft betrieben, d.h. studiert werden
will." (F. Engels)
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2. Ist es notwendig, die in unserer Bewegung so gdngigen
Entstellungen, Verdrehungen und "Halbwahrheiten" der ml
Theorie aufzudecken und zu kritisieren. Hier-betrachtet
man allein die Programme der verschiedenen Organisationen-
liegt ein breites Feld praktischer Tdtigkeit, welches zu
beackern wir insbesondere jenenGenossen empfehlen, die so
lautstark nach praktischer Tidtigkeit rufen. Hier liegt eine.
praktische und hochst nilitzliche Aufgabe vor euch.

3. Bleiben wir aber bei diesen Aufgabe stehen, so sind

wir Talmudisten und Buchstabengelehrte, unfdhig die Aufgaben
der Revolution in Westdeutschland zu l&sen. Eine Ausgabe

"en miniatur" von "Gegen die Strémung". Wir halten es mehr
mit Stalin, der schreibt: "Die Buchstabengelehrten und Talmu-
disten betrachten den Marxismus sowie einzelne SchluBfolge-
rungen und Formeln des Marxismus als eine Sammlung von Dog-
men, die sich "niemals" dndern, obgleich die Entwicklungsbe-
dingungen der Gesellschaft sich &ndern. Sie glauben, wenn
sie diese SchluBfolgerungen und Formeln auswendig lernen

und sie kreuz und quer zitieren, seien sie imstande, jede
beliebige Frage zu l&sen, da sie annehmen, daB die auswendig
gelernten SchluBfolgerungen und Formeln fiir alle Zeiten und
Ldnder, fiir alle Lebensfille zustatten kommen werden. Aber

so k&nnen nur Leute denken, die zwar den Buchstaben des Mar-
xismus, nicht aber sein Wesen sehen, die den Wortlaut der
SchluBfolgerungen und Formeln des Marxismus auswendig lernen,
‘ihren Inhalt aber nicht begreifen." (Marxismus und Fragen
der Sprachwissenschaft)

Das innerste Wesen des Marxismus besteht in der "konkreten
Analyse einer konkreten Situation". Und eine solche Analyse
des westdeutschen Imperialismus miissen die westdeutschen ML
leisten,und zwar eine Analyse der Okonomischen Entwicklung,
der politischen Entwicklung, seines historischen Werdens und
dem entsprechenden Gesicht seiner Klassen.

Diese 3 Aufgaben stehen in engem Zusammenhang. LOst man die
ersten vor den letzten, kommt man zu 6dem Dogmatismus, meint
man die letzte 16sen zu kénnen, ohne die beiden ersten zu
beachten, dann entstehen solche Vorschldge zur Imperialismus-
analyse, wie jener aus Miinchen. Nur im Zusammenhang  ist es
méglich, diese Aufgaben erfolgreich zu l6sen. .

In dem Anpacken dieser 3 Aufgaben sehen wir eine Perspektive
fir die weitere Arbeit der S.P.

Mit bolschewistischem GruB



_SO...

( In ihrem Begleitbrief heiflit es unter anderem:)

"...1. Die Prinzipien des Marxismus - Leninismus und der
Standpunkt der Generallinie der internationalen kommunisti-
schen Bewegung, die filir jeden westdeutschen Marxisten Ausgangs-
punkt und Grundlage seiner T&4tigkeit sein sollten, werden

bei euch zum Selbstzweck, ihre Darstellung und Verteidigung zum
ausschlieflichen Gegenstand Eurer publizistischen und poli-
tischen Tdtigkeit.

So notwendiqg und richtig die Verteidigung der allgemeinen
Lehren des Marxismus gegen die opportunistischen Verfilschun-
gen und Verflachungen durch die verschiedenen Organisationen
ist, so unzuldnglich und falsch ist die Beschridnkung auf diese
Aufgabe.

Ihr verteidigt die Richtigkeit Eurer Linie unter Berufung auf
die Autoritdten der KPCh und der PAA.

Dieselben Autoritdten fiihren KPD und KPD/ML an, um ihre Linie
zu begriinden. Euch gegeniiber haben sie sogar den Vorteil,das
sie von diesen Parteien anerkannt bzw. eingeladen werden.
Unter Zuhilfenahme dieser Autoritédten kdnnen sie 2zu einem
guten Teil nur ihre Organisationen zusammenhalten.

Die Verteidigung der Auffassungen dieser Organisationen ist
notwendig - notwendiqg gegeniiber den blirgerlichen Angriffen

- notwendig gegeniber den Verleumdungen und Verdrehungen

vor allem der Revisonisten - notwendig gegeniiber ihren fal-
schen Freunden in den benannten Organisationen, die sich als
scheinbar treueste Anhidnger ausgeben.

Um aber die Fehlerhaftigkeit der Linie dieser Organisationen
nachzuweisen,reichen die genannten Autorit&dten nicht aus, wenn
nicht die Autoritidt der Verhiltnisse hinzutritt:

Um nachzuweisen, daffi die BRD ein unterdriickendes,aber nicht
unterdriicktes Land ist, daf8 Revanchismus und Militarismus
nach wie vor die deutsche Monopolbourgeoisie kennzeichnen -
und deshalb alle in Richtung der Vaterlandsverteidiqung ge-
henden Puffassungen duBerst gef&hrlich sind und zum Sezial-
chauvinismus abgleiten - genligen die Moskauer Deklarationen
sowie die Mcinung der KPCh und der PAA nicht, Sie geben uns
die Richtung unserer Untersuchungstdtigkeit, kodnnen diese
jedoch nicht ersetzen.

In den "Volksfreunden" hat Lenin sich mit aller gebotenen
Schdrfe gegen diejenigen gewandt, die! thre Auffassung nicht
aus der Analyse der wirklichen Verhdltnisse herleiten, son-
dern "durch die Autoritit eines groBen Namens decken":

"Niemals hat auch nur ein einziger !Marxist seine sozialde-
mokratischen Anschauungen auf etwas anderes gegriindet als

auf die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit und der Geschich-
te der gegebenen, d,h. der russischen sozialdkonomischen Ver-
hdltnisse, und es war auch anders gar nicht m&glich, da die-
se Forderung an die Theorie von dem Begrilinder des 'Marxis-
mus', von Marx selbst, v6llig klar und bestimmt ausgesprochen
und zum Lckstein seiner ganzen Lehre gemacht worden ist."



(LW 1, S.187)

Das bedeutet, daf wir die Wahrheit - und zwar selber - in
den Tatsachen suchen miissen. Euer Vorgehen erinnert uns an
Mao Tsetungs Bemerkung iber die chinesischen Ddgmatiker:

"Einerseits verstehen sie nicht, daB man die Allgemeinheit

des Widerspruchs und das gemeinsame Wesen der Dinge nur dann
in vollem MaBe erkennen kann, wenn man zuvor die Besonderhei-
ten des Widerspruchs erforscht und das besondere Wesen der
einzelnen Dinge erkannt hat, andererseits verstehen sie’ nicht,
daB wir, sobald das gemeinsame Wesen der Dinge erkannt ist,
unbedingt weitergehen und jene konkreten Dinge studieren:
missen, die noch nicht griindlich erforscht sind oder zum
ersten Mal in Erscheinung treten. Unsere Dogmatiker sind
faule Kerle, die jede milhselige Forschungsarbeit an konkre-
ten Dingen ablehnen, sie betrachten die allgemeinen Wahrhei-
ten, als etwas vom Himmel Gefallenens, verwandeln sie in:
unfaBbare, rein abstrakte Formeln..." (Vier Monographien,S.43)

Die Verbindung der allgemeinen Wahrheiten mit'der'konkféfen
Wirklichkeit der BRD, die Untersuchung der Verhdltnisse nit
Hilfe der dialektischen Methode - das vermissen wir bei euch.

Das innerste Wesen, die "lebendige Seele" des Marxismus be-
steht, wie Lenin einmal formuliert hat, in der "konkreten
Analyse einer konkreten Situation" (LW 31, S.154)

Diese konkrete Analyse - nicht gleich des ganzen BRD-Imperi-
alismus, sondern vielleicht am Anfang nur des einen oder an-
dren Aspekts - ist in Euren Ver&ffentlichungen bislang

nicht zu finden, Euer Vorgehen steht im Gegensatz zu dem "in-
"nersten Wesen" des Marxismus; daher erwecken die bisherigen
"Ausgaben von "gegen die Str&mung” den Eindruck toten Buchsta-
benwissens - nicht nur bei uns. = ,

Dabei kann man von den von Euch dankenswerterweise heraus-
gegebenen Spartacus-Briefen lernen, wie so etwas geschieht.
Die sehr konkrete Untersuchung der revisonistischen Entartung
der KPD anhand der Tatsachen ist tausendmal griindXicher,

. bewciskriftiger, lehrreicher und lebendiger als alles andere,
was darlber bislang geschrieben worden ist.

2. Den Nachvollzug der "Polemik iiber die Generallinie" 1975 in
der BRD halten wir nicht nur aus diesen grundsdtzlichen Erwa-
gungen filir unzuldnglich. Die "polemik" hat historisch einen
bestimmten, und zwar auBerordentlich wichtigen Stellenwert

und wird ihre grunds&itzliche Bedeutung auch in der Zukunft
behalten, aber: ,

- sie ist nie ausschlieBlich iiber Prinzipien gefilhrt worden;
die KPCh und die PAA haben nachgewiesen, daB die Verh&dltnisse
des Imperialismus sich nicht geindert haben, und deshalb z.B.
die Lehre Lenins iiber die bewaffnete Revolution nach wie vor
Gliltigkeit haben.

- Aie revolutionire Bewegung unserer Tage macht teils -andere,
teils weitere Fehler als gegen welche die KPCh und die PAA den
Kampf gefithrt haben. Insbesondere ist zu erinnern an die Her-
abwiirdigung der Rolle der Theorie, den Spontaneismus - sei er
‘auch bolschwistisch organisiert - der in der Bewegung gras-
‘siert. Daher bestehen fiir uns nur zum Teil die gleichen Auf-
gaben wie vor 15 Jahren im WeltmaSstab, zum Teil eben andere,
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Gerade die Bedeutung des Spontaneismus ist ein Grund mehr,
die Bedeutung der Theorie nicht im allgemeinen 2zu predigen,
sondern die entscheidende Rolle der Theorie klarzumachen,
indem wir sie (d.h. die Lehrsdtze, die allgemeinen Wahrhei-
ten) der Erforschung der Wirklichkeit zuwenden.

Den von uns beschriebenen Mangel Eures Vorgehens sehen wir
durch Eure Praxis best&dtigt - soweit sie sichtbar ist - denn
offenpar liegt der Aufnahme Eurer T&Htigkeit eine ungeniigen-
de Analyse der Verhdltnisse und Eurer Kridfte zugrunde.

Mit der Herausgabe der “"Thesen" habt Ihr Euch zum Zentrum der
revolutiondren Bewegung erkldrt und - unausgesprochen - ver-
sichert, Ihr hdttet die Wurzel des tlbels erkannt und wiret
fdhig und bereit, sie zu ziehen.

Damit habt Ihr offensichtlich die Gr&Be der vor uns liegen-
den Aufgaben unter - und Eure eigenen Krifte iiberschitzt.

Das in GDS Nr.2 vom Januar 1975 niedergelegte Arbeitspro-
gramm ist mittlerweile um ein Jaht {iberschritten, von den fir
das Jahr 1975 versprochenen Teilen Eures Manuskripts nicht
eins erschienen. Das zeugt nic¢cht nur von den Fehlern Eures
Vorgehens, sondern auch von mangelnder Ernsthaftigkeit.

Ihr seid mehr oder weniger in den spontanen Aufgaben aufgegan-
~gen bzw, auf dem besten Wege dorthin: Widerlegung von Behaup-
tungen der KPD/ML, Grufitelegramme an ausldndische Zeitungen,
philologische Akribie bei der Beurteilung unbrauchbarer tber-
setzungen, Kabbeleien in Spanien- und Albaniengesellschaft

- alles Aktivitdten, die fir sich genommen sinnvoll und niitz-
lich sein mdgen, die aber, wenn sie das Bild einer Organisa-
tion bestimmen, die die Anderung der bestehenden Verhdltnisse
auf ihre Fahne geschrieben hat, dieses Bild nicht sehr gut
geraten lassen. Ein einziger Artikel grundsdtzlicher Natur
mit allgemeinen Wahrheiten zum Studium der internationalen
Lage dem gegeniiber.

So sieht die Btlanz aus, die ein unbefangener Beobachter
ziehen muB.

Wir halten das weder fiir den geeigneten Wegqg zur Schaffung der
Partei noch flir Euren Fdhigkeiten und M&glichkeiten angemes-—
sen. ' ;

4. Bezliglich der weiteren Zusammenarbeit schlagen wir vor, das
Ihr Eure Vorschldge darlegt. Wir halten die Auseinandersetzung
ebenso wie Ihr fiir notwendig und fruchtbar, erachten es aber
als sinnvoll, sig in der n&dchsten Zeit und bei ihrem jetzi-
gen Stand schriftlich zu flihren.

Mit revolutiondren kommuni-
stischen GriiBen



E Unsere Antwort:

*...Z2usammengefaft lautet Eure Kritik an uns;

a) Talmudisten, "erweckt der Eindruck toten Buchwissens",
Dogmatismus, faule Kerle, die der konkreten Untersuchungs-
arbeit aus dem weg gehen, die Prinzipien des Marxismus=’ !
Leninismus als Selbstzweck verteidigen, u n d dabei noch
mechanisch die Situation der Polemik von 1963auf heute iiber-
tragen. Zudem noch wird {ibersehen, daf die Polemik 63 die
M.L.-Prinzipien anhand der Realitit verteidigt hat. B

b) Mit den "Thesen" hitten wir uns selbst zum Zentrum der
revolutioniren Bewequng erklirt. Die Praxis zeige aber, daB
wir nicht systematisch, sondern spontaneistisch an die Auf-
gaben herangingen. '

Unsere Antwort hierauf:

zu a) Wir sind nicht der Meinung, daB es ausreicht, nur ‘die
marxistisch-leninistischen Prinzipien zu verteidigen, wir
denken, daf von Anfang an das Prinzip der Verbindung ‘der
allgemeingiiltigen Wahrheiten des Marxismus-Leninismus mit

der konkreten Praxis der Revolution angewandt werden muf’ -
angewandt werden ruf allerdings eben gemdf den konkreten Be-
dingungen, die heute bei uns im westdeutschland seit dem Ver-
rat. der modernen Revisionisten bestehen. ~

Die Polemik hat die marxistisch-leninistischenr Prinzipien
nicht "neu bewiesen" - das widre Unsinn - aber sie hat die
marxistisch - leninistischen Prinzipien mit einer Fiille von
Fakten und Beispielen illustriert und den Wahnwitz der mo-
dernen Revisbnisten noch deutlicher entlarvt. In der Pole-
mik wurde zudem nicht nur iiber die ideologischen Grundfragen
‘gekdmpft, sondern auch um die politische Linie im Kampf gegen
den weltimperialismus. : : ‘

Wir denken auch, daB eine mechanische Ubernahme der Polemik
falsch wire. Konkreter: Wir denken, daf heute die Polemik der
Marxisten-Leninisten gegen die Pseudomarxisten zusidtzlich noch
eine Fiille von Fragen mit einschlieBen muB - wir sehen aller-
dings keine Frage der Polemik von 1963, die nicht auch heute
Gegenstand der Polemik mit den Pseudomarxisten sein miiBte.
(Die miiBtet Ihr uns zeigen, und dariiber werden wir mit Euch
streiten.) Die Grundfragen der Polemik sind heute aktueller
denn je.

Als Thr Furen Brief geschrieben habt, war die Nr.4, der 1. Teil
‘des Manuskripts, dessen Zusammenfassung die "Thesen" waren,
noch nicht heraus - aber das ist vielleicht gar nicht so we-=
sentlich. Vermutlich ist Euch auch die Nr.4 nicht "konkret"”
genug, und sie hat auch gar nicht den Anspruch, das zu leisten,
‘wozu offensichtlich in der heutigen kommunistischen wWeltbewe-
gung noch niemand in der Lage ist: eine detaillierte Analyse
aller militdrischen, politischen und Skonomischen Faktoren des
Weltimperialismus. '

Wir denken, daB unsere grundlegende Differenz darin besteht,
daf wir den Revisonismus als Hauptgefahr sehen und ihr den
Dogmatismus! DaB wir davon ausgehen, daB das ideologische
Grundgesetz der Verbindung der Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus mit der konkreten Praxis der Revolution ein ProzeB
ist, in dessen Verlauf filir jeden Marxisten-Leninisten die
Prinzipien an erster Stelle stehen, die durch die Verbindung
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mit der Praxis der Revolution immer mehr bereichert und
verstanden werden. Ihr dagegen seht die detaillierte Unter-
suchung am Anfang, aus denen heraus sich dann die marxistisch-
leninistischen Prinzipien erneut beweisen, herauskristalli-
sieren oder dhnliches., (Marxismus-Leninismus haupts&chlich

als Methode oder als Einheit von Theorie und Methode)

Unsere "Thesen", der "Offene Brief", die Nr.3 waren unserer
Absicht nach genau der richtige und einzig m&gliche Beginn im
Prozef der Verbindung des Marxismus-Leninismus mit der kon-
kreten Wirklichkeit der Revolution.

Der hauptsdchliche Aspekt der revolutiondren Praxis in West-
deutschland ist heute der Kampf gegen den Opportunismus, ohne
den vom Kampf gegen den Imperialismus keine Rede sein kann.

Die "Thesen" etc. sind sehr konkret und detailliert in StoB-
richtung und Akzentuierung auf den Kampf gegen diesen west-
deutschen Opportunismus zugeschnitten. Natlirlich sind das

nuir e i n i g e Aspekte der Wirklichkeit, aber es ist ganz
klar, daB eine marxistisch-leninistische Gruppe, die sich
eben nicht als Zentrum einer revolutiondren Bewegung begreift, -
sondern ihren Beitrag leisten will, um den marxistisch-leni-
nistischen Kern fiir die Schaffung der marxistisch-leninisti-
schen Partei in Westdeutschland mit zu bilden, eben nicht von
vorneherein den Marxismus-Leninismus mit allen Bereichen der
Wirklichkeit verbinden kann.

Ihr anerkennt im Grunde nicht, daB8 der Kampf gegen die pseud o-
marxistischen Gruppen eine sehr reale und konkrete Verbindung
des ML mit der Praxis ist; ihr polemisiert gegen diese Verbin-
dung, da ihr die Oportunisten nicht in erster Linie prinzi-
piell kritisieren wollt, sondern methodisch und im Nachweis
falscher Untersuchungen.

Die Forderung nach immer weiterer und besserer Verbindung des
Marxismus—-Leninismus mit der Wirklichkeit ist berechtigt,

und wir haben wersucht durch die Nr.4 einen kleinen Schritt
vorwdrts zu gehen, und wir werden durch die Nr.6 (westdeut-
sche Imperialismus) noch einen kleinen Schritt dabei vorwdrts-
gehen. :

Die Ursache dafiir, daB8 Ihr das schrittweise Vorgehen nicht
akzeptiert, sondern als dogmatisch bekdmpft, liegt unserer
Ansicht daran, daB ihr

a) den Vorrang des ideologischen Kampfes um die Prinzipien
des Marxismus~Leninismus vor der konkreten Festlegung der

politischen Linie der Revolution in Westdeutschland nicht
anerkennt, weil ihr nicht die PRAXIS der westdeutschen Re-

volution analylsiert habt. Nach dem Verrat der modernen Re-
visionisten gibt es keinen anderen Weg, als im Kampf um die
Theorie des Marxismus-Leninismus und im Kampf um die schritt-
weise Erarbeitung der Theorie der westdeutschen Revolution

als Hauptkettenglied die wichtigste praktische Aufgabe, den
Parteiaufbau,anzupacken. DaB ihr das abstreitet, ist die Folge
Eurer v®llig falschen Analyse, daB der Kern etwa solcher
Pseudomarxisten wie der KPD/ML in der "bloBSen" Verteidigung
der Prinzipien, in der fehlenden "Anwendung" liegt.

b) nicht wirklich die Frage der Theorie als Teil der Frage
des Parteiaufbaus betrachtet. Eure Formel lautet im Grunde:
Erst die Theorie der westdeutschen Revolution, dann die Fra-
gen des Parteiaufbaus. .



- 5§ =

Es ist wahr, daB ohne Theorie der westdeutschen Revolution:
die Millionenmassen nicht fiir die Revolution gewonnen werden
kénnen. Aber es ist v8llig falsch, daB die Arbeit des Partei-
‘aufbaus erst d a n n in Angriff genommen werden kann oder
darf. Ganz im Gegenteil ist es die PARTEI , die die marxi-
stisch-leninistische Theorie mit der konkreten Wirklichkeit
der Revolution in einem jeden Land erst wirklich verbinden
kann: theoretisch wie praktisch.

Den Aufbau der Partei auch ohne Theorle der Revolution:im

" eigenen Land anpacken, daB bedeutet, daR der prinzipie. lle
ideologische Kampf um die Grundprobleme der Revelution.gegen
alle opportunistischen Schattierungen die erste. Rolle
spielt. )

Wer hat nun recht? Es widre plump und. pragmatisch, sich auf: den
Standpunkt zu stellen, die konkrete Praxis in Westdeutschland
\w1rds schon zeigen! Das ist nicht falsch,. aber wirrwollen:
ja jetzt bei der L&sung der Frage vorwirtskommen. Und . dabel
‘wollen wir uns auf die "Autoritidt der Verhdltnisse! berufen,
die negativen und positiven Erfahrungen beim Parteiaufbau.
‘nach dem Verrat der modernen Revisionisten in: den verschie-
densten Ldndern. (Wir denken, daB es naiv.ist \Fuhrer der -
Arbeiterbewegung als "Personen", ihre Autoritédt als Autori-
tdt von Personen zu sehen. Sie haben lediglich die Erfahrun-
gen der Kommunistischen und Arbeiterbewegung zusammengefaBt

D a her 1ist ihre Autoritdt in Wirklichkeit elne Autorl-
tdt der Verhiltnisse.)

Diese Autoritat der Verhdltnisse zeigen, daB die Grundfragen
auf ideologischem und politischem Gebiet a 1 1 e s entschei~
den, und nicht die Polemik um diese oder .jene "detailliert-
konkrete" Frage, die im Verlaufe des Parteiaufbaus bei der
Untersuchung der Klassenverhiltnisse in Westdeutschland im
Kampf gegen den Opportunismus gekldrt werden wird, wobei auch
der sich entwickelnde Kampf der werktdtigen Massen in West~-
deutschlandeine wesentliche Rolle spielen wird.

Daf wir recht haben, ergibt sich aus dem’ Studium der Erfah-
rungen der marxistisch- leninistsichen Parteien, die sich nach
dem Verrat der modernen Revisionisten neu formiert haben.

Es ergibt sich, wenn man tiefer geht, auch aus den Erfahrun-
gen des Parteiaufbaus in Rufiland, China und Albanien. Es hdngt
eben mit der in der Epoche des Imperialismus allgemeingiilti-
gen Wahrheit zusammen, daB ohne den Kampf gegen den Opportu-
nismus um die Grundfragen des Marxismus-Leninismus, ohne
Kampf um die Reinheit des Marxismus=-Leninismus an die Gewin-
nung der Millionenmassen des Proletariats und der anderen
Werktitigen nicht zu denken ist. Diese Gesetzm&Bigkeit hat
Stalin in "Strategie und TaKtik" als zweil Perloden des Partei-
aufbaus bezeichnet.

Aber 'dariber hlnaus denken wir, daf ihr selbst den Teil Eurer
Auffassung, der richtig ist, (ndmlich daB sehr wohl stets -
allerdings eben je nach Lage und M8glichkeit - die Prinzipien
mit der Wirklichkeit verbunden sein miissen) s el b e r '
nicht beherzigt und bei abstrakten Proklamationen stehenbleibt,
was man machen miiBte und wie man es machen miiBte etc. Daher

ist nicht nur eine konkrete Kritik an Eurer politischen Linie
unmdglich, sondern auch die Kritik an Lurer Linie zum Partei-
aufbau kann nur indirekt geschluBifolgert werden.
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Und warum kritisiert Ihr unsere Publikationen nur abstrakt
und kritisiert keinen einzigen konkreten ideologischen und
politischen Fehler? Ihr stellt nicht den Kampf' oder die
Kritik an unserer ideologischen und politischen Linie in
den Vordergrund, sondern fordert etwas "absolut", ohne bei
unserer Vorgehensweise auch nur im Geringsten zu berilicksich~
tigen, dafB sie Teil wunser ‘er Einschdtzung der Pseudomar-
xisten und Teil unserer Linie zum Parteiaufbau ist.

Der Vorwurf cder mangelnden Verbindung der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus mit der revolutiondren Praxis trlfft,
50 gesehen, gerade euch!

Wir halten sehr viel davon, den ideologischen Kampf als
Verbindung des Kampfes um die Grundlagen des Marxismus-
Leninismus, seine Theorie und Methode mit den konkreten
Verletzungen dieser Prinzipien durch diese oder jene Gruppe
oder Organisation zu filhren. Daher auch Stellungnahmen zu
aktuellen Problemen wie DDR-Sektionsgriindung, Frage der Mit-
verantwortung, Verfdlschung Enver Hoxhas usw.

Natilirlich darf man in diesen Dingen ebensowenig aufgehen

wie in konkreten Untersuchungen iber die Mittelbauern im
Bayrischen Wald oder etwa der juristischen Untersuchung die-
ser oder jener Paragraphen der Gesetze und Vertrdge des
westdeutschen Imperialisten. Wir denken, daB der Gedanke

des Vorschlags zur Generallinie: "Fiir einen wahrhaften Mar-
xisten-Leninisten miissen die marxistisch-leninistischen Prin-
zipien an erster Stelle stehen." heute wichtiger denn je ist.

Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt aller Diskussiocnen.

® % 0

w.he.

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur:

Walter Hoffmann, Homburger LandstraBe 52, 6000 Frankfurt/M
Eigendruck im Selbstvertrieb
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(BESPRECHUNG)
Kritik am TO Nr.1 der~KPD/ML:

"DPeutschland dem,deutschéhiVolk"

o

Seit einiger Zeit liegt die Broschiire "Deutschland dem deut-
schen Volk - ein Beispiel der unwissenschaftlichen und betrii- -
gerischen Methoden des ZK der KPD/ML"™ vor. Die Verfasser dek-
ken die Methoden, mit denen das "Theoretische Organ" zusam:"
mengebastelt wurde, auf, indem sie den Text der Broschiire
gegenilberstellen den Sitzen, die wortwdrtlich und ohne Quel-

‘ : - lenangabe anderen Schriften entnom-~

Erklirung des ZK der KPD/M%%
zur nationalen Frage ‘4 i

men wurden. Sie belegen, daB fast
die H3lfte (!) des TO aus Texten

A.Nordens, F.8lBners und Ausziigen
der alten KPD zusammengesetzt ist.

Die Verfasser zeigen den Widerspruch
auf, der zwischen Wort und Tat bei
der KPD/ML klafft, dessen ZK behaup-
tet, die grundlegenden Besonder-
heiten der naticnalen Frage in
Deutschland analysiert zu haben,

~und brandmarken es als Hochstape-

lei.

Hier beginnt allerdings auch der
Mangel der Broschiire, der den Ver-
fassern z.T. bewuBt ist. (S§.7) Es
fehlt eine Beurteilung der Aussagen
der KPD/ML, seien die Sdtze nun ab-
geschrieben oder selbst fabriziert.
So fehlt in der Broschiire die SchluB8-
folgerung, daB es sich bei dem TO

um ein chauvinistisches Erzeugnis
der KPD/ML handelt, das Ausdruck des
Revisionismus der ideologischen und
politischen Lipie der KPD/ML ist.

Dieses Urteil wirft im Grunde auch
ein bezeichnendes Licht auf die 2i-
tate Nordens, Ulfners u.a., auf die
die KPD/ML sich stiitzt, und zeigt da-
mit, wie wichtig es ist, den Revisi-
onismus inder alten KPD Reimanns auf-
zudecken.

Stattdessen fiihren die Autoren die Ursache filr dieses Mach- -
werk der KPD/ML zurlick auf ihren falschen Arbeitsstil, da-
rauf, daB sie auf konkrete Untersuchungen verzichten wiirde.

"Der Arbeitsstil des

'ZKs der KPD/ML' wird notwendigerweise

immer wieder zur Abkehr vom Marxismus-Leninismus fiihren." (s.6)

Uns scheint diese Beziehung genau umgekehrt zu sein:
Arbeitsstil hat ein ideologisches Fundament,

Der
ist es marxi-— .

stisch-leninistisch, k&nnen Abweichungen korrigiert werden.
Ist das Fundament aber revisionistisch, k&énnen Kritiken, die.

zur Korrektur der Fehler im Arbeitstil auffordern, nichts frgéh-
ten, da sie nicht an die Wurzel, die revisionistische ideolo-

gische und politische Linie gehen.

Trotzdem ist diese Broschiire eine Hilfe filir die Kritik der fal-
schen Auffassungen und Methoden der KPD/ML, besonders in der -
nationalen Frage, und kann Genossen, die jetzt noch der KPD/ML
aufsitzen, zum Nachdenken bringen.



