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VORWORT

Im folgenden legen wir eine Zusammenstellung von Briefen, Artikeln,
Protokollen usw. vor, die die Entwicklung der Auseinandersetzungen
zwischen MLPO, GDS und WBK einerseits und der d ama ligen
TKP/ML andererseits von 1978 bis zum Abbruch der Beziehungen mit der
TKP/ML-ZK-Fraktion im Sommer 1981 dokumentieren.

Wenn wir diese Dokumente heute noch - und auch angesichts der Tatsache,
daB die wichtigsten Dokumente schon in den jeweiligen Zentralorganen
abgedruckt wurden - veroffentlichen, so hat das mehrere Griinde:

- Die zentralen ideologischen Fragen, um die die Auseinandersetzung
gefilhrt wurde, stehen auch heute noch zur Diskussion. Themen wie
die Einschdtzung Mao Tse-tungs, die Herangehensweise an die PAA und
ihre Einschidtzung, die Analyse und die Bewertung der Moskauer Er-
kldrungen von 1957/60 und der "Polemik", Themen wie die Lehren iiber
den Parteiaufbau, die Frage des demokratischen Zentralismus sowie des
Biirokratismus haben an Aktualitdt und Wichtigkeit keinen Deut einge-
biift. :

- Aber nicht nur die Inhalte der Auseinandersetzung, auch die Formen,
der Rahmen, in dem sie sich abspielte, die Art und Weise, wie die
jeweiligen Seiten den ideologischen Kampf gefiihrt haben, wie die
Methode der Kritik und Selbstkritik angewandt wurde und nicht zuletzt
die Frage, warum die existierenden Widerspriiche nicht geldst werden
konnten, sind weiter von Bedeutung und aktuell. Nur das Studium
aller Dokumente in ihrem Z u s ammenhang kann diese
Fragen klidren.

~ Nicht zuletzt die aktuelle Debatte mit dem ZK der TKP/ML(B) ist ein
wichtiger Grund fiir die Verdffentlichung zum jetzigen Zeitpunkt. Denn
der organisatorische Bruch der TKP/ML(B) mit der TKP/ML ist selbst-
verstdndlich nicht automatisch ein ideologischer Bruch. Vielmehr
spiegeln sich in Inhalt und Methode der gegenwidrtigen Debatte mit dem
ZR der TKP/ML(B) eindeutig eine Reihe von Positionen des alten ZK,
etwa des 7. und 9. Plenums 'des ZK der alten TKP/ML wider, worauf wir
auch in der aktuellen Polemik mit der TKP/ML(B) verwiesen haben.

So kritisieren wir heute, daB das ZK der TKP/ML(B) sich ausgerechnet
auf eine Passage aus dem 7. Plenum des alten ZK beruft,laut der die
Arbeit nach "innen" die Arbeit gewisser dafiir freigestellter Spezia-
listen der theoretischen Arbeit sei.

(Erginzt werden muB aus unserer heutigen Sicht auch, daB ohne Beweise
- bzw. sich auf unautorisierte Quellen stiitzend - das 7. Plenum von
angeblichen Rritiken Mao Tse-tungs an Stalin ausging, siehe S. 55.44
der vorliegenden Dokumentation.)

In der Debatte iiber den Rechenschaftsbericht des ZK der TKP/ML(B)

iiber die Zeit vor der Spaltung wird auch unsere heute wesentlich ne-
gative Einschitzung des 9. Plenums mit seiner miflungenen Referierung
von "t'ber die Grundlagen des Leninismus', sowie als ein Dokument der
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faktischen Vorspiegelung einer noch mdglichen Einheit der Partei
nach dem Putsch des 8. Plenums eine gravierende Rolle spielen.

Auch unsere heutige Debatte mit dem ZK der TKP/ML(B) iiber die Be-
deutung der "konkreten Analyse" ist eng verkniipft mit der vor allem
in der Selbstkritik der TKP/ML von 1978 dargelegten These, daB das
Hauptiibel der '"Subjektivismus', das heifit die Losl&sung von der ob-
jektiven Realitdt ynd nicht die mangelnde Beherrschung der Prinzipien
des Marxismus-lLeninismus sei!

Die hier vorgelegten Dokumente werden also gerade auch in der heuti-
gen Debatte mit der TKP/ML(B) verwendet werden miissen, bzw. werden
schon verwandt. Der aufmerksame Leser wird sicherlich noch eine ganze
Reihe von Uberschneidungen der Debatte mit der heutigen Auseinander-
setzung mit der TKP/ML(B) entdecken, z. B. im Bereich der Methode
etwa die Frage der HinauszOgerung der Beantwortung von Kritiken, der
lebendigen Gffentlichen Debatte, den Bereich des demokratischen Zen-
tralismus usw. :

Um dem Leser einen groben Uberblick iiber die Entwicklung der Beziehun-
gen mit der TKP/ML zu geben, seien die verschiedenen Etappen der Aus-
einandersetzung kurz charakterisiert:

1. Etappe: Die Auseinandersetzung mit dem ersten ZK der TKP/ML, 1978 -
Februar 1981 (siehe S. 1 - 66)

Trotz wichtiger inhaltlicher Differenzen (Einschitzung Mao Tse-tungs,
Herangehensweise an die PAA u.a.) entwickeln sich die Beziehungen. Die
Debatte und gegenseitige Kritik werden begonnen, eine wirklich &ffent-
liche Debatte kommt aber nicht zustande, da das erste ZK zum damaligen
Zeitpunkt gegen eine Gffentliche Polemik war. Dennoch veroffentlichte
etwa die MLPU das Vorwort zur Kritik der 'Drei-Welten-Theorie' durch
die TKP/ML (siehe Marxistisch-leninistische Schriftenreihe, Nr. 2/78),
und alle drei Redaktionen, Rote Fahne, Gegen die Stromung, Westberliner
Kommunist verdffentlichten die Kritik an der falschen Einschitzung der
PAA nach dem 8. Plenum des ersten ZK (s. S. 59 ff.). Es gab keine fiir
die Verdffentlichung bestimmte Antwort des ersten ZK. Dennoch entwik-
kelte sich in dieser Zeit eine enge politische und praktische Zusammen-—
arbeit (es sei nur an die Albanien- und Stalin-Veranstaltungen erimnmert)
zwischen der TKP/ML und MLPO, GDS und WBK.

2. Etappe: Die zweite Parteikonferenz der TKP/ML und die Zeit danach

a) Die zweite Parteikonferenz der TKP/ML, Februar 1981 (siehe S. 67 -
78) .

. s e T e S g S St - -

Die zweite Parteikonferenz bedeutet einen Riickschritt in der Entwick-
lung der Beziehungen: Mit den inhaltlichen Beschliissen (Einschitzung
Mao Tse-tungs, der PAA, Erklirungen von 57/60, Polemik) wird eine ein-
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deutig revisionistische Linie verabschiedet, die ideologischen Wider-
spriiche zu den Bruderparteien verschidrfen sich. In bezug auf die Bru-
derbeziehungen konnen sich die liquidatorischen Tendenzen noch nicht
durchsetzen, aber dennoch wurde in klarer Kenntnis der Positionen der
drei Bruderparteien ihre Linie als trotzkistisch-revisionistisch cha-
rakterisiert!

b) Die Auseinandersetzungen mit den Fraktionisten in Westdeutschland
nach Beendigung der zweiten Parteikonferenz, Februar 1981 bis
April 1981 (siebe . 79 -100)

e e o . s g S o —— 9 o (. e e D P s M i e S W e B S S S W G W o . e SO

Nach Beendigung der zweiten Parteikonferenz lehnt ein kleiner Teil der
Parteimitglieder sowie eine Reihe von Sympathisanten der TKP/ML mit Be-
rufung auf die Konferenz die Disziplin und den demokratischen Zentra-
lismus des Regionalkomitees/Ausland ab. Gleichzeitig offenbart diese
fraktionistische Gruppe ihre feindliche Haltung gegeniiber einer der
Bruderorganisationen, ndmlich Gegen die Stromung, durch den Raub von
Waren in deren Buchladen, durch den Diebstahl einer Druckmaschine und
durch die Sabotage an einer bisher gemeinsam durchgefiihrten Arbeit.

Das zweite ZK stellt sich letztendlich hinter diese fraktionistische

Gruppe.

c) Die Gesprdche mit dem Vertreter des zweiten ZK der TRP/ML, April

Bei den Gesprachen zwischen dem Vertreter des ZK und GDS versucht der
ZR-Vertreter sein biirokratisches Konzept durchzusetzen, zunichst die
organisatorischen Probleme zu 18sen. Aufgrund eines Fehlers von GDS
gelang es ihm dann auch, bei allen Gesprdchen das Eingehen auf die
verdffentlichten ideologischen Kritiken zu umgehen. Die wichtigsten
Fragen in der Debatte waren die des demokratischen Zentralismus und
der o6ffentlichen Debatte. Ein vereinbartes drittes Gesprdch mit GDS
zur Diskussion der inhaltlichen Fragen kam aus uns unbekannten Griinden
nicht mehr zustande.

Im Gesprdch mit Vertretern der MLPO dagegen gelang es dem Vertreter
des zweiten ZK nicht, von den inhaltlichen Fragen abzulenken. Bo
wurde insbesondere die Einschitzung Mao Tse-tungs, aber auch andere
Fragen aufgeworfen und diskutiert.

Die Lage war insgesamt durch prinzipielle Widerspriiche in der Linie,
prinzipielle Widerspriiche in der Methode ihrer Kldrung und durch feind-
liche Handlungen speziell gegeniiber GDS gekennzeichnet.

3. Etappe: Weiterfilhrung der briiderlichen Beziehungen mit der TKP/ML
(Bolschewiki), ab Juli 1981 (giehe S. 211 - 234)

MLPO, GDS und WBK erkliren &ffentlich, daB die ZK-Fraktion die gemein-
samen Grundlagen der briiderlichen Beziehungen verlassen hat. Durch eine
gemeinsame Erklirung mit der inzwischen gegriindeten TKP/ML(B) wird die
Tradition der guten Beziehungen auf der Basis der gemeinsam beschlosse-

nen Dokumente fortgesetzt.

+ + +
+ +
+
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Um die Verfolgung der inhaltlichen Debatte zu erleichfern, 801l im
folgenden auf die wichtigsten Schriften zu den stichwortartig genann-
ten Themen verwiesen werden:

~ Einschdtzung Mao Tse-tungs, Herangehensweise an die PAA: siehe S.
1 - 78, 190 - 200, 211 - 234.

- Internationale marxistisch-leninistische Bewegung, "Polemik', 57er
und 60er Erkldrung: siehe S, 1 ff., 41 ff., 55.1 ff., 56 ff., 62 ff.,
66.1 - 78, 190 - 200, 211 - 234,

- Linie der TKP/ML (Widerspriiche, Eklektizismus, Kampf zweier Linien):
siehe S. 1 - 20, 53 f., 55.1 £f., 66.1 ff., 67 - 71, 107 - 112,
113 - 118, 147 ££f., 190 - 200.

- Parteiaufbau: siehe insbesondere S. 55.1 ff.; Demokratischer Zentra-
lismus: siehe S. 86 - 92, 118 - 144, 147 - 176.

- Dffentliche Debatte: siehe S. 1 - 20, 51 54, 66.1 ff., 106, 118 -
144, 147 - 176, 190 - 200.

- Entwicklung der Bruderbeziehungen: siehe S. 202 - 206, 211 - 234,

+ + +
+ +
+

SchlieBlich noch einige Worte zum eigentlich letzten Dokument der ZK-
Fraktion zu den Beziehungen mit den drei Bruderorganisationen: Im Juli
1981 verdffentlichte das zweite ZK der TKP/ML eine Broschiire in tiirki-
scher Sprache, in der die verschiedensten Dokumente zusammen mit einer
Vorbemerkung (siehe S. 202 ff.) abgedruckt wurden. Interessant an der
Auswahl der Dokumente ist, daB gerade die Antwort auf das ausfijhrlich-
ste Papier des Vertreters des zweiten ZK, ndmlich die "Antwort von GDS
auf die Stellungnahme des Vertreters der TKP/ML vom 20. 5. 81 " (siehe
S. 147 ff.) nic ht aufgenommen wurde, geschweige denn jemals be-

antwortet wurde.

Zur Vorbemerkung selbst ist hervorzuheben, daB sie in der primitiven
Polemik gegen die TKP/ML(B) mit der Methode arbeitet, keinerlei Be-
weise fiir die Thesen zu erbringen, daB die TKP/ML(B) fiir die Unterdriik-
kung der Diskussion, fiir Klatsch gewesen wire und die Angriffe gegen
die ZK-Fraktion ohne jegliche Analyse vorgenommen hitte. (Ganz zu
schweigen von angeblich heimlichen Hausbesuchen). Diese Vorbemerkung
ist ein Musterbeispiel dafiir, wie mit bloBen Behauptungen und Verleum-
dungen einer beweisfilhrenden Polemik aus dem Weg gegangen wird.

Das zeigt sich auch in dem aufschluBreichen Teil der Vorbemerkung iiber
GDS. Wenn wir von den absurden Details absehen (wie etwa, GDS habe
durch ihre Kritik an den Raubaktionen gegeniiber ihrem Buchladen ATIF
der Polizei denunziert usw.), bleibt von der Kritik an GDS nur folgen-

des Ubrig:

- Der Versuch, sich dafiir zu rechtfertigen, daB bis heute das ZK der
TKP/ML noch nicht auf die Kritiken von MLPO, GDS und WBK geantwortet

hat.
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- Die Feststellung, daB angeblich die offentliche Polemik nicht niitz-
lich gewesen sei (wobei man wissen muB, daB auch die erste Kritik an
der zweiten Parteikonferenz - siehe S. 93 ff. - von der ZK-Fraktion
bis heute nicht vertffentlicht wurde).

- SchlieBlich der Vorwurf der angeblich heimlichen Ablehnung Mao Tse-
tungs, die offensichtlich so heimlich ist, daR sie nicht bewiesen
werden kann (auch darauf braucht man nicht einzugehen; jeder kann
die Haltung von GDS sowie auch von MLPU und WBK zu Mao Tse-tung, was
verteidigt und was kritisiert wird, anhand von Dokumenten studieren).

Dieses SchluBdokument der ZK-Fraktion ist ein erbdrmli-
ches Zeugnis der Niveaulosigkeit und Primitivitdt, ein Beweis dafiir,

daB die Abkehr vom Marxismus-Leninismus 2wangsldufig zu einem Absinken
auf das niedrigste Niveau in der Polemik gegen marxistisch-leninistische
Ansichten fiithren muRB.

Es bleibt anzumerken, daR bei den abgedruckten Dokumenten lediglich
organisatorische Details weggelassen wurden.

November 1982 Die Redaktionen von
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Im Juni 1978 sind bevollmachtigte Vertreter des ZK der
Kommunistischen Partei der Turkei /Marxisten - Leni-
nisten (TKP/ML) und des ZK der Marxistisch - Leni-
nistischen Partei Osterreichs (MLPO) zu einer briider-
lichen Aussprache und Beratung zusammengetroffen. Im
Geiste des proletarischen Internationalismus und enger
kommunistischer Freundschaft wurde bei diesem Treffen
uber die gegenwartige internationale Lage, iber die ak-
tuelle Situation in der kommunistischen marxistisch-leni -
nistischen Weltbewegung und uber die Probleme der
Revolution in der Tirkei und in Osterreich gesprochen.

Die beiden Seiten stellten bei dieser Zusammenkunft mit
grofler Genugtuung die weitgehende Ubereinstimmung th-
rer Ansichten und Standpunkte fest , und sie fanden Ge-
-egenheit,die reichen Erfahrungen der Kampfe des Pro-
letariats und der werktatigen Massen ihrer Lander so -

wie threr Vorhutsparteien auszutauschen und voneinander
zu lernen.

E's wurde beschlossen, die folgende Gemeinsame Erkla-
rung uber wichtige Probleme der internationalen Lage
und der marxistisch-leninistischen Weltbewegung im Namen

der Zentralkomitees der beiden Parteien zu veroffentlichen.

I. ‘l"lber die internationale Lage

Die Epoche, in der wir heute leben, ist nach wie vor
die Epoche des Imperialismus und der proletarischen

Revolution. Diese Epoche ist dadurch gekennzeichnet ,
daB der Imperialismus - der sterbende Kapitalismus -
die dem kapitalistischen System zwangslaufig innewoh -
nenden Widerspriche bis zu jener auBlersten Grenze

gesteigert hat, jenseits der die Revolution beginnt. Da-
her ist fur diese Epoche entscheidend, dafl die schritt-
weise Verwirklichung und der Sieg der proletarischen
Weltrevolution nicht nur ein Ideal oder eine ferne Per-
spektive ist, sondern ein aktuelles Problem , das zur
Losung ansteht. Das Hauptkennzeichen dieser Epoche
ist die Tatsache, daB die proletarische Weltrevolution -
trotz zeitweiliger Riickschlage - unaufhaltsam zum Sieg
voranschreitet, wahrend der Imperialismus , der So -
zialimperialismus und die ibrige Reaktion - trotz zeit-

DIE EPOCIHE, IN DER
WIR LEBEN
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weiliger Erfolge - unaufhaltsam ihrer Niederlage ent -
gegengehen.

An diesem wesentlichen Inhalt unserer Epoche hat sich
seit der Zeit der groBen proletarischen Fiihrer Lenin
und Stalin, die thren Charakter wissenschaftlich analy-
siert und klargestellt haben, nichts gedandert. Am Charak-
ter unserer Epoche wird und kann sich auch nichts grund-

legend andern, solange das imperialistische System weiter
existiert,

Dfe Welt ist in dieser unserer Epoche endgiiltig und un- ZWEI LAGER STEHEN
widerruflich in zwei groB8e Lager gespalten. Auf der SICH IN DER HEUTI-
einen Seite stehen der Imperialismus, der Sozialimperi- GEN WELT GEGENUBER

alismus sowie die mit thnen direkt oder indirekt verbun-
denen reaktionaren Krafte in aller Welt. Auf der anderen
Seite steht die Front der proletarischen Weltrevolution ,
die Front des Weltproletariats und der Volksmassen der
unterdrickten Nationen unter Fihrung ihrer marxistisch-
leninistischen Parteien.

Die beiden Parteien stimmen dariber iiberein, daB die
proletarische Weltrevolution aus verschiedenen revo -
lutionaren Prozessen in verschiedenen Landern besteht,
die je nach der gesellschafilichen und okonomischen
Struktur dieser Lander unterschiedliche Merkmale ha -
ben. Diese verschiedenen revolutiondaren Strome wirken
jedoch in der selben Richtung und vereinigen sich in
letzter Instanz mit dem Ziel der volligen Zerschlagung
des Imperialismus, des Sozialimperialismus und jeglicher
Reaktion.

Die sozialistischen Staaten, in denen die Diktatur des DIE ROLLE DER SOZIA-
Proletariats errichtet wurde und konsequent vervoll - LISTISCHEN STAATEN
kommnet wird, sind machtige Stutzen im Kampf gegen

den Imperialismus , den Sozialimperialismus und jeg -

liche ubrige Reaktion, fir den Triumph des Sozialismus
und Kommunismus im WeltmaBBstab. Sie sind die leben -
dige Verkorperung der Hoffnungen und Bestrebungen
des Proletariats und Millionen Werktatiger fur eine lich-
te Zukunft ohne Ausbeutung und Tyrannei, Ergebnis
und Beispiel des heroischen Kampfes mit dem Ziel der
schlieBllichen Schaffung einer wirklich freien,das heifit
klassenlosen , kommunistischen Gesellschaft.

Die Existenz und die Entwicklung solcher Staaten, der
Kampf der Kommunisten fur die Festigung und Vervoll-
kommnung der Diktatur des Froletariats in diesen Staa-
ten , die Erfolge der Volksmassen unter Fiihrung des
Proletariats beim Aufbau des So=zialismus , die prole-
tarisch-internationalistische Unterstitzung des Proleta -
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riats der noch kapitalistischen [Lander sowie aller um
nationale und soziale Befreiung ringenden Volker durch
die Staaten der Diktatur des Proletariats usw.- alles
das sind machtige Beitrage zur proletarischen Weltrevo-
lution, die somit im Vorhandensein und in der erfolgrei-
chen Entwicklung dieser Staaten eine unschatzbare Ba-
sis besitzt.

Es ist die unbedingte Pflicht aller Kommunisten, egal
welcher Nationalitat, diese hervorragenden Stiitzpunkte
der Weltrevolution als ihr eigentliches revolutionares Va-
terland zu betrachten, alle Angelegenheiten dieser L&an-
der als ureigenste Sache zu verstehen und diese Staa-
ten gegen jeglichen Angriff mit allen Mitteln zu schutzen
und zu verteidigen, sowohl wenn er von der aufleren,
als auch wenn er von der inneren Reaktion her kommt.

Fur unsere beiden Parteien folgt aus diesem Standpunkt,
daBl wir alles in unserer Macht Stehende tun werden,
um die Sozialistische Volksrepublik Albanien, dieses
helle Leuchtfeuer des Sozialismus, breitmoglichst zu
propagieren und zu unterstiutzen sowie gegen alle Anfein-
dungen und Angriffe entschlossen zu verteidigen.

Filir unsere beiden Parteien folgt daraus ebenso, daB
wir den folgenschweren Ereignissen in der Volksrepu-
blik China keinesfalls gleichgultig und abwartend gegen-
iiberstehen konnen , sondern uns verpflichtet fuhlen, un-
sere Stimme zu erheben und im Kampf fir die Vertei-
digung und Wiederherstellung der revolutionaren Errun-
genschaften und der Diktatur des Proletariats in China
auch unseren Beitrag zu leisten.

Ein wichtiger Teil des weltrevolutioniren Prozesses ist
der Kampf des Proletariats in den imperialistischen (und
sozialimperialistischen) Metropolen. In diesem Kampf ste-
hen sich das Proletariat und die imperialistische (bzw .
sozialimperialistische ) Bourgeoisie unverschnlich gegen-
Uber. In diesen Landern existiert keine "nationale Bour-
geoisie " gleicher oder ahnlicher Art wie sie in den ver-
schiedenen kolonialen und halbkolonialen Landern existier-
te bzw. noch existiert. Die Bourgeoisie dieser Lander
ist langst imperialistisch geworden, hat alle ihre fort -
schrittlichen Mdglichkeiten eingebiift und kann weder teil-
weise noch zeitweise ein Bindnispartner der revolu -
tionaren Krifte sein. In diesen Landern ist es die un-
mittelbare Aufgabe des Proletariats, den biirgerlichen
Staatsapparat durch die sozialistische Revolution der be-
waffneten Volksmassen unter Fihrung des Proletariats
zu errichten. Die MLPQO stellt fest, daB Osterreich zu
dieser Gruppe von Landern gehort.

DIE SVR ALBANIEN -

DAS HELLE LEUCHT-~

FEUER DES SOZIA-
LISMUS

DER KAMPF DES PRO-

LETARIATS IN DEN

KAPITALISTISCHEN
METROPOLEN
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Die Bourgeoisie konnte und kann in diesen imperiali-
stischen Landern zahlenmafBig manchmal nicht unbe-
trachtliche Teile der Arbeiterklasse durch einen Teil ihrer
aus der mittelbaren und unmittelbaren Ausbeutung der
kolonialen und halbkolonialen Ldnder gewonnenen Extra-
profite korrumpieren und Schichten der Arbeiteraristo-
kratie und Arbeiterbiirokratie heranziichten und fir die
eigenen ausbeuterischen Zwecke einspannen. Diese mit
der "eigenen" Bourgeoisie auf Gedeih und Verderb ver-
bundenen Schichten sind die entscheidenden Trager der
verschiedenen Ideoclogien des Opportunismus, des Refor-
mismus sowie der verschiedenen Spielarten des alten

und neuen Revisionismus. In ihren sich immer neuer For-
men bedienenden Bestrebungen, die Arbeiter und die an-
deren Werktatigen hinters Licht zu fihren und vom revo-
lutiondren Kampf abzuhalten, konnen sie teilweise und
zeitweise Erfolge haben, doch diese konnen niemals von
Dauer sein. Die Tatsachen zeigen immer deutlicher, da8
der Klassenkampf des Proletariats und der anderen
Werktatigen in den imperialistischen Landern nicht er -
stickt werden kann, sondern sich in dem Maf verscharft
und sich weiter verscharfen wird, in dem sich die Kri-
se des kapitalistisch-imperialistischen Systems vertieft
und dieses System seinen reaktionaren, schmarotzeri-
schen,unmenschlichen Charakter unverhullt offenbart. So

entstehen fiir die marxistisch-leninistischen Parteien dieser
Lander zunehmende Moglichkeiten, revolutionidres sozia-
listisches BewuBltsein in die Arbeiterklasse hineinzutra-
gen, die Arbeiterklasse und die iibrigen Werktitigen fiir

den revolutiondren Kampf zu mobilisieren und zu orga -
nisieren.

. : DER KAMPF DER
Einen weiteren sehr wichtigen Teil des Prozesses der VOLKSMASSEN IN DEN
proletarischen Weltrevolution bildet der Kampf der Volks- KOLONIALEN UND
massen in den kolonialen und halbkolonialen Landern fur HALf;-(I?DlgRiIALEN
nationale und soziale Befreiung. In diesen Landern kam-
pfen die Volksmassen unter Fuhrung des Proletariats
und seiner marxistisch-leninistischen Partei gegen den
Imperialismus und seine einheimischen Lakaien, namlich
gegen die Kompradorenbourgeoisie und die Feudalherren.

In der antiimperialistischen und antifeudalistischen Revo-
lution vieler kolonialer und halbkolonialer L&nder ist
die Liquidierung des Feudalismus, welcher die Haupt-
stutze des Imperialismus in den weiten landlichen Gebie-
ten darstellt, die wichtigste Aufgabe der Revolution. In
solchen Landern ist somit die Agrarrevolution das Haupt-
kettenglied. Die TKP/ML stellt fest, dal die Tirkei zu
dieser Gruppe von Landern gehort.
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Heute ist es im WeltmaBstab so, daf die Kampfe der

Volksmassen in den Kolonien und Halbkolonien des Im- g verHALTNIS DER

perialismus sich stiandig intensivieren und der revolu -  GROSSEN WELTREVO-
tionare Kampf in diesen Gebieten iiberhaupt viel schdr- LUTIONAREN STROME
fere Formen angenommen hat als der Klassenkampf in ZUEINANDER

den Metropolen. Daraus kann jedoch keinesfalls ge -
schlossen werden, dafl die Revolution in den imperia -
listischen Landern von den Revolutionen in den kolonia-
len und halbkolonialen [Landern einseitig abhangig sei.

Nicht weniger falsch und abwegig ist allerdings auch die
gegenteilige Vorstellung, namlich daf die revolutionaren
Bewegungen in den kolonialen und halbkolonialen Landern
von den Revolutionen in den imperialistischen Metropolen
einseitig abhangig seien. Die europaisch-chauvinistische
Tendenz, die richtige Forderung nach der Fiihrung der
proletarischen Weltrevolution durch das internationale Pro-
letariat umzufalschen in die Auffassung, daB es angeblich
dem Proletariat der Metropolen zustehe,den Kampf der
unterdruckten Volker in den Kolonien und Halbkolonien

zu leiten, mufl entschieden bekampft und restlos verwor-
fen werden.

DIE UNABDINGBARKEIT
DER HEGEMONIE DES
PROLETARIATS

Die revolutionaren Erhebungen der Volksmassen in den
Kolonien und Halbkolonien des Imperialismus konnen in
unserer Epoche nicht zu einer tatsachlichen Unabhangig-
keit vom Imperialismus fuhren, wenn sie nicht vom Pro-
letariat des betreffenden Landes und seiner Vorhuts -
partei als’ Teil der proletarischen Weltrevolution ge-'-,
fihrt werden., Das schlieft nicht aus, daB gewisse Er-
hebungen, die nicht unter proletarischer Fihrung stehen,
den Imperialismus bzw. Sozialimperialismus zeitweilig
schwéachen konnen. In diesem Fall sind solche revolu-
tionaren Bewegungen unmittelbare Reserven der prole-
tarischen Weltrevolution und sind zu unterstiutzen,
doch darf man uber die Begrenztheit ihrer Moglichkei-
ten und uUber die Labilitat und Kurzlebigkeit threr Er-
folge keine Illusionen nahren.

Alle genannten revolutiondaren Prozesse, also

o der Kampf fur den Aufbau des Sozialismus, der
Kampf fur die Festigung und Vervollkommnung der
Diktatur des Proletariats in den sczialistischen
L.andern,

O der Kampf des Proletariats fur die sozialistische
Revolution in den imperialistischen Metropolen;

O der Kampf der Volksmassen in den Kolonien und
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Halbkolonien des Imperialismus fiur die neudemo-
kratische Revolution

- alle diese revolutionaren Prozesse unterhohlen das
imperialistische Weltsystem, erganzen einander und

unterstutzen sich direkt und indirekt gegenseitig. Sie
vereinigen sich im ProzeB der proletarischen Weltre-

volution. DAS LAGER DER

Was das Lager der internationalen Konterrevolution be- KONTERREVOLUTION
trifft, ist die heutige LLage dadurch gekennzeichnet, daf

dieses Lager tief gespalten ist. Zwar sind alle Imperia-

listen, Sozialimperialisten ,ihre [.akaien wie uberhaupt

alle Reaktionare im Bestreben einig, die revolutionare

Bewegung in aller Welt mit allen Mitteln zu unterdriicken

und arbeiten sie in dieser Richtung immer wieder sehr

weitgehend zusammen, doch geraten sie einander bei der

Aufteilung der Beute immer aufs Neue in die Haare.

Daher darf weder die Kollaboration noch die Rivalitat in
diesem Lager verabsolutiert werden und geht sowohl das
eine als auch das andere stets auf Kosten der Volksmas-

sen. US~-IMPERIALISMUS

Infolge ithrer Grofle, ihren quantitativen Unterschieden UND RUSSISCHER
gegenuber den anderen imperialistischen Machten tre- ;ONZI)IA;I{;';EZR;Q}?::{S%;
ten im konterrevolutionaren Lager heute der US-Imperia- ,ccerssiv unp G-
lismus und der russische Sozialimperialismus hervor. FAHRLICH

Sie sind gegenwartig die grofiten internationalen Aus-

beuter, Waffenhandler und Weltgendarmen, wobei ihnen

Jjedoch andere imperialistische GroBmachte sichtlich na-

herrucken. Fur die richtige Einschatzung der Rolle des

U S~Imperialismus und des russischen Sozialimperialis-

mus ist die Erkenntnis von fundamentaler Bedeutung,

dafl sie grundsatzlich gleichermafBlen reaktionar, aggres-

siv und gefahrlich sind. Sie miissen daher von den Re-

volutionaren in gleichermaBen unversdhnlicher und ent-

schlossener Weise bekampft werden.

Die beiden unterzeichneten Parteien weisen jedoch nicht

nur jegliche Konstruktion qualitativer, das heit grund-  GEGEN DIE KONSTRUK-
satzlicher Unterschiede zwischen US-Imperialismus und TION GRUNDSATZLICHER
UNTERSCHIEDE ZWI-
SCHEN DEN IMPERIA -
LISTISCHEN MACHTEN

russischem Sozialimperialismus als zwangslaufig zu op-
portunistischen Abweichungen fuhrend zuruck, sondern
legen zugleich groBen Wert darauf, zu betonen, dafl
auch zwischen den beiden grofiten imperialistischen Rau-
bern und den ubrigen imperialistischen GroBmachten
keine qualitative Unterscheidung und Gegenuberstellung
vorgenommen werden darf. Der Drang nach Expansion,
die Bereitschaft zur Aggression, das Streben nach Neu-
aufteilung der Welt zu den eigenen Gunsten, der Kampf
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um die Welthegemonie mit allen Mitteln einschlieBlich der
des imperialistischen Krieges liegen in der Natur des
Imperialismus und sind folglich allen imperialistischen
M&chten gemeinsam. Der gesamte Weltimperialismus ist
unser Feind und nicht nur eine oder zwei unter den im-
perialistischen GroBmachten. Daher ist es auch unmog-
lich, einen wirklich antiimperialistischen Kampf zu fihren,
indem man sich auf die Seite der einen oder anderen ri-
valisierenden imperialistischen Gruppe stellt, sei diese auch
die momentan scheinbar oder tatsachlich schwachere. Es
ist die Aufgabe der Kommunisten, dies den Volksmassen
immer wieder an Hand konkreter Beispiele und Tatsa-

- chen klarzumachen, um die Versuche der verschiedenen
imperialistischen Wolfe, im Schafspelz aufzutreten, Illusio-
nen uber ithr wahres Wesen zu verbreiten und Friedens-
demagogie zu betreiben, zu durchkreuzen.

. . . . . DER BEGRIFF *SUPER-
In diesem Zusam
ammenhang driicken die beiden Parteien MACHT® STIFTET

ihre Meinung aus, daB die Bezeichnung " Supermaichte" MEHR SCHADEN ALS
fur den US-Imperialismus und den russischen Sozial- NUTZEN
imperialismus hochst bedenklich und insofern gefahrlich

ist, weil dieser Begriff dazu verleitet, einen qualitativen,
grundsatzlichen Unterschied zwischen dem US-Imperia-

lismus und dem russischen Sozialimperialismus einer-

seits und allen ubrigen imperialistischen Machten anderer-

seits anzunehmen. Wie die Tatsachen zeigen, brachte und

bringt diese begriffliche Kategorie mehr Schaden als Nut-

zen, stiftet sie Verwirrung und fuhrt dazu, [llusionen uber

jene imperialistischen GroBmachte zu verbreiten, denen

nicht der Charakter von "Supermachten" zugeschrieben

wird.

) ) . DIE ANDEREN IMPERIA -~
Die beiden unterzeichneten Parteien halten es fur erfor- [isTiscHEN GRrOSS-

derlich, die Aufmerksamkeit auf die gefdahrliche Ent- MACHTE
wicklung solcher imperialistischer Grofmachte wie Ja-
pan, England, Frankreich, insbesondere aber auch

Westdeutschlands zu lenken, in denen standig steigende
Riistungsausgaben mit wachsender Expansion und Ag-
gression nach aufBlen sehr oft mit zunehmender Faschi-
sierung im Innern Hand in Hand gehen. Der forcierte
K apitalexport dieser Machte, ihre intensivierte okonomi-
sche Expansion in wichtigen Teilen der Welt, die ver-
scharfte Ausbeutung der kolonialen, halbkolonialen und
abhiangigen Lander durch sie, die heute unter der heuch-
lerischen Maske der "engeren Zusammenarbeit" mit den
Landern der sogenannten "Dritten Welt" erfolgt, darf
keineswegs unterschatzt werden.

Von ganz besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
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menhang das Wiedererstarken und systematische Vor-
dringen des westdeutschen Imperialismus, Militarismus
und Revanchismus sowoh! in Europa als auch auf den
anderen Kontinenten. Der von vielen grob unterschatzte
westdeutsche Imperialismus verfolgt nach wie vor seine
in zwei von ihm verlorenen Weltkriegen unerfullt geblie-
benen expansionistischen Ziele, wobei er seine Schlis-
selstellung in Westeuropa und seine groflen wirtschaftli-~
chen Potenzen ebenso riicksichtslos ausnitzt wie seine
Moglichkeiten, sich unter der Maske einer "Friedenspo-
litik" enorm zu militarisieren. Er spielt auch bei der
Vorantreibung der Faschisierung im Inneren und bei
militarischen Operationen im Ausland, angeblich zum
Schutz der eigenen Sicherheit und der "Freiheit" der
anderen NATO-Lander, eine Vorreiterrolle in West -
europa.

Der westdeutsche Imperialismus bedeutet fur alle Volker
der Welt, besonders aber fiir die europaischen Volker
eine reale Gefahr. Auch in Osterreich und in der Tir-
kei dringt er zunehmend vor und vergrofiert seinen po-
litischen und wirtschaftlichen Druck und EinfluB., Der
westdeutsche Imperialismus ist, wie Genosse Stalin be-
reits 1952 vorausgesagt hat, infolge des Wirkens des
Gesetzes der ungleichmalfligen Entwicklung der imperia-
listischen Lander wieder einer der grofBten imperialisti-
schen Machte und ein eigenstandiger gefahrlicher Kriegs-
herd geworden., Die Notwendigkeit des weltweiten Kamp-
fes gegen den U S-Imperialismus und den russischen So-

zialimperialismus darf nicht dazu fuhren, den Kampf gegen
das weltweite Vordringen des westdeutschen Imperialismus

und anderer imperialistischer M&chte auch nur im gering-
sten zu vernachlassigen.

Was die Gefahr eines neuen Weltkrieges angeht, betonen
die beiden Parteien :

Grundsiatzlich und im weltweiten Sinne gilt nach wie vor
die Feststellung des Genossen Mao Tse-tung, daB ent-

weder die Revolution den Krieg verhindert oder aber
der Krieg die Revolution auslosen wird.

Das bedeutet unserer Meinung nach, daBl nur durch den
entschlossenen demokratischen und revolutionaren Kampf
der Volker der Ausbruch eines neuen Weltkrieges hint -
angehalten und nur durch die siegreiche Revolution in
den ausschlaggebenden L.andern ein neuer imperialisti -
scher Weltkrieg uberhaupt verhindert werden kann.

Das bedeutet weiterhin, dall in dem Fall, dafl der Aus-
bruch dieses Krieges nicht verhindert werden kann, die

DER WESTDEUTSCHE
IMPERIALISMUS,
MILITARISMUS

UND REVANCHISMUS

DIE GEFAHR EINES
NEUEN WELTKRIEGES
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Marxisten-L eninisten eines jeden Landes die Aufgabe
haben, den imperialistischen Krieg in den Birgerkrieg um-
zuwandeln, in den imperialistischen Landern mit dem un-
mittelbaren Ziel der proletarischen Revolution und in den
kolonialen und halbkolonialen Landern in der Form des
antiimperialistischen nationalen Befreiungskrieges mit dem
Ziel der neudemokratischen Revolution.

Der einem neuen imperialistischen Weltkrieg zutreibende
Kampf der Imperialisten um die Neuaufteilung der Welt
und um die Weltherrschaft ist heute insbesondere ein
Kampf zwischen den im vom US-Imperialismus ge-
fuhrten NATO-Block befindlichen westlichen imperiali-
stischen Machten und den im Warschauer Pakt zusam-
mengeschlossenen revisionistischen Staaten mit dem russi-
schen Sozialimperialismus an der Spitze. DaB der US-
Imperialismus und der russische Sozialimperialismus in be-
zug auf die Heraufbeschworung der Gefahr eines imperia-
listischen Weltkriegs hervortreten, heiit nicht, daB nicht
auch die anderen imperialistischen Machte mit durchaus eige-
nen aggressiven Planen und expansionistischen Aktionen
kraftig mitmischen und sie nicht ihrerseits ebenfalls ge -
fahrliche Kriegsbrandstifter sind. Daher muB die Gefahr
eines neuen Weltkrieges in den imperialistischen [.andern
vor allem als Kampf gegen die Kriegsvorbereitungen und
die Kriegstreiberei der "eigenen!" Bourgeoisie gefuhrt
werden. Andernfalls ware es auch unmoglich, sich ernst-
haft auf die Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Biurgerkrieg zu orientieren und den Kampf gegen den
imperialistischen Krieg mit Blickrichtung auf die proleta -
rische Revolution und diesem entscheidenden Ziel unter-
geordnet zu fuhren.

Die marxistisch-leninistischen Parteien der verschie-
denen Lander dirfen den Kampf gegen den Ausbruch
eines neuen imperialistischen Weltkrieges und gegen
imperialistische Kriege uberhaupt unter keinen Umstanden
vernachldassigen, sondern mussen in ithm an vorderster
Stelle stehen, indem sie insbesondere die Kriegsvorbe-
reitungen an ithrem Frontabschnitt des Klassenkampfes
aufdecken, die Kriegstreiber und deren Helfershelfer
besonders in ihrem Land anprangern und den Kampf
gegen sie fuhren.

Zugleich halten es die beiden Parteien fiir die Pflicht
~aller wirklich kommunistischen Parteien, der auf Klas-
senversohnung und Verrat an der Revolution hinaus -
laufenden Kriegshysterie entschieden entgegenzutreten,
welche die vollig falsche Auffassung verbreitet, ein neuer
Weltkrieg sei ein unabwendbares, durch den Kampf der
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Volker nicht zu verhinderndes Schicksal, das der
Menschheit noch dazu unmittelbar bevorstehe. Obwohl
der sozialdemokratisch-revisionistischen Propaganda
von der "unumkehrbaren Entwicklung zum Weltfrieden"
und der "Undenkbarkeit eines neuen Weltkriegs" schein-
bar entgegengesetzt, hat der Weltkriegsfatalismus die
gleiche Zielrichtung : den Kampf der Volksmassen ge-
gen den Imperialismus zu lahmen und sie zum Verzicht
auf die Revolution zu bewegen .

[I. Zur Lage in der marxistisch-]eninistischen

Weltbewegung |

Die TKP/ML und die MLPO stimmen in der Einschét-
zung uberein, daB sich heute im Weltmafstab die ob-

jektiven Faktoren der Revolution im allgemeinen gunstig  ppy supEkTIVE FAK-

entwickeln, daB8 die Entwicklung des subjektiven Fak - TOR MUSS AUF DAS
tors jedoch mit der Entwicklung der objektiven Fakto -  NIVEAU DER OBJEKTI-
ren vielfach nicht Schritt halt, hinter ihnen zuriickbleibt Zi:o’;‘gg‘ég‘gm
und den Anforderungen und Moglichkeiten unserer Zeit

nicht entspricht. Insofern sind Selbstzufriedenheit, Be-

schaulichkeit und Euphorie fehl am Platz. Die Revolu-

tionare konnen sich unmoglich auf den Selbstlauf der Ge-

schichte verlassen, sondern alles hangt davon ab, daf§

der revolutionare subjektive Faktor, die BewuBtheit und

Organisiertheit der Arbeiterklasse und der werktatigen

Massen durch den Kampf der marxistisch-leninistischen

Parteien in jedem L.and auf die erforderliche Hohe ge-

bracht wird, um die gegebenen Moglichkeiten zur Wirk-

lichkeit zu machen.

Bei der Schwachung der marxistisch~leninistischen Kraf-

te hat der Verrat durch den chruschtschowschen mo - DER KAMPF GEGEN
dernen Revisionismus eine folgenschwere Rolle gespielt, DEN CHRUSCHTSCHOW:
Der Angriff des modernen Revisionismus chruschtschow- REVISIONISMUS

. scher Pragung gegen alle Grunderkenntnisse des Marxis-

mus-L eninismus, insbesondere in der Form seiner wil-

den Verleumdungskampagne gegen die Person und das

Werk des Genossen Stalin, die systematische Verwand-

lung der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion

und anderen ehemals sozialistischen Staaten in reaktio-
nare Diktaturen neuer Ausbeuterklassen, die Spaltungs-,
Unterminierungs- und Zersetzungstatigkeit der Chru-
schtschowrevisionisten innerhalb der traditionellen Kom-
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munistischen Parteien aller Lander - alles das hat der
gesamten marxistisch-leninistischen Weltbewegung rie-
sigen Schaden zugefugt. Trotzdem hat diese Bewegung
ihre unzerstorbare Vitalitat und Regenerationsfahigkeit
bewiesen, sich im Kampf gegen den Chruschtschow-
Revisionismus neu formiert und wahrend einer kampf-

bewegten Spanne von mehr als einem Jahrzehnt bedeut-
same Erfolge erzielt.

AUFKOMMEN EINER
Nun aber hat sich innerhalb der sich im Kampf gegen NEUEN OPPORTUNISTI-
den modernen Revisionismus chruschtschowschen Typus SCHEN STROMUNG
neu formierenden marxistisch-leninistischen Weltbewegung
eine neue gefahrliche Stromung des modernen Revisionis-
mus herausgebildet, als deren Haupteinpeitscher die nun-
mehrige Fiuhrung der KP Chinas auftritt.
Indem sie die sogenannte "Drei-Welten-Theorie!" zu
ihrem zentralen Banner erhoben hat und in aller Welt
als einzig richtige neue "Strategie der kommunistischen
Weltbewegung” kolportiert, zwingt sie die marxistisch-
leninistischen Parteien und die revolutiondren Kréfte
aller Lander zu einer offenen und eindeutigen Stellung-

nahme,
DIE "DREI-WELTEN-

Die beiden unterzeichneten Parteien erklaren die soge-  THEORE® IST KONTER-
pannte "Drei- Welten-Theorie” mit allem Nachdruck als REVOLUTIONAR UND
dem Marxismus-Leninismus zutiefst feindlich und konter- MUSS RESTLOS ZER-
revolutionar. Sie lehnen dieses mit dem proletarischen SCHLAGEN WERDEN
Klassenstandpunkt unvereinbare Schema in seiner Ge -

samtheit und in allen seinen Bestandteilen ab und unter-

streichen die Notwendigkeit des entschiedenen Kampfes

gegen dieses Schema bis zu seiner restlosen Entlarvung

und Zersdhlagung. Die "Drei- Welten-Theorie" basiert

auf der Leugnung des Klassenkampfes, auf der L eugnung

des Charakters unserer Epoche, auf der Leugnung der

historischen Mission des Weltproletariats und des Prole-

tariats in jedem einzelnen Land, auf der Leugnung der

die Entwicklung unserer Epoche bestimmenden wesent-

lichen Widerspruche, auf der Leugnung der Notwendig-

keit der Revolution, sie bringt Freund und Feind hem-
mungslos durcheinander. Kurz gesagt, das Drei- Welten -
Schema - ob als Bild, als theoretisches Konzept oder als
Strategie - dient sowohl im WeltmaBstab als auch in jedem
einzelnen Land ausschlieBlich der Konterrevolution. Es
stellt den massivsten Angriff gegen den Marxismus-L.eni-
nismus innerhalb der kommunistischen Weltbewegung seit
dem ‘Angr'iff des Chruschtschow~ Revisionismus dar.

Dieser Angriff hat nicht nur den modernen Revisionisten
chruschtschowschen Typus umfangreichen neuen Angriffs-
stoff geliefert, sondern hat vorubergehend auch ehrliche
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Revolutionare und selbst bewuBte Marxisten-l.eninisten ir-
regefihrt und zu ernsten Fehlern verleitet, die nun gewis-
senhaft aufgedeckt, analysiert und korrigiert werden mius-
sen,

Unsere beiden Parteien stellen in diesem Zusammen -
hang noch einmal selbstkritisch fest, daB auch sie, ob-
wohl sie einen immer heftigeren Kampf gegen die kapi-
tulationistischen Auswiuchse des Schemas der "Drei-

Welten" gefithrt haben, dennoch dessen Wesen ziemlich

spat erkannt haben, sodaB sie zeitweilig wichtige Thesen
dieses Schemas ubernommen und propagiert haben. Die-
ser Fehler war nicht nur eine Folge eigener theoreti -
scher Unklarheit, sondern zum Teil auch die Folge ei-
nes falschen Verstandnisses der Solidaritat mit der KP
Chinas und eines falschen Verstandnisses der Erforder-
nisse zur Wahrung der Einheit in unserer Weltbewegung.

Die beiden unterzeichneten Parteien sehen im Bericht DER VII. PARTEITAG
des Genossen Enver Hoxha auf dem VII. Parteitag der DER PdA ALBANIENS -
Partei der Arbeit Albaniens eine machtige Hilfe im EIN HISTORISCHER
Kampf gegen die neu entstandene opportunistische Stro- MARKSTEIN
mung im allgemeinen und deren "Drei-Welten-Theorie"

im besonderen. Gleichzeitig sind sie der Ansicht, daf

der Kampf gegen die unter dieser Fahne marschieren-

de revisionistische Stromung erst am Anfang steht.

Unserer Auffassung nach ist die vor den Marxisten -
Leninisten stehende wichtige Aufgabe, eine grindliche
und allseitige Widerlegung und Entlarvung der "Drei-
Welten- Theorie" durchzufiilhren, ihre historischen
Wurzeln zu untersuchen und bloBzulegen sowie den zeit
weiligen EinfluB dieser "Theorie" oder einzelner ihrer
Thesen in den eigenen Reihen vollstandig zu eleminie -
ren, noch bei weitem nicht gelost. Bei der Losung
dieser Aufgabe, die auf eine breite internationale Kam-
pagne gegen den in neuer Form auftretenden Opportu-
nismus, Revisionismus und Sozialchauvinismus hinaus-~
lauft, konnen bruderliche Konferenzen zwischen den
einzelnen marxistisch-leninistischen Parteien, zwei -
seitige und mehrseitige Treffen sowie prinzipienfeste
gemeinsame Stellungnahmen und Erklarungen eine
wichtige Hilfe geben. Entscheidend ist jedoch, daf jede
einzelne Partei ihren maximalen Beitrag leistet und vor
allem in threm eigenen Wirkungsbereich die neue oppor-
tunistische Stromung bis in ihre Wurzeln verfolgt und
zerschlagt.

Die Haltung zur "Drei-Welten-Theorie'" in ithrer Ge -
samtheit und in ithren einzelnen Thesen, die Konse -
quenz und Entschlossenheit des Kampfes gegen sie, ist
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heute einer der wichtigsten Priifsteine (wenn auch kei-

neswegs der einzige), der die wahren Marxisten-L enini-
sten von den unter pseudo-marxistisch-leninistischer Mas-
ke auftretenden Opportunisten trennt.

Die beiden unterzeichneten Parteien halten es fur geboten,
auf die auch bei manchen Kraften, welche die "Drei-Wel-
ten-Theorie" inzwischen kritisiert und abgelehnt haben,
festzustellende Tendenz aufmerksam zu machen, nicht
von Grund auf und selbstkritisch mit diesem reaktio -
naren Schema zu brechen, sondern sogar einzelne

Thesen dieses Schemas beizubehalten und weiter zu

propagieren. Wir sehen darin ein Zuruckweichen vor ZU DEN BEGRIFFEN

dem Opportunismus und eine verschnlerische und zen- SUPERMACHTE® UND

tristische Haltung ihm gegeniiber. INTERNATIONALE
HAUPTFEINDE"

Die TKP/ML und die MLPO halten es in diesem Zusam-
menhang auch fur dringend erforderlich, die Begriffe
"Supermachte! und "internationaler Hauptfeind" einer kri-
tischen Prifung zu unterziehen. Der Begriff " Supermacht",
der einzelne imperialistische Grofmachte als besondere Ka-
tegorie behandelt und damit den anderen gegenuberstellt,

ist offensichtlich ein direkter und wesentlicher Bestandteil
des Schemas der "Drei Welten" und der unmittelbare
Geburtshelfer der revisionistischen Konstruktion einer
"Ersten Welt". In der These, die beiden '"Supermach-

te" seien der Yinternationale Hauptfeind" wird der direk-
te Zusammenhang mit der "Drei-Welten-Theorie" noch
deutlicher. Diese These verwischt und negiert die ent-
scheidende grundlegende Tatsache, daf sich unser

Kampf auch in allen Teiloffensiven und Einzelaktionen
stets gegen den Weltimperialismus als Ganzes richten
muB3. Sie bildet die Briucke zu der Darstellung, die ub-
rigen imperialistischen Machte seien aktuell keine Feinde
oder konnten sogar zeitweilige Verblindete und Freunde
sein. Von der These, die beiden "Supermachte" seien
der "internationale Hauptfeind" , ist es auBlerdem nur ein
kleiner, fast zwangslaufiger Schritt zu der Behauptung,
das sicherlich nicht fur alle Zeiten gleichbleibende Kraf-
teverhaltnis zwischen den beiden groBten imperialistischen
Raubern habe sich zugunsten des einen der beiden ge -
andert, sodaBl dieser eine Imperialismus der "internatio-
nale Hauptfeind", alle anderen imperialistischen Machte

aber zumindest aktuell keine Feinde, wenn nicht sogar
zeitweilige Verbundete seien.

Unserer Meinung nach war der entscheidende Schritt,
der auf diese schiefe Ebene der Argumentation fuhrte,

die absolut unzulassige Ubertragung von Begriffen, die
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in bezug auf eine konkrete Einzelfrage wie die Frage
der Weltkriegsgefahr und des Weltkriegs ihre Berech-
tigung hatten, auf die Gesamtfrage der proletarischen
Weltrevolution uberhaupt. Zweifellos kann man in bezug
auf die Weltkriegsgefahr von "internationalen Hauptfeinden"
sprechen und in diesem Sinne wurde dieser Begriff am
Vorabend des. 2. Weltkriegs auch gebraucht, doch in be-
zug auf die Gesamtfrage der proletarischen Weltrevolu~ .
tion kann der M"internationale Hauptfeind" unserer An -
sicht nach nur der Weltimperialismus sein.

Die beiden Parteien sind der Uberzeugung, daB der g;ig;?:g;gi:g;
Kampf gegen die verschiedenen Spielarten des Revi - UND KRITIK
sionismus und insbesondére gegen’seine neueste Er -
scheinungsform in der internationalen Arena nur dann

wirkungsvoll gefuhrt werden kann, wenn zwischen den
marxistisch-leninistischen Parteien ein Geist regen Mei-
nungsaustausches, freimiitiger stkussnon und offener

gegenseitiger Kritik herrscht. Wir erblicken darin so-

gar eine der entscheldenden Formen gegenseltlger Hilfe

und Unter*stutzung. Es glbt auf dlesem Gebiet die glan-

zenden Traditionen von Marx, Engels, Lenin und Stalin

sowie der Kommumsttschen Internatlonale, an dle es

wieder anzukniipfen gllt ‘

Sowohl in bezug auf dle Formen und die Unversohnlich-
keit des Kampfes gegen den Opportunismus als auch in
bezug auf die Normen der Beziehungen zwischen den
marxistisch-leninistischen'Parteien und Kraften muB das
Beispiel von Marx, Engels, Lenin und Stalin ‘sowie das
revolutionare Erbe der Ill. Internationale wiederbelebt
werden. Auf beiden Gebieten ist Jegltche Diplomatie fehl

Pl bzulehnen.
am atz und a UNSERE KLASSIKER

BESSER UND GRUNDLI-
daf3

Die beiden unterzeichneten Parteien unterstreichen, CHER STUDIEREN !

es ihnen gerade in der heutigen Situation iberhaupt drin-
gendst nétig erscheint, die unsterblichén Lehren der
Klassiker des Marxismus-Leninismus, die Lehren von
Marx und Engels, Lenin und Stalin an Hand der Origi-
nale und nicht blof von Sekundarliteratur grundlich und
umfassend zu st'udier‘é'n,r auszuwerten und zu propagie-
ren. Im besonderen mufBl das groflartige Werk des Ge-
nossen Stalin, das von hochster Aktualitat ist und bleibt,
gegen alle opportunistischen und revisionistischen Angriffe

g L FUR EINE KLARE, ALL-
u ffensiv verteidigt werden. ’
und Entstellungen o 9 ’ SEITIGE EINSCHATZUNG

Auf dem Boden der Verteidigung der in sich geschlosse- DES WERKES VON
nen Lehren von Marx, Engels; Lenin und Stalin, der MAOTSE-TUNG
Lehren des Marxismus-Leninismus, ist es auch erforder-

lich, eine klare und prinzipienfeste Haltung zu Genossen

Mao T se-tung einztinehmen. Die TKP/ML und die MLPO

stellen diesbezuglich fest:



16 Note Sabue

1) Genosse Mao Tse-tung hat unvergangliche historische
L eistungen fur den Sieg der neudemokratischen Revolu-
tion und den Aufbau des Sozialismus in China sowie
hervorragende Beitrage zum Marxismus-L.eninismus und
fur den Triumph des Kommunismus im Weltmaflstab er-
bracht. Alle wahren Marxisten-Leninisten miussen dieses
revolutionare, marxistisch-leninistische Erbe des Genos-
sen Mao Tse-tung, insbesondere seine historischen Bei-
trage zur Theorie und Praxis der Revolution in kolo-
nialen und halbkolonialen Landern, zu den Fragen der
neudemokratischen Revolution, zur Strategie und Taktik
des Volkskriegs usw. dankbar auswerten und gerade
auch im Kampf gegen jene Revisionisten, die seinen Na-
men millbrauchen und viele seiner L.ehren schamlos ver-
drehen und verfalschen, verteidigen.

Unsere beiden Parteien betonen dies umso mehr, als sie
alle Versuche zuruckweisen, eine gegen die Definition
der heutigen Epoche als Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution sowie gegen den Leninis-
mus insgesamt gerichtete angebliche "Epoche der Mao
Tse-tung-ldeen" zu konstruieren. Wir bekampfen des-
gleichen jeglichen Versuch, unter der Flagge heuchle-
rischer Lobhudelei auf Mao Tse-tung seine Lehren uber
die neudemokratische Revolution und uber die Revolution
in China selbst pauschal und unkritisch auf alle Lander
der Welt und sogar auf den Charakter und den Gang der
Weltrevolution zu lbertragen, womit die Lehren des Le-
ninismus als "uberholt" hingestellt und revidiert werden.

Die TKP/ML und die MLPO anerkennen weiters mit
groBBer Dankbarkeit die unumstolliche Tatsache von welt-
historischer Bedeutung, dafl Genosse Mao Tse-tung, der
Fuhrer der weltverandernden groflen chinesischen Revo-
lution, bedeutende Beitrage im Kampf gegen den Chruscht-
schow-Revisionismus geleistet hat und spater, an der
Spitze der GrofBlen Proletarischen Kulturrevolution Chi-
nas stehend, sowohl dem Revisionismus in China als
auch dem internationalen Revisionismus schwere Schla-

ge versetzt hat, die heute noch deren Wutgeheul hervor-
rufen.

2 )Beide Seiten betonen zugleich, dafl alle Vorstellungen,
die revisionistischen Abweichungen in der Linie der KP
Chinas hatten "erst nach dem Tod des Genossen Mao
Tse-tung EinfluB erlangt ", eine gefahrliche Unterscha-
tzung des Umfangs und der Tiefe der Probleme zum
Ausdruck bringen und daher zuriuckgewiesen werden
mussen.Unserer Meinung nach lassen sich die Wurzeln
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der revisionistischen Abweichungen in der Linie der KP
Chinas uber einen langen Zeitraum hinweg, der auch
einen Teil der Lebenszeit des Genossen Mao Tse-tung
umfaflt, zurickverfolgen und sind Anknipfungspunkte
dafiir auch in einzelnen Auffassungen von ihm selbst ent-
halten. Insofern und als langjdhriger Vorsitzender der
KP Chinas tragt Genosse Mao Tse-tung daher eine ge-
wisse Mitverantwortung.

Alles das gibt unserer Meinung nach aber niemand das
Recht, in unseridser und verantwortungsloser Weise
vollig einseitig und demagogisch plotzlich nur noch tat-
sachliche oder vermeintliche Fehler des Genossen Mao
Tse~tung aneinanderzureihen und aufzulisten, um dar-
aus praktisch ein negatives Gesamturteil zu ziehen oder
zumindest nahezulegen. Eine solche prinzipienlose, mit
Methoden der birgerlichen Journalistik arbeitende "Kri-
tik" an Mao Tse- tung steht nicht nur in krassem Wider-
spruch zur historischen Wahrheit , sondern ist auch ein
ausgesprochener Liebesdienst fur jene Revisionisten, die
unter der demagogischen Fahne der Anwendung der
"Mao-Tse-tung-ldeen’” alles das verfalschen und uber
Bord werfen, was den bleibenden revolutionaren Ge -
halt des Werkes des Genossen Mao Tse-tung ausmacht.
Im ubrigen ist es kein Zufall, daB eben jene, die gestern
noch als die grofiten Lobhudler und maBlosesten Glori -
fizierer der Person Mao Tse-tungs auftraten und die
"Mao- T se-tung-ldeen" als den "L eninismus unserer Epo-
che" hochjubelten, sich heute als "Anklager" Mao Tse-
tungs aufspielen und Verzeichnisse seiner Fehler anle-
gen. So oder so offenbaren sie damit thren prinzipien -
losen Opportunismus, der sie zu jeder beliebigen Wen -
dung fahig macht. '

3) Schliefllich betonen die beiden unterzeichneten Par-
teien, daB eine grundliche und allseitige wissenschaft -
liche Gesamteinschatzung des Werkes des Genossen

Mao Tse-tung trotz ihrer Wichtigkeit fur die gesamte
marxistisch-leninistische Weltbewegung und fur jede ein-
zelne ihrer Parteien bis heute noch aussteht. Beide
Parteien betonen, dafl - da insbesondere uber die letz-
te Lebensperiode des. Genossen Mao Tse-tung keine um-
fassenden und ausreichenden Dokumente vorliegen, son-
dern nur fragmentarische, oft widersprichliche, wenn
nicht sogar in bezug auf ihre Echtheit zweifelhafte Un -
terlagen - eine Einschatzung dieser Zeit heute nicht
moglich ist. Im BewulBitsein dessen treten die unterzeich—
neten Parteien fiir eine allseitige und genaue Untersuchung
der Verdienste und Fehler Mao Tse-tungs ein und wer-
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den sie einen ihren Kraften und Moglichkeiten entsprechen-
den Beitrag fur diese Untersuchung erbringen.

Was die Beziehungen der marxistisch-leninistischen Par-
teien und Organisationen zueinander betrifft, treten die

. . . . . : ZU DEN BEZIFHUNGE
beiden unterzeichneten Parteien fur die konsequente An- N

ZWISCHEN DEN MARXI-
STISCH-LENINISTISCHEN
PARTEIEN -

wendung des proletarischen Internationalismus ein,

Sie betrachten es als thre Pflicht, sich gegenseitig und
alle anderen marxistis ch-leninistischen Parteien und
Krafte in aller Welt zu unterstitzen. Sie betrachten es
im besonderen als ithre Pflicht , die Sozialistische
Volksrepublik Albanien, die heute das internationale Boll-
werk des Sozialismus darstellt, nach Kraften zu unter-
stutzen und gegen jeden Angriff zu verteidigen. Sie er-
klaren, daB sie alles daransetzen werden, um die kam-
pferische Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbe-
wegung auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen
und proletarisch-internationalistischen Prinzipien vor -
wartszubringen und zu schiitzen. ’

Die beiden Parteien treten fur eine effektive und nicht nur
formale Gleichberechtigung aller marxistisch-leninistischen
Parteien ein und lehnen jede Form von "Mutterpartei-
Tochterpartei"~Beziehungen ab. Sie vertreten den Stand-
punkt, daB unter den heutigen Umstanden des Fehlens ei-
ner gemeinsamen internationalen Organisation jede Partei
thre Beziehungen zu anderen marxistisch-leninistischen
Parteien und Gruppen gemafl den eigenen Erfahrungen,
Kenntnissen und Urteilen aufnehmen und pflegen soll,

Beide Parteien sind der Meinung, daB unter den mar -
xistisch-leninistischen Parteien ein viel regerer und frei-
mutigerer Meinungsaustausch stattfinden sollte, das revo-
lutionare Prinzip der offenen briuderlichen Kritik unter-
einander breiter praktiziert bzw. offene Fragen und
Meinungsverschiedenheiten durchaus auch offen und ohne
Angstlichkeit diskutiert werden sollen.

Die internationale Zusammenfassung und Vereinigung der
wirklich marxistisch-leninistischen Parteien und Krafte
auf einer gemeinsamen prinzipienfesten Basis sowie zur
gemeinsamen Ausarbeitung und Festlegung der richtigen
internationalen Strategie und Taktik stellt eine wichtige
aktuelle Aufgabe dar. Wir halten sie aber nur dann fir
wirklich 18sbar, wenn man sich nicht mit dem Status
quo der gegenwartigen Beziehungen und gegenseitigen
"Anerkennungen " begniigt, sondern das gegenwartige
System dieser Beziehungen griindlich iberpruft und auf
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die Hohe der heutigen Moglichkeiten und Anforderungen
bringt., Jede Partei mufl in dieser Richtung gewissen -
haft ihren Beitrag leisten.

x ¥ x

Die TKP/ML und die MLPO haben beschlossen, ihre :

noch jungen Beziehungen zueinander weiter zu ver - TURKISCHE KOMMUNI-

tiefen und auszubauen, moglichst regelmaBige Kontakte  STISCHE PARTEL/ MAR-

untereinander zu halten und im Geiste des proletari - XISTEN_:;T;JI\;)INISTEN

schen Internationalismus zu iten., Si -

trachten diese Zusammenar'sbaer::mjrs]Z:?nrebneltBeZitrfg;ein}:e Mf\R?(ISTISCSi-IfN[{“STI—
SCHE PARTEL OSTER-

Kampf fur die Einheit der ganzen marxistisch-leni - REICHS

nistischen Weltbewegung und als wichtige Kraftquelle bei

der Erfullung ithrer Aufgaben im eigenen Land.

Die beiden unterzeichneten Parteien erklaren ihre enge
Verbundenheit und Solidaritat im Kampf zur Erfullung
der vor ihnen stehenden historischen Aufgaben,

- im Kampf des Volkes verschiedener Nationalitaten un-
ter Fuhrung des Proletariats und seiner marxistisch-
leninistischen Partei gegen Imperialismus, Kompradoren-
kapitalismus und Feudalismus, fur die Volksdemokratie
in der Turkei,

- im Kampf der Arbeiterklasse und der von ihr und

ihrer marxistisch-leninistischen Partei gefuhrten werk-
tatigen Massen gegen die Bourgeoisie und alle Reaktion,
fur die sozialistische Revolution in Osterreich.

Es lebe die TKP/ML! Es lebe die MLPO !
Es leben alle marxistisch-leninistischen Parteien, Organi-
sationen und Krafte der Welt !

 Proletarier aller Lander, vereinigt Euch !

Proletarier aller Lander und unterdrickte Volker der
ganzen Welt, vereinigt Euch !

Es lebe die proletarische Weltrevolution und der prole-
tarische Internationalismus!

Nieder mit dem Revisionismus und dem Opportunismus
aller Schattierungen !

Es lebe der Marxismus-Leninismus !

Zentralkomitee der Zentralkomitee der

TKP/ML MLPO
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BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DAS ZK DER TKP/ML VOM
20, 8., 1979

An das ZK der TKP/ML

Liebe Freundel!l

Bei der Erarbeitung eines Entwurfs eines "Gemeinsamen Kommu-
niques" und der Diskussion dabei 2zeigte sich, daBR es Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Gesamtlage in der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung, vor allem angesichts der
Attacken der PAA und einiger ihrer Schwanzparteien gegeniiber
Mao Tse-~-tung gibt.

Wir meinen, daR es daher nicht schaden kann, unsere Position
hier noch einmal knapp festzuhalten, um Euch eine Diskussion
iber unsere Haltung unter Umstinden zu erleichtern.

Angesichts der durch die bisherige ideologisch-theoretische
und praktische Zusammenarbeit aus unserer Erfahrung bewiese-
nen ernsten und prinzipienfesten Haltung Eurer Partei, die

in diesem Sinne die groBe theoretische Arbeit von I. Kay-
pakkaya fortsetzt, sind wir sehr interessiert an einer Inten-
sivierung der Diskugsion iiber die Meinungsverschiedenheiten,
um Euren Standpunkt so genau wie m&glich kennenzulernen, hier
bei uns mit a 1 1 e n Genossen griindlich zu diskutieren

und unsererseits unsere Meinung Euch zu iibermitteln. Wir den-
ken, daf gerade das Kommunigque einen Weg zeigt, wie man wirk-
lich bei aktuellen Meinungsverschiedenheiten dadurch vorwérts
kommt, daB man g eme i n s am die aktuell wichtigen Ge-
danken ausformuliert und diskutiert!

Wir bitten Euch zum Verstindnis dessen, warum wir in einigen
Fragen der Einschitzung Mao Tse-tungs und der Kritik an der
PAA k e i n e Ubereinstimmung erzielen konnten, folgende
Passagen von uns anzusehen und 2zu diskutieren, um unseren
Standpunkt mbglichst gemau zu kennen.

1) Wir haben im Januar 1979 8ffentlich in einer Broschlire (PAK V)
eine Kritik an der PAA, genauer dem Artikel von Zeri i Popullit
"Theorie und Praxis der Revolution" und am "Brief des ZK der
PARA an die KP Chinas" verdffentlicht. Wir mSchten dies in Er-
innerung: rufen, um klarzustellen, das8 wir Jederzeit und unbe-
dingt filir eine 8ffentliche und offene Kritik an der PAA sind.

Das haben wir in der bisherigen Praxis bewiesen. In den n#ch-
sten Wochen werden wir in einem ersten Teil eine Kritik am Buch
Enver Hoxhas "Imperialismus und Revolution" beginnen, die in
den n¥chsten Monaten weitergefiihrt wird.
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Es kommt uns jedoch gerade in der gegenwirtigen Phase darauf
an, gerade bei einer namentlichen Kritik m&glichst sorgfiltig
und mit Beweisen und n i ¢ h t auf der Ebene der Agitation
die PAA zu kritisieren. Es gilt, nicht einfach auf die PAA
b&se zu sein und bei den eigenen Freunden Emotionen gegen die
PAR zu wecken, sondern es gilt unserer Meinung nach, ernste
Erziehungsarbeit zu leisten und gegeniilber der Revolution in
2lbanien der PAA und auch den Schriften Enver Hoxhas gerade
nicht so vorzrugehen, wie Enver Hoxha es im letzten Teil
seines Buches "Imperialismus und Revolution® gegeniiber Mao und
der KP Chinas vorexerziert.

Es wahr, das die PAA Handlungen auch in der Praxis begeht, die
unmittelbar gegen die Sache der kommunistischen Bewegung in
mehreren Lindern gerichtet ist. Wir haben das selbst am eige-
nen Leib erfahren und zwar nicht nur so, 4a8 in unglaublicher
Weise seit elf Jahren die KPD/ML und hierbei zum Teil noch
gerade ihre extrxemen Fehler von der PAA unterstiitzt werden,
sondern auch so, da8 unmittelbar Genossen, die zu GDS gezdhlt
wurden, von der PAA als F e 1 n d e behandelt wurden und kein
Vvisum fiir Albanien erhielten. Dies war bereits 1975. Dennoch
glauben wir, das es richtig war und ist, auch anhand solcher
Fragen keine einfache Agitation zu beginnen, die zum Inhalt
hat, daB die PAA ins Lager der Feinde gehdrt oder dies nahe-
zulegen. Wir milssen uns unserer Meinung nach gerade auf die
zentralen ideologischen Fragen konzentrieren. In dieser Hin-
sicht wird man uns ganz bestimmt in den Reihen derjenigen)
finden, die versuchen, zu den schdrfsten Kritikern der PAA

zu gehdren. Schirfe erfordert jedoch Genauigkeit in der Argu-_
mentation und genaues Studium der Dokumente der PAA. Dies war
im Rahmen des Kommuniques n i ¢ h t 2zu leisten. Dies ist ein
Aspekt, warum es unserer Meinung nach kein groBer Schaden ist,’
daB die Kritik an der PAA in diesem Kommunique nicht namentlich
erfolgt. Er allein hitte aber nicht ausgereicht fiir die Entschei~
dung, die PAA nicht namentlich zu kritzsieren. Wichtiger war
folgender Aspekt:

2) w1r sind der Meinung, daB gegenwirtig ein Zweifrontenkampf
ndtig ist gegen die einseitige Verurteilung Mao Tse-tungs und
die einseitige vd8llige Verteidigung Mao Tse~-tungs. Wilrde man
jetzt die HauptstoBrichtung gegen die PAA richten, besteht
die sehr ernste Gefahr, daB gerade unter jenen Revolutiondren
und Marxisten~Leninisten, die zur Diskussion bereit sind und
die Methode der PAA ablehnen, eine Abweichung Oberwasser erhilt,
die darin besteht, eine Reihe von Fehlern der KP Chinas, die
vielleicht auch in mehr oder minder groBem MaBe Fehler der
eigenen Partel oder Organisation waren, zu {lbernehmen und wei-
ter zu kultivieren, statt sie zu bekdmpfen und selbstkritisch
zu Uberwinden.

Gerade in der heutigen, ganz am Anfang stehenden Diskussion
und dem ganz am Beginn stehenden Kampf erscheint es uns zu
leichtfertiqg, die Frage einer Hauptgefahr von dem, was gerade
aktuell Ausehen erregt, abhingig zu machen. Wir sehen darin die
Gefahr, sich von Emotionen leiten zu lassen.
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Konkret: Es ist wirklich im Grunde eine Katastrophe, wie Enver
sich heute hinstellt und Mao Tse-tung als Revisionisten seit

1935 darstellt. Wir m&chten aber die Frage stellen, ob es nicht
auch eine Katastrophe war,daB eine lange Zeit {iber von einer
*v&Ilig neuen Epoche , der Epoche der Mao Tse-tung-Ideen" aus-
gegangen wurde. Diese Formulierung wurde zwar mehr oder minder
deutlich beiseite gelegt, wir denken aber, daB die Tragweite
dieser Formulierung, der dahinter stehende Inhalt und die damit
verbundenen Auffassungen {iber den Gang der Weltrevolution g e-

r ade weil die Sache als "Kavaliersdelikt® behandelt wurde
oder wird, bei weitem noch nicht bewuBt ist, und die damit ver-
bundenen Gefahren vielleicht nicht so kraB ins Auge springen und
nicht mit so widerwdrtigen Methoden verbreitet werden wie die
Angriffe der PAA auf Mao, aber umso gefdhrlicher sind. Dies gilt
ibrigens auch von einer ganzen Reihe von Fehlern in den Dokumen-
ten der KP Chinas, {iber die wir in der Kritik an der "Polemik” der
KP Chinas gerade mit WBK und MLPY unserer Meinung ver&ffentlichen.

Wir sind der Meinung, da8 es heute ganz falsch wire,
einfach pauschal Mao Tse-tung in allen seinen Phasen als "gro-
Ben Marxisten-Leninisten" zu propagieren, da somit eine diffe-

‘renzierte Untersuchung seiner Werke schon mit einem Endergebnis
beginnt und somit zur bloBen Formsache wird.

Wir glauben, daB gerade eine qualifizierte Verteidigung Mao Tse-~
tungs darin bestehen muB8, daB man so vorgeht:

- Es muB von vorneherein die Bereitschaft vorhanden sein, jede
berechtigte Kritik an Mao Tse-tung zu Uberpriifen und alle wirk-
lichen Fehler zu kritisieren. Ohne diese Bereitschaft ist eine
Diskussion zu beginnen, im Grunde unniitz.

-~ Es muB als Kriterium in erster Linie das Studium der Werke von
Marx, Engels, Lenin und Stalin dem Studium der Werke Mao Tse-
tungs zugrunde gelegt werden und die prinzipiellen Fragen in
erster Linie untersucht werden.

- Es muB unserer Meinung nach das Werk Maoc Tse-tungs in Phasen
unterteilt werden, ja es kann sogar notwendig sein zu jeder sei-
ner Schriften Stellung zu nehmen und nach griindlichem Studium fest-
zustellen, ob sie verteidigt werden oder verworfen werden muB,

bzw. ob und welche Fehler in ihnen enthalten sind.

Ein solches Studium wird unserer Meinung nach nicht nur in groSem
MaBSe der kommunistischen Erziehung der Genossen dienen, sondern
wirde auch auf jeden Fall der Verteidigung Mao Tse-tungs, ge-~
nauer, der Verteidigung dessen an Mao Tse-tung, was unzweifel-
haft marxistisch-leninistisch ist, dienen und gleichzeitig in
den eigenen Reihen die Auswirkung von Fehlern Mao Tse-tungs
selbstkritisch bek&mpfen helfen.

Beil einer solchen Periodisierung miiBte man die einzelnen Phasen
der Revolution im Zusammenhang mit den Schriften Stalins zur
chinesischen Revolution studieren. !

Im Grunde sind die Ausgewdhlten Werke I-IV die Dokumente, die
die grste Bedeutung und auf die Marxisten-Leninisten gerade
der halbfeudalen und halbkolonialen Linder den grb8ten Einflu8
gehabt haben. Wir glauben, das in ihnen sehr viel Wertvolles
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"fir die Revolution enthalten ist und eine Verteidigung Mao Tse-
tungs gerade hier und insbesondere bel seinen Lehren iiber den
Volkskrieg einen Schwerpunkt haben muf.

Das darf jedoch nicht daran hindern, seine Auffassungen etwa
zum Blindnis mit verschiedenen Teilen der Bourgeoisie in und
nach dem Sieg der Revolution kritisch zu studieren, seine Hal-
tung zum innerparteilichen Kampf sorgfdltig mit den Lehren Le-
nins und Stalins zu vergleichen usw.

Nach unserem bigherigen Studium sind gerade die Schriften nach
dem Tod Stalins ~ sowohl die vor dem Tod Mao Tse-tungs verSffent-
lichten Schriften als erst recht die mdglicherweise verfdlsch-
ten nach dem Tod Mao Tse~tungs verdffentlichten Schriften aus
diesem Zeitraum - in einigen Kernfragen falsch.

Wir meinen die Propagierung eines Biindnisses mit Teilen der na-
tionalen Bourgecisie beim Aufbau des Sozialismus und einige
kra8 organisatorische UnterdriickungsmaSnahmen gegen die bilirger-
liche Ideoclogie ablehnende Passagen.

2b den sechziger Jahren sind wir gezwungen,uns vor allem mit den
Dokumenten der KP Chinas zu behelfen, weil die Schriften Mao Tse-
tungs nur in Zitatenform in minimalem Umfang bekannt sind.

Hier mu8 man zu jedem Dokument Stellung nehmen!

Liebe Genossen, wir wollen und konnen hier nicht umfassend
“den Stand unserer Diskussion niederlegen, sondern nur an-
deuten, in welcher Richtung wir an diesen Fragen arbeiten
und zusammenarbeiten wollen.

Wir denken, daR es notig ist, bei einer Verteidigung Mao Tse-
tungs, bzw. einer Verteidigung bestimmter seiner Lehren heute
gleichzeit ig auch seine Fehler zu kritisieren.
Noch wichtiger vielleicht erscheint uns dabei, auch die
Fehler der Dokumente des IX. und X. Parteitags sowie anderer
Dokumente der KP Chinas, die grofen Einfluf auf uns alle
gehabt haben, zu kritisieren!

Unser Standpunkt zu diesen Fragen ist knapp dargelegt in
‘GDS Nr. 8, S. 8 unten bis S. 10, und GDS Nr. 9, S. 17 bis
S. 23. Es wire fiir uns eine sehr grofe Hilfe, wenn Ihr die
MOglichkeit hdttet, diese Passagen zu diskutieren und uns
Eure Meinung und vor allem Eure offene Kritik mitzuteilen.

Liebe Genossen, wir benutzen dié Gelegenheit, um an dieser
Stelle zu versichern, daRf wir sehr bemiiht sind, von Euren
Dokumenten, angefangen von den Werken I. Kaypakkayas bis zu
jeder Eurer heutigen Versffentlichungen zu lernen, daf wir
insbesondere auch in der Praxis hier durch die gemeinsame
"Arbeit sehr viel gelernt haben und weiter zu lernen bemiiht
sind. Wir wiinschen Eurer aktuellen Arbeit und der gesamten
zukiinftigen Arbeit viel Erfolg im Bewufitsein, daf unser Kampf
fiir den Aufbau einer Partei, die den westdeutschen Imperia-
lismus wirklich schlédgt und zerschldgt und wirklich in der
Arbeiterklasse und in den werktidtigen Massen briiderliche
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Gefiihie und proletarisch-internationalistische Solidarit&t
in Massenaktionen wecken kann, ein wirklich sehr schwieri-
ges, nur auf lange Sicht zu verwirklichendes Unternehmen
ist, das aber allein uns zu wirklich tatkrdftiger Unterstiit-
zung Eurer gesamten Arbeit bringen wird.

Wir bitten daher um Verstdndnis, daB unsere Unterstiitzung
fiir Eure Partei noch nicht jenen Umfang hat, zu dem wir als
Marxisten-Leninisten in einem imperialistischen Mutterland
verpflichtet sind, und versichern gleichzeitig, daB wir
ganz bestimmt unsere Anstrengungen in dieser Richtung nach
unseren Krdften verstdrken werden.

Mit revolutiondren Griiken,

GEGEN DIE STROMUNG

BRIEF DER MLPG AN DIE TKP/ML voM 15, 3, 1980

Liebe Genossen 1|

Der nachstehende Brief dient dem Zweck, Euch iiber den Stand-
punkt unserer Partei in einigen Fragen zu informieren, in de-
nen Ihr moglicherweise Unklarheiten bzw. ungeniigende Informa-
tionen habt. :

Vorerst méchten wir unsere Ansicht unterstreichen, daf es
zwischen unseren beiden Parteien k e i ner 1l e i Meinungs-
verschiedenheiten so grundlegender Natur gibt, daB sie unsere
enge internationalistische Solidaritdt beriihren oder gar be-
eintrdchtigen kOnnten. In den wesentlichen Fragen sowie in

der Masse der Detailfragen stimmen die Auffassungen unserer
beiden Parteien offenkundlig iiberein und das schafft, wie wir
meinen, eine solide, feste Basis enger, briiderlicher Zusammen-
arbeit im Geiste des Marxismus-Leninismus und des proletari-
schen Internationalismus.

Wie uns das Studium der Dokumente Eurer Partei zeigt, gibt es
zwischen uns aber auch einige Fragen, in denen wir n i ¢ h t
Ubereinstimmen.. Wir meinen, daR sie nichts am Grundsatz un-
serer Solidaritdt mit Euch &ndern, und allesamt auf der Basis
solidarischer Diskussion geldst werden kénnen. Das heift also,
daB wir diese Nichtiibereinstimmungen nicht beiseiteschieben
und ignorieren sollten, sondern daf beide Seiten ihre Verpflich-
tung erkennen sollen, die betreffenden Fragen auf der Basis
der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin noch griindlicher
2u studieren und sowohl untereinander als auch mit den anderen
Bruderparteien sachlich und griindlich zu diskutieren.
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Was unsere Partei betrifft, wiederholt sie in diesem Zusammen-—
hang, daB ihre gegenwdrtige Einschitzung der betreffenden Fra-
gen noch keinen endgiiltigen Charakter hat, sondern ein Zwi-
schenergebnis bzw. eine Ndherungsl&sung darstellt, da unsere
Studien und Analysen der betreffenden Fragen noch bei weitem
nicht abgeschlossen ist. Umso mehr ist unsere Partei fiir jedes
sachliche Argument und jede helfende Kritik dankbar, brauchen
wir die briiderliche Diskussion und sind wir gerne bereit, nach-
gewiesene Irrtiimer und Fehleinschdtzungen selbstkritisch zu
korrigieren.

Vor uns liegen v i e r Dokumente Eurer Partei, auf die wir
der Reihe nach eingehen wollen:

1. Artikel der TKP/ML zum dritten Jahrestag des Todes von Ge-
nossen Mao Tse-tung, verdffentlicht in der Zeitschrift "Revo-
lution” 10/79 der RKP der USA. (Stellungnahme des ZK vom 9.
September 1979)

2. Auszug aus dem Bericht des 8. Plenums des ZK der TKP/ML

gionalkomitees der TKP/ML

4. Auszug aus den Beschliissen eines Regionalkomitees der Aus-
landsorganisation

FAVER Y

Der Inhalt dieser Stellungnahme war fiir uns insoferne iiber-
raschend, als er mit dem Inhalt der Gemeinsamen Erkldrung un-
serer beiden Seiten vom Juni 1978 in einem gewissen Widerspruch
steht. Im Gegensatz 2zu unserer Zweier-Erkldrung werden hier

die Lehren und Standpunkte des Genossen Mao Tse-tung praktisch
uneingeschridnkt verteidigt und eine solche Hlatung als uner-
1d8liche Bedingung fiir jeden Marxisten-Leninisten erkléart.

Wir halten eine sclche pauschale Verteidigung fiir unrichtig,
da es in diesen Lehren neben vielen richtigen Auffassungen
auch einige gibt, die unserer Meinung nach falsch sind und
daher nicht iibernommen werden sollten. (Zum Beispiel die Ein-
schdtzung der Rolle und Mdglichkeiten der nationalen Bourgeoi-
sie beim,Ubergang von der volksdemokratischen zur proletari-
schen Revolution und beim Aufbau des Sozialismus.) Uns scheint,
daB es der wirklichen GroSe Mao Tse-tungs keinen Abbruch tut,
wenn man an seine Standpunkte kritisch herangeht, daf eine
solche Haltung das Richtige in seinem Werk umso besser hervor-
zuheben vermag, daB das die dem Marxismus-Leninismus ent-
sprechende Art ist, aus seinen Lehren zu lernen.

Um im Detail klarzumachen, wo wir Probleme sehen, nachfolgend
eine Aufzidhlung der Fragen, in denen wir offenbar iibereinstim-
men und bei denen das nicht der Fall ist, iiber die also disku-
tiert werden sollte.
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Wir stimmen iiberein mit:

Auch wir zollen Genossen Mao Tse-tung hohe revolutionidre
Achtung, halten ihn fiir einen hervorragenden kommunistischen
Fihrer, der viele wichtige Beitrdge zum Marxismus-Leninismus
geleistet hat. ~

Wir betrachten die Verteidigung dieser marxistisch-leninisti-
schen Beitrdge Mao Tse-tungs, die vor allem bis Mitte der Fiinf-
ziger jahre hohen Rang hatten und durch mdgliche Fehler in die-
ser Zeit nicht aufgehoben werden, als Verpflichtung aller
wirklichen Marxisten-Leninisten, da sie einen unverzichtbaren
Bestandteil des Marxismus-Leninismus bilden.

Wir bekrdftigen die Feststellung, daR filir Mao Tse-tung die
Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats auBer Frage stand
und er sowohl in dieser Frage als auch in der Einsch&tzung

der Rolle der Bauern auf klaren marxistisch-leninistischen
Positionen stand.

Wir bekrédftigen die Feststellung, daB Mao Tse-tung das chine-
sische Volk richtig zum Sieg der volksdemokratischen Revolu-
tion gefihrt hat, die nach der Oktoberrevolution den groften
Beitrag zur proletarischen Weltrevolution darstellte.

Wir meinen, daB das Studium des Weges der volksdemokrati-
schen Revolution in China nicht nur unabdingbar ist fir alle
Revolutiondre, sondern daB viele ihrer Erfahrungen auch fiir
andere halbkoloniale und halbfeudale Lander gelten, eine Rei-
he ihrer Erfahrungen auch universelle Giiltigkeit hat, wobei
jedoch néch im Einzelnen zu kldren sein wird, welche ihrer
Erfahrungen nur fiir China, welche auch fiir einzelne andere
halbkoloniale und halbfeudale Linder, welche fiir alle halb-
kolonialen und halbfeudalen Linder und welche fiir die ganze
Welt gelten bzw. universelle Giiltigkeit haben.

Wir betrachten die Proletarische Kulturrevolution in China
als groBes positives historisches Ereignis und bekennen uns
zu ihr ungeachtet der Tatsache, daB es ihr offenbar nicht ge-
lang, ihre eigentliche Aufgabe und ihr wesentliches Ziel zu
erfiillen.

Wir bekrdftigen die Einschdtzung, daf die KP Chinas unter
Filhrung Mao Tse-tungs dem Chruschtschow-Breschnew- Revisionis-
mus schwere Schlige versetzt hat und sich damit historische
Verdienste um die gesamte marxistisch-leninistische Weltbe-
wegung erworben hat.

Wir sind uns einig in der Ablehnung des Begriffes "maoistisch"
und "Maoismus" und betrachten ihn als vom Imperialismus und
Chruschtschow-Revisionismus geprigtes Schlagwort, das sich in
jeglicher Anwendungsweise gegen den Marxismus-Leninismus
richtet.
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Wir betrachten die pauschale Verurteilung, Ablehnung und Ver-
dammung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs als mit dem
Marxismus-~Leninismus unvereinbar, als eine folgenschwere Ab-
weichung vom Marxismus-Leninismus und objektiv als Hilfe fiir
die modernen Revisionisten aller Sorten und die internationa-
le Konterrevolution.

Wir halten die von Mao Tse-tung dargelegte und meisterhaft
angewandte milit8irische Taktik des Einkreisens der Stéddte

vom Dorf her wdhrend einer langen Phase des revolutiondren
Volkskrieges als wichtigen Beitrag zZum Marxismus-Leninismus,
ohne den die chinesische Revolution nicht h&tte siegen kén-
nen. Wir stimmen 2zu, daB es 2weifellos auch eine Reihe anderer
Ldnder gibt, in denen diese militd@rische Taktik anwendbar ist
und angewandt werden mufl.

Wir teilen die Einschdtzung, daB die PAA auch heute noch als
marxistisch-leninistische Partei betrachtet werden kann und
s0ll, desgleichen aber auch die Einschdtzung, daB ihre gegen-
wdrtige Linie in einer Reihe schwerwiegender Fragen unrichtig
und mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbar ist. Dabei sind
wir der Uberzeugung, daf diese schwerwiegenden Fehler in der
Linie, wenn sie nicht rechtzeitig korrigiert werden, zwangs-
ldufig zur Entartung der Partei als solcher fiihren, ihre
Farbe &ndern werden.

Wir bestehen darauf, zwischen der Linie Mao Tse-tungs (ein-
schlieBlich seiner letzten Lebensjahre) und der verrdterischen
offen konterrevolutiondren Politik der Deng-Hua-Cligue klar

zu differenzieren und betrachten deren Verrdterpolitik als im
widerspruch zur Theorie und Praxis der KP Chinas vor dem Tod
Mao Tse-tungs stehend, wenngleich die Deng-Hua-Clique Fehler
der KP Chinas unter Filhrung Mao Tse-tungs bzw. Fehler von Mao
Tse-tung selbst ausniitzen konnte, um ihren Verrat als Weiter-
fihrung der Lehren Mao Tse-tungs hinzustellen.

Auch wir stellen fest, daR das unmarxistische Herangehen der
PAA an Mao Tse-tung, an die KP Chinas unter seiner Fiihrung

und damit an  eine Reihe von Grundfragen des Marxismus-Leninis-
mus unter anderem die verhdngnisvolle Folge hat, daB eine Viel-
zahl kleinbiirgerlicher opportunistischer Gruppen die Moglich-
keit erhdlt, sich des Prestiges der PAA (wenn nicht sogar

ihrer direkten Unterstiitzung) 2u bedienen, um ihre mit dem
Marxismus-Leninigsmus unvereinbare Linie zu rechtfertigen, die
Reihen der Marxisten-Leninisten in den einzelnen Ldndern und
international zu verwirren und zu spalten und der Sache der
Revolution zu schaden.

Besonders unterstreichen wir die Feststellung, daB die im
Werk und in den Lehren Mao Tse-tungs enthaltenen Irrtiimer ans
Licht gebracht werden sollen, was jedoch nur durch eine sach-
liche und detaillierte Analyse moglich ist, die sich streng
an die Erfordernisse des Marxismus-Leninismus hdlt.
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Nichtiibereinstimmungen bzw. Probleme
Wir halten es nicht filir richtig, Formulierungen zu verwenden
wie: “"Verteidigung 4 e r Lehren Mao Tse-tungs'", "Ohne Ver-

teidigung Mao Tse-tungs kann man den Marxismus-leninismus
nicht verteidigen" usw., weil das den Eindruck erweckt, es
gebe in den Lehren und im Werk Mao Tse-tungs keine oder so-
viel wie keine Fehler, weil damit gefordert wird, a l 1l e
Lehren und Auffassungen Mao Tse-tungs als richtig anzuerken-
nen und 2zu ibernehmen.

Wir betrachten die Proletarische Kulturrevolution in China
nicht als allgemeingiiltiges Beispiel oder Vorbild, wie die
Revolution im Sozialismus durchgefiihrt oder weitergefiihrt wer-
den muB, sondern betrachten sie als unter sehr ungewdhnlichen
Bedingungen (Stdrke des Revisionismus in der Partei selbst,
zwei Linien, Kompliziertheit der Verhiltnisse iiberhaupt) durch-
gefiihrten und leider fehlgeschlagenen Versuch, die letzten
entscheidenden Schritte von der volksdemokratischen Etappe

der Revolution zur sozialistischen Etappe durchzufiihren.

Wir glauben nicht, daf der Weg der chinesischen Revolution
bis zum Tod Mao Tse-tungs vorbildlich und verbindlich sein
sollte fiir alle Vdlker halbkolonialer und halbfeudaler L&nder,
sondern daf auch hier klare Analysen und Differenzierungen
erforderlich sind.

Wir halten es fiir unrichtig, den Namen der vier Klassiker des
Marxismus-~Leninismus, Marx, Engels, Lenin und Stalin, einfach
den Namen Mao Tse-tungs als fiinften Klassiker hinzuzufiigen.
Wir sehen in der Formulierung, Mao Tse-tung habe "eventuell’
gewisse Irrtiimer begangen”, eine Form der Bagatellisierung
dieser Irrtiimer, insbesondere eine Unterschdtzung des Ausmafes
und des Gewichts dieser Irrtimer in den Perioden nach dem

Tod Stalins und nach der Proletarischen Kulturrevolution.

Wir konnen der Ansicht nicht zustimmen, daB zur Aufdeckung
der Fehler Mao Tse-tungs die Kritik der Geschichte der inter-
nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung seit 50 Jahren
erforderlich sei. Obwohl wir keinesfalls eine Kritik der Ge-
schichte der internationalen marxistisch-leninistischen Bewe-
gung seit 50 Jahren oder auch von ihrem Beginn an ablehnen,
meinen wir daoch, daR die Erfahrungen der internationalen
marxistisch-leninistischen Bewegung und die Lehren, die sie
unter Fithrung Lenins und Stalins erarbeitet hat, durchaus
ausreichen, um die wesentlichsten Fehler in den Auffassungen
Mao Tse-tungs aufzudecken und klarzumachen.

Wir sind nicht der Meinung, daB die Weiterentwicklung der
volksdemokratischen Revolution zur sozialistischen Revolution
in China abgeschlossen werden konnte, sondern sind zur Ein-
schidtzung gelangt, daB dieser Prozef nach einer Reihe bedeu-
tender Erfolge zum Stillstand gekommen, steckengeblieben war.
Doch haben wir in dieser Frage wie in vielen anderen, welche
die Geschichte der KP Chinas unter Fiihrung Mao Tse-tungs bzw.
einzelne Auffassungen Mao Tse-tungs selbst betreffen, unsere
Studien und innerparteilichen Diskussionen noch nicht abge-
schlossen.
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zu 2.

In diesem Dokument wird die PAA bereits als "antimarxistisch-
antileninistisch" eingeschdtzt, im Gegensatz zu der Stellung-
nahme des ZK vom September 1979. Das ist eine Neueinsch&tzung
mit sehr weitreichenden Konsequenzen. Wir teilen eine solche
Einschédtzung nicht, sondern halten die PAA noch fiir eine mar-
xiztisch-leninistische Partei und Albanien fiir ein sozialisti-
sches Land, obgleich uns klar ist und wir stets vor Augen ha-
ben, daB die gegenwdrtige falsche Linie der PAA in einer be-
deutenden Anzahl grundlegender Fragen die ernste Gefahr mit
sich gebracht hat und rasch vergréBert, daf die PAA ihren
marxistisch-leninistischen Charakter verliert und in der Fol-
ge auch Albanien aufhdren wird, ein sozialistisches Land zu
sein. Wir halten einen Kampf gegen eine solche Entwicklung
noch fir sinnvoll. Es scheint uns nicht vdllig ausgeschlossen,
daB die PAA ihre Fehler erkennt und korrigiert und wir versu-
chen, durch offene und auch 6ffentliche sachliche Kritik dazu
eine Hilfe zu geben. Wiirden wir die PAA bereits als “antimar-
xistisch-antileninistisch"” einschdtzen, wdre ein solches Vor-
gehen und ein solches Bestreben sinnlos und falsch, miiRte an
die Stelle der solidarischen Kritik der Kampf auf Leben und
Tod treten.

Unsere Seite steht in dieser Frage so wie in allen anderen
wesentlichen Fragen nach wie vor unver&dndert auf
den Positionen unserer Gemeinsamen Erkldrung vom Juni 1978
und ist von deren Richtigkeit ilberzeugt. Diese Gemeinsame Er-
kldrung betrachten wir auch als eines der politischen Grund-
satzdokumente fiir den ndchsten Parteitag.

Insbesondere stehen wir auch weiterhin auf der Position der
Zweler-Erkldrung, daf in bezug auf Mac Tse-tung und die KP
Chinas unter seiner Fiihrung ein Zwei-Fronten-Kampf notwendig
ist. Wir haben die Formel vom Zwei-Fronten-Kampf jedoch nie-
mals so verstanden, daf damit "sowohl die Verdammung als auch
die gdnzliche Verteidigung Mao Tse-tungs als gl e i c h -
rangilge gefdhrliche Abweichungen" zu verstehen seien.
Wir teilten und teilen nicht die Meinung, in beiden Abweichun-
gen "zwel gleich gefdhrliche Stromungen" 2zu sehen, sondern
halten eine solche Interpretation des Begriffes "Zwei-Fronten-
Kampf" (oder auch Mehr-Fronten-Kampf) filir eine unzuldssige
Vergroberung. Auch Lenin hat diese Begriffe nicht so verstan-
den.

DaB wir eine solche Interpretation nicht teilen, geht auch -
aus der Uberpriifung unserer Hlatung zu den einzelnen Parteien
hervor. Wir haben briiderliche Beziehungen zu einer Anzahl von
Parteien. die sich unserer Meinung nach in der Frage der Ein-
schdtzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas unter seiner Fiihrung
2u wenig iritisch verhalten und dadurch Gefahr laufen, mit
vielem Richtigen auch den einen oder anderen ernsten Fehler

zu ibernehmen. Anders steht es mit unseren Beziehungen zu
jenen Parteien, die Mao Tse-tung und die KP Chinas unter sei-
ner Fihrung pauschal verurteilen und verdammen. De facto sind
die Beziehungen mit ihnen, soweit sie {iberhaupt bestanden, un-
terbrochen und eingefroren und besteht keine Aussicht, das
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sie sich wieder beleben, solange die PAA, der alle diese Par-
teien folgen, keine entscheidenden Korrekturen ihrer Linie
vornimmt.

Wir sind auch keineswegs der Ansicht, daB es im Werk Mao Tse-
tungs eine Art "Gleichrangigkeit” von Positivem und Negativem
gebe, daR dieses Werk ein Konglomerat von 50 % richtig und

50 % falsch sei. Solche Prozentrechnungen scheinen uns in
allen F3llen als abwegig.

So wie in der 2Zweier-Erkldrung dargestellt, sind wir nach wie
vor der Meinung, daB s ow o h 1 die Verteidigung des mar-
xistisch-leninistischen Erbes von Mao Tse-tung a 1 s auch
die Aufdeckung und der konkrete sachliche Nachweis bei ihm
vermuteter oder schon erkannter Fehler unen tbehr %
1'i ¢ h und fiir unsere Sache lebensnotwendig sind. Das hat
aber mit “Gleichrangigkeit" im Sinne von 50 2zu 50 odgl. nichts
zu tun.

Wir konnen der Meinung nicht 2ustimmen, daB der Hauptangriff
auf den Marxismus-Leninismus "heute von der PAA und ihren An-
hdngern kommt". Wir wiirden nicht einmal sagen, daB er von der
Deng-Hua-Clique kommt. Unserer Meinung nach sollte man das
Problem nicht so eng, sondern in gréferem Rahmen, in strate-
gischer und nicht in taktischer Hinsicht sehen und an der Er-
kenntnis festhalten, daf innerhalb der internationalen marxi-
stisch-leninistischen Bewegung der moderne Revisionismus die
Hauptgefahr darstellt, dessen prdgnanteste, verbreitetste und
dominierende Spielart der Chruschtschow-Revisionismus ist. Je-
‘des zu enge Herangshen an diese Frage wiirde unserer Meinung
nach die Gefahr heraufbeschwdren, in den sektierischen Fehler
zu verfallen, den Hauptkampf gegen die zu einer falschen Li-
nie abgeglittenen PAA zu fiihren und damit den Kampf gegen den
Chruschtschow-Breschnew-Revisionismus, aber auch gegen den
Deng-~-Hua-Revisionismus in den Hintergrund treten zu lassen.

Der Verdacht, unsere Partei wiirde "Mao Tse-tung weder vertei-
digen noch nicht verteidigen", trifft einfach nicht zu. Aller-
dings ergibt sich aus unserer Position, das marxistisch-leni-
nistische Erbe Mao Tse-~tungs 2u verteidigen, nicht aber auch
die bei ihm in einigen Fragen aufgetretenen Fehler und Irrti-
mer, die Notwendigkeit einer umfangreichen, griindlichen Ana-
lyse, die vor allem bei einer kléinen und schwachen Partei
viel Zeit erfordert. Man muf wissen, wovon man spricht. Man
muB korrekt sein und soll sich nicht mit allgemeinen Deklara-
tionen iiber Unklarheiten hinwegsetzen. Man muf die SchluBfol-
gerungen aus den durchgefiihrten Analysen ziehen und darf sie
nicht an ihren Beginn setzen. Man muf insbesondere aus den
frilheren Fehlern einer unkritischen und pauschalen Ubernahme
ganzer Komplexe von Auffassungen lernen und muf versuchen, we-
der bei alten Fehlern zu beharren noch in neue Fehler der sel-
ben Art zu verfallen. Alle diese Notwendigkeiten nehmen wir
sehr ernst und versuchen ihnen gerecht zu werden, egal, wie-
viel Zeit und Mithen es erfordert.

Wir stellen allerdings auch selbstkritisch fest, daf es ein
Ausdruck unserer Mingel und Schwdchen ist, wenn wir bei die-
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ser Arbeit nur sehr langsam vorankommen und so nach auBlen hin
der Eindruck entstehén konnte, wir verhielten uns Mao Tse-tung
gegeniiber sozusagen "neutral". In der Partei selbst sowie un-
ter den Krdften, mit denen 2zusammen wir in diesen Fragen ar-
beiten und diskutieren, ist dieser Eindruck nicht entstanden.,
Im iibrigen werden in absehbarer Zeit die Unterlagen und
Dokumente fiir den 3. Parteitag unserer Partei versffentlicht,
in denen viele dieser Fragen behandelt werden, vor allem aber
wird der Parteitag selbst unsere Positionen ganz klar machen.

Unberechtigt ist auch der Verdacht, unsere Partei "verurteile
nicht die neue opportunistische Stromung um die PAA herum".
Wir verweisen diesbeziiglich nicht nur auf die Publikationen
unseres Zentralorgans widhrend des ganzen vergangenen Jahres
sowie auf die Broschiirenreihe des MLSK unserer Partei (etwa
Nr. 2/7%9), in der wir uns unri¢htig erscheinende Standpunkte
der PAA offener und dffentlicher namentlicher Kritik unterzo-
gen haben, sondern erinnern auch daran, daf schon im Sommer
1978, unmittelbar nach Verdffentlichung unserer Zweier-Erkl&-
rung, unser Zentralorgan eine namentliche offentliche Kritik
an der PAA ausgesprochen hat. Wir verweisen weiters darauf,
dag der Sprecher unserer Partei schon auf dem VII. Parteitag
der PAA im November 1976 als einziger der dort anwesenden
Vertreter von Bruderparteien seine GruRansprache davon abhdn-
gig machte, daR die PAA den revisionistischen Kurs der neuen
chinesischen Fihrer eindeutig verurteilt - eine Bedingung, die
sehr schlecht aufgenommen wurde. Was unsere Haltung 2u den
sich als die einzigen authentischen Interpreten und Vollstrek-
ker der Linie der PAA betrachtenden Parteien betrifft, erin-
nern wir daran, daf es nach jahrelangen Auseinandersetzungen
“mit der sogenannten KPD/ML schon 1975 zum Abbruch aller Be-
ziehungen mit ihr kam und wir diese trotz massiven Drucks
nicht wieder aufnahmen, daf unsere Partei nach einer Phase
interner brieflicher Kritiken an Parteien wie PCE/ML, KPI/ML,
KP Japans/Linke im Zusammenhang mit den Projekten der Stalin-
Jahr-Erkldrung und der Europaratswahl-Erkldrung mit offentli-
cher Kritik an einer Reihe von Parteien begann. Uber unsere
Haltung in Lissabon und in El Saler braucht wohl nicht eigens
berichtet 2zu werden.

Alles das beweist, daR sich unsere Partei keineswegs scheut,
Fehler der PAA und der sich um sie herum bildenden neuen op-
portunistischen Stromung auch 6ffentlich zu kritisieren.
Allerdings sind wir nicht der Auffassung, daB eine solche Kri-
tik, um gewichtig zu sein, mit der Aberkennung des marxistisch-
leninistischen Charakters all dieser Parteien verbunden sein
muR. Schlieflich meinen wir, daB auch taktische Erfordernisse
eine gewisse Bedeutung haben, daf man auch den Bewuftseins-
stand in den eigenen Reihen beriicksichtigen muf und man iber-
haupt sehr iberlegt einen FuB vor den anderen setzen soll. In
diesem Sinne erscheint uns ein systematisches, schrittweises
Vorgehen, selbst wenn es manchmal zu einem gewissen Tempo-Ver-
lust fithren kann, insgesamt als zweckmdBiger und zielfihren-
der als die Politik mangelhaft begriindeter vorschneller Neu-
einschidtzungen, die das Risiko ernster Fehler enthalten.
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zu 3.

Wir haben niemals gefordert, man miisse praktisch "von Null
ausgehen” und sind durchaus nicht dieser Ansicht. Zwar haben
wir in der Einschdtzung Mao Tse-tungs eine Reihe ernster Feh-
ler gemacht, oft leichtfertig und unkritisch die angebotenen
fertigen Formeln angenommen und nachgesprochen, aber das heiBt
nicht, dag Mao Tse-tung fiir uns ein Fremder, ein unbekanntes
Wesen, ein "Geheimnis" odgl. war oder ist. Uns beriihrt viel
mehr, dag wir Fehler iilbersahen, o b w o h 1 wir Mao Tse-tung
seit vielen Jahren relativ griindlich studierten und relativ
viel iiber seine Lehren wuften. Das 2zeigt uns, dal wir zuwenig
griindlich, zuwenig kritisch, zuwenig urteilsfdhig waren. Jetzt
wollen wir diese Miangel beheben und mehr auf die eigene Urteils-
kraft, auf eigene Analysen, auf selbst erarbeitete Einschat-
zungen gestitzt vorgehen, mehr als bisher allen unseren Urtei-
len die Lehren und Anforderungen des Marxismus-Lenhinismus zu-
grundelegen. Mit "vom Nullpunkt" ausgehen hat das iiberhaupt
nichts zu tun.

Was die PAA betrifft, meinen wir, daf die Annahme einer fal-
schen, in wichtigen Fragen dem Marxismus-Leninismus widerspre-
chenden Linie nicht sofort und automatisch den marxistisch-le-
ninistischen Charakter dieser Partei beseitigt, sondern zundchst
erst eine solche Gefahr mit sich bringt, daB man also zwischen
der Linie und dem Charakter einer Partei keinen mechanischen
Zusammenhang annehmen darf. Solange eine Partei ihren marxi-
stisch-leninistischen Charakter im grofen und ganzen noch nicht
verloren hat, halten wir es flir moglich, eine falsche Linie

zu erkennen und zu korrigieren. Hat eine Partei aber schon
aufgehort, marxistisch-leninistisch 2zu sein, halten wir das
nicht mehr fir mdglich, scheint uns die Riickkehr 2Zu einer mar-
xistisch-leninistischen Linie als ausgeschlossen. Die Konse-
guenzen aus einer solchen Uberlegung liegen auf der Hand.

Zur Frage der "qualitativ unterschiedlichen Fronten': In die-
ser Allgemeinheit halten wir eine solche Fragestellung iiber-
haupt fiir verfehlt. Wie uns scheint, bringt sie mehr Schaden
als Nutzen, weil sie dazu verleitet, die einzelnen grundlegen-
den Probleme, vor denen wir stehen, nicht konkret und sachlich
auf Basis der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin 2u
beantworten, sondern durch Pauschalantworten "l8sen" zu wollen.
Um ein Beispiel 2zu nennen: Es kdme so heraus, als ob Mao Tse-
tung der Wahrheit in allen Fragen ndher gewesen sei als die
PAA. Das stimmt aber keineswegs. Oder nehmen wir die konkrete
Frage der Rolle und der Mdglichkeiten der nationalen Bourgeoi-
sie beim Aufbau des Sozialismus. Was hilft bei ihrer Beantwor-
tung die Uberlegung von den "gualitativ unterschiedlichen Fron-
ten"? Sie hilft nicht, sondern schadet, weil sie uns hindert,
einen lebensgefdhrlichen, ja todlichen Fehler in seiner ganzen
Tragweite zu erkennen und diese konkrete Frage mit ganz ande-
ren durcheinanderbringt. Eine solche Formel hindert auch daran,
das zu erkennen, was eigentlich das Wesentliche an der For-
derung des "Zwei-Fronten-Kampfes" ist: Nicht Mao Tse-tung und
PAA einander gegeniiberzustellen, miteinander zu vergleichen
und abzuwidgen, wer wohl eher recht oder unrecht habe, sondern
die Standpunkte b e i d e r am Marxismus-Leninismus 2zu mes-
sen, also fiir den Marxismus-Leninismus Partei zu ergreifen

und nicht einfach fiir die eine oder andere Seite.
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Was die taktischen Erwdgungen betrifft, stimmen wir zu, dag
sie keinesfalls iiber inhaltliche gestellt werden diirfen, da8
inhaltliche, also prinzipielle Fragen unbedingt Vorrang haben
milssen. Damit sprechen wir taktischen Uberlegungen aber ihren
Wert und ihre Notwendigkeit nicht ab. Unter Taktik verstehen
wir in diesem Zusammenhang, das was uns als richtig und not-
wendig, als prinzipienfest und marxistisch-leninistisch er-
scheint, in einer solchen F o r m 2zu propagieren, daf uns
moglichst viele folgen kdnnen und es so schwer als mdglich
wird, uns 2u isolieren.

Mit der Methode, Stellungnahmen unserer Partei, die Eure Par-
tei des Ubersetzens und Nachdruckens fiir wert hilt, ein kri-
tisches Vorwort veoranzustellen oder beizufiligen, sind wir sehr
einverstanden ,b praktizieren wir doch selbst schon
seit ldngerem eine sdélche Methode auch solchen Parteien ge-
geniiber, mit denen wir ein sehr gutes Verhdltnis haben und

die wir als Bruderparteien aufrichtig. bchdtzen. Eine solche
freundschaftliche Kritik wird unseren beiden Parteien helfen,
die bestehenden Probleme besser zu erkennen und ihr Studium
zu vertiefen.

2y 4.

Zu der unrichtigen Meinung, daf unsere Partei aufgehdrt habe,
Mao Tse-tung zu propagieren, wurde bereits Stellung genommen
(siehe Teil 2). Dariber hinaus erinnern wir daran, daf wir
weiter alle zu Lebzeiten Mao Tse-tungs erschienenen Werke von
ihm in unserem Literaturvertrieb haben, fiir sie &6ffentlich
werben und sie vor allem nach wie vor zu unentbehrlichen Stu-
dienbehelfen unserer Mitglieder und Kader gehdren.

Wir haben nicht den Eindruck, daf es 2zwischen den Mao Tse-
tung betreffenden Formulierungen in unserer Zweier-Erkldrung
vom Juni 1978 und der einige Monate spdter beschlossenen Ge-
meinsamen Erkldrung der drei Redaktionen wesentliche Untere:
schiede gibt.

Wir halten sowohl die im erstgenannten Dokument als auch im
zweitgenannten Dokument enthaltenen Formulierungen fiir rich-
tig und keinesfalls im Gegensatz zueinander. Gewisse Nuancen
aber ergeben sich zwangsl8ufig daraus, dapf natiirlich jede
Partei die Details etwas anders wertet und daf wir uns alle-
samt in einer Diskussion befinden, die nicht notig wé8re, wenn
vollkommene Ubereinstimmung in jedem Detail bestiinde. Man soll
solche Nuancen daher nicht iiberbewerten. Keinesfalls sollte
man daraus irgendwelche Haltunganderungen annehmen oder gar
prinzipielle Widerspriiche.

In der Hoffnung, mit diesen Bemerkungen einige Mifverstdnd-
nisse beseitigt und die bestehende Problematik klarer gemacht
zu haben, ibermitteln wir die herzlichsten revolutiondren
Griife und Erfolgswiinsche in Eurem schweren Kampf! Wir verfol-
gen ihn mit gréftem Interesse und enger internationalistischer
Solidaritdt! Wir sind dessen gewiB, daf sich die briiderliche
Verbundenheit unserer beiden Parteien auch in Hinkunft erfolg-
reich entwickeln und weiter vertiefen wird - 2zum Wohle unserer
gemeinsamen revolutiondren Sache!l

Im Namen des Sekretariats
der MLPO
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BRIEF VON GEGEN DIE STRUMUNG AN DAS ZK DER TKP/ML VOM
23, 3, 1980

an das 2K der TKP/ML

Liebe Genossen|

Vor uns liegen eine Reihe von Ausziigen aus Dokumenten, und
wir ahben einige Infomationen iiber das Vorwort zum “Offenen
Brief an die PAA" erhalten (7. und 8. Plenum des ZK, zwei
Kritiken).

Wir werden alle diese Stellungnahmen intern veréffentlichen
und damit bei uns zur Diskussion stellen.

Insbesondere in der Stellungnahme einés Regionalkomitees in
der Tiirkei, aber auch in der Stellungnahme des Auslands-
komitees werden 2zwei Fragenkomplexe behandelt, auf die hier
eingegangen werden soll:

1) Die Propagierung Mao Tse-tungs als "grofier Marxist-Leni-
nist®. '

2) Das Verhdltnis von eigener theoretischer Klarheit und
der Propaganda gegeniiber den Massen. .

Ferner ist es so, daR offenbar doch einige Informationen
iiber unsere Publikationen und unsere Linie nicht vorhanden
sind oder von Euch auch ungeniigend beachtet wurden.

Besonders krass macht sich das jetzt in Eurem Fehler - wie
wir meinen - bemerkbar, daR Ihr entgegen den Tatsachen die
Behauptung aufgestellt habt, daf die MLPO keine Offentliche
Kritik an der Partei der Arbeit Albaniens geiibt habe, obwohl
leicht nachzupriifen, eine erste solche Kritik im August 1978(1)
also vor fast zwei Jahren erfolgte! (Siehe ROTE FAHNE Nr.

169, S. 32, wo ausgefiihrt wird, daf die PAA '"es strikt unter-
lassen (hitte), den marxistisch-leninistischen Bruderparteien
irgendwelche Informationen iliber die einander gegeniiberstehen-
den Auffassungen und iiber den rasch zum Bruch treibenden
Konflikt (zwischen PAA und KPCh) zu geben", "dag sie (die
PAA) zuviel und zu lange Riicksicht auf die Allergie der chi-
nesischen Fithrer" gegeniiber jeder Kritik genommen hat, usw.
(Siehe auch ROTE FAHNE Nr. 170, 1. Ausgabe 1979 "15 Jahre
ROTE FABNE" usw.)

Wir wiirden daher bitten, damit unser Standpunkt wirklich un-
miBverstidndlich dargelegt ist und jeder Kader unsere Meinung
im Original kennt, daf Ihr einige prdgnante Ausziige aus un-
seren Publikationen (natiirlich moglichst mit Eurer kritischen
Stellungnahme vorneweg) in Eurem internen Organ verdffentlicht.



36

Babei haben wir inshesondere im 2Auge, daf es nach unserer
Ansicht gut wdre, den Brief vom 20. B. 1979 g a n z abzu-
drucken und die dort genannten Passagen aus unseren Publika-
tionen 2zu verwenden und ebenfalls abzudrucken. Uber eine
gleichzietige S t el lungnahme 2zu diesem Brief
Punkt fiir Punkt wiirden wir uns sehr freuen und ihn selbstver-
stdndlich bei uns intern verdffentlichen. (Wir bringen die-
sen Brief deswegen noch einmal ins Gesprdch, weil nach un-
serer Ananlyse sich Eure Meinung 2zu diesem Brief n a c h
dem 8. Plenum gedndert haben miiRte. Es wdre fiir uns natiirlich
wichtig, so genau wie m&glich diese Anderung zu erfahren)

Nun zu den beiden genannten Problemen:

1) Die Propagierungfnao Tse-fungs als>groBen Marxisten-Leninisten

Es existiert unserer Meinung nach eine ganz falsche und sehr tief
mit der Frage der Bedeutung der Selbstkritik zusammenhlngende Auf-
fassung, wann ein Revolutiondr das Attribut "Marxist-Leninist"

erhdlt und wann nicht, bzw. wann er es "aberkannt" bekommt. )

Eine richtige Auffassung dazu ist wesentlich auch fiir die Ana-
lyse, die wir derzeit iiber die uns bekannte und authentische
Theorie und Praxis Mao Tse-tungs erstellen, deren Ziel es ge-
rade auch ist, zu einer Gesamteinschitzung des Werkes Mao Tse-
tungs 2zu kommen. {Dabei milssen wir allerdings von vorneherein
beriicksichtigen, da8 wir aus den letzten etwa zehn Jahren vor
seinem Tod keine autorisierten Dokumente kennen, diese Zeit also
bewufit ausklammern milssen.}

Wenn wir zu einem Urteil kommen sollten, daB Mao Tse~tung ins-
gesamt als groBer Marxist-Leninist einzuschdtzen sei, dann
schlieBt das keinesfalls aus, daB er schwere revisionistische
Fehler begangen haben kann. Wir werden uns in einem solchen Fall
nicht davor scheuen, etwaige Fehler und auch schwer revisioni-
stische Abweichungen zu kritisieren, denn das kann uns keires-
falls daran hindern, zugleich bzw. in der Hauptsache die groBen
Verdienste hervorzuheben und zu verteidigen gegen alle Angriffe,
eine insgesamt positive Gesamteinschétzung zu propagieren.

Um die Frage 2u kliren, wann bestimmte Fihrer in der kommuni-
stischen Weltbewegung als Marxisten-Leninisten gekennzeichnet
werden und wann nicht, wiirden wir vorschlagen, wie in allen
Fragen, als erstes zu analysieren, wie Marx, Engels, Lenin
und Stalin an diese Frage herangegangen sind.

Dabei geht es uns nicht darum, schematisch aus den angefiihrten
Beisplelen direkte Analogien zu ziehen. Unser Ziel muB vielmehr

sein, aus der Herangehensweise der Klassiker entscheidende Lehren

zu ziehen, um Kriterien und Argqumente aus diesen historischen Er-
fahrungen fir die Einschitzung Maoc Tse-tungs gewinnen zu k&nnen.

Und nicht nur fdr die Einschitzung Mao Tse-tungs, sondern auch fiir
die Einschdtzung der PAA, deren Linie wir ebenfalls genau analysieren.

- Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels zeigt in sehr krasser
Porm, das8 ihre Einschdtzung a nd er e r sozialdemokratischer
Plihrer der damaligen Zeit (etwa Wilhelm Liebknecht, Bebel etc.)

zum Teil sehr negativ war, daB sie diese Fiihrer {insbesondere in
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der Debatte um das "Gothaer Programm") zum Teil sehr heftig atta-
ckierten. Insbesondere Bebel hat sich sehr schwerer rechtsocppor-
tunistischer politischer Fehler, von theoretischen Fragen einmal
ganz abgesehen, zu schulden kommen lassen. Und wir denken, daB
mit der Methode, mit der heute an diese Frage oft herangegangen
wird, Bebel mit Sicherheit nicht "Kommunist® genannt werden wiirde.

Ungeachtet dessen haben aber Lenin und Stalin bei Kenntnis all
dieser Fehler, Bebel als einen groBen Filhrer der deutschen So-
zialdemokratie gekennzeichnet und propagiert.

- Ein anderes, unserer Meinung nach sehr wichtiges Beispiel:
Rosa Luxemburg. Ihre theoretischen Ansichten k&nnen weder auf
dem Gebiet der Philosophie, noch auf dem Gebiet der politischen
Ukonomie im strengen Sinne des Wortes als v&llig marxistisch
oder gar marxistisch-leninistisch angesehen werden. In ihren
politischen Schwankungen ging Roas so weit, die Menschewiki in
RuBSland gegenitiber den Bolschewiki Lenins und Stalins Recht zu
geben, faule Einheit zu predigen, gegen die Leninsche Partei
theoretisch und praktisch zu arbeiten.

Es ist bekannt, das Lenin ungeachtet der Tatsache, dag er wohl
der Marxist war, der ihre Fehler am klarsten sah, dennoch Rosa
Luxemburg als "Marxistin®, als "Kommunistin" eingeschdtzt und

propagiert hat, bel der Griindung der KPD best¥rkt hat usw.

Nun war es so, daB einige die Dinge mit dem Dreschflegel l8sen
wollende Elemente in der KPD diese XuBerungen Lenins benutzten,
um die Werke Rosa Luxemburgs herauszugeben, ihre Fehler zu syste-
matisieren und gegen den Leninismus unter Berufung auf Lenins
Urteil zu richten (Levi und Zhnliche Banditen).

Hierbei wurde unter der Filhrung Th&lmanns in der KPD klargestellt,
daB8 Rosa Luxemburg, die den Revisionisten in der Tat theoreti-
sches Material geliefert hatte, dennoch nicht den Opportunisten
"gehdrt", Teil der KPD war und bleibt, daB die Einschitzung
Lenins eben n i ¢ h t beinhaltet, da8 Rosa keine schwerwie-
genden revisionistischen Fehler gemacht hatte.

Natiirlich haben sich umgekehrt auch sehr schnell Leute gefunden
(Sauerland), die es als besonders "bolschewistisch” ansahen, Rosa
Luxemburg einfach Kaustky zuzuschlagen, kein gutes Haar an ihr
zu lassen, unabhingig von den historischen Bedingungen ihr Werk
auseinanderzunehmen und v&llig zu verwerfen. Das waren Leute, die
ohne revolutiondire proletarische Moral, v8llig dem dialektischen
Materialismus widersprechend, als Buchstabengelehrte an diese
Frage herangingen und alle Verdienste Rosas fiir die Sache des
Marxismus in Deutschland abstritten.

Weiter zeigen folgende Beispiele, daB selbst, wenn ein bestimm-
ter Fihrer heute als Renegat oder Konterrevolutionlr eingeschdtzt
wird, er in der Vergangenheit sich dennoch revolutionidre Ver-
dienste erworben haben kann.

- Kautsky wurde bekanntlich (etwa in "Was tun?" oder in "Ein
schritt vorwidrts, zwei zuriick") von Lenin sehr lange als groSer
Marxist firopagiert und auch sp&ter in "Renegat Kautsky" erinnert
sich Lenin daran: "Wie gut schrieb Kautsky f r 4 h e r."
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Die Geschichte hat ihr Urteil {iber Xautsky gef&llt, er wurde Fiih-
rer der konterrevolutionfiren Opportunisten, und d ennoch
versdumte Lenin es nicht,

a) in "Staat und Revolution" - ohne an seiner fritheren Einschét-
zung von Kautsky als Marxist abzuriicken und zu behaupten,"er war
schon immer ein Revisionist" - auch schon in den ersten Schriften
Kautskys seine Fehler in der Staatsfrage aufzuzeigen,

b) grindlich die ideoclogische Entwicklung Kautskys zu analysieren
und nicht nur seine konterrevolutionsire Politik zu brand-
marken.

Unzweifelhaft steht auch fest, daB Kautsky eben ein Renegat war,
d.h. in der ersten Zeit groBe Beitr#ge zur Entwicklung und Ver-
breitung des Marxismus, der Werke von Marx und Engels geleistet
hat. )

- Plechanow muB in diesem Zusammenhang ebenfalls erwihnt werden.
Bekanntlich hat er unsterbliche Verdienste, trotz seiner spéteren
Renegatenrolle fiir die Verbreitung des Marxismus in RuSland.

Wie soll man Plechanow nun "insgesamt®™ einschitzen? Bekannt ist,
da8 Lenin auch nach der Oktoberrevolution die jungen Kommunisten
ermahnt hat, die grundlegenden Werke Plechanows nach wie vor zu
studieren. Weniger bekannt, aber auch nicht uninteressant ist

die Tatsache, daB Stalin Plechanow wihrend des 2. Weltkriegs ge-
meinsam mit Gorki und anderen als einen der groBSen Denker RuBlands
propagierte. (Gorki war iibrigens politisch auch immer wieder auf
Seiten der Menschewiki, ohne da8 Lenin ihn deswegen zum Banditen
erklidrt hitte.)

Es ist klar, daB hier sehr viele Argumente gegen unseren Stand-
punkt enthalten, daf wir n¥#mlich momentan auf dem jetzigen Stand
unserer Diskussion der Meinung sind, daB es n i ¢ h t niitzlich
., sondern schddlich widre, Mao Tse-tung als "Marxist-Leninist ins-
gesanmt einzuschitzen, also eine Gesamteinschétzung vorzunehmen.

Wir werden also Eure Argumente mit den geschichtlichen Bei-
spielen vor Augen sehr ernsthaft priifen und gegebenenfalls
feststellen, daR eine Kennzeichnung als Marxist-Leninist
richtig und nétig ist.

Aber wir bitten auch einige sehr ernste Argumente zu priifen,

die dagegen sprechen, zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine solche
Gesamteinschdtzung zu propagieren:

a) Wenn wir sagen, daB eine wissenschaftliche Gesamteinschiéitzung
Mao Tse-tungs noch aussteht, so ist daskeine Feststellung zur
Beruhigung jener, die dieses oder jenes Problem sehen, sondern
es ist kennzeichnend fiir eine ideoclogische Lage, in der ernste
revisionistische Fehler Mao Tse-tungs (Aufbau des Sozialismus
mit Teilen der nationalen Bourgeoisie, einseitige Konzentra-
tion auf den US-Imperialismus. und Einheitsfront mit allen Staa-
ten, die gegen die USA opponieren, um nur zwei Beispiele zu
hennen), bagatellisjert oder f{iberhaupt nicht gesehen werden und
dariiberhinaus unter dem Namen Mao Tse-tungs jahrzehntelang (seit
1966 ganz massiv) gegen den Leninismus propagiert wurden.
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So sehen wir die ganz ernste und konkrete Gefahr, daB man sich
auf die Formulierung "Mao war ein groBer Marxist-Leninist" zurtick-
zieht mit dem Verst&ndnis: Ein groBer Marxist-Leninist macht
h8chstens taktische Fehler, bestimmt keine prinzipiellen Fehler,
ganz bestimmt keine revisionistischen Fehler etc. Diesem Ver-
stindnis wollen wir auf gar keinen Fall Vorschub leisten.

'Euer Vorwort zum Offenen Brief der PAA sowie Passagen aus
dem 8. Plenum zeigen, daB TIhr ein solches Verstindnis habt.

Das wird auch deutlich, wenn Ihr die PAA, die sicherlich
momentan gegeniiber Mao Tse-tung mit revisionistischen Inhal-
ten und revisionistischen Methoden vorgeht, kurzerhand als
revisionistisoch einschédtzt!

Eure Haltung ist also: Ein Marxist-Leninist, eine marxistisch-
leninistische Partei macht keine grundsitzlichen Fehler.

Kann man einen solchen nachweisen, ist er, bzw. die Partei
revisionistisch!

Habe ich aber einmal festgestellt, daR eine Partei marxi-
stisch-leninistisch, eine Person ein Marxist-Leninist ist,
dann ist auch ausgeschlossen, dap er schwere revisionistische
Fehler macht!

Genau das aber finden wir ganz falsch, diese Haltung wollen
wir nicht fordern, diese Haltung wdre auch fiir uns selbst
(und auch fir Eure Partei) ein Todesurteil, da wir beide ja
ohne Zweifel die revisionistische "Drei-Welten-Theorie" zu-
ndchst sehr unzuldnglich zurilickgewiesen, ja zeitweise propa-
giert haben, wenn auch nicht mit allen Konsegquenzen.

b) Ein ebenso ernstes Problem ist die Tatsache, da8 wir anders
als bei den oben genannten historischen Beispielen von Mao .
in den letzten fiir die Entwicklung Chinas ganz entscheidenden
zehn Jahren vor seinem Tod keine authentischen Dokumente kennen.

Wir haben unter anderem von Mac Tse-tung gelernt: Wer eine Sache
nicht untersucht hat, darf nicht mitreden!

Aktuell wird mit der These "Macg Tse-tung war insgesamt ein gro-
Ber Marxist-Leninist" dieses Problem ausgeklammert. Das finden wir
eine sehr gefidhrliche Haltung, die nicht nur die Analyse dieser
wichtigen zehn Jahre der Entwicklung Chinas betrifft, sondern
darilberhinaus eine "Grosziigigkeit™ beim Uberspringen von gra-
vierenden Problemen bedeutet, faktisch bei der Kadererziehung be-
inhaltet, das8 man es"nicht so genau nehmen mufS”, die Dinge also
aur "grob ilber den Daumen peilen” muB usw.

Wir wissen nicht, wie Eure Partei den Besuch Nixons bei Mao .
Tse-tung einschidtzt, aber wir glauben, daR den klassenbe-
wuRten Arbeitern in der Tiirkei, die mit Recht voller Achtung
auf das Werk Mao Tse-tungs bei der Durchfiihrung der chine-
sischen Revolution schauen, nicht mit der Antwort auf ihre
Fragen zufrieden sind, wenn gesagt wird: Er war "insgesamt
ein Marxist-Leninist™!
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¢) Wir glauben, daf sich die Lage m8glicherweise 48 nder t,
wenn innerhalb der kommunistischen Weltbewegung Ubereinstimmung
Uber Verdienste und Fehler Mao Tse-~tungs existiert.

Sind die Fehler Mao Tse-tungs klar analysiert und benannt, ist
zudem klar, das8 ein Gesamturteil die bekannte Theorie und Praxis
Mao Tse-tungs umfast und nicht die letzten zehn Jahre, dann fal-
len eine Reihe von Argumenten, die wir heute hier vorbringen, weg.
Und wir sind sicher, daB wir n a c h der Analyse 2zu einer sol-
chen die bekannte Zeit betreffenden Gesamteinschitzung kommen
werden.

2) Das Verhdltnis von eigener theoretischer Klarheit und der
Propaganda gegeniiber den Massen

Es entsteht der Eindruck, daf Ihr uns ein bifchen "Feigheit"
vor dem ideologischen Druck der PAA vorwerft und unterstellt,
da® wir uns "heraushalten" wollen, also den Zweifrontenkampf
nicht ernst nehmen, weil er - wie Thr 2zu Recht feststellt -
noch nicht mit voller Kraft entbrannt ist. Wir mdchten dar-
auf antworten:

a) Zum Teil arbeitet Thr mit falschen Behauptungen, die Emo-
tionen schiiren, was sehr schlecht ist (siehe die Behauptung,
daB die MLPO die PAA nicht 8ffentlich angegriffen hat). Wir
bitten noch einmal zur Uberpriifung Eurer Thesen, die im Brief
vom 20. 8. 1979 genannten Quellen von uns 2u studieren!

b) Aber das betrifft nicht das Haupts&chliche. Hauptsédchlich
geht es darum, daf wir unmifverstdndlich festgestellt haben,
daf wir das am Werk Mao Tse-tungs, was marxistisch-Leninistisch
ist {vor allem Volkskrieg und Fithrung der chinesischen Revo-
lution, aber auch Schlédge gegen den Chruschtschow-Revisionis-
mus) auf jeden Fall verteidigen werden!

Wir werden keine Verdunklung dieses unseres eindeutig dokumen-
tierten Standpunktes zulassen.

Wir sehen aber keinen besonderen Sinn, diese wenigen Sdtze immer
in jeder Nummer zu wiederholen (wir haben sie schon oft wieder-
holt) und ansonsten Mao Tse-tung dadurch| zu verteidigen, das8 wir
jene, die Mao mit Schmutz bewerfen, unsererseits in erster Linie
mit Schimpfwirtern belegen., Die Zeit, die seit 1978 verstrichen
ist, war keine nutzlose Zeit, sondern wir haben durch umfassendes
Studium aller Werke Stalins und Mao Tse-tungs sowie grundlegender
Werke Lenins und Marx und Engels gemeinsam mit Genossen anderer
marxistisch-leninistischer Parteien und Organisationen eine Reihe
von genaueren Einschitzungen Mao Tse-tungs, seiner Verdienste und
Fehler gemacht, so daB wir jetzt Uber erste knappe Erkl&rungen
hinaus mit umfassender theoretisch-ideologischer Polemik, auch
gegen "Verwerfer Mao Tse-tungs", gegen die PAA etc. beginnen
k&nnen. o
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Wir denken, daB es hier nicht um "Mut" oder “Feigheit" geht,
daR es also nicht in erster Linie auch um methodische Fra-
gen geht (obwohl sie eine Rolle spielen), sondern daR 2zwi-
schen uns echte ideologische Differenzen existieren, die
wir ganz gewiB nicht iberbewerten wollen, die vor allem ganz
und gar nichts an unserer festen Solidaritdt dndert, die uns
alle aber dazu bringen sollte, griindlicher als bisher die
Dokumente gegenseitig nicht nur auszutauschen, sondern mit
schriftlicher Kritik 2zu versehen, um die Debatte zu forcie-
ren! ]

In diesem Sinne und mit diesem Verstidndnis ist es eine gute
Sache, daR die MLPO und wohl auch wir im Vorwort zum "Offenen
Brief" offentlich kritisiert werden - auch wenn wir mit die-
ser Kritik vom Tatsachenmaterial her und ideologisch nicht
einverstanden sind.

Beginnen wir also im Geist der Solidaritdt, im Geist von
Kommunisten und proletarischen Internationalisten verstirkt
die idbologische Debatte untereinander!

Wir wollen die Gelegenheit nicht verstreichen lassen, um
all Euern Genossen, insbesondere den Eingekerkerten, unsere
Solidaritdt 2zu iberbringen.

Mit revolutiondren Griifen,
GEGEN DIE STROMUNG
PS: Dieser Brief ist leider durch unser Verschulden in grofem
Zeitdruck entstanden und wir hoffen, daR wir unsere Standpunk-

te bald griindlicher, genauer und umfassender darlegen und
mit Euch in Diskussion dariiber eintreten kdnnen.

ANTWORTBRIEF DES POLITBUROS DES ZK DER TKP/ML AN GEGEN DIE
STROMUNG voM 20, 4, 1980

An die Zentrale Leitung von GDS

Werte Genossen!

Das 9. Plenum unseres ZK hat Euren Brief vom 31.3.1980 unter-
sucht. Wir schdtzen Euren Brief, in dem Ihr die Meinungsver-
schiedenheiten zwischen unseren Parteien versucht darzulegen,
als ein Produkt der internationalistischen Solidaritdt. Wir
werden in unserem Antwortbrief mit dem gleichen Verstdndnis
versuchen, einige Punkte klarzustellen und unsere Kritiken

an Euch klarer zu formulieren.
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Vor allem mochten wir folgendes feststellen: Wie Ihr auch

in Eurem Brief feststellt, gibt es in einigen Fragen bei uns
ideoclogische Unterschiede, aber diese Unterschiede kénnen
die enge internationalistische Solidaritdt zwischen unseren
Organisationen nicht verhindern und sollen das auch nicht
verhindern, und diese Unterschiede kénnen durch den ideolo-
gischen Kampf und mit der Methode der Kritik und Selbstkri-
tik iberwunden werden.

Alle diese Meinungsunterschiede hidngen direkt mit Diskussions-
punkten, die wir in der Partei fihren, zusammen. Aus diesem
Grunde ist es so, daB Eure Meinungen und Eure Kritik an uns
die innerparteiliche Diskussion bei uns vorantreiben werden.
Ausgehend von diesem Verstdndnis haben wir auch beschlossen,
daB wir die gemeinsamen Arbeiten der drei Redaktionen, MLPO,
GDS und WBK in unsere Partei als Diskussionsschriften hinein-
tragen. Auch Euren Brief und unsere Antwort auf diesen Brief
werden in der Partei verteilt. Daf Ihr das gleiche tut, ist
ein sehr guter Beschluf. Allerdings bitten wir Euch darum,
daf® Thr diese Briefe als innerparteiliche Dokumente verwen-
det und nicht nach aufen hin verdffentlicht. Das kommt daher,
daR wir die Diskussion in unserer Partei in den Grenzen hal-
ten wollen, in denen auch die Disziplin der Partei anerkannt
wird.

Heute filihren wir in 2zwei Hauptpunkten eine Diskussion und
Ananlyse in der Partei. Das erste ist die antimarxistisch-
antileninistische Linie der PAA, die Untersuchung der Wur-
zeln dieser Linie und die Untersuchung der Entwicklung der
Entartung der PAA. Das zweite ist die Untersuchung der Kri-
tiken an dem Genossen Mao Tse«tung und die Untersuchung sei-
ner Fehler und natiirlich auch die Untersuchung der eigenen
Fehler. Es ist so, daf diese Diskussion wegen der politischen
Riickstédndigkeit und Unerfahrenheit unserer Partei, wegen

des mangelnden Verstdndnisses der Wichtigkeit der ideoclogi-
schen Fragen und wegen der Schidrfe des Klassenkampfes in
unserem Land ziemlich langsam vorangeht. Wir werden die er-
sten Ergebnisse der innerparteilichen Diskussion in der zwei-
ten Parteikonfernz haben. In dieser Konferenz werden wir die
Einschdtzung der PAA zu Ende bringen. Wir werden das Werk

Mao Tse-tungs in bezug auf die Frage der demokratischen Volks-
revolution und der demokratischen Volksherrschaft einschédt-
zen. Wir werden die 57er/60er Deklaration von Moskau ein-
schidtzen und einige innerparteiliche Fragen 1ldsen. Um eine
Neueinschdtzung des Werkes Mao Tse-tungs wird die Diskussion
und Untersuchung weitergefiihrt,und die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung werden wir dann in der nichsten Zukunft als Auf-
gabe 10sen.

Unser 2ZK 1&ddt zu dieser zweiten Parteikonferenz von den
Bruderorganisationen und von einigen Organisationen, mit
denen wir diskutieren, Vertreter ein. Wir }aden auch von
den Bruderorganisationen GDS und WBK einen Genossen 2u un-
serer Konferenz ein. Diese Teilnahme an der Konferenz wird
die Solidaritdt und die Diskussion zwischen uns festigen.
Die Details der Teilnahme wird der Sekretdr der internatio-
nalen Abteilung mit Euch diskutieren.



43

Wir werden in diesem Brief leider gegeniiber Eurem ersten
Brief vom 20. 8. 1979 keine Stellung nehmen k&nnen, aus
Griinden, die wir momentan nicht aus der Welt schaffen k&n-
nen. Wir werden nur Euren neuen Briéf beantworten, unsere
allgemeine Herangehensweise an die Probleme der internatio-
nalen marxistisch-leninistischen Bewegung darlegen, und wir
werden dann auf dieser Grundlage dieses unseres Verstandnis-
ses versuchen, Euch klarzumachen, welche Kritiken wir an
Euch haben.

In dem Brief an die MLPO haben wir iiber die ideologisch-po-
litischen Aufgaben, die heute anstehen, folgendes gesagt:

-Gegeniiber dem Marxismus~Leninismus gibt es heute von vielen Seiten
einen Angriff. Heute, wo in allen Ld&ndern, wo das Proletariat ehe-
mals die Macht in der Hand hatte, hat die Bourgeocisie die Herr-
schaft wieder erlangt oder sie befindet sich auf diesem Weg. In
dieser Situation rithrt die Monopolbourgeoisie wieder die Trommel
darttber, dag der Marxismus-Leninismus veraltet sei, das der Mar-
xismus-Lleninismus 2u nichts nutze. Alle diese Sophistereien werden
offen von neuem aufgewdrmt.

Heute k&nnen wir feststellen, das8 der Marxismus-Leninismus von
drei Fronten aus angegriffen wird:

a) von dem modernen Revisionismus Chruschtschows,

b) von dem modernen Revisionismus, wie er sich unter der Flagge
der "Drei-Welten-Theorie" entwickelt hat und

¢) von der neuen opportunistischen Strémung mit der PAA an der
Spitze.

Von diesen drei revisionistischen Str&mungen war der Revisioniamus
chruschtschowschen Typs der Grundpfeiler des ideoclogischen KRampfes
gegen den Marxismus-Leninismus, und er tr3gt noch immer denselben

Charakter, d4.h. er ist noch immer der Grundpfeiler dieses Angriffs.

Was wir heute aber als neu feststellen k¥nnen ist, dag8 aktuell

eine neue opportunistische Str8mung, mit der PAA an der Spitze, eine

neue Angriffsfront gegen den Marxismus-Leninismus er8ffnet hat. Wir
sind der Meinung, da8 ein wichtiger Meinungsunterschied gerade bei
dieser Feststellung liegt.

Wir verteidigen, das die PAA auf ihrem VII. Parteitag eine marxi-
stisch-leninigtische Partei mit einer marxistisch-leninistischen
Linie war, das der "Bericht an den VII. Parteitag" ein Dokument
ist, das die Pahne des Kampfes gegen die "Drei-Welten-Theorie"
entrollt hat trotz seiner schweren Fehler. Die PAA hat sich aber
auf dem Weg, den der VII. Parteitag er®ffnet hatte, nicht konse-
quent weiterbewegt. Die leitenden Kader der PAA haben die Fehler,
die sie haben, systematisiert und eine anti~marxistisch~leninisti-
sche Linie entwickelt. Diese anti-marxistisch-leninistische Linie
hat sich im Nihilismus Mao Tse-tung gegeniiber ganz offen dargelegt.
Diese Linie hat in sehr kurzer Zeit die Partei entartet und die
marxistisch-leninistische PAA in eine anti-marxistisch-lenini-
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stische Partei umgewandelt. Die Linie, die die PAA Ende 1978, An-
fang 1979 systematisch dargelegt hat, war eine anti-marxistisch-
leninistische Linie und sie wurde zyr Grundlage einer neuen Dif-
ferenzierung in der internationalen marxistisch-leninistischen Be-
wegung. Diese Differenzierung innerhalb der internationalen marxi-
stisch-leninistischen Bewegung hat sich im Laufe der Zeit entwik-
kelt, aber sie ist noch nicht abgeschlossen.

Wir sind der Meinung, da8 die PAA keine Partei mehr ist, die

man retten kann. Aber wir sind der Meinung, dag um die PAA herum

eine nicht geringe Zahl von Parteien existieren, die noch lavieren
und die noch gerettet werden k&nnen. Wir sind der Meinung, das die
Einheit um die PAA herum zwar nach auBen hin als sehr stark erscheint,
in Wirklichkeit aber gar keine verfestigte Einheit ist. Die Aufgabe,
die vor den Kommunisten steht, ist die, diese "Einheit"™ zu sprengen
und die Kommunisten von der PAA und den Opportunisten wie die KPD/
ML, die TDKP usw. loszutrennen. ‘ ‘

Wir sind uns bewust, daf8 in diesem Kampf auf Leben und Tod gegen den
Revisionismus die Hauptaufgabe die Verteidigung des Marxismus-Leni-
nismus ist. Wir sind uns bewuBt, daB unsere Aufgabe nicht nur eine
einfache Verteidigung ist, sondern daB diese Aufgabe ebenfalls bein-
haltet, das8 man die Fehler, die die XKommunisten bisher im Namen des
Marxismus-Leninismus gemacht haben, untex_sucht und ins BewuBtsejn
gerufen werden miissen.

Ausgehend von dieser Perspektive und ausgehend von der konkreten Si-
tuation und den heutigen Bedingungen muB8 die Politik, die im inter-
nationalen Rahmen verfolgt werden soll, wie folgt aussehen:

Wir stellen uns heute die Aufgabe, nach auBen hin Mao Tse-tung zu
verteidigen, den Marxismus-Leninismus gegen die revisionistischen
Angriffe zu verteidigen, die auch im Namen des Kampfes gegen die

Mao Tse-tung-Ideen, gegen Mac Tse-tung kommen. Im Innern besteht
die Aufgabe darin, die Untersuchung, Analyse und Diskussion des
Werkes Mao Tse~-tungs und die Uberwindung unserer Fehler, die gemacht
wurden, anzupacken.

wWarum ist die Verteidigung Mao Tse-tungs eine Hauptaufgabe in der
Frage der Verteidigung des Marxismus-Leninismus?

Wir sind der Meinung, daB8 Mao Tse-tung einer der fiinf grosSen Lehrer
des Marxismus-Leninismus, daB er einer der Klassiker des Marxismus-
Leninismus ist. Der Angriff gegen den Marxismus-Leninismus heute,
die neue Angriffsfront gegeniiber dem Marxismus-Leninismus zeigt
sich heute darin, daf eben dieser groB8e Lehrer des Marxismus-Le-
ninismus v8llig negiert wird. Das Etikett des "Macismus", das die
modernen Revisionisten mit Chruschtschow an der Spitze verwendet
haben, um ihr eigenes konterrevolutionires Gesicht zu verdecken,
wird heute wiederum den Marxisten-Leninisten angeklebt und zwar
von der PAA und den Parteien um sie herum. Wer den Marxismus-Leni-
nismus verteidigt, wird von ihnen als "Anhdnger der konterrevolu-~
tiondren Mao Tse-tung-Ideen" tituliert. Es ist heute so, das die
Ablehnung Mao Tse-tungs ein Kriterium der neuen Differenzierung

in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung ist. In
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dieser Situation erhilt die Verteidigung Mao Tse-tungs als Aufgabe
der Verteidigung des Marxismus-Leninismus einen sehr wichtigen Stel-
lenwert. Ausdruck eben dieser UYberlegungen ist die Parole: Man

kann den Marxismus-Leninismus nicht verteidigen, ohne Mao Tse-tung
zu verteidigen!

Die Analyse und Neueinschitzung des Werks Mao Tse-tungs begreifen
wir als eine innere Aufgabe der Marxisten-Leninisten. Sie bedeutet,
das8 vor den Kommunisten die Aufgabe steht, die Fehler Maoc Tse-tungs
und ausgehend davon die eigenen Fehler zu untersuchen und auszumer-
zen.

Diese Feststellung deckt sich auch mit der Feststellung, die im
*Gemeinsamen Kommunique zwischen der TKP/ML und der MLPUO" vom Juli
1978 gemacht wurde, Dort heift es, da8 die wissenschaftliche Ein-
schiitzung Mao Tse-tungs und seine Gesamteinschitzung noch aussteht.
In diesem sehr wichtigen Dokument wird fiir die Marxisten-Leninisten
zwei Aufgaben formuliert: Verteidigung des marxistisch-leninisti-
schen Erbes Maoc Tse-tungs und Einschidtzung des Werkes und der Praxis
Mao Tse-tungs auf wissenschaftlicher Grundlage. Dieses Dokuemnt
wurde in einer Situation geschrieben, als sich zum ersten Mal die
Anzeichen einer Differenzierung innerhalb der IMLB zeigten und es
ist ein Dokument, das eine marxistisch-leninistische Voraussicht zum
Ausdruck bringt.

Die konkrete Entwicklung nach Erstellung dieses Dokuments hat fir
alle marxistisch-leninistischen Organisationen auf die
Tagesordnung die Verteidigung Mao Tse-tungs gegeniiber der neuen
opportunistischen Strémung mit der PAA an der Spitze als Hauptauf-
gabe nach auBen hin gesetzt und nach innen ist die Hauptaufgabe,die
Untersuchung Mao Tse-tungs, seine wissenschaftliche Gesamteinschit-
zung anzupacken.

Diese Aufgaben bedeuten auf keinen Fall, das man den Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus oder die Hua-Revisionisten jetzt an die
zwelte Stelle setzen soll.

Um gegen den modernen Revisionismus konsegquent 2zu kémpfen, miissen
wir uns von den Opportunisten und allen anti-marxistisch-lenini-
stischen Ideen trennen. Aus dieser Einschitzung rithrt unsere Haltung
gegeniiber der PAA und Mao Tse-tung her.

'Nun wollen wir auf die Punkte eingehen, die Thr in Eurem Brief
dargelegt habt: i

l

Was die Methode angeht, kritisiert Ihr uns, daR wir die

MLPO ungerechtfertigt kritisiert haben, daB die MLPO die PAA,
ohne sie namentlich 2u nennen, kritisiert hdtte. Diese Fest-
stellung von Euch ist v6llig richtig, wir miissen das selbst-
kritisch feststellen, daf bei dieser ungerechtfertigten Kri-
tik, dieser falschen Kritik bei uns der Infomationsmangel
eine Rolle gespielt hat. Aber daneben hat auch eine unernste
Herangehensweise an diese Frage eine Rolle gespielt.

Was die Methode betrifft, sagt Ihr weiter, daB wir allgemein
eine Emotionen schiirende und unbewiesene SchlufRfolgerungen
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ziehende Methode verwenden, und sagt, daB Ihr diese Methode
sehr schlecht findet. Es ist klar, daR eine solche Methode
keine marxistisch-leninistische Methode ist. Und wenn man
uns -diesen Fehler zeigt, sind wir bereit, Selbstkritik zu
iiben. Allerdings sind wir der Meinung, daB eine allgemeine
Kritik in dieser Frage an uns nicht gerechtfertigt ist. Wenn
Ihr mit konkreten Beispielen zeigen wiirdet, daR diese Kritik
richtig ist, wiirde uns das sehr freuen.

Soviel wir aus Eurem Brief entnehmen konnen, seid Ihr der
Meinung, daf wir in 2wei Fragen einen solchen Methodenfehler
gemacht haben. .

Das erste ist, daf wir die Leute veriteumden,.die Mao Tse-tung
verunglimpfen. Das heift, daB wir in punkto PAA falsche und
unbewiesene Behauptungen aufstellen. Das 2weite ist, daf Ihr
der Meinung seid, daB unsere Kritik an Euch hinsichtlich der
Verteidigung Mao Tse-tungs eine falsche Kritik ist. Wenn das
der Fall ist, sind wir der Meinung, daf in beiden Fragen Eure
Kritik ungerechtfertigt ist.

Wir sind der Meinung, daf wir, wern: wir gegeniiber der PAA
unbewiesene Behauptungen aufstellten, die PAA verleumden wiir-
den. Also, wir stellen nicht unbewiesene Behauptungen gegen-
liber die PAA auf und verleumden die PAA nicht so. Und wir
machen das nicht unter dem Namen der Verteidigung Mao Tse-
tungs. Wir behaupten nicht, daf wir gegeniiber Enver Hoxha
und der PAA einen richtigen Kampf gefiihrt hitten, als sie
ihre revisionistischen Meinungen vertraten und diese im
Laufe eines Entwicklungsprozesses thematisiert hdtten. Wir
konnen sogar feststellen, daf wir nicht einmal unsere wenn
auch schwache Kraft in dieser Frage mobilisdiert haben. Aber
es ist einfach falsch, daf wir die PAA mit unbewiesenen Be-
hauptungen verleumden. Ihr habt die Briefe, die wir an die
PAA geschickt haben und Ihr kennt unsere Kritiken in ver-
schiedenen Punkten an der PAA. Unsere letzte Stellungnahme
zur PAA, d.h. der Aufruf, hat den Charakter eines Manifests.
Aus diesem Grund wird in diesem Dokument nicht versucht, die
Thesen 2u beweisen.

Nun sehen wir, daB dies die richtigen SchluBfolgerungen des
Aufrufs schwidcht. In dem Aufruf wird in 13 Punkten dargelegt,
daf die PAA vom Marxismus-Leninismus abgewichen ist. Nur zwei
dieser Punkte kdnnen wir nicht mit den Dokumenten, die wir
heute haben, beweisen. Das sind:

a) Die Feststellung, die PAA sei der Meinung, daR im Sozia-
lismus keine antagonistischen Klassenwiderspriiche existie-
ren und die PAA insofern den Klassenkampf im Sozialismus
ablehnt.

b) Die Feststellung, daf die PAA den russischen Sozialimpe-
rialismus aus der Schuflinie der Revolution gezogen habe.
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Auferdem haben wir in dem ganzen Aufruf nur die eine, die
hauptsdchliche Seite der Propaganda der PAA dargelegt, die
andere Seite der Propaganda, die dazu dient, die hauptsich-
liche Seite zu verdecken, wurde nicht in Betracht gezogen.
Auch das schwicht unsere richtigen Thesen. Trotz all diesen
Fehlern sind wir der Meinung, daB die Ansichten des Aufrufs
richtig und beweisbar sind, daB sie nicht irgendwie bedeuten,
daR wir die PAA mit "Schimpfwdrtern" belegen.

DaR Thr dieser Meinung seid, kann auch daher rithren, daf wir
festgesteéllt haben, dak die PAA nun eine revisionistische
Partei ist.

Unserer Meinung nach ist die Entartung einer marxistisch-
leninistischen Partei ein ProzeB8, in dem es bestimmte Etappen gibt.
Abweichungen vom Marxismus-Leninismus in der Parteilinie k&nnen,
wenn sie nicht korrigiert werden, aus der Parteilinie eine revisio-
nistische Linie machen. Da8 die Linie einer marxistisch-leninisti-
schen Partei revisionistisch ist, heiBt noch nicht, das8 diese Par-
tel automatisch gleich entartet und sie zu einer revisionistischen
Partei wird.

Unserer Meinung nach sind fur die revisionistische Entartung der
Partei neben der revisionistischen Linie auch die Vernichtung des
demokratischen Zentralismus in der Partei notwendig. Wenn in einer
Partei an die Stelle des demokratischen Zentralismus der bilirokrati-
sche Zentralismus tritt, in der Partei jegliche Opposition ausge-
schaltet wird, dann kann man von einer revisionistischen Partei
reden. Je nach der Lage des Klassenkampfes kann die Entartung ei-
ner marxistisch~leninistischen Partei mehr oder weniger Zeit in
Anspruch nehmen und nimmt auch verschiedene Formen an. Wir denken,
daB wir in diesem allgemeinen Verstlndnis auch eure Zustimmung er-
halten werden.

Wenn wir heute die Feststellung machen, daB die PAA eine revisioni-
stische Partei ist, dann gehen wir von folgenden Tatsachen aus:

1. Die heutige Linie der PAA ist das Produkt einer 1B0-Gradwendung
von der frltheren marxistisch-leninistischen Linie der PAA. Diese
neue Linie 1ist ausgehend von den Erfahrungen des Kampfes

der modernen Revisionisten gegen den Marxismus-Leninismus sehr gut
unter einer marxistisch-leninistischen Maske versteckt.

2. Die PAA verteidigt heute Thesen wie, die Partei habe immer recht,
und das8 es unmdglich sei, das in der Partei eine zweite Linie exi-
stiere. (In der Vergangenheit gibt es Beispiele dafiir, das die

PAA in der Praxis administrative MaSnahmen vor den ideologischen
Kampf gestellt hat.)

Das alles zeigt, daB heute in der PAA keine Spur vom demokratischen
Zentralismus fibriggeblieben ist. Das ist auch die Erkl¥rung dafir,
das8 es heute in der PAA keine offene Opposition gibt. Wenn es in
der PAA heute noch immer marxistisch-leninistische Kader geben soll-~
te (da haben wir fast keine Hoffnung mehr) k¥nnen diese ihre Oppo-
sition nur auf der Grundlage einer geheimen fraktionellen THtig-
keit zum Ausdruck bringen. Das bedeutet nichts anderes, als das

vor ihnen die Aufgabe steht, die heutige PAA zu zerschlagen.
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Wir denken, daB die SVR Albanien sich auf dem Weg befindet zu
entarten. Aber wir wissen nicht genau, in welchem Ausmaf die
heutige renegatenhafte PAA schon die Egartung des Sozialismus in
der Ykonomie und im Yberbau vorangetrieben hat.

Was die Frage der Methode angeht, sieht die Sache folgender-
maken aus:

Wir haben Euch bisher noch in keinem unserer Dokumente hin-
sichtlich Eurer Haltung gegeniiber Mao Tse-tung offentlich

und namentlich kritisiert. Es sit aber offensichtlich, dag
wir auch an Euch Kritik haben. Unsere Kritik an Euch geht
nicht dahin, daR wir die Tatsache "verdunkeln" wollen, daB
Ihr Mao Tse-tung in einzelnen Punkten, wo Ihr ihn richtig
findet, verteddigt. Unsere Kritik betrifft auch nicht die
Grinde Eurer falschen Haltung zu Mac Tse-tung. Wir sind nicht
in der lLage 2u sagen, daB Eure falsche Halturng in Eurer
"ideologischen Feigheit" begriindet ist und daR Ihr vor den
Angriffen der Opportunisten einen Schritt zurilick gemacht habt.
(Diese Feststellungen haben wir fiir uns selbst getroffen,
weil wir uns selbst gut kennen) Unsere Kritik an Euch geht
dahin, daBR wir Eure Herangehensweise an diese Frage, Euer
Versté@ndnis dieses Problems nicht richtig finden. Aus die-
sem Grunde it Eure Feststellung, daB wir mit "falschen Be-
hauptungen” arbeiten, falsch. Wir hoffen, daf unsere folgen-
de Erklérung einige MiBRverstdndnisse abzubauen hilft.

"Nun zu dem Diskussionsbeitragq im einzelnen:

Zu dem 1. Punkt (siehe S.16ff) : Wir sind mit den allge-
meinen Ausfilhrungen, die dort gemacht werden einverstanden.:

- Es ist tatsdchlich so, daB eine marxistisch-leninistische Partei
oder ein Marxist-Leninist Fehler, auch schwere Fehler machen kann.

- Und es ist falsch und schiddlich, daB man gleich eine marxistisch-
ieninistische Partei oder einen Marxisten-Leninisten als "revisio-
nistisch" bezeichnet, wenn man einige revisionistische Fehler ent-
deckt hat. Das h&ngt damit zusammen, wie richtig festgestellt wur-
de, das man die Punktion der Waffe der Kritik und Selbstkritik nicht
verstanden hat.

Auch wenn wir mit den allgemeinen Ausflhrungen zu diesem Punkt ein-
verstanden sind, so stimmen wir doch nicht damit {iberein, wie das
entsprechend dem Diskussiomsbeitrag unter den heutigen Bedin-
gungen zu praktizieren sei.

Es wird davon ausgegangen, daB die "heutige ideologische Lage"” 80
ist, daB “"ernste revisionistische Fehler Mao Tse-tungs...bagatelli~-
siert oder {iberhaupt nicht gesehen werden’'und darilberhinaus unter
dem Namen Mao Tse-tungs jahrzehntelang (seit 66 ganz massiv) gegen
den Leninismus propagiert wurden", (siehe S.18).

Diese Feststellung Uber die heutige ideologische Lage entspricht
nicht den konkreten Tatsachen. Wenn man z.B. die PAA auch zur IMLE
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rechnet, wie das wohl in dem Diskussionsbeitrag getan wird, so ist

es unverstdndlich, wie man die ideologische Lage so definieren kann.
Denn es ist ja so,daB,ocbwohl die dargelegte Tendenz auch existiert,
der eigentliche systematische und viele marxistisch-leninistische
Parteien vergiftende Angriff heute von der revisionistischen Linie
der PAA herriihrt. Und so widre es eilgentlich richtig, das wihrend man
gegen die Abweichungen der PAA und der sie umgebenden Parteien kimpft,
auch die falschen Tendenzen der als marxistisch=- leninistisch einge~
schdtzten Parteien bek#mpft.

Anstatt das zu tun, wird aber von euch Mao Tse-tung nicht als Mar-
xist-Leninist propagiert, (weil ihr verhindern wollt, daB seine
Fehler bagatellisiert und ni cht gesehen werden). Ihr miiSt aber wis-
sen, das8 dadurch diese Tendenzen Uberhaupt nicht verhindert werden

k&nnen. Mit der Einfrierung der Gesamteinsch¥tzung Mao Tse-tungs
als Marxisten-Leninisten kann man die in dem Diskusgionsbeitrag an-
gesprochenen falschen Tendenzen nicht verhindern. Mit so einem Vor-
gehen wird letztlich der Inhalt der Form geopfert. Heute ist es aus
dem Grund, den wir oben erwihnt haben, - eine unausweichliche .
wichtige Aufgabe, Mao Tse-tung, wenigstens als marxistisch-ieninisti-
schen Filhrer zu verteidigen.

Wir wollen hier auch kurz zu eurem Verstdndnis VngZwei-Fronten-
Kampf Stellung nehmen.

Die Marxisten-Leninisten haben die Aufgabe in den Situationen, in
denen ideologische Probleme auftauchen, in ihrem Kampf gegen die
eine Abweichung auch gegen die andere Abweichung zu kdmpfen, die
zwar als Gegenteil der ersteren auftritt, aber nichts anderes bedeu-
tet, als eine Unterstiitzung flir die erste Abweichung zu sein. Das
hat auch Genosse Stalin dargelegt. So kann man z.B. keinen konse-
quenten Kampf gegen "rechts" fihren, ohne zugleich auch gegen "links"”
zu kémpfen.

Bei der Praktizierung des Zwei-Fronten-Kampfes heute ist es aber not-
wendig festzustellen, welche Tendenz sich zu einer Strdmung entwik-
kelt hat und welche Strémung jetzt sogar eine Angriffsfront dar-
stellt. Wenn man das nicht tut, kann man unter dem Namen des "Zwei~-
Fronten~-Kampfes" in eine zentristische Position gleiten.

Wir haben oben unsere Einsch&tzung der heutigen Fronten dargelegt

und sind der Meinung, daB eure Praxis des "Zwei-Fronten-Kampfes"
falsch ist. Ihr seht sowohl die "Verdammung” Mao Tse-tungs als auch
die "kritiklose Verteidigung" Mao Tse-tungs als Fronten und schitzt
die zweite Str&mung als gefdhrlicher ein. Doch dies entspricht nicht
den Anforderungen des heutigen ideologischen Kampfes. Eine solche
Haltung ntitzt der Angriffsfront, die Mao Tse-tung und Stalin als
v¥llig kontrir gegenilberstellt, Mao Tse~tung v8llig negiert und

unter der angeblichen Verteidigung Stalins auch Stalin angreift.

Diese Haltung erschwert die Lage derer, die gegen diese Front kimp-
fen.Der Verzicht auf eine Gesamteinschitzung Mao Tse-tungs (mit

der Begriindung ', es k8nnte dazu dienen, die Fehler Mao Tse-tungs

zu bagatellisieren) ist eine v8llig falsche Methode und wird , an-
statt die von euch bek#mpfte Tendenz zu schwidchen, diese stidrken.

Es ist immer so, das man zuerst das Richtige vorlegen mus8 und dann
die Abweichungen von diesem Richtigen kritisieren und bekimpfen mus.
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Was die Meinung betrifft, es gebe flir die letzten 10 Jahre (und
vorher) keine autorisierten Dokumente Mazc Tse-tungs und insofern
k8nnte man keine Gesamteinschitzung Mac Tsz~tungs machen, meinen
wir folgendes, (siehe © S8.19 Punkt bj:

Wir sind uns dessen bewuBt. In BewuBtsein dieses Mangels machen
wir eine Gesamteinschédtzung auf der Grundlage der vor uns liegen-
den Dokumente. Unter den Bedingungen des Fehlens genfigender Do-
kumente finden wir es falsch zu behaupten, Mao Tse-tung habe in
der letzten Periode seines Lebens keine Fehler gemacht. Wir fin-
den es genausc falsch zu behaupten, Mac Tse-tung sei der Haupt~
verantwortliche flir die “Drei-Welten-Theorie”.

Zum Punkt 2. (siehe 5. 20 }): Wir denken, daB ihr
"zu spidt dran® seid. Wir meinen, da8 eine allsgeitige wissen-
schaftliche Untersuchung Mao Tse-tungs seine Verteidigung nicht
ausschlieBt. Diege Verteidigung s lange hinauszuschieben, bis
die Untersuchung abgeschlossen ist (ja es wird im Punkt 1.,c)
sogar davon geredet, "bis innerhalb der kommunistischen Bewegung
Ubereinstimmung {iber Verdienste und Fehler Mao Tse~tungs
existiert"”), ist falsch. Ein sehr wichtiger Punkt dabei ist, mit
wem alles "Ubereinstimmung® erzielt werden soll. Wir wollen euch
nur darauf aufmerksam machen, daB wenn diese “"Ubereinstimmung"®

. die PAA einschlieBen s0ll, keine auf der Grundlage des Marxis-
mus-Leninismus m&glich sein wird.

Werte Genossen, wir stellen es als einen Fehler fest, daB
wir bis heute den Weg der schriftlichen Diskussion nicht be-
schritten haben. Wir schlagen vor, in:Zukunft diesen Weg

zu gehen.

Wir griigen Euch im Geist des proletarischen Internationalis-
mus und der Hoffnung der Stdrkung unserer briiderlichen Be-
ziehungen fiir unsere gemeinsame Sache auf dem Weg zum Kommu-
nismus

Politbiiro des ZK der TKP/ML
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ANTWORTBRIEF DES ZK DER TKP/ML AN DAS ZK DER MLP VOM
20, 4, 1980

Werte Genossen!

Das 9. Plenum unseres ZK hat Euren Brief vom 19. 3. 1980 un-
~ tersucht.

Vorab wollen wir zum Ausdruck bringen, daB wir Euren Brief,
in dem einige unserer Parteidokumente in Betracht gezogen
und beurteilt werden, und in dem einige Meinungsunterschie-
de dargelegt werden, in dem einige Kritiken vorgebracht wer-
den, mit Freude aufgenommen haben und es als einen Ausdruck
der internationalistischen Solidaritdt 2zwischen uns aufge-
fast haben. Unser 2K schreibt mit dem gleichen Verstandnis
diesen Antwortbrief.

Wir teilen mit Euch die Meinung, daf 2zwischen unseren Partei-
en in vielen Grundfragen und auch in vielen Detailfragen eine
Einheit in den Meinungen besteht, daB es in einigen Fragen
Meinungsunterschiede gibt und daf diese Meinungsunterschiede
mit Kritik und Selbstkritik ewischen unseren Parteien gelost
werden kénnen, ohne die internationalistische Solidaritédt
gwischen unseren Parteien in Frage zu stellen.

Die Aufgabe, die vor uns steht, ist die weitere Kldrung die-
ser Meinungsunterschiede und die solidarische Diskussion, um
diese Fragen und um die Fehler 2zu iiberwinden und das Richtige
2zu entwickeln.

Wir wollen gleich vorausschicken, daB die Meinungsunterschie-
de zwischen uns die Fragen betreffen, iber die wir momentan
eine parteiinterne Diskussion fithren. Eure Meinungen und Kri-
tiken werden zweifellos sehr niitzlich sein fiir unsere Diskus-
sion und werden sie weiterfilhren. In unserer Partei werden
fir die Diskussion verschiedene Diskussionsschriften verteilt.
Auch Euren Brief und unsere Antwort darauf werden wir partei-
intern verteilen.

Wir wollen hier einige Erkl&rungen iiber die Arbeitsweise un-
serer Partei geben. Wie wir oben erwdhnt haben, fithren wir
momentan eine Parteidiskussion. Leider verlduft diese Dis-
kussion sehr langsam. Die Kader und Mitglieder unserer Par-
tei sind sehr unerfahren und politisch nicht geniigend ent-
wickelt. Die Zahl der Genossen, die Untersuchungsarbeit lei-
sten konnen, ist sehr klein. Demgegeniiber ist der Klassenkampf
in unserem Land sehr fortgeschritten und die bewaffnete Konter-
revolution und die bewaffnete Revolution stehen sich gegen-
iiber. Unsere Partei muBf v6llig illegal arbeiten und jeder
grdfere Verlust zwingt uns zu organisatorischen Umstrukturie-
rungen. Das alles beeinfluBt natiirlich den Gang der internen
Parteidiskussion HuBerst ungiinstig. DPas wiederum fiihrt zur
Verspdtung bei der Klérung offener ideologischer Probleme.

Wir glauben, daB Ihr diesen Ansatz mit einbeziéhen werdet,
wenn Ihr uns kritisiert.

Ein mit diesem Punkt zusammenhingender Punkt ist folgender:
Die Methoden, die wir in unserer Parteidiskussion verwenden,
sind anders als die von Euch verwandten Mehtoden. Der Weg,
den wir bei der Diskussion gehen, ist folgender: Da es unter
den Bedingungen der Illegalitdt sehr schwierig ist, unter den
Massen zu diskutieren, werden die von der Linie abweichenden
Meinungen der Mitglieder nicht 6ffentlich dargelegt, und die
Grenze der Diskussion wird bei den die Disziplin anerkennen-
den Sympathisanten gezogen. Aus diesem Grund m&chten wir Euch
darauf aufmerksam machen, daf Ihr dieses Schreiben auch par-
teiintern behandelt.
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Die ersten -Ergebnisse unserer Parteidiskussion werden wir auf
der 2. Parteikonferenz erzielen. Bei dieser Konferenz stehen
folgende Punkte auf der Tagesordnung:

a) Die BloBlegung der Wurzeln der antimarxistisch-antilenini-
stischen Linie der PAAA

b) Die Einschdtzung des WErkes Mao Tse-tungs hinsischtlich der
demokratischen Volksrevolution und Volksherrschaft

c) Die Einschitzung der Deklarationen von 1957/60
d) Einige parteiinterne Probleme

Die Einsch&tzung Mao Tse-tungs in anderen Fragen wird auch
nach der Konferenz als Aufgabe vor unserer 'Partei stehen. Wir
hoffen, das Problem dann in der n&dchsten Zeit 2zu l8sen.

Was wir noch feststellen mdchten, ist, daR wir es als Fehler
ansehen, daB wir bisher nicht auch den Weg der Korrespondenz
verwendet haben. Der Briefwechsel zwischen uns wird bestimmt
dazu beitragen, daf wir uns gegenseitig besser kennenlernen,
und er wird die Diskussion positiv beeinflussen.

Genossen, bevor wir zu den in Eurem Brief angeschnittenen
Punkten Stellung nehmen, wollen wir versuchen, kurz und klar
darzulegen, wie unser ZK die Probleme im internationalen
Rahmen sieht. Auf der Grundlage dieses Verstindnisses werden
wir zu Eurer Kritik Stellung nehmen.

Gegenliber dem Marxismus-Leninismus gibt es heute von vielen Seiten
einen Angriff. Heute, wo in allen Lindern, wo das Proletariat ehe-
mals die Macht in der Hand hatte, hat die Bourgeoisie die Herr-
schaft wieder erlangt oder sie befindet sich auf diesem Weg. In
dieser Situation rithrt die Monopolbourgeoisie wieder die Trommel
dariiber, das der Marxismus-Leninismus veraltet sei, da8 der Mar-
xismus-Leninismus zu nichts nutze. Alle diese Sophistereien werden
offen von neuem aufgewdrmt. »

Heute k&tnnen wir feststellen, da8 der Marxismus-Leninismus von
drei Pronten aus angegriffen wird:

a) von dem modernen Revisionismus Chruschtschows,

b) von dem modernen Revisionismus, wie er sich unter der Flagge
der "Drei-Welten-Theorie” entwickelt hat und

¢) von der neuen opportunistischen Strémung mit der PAA an der
Bpitze.

Von diesen drei revisionistischen Str¥mungen war der Revisionismus
chruschtschowschen Typs der Grundpfeiler des ideologischen Kampfes
gegen den Marxismus-Leninismus, und er trdgt noch immer denselben

Charakter, d.h. er ist noch immer der Grundpfeiler dieses Angriffs.

Was wir heute aber als neu feststellen kbSnnen ist, dag aktuell

eine neue opportunistische Strémung, mit der PAA an der Spitze, elne
neue Angriffsfront gegen den Marxismus-Leninismus erdffnet hat. Wir
sind der Meinung, da8 ein wichtiger Meinungsunterschied gerade bei

dieser Feststellung liegt.

Wir verteidigen, daB die PAA auf ihrem VII. Parteitag eine marxi-
stisch-leninistische Partei mit einer marxistisch-leninistischen
Linie war, das der "Bericht an den VII. Parteitag" ein Dokument
ist, das die Fahne des Kampfes gegen die “*Drei-Welten-Theorie”
entrollt hat trotz seiner schweren Fehler. Die PAA hat sich aber
suf dem Weg, den der VII. Parteitag er¥ffnet hatte, nicht konse-
quent weiterbewegt. Die leitenden Kader der PAA haben die Fehler,
die sie haben, systematisiert und eine anti-marxistisch-leninisti-
sche Linie entwickelt. Diese anti-marxistisch-leninistische Linie
hat sich im Nihilismus Mao Tse-tung gegeniiber ganz offen dargelegt.
Diese Linie hat in sehr kurzer Zeit die Partei entartet und die
marxistisch-leninistische PAA in eine anti-marxistisch-lenini-
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stische Partei umgewandelt. Die Linie, die die PAA Ende 1978, An-
fang 1979 systematisch dargelegt hat, war eine anti-marxistisch-
leninistische Linie und sie wurde zur Grundlage einer neuen Dif-
ferenzierung in der internationalen marxistisch-leninistischen Be-
wegung. Diese Differenzierung innerhaldb der -internationalen marxi-
stisch-leninistischen Bewegung hat sich im Laufe der Zeit entwik-
kelt, aber sie ist noch nicht abgeschlossen.

Wir sind der Meinung, daB die PAR keine Partei mehr ist, die '

man retten kann, Aber wir sind der Meinung, das8 um die PAA herum

eine nicht geringe Zahl von Parteien existieren, die noch lavieren
und die noch gerettet werden k&nnen. Wir sind der Meinung, dasg die
Einheit um die PAA herum zwar nach auBen hin als sehr stark erscheint,
in Wirklichkeit aber gar keine verfestigte Einheit ist. Die Aufgabe,
die vor den Kommunisten steht, ist die, diese "Einheit”™ zu sprengen
und die Kommunisten von der PAA und den Opportunisten wie die KPD/

ML, die TDKP usw. loszutrennen.

‘Wir sind uns bewuBt, daB in diesem Kampf auf Leben und Tod gegen den
Revigionismus die Hauptaufgabe die Verteidigung des Marxismus-Leni-
nismus ist. Wir sind uns bewuBt, das8 unsere Aufgabe nicht nur eine
einfache Verteidigung ist, sondern daB diese Aufgabe ebenfalls bein-
haltet, das man die Fehler, die die Kommunisten bisher im Namen des
Marxismus-Leninismus gemacht haben, unter_sucht und ins BewuBtsein
gerufen werden miissen.

Ausgehend von dieser Perspektive und ausgehend von der konkreten 8i-
tuation und den heutigen Bedingungen muB die Politik, die im inter-
nationalen Rahmen verfolgt werden soll, wie folgt aussehen:

Wir stellen uns heute die Aufgabe, nach auBen hin Mac Tse-tung zu
verteidigen, den Marxismus-Leninismus gegen die revisionistischen
Angriffe zu verteidigen, die auch im Namen des Kampfes gegen die

Mao Tse-tung-Ideen, gegen Mao Tse-tung kommen. Im Innern besteht
die Aufgabe darin, die Untersuchung, Analyse und Diskussion des
Werkes Mao Tse-tungs und die Uberwindung unserer Fehler, die gemacht

wurden, anzupacken.

Warum ist die Verteidigung Mao Tse-tungs eine Hauptaufgabe in der
Frage der Verteidigung des Marxismus-Leninismus?

Wir sind der Meinung, daB8 Mao Tse-tung einer der fiinf groBSen Lehrer
des Marxismus-Leninismus, daB er einer der Klassiker des Marxismus=-
Leninismus ist. Der Angriff gegen den Marxismus-Leninismus heute,
die neue Angriffsfront gegeniber dem Marxismus-Leninismus zeigt
sich heute darin, das eben dieser groBe Lehrer des Marxismus-Le-
ninismus v8llig negiert wird. Das Etikett des "Maoismus", das die
modernen Revisionisten mit Chruschtschow an der Spitze verwendet
haben, um ihr eigenes konterrevolutionires Gesicht zu verdecken,
wird heute wiederum den Marxisten-Leninisten angeklebt und 2zwar

von der PAA und den Parteien um sie herum. Wer den Marxismus-Leni-
nismue verteidigt, wird von ihnen als "Anhdnger der konterrevolu-
tiondren Mao Tse-tung-Ideen” tituliert. Es ist heute so, da8 die
Ablehnung Mao Tse~tungs ein Kriterium der neuen Differenzierung

in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung ist. In
dieser Situation erh#lt die Verteidigung Mao Tse-tungs als Aufgabe
der Verteidigung des Marxismus-Leninismus einen sehr wichtigen Stel-
lenwert. Ausdruck eben dieser Uberlegungen ist die Parocle: Man

kann den Marxismus-Leninismus nicht verteidigen, ohne Mao Tse-tung
zu verteidigen!

Die Analyse und Neueinschitzung des Werks Mac Tse-tungs begreifen
wir als eine innere Aufgabe der Marxisten-Leninisten. Sie bedeutet,
das8 vor den Kommunisten die Aufgabe steht, die Fehler Mao Tse-tungs
und ausgehend davon die eigenen Fehler zu untersuchen und auszumer-
zen.

Diese Feststellung deckt sich auch mit der Feststellung, die im
*Gemeinsamen Kommunique zwischen der TKP/ML und der MLPY" vom Juli
1978 gemacht wurde. Dort heift es, da8 die wissenschaftliche Ein-
sch¥tzung Maoc Tse-tungs und seine Gesamteinschitzung noch aussteht.
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In diesem sehr wichtigen Dokument wird flir die Marxisten-Leninisten
twel Aufgaben formuliert: Verteidigung des marxistisch-leninisti-
schen Erbes Mao Tse-tungs und Einsch¥tzung des Werkes und der Praxis
Mac Tse-tungs auf wissenschaftlicher Grundlage. Dieses Dokuemnt
wurde in einer Situation geschrieben, als sich zum ersten Mal die
Anzeichen einer Differenzdierung innerhalb der IMLB zeigten und es
ist ein Dokument, das eine marxistisch-leninistische Voraussicht zum
Ausdruck bringt.

Die konkrete Entwicklung nach Erstellung dieses Dokuments hat fir
alle marxistisch-leninistischen Organisationen auf die
Tagesordnung die Verteidigung Mao Tse-tungs gegeniiber der neuen
opportunistischen Strémung mit der PAA an der Spitze als Hauptauf-
gabe nach auBen hin gesetzt und nach innen ist die Hauptaufgabe,die
Untersuchung Mao Tse-tungs, seine wissenschaftliche Gesamteinschit-
gung anzupacken.

Diese Aufgaben bedeuten auf keinen Fall, daB man den Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus oder die Hua-Revigionisten jetzt an die
zwelte Stelle setzen soll.

Um gegen den modernen Revisionismus konsegquent zu kimpfen, miissen
wir uns von den Opportunisten und allen anti-marxistisch~lenini-
stischen Ideen trennen. Aus dieser Einschitzung rithrt unsere Haltung
gegenilber der PAA und Mao Tee-tung her.

Genossen, die Meinungsunterschiede zwischen uns konzentrieren
sich eben auf folgende Punkte:

1. Unsere Partei beurteilt Mao Tse-tung als einen Klassiker
des Marxismus-Leninismus. Wir sind uns dessen bewuft, daf
autorisierte Dokumente von Mao Tse-tung, die seinen letzten
Lebensabschnitt betreffen, fehlen. Die 1. Konferenz unserer
Partei hatte festgestellt, daR Mao Tse-tung den Marxismus-
Leninismus in den Fragen Volkskrieg, Aufbau des Sozialismus
und dialektischer Materialismus weiterentwickelt hat. Sie hat-
te weiterhin festgestellt, daf Mao Tse- tung hinsichtlich
der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien
die Tradition von Marx, Engels, Lenin und Stalin sowie der
Komintern nicht weitergefiihrt hat.

Die erste Konferenz unserer Partei hatte festgestellt, daB sich
der Kampf gegen die Drei-Welten-Theorie noch am Anfang befin-
det, daBR die Wurzeln dieser Theorie aufgespiirt werden miissen,
und sie hatte alle marxistisch-leninistischen Parteien und
Krédfte aufgerufen, mit der Drei-Welten-Theorie vollsténdig

2u brechen. Die Konferenz hatte auch die These von den '"zwei
Superméchten als Hauptfeind der Volker der Welt", die eine
Weiterfiihrung der Drei-Welten-Theorie ist, abgelehnt.

Die 1. Konferenz hatte festgestellt. da® Mao Tse-tung nicht
offensiv gegen die Drei-Welten- Theorie gekdmpft hat und
insofern auch eine Verantwortung fiir die Verbreitung dieser
Theorie tragen kdnnte. Sie hatte weiter festgestellt, daB es
bei Mao Tse-tung Stellen gibt, auf die sich die Vertreter der
These "Hauptfeind der Volker der Welt'" stiitzen konnen.

Ihr, Eure Partei hingegen seid der Meinung, dal Mao Tse-tung

Zwar

Ihr, Eure Partei hingegen, seid der Meinung, daf Mao Tse-tung
zwar ein groRer Marxist-Leninist ist, daB er aber in verschie-
denen prinzipiellen Fragen Fehler gemacht hat und insofern
Xein Klassiker des Marxismus-Leninismus, wie es Marx, Engels,
Lenin und Stalin waren, ist.

Diese grundlegend andere Einschdtzung spielt bei den Unter-
schieden in der Herangehensweise an die aktuellen Probleme
eine grofe Rolle. Ihr seid dagegen, daf Mao Tse-tung und der
Marxismus-Leninismus gleichgestellt werden. Aus diesem Grunde
lehnt Ihr es ab, die “Verteidigung Mac Tse-tungs" als Haupt-
aufgabe festzulegen. Ihr seid der Meinung, daB eine solche
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Aufgabenstellung eine wissenschaftliche Gesamteinschatzung
Mao Tse-tungs verhindert. Ihr seht bei dieser Frage eine neue
Einschdtzung des Werks Mao Tse-tungs als die Hauptaufgabe.

Aus diesem Grund findet Ihr unsere Parole schiddlich. Ihr macht
uns auf die Notwendigkeit des Zwei-Fronten-Kampfes - also
Kampf gegen die vollige Verdammung Mao Tse-tungs und Kampf -
gegen die vollig kritiklose Verteidigung Mao Tse-tungs - auf-
merksam. Wir sind der Meinung, daf Ihr die Erfordernisse und
Bedingungen des Tages aufer acht gelassen habt, als Ihr diese
Feststellung getroffen habt.

Vorab mochten wir sagen, daR wir Euer Verstidndnis vom 2Zwei-
Fronten-Kampf falsch interpretiert haben. Wir dachten, das
Ihr heute in der Welt in .der Frage Mao Tse-tungs zwei Fronten
seht und beide als gleichrangig betrachtet. Wir dachten, das
Ihr aus diesem Grunde Euch in einer “weder Verteidigung- noch
Nichtverteidigung- Position" befindet. Wir haben aus Eurem
Brief gesehen, daf Ihr den Zwei-Fronten-Kampf nicht so ver-
steht. Wenn der Zwei-Fronten-Kampf nicht als praktische Frage,
sondern als eine Notwendigkeit des Kampfes in ideologischer
Hinsicht sowohl gegen rechte als auch linke Stromungen be-
trachtet wird, dann ist Euer 2K mit Euch einer Meinung.

Aber die Frage ist nicht nur eine Frage des Kampfes gegen
ideologische Stromungen. Wir miissen heute klar feststellen,
daB die "nihilistische Stromung" heute eine antimarxistisch-
antileninistische Front bildet.

Wdhrend wir gegen diese Stromung frontal kdmpfen, stellen wir
auch fest, daB wir gegen die theoretischen Fehler, die von
Marxisten-Leninisten gemacht werden, auch k@mpfen miissen, da-
mit sich diese Fehler nicht verfestigen. Wir verstehen unter
den theoretischen Fehlern der Marxisten-Leninisten vor allem
die Fehler der Leute, die Mao Tse-tung verteidigen, ohne sein
Werk als Ganzes untersucht zu haben. Wir sind der Meinung,
daB das Werk Mao Tse-tungs als Ganzes untersucht werden muB,
und je nach unseren Krdften versuchen wir es zu tun. Wir sind

der Meinung, daR der Zwei-Fronten-Kampf heute wie wir oben
dargelegt haben verstanden werden muf.

Unsere Kritik an Euch lief darauf hinaus, da8 wir Euch vor-
geworfen haben, die eine Front bei diesem Zwei-Fronten-Kampf
einfach weggelassen zu haben. Eure Darlegung vom Verstdndnis
des Zwei-Fronten-Kampfes in Eurem Brief hat uns theoretisch
Klarheit gebracht. Allerdings haben wir noch immer Kritik an
der Praxis, wie dieser Zwei-Fronten-Kampf von Euch gefihrt
wird.

Unserer Meinung nach ist es falsch, dazu 2zu tendieren 2zu sagen,
wir haben Mao Tse-tung bisher studiert und verteidigt:; obwohl
wir Mao Tse-tung studiert haben, haben wir viele Fehler Mao
Tse-tungs nicht gesehen. Jetzt miissen wir Mao Tse-tung unter-
suchen und wir miissen den voherigen Fehler, dag wir Mac Tse-
tungs Fehler nicht gesehen haben, iberwinden. Um das zu ma-
chen, missen wir Mao Tse-tung wissenschaftlich untersuchen.
Erst nachdem wir diese Aufgabe geldst haben, kbnnen wir Mao
Tse-tung verteidigen. Wir wissen nicht, ob Ihr genau dieses
Verstdndnis habt, allerdings miissen wir Euch darauf aufmerk-
sam machen, da8 unser ZK vor dem 8. Plenum selber eine solche
Tendenz hatte und daf diese Tendenz falsch war.

Nach unserer Einschdtzung ldf8t Eure Praxis eine solche Inter-~
pretation zu. Wie Ihr auch in dem Brief festgestellt habt,
148t das langsame Vorangehen Eurer Mao Tse-tung-Untersuchung
nach auBen hin die Interpretation zu, daf Ihr gegeniiber Mao
Tse-tung eine Haltung einnehmt, bei der es so herauskommt, dasg
Ihr Mao Tse-tung weder verteidigt noch ablehnt. Das kommt
unserer Meinung nach daher, daB Thr der Verteidigung Mao Tse-
tungs, der Aufgabe der Verteidigung Mao Tse-tungs keine grofe
Wichtigkeit beimeft, solange Eure Untersuchung lduft. Dag Ihr
in Punkto Mao Tse-tung nicht neutral seid, das konnen die Ge-
nossen Eurer Partei und die Genossen, mit denen Ihr eng 2zu-
sammenarbeitet, schon wissen. Das ist aber nicht das Hauptpro-
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blem. Das Hauptproblem ist, ob die Massen das wissen oder
nicht. Und Genossen, lassen wir die Massen beiseite, lassen

wir sogar auch die unteren Kader Eurer Bruderpartei, der TKP/ML
beiseite: sogar unter den leitenden Kadern der TKP/ML ent-
Bt:gt so ein Eindruck, daf Ihr gegeniiber Mao Tse-tung neutral
seid.

Wir miissen selbstkritisch hier feststellen, daR eine solche
Interpretation Eurer Haltung es nicht rechtfertigt, daR wir
diese Interpretation als SchluRfolgerung dargelegt haben.
Richtig widre es, daB wir uns mit dieser Interpretation an
Euch gewandt h&dtten und Euch danach gefragt 'wund Euch darauf
asufmerksam gemacht hétten.

Die Kritik eines Regionalkomiteesvon uns an Eurer Partei in
Punkto "von Null ausgehen" war eine solche Kritik. Diese Ge-
nossen sind ausgehend von ihren Informationen zu einer solchen
Interpretation gelangt, und flir eine solche Interpretation
qib; es die objektiven Bedingungen. Das muf Euch bedenklich
machen.

AuBerdem sollte Euch auch folgendes bedenklich machen: In Eu-
rem Brief z&hlt Ihr die Aufgaben unserer gemeinsamen Erkl&rung
auf, und dabei wird eine Aufgabe, und zwar die Aufgabe der
Verteidigung des marxistisch-leninistischen Erbes Mao Tse-
tungs, einfach iliberflogen, nicht aufgezdhlt. Ist das ein ein-
faches Vergessen oder ist das ein Zeichen dafiir, daR Ihr in
Punkto der Aufgaben, die vor uns stehen, eine bestimmte Ein-
seitigkeit habt? Was die anderen Meinungunterschiede beziliglich
Mac Tse-tung betrifft, sind unsere Meinungen folgendermaBen:

Fir die Grofe Proletarische Kulturrevolution bringt Ihr drei
Punkte vor. In unserer Parteilinie wird die GroBe Proletari-
sche Kulturrevolution als eine Bewegung eingeschidtzt, in der
unter den Bedingungen des Sozialismus der Klassenkampf gefiihrt
worden ist. Wir teilen Eure Meinung dariiber, dag die GroRe
Proletarische Kulturrevolution ein Versuch ist, 2ur soziali-
stischen Revolution iiberzugehen, nicht. In unserer Parteilinie
wird die GroRe Proletarische Kulturrevolution als eine erfolg-
reiche Revolution eingeschdtzt. In der Frage, ob diese Revo-
lution in der Form, in der sie stattfand, sllgemeingiiltig ist
oder nicht, in dieser Frage gibt es keine Klarheit in der Par-
teilinie. Unser ZK ist der Meinung, dag die Kulturrevolution
unter dem Sozialismus unbedingt notwendig ist; allerdings in
der Form, in der sie in China gelaufen ist, ist unserer Mei-~
nung nach die GroBe Proletarische Kulturrevolution kein all-
gemeingiiltiges Beispiel. Es war ein den Bedingungen Chinas
entsprechender Klassenkampf. Diese Fragen sind in unserer Par-
tei noch Diskussionspunkte.

Wir haben Eure Kritik hinsichtlich der Frage, daB der Weg der
chinesischen Revolution bis zum Tode Mao Tse-tungs flr alle
halbkolonialen und halbfeudalen Linder giiltig ist oder nicht,
nicht ganz verstanden. Unsere Meinung ist folgendermasgsen:

In allen halbkolonialen und halbfeudalen Lindern ist die
Etappe der Revolution die demokratische Volksrevolution. Nach
der Griindung der demokratischen Volksherrschaft muf man fir
den Ubergang 2zur Diktatur des Proletariats kidmpfen. In solchen
Lindern ist der Kampf fiir die Gewinnung der nationalen Béur-
geoisie in der demokratischen Volksrevolution eine wichtige
Frage. Allerdings heiBt das nicht, daf ohne die nationale -
Bourgeoisie keine demokratische Volksrevolution gemacht werden
konnte. Unserer Meinung nach ist der Volkskriegeine Folge der
soziodkonomischen Struktur eines Landes, eine Folge des da-
durch bedingten Krifteverhdltnisses zwischen Revolution und
Konterrevolution. Es ist eine militdrische Strategie und fiir
die halbfeudalen, halbkolonialen Linder hat es Allgemeingll-
tigkeit, d.h. aber, es kann auch Ausnahmen davon geben. Wir
8ind der Msinung, dad dieses an der chinesischen Revolution
allgemeingiiltig ist, also das, was wir aufgezéhlt haben.
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Was die Frage der Kritik Mao Tse-tungs an Stalin betrifft,

gibt es in unseren Parteidokumenten keine Klarheit, allerdings
ist es so, daR Mao Tse-tung in unseren Parteidokumenten als
einer der finf Klassiker eingeschatzt wird. Aus dieser Ein-
schdtzung kann die SchluRfolgerung gezogen werden, dag man
diese Kritiken Mao Tse-tungs an Stalia ibernimmt. Allerdings
ist das bei uns, in unserer Partei, wiederum ein Diskussions-
punkt.

Der zweite wichtige Meinungsunterschied zwischen unseren Par-
teien ist die Einschdtzung der PAA und die Haltung gegeniiber
der PAA. Wie wir die PAA einschidtzen und wie sich diese Ein-
schdtzung entwickelt hat, ist in dem Aufruf, den Ihr noch
nicht habt, ziemlich breit dargelegt. Wir sind der Meinung,
dag die Entartung einer marxistisch-leninigtischen Parteti
verschiedene Etappen hat. Wenn Abweichungen in einer Partei-
linie nicht ges8ubert werden, kann sich die Linie zu einer
antimarxistisch-antileninistischen Linie entwickeln. Dag die
Linie eine antimarxistisch-antileninistische Linie wird oder
daf eine antimarxistisch-antileninistische Linie in der Par-
tei herrschend wird, heifit nicht, dag die Partei automatisch
entartet ist. Unserer Meinung nach reicht es nicht aus, um
eine Partei nicht mehr als marxistisch-leninistisch anzusehen,
dag ihre Linie antimarxistisch-antileninistisch ist, sondern
es muB neben dieser Voraussetzung auch andere Voraussetzungen
geben. Und 2war muB statt des demokratischen Zentralismus in
der Partei der biirokratische Zentralismus herrschen, und in
der Partei darf es keine marxistisch-leninistische Opposition
geben oder diese Opposition muB8 hinausgesdubert worden sein.
Diser Prozef der Entartung kann je nach der konkreten Lage
des Klassenkampfes mehr oder weniger Zeit in Anspruch nehmen,
diese oder jene Form annehmen. Wenn wir die PAA als antimar-
xistisch-antileninistisch einschdtzen, sagen wir erstens, dag
ihre heutige Linie eine Linie ist, die eine 180-Grad-Wendung
vom Marxismus-Leninismus beinhaltet und daf sich die heutige
Linie der PAA ausgehend von den Erfahrungen im Kampf gegen
den modernen Revisionismus viel kliiger versteckt als die Linie
der ehemaligen modernen Revisionisten. Dag zweitens die PAA
heute ganz klar in der Parteilinie und in der Linie des Kamp-
fes in der Partei eine Meinung vertritt, die besagt, die Par-
tei hat immer recht und in der Partei kann es nie zwei Linien
geben. Siese Meinung der PAA und ihre vorhergehende Praxis,
die darauf hinausladuft, daB administrative Mafnahmen vor die
ideologische Erziehung gestellt werden, 2zeigen uns, daB der
demokratische Zentralismus in der PAA nicht mehr existiert.

Das wird auch dadurch bewiesen, daB in der PAA heute eine
Opposition nicht existiert. Wenn es in der PAA noch immer
marxistisch-leninistische Kader gibt, so sind wir der Meinung,
daf es wahrscheinlich keine mit Filhrungsqualit&dten gibt. Wenn
es aber diese Kader geben sollte, dann kdnnen diese Kader in
der Opposition momentan nur eine versteckte fraktionistische
Tdtigkeit durchfiihren, d.h. nicht anderes als die Aufgabe,

die heutige PAA 2zu stiirzen.

Wir sind der Meinung, daB sich auch die VR Albanien auf dem
Wege befindet, nicht mehr ein sozialistischer Staat zu sein.
Wir wissen allerdings nicht genau, wie grof die Zerstdrung
durch die neue PAA beziiglich der sozialistischen Okonomie und
. des Uberbaus in Albanien ist.

So, wie wir Euch verstanden haben, seid Ihr der Meinung, dag
in der Linie der PAA schwere Fehler existieren, daf allerdings
diese Fehler Eurer Meinung nach korrigiert werden kdnnen. Thr
seid der Meinung, daB diese Fehler eine Abweichung vom Marxis-
mus-Leninismus darstellen. Unserer Meinung nach sind solche
Einschdtzungen optimistische Einschdtzungen.
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Die Vergangenheit Enver Hoxhas, von leitenden Kadern der PAA
und der PAA selbst, aus der wir sehr vieles gelernt haben,
und die auch eine Hochachtung gerechtfertigterweise in der
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung geniefen,
soll uns nicht daran hindern, daf wir die heutige nihilisti-
sche Linie und die Linie der "Pseudo-Stalin-Verteidigung"
vo6llig ablehnen.

Wir sind eine junge,unerfahrene Partei und wir haben den Mar-
xismus-Leninismus nicht gé@nzlich gemeistert. Wir haben zum
Beispiel den Verrat Chruschtschows nicht in unserer eigenen
Praxis erlebt und wir haben auch die Entwicklung und die
Dokumente aus diesem Zeitraum nicht gut untersucht, aber Eure
Partei, die MLPU, ist eine alte Partei und Thr habt Genossen,
die auch die Praxis des Verrats des Chruschtschow-Revisionis-
mus erlebt haben. Unserer Meinung nach ist es genauso schad-
lich, heute optimistisch gegeniiber Enver Hoxha und der Linie
der PAA zu sein, wie wenn man der Linie des XX. Parteitags.!
der KPdSU und Chruschtschow optimistisch gegeniiberstand. Wir
missen aus den Erfahrungen notwendige Lehren ziehen.

Unserer Meinung nach war es richtig, Anfang der sechziger
Jahre die KPASU(B) nicht als eine revisionistische Partei ein-
zuschétzen, denn es gab gegeniiber der Linie Chruschtschows

die Moglichkeit, die Partei 2zu retten, Fiir die heutige PAA
gibt es diese Moglichkeit nicht.

Ihr kritisiert unser ZK damit, dag Ihr sagt, daf wir voreili-
ge SchluBfolgerungen ztgen, die die Moglichkeit beinhalteten,
sehr groBe Fehler zu machen, und damit, daf Ihr sagt, daB wir
heute sagen, der eigentliche Angriff auf den Marxismus-Leni-
nismus komme von der PAA und eine solche Herangehensweise
beinhlate die Gefahr einer sektiererischen Herangehensweise
an die PAA. Und daB dies sowohl den Kampf gegen den Chru-
schtschow-Revisionismus als auch den Kampf gegen den Hua-
Revisionismus in die zweite Reihe drédngen konne.

Was ersteres betrifft, milissen wir folgendes sagen: Wir haben
gegeniiber der PAA weder einen ausreichenden noch einen kon-
sequenten Kampf gefiihrt. Dabei spielte es eine Rolle, dag

wir die Vichitigkeit der Fragen der Probleme nicht verstanden
haben. Dabei spielte unsere Unerfahrenhéit und unsere politi-
sche Riickstdndigkeit eine Rolle. Dabei spielte eine Rolle,

daB wir gegeniiber der marxistisch-leninistischen PAA und En-
ver:'Hoxha eine gerechtfertigte Hochachtung hatten. Alle diese
Elemente spielten dabei eine Rolle. Unser 2K hat auf dem 6.
Plenum auf der Grundlage seines Verstidndnisses des Marxismus-
Leninismus die Linie der PAA, die auf der Oktoberkonferenz
1978 vin Tirana und in dem Buch *Imperialismus und Revolution"
dargelegt worden ist, als antimarxistisch-antileninistisch-
charakterisiert und ililber diese Frage eine Diskussion in der
Partei eroffnet. Allerdings hat unser 2K diese seine Meinung
ilber die Linie der PAA nicht griindlich dargelegt. DaB wir die-
se Anfgabe nicht rechtzeitig gel6st haben, war ein grofer Feh-
ler. DaB wir diese Aufgabe nicht gelost haben, lieB den T. -
druck entstehen, daf nach dem 8. Plenum, nachdem der BeschluB
ilber die PAA gefaft worden war, nach auBen hin der Eindruck
entstand

ler. Daf wir diese Aufgabe nicht gelsst haben, ermbglichte,
daB nach dem 8. Plenum, nachdem der Beschluf iiber die PAA
gefast worden war, nach auBen hin der Eindruck entstand, da8
wir voreilige SchluBRfolgerungen ziehen. Wir sind folgender
Meinung: DaR wir gegeniiber der PAA, der Linie der PAA keinen
geniigenden Kampf gefiihrt haben, soll uns nicht daran hin@ern,
dag wir die heutige konkrete Lage der PAA richtig einschédtzen.
Dieses Problem ist nicht ein einfaches Problem der Benennung,
sondern es ist eine Frage der richtigen Einschd@tzung der kon-
kreten Lage und daraus folgend der Feststellung einer richti-
gen Politik gegeniiber der PAA.
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Was das 2zweite betrifft: Unser ZK ist nicht der Meinung, dap
der Hauptangriff auf den Marxismus-Leninismus von der neuen
opportunistischen Stromung mit der PAA an der Spitze ausgeht.
Wir sind der Meinung, daR dies jetzt die dritte Front ist,
und da diese neue Front des Kampfes gegen den Marxismus-Leni-
nismus noch nicht entlarvt ist, sehen wir die Entlarvung die-
ser Front als ein aktuelles Problem. Wir sind der Meinung, daf,
um den Kampf gegen den modernen Revisionismus {iberhaupt tief-
gehend filihren zu konnen, der Kampf gegen diese neue opportu-
nistische Stromung, die unter der Maske des Kampfes gegen den
modernen Revisionismus auftritt, entlarvt werden mus.

Wir finden Eure Einsch&tzung der PAA und die daraus folgende
Haltung gegeniiber der PAA nicht richtig. Eure Haltung ist,
soviel wir verstehen die, daf Thr die PAA offen und 6ffent-
lich in einzelnen Punkten kritisiert, aber es ihr erlaubt, mit
der marxistisch-leninistischen Maske herumzugehen. Diese Hal-
tung ist falsch und sch&@dlich. Solange die Maske des Marxis-
mus-Leninismus nicht vom Gesicht der PAA heruntergerissen wird,
wird man in den marxistisch-leninistischen Reihen Spaltung

und Chaos sden, und es wird auch die opportunistischen Organi-
sationen, die sie unterstiitzt, dazu anstacheln, dem Weg der
Revolution in den einzelnen Lidndern Schaden zuzufiigen. Es ist
eine ganz klare Sache, daf man der PAA die Maske des Marxis-
mus-Leninismus nicht dadurch herunterreift, indem man ihren
Charakter benennt. Dieser Kampf gegen die PAA muf an vielen
Fronten gefiihrt werden, man muf die Untersuchung und Analyse
weiterfihren, man muR die Wurzeln der Entartung der PAA unter-
suchen und die Entwicklung dieser Entartung auch klaridarlegen.

Wir sind nicht der Meinung, daB im Kampf gegen die PAA und im
Kampf gegen die antimarxistisch-antileninistische Linie, die
von der PAA initiiert wird, keine Taktiken verwendet werden
sollen, aber vor allem muf man das Problem, das Wesen des
Problems richtig darlegen. Wenn iiber diese Frage Einheit
herrscht, dann soll man iiber die Taktik diskutieren, dariiber,
ob die Taktik, die in Eurem Brief dargelegt worden ist, rich-
tig ist oder nicht. Unserer Meinung nach ist es aber so, daB
die Meinungsverschiedenheiten zwischen uns nicht in taktischen
Fragen existieren, sondern unsere Einschdtzungen der PAA sind
unterschiedlich.

Wir wollen hier noch einmal betonen, daf unsere Kritik an Euch,
daf IThr die PAA nicht namentlich kritisiert habt, vollig falsch
war. Wir miissen selbstkritisch feststellen, daB unsere Kritik
nicht nur aus Infomationsmangel herriihrt, sondern auch eine
unernste Herangehensweise an diese Frage zum Ausdruck bringt.

Werte Genossen, wir glauben, daf Ihr iiber diese Fragen, lber
die Meinungen, die wir hier dargelegt haben und iber die Kri-
tiken, die wir vorgebracht haben, nachdenken werdet und wir
glauben daran, daB die Diskussion und die Kritik und Selbst-

kritik zwischen uns weitergefiihrt wird. Wir griiBen Euch im
Geist der internationalistischen Solidaritdt und im Glauben
an den Sieg der gemeinsamen Sache, des Kommunismus!

ZK der TKP/ML
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BRIEF VON GEGEN DIE STRBMUNG AN DIE TKP/ML voMm 9, 2, 1980
BEZUGLICH DES GEMEINSAMEN KOMMUNIQUES

Liebe Genossen!

Nach Riicksprache mit der MLPO und dem WBK noch einmal zur
Frage des Gemeinsamen Kommuniques, auf das wir alle schon
gespannt warten:

Euer dafiir verantwortliche Genosse hat uns die Formulierung
vorgelegt, die Ihr als FEure Stellungnahme voranstellen wollt.

Wir hatten ja klar gesagt, daf wir mit jeder Stellungnahme
von Euch einverstanden sind, die klar als E ur e Stellung-
nahme gekennzeichnet ist.

Somit ist an sich kein Hindernis mehr fiir die Ver&ffentlichung
dieses Kommuniques!

Nachdem wir Eure Formulierung zu Mao Tse-tung und zur PAA
studiert und diskutiert haben, denken wir jedoch, dak es im
Interesse aller v i1 e r Seiten ist, folgenden Aspekt zu be-
riicksichtigen:

Als wir klar sagten, daR® Thr unter Eurem Namen jeden Zusatz,
den Ihr wollt, einfiigen kdnntet, gingen wir davon aus - chne
das klar gesagt zu haben - daR dies selbstverstdndlich auch
fir die jeweils anderen drei Seiten gilt. Euer Genosse sagt
uns jetzt, daB es falsch widre, davon unbedingt auszugehen:;
also miissen wir ilber diese Frage noch Klarheit herstellen.

Wir meinen, daf es im Grunde selbstverstdndlich ist, daB in
einem Gemeinsamen Kommunique dort, wo keine Einheit erzielt
werden kann, jede Seite knapp ihren Standpunkt darlegt, so
daR die Differenzen sichtbar werden.

Wenn nur eine Seite ihren Standpunkt darlegt, die andere Sei-
te aber nicht, so wird fiir jeden sichtbar das Prinzip der
Gleichberechtigqung verletzt und das wire unserer Meinung nach
nicht gut fiir Euch und ist natiirlich auch nicht gut fir uns.

Vielleicht eriibrigt sich dieser Brief ja, weil wir in dieser
Frage gar keinen Widerspruch haben, und es fir Euch selbst-
verstindlich ist, daB nicht nur e i n e Seite oder z wei
Seiten ihre Meinung darlegen, sondern a 1 1 e Seiten.

Jedenfalls meinen wir, daB es fiir uns alle, fiir die interna-
tionale Diskussion, fiir die Propagierung der Prinzipien der
Gleichberechtigung, der solidarischen Diskussion, der offent-
lichen Debatte usw. sehr qut, ja ein vorbildliches Beispiel
wire, wenn in einer so umfangreichen gemeinsamen politischen
Erklidrung iiber die Revolution in unseren Léndern bzw. Arbeits-
bereichen vorneweq auch klar und o f f e n die Widerspriiche
benannt werden, die s ol idarisch und wissen-
schaftlich in der nichsten Zeit debattiert werden
miissen.

Unsere Passage, die vor oder nach Eurer Einfiigung hineig soll
(sonst sind wir mit allen Anderungen einverstanden), heist:
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“Die MLPY, GEGEN DIE STRUMUNG und WESTBERLINER KOMMUNIST
sind der Meinung, daR die vorrangige Aufgabe die Vertei-
digung der Theorie der Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus, Marx, Engels, Lenin und Stalin ist. Auf dieser Ba-
sis muf das gesamte Werk Mao Tse-tungs - soweit zuging-~
lich - analysiert, seine wirklichen Fehler aufgedeckt
und sein unbestreitbares marxistisch-leninistisches

Werk verteidigt werden. Gegeniiber der Linie der Partei
der Arbeit Albaniens wie iiberhaupt muf die Schluffolge-
rung das Ende der Analyse sein. Die Analyse selbst muf
verbunden werden mit einer Verteidigung der Diktatur des
Proletariats in Albanien und der offentlichen Kritik der
erkannten Fehler der Partei der Arbeit Albaniens als ein
Ausdruck der Solidaritdt mit dem sozialistischen Albanien.
Keinesfalls diirfen die Marxisten-Leninisten mit Methoden
an die Partei der Arbeit Albaniens herangehen, die den
heutigen Methoden der Partei der Arbeit Albaniens bei
ihrer Einschitzung Maoc Tse-tungs entsprechen.”

Ja, hier wird natiirlich deutlich, daf es unterschiedliche Mei-
nungen gibt, aber liebe Genossen, wir hoffen sehr, daB eine
solche kontroverse Formulierung, die sicherlich ansonsten heu-
te in der "Kommunistischen Weltbewegung" als unm&glich
empfunden wird, von Euch ebenso wie von unseren Genossen als
Zeichen der Stdrke unserer gegenseitigen Beziehung empfunden
wird, als Zeichen, w i e sehr uns an gegenseitiger Diskus-
sion und Debatte, an Diskuss$ion und Debatte in der ganzen
kommunistischen Weltbewegung liegt!

Solltet hr n i ¢ h t einverstanden sein, daf die Passage
dieser drei Seiten hineinkommt, sondern wollt Thr, daf nur
Euer Standpunkt hineinkommt, ist die Lage fir uns ein bifchen
schwierig. Wir meinen, daf dies gegen das Prinzip der Gléich-
berechtigung verstopt, bzw. davon abweicht.

Nun, auf jeden Fall wiirden wir uns sehr freuen, wenn Thr ein-
verstanden seid, daR unsere Passage ebenfalls hineinkommt.
Seid Thr nicht einverstanden, so wird, wie von unserem verant-
wortlichen Genossen 2zugesagt, mit Eurer Einfiligung das Kommu-
nique selbstverstidndlich wie besprochen erscheinen.

In briiderlicher Kampffreundschaft

Gegen die Stromung



APRIL 1980 (auszue) :

GEMEINSAME ERKLARUNG VON TKP/ML, MLPG, WBK UND GDS VOM

UBER DIE LAGE UND DIE AUFGABEN
DER REVOLUTION IN DER TURKEI,
IN OSTERREICH, IN WESTDEUTSCH-
LAND UND IN WESTBERLIN.

Wihrend der Monate August, Septem-
ber und Oktober 1979 trafen sich mehr-
fach bevollmichtigte Vertreter der
Kommunistischen Partei der Tiirkei/
Marxisten-Leninisten, der Marxistisch-
Leninistischen Partei Usterreichs, der
Organisation "Gegen die Stromung'
(Westdeutschland) und der Organisa-
tion "Westberliner Kommunist" (West-
berlin) zu briiderlicher Aussprache und
zur Beratung des vorliegenden gemein-
samen Kommuniqués.

Bei diesen Beratungen wurden auch ge-
meinsam die bisher erschienenen "Ge-
meinsamen Stellungnahmen” der Redak-
tionen der ROTEN FAHNE (Zentralorgan
der Marxistisch-Leninistischen Partei
Usterreichs) des WESTBERLINER KOMMU-
NIST (Organ fiir den Aufbau der map-
xistisch-leninistischen Partei West-
berlins) und GEGEN DIE STRUMUNG (Organ
fiir den Aufbau der marxistisch-leni-
nistischen Partei Westdeutschlands)
diskutiert: "Kririk am Drei-Welten-
Schems Deng Hsiao-pings" und "Kritik
an der revisionistischen Linie des

XI. Parteitags der KP Chinas", sowie
die "Geweinsame Erklarung" des ZK der
TEP/ML und der MLPU vom Juni 1978 dis-
kutiert. Alle vier unterzeichnenden
Seiten haben beschlossen, alle diese
Dokumente im eigenen Arbeitsbereich zu
verbreiten und grindlich zu diskutie-
ren, um so gemeinsam und tiefgehender
als bisher die dort behandelten The-
men weiter zu bearbeiten.

Die TKP/ML erklért, daB sie gegenwdr-
tig mit groBem Interesse die Analyse
des "Vorschlags zur Generallinie der
kommunistischen Weltbewegung" der KP

‘Chinas durch die drei anderen unter-
zeichnenden Seiten verfolgt, diese
Dokumente im eigenen Arbeitsbereich
verbreiten und diskutieren wird.

Alle vier Seiten erkliren, da8 die
iiber die Prinzipien der proletarischen
Weltrevolution dargelegten Ansichten
in der “Cemeinsamen Stellungnahme"
“Kritik am Drei-Welten-Schema Deng
Hsiao- pings" sowie die zur internatio-
nalen Lage dargelegten Ansichten der
"Gemeinsamen Erklirung"” des ZK der
TKP/ML und des ZK der MLPU vom Juni
1978 als geweinsame Grundlage der
Zusammenarbeit angesehen werden kdnnen,
da alle vier unterzeichnenden Seiten
in allen wesentlichen Fragen mit den

Positionen in diesen Dokumenten iiber—

einstimmen.

Dies gilt insbesondere fiir die Ableh-
nung der "Drei-Welten-Theorie"
einschlieBlich der Ablehnung der Theo-
rie der "Supermichte" sowie der These:
die "Supermichte sind die Hauptfeinde"
und andere ipn den genannten Dokumenten
dargelegten, im AnschluB an den
Chruschtschow~-Revisioniemus aktuell ent-
standenen Abweichungen vom Marxismus-
Leninismus.

Deher verzichten die vier unterzeich-
nenden Seiten hier darauf, zu diesen
Fragen im Rahmen des nachfolgenden
Kommuniqués erncut ihre Haltung dar-
rulegen.

Gleichzeitig informierten sich die
vier untcrzeichnenden Seiten ausfithr-
lich iiber den jeweils erreichten Stand
der Diskuseion iiber Theorie und Pra-
xis der XP Chinas vor dem Tod Mao Tse-



tungs und der Diskussion Uber Theorie
und Praxis Mao Tee-tunge selbet sowie
der Diskussion der heutigen Linie der
Partei der Arbeit Albaniens.

Die TKP/ML sieht heute die Vertei -
digung Msc Tse-tungs als einer der
groBten Marxisten~Leninisten als
eine vorrangige Aufgabe. Die TKP/ML
ist der Meinung ,daB die heutige
Linie der Partei der Arbeit Alba-
niens nicht eine marxietisch-le~-
ninistische Linie ist. Die TXP/ML
wird die Untersuchung und Diskus-
sion iilber die Linie der Partei der
Arbeit Albaniens weiterfithren, um
die Wurzeln des Revisionismus in
dieser Linie aufzudecken. -

Die MLBD, GEGEN DIE STROMUNG und
WESTBERLINER KOMMUNIST sind der
Meinung, daB die vorrangige Auf-
gabe die Verteidigung der Theo-
rie der Klassiker des Marxismus-
lLeninismue, Marx, Engels, Lenin
und Stalin ist. Auf dieser Basis
muf das gesamte Werk Mao Tse-tungs
- soweit zugdnglich - analysiert,
seine wirklichen Fehler aufge -
deckt und sein unbestreitbares
marxistisch~leniniatisches Werk
verteidigt werden. Gegeniiber der
Linie der Partei der Arbeit Al-
baniens wie iiberhaupt awB die
SchluBfolgerung das Ende der Ana-
lyse sein . Die Analyse selbst

muB verbunden werden mit einer
Verteidigung der Diktatur des Pro-
letariats in Albanien und der of-
fentlichen Kritik der erkannten
Fehler der Partei der Arbeit Al-
baniens als ein Ausdruck der So-
lidaritdt eben mit dem soxzialisti-
schen Albanien. Keinesfalls diir-
fen die Marxisten-Leninisten mit
Methoden an die Partei der Arbeit
Albaniens herangehen, die den heuti-
gen Methoden der Partei der Arbeit
Albaniens bei ihrer Einschdtzung
Mao Tse-tungs entaprechen.

Die vier unterzeichnenden Seiten
halten es fiir dringend notwendig,
eine offene und offentliche Diskus-"
sion dieses Fragenkomplexes unterein~
ander und in der ganzen kommunieti-
schen Weltbewegung durchzufilhren. Al-
le vier unterzeichnenden Seiten werden
gemeB ihren Moglichkeiten ihre An~
strengungen in dieser Richtung ver-
starken.

Die vier unterzeichnenden Seiten he-
ben angesichts der gum Teil unter-
schiedlichen Standpunkte in diesen -
Fragen beschlossen, die Diskussion
dieser Themen unteresinsnder und in-
nerhalb der jeweiligen eigenen Rei-
hen zu vertiefen.

Durch die nachfolgende "GEMEINSAME
STELLUNGNAHME" iiber die Lage und die
Aufgaben in den Arbeitsbereichen der
vier unterzeichnenden Seiten soll
jedoch unterstrichen werden, dal unge-
achtet der notwendigen soclidarischen
ideoclogiechen Auseinandersetzung ge-
rade heute auch die politische Linie
fur die Revolution im jeweiligen Land
bzw. Arbeitsbereich der vier unter-
zeichnenden Seiten propagiert werden
mull.

Die vier unterzeichnenden Seiten stim-
men darin iiberein, da8 bei der heute
entstandenen tiefgehenden ideologi-
schen Krise der kommunistischen Welt-
bewegung die vorrangige Rolle der
theoretieschen Arbeit beim Aufbau der
Partei in einem jeden Land bzw. Ar-
beitsbereich und bei der Schaffung

der Einheit der internationalen mar-
xigtisch-leninistischen Beweguag voll
zum Tragen kommen muB. Gleichzeitig

ist es aber auch so, da8 die Kraft

fiir diese theoretische Arbeit nicht
gewonnen, die Partei nicht aufgebaut
und die Revolution nicht vorbereitet
werden kann, wenn die theoretische Ar-
beit nicht schrittweise und gewmdf den
jeweiligen Bedingungen mit der Praxis
des Parteiaufbaus und der Arbeit unter
den Massen im eigenen Land bzw. im ei-
genen Arbeitsbereich verbunden wird.
Dafiir miiesen vor allem die grundlegen-
den GesetzmiBigkeiten und Prinzipien,
die allgemeingiiltig sind, aber auch die
grundlegenden Besonderheiten des jewei-
ligen Landes bzw. des jeweiligen Arbeits-
bereiches beriicksichtigt werden.

Die vier unterzeichnenden Seiten be-
tonen dabei, daf gems den Lehren des
Leniniemus die grundlegenden Beson-
derheiten und die Prinzipien der Tak-
tik in den verschiedenen Lindern durch-
aus nichts Geheimnisvolles fiir die Ar-
beiterklasse und die kommunistiechen
Parteien anderer Linder sein miissen
und auch nicht etwas, was 'nicht liber-
priifbar ist" und our "geglaubt" wer~-
den kann oder dem man nur aus “So-
lidaritdt" zustimmt.

Es ist vielmehr die Pflicht einer je-
den marxistisch-leninistischen Partei,
sich iiber die Lage im Land bzw. im
Arbeitsbereich ihrer Bruderparteien
und Organisationen zu informieren, da-
riiber Klarheit zu erlangen und gege-~
benenfalls ihre Kritik su duBern. Um-
gekehrt legt eine jede kommunistische
Partei und Organisation nicht mur vor
der eigenen Arbeiterklasse, sondern
vor dem internationalen Proletariat
Rechenachaft ab iiber ihre Einschitzung
der Lage und die darsus gefolgerten
Aufgaben, iiber ibre Theorie und Praxis.
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VORLAUFIGE ERSTE KRITIKEN AM BRIEF DES POLITBUROS DES ZK
DER TKP/ML vom 20, 4, 1980 (uuLr 1980)

8)_Eipschi#tzung der Lage_jin_der IMLB

Die Verfasser des Diskussionsbeitrags geben eine Einschdtzung, von
welchen Seiten her heute der Marxismus-Leninismus angegriffen wird.
Ich meine, daf diese Analyse nicht ausreichend ist, denn eine Strd-
mung z.B. fehlt ganz, n&mlich die der mehr oder minder kritiklosen
Verteidiger Mao Tse-tungs, deren Verteidigung noch mehr oder weniger
versteckt mit einem Angriff auf Stalin verbunden ist. Auch wenn

noch nicht klar ist, welche Qualit¥t, welches Ausmas, welche Orga-
nisationen diese Str¥mung umfaB8t, inwiefern es sich hierbei um einen
Angriff auf den Marxismus-Leninismus handelt , so ist es doch unbe-
dingt notwendig, diese Str8mung zu analysieren und einen Standpunkt
dazu 2zu entwickeln. )

Die Verfasser des Diskussionsbeitrag weisen zurecht auf eine Schwiche
des Diskussionsbeitrags aus dem Info 4/80 hin, n¥mlich die ideolo-
gische Lage in der IMLB einseitig nur durch die kritiklosen Ver-
teidiger Mao Tse~tungs gekennzeichnet zu haben. Zwar spielt diese
Strémung insofern eine besonderer Rolle, da die Organisationen, die
man dazu rechnen kann, wohl die einzigen sind, mit denen Uberhaupt
eine Diskussion und Auseinandergetzung mdglich ist - die Strdmung,
die die PAA représentiert ist ja in ihrer groSen Mehrheit zu einer
Diskussion iberhaupt nicht bereit - doch trotzdem bleibt eine Auf-
gabe, umfassend die Lage in der IMLB zu analysieren und sich dazu
einen Standpunkt zu erarbeiten.

In ihrer Kritik am Punkt c), S.20 ' wird auf einen wei-~
teren Mangel des Diskussionsbeitrags hingewiesen, denn es ist wirk-
lich falsch, von einer "Ubereinstimmung” imnerhalb "der kommunisti-
schen Weltbewegung ilber Verdienste und Fehler Mao Tse-tungs" zu re-
den, ohne Klarheit dariiber herzustellen, wen diese "kommunistische
Weltbewegung” denn alles umfaBSt. Denn z.B. eine Ubereinstimmung
mit der PAA in dieser Frage wird wohl, wie die Lage heute aussieht,
schwer herzustellen sein.

b) _Einschdtzung der PAA

Bei der Behandlung dieser Frage wird eine weitere Aufgabe sicht-
bar, n¥mlich die der umfassenden Kritik und Einschitzung der Linie
der PAA,ihrer Entwicklung etc. Auch ohne da8 diese Aufgabe schon umfas-
send erflillt ist, scheint es mir erst einmal falsch zu sagen, die
PAA habe Ende 78, Anfang 79 eine 180-Gradwendung vollzogen und vor-
her, auf dem VII. Parteitag sei sie und ihre Linie marxistisch-le-
ninistisch gewesen. Die 180-Gradwendung der PAA betrifft vor allem
die Frage der Einsch#tzung Mac Tse-tungs, seiner Rolle in der chi-
nesischen Revolution, die Einschlitzung Chinas als sozialistisches
Land und die Kulturrevolution. Beziliglich anderer Fragen, es sei hier
nur die Haltung der PAA 2um westdeutschen Imperialismus genannt,
scheint es eher so, als ob die PAA schon seit Jahren, schon vor
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dem VII. Parteitag keine richtige marxistisch-leninistische Linie
zum wegtdeutschen Imperialismus hat, sondern in allen Parteita~
gen, zwar in Abstufungen aber doch durchglngig, eine Unterschitzung
des westdeutschen Imperialismus zum Ausdruck kommt. Es besteht also
die Aufgabe, die Einsch¥tzung des Diskussionsbeitrags von einer
180~Gradwendung der PAX um 78/79 durch eigene Analysen zu priifen.

Der Nachweis im Diskussionsbeitrag, warum die PAA revisianistisch
entartet sei, scheint mir .l. 8uBerst unzureichend. Nach den weni-
gen genannten Beispielen (Partei hat immer recht/keine zwei Linien
in der Partei m8glich/ administrative MaSnahmen vor ideologischen)
zu sagen: "Das alles zeigt, daB in der PAA keine Spur vom demokra-
tischen Zentralismus {ibriggeblieben ist®, kann nicht tberzeugen.
Denn meines Wissens leugnet z.B, Plasari nicht, daB zwei Linien

in der Partei m&iglich sind. Und beim Beispiel "administrative MasB-
nahmen vor ideoclogischen” wird zum einen nicht klar, was denn kon-
kret bei der PAA gemeint ist, zum anderen ist gerade bezilglich die-
ses Punktes sehr gut vorstellbar, daB eine wirklich marxistisch-
leninistische Partei schon einmal aufgrund der konkreten Lage, die
ein schnelles Handeln erfordert, um gro8en Schaden abzuwenden, ge-
zwungen ist,erst administrativ und dann ideologisch zu reagieren.

c) Verteidigung Mao Tse~tungs nach auBen - Untersuchung seines
Werksgs _nach_innen

- 25 S 2D " A S A T W S e S O . e G - P R S W - e D . S - - - -

*Zwei Punkte dazu erst einmal vorweg, die schon oft klargestellt wur-
den. Man kann Mao Tse-tung erst dann pauschal einschdtzen, eine Ge-
samteinschitzung vornehmen, wenn man ifir umfassend untersucht hat,
alles andere ist einfach Unsinn, widerspricht der Wissenschaft des
Marxismus-Leninismus.

Zwischen der Verteidigung Mao Tse-tungs und der Untersuchung seines
Werkes, einschlieBlich seiner Fehler besteht ein untrennbarer Zusam-
menhang. Denn man kann ihn doch nur dann wirklich verteidigen, wenn
man Klarheit darilber hat, was er richtig und was er falsch gemacht
hat. Nur so kann man auch die ungerechtfertigten Kritiken an ihm
wirklich zuriickweisen. Dieser Zusammenhang wird in dem Diskussions-
beitrag Uberhaupt nicht gesehen.

Doch will ich vor allem auf einen weiteren Gesichtspunkt hinweisen,
der sich aus der Aufgabenstellung "Mao Tse-tung nach auBSen vertei-
digen und nach innen untersuchen" ergibt, und zwar die Haltung
gegenilber den Massen, gegeniiber der Erziehung der Massen, die
darin zum Ausdruck kommt. Die Aufgabenstellung "Ver-

teidigung Mac Tse-tungs nach auBen - Untersuchung seines Werks

im Innern” bedeutet, daB8 man die Massen anscheinend fiir dumm hilt,
so das man ihnen plakative, gut eingéngige Antworten présentieren
muB, nicht aber die Diskussion, die offenen Fragen und Probleme
darlegen kann. Diese Haltung widerspricht grunds$tzlich den Auf-
fassungen Lenins und Stalins, die immer befiirwortet haben, vor
den Maesen und mit den Massen Meinungsverschiedenheiten auszutra-
gen und Probleme gzu kl¥ren.
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Weiterhin besteht bei einer solchen Trennung die groBe Gefahr,

daB man,selbst verschuldet,vor den Massen unglaubwilrdig wird.

Denn wie steht man denn da, wenn man vorher gros8 Mao Tse-tung

als Klassiker propagiert, dann aber splter aufgrund der Unter-
suchungen sich herausstellt, dag dem nicht so ist. Das es Si-
tuationen und Ereignisse gibt, aufgrund deren frilhere Einschit-
zungen revidiert werden miissen, ist unbestritten. Aber es geradezu
darauf anzulegen, spiter vielleicht etwas anderes sagen zu miissen,
da man noch keine Untersuchungen gemacht hat, die die jetzige pro-
" pagierte Auffassung ~stiitzen kdnnten, und damit leichtfertig das
Vertrauen der Massen - - splter erschiittern zu miissen, ist keine
marxistisch-leninistische Haltung den Massen gegentiiber.

d) Zur Berufung auf das "Kommunigue zwischen TKP/ML und MLPU" in
-.-gieser Frage _____ oo e — e ——— ————
Dieses Berufen ist durch nichts abgedeckt, zwar werden in dem Kom-
munique die beiden Aufgaben (Verteidigung des marxistisch-lenini-~
stischen Erbes Mao Tse-tungs und Untersuchung seines Werks, ein-
schlieéflich seiner Fehler) in dem Kommunigue dargelegt, aber dort
ist in keiner Weise davon die Rede, daB8 das eine nach auBen zu ge-
schehen habe, das andere nur im Innern stattzufidden habe.
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KRITIK VON GDS, WBK UND MLPS AN DER HERANGEHENSWEISE DER
TKP/ML AN DIE NEUEINSCHKTZUNG DER PAA (AususT 1980)

OHNE UMFASSENDE BEWEISE IST EINE FUNDIERTE NEUEfNSCHKTZUNG DER
PARTE] DER ARBEIT ALBANIENS UNMUGLICH

In seinem 8. Plenum hat das ZK der TKP/ML erklirt, daf die PAA eine
systematisierte antimarxistisch-leninistische Linie entwickelt hat:

"Diese Linie, die die PAA unter dem Namen "Kritik der Mao Tse-
tung-Ideen" vorgebracht hat, ist der alten PAA (und wir haben sie
als marxistisch-leninistisch anerkannt und viel .von ihr gelernt),
dem 7. KongreB eingeschlossen, der marxistisch-leninistischen
PAA-Linie von Grund auf entgegengesetzt.

In der heute angelangten Phase ist diese anti-marxistisch-leni-
nistische Linie g&énzlich beherrschend in der PAA geworden und
die PAA ist zu einer revisionistischen Partei geworden."

("8. Plenum des ZK der TKP/ML": Dokument 1, Eine wichtige Mit-
teilung an die Proletarier und untfrdrﬁckte Vdlker aller Lander).

Wir meinen, daB man es sich in einer Frage von solcher Tragweite
nicht so leicht machen darf. Um solche weitreichenden Feststel-
lungen machen zu konnen, miiBte eine ausfiihrliche und be-
weiskréftige Analyse vorausgegangen sein, was unseres Wissens zu
dieser Zeit noch nicht der Fall war.

vVor allem meinen wir, daf bei einer Einschitzung der heutigen Rea-
litdt Albaniens, seiner Politik im Inneren und seiner AuBenpolitik
unbedingt eine ausreichende und ilberzeugende Menge von F a k -
ten, Tatsachen und Bewedisen vorgelegt und
Gelegenheit gegeben werden muf, sie kritischer Priifung zu unter-
ziehen. :

Fir génzlich unlogisch und irrefiihrend halten wir rein theoretische
Kettenschliisse in der Richtung: Weil die albanische Partei

eine falsche Linie zu Mao Tse-tung und zu verschiedenen anderen
Fragen hat, muf sie entarten; weil die Partei entartet, wird das
Land an die Imperialisten verkauft:; weil das Land verkauft wird,
muf die Regierung bekdmpft und gestiirzt werden, usw. Kettenschliis-
se dieses Musters sind nicht nur einfach falsch, sondern voller
katastrophaler Konsequenzen. Indem sie ganz unzul&ssig vereinfachen,

wird von vornherein die MO chkei ine ndun P )
sitiven ausgeschlossen, die Existenz positiver Faktoren und Kr&f-

te einfach iibersehen, der Unterschied zwischen Theorie und Praxis
bzw. der verschiedenen Etappen der Umsetzung der Theorie und
Praxis ignoriert und gleichzeitig einer Erziehung der eigenen
Kader Vorschub geleistet, die nicht die unbedingte Notwendigkeit
von Bewe isen anerkennt; zwischen reparablen und irrepara-
blen Abweichungen nicht unterscheidet usw.
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Unserer Meinung nach ist ein Kardinalfehler derartiger Vorgangs-
weisen, zwischen der Annahme und Propagierung einer falschen
Linie in wichtigen Fragen einerseits und dem Charakter der be-
treffenden Partei andererseits eine starre, mechanische Bezie-
hung herzustellen, die Annahme einer falschen Linie mit dem Ver-
lust des marxistisch-leninistischen Charakters der betreffenden
Partei mehr oder weniger gleichzusetzen. Natiirlich besteht zwi-
schen dem Charakter einer Partei und ihrer theoretischen und
praktischen Linie ein sehr enger Zusammenhang und entspricht

die Linie auf wejte Sicht dem Chrakter der betreffenden Partei.

Doch diese Entsprechung ist nicht starr und mechanisch, sondern
dialektisch, oft auch widerspruchsvoll, beweglich, so daBR das Ab-
gleiten zu einer falschen Linie in wesentlichen Fragen nicht auto-
matisch und sofort den marxistisch-leninistischen Charakter einer
Partei aufhebt und sie in eine konterrevolutiondre Partei ver-
wandelt. Vom Auftreten schwerer Fehler in Einzelfragen bis zur
Verkniipfung dieser Fehler zu einer falschen Linie, und von der
Annahme einer falschen Linie bis zum Verlust des marxistisch-
leninistischen Charakters der Partei selbst gibt es viele Zwi-
schenphasen, Uberginge und Entwicklungen, die keineswegs unum-
kehrbar sind. Gibt es in der Partei starke und gesunde marxistisch
leninistische Krafte und haben sie noch echte Mdglichkeiten des
Wirkens und der EinfluBnahme, so werden sie natiirlich fir die
Beseitigung. der Fehler und die Berichtigung der Linie kampfen und
erweist man ihnen einen sehr schlechten Dienst, wenn man die
Erfolgsmoglichkeiten ihres Kampfes von vornherein leugnet. Be-
tirachtet man die Entwicklung von der Annahme einer falschen Linie
in wesentlichen Fragen zum Verlust des revolutiondren, marxistisch
leninistischen Charakters einer Partei a priori als unvermeidlich
und unumkehrbar oder setzt beides in der Praxis faktisch gleich,
nimmt man sich auch alle Moglichkeiten, zugunsten einer Berichti-
gung der Linie durch solidarische Kritik einzugreifen und inter-
nationalistische Hilfe zu geben, ja stiftet schweren Schaden und
tragt sogar ungewollt dazu bei, die negative Entwicklung zu ver-
festioen und den Kampf der gesunden, marxistisch-leninistischen
Krafte in der betreffenden Partei und in der ganzen Weltbewegung
zu erschweren.

Natiirlich kann man es auch zu weit treiben. Bezeichnet man eine
bereits revisionistisch entartete bzw. konterrevolutiondr, gewor-
dene Partei noch als "marxistisch-leninistisch”, so schafft man
gefadhrliche Illusionen. Ist die innerparteiliche Demokratie in
einer Partei bereits durch Kasernenhofmethoden ersetzt, der demo-
kratische Zentralismus durch biirokratischen Zentralismus abgeldst,
die bewufte, freiwillige, auf Einsicht in die Notwendigkeit beru-
hende Disziplin von milit8rischer Gehorsamspflicht verdréngt wor-
den und werden gegen aufbegehrende marxistisch-leninistische Kraf-
te im Massenumfang administrative, disziplinsre und Unterdriickungs-
maBnahmen angewandt, herrscht in der Partei vielleicht schon der
Geist faschistischen Terrors, der ehrlichen Meinungsdufierungen
unter Strafsanktionen stellt, sachliche Diskussion und ernsthafte
Kritik unmdglich macht, so wire es natiirlich ein Verbrechen,

die betreffende Partei nicht als restlos entartet, durch und durch
revisionistisch, objektiv als konterrevolutiondr einzuschdtzen
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und dementsprechend zu bekdmpfen. Aber die Existenz s ol c her
Verhdltnisse muf man zuerst ejnmal klipp und klar be we i s en
ung darf sje nicht leichtfertig behaupten und unterstellen oder
bloB ays willkiirlich und tendenzi®s ausgewahlten Details ableiten,
die moglicherweise wirklich ernstzunehmen sind, aber neoch nicht

das durchgehende bestimmende Merkmal sind.

Um das Gesagte an einem B e i s pi el 2zu illustrieren: Nach
dem XX. Parteitag der KPdSU dominierte in China offensichtlich
eine revisjonistische Linie, die auf dem 8. Parteitag der KP
Chinas und danach in vielen Formen zum Ausdruck kam. Nach auBen
nahm zumindest 7 Jahre, eher 10 Jahre lang, kein einziges wirklich
marxistisch-leninistisches Dokument Sffentlich gegen diesen Revi-
sionismus Stellung. 2weifellos war das ein ernster Mangel, und
wire solidarische, offene Kritik der Marxisten-Leninisten der an-
deren Liénder von hoher Wichtigkeit gewesen. Es wire aber ganz
falsch und #uBerst schidlich gewesen, wenn diejenigen Marxisten-
lLeninisten, die die Fehler 1956 schon erkannten, nach einer kur-
zen Phase der Kritik einfach erklé&rt hatten: "China geht den-
selben Weg wie die Sowjetunion.

Wire dies als solidarische Warnung, als Teil der umfassenden Gf-
fentlichen Kritik geschehen, widren wir damit einverstanden. Hatte
es aber zur Abqualifizierung Chinas gedient, dann wire dies ein
groger Fehler gewesen, wie spdtestens 1966 die Kulturrevolution

bewiesen hat.

Lenin lehrte eindringlich: siebenmal messen und einmal abschneiden.
Wir meinen, daR dieser Leitsatz gerade auch bei Albanien ange-
wandt werden muf.

MATERIALIEN UND
STELLUNGNAHMEN

ZUR KRITIK DER
PARTEI DER ARBEIT
ALBANIENS
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ZK DER TKP/ML vom 15, 11, 1980

Liebe Genossenl

Nach Diskussion Eurer Briefe vom 20.4.1980 in den jeweiligen Orga-
nisationsgremien der MLPY, "Gegen die Str8mung” und "Westberliner
Kommunist® und einem darauf folgenden gemeinsamen Treffen haben wir
beschlcssen, Euch eineagemeinsamen Antwortbrief zu schreiben und
daneben eine gemeinsame Stellungnahme zu Euren Dokumenten des 8.
und 9. Plenums des ZK sowie des Berichts des ZK im Rahmen unserer
Reihe "Internationale Informationen” zu verbffentlichen (zusammen
mit Euren Dokumenten)., Wir bitten Euch, unsere versplitete Antwort
zu entschuldigen, die nicht allein auf die erforderliche griindliche
Diskussion Eurer Dokumente und Briefe zurlickzufthren ist, sondern
auch mit Ubersetzungsproblemen zusammenh&ngt.

Wir werden in diesem Brief lediglich auf einzelne Punkte Eures Brie-
fes eingehen, die zum Teil berechtigte Kritiken an Formulierungen
des Briefes von "Gegen die Strémung" beinhalten, widhrend wir die
haupts8chlichen politischen Widerspriiche in unserer gemeinsamen
Stellungnahme zu Furen Dokumenten in den "Internationalen Informa-
tionen" behandeln, da: Eure im Brief vertretenen Standpunkte auch an-
hand der Dokumente des ZK diskutiert werden kdnnen.

Vorab m&chten wir noch einmal feststellen, daB8 wir den zwischen un-
seren Organisationen stattfindenden Briefwechsel mit Freude begriis-
sen, weil wir diese briefliche Klirung von Standpunkten wie Ihr als
Ausdruck der proletarisch-internationalistischen Solidaritlit auffas-
sen und einen solchen Meinungsaustausch auch weiterhin als sehr niitz-
lich fiir unsere gemeinsame Sache betrachten.

Wir m8chten ebenfalls noch einmal unsere Ansicht unterstreichen, das
es zwischen uns keinerlei Meinungsverschiedenheiten so grundlegen-
der Natur gibt, daB sie unsere enge briiderliche internationalistische
Solidaritit berllhren oder gar beeintrichtigen k&nnten. Wir sind auch
der Bberzeugung, daB alle politisch-ideologischen Widerspriiche und
strittigen Pragen gwischen uns auf der Basis solidarischer Kritik

und Selbstkritik im Geiste des Marxismus-Leninismus und des proleta-
rischen Internationalismus gel®st werden kinnen.

Wir versicheen Euch, daB wir mit all unseren Kriften, seilen sie
heute auch noch sc beschrénkt, Furen heldenhaften Kampf, der unter
den verschirften Bedingungen der faschistischen Diktatur nach
Errichtung der offenen Militdrdiktatur in Eurem Land noch schwieri-
ger geworden ist und noch grSeee  Opfer von Eurer Partei erfordert,
auch weiterhin verstirkt unterstiitzen werdsm. Wir versichern Euch im
besonderen unsere Solidaritit im Kampf gegen die Verfolgung, Er-
mordung und drohende Hinrichtung von einigen Eurer Genossen und aller
Revolutiondre, die den Kampf gegen die faschistischen Bestien aufge-
nommen haben. Die offene Proklamierung der uneingeschrinkten Mili-
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t¥rdiktatur in Eurem Land bedeutet fUr die antiimperialistischen und
marxistisch-leninistischen Krdfte in unseren Lindern und Arbeitsbe-
reichen nicht nur die erh#thte Verpflichtung zu tatkr8ftiger interna-
tionalistischer Solidaritit mit dem grausam unterdriickten uné angge-
beuteten Volk der Tiirkei und seinen tapfer kimpfenden revolution8ren
Kréften mit Eurer Partei an der Spitze, es bedeutet nicht nur er-
h8hte Verpflichtung zum entschlossenen Kampf gegen die herrschenden
Klassen unserer Linder, die der Konterrevolution in der Tirkei 8ko-
nomisch-finanzielle, politische und militlrische sowie ideologische

volutiondre aus der Tlrkei und Eure Genossen hier bei uns verfolgen
und von ausgehaltenen faschistischen Schergen ermorden lassen wie
den Genossen der ATIF, Ka t i p S alt an, sondern erffnet fir
uns auch gr&fere MSglichkeiten der Unterstlitzung Eures Kampfes und
der Entlarvung und Bek#mpfung unserer eigenen Imperialisten.

Wir betrachten Euren mutigen und opfervollen Kampf unter den Bedingun-
gen der Illegalit¥t als groBe Hilfe und Unterstiitzung fir unseren noch
in den Anflingen stehenden Kampf gegen unsere eigenen blutriinstigen Impe-
rialisten, weil er dazu dient, ihnen und dem Weltimperialismus ilber-
haupt eine wichtige Basis zu entziehen und weil wir aus Euren Erfah-
rungen besonders unter den Bedingungen des bewaffneten illegalen Kampfes
duBerst bedeutende Lehren fiir unseren Kampf ziehen k&nnen.

Nun zu einigen Punkten in Eurem Brief an "Gegen die StrSmung”:

1) 2u Eurer Kritik, daB die heutige ideologische Lage in der Mar-
xistisch-leninistischen Weltbewegung nicht richtig dargelegt wurde:

Es war nicht die Absicht, in dem Brief die aktuelle Lage umfassend
darzulegen, sondern es ging darum, auf die Gefdhrlichkeit einer be-
sonderen Strdmung hinzuweisen, die Fehler Mao Tse-tungs bagatellisiert
bzw. gar nicht sieht. Auf diese St¥mung im Kampf um die Einech#tzung
Mao Tse-~tungs einzugehen halten wir deshalb fiir wichtig, weil wir lange
Zeit dhnliche Standpunkte vertreten haben, und insbesondere, weil ihr
diese Str8mung bisher nicht als solche anerkennen und bekdmpfen wollt.
Damit soll nicht gesagt werden, daf8 wir diese Str¥mung als gefdhrlicher
einschitzen als die Str&mung unter Flihrung der PAA. Vielmehr schitzten
wir an dieser Strdmung der "kritiklosen Mao-Verteidiger" bislang als
positiv ein, dag im Unterschied zur PAA-Str¥mung einige Organisationen
dieser Str¥mung wohl heute die einzigen sind, mit denen {ilberhaupt

eine Diskussion und Auseinandersetzung mdBglich ist. Diese positive
Einschitzung muB allerdings nach dem Pariser Treffen von neuem Uber-
prift werden.

2) Eure angefilhrte Kritik weist jedoch richtig auf einen bestimmten
Mangel in dem Brief hirn, der darin besteht, daB die ideologische Lage
in der heutigen marxistisch-leninistischen Weltbewegung einseitig
und damit falsch gekennzeichnet wird. Eure Kritik an diesem Punkt
finden wir deshalb berechtigt. Dieser Mangel ist darauf zuriickzu-
fihren, daB8 fir uns heute nicht v8llig klar ist, wer zur marxistisch-
leninistischen Weltbewegung zu rechnen ist und wer nicht, das8 im Ver-
lauf des Kampfes die Fronten sich erst kl¥ren werden. In diesem Zu-
sammenhang wedst Ihr auch richtig darauf hin, daf man nicht von einer
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anzustmbenden "Ubereinstimmung iiber Verdienste und Fehler Maoc Tse-tungs..
innerhalb der kommunistischen Weltbewegung® reden kann, wenn wir noch
keine Klarheit dartiber hergestellt haben, welche Kréfte diese "kommu-
nistisches Weltbewegung” denn alles umfaBSt. Eine Ubereénstimmung z.B.

mit der PAA in dieser Frage wird wohl, wie die Lage heute aussieht,
schwerlich herzustellen sein.

3) Mit der Formulierung , daB es falsch sei "diejenigen, die Mao Tse-
tung mit Schmutz Wwerfen, unsererseits in erster Linie mit Schimpfwdr-
tern zu belegen”, haben wir nicht Euch gemeint, sondern vielmehr Orga-
nisationen wie z.B. "Bolschewistische Union" aus Kanada oder RKP US2,
die Enver Hoxha als "Piepsquak" verunglimpfen. Selbstkritisch muB fest-
gestellt werden, daB es ein Fehler war, im Brief nicht klar zu sagen,
wer gemeint ist. -

4) Nicht richtig finden wir Eure Feststellung, da8 Euch in dem Brief
*allgemein eine Emotion schlirende und unbewiesene SchluB8folgerungen
ziehende Methode®™ vorgeworfen wiirde. In dem Brief wird die Kritik an
einer falschen Methode eindeutig auf einen konkreten Fall, nlmlich

die falsche Kritik an der MLPU bezogen und es heiBt:"Zum Teil arbeitet
ihr mit falschen Behauptungen, die Emotionen schiiren", d.h. eben
nicht "allgemein®™. Diese Kritik meinen wir aber insofern auch auf-
rechterhalten zu k¥nnen, als Ihr selbst zugebt, der PAA gegenfiber in
zwei Punkten unbewiesene Behauptungen aufgestellt zu haben.

Zu allen anderen inhaltlich wesentlichen Punkten in Euren Briefen
haben wir im Rahmen der Kritik an Euren Dokumenten in Heft Nr.6 der
"Internationalen Informationen" Stellung genommen. Wir m8chten Euch
darum bitten, besonders auf diese gemeinsame Stellungnahme zu achten
und darauf nach M8glichkeit schriftlich zu antworten, wobei wir

eine 8ffentliche Stellungnahme sehr begriiBen wiirden.

Wir grii8en Buch mit revolutiondrer briiderlicher Verbundenheit und
wiinschen Euch in Eurem schweren Kampf die gr¥stm¥glichen Erfolge !

Wir hoffen mit ganzem Herzen, das sich unsere brﬂderlichen Beziehungen
in Zukunft erfolgreich entwickeln und noch weiter vertiefen werden -
zum Wohle unserer gemeinsamen revolutiondren Sache !

Im Namen der Zentralen Leitungen von MLPY
GEGEN DIE STRUMUNG
WESTBERLINER KOMMUNIST
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GRUSSADRESSE AN DAS INTERNATIONALE PROLETARIAT UND SN DIE
MARXISTEN-LENINISTEN

Proletarier aller L¥nder und unterdriickte V8lker!
Revolutiondre, kommunistische Genossenl

Die Vorhutorganisation des Teils des Weltproletariats in der
Tiirkei, unsere Partei, die TKP/ML, hat ihre 2. Konferenz im
Januar 1981 durchgefilhrt. Diese Konferenz, die unter den
schwierigsten tyrannischen Unterdriickungen und wildesten Ver-
folgungen der herrschenden Klassen stattfand, hat bewiesen,
da8 wir Rommunisten trotz aller Verhinderungsversuche und Ver-
nichtungsbemiihungen der Konterrevolution durch keine Kraft
aufgehalten werden k&énnen, auf dem Weg der Revolution vor-
wlrts zu schreiten. )

Die 2. Parteikonferenz bedeutet einen sehr wichtigen Schritt
in dem Sinne, daB das Proletariat sowohl im internationalen
Rahmen als auch im Land im anhaltenden, sehr heftigen ideolo-
gisch-politischen Kampf die Aufgaben, die vor ihm standen,
geldst hat.

Unsere Partei hat in ihrer 2. Konferenz die Linie, die seit
der ersten Konferenz durchgefiihrt worden ist, bewertet. Sie
hat Fehler und Mingel festgestellt und hat sich fir die Auf-
gaben,um ihre Rolle als Vorhut in kommenden K&mpfen 2zu spie-
len, vorbereitet.

Der erste Brennpunkt der Tagesordnung der 2. Parteikonferenz
waren die idelogischen Fragen, die die internationale Arbei-
terbewegung tief erschiittern.

A) Unsere Ronferenz hat noch einmal die neue opportunistische
Front, die sich um die modern revisionistisch~-- trotzkistische
Linie, welche von der renegatenhaften flihrenden Clique der

PAA seit 1978 systematisch dargelegt wurde, gruppiert hat, of-
fen verurteilt. Die renegatenhafte Filhrungsclique der PAA ver-
sucht, die internationale kommunistische Bewegung noch ein-

mal von innen her zu spalten und zu zerschlagen. Die Konferenz
hat den Aufruf des 2K vom September 1979 an die Arbeiterklasse
der Welt fiber diese Frage in der Hauptsache bestdtigt. Unsere
Konferenz hat die ideologischen und politischen Wurzeln der
antimarxistisch~leninistischen Linie der PAA untersucht und

hat Uber ihre geschichtliche Entwicklung diskutiert. Das Pro-
dukt dieser Arbeit unserer Konferenz wird in Kiirze dem Weltpro-
letariat und den Marxisten-Leninisten zuginglich gemacht werden.

Unsere Partei hat bei den Angriffen seitens der renegatenhaften
Clique der PAA gegen den Marxismus-Leninismus und marxistisch-
leninistische Fiihrer nicht mitgemacht. Sie hat gegen diese
Angriffe gekdmpft, aber bei diesem Kampf schwankte sie und hat
auch Pehler gemacht. Diese Pehler wurden mit den Beschliissen
des 8. Plenums des 1. 2K in der Hauptsache verbessert. Nun



68

hat unsere Konferenz den Weg der Vertiefung des Kampfes gegen
die modern revisionistisch-trotzkistische Linie der PAA erbff-
net.

Unsere Konferenz hat beschlossen, gegen alle Arten des moder-
nen Revisionismus, Trotzkismus und Opportunismus beginnend mit
dem modernen Revisionismus chruschtschowscher Prigung entschie-
den vorzugehen, um aus dem idelogischen Chaos, in dem sich heu-
te die kommunistische Weltbewegung befindet, herauszukommen.

B) Der PAA-Revisionismus hat seinen Angriff gegen den Marxismus-
Leninismus auf die Person des Genossen Mao Tse-tung konzentriert.
Der opportunistische und nihilistische Wind, der von der PAA in
der Welt entfacht wurde, hat bei einem Teil der Kommunisten der
Welt Unsicherheit hervorgerufen und in der ideologischen Sphire
wurde die Einschdtzung des Werkes des Genossen Mao Tse-tung und
die Einschdtzung der chinesischen Revolution auf die Tagesord-
nung gesetzt. Der Wunsch sowohl der Opportunisten als auch der
Marxisten-Leninisten {iber Mao Tse-tung muBte zwangsldufig auch
in unsere Partei hineinwirken. So hat unsere Partei diese Fra-
ge auch als Diskussionspunkt in die Tagesordnung aufgenommen.
Unsere Partei hat ein langfristiges Untersuchungs- und Diskus-
sionsprogramm aufgestellt, um diesen groBen Lehrer und die her-
ausragenden Siege des chinesischen Proletariats gegeniiber den
Angriffen der PAA besser verteidigen und - falls es sie gibt -
Fehler ans Tageslicht bringen zu k¥nnen. Die erste Etappe die-
ses Programms wurde mit der 2. Konferenz beendet. Unsere Konfe-
renz hat die demokratische Volksrevolution in China und die An-
sichten (Mao Tse-tungs, A.d.U.) ilber die demokratische Volks-
herrschaft untersucht und hat Beschliisse gefaft. Unsere Konfe-
renz ist in diesen Fragen zu folgenden SchluBfolgerungen gelangt:

Genosse Mao Tse-tung ist einer der fiinf groBen Lehrer des Mar-
xismus-Leninismus. Sein Platz ist neben den Genossen Marx, En-
gels, Lenin und Stalin. Die Einschitzung, das Mao Tse-tung
prinzipielle Fehler hitte und deswegen kein marxistisch-leni-
nistischer Klassiker ist - diese Einschitzung gibt es sowohl

in unserer Partei als auch im internationalen Rahmen -~ ist eine
revisionistische und trotzkistische Abweichung und steht unter
dem EinfluB der opportunistischen Angriffe der PAA.

Die Thesen Mao Tse-tungs sowohl China als auch das allgemeine
betreffend {iber die demokratische Volksrevolution und iber

die demokratische Volksherrschaft sind vollstsndig marxistisch-
leninistisch. Diese Thesen vertiefen und entwickeln die Ansich-
ten der Genossen Lenin und Stalin die Revolution in halbkolo-
nialen Lindern betreffend. Diese Thesen sind einer der wich-
tigasten Beitrdge Mao Tse~tungs zum Marxismus-Leninismus.

C) Unsere Partei sieht es als eine wichtige Aufgabe des heuti-
gen ideclogischen Kampfes an, den Kampf der internationalen kom-
munistischen Bewegung gegen den modernen Revisionismus, die
Siege und die Fehler dieses Kampfes zu untersuchen und daraus

zu lernen. Mit dieser Perspektive wurde auf die Tagesordnung
der 2., Parteikonferenz die Einschitzung der 57er und 60er Mos-
kauer Deklaration und des Kampfes gegen den modernen Revisionis-
mus in dieser Zeit gesetzt. Diese Fragen wurden in der interna-
tionalen marxistisch-leninistischen Bewegung diskutiert und
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wurden wegen einer nihilistischen Abweichung, die sich auch
in unserer Partei widergespiegelt hat, aktuell. Nach dieser
Abweichung sind die 57 er und 60er Moskauer Deklarationen dem
Wesen nach modern revisionistische Dokumente. Sie wiren also
Dokumente, die dazu gedient haben, daB8 sich der moderne Revi~-
sionismus Chruschtschows verbreitet habe.

Unsere Konferenz hat diese Abweichung verurteilt. Sie hat fest-
~gestellt, da8 die Deklarationen von 57 und 60 im Kampf gegen

.den modernen Revisionismus Chruschtschows wichtige Meilenstei-

ne sind, in denen die marxistisch-leninistische Linie vorherr-
schend ist. In diesen Dokumenten wurden zwar in einigen prin-
zipiellen. Fragen einige Zugestd&ndnisse an den modernen Revisio-
nismus Chruschtschows gemacht, aber diese Dokumente haben die
Wachsamkeit der Marxisten-Leninisten gegeniiber dem Chruschtschow-
Revisionismus geschirft und sie zum Kampf gegen den Chruschtschow-
Revisionismus mpbilisiert.

Wer diese Wahrheit ablehnt, der lehnt diesen Teil des marxi-
stisch-leninistischen Erbes ab. Dem mu8 man entschieden entge-
gentreten. Unsere Konferenz ist der Meinung, da8 obwohl diese
Dokumente dem Wesen nach marxistisch-leninistische Dokumente
sind, sie heute nicht als gemeinsame Linie der internationalen
kommunistischen Bewegung genommen werden k¥nnen. Unsere Konfe-
renz ist der Meinung, daB aus den 57er und 60er Dokumenten die
Zugestindnigsse an die Chruschtschow-Revisionisten und die Liik-
ken gesdubert werden miissen und daB8 diese Aufgabe in den neun
Briefen und Kommentaren des ZK der KP Chinas an das ZK der
KPdSU(B), die man 63er Polemik nennt, in der Hauptsache geldst
ist. Aus diesem Grunde erklidrt unsere Konferenz folgendes: Um
heute die internationale kommunistische Bewegung auf einer ein-
heitlichen Linie vereinheitlichen zu k&nnen, miissen die 63er
Polemiken zur Grundlage genommen werden. Einige Fehler und
Mingel dieser Dokumente miissen {iberwunden werden, und diese Do-
kumente miissen s0 weiterentwickelt werden, das sie auch die
gegenwdrtigen ideologischen Fragen beinhalten.Unter dieser Be-
dingung sind sie dann die Plattform der kommunistischen Bewegung.

Unsere Konferenz ruft alle Marxisten-Leninisten der Welt auf,
gegen die neue opportunistische Front unter Filhrung der PAA,
die nach dem Chruschtschow-Revisionismus und dem modernen Revi-
sionismus der Drei-Welten-Theorie das Weltproletariat ideolo-
gisch zu entfernen versucht hat, Stellung zu beziehen.

Unsere 2. Ronferenz ruft alle Marxisten-Leninisten der Welt auf,
dieser opportunistischen Front gegen den Genossen Mao Tse-tung
und gegen die Erfolge des chinesischen Proletariats unter Filhrung
Mao Tse-tungs, deren Munition aus den Arsenalen Chruschtschows
und Suslows stammen, zuriickzuschlagen und zu verurteilen.

Unsere 2. Parteikonferenz ruft alle Marxisten-Leninisten der Welt
auf, aus dem Kampf der kommunistischen Fiihrer gegen den modernen
Revisionismus chruschtschowscher Pr¥gung zu lernen, aber auch aus
den Fehlern Lehren zu ziehen. Unsere 2. Parteikonferenz ruft al-
le Marxisten-Leninisten auf, sich auf der Grundlage des Vor-
schlags zur Generallinie der kommunistischen Weltbewegung vom ZK
der KP Chinas zu vereinigen. Sie ruft auf, tiber diese Linie in
solidarischer Atmosphire zu diskutieren, diese Linie im Geist
der Kritik und Selbstkritik zu vertreten und diese Linie so 2zu
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entwickeln, das sie den heutigen Aufgaben gerecht wird.

Unsere Partei hat sich gestdrkt, indem sie gegen die Linie ge-
k#&mpft hat, die vom Marxismus-Leninismus und dessen Anwendung
auf die konkreten Besonderheiten der Tirkei durch unseren Fith-
rer, den Genossen Ibrahim Kaypakkaya, abgewichen ist. Und so
stidrkt sie sich weiter.

Unsere 2. Parteikonferenz hat auch gegen die revisionistisch-
trotzkistische Linie, die in unserer Partei aufgetreten ist,
einen Kampf gefiihrt, als iiber die ideologischen Probleme des
internationalen Proletariats diskutiert wurde. Kurz gesagt ver-
teidigt diese Linie bei der Einschdtzung Mac Tse-tungs und der
chinesischen Revolution genau dag Gegenteil der Beschliisse un-
serer 2. Parteikonferenz. Die Hauptthesen des Kampfes gegen die-
se Linie k¥nnen in den Dokumenten der 2. Konferenz, die bald
verdffentlicht werden, verfolgt werden. Dieser Kampf ist der
Kampf zweier Linien in der Partei, der noch nicht abgeschlossen
ist. DaB bei der ersten Etappe dieses Kampfes der Marxismus-Le-
ninismus gesiegt hat, liegt daran, daB die Wachsamkeit und die
Treue zum Marxismus-Leninismus in unserer Partei die Oberhand
hat und daB die Prinzipien des demokratischen Zentralismus in
die Tat umgesetzt werden. Unsere Partei wird unter der Filhrung
des 2. 2ZK diesen Kampf weiter vertiefen und mit dem vollstidndi-
gen Sieg des Marxismus-Leninismus ihn beenden.

Unsere Parteikonferenz hat die Praxis der Partei seit der 1.
Konferenz beurteilt. Sie hat festgestellt, daB das ZK im Laufe
der Zeit eine rechtsopportunistische Linie systematisiert hat.
Diese rechtsopportunistische Linie hat in der internationalen
ideologischen Arena geschwankt und sie hat auch - und das ist
viel wichtiger ~ im Inland beim Kampf um die Staatsmacht eine
pazifistische und hinter den Massen hertrabende Linie prakti-
ziert. Sie hat der Entwicklung der Partei schwere Schlige ver-
setzt.

Das (alte, A.d.U.) ZK hat unsere Partei nicht mobilisjert, da-
mit sie den bewaffneten Kampf unseres Volkes flihrt. Sie hat die
Aufgaben der Vorbereitung des Guerillakrieges nicht 1l8sen kdn-
nen. Die Partei hat sich nicht entsprechend den MOglichkeiten
des sich verschirfenden Klassenkampfes und der hochschlagenden
revolutiondiren Welle entwickelt. Die Partei wurde von dem 12.
September MilitXrputsch, der heute in unserem Land einen wil-
den Terror veranstaltet, unvorbereitet getroffen.

Obwohl festgestellt wurde, daB die Konterrevolution sich zu
einem tUbergang zu einer offenen faschistischen Diktatur hinbe-
wegte, hat man nicht dieser Feststellung entsprechend eine re-
volutiondre Taktik entwickelt, sondern hat die Partei weiter-~
hin auf der Grundlage des friedlichen Kampfes organisiert und
hat die Arbeit nach innen als Hauptarbeit aufgefasSt und 8o un-
ser armes Volk ohne Fithrung gelassen.
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Unsere 2. Parteikonferenz hat diese Linie verbessert und hat
den Zusammenhang dieser rechtsopportunistischen Linie des 2K
mit der zweiten Linie in der Partei und mit dem EinfluB8 der
revisionistisch-trotzkistischen Ansichten und Methoden auf

die zentrale Fithrung dargelegt. Die Ablehnung dieser rechts-
opportunistischen Linie ist in Dimensionen des Klassenkamp-
fes in unserem Land heute von entscheidender Bedeutung. Jetzt
wird unsere Partei mobilisiert, um mit dem bewaffneten Kampf
in den d¥rflichen Gebieten die Vorbereitung des Guerillakrie-
ges zu vervollstdndigen. Dem Tageskampf und der demokratischen
Organisierung unserer Arbeiterklasse wird die in der vorherge-
henden Etappe nicht gegebene Bedeutung jetzt gegeben werden
und in dieser Frage wird die FlUhrung ergriffen. Unsere Partei
wird Taktiken verfolgen, die der revolutiondren Situation,

die sich heute in Stagnation befindet, aber in sehr naher Zu-
kunft sich hoch entwickeln wird, entsprechen. Sie wird so ei-
ne bessere Filhrung fiir den Kampf unseres Volkes in der demo-
kratischen Volksrevolution darstellen.

Proletarier aller Linder, unterdriickte V8lker!

In vielen Lindern der Welt fihren die Arbeiterklasse und die
unterdriickten Vbélker gegen die weltweite Konterrevolution,

die sich in einer tiefen Krise befindet, einen todesmutigen
Kampf. Die Haupttendenz in der Welt ist heute noch immer Re-
volution. Der Klassenkampf in unserem Land, der sich entwik-
kelte und der ihm folgende Milit#drputsch ist nur der in der
Tdrkei stattfindende Teil dieses Kampfes. Wenn die Arbeiter-
klasse und die revolutiondren V8lker in ihren eigenen Li&n-
dern die Fahne der Unabhingigkeit, der Volksdemokratie, des
Sozialismus, die Fahne der Revolution hochheben,werden die im-
perialistischen und sozialimperialistischen Banditen nicht
die M8glichkeit haben, die Welt mit einem dritten Krieg zur
Aufteilung der Welt mit Blut zu {iberziehen. Aus diesem Grunde
ruft unsere 2. Parteikonferenz alle Vblker der Welt und die
Proletarier aller Linder auf: Vereinigt Euch! Hebt die Fahne
der Revolution hoch! K&mpft gegen die Kriegstreiberei der Im-
perialisten und Sozialimperialisten mit Revolutionen! Ent-
larvt und verurteilt die Kriegstreiberei! Zerschlagt auf Eu-
rem Weg alle modern revisionistisch-trotzkistische Hindernis-
se! Alle Marxisten-Leninisten der Welt vereinigt Euch auf dem
lichten Weg von Marx, Engels, Lenin, Stalin und Mao Tse-tung!
Fihrt eine offene und prinzipienfeste Debatte, um Euch ideolo-
gisch und im Verlauf dieser Debatte organisatorisch zu verein-
heitlichen! Mobilisiert das Proletariat und seine Blindnispart-
ner in Eurem Land fiir den Revolutionskampf! Es lebe der Mar-
xismus~Leninismus! Es leben die unsterblichen Werke von Marx,
Engels, Lenin, Stalin und Mao Tse-tung! Es lebe die proleta-
rische Weltrevolution! Es lebe unsere 2. Parteikonferenz!

Februar 1981 ZK der TKP/ML
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VORLAUFIGE STELLUNGNAHME DER REDAKTION VON GEGEN DIE STROMUNG
ZUR GRUSSADRESSE DES 2, ZK DER TKP/ML AN DAS INTERNATIONALE
PROLETARIAT UND AN DIE MARXISTEN-LENINISTEN

Ebenso wie das 2. ZK der TKP/ML in seiner GruBadresse die Linie der 2.
parteikonferenz nur thesenartig dargelegt hat, werden wir auch unsere
Kritik zundchst nur thesenartig formulieren. Wir verweisen ansonsten auf
unsere verschiedenen Publikationen zu den betreffenden Themen.

1) DIE HALTURG ZU DEN MOSKAUER DEKLARATIONEN VON 1957 UND 1960
UND ZUR "POLEMIK'" DER KP CHINAS 1963

In der GruBaddresse des 2.ZK der TKP/ML heifit es dazu:

Die Parteikonferenz "hat festgestellt, daB die Deklarationen
von 1957 und 1960 im Kampf gegen den modernen Revisionismus
Chruschtschows wichtige Meilensteine sind, in denen die marxi-~
stisch-leninistische Linie vorherrschend ist".

"Diese Dokumente haben die Wachsamkeit der Marxisten-Lenini-
sten gegeniiber dem Chruschtschow-Revisionismus gescharft und
sie zum Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus mobili-
siert."”

Wir sind nicht mit dieser Charakterisierung der Dokumente von
1957 und 1960 einverstanden. Noch weniger sind wir mit der Ein-
schdtzung einverstanden, welche Wirkung diese Dokumente hatten.
Unsere Haltung ist:

Die Beratungen der Parteien der sozialistischen Ldnder 1957 und
die der kommunistischen Parteien der ganzen Welt 1960 fanden zu
einem Zeitpunkt statt, als nach dem XX.Parteitag der KPdSU die -
Hochflut des modernen Revisionismus in fast allen kommunisti-
schen Parteien der internationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung ausbrach, zu einem Zeitpunkt, als die KPdSU mehr oder
veniger offen die KP Chinas und die Partei det Arbeit Albaniens

ernste und prinzipielle Memungsverschxedenhelten 1nnerha1b der
kommunistischen Weltbewegung gab.

Diese Situation spiegelt sich auch in den von diesen beiden Be-
ratungen angenommenen Dokumenten wider.

Die Einpeitscher des modernen Revisionismus, die Chruschtschow-
Revisionisten, wollten auf diesen Beratungen der internationa-
len kommunistischen Weltbewegung ihr revisionistisches Programm,
dargelegt auf dem XX. Parteitag der KPdSU, zum allgemeingiiltigen
Prograyam der kommunistischen Weltbewegung machen.

Die Marrxisten-lLeninisten, d.h. vor allem die KP Chinas und die

Partei der Arbeit Albaniens, versuchten auf diesen internationa-
len Foren dem modernen Revisionismus, insbesondere dem Chrusch-
tachow-Revisionismus, entgegenzutreten und einen Kampf zur Ver-
teidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu entfalten.

Dieser Kampf der Marxisten-Leninisten fijhrte zu dem Ergebnis,
daB in den Dokumenten der Beratungen direkt entgegengesetzte
Standpunkte, die zum Teil sogar innerhalb eines Satzes zusammen-
geklebt wurden, in einer ganzen Reihe von Fragen zu finden sind.
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Das war ein Versuch, etwas unter einen Hut zu bringen, was hGSch-
stens noch duBerlich und formal miteinander verbunden, inhalt-
lich aber schon entgegengesetzt war. (& )

Das Ergebnis dieses Kampfes der antirevisionistischen Kréfte ge-
gen die revisionistischen Auffassungen war, daB es zwar gelang,
einige revisionistische Extreme zu entfernen und bestimmte,
meist recht allgemein gehaltene marxistisch-leninistische Posi-
tionen durchzusetzen, ohne daB aber eine marxistisch-leninisti-
sche Linie durchgesetzt und verabschiedet wurde.

So wurden in einer ganzen Reihe von Fragen, ja eigentlich bei
allen grundsiétzlichen Fragen der kommunistischen Weltbewegung

in diesen Dokumenten rxcht“;g und falsche, marxistisch-lenini-
etische und revisionistische Thesen nebenelnandegggstellt wobei
die revisionistischen Thesen natiirlich im Gesamtzusammenhang die.
tevolutxonaren, marxistisch-leninistischen Positionen entwerte-
ten und xnsgesamt diese Dokumente zu einem Mittel verwandelten,
revisionistische Ideen in der kommunistischen Weltbewegung mit
hochster Autoritdt zu propagieren.

Trotz inhaltlich unterschiedlicher Standpunkte in wichtigen
Grundfragen entstand durch das Vorgehen der KP Chinas in der
Offentlichkeit der Eindruck eines "vollstdndigen Einvernehmens"
zwischen ihr und den Chruschtschow-Revisionisten. Indem sie
nicht offen und bffentlich ihre Haltung zu den Dokumenten dar-
legte, indem sie den Chruschtschow-Thesen keine offensive Propa-
gierung der marxistisch-leninistischen Prinzipien und Standpunk-
te entgegensetzte, nahm sie eine vOllig defensive Haltung ein.
Das fihrte dazu, daB sie die Dokumente als marxistisch-lenini-
stisch propagierte und die Chruschtschow-Revisionisten der Ver-
letzung der Linie dieser Dokumente anklagte, einer Linie, die
gar nicht marxistisch-leninistisch war, wdhrend den Chrusch-
tschow-Revisionisten gerade diese Tatsache alle Moglichkeiten
bot, die ihnen recht gebenden Stellen herauszugreifen und sich
als wahre Verteidiger der Linie dieser Dokumente hinzustellen.

Bei alledem kam eine totale Verwirrung und Konfusion in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung heraus, da bei einem sol-
chen Vorgehen kein wirklich offensiver 1deolog1scher Rampf ge-
filhrt werden konnte, sondern die jeweils "richtige" Auswahl und
Interpretation der vollxg widerspriichlichen Inhalte der Dokumen-
te von 1957 und 1960 in den Vordergrund trat.

Durch das Vorgehen der KP Chinas war iberhaupt nicht mehr klar
aus zumachen:

(%) Die Redaktionen von ROTE FAHNE, WESTBERLINER KOMMUNIST und
GEGEN DIE STRUMUNG arbeiten seit 1979 an einer umfangreichen
Kritik der sogenannten "Polemik", von der bereits 7 Teile ver-
offentlicht worden sind. In der zweiten dieser Cemeinsamen Stel-
lungnshmen werden ausfithrlich die beiden Moskauer Deklarationen
behandelt; in diesem Rahmen werden 8 Punkte dargelegt, an denen
die Widerspriichlichkeiten dieser beiden Dokumente sichtbar ge-
‘macht werden (Siehe dazu GDS Nr. 10, §. 24-27).
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® welche Positionen von 1957 und 1960 als revisionistisch und
welche als marxistisch-leninistisch angesehen wurden;

® welche Positionen, mit denen die KP Chinas und andere marxi-
stisch-leninistische Parteien sich gegen die modernen Revisio-
nisten wenden wollten, dennoch selbst falsch, ja revisioni-
stisch waren.

So haben diese Dokumente die marxistisch-leninistische Weltbe-
wegung, die marxistisch-leninistischen Krdfte nur scheinbar
einen Schritt hin auf die Festigung der Einheit der kommuni-
stischen Weltbewegung gebracht, in Wirklichkeit jedoch waren
sie ein Hemmschuh fiir die ffentliche kompromiBlose ideologi-
sche Entlarvung der revisionistischen Kernthesen des XX.Partei-
tags und der KPdSU sowie des modernen Revisioniswmus iiberhaupt.
Sie waren insgesamt gesehen im ideclogischen Kampf unbrauch-
bar. Im Zusammenhang mit einem solchen Vorgehen, wie dem der
KP Chinas, haben diese Dokumente die marxistisch-leninistische
Offensive unterminiert und die Initiative in groBem MaBe in die
Hinde der Chruschtschow-Revisionisten gelegt.

Marxisten-leninisten betreiben keinen Prinzipienschacher,
ideologische Widerspriiche miissen ausgetragen und das klas-
senbewuBite Proletariat muB anhand dieser Widerspriiche erzogen
werden; Kompromisse, die dazu fihren, daB das KlassenbewuBitsein
der revolutiondren Arbeiter getriibt wird, miissen abgelehnt
werden. Marxisten-Leninisten fordern stets die unbedingtc Frei-
heit der marxistisch-leninistischen Propaganda.

Zur Polemik der KP Chinas von 1963 erkldrt das 2.ZK der TKP/ML in

seiner GruBaddresse:

"Um heute die internationale kommunistische Bewegung auf einer
einheitlichen Linie vereinheitlichen zu kdunen, miissen die 63er
Polemiken zur Grundlage genommen werden. Finige Fehler und Min-
gel dieser Dokumente miissen iiberwunden werden, und diese Doku-
mente miissen so weiterentwickelt werden, daB sie auch die ge-
genwdrtigen ideologischen Fragen beinhalten. Unter dieser Be-
dmgung sind sie dann die Plattfom der kommunistischen Bewe-

gung.”

Mit dieser Haltung zur Polemik von 1963 sind wir nicht einver-
standen. Es geht keinesfalls nur darum “ginige Fehler und Mdn-
gel" zu beheben und sie ein wenig zu aktualisieren. Vielmehr han-
delt es sich um grundlegende , diese Dokumente kennzeichnen-

de Fehler:

® In diesen Dokumenten wird vor dem Chruschtschow-Revisionis-
mus guriickgewichen und die Mbglichkeit zweier Wege, eines
friedlichen und eines nichtfriedlichen Weges betont. Es wird
davon abgelenkt und diese Frage theoretisch noch mehr ver-
wirrt, daB nur die gewaltsame Revolution des bewaffneten Pro-
letanats die Diktatur des Proletariats errichten und vertei-
di_gen kann(Siehe dazu auch GDS Nr.20: "Das Schema vom 'fried
lichen und nichtfriedlichen Weg' widerspricht dem Marxismus-
Leninismus").
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® In diesen Dokumenten wird bei der Frage der Revolution in nicht
entwickelten Léndern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, die
noch unter dem Joch des Imperialismus, der Kompradorenbourgeoi-
sie und der Grundherrenklasse schmachten, das Problem einer

tiefgehenden Agrarrevolutiop nicht angepackt.

® Bei dem Problem, in welcher Weise der Kampf gegen die innere
Reaktion mit dem Kampf gegen den US-Imperialismus verbunden wer-
den muB, wird in einseitiger Weise fiir alle Linder der Welt der
Kampf gegen den &uBeren Feind, gegen den US-Imperislismus als
vorrangig betont.

® Weiterhin hat die Polemik im zweiten Kommentar der KP Chinas
Stalin ungerecht und chne Beweise kritisiert und somit inhalt-
lich die Angriffe der modernen Revisionisten auf Stalin nicht
wirklich zuriickgewiesen(Siehe dazu auch GDS Nr. 10, §.10-18).

® In diesen Dokumenten wird als absolut obligatorische Regel
der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Bruderpar-
teien vertreten, Kritik nur intern vorzutragen.

Die Dokumente der Polemik beinhalten unserer Meinung nach wegen
dieser gravierenden grundlegenden Fehler auch damals keine
marxistisch-leninistische Linie und kdnnen noch weniger heu-
te als Grundlage einer Plattform der internationalen marxistisch-
leninistischen Bewegung betrachtet werden.

2) DIE HALTUNG ZU MAO TSE-TUNG

A) Wer die GruBadresse des 2. ZK der TKP/ML ganz genau liest,

wird einen fundamentalen RiB in der Behandlung dieses Punk-
tes entdecken: Die 2. Parteikonferenz der TKP/ML hat nur die
Ansichten Mao Tse-tungs 'iliber die demokratische Volksrevolution
in China und die Ansichten liber die demokratische Volksherr-
schaft untersucht". Die Haltung Mao Tse-tungs zur Diktatur des
Proletariats, zur proletarischen Partei und zur proletarischen
Weltrevolution wurde n i c h t untersucht.

Dennoch wurden Beschliisge gefaBt, die das ganze Werk
Mao Tse-tungs betreffen und nicht nur den von der Parteikonfe-
_renz untersuchten Teil, indem Mao Tse-tung als "fiinfter Klassi-
ker" bezejchnet wird.
Das ist v6llig absurd und sehr unserids. Mao Tse-tung hat selbst
stets ganz richtig den Grundsatz verfochten:
Wer eine Sache nicht untersucht hat, der hat kein Recht mit-
zureden!

B) Die GruBaddresse des 2.ZK der TKP/ML spricht keine sehr kla-

re Sprache wenn es heift, daB zum Thema "demokratische Volks-
revolution" "die Thesen Mao Tse-tungs,sowohl China als auch das
allgemeine betreffend ... vollstdndig marxistisch-leninistisch”
sind.

Es wird sich zeigen miissen, was das 2.ZK der TKP/ML unter "auch
das allgemeine betreffend" versteht. Falsch ist unserer Ansicht
nach so oder so, daB nicht klar gegen die Vorstellung eine Ab-
grenzung erfolgt, daB der Weg der Revolution in China (Moglich-
keit der Errichtung von Stiitzpunktgebieten, Einkreisung der
Stddte von den Dorfern her, etc.) n i ¢ h t automatisch fiir
alle linder gelten kann, die nicht kaspitalistisch hochentwik-

kelt sind.
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C) Doch der offensichtlich wichtigste Punkt betrifft die Gesamt-
einschdtzung Mao Tse-tungs,

a)bas 2.ZK der TKP/ML driickt sich um eine klare Stellungnahme:
Hat nun Mao Tse-tung prinzipielle Fehler begangen oder nicht?
Wenn ja, welche?

Unserer Auffassung nach ist es so, daB Mao insbesondere mit der
Haltung, ein politisches Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie
fiir den Aufbau des Sozialismus zu propagieren, einen prinzipiel-
len Fehler gemacht hat, der den Kern der Diktatur des Proleta-

riate betriffr. (#)

Noch gravierender ist jedoch, daB er diesen Fehler nicht selbst-
kritisch und offentlich korrigiert hat - wenngleich die Praxis
der Kulturrevolution zeigte, da8 Mao Tse-tung keinesfalls mehr
nach der These des politischen Biindnisses mit der nationalen
Bourgeoisie beim Aufbau des Sozialismus handelte, sondern den
Kampf auf Leben und Tod zwischen Bourgeoisie und Proletariat
propagierte.

b)Das 2.ZK der TKP/ML behauptet einfach, Mao Tse-tung sei
"einer der fiinf groBen Lehrer des Marxismus-Leninismus", ein
"marxistisch-leninistischer Klassiker".

Unsere Meinung dazu ist:

Die Lehren Mao Tse-tungs aus der Zeit vor 1949, wie sie sich in
seinen Werken Band I-IV widerspiegeln, sind eine groBartige An-
wendung des Marxismus-Leninismus auf China und eine wichtige
Konkretisierung der Lehren Lenins und Stalins fiir koloniale, ~
halbkoloniale und abhdngige Linder. Aber diese Werke konnen
keinesfalls als grundlegende Weiterentwicklung des Werkes
von Marx, Engels, Lenin und Stalin fiir die Probleme der pro-
letarischen Weltrevolution angesehen werden.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU und der volligen Verdammung
Stalins, nach Beginn der offenen Polemik der KP Chinas 1963,
und insbesondere seit 1966, dem Beginn der Grofen Proletari-
schen Kulturrevolution, verfestigte sich bei vielen Parteien
die Vorstellung, da8 so,wie an der Bahre Lenins Stalin stand
und die Sache des Marxismus-leninismus weltweit fortsetzte, nun
nach dem Tod Stalins Mao Tse-tung die Sache der weltweiten Ver-
teidigung des Marxismus-lLeninismus, der Theorie und Praxis der
proletarischen Weltrevolution, der Einheit der kommunistischen
Weltbewegung in die Hand nehmen und sich so wiirdig in die Reihe
von Marx, Engels, Lenin und Stalin stellen wiirde. v

( ") Wir mochten hier verveisen auf die vom HLSK det MLPO
herausgegebene Broschiire der Reihe "Theorie und Praxis des
Marxismus-leninismus” Nummer 3/80 (30). Dort ist als Antwort
auf die Einschdtzung Mao Tse-tungs durch die RKP Chiles

eine kritische Stellungnshme der Redaktion des MLSK der MLPU
wiedergegeben; wir michten hier insbesondere auf die Stel-
lungnshme der Redaktion zur Haltung Mao Tse-tungs vor 1966
zur Diktatur des Proletariats und zur nationalen Bourgeoisie
verweisen (S$.18 - 28), mit der wir vollig iibereinstimmen.
Anmerkung der Redaktxon von GDS|
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Unsere Meinung, daB Mao Tse-tung diese Moglichkeit nicht reali-
sierte, griindet sich nicht nur auf die Tatsache seiner schweren
Fehler in der Frage der Diktatur des Proletariats (Beteiligung
der Bourgeoisie an der politischen Macht).

Vielmehr zeigte sich asuch, daB der erste Ansatz einer ideologi-
schen Plattform der kommunistischen Weltbewegung 1963 (25-Punk-
te-Vorschlag), der unter Federfithrung Mao Tse-tungs ausgearbei-
tet wurde, ernste Fehler enthielt, nicht weiterverfolgt, nicht
diskutiert und nicht korrigiert wurde.

Ernaste Fehler des "25-Punkte-Vorschlags' und der nachfolgenden
neun "Kommentare', die durch einen ideologischen Kampf hitten
korrigiert werden miissen, waren u.a.:

-- die Konstruktion des Schemas zweier moglicher Wege der Revo-
lution: "friedlich und nicht-friedlich";

-- das vollige Vernachlassxgen der Agrarrevolutlon in kapxtall-
stisch nicht entwickelten Lindern;

-- die Anérichtung des Kampfes in allen kapitalistischen Lidn-
dern vor allem gegen den USA-Imperialismus statt auf die
"eigene" Bourgeoisie;

-- die falsche und unbewiesene Kritik an Stalin;

-- die faule These von der "Norm" der ausschlieBlich internen
"Beratung, die sich gegen die O5ffentliche Debatte richtet und.
gegenseitige Kritik hochstens hinter verschlossenen Tiiren
erlaubt,

Es zeigte sich, daB Mso Tse-tung die Rolle des Fihrers der kom-
munistischen Weltbewegung, wie sie Stalin nach dem Tode Lenins
angetreten hatte, nicht ibernshm, und keinen umfassenden ideo-
logischen, theoretisch konsequenten Kampf gegen den modernen
Revisionismus fiihrte.

In den Siebzigerjahren griff Mao Tse-tung in die groBlen ideolo-
gischen Kdmpfe in der kommunistischen Weltbewegung praktisch
ﬁberhaupt nicht mehr durch umfassende Artikel, Broschiiren oder
‘Blicher ein. Sogar die Treffen mit Filhrern anderer kommunisti-
;scher Parteien horten Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre auf,

Somit kann man nicht sagen, daB nach dem Tode Stalins Mao
Tse-tung die Fortsetzung des Werkes von Marx, Engels, Lenin
und Stalin auf ihrem Niveau, d.h. als Klassiker des Marxismus-
:Leninismus , iibernommen hitte.

daB es falsch ist, Mao Tse-tung als Klassiker in einer Rei-

8 Aus diesen obengenannten Griinden kommen wir zu dem Ergebnis,
he mit Marx, Engels, Lenin und Stalin darzustellen.

!Mao Tse-tung selbst hat unseres Wissens niemals seine Gleich-
stellung mit Marx, Engels, Lenin und Stalin gefordert oder sich
als Klassiker des Marxismus-Leninismus betrachtet.
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3) DIE HALTUNG ZUR P A A

In der Darstellung der 2. Parteikonferenz der TKP/ML spiegelt
sich nicht die Diskussion wider, die innerhalb der TKP/ML selbst
gefihrt wurde und auch zwischen der TKP/ML einerseits und der
MLPU, GDS und WBK andererseits, nidmlich:

Kann man die PAA als konterrevolutiondr bezeichnen?

Dies hatte das 8. und das 9. Plenum des 1. ZK der TKP/ML nahege-
legt bzw. definitiv ausgesprochen. GEGEN DIE STRUMUNG hat die

TKP/ML in dieser Frage offentlich kritisiert (Siehe dazu GDS Nr.
18, 5.78 - 80, August 1980).

Wie wir wissen, hat die Mehrheit der Delegierten der 2. Partei-
konferenz der TKP/ML nunmehr selbstkritisch die Kennzeichnung
der PAA als konterrevolutiondr zuriickgezogen, da sehr genau un-
terschieden werden muB gzwischen einer revisionistischen Linie
einer Partei und der Frage, ob eine Partei bereits vollstdndig

entartet ist. »

Wir fragen: Warum verliert das neue ZK der TKP/ML iiber diese
Dinge kein Wort? Ist das offen und ehrlich?

Wir sagen klar: Nein !

10.4.81 Redaktion GEGEN DIE STROMUNG

Bus “Veraschleg” @ec 5P Chiass “ser Bmneral
Sntarnot lanalon hemmwn ot peher Suvegung” .

mie Gwr
1)
L KRFONMEONI MG EINCN INTAGMA OMACEE MMLISLLKCK
GERIETI SIS GERERALL 1NIE B0 KO KAPF MR KF CHMS
SEAle BEX SORERNGN LY 00NIgPWS
TEIL 1 EINIGE DREWENDE PROBLEME DER ENTWICKLUNG DER NAR-
XISTISOCLENINISTISCHEN WELTBEVEGUMS UaD DIt woTwen-J -
BIGKEIT EINER KRITIZ DER DOKUMENTE DER “SROSSEW i
rapnc® :

TEIL 1A TWR BESCHICHTE DES KNPFES SEGER DEX MODERNEN

NEViSiont MUS
TEIL B TR REEDE DES KAPFES SESEN DER MODERNEN
REVISIONIBUS
TEIL I DIE SEBEUTUNG BEA PRINZIPIEW BES MARX:wWws-LERINiS- K
WSS IR KARPT SEGEN DEN MODERNEN REVIS|ONI WS ‘
TEIL IV WAFTE VID VERLAW BER PROLETARISCHES WELTREVOLUTIOM
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TEIL WM BAS SCHMBAA VR “PRIEB.ICHER VI WICHTFRIEDL ) CNEW

WES” WIBERSMRICHT BEX WARXIDS-LENINI SWS
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OFFENER BRIEF VON "GEGEN DIE SfﬁﬁMUNG* AN DIEVVEREINE-VON
ATIF UND ATUOF

Liebe Genossen!

Wir wenden uns an Euch im Zusammenhang mit schweren Angriffen
auf unsere Organisation "Gegen die Str¥mung®.

1. Uns namentlich bekannte Mitglieder der ATIF haben in einer
heimtlickischen Aktion den Buchladen Georgi Dimitroff unter Aus-
nutzung der bis dahin freundschaftlichen Beziehungen bestohlen
und Waren fir {Uber 650 DM geraubt.

2. Uns ebenfalls namentlich bekannte Mitglieder haben in einer
zweiten "Aktion"™, in einem zweiten Raubilberfall eine Druckmaschi-~
ne Geha-Automatik (Neuwert 15 OO0 DM) und weitere Materialien un-
serexr Organisation entwendet (z.B. ein Foto-Archiv).

3. Die an diesem Banditenakt beteiligten Mitglieder der ATIF
glauben offensichtlich oder wollen andere Glauben machen, das
ihr Raub nur Genossen aus der Tiirkei treffen soll. Die uns na-
mentlich bekannten Tdter Y. und M. miigten wissen, da8 es sich
um Eigentum von "Gegen die Str&mung" handelt.

Auch wenn dem nicht so ist, ist die Haltung unserer Organisation
klar: Wir betrachten jeden Diebstahl an Genossen als konterrevo-
lutiondres Vorgehen.

4. Unsre Meinung zu den ideologischen Streitfragen sind allgemein
bekannt. Es gibt auch in tilirkischer Sprache die Teile I bis IV
unserer Polemikkritik, unsere Stalin-Erkl&rung und die Dokumente
der Stalin-Veranstaltung sowie unsere Gemeinsame Erkl&rung mit
der einzigen Organisation in der Tlirkei, mit der wir brilderliche
Beziehungen haben, der TKP/ML. Diese Materialien k&nnen bei uns
bestellt werden.

Wir haben immer offen und 8ffentlich unsere Meinung gesagt.

Was die momentanen Vorgi&nge angehen, so kdnnen wir jetzt schon
klar und deutlich feststellen, dag wir alle jene unerbittlich be-
kimpfen werden, die ohne jeden Klassenstandpunkt Name, Funktion
von Genossen, organisatorische Fragen in aller Uffentlichkeit

zum “Gegenstand der Debatte" machen wollen und somit dem Klassen-
feind Geheimnisse ausplaudern. Das, was momentan in dieser Hin-
sicht - mit bestimmten namentlich bekannten Putschisten im Hin-
tergrund, die sich zu "Fihrern®" aufschwingen wollen und zur De-
nunziation greifen - in ATIF stattfindet, ist eine erbirmliche
Schweinerei, die zeigt, das a 1l 1 e , die sich daran beteiligen,
zu j¥mmerlichen Klatschbasen und Informanten der tiirkischen Ge-
heimpolizei und der Auslinderpolizei in Westdeutschland herabge-

sunken sind.
5. Der westdeutsche Imperialismus hat vor 10 Jahren in einer

Blitzaktion tiber 100 Funktionire der GUPS/GUPA in einer Stunde
an die Flughifen geschafft und abgeschoben! Glaubt bitte nicht,
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das8 ein solches Vorgehen gegeniiber revolutionfiren Organisationen

aug der Tiirkei n 41 ¢ h t m8glich ist. Es ist jederzeit , gerade
jetzt, mdglich! Erlaubt n i emand em "Dsbatten" iiber orga-
nisatorische Tatsachen in der Uffentlichkeit! Debattiert werden

miissen die 1 deologischen Streitfragen!

Das ist unser Ratschlag an alle antiimperialistischen Genossen
aus der Tiirkei angesichts der Provokationen einiger Banditen.

6. AbschlieBend wollen wir noch 6ffentlich bekanntgeben, das8 je-
ne uns namentlich bekannten Kreaturen namens Y. und M., die unse-=
- re Druckmaschine entwendet haben, und alle jene, die dieses Vor-
gehen unterstiitzen, von uns weder in unserem Buchladen noch bei
unseren Veranstaltungen zugelassen werden. Der Buchladen und un-
sere Veranstaltungen stehen jedem Antiimperialisten und Antifa-
schisten offen. Jedoch Leute, die Antifaschisten und Antiimpe~-
rialisten beklauen, kommen selbstverstdndlich bei uns nicht her-
ein. Diese Leute miissen sich vorsehen!

Liebe Genossen, wir sind iiberzeugt, daB die Mehrheit der Mitglie-
der von ATIF voll Abscheu auf diese gegen die bisherige gute Zu-
sammenarbeit gerichteten Raubaktionen blickt und entsprechende
MaBnahmen ergreifen wird. )

Wir haben bisher nach besten Krdften - wir sind eine sehr kleine
Organisation - Eure Arbeit unterstiitzt. Viele, ja die meisten
von Euch haben uns bei dieser oder jener Gelegenheit kennenge-
lernt. Alle unsere Mitglieder und Sympathisanten empfinden wirk-
lich tiefe brilderliche Klassensolidaritdt mit ATIF und den Mit-
gliedern der revolutiondren Organisationen aus der Ti{irkei!

Kénmpfen wir weiter gemeinsam im Geist des proletarischen Interna-
tionalismus!

24.2. 81 GEGEN DIE STRUMUNG
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ANTWORTBRIEF AN "GEGEN DIE STRUMUNG" VON "SYMPATHISANTEN
DER TKP/ML IN... '

An die Organisation "Gegen die Str8mung” 10.3. 81

Werte Freundel

Ihr habt in der letzten Zeit einen minderwertigen Angriff ge-
geniiber den Sympathisanten unserer Organisation 8ffentlich ge-
startet. Ihr habt so die brilderlichen Beziehungen, die Ihr mit
unserer Organisation habt, fir schlechte Zwecke verwendet. Bei
den Punkten, wo Ihr Probleme seht, wartet Ihr nicht auf eine
offizielle Stellungnahme unserer Organisation, kimmert Ihr
Euch nicht um den Willen unserer Organisation, sondern geht an
die Sache einseitig heran und fiigt so der groBen Sache des Kom-
munismus groBen Schaden zu. Wenn Ihr der Meinung seid, das es
in unserer Organisation heute bestimmte Probleme gibt, dann
miigt Thr Euch folgendermaBen verhalten:

Ihr k¥nntet unserer Organisation direkt Eure Meinung mittei-
len, Ihr kdnntet auch eine offizielle Stellungnahme fordern.
Wenn die negative Entwicklung im Ausland Euch betroffen hat,
und es auch einige Entwicklungen gegeben hat, die Euch direkt
betreffen, so miiBtet Ihr iber all dies unsere Organisation
direkt informieren. Ihr h#ttet auch die Genossen, die Ihr be-
schuldigt, informieren und mit ihnen diskutieren kdnnen.

Ihr behauptet, daB Werte gestohlen worden sind, die Euch ge-
héren. Wir haben nicht so ein Problem, daB8 wir Eure Werte be-
schlagnahmen. So ein Problem kann es auch {iberhaupt nicht ge-
ben. Wenn so etwas passiert sein sollte ( und Ihr behauptet
das) so miiBtet Ihr das den Genossen, die Ihr beschuldigt, be-
weisen. AuBerdem miiftet Ihr unsere Organisation darilber infor-
mieren. Wir sind nicht der Meinung, dag8 Bure diesbeziligliche
Behauptumg stimmt.

Wir haben {berhaupt keine emotionale Abneigung gegen Euch. Es
kann sein, das wir ideologische und politische Differenzen
haben.

Wir haben keine Angst ilber all das zu diskutieren. Aber Ihr
stellt die Sache so dar. als ob wir nicht imstande widren, mit
Euch ideologisch-politisch zu diskutieren und das8 wir deswe-
gen Euch 80 angreifen. Und Ihr fordert uns heraus. Wir sind
jederzeit bereit, mit Euch ideologisch abzurechnen. AuBerdem
beschuldigt Ihr uns, daB wir Namen in der Uffentlichkeit
preisgegeben haben sollen. Ihr selbst habt in den 8ffentli-
chen Flugbl&ittern behauptet, daB es bestimmte organisatorische
Probleme gibt und daf von unserer Seite aus Angriffe gegen
Euch erfolgt seien und das die Angreifer Euch zum Teil nament-
lich bekannt seien. Indem Ihr diese Probleme in die Uffent-
lichkeitkeit tragt, lenkt Ihr die Aufmerksamkeit der herr-
schenden Klassen auf uns. Wie ehrlich kann dann Eure Warnung
an uns gemeint sein?
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susezraem, wenn Ihr die Sache nicht einseitig gesehen hittet,
sondern mehrseitig untersucht hittet, wilrdet Ihr feststellen
k&nnen, daB nicht wir, sondern von Euch unterstiitzte Elemente
in der von Euch kritisierten Weise vorgehen. Denn nicht wir
haben (ber die Konferenz unnftige Informationen in die Welt
gesetzt. Das haben die anderen gemacht.

- Nicht wir haben im Namen bestimmter Organisationen Leute
namentlich genannt und gesagt, daB8 alle Beziehungen mit denen
eingefroren sind.

- Nicht wir haben gesagt, da8 es in den Vereinen Unruhe gibt.

- Nicht wir waren es, die in Panik vor dem Kampf gegen die
eigene fraktionistische Arbeit in Vereinen, Wohnungen Versamm-
lungen durchgefiihrt und ilber organisatorische Fragen durchge-
fiihrt haben.

~ Nicht wir sind diejenigen, die in Vereinsversammlungen und
Volksabenden Angriffsflugblitter verteilen und Provokationen
starten.

Aber Ihr habt es nicht fiir notwendig erachtet, das Problem
&llseitig zu untersuchen und indem Ihr Eure Gesinnungsgenos-
sen, diese Elemente im Ausland, in jeder Hinsicht unterstiitzt,
greift Ihr die Wahrheit an.

DaB8 Ihr die Sympathisanten unserer Organisation so minderwer-
tig angreift, ist eine schlechte Sache. Wir k&nnen diesen Weg
nicht widhlen und wdhlen ihn auch nicht. Denn wir haben eine '
marxistisch-leninistische Linie im Kampf fiir die Revolution
und diese Linie hat eine ruhmreiche Tradition.

Wir werden gestiitzt darauf, alle Angriffe zuriickschlagen. Ihr
kiimmert Euch nicht um den Willen unserer Organisation, stellt
Euch an die Stelle unserer Organisation und versucht zu zeigen,
dag wir auBerhalb unserer Organisation stehen. Wir wollen
Euch mitteilen, da8 wir vollstidndiges Vertrauen in die Linie
unserer Organisation haben und bereit sind, fiir die Ziele zu
kdmpfen, die sie uns zeigt., Wir teilen mit, da8 wir bereit
sind, mit Euch zu diskutieren. In dem politischen Kampf, von
dem Ihr sehr viel redet, muB8 man sich vor Klatsch und Ver-
leumdung hiiten. Dies von Euch in Worten Verteidigte solltet
Thr auch in der Praxis machen. Wir fordern Euch auf, diese
persdnliche Angriffskampagne zu stoppen.

ES LEBE DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS!
ES LEBE DER LICHTE WEG VON MARX, ENGELS, LENIN,
STALIN,MAO TSE-TUNG!
Revolutiondre GriiSe

Sympathisanten der TKP/ML in...
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ANTWORT DER ORGANISATION “GEGEN DIE STRUMUNG" AUF EINEN BRIEF,
JENER LEUTE, DIE SICH "SYMPATHISANTEN DER TKP/ML"™ NENNEN UND SICH
FUR DIE BANDITENAKTIONEN GEGEN UNSERE ORGANISATION VERANTWORT-
LICH ERKLXREN (Entwurf)

Wir miissen als erstes klarstellen, daB die Verfasser dieses
Briefes ffir uns als Organisation nicht existieren. Wir wissen
weder auf welcher Plattform sie sich bewegen noch welche orga-
nisatorischen Kompetenzen sie haben.

In dem Brief wird uns vorgeworfen,wir hitten uns nicht um die
offizielle Stellungnahme der Partei geklimmert und uns nur ein-
seitig informiert. Diese Vorwlirfe treffen ilberhaupt nicht zu.

Wir haben sofort nach der Provokation die Institutionen der
TKP/ML benachrichtigt, die fiir die Beziehungen zu unserer Or-
ganisation verantwortlich sind und uns #lber den Verantwortli-
chen fir die internationalen Beziehungen auch an das 2K der
Partei gewandt. Es ist klar, daB Leute, die sich auBSerhalb des
demokratischen Zentralismus der Organisation stellen, davon
nichts wissen und dariiber nicht unterrichtet sind. Das ist
aber ihr Problem und nicht unseres.

Auf diesem offiziellen Weg auch haben wir die Partei davon in
Kenntnis gesetzt, welche Provokationen gegen uns durchgefiihrt
wurden und daB8 wir erwarten, daB8 wir unser Eigentum wieder
gzurlickerhalten und dagf diejenigen, die fiir diese Aktionen ver-
antwortlich sind zur Rechenschaft gezogen und 8ffentlich ver~
urteilt werden.

Doch stellen wir erst einmal diese konkreten Provokationen ge-
gen unsere Organisation zuritick und gehen wir auf diese Piraten-
akte iiberhaupt ein.

Dazu wollen wir hier grundsdtzlich feststellen, daB unserer
Meinung nach selbst dann, wenn es zutreffen wiirde, das die
fithrenden Genossen im Ausland "entartet" wiren - eine uns
aufgrund der jahrelangen guten Zusammenarbeit auf marxistisch-
leninistischer Grundlage v8llig absurde Annahme ~ diese Pira-
tenakte trotzdem v8llig falsch und abzulehnen widren. Denn sie
bedeuten, da8 man angesichts von Differenzen mit organisatori-
schen MaSnahmen beginnt, b e v o r der ideologische Kampf
umfassend vor den Massen gefithrt worden ist. Dieses Vorgehen
zeigt u.a. auch, daB gerade diejenigen, die sich als die grés-
ten Verteidiger Mao Tse-tungs aufspielen, in Wirklichkeit von
seinem Werk iberhaupt nichts begriffen haben, sondern es mit
FiiBen treten. Denn es widerspricht Mao Tse-tung v8llig, mit
organisatorischen MagSnahmen zu beginnen, anstatt mit der ideo-
logischen Auseinandersetzung.

Dasselbe Vorgehen legtet Ihr {ibrigens auch an den Tag, als ihr
uns in Wuppertal verboten habt, einen Blichertisch aufzubauen
und unsere Literatur zu vertreiben, denn auch das heist nichts
anderes als organisatorische MaBnahmen vor ideologischer De-

batte.
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Selbst wenn Eure Aktionen nicht auch uns, sondern ausschlieB-
lich Genossen aus der Tirkei getroffen hétten, wilrden wir die-
se Pilratenakte verurteilen und weiterhin klarstellen, dag es
auBSerdem schmutzige Doppelziingelei ist, mit solchen organisa-
torischen Methoden auf Differenzen zu reagieren,  die "Aus-
einandersetzung™ zu beginnen, und danach "Diskussion, Diskus-
gion®” zu schreien.

Diese Doppelziingelei wird in Eurem Brief besonders deutlich:
Auf der einen Seite verteidigt und rechtfertigt Ihr die Provo-
kationen gegen unsere Organisation und weist unsere Beschuldi-
gungen als falsch zurilck, auf der anderen Seite aber bekundet
Ihr Eure Bereitschaft zur Diskussion, wollt mit Euch reden las-
sen etc.

Nun konkret zu den unveréchamten Provokationen:

Wir haben hier in Westdeutschland auf den verschiedensten Ge-
bieten mit den revolutionéiren Organisationen aus der Tiirkei zu-
sammengearbeitet und uns gegenseitig geholfen. Wir haben zusam-
mengearbeitet im Interesse der Revolution in der Tiirkei und
beim Kampf gegen den westdeutschen Imperialismus, den wir als
einzige westdeutsche Organisation als imperialistische GroS-
macht anprangern und zusammen mit den Genossen aus der Tiirkei
gegen alle Supermachtstheorien entlarvt haben.

Diese Zusammenarbeit umfaBte auch die gegenseitige technische

Unterstiitzung. So wurden unsere Maschinen und Geridte auch von

den Genossen aus der Tiirkei gemeinsam genutzt, aber die Eigen-
tumsverhdltnisse waren und sind klar. Wir haben daflir Unterla-
gen und .die offiziellien Stellen der Partei haben diese Unter-

lagen auch. :

Wenn dieser Sachverhalt frither angeblich nicht klar war, so
wird er hiermit klargestellt. Ihr k8nnt also nicht l8nger be-
gtreiten, daB8 uns Eigentum gestohlen wurde. Und es gibt fiir
Euch nur einen Ausweg, nimlich unsere Sachen schleunigst wie-
der zurickzugeben.

Zur Aktion gegen den Buchladen wollen wir erkldren, dag der :
Buchladen Georgi Dimitroff Beziehungen mit den verschiedensten
Organisationen hat, fiir die er Literatur, Schallplatten, Kasset-
ten, Plakate etc. verkauft. Flir simtliche Waren im Buchladen
tridgt der Buchladen die Verantwortung und kommt daflir auf.

Wenn irgendwelche Leute kommen und auf einmal z.B. Zeitungen
der GUAFS stehlen wollen mit dem Argument, das es gich bei der
Zentrale der GUAFS um Spalter etc. handele, dann bestiehlt er
den Buchladen, der fiir diese Verluste aufkommen mu8, und nicht
die "Zentrale"” der GUAFS.

Die Aktion gegen den Buchladen kann auch der Diimmste nicht als
Aktion "bloB" gegen eine Organisation aus der Tiirkei begreifen.
Das war den betreffenden Leuten anscheinend auch bewuBt, anson-
sten hitten sie es ja auch nicht fiir nStig gehalten, mit sol-
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chen gemeinen Tricks vorzugehen, nimlich das der eine"freund-
lich™ mit unserem Genossen im Buchladen "diskutiert®, ihn da-
durch ablenkt und der andere in der Zwischenzeit hinterriicks

und heimtiickisch Waren im Wert von 650 DM stiehlt.

Es ist klar, daf wir das n¥chste Mal beim Auftauchen dieser
Leute nicht mehr mit ihnen diskutiert haben, sondern ihnen
Hausverbot fiir den Buchladen erteilt und durchgesetzt haben,
worauf diese Heuchler "tief empdrt” waren und wiederum Zutritt
und Diskussion verlangten. Aber wir werden einen Fehler nicht
wiederholent

Ihr werft uns nun in Eurem Brief weiter vor, wir hitten iber
Eure Aktion nicht &ffentlich sprechen diirfen, denn das wiirde
die Aufmerksamkeit der herrschenden Klassen auf Euch lenken.
Diese Aufmerksamkeit habt Ihr Euch durch Eure provokatorische
Aktion selbst zuzuschreiben. Und Ihr k&nnt wohl nicht erwarten,
daB wir uns angesichts dieser Dinge in Schweigen hiillen und
Euern Diebstahl vor den Massen geheimhalten. Abgesehen davon
haben wir ganz bewuBt keine organisatorischen Einzelheiten be-
kanntgegeben, z.B. die Namen der Diebe zuriickgehalten und
sie nur mit Buchstaben gekennzeichnet, da wir mit solchen Leu-
ten unsere Rechnung selber begleichen.

Doch ist es natiirlich fiir den westdeutschen Imperialismus ei-
ne gldnzende Sache, wenn Leute, die sich als "Revolutiondre"
ausgeben, nicht Aktionen gegen den Imperialismus durchfithren,
sondern Antiimperialisten, bzw. gerade jene bestehlen, die vor-
rangig den Rampf gegen den westdeutschen Imperialismus auf ih-
re Fahnen geschrieben haben.

Wir stellen fest, daB Leute, die solche Aktionen durchfithren
oder unterstiitzen, keine Prinzipien kennen, keine proletari-
sche, kommunistische Moral besitzen. DaB ihnen jegliches Ge-
fiihl fiir Disziplin, fiir Kld&rung von Streitfragen, auch organi-
satorischer Natur nach den Regeln des demokratischen Zentra-
lismus fehlt und daB sie extrem parteifeindliche Methoden,

die zutiefst dem Leninismus widersprechen, praktizieren.

In der Sprache von Hochstaplern heiBt es in Eurem Brief: "Wir
sind jederzeit bereit, mit Euch ideologisch abzurechnen.®
Sehr gut! Wir sind jederzeit bereit, vor den Massen auch mit
Akteuren von provokativen Diebst&hlen zu diskutieren. Konkret
schlagen wir den 26.4.81 im Haus der Jugend in Prankfurt ~
{der Raum ist schon gemietet) vor. Die Tagesordnung von un-
serer Seite aus wird sein: Einschidtzung der Deklaration und
Erkl3rung von 1957 und 1960/ Einschitzung der Polemik der KP
Chinas gegen den Chruschtschow-Revisionismus von 1963 (25 Punk-
te-Vorschlag und 9 Kommentare)/ allgemeine Einschdtzung Mao
Tge-tungs und Einschitzung seiner Linie des politischen Biind-
nisses mit der nationalen Bourgeoisie beim Aufbau des Sozia-
lismus.

Auf dieser Versammlung werden wir 90% {ber diese Fragen dis-
kutieren und nur die letzten 10% der Versammlung fiir die Dar-
legung unseres Standpunktes {liber die in diesem Brief behandel-

ten Fragen verwenden.

26.3. 81 GEGEN DIE STRUMUNG
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AUFRUF DES ZK DER TKP/ML AN DIE PARTEIGENOSSEN
UND ORGANISIERTEN SYMPATHISANTEN

Alle Farteigencssen und organisierten Sympathisanten, die im
Kampf um Volksdemckratie, Unabhingigekit und Sozfalismus und
Kommunismus, die im Lichte des Marxismug-Leninismus und un-
serer Parteilinie viele K¥mpfe durchgefihrt und viele Opfer
gebracht haben und die in den Reihen der Partei sich den Aufga-
ben des vielfdltigen Klasgenkampfes stellen,

wir griiBen Euch mit dem Auftrag, den uns die 2., Parteikonferenz
gegeben hat. Diese Xonferenz wurde unter den schlimmsten Terror-
bedingungen des Faschismus trotz der Panzer, der Gewehre, der
bezahlten Agenten des Paschismus und trotz ihrer imperialisti-~
-schen und sozialimperialistischen Viter durchgefiihrt.

Solange unsere Partei dem Marxismus-Leninismus treu bleibt, ist
sie unbesiegbar. Sie kann verwundet werden, sie kann Niederla-
gen erleiden, aber sie kann nicht vernichtet werden.

Der Feind, der das probiert, hat immer Entt3uschungen erlebt.
Der Feind ist Uberrascht und hoffnungslos, wenn die Xommuni-
sten, die sich in unserer Partei organisiert haben, in immer
gr&seren Wellen die Burgen des Feindes, die zwar stark ausse-
hen, aber morsch sind, angreifen. Angst und Panik hat ihn immer
noch erbarmungsloser, noch wilder, noch tollwiitiger gemacht.

/
Die erfolgreiche Durchflthrung unserer 2., Parteikonferenz und
die Beendigung dieser Konferenz mit dem Sieg des Marxismus-
Leninismus hat unseren Feind so beeintiuBt, wie wir es oben be-
schrieben haben, und wird ihn weiter so beeinflussen.

Die Lfigen des Feindes, das er gerade dabei ist, unsere Partei
zu vernichten, hat unsere 2., Parteikonferenz in der Praxis zu-
nichte gemacht.

Unsere 2. Parteikonferenz hst die erste Phase des Kampfes ge-
gen die in unserer Partei auftretende revisionistisch-trotzki-
stische Linie siegreich beendet, hat die zentrale Struktur, die
unter dem ideoclogisch-politischen Einflus dieser Linie eine
rechtsopportunistische Abweichung hatte, durchgeriittelt und kor-
rigiert. Sie hat den Weg zu einem neuen Sprung nach vorne er-
8ffnet. )

Unsere Parteikonferenz hat festgestellt, in welch einer schwie-
rigen Phase sich der politische Machtkampf in unserem Land be-
findet. Sie hat festgestellt, das in dieser Phase der bewaff-
nete Xampf die Hauptkampfform ist, um die demokratische Volks-
revolution vorwirtszubringen. Das ist eine objektive Peststel-
lung. Und die 2. Parteikonferenz hat festgestellt, das die
Stagnation, die in der revolutiondren Situvation momentan zu
sehen ist, vorlibergehend ist, und daB die revolutionire Welle
sich wieder erheben wird. In dieser Situation muB unsere Par-
tei sich nnddie Magsen im bewaffneten Xampf auf den Guerilla-
krieg, dessen Kontinuit¥t gewXhrleistet ist, vorbereiten. Das
stellt sehr schwierige Aufgaben vor unsere Partei. Unsere Par-
tei hat auBerdem richtig festgestellt, dap sich im interna-
tionalen Rahmen sowohl die Faktoren der Revolution als auch
die Faktoren des imperialistischen Krieges - sich gegenseitig
beeinflussend - entwickeln. (Die HauptstrBmung ist noch die
Revolution.) Sie hat weiter festgestellt, das die komsunisti-
‘sche Vorhut sehr schwach entwickelt ist, da8 aber diese ein
entscheidender Faktor ist. Unter diesen Bedingungen ist es ei-
ne entscheidende Aufgabe, gegen die ideclogischen feindlichen
Strémungen im internationalen Rahmen und gegen die Abweichun-
gen in den marxistisch-leninistischen Reihen zu kimpfen. Und
das ist auch eine Aufgabe, die vor unserer Partei steht.

Gerade in einer solchen Situation, wo vor uns solch schwierige
Aufgaben stehen, hat das 2. ZK die Plhrungsaufgabe auf die
Schultern genommen.
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Und gerade in einer solchen Situation hat unser IX die Nach-
ri;h; von der Krise im Ausland und einige Dokumente daruber
erhalten.

Gencsaen, das PolitblUro des £X hat die Dokumente, die das ZK
erhalten hat, untersucht. Diese Dokumente sind folgende: Schrif-
ten verschiedener Gencssen, die fraktionistisches Verhalten ei-
niger verantwortlicher Genossen zum Thema haben, Schriften ei-
ner Reihe von Partei- und Sympathisantenkomitees, die Stellung
zu diesem Verhalten bezogen haben, die Erkl¥rung des Regional-
komitees des Auslands, die die Entwicklung eingesch¥tzt und
Stellung bezieht sowie das Protokoll der Versammlung vom 21.2.
81, das auf Tonband existiert. Nachdem unser Politbilro vom ZK
diese Dokumente untersucht hat, hat es erste SchluSfolgerungen
gezogen und hat beschlossen, diesen Aufruf an Euch zu richten.

Genossen, nach den ersten Beurteilungen des Politbfiros kann man
sagen, daB einige Genossen, die in der Auslandsorganisation sind,
ein Verhalten an den Tag gelegt haben, das man als fraktioni-
stisch bezeichnen kann. Aus den Dokumenten geht hervor, daB die-
se Genossen gegeniiber der 2. Parteikonferenz und gegenilber dem
2. ZK unserer Partei eine Gegenpropaganda durchgefiihrt haben und
dies in einer das Auslandskomitee bindenden Weise gemacht haben.
Man kann auch feststellen, daB ein wichtiger Teil der Partei-
massen mit der Praxis unserer Organisation im Ausland vor der
2.1Parteikonferenz unzufrieden war - dies in dieser oder jener
Weise.

Die unsere 2. Parteikonferenz verunglimpfenden Worte, die sich
verbreitet haben, waren die letzten Tropfen, die die Geduld der
Parteimassen liberstrapaziert haben.

In dieser Situation ist das Verhalten eines groSen Teils der
Parteigenossen und der Sympathisanten, die die 2. Parteikonfe-
renz und die Parteilinie in Schutz nehmen, dem W e s e n

n ach ein gerechtfertigtes und legales Verhalten. Wihrend
sie sich so verhalten haben, ist es mdglich, daB sie eine
Reihe von Pehlern gemacht haben. Allerdings kann es keine ob-
jektive Feststellung sein, wenn man dieses Verhalten als frak-
tionistisch bezeichnet. Das Verhalten des Regionalkomitees im
Ausland gegenlber dieser Beweqgung ist nach unseren ersten Ein-
schitzungen subjektiv einseitig und sektiererisch. Und dieses
Verhalten des Regionalkomitees im Ausland hat nichts anderes
bewirkt, als das der Widerspruch zu einem antagonistischen
wurde.

Das Politbiiro des 2K hat in dieser Situation sich gezwungen ge-
sehen, die Sache direkt in die Hand zu nehmen.

Wer bei der Entwicklung dieser Krise welche Pehler oder welche
Schuld begangen hat, wird von unserem gK untersucht und offen
gelegt werden. In der allgemeinen Untersuchung im Ausland wird
alles - wer recht und wer unrecht hat -~ zum Vorschein kommen.

Alle Genossen, wir haben gesagt, daB im Ausland eine allgemei-
ne Untersuchung durchgeflihrt werden wird. Diese Untersuchung
wird zugleich auch den folgenden zwei Zielen dienen: 1. werden
die Arbeiten im Ausland, die bisher keiner praktischen zentra-
len Kontrolle unterlagen, untersucht werden. 2. wird diese Un-
tersuchung der ideologischen Ausrichtungsbewegung, die gemds
der Linie der 2. Konferenz durchgefiihrt wird, dienen.

Wir sind zu dem Ergebnis gelangt, daB das Regionalkomitee im
Ausland, das fiir die Entwicklung der Krise bisgs zu diesem Punkt
verantwortlich ist und das Vertrauen eines wichtigen Teils der
Massen verloren hat, nicht imstande ist, diese oben genannte Un-
tersuchung durchzufiihren. Aus diesem Grunde wird diese Unter-
suchung und Kampagné von einem anderen Gremium, das von unse-
rem ZK eingesetzt wird, durchgefithrt. Dieses Gremium ist ver-
antwortlich fiir die Durchfithrung aller Arbeit im Ausland. ALLE
PARTEIGENOSSEN UND ORGANISIERTEN SY_MPATHISANTEN MUSSEN UNTER
DER DIREKTIVE DIESES GREMIUMS STEHEN UND MUSSEN ALLE WERTE UND
MBGLICHKEITEN DER PARTEI UNTER DIE KONTROLLE DIESES GREMIUMS

STELLEN.

In dieser sehr schwierigen Situation, wo vor uns so vielsei~
tige und schwierige Aufgaben stehen, miissen wir die Einheit.
der Partei wie unseren Augapfel hiiten. Wir miissen die politi-
sche Disziplin der Parteil und deren Durchflthrung durch das

ZX stdhlen.
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Wer sich Xommunist oder Sympathiszant des Kommunismus nennt,
mug die Aufgaben, die von der Parteil gestellt werden, nicht
in Worten, sondern in der Tat durchfiihren.

In dieser Situation, in der wir uns befinden, miissen alle Ver-
haltensweisen, die die Einheit auf der Grundlage des demokrati=-
schen Zentralismus verletzen, verurteilt werden.

In dem Kampf gegen diejenigen, die die Parteleinheit nicht
hiiten, muB8t du weder {ibereilt noch zu spdt handeln.

Gegenllber den Schidigern der Parteieinheit sollst du weder
liberal noch sektiererisch sein:

Stelle die Krankheit fest und k¥mpfe gegen die Krankheit, um
den Patienten zu retten.

Alle organisierten Genossen im Ausland, schaffen wir eine stih-
lerne Einheit unter der Disziplin des 2K, das die Einheit des
Willens und der Aktion unserer Partei vertritt. Stellen wir

uns unter die Disziplin des vom 2K eingesetzten Gremiums. Be-
‘ginnen wir schon jetzt, unsere Vergangenheit kritisch und
selbstkritisch zu durchleuchten. Die ganze Auslandsorganisa-
tion und die Massen im Ausland miissen sich ohne die vorhande-
nen Widerspriiche noch zu verschirfen, der Disziplin des vom 2K
eingesetzten Gremiums unterstellen. Die Genossen milssen die Kri-
tiken, die sie gegenseitig haben, gem#8 den Prinzipien und kon-
struktiv vorbringen und sie miissen sich vor provokativem Ver-
halten, das die Parteifeinde schiiren werden, hiiten.

Alle Aktivisten der Partei milissen sich mit ihrer ganzen Kraft
in den Kampf flir die direkte und indirekte Unterstiitzung der
Revolution in der Tilrkei werfen. Wir wilnschen Euch bei der
Arbeit und im Kampf viel Erfolg.

Rote Griise!

Politbliro des IK 13.3. 81

*

BRIEF DES 2. ZK AN DAS REGIONALKOMITEE IM
AUSLAND (INTERN)

Werte Genossent

1. Nach der 2. Parteikonferenz hat das 2. ZK unserer Partei
seine erste Sitzung abgehalten. In dieser ersten Sitzung hat
unser ZK {iber die Organisierung unserer Partei geredet. Eines
der Themen, die zum Absachlus8 gebracht wurden, ist unsere Orga-
nisierung und unsere praktische Tdtigkeit im Ausland.

Das 2. ZK hat gemdp dem Verstlindnis der 2. Parteikonferenz
folgendes beschlossen: Die Organisierung im Ausland wird nicht
als Regionalkomitee weitergeflihrt, im Ausland wird ein Auslands-
bliro gegriindet. Die Hauptaufgabe dieses Bliros ist die Durch-
fithrung der internationalen Beziehungen und die Durchfithrung

des ideologischen Kampfes im internationalen Bereich gemip den
Beschlissen der 2. Parteikonferenz. Neben dieser Aufgabe mus
dieses Bliro die Arbeit unter den Arbeitern und Werktdtigen im
Ausland weiterfilhren und versuchen, direkte und indirekte Un-
terstiitzung fUr die Revolution in der Tlrkei zu gewinnen. Zum
Leiter dieses Biiros scll der Genosse XY ernannt werden, und die-
ses Bilro wird unter der Fihrung dieses Genossen erst im Laufe
der Zeit gegriindet. Bis dieses Blro gegriindet wird, wird das
Auslandskomitee unter Filhrung des ernannten Genossen XY weiter-
arbeiten. Das Schwergewicht der Organisierung im Ausland wird

in Erwdgung der Kadermingel in der Tilirkei nach und nach in die

Turkei gelagert.
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2. Gerade als wir diesen BeschluBf Euch mitteilen wollten, haben
einige Sympathisanten, die aus dem Ausland kommen und mit der
Parteiorganisation Kontakt aufgenommen haben, unserem Polit~
bliro dees 2. ZK Nachrichten und Dokumente lbermittelt. Die Do-
kumente, die uns erreicht haben, k&nnen wir unter 4 Punkten
zusammenfassen:

a) schriftliche Aussagen einiger organisierter Gencssen (ber
die Antipropaganda einiger fithrender Gencssen gegen die 2. Par~
teikonferenz,

b) Schriften und Aufrufe einer Reihe der Organisationskomitees
in drei Unterregionen, die dem Regionalkomitee vorwerfen,es
betreibe eine fraktionistische Tidtigkeit und man wiirde die
Disziplin des Regionalkomitees nicht mehr anerkennen und ein
Propagandaflugblatt an die Massen liber die 2. Parteikonferenz,
c) die Erkl¥rung des Regionalkomitees Ausland, datiert vom 25.
1.81 tiber die geplanten Aktionen, die Erkl¥rung des Regional-
komitees Ausland vom 20.2.81, in der die Parteigenossen und
Sympathisanten, die die Disziplin des Regionslkomitees Ausland
nicht anerkennen, als Fraktionisten bezeichnet werden, der Be-
richt der Konferenzdelegierten liber die Konferenz, der partei-
~intern im Ausland verbreitet wurde und i{n dem die Konferenz ge-
m¥B der Linie des Auslandskomitees eingeschltzt wird,

d) das Protokoll der Versammlung am 21.2.81, an der zwei ftih-
rpnde Genossen teilgenommen haben und an der auch Genossen teil-
J#hommen haben, die die Disziplin des Regiocnalkomitees Ausland
nicht anerkennen, teilgenommen haben und #ber die Krise disku-
tiert haben. Diese Versammlung wurde auf Tonband aufgenosmsen.

3. Das Politbiiro hat in Brwlgung, daB die Sache sehr eilig ist,

die Krise im Ausland auf die Tagesordnung der ersten Sitzung ge-
setzt, hat die Dokumente untersucht und {iber das Problem disku-

tiert. Am Ende dieser Diskussion haben wir es flir notwendig be-

funden, Fuch einen privaten Brief zu schreiben und die Ergeb-

nisse mitzuteilen.

Genossen, wir schétzen die Dokumente, die wir haben, nicht als
100%e und ausreichende Erkenntnisquellen ein, Aber diese Viel-
zahl von Dokumenten (ein Teil dieser Dokumente ist von Euch ge-
schrieben) und eines ist das Protokoll der Versammlung, an der
Ihr teilgenommen habt) gibt uns Erkenntnis iilber die Krise,
die das WESEN betreffen. Die ersten SchluBfolgerungen, die wir
nach der Untersuchung dieser Dokumente gezogen haben, sind fol-

gendes

a) Die Parteimassen im Ausland hatten auch vor der 2. Konferenz
Bedenken und Kritiken gegeniiber der Praxis der Auslandsorgani-
sation der Partei, aber diese Kritiken sind nicht offen ausge-
sprochen worden.

Soviel wir verstanden haben, hat das Regionalkomitee Ausland
(RK/A) die Stimme der Massen nicht geniigend beachtet (wir ha-
ben dabei auch den Eindruck gewonnen, daB dabei wahrscheinlich
das Verhalten einiger Genossen bei der Unterdriickung der Kri-
tik eine Rolle gespielt haben kann) und infolgedessen diese
Kritiken und Unzufriedenheiten nicht bemerkt und fehlerhaftes

Verhalten nicht korrigiert,

Der wahre Grund dieser Unzufriedenheit der Parteimassen ist,
daB an Stelle der Propagierung der Parteilinie und der Erzie-
hung der Massen auf der Grundlage dieser Linie auf der Linie
des RK/A erzogen wurde und 8fters die Linie des RK/A auch au-
Berhaldb der organisierten Sympathisanten propagiert wurde. Ob-
jektiv hat die Auslandsorganisation die Partei im Ausland auf
der Linie des Auslandskomitees organisiert und 8fters seine
eigene Linie propagiert. Es stellt sich heraus. daB dieses Ver-
halten des Auslandskomitees auch nach der Warnung des ZK fort-
gesetzt wurde,

b) Es stellt sich heraus, das nach der 2. Parteikonferenz ei-
nige Parteimitglieder sich in einer die Partei zerschlagenden
Position befanden. (Es stellt sich heraus, das zwei von diesen
Genossen Konferenzdelegierte waren.) DaB sie Antipropaganda
(ber die 2. Parteikonferenz gemacht haben, dag sie die Orga-
nisation verunglimpften und da8 sie versucht haben, die Massen
auf die M8glichkeit einer Spaltung vorzubereiten. Es stellt
sich heraus, das all dies im Namen des RK/A gemacht wurde.
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¢) Unserer Meinung nach ist flir diesen sehr groben Disziplin-
bruch (und fiir die von uns momentan nur objektiv definierte
fraktionelle T&tigkeit) der Parteigenossen und der Partejor-
ganisation im Ausland das Auslandskomite#DBM WESEN NACH ver-
antwortlich. Diese Verantwortlichkeit heiBt nicht (wie die
Sy=pathisantan behaupten}, dag alles bewuBt und geplant vom
RK/A praktiziert wurde.

Ob das so ist oder nicht, kann nur durch eine Untersuchung
festgestellt werden. Diese Verantwortlichkeit ist in folgen-
dem begriindet:

- Das RK/A hat keine konseguente Selbstkritik wegen des Dis-
ziplinbruchs in punkto der Verteidigung der Parteilinie nach
auBen hin vor der 2. Parteikonferenz gelibt. Aus diesem Grunde
haben Parteimitglieder und Parteiorganisationen die Notwen-
digkeit,ihr vorhergehendes Vorgehen radikal zu durchleuchten,
nicht eingesehen und die Grundlage ihrer Fehler (ihren eigenen
Willen iber den Willen der Partei zu stellen) nicht verbessert.
Wo die ¥uBeren Bedingungen dann giinstig waren, hat sich das
Verhalten der Disziplinlesigkeit wieder gezeigt.

- Das RK/A hat keine Lehren aus der Kritik gezogen, die an

ihm vor der 2. Parteikonferenz geililbt wurde. In der 2. Konfe-
renz wurde gegeniiber dem RK/A weder disziplinarische noch admi-
nistrative MaBnahmen getroffen. Der Grund dafiir war, das man
nicht wollte, daB8 der organisatorische Kampf vor den ideoclo-
gischen Kampf gestellt wird und die Partei dadurch gesch¥digt
wird, weil es zu einer unzeitgemisSen Spaltung kime. Das

scheint das RK/A vergessen zu haben.

- Lenin sagt, daB jede politische Plattform in ihrer Entwick-
lung objektiv ihre Gruppendiziplin hervorbringt. So hat die
politische Plattform des RK/A wenigstens bei einem Teil der
Verteidiger dieser Plattform ihre eigene Disziplin hervorge-
bracht und diese Disziplin ist dann an Stelle der Parteidiszi-
plin getreten. Ob dies fir das ganze RK/A gilt, k¥nnen wir vor
der Untersuchung nicht sagen. Aber wir miissen feststellen, dasB
in dieser Frage das RK/A nicht geniigend wachsam und vorsich-
tig war. Es hat seine eigenen Mitglieder und die Mitglieder
der Unterorganisationen nicht genfigend in dem BewuBtsein erzo-
gen, das8 sie,solange man Parteimitglied ist, sich der Partei-
disziplin v8llig unterordnen miissen. Indem es diszi-
plinloses und fraktionelles Vorgehen einiger Leute nach der

2. Parteikonferenz nicht rechtzeitig und aktiv bekidmpfte, zeig-
te sich diese fehlende Wachsamkeit.

- Genossen, wie Ihr auch wist, wird nach einer Konferenz die
vorhergehende Diskussion abgeschlossen. Jetzt geht man von der
Situation der Diskussion zur Situation der Aktion {iber. Die
Diskussion wird in den Partejorganisationen und in der Porm
gefithrt, in der die Einheit der Partei nicht geschidigt wirad.
Aber die Dokumente zeigen, da8 einige Genossen gegen die 2.
Parteikonferenz, NOCH BEVOR DIE DOKUMENTE ERSCHIENEN SIND, po-
litische Propaganda gemacht haben. Sie haben diese Propaganda
auBerhalb der Organe, in denen sie arbeiten, gemacht.
Schlimmer noch, VOR DEN MASSEN gemacht. Schlimmer noch, sie
haben diese Propaganda auf der Grundlage von VERLEUMDUNG UND
KLATSCH gemacht. All dieses Verhalten mu8 als fraktionelles
Vorgehen verurteilt werden. ‘

Das RK/A miite in einer Situation des Kampfes der zwei Li-
nien, in der Situation, in der ihre eigene Linie n i ch t
durchgesetzt wurde, davon ausgehen, das manches Durcheinander
entsteht, und es miBte die Parteimitglieder warnen und kontrol-
lieren. Das RK/2A miiBte gleich nach der Ankunft der Konferenz-
delegierten zusammenkommen, miifte den Parteimitgliedern und
organisierten Genossen mitteilen, dag die Konferenz durchge-
fiihrt wurde, miiBte erkldren, daB der Aufruf an das Volk und
die Konferenzdokumente spiter kommen werden und miidte die
Genossen, die die Linie des RK/A richtig finden, in punkto
der Beachtung der Parteidisziplin aufmerksam machen. (Wir

" wollen auch folgendes feststellen: Es gibt KEINEN BESCHLUSS
dariiber, das Propaganda dariilber gemacht wird, das die 2. Par-
teikonferenz stattgefunden hat, bis es eine zentrale Direkti-
ve gibt. Lediglich haben Delegierte in Gesprichen gesagt, das
diese Propaganda nicht gleich nach der Beendi_gung der Konfe-
renz beginnen soll und das die Propaganda von einer bestimm-
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ten Region aus begonnen wird, um die herrschenden Klassen zu
desorientieren. Euer Verhalten in Eurer Erkllrung in dieser
Frage ist falsch.) Neben all diesen Punkten hat das Verhalten
des RK/A gegenllber fraktionellen und einheitsschidigendem Ver-~
halten den Geduldsfaden der Massen reiBen lassen und sie in
Bewegung gesetzt.

d) DaB einige Parteimitglieder und Partei{sysmpathisanten gegen
diese Antipropaganda {iber die 2. Parteikonferenz Stellung be-~
zogen haben, ist DEM WESEN NACH RICHTIG. W&hrend sie das taten,
ist es m8glich, daB sie in Beziehung auf das Funktionieren der
Partei Fehler gemacht haben. Auch das k¥nnen wir erst nach der
Untersuchung feststellen. Aus den Dokumenten geht hervor, das
gegeniiber der Antipropaganda im Namen des RK/A Parteimassen sich
gezwungen sahen, die 2. Parteikonferenz zu propadgieren. In die-
ser Frage ist das fraktionelle Verhalten einiger filhrender Ge-
nossen die Ursache und die Verteidigung der Partei und der 2.
Parteikonferenz durch die Sympathisanten, ohne jemanden zu fra-
gen, die Wirkung. Nur so kann man diese Sache richtig beurtei-
en.

e) Soviel wir verstanden haben, haben die Bemilhungen verant-
wortlicher Genossen im Namen des RK/A, dfe Massen mit der Spal-
tungspsychologie zu erziehen, die Annahme der Massen, dag jetzt
eine Spaltung bevorsteht - infolge der sektiererischen Heran-
gehensweise der Auslandslinie an den Kampf der zwei Linien in
der Partei - die Massen dazu gebracht, daB sie die Werte der
Partei unter ihre Kontrolle gebracht haben. Ob dieses Verhal-
ten richtig oder falsch ist, und welche Fehler dieses Verhal-
ten beinhaltete, kann man nur nach der Untersuchung klar fest-
stellen. Aber eines ist klar, dieses Verhalten kann man nicht
als "Diebstahl” gqualifizieren.

f) Das Verhalten des RK/A nach der Explosion der Krise ist
kein Verhalten, das dazu angetan ist, die Disziplin wieder-
herzustellen und das Vertrauen der Massen zu restaurieren.

Das RK/A hat ohne tiefgehende Untersuchungen zu machen und oh-
ne sich auf Dokumente zu stitzen (am 17.2. haben die Sympathi-
santen einen Aufstand gemacht, am 20.2. bezieht das RK/A mit
einer Erklirung dazu Stellung) festgestellt, da8 die verant-
wortlichen Genossen eine Antipropaganda gemacht haben, daB

das Verhalten der Massen Fraktionismus bedeutet, daB die Ak~
tionen der Sicherstellung der Werte der Partei Diebstahl und
konterrevolutionire Aktionen sind. Diese Erklirung des RK/A
und gleich nachher das Verhalten auf der Versammlung am 21.1.,
wo dasselbe sektiererische und einseitige Verhalten zu Tage
kam, hat es mit sich gebracht, das die Genossen in den unte-~
ren Ebenen und die Massen das Vertrauen zum RK/A verloren ha-
ben und der Widerspruch antagonistisch wurde.

4. Unser Politbliro stellt dies als die ersten, vorl¥ufigen und
minimalen Feststellungen fest. Eine klarere und tiefere Stel-
lungnahme kann nur nach der Untersuchung gemacht werden. Das
Politbfiro hat den BeschluB gefaBSt, in der Auslandsregion eine
allgemeine Untersuchung durchzufithren. Diese allgemeine Unter-
suchung dient zu folgenden Zwecken:

a) Die Krise im Ausland tiefgehend su untersuchen, die Pehler
zu finden, die Schuldigen zu finden und sie zu verurteilen.

b) Die Organisation in der Auslandsregion, die seit... Jahren
ohne zentrale praktische Kontrolle arbeitet, generell zu kon-

trollieren.

c) Gemd¥8 der allgemeinen Tendenz auf der 2. Parteikonferenz die
geplante ideclogische und organisatorische Ausrichtungsbe-
wegung im Ausland - ausgehend von den besonderen Mglichkeiten
des Auslands - als eine allgemeine Kampagne durchzufilhren.

S. Da das RK/A nicht imstande ist, eine soclche allgemeine Un-
tersuchung und Kampagne durchzufilhren, wurde es von seiner Auf-
gabe entbunden. Die ganze Filhrungsbefugnis im Ausland wurde
{voriibergehend) bei dem mit dieser Aufgabe betrauten Genossen
zusammengefast. Alle Parteimitglieder, Mitgliedskandidaten und
Sympathisanten, die das ZK anerkennen, stehen unter der Direk-
tive dieses Genossen und sie miissen alle Werte und Mdglich-
keiten der Partei unter seine Kontrolle bringen. Gem#g den

* SchluBfolgerungen der Untersuchungen wird dann ein Auslands-
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biiro gegriindet. Die einzelnen Mitglieder des RK/A werden mo-
mentan vom Politbliro nicht mit einer speriellen Aufgabe be~
traut. Diese Genossen werden gemds der Aufgabenverteilung des
verantwortlichen Genossen arbeiten. Wir glauben, das unsere
Gencssen im RK/A dje Parteidisziplin anerkennen werden und dcn
verantwortlichen Genossen unterstiitzen werden.

6. Unser Politbliro hat im Rahmen der Beschllisse, die wir oben
dargelegt haben, einen Aufruf an die Parteimitglieder, Mit-
gliedskandidaten und Sympathisantern im Ausland erlassen. Die-
ser Aufruf liegt bel.

Wir fordern Buch auf, diesen Aufruf sofort an die Genossen
weliterzugeben, die momentan unter Eurer Disziplin stehen. Wir
fordern Euch auf, Eure Disziplin zu liquidieren und als ein-
zelne Genossen wachsam zu sein, damit die Partei im Ausland
nicht noch mehr Schaden erleidet und da8 Ihr daflr arbeitet,
dag die Partei die Krise im Ausland mig m¥glichst geringem
Schaden {iberwindet,

‘Wir wiinschen Euch viel Erfolg in Burem Kampf!
Kommunistische Griigel! 13.3.81

»

’. W. STALIN PROLETaMIIS ALLER LANDER YEARINIGT BUCH!
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"Praktionisten sind die, die den Kadern, die an sie Kritik .
gerichtet haben, die M8glichkeit der Organis_ierung nehmen
aber denjenigen, die ihre wiirdelosen Schmeichler und Spei-
chellecker sind, jede M8glichkeit anbieten. Fraktionisten
und Spalter sind die, die in der Organisation den blinden
Gehorsam, die Speichelleckerei und die Schmeichelei f&rdern.

Fraktionisten und Spalter sind die, die wenn es um sie
selbst geht, alles gut, aber wenn es um die anderen geht,
alles schlecht zeigen."

(Ibrahim Kaypakkaya "Allgemeine Kritik am Safak
(Aydinlik) Revisionismus durch die TKP/ML, S.44)

ERSTE STELLUNGNAHME DER ORGANISATION "GEGEN DIE STRUMUNG"

ZUR 2. PARTEIKONFERENZ DER TKP/ML , ZU DEN PROVOKATIVEN AK-
TIONEN VON FRAKTIONISTEN IN WESTDEUTSCHLAND UND INSBESONDERE
Z£U DEN ERSTEN HANDLUNGEN DES NEUEN ZK

An das neue ZK! An alle Parteimitglieder und Kandidatenl!

wWir Ihr wiBt, waren wir zu der 2. Parteikonferenz ebenso wie
Delegaticnen der KP Zypern/ML (OK), der MLPY, des WBK einge-
laden. Die spezifische Lage in der Tlirkei hat leider dazu ge-
fithrt, das wir nicht die Mdglichkeit hatten, pers®nlich an
der 2. Parteikonferenz teilzunehmen.

wir hatten vor der 2. Parteikonferenz bereits die wichtigsten
pokumente erhalten (7., 8., 9. Plenum, Rechenschaftsbericht
des ZK an die 2. Parteikonferenz) und unsere Meinung dazu
schriftlich zur Debatte vorgelegt.

Wir wurden von dem dafiir verantwortlichen und vom ZK beauf-
tragten Genossen unmittelbar nach der 2. Parteikonferenz 80O
genau wie m8glich tiber den Verlauf der Debatte und die gefas-
ten Beschliisse informiert.

Angesichts der Ereignisse in Westdeutschland und der Verlaut-
barungen des neuen ZK erklédren wir hiermit:

pas von der 1.Parteikonferenz gewdhlte sogenannte "alte” ZK
sowie der fiir die Beziehungen zu uns zustlndige Genosse haben
unserer Meinung nach GEMEINSAM und in korrekter Weise mit uns
gusammengearbeitet.

|

pas heiBt nicht, daB es keine ernsten ideologischen Differen-
zen zwischen uns und dem alten ZK gab! Wir haben diese ideolo-
gischen Differenzen mit dem alten ZK diskutiert,und diese De-
batte ist schriftlich dokumentiert. Wir waren weiter gar nicht
einverstanden damit, daB das alte ZK zwar "im allgemeinen” fiir
die 8ffentliche Debatte vor den Massen war, aber konkret strikt
dagegen war, die wichtigsten Dokumente der Debatte sowie unse-
re Kritik daran zu ver8ffentlichen.
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Aber unbeschadet dieser Differenzen waren wir zur solidari-
schen Debatte entschlossen, begannen sie beide und vertief-
ten sie.

Das alte ZK gab zundchst mit unserer gemeinsamen Bruderpar-
tei, der MLPY, ein Kommunigué heraus (Juli 1978), wir fiihr-
ten gemeinsam mit der Auslandsorganisation auf BeschluB des
alten 2K die Kampagne zur Verteidigung des sozialistischen
Albaniens (Ende 1978) und den Kampf und die Veranstaltung
zur Verteidigung Stalins (Ende 1979/Anfang 1980) durch! Im
April 1980 wurde ein gemeinsames Kommuniqué der TKP/ML, der
MLPY, des WBK und von uns unterzeichnet, in dem einerseits
die ideologischen Differenzen benannt wurden , andererseits
die 8 f fentldiche Debatte eben dieser Differenzen,
die Verbreitung der jeweiligen Dokumente etc. gefordert wurde.

Das neue ZK erklédrt mit einem Federstrich (ohne dag hierzu

ein BeschluB8 der 2. Parteikonferenz vorliegt), das8 das alte
2K eine "rechtsopportunistische Linie" hatte,und wir erfah-
ren, das das neue ZK behauptet, das Regional&omitee Ausland
habe "praktisch ohne zentrale Kontrolle" gearbeitet.

Hier wird deutlich, wie eine Distanzierung von unserer ge-
meinsamen Arbeit und den gemeinsam beschlossenen Kommuniques
angelegt ist.

Wir werden natiirlich darauf bestehen, da8 das neue ZK klar
und deutlich dazu Stellung nimmt, ob es noch auf dem Boden
der gemeinsamen Kommuniqués steht oder ob es ihn verlassen
hat. In der Frage der Beziehungen zu Bruderorganisationen muB8
man unserer Meinung nach offen und ehrlich sein, direkt und
unverbliimt, man sollte keine Schleichwege gehen und nicht um
die Sache herumreden!

Die 2. Parteikonferenz hat per Abstimmung beschlossen, das
auf die Kritik von MLPU, GDS und WBK am 7., 8., 9. Plenum
und am Rechenschaftsbericht des ZK an die 2. Parteikonferenz
in "kiirzester 2eit" geantwortet wird. Das begrilBen wir sehr!

Wir werden gemdB unserer Gemeinsamen Erkldrung vom April

1980 gemeinsam mit der MLPU und dem WBK nun unsere Kritik vor
den Massen verbffentlichen und ebenso die Antwort des neuen
ZK verSffentlichen. Wir hoffen sehr, daB das neue ZK PUNKT
FUR PUNKT zu unserer ausfilhrlichen Kritik Stellung nimmt und
sich an diesen BeschluB der 2. Parteikonferenz hdlt.

Wir haben aufgrund der Unterlagen iiber den Verlauf der 2. Par-
teikonferenz auch erfahren, daB einige Delegierte, die die
Linie des neuen 2K vertreten oder selbst Mitglieder des neuen
£K wurden, mehrfach liber unsere Organisation sowie andere Bru-
derorganisationen als "s 0o § e nannt e Bruderorganisa-
tionen” sprachen.

Wir freuen uns natiirlich, daB die Mehrheit der Delegierten
eine solche unverschimte Verleumdung unserer Bruderbeziehung,
die vor der ganzen kommunistischen Weltbewegung aufgenommen
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und bekrdftigt wurde, zuriickgewiesen hat. Jene, die so b¥s-
artig geredet haben, tbten Selbstkritik. Aber unserer Meinung
nach liegen die Probleme tiefer, und die dahinter stehenden Pro-
bleme lassen sich nicht dadurch kl&ren, das8 jemand sein Wort
zurlicknimmt .,

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, d4aB8 in Dokumenten, die
zur Vorbereitung der Parteikonferenz dienten und in der gan-
zen Partel verbreitet wurden, die MLPY, GDS und WBK als "Sta-
linisten" bezeichnet wurden. Wir finden etwa folgende SHtze:

"Wenn man die Meinung des Genossen I. untersucht, kann man
sehen, daB8 er genau wie die DEUTSCHEN STALINISTEN denkt."
(Kritik der FU an I, 20.4.80]J

Dieselben filhrenden Genossen der TKP/ML, die die Linie des
neuen ZK vertreten, schrieben, daB "einige originelle Ansich-
ten der MLPY und deutscher Gruppen" auf einer "scharf stali-
nistischen Linie"™ beruhen. (Antwort der FU: Unsere Kritik am
Aufruf des 8. Plenums)

Dies ist natlirlich ein erschreckend primitives Niveau der Po-
lemik. Diese filhrenden Genossen der TKP/ML, die "stalinistisch"
als Schimpfwort gebrauchen, beweisen damit nur, wie sie selbst
klassenm&fig zu Stalin und zum Marxismus-Leninismus stehen.

Sie beweisen zudem, daB sie lberhaupt keine ernsthafte Debat-~-
te mit uns anstreben.

Das neue ZK hat derartige prinzipienlose BAusfdlle nich t
zuriickgewiesen. Wir erwarten, daB diese Dinge aus der Welt
geschafft werden. Selbstverstidndlich sind wir Schiiler nicht
nur von Marx, Engels und Lenin, sondern auch von Stalin.

Genossen, wir haben nun erfahren, das die provokatorischen
Aktionen gegen Mitglieder der Partei im Ausland und das gesamte
Regionalkomitee im Ausland, die wir scharf verurteilen, das
diese v61lig auBerhalb des demokratischen Zentralismus ste-
henden liguidatorischen Aktionen vom neuen ZK als "dem Wesen
nach legal" bezeichnet werden.

Wir haben tiberhaupt kein Verstdéndnis fiir diesen Beschlu8 des
ZK, der darin gipfelt, die demokratische Struktur eines Teils
der Partei mit einem Federstrich wegzuwischen, und werden auch
8ffentlich erkldren, daB ein solcher Beschluf im Zusammenhang
mit der vorhergehenden Auseinandersetzung und im Zusammenhang
mit den Normen der Partei leninschen Typus v8llig prinzipien-
los und falsch ist.

Dieser BeschluB er_innert uns eben an jenes Zitat von Ibrahim
Kaypakkaya, das wir diesem Brief vorangestellt haben.

Genossen, wir erwarten natiirlich, das8 alle Parteimitglieder
auch den Diebstahl von Eigentum unserer Organisation verurtei-
len und dafir sorgen, daB wir unser Eigentum wieder erhalten.
Unserer Meinung nach ist das unbedingt erforderlich!
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Wir glauben kaum, daB jene Leute, die so eilfertig die provo-
kativen Aktionen auch gegen unsere Organisation unternommen
haben, ihrem neuen ZK nichts Qavon berichtet haben. Vielmehr
geht aus den Unterlagen hervor, daB sie sehr genau ihre Aktio-
nen beschrieben haben.

Wir legen einen Brief jener Leute bei, die diese Aktionen recht-
fertigen. In diesem Brief stellen sich diese Leute dumm und

tun so, als "hidtten sie nicht gewuBt", daB8 wenn sie Waren aus
unserem Buchladen stehlen, damit unsere Organisation bestehlen.
Sie tun so, als hitten sie nicht gewuBt, daB die Druckmaschine
und die Materialien zum Drucken, die sie uns gestohlen haben,
uns gehdren etc.

Nun,'jetzt wissen sie es, jetzt weiB es das 2K, und wir fordern
in einer Frist von 5 Tagen die Riickgabe der Materialien.

Wir erwarten vom ZK, sowie von jeder Organisationsebene, von
jedem Mitglied dieser Partei, daB sie unsere gerechte Forde-
rung unterstiitzen. Was sind das fiir Bruderbeziehungen, wenn
das ZK der einen Partei Diebstahlaktionen gegen eine Bruder-
organisation "im Wesen nach als legal" erkldren wiirde. Wir pro-
testieren zugleich an dieser Stelle energisch dagegen, das8 am
15.3. 81 uns in Wuppertal verboten wurde, Literatur zu verkau-
fen.

Genossen!

Wir haben Differenzen, auch wichtige Differenzen. Das ist we-~
der etwas Neues, noch etwas Uniiberwindliches! Das neue 2K aber
unterstiitzt Methoden der Auseinandersetzung, die - einmal legi-
timiert - unbedingt ihre Fortsetzung finden werden, was unbe-
dingt zur v8lligen Zerstdrung der bewuBten Disziplin und des
demokratischen Zentralismus filhren mu8, und ganz und gar nicht
aus dem Arsenal des Marxismus-Leninismus stammt.

Das neue 2K hat sich klipp und klar gegen die 8ffentliche De-
batte dér brennendsten Probleme in der Partei ausgesprochen.
Ohne 8ffentliche Debatte der pr inz ipiellen Fra-
gen einer Partei, das lehren uns Lenin und Stalin, und wir ha-
ben es wiederholt dargelegt,wird nur die vbllige Demoralisie-
rung und Zerstdrung der Partei und ihres Verhdltnisses zu

den Massen durchgefithrt, Wenn das neue 2K diesen Weg geht, wird
es genau dies bewirken,

Genossen, wir werden, sobald die autorisierten Dokumente der
2. Parteikonferenz vorliegen, dazu Punkt fiir Punkt Stellung
nehmen.

Durch den Aufruf des ZK {ilber die 2. Parteikonferenz ist jetzt
schon klar, das sich unsere idelogischen Differenzen mit dem
neuen 2ZK maximal verschirfen werden:

Nehmen wir nur als ein Beispiel die Einschiitzung etwa, das
durch die Deklara_tion und Erkl¥rung von 57/60 die Massen ge-
gen den Chruschtschow-Revisionismus mobilisiert wurden, daB es
sich bei diesen Dokumenten also um mobilisierende Dokumente
handele (ganz zu schweigen davon, daB sie im Wesen als marxi-
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stisch-leninistisch eingeschétzt werden) ist eine so offen-
kundige v8llige Fehleinschitzung, ein derartiger Subjekti-
vismus, ein derartiger Hohn auf die geschichtlichen Tatsa-
chen, daB8 sich unseres Wissens auBer dem neuen 2K n i e -
m a nd, (h8chstens ein solcher Verteidiger der 57/60er
Deklaration und Erklidrung wie Enver Hoxha), auch nicht die
KP Chinas unter Filhrung Mac Tse-tungs, zu einer solchen Fehl-
einschédtzung verstiegen hat.

tber diese und die anderen angeschnittenen Fragen haben wir
unsere Ansichten bereits in Kritiken an das alte ZK und in
unseren Dokumenten liberhaupt dargelegt und wir warten leider
bis heute vergeblich darauf, daf unsere Positionen 8ffentlich

beantwortet werden.

Genossen, es ist offensichtlich, daB8 das neue ZK einen fal-
schen, gefdhrlichen Weqg in bezug auf ‘unsere Bruderbeziehun-
gen und in bezug auf die Entwicklung Eurer Partei geht!

Mao Tse-tung lehrte auch und gerade fiir den innerpartelichen
Kampf:

"Gegen die Str8mung ankdmpfen, ist ein Prinzip des Marxis-
mus-Leninismus!”

Wang Hung-wen filhrte unserer Meinung nach v8llig korrekt da-
Zu aus: .

"Wo es sich um die Linie, um die Gesamtlage handelt, muB
ein wahrer Kommunist, frei von jeglichen eigenniitzigen
tiberlegungen den Mut haben, gegen die Str¥mung anzuk#mp-
fen, auch wenn das f{ir ihn Amtsenthebung, AusschluB aus
der Partei, Kerkerhaft, Ehescheidung bedeuten oder ihn

den Kopf kosten k&nnte."
(Dokumente des X. Parteitags der KP Chinas, 5.55/56)

Wir wiinschen allen Mitgliedern der Partei eben im Kampf fir
die marxistisch-leninistischen Prinzipien viel Erfolg!

ES LEBE DER MARXISMUS~LENINISMUS!
ES LEBE DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS!

21.3.81
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EINLADUNG ZU EINER DISKUSSIONSVERANSTALTUNG ZuM 1, MA1 1981

An die sich "Sympathisanten der TKP/ML" nennende Gruppierung

Anbei erhaltet ihr einen Brief mit der Aufforderung zu einer
Veranstaltung am 26.4.81, 15.00 Uhr

Wir setzten Euer Einverstédndnis eigentlich fiir eine solche
Veranstaltung voraus, da ihr ja angekiindigt habt, mit uns
*ideologisch abzurechnen" |

Wir miissen jedoch unbedingt bis spitestens Montag(13.4.81)
zwischen 9 und 10 Uhr .... : von
Euch eine Bestdtigung erhalten, ob ihr die Herausforderung
zur 86ffentlichen ideologischen Diskussion iiber

- 1957/1960 Erklérungen
- "Polemik"
- Mao Tsetung

annehmt, oder ob ihr nicht in der Lage seid, mit uns darilber
eine Diskussion zu fihren.

Wenn wir bis Montag den 13.4.81, 1o Uhr keine Nachricht er-
halten, werden wir dies als ABLEHNUNG fiir eine gemeinsame Dis-
kussion werten und Offentlich propagieren!

Wir werden dann zur genannten Zeit eine andere Veranstaltung
(zum 1.Mai) durchfiihren.

‘Daher bitte unbedingt bis MONTAG 1o Uhr spitestens klar und
schriftlich Stellung nehmen 2u unserem Vorschlag der Veran-
staltung am 26.4.81, 15.00 Uhr

Fur »
GEGEN DIE STRUMUNG 7.4.81
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KURZFASSUNG DER BELEGE FUR UNSERE BEHAUPTUNG, DASS VON ANHAN-
GERN DER ZK-FRAKTION KLATSCH, GERUCHTE UND DENUNZIATION BETRIE-
BEN WURDE

In unserem ersten Flugblatt an die Vereine von ATIF und ATOF
(siehe S.79) warnten wir vor Leuten, die
dem Klassenfeind Geheimnisse ausplaudern und Klatsch verbreiten.
Der Vertreter der ZK-Fraktion, mit dem wir Gespréache fiihrten
fihlten sich davon angesprochen und forderte uns auf, fiir diese
Behauptungen Beweise vorzulegen. Im folgenden drucken wir die
Kurzfassung ab.

1. Geriicht:
Laut Tonbandprotokoll erklidrte der stimmgewaltige Sdnger E.:

"Wir werden die Gelder der Arbeiter aus der Tiirkei nicht in
den Rachen der Biirokraten von GDS schmeifen."

2. Geriicht

Am 10. Februar 1981 wurde in Pforzheim auf einer Versammlung
von etwa 50 Leuten von einem Anhanger der Linie der 2. Partei-
konferenz, der namentlich bekannt ist, die Behauptung aufge-
stellt, daB WBK und GDS von der TKP/ML finanziert werden und
dies sei der Grund, warum kein Geld in die Tirkei geschickt
werde.

3. Gerilicht:

Derselbe Ort und dasselbe Datum: Von einer namentlich bekannten
Person wurde verbreitet, daf der Sekretdr fiir internationale
Beziehungen angeblich vom ZK in die Tiirkei berufen wurde, sich
aber aus persotnlichen Griinden geweigert habe, hinzukommen. In-
zwischen ist die ZK-Fraktion selbst gezwungen zuzugeben, daB
das eine direkte Liige ist.

4. Geriicht:

In Heilbronn wurde am 24. Februar 1981 von einem namentlich be-
kannten Anhanger der Linie der 2. Parteikonferenz die.Behaup—
tung aufgestellt, der Sekretdr fir internationale Beziehungen
habe eine Fabrik fiir 600 000 DM in der Tiirkei gekauft. Zeugen:
10 Personen. e P

5, Geriicht:

In einer Stadt im Ruhrgebiet wurde am 13. Februar im Verein
behauptet, es sei jemand aus der Tirkei gekommen gnd der habe
die Nachricht gebracht, daf die Auslandsorganisation Geld ver-
untreut habe, keine Kader geschickt habe und aus der Partei aus-

geschlossen worden sei.
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; cht :
Am 17. Februar hat ein Anhdnger der Linie der 2. Parteikonferenz,
der namentlich bekannt ist, in Diusburg im dortigen Arbeiterver-
ein fiinf Personen, von denen er vermutete, daR sie zur Leitung
der Parteiorganisation im Ausland gehtren, namentlich genannt.
Zeugen hierfir sind Mitglieder des Arbeitervereins Duisburg.

7. Geriicht:

Am 17. Februar: Ein Anhidnger der ZK-Linie, namentlich bekannt,
ruft telephonisch in Westberlin an und nennt den Namen eines
fihrenden Genossen des RK/A als Spalter der Partei und fragt,
wie der Berliner Verein in dieser Sache sich verhalte. Der An-
hénger der ZK-Linie, auf sein Verhalten angesprochen, bestd-
tigte sein Verhalten und -sah kein Problem darin.

8. Geriicht:

Der stimmgewaltige Anhdnger der Linie der 2. Parteikonferenz,
der schon von Geriicht Nr. 1 bekannt ist, verbreitete, daB ein
filhrender Genosse des RK/A angeblich sowieso nur nach Oster-

reich zu seinem "Vater Strobl'" ziehen werde. Auch diese Sache
ist durch Zeugen belegt.

9. Gericht:

Vom dortigen fiihrenden Anhidnger der Linie der 2. Parteikonfe-
renz in Koln wurde am 25. Februar verbreitet, daB ein Genosse
vom RK/A zum Militd3r in die Tiirkei geschickt wurde. Obwohl die-
ser Genosse zu dieser Zeit noch beim Militdr war, wurde dies
verbreitet, mit dem Vorwurf, die faschistische Armee dadurch

zu unterstiitzen und Geld zu verplempern.

lo. Geriicht:

In Pforzheim am lo Februar 1981 behauptete ein namentlich bekann-
ter Anhdanger der Linie der 2. Parteikonferenz, daR die 2. Partei-
konferenz bereits am 25. Januar beendet worden sei und hatte
damit das Datum kiinstlich nach vorne verschoben, um die Behaup-
tung aufstellen zu kdnnen, daR die Ergebnisse der Parteikonfe-
renz mit Absicht vom RK/A nicht propagiert wiirden.
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BRIEF DES SEKRETARS FUR INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN DES 2, Zk
DER TKP/ML AN GEGEN DIE STROMUNG (12, 4, 1981)

Werte Genossen,

Wie Thr wift, endete im Januar 1981 die 2. Konferenz unserer
Partei erfolgreich. 2Zu folgenden Fragen fand eine Diskussion
statt und wurden Beschliisse gefaft: Zum einen zu den lebens-
wichtigen Fragen auf internationaler ideologischer Ebene,
gleichzeitig ilber den Kampf zweier Linien in der Partei, der
sich auch in unserer Partei widerspiegelt. Daneben wurde eine
Einschidtzung der Aktivitdten der letzten drei Jahre seit der
1. Konferenz abgegeben und das ZK gewdhlt. Das 1. Plenum des
2. ZK befaBte sich mit politischen und organisatorischen Fra-
gen, auBerdem wurde die Fithrung der Region ... unserer Partei
ernannt,

Unser neues Regional-Biiro in ... hat seine Arbeit aufgenommen
und ist der Meinung, daf als erstes eine Begegnung mit unse-
ren Bruderparteien arrangiert werden muf.

Aus diesem Grund wollen wir innerhalb kiirzester Zeit eine Ver-
sammlung mit Euch durchfiihren. Sofern es sich kurzfristig
arrangieren 1ldBt, wollen wir diese Versammlung mit den vier
Bruderorganisationen (TKP/ML, GDS, WBK, MLPO) gemeinsam durch-
filhren. Falls dies nicht mdglich sein sollte, wollen wir kurz-
fristig ein Treffen unserer beider Organisationen vereinbaren
und eine gemeinsame Versammlung durchfiihren. (...)

Fiir die Tagesordnung dieser Versammlung haben wir folgende
Vorschldge und Meinungen:

1) Informationen zur 2. Konferenz unserer Partei

Im Ganzen gesehen verlief unsere-Konferenz im Lichte des Kamp-
fes der beiden Linien. Eine Linie stellte die des Regional-
komitees in ... dar, die ideologisch und politisch von der
Linie unserer Partei abweicht. Die Konferenz verurteilte die-
se Linie, denn sie ist vom Revisionismus-Trotzkismus gekenn-
zeichnet. Es ist von HuBerster Wichtigkeit, die Beschliisse

der Konferenz mit Euch zu diskutieren und Eure Einschdtzung
hierzu zu erfahren, denn unserer Meinung nach kommt Eure
jetzige Linie der Linie des Regionalkomitees in ... sehr nahe,

2) Die aufgekommene Krise unserer Partei in ... und die Hal-
tyng von GDS hierzu

Unmittelbar nach der 2. Konferenz kam es aufgrund bedeutender
organisatorischer Fragen in der Region ... 2zum grofen Knall.
Noch bevor das neuernannte Regional-Biiro seine Arbeit aufge-
nommen hatte, war es an dieser Entwicklung beteiligt. Im Ver-
laufe dieser Entwicklung hat sich unsere Organisation in der
Region ... aufgrund der Mehrheit der Basis gegen die Mehrheit
der Fiihrung in zwei Gruppen gespalten, haben sich gegenseitig
des "Fraktionismus" beschuldigt und jegliche organisatorische
Beziehung zueinander abgebrochen. Das Politbiiro des ZK hat
eine Voreinschitzung 2zu dieser Entwicklung gemacht und der
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Region in ... zwei Direktiven geschickt, eines in Form eines
Appells an alle Mitglieder und organisierten Sympathisanten
unserer Partei und eines in Form eines persdnlichen Briefes
an das Regionalkomitee in ... Diese Dokumente sind beigefiigt.

Als wir hier unsere Arbeit aufnahmen, erfuhren wir, daB Ihr
zur organisatorischen Krise unserer Partei in der Region ...
bereits Stellung genommen habt, und diese in schriftlicher
Form an die Offentlichkeit gebracht habt. Soweit wir feststel-
len konnten, ist diese Haltung von Euch sowohl vom Inhalt wie
auch von der Methode her falsch und schadet unseren Beziéehun-
gen.

Zum Inhaltlichen: Ihr beschuldigt die Basis, die die Diszi-
plin des Regionalkomitees ablehnt und die Disziplin des ZK
anerkennt als "Praktionisten", "Diebe" und "Lumpen". Diese
Einschdtzung von Euch ist falsch und subjektiv.

Erstens: Der Vorwurf des Diebstahls ist falsch. Die Basis
hat das Eigentum der Partei in Gewahrsam genommen um es dem
ZK zu Ulbergeben, weil es dem Regionalkomitee gegeniiber kein
Vertrauen hatte. Dieses MiBtrauen der Basis hat begriindete
ideologische, politische und historische Ursachen. Es ist
méglich, daf die Basis bei diesen Aktionen Fehler gemacht hat
(das wird das Untersuchungsergebnis zeigen), aber diese Feh-
ler haben mit Diebstahl nichts 2u tun. Die Gegensté@nde, von
denen hier die Rede ist, befinden sich jetzt im Gewahrsam
des Regional-Biiros. Was Euch daran stdrt, ist, daB einige
dieser Gegenstande, die juristisch gesehen GDS gehdren, in
Gewahrsam genommen worden sind. Aus dem Rechenschaftsbericht,
den das Regionalkomitee in ... in der Vergangenheit schrift-
lich abgegeben hat, geht hervor, daf diese Gegenstédnde unse-
rer Partei gehdren und sie von Euch formal als Euer Eigentum
iibernommen worden sind, um einige juristische Fragen l8sen
zu konnen. Das stellt fiir unsere Partei eine grofe Hilfe
dar. Die Verwahrung dieser Gegenst&nde hat mit einer Beschlag-
nahme Eures Eigentum nichts 2zu tun. Obwohl sie juristisch
gesehen Euer Eigentum darstellen, handelt es sich hierbei
immer noch um eine innerparteiliche Angelegenheit. Aber lei-
der habt Ihr das nicht so eingeschdtzt und die Angelegenheit
vor der Offentlichkeit so dargestellt, als ob es sich hier
um einen Diebstahl und Lumperei zu Eurem Nachteil handelt.
Diese Einschdtzung von Euch verschleiert die Wahrheit.

Zweitens: Wer sind die tatsd@chlichen Fraktionisten? Das Polit-
bliro des ZK hat festgestellt, daf sich die tatsdchlichen Frak-
tionisten sowohl vor den Massen wie auch innerparteilich der
Methode der Verleumdung bedient haben, um eine hinterhdltige
Propaganda gegen die 2. Konferenz und das 2. ZK 2zu betreiben.
Das Regionalkomitee in ... hat 8agegen nichts unternommen,
sondern ist gegen die Massen vorgegangen. Damit hat es einen
grofen Fehler gemacht. Nachdem wir unsere Arbeit aufgenommen
hatten, haben wir festgestellt, daB die Fraktionisten und
Spalter, geschiitzt und ermutigt durch das Regionalkomitee in
..., ihre Aktionen fortgesetzt haben und sich heute mit dem
Regionalkomitee in ... vereint haben.
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Folglich ist Eure Einschitzung zu dieser innerparteilichen
Frage unserer Partei, nd@mlich daRf die Basis die Fraktionisten
darstellt, eine mit den Tatsachen unvereinbare subjektive Ein-
schdtzung.

Zur Methode: Unserer Meinung nach kénnen Bruderparteien nicht
nur zu Fragen der ideologischen und politischen Linie offen
Kritik iiben, sondern auch eine 6ffentliche Einschdtzung zur
organisatorischen Linie und zu Fragen in diesem Zusammenhang
vorbringen. Aber all diese Kritiken sollten nicht subjektiv
sondern materialistisch, nicht aggressiv sondern fundamental,
nicht spalterisch. sondern vereinend, nicht verletzend sondern
schiitzend sein. AuRerdem sollten Kritiken, die die inneren
Angelegenheiten der Bruderorganisation betreffen, zuerst mit
dieser diskutiert werden, bevor sie vor die Uffentlichkeit
gebracht werden. Eine gegens#tzliche Haltung fiigt den briider-
lichen Bezeihungen bedeutenden Schaden zu.

Unserer Meinung nach ist die von Euch angewandte Methode im
wesentlichen in all den folgenden Punkten falsch:

Erstens: Eure Einschdtzung ist subjektiv, das haben wir be-~
reits dargelegt.. -

2weitens: Eure Einschdtzung ist voreilig und einseitig.

Drittens: Die von Euch vorgebrachten Kritiken sind sektiere-
risch und aggressiv; sie richten sich gegen diejenigen, die
die politische und organisatorische Disziplin unserer Partei
verteidigen.

Viertens: Ihr habt Euch einer Methode bedient, die dem 2. ZK .
picht behilflich war, und Eure Haltung war nicht darauf aus-
gerichtet, die Widerspriiche innerhalb der Organisation im -
gegenseitigen Einvernehmen zu 1l8sen; Ihr habt Euch einer Me-
thode bedient, die die Widerspriiche unldsbar machte und die
Spaltung vorantrieb.

Finftens: In Eurer Erkldrung werden unsere beiden Organisa-
tionen vor der Offentlichkeit erniedrigt und ldcherlich ge-
macht.

Zu diesen von uns bezogenen Positionen erwarten wir Eure
Stellungnahme. :

3) Die Situation in der Tiirkei und die Aufgaben

Zu diesem Punkt mochten wir die Einschidtzung des 1. Plenums
des 2. ZK zur politischen Situation darlegen und iiber die
Aufgaben unserer Partei informieren.

4) Die Situation in Westdeutschland und die Aufgaben

Zu diesem Punkt mdchten wir Eure Einsch&dtzung 2zur politischen
Situation in Eurem Land erfahren und iiber die von Euch fest-
gestellten Aufgaben informiert werden.
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5) pDie Weltsituation und die Aufgaben

Zu diesem Punkt mochten wir iiber die internationale ideolo-
gische und politische Situation diskutieren und einen Mei- .
nungsaustausch iiber unsere gemeinsamen Aufgaben fiihren.

Werte Genossen, in mdglichst kurzer Zeit erwarten wir Eure

Meinung zu dieser Versammlung und den von uns vergéschlagenen
Tagesordnungspunkten.

(...)
Mit kommunistischen Griigen, .

ZK der TKP/ML
Sekretdr fiir internationale Beziehungen

BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DEN SEKRETAR FUR INTERNATIO-
NALE BEZIEHUNGEN DES 2, zK DER Tkp/ML (20, 4, 1981)

An den

Sekretdr fiir internationale Beziehungen
des ZK der TKP/ML

(...

Wir sind natiirlich bereit, a 1 1 e Fragen zu besprechen.
Von unserer Seite aus ist es allerdings unbedingt
erforderlich, iiber folgende Punkte 2zu sprechen:

1) offizielle Information von unserer Seite an Dich iiber die . :

bisherige technische Zusammenarbeit. Politische Bewertung
der Sabotage an dieser Zusammenarbeit durch die Desertation
der Sympathisanten..... Klarstelling der Konzeption
dieser Zusammenarbeit und unsere Bewertung der "Aktlonen"

als Diebstahl. :

2) Moglichkeiten, die 6ffentliche Polemik iiber diese Frage
zu beenden, um sich auf die Polemik in ideologischen Fragen
zu konzentrieren,

3) Euer Bericht iber die Entwicklung des Regio-
nalkomitees in ... und iiber die 2. Parteikonferenz.

4) was hat die 2. Parteikonferenz in bezug auf die L in i e
des alten ZK beschlossen und was ist die Meinung des neuen
ZK zum alten ZK. -
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5) Haltung des neuen 2K zur gemeinsamen Erklirung von TKP/ML,
WBK, MLPO, GDS und zur gemeinsamen Erkldrung von TKP/ML und
MLPO.

6) Antwort auf unsere Kritik in den "Internationalen Infor-
mationen” Nr. 4 und 6,sowie auf unsere Sffentliche Kritik
an Furer falschen Einschdtzung Albaniens als konterrevolu-
tionér.

7) Unsere Kritik an der GruRadresse der 2. Parteikonferenz
der TKP/ML an das internationale Proletariat und an die Mar-
xisten-Leninisten.

8) Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Struktur der Tirkedi
und Chinas

9) Welche Kritiken an Stalin sind auf der 2. Partéikonferenz
im Zusammenhang mit der AuBerung iiber die "deutschen Stali-
nisten" vorgebracht erden?

Wir wiirden vorschlagen, daf wdhrend der Besprechung des Punk-
tes 1) der Sympathisant ... anwesend ist, da wir in Deinem
Beisein einige Fragen an ihn stellen wollen, die uns eventu-
ell ermtglichen,Dir zu beweisen, daB er Dir ungeniigende oder
falsche Informationen gegeben hat.

Als Ubersetzer von Eurer Seite wiirden wir ...vorschiééen.

(...)

Ebenfalls schlagen wir vor, daf auch wir das Recht auf einen
Ubersetzer unseres Vertrauens haben, da gegenwdrtig die Be-
ziehungen zwischen unseren Organisationen nicht als vdllig
normal bezeichnet-werden kdnnen. Die Erfahrungen in der in-
ternationalen marxistisch-leninistischen Bewegung zeigen
jedoch, das falsche oder ungenaue, beziehungsweise tendenzid-
se Ubersetzung unnétig zu MiBRverstédndnissen und zur Verschdr-
fung der Beziehungen fithren k&nnen.

Wir schlagen daher von unserer Seite ... vor, fiir uns 2zu
dolmetschen. Wenn Ihr dagegen seid,und deswegen die Gespri-
che scheitern sollten, miiBten wir uns auf einen anderen
Dolmetscher, den Ihr vorschlagt, den wir aber kennen und dem
wir vertrauen, einigen. Das ist eine Schwierigkeit.

(...)
Wir bedauern es iibrigens sehr, dag Ihr uns nicht zugesagt

habt, an der offentlichen Versammlung am 26. 4. 81 teilzu-
nehmen. Wir werten dies - wie angekiindigt - als eine Absage.

GEGEN DIE STROMUNG
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BRIEF DES BEAUFTRAGTEN DES ZK DER TKP/ML FUR INTERNATIONALE BE-
2IEHUNGEN AN GEGEN DIE STRUMUNG VOM 22.4.81 (Auszug)

(...)

AbschlieRend halten wir es fiir erforderlich, iiber die Sffent-
liche Veranstaltung, die TIhr am 26. 4. 1981 machen werdet,
folgendes mitzuteilen:

Diese Veranstaltung ist eigentlich eine Fortfiihrung der unge-
rechten und Anprangerung bezweckenden Haltung gegeniiber den
Verteidigern der Partei, die Ihr als "Diebe" und "Banditen"
beschrieben habt.

Diese Veranstaltung ist sowohl inhaltlich als auch aus der
Sicht der Feststellung des Datums einseitig reguliert worden.

Die Beflirwortung einer solchen Veranstaltung durch unsere
Partei ist aus Griinden des Zwecks der Veranstaltung, der auf-
gerufenen Seite (Die Uberschrift des Aufrufs lautet: "An das
Grippchen, das sich Sympathisanten der TKP/ML nennt") und
wegen der Einseitigkeit der VOrbereitung unmdglich.

Wir schlagen vor , diese Veranstaltung abzusagen. Unser Wunsch,

uns mit Fuch am ... zu treffen, hatte den Zweck, einer Entwick-
lung, die die Beziehungen zwischen unseren Organisationen noch

mehr verschirft und einer Benutzung dieser Veranstaltung als
Angriffsstellung der Fraktionisten gegen die Partei keine Gelegen-
heit zu geben. Aber wir hatten keine Mdglichkeit zu einem recht-
zeitigen Treffen. Und Ihr habt in der Zwischenzeit zum Zwecke der
Propagierung dieser Veranstaltung einigen Schriftwechsel verdffent-
licht und dadurch die Widerspriiche noch mehr verschirft.

In dieser Situation ist es erforderlich, unsere Beziehungen, die
immer mehr den Rahmen der briiderlichen Beziehungen {iberschrei-
ten mit Vorrang zu diskutieren und gegenseitig unsere Haltung
offen darzulegen. Erst danach wird es mdglich sein, bei einer
Festlegung eines Datums und einer Tagesordnung durch unsere bei-
den Organisationen vor der Uffentlichkeit unsere ideologisch-
politischen Differenzen unter briiderlichen Beziehungen zu dis-
kutieren.
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VORLAUFIGER PROTOKOLLENTWURF UBER DEN VERLAUF
DES GESPRACHS ZWISCHEN ZWEI VERTRETERN VON GDS,
EINER DAVON BEAUFTRAGTER F{JR INTERNATIONALE BE-
ZIEHUNGEN, UND EINEM VERTRETER DER TKP/ML, MIT-
GLIED DES 2.2ZK, INTERNATIONALER SEKRETAR DES

2. ZK

1. GEGENSEITIGE VORSTELLUNG UND INFORMIERUNG UBER DEN
KENNTNISSTAND DER DOKUMENTE DER JEWEILS ANDEREN SEITE

Die Vertreter von GDS kannten auBer allen publizierten Dokumenten der
TKP/ML, ibs. die Berichte des 7.,8.und 9.Plenums und den Rechenschafts-
bericht an die 2.Parteikonferenz(PK) der TKP/ML, die GruBadresse des
2.2K an das internationale Proletariat und an die Marxisten-Leninisten,
den Aufruf des 2.2K der Partei an die Parteigenossen und organisierten
Sympathisanten und den Brief des 2.2K an das Regionalkomitee im Ausland
(RK/A)intern.

Der Sekretdr fiir internationale Beziehungen der TKP/ML kannte die in
tirkischer Sprache vorhandenen Dokumente nur tellweise.

Er kannte: - Gemeinsame Erklirung von GDS,WBK,MLPO und TKP/ML
-Gemeinsame Erkldrung der drei Redaktionen gegen Deng Hsiao-pings
Drei-Welten-Schema, zu Stalin, )

-Dokumentation iiber die Stalin-Veranstaltung

-Gemeinsame Erklirung von TKP/ML und MLPO

-von den auf tiirkisch veroffentlichen Teilen der Kritik an der Polemik
als Gemeinsame Erklsrung der drei Redaktionen die Teile 1,IIa und IIb.

Er kannte nicht:

-Teil III der Rritik an der Polemik, der auch auf tlirkisch herausgegeben
worden ist,

- Kritik von GDS an dem 7., 8. und 9. Plenum des 1. ZK der TKP/ML,
am Rechenschaftsbericht und an der Selbstkritik der 1. PK (gemeint
ist der Rechenschaftsbericht an die 2. PK)

-Die demndchst veroffentlichte und der TKP/ML bereits in tiirkischer
Sprache vorliegende Gemeinsame Erkl&rung der drei Redaktionen zu Mao
Tse-tung

2. VEREINBARUNG UBER DIE PROTOKOLLIERUNG UND UBER DIE
TAGESORDNUNG

Eine Verdffentlichung der Protokolle ist erst dann méglich, wenn die
andere Seite mit einer Veroffentlichung einverstanden ist. GDS stimmte
dieser Regelung zu,

Es wurde Einverstdndnis dariiber erzielt, daf an Stelle eines Wortproto-
kolls das Protokoll die Diskussionspunkte jeweils kurz zusammenfassen
sollte in der Art und Weise, daf nach jedem Verhandlungspunkt unmittel-
bar die Formulierung erarbeitet wird.

Der Vertreter der TXP/ML schlug vor, da nur begrenzt Zeit zum ersten
Termin zur Verfiigung stiinde, zundchst nur organisatorische Punkte 2u
behandeln; dazu aber miiBte die Vorgeschichte des Kampfes zweier Linien
innerhalb der TKP/ML knapp dargelegt werden. Die Vertreter von GDS waren
damit einverstanden.

3. DER VERTRETER DER TKP/ML LEGTE KNAPP DIE GESCHICHTE DES
KAMPFES 2WEIER LINIEN IN DER TKP/ML DAR

Schon vor der 2. PK hat RX/A die Disziplin der Parteilinie immer
wieder verletzt. Auch nach der Mahnung des Politbiiros Anfang 1980 sind
diese Verletzungen fortgeset:zt worden. Diese Verletzungen bestanden
darin, das bei bestimmten Themen anstatt der Propaganda der Parteili-
nie die Propaganda der eigenen Ansichten durchgeflihrt wurde. Dafiir
einige gravierende Beispiele:

- In der "Gemeinsamen Erkl8rung” zwischen der TKP/ML und der MLPD
wurde Mac Tse-tung als einer der 5 groBSen Klassiker herausgenommen.

-~ Sum El Saler Jugendlager: Obwohl dieses Lager sich auf der Basis
des Angriffs auf Mao Tse-tung versammelte, wurde dies nicht bloBge-
stellt. AuBerdem wurde anstatt der Parole "Ohne Verteidigung von Mao
Tse-tung kann der Marxismus-Leninismus nicht verteidigt werden"

die Auffagsung verteidigt: "Das Marxistisch~leninistische an ihm
verteidigen und fiir eine allgemeine Einschi3tzung untersuchen®.
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=~ Auf der gemeinsamern Veranstaltung aus Anlas des 100. Geburtstages
Steling wurde gegeniiber den Theser des WBK, der bescnders zu Mao Tse-
tung Stellung nahm, die Einsch¥trung Mac Tse-tungs durch unsere Par-
tel nicht verteidigt.

-~ Beim TOR/YD-Xongres wurden die 57er und 60er Deklara_tionen will-
ktirlich als revisionistisch erkllrt,

Dies sind vor der ganzen WeltBffentlichkeit begangene groBe Diszi-
plinverlettungen. Weben diesen sind noch e¢ine Reihe von Verletzungen
Gurchgefihrt wordsre.

WEhrend der 8. Sitrung des 1. ¥K hat zich der Kampf zweier Linien

offen hersuskristallisiert und mugespitzt. Auf dieser Sitzung ist

die Inkonseguenz des ZXK in der FPrage Mao Tse-tungs dex Wesen nach
korrigiert worden und anschlieBend hat sich der Rampf rweier Linien
innerhalb deg ZK uné der Partei i{n einer smehr scharfen Form fortgeset:zt.

Auf der 2. PK hat Sas RK/A seine Linie in den Themen der Tagesordnung
und auBer der Tagesordnung noch einmal offen dzrgelegt.

Diese Linie wurde durch die Konferenz als elne revisionistisch-trotz-
kistische Linie verurteilt, Der EipnfluB8 dieser Linie auf das 7. IX wur-
de in richtiger Weise festgestellt und die Linie des 1. 83K als rechts-
opportunistisch verurteilt. (4) Auf der 2. PK wurde gleichzeitig auch
{ber Verletzungen der Parteidisziplin durch das RX/A diskutiert. Dieses
wirde durch eine groBe Mehrheit der Konferenz-Delegierten als diszi~
plirnlos verurteilt und es wurde dargelegt, &af das RA/A auch nicht

zu einer aufrichtigen Eeibstkritik bereit war.

Pie vom RK/A irm fusammenhang mit der nmaivtung in El Saler geleistete
Selbstkritik, man habe mit der Absicht,"die richtigen Ansichten so

schnell wie mBglich den Massen mitzuteilen, Oberstiirzt gehandelt®,

ist keine auvfrichtige Selbstkritik.

Protz dleser schweren Disziplinverletzungen hat die 2. PK nicht be-
schlossen, das RK/A zu bestrafen. Weil erstens diz Auffassungen der
Mehrheit der 2.PK war, wdhrend des Zwei-Linien-Rampfes innerhaldb der
Partei den allgemeinern ideclogischen Kampf in den Vordergrund zu stel-
len und erst danach organisatorische MaBnalmen zu treffen. Zweitens hat
die 2. PK, die die spalterische Auffassung des Rampfes zweler Linien
durch das RE/A sah, mit dem Gedarken gehandelt, dem RX/A die M3glich-
keit der Herbeiffihrung einer Spaltung nicht zu geben. Andererseits hat
die 2. PX im BewufStsein dessen, daB der ideologisch-politische Kampf
gegen die Z. Linie noch nicht abgeschlossen war, die Diskussion mit

ihr nicht beendet. Sie hat die Portfihrung der parteiinternen Diskus-
aion bei einer Reihe von Themen beschiossen, die zuf der 2.PK nicht ab-
geschlossen werden konnten. Solange das RK/A der Disziplin folgte, konn-
te es sus dieser MBglichkeit Nutzen ziehen, um seine eigenen Ansich-
ten innerhalb der Partel herrschend zu machen.

Sobald zwei Delegierte des Ausliandes nach der 2. Parteikonferenz an ihre
Orte zurlickgekommen waren, haben sie mit der Antipropaganda begonnen,
die sich an die Massen wendete und auf der Methode basierte, die Linie
der 2.PK, des 2. 2K und der TKP/ML zu verleumden. Sie haben sogar er~
kl3rt, wo die Xonferenz stattfand, wieviele Personen daran beteiligt wa-
ren, wie sie selbst ein Seminar gegsber habern usw.

(+) Der Vertreter der TKP/ML muSte seine Rede stoppen und folgende Er-
klérung und Kritik vorbringen, weil der Vertreter von GDS eine Haltung

des Nichtglaubens annahm und spdttisch l8chelte:

"partizan Bolschewik®™ hat die auf der 2, Parteikonferenz gefaSten Be-
schliisse zu einem Thema der Polemik gemacht und z.B. behaupten sie,

daB weder das RK/R als Linie verurteilt wurde, noch in der Angelegenheit
des 1. IK Beschliisse gefaBt worden seien und sie sagen, all dies sei
vor 2. ZK erfunden worden. $u einem Seitpunkt, wo dag 2. 3K die Kon-
ferenz-Dokumente gur VerSffentlichung vorbereitet, enthilt diese Ral-
tung eine Absicht., Sie ist darauf gerichtei, eine Lage zu schaffen, als
ob zwizchen dem 2. 2K und der 2. PK ein Widergprnch bestehen wiirde. Die-
se Bure Haltung geht in dieseibe Richtung und ich kritislere dies ganz
snergisch. Dies ist keine solidarische Baltung.

Der Vertreter von GDS wies diese Kritik surtick und forderte restlose
‘Klarheit in der Prage, ob es sich nun wm eine Linie oder um eine
Abweichung handelt, da der Marxismus-Leninismus diesbeziiglich einen
wichtigen Unterschied macht.
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Ap 14.2. sind einige Parteimitglieder, fortgeschrittene Sympathisanten
der Partei ZTeugen dieser AktivitSten geworden und haben sich dagegen ge-
wehrt. Sie haben gefordert, das diese Antipropaganda gestoppt und die

2. PK propagiert wird. Als 8ies nicht verwirklicht wurde, sind sie am
17.2. @azu gexwungen gewesen, um den EinfluB der Antipropaganda suf die
M2ssen abiuwehren, einen Flugblatt herauszubringen mit der Unterschrift
*Sympathisanten der TKP/ML", das die 2. PK propagierte.

“Am 21.2. ist mit dem Vordringen des RK/A diese Frage auf einer Massen-
veranstaltung diskutiert worden. Praktionismus wurde, mit den Massen
als Zeugen, dokumentiert.

Aber zwei Personen haben diese ablehnend den Fraktionismus fortgesetzt,
UNd anstatt diese su verurteilen, hat das RK/A die Basis, die die Par- .
tei verteidigt, su Prakticnisten erklirt. :

Daraufhin ist der Widerspruch zwischen dem RK/A und den Verteidigern
der Parteil antagonistisch geworden. Die Gencssen, die die Partei ver-
teidigen, kamen nach T. und haben an die Partei eine Reihe von Doku-
menten weitergeleitet. Das Politbiiro des ZX hat daraufhin mit 2 Brie-
fen, die Ihr kennt, eine vorl¥ufige Haltung eingenommen. Gegenilber die-
sexr Baltung hat das RX/A mit der falschen Begriindung, "das 2K will uns
liquidieren®™ die Anerkennung der Disziplin abgelehnt. Eine Vérsamm-
dung organisierend hat es die Mehrheit der Parteimitglieder im Aus-~
land sich daran beteiligen lassen und diese Versammlung hat es als

®"1. Konferenz der Bolschewiki®” erklirt. Somit ist eine parteispalten-
de, parteifeindliche Gruppe entstanden. Diese letzte Lage ist Buch im
BPrief des Sekretirs flir internationale Beziehungen des XK der TKP/ML
mitgeteilt worden.

Diese Praktion hat sich aus der Partei ausgeschlossen. Sie hat eine
eigene Linie, eine eigene Disziplin und einen eigenen organisatori-
schen Aufbau. Aus diesem Grunde ist sie aus unserer Sjicht eine Gruppe
suBerhalb der Partei wie Halkin Kurtulusu oder Devrimci Yol.

Heute morgen ist uns vom alten Vertreter mitgeteilt worden, dag die
Maschine... nicht nur juristisch, sondern auch faktisch GDS gehdrt.

Pie Angelegenheit wird untersucht und wenn diese Behauptung richtig ist,
wird natiirlich die Maschine an GBS zurlickgegeben.

Aber die Haltung von GDS in dieser Prage ist nicht gut. Indem GDS dies
sofort an die Uffentlichkeit brachte, hat sie die Genossen, die die
Partei verteidigen, ungerecht beschuldigt und bloBgestellt. Diese Hal-
tung ist zuletzt mit dem Aufruf zur Versammlung am 26.4. fortgesetzt
worden. Unsere Meinung in dieser Angelegenheit haben wir in unserem
letzten Brief erl¥utert. Wenn GDS solche Art von Methoden weiterfiihrt,
wird das Ergebnis aus der Sicht unserer beiden Organisationen nicht gut

sein.

Als Ergebnis: In dieser Lage sind die Beziehungen zwischen GDS und der
TXP/ML in einem wichtigen MaBSe beeintrichtigt.

Die Maschine, von der behauptet wird, das sie GDS gehdrt, ist von den
Sympathisanten der Partei mit dem Gedanken, das sie uns gehdren wirde,
sitgencmmen worden. Wun wird aber von Burer Seite behauptet, das diese
GDS gehdrt und weil unsere Maschine ..... eine Defekt hatte und zur
Reparatur geschickt wurde, wurde sie ung von GDS geliehen. Es wird be-
hauptet, daB dies auch von einer Person gewuBt wird. Da dieser Genos-

se von unserer Seite aus wo anders hin geschickt wurde, h¥lt er sich
noch nicht hier suf und wir konnten mit ihm nicht reden. Jedoch die
anderen Genossen haben die Maschine mit dem Gedanken, das sie uns gehért,
mitgenommen und haben erkli&rt, das sie solange diese Sachen behalten
wilrden, bis ein Vertreter des 2. ZK kommt und die Prage der unter Kon-
trolle genommenen Waren kl&rt. So sind nun alle Waren unter der Kontrolle
der Partei.

Der Vertreter der TKP/ML hat abschlieBend gefordert vom Vertreter von
GDS, zu folgenden zwei Themen Stellung zu nehmen:

a) Wie ist die Haltung von GDS in der Angelegenheit des Auftretens der
Fraktion, die sich selbst "Partizan Bolschewik" nennt? Diese versuchen,
sich als"eine andere Zentrale in der Partei” zu legalisieren. Wie ist

Bure Haltung dazu?

b)Welche Meinung vertritt GDS zu der Kritik, dag durch die Vertffentli-
chung von GDS die Widerspriiche sich bis zum heutigen Punkt eskaliert

héitten?

Der Vertreter von GDS hat gesagt, daB zum ersten Thema noch keine zen-
trale Diskussion stattgefunden hat und er erst beim ni¥chsten Gespriich

sich dazu BuBern wird.
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c)

4. DISKUSSIONSPUNKTE UND FRAGEN

Die Vertreter von GDS brachten gegen die Darstellung des Vertreters der
TKP/ML in Bezug 2auf die Gemeinsame Erklérung zwischen TKP/ML und MLPD
die Frage vor:

Jet diese Gemeinsame Erklirung nicht vom 2K der TKP/ML
unterzeichnet worden? Wie kann da dem RK/A dafilr die Verantwortung zu-
gerechnet werden?

Als Antwort entgegnete der Vertreter der TKP/ML:

Bei dieser Erkllirung Ist das RK/A f{ir die Ausarbeitung verantwortlich.
Dafdr daS. es seine Unterschrift darunter gesetzt ist auch das 1. 2K
verantwortlich. Uné beide haben die Parteidisziplin verletzt und dies
ist sowohl vom 1. £X sc erkli¥rt worden, als auch unsere Darlegungsweise
der Angelegenheit ist so.

Die Vertreter von GDS erkl&rten:

Vor der 2.PK der TKP/ML gab es widerspriichliche Dokumente der TKP/ML

Es kann daher keinesfalls eine Verletzung der Parteidisziplin sein,

wenn einige Mitglieder der TKP/ML sich auf Dokumente wie etwa das gemein-
same Kommuniquégwischen TKP/ML und MLPY stiitzten.

Der Vertreter der TKP/ML antwortete darauf:

Unter den Bedingungen des sich entwickelnden Kampfes zweier Linien in-
nerhalb der Partel ist es natiirlich, dag Dockumente entstehen, die s0
aussehen, als ob sie einander widersprechen, Nach dem Prinzip des
demokratischen Zentralismus der Partei ist das bindende oberste Organ
die Parteikonferenz oder der KongreS. Aus diesem Grunde war auch in
der damaligen Phase die Parteilinie die, die auf der 1. PK bestltigt
wurde. Auch wenn diese Linie vom 1.ZK verletzt wurde, ist dies ein
Disziplinfehler, der verurteilt werden muB. Auf der 1. PK wurde Mao
Tse-tung als einer der 5 Klassiker angesehen. Und die Aufgabe der Ver-
teidigung seiner Verdienste ist sogar in die Satzung aufgenommen wor-
den. Die 1. PK hat auch die Bewertung des Kampfes , der unter der Fih-
rung der KP Chinas gegen den modernen Revisionismus gefilhrt wurde, als
marxistisch-leninistisch bestitigt.

Das 1. ZK hat, da es diese Linie verletzt hat, auf dem 8, Plenum Selbst-
kritik geilbt, Nach dem B. Plenum hat es der Bffentlichkeit Selbstkritik
gellbt in der Angelegenheit der "Gemeinsamen Erkl¥rung” mit der MLPU und
bezliglich El Saler, nimlich Mao Tse-tung nicht verteidigt zu haben.

Der Vertreter von GDS erkl&rte, dag die TKP/ML weder ¥ffentlich noch
intern die "Gemeinsame Erkl¥rung” der TKP/ML mit der MLPU kritisiert
hat bzw. Selbstkritik geiibt hat. wird, ds das 1. 2K als rechtsoppor-
tunistisch bewertet wurde,such dieses Kommuniqué sc bewertet?

Der Vertreter der TKP/ML erklirte, das die TKP/ML dies im B. Plenum
getan hat,

2: dem Thema der “"Gemeinsamen Erklirung”™ gibt es im Bericht des 8. Ple-
nums eine Haltung. Wenn die Linie eines Organs als rechtsopportunistisch
bewertet wurde, bedeutet das nicht, da8 dieses nichts positives gemacht
h8tte bzw. alles, was es machte, rechtsopportunistisch sei. Demnach
be-zieht sich die Kritik an der "Gemeinsamen Erkl&rung” zwischen der
TKP/ML und der MLPU auf die Angelegenheit der Bewertung Mao Tse-tungs.

Der Vertreter von GDS bestritt dies, und sagte, das8 im Gegenteil das
8. Plenum diese Gemeinsame Erklirung nur positiv hervorgehoben hat.

Die Vertreter von GDS fragten, ob es es ein separates Dokument.der 2.PK
gibt, das die Linie des RK/A als eine revisionistisch-trotzkistische
Linie bezeichnet hat.

Der Vertreter der TKP/ML erklirte:

Bei den Abstimmungen zu den verschiedenen auf der 2.PK behandelten Themen
wurde die in der Minderheit gebliebene Linie jedesmal mit dem Verstidndnis
Uber die zweite Linie in der Partei als einer revisionistisch-trotzkisti-
schen Linie behandelt und verurteilt . Die 2.PK hat alle diese Reso-
lutionen zu den verschiedenen Themen verabschiedet. Die 2.PK hat auBerdem
das 2.ZK beauftragt, diese Resolutionen genau zu formulieren, was von
einer gewaltigen Mehrheit beschlossen wurde.

Der Vertreter von GDS erklirt:
Es ist ein Fehler, der auch nicht durch die Bedingungen unter dem Fa-
schismus in der Tiirkei gerechtfertigt werden kann, dag8 die 2.PK ihre
Resolutionen nicht wortwortlich festgelegt hat. Auch Lenin hat soc nicht
unter den Bedingungen des Zarismus gehandelt.
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Der Vertreter der TKP/ML stimmt dieser Kritik zu und sagt:

Dies gilt nicht nur unter den Bedingungen des Faschismus, sondern fir
alle Zeiten und diesen Mangel hat auch das 2. ZK festgestellt,

Wihrend in der Selbstkritik, die ver8ffentlicht worde, die dreijidhrige
Praxis des 1.IK mit ithren wesentlichen Z0gen bewertet wird, werden auch

CGie Fehler, dle wikhrend der organisatorischen und litischen Vi
tung der 2. PK entstanden, erwihnt. Fe n Vorberel

Der Vertreter von GDS erklért:

GDS hat nach den Ereignissen im Ausland v8l1lig korrekt gehandelt, wenn
sie ihre Kontakte gzur TKP/ML weiterhin tber den ehemaligen Sekret&r
fir internationale Bezlehungen aufrechterhalten hat.

Der Vertreter der TKP/ML antwortet:
Formal ist GDS im Recht, aber nicht wirklich vom We s en her.
Wenn GDS die gleichen Vorstellungen wie die TKD/ML tiber Parteidisziplin

hat, hltte es docﬁ die Verletzung der Parteilinie durch das RK/A erken-
nen missen. GDS hétte sich nicht aliBern dirfen und zuriickhalten miissen.

Die TEKP/ML wiirde auch im Falle einer Spaltung bei GDS warten, bis alles

gich klar entwickelt hidtte, und erst dann ihre Meinung sagen.

Der Vertreter der TKP/ML fragt die Vertreter von GDS, was sie un-
ter sozialfaschistischen Methoden verstehen.

Sie erkldren:

Von solchen Methoden kann man mit vollem Recht reden, wenn Gewalt
gegen Antiimperialisten eingesetzt wird, also Uberfdlle und Dieb-
stéhle begangen werden usw.
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Der Vertreter von GDS erklérte:

Die von GDS getroffenen SchutzmaBnahmen schlieBen ganz klar die Ein-
schaltung von Polizei aus. ES muB aber noch einmal ganz klar und unmif-
verstédndlich fest gestellt werden, dat die Sffentlichen Proteste gegen
die Aktionen sich einzig und allein auf den Besitz bzw. den Diebstahl

von GDS-Eigentum bezogen hatten. Wir hatten einzig und allein wegen der
Schidigung unserer Organisationsinteressen protestiert und uns bisher
jeglichen Kommentars in bezug auf die Frage des TKP/ML-Besitzes enthal-
ten, obwohl wir auch hierauf bezogen der Meinung sind, dak diese Per-
sonen falsch vorgegangen sind. IN diesem Zusammenhang mbchte GDS auch
darauf verweisen, da8 an der Geschichte in RuBland bei der Spaltung in
Bolschewiki und Menschewiki gezeigt werden kann, daf trotz der unversShn-
lichen Gegensitze auf ideologischem Gebiet dennoch beide Seiten sich als
Revolutionidre auf demokratischer Ebene akzeptiert hatten und mit Hilfe
von neutralen Personen bei der Spaltung auch die Frage des Parteibesitzes
also von Maschinen etc, .in gegenseitigem Einvernehmen gelost wurde, d.h.
der Parteibesitz auf Grund einer Vereinbarung geteilt wurde.

In Bezug auf die Aktionen gegen GDS ist es unser Ziel, eine Regelung

in bejderseitigem Einverpehmen zu erzielen und daraufhin eine gemeinsame
Brklirung zu erreichen, durch die die o6ffentliche Diskussion iiber

die Aktionen beendet werden kbnnte in bezug auf GDS.

Der Vertreter der TKP/ML erkliirte:

GDS hat zwar nicht die Polizei geholt.Allerdings wurden in den Briefen,
die von GDS dffentlich publiziert wurden, Initialen von zwei Personen
verwendet, die als "Diebe" bezeichnet wurden. Vertreter des RK/A benutz-
ten dann ihrerseits die vollen Ramen dieser Personen, womit in der Tat
2u viel offenbart wurde. Die Methoden der Vertdffentlichung von GDS ,
stoppt solche Aktionen nicht.

Innerhalb der Organisationen und gwischen ihnen miissen die Probleme ge-
l6st werden. Da sollte man nicht gleich von "Konterrevolutioniren" mit
*sozialfaschistischen"” Methoden sprechen. Wir miissen tatséchlich zu einer
gemeinsamen Erkldrung gelangen.

Der Vertreter der TKP/ML erkléirte weiter:

Die ersten Reaktionen von GDS auf die Aktionen eind noch zu verstehen.
Aber die Fortsetzung der Tatigkeit in derselben Art und Weise bis zur
juingsten Zeit kann ganz und gar nicht akzeptiert werden. Eine wichtige
Angelegenheit in dieser Hinsicht ist auch die scharf zu verurteilende
Stellungnahme von GDS zur Frage der Ubersetzung bei den Gesprichen zwi-
sc~hn TKP/ML und GDS. Die ganze Welt weif, das die TKP/ML nicht nur ihre
eigenen Genossen sondern auch Sympathisanten, Revolutiondre, Demokraten,
j» das ganze Volk gegen faschistischen Terror schiitzen wiirde. Infolge-
dessen kann die Haltung von GDS in Bezug auf die Frage des Dolmetschers
ganz und gar nicht akzeptiert werden.
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Der Vertreter der TKP/ML schlégt folgende Regelung vor:

1)POlemik stoppen

2)Auf gemeinsamen Treffen alle strittigen Pragen mit dem Ziel diskutieren,
eine gemeinsame Erklérung gu erreichen.
Sollte das in dieser oder jener Frage nicht gelingen, sc sollte dann
j:debzeite in diesen oder auch in allen Fragen eine eigene Erklirung
abgeben.

6. VERANSTALTUNG VON GDS AM 26.4.

Der Vertreter der TKP/ML erklirte:

GDS 801l seine Veranstaltung absagen. Wenn die Veranstaltung addressiert
ist an die TXP/ML, so kann ganz klar erklért werden: Die TKP/ML wird
nicht kommen. Der Anlag fiir die Veranstaltung, nimlich die "Sympathi-
santen der TKP/ML",existiert nicht. Die Art wie die Veranstaltung an-
gelegt ist - die "Bolschewiki" werden ja wohl kommen - wird dazu
fiihren, daf es eine Veranstaltung mit einer Diskussion zwischen zwei
Gruppen ist. Der Vertreter der TKP/ML hal das Gefihl, daB diese Ver-
anstaltung vorher mit den "Bolschewiki' abgesprochen ist als eine -

“gute Gelegenheit fir die Bolschewiki, eine Diskussion 2u fiihren".

Der Vertreter der TKP/ML fragt die Vertreter von GDS, ob sie nicht doch
noch die Veranstaltung absagen kénnten und erkl&rte ausdriicklich, das
die TKP/ML sehr froh wire, wenn diese Veranstaltung abgesagt wirde. Die
Widerspriiche wiirden sich dann nicht weiter in antagonxstischer Weise
zuspitzen und kdnnten leichter geldst werden.

Der Vertreter von GDS erklért:

Die urspringlich geplante Veranstaltung von zwei Seiten, namlich von
GDS und von der Gruppe "Sympathisanten der TKP/ML" findet nicht statt,
ganz einfach deshalb, weil diese Gruppe einer Einladung nicht agefolgyt
ist. GDS war zu dieser Veranstaltung veranlasSt worden, weil

diese Gruppe eine groBe Klappe hatte, wenn sie ankiindigte, sie wolle
"ideologisch abrechnen" mit GDS. Auf eine solche Herausforderung kann
GDS nicht mit Schweigen reagieren.

Es war aber von Anfang an klargestellt, dag fiir den Fall, daf diese
Gruppe nicht kd@me, eine andere Veranstaltung stattfinden wirde, alleine
von GDS. Wig aus der Einladung zu entnehmen ist, ist der Anlag fiir diese
letztere Veranstaltung der 1.Mai, der zu einer Diskussion iiber brennende
ideologische Fragen verwendet wird. Zu dieser jetzt stattfindenden Ver-
anstaltung wurden die verschiedensten Gruppen und Organisationen einge-
laden, auch solche aus anderen Lindern. Es hat dort selbstverstidndlich
jeder das Rederecht, auch etwa Sprecher solcher Gruppen wie Halkin Kurtu-
lusu, gegen die wir natiirlich unsere Linie vertreten und verteidigen
werden.

Der Vertreter der TKP/ML stellte fest:

Die ganze Veranstaltung ist einseitig angelegt und festgelegt worden,
auch der Inhalt der Veranstaltung. Das ist keine stabile Basis Jdafiir,
dal die TKP/ML daran teilnehmen kann. Es kann natlirlich sein, das der
eine oder andere Freund oder Mitglied der TKP/ML an der Veranstaltung
teilnimmt. Die ganze Entwicklung der letzten Zeit, vor allem nach dem
13.4., als das Ultimatum ablief, das GDS gestellt hatte, um zu antwor-
ten , ob an der Veranstaltung teilgenommen wird oder nicht, lief
iberhaupt keine Moglichkeit zur DPiskussion. Das ist zu verurteilen.

8.DAS NACHSTE GESPRACH
Am Schluf wurden Vereinbarung fir das ndchste Geaprdch getroffen.
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VERTRETERS [ES 2K DER TKP/M., UND VERTRETERN TER ORGANISATION QDS

1) Kl&rung der lange iiberfdlligen organisatorischen Fragen

2) Wir bekradftigen unsere Kritixk,da® organisatorische MaBnazhmen vor dem
ideologischen Kampf durchgefihrt wurden

Folgende Belege ergaben sich aus einer Analyse der bisherigen Praxis
des 2.2ZK der TKP/ML bzw. der ihnen folgenden Sympathisanten:

a)Obwohl die 2.Parteikonferenz entschieden hatte, daf die Kritik von

GDS, MLPY und WBK an der TKP/ML moglichst rasch beantwortet werden soll,
wurde diese Frage auf der 1.2K-Sitzung offensichtlich nicht behandelt.

Ja, es wurde ein Genosse zur Zusammenarbeit nach Westdeutschland gesandt,
der noch nicht einmal diese Kritiken kennt, geschweige denn eine Antwort
des ZK mitbringt.

Es gibt iiberhaupt weder eine Antwort auf unsere umfassende Kritik an
den Plenen des 1.ZK und dem Rechenschaftsbericht des 1.2K noch gibt
es eine Kritik an unseren Publikationen etc.....

b)Es liegt auch keine Kritik des neuen ZK an der Linie des alten 2K vor.

c)Es liegt auch keine Kritik an den vor der 2.Parteikonferenz vorgeleg-
ten Dokumenten des RK/A durch das neue ZK vor. Die als revisionistisch-
trotzkistisch eingestufte Linie des RK/A wurde vom neuen ZK unseres
Wissens nach bisher noch nicht analysiert, obwohl schon organisatorische
Konsequenzen gezogen wurden.

Jene, die heute dem ZK der TKP/ML hier in Westdeutschland folgen, ha-
ben frither, etwa auf der Parteikonferenz des RK/A keinen ideologischen
Kampf gegen die Fithrung des RK/A gefiihrt, sondern nach der 2. Partei-
konferenz haben sie mit dem Kampf um organisatorische Fragen begonnen.

Wir stellen insgesamt fest, daf ein wirklicher ideologischer Kampf
kleingeschrieben wird und daf das neue ZK durch die Legalisierung

der organisatorischen Aktionen der Sympathisanten der TKP/ML, die

die Parteidisziplin des RK/A nicht anerkannt haben, den ideologischen
Kampf nicht voranstellt, sondern den organisatorischen Kampf, was prin-
zipiell dem Marxismus-Leninismus und insbesondere auch Mao Tse-tungs
Standpunkt iiber den innerparteilichen Kampf widerspricht.

3) Ekklektizismus in der Parteilinie der TKP/ML in der Frage Mao Tse~
tungs vor der 2. Parteikonferenz der TKP/ML

Unserer Meinung nach ist es eine Binsenweisheit, dag die Linie der Partei
nicht nur in einem Dokument festgelegt wird. Bei der Analyse der zentra-
len Dokumente der TKP/ML ergeben sich nicht nur Widerspriiche zwischen
den Dokumenten der 1.Parteikonferenz der TKP/ML und den EntschlieBungen
des gewdhlten 2K, sondern es gibt auch Widerspriiche innerhalb der Doku-
mente der l.Parteikonferenz.

In "Kommunist" Nr. 1 finden wir einerseits die Anfligung von Mac Tse-tung
hinter Marx, Engels, Lenin und Stalin, ein anderes Mal finden wir eine



Zweiteilung in Marx und Lenin einerseits und Engels, Stalin, Dimitroff
Hoxha und Mao Tse-tung andererseits. Das zeigt, daB in der Frage der
Klassiker des Marxismus-Leninismus Ekklektizismus und keine Klarheit ge-
herrscht hat.

Das Kommuniqué zwischen MLPO und TKP/ML prézisiert unserer Meinung nach
korrekt diese von der 1l.Parteikonferenz nicht eindeutig beantwortete
Frage, indem es Marx,Engels, Lenin und Stalin als Klassiker eindeutig
festlegt und auf dieser Basis die Verteidigung des marxistisch-leninisti- =
schen Werkes Mao Tse-tungs und die Kritik seiner unzweifelhaft festge-
stellten Fehler fordert.

Ganz und gar falsch erscheint uns die Darstellung des Vertreters des

ZK der TKP/ML, als ob die Parteilinie der TKP/ML immer ganz eindeutig
Mao Tse-tung als flinften Klassiker definiert hat. Der Beleg, die Wider-
spriiche in den Dokumenten der l.Parteikonferenz einerseits, aber auch
das gemeinsame Kommuniqué zwischen der MLPO und der TKP/ML andererseits,
zeigt, daB in dieser Frage die Parteilinie nicht klar definiert war, so
daB, von einer Disziplinsverletzung zu sprechen, wenn Mao Tse-tung nicht
als fiinfter Klassiker definiert wurde, unserer Meinung nach falsch ist.

4) Zur Vorgeschichte der Veranstaltung von GDS am 26.4.81

Eine Durchsicht des Protokolls iliber die Diskussion mit dem Vertreter
des ZK der TKP/ML und dem Vertreter von GDS ergab, daB die Haltung

des Vertreters des 2K der TKP/ML zum Vorschlag der sogenannten "Sym-
pathisanten der TKP/ML", mit uns "ideologisch abzurechnen", nicht

klar ist. Fand er diesen Vorschlag der “Sympathisanten"-Gruppe korrekt
oder nicht?

Wir stellen nochmals klar, was durch Zeitdruck widhrend des Gesprdchs
vielleicht nicht mehr geniigend ausfihrlich dargestellt wurde:

a)Das Angebot zu einer gemeinsamen Veranstaltung haben wir nicht an

die TKP/ML und auch nicht an das 2ZK der TKP/ML gerichtet, sondern
an jene, die sich als eigenstidndige Gruppe dargestellt und einen Brief
geschrieben hatten mit dem Namen "Sympathisanten der TKP/ML" und uns zur
ideoclogischen Debatte herausgefordert hatten.

b)Wir widren mit der Anderung der Tagesordnung éf%rzung oder Erweiterung)

gewif einverstanden gewesen:; jedoch haben wi agesordnung nicht ein-
fach willkiirlich nach unseren Vorstellungen ausgerichtet, sondern wir
8ind genau nach den Hauptthemen der 2.Parteikonferenz der TKP/ML vor-
gegangen.

c)Es war schon vor der Veranstaltung in unserem Brief an diese "Sympa-
thisantengruppe" klar gesagt worden, daR im Falle einer fehlenden Zusage
statteiner Veranstaltung mit dem Titel “"Uffentliches Streitgesprach”

eine andere Veranstaltung durchgefiihrt werden sollte(die dann auch
durchgefithrt wurde), namlich eine "Diskussionsveranstaltung" zum 1.Mai.

d) Wir haben iiberhaupt kein Verstdndnis dafiir, daR Vertreter des 2K

der TKP/ML uns baten, die Veranstaltung abzusagen. Wir kdnnen auch
iiberhaupt nicht verstehen, daf Genossen der TKP/ML unddie Verteidiger
der Linie der 2.Parteikonferenz der TKP/ML die Gelegenheit nicht nutzten,
den Mitgliedern und Sympathisanten unserer Organisation, den afghani-
schen, iranischen und lateinamerikanischen Genossen, die anwesend waren
auf der Veranstaltung am 26.4.,nicht ihren Standpunkt zu den Erklé&rungen
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1957 und 1960 von Moskau, zur "Polemik" der KP Chinas, zu Mao Tse-tung
darzulegen und die Linie der 2.Parteikonferenz zu propagieren. Wir

hatten ein grofes Interesse, daR eine &ffentliche Diskussion mit Vertei-
digern der Linie der 2.Parteikonferenz zustandekam. Wir stellen ent-
t8uscht fest, daB die Vertreter ihrer Linie die ihnen gebotenen Mbglich-
keiten zur Propagierung ihrer Linie nicht genutzt haben.

e)Andererseits bedauern wir es zutiefst, daB uns keine Gelegenheit ge-
geben wurde, auf Mai-Veranstaltungen Eurer Organisation zu reden, dag
wir zu solchen Veranstaltungen nicht eingeladen wurden bzw. uns noch
nicht einmal Ort und Termin mitgeteilt wurden, wie das in den vergange-
nen Jahren stets iiblich war. Wir bitten nachhaltig darum,bei zukiinfti-
gen Veranstaltungen das Recht zu erhalten, unsere Linie darlegen zu kon-
nen. :

5) Die Baltung zu PARTIZAN BOL§EWIK

Unserer Meinung nach waren die Aktionen gegen die demokratisch gewidhlte
Fihrung des RK/A durch Sympathisanten ein krasser VerstoB gegen die
organisatorischen Normen der leninschen Parteiprinzipien. Diese Aktio-
nen wurden zumindest auch von einem Parteimitglied im Ausland gebilligt.

Indem das 2K dies billigte, hat auch das ZK, ohne uns bis heute auch nur
eine einzige systematische Kritik der Dokumente des RK/A vorlegen zu
konnen, gegen die leninistischen organisatorischen Normen verstofien.

Damit war unserer Meinung nach faktisch die Spaltung in dem Moment voll-
zogen, als die Nichtanerkennung der Disziplin des RK/A vom ZK legali- ’
siert wurde.

Wir wiirden es begriifen, wenn das 2K selbst oder die III.Parteikonferenz
der TKP/ML diese Entscheidung des ZK bzw. seines Politbiiros auch als
Pehler einsieht.

Nun aber ist die Spaltung vollzogen. Wir stehen vor einem Problem,da
nach unserer Meinung in vielen Fragen die 2.Parteikonferenz eine
schroffe Wendung gegeniiber der Parteilinie zu jener Zeit,
als wir mit der TKP/ML Beziehungen aufgenommen haben, vorgenommen hat.

P.B. dagegen verteidigt eine Reihe von zentralen Positionen, die unserer
Linie entspricht. .

Unsere Baltung zu PARTIZAN BOLGEWIK ist:

a) Wir haben keine Beziehungen zu ihnen als Bruderorganisation. Unsere
Bruderorganisation in der Tirkei ist nach wie vor die von Eurem ZK ge-
filhrte TKP/ML. Allerdings sind unsere Beziehungen offensichtlich momentan
belastet.

Wir erwarten ,da8 unsere ideologischen Kritiken offiziell beantwortet -
werden. Die gegenseitige Kritik ist ein Grundelement von Beziehungen
zwischen marxistisch-leninistischen Organisationen.

Wir erwarten weiterhin, daB - zumindest dem Kern nach-das beigefiigte
Kommunigué in dieser oder jenen Form zustandekommt.

Wir erwarten weiterhin, dag die in dem Kommunigué unserer beiden
Organisationen zusammen mit MLPO und WBK festgelegten Prinzipien der
bffentlichen Debatte eingehalten und unsere Kritiken an der 2.Partei-
konferenz beispielsweise im Zentralorgan Eurer Partei mit einer Antwort



von Euch abgedruckt werden. Selbstverstindlich werden wir auch Eure
Antwort in unserem Zentralorgan abdrucken.

Kurz, wir erwarten, daf die Prinzipien zwischen Bruderorganisationen
nicht passiv, sondern aktiv durchgefiihrt werden.

b)Wir betrachten PARTIZAN BOL%EWIK allerdings als eine revolutionére
Organisation, die wir dort unterstiitzen, wo sie mit dem westdeutschen
Imperialismus und mit dem Klassenfeind iiberhaupt in Konflikt kommt.
Auf dieser Ebene unterstiitzen wir auch eine Reihe anderer Gruppen.

So haben wir auf die Bitte von P.B. hin unser Impressum zur Verfiigung
gestellt. Selbstverstdndlich hat P.B. auch Rederecht auf unseren Veran-

staltungen.

c)Wir werden angesichts der Bedeutung der Debatte zwischen Euch und
P.B. von dieser Debatte unseren Mitgliedern und Sympathisanten, den
Lesern unserer Zeitschrift so gut wie mdglich an Hand von Dokumenten
sowohl von Euch als auch von P.B. informieren.

d)Wir miissen und werden in unserer ganzen Organisation eine sehr ernste
Diskussion iiber die Entwicklung der Beziehung zu Euch nach der 2.Partei-
konferenz durchfiihren. Dabei finden wir es unverstdndlich, da® wir bis
heute die Dokumente der 2.Parteikonfernz nicht erhalten haben.

Uber den Verlauf dieser Diskussion werden wir Euch stdndig informieren.

12.5.1981 Hamburg

VORSCHLAG EINER GEMEINSAMEN ERKLKRUNG VON GEGEN DIE STRUMUNG UND
TKP/ML ZU DEN VORHANDENEN DIFFERENZEN

Um die Offentlichkeit Uber die Gespriche zwischen bevollmichtigten Ver-
tretern der TKP/ML und von GDS zu informieren, wurde beschlossen, zu-
niéchst nachfolgendes Kommunigué zu vertffentlichen.

1)Sowohl die Organisation GDS als auch die TKP/ML lehnen die Praxis der
Geheimdiplomatie ab, die dem Wesen der Beziehungen zwischen Bruderorga-~
nisationen widerspricht. Uber den Verlauf der Uber einen lingeren Zeit-
raum angeset2ten Gespréche und ilber die Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen den Bruderorganisationen GDS und TKP/ML soll daher die Offentlich-
keit informjiert werden.

2)Der Vertreter der TKP/ML schilderte in den Gesprichen aus seiner Sicht
die Vorgeschichte der Spaltung zwischen der vom 2.2K der TKP/ML gefiihr-~
ten Partejorganisation und dem Regionalkomitee Ausland der TKP/ML:

Seit ldngerem sei vom RK/A Mao Tse-tung nicht als 5. Klassiker des
Marxismus-Leninismus propagiert worden, ibs. nicht auf dem Jugendlager
in El Saler, auf der Stalin-Veranstaltung zu seinem 100. Geburtstag,
aber auch im Kommuniqué von TKP/ML und MLPU, das vom RK/A ausgearbeitet
und vom 1.2ZK der TKP/ML angenommen wurde. Das widerspreche der Parteili-
nie, die auf der l.Parteikonferenz der TKP/ML angenommen worden sei.
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Auch sei von Mitgliedern des RK/A gegen die 2.PK eine fraktionistische
und spalterische Propaganda betrieben worden.

In diesem Zusammenhang seien Aktionen von Sympathisanten der TKP/ML im
Ausland durchgefiihrt worden, um einer Spaltung und einer Beschlagnahmung
von Parteleigentum durch das RK/A zuvorzukommen. Diese Aktionen seien
;om 2.2ZK der TKP/ML zu recht als "dem Wesen nach legal" bezeichnet wor-
en.

3)Die Organisation GDS erkldrt dazu, daB die Linie der Partei nicht
nur in einem Parteidokument festgelegt wird. Bei der Analyse der zen-
tralen Dokumente der TKP/ML zeigen sich neben Widerspriichen zwischen
den Dokumenten der 1l.Parteikonferenz und den EntschlieBungen des 2.2ZK
der TKP/ML, auch solche innerhalb der Dokumente der l.Parteikonferenz
selbst. In der Frage der Klassiker des Marxismus-Leninismus herrschte
keine Klarheit, wenn einmal Mao Tse-tung hinter Marx, Engels, Lenin
und Stalin genannt wirde,ein anderes mal Marx und Lenin auf der einen
Seite, Engels, Stalin, Mao Tse-tung, Dimitroff und Enver Hoxha auf
der anderen Seite genannt warden. GDS hdlt die Darstellung fiir falsch,
als ob die Parteilinie der TKP/ML Mao Tse-tung eindeutig als fiinften
Klassiker des Marxismus-Leninismus definiert hdtte.

Das Kommuniqué zwischen der TKP/ML und der MLPO hat nach Ansicht von GDS
in dieser Weise eine Prdzisierung der Linie der TKP/ML in richtiger Wei-
se vorgenommen. Die Haltung des 2.2K der TKP/ML in dieser Frage hdlt

GDS fiir falsch. Im iibrigen behdlt sich GDS eine genauere Stellungnahme
zur Darstellung der Vorgeschichte der Spaltung durch den Vertreter der
TKP/ML vor, zumal von seiten des 2.ZK der TKP/ML uns bisher keine um-
fassenderen Dokumente vorliegen.

4)Der Vertreter der Organisation GDS wiederholte den im Brief an das 2.
ZK der TKP/ML dargelegten Standpunkt von GDS, daB sowohl Gewaltaktionen
unter Antiimperialisten im allgemeinen als auch Gewaltaktionen speziell
gegen GDS konterrevolutionidren Charakter hdtten und 6ffentlich angepran-
gert werden miiBten.Zudem hat GDS erst 6ffentlich geantwortet nachdem
der verantwortliche Sekretadr fiir internationale Beziehungen der TKP/ML
informiert worden war.

S)Die Vertreter des ZK der TKP/ML und von GDS
erkldren gemeinsam:
a)Durch die Gesprache wurden zundchst alle finanziell-organisatorischen Probleme
zufriedenstellend geldet. GDS hat seinenvon Sympathisanten der TKP/MD mitgenanmenen
Besitz zuriickerhalten und erklart sich damit einverstanden, jegliche Auseinander-
setzung iber dieses Thema zu beenden.

Beide Seiten erkliren, dad sie gegenseitig keinerlei finanzielle Anspriiche mehr

haben.

b)Beide Seiten erkliren, daf es von erstrangiger Bedeutung ist, daB die sachliche

Auseinandersetzung Punkt fiir Punkt, im Allgemeinen und im Detail konsequent in den

Vordergrund treten muR. Dabei wird es auf den nichsten Gesprachsterminen um folgende

Fragen gehen:

- Die Deklaration und die Erklinung won Moskau 1957/1960 und die "Polemik" der KP
~Chinas von 1963

-~ Die Einschitzung Mao Tse-tungs und der PAA



- Die Kritik von GDS, WBK und MLPO an der Selbstkritik des 1.ZK der TXP/ML, am
7..8. und 9.Plenum des 1.ZK der TKPML und am Rechenschaftsbericht des 1.ZK an
die 2.Parteikonferenz

- Die Beschliisse der 2. Parteikanferenz der TXKP/ML und die Kritik von GOS daran
(Siehe auch die diesbeziiglichen Briefe von GIS und die Stellungnahmen, in GDS 21
verdffentlicht)

Barburg den 25.5.1981

Stellungnahme des Sekretdtrs fir internationale Beziehungen der
TKP/ML zur "Stellungnahme der Fiihrung von GDS zum ersten Ge-
sprédch des bevollmichtigten Vertreters des ZK der TKP/ML und
Vertretern der Organisation GDS"

An die Fithrung von GDS 20.5. 81

Der Eindruck, den wir von unserem Zweier-Gesprdch gewonnen ha-
ben, wie auch Euer Brief, der Eure Ansichten zum Ausdruck brindt,
zwingt uns, die konkreten Sachen noch umfangreicher aufzuarbei-
ten. Denn der Unterschied zwischen unseren Organisationen liegt
nicht nur tief im ideologischen und politischen Bereich, sondern
wirkt sich auch auf die Bewertung der praktischen Dinge aus. Be-
vor wir die gubstantiellen Punkte nicht geklidrt haben, ist es
unmSglich, zu einem gemeinsamen Nenner zu kommen. In diesem
Schreiben werden wir diese Punkte kliren. Die von Euch vom ZK
und vom Sekretdr fiir Internationale Beziehungen geforderte
Stellungnahme {iber jene Punkte wird nicht Euren Auffassungen
entsprechen.

I Uber die organisatorischen Fragen

Als sich die fraktionelle Titigkeit im Ausland entwickelte und
sich mit der Zeit zur offenen Partei spaltenden Form umwandel-
te, haben sich auch die Widerspriiche zwischen GDS und der TKP/
MI, weiter verschirft. Diese Widerspriiche bestanden zuerst zwi-
schen Euch und den die Partei verteidigenden Genossen und noch
nicht in offizieller Form. Als die offizielle Vertretung der
Partei installiert wurde, wandelten sich die gleichen Wider-
spriiche zu Widerspriichen zwischen der "Partei und Euch®” um. Die
Verschiirfung dieser Widerspriiche bpasiert nicht auf den paar
durghgefﬂhrten Beschlagnahmungen. Diese nutzt Ihr nur als Vor-
wand.



Die Frage liegt vielmehr darin, wie Ihr auch selbst sagt, das
"die Fraktion viele zentrale Positionen aufweist, die Eurer Li-
nie entsprechen™. Eine dieser"zentralen Positionen™ ist die Auf-
fassung Uber die Funktion des organisatorischen Mechanismus .

Sowohl in Eurem durch die Fraktion im "Partizan Bolschewik" ver-
ffentlichten Brief "An das 2K der TKP/ML, Mitglieder der TKP/
ML und Mitgliedskandidaten™ als auch in unserem Zweier-Gesprich
und in Eurer sich darauf beziehenden Stellungnahme kommt Ihr zu
folgendem Resultat:

1. Das RK/A hat die Disziplin der Partei nicht werletzt, weil
die Linie der Partei eklektizistisch war.
2. Sympathisanten von"Partizan" haben sich fraktionell verhalten.

3. Das ZK hat dies als "dem Wesen nach legal” bewertet und sich
damit auf die gleiche Basis gestellt.

4. Der Aufstand des RK/A ist berechtigt.

Diese Eure Behauptungen sind genauso dreist wie die der Frak-
tion im Ausland. In einem Punkt (wie wir weiter unten ausfiihren
werden) sind sie sogar noch dreister. Um diese Fragen zu ver-
stehen, behandeln wir die Themen im einzelnen:

a) Die marxistisch-leninistische Organisation basiert auf dem
.demokratischen Zentralismus

Die generellen und grundlegenden Prinzipien der Organisation
einer marxistisch~leninistischen Partei sind der dialektische
Widerspruch und die dialektische Einheit von Demokratie und
Zentralismus. Werden diese Widerspriiche nicht richtig verstan-
den und nicht richtig geldst, dann kommt man einerseits zur
kleinblirgerlichen Demokratie bis hin zur innerparteilichen
Anarchie, andererseits kommt man zum blirokratischen Zentralis-
mus der biirgerlich-demokratisch entarteten Parteifiihrer und
fortfahrend zur sozialfaschistischen Fiihrung. Deswegen hat
diese Frage eine lebenswichtige Bedeutung und ist eine Prinzi-
pienfrage. Die Fraktion im Ausland behandelt die Sache je nach-
dem, wie es ihr past: mal mit anarchistischem mal mit putschi-
stischem Verhalten. Sie wendet gegeniiber dem 2K und der Partei-
digziplin die kleinbiirgerliche Demokratie an und gegenilber den
einfachen Mitgliedern und Kandidaten den biirokratischen Zentra-
lismus, Aber jetzt ist ihre Besonderheit vor der Partei, weil
es fliir sie von Vorteil ist, der kleinbilirgerliche Demokratismus.

b) Die Wichtigkeit und Bedeutung des Zentralismus

Der Zentralismus hat zwei Eigenschaften. Einerseits werden die
ideologischen und politischen Beschliigsse, die vom h8chsten Or-
gan der Partei gefaBt werden, fiir alle Organe der Partei und
filr alle Mitglieder bindend. Die Parteimitglieder miissen diese
Beschliisse verteidigen und praktizieren, selbst wenn diese Be-
schliisse nicht mit ihren Auifassungen {Ubereinstimmen. Wird dies
nicht getan, dann ist es unmdglich, den "einheitlichen Willen
und die einheitliche Aktion der Partei” gu schaffen. Eine der
grundlegenden Unterschiede zwischen den Parteien neuen Typs
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und den Parteien der I1. Internaticnale ist es, "eine Zentrale
und eine Disziplin”™ zu haben, d.h. die Partei kann mit "der
Praktion nicht harmonieren®™.

Welches sind also die h8chsten Parteiorgane? Das sind die Partei-
konferenz und die Parteikongresse, die sich auf demokratischer
Basis versammeln. Durch die auf diesen Organen gefaBten Be-
schlissen (solange sie nicht durch die gleichen Organe fiir nich-
tig erkl¥rt wurden) wird die Partei im Rahmen des einheitlichen
Willens und der einheitlichen Aktion gebunden. Diese Prinzipien
sind auch fiir das ZK giiltig. Das ZK ist das hSchste fiihrende
Gremium, das sich im Namen der Parteikonferenz verhdlt. Seine
Freiheitsgrenze ist durch die Parteilinie, die auf der Xonferenz
festgelegt wurde, gegeben. D.h., auch das ZK unterliegt
den Parteistufen, wie jedes Parteimitglied und alle Organe. Um~
gekehrt denken Leute wie Martow und Axelrod, die die Beschliisse
des 1I. Kongresses nicht anerkanht haben. (1)

Das Verhalten von Lenin hingegen war immer, sich an die Be-
schliisse des RKongresses zu halten. Lenin hielt sich sogar noch
an die Beschliisse des IV. Kongresses, als dessen Mehrheit und
das ZK von den Menschewiki gebildet wurde. Als das von den
Menschewiki gebildete ZK sich nicht an die Beschllisse hielt,
hielt Lenin sich daran. Er zeigte dadurch die Beziehungen zwi-
schen diesem Verhalten und den allgemeinen Organisationsprinzi-
pien auf. (2)

Welches sind die hSchsten Organe der TKP/ML, die ihre Parteili-
nie bilden? Erstens sind es die finf Grunddokumente von Ibrahim
Kaypakkaya, der 1972 die Partei griindete und die Linie des Ko-
ordinationskomitees festlegte. Diese Linie bleibt solange of-
fizielle Parteilinie, bis sich ein ParteikongreB8 oder eine Par-
teikonferenz versammelt.

Zwischen 1974 und 1976 hatte das neue Koordinationskomitee (KK)
versucht, von sich aus - ohne Parteikonferenz - die Linie der
Partei zu verdndern. Als Folge davon sank dieses KK auf das Ni-
veau des Liquidatorentums herab. Nach lingerem und schwierigem
Kampf wurden sie von der Partei ausgeschlossen. Im Jahr 1978
wurde die I. Parteikonferenz durchgefihrt. Dabei wurden die 5
Grunddokumente bestdtigt und darin enthaltene Fehler korrigiert.
(Auf der I. Parteikonferenz wurden auch zweideutige Beschliisse
gefaft.) Bis Anfang 1981 waren die 5 Grunddokumente in verbes-
serter und bestdtigter Form und andere Beschliisse der I. Konfe-
renz die offizielle Linie der Partei. Die II. Parteikonferenz
hat die Prinzipien der 5 Grunddokumente fortgesetzt. Der auf
der I. Parteikonferenz undurchsichtig formulierte Hauptwider-
spruch, der fir opportunistische Angriffe eine Angriffsfliche
bot, wurde korrigiert. Die iber den Guerillakampf vorhandenen
widerspriichlichen und nach "links" tendierenden Beschliisse wur-
den korrigiert und auf die Beine gestellt. AuBerdem hat die II.
Konferenz auch die aktuellen ideologischen Fragen und die drei-
j&hrige praktische Arbeit bewertet. Die offizielle Linie der
TKP/ML ist die Linie, die seit Januar 1981 durch die Beschliisse
der II. Konferenz fortgesetzt wird.

Das ist der Punkt, den Ihr nicht verstanden habt. Nach Eurer
Auffassung wird die Linie der TKP/ML nicht nur durch die Doku-



121

mente der I. Parteikonferenz bestimmt, sondern z.B. auch durch
die "Gemeinsame Erklirung der TKP/ML mit der MLPU", die offi~-
zielle Linie sei. Ein solches Verst#ndnis von Euch zeigt uns,
das Thr im ideclogisch-politischen Bereich der Auffassung des
von uns oben dargelegten Prinzips des Zentralismus in hohem Ma-
Be widersprecht. Wenn Ihr denkt, den Wert der Dokumente der Par-
teikonferenz auf das Niveau irgendeines beliebigen Dokuments

zu senken, 80 ist damit klar, daB8 wir mit Euch keine Ubereinstim-
mung erzielen k¥nnen. Im Grunde genommen seid Ihr Euch auch des-
sen bewuBt. Und um Eure Position zu stirken und die Disziplin-
verletzungen des RK/A zu rechtfertigen, sagt Ihr auch neben Eu-~
_rer "Binsenweisheit”, daB die Dokumente der I. Parteikonferenz
Widerspriche beinhalten. Das ist richtig. Bei einigen Dokumenten
gibt es Mingel., Jedoch bei den Dokumenten der I. Parteikonferenz,
in denen Mao Tse-tung bewertet wird, gibt es keine Widerspriiche,
wie Ihr behauptet. Dies miissen wir ndher untersuchen.

Die I. Parteikonferenz hatte sich mit der Ruffassung versammelt,
vor allem die in den 5 Grunddokumenten enthaltene Hauptlinie
nicht zu verdndern und identifizierte sich damit. (3)

Die Bewertung von Mao Tse-tung als einer der fiinf groBen Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus in den den 5 Grunddokumenten der
Partei ist ohne jegliche Diskussion eine Wahrheit. (4)

AuBerdem wurde in den 5 Grunddokumenten die Formulierung "die
Mao Tse-tung-Ideen" benutzt. Aber der Inhalt dieser Formulie-
rung wurde auf keinen Fall in der Art von Lin Biao gefilillt,
némlich daB sich die Epoche ge&ndert habe. D.h. diese Frage in
den 5 Grunddokumenten bezog sich nicht auf das Wesen, sondern
auf die Form. Die I. Parteikonferenz hat die Substanz der Beurtei-
lung Mao Tse~tungs bewahrt und festgestellt, daB Mao Tse-tung
in der Frage des Klassenkampfs unter der Diktatur des Proleta-
riats, des Aufbaus des Sozialismus und des dialektischen Mate-
rialismus dem Marxismus-Leninismus groS8e Ergidnzungen hinzuge-
fiigt hat. (5)

Weiter hat die I. Parteikonferenz festgestellt, daB es eines der
Ziele der Partei ist, "die groBen Fihrer und Lehrer des Prole-
tariats Marx, Engels, Lenin, Stalin und Mao Tse-tung und deren
Lehren gegen die revisionistischen. modernrevisionistischen und
gegen jegliche opportunistische Angriffe®™ zu verteidigen und zu
schiitzen. (6) Das ist das Wesen der 5 Grunddokumente {iber Mao
Tse~tung, und es ist aufbewahrt, wie es war. AuBerdem wurde

der formelle EinfluB8 von Lin Biao aus der Zeit, als der Genosse
Kaypakkaya die 5 Grunddokumente schrieb, auf unsere Einschét-~
zung Mao Tse~tungs auf der I. Parteikonferenz korrigiert. Es ist
zZu erwdhnen, daB zu dieser Zeit, als Lin Biao "das Rote Buch
schwenkte®™, sein Angriff auf den Marxismus-Leninismus noch nicht
offen vor Augen lag. Der BeschluB, auf den Ihr Euch stiitzt, ist
der, der die Auffassung darlegt, daB8 die wissenschaftliche Leh-
re des Proletarjats, der Marxismus-Leninismus, die Namen derje-
nigen trigt, die ihn fiir die neue Epoche weiterentwickelt haben.
Aus diesem Grund wurden Marx und Lenin auf die eine Seite und
Engels, Stalin und Mao Tse-tung auf die andere Seite gestellt.
Es ist aufzupassen: Das hier angelegte Kriterium ist nicht
"Klassiker des Marxismus-Leninismus® oder nicht. Kriterium hier-
bei war, die groBen Lehrer, die die Wissenschaft auf der Basis
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der neuen Epoche entwickelt haben. Aus diesem Grund ist die vor
der I. Parteikonferenz gebrauchte Formulierung "Marxismus-Leni-
nismus~ Mao Tse~-tung-Ideen" auf der I. Konferenz gelndert wor-
den. Das sind die gefaBten Beschlilsse. Bitte sgpielt nicht mit
wW8rtern herum, sondern bezieht Euch auf das Wesentliche der An-
gelegenheit.

Euer Herangehen an dieses Thema stimmt mit dem des RK/A v8llig
iberein, ist sogar noch dreister als das des RK/A.

Die Fraktion hat im Laufe der Zeit folgende Haltung gezeigt:

Zuerst wurde sie kritisiert, weil sie in El Saler Mao Tse-tung
von den Klassikern herausgenommen hatte. Diese Kritik hat sie
zunidchst zurilickgewiesen mit dem Verweis auf den Beschlu8 der I.
Parteikonferenz lber die offene ideologische Diskussion und hat
dabei von den "Sitten von Marx, Engels, Lenin, Stalin und der
Komintern"™ gesprochen. (7)

Als diese Kritik konkretisiert wurde, hat die Fraktion in dem
Sinne Selbstkritik geiibt, daB sie "iiberstlirzt" gehandelt habe.
(8)

Kurz danach hat sie, mit dem Gedanken eine Verteidigungsgelegen-
heit gefunden zu haben, versucht, sich an dem Beschluf der I.
Parteikonferenz, {iber den wir oben mit Euch diskutiert haben,
festzuhalten. (9) Um ihre Disziplinverletzung im Ausland wegen
Nicht-Verteidigung von Mao Tse-tung zu vertuschen, hat sie ver-
sucht, sich hinter der gemeinsamen Erkldrung der MLPU und der
TKP/ML zu verstecken, und sagte, dies sei die zentrale Linie. (10)

Rurz gesagt: Das RK/A hat in der Partei bei der Disziplinverlet-
zung eine Schlangenlinie verfolgt.

Ihr jedoch sagt noch deutlicher als das RK/A:

a) Nur die Dokumente der I. Parteikonferenz k&nnen die Partei~
linie nicht allein bestimmen. Deswegen k&nnten sie nicht die
Basis filr die Kritik der Disziplinverletzung sein.

b) Die I. Parteikonferenz habe bei der Einschitzung Mao Tse-tungs
widerspriichliche Beschliisse gefaBt. Deswegen seien diese Be-
schliisse nicht bindend. Auch aus diesem Grund seid Ihr noch
dreister.

Als letztes, bezogen auf dieses Thema, wollen wir Eure These,

"der in der Parteilinie vorhandene Eklektizismus {iber die Ein-
schitzung Mao Tse~tungs wurde in der gemeinsamen Erklérung in

richtiger Weise geldst™, erwdhnen.

- Erstens ist diese Eure These inhaltlich falsch. Es gibt in
dieser Sache weder in den 5 Grunddokumenten noch in der I. Par-
teikonferenz einen Eklektizismus. Das haben wir schon erklidrt.

- Zweitens, wenn es ihn gibe, widre die Lsung dieser Sache nicht
allein Sache des ZK (ohne die Partei von diesem “Eklektizismus®
zu benachrichtigen und um Rat zu fragen), weil dies eine prinzi-
pielle Frage ist. Wird dies nicht auf der Basis der Demokratie
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geldst, dann wird in der Partei ein Chaos erzeugt. Eine dem ent-
gegengesetzte Haltung wire Putschismus. Und Ihr verbreitet mit
dieser Eurer These eine putschistische Auffassung. Anders ausge-
drlickt: Eure Demokratismustendenz in der Frage der ideologisch-
politischen Disziplin der Partei wandelt sich kurz danach in,
aus der gleichen Quelle stammenden, Putschismus um.

Die zweite Seite des Zentralismus ist der Zentralismus bei der
Organisierung. Im allgemeinen wird das ZK auf der Basis der De-
mokratie gewd&hlt. Danach wird es (je nachdem wie die verschie-
denen konkreten Situationen es erfordern) in dieser oder jener
Form in die Angelegenheit der Organisierung der untergeordneten
Organe eingreifen. Die bolschewistische Partei wurde seit ihrer
Griindung bis 1905 von oben nach unten organisiert. Wie Stalin
in der "Geschichte der RPASU(B)" erkldrt, lag in der Zeit der
Stolypinschen Reaktion das Schwergewicht bei der Organisierung
auf dem Zentralismus. Jedoch schon ab der Februarrevolution von
1917, nachdem die Partei legal war, wurde die Organisierung von
unten nach oben durch Wahlen durchgefilhrt. (11) Unter den schwe-
ren Bedingungen der Illegalitit organisierte sich die Partei
auf der Basis, daB die demokratisch gewdhlte Zentrale die un-
tergeordneten Organe ernannte. Dies widerspricht nicht dem le-
ninistischen Prinzip, daB die Partei auch unter schwersten Be-
dingungen versucht, eine demokratische Aufbauarbeit zu erzie-
len. Dies zeigt allein, wie dieses Prinzip in der konkreten
Lage angewandt wird.

Heute arbeitet unsere Partei unter noch schwereren Bedingungen
als unter dem damaligen zaristischen Unterdriickerregime. Die
Verteidigung einer nicht-zentralistischen Organisierung ist in
dieser Lage Menschewismus in Organisationsfragen. (12)

Um in jihren Schriften das ZK als Liquidator hinzustellen, ver-
sucht die Fraktion, sich als im A. bestdtigtes RK auszugeben,
und sagt, daB sie das Vertrauen der Parteimitglieder im hiesi-
gen Gebiet habe. Ihr geht noch weiter. Ihr redet von "der auf
demokratischer Basis gewihlten RK/A-Fithrung® (13), und Ihr re-
det von einem "demokratischen Bauteil der Partei" (14), und wer
diesen "demokratischen Bau" verstiimmelt, der habe keine Ahnung
von den Prinzipien der leninistischen Parteiorganisierung.

Es stellt sich heraus, daB8 wir uns bei diesem wichtigen Thema
der organisatorischen Politik nicht einigen k&nnen. Thr redet
vom "demokratischen Bau", wir aber reden vom “"zentralistischen
Bau".

Die marxistisch-leninistische Methode, worauf der Aufbau unserer
Partei beruht, sieht folgendermaBen aus:

Die Fithrungsorgane der Partei (4.h. Parteikonferenz und 2ZK) wer-
den auf demokratischer Basis gewihlt. Diese organisieren die
Partei von oben nach unten. Wihrend dieser Organisierung werden
die Parteimitglieder (z.B. durch Berichte, das Wihlen von Empfeh-
lungen usw.) befragt. Aber das Wesentliche bei der Organisierung
ist der Zentralismus.

Das RK/A war ein ernanntes Organ, das auf der regionalen Kon-
ferenz im Jahr 1980 bestitigt wurde. Aber es wurde nicht durch
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die Zentrale bestdtigt. Das Organ, das dies durchftinrt, ist das
2. ZK. Das 2.ZX hat das A von seinem RK-Status abberufen und im
hiesigen Gebiet ein neues Organ ernannt. Dieger BeschluB des

2. ZX wurde gefafBt, bevor das ZX von der fraktionellen THtig-
keit erfuhr.

Zweitens: Die fraktionelle THtigkeit mancher Personen des RK/A
wurde im Ausland vor den Massen bewiesen., Trotzdem hat das RK/A
die Fraktionisten unilbersehbar geschilitzt. Aus diesem Grund hat
das Politbiiro des ZK mitgeteilt, daf der Aufstand der Basis, um
die Einheit der Partei zu verteidigen, grundsdtzlich berechtigt
igt. Die dabei aufgetretenen n&glichen Fehler sollen diesen Auf-
stand nicht beriihren.

Drittens: Als das organisatorische Problem auftauchte, hat das
Politbliro des ZK als organisatorische MaBnahme das RK/A von sei-
ner Tdtigkeit entbunden und dies in seinem Brief begriindet.

Dies sind die Wahrheiten. Kann Euer Erwdhnen der "demokratischen
wahl® und des "demokratischen Baus" etwas anderes bedeuten, als
gegen den 2entralismus aufzutreten? Die Beschuldigung der die
Partei verteidigenden Genossen als "Veranstalter der liquidato-~
rischen und provokatorischen T&tigkeit™ heiBt nichts anderes als
daB8 Thr ebenfalls die fraktionistische T&dtigkeit unterstiitzt.
Wer hat die Regeln der leninistischen Methoden mit FiiBen getre-
ten? Sind es die Genossen, die die Einheit der Partei verteidi-
gen und gegen den Fraktionismus kdmpfen und die das ZK dem

W e s en nach bestitigt hat? Oder sind es diejenigen, die "ih~
re Schande mit einem Feigenblatt" zudecken, die wie die Fraktion
ihre fraktionellle Tdtigkeit mit Demagogie und Liigen zu vertu-
schen sucht und soweit gekommen ist, die Massen als Ligner zu
beschimpfen? Oder sind es die Auslandsfraktion und ihre theore~
tischen und praktischen Unterstiitzer von GDS?

Warum habt Ihr nicht an unseren fiinf AusschluBveranstaltungen
teilgenommen, auf denen wir die fraktionellen und spalterischen
T&tigkeiten der Auslandsfraktion den Massen aufgezeigt haben?
Und warum habt Ihr nicht die Wahrheiten umfangreich und gegen-
seitig gehdrt?

¢) Nur wenn die Demokratie zur Verbesserung und zur Verstdrkung
des Zentralismus gehandhabt wird, wird sie innerparteiliche
-.-proletarische Demokratie _____________________________ b

Der Zentralismus kann nur dann korrekt und stark werden, wenn
er auf der Basis der Demokratie beruht. Ansonsten entwickelt
sich die Fithrung, wie Stalin betonte, zu Elirokraten und Putschi-
sten:. Auf der anderen Seite verlangten die Menschewiki,Trotzki,
" Sinowjew und Bucharin dauernd iUberm#s8ige Demokrztie.

Die Auslandsfraktion verteidigt heute in der Frage der Demokra-
tie den Anarchismus. .Nach ihrer Auffassung sollen parteiinterne,
die Linie betreffende Meinungsverschiedenheiten vor den Massen

diskutiert werden. Dies sei ein Prinzip, das man nicht auifgeben
dlirfe. Aus diesen Grinden plante sie, sowohl innerhalb der Par-
tei zu bleiben, zls auch die Beschliigsse der II. Parteikonferenz
vor den Massen zu diskutieren. Falls das 2. ZK der Diskussion
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der Fragen vor den Massen widerspreche, hatte die Auslandsfrak-
tion beschlossen, nicht in der Partei 2zu bleiben. Aus Euren
Schriften geht hervor, daB8 Ihr die gleiche Meinung wie die Aus-
landsfraktion vertretet und zwar in der Angelegenheit, "die Dis~
kussion der parteiinternen, prinzipiellen Fragen an die Uffent-
lichkeit zu tragen". Und Thr kritisiert das 2. ZK, dieses Prin-
zip mit FiBen zu treten.

Die Frage der Durchfihrung des Zwei-Linien-Kampfes und die Fra-
gen der Parteidisziplin sind hierbei durcheinandergeraten. Des-
halb werden wir diese Fragen nach Mdglichkeit durchsichtiger

machen.

Die erste Frage ist die nach der Methode der Durchfiihrung der
innerparteilichen Diskussion. Die Geschichte der kommunistischen
Parteien zu untersuchen, ist in diesem Zusammenhang sehr wich-
tig. :

Beil dieser Untersuchung ist ein zu beachtender Punkt, nichts
durcheinander zu bringen, némlich einerseits die Erfahrungen
der Geschichte der "proletarischen Partei neuen Typs" und an-
dererseits die Erfahrungen der Parteien der II. Internationale.
Beides muf man prinzipiell trennen.

Vor 1912 war die SDAPR eine Partei, in der zwei Linien und zwei
Zentralen existierten. Das war die reale Situation, die die Er-
fahrungen aus dieser Zeit bestimmten. Diejenigen, die dies nicht
beachten, sind Idealisten, die die Mingel der sozialdemokrati-
schen Parteien alten Typs auf die Parteien neuen Typs, die Par-
teien der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revo-
lution, zu ilbertragen versuchen.

In einer kommunistischen Partei ist es in der heutigen Zeit
méglich, daB8 es "zwei Linien und zwei Zentralen® gibt, behaup-
tet die Auslandsfraktion. Mit dieser Behauptung ist es in ein
rein idealistisches Verhalten hineingeraten.

Die konkreten Vorschldge von Lenin ilber den Linienkampf vor
1912 innerhalb der SDAPR genauso zu iUbernehmen, bedeutet, daB
man in eine idealistische Methode hineingerdt, auch wenn Lenin
an einigen Stellen von den durchgefiihrten Kampfmethoden 2zweier
Linien in einer Partei mit zwei Zentralen spricht.

Der Linienkampf in der Geschichte der SDAPR gegen die Mensche-
wiki und Gleichartige wurde g&nzlich vor den Massen durchge-
fiihrt. Dies war notwendig, weil es zwei Zentralen gab und diese
jeweils getrennte Organe hatten. Proletarische Demokratie und
Disziplin galten wesentlich nur in den Reihen der Bolschewiki.

In dieser Zeit war es ganz normal, dag auch nach einem Partei-
tag {ilber Beschliisse in der Form des politischen Kampfes disku-
tiert wurde, denn dies konnte nicht durch eine Zentrale verhin-
. dert werden.

Mit der Prager Konferenz von 1912 wurde eine Partei geschaffen,
die sich auf der "Einheit des Willens und der Aktion" stiitzte
und eine Zentrale besaB. Auch nach diser Zeit wurden in der
bolschewistischen Partei scharfe Linienkimpfe durchgefilhrt,
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denn wie Lenin und Stalin lehrten, ist es so, daB solange in
der Gesellschaft Klassen und Klassenkampf besteht, werden die-
se auch in der Form von Linienkdmpfen in den kommunistischen
Parteien sich widerspiegeln.

Aus diesen Linienk&mpfen haben Lenin und Stalin wichtige Schliis-
se gezogen. Einer davon ist der X. Parteitag, der im Jahr 1920
durchgefithrt wurde. Dort hatte Lenin in klarer Weise dargelegt,
daB man in der Partei die Organisierung einer Opposition nicht
dulden diirfe, weil diese Opposition sich mit der Zeit um eine
politische Plattform schart und zu einer Fraktion entwickelt.
Das aber stdrt die Willens- und Aktionseinheit der Partei und
konnte deshalb nicht erlaubt werden.

Lenin machte auf diesem Parteitag einen wichtigen Unteyxschied
zwischen der "theoretischen Diskussion” und dem "politischen
Kampf in der Partei”. Damit bezweckte Lenin, zu verhindern, das
die auf dem Parteitag verurteilte Linie innerhaldb der Partei
einen politischen Kampf fiihrt.

Theoretische Diskussionen k&nnen erlaubt werden, aber das ande-
re nicht. Lenin forderte sogar den AusschluB8 von Oppositionel-
len wie Schljapnikow aus der Partei, weil er in einer Partei-
organisation die Beschliisse des Hohen Wirtschaftsrats, die auf
der Basis des X. Parteitags ausgearbeitet waren, kritisierte. (16)

Vor dem X. Parteitag bekamen die oppositionellen Linien die M&g-
lichkeit, ihre Plattformen zu verdffentlichen und zwar im zentra-
len Diskussionsorgan, das in einer Auflage von 250 000 Exempla-
ren gedruckt und verteilt wurde. (Zu diesem Zeitpunkt hatte die
Partei Uber eine halbe Million Mitglieder.) Auf dem Parteitag
selbst durften die Anarchosyndikalisten als Ausnahme ihren
Standpunkt behalten, aber unter einer Bedingung, daB sie ndmlich
auf gar keinen Fall, auch nicht in der Partei, politische Pro-
paganda machen diirfen.

Lenin warnte auf diesem KongreB vor anarchistischen Neigungen,
die eine praktisch kd&mpfende Partei &fter in Diskussionen bringt.
"Die Partei ist kein Diskussionsinstitut®, rief er.

Stalin muBte am {. November 1926 auf dem XV. Parteitag gegen

die die Aktion der Partei sabotierenden trotzkistischen Diskus-
sionssiichtigen Sondersatzungsbeschliisse einbringen, die regel-
ten, wann und wo Diskussionen gefiihrt werden k&nnen. (17) Den-
noch konnten Parteimitglieder jeder Zeit in ihrer Parteiorga-
nisation theoretische Diskussionen fiihren und frei die Fehler
bei der Verwirklichung der Parteilinie kritisieren. Aber Sonder-
diskussionen konnten unter besonderen Bedingungen nur nach ei-
nem ZK-BeschluB angefangen werden. GewBhnliche Diskussionspha-
sen wurden vor dem Parteitag erdffnet.

Eine Reihe von Linien bildeten sich in der bolschewistischen
Partei heraus. Das ist natiirlich. Einige waren Abweichungen,
einige aber lagen auch auf dem Niveau von ideoclogischen Str&-
mungen. Die bolschewistische Partei hat vor den jeweiligen Par-
teitagen auf breiter Basis Diskussionsfreiheit gegeben. Aber
nach den jeweiligen Parteitagen war es den Verteidigern opposi-
tioneller Linien nur dann erlaubt in der Partei zu bleiben,
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nachdem sie sich der Parteidisziplin untergeordnet und grundsitz-
lich Selbstkritik geilbt hatten.

Die Tradition der bolschewistischen Partei in bezug auf den
Zweli-Linien-Kampf wurde auch innerhalb der KP Chinas weiterge-
fihrt. Dort konnte im Kampf zweier Linien die Massenlinie in
einer noch wirksameren Weise durchgefilhrt werden. Bei den Dis~-
kussionen bemithte man sich um eine breitere Massenbeteiligung,
und die KP Chinas hatte auch die Mbglichkeit dazu, weil sie die
herrschende Partei war. Aber trotzdem,beziiglich der Beschliisse
war die Parteidisziplin streng bindend. Wer auf die Positionen
des Opportunismus sank, konnte nur nach einer Selbstkritik in
der Partei bleiben.

Aus diesen unseren Ausfilhrungen kann man folgende SchluBfolge-
rungen ziehen:

Beim Kampf zweier Linien ist es wichtig, daB den Parteimitglie-
dern und den Massen der Arbeiterklasse ermSglicht wird, die )
feindliche Linie 2zu kennen.

Aus diesen Griinden darf auf keinen Fall die Diskussion nur in
den oberen Organisationen der Partei stecken bleiben, sondern
muf8 m8glichst auch auf breiter Basis gefilhrt werden. Hierbei
gibt es gewisse Grenzen, die bestimmt werden k8nnen durch die
Gr¥se des Klassenkampfes und das Leistungsvermdgen der Partei
bei der Durchfithrung politischer Diskussionen. )

Das 1. ZK neigte zundchst dazu, die Diskussionen nur im Rahmen
der Partei fihren. Dies wurde verbessert, so daf Diskussionen
auch an die Sympathisanten, die die Parteidisziplin anerkannten,
herangetragen wurden.

Diese Begrenzung halten wir heute fiir richtig, wenn man sich
die faschistische Aggression und die begrenzte Anzahl von Par-
teikadern vor Augen hdlt. Dies ist die Begrenzung, die wir fir
heute im "ideclogischen Kampf vor den Massen” bestimmt haben,
und das ist richtig. Es ist ein Fehler, wenn man "offenen ideo-
logischen Kampf" als einen Dogmatismus und eine Schablone an-
sieht. Alles, was als Extrem betrieben wird, verwandelt sich in
sein Gegenteil. Das ist auch in der Frage der Demokratie so.
tbermaB in dieser Angelegenheit verwandelt die proletarische
Demokratie in kleinblirgerlichen Demokratismus. Die Frage ist,
ob die Demokratie dem Parteizentralismus und gleichzeitig auch
der Erfiillung der Aufgaben der Revolution durch die Partei dient.
Alles, was darilber hinausgeht, ist keine proletarische Demokra-
tie. Die Vorschliége von Euch und von der Auslandsfraktion ver-
stirken in unserer heutigen Situation nicht die Beziehungen der
Partei zu der fernen Umgebung, sondern dienen nur zu deren De-
moralisierung. Dieser Vorschlag filhrt unter den Bedingungen
der Illegalitit und der mangelnden St¥rke dazu, da8 ein Teil
der Partei die Massen so erzieht und ein anderer Teil der Par-
tei erzieht die Massen anders. Das Ganze erschiittert die Ein-
heit der Partei und ihre Autoritdt unter den Massen.

Aus diesen Erklirungen ziehen wir die folgende zweite Schlus-
folgerung:
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Nach dem Willen der Partei zur Frage der Diskussionsthemen,
wird die Einheit des Willens und der Aktion der Partei zur
Grundlage. tber diesen Themen darf und soll nunmehr auch in der
Partel keine politische Propaganda gemacht werden. Sonst kann
die Linie der Mehrheit nicht durchgefilhrt werden,und die Fiith~
rung der Revolution wird unmdglich.

Jedoch brachte die Auslandsfraktion die Diskussion der Partei-
konferenz~Beschliisse vor den Massen als Prinzip vor und sagte:
"Falls das nicht geschieht, bin ich nicht dabei.”

Die Verlierer des X. Parteitags im Jahre 1920, die Arbeiter-
Opposition, sprachen von "keinen Zugestdndnissen”, "in der
Partei zu bleiben, um gesunde Gesichtspunkte zu verteidigen",
die "Parteilinie zu verbessern" und vom "Partei retten".

Lenins Antwort war einfach:"Nun gut, wenn wir euch erlauben 2zu
bleiben, dann macht es!"™ (18) Diejenigen, die sich der Organi-
sationsdisziplin nicht unterwerfen und sie ablehnen, k&nnen
versténdlicherweise nicht unter dem Dach der Organisation blei-
ben.

Der X. Parteitag schaffte Klarheit iiber das Prinzip der lenini-
stischen Lehre von der Partei.

Gegeniiber diesem Prinzip hat der Wunsch der Auslandsfraktion
nur einen Sinn: Anarchie hervorzubringen, die Partei lahm zu
legen und dies fortzusetzen, bis sich ihre Linie durchgesetzt
hat. Weil die Auslandsfraktion die bisherige und jetzige Linie
der Parteil als anti-marxistisch-leninistisch ansieht, wird sie
alles daransetzen, um die Linie der Partei ideologisch, poli~
tisch und organisatorisch liquidieren zu k&nnen. Das erklért
sie heute auch 8ffentlich.

Mit Euren dargelegten Standpunkten leistet Ihr ihnen Unter-
stiitzung. Die II. Parteikonferenz hat gegenilber der Auslandsli-
nie die Diskussion nicht génzlich beendet und nicht unter-
driickt. Die II. Parteikonferenz erklidrte, daB die Themen, die
nicht auf der Tagesordnung standen, weiter diskutiert werden.
Aber sie verlangte auch die Verteidigung und Durchftihrung der
Parteilinie.

Diese Forderung ist leninistisch und entspricht dem Statut:Wer
in der Organisation bleibt, der muB sich auch gezwungenermaBen
an die Organisationsdisziplin halten.

Aber die Auslandslinie hat entsprechend dem kleinbiirgerlichen
Individualismus die Disziplin des Kollektivs nicht ertragen
k&nnen. Die Auslandsfraktion erklirt:

*Man erkl#rt unsere Linie fir revisionistisch-trotzkistisch und
erwartet von uns, daB wir schweigen. Wo hat man so etwas schon
gesehen?”

Als 1929 die bucharinistische Rechtsabweichung im ZK von Sta-

lin verurteilt wurde und von ihm beschlossen wurde, daB sie auf
keinen Fall vor den Massen und in der Partei ihre eigene Linie
propagieren diirfen, sondern fiir die Parteilinie Propaganda ma-
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chen miissen, warfen die Vertreter dieser Arweichung vor, das

s8ie "kultivierterweise hingerichtet"” wiirden und zum Stillschwei-
gen gezwungen wurden. Stalin antwortete ihnen: "Wer zwingt sie
zum Stilschweigen?” "Warum k¥mpfen sie nicht gegen Rechtsab-
weichungen (gemeint ist Bucharins Linie, Adv) und gegen Ausslh-
nungen mit ihr?" “"Trotz alledem ist es deren Aufgabe."

Die II. Parteikonferenz hat die Auslandslinie als revisioni-
stisch-trotzkistisch bezeichnet und auch die Grundlagen dieser
Linie dargelegt. Leider hat diese Broschilre noch nicht im Aus-
land erscheinen k&nnen. Diesbezliglich ist einiges durch Schwie-
rigkeiten und Hindernisse angesichts der faschistischen Bedin-
gungen nicht recht vorangegangen. Dafir solltet Ihr Verstdnd-
nis haben.

Doch fiir Marxisten-Leninisten sollte es nicht schwierig sein,

die revisionistisch~trotzkistische Linie des Auslands zu erken-
nen, weil die Auslandslinie in allen fundamentalen Punkten das
Gegenteil der Parteilinie vertritt. Die vom Ausland verteidig-
ten Ansichten sind gar keine neuen Ansichten. Einige dieser An-
sichten waren schon durch Ibrahim Kaypakkaya als revisionistisch~-
trotzkistisch gekennzeichnet worden. Andere Ansichten sind zum
Teil opportunistische Ansichten, die wir in unserer neunjdhri-
gen Parteigeschichte bek&mpft haben. Es wird also ein alter

Kampf neu ins Leben gerufen.

Ihr seid in folgenden Themen mit der Auslandslinie ganz offen-
sichtlich einer Meinung: Einschidtzung Mao Tse-tungs, Ablehnung
seiner Ergénzungen zum Marxismus-Leninismus und ganz im Gegen-
teil Erkl&drung dieser Ergdnzungen als prinzipielle revisioni-
stische Fehler, Ablehnung des Kampfes gegen den Chruschtschow-
Revisionismus.

Dies sind prinzipielle Fragen und sie haben' ideologische Grund-
lagen. Im Laufe unserer Diskussion wird sich herausstellen, ob
Ihr auch in anderen Fragen das gleiche wie die Auslandsfraktio-
nisten vertretet.

Aus diesen Griinden ist Eure Reaktion auf unsere Feststellungen
beziiglich der ideologischen Wurzeln der Auslandslinie als re-
visionistisch~trotzkistisch verstdndlich. Fir uns unver-
stdndlich ist, daB Ihr nunmehr versucht, dies als offizielle
Linie der TKP/ML zu bezeichnen. Thr geht dabel sogar soweit,
daB Thr bei unserem Treffen dem Sekretdr fir internationale Be-
ziehungen gesagt habt: "Der Vertreter des ZK der TKP/ML erklirt,
daB8 die Linie der TKP/ML 2u jeder Zeit ganz klar Mao Tse-tung
als 5. Klassiker bewertet hat. Das erscheint uns als falsch."
So interpretiert Ihr unsere Parteilinie. Dasselbe sieht man
au¢ch anhand EBures Vorschlags: "Wir haben jetzt ein Problem,
weil unserer Meinung nach die II. Parteikonferenz der TKP/ML
einen Wandel in der Parteilinie vorgenommen hat im Vergleich

zu dem Zeitpunkt, als wir Beziehungen aufgenommen haben."™

Das heiBt doch, daB8 angeblich die heutige Parteilinie der Linie
des Jahres, als wir mit Euch Beziehungen aufgenommen haben, wi-
derspricht.

Gencssen, wie kann das m8glich sein? Ist es denn nicht not-
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wendig, bevor man derartig gravierende Behauptungen aufstellt,
diese gut zu liberlegen und zu beweisen? Was bedeutet es, daB
Ihr die II. Parteikonferenz so verurteilt?

Die Beziehungen mit unserer Partei wurden liber das RK/A aufge-
nommen. Dieses Organ hat Euch die fiinf grundlegenden Dokumente
der Partei und diesen folgend die Dokumente des 1. 2K gegeben.
Unsere Parteilinie war Euch damit bekannt. Ihr habt diese stu-
diert und da ihr seit li8ngerer Zeit Beziehungen zum RK/A hattet,
hattet Ihr auch Kenntnisse iiber uns. Auf dieser Grundlage habt
Thr unsere Parteilinie als marxistisch-leninistisch anerkannt
und unsere Parteil als marxistisch-leninistisch 8ffentlich propa-
giert.

Auch jetzt hat dieselbe ideologisch-pelitische Linie ihre Giil-
tigkeit und diejenigen, die davon abgewichen sind, wurden ver- °~
urteilt,

Wie kommt es, daB8 Ihr heute behauptet, daB die II. Parteikonfe-
renz der ideologisch-politischen und organisatorischen Linie,
die von I. Kaypakkaya genau dargelegt wurde und der I. Partei-
konferenz, die diese Linie fortsetzte, widerspricht?

Diese Eure Haltung kann nur damit erkldrt werden, dag8 Ihr die
Verletzungen der Parteilinie zwischen der I. und der II. Par-
teikonferenz als Parteilinie betrachtet und die Linie des Aus-
lands als Parteilinie hinstellt.

d) Willens- und Aktionseinheit der Partei zu schiitzen ist die

——— e s o o e s o W s . . o e

Wie wir oben gezeigt haben, ist ein unverzichtbares Prinzip
der proletarischen Partei, die Willens- und Aktionseinheit der
Partei zu schiitzen.

Wenn die Diskussion innerhalb der Partei auf der Ebene eines
Kampfes zweier Linien steht, gewinnt dieser Punkt eine noch grd-
Bere Bedeutung, und es ist notwendig, daB die Parteimitglie-

der in einer solchen Situation noch wachsamer sein miissen.

In der Vergangenheit konnte nicht jeder Teil unserer Partei in
dieser Frage geniigend wachsam und genau sein.

Obwohl die zweite Linie innerhalb des 1. ZK entstanden ist,
sich entwickelt hat und ab Friihjahr 1980 sich als eine andere
Linie bekannt gemacht hat, hat das 1. ZK als verantwortliches
Organ diese Linie nicht als Linie benannt. Der Grund daflir war,
daB das ZK selbst unter dem EinfluB dieser Linie stand. Als
Ergebnis verschiedener Ermahnungen, die innerhalb der Partei
gemacht wurden, hat das 1. ZK einen Teil der Disziplinverlet-
zungen, die es bei der Durchfilhrung der Parteilinie begangen
hat, korrigiert und bei der Verteidigung der Parteilinie auf
der ideologischen Ebene einige Schritte vorwirts gemacht.

Aber dies war mit Sicherheit noch ungeniigend und konnte die Par-
tei im Kampf gegen die zweite Linie nicht bewaffnen und nicht
erziehen.

In dieser Situation blieb der Kampf gegen die zweite Linie
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schwach. Thr sagt in Eurer Stellungnahme zum ersten Gespr#ch,
daf das ZK bis heute nicht mal eine einzige systematische Kri~
tik am RK/A vorgebracht hat. Wenn Ihr hiermit das 1. ZK meint,
ist Eure Feststellung richtig, und die Griinde dafiir sind von
uns oben erliutert worden.Falls Ihr damit das 2. ZK meint, seid
Thr im Unrecht. Denn erstens stellte das 2. ZK in seinem "II.
Parteikonferenz-Bericht” die Grundzlige dieser lLinie dar und er-
l8utert, warum es sich dabei um eine revisionistisch-trotzki-
stische Linie handelt. Und zweitens sind die organisatorischen
Fragen im Ausland direkt nach der II. Parteikonferenz ausgebro-
chen und bevor das 2. ZK den Kampf gegen die Auslandslinie fort-
setzen konnte, hat die Auslandsfraktion schon die organisatori-
sche Spaltung auf die Tagesordnung gesetzt.

Auf der anderen Seite wurden die im Auslandskomitee mitwirkenden
Parteimitglieder und fortschrittlichen Sympathisanten seit l¥&n-
gerer Zeit Schritt fir Schritt vom RK/A in die Richtung ihrer
Linie erzogen. Dabei hat die Filhrung des RK/A die auBergewdhn-
liche lange Situation der Diskussion ausgenutzt. Der Blick der
Parteisympathisanten und der fortschrittlichen Sympathisanten
wurde durch die dogmatische und metaphysische Sichtweise der
Filhrung des RK/A getriibt. In diesem 2Zustand lassen wir die Li-
nie als Linie durch diesen Genossen zu benennen, haben sie sogar
deren Disziplinverletzungen nicht systematisch kritisieren kon-
nen. Die Genossen, die das Vorgefiihl ihrer KlassenzugehSrigkeit
schiitzen konnten, haben ihre Kritik miindlich und hauptsdchlich
gegen die fortlaufend birokratisch werdende und von den Massen
isolierte Arbeitsweise geiibt. Diese Genossen sind ab Sommer 1980
besonders mit den im organisatorischen Bereich, durchgefiihrten
RK/A durch den von der Fithrung des RK/A stammenden Trennungswind
wachsamer geworden.

Das war die Lage , als die Verteidiger der Auslandslinie mit der
fraktionellen Tatigkeit anfingen.

Der Parteilinie und der Parteieinheit treu ergebene Genossen ha-
ben dagegen Stellung genommen, als sie die gegen die 2. PK gerich-
tete fraktionelle Tdtigkeit sahen. Ein wesentlicher Faktor,

der die Genossen wachsam machte, waren die Angriffe, die gegen

die organisatorische Existenz der Partei gerichtet waren.

was Ihr nicht seht, ist die fraktionelle T&tigkeit der Auslands-
linie und ihre gegen die Einheit gerichteten Angriffe.

Natiirlich, wenn Ihr das nicht seht, werdet IThr auch das Verhal-’
ten der Genossen, die die Partei verteidigten und vorher keinen
ordentlichen ideologischen Kampf gefiihrt haben, aber jetzt kei-
ne Gelegenheit fiir die offene fraktionelle Tidtigkeit geben, nicht
verstehen; vielmehr wird dies von Euch als "liguidatorisch und
provokatorisch" bewertet.

Ihr kritisiert, daf die organisatorischen MaBnahmen vor den ideo-
logischen Kampf gestellt wurden. In der TKP/ML, wo die lenini-
stische Funktion herrscht, hat die Parteieinheit und die Partei-
disziplin sehr grofe Bedeutung. Die Parteimitglieder und ihre na-
he Umgebung sind mit diesem Bewuftsein bewaffnet. Die vorrangig-
ste Aufgabe jedes Parteimitglieds ist, die Willens- und Aktions-
einheit der Partei wie seinen Augapfel zu hiiten. (20) Ein Sym-
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pathisant, der die Entstehung einer Linie nicht identifizieren
kann, kann die offen aufgetretene die Partei spaltende Tidtigkeit
einfach sehen. Und wenn er noch in sich den Geist der Partei
trdgt, wird er unbedingt dagegen auftreten.

Wenn dieser Punkt fir Euch eine unverstd@ndliche Lage ist, dann
ist es klar, daBR das Problem noch tiefer liegt. Entweder zwei-
felt Ihr daran, daf die Partei marxistisch-~leninistisch ist
oder aber Ihr seid in der Frage der Parteieinheit nicht wachsam
genug.

In Eurer Stellungnahme kritisiert Ihr auch das 2K, organisatori-
sche MaBnahmen vorgezogen zu haben,und erwdhnt, daR dies dem Mar-
xismus-Leninismus und sogar der Auffassung von Mao Tse-tung wider-
spricht.

Wir weisen diese Kritik iurﬁck!

Eine Burer Begriindungen fiir diese XKritik haben wir weiter oben
schon beantwortet. Kurz gesagt: Die 2.PK und das 2.ZK, das von
ihr gewdhlt wurde, haben beim Kampf gegen die Linie des Auslands
soweit wie moglich organistorische MaBnahmen vermieden. Aber lei-
der hat die Auslandslinie, die die Niederlage auf der Parteikon-
ferenz nicht ertragen konnte, den organisatorischen Kampf in den
Vordergrund geriickt und die Einheit der Partei angegriffen.

In dieser Situation war das Eingreifen des 2. 2ZK, um die Einheit
der Partei zu verteidigen, unvermeidlich und es mufte es tun.

In Euren anderen Begriindungen bringt Ihr vor, daB das 2K auf Eu-
re Kritiken noch nicht geantwortet hat. Wir fiihlen das Bedirf-
nis, Euch dies noch einmal zu erl&utern:

Unsere Partei hat einen langen Zwei-Linien-Kampf durchgemacht.

In dem letzten 1. Jahr dieser Phase hat die Partei unter der
Fihrung des 1. 2K, das die Fithrung des Klassenkampfs beiseite
gelassen hat, sich vom Klassenkampf entfernt und von den Mas-

sen losgelost. Die Linie unserer Partei beziiglich der demokrati-
schen Volksrevolution ist griindlich unanwendbar geworden. Wihrend
die Volksmassen mit den wilden Faschisten und den Streitkraf-
ten offene Kdémpfe fiihrte, kiimmerte sich das 2K hauptsdchlich um
"den Kampf nach innen"” und "die friedlichen Formen des Kampfes".
Die Massen und die Parteibasis hatten vor allem zu dem verantwort-
lichen Organ, dem 1. ZK, kein Vertrauen mehr.

Andererseits hat die nicht konsequente Verteidigung der ideologi-
schen Linie der Partei durch das 1. 2K, die Nichtbewaffnung und
Ausbildung der Parteikader und der Sympathisanten bei der Vertei-
digung des Marxismus-Leninismus gegen die Angriffe von innen und
von auBen, dazu gefithrt, daB das 1. ZK seinen Respekt génzlich
verloren hat.

Neben diesen zwei hauptsidchlichen Ursachen gibt es noch eine
Reihe von anderen Ursachen. Aber es reicht, diese beiden zu er-
wihnen. Der Verlust des Vertrauens und in die Autoritdt des 1.

ZX hat sich mit dem Untersuchen der Beschliisse der 9. Parteisit-
zung innerhalb der v6llig vollzogen. Wie Lenin sagt: Eine zentra-
le Disziplin, die sich nicht auf die ideologisch-politische Au-
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toritdt stiitzt, kann keine bolschewistische Disziplin sein.

Mit dem Verlust der schon seit l&ngerer Zeit angeschlagenden Au-
toritét des 1. ZK wuchs innerhalb der Partei eine grofe Filhrungs-
und Disziplinlosigkeit. Angesichts des Zwei-Linien-Kampfes und

im BewuBtsein, die Vertrauensautoritit in der Partei verloren zu
haben, entwickelte sich die Lage beim 1. 2ZK so, das8 es (nach dem
Juli 1980) der Partei in dem immer stdrker werdenden Klassenkampf
lberhaupt keine Fihrung geben konnte. Als Beispiel: Obwohl auf
der 11. Sitzung des 2K politisch festgestellt wurde, daB ein Mi-
lit8rputsch kommen wiirde, wurde kein einziger politischer, orga-
nisatorischer Beschluf gefaBRt, um die Partei und das Volk davor
zu warnen, sie in Stellung 2zu bringen und in Bewegung 2zu setzen.
So - ohne eine richtige zentrale Filhrung, demoralisiert und von
den Massen losgel6st - ging die Partei in der 2Zeit des 12. Sep-
temberputsches.

Auch die ideologisch-politischen Midngel der Parteiorganisation,
die wdhrend der Fiihrung des 1. ZK festgestellt wurden, aber nicht
beseitigt worden waren, waren Faktoren, die diese kriselnde Si-
tuation erst recht verschérften.

In dieser Lage war es unvermeidlich, dag die Partei von der Kon-
terrevolution schwere Schlidge erhielt, und genau das ist auch
passiert. Mehrere unserer wertvollen Genossen gerieten in Hin-
derungen. Bis zu der 2. PK muBten die fortgeschrittenen Partei-
kader sich als Hauptfrage die Verteidigung unseres organisa
torischen Baus und dessen Neuorganisierung nehmen. .

Die 2. PK wurde in einer solc¢hen Situation durchgefiihrt. Und sie
wurde, bestimmte Risiken in Kauf nehmend, dQurchgefiihrt. Dies war
zwangsl&ufig, weil die Partei ohne Fiihrung geblieben war und in
einer tiefen Krise schwankte. Falls nicht die Fithrungsfrage ge-
16st, die Versuche, die Parteilinie schrittweise zu liquidieren,
nicht verhindert werden konnten, war ganz klar abzusehen, daB
die Partei den Angriffen der Konterrevolution und den Angriffen
der Feinde des Marxismus-Leninismus erliegen wiirde. Dies konn-
ten nur diejenigen nicht sehen, die in ihren warmen Nestern sa-
Ben, von weitem Ghasel sangen und wiinschten, dag die 2. PK nicht
durchgefiihrt werden sollte.

Nach der 2. PK stand das 2. ZK vor sehr schweren Aufgaben. Die
dringendste Aufgabe war, 2u der richtigen Feststellung der poli-
tischen Lage die notwendige Taktik zu bestimmen und der Partei-
organisation eine ideologische und politische Ordnung zu geben
und sie an diese Aufgaben heranzufiihren.

Die 1. Sitzung des 2. ZK nahm sich diese Fragen vor, und Ih;
k8nnt sicher sein, daR dies nicht so einfach ist. Es ist keine
einfache Frage, die man so einfach zu Papier bringen kann.

In einer Lage, wo unsere Partei groBe Verluste an Kadern hin-
nehmen muBte, ist die Frage noch schwerer geworden. (Wenn es
notwendig sein sollte, kann diese Frage, der Ihr fremd gegen-
tibersteht, miindlich erl&utert werden, damit Ihr es besser be-
greift.)

Ja, das 2. ZK hat sich auf seiner 1. Sitzung nicht Eure Kriti-
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ken vorgenommen (abgesehen davon miissen wir erwshnen, daR wir
diese Kritiken zum ersten Mal auf der 2. PK erhalten haben),.
Auf der 1. Sitzung wurde die Vorbereitung dieser Frage neben
einer Reihe von dringenden Aufgaben an das Politbliro gegeben.

Zur damaligen Zeit hatten wir noch keine Nachricht iiber die im
Ausland entstandene Krise. Und als wir mit Euch sprachen, haben
wir gedacht, Ihr wiirdet Verstédndnis dafilir aufbringen, als wir
gesagt haben, daB wir die Kritiken, die Ihr an uns gerichtet
habt, nur mit Versp&tung beantworten k&nnen.

Aber da Ihr die wirklich schwierige Lage, in der sich die Par-
teifiihrung befindet, nicht anerkennt und gleichzeitig der Aus-
landsfraktion politisch und ideologisch ndher steht, setzt Ihr
uns mit diesem Punkt unter Druck. Wir waren uns iber die tiefen
ideologischen Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und Euch

im Klaren und wir sahen auch den engen Zusammenhang zwischen

dem Kampf gegen diese und dem Kampf gegen die Linie des Auslands.
Wir dachten, daR wir diese Frage erst auf der 2. Sitzung uns vor-
nehmen konnten. Aber wir konnten nicht wissen, daB die Linie des
Auslands direkt nach der Parteikonferenz mit dem Fraktionismus
beginnt,und wir konnten nicht wissen, daf dies die Widerspriiche
zwischen uns noch verscharft.

Es ist auch notig, einige Worte iiber die Lage des ZK-Vertreters
Zu sagen.

Dieser Genosse ist nicht "geschickt worden, um mit Euch gemein-
same Arbeit durchzufiihren", Dies ist nur eine seiner Aufgaben.
Und seine Aufgaben sind durch das Auftreten der Auslandsfraktion
und durch ihre unbé@ndigen Angriffe gegen die Partei noch schwe-
rer geworden. Die Aufgabe, die heute im Ausland in kiirzester
Frist ansteht, ist die organisatorische und ideologisch-politi~
sche Abrechnung mit der Auslandsfraktion und das Zusammenraffen
des organisatorischen Baus, weil neben dem groSen Schaden, den
die Auslandsfraktion durch ihre Spaltung der Partei 2zugefligt hat,
hat ‘sie auch,wie in ihren Resoclutionen ihrer Konferenz erldutert
wird, den Kampf gegen die Konterrevolution beiseite geschoben und
den Kampf gegen die Partei zu ihrer Hauptaufgabe gemacht.

Neben diesen Aufgaben, die wir kurzfristig vorrangig behandeln,
nehmen wir uns auch die Zeit - fiir die Entlarvung der 12. Sep-
tember-Junta des Faschismus, fiir die Erfiillung der Aufgaben auf
internationalem Gebiet und fiir die Erziehung des Umfelds der
Partei im Ausland aus der ideologischen, politischen und organi-
satorischen Sicht nach der Parteilinie.

Wie kann, angesichts dieser Lage, Eure Kritik, die an das 2. 2K
gerichtet ist, namlich daR der organisatorische Kampf vorgezo-
gen wird, was "in prinzipieller Weise dem Marxismus-Leninismus
und besonders auch der Haltung Mao Tse-tungs bezliglich der Fra-
ge des innerparteilichen Kampfes" widerspricht, berechtigt sein?

Wir sind der Meinung, daB Ihr bei dieser Krifik die tatsdchli-
che Situation nicht seht und in Subjektivismus verfallen seid.
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II VORLAUFIGE STELLUNGNAHME BEZOGEN AUF DEN BRIEF VOM 21.3. 1981,
DER VON GDS AN DAS "NEUE 2K, ALLE PARTEIMITGLIEDER UND MIT-
GLIEDSKANDIDATEN" GERICHTET WAR

wdhrend unseres 1. Gespradchs sind wir von der Existens dieses
Briefes offiziell unterrichtet worden.... Als wir die GDS-Nummer
21, die uns auf demselben Treffen gegeben wurde, spiter unter-
suchten, haben wir die Veroffentlichung dieses Briefes gesehen.

Dieser Brief wurde auch Anfang M&rz im “Partizan Bolschewik"
veroffentlicht. Beim Gesprdch haben wir zu diesem Brief keine
spezielle Haltung eingenommen, weil wir einerseits den Brief
nicht gelesen hatten und der Brief von Eurem Vertreter nur in
Grundziigen zusammengefafit worden war,und der Ton dieser Zusammen-
fassung war vom Ton des Briefes selbst doch unterschiedlich. An-
dererseits waren wir widhrend dieses Gespriches noch der Auffas-
sung, daf es sich bei diesem Brief um einen internen Brief han-
dele.

Die Veroffentlichung dieses Briefes in einer solchen Weise hat
wichtige zusdtzliche Fragen aufgeworfen und unsere briiderli-
chen Beziehungen noch mehr anomalisiert.

Zu diesem Eurem Brief eine endgililtige und ausfihrliche Stellung-
nahme abzugeben, habe ich als Sekretdr fiir Internationale Bezie-
hungen keine Befugnisse. Weil jedoch der Brief einen solchen In-
halt hat und vertffentlicht wurde, sind wir gezwungen, eine vor-
laufige Stellungnahme abzugeben.

1. Dieser Brief spiegelt Eure falschen Ansichten iiber die orga-
nisatorische Funktion wider, die wir oben schon kritisiert haben.

2. Der Brief basiert auf einseitigen und im Rahmen des Subjekti-
vismus der Auslandslinie gegebenen Informationen. Z.B. ist es
eine Liige, dag auf der 2. PK in bezug auf das 1. ZK kein Beschlug
gefaBt wurde. Als dieser BeschluB gefaft wurde, war der ehemali-
ge Sekretdr fiir Internationale Beziehungen, der Euch die Infor-
mation gegeben hat, nicht mehr auf der Konferenz anwesend. Ande-
re Delegierte des Auslands (diejenigen, die auch als erste kon-
kret Fraktionismus betrieben haben) waren anwesend. Z.B. ist es
auch richtig, daB das Ausland unter keiner "direkten Kontrolle
stand". Die Auslandsorganisation war im 2K mit einem Genossen,
(der zur Zeit in der Filhrung der Fraktion ist) vertreten, und
dieser Teil der Parteiorganisation hatte seinen Aufbau, den sie
nach der Trennung von Aydinlik (PDA) beibehielt, bis heute beibe-
halten. Auch nach 1978 lief die Kontrolle iiber schriftliche und
miindliche Berichte. Direkte Kontrolle gab es nie.

Direkte Kontrolle ist die Kontrolle, die von dem Organisations-
sekretdr im 2K oder von einer Kommission im ZK direkt durchge-
filhrt wird. Jedes Gebiet in der Tiirkei, sogar viele Unterge-
bietskomitees und einige Stadtkomitees haben damals die direkte
Kontrolle erlebt. Dadurch daB das ZK nach der 7. Sitzung in Ge-
bieten eingesetzt wurde (d.h. auch aktiv am organisatorischen
Aufbau teilnahm), erhdhte sich die direkte Kontrolle relativ.
Aber die zusdtzliche direkte Kontrolle war wiederum im Ausland
nicht angelangt.



136

Es ist traurig, das Ihr in dieser Angelegenheit dazu gekommen
seid, die Wortfithrung der Parteispalter zu.ﬁbernehmen.

3. Ihr fragt, wie unsere Baltung zu den "Gemeinsamen Erkl&rungen"
ist. 1In ihnen gibt es sehr wichtige Punkte, die unserer Partei-
linie widersprechen. Auf diese sind wir schon vorher eingegangen.

4. In Eurem Brief setzt IThr Eure Angriffe auf die Basis der Par-
teiverteidiger fort und fligt der Beschuldigung des "Diebstahls"
auch noch die der "Dummheit" hinzu. Uber diese Frage haben wir
bei unserem letzten Treffen kurz diskutiert, aber uns nicht ge-
einigt. Darauf haben wir beschlossen, die Diskussion fortzuset-
zen. Ein bifchen weiter unten werden wir zu dieser Angelegen-
heit Stellung beziehen.

5. In bezug auf die Verhinderung des Biichertisches in W. bei der
8. Marz-Veranstaltung informiert Ihr mangelhaft und erzeugt da-
durch ein Vorurteil. Dort wurde ndmlich nicht Euer Blicherver-
kauf verboten. Euer Genosse kam mit der Absicht dahin, Eure pro-
vokatorische Bewertungen beinhaltende Flugbldtter zu verteilen.
Die Verteilung dieser Flugblidtter wdhrend der Veranstaltung hit-
te ganz klar die Veranstaltung sabotiert. Aus diesem Grund ist
Euch nicht erlaubt worden, einen Biichertisch 2zu erdffnen. Euver
Genosse hat die angesprochenen Flugbladtter nach der Veranstal-
tung ohne Behinderung verteilen k&nnen.

Auf derselben Veranstaltung haben auch einige Mitglieder der
Auslandsfraktion ein provokatorisches Flugblatt verteilen wol-
len. Das wurde auch erst nach der Veranstaltung erlaubt. Um die
Sabotierung der Veranstaltung 2zu verhindern, nahmen die Genos-
sen eine Haltung ein, die prinzipienfest ist.

6. Ihr seid es, die die Geschichte zur Frage der 57/60 Deklara-
tionen verdrehen. Abgesehen davon, daR Eure Bewertung der 57/60
Deklarationen als im wesentlichen modern-revisionistisch (und
auf die 63er Polemik weiterleitet) eine geschichtliche Verleug-
nung ist, wift Thr besser als wir, wie die PAA und die KP Chinas
diese Dokumanté bewertet haben. Thr wift ganz genau, daB die PAA
die Dokumente, von denen sie meint, daR sie keine prinzipiellen
Fehler enthalten ( und das ist eine fehlerhafte Feststellung),
verteidigt und sagt, daR diese Dokumente die Einheit der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung (IKB) erzielt und die Revi-
sionisten zuriickversetzt hat (21), daB die KP Chinas diese Do-
kumente bis 1963 als gemeinsames Programm der IKB charakteri-
siert hat (und das ist eine fehlerhafte Feststellung) und der
Meinung war, daf durch diese Deklarationen der moderne Revisio-
nismus zurilickversetzt wurde und diese Dokumente deswegen vertei-
digt (22). Was an diesem Satz ist eine "Verdrehung der Geschich-
te"?

In einigen prinzipiellen Fragen wurde zwar dem modernen Revisio-
nismus Chruschtschows einige Zugestdndnisse gemacht, aber diese
Dokumente haben die Wachsamkeit der Marxisten-Leninisten gegen-
iiber den Chruschtschow-Revisionisten geschiérft und sie zum Kampf
mobilisiert, wie im internationalen Aufruf der 2. PK geschrie-
ben wurde.

Wie kann man es sonst bezeichnen, wenn erreicht wurde, dag die
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Vorschldge der Parteien, deren grofe Mehrheit von der Krankheit
des modernen Revisionismus in dieser oder jener Weise befallen
waren, den XX. Parteitag der KPdSU zur Grundlage zu nehmen, zwei-
mal abgewehrt werden konnte?j

Wie sollte es bezeichnet werden, wenn man unter den Bedingungen
des kalten Krieges einerseits die Einheit des sozialistischen
Lagers verteidigen und andererseits die ziigellose Entwicklung
des modernen Revisionismus und die Kapitulation vor dem Imperia-
lismus ( obwohl die Wichtigkeit der Frage der Divensionen nicht
begriffen wurde und Fehler gemacht wurden) ziigeln konnte?

Unserer Meinung nach spielt Ihr wiederum mit Wortern herum
und mit einer Agitation, die ihr 2Ziel nicht findet, versucht
Ihr, die Parteimitglieder gegen die 2. PK und gegen das 2. ZK
aufzuhetzen.

7. Dieser Punkt ist der wichtigste. Eure aufhetzende Haltung
gipfelt bei Euch in einem Aufruf, der so gut heifit wie:"Setzt
das ZK ab!" Welche andere Bedeutung hat der Aufruf im letzten
Absatz Eures Briefes "Kdmpft mutig gegen die Stromungl", wobei
man sich hinter zwei Zitaten von Mao Tse-tung und Wang Hung-
wen versteckt?

Genossen, man sollte offen und mutig sein. Dasselbe schlagt Ihr
dem 2. ZK und den Parteimitgleidern vor. Die Schritte, die wir
tun, die tun wir offen. Wir verstecken uns nicht hinter solchen
Zitaten,

Als letztes mbchten wir Euch in der Angelegenheit der Verdffent-
lichung dieses Briefes mahnen.

In dem Teil, der als Vorwort 2zu Eurem Brief gilt (und bei unse-
rem letzten Gespridch wurde dariiber iiberhaupt nichts gesagt) be-
schuldigt Thr die TKP/ML, sich in Eure Angelegenheiten einge-
mischt zu haben und aus diesem Grund versucht Ihr Eure Vercffent-
lichung dieses Briefes 2u rechtfertigen.

Diese Rechtfertigung ist auf keinen Fall aufrichtig und anzuneh-
men.

Das was Thr mit "in die inneren Angelegenheiten einmischen" in-
terpretiert, das ist das Unter-Kontrolle-nehmen von einer Maschi-
ne, von der Ihr behauptet, sie gehdre Euch und von Biichern und
Kassetten im Wert von 650 DM durch diejenigen, die den Besitz

der Partei gegen die Fraktionisten verteidigt haben. Und hier-
bei haben sie mit dem Gedanken gehandelt, daB diese Sachen der
Partei gehdren.

Die Herangehendweise des Politbiiros des ZK war sowohl in jenem
“Internen Brief an das RK/A" als auch in seiner "Mitteilung" wie

folgt:

"d) DaR die Parteisympathisanten und einige Parteimitglieder
gegeniibér der durchgefiihrten Anti-Propaganda gegen die 2. PK
Stellung bezogen haben, ist dem Wesen nach richtig.als sie
diese Haltung einnahmen, kénnen sie aus dem Blickwinkel des
Partei-funktionierens Fehler begangen haben. Diese miissen
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durch eine Untersuchung festgestellt werden." ("Brief")

"In dieser Lage (gemeint ist die "fraktionelle Haltung", adv),
dap viele Genossen, Parteimitgleider und grofe Teile der Par-
teisympathisanten die Haltung der Verteidigung der 2. PK und
der Parteilinie gezeigt haben, ist eine dem Wesen nach gerech-
te und legale Haltung. Als sie diese Haltung zeigten, kdnnen
sie eine Reihe von Fehlern gemacht haben. Aber die BHaltung
als 'Fraktionismus' 2zu charakterisieren, kann keine objekti-
ve Feststellung sein.” ("Mitteilung")

Und zu der Angelegenheit des Unter-Kontrolle-nehmens von Partei-
besitz:

"e) Andererseits soweit wir es verstanden haben, haben die
Versuche verantwortlicher Genossen, den Namen des RK benutzend
die Basis in eine Trennungspsychologie 2zu bringen und Tren-
nungseindriicke zu erzeugen durch die zerstdrerischen Ansich-
ten in der Frage des Zwei-Linien-Kampfes, und hat die Situa-
tion, in der fraktionelle Haltungen entstanden sind, dazu ge-
fithrt, daB die Parteisympathisanten angesichts der Mdglich-
keit einer Spaltung die Parteieigentimer unter ihre Kontrolle
genommen. ’

Ob diese Haltung richtig war oder total -zu verurteilen ist

oder FPehler beinhaltet, kann erst nach der Untersuchung fest-
gestellt werden. Aber es ist ganz klar, daf diese Haltung nicht
mit ‘Diebstahl' charakterisiert werden kann." ("Brief" - Un-
terstreichungen von uns)

(In der "Mitteilung" wurde zu dieser Sache keine Haltung einge-
nommen.)

Das Politbiiro des ZK hat in der Angelegenheit, die Waren unter
Kontrolle zu nehmen, den politischen Inhalt dieser Aktion fiir
richtig befunden, ob aber das Richtige oder das Falsche iiberwo-
gen hat, dazu konnte es angesichts der vorliegenden Informatio-
nen noch keinen BeschlufR fassen.

IThr aber verdreht diese Tatsache in Eurem Vorwort und sagt, da$
das Politbiiro des 2K "diese Aktionen der Provokateure - ohne
jegliche Differenzierung -~ insgesamt als 'im wesentlichen legal’
dargestellt hat.”

Und von dieser Verdrehung geht Ihr 2u einer noch groferen Fdle
schung iiber, wenn Ihr sagt: "Wenn elne Organisation den Dieb-
stahl von Material ihrer Bruderorganisation als dem Wesen nach
legal bezeichnet.”

(Wir billigen niemals so etwas und haben es auch nicht. Anfang
Miarz war das Politbiiro noch nicht dariiber informiert, daf irgend-
ein Material von Euch mitgenommen wurde. Kurz vor unserem Zweier-
gesprich haben wir erfahren, daf Ihr eine solche Behauptung auf-
stellt und im Gesprdch haben wir gesagt, das - falls dies stimmt -
wir die Maschine zuriickgeben werden.)

Gut! Was fiihrt Euch dazu, sich auf die Entstellung dieser Tat-
sachen stiitzend, unaufrichtige Rechtfertigungen vorschieben, 2zu
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der Auffassung zu gelangen: "Es ist in unsere inneren Angelegen-
heiten eingegriffen worden, also greifen wir auch in Eure inne-
ren Angelegenheiten ein."?

Bitte iiberzeugt uns davon, daB dies nicht auf der Grundlage des
Subjektivismus - &hnlich der Linie der Auslandsfraktion - er-
zeugt wurde und auf Grund der Hitzigkeit, die dem Kleinbiirger-
tum eigen ist, und von Wutausbriichen zustandegekommen ist.

Weil wir jetzt so denken!

Genossen, wir sind der Meinung, dap die Verdffentlichung des
Inhalts Eures Briefes mit dem von Euch geschriebenen Vorwort
ein grober Eingriff in die inneren Angelegenheiten der TKP/ML
ist. Das ist unsere perstnliche Meinung. Ich glaube jedoch, dag
die Genossen des ZK auch so denken werden. Zu dieser FEurer Hal-
tung nehmen wir 2zu diesem Zeitpunkt &ffentlich noch keine Stel-
lung, weil wir dafiir einen Beschluf des Politbliros des ZK

., ob es dies als "Eingriff in die inneren Angelegenheiten"
betrachtet oder nicht, ob Ihr in der Zwischenzeit Selbstkritik
geiibt habt oder nicht, abwarten werden.

In der Zwischenzeit solltet Ihr Eure Haltung noch einmal im
Lichte unserer Kritiken ansehen. Unsere Empfehlung ist, daR Ihr
offentlich Selbstkritik leistet. Dies wird ein erster Schritt
hin sein 2u einer Normalisierung unserer Beziéhungen,

Im Zusammenhang damit méchten wir, daf Ihr zu folgenden The-

men das letzte Mal und ganz offen Stellung bezieht. Diese Stel-
lungnahme muB eine Stellungnahme sein, die Auffassungsangelegen-
heiten beinhaltet. (Ob wir beziiglich Eurer Kritik "konterrevolu-
tiondre Desertation" und "Diebstahl von Materialien der Bru-
derorganisation" 2zu einer gemeinsamen Auffassung gelangen werden,
hdngt von Euren Auffassungen, die Ihr hierzu darlegen werdet,
ab.)

Eure Haltung sollte offen und klar sein, damit der Eindruck, der
bei uns besonders durch den provokativen Inhalt des Vorworts er-
zeugt wurde, daf Ihr nidmlich die Parteimitglieder unter der

Hand unterstiitzt, entweder bestdtigt oder beseitigt wird.

1. Ist die Linie der TKP/ML, die 2zwischen Februar 1978 und Ja-
nuar 1981 giiltig war, die Linie der 1. Parteikonferenz oder nicht?

Im Zusammenhang damit:

a) An welchen Punkten hat das RK/A dieser Zeit diese Linie ver-
letzt?

b) An welchen Punkten hat das 1. ZK diese Linie verletzt?

c) als Ihr die Beziehung mit unserer Partei hergestellt habt,
was habt Ihr als unsere Parteilinie gesehen?

2. Betrachtet Ihr es als marxistisch-leninistisch, daf die Ver-
teidiger der Auslandslinie Mitte Februar auf der Basis von Ver-
leumdungen der 2. PK und des 2K mit Anti-Propaganda vor den Mas-
sen Fraktionismus begonnen haben, und als das Politbiiro des ZK
daraufhin Stellung genommen hat, die Fihrung des RK/A mit Par-
teispaltung begonnen hat?



140

In Zusammenhang damit:

a) Wer hat den organisatorischen Kampf vor den ideologischen
Kampf gestellt?

b) wie kann die Verteidigung der Parteieinheit "liguidatorisch"
und "provokativ" sein?

c) Wer sind die tatsdchlichen Fraktionisten und Parteispalter?
d) Tindet Ihr es politisch richtig , daB die Genossen, die die
Partei verteidigen, die Parteieigentiimer sichergestellt haben?

3. Es ist eine prinzipielle Frage, gegeniiber den Zerstdrern Qder
Partei Stellung zu beziehen. Diente Eure Haltung, als innerhalb
der TKP/ML im Ausland Fraktionismus entstand und dieser sich zum
Spaltertum entwickelte, der Verteidigung der Parteieinheit oder
diente sie jenen, die die Partei zu sabotieren versuchten (zu-
mindest in objektiver Weise)}?

IIT1 UBER DIE FRAGE DER METHODIK, DIE WIR BEI DISKUSSIONEN MIT
BRUDERPARTEIEN UND ORGANISATIONEN DURCHFUHREN

Wir sehen es als notwendig an, dazu noch einmal kurz Stellung
zu nehmen, weil "offene ideologische Debatte” sich hier und da
bei praktischen Fragen vor den Massen zur Stellungnahme und
schlechten Eingriffen wandelt.

Wir sind dafiir, daf® man wichtige Meinungsverschiedenheiten vor
den Massen mit eipnem solidarisch gefiihrten, ideologischen Kampf
zu lberbriicken versucht.

Diese Auffassung, die auf der 1. PK bestdtigt wurde, hat sich
nicht geéndert.

Eine solche Diskussion wird neben prinzipiellen ideologischen
Themen auch wichtige Meinungsverschiedenheiten in Fragen der
Methode, der politischen Taktik und der organisatorischen Poli-
tik beinhalten. '

In der Frage des offenen ideologischen Kampfes gibt es auch Punk-
te, die beachtet werden miissen:

- 2Zweifellose Kritiken sollten, sich auf die gegenseitigen Doku-
mente stiitzend, durchgefiihrt werden.

- Bei der Durchfiihrung von Kritiken vor allem bei praktischen
Fragen ist es wichtig, daB man versucht, gegenseitig Diskussions-
grundlagen zu schaffen, bevor man die Kritiken vor die Massen
bringt, um die subjektiven Seiten, die es geben kdnnte, zu be-
heben.

- “Offeneiideologische Debatte" bedeutet nicht, daf man zu allen
praktischen Fragen vor den Massen sofort Stellung bezieht.

Bevor die Widerspriiche, die iber einige praktische und organisa-
torische Fragen aufgetreten sind, eine antagonistische Form an-
genommen haben, sollten sie innerhalb der Organisation bleiben.
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- Kritiken, die vor den Massen durchgefithrt werden, sollten nicht
zerstorerisch, sondern konstruktiv sein, nicht spalterisch, son-
dern vereinend, nicht denunzierend, sondern schiitzend. Kurz ge-
sagt, die Methode "die Krankheit zu heilen, um den Patienten zu
retten" sollte angewandt werden. Ansonsten entartet der "offene
ideologische Kampf".

Um noch auf einer héheren Ebene Einheit zu erzielen, nimmt an-
statt dieser Methode die Methode der BloBRstellung und Zer-
stbrung ihren Platz ein, anstatt des ideologischen Kampfes kommt
es 2zu Verleumdungen und ungesunden Methoden, die schlieplich

den Punkt erreichen, wo man sich in die inneren Angelegenheiten
der Partei einmischt.

Was wir als zweiten Punkt nennen wollen, ist, daR die vergange-
ne Praxis unserer Partei in dieser Frage auch nicht fehlerfrei
war. Wir haben bei Beziehungen und offenen Diskussionen, die wir
mit Parteien und Organisationen durchfiihrten, 2zu denen wir brii-
derliche Beziehungen hatten, einige Fehler gemacht. Einige die-
ser Fehler hat das 1. 2K erwdhnt. (23) Jedoch sind wir der Mei-
nung, daf dies ungeniigend war. Wir sind uns dessen bewuBt, dag
wir bei der Durchfithrung des offenen ideoclogischen Kampfes und
bei der Methode Mingel haben und Fehler gemacht haben. Es wird die
richtigste Haltung sein, abzuwarten, bis das 2K eine detaillier-
te Untersuchung diesbeziiglich durchgefiihrt hat. Da diese Unter-
suchung sowohl auf der Basis der Stellungnahmen zu den ideolo-
gisch-politischen Kritiken der Bruderparteien und -organisatio-
nen beruht als auch auf unseren eigenen Kritiken, da auf der
anderen Seite die Partei einen wichtigen Teil ihrer Aufmerk-
samkeit auf den Kampf gegen die Angriffe des Faschismus rich-
ten muB und auf den Kampf mit der parteifeindlichen Fraktion,
kann man nicht erwarten, daf diese Untersuchung sofort an die
Offentlichkeit gebracht wird.

In diesem Zusammenhang méchten wir Euch, die MLPO, den WBK und
die KP Zyperns/ML zu einer gemeinsamen Konferenz einladen, auf
der die ideologisch-politischen Differenzen diskutiert werden.

a) Durch die Untersuchung, die wir durchgefiihrt haben, konnten
wir nicht kldren, ob die Maschine... Euch oder uns gehdrt. Durch
«+... 80llten wir die Frage noch einmal diskutieren.

b) ...

¢) Wir finden es nicht richtig, das Eurer Stellungnahme beigefig-
te Xommunique in dieser Phase zu verdffentlichen.

Soweit wir es verstanden haben, ist dieses Kommunique eine Zu-
sammenfassung unseres Gesprdchs. Es hat keinen Sinn und bringt
keinen Vorteil, dap die Zusammenfassung unseres Gesprachs ver-
bffentlicht wird. Wir sollten die Diskussion fortzusetzen ver-
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suchen, versuchen, gemeinsame Punkte 2zu erzielen und danach eine
gemeinsame Erkldrung abzugeben. Aber beim ersten Gesprich haben
wir nicht einmal richtig diskutiert, sondern im wesentlichen nur
unsere gegenseitigen Meinungen dargelegt und haben nun die Még-~
lichkeit, die€ Angelegenheit auch umfangreicher zu sehen.

Als Anlage findet Ihr unseren Vorschlag flir eine gemeinsame Er-
kldrung, die die Widerspriiche 2zwischen GDS und zunichst der Par-
teisympathisanten und spdter der offiziellen Vertretung darlegt.
Wir sollten iiber diese diskutieren und versuchen, gemeinsame
Punkte zu erzielen und auf dieser Basis eine Erkl&rung abgeben.

d) Wir haben bis heute Fure Schriften und Briefe innerhalb der
Partei verbreitet. Einen Teil haben wir auch an unsere Sympathi-
santen verteilt. Auch in Zukunft werden wir so verfahren. Wir
sind uns dessen bewuBt, daB auch Ihr sc vorgegangen seid und
weiter so vorgehen werdet. Wir mochten, daf auch dieser Brief

an die GDS-Mitglieder weitergegeben wird. Thr sagt, daB Ihr in-
nerhalb GDS iiber die Entwicklung unserer Beziehungen nach der
2.PK diskutiert. Diesbeziiglich wiirden wir gerne wissen, wie sich
diese Diskussion entwickelt, welche Ansichten vertreten werden.

Kommunistische Griife
TKP/ML
Sekretdr fir Internationale Bezie-

hungen

25.5. 1981

Anmerkungen

(1) Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus”, S.103
(2) Lenin, "Kritikfreiheit und Aktionseinheit"

(3) Kommunist 1, Konferenzbeschluf Nr.l: "Von uns durchgefiihr-
te Konferenz ist mit der Auffassung versammelt worden, dasB
die Grundansichten unserer Partei richtig sind. Innerhalb
ihrer Vorbereitung sind eine Reihe von stategischen Ange-
legenheiten nicht diskutiert worden. Aus diesem Grund kann
unsere Konferenz keinen Beschluf fassen, der die Grundli-
nie unserer Partei &@ndern kann."

(4) Dies befiirwortete auch das damalige RK/A:"Es gibt auch die
Angelegenheit der Klassiker des Marxismus-Leninismus. In
den Grunddokumenten unserer Partei gibt es keinen Begriff
als Klassiker des Marxismus-Leninismus. Aber in diesen Grund-
dokumenten werden Marx, Engels, Lenin, Stalin und Mao Tse-
"tung keine Gelegenheit ein Migverstdndnis gebend (Unter-
streichung von uns) auf derselben Ebene vorgenommen, werden
als 5 groBe Lehrer genannt." (Antwort auf den 2. Internen
Brief vom Politbiiro durch das RK/A, 26.2. 1980)
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Kommunist 1, BeschluB Nr.7, Absatz c¢
Satzung der TKP/ML, 1, Abschnitt, Absatz c

"Antwort auf den 2. Internen Brief des Politbiiro" durch das
RK/A: "Die 1. PK hat beschlossen, daf in der Angelegenheit
der Beziehungen unter Parteien die Tradition von Marx, En-
gels, Lenin, Stalin und der Komintern" verteidigt werden
soll. Das heift, das unsere 1. PK in der Angelegenheit der
Beziehungen unter den Parteien, Mao Tse-tung von Marx, En-
gels, Lenin und Stalin klarerweise getrennt hat.

In den Flugbl&ttern, die im Lager herausgebracht wurden,

wurde Marx, Engels, Lenin und Stalin nur in dieser Angele-
genheit (d.h. in der Angelegenheit der Beziehungen unter den
Parteien - Unterstreichung von uns) von Mao Tse-tung getrennt.
Dies ist ein BeschluB der 1. PK. Dies ist die Parteilinie,
Dies ist verteidigt worden. Das ist nicht die Verletzung

der Satzung, sondern die Durchfiihrung der Satzung.

"Beschliisse der 9. Versammlung des RK/A"
"Beschllisse der 10. Versammlung des RK/A" (21.7. 1980)
Das Tonbandprotokoll der Veranstaltung in O.

Lenin, "Organisierung" ({(Aydinlik Verlag, S.18) und "Die
Geschichte der bolschewistischen Partei" (Aydinlik Ver-
lag, S.227)

In unserer Satzung, die auf der 1. PK angenommen wurde,
gibt es daneben,daf die Prinzipien der Organisierung im
wesentlichen richtig dargelegt wurden, auch einige Stel-
len, die filir menschewistische Interpretationen giinstig wa-
ren oder Widerspruch erzeugten. Diese wurden auf der 2.PK
korrigiert.

Vom 12.5. 81 datierter Brief von GDS, Abschnitt 4-e

Brief von GDS"An das neue 2ZK... " (Partizan Bolschewik,
8.96~97)

Lenin, der die anarchosyndikalistische Abweichung verur-
teilte, weil diese Abweichung bei ihren Kritiken auch rich-
tige Seiten hatte und die Gewerkschaftsfrage auf interna-
tionalen Gebiet diskutiert wurde, erlaubte, daf diese Ab-
weichung ihre Ansichten beibehalten konnte und sogar im ZK
vertreten war. Aber unter einer Bedingung: Um diese Linie
durfte innerhalb und auBerhalb der Partei keine politische
Propaganda durchgefiihrt werden: "Aber die theoretische Dis-
kussion ist eine Sache, die politische Linie der Partei, der
politische Kampf sind eine andere Sache. Wir sind kein Dis-
kutierklub. Wir konnen und werden natiirlich Sammelbdnde und
spezielle Veroffentlichungen herausgeben, vor allem aber miis-
sen wir unter:.dem schwierigsten Verh&ltnissen kdmpfen, und
darum miissen wir uns zu einer festen Einheit 2zusammenschlie-
Ben." (Lenin, "X. Parteitag der KPR(B)", LW 32, 5.257)

Sehen Sie denn nicht, so Sie doch alle in der einen oder an-
deren Weise Agitatoren und Propagandistenrsind -,sehen Sie
denn nicht den Unterschied zwischen der Propaganda von Ideen
innerhalb kdmpfender politischer Parteien und dem Meinungs-
austuasch in speziellen Vertffentlichungen und Sammelbdnden?
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Ich bin liberzeugt , dapf diesen Untetschiéd jeder sehen wird,
der gewillt ist, in den Sinn dieser Resolution einzudringen."
{ebenda, .S.260)

Hier bitten wir, den von uns unterstrichenen Stellen beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken.

(17) Stalin, "Uber die Opposition" (Peking, S.375)
(18) Lenin, Gesammelte Werke, Band 10, S.201°
(19) Stalin, Werke Band 12

(20) Dieses Prinzip ist natiirlich dann giiltig, wenn die Partei
noch marxistisch-leninistisch ist. Und wenn noch dazu die
Linie der Partei dem Wesen nach marxistisch-leninistisch
ist, darf in dieser Angelegenheit es keinen Zweifel geben.

(21) Enver Hoxha, "Kampf gegen den modernen Revisionismus" (Giin-
ce-Verlag, S.122)

(22) "Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung
-I" (Aydinlik Verlag, S.123 und S.140)

(23) Z.B. war die Feststellung in der "Mitteilung", die als
Vorwort zu der PAA-Broschiire galt und die Anfang 1980 vom
1.2K veroffentlicht wurde, daR “"die MLPO die PAA nicht na-
mentlich kritisiert" hat, eine falsche Feststellung, die
sich nicht auf der Untersuchung von Dokumenten stiitzte.

Die innere Quelle dieses Fehlers stellte Subjektivismus
dar. Und die duBere Quelle dafiir bildeten einige Negatio-
nen, die der Zwei-Linien-Kampf, der in der Partei gefiihrt
wurde, mit sich brachte. Das 1. ZK hat auf seiner 9. Sit-
zung dies als Fehler aufgezeigt und in einem Brief an ihre
Bruderorganisationen dies mitgeteilt. Aber diese Selbstkri-
tik hat sie vor den Massen nicht durchgefiihrt.

Gemeinsame Stellungnahme der TKP/ML und GDS zu den Entwicklun-
gen innerhalb der Auslandsorganisation der TKP/ML (Vorschlag)

Aus der Notwendigkeit einer selbstkritischen Einschdtzung der
Haltung der TKP/ML und ihrer Bruderorganisation GDS zu den Ent-
wicklungen, die nach der im Januar 1981 durchgefiihrten 2. Par-
teikonferenz der TKP/ML innerhalb der Auslandsorganisation der
TKP/ML aufgetaucht sind, erklidren die TKP/ML und GDS:

1. Das RK/A hat aus seinen Disziplinverletzungen vor der 2. PK
und aus den Kritiken des 1. 2K beziiglich dieser Angelegenheit
keine Lehren gezogen. Es hat den Kern der Frage, n@mlich den
demokratischen Zentralismus, nicht begriffen.

2. Einige Vertreter der Auslandslinie, die auf der 2. PK von
der Linie der Partei eine grofe Niederlage zugefligt bekommen ha-
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ben, haben nach der 2.PK, die im Januar stattfand, eine Anti-
Propaganda gegen die 2. PK, das 2. 2K und die Partei durchge-
fihrt. Diese Aktivitdt ist objektiv eine fraktionelle THtigkeit.

3. Der Widerstand der Parteisympathisanten gegen die Aktivitd-
ten ist richtig und legitim.

4. Die Stellungnahme, die das RK/A mit seiner Erklidrung vom 20.
Februar gegeben hat, ist keine untersuchende Stellungnahme. Sie
ist eine Stellungnahme, die die fraktionistischén Elemente
schiitzt und zig von Parteisympathisanten als Liigner bezeichnet,
weil sie die Wahrheit gesagt haben.

5. Unter diesen Bedingungen ist das Unter-Kontrolle-nehmen der
Parteieigentiimer durch Parteisympathisanten richtig. Die Par-
teisympathisanten haben beim Unter-Kontrolle-nehmen der Partei-
eigentiimer, die nicht unter ihrer Kontrolle standen, methodi-
sche Fehler gemacht. Besonders, ohne gefragt zu haben, die Kas-
setten (wenn sie auch Parteieigentum gewesen wédren) aus dem
Buchladen, der unter der Kontrolle unserer Bruderorganisation
steht, wegzunehmen, ist eine strafbare Handlung, die die brii-
derlichen Beziehungen verletzt. Es ist ein Fehler, daB die Par-
teisympathisanten die Sachen aus... genommen haben, ohne vorher
oder nachher die notwednigen Personen und Organisationen, vor
allem unsere Bruderorganisation zu benachrichtigen.

6. Die Stellungnahme unserer Bruderorganisation zu den Entwick-
Jungen in ihrem vom 24.2. 1981 datierten Flugblatt und spidter:

a) Die Stellungnahme beruht auf einseitigen Informationen und
ist eine vorurteilige Stellungnahme.

b) GDS verwischt die Tatsache, daR das Wesen der Frage,die in-
nerhalb der Auslandsorganisation aufgetaucht ist, Fraktionis-
mus ist. Dadurch daBR GDS dieses Thema mit noch keinem Wort er-
lautert hat, hat GDS objektiv vor der Offentlichkeit der Frak-
tion Unterstiitzung geleistet.

c) GDS stellt in seinem Flugblatt das Unter-Kontrolle-nehmen

der Parteieigentiimer, was die sekundidre Seite des Kampfes gegen
die Fraktion darstellt, als das Zentrale der Angelegenheit dar.
Eine noch ernstere Seite der Frage ist, daf GDS diese Interfe-
renzen als "Einplinderung der Eigentiimer von ATIF" darstellt.
Obwohl am 18.2. 1981 durch das ...komitee und am 20.2., 1981 im
Namen der Fithrung des RK/A eine Stellungnahme gemacht wurde, ist
die Bekanntgabe von GDS mit ihrem Flugblatt vom 24.2. 1981 an
die Offentlichkeit, daR die Angelegehheit eine Frage innerhalb
der ATIF sei, eine Irrefithrung der Uffentlichkeit. AuBerdem
zeigt GDS mit 4ihrem Flugblatt die ATIF, im Namen der ATIF-
Mitglieder und Sympathisanten der Bourgeoisie als Zielscheibe
auf. GDS weiR genau, daR die ATIF mit ... und dem Buchladen kei-
ne direkten Beziehungen hat.

d) GDS sieht nicht den politischen Inhalt des wvoriibergehenden
Unter-Kontrolle-nehmens der Parteieigentiimer durch die Partei-
sympathisanten, welche durch die letzten Entwicklungen inner-
halb der Auslandsorganisation der Partei aufgetaucht sind. Des-
wegen stellt GDS diese Aktionen als "Diebstahl”, *"Banditentum"
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hin.

e) GDS ist bei seiner Haltung beziiglich des Unter-Kontrolle-neh-
mens der Parteieigentiimer durch die Parteisympathisanten nicht
aufrichtig, weil GDS das als "das Eigentum von Gencssen beschlag-
nahmen, dient der Konterrevolution" bewertet. Wenn sie aufrich-
tig gewesen widren, hétten sie gegen die Auslandsfraktionisten,
die seit Anfang April Parteieigentum beschlagnahmt haben, in
derselben Richtung Stellung genommen.

f) GDS beschuldigt in ihrem Flugblatt die Parteisympathisanten
als "Putschisten" und "Spione". Solange GDS ihre Beschuldigun-
gen nicht beweist, wird dies als eine nicht erwiesene Beschul-
digung bewertet werden. Die andere inkonsequente Seite von GDS
ist, daB gegen die menschewistischen Ansichten der Auslands-
fraktionisten keine Stellung bezogen wird. Die Auslandsfraktio-
nisten haben objektiv der Polizei gedient, indem sie einige orga-
nisatorische Fragen (Brief des Politbliros des ZK) an die Offent-
lichkeit gebracht haben, die Zahl der Mitglieder und der Dele-
gierten, die an der Parteikonferenz teilgenommen haben, herum-
gesagt haben.

g) Die Herangehensweise von GDS an die entstandenen Fragen inner-
halb der Auslandsorganisation der Partei war keine konstruktive
Herangehensweise. Der Wunsch von GDS,bei der 8. Mirz Frau-
enveranstaltung in Wuppertal ein aufhetzendes Flugblatt zu ver-
teilen, wobei die briiderlichen Beziehungen zum Schlechten aus-
genutzt wurden, sowie die provokative Haltung des Buchladenbe-'
sitzers gegeniiber den Parteisympathisanten, die hingegangen wa-
ren, um Biicher zu kaufen und der Ton und die Sprache, die in

den Flugbldttern benutzt werden, sind konkrete Beispiele.

7. Um im Vorwort zu dem Flugblatt "An das neue ZK, alle Partei-
mitglieder und Mitgliedkandidaten” die Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der TKP/ML zu legitimieren,wird behauptet,
man hdtte sich auch in die inneren Angelegenheiten von GDS ein-
gemischt. Das ist nicht richtig.

DaB fiir die Partei und die Parteisympathisanten ein Problem, dag
nédmlich das Eigentum einer Bruderorganisation beschlagnahmt wird,
nicht existiert, ist mehrmals schriftlich und miindlich erklart
worden. Die Griinde dafilr, warum das Politbiiro des ZK den Auf-
stand der Parteisympathisanten, den sie im Ausland begonnen
haben, als "legitim" und "berechtigt" bezeichnet hat, wurden
oben schon dargelegt. Die Begriffe "berechtigt" und "legitim"
nehmen und die Behauptung, daf ihr Eigentum "bewuft" genommen
wurde, zusammenbringend zieht GDS folgende Schluffolgerung:

Das 2K bewertet die, die die Waren der Organisation gestohlen
haben, als legitim, SchluBfolgerung ziehend greift GDS das 2K
und die Parteisympathisanten an.

Mit diesen Interferenzen versucht GDS die Auslandsfraktion
abzuschiirfen.

20.5. 1981
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Antwort von GDS auf die "“Erklarung zur Stellungnahme der GDS-
Fiihrung zum Zweiergespré&ch vom 25, 4. 1981" des Vertreters des
2K der 'T!

VORBEMERKUNG

Es hat seine guten Seiten, daR der Vertreter des 2K seine Ansich-
ten liber den demokratischen Zentralismus darlegt.

ABER WIR STELLEN FEST, daB der Vertreter des ZK seine Zeit hier
nicht nutzt, um Punkt fir Punkt auf unsere Kritik an der
ideologischen Linie der 2. Parteikonferenz einzugehen, obwohl
er auf andere Dokumente von uns im einzelnen eingeht.

DAS BEDEUTET, daf der Vertreter des 2. ZK iiberhaupt nicht be-
griffen hat, daB die IDEOLOGISCHE UND POLITISCHE LINIE in der
aktuellen Auseinandersetzung zwischen uns das entscheidende
Kettenglied ist! In Wirklichkeit vertieft er sich nur in orga-
nisatorische Fragen, aber ER VERTEIDIGT GAR NICHT DIE LINIE
der 2. Parteikonferenz gegen unsere Kritik!

Die URSACHE fir diesen fundamentalen Fehler kann nur in zwei
Punkten zu finden sein: ENTWEDER er hat ein grundlegend BURO-
KRATISCHES KONZEPT im Sinne, daf er ORGANISATORISCHE FRAGEN
prinzipiell fiir VORRANGIG gegeniiber den Fragen der LINIE der
Partei h&dlt (das Konzept eines Kaders, der in der Frage der Li-
nie sozusagen "alles" schon mal unterschrieben hat und in Zu-
kunft unterschreiben wird, dann bleibt nur der Apparat und die
Organisation erhalten), oder aber er spiirt oder weiR, daB er in
Fragen der Verteidigung der ideologischen und politischen Linie
der 2. Parteikonferenz jede o6ffentliche Debatte v e rlie -

r en wird, weil die Argumente fehlen, und er weicht daher der
Debatte iiber diese Themen &dngstlich aus - oder beides trifft zul!

1. ZUR FRAGE DES DEMOKRATISCHEN ZENTRALISMUS

a) Im Papier des Vertreters des 2. ZK heifit es:

"Die Parteimitglieder miissen diese Beschliisse (der Partei-
tage, AdV) verteidigen und praktizieren, selbst wenn diese
Beschliisse nicht mit ihrer Auffassung iibereinstimmen."
(Papier des Vertreters des 2. 2K, =~ S 119 S |

Diese Frage ist komplizierter, als sie hier dargestellt wird.
Die Darlegung ist eine biirokratische Vereinfachung, die (neh-
men wir etwa die grose Erfahrung der Marxisten-Leninisten in der
KP Chinas nach der Festlegung einer revisionistischen Linie auf
dem VIII. Parteitag der KP Chinas) der Theorie des "gefiigigen
Werkzeuges" von Liu Schao-schi entspricht!l

Wahr ist, daB praktische Beschliisse der Partei unbedingt durch-
gefiihrt werden miissen, aber Lenin erkldrte, daB
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"das Proletariat keine Einheit der Aktion ohne Freiheit der
Diskussion und der Kritik"
(Lenin, “Der Kampf gegen die kadettisierenden Sozialdemokra-

ten”, 1906, LW 11, S. 315)
anerkennt, und er erklarte gleichzeitig

"die Unzuldssigkeit jedweder Kritik, welche die Einheit ei-
ner von der Partei beschlossenen Aktion untergrébt oder er-

schwert.
{Lenin, "Freiheit der Kritik und Einheit der Aktionen", 1906,

LW lo, S. 447)
Den Gedanken erklidrend, fahrt Lenin fort:

"Das politische Handeln der Partei muB einheitlich sein. Jed-
weder Aufruf, der die Einheit bestimmter Aktionen verletzt,
ist sowohl in Massenversammlungen als auch in Parteiversamm-
lungen und in der Parteipresse unzuléssig.® (ebd.)

Es zeigt sich, daf Lenin klar die offentliche Debatte von Be-
schliissen dort fir unzulidssig hidlt, wo es um bestimmte Aktionen
geht. Ganz anders ist es jedoch, wenn es um Debatten prinzipiel-
ler Art geht. Hier erklédrte Lenin stets, dap eine Sffentliche
Debatte vor den Massen wichtig und notwendig ist:

"Wir begriifen das 'Hineintragen von Zwistigkeiten in die ar-
beitermasse', denn gerade diese Masse und nur sie wird die
'Zwistigkeiten' von den Meinungsverschiedenheiten tiber das
Wesen der Sache trennen, wird sich in den Meinungsverschie-
denheiten s e 1 b s t zurechtfinden, wird sich eine ejgene
Meinung bilden, wird die Frage entscheiden, nicht 'mit w e m'
gehen, sondern 'w o h i n' gehen', d.h. die Frage nach einer
eigenen bestimmten, klaren, von ihr selbst durchdachten und
erprobten Linie."

(Lenin, "Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellek-
tuellen", 1914, LW 20, S. 481)

Wir kénnen hieraus lernen, daB Beschliisse praktischer Art, die
bestimmte Aktionen betreffen, unterschieden werden miissen, von
Fragen aus dem ideologisch-theoretischen ( X ) Gebiet, von prin-
zipiellen Fragen.

( X ) Auf theoretisch-ideologischem Gebiet kX a n n (!!) je
nach den Bedingungen das ZK entscheiden, ob die Parteimitglie-
der gegeniiber den Massen nicht nur die Parteilinie propagieren,
sondgrn auch ihre personliche, widersprechende Meinung, die als
personliche Meinung gekennzeichnet sein muf, darlegen diirfen.
(Siehe Stalin-Werke lo, S. 156 und 165-166)

Ein weiterer Aspekt:

Wenn die beschlossene Linie revisionistisch, bzw. falsch im all-
gemeinen Sinne ist, wird die Befolgung der oben genannten Behaup-
Funq des Vertreters des 2. ZK der "T" noch problematischer. Es

ist seht wichtig, diese Mtglichkeit bei der Erziehung der Partei-
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b) Lenin anerkapnte die Disziplin nur bei Freiheit der Propa-

ierun es Bolschewismus, was der Vertreter des ZK de
KP verschweigt

Der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML behauptet in seinem Papier:

"Das Verhalten von Lenin hingegen war immer sich an die Be-
schliisse des Kengresses zu halten. Lenin hielt sich sogar
noch an die Beschliisse es IV. Kongresses, als dessen Mehr-
heit und ZK von den Menschewiki gebildet wurde. Als das von
den Menschewiki gebildete ZK sich nicht an die Beschliisse
hielt, hielt Lenin sich daran. Er zeigte dadurch die Bezie-
hungen zwischen diesem Verhalten und den allgemeinen Organi-
sationsprinzipien auf.". (Papier des Vertreters des 2K, S.120)

Die Darstellung der Haltung Lenins zur Disziplin zwischen dem
IT. und dem IV. KongreB der SDAPR durch den Vertreter des 2. 2ZK
ist eine verfdlschende Halbwahrheit. Das Befolgen der Beschliis-
se etwa des IV. Kongresses, insbesondere aber die Baltung nach
dem II. Kongref der SDAPR zeigt eines ganz deutlich:

Lenin blieb nur Mitglied dieser SDAPR unter der Bedingung, daB
er der ganzen Partei, aber auch den Massen gegeniiber seine bol-
schewistische Linie propagieren konnte. Dafiir hat er etwa nach
dem II. KongreB ein eigenes bolschewistisches Organ, die 2Zei-
tung "Wperjod" (Vorwidrts) schaffen miissen. (Siehe "Geschichte
der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang"”, S. 67)

Die Freiheit der bolschewistischen Propaganda war fir Lenin
Grundbedingung unter der er noch Versuche unternahm, sich mit
der Organisation der Menschewiki zu vereinigen, um deren Basis
fiir den Bolschewismus zu gewinnen.

Diese Bedingung n i ¢ h t 2zu erwghnen, aber von "allgemeinen
Organisationsprinzipien" 2zu reden, die Lenin angeblich durch
sein Verhalten aufgezeigt hat, ist eine grobe F&lschung, das
bedeutet, wenn die Zentrale eine revisionistische Linie hat,
das Stillhalten gegeniiber der Arbeiterklasse und den revolutio-
nédren Volksmassen zu fordern.

¢) Wie der Vertreter des ZK der TKP/ML in revisionistischer
Manier das Prinzip des Parteiaufbaus von oben nach unten
zur taktischen Frage yerfdlscht

Der Vertreter des ZK der TKP/ML behauptet:

"Die Bolschewistische Partei wurde seit ihrer Griindung pis
1905 von oben nach unten organisiert. Wie Stalin in der

s

{Fortsetzung der FuBnote von letzter Seite):

mitglieder mit einzubeziehen, da die Vorstellung, daB die be-
schlossene Linie einer Partei "immer richtig" sein muf, eine
revisionistische Konzeption der Partei darstellt.
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Geschichte der KPASU(B) erklért, lag in der Zeit der Stoli-
pin-Reaktion deas Schwergewicht bei der Organisierung auf
dem Zentralismus. Jedoch achon ab der Februar-Revolution von
1917, nachdem diec Partei legal war, wurde die Organisierung

von _unten nach gbep durch Wahlen durchgefiihrt." (Papier des
Vertreters des ZK der TKP/ML, S.123 Yy

Diese Darlegung ist vbllig prinzipienlos und stellt die Sache
so dar, als wire 4ie Frage des Parteiaufbaus von oben nach un-
ten oder von unten nach oben abhingig von Fragen der Illegali-
tit oder der Legalit#it und verschweigt, daf im Kampf gegen den
Menschewismus Lenin den Parteiaufbau von oben nach unten als
eine prinzipielle Frage dargestellt hat. Eine kommunistische
Partei hat Demokratie und Zentralismus, es gibt eine Entwick-
lung von oben nach unten, aber auch von unten nach oben.

Die Frage, die wir hier zu behandeln haben, ist die Frage, ob
der Leninismus einen prinzipiellen Vorrang fiir den Parteiaufbau

von oben nach unten festlegt, und warum.

In seiner grundsidtzlichen bolschewistischen Organisations-
schrift "Ein Schritt vorwdrts, zweli Schritte zuriick" erklarte
Lenin, daB ein Kenngeichen fiir die Menschewiki ist

"ihre Abneigung @egen den Gedanken (den 'biirokratischen' Ge-
danken) des Aufbsus der Partei von oben nach unten, ausge-
hend vom Parteitag und den von ihm geschaffenen Korperschaf-
ten; ihr Bestreben, von unten nach oben zu gehen..."“

(Lenin, "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zurlick", 1904,

LW 7. S. 201)
Lenin sagt

“iiber die Hauptideen, welche die 'Iskra’' der Organisation
der Partei zugrunde zu legen bestrebt war" (ebd., S. 238)

folgendes ¢ DaB

"die Idee des Zentralismus prinzipiell die Methode fest
(-legt), nach der simtliche organisatorische Teil- und Ein-

zelfragen zu losen sind." (ebd., S. 238)

Gerade in dieser Passage macht Lenin klar, daB im Gegensatz zu
anderen Fragen (etws die Trennung in 2K im Inland und Zentral-
organ im Ausland) diese Vorrangigkeit des Zentralismus unabhén-
gig von der Frage der lLegalitdt oder Illegalitdt ist, sondern
die Grundidee der bolschewistischen Parteiorganisation ist.

Wir sehen also selbstverstandlich muB die kommunistische Partei,
wie Lenin in seiner beriihmten Schrift “Ein Schritt vorwarts,
zwei Schritte zuriick® darlegte, prinzipjell vor allem von oben
nach unten aufgebaut seinl! Der ideologische Hintergrund dieser
Feststellung liegt nicht einfach auf der Betonung des ZK, da
Lenin stets den PARTEITAG ALS HOCHSTES GREMIUM eingeschdtzt hat.

Der ideologische Hintergrund liegt auch nicht in der Frage, wie-
weit unter den Bedingungen des Faschismus und des Zarismus die
“Wiahlbarkeit" auf lokaler und regionaler Ebene eingeschréankt

und durch Kooptierung ergdnzt werden muf.
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Der ideologische Hintergrund liegt vielmehr in der grundlegen-
den Erkenntnis des Marxismus-Leninismus, daf die Theorie und

das Programm auf der Basis der Wissenschaft entsteht und daher
die FUHRER der Partei bei der AUSARBEITUNG der Theorie und des
Programms der Revolution im eigenen Land eine entscheidende
Rolle spielen miissen und auch die gegen die Handwerklerei ge-
richtete grundlegende Organisierung der Partei von einem zentra-
len Plan geleistet, in erster Linie und grundsitzlich von oben
nach unten und nicht in erster Linie von unten nach oben, nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten durchgefilhrt werden muB!

Die These, daBf "bis 1905" von oben nach unten, "ab" 1917 von
unten nach oben organisiert worden widre, ld8t einmal die Zeit-
spanne von 1912 bis 1917 offen - das nebenbei. Vor allem ein-
mal aber leugnet sie, daB die Organisierung der Partei auch
unter legalen Bedingungen vor allem von oben nach unten erfolgt,
als ob dann (auch im Sozialismus) das Organisationsprinzip nicht
der demokratische Zentralismus sondern ein "zentralistischer
Demokratismus" sei, den es natiirlich nicht gibt.

Der Vertreter des 2K stellt die Sache so dar, als ob unter le-
galen Bedingungen ( nur weil die Wdhlbarkeit vollstiindig ist)
dann die Partei vorrangig von unten nach oben aufgebaut wire.
Wir bestreiten dies auf jeden Fall als antileninistisch und als
der Theorie und Praxis der KPAdSU(B) Lenins und Stalins wider-
sprechend.

Es zeigt sich, daRf der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML iiberhaupt
keine prinzipielle Auffassung Lenins zum organisatorischen
Aufbau der bolschewistischen Partei akzeptiert, daB er genau in
den Chor der Eurokommunisten und Opportunisten verschiedenster
Schattierungen einstimmt, daB die Darlegung Lenins iiber den bol-
schewistischen Parteiaufbau sich aus den Bedingungen des Zaris-
mus erkldre und nicht fir alle Linder, auch fiir die Linder, in
denen eine bilirgerlich-parlamentarische Demokratie herrscht,

gelte.

Indem der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML die Frage des demokra-
tischen Zentralismus, die Frage der prinzipiellen Vorrangigkeit
des Parteiaufbaus von oben nach unten vo6llig entstellt, berei-
tet er den Boden dafiir, um unter faschistischen Bedingungen fak-
tisch die demokratische Seite des demokratischen Zentralismus
aufer Kraft zu setzen und die demokratische Seite des demokra-
tischen Zentralismus als blofe Wdhlbarkeit, bzw. als Sache, die
blof unter biirgerlich-demokratischen Verhdltnissen mbglich sei,
darzustellen,. Damit tritt er Lenin voll ins Gesicht.

d) Wie der Vertreter des 2. ZK in Theorie und Praxis die Ele-
mente der Demokratie beim Parteiaufbau mit Fiissen tritt

Der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML behauptet, daR die von Lenin
in RuBland gefiihrte Partei bis 1917 so vorging, dag

"die demckratisch gewdhlte Zentrale die untergeordneten Or-
gane ernannte". (Papier des ZK-Vertreters, §.127 )
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Das ist eine faustdicke Unwahrheitl|

WeiB er wirklich nicht, daB dort, wo an der Basis gewihlt wer-
den konnte, gewdhlt wurde (was im Ausland sowieso der Fall war),
daB ke inesfalls nur kooptiert wurde, sondern dai
eine Mischform insbesondere in den mittleren Organen der Partei
(Regionalkomitees) durchgefiihrt wurde, daB zum Teil gewihlte,
zum Teil vom ZK kooptierte Mitglieder gemeinsam das entsprechen-
de Komitee bildeten.

In der "Beratung des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunk-
tiondren" im Februar 1913 wird diese organisatorische Regel der
bolschewistischen Partei, nidmlich die Verbindung des Prinzips
der Wahlbarkeit mit dem Prinzip der Kooptation bei der Bildung
leitender Organe in der mittleren Ebene der Partei, in der Re-
solution "Der Aufbau der illegalen Partei" festgelegt.

In dieser Resolution heiBt es unter Punkt 4.:

"Die Beratung weist darauf hin, daB jetzt durchaus die Not-
wendigkeit herangereift ist, aus den verstreuten ortlichen
Gruppen in jedem Zentrum eine leitende Organisation zu

schaffen.

Als Typ einer Stadtorganisation hat sich zum Beispiel in
Petersburg das leitende Stadtkomitee herausgebildet, das
mittels einer Kombination des Prinzips der Wahlbarkeit

durch die Betriebszellen und des Prinzips der Kooptation

gebildet wurde.

Ein solcher Organisationstyp ermdglicht es, zwischen dem
leitenden Organ und den unteren Zellen die engste und un-
mittelbarste Verbindung herzustellen und gestattet es 2zu-
gleich, ein zahlenmdssig begrenztes, bewegliches und hdéchst
konspiratives Exekutivorgan zu schaffen, das berechtigt ist,
jederzeit im Namen der ganzen Organisation aufzutreten. Die
Beratung eppfiehlt diesen Typ., angepaft an die drtlichen
Bedingungen und Lebensverhidltnisse, auych fir die gnderen
Zentren der Arbeiterbewegqung."”

(Lenin, "Mitteilung und Resolutionen einer Beratung des

2K der SDAPR",1913, LW 18, S. 451)

Bereits 1902, als der Bolschewismus als eigene Stromung ent-
stand, hat Lenin in seinem beriihmten Dokument "Brief an einen
Genossen lber unsere organisatorischen Aufgaben" (LW 6, S. 227
bis 244) grundlegende organisatorische Regeln des demokrati-
schen Zentralismus und der bolschewistischen Partei dargelegt -
Regeln, die der oben zitierten Behauptung des Vertreters des

2. ZK der TKP/ML diametral entgegengesetzt sind.

Kennt der Vertreter des 2K diese Schrift Lenins etwa nicht?

Wir wollen knapp wenigstens einige wichtige prinzipielle Lehren
aus diesem wichtigen Dokument Lenins anfiihren, damit klar er-
sichtlich ist, daf Lenin und die Bolschewiki keinesfalls so
vorgingen, wie der Vertreter des 2. 2K ihnen unterstellt.

Uber die Rechte der Zentralstelle bei der Einrichtung neuer
Komitees heift es:
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"Sobald wir ein ZO und ein ZK haben, diirfen neue Komitees
nur unter ihrer Mitwirkung und mit ihrer Zustimmung gegriin-
det werden."

(Lenin, "Brief an einen Genossen iiber unsere organisatori-
schen Aufgaben”, 1902, LW 6, S. 230)

Lenin fordert von jedem Komitee, daR es Ersatzleute festlegt
und eine "obligatorische Hinterlegung der Verbindungen", der
Namen und Adressen an einem "sicheren Ort", im Parteibiiro beim
20 und beim ZK, daf im Falle von Verhaftungen

"es fiir einen Delegierten unseres ZK immer leicht sein
(wird), sofort Ersatzleute zu finden und die Arbeit wieder
in Gang zu bringen". (ebd., S. 240)

Einige Passagen zum demokratischen Element in der Parteiorga-
nisation:

Uber die Zusammensetzung des Ortskomitees schreibt Lenin:

"Wie das Komitee zusammenzusetzen ist - das ist schon Sache
der Sozialdemokraten an Ort und Stelle. Allenfalls konnte
man darauf aufmerksam machen, daf das Komitee auf BeschluB
der Mehrheit (oder 2weidrittelmehrheit usw.) seiner Mitglie-
der erganzt wird." (ebd., S. 229/230)

Also hier 1902 bereits angelegt die Kombination von Wdhlbarkeit
und Kooptation bei der Zusammensetzung von Parteileitungen auf
der mittleren Ebene der Partei: Einerseits ist die Zusammenset-
zung des Komitees "Sache der Sozialdemokraten an Ort und Stelle",
andererseits hat das Komitee das Recht "auf Beschluf der Mehr-
heit seiner Mitglieder" sich zu ergidnzen - also Kombination ei-
ner Form der Wahlbarkeit mit einer Form der Kooptation!

Weiterhin heiBt es bei Lenin:

“Ferner ist es notwendig, daf alle, die an der Arbeit teil-
nehmen, daB8 ausnahmslos sdmtliche Zirkel das Recht haben,
ihre Beschliisse, Wiinsche, Anfragen sowohl dem Komitee als
auch dem 20 und dem ZK zur Kenntnis zu bringen." (ebd.,S.231)

Lenin sagt, daB die Filhrung der gesamten Bewegung von der Zen-
trale

“nicht kraft der Machtbefugnisse, sondern kraft des Ansehens,
kraft der Energie, der grdfReren Erfahrung, der grtfSeren Viel-
seitigkeit, der grdferen Begabung" (ebd., S. 234)

bestimmt wird.

Fur die Situation,
"wenn der Zentralstelle zufdllig ein mit sehr groBen Macht-
befugnissen ausgestatteter unfihiger Mensch angehdrt" (ebd.,
S. 234)

fordert Lenin
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nen all der vielen Untergruppen, fortgesetzt mit deren An-

trédgen an das 20 und das ZK (im schlimmsten Falle) bis zum

Sturz des vollig unfihigen Machtorgans.” ({(ebd., S. 234)

In dem Organ des EKKI "Die Kommunistische Internationale" wer-
den die bolschewistischen Organisationsprinzipien, wie sie Le-
nin 2ur Zeit des Zarismus in Rufiland ausgearbeitet und die Bol-
schewiki im praktischen Kampf anwandten, dargelegt und die kom-
munistischen Parteien, die unter der faschistischen Diktatur in
der Illegalitdt arbeiteten, wurden an hand dieser Lehren fir
den revolutiondren Kampf geriistet.

Aus dem Artikel "Aktuelle Fragen des Parteiaufbaus" von 0. Be-
wer aus “"Die Kommunistische Internationale", 1933, Nr. 18 wol-
len wir einige Passagen zur Frage des demokratischen Zentralis-
mus unter den Bedingungen des Faschismus zitieren.

So rechtfertigt der Faschismus keineswegs die AuBerkraftsetzung
des demokratischen Elements, auch wenn unter den Bedingungen
der Illegalitdt die Leitungen nicht immer durch Wahlen auf Par-
teiversammlungen und Parteikonferenzen gewdhlt, bzw. ergéanzt
werden,

In dem Artikel heifpt es dazu:

"Der zweite Weltkongref der Komintern schlug vor, in solchen
Fédllen die Erfahrung der russischen Bolschewiki auszuniitzen.
Was lehrt diese Erfahrung? Sie lehrt (siehe die Beschlisse
der Beratung des ZK mit Ortsfunktiondren unter Fihrung Le-
nins im Januar 1913), daB bei der Bildung von Parteileitun-
gen unter den Verhdltnissen strenger Illegalitat die W&hl-
barkeit mit der Kooptierung zu kombinieren ist. Nach dieser
Methode wird ein Teil der Leitungsmitglieder (1-3) aus der
Z2ahl der erprobten Genossen zur Sicherung des richtigen Funk-
tionierens der wichtigsten Teile des Parteiapparats koop-
tiert. Der andere (grégere) Teil wird gewdhlt, wobei unter
Umstadnden starker polizeilicher Verfolgungen diese Wahlen
nicht auf Parteikonferenzen, sondern unmittelbar in den Zel-
len und Fraktionen der wichtigsten Massenorganisationen vor-
genommen werden. Die auf diese Art gewdhlten Genossen werden
darauf von der Vollversammlung der Parteileitung formell be-
stdtigt." (KI, 1933, Heft 18)

Uber die Rechte des ZK bei der Ergdnzung der Parteileitungen

auf mittlerer Ebene (Regional- und Bezirksleitungen) heiBt es

in dem gleichen Artikel, daR das 2K das Recht hat, Funktiondre
in diese Leitungen zu entsenden. Dies kann aber nur in seltenen
Fdllen (z.B. bei Provokationsverdacht) gegen den Willen der Lei-
tung geschehen. In dem KI-Artikel heift es dazu:

"Die Bezirksleitung hat das Recht, den vom 2ZK gesandten Funk-
tiondr nicht in die Leitung aufzunehmen oder ihn nicht zu der
Arbeit zu verwenden, fiir die er vom 2K empfohlen wurde, und
kann ihn fiir eine andere Arbeit, die ihr gemdf den konkreten
Umstdnden angebracht scheint, verwenden. Das ZK behdlt sich
seinerseits das Recht vor, auf seinen Vorschlédgen hinsicht~

_.lich der Verwendung des gesandten Funktiondrs zu bestehen
und sie evt. sogar fiir bindend zu erkléren. Dem Geist des



bolschewistischen demokratischen Zentralismus entsprechend,
kann das ZK zu derartigen Mafnahmen zwangsweiser Einsetzung
von Funktion&dren nur in seltenen Fdllen greifen, die durch
auBerordentliche Umst&nde hervorgerufen sind, z.B. bei Grup-
pierungen, bei Provokationsverdacht...." (ebd.)

Die oben zitierte Auffassung des Vertreters des 2. 2K der
TKP/ML entspricht also keineswegs, wie dieser behauptet, der
Auffassung Lenins, sondern ist dem Geist des bolschewistischen
demokratischen Zentralismus diametral entgegengesetzt - ein
bilirokratisches Konzept.

Der Hintergrund dieser unverfrohrenen Verfdlschung der Theorie
und Praxis des Leninismus besteht darin, daf der Vertreter des
2K der TKP/ML die Auflosung der gewdhlten Regionalleitung im
Ausland durch das ZK in der gegebenen Art und Weise zu recht-
fertigen versucht.

Wir bestreiten nicht unter allen Umstd@nden das Recht eines ZK,
eine demokratisch gewdhlte untere Ebene aufzuldsen. Allerdings
mul nach den leninistischen Normen und aus den Beispielen der

KPAsSuU(B) lernend in einem solchen Fall sehr sorgfdltig vorge-

gangen werden.

Zundchst muB das ZK durch Entsendung eines Vertreters versu-
chen, die Mehrheit der Wahlberechtigten 2zur Abwahl einer re-
gionalen oder lokalen Filhrung zu bewegen, was in der Regel
durch die Methode der Uberzeugung mdglich sein miiRte. (Siehe
die Lage in der Leningrader Parteiorganisation, die von Trotz-
kisten zundchst beherrscht wurde; “"Geschichte der KPASU(B) -
Kurzer Lehrgang, S. 346 - 347)

Erst wenn das n i ¢ h t erfolgreich oder aus anderen Griinden
iberhaupt nicht mdglich ist, sollen rein organisatorische Mag-
nahmen, die ausfiihrlich begriindet und mit Beweisen belegt sein
miissen, durchgefiihrt werden - was aber auf dem ndchsten Partei-
tag lberpriift werden muB.

Im vorliegenden Fall hat das 2. ZK der "T" diesen oben darge-
legten Methoden grundlegend widersprochen.

Bevor ein Vertreter des neuen 2K iiberhaupt eingetroffeh war,
waren schon die entscheidenden Weichen gestellt.

Der Putschversuch von 5 - loX der Parteimitglieder im Ausland
und der ihnen folgenden Sympathisanten wurde - obwohl er ohne
Frage den demokratischen Zentralismus widersprechend, die Dis-
ziplin des zustddnigen Regionalkomitees klar ablehnte - als
dem "Wesen nach legal" eingeschidtzt.

Ohne auch nur die Methode der Uberzeugung zu versuchen, ja ohne
daB der zustdndige ZK-Beauftragte iiberhaupt eingetroffen war,
wurde die gewdhlte RK/A-lLeitung aufgeldst, die kollektive Lei-
tung durch ein Ein-Mann-Biiro ersetzt.

Wir sind interessiert, zu erfahren, ob das 2. ZK der TKP/ML es
tatsdchlich wagt, zu behaupten, daB es irgendwo in der Geschich-
te der Kommunistischen Parteien etwas &hnliches - auBer bei den
modernen Revisionisten - gegeben hat, und ob es uns die Quelle
hierfiir nennt.
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Rein organisatorische MaBnahmen statt ideclogischer Kampf -
das ist sowieso schon ein Verstof gegen den Leninismus!

Statt ideologischem Kampf dann aber auch noch sclche organisa-

torische Methoden, die den prinzipiellen Erfordernissen des Le-
ninismus und den konkreten Moglichkeiten im gegebenen Fall wi-

dersprechen - das ist schon eine typisch biirokratische Methode,
die wir aus unserer Erfahrung mit der KPD/ML und anderen Orga-

nisationen mit revisionistischer Linie kennent

e) Geht es nicht ohne Demagogie?

Eine Analyse der Ansichten des Vertreters des 2. ZK der TKP/ML
zum demokratischen Zentralismus zeigt, daB er die prinzipielle
Idee des demcokratischen Zentralismus Lenins verfdlscht und den
Kern des demokratischen Zentralismus i{iber Bord wirft und im
konkreten in biirokratisch-revisionistischer Art und Weise die
Elemente der Demokratie iiber Bord wirft.

In der Erkldrung des Vertreters des 2. ZK heift es:

"Thr redet von 'der auf demokratischer Basis gewdhlten A/BK-
Fihrung', und Ihr redet von einem 'demckratischen Bauteil
der Partei' und wer diesen 'demokratischen Bau' verstiimmelt,
der habe keine Ahnung von den Prinzipien der leninistischen
Parteiorganisierung.

Es stellt sich heraus, daR wir uns bei diesem wichtigen The-
ma der organisatorischen Politik nicht einigen kdnnen. Ihr
redet vom 'demokratischen Bau', wir aber reden vom 'zentra-
listischen Bau'." (Papier des Vertreters des ZK,. S.123

Die Behauptung, GDS wiirde vom "demokratischen Bau", die TKP/ML
aber vom "zentralistischen Bau" reden, ist nichts als leere De-
magogie. Wie jederman, der ernsthaft an der Analyse unserer
Haltung zum demokratischen Zentralismus interessiert ist, an-
hand all unserer Dokumente feststellen kann, gehen wir vom de-
mokratiscaen Zentralismus der bolschewistischen Partei aus, und
nicht nur vom "demokratischen Bau".

Allerdings hat der Versuch uns in die Schuhe 2zu schieben, wir
seien nicht fiir das Prinzip des demokratischen Zentralismus,
sondern nur fir "demokratischen Bau" enthiillt, daf der Vertre-
ter des 2K der TKP/ML tatsdchlich nur vom “zentralistischen
Bau" redet, und somit mit den Bedingungen des Faschismus speku-
lierend, behauptet, daB de mo kr atischer Zentralis-
mus unter den Bedingungen der Illegalit&t kein Prinzip sei.

Das ist nichts Neues. Die Revisionisten aller Linder haben dort,
wo sie ihren Revisionismus unter faschistischen Bedingungen ver-
breiten miissen, stets mit diesem Faschismus argumentiert, um
lenins Idee des demokratischen Zentralismus als undurchfiihrbar
unter den Bedingungen des Faschismus darzustellen. Es ist sehr
traurig, daf sich der Vertreter des 2.2K der TKP/ML in einer
solchen Gesellschaft befindet.
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2. Wie der Vertreter des 2, ZK nach Ausfliichten sucht, up die
prinzipiellen Aussagen Lenins iiber die Notwendigkeit der
offentlichen Debatte vor den Massen filir ungiiltig zu erklg-
ren.

GDS wird vorgeworfen, aus der &ffentlichen Debatte prinzipiel-
ler Meinungsverschiedenheiten ein "Prinzip" zu machen, wdhrend
Lenin angeblich nur unter bestimmten Bedingungen dafiir gewesen
seil

So beginnt dem Kern nach Abschnitt c¢) des Papiers des ZK-Ver-
treters:

"Die Auslandsfraktion verteidigt heute in der Frage der De-
mokratie den Anarchismus. Nach ihrer Auffassung sollen par-
teiinterne, linienhafte Meinungsverschiedenheiten vor den
Massen diskutiert werden. Dies sei ein Prinzip, das man
nicht aufgeben diirfe. ... Aus Euren Schriften geht hervor,
dag Ihr die gleiche Meinung wie die Auslandsfraktion ver-
tretet und zwar in der Angelegenheit, ‘die Diskussion der
parteiinternen, prinzipiellen Fragen an die Offentlichkeit
zu tragen..'". (Papier des ZK-Vertreters, $.1247125

Scharfe Geschiitzel! Anarchismus..!! Wohl kaum eine Frage ist
ohne viel Aufwand so klar nachzuverfolgen, wie die von GDS
mehrfach ausfihrlich dargelegten Stellungnahmen der Klassiker
des Marxismus-Leninismus, insbesondere von Lenin und Stalin
iber die offentliche Debatte. ( X )

Stalin hat dieses Prinzip in "Uber die Grundlagen des Leninis-
mus" im Abschnitt "Die Methode" allgemeingiiltig dargelegt, und
iiber das Feixen der Feinde iiber die inneren Meinungsverschie-
denheiten der Bolschewiki sagte er, daB solche "Nadelstiche"
die Bolschewiki nicht storen! Und Stalin zitiert die entspre-
chenden Worte Lenins aus der Vorbemerkung zu "Ein Schritt vor-
wirts, zwei Schritte zurick", was 1904 erschien und die PRIN-
ZIPIEN der bolschewistischen Organisation enthdlt!

Was soll der Vertreter des ZK angesichts dieser GLASKLAREN AUS-
SAGEN- Lenins und Stalins eigentlich machen? Nun, er mug in die
TRICKKISTE GREIFEN und sich mdglichst rasch nach einigen Tricks
umschauen, iiber ein anderes Thema grofe Reden schwingen. Er
glaubt seine Tricks werden nicht durchschaut und keiner wiirde
bemerken, daB er das Thema gewechselt hat.

( X ) Siehe dazu die "Gemeinsamen Stellungnahmen der drei Redak-

tionen”:

- "Einleitendes" zur “Kritik an der revisionistischen Linie des
XI. Parteitags der KP Chinas", RF 167, WBK 4, GDS 7

- "Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionismus"-
Polemik-Kritik Teil II B, RF 173, WBK 8, GDS 11

- "Stellungnahme zu den Dokumenten des 2K der TKP/ML", Interna-
tionale Informationen Nr. 6
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Trigck 1:

Um die AuBerungen lLenins vor 1912 zu entwerten , wird
die Erfahrung Lenins als

"die Erfahrung der davor allgemein Partei-Typs der 2. Inter-
nationale" (Papier des ZK-Vertreters, S.125)

dargestellt.

Hat Lenin also vor 1912 nicht filir die Partei neuen Typus ge-
kd@mpft? Haben die Aussagen aus der Zeit vor 1912 iber die OF-
FENTLICHE Debatte der Meinungsverschiedenheiten in der SDAPR
der Forderung nach der Schaffung einer Partei neuen Typus wi-
dersprochen?!

Wir erklsren, daf ohne Frage eine solche "prinzipielle Trennung"
der Ansichten Lenins von vor 1912 und der Ansichten Lenins von
nach 1912 vd6llig falsch, und aus dem Arsenal der modernen Revi-
sionisten stammend, ist!

Der Bolschewismus existiert als eigenstdndige Stromung des po-
litischen Denkens seit 1903, wie Lenin im "Linksradikalismus"
riickblickend unmifverstdndlich erklart hat!

Die richtigen Ansichten Lenins in der Zeit 1903 bis 1912 werden
statt als prinzipielle Aussagen (die daher fast wortlich auch
nach 1912 bis zu seinem Tod und dann ebenfalls im gleichen Sinn
von Stalin wiederholt wurden) vom Vertreter des ZK der TKP/ML
faktisch als "Mangel der Partei alten Typus der zweiten Inter-
nationale" bezeichnet.

Trick 2:

Es sei "idealistisch", daB in "der heutigen Zeit" in einer kom-

munistischen Partei "zwei Linien, zwei Zentralen" mdglich sindil
(Papier des ZK-Vertreters, S.128 Das erklért vollen
Ernstes der Vertreter des ZK der TKP/ML!!

Was zeigt denn eigentlich die Praxis etwa der KP Chinas? Gab es
dort nicht zwei Zentralen, zwei Linien? Oder war nach Ansicht
des Vertreters des 2. ZK der TKP/ML die KP Chinas keine kommu-
nistische Partei?

Idealistisch ist es, zu behaupten, so etwas gidbe es nicht!

Natiirlich widre es besser und ist es anzustreben, daf in einer
kommunistischen Partei nur eine Linie, nur eine Zentrale exi-
stiert. Das ist das Ziel jedes Bolschewiki! Aber die Realitdt
auch in der KPASU(B) nach dem Sieg der Oktoberrevolution zeigt,
daf es Linienkampfe und Versuche der Schaffung einer zweiten
Zentrale geben kann, selbst wenn jahrelang solche Fiihrer wie
Lenin und Stalin an der Spitze der KPASU(B) gestanden haben!
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Hinter der ganzen Trickserei steht die feste Meinung, daf nur
bel "zwei Zentralen" eine &ffentliche Debatte von Lenin durch-
gefihrt worden sei. Das diirfe man nicht auf "heute”, wo es ja
Parteien neuen Typus géibe, ibertragen!

Es ist aber eben einfach unwahr , daB in einer 2eit, in
der es nur eine Zentrale gab, iliber prinzipielle Meinungsver-
schiedenheiten die Massen n i ¢ h t informiert und n i ch t
an der Debatte beteiligt wurden!

Im November 1903 schrieb Lenin in einem Brief an die "Iskra"
liber die offene Spaltertdtigkeit der Menschewiki nach dem II.
Parteitag: o

*Auf die Frage: 'Was man nicht tun darf‘ (was man im allge-
meinen nicht tun darf, und was man nicht tun darf, um keine
Spaltung hervorzurufen), wiirde ich vor allem antworten: Der
Partei die entstehenden und sich verstdrkenden Anldsse zur
Spaltung nicht verhehlen, nichts von den Umstanden und Vor-
gédngen verhehlen, die solche Anldsse darstellen. Ja, mehr
als das, sie nicht nur der Partei, sondern nach Mbglichkeit
auch dem aufenstehenden Publikum nicht verhehlen. Ich sage
‘nach Moglichkeit' mit Riicksicht auf das, was aus Griinden
der Konspiration geheim bleiben muf - aber bei unseren Spal-
tungen spielen Umstande solcher Art die geringste Rolle.
Breite Offentlichkeit -~ das ist das sicherste und das ein-
2ig _zuverldssige Mittel, um Spaltungen, die vermieden wer-
den konnen, 2zu vermeiden, und um den Schaden der Spaltungen,
die bereits unvermeidlich geworden sind, auf ein Minimum
herabzumildern. ceeenas

Damit aber die Arbeiter nicht aufhoren kdnnen, uns zu ver-
stehen, damit ihre Kampferfahrung und ihr proletarischer
Instinkt auch uns, die 'Fiihrer', manches lehrt, dazu ist er-
forderlich, daB die organisierten Arbeiter lernen, die ent-
stehenden Anlidsse zur Spaltung zu verfolgen (solche Anlésse
hat es in jeder Massenpartei stets gegeben und wird es stets
geben), diesen Anl&ssen gegeniiber sich bewufit zu verhalten
und die Geschehnisse in irgendeinem russischen oder auslén-
dischen Kr&hwinkel von Standpunkt der Interessen der Gesamt-
partei, der Interessen der Gesamtbewegung als Ganzes zu be-
urteilen."”

(Lenin, "Brief an die Redaktion der 'Iskra‘'", 1903, LW 7,

S. 1lo6 und lo7)

Im Vorwort zu der grundlegenden Schrift des Leninismus "Ein
Schritt vorwidrts, zwei Schritte zuriick", in welcher Lenin die
prinzipiellen Organisationsprinzipien der bolschewistischen
Partei darlegte, heiBt es:

"Noch ein Wort iiber die Gegner der Sozialdemokratie. Sie
feixen und sind schadenfroh iiber unsere Streitigkeiten:; sie
werden sich natiirlich bemiihen, einzelne Stellen aus meiner
Broschiire, die den Mangeln und Unzuldnglichkeiten unserer
Partei gewidmet ist, fiir ihre Zwecke aus dem Zusammenhang

zu reifien. Die russischen Sozialdemokraten haben bereits ge-
niigend im Kugelregen der Schlachten gestanden, um sich durch
diese Nadelstjche nicht beirren zu lassen, um dessen ungeach-
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tet ihre Arbeit der Selbgtkritik und riicksjchtslosen Enthiil-

dung der eigenen Mangel fortzusetzeD....."
(Lenin, "Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick", 1904,
LW 7, S. 202)

Zwel Jahre nach der Schaffung der wahrhaft bolschewistischen
Partei in RuBland legt Lenin abermals seine prinzipielle auf-
fassung dar. Er ist flir die offene Darlegung der Meinungsver-
schiedenheiten und begriift das "“Hineintragen von Zwistigkeiten
in die Arbeitermasse".

"Wir begriigen das 'Hineintragen von Zwistigkeiten in die Ar-
beitermasse', denn gerade diese Masse und nur sie wird die
'‘Zwistigkeiten' von den Meinungsverschiedenheiten {iber das
Wesen der Sache trennen, wird sich in den Meinungsverschie-
denheiten s e 1 b s t 2zurechtfinden, wird sich eine e i ~
g en e Meinung bilden, wird die Frage entscheiden, nicht
‘'mit w e m ' gehen, sondern ' w o h i n gehen', d.h. die
Frage nach einer eigenen, bestimmten, klaren, von ihr selbst
durchdachten und erprobten Linie."

(Lenin, "Die Methoden des Kampfes der biirgerlichen Intellek-
tuellen", 1914, LW 20, S. 481)

Auch in der fiir die Bolschewiki schwierigen Situation des im-
perialistischen Weltkriegs hielt Lenin daran fest, prinzipielle
Meinungsverschiedenheiten Offentlich auszutragen.

Auf der 7. Gesamtrussischen Konferenz der SDAPR, der sogenann-
ten Aprilkonferenz 1917 fiilhrte Lenin einen Kampf gegen Pjata-
kow und Bucharin. Uber diesen Kampf Lenins gegen die Fehler
Pjatakows und Bucharins in der nationalen Frage heift es in
der "Geschichte der KPd4SU(B) - Kurzer Lehrgang":

"Gegen Lenin und Stalin trat Pjatakow auf, der schon in den
Kriegsjahren gemeinsam mit Bucharin in der nationalen Frage
eine nationalchauvinistische Stellung bezogen hatte. Pjata-
kow und Bucharin waren gegen das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung." {(ebd., S. 237)

In der "Rede iiber die nationale Frage" auf der Aprilkonferenz
fihrt Lenin eine Polemik gegen Pjatakows Ablehnung des Selbst-
bestimmungsrechts der Nationen. In dieser Polemik verweist le-
nin auf die Vorgeschichte und Entwicklung dieser Meinungsver-
schiedenheit. Es heift in Lenins Rede:

"Gen. Pjatakow lehnt unsere Losung lediglich ab und sagt,
dies bedeute, daf man keine Losung fiir die sozialistische
Revolution gebe, selbst aber hat er eine entsprechende Lo-
sung nicht aufgestellt. Die Methode der sozialistischen Re-
volution unter der Losung 'Fort mit den Grenzen' ist vollige
Konfusion. Eg _ist uns nicht gelungen, den Artikel zu ver-
offentlichen, in dem ich diese Auffassung als 'imperialisti-
schen Okonomismus' bezeichnete."

(Lenin, “Siebente Gesamtrussische Konferenz der SDAPR(B),
Rede iiber die nationale Frage", 1917, LW 24, S. 291-292)

Dieser Artikel Lenins ist eine umfangreiche Polemik gegen
Pjatakow, betitelt "Uber eine Karikatur auf den Marxismus und
iber den 'imperialistischen Okonomismus'” (siehe LW 23, S. 18-71).
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Diese Polemik hatte lenin vom August - Oktober 1916 geschrieben
und wollte sie zusammen mit dem Artikel P. Kijewskis (J. Pjata-
kows) in der Nr. 3 des "Sbornik Sozial-Demokrata" verbffent-
ljchen. Wie Lenin auf der Aprilkonferenz selbst bedauvernd fest-
stellte, war es den Bolschewiki jedoch nicht gelungen die Nr. 3
des "Sbornik Sozial-Demokrata" herauszubringen.

Auf dem VI1I. Parteitag der KPR(B) 1919 muf Lenin erneut auf
seine Differenzen mit Bucharin in der Frage des Selbstbestim-
mungsrechts der Nationen eingehen. In seiner Auseinandersetzung
mit Bucharin in seinem "Bericht iiber das Parteiprogramm" ver-
weist er darauf, daB er bereits im Sommer 1917 gegen Bucharin
polemisierte. Es heift in seinem Bericht:

“Gen. Bucharin sagt: 'Wozu brauchen wir das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen?' Ich muB wiederholen, was ich ihm
entgegnete, als er im Sommer 1917 vorschlug, das Minimal-
programm fallenzulassen und nur das Maximalprogramm beizu-
behalten. Ich antwortete damals: 'Riihme dich nicht, wenn
du in die Schlacht ziehst, sondern erst, wenn du aus der
Schlacht 2zuriickkehrst.'".

{Lenin, "VIII. Parteitag der KPR(B), Bericht iiber das Par-
teiprogramm”, 1919, LW 29, S. 156 ~ Zur Polemik im Sommer
1917 siehe: "Zur Revision des Parteiprogramms, LW 26, S.
156 -~ 160)

Es ist im allgemeinen bekannt, daf Lenin auch im Rahmen der
internationalen Sozialdemokratie die Polemik um prinzipielle
Fragen des Marxismus offen und 6ffentlich fiihrte. Ist dem Ver-
treter des 2. ZK der TKP/ML etwa nicht die Polemik Lenins
gegen Rosa Luxemburg bekannt? Diese Polemik fiihrte Lenin in
umfangreichen Artikeln in einer Zeit, als die "Internationa-
listen" in der deutschen Sozialdemokratie um Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht in Deutschland in tiefer Illegalitdt und
schwersten Verfolgungen durch den imperialistischen deutschen
Staatsapparat ihren Kampf gegen den imperialistischen Krieg
und fir die Revolution in Deutschland fithrten. Gerade weil Le-
nin diesen Kampf der deutschen "Internationalisten" hoch ein-
schitzte, war er bemiiht die Fehler der “"linken" Sozialdemokra-
ten in Deutschland zu kritisieren, um ihnen bei der Uberwin-
dung ihrer Mingel und Fehler zu helfen. Wem ist der beriihmte
Artikel Lenins "Uber die Junius-Broschiire", den Lenin im Okto-
ber 1916 veroffentlichte, kein Begriff?

Stalin schreibt dazu in seinem Brief "Uber einige Fragen der
Geschichte des Bolschewismus", 1931, riickblickend:

“Gewif, die Linken in Deutschland hatten nicht nur ernste
Fehler. Sie haben auch groBe revolutiondre Taten aufzuwei-
sen. ... Eben deswegen rechneten die Bolschewiki mit ihnen
als mit Linken und unterstiitzten sie, dréngten sie vorwdrts.
Dies schafft jedoch nicht die Tatsache aus der Welt und kann
sie nicht aus der Welt schaffen, daf die linken Sozialdemo-
kraten in Deutschland zugleich eine ganze Reihe ernstester
politischer und theoretischer Fehler aufzuweisen hatten, dag
sie sich noch nicht von dem menschewistischen Ballast be-
freit hatten und daher der erngtesten Kriti on_seiten
Bolschewikj bedurften."

{stalin, "Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewis-
mus, 1931, SW 13, S. 83 oder MLSR S. 8)




162

Am Vorabend der sozialistischen Oktoberrevolution schwankte ein
Teil der bolschewistischen Partei. Sogleich nach der Riickkehr
Lenins nach RuBland begann dieser einen Kampf gegen diese
schwankenden Elemente in der Partei - offen und &ffentlich
sprach er zu den Arbeitern und legte seine Linie dar.

Gegen den Widerstand eines Teil der bolschewistischen Partei,
die mit Lenins Linie nicht einverstanden war, verdffentlichte
Lenin seine "Aprilthesen". Offentlich legte er seine Meinung
auch in Versammlungen dar, in denen neben Mitgliedern der bol-
schewistischen Partei auch Menschewiki anwesend waren. (Siehe
"Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang®, S. 230)

Uber diese Periode des erbitterten innerparteilichen Kampfes
schrieb Stalin,riickblickend das Gesetz der Aufdeckung der in-
nerparteilichen Gegensdtze und ihre Uberwindung durch den of-
fenen Kampf erl&duternd:

"Ich konnte dann auf das fiinfte Stadium in der Entwicklung
unserer Partei hinweisen, auf die Periode vor der Oktober-
revolution 1917, als ein Teil der Bolschewiki mit bekannten
Fihrern der bolschewistischen Partei an der Spitze schwankte
und nicht zum Oktoberaufstand schreiten wollte, da sie ihn
fir ein Abenteuer hielten. Es ist bekannt, daf auch dieser
Gegensatz von den Bolschewiki iiberwunden wurde nicht durch
Verkleisterung der Meinungsverschiedenheiten, sondern durch
den offenen Kampf fir die Oktoberrebolution."

{Stalin, “VII. erweitertes Plenum des EKKI", 1926, SwW 9,

S. 6)

Diese Reihe von Belegen konnte man noch fortfithren und ergénzen,
es soll nur noch kurz auf einige Beispiele hingewiesen werden,
wo Meinungsverschiedenheiten in der Bolschewistischen Partei

im innerparteilichen Kampf und der o6ffentlichen Debatte ausge-
tragen wurde:

So die Meinungsverschiedenheiten iiber die Friedensverhandlungen
in Brest-Litowsk. Lenin, Stalin und die Mehrheit des ZK traten
offen und offentlich gegen die sogenannte Gruppe "linker Kom-
munisten" auf, die einen Frieden mit der deutschen Regierung
ablehnten. (Siehe "Geschichte der KPASU(B)", S. 268-273)

Trotzki und Bucharin brachen bekanntlich die Friedensverhand-
lungen ab. Die Mehrheit des ZK mit Lenin an der Spitze konnte
die richtige Linie in dieser fir die russische Revolution le-
benswichtigen Frage nur in einem erbitterten Kampf durchsetzen
und Trotzki und seinen Anhang in der Partei und in der Arbei-
terklasse isolieren.

Ein letztes Beispiel:

Als die Trotzkisten in der KP3sU(B) 1924 eine Parteidiskussion
anzettelten, und den Leninismus angriffen, war es Stalin, der
allen Bolschewiki vorangehend, die Differenzen zwischen dem
Leninismus und den Ansichten Trotzkis offen und 6ffentlich
darlegte und die Partei und die ganze Arbeiterklasse im of-
fenen und offentlichen Kampf erzog.
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Im Rahmen dieser Auseinandersetzung ist bekanntlich Stalins
Werk "Uber die Grundlagen des Leninismus" erschienen. Dieser
Kampf verschdrfte sich nach Lenins Tod, doch sein Ergebnis war
ein Sieg fiir den Leninismus. Hunderttausende aus der Arbeiter-
klasse wurden im Geiste des Leninismus und des unverséhnlichen
Kampfes gegen den Trotzkismus und jeglichen Opportunismus er-
zogen und bis zum XIII. Parteitag im Mai 1924 z&hlte die
KPdSU(B) 250 ooo Parteimitglieder aus der Arbeiterklasse mehr.
(siehe "Geschichte der KPASU(B)", S. 331-116)

Trick 3:

Um der peinlichen Frage aus dem Weg zu gehen: Hat Lenin die Wi-
derspriiche in der SDAPR nach 1912, die grundlegend waren, vor
den Massen geheimgehalten oder nicht, h i p £ t der Vertre-
ter des ZK der TKP/ML schnell zum Jahr 1920 und zu einem ganz
anderen Thema.

Nachdem Lenin schon zweigeteilt wurde, in einen Lenin vor 1912
und einen Lenin nach 1912, wird nun Lenin noch um ein weiteres
Stiick gekappt: Eigentlich erst 1920 habe Lenin die Erfahrungen
des Linienkampfes in der SDAPR zusammengefaBt! Der X. Partei-
tag der KPASU(B) ist - so meint der Vertreter des 2. 2K der
TKP/ML - eine MOglichkeit, 2zu beweisen, daB Lenin mit "offent-
licher Debatte” SchluB gemacht habe.

Natiirlich ist auch dieser Trick der Trick eines schlechten Zau-
berers! Jeder, der die Geschichte der KPASU(B) kennt, weif, daR
die Widerspriiche in der Partei, auch nach 1920, nach dem X. Par-
teitag nicht vor den Massen geheimgehalten wurden!

Der X. Parteitag hat so etwas nicht beschlossen. Der X. Partei-
tag hat genauver als bis zu diesem Zeitpunkt das Fraktionsverbot
innerhalb der bolschewistischen Partei definiert und die Metho-
dikx des innerparteilichen Kampfes geregelt!

Es wurde klargestellt unter welchen Umstédnden eine Parteidiskus-
sion angebracht und unter welchen Umstdnden sie unerlaubter
Luxus ist. Es wurde der Unterschied klargemacht zwischen einer
theoretischen Debatte und dem politischen Kampf in der Partei
um bestimmte Plattformen. Es wurde klargestellt:

1. Dann, wenn Parteidiskussionen beschlossen wurden, auch nach
dem X. Parteitag, wurden diese Parteidiskussionen &ffentlich
vor den Massen durchgefiihrt.

2. Jene Themen, die nicht Gegenstand der Parteidiskussion wur-
den, weil das 2K dariiber eine Diskussion nicht erdffnet hatte,
bzw. die Parteidiskussion dariiber beendet wurde. konnten in
theoretischen Organen, die 6ffentlich zugdngig waren, weiter
debattiert werden.

Allein das zeigt, daR auf dem X. Parteitag es iiberhaupt nicht
darum ging, Widerspriiche vor den Massen geheim zu halten. Es
ging einzig und allein darum, in organisierter Art und Weise
den innerparteilichen Kampf durchzufiihren und die Einheit der
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Aktion unter allen Umstdnden zu garantieren, daR Fraktionsver-
bot mit aller Konzequenz durchzusetzen und nur zentrale fiir
das Leben der Partei wesentliche Fragen zur Parteidiskussion
Zu stellen. ‘

Will der Vertreter des ZK der TKP/ML wirklich bestreiten, dag
nach dem X. Parteitag, dann wenn Parteidiskussionen erbffnet
wurden, diese Parteidiskussionen 6ffentlich, also vor den Mas-
sen durchgefiihrt wurden? Will der Vertreter des 2. 2K wirklich
bestreiten, daB auch jene Themen, die nicht in der Parteidis-
kussion, im innerparteilichen Kampf,erdrtert werden sollten,
offentlich vor den Massen in theoretischen Diskussionsnummern
dargelegt wurden?

Wie sich der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML auch dreht und wen-
det, er wird auf diese Fragen keine Antwort geben konnen, ohne
sich selbst untreu zu werden.

Die Tatsache, dal eben unter allen Umsténden, selbst wenn die -~
vor den Massen eben nicht geheimgehaltene - Parteidiskussion
beendet wurde, lin dffentlich zugidngigen theoretischen Organen
die Diskussion weitergefiihrt wurde, zeigt schon, daf die Wi-
derspriiche n i ¢ h t vor den Massen geheimgehalten wurden!

Wir sehen, wie der Vertreter des ZK aus dem Thema, in dem de-~
battiert wird: Diigfen prinzipielle Widerspriiche vor den Massen
geheimgehalten werden? flichtet , weil er nur noch
"Anarchismus" rufen k@nn, was niemand iiberzeugt und Zuflucht

zu einem anderen Thema sucht, in dem es um "Regelung der inner-
parteilichen Diskussion" geht!

Aber auch in diesem Thema (wir verfolgen ihn ein wenig, wenn-
gleich dieses Thema gar nicht zur Debatte stand) redet er Un-
sinn:

"Eine Reihe von Linien haben sich in der bolschewistischen
Partei herausgebildet. Das ist natiirlich. Einige waren Ab-
weichungen, einige waren ideologische Stromungen." (Papier
des 2K-Vertreters, S.126)

Oh je! Nachdem vorher die E x i s t e n z 2zweier Linien als
" "Idealismus" einfach be s tritten wurde fiir eine Par-
tei neuen Typus, ist nun diese Existenz "natiirlich®.

Der innerparteiliche Kampf ist gesetzmissig und hat seine dko-
nomischen uns sozialen Klassenursachen. Aber dieser innerpar-
teiliche Kampf m u B8 nicht die Form eines "Kampfes zweier Li-
nien” annehmen, eine starke Parteifiihrung und eine gestédhlte
Parteimitgliedschaft kénnen ver hindern , daB aus

den ersten Anzeichen fiir die Herausbildung einer zweiten Linie
der Abweichung, wirklich eine solche Linie wird.

Allerdings verwischt der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML auch in
absurder Weise Linie und Abweichung. Bei ihm waren einige Linien
"Abweichungen"! Das ist barer Unsinn. Eine Linie ist eben keine
Abweichung! Lenin hatte den Unterschied erkldrt, eine Abweichung
ist eben noch nichts Festes (LW 32, S. 256) im Unterschied zur
Linie, die die Abweichungen bereits systematisiert hat!

‘Kommen wir zum nichsten Trick!
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ick 4

Jederman weifs, daf die KP China insbesondere in der Kulturrevo-
lution den Anspruch propagierte, daB der Kampf innerhalb der
Partei v o r den Massen durchgefiihrt wird.

Nachdem der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML soeben den Eindruck

zu erwecken versucht hat, daB n ac h 1912, bzw. nac h

1920 auch in Rugland nicht als Prinzip die grundlegenden Wider-
spriiche OHNE GEHEIMHALTUNG vor den Massen debattiert wurden,

aber jederman weif, daB in China 8ffentlich debattiert wurde,
bleibt ihn nur der Riickgriff zum allerallerletzten Trick, den

er schon bei der Ablehnung des demokratischen Zentralismus aus-
probiert hat: Die nationalen Besonderheiten: "Bei un s geht es
halt nichti”

"Die KP Chinas hatte auch die Moglichkeiten dazu, weil sie
die herrschende Partei war." (Papier des ZK-Vertreters, S.127)

Aber diese simple Feststellung hat einen tieferen Sinn, sie soll
besagen, - und da ist der Kern dieses Tricks - daR eine kommuni-
stische Partei nur Sffentlich debattieren kann, wenn sie die
herrschende Partei ist. ( X ) Und das ist ganz und gar falsch!
Gerade der Kampf der SDAPR nach 1912 bis 1917 zeigt dies an~
schaulich. (Wir erinnern nur an die Debatte iiber die Aprilthe-
sen Lenins.)

Trick S5:

Der Vertreter des ZK erkldrt - grofziigig - daB die Diskussion
bei Linienk&mpfen nicht

"im oberen Teil der Partei stecken bleiben (darf), sondern
sich moglichst auf breiter Basis ausbreiten (soll). Hier
gibt es gewif Begrenzungen; diese konnten bestimmt werden
durch die Grofe des Klassenkampfes und vom Leistungsvermd-
gen der Parteit bei der Durchfiihrung von politischen Diskus-
sionen." (Papier des ZK-Vertreters, S.127)

Beide Kriterien fiir die Einschrédnkung erscheinen uns hochin-
teressant.

a) "durch die GroRe des Klassenkampfes"

Ist es so, daR die Massen wahrend des Klassenkampfes nicht so-
gar ANHAND IHRER EIGENEN ERFAHRUNG sich in den Linienkampf zwi-
schen verschiedenen Fiihrern einer Partei einschalten konnen und
eingeschaltet haben! Erinnern wir uns an die Aprilthesen Lenins!
Je hoher die Wellen des Klassenkampfes schlagen, um so besser
verstehen die Massen, worum der Kampf innerhalb der Partei ge-
fiihrt wird!

( X ) Dem Vertreter des 2K der TKP/ML scheint e dabel gar nicnt
aufzufallen, daR er damit gar nicht mehr erkld@ren kann, warum an-
- geblich Lenin 1920 gegen offentliche Debatte war!
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Was hdlt der Vertreter des ZK der TKP/ML eigentlich von dem
prinzipiellen Hinweis Lenins, daf nicht nur die Filhrer den
Massen 1l e hr e n , sondern auch einiges von den Massen
lernen - konnen? (LW 7, S. lo7)

b} "vom Leistungsvermbgen der Partei bei der Durchfiihrung von
politischen Diskussionen"

Dieses Argument ist vielleicht noch groBartiger als das erste
Argument!! Gerade der Mangel an qualifizierten Parteikadern
ist keinesfalls unbedingt ein Argument gegen die &ffentliche
kontroverse Debatte vor den Massen. Lenin hat gerade unter den
Bedingungen des Beginns des Aufbaus der bolschewistischen Par-
tei als sehr wenig qualifizierte Kader existierten, klargemacht,
daf die o6ffentliche Debatte von einem Zentralorgan geleitet
werden mufi. DaB dieses von wenigen Kadern gefiihrte Zentral-
organ gerade auch durch die 6ffentliche parteiliche Debatte
die Aufgabe hat, einen grundlegenden Kaderstamm heranzuziehen,
die Kader in den verschiedenen Orten zu befdhigen, auf die
Fragen der Massen im bolschewistischen Sinne Antwort zu geben.

Hier wird klar, daf der Vertreter des 2. ZK nicht die Rolle
einer Parteizeitung als Trdger AUCH DER INNERPARTEILICHEN
KAMPFE verstanden hat, nicht versteht, daB die Parteimitglie-
der alle VORHUTSKAMPFER sein miissen, ,die angeleitet von der
Zentrale 1l e r nen missen, zu a l 1 e n Fragen aus den
Massen ANTWORTEN ZU GEBEN.

Wenn solche Kader auf Fragen der Massen keine Antwort wissen,
miissen sie solange sich anstrengen, bis sie das konnen. Das ist
ein sehr guter und wichtiger Ansporn, um echte Parteimitglieder
von Schaumschldgern 2zu unterscheiden.

Natiirlich ist es einer bestimmten Sorte von "Kadern" lieber,
daf die Massen keine heikle Fragen stellen konnen, weil sie die
brennendsten Probleme nicht erfahren haben. Solche Biirokraten
nannte Lenin "lackierte Kommunisten" und fihrte stets den Kampf
gegen sie!

Weiter, der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML fiihrt aus:

“Die Vorschlidge von euch (GDS) (fiir 6ffentliche Debatte der
prinzipiellen Probleme...) ... verstdrken in unserer heuti-
gen situation nicht die Beziehungen der Partei mit der fer-
nen Umgebung, er dient nur zur DEMORALISIERUNG dieser. Die-
ser Vorschlag fihrt aber unter den Bedingungen der Illega-
litdt und der mangelnden Stdrke dazu, daf ein Teil der Par-
tei die Masse anders erzieht als ein anderer Teil der Partei.
Das Ganze erschiittert die Einheit der Partei und die AUTORI-
TAT iiber die Massen." (Papier des ZK-Vertreters, S.127)

AUTORITAT UBER DIE MASSEN....durch Hochstapelei? Wenn die Par-
tei nicht EINHEITLICH IST, warum den Massen die WAHRHEIT VER-~

SCHWEIGEN?

Es ist wahr, die Wahrheit zeigt die SCHWIERIGKEITEN DES KAMP-
ToS, s wcliyi, Qab jedsr Arbeiter selbst entscheiden muf, WO-
HIN GEHEN, daf LICHT, mehr LICHT, daBR KLARHEIT notig ist!
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Demoralisieren aber tut die Wahrheit nur, wenn vorher die LUGE
propagiert wurdel

Aus dieser Ausfilhrung des Vertreters des ZK der TKP/ML geht
klar hervor, daBR er die Moral der Massen durch Hochstapelei,
durch direkte Liige und durch Betrug haben will. Er will ihnen
ein falsches Bild, ein unehrliches Bild vom Zustand der Partei
darlegen. Er spricht offen aus, daB sein Weg der Weg des poli-
tischen Betrugs ist. Er ist ein Demagoge, der offen sagt, daB
er die Demagogie braucht.

Die Partei hat keine Widerspriiche ... - wird erzdhlt, und dann
spaltet sie sich. DAS DEMORALISIERT!!

Es geht eben nicht um "Autoritdt U b e r die Massen", sondern
die Massen miissen selbstdndig durch die kommunistische Partei
werden, durch ein ehrliches Verhalten der Partei, bei der Wort
und Tat Ubereinstimmen. Sodaf die Partei und ihr Fiihrer nicht
iiber, sondern b e i den Massen Autoritdt haben, gerade weil
sie die Massen nie belogen und auch bittere Wahrheit mitgeteilt
haben.

3. Weitere Fragen

a) Eine chauvinistische Gemeinheit

Es ist auch notig, solche Sophistereien zurilickzuweisen, wie

"Heute arbeitet unsere Partei unter noch schwereren Bedin-
gungen als unter dem damaligen zarigtischen Unterdriickungs-
regime." (Papier des 2K-Vertreters, . 8.

Solche Vergleiche stimnen vorne und hinten nicht und offenbaren
eine nationalistische Geisteshaltung des Vertreters des 2. ZK
der TKP/ML!

Unserer Meinung nach war der zentralistische,absolutistische,
militdrisch-biirokratische Staat des Zarismus eine offen terro-
ristische Diktatur. Eben eine solche Diktatur herrscht auch
heute in der Tiirkei.

Will man wirklich das Ausmaf der offen terroristischen Unter-
drickung zwischen dem zaristischen Staat und dem Staat der Kom-
pradoren und Grundherren in der Tiirkei vergleichen, so geht ein
solcher Vergleich von vorneherein nicht p a us ¢ h al . Die
Lage der Marxisten-Leninisten in der Tiirkei war vor dem 12.9.
1980 mit Sicherheit glinstiger als die Lage der Bolschewiki

nach der Revolution von 1905 zur Zeit der Stolypinschen Reak-
tion, wdhrend die Lage 1904 in RuBland mbglicherweise infolge
des Anwachsens des revolutionaren Massenkampfes glinstiger in
RuBland war, als heute die Lage in der Tirkei ist.

Solche Vergleiche kdnnen ihren Zweck bei der Erdrterung t a k -
t i scher Fragen haben.
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Aber in Bezug auf prinzipielle Fragen des Parteiaufbaus anzu-
filhren, dap die Lage in der Tiirkei schlimmer sei als damals
im Reich des Zaren, ist nicht nur eine primitive Geschmacklo-
sigkeit gegeniiber den Opfern der Progrome und den vielen Tau-
send erhenkten Bolschewiki und Revolutiondiren in RuRland,
schmeichelt nicht nur in nationalistischer Weise dem in der
Tat grofen Heldenmut der k&mpfenden Revolutionire in der Tiir-~
kei, sondern ist auch ein versteckter Angriff auf den Leninis-
mus nach dem MOTTO:

LENINS AUSSAGEN UBER OFFENTLICHE DEBATTE im zaristischen RuB-
land sind n i ¢ h t {ibertragbar auf "unsere noch schlimmeren®
Verhédltnisse, Lenins Aussagen liber Kooptierung etc. sind nur
"konkret"” und nicht prinzipiell fiir illegale Parteien giiltig,
die unter einer offen terroristischen Diktatur arbeiten; kurz,
die Prinzipien 18sen sich in Luft aufl

b) Der Eklektizjismus in der Frage Maoc Tse-tung ip der Linie
der TKP/ML auf der ersten Parteikonferenz ist offensichtlich

Der Vertreter des ZK der TKP/ML versucht krampfhaft nachzuwei-
sen, daf die erste Parteikonferenz klare Aussagen zu Mao Tse-
tung als finften Klassiker gemacht habe. Wir bestreiten natir-
lich nicht, daB etwa im Statut oder in anderen Dokumenten der
ersten Parteikonferenz Passagen enthalten sind, in denen Mao
Tse-tung als fiinfter Klassiker bezeichnet wurde. Wahr ist aber
auch, daB ebenfalls auf der ersten Parteikonferenz ein BeschluB
angenommen wurde, der dieser Feststellung direkt widerspricht!

Beantragt wurde namlich wortwortlich:

“Mac Tse-tung soll mit Engels und Stalin als einer der

5. Klassiker bezeichnet werden." (S. 29 des Orginals der
Protokolle der ersten Parteikonferenz in tiirkischer Spra-
che)

Dieser Antrag D wurde mehrheitlich abgelehnt!

Es ist kein Zufall, daB der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML
diese Passage gar nicht erst zitiert. Wir haben oben schon ge-
sehen, daB er politischen Betrug als legitim ansieht. Jeden-
falls ist es klar, daf es hierbei nicht um die Epoche der Mao
Tse-tung-Ideen, die ebenfalls abgelehnt wurde, ging, sondern,
es wurde klar bestimmt, daR Mao Tse-tung nicht als fiinfter
Klassiker bezeichnet werden soll.

Das miissen wir besonders hervorheben, weil der Vertreter des
2. ZK der TKP/ML uns fidlschlicherweise glauben machen will,
daB nur beschlossen wurde, Mao Tse-tung nicht als Vertreter
des Marxismus einer neuen Epoche zu bezeichnen. Der Vollstdn-
digkeit halber sei auch die vom Vertreter des ZK der TKP/ML
verstiimmelt wiedergegebene Passage wortwdrtlich zitierte¢ In
den im internen Organ verdffentlichten Dokumenten der 1. Par-

teikonferenz heiBt es in der Frage der Einschdtzung Mao Tse-
tungs:
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"FUr die Wissenschaft der Arbeiterklasse muBf man den Namen
der Meister verwenden, die den Charakter der sich veriandern-

den Epoche, in der diese Meister gelebt haben, begriffen
und formuliert haben.

Marx hat den Charakter der Periode des Konkurrenzkapitalis-
mus und Lenin der Epoche des Imperialismus und der proleta-

rischen Revelution begriffen und die revolutiondre Theorie
begriindet.

Engels, Stalin, Dimitrov, Enver Hoxha und Mao Tse-tung singd
groBe Marxisten-Leninisten, aber sie haben zur Theorie keine
grundlegenden Beitrdge geleistet. Denn sie haben nicht in
einer neuen Epoche gelebt." (Kommunist 1, S$.17/18)

Wir missen feststellen, dak die erste Parteikonferenz der
TKP/ML sowohl die Mao Tse-tung-Ideen als Marxismus einer neuen
Epoche abgelehnt hat, aber auch ausdriicklich den Antrag ver-
worfen hat, Mao Tse-tung als fiinften Klassiker zu bezeichnen.

Das sind Tatsachen, die auch der Vertreter des 2. ZK der
TKP/ML trotz aller Mandver nicht aus der Welt schaffen kann.

(RA:STISCR- LENINISTISCHE SCHRIFTENREINE

Hau der
i neuen Typus

M Y R Y P Y Y YR PR LY T Y

® 19 Bedingungen fir die Aufnshme iu die
Kommmistische Internationale (LENWIN)

@ 12 Thesen iiber die Bolachewisisrung der
Kowmmunistiechen Partei (STALIN)

@ Brief an einen Genossen liber unsere
organisatorischen Aufgaben (LENIN)

sesvsesssceesssene
seecescessesrsecee

0000000000000 00000000000C00800s0000000®




170

¢) Ablehnung der Mao Tse-tung-Idgen durch die erste Parteikonfe-

renz - eine Formfrage?

Der Vertreter des ZK behauptet wider besseren Wissens, daB die
erste Parteikonferenz der TKP/ML die Mao Tse-tung-Ideen zwar ab-
gelehnt habe, aber nur als Frage der Form.

Jeder, der die "Selbstkritik" studiert, weiR, daBR die Konstruk-
tion einer neuen Epoche der Mac Tse-tung-Ideen, die sich gegen
den Leninismus richtete und auch als Ausdruck der Uberschiatzung
der Lage der revolutiondren Krdfte in der Welt und in der Tiirkei
von der ersten Parteikonferenz abgelehnt wurde.

Das ist natiirlich keine Frage der Form, sondern hier ist die
Auffassung von I. Kaypakkaya iliber die Mao Tse-tung-Ideen inhalt-
lich korrigiert worden. Dies ist so offensichtlich, daB man sich
fragen muf, wie der Vertreter des 2. 2ZK der TKP/ML dies einfach
abstreiten kann, wo doch jeder das Dokument der ersten Partei-
konferenz studieren kann. Die Antwort hierauf finden wir nicht
im Papier des Vertreters des 2. ZK, sondern die Antwort hierauf
finden wir in den vorbereitenden Dokumenten der zweiten Partei-
konferenz, denn es ist in der Realitdt so, daf die Selbstkritik
der ersten Parteikonferenz schon heute massiv angegriffen wird,
daf im Grunde die Mao Tse-tung-Ideen in dieser oder jenen Vari-
ante wieder eingefiihrt werden sollen.

Die vorbereitenden Dokumente der zweiten Parteikonferenz zeigen
uns, daB das heutige ZK der TKP/ML und die gesamte heutige Par-
tei keinesfalls einheitlich ist, sondern in zwei groBe Lager
gespalten ist, die jeweils wieder in verschiedene Fronten zer-
fallen. Grob gesagt gibt es die extremen Anhinger der Mao Tse-
tung~Ideen, die &hnlich wie die KP Indiens die Mao Tse-tung-
Ideen als dritte Etappe des Marxismus durchsetzen wollen. Ei-
nige Anhi3nger dieser Linie propagieren zu dem auch &hnlich wie
seinerzeit Mazumdar den unmittelbaren Beginn des Volkskrieges.
Eine andere Linie (auch der Vertreter des 2. ZK der TKP/ML, der
mit uns die Gespréche gefiihrt hat) propagiert die RKP/USA~Linie,
d.h. daB versucht wird, die Anerkennung von Mao Tse-tung-Ideen
nicht zu weit zu treiben, also nicht von einer neuen Epoche ge-
sprochen wird. In der Frage des Volkskrieges vertritt diese Li-
nie, daB eine Phase der Vorbereitung notwendig ist.

Kurz, unabhingig von diesem Konflikt zwischen amerikanischer und
indischer Linie innerhalb der TKP/ML und ihres 2. ZK zeigt sich
an der Behauptung, daf die erste Parteikonferenz angeblich nur
der Form halber die Mao Tse-tung-Ideen abgelehnt habe, dag der
Vertreter des 2. 2K der TKP/ML klar Kurs darauf genommen hat,
die Hauptdokumente der ersten Parteikonferenz iiber Bord zu wer-
fen.

Der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML schneidet die Frage an, wel-
che Rolle der Parteitag und welche Rolle das 2K spielt und be-
schuldigt "Gegen die Stromung” die Rolle des Parteitags gering
und die Rolle des 2K iiberzubewerten. Das Problem ist hier zu-
néchst, daB wir entgegen dem Vertreter des 2. 2K der TKP/ML
nicht davon ausgehen, daB die erste Parteikonferenz eine eindeu-
tige Position zu Mao Tse-tung eingenommen hat. Es gibt wider-
spriichliche Beschliisse. In einem solchen Fall sind wir der Mei-
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nung, daf die Einzel-ZK-Plenen durchaus diese Widerspriiche durch
ZK-Beschliisse beseitigen kdnnen. Natiirlich muB das 2K dariiber
dem ndchsten Parteitag Rechenschaft ablegen und seine Handlung
bestdtigen lassen. Solche Beschliisse des ZK sind selbstversté&nd-
lich Bestandteil der gegebenen Parteilinie und die Beschliisse
des 2ZK sind bindend filir die gesamte Partei, die sich dem 2K

in der Zeit zwischen den Parteitagen unterordnen muf.

Der Hintergrund warum der Vertreter des 2. ZK die Bedeutung der
ZK-Sitzungen des ersten gewdhlten ZK herabmindert ist im gegebe-
nen Fall, daB er das gemeinsame Kommuniqué zwischen TKP/ML und
MLPO wie eine heifte Kartoffel fallen lassen méchte, insbeson-
dere die Passage iiber Mao Tse-tung.

Wenn das 2K, wie z.B. in der gemeinsamen Erkl&rung mit der MLPO
eine widerspriichliche, eklektische Haltung des letzten Partei-
tages konkretisiert, dann ist es allerdings Pflicht des 2K dies
den Parteimitgliedern und dariiber hinaus den breiteren Massen
bewuft zu machen, und auf dem ndchsten Parteitag dies im Rechen-
schaftsbericht darzulegen und auf dem ndchsten Parteitag dies
durch Abstimmung beschlieBen zu lassen.

Wir miissen an dieser Stelle festhalten, daf wir nicht behauptet
haben, daf die Dokumente eines Parteitages und die Dokumente
des ZK's auf der gleichen Stufe stehen, wie uns der Vertreter
des 2. ZK der TKP/ML unterstellen will. Selbstverstdndlich ist
der Parteitag das hochste Organ einer Partei. Von dieser hoch-
sten Stufe aus, eben von oben nach unten, wird die Partei prin-
zipiell aufgebaut.

d in Beispiel fyr Unernsthaftigkeit

Der Vertreter des ZK filhrt aus, daBR auf der 1. Sitzung des 2.
ZK keine ausfihrliche schriftliche Antwort auf unsere Kritiken
geschriegen wurde. Er verschweigt aber,

a) daf die zweite Parteikonferenz ausdriicklich eine rasche Ant-
wort beschlossen hatte,

b) daB8 der ins Ausland entsandte Vertreter des 2. ZK diese Kri-
tiken i berhaupt nich=t kannte und

c) daR bis heute noch nicht einmal seine persdnliche Meinung da-
zu bekannt ist, da er bis jetzt noch kein Exemplar dieser Kritik
auf T. hat! .

E Beispiel fir s tzj Heuchelei

Mit groBem Pathos wird ausgerufen:

"Warum habt ihr nicht an unseren 5 Ausschlufveranstaltungen
teilgenommen?" (Papier des ZK-Vertreters, Info 6/81, s.2)
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Die Antwort ist ganz einfach:

Weil uns n i emand zu diesen Veranstaltungen e i ng e -
l aden oder auch nur informiert hat.

Die Vertreter der ZK-Linie der TKP/ML waren von uns 6ffentlich
auf die Versammlung am 26. 4. 1981 eingeladen worden. Freies
Rederecht und Freiheit der Propaganda ist bei uns selbstverstind-
lich! 2u feige sich der ideologischen Debatte zu stellen, haben
nicht nur die "Sympathisanten" abgelehnt 2u erscheinen und zu
diskutieren, auch der Vertreter des ZK lehnte es ab, daB diese
Veranstaltung durchgefiihrt wird und bat uns, diese Veranstaltung
abzusagen.

Wir laden Euch ein - und ihr kommt nicht!

Ihr aber ladet uns n i c ht ein! Was ist dann die pathetische
Frage: "Warum kommt ihr nicht" anderes, als eine demagogische
Verfédlschung der Tatsache, da8 ihr der Sffentlichen Debatte mit
uns systematisch aus dem Weg gegangen seid!

4.) Knappe Bemerkungen zu Teil II des Papiers des Vertreters des
ZK “"Vorldufige Stellungnahme bezogen auf den Brief vom 21.3.
1981, der von GDS an das 'neue 2K, alle Parteimitglieder und
Mitgliedskandidaten' gerichtet war".

VORBEMERKUNG

pPie Antwort des Vertreters des 2ZK auf unseren in GDS Nr. 21 ver-
6ffentlichten Brief spricht kaum neue Fragen an, sodaf hier nur
knapp geantwortet werden soll. Interessant ist auch, das auf ei-
nige Punkte, etwa die Beschimpfung "Stalinisten" i b e r -
haupt nicht eingegangen wird.

1.

2u der Deklaration und Erkldrung von 1957 und 1960 und zur Pole-
mik 1963 erfahren wir gerade auf einer halben Seite einige Sdtze
des Vertreters des 2. ZK und schon bei dieser halben Seite ist

jeder Satz ein Eigentor!

Zundchst miissen wir klarstellen, daf wir in keinem Dokument die
Dokumente von 1957 und 1960 oder gar die Polemik von 1963 als
revisionistische Dokumente charakterisiert haben. Wir haben le-
diglich klipp und klar festgestellt, das diese Dokumente keine
marxistisch-leninistische Linie haben. Wieweit diese Dokumente,
insbesondere die Dokumente von 1957 und 1960, als revisionistisch
bezeichnet werden konnen, ist noch innerhalb der Organisation
"Gegen die Stromung” und zwischen den Organisationen GDS, WBK

und MLPO in der Diskussion.

Ee bleibt nur noch festzuhalten, daB der Vertreter des ZK nicht
einmal in der Lage ist, eine Position von uns korrekt wiederzu-
geben.
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--- Wir haben n i1 c h t bestritten, daf die PAA und die KP
Chinas unter [Fihrung Mao Tse-tungs die Dokumente 1975 und 196c
begriidt haben.

Wir haben aber bestritten und bestreiten, daf die KP Chinas
unter Fiihrung Mao Tse-tungs diese Dokumente als Dokumente ein-
schidtzte, die die Wachsamke it scharften und die
Marxisten-leninisten zum Kampf gegen den Chruschtschow-Revigsio~
nismus mobilisierten! Eine solche absurde These vertrat die KP
Chinas nicht, das bleibt dem 2. ZK der TKP/ML vorbehalten, die
sich dabei mit der Haltung der PAA 2zu 1957/1960 trifft.

--- Es wird vom Vertreter des 2. ZK von prinzipiellen Fehlern
gesprochen, die er zugibt. Aber wie immer : Alles bleibt nebulés.
Er verrdt uns nicht, von welchen "prinzipiellen Fehlern"” inhalt-
lich die Rede ist!

-~- Der Vertreter des 2. 2K be s treitet einfach die
sofort zu beweisende Tatsache, daf der XX. Parteitag nicht nur
inhaltlich die wortwodrtliche Grundlage vieler Formulierungen

der Erkldrungen von 1957 und 1960 war, er stellt die Sache sogar
so dar, als ob der XX. Parteitag gar zuriickgewiesen worden wére.
Das Gegenteil ist der Fall. Der XX. Parteitag wird euphorisch
propagiert. (Was selbst die PAA nachtrédglich als "Kompromiss"
charakterisiert hat!) Es bleibt der Eindruck, daf der Vertreter
des 2, 2K die Dokumente von 1957 und 1960c gar nicht

k e nnt oder bewuft fdlschliche Behauptungen aufstellt.

--- Bar jedes Beweises und ein Schlag ins Gesicht jedes wahr-
heitsliebenden Marxisten-Leninisten ist die Behauptung, daf die
Dokumente von 1957 und 1960 dem modernen Revisionismus 2z U -

g el n konnten.

WeiB nicht alle Welt, daf der moderne Revisionismus sich welt-
weit nach 1957 und auch nach 1960 weiterhin ausbreitete und

n i c ht geziigelt wurdel? Wie ist es moglich, das zu bestrei-
ten?

2.

In der Frage der Beurteilung des alten ZK durch die 2. Partei-
konferenz war nie behauptet worden, daB es k e i ne n Be-
schluBf gibt. Die Debatte stand und steht, was genau
beschlossen wurde. Wurde beschlossen, daf das alte 2ZK eine
falsche L i n i e hatte, oder wurde das alte 2K anders charak-
terisiert?! Das kann uns der Vertreter des 2. ZK bis he ute
nicht beantworten!

3.

Gerade d r e i Zeilen widmet der Vertreter des ZK der sehr
wesentlichen Frage, inwiefern sich des 2. ZK von den Ggmein-
samen Erkldrungen distanzieprt! Wir erfahren, dap es "sehr wich-
tige Punkte" darin geben soll, die mit der "Parteilinie" im
Widerspruch stehen sollen ...." - das ist alles. Das ist t y -
typdis ch - ilber Organisationsfragen Seite um Seite, iber
die zentralen ideologischen Fragen drei Zeilen, in denen

.n i cht s inhaltlich drin enthalten ist!
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4. ) ;
Wie schon in unserer Antwort auf den Vorschlag des ZK-Vertreters
fiir ein "Gemeinsames Kommunigué" von uns vorgebracht wurde, wird
auch hier in'diesem Papier sichtbar, mit welcher bodenlosen

A ng st vor Kritik 2u Mitteln wie Verbot unserer Propaganda
yor der Veranstaltung - weil sonst die Versammlung geplatz wire
etc. - gegriffen wird. Die Angst vor der Debatte ist zentral

bei allen Biirokraten, aber den Marxisten-Leninisten ist sie
fremd!

5.

Schon eine Parodie ist die Feststellung, daR das Zitat Wang Hung-
wens zitieren, bedeuten wiirde, 2zu sagen: Setzt das 2K ab! Was

fir eine Logik?!! Hat Wang Hung-wen also auch auf dem X. Partei-
tag propagiert: Setzt das ZK ab?

Wir haben ganz bewuft dieses Zitat an den Schluf dieses Briefes
von uns gesetzt, um klarzumachen, daf es unserer Meinung nach

um prinzipielle Fragen und nicht um Kleinigkeiten geht, daf har-
ter Kamp f erforderlich ist, um die Fehlentwicklung in der
TKP/ML zu korrigieren. In diesem Kampf wiinschen wir allen Mit-
gliedern nach wie vor Erfolg.

Wenn das 2K entschlossen ist, weiterhin nicht ideologisch zu
argumentieren, sondern ihre Kritiker durch den demokratischen
Zentralismus sabotierende putschistische "Sympathisanten" und
Karrieristen zu liguidieren, dann kann das fur das ZK in der Tat
ein boses Ende nehmen!

6.

Die Fragen am SchluB des Textes sind inhaltlich schon langst
beantwortet, der Geist, der aus diesen Fragen spricht, die
ganze Vorgehensweise ist absolut unernst und soll den Eindruck
erwecken, es gebe keine klare Stellungnahme von uns. Es gibt

zu jeder Frage eine klare Stellungnahme, grob gesagt konnen wir
zu jeder Frage aus unseren bisherigen Dokumenten die Antwort
zitieren.

7.

Interessant ist, da® der VArtreter des 2. ZK nicht umhin kann,
fiir die offentliche Debatte zwischen Bruderorganisgtionen ip
Horten einzutreten, widhrend in der Praxis eine systema-
tische Auseinandersetzung mit unseren Kritiken, eine ernsthafte
Debatte, ja iiberhaupt eine Verdffentlichung unserer Kritik
iber au t ni h t stattgefunden ha

Zudem wird dann noch der Hacken eingebaut, daB erst, wenn die
Widerspriiche (iiber praktische Fragen) antagonistisch sind, da-
riiber 6ffentlich debattiert werden soll.

Die 6ffentliche Debatte, die auf der 1. Parteikonferenz klar
beschlossen wurde, ist wirklich Teil der Linie der TKP/ML. An
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dieser Frage sieht man ganz deutlich, daR das 2. 2K der TKP/ML
sich in der Praxis liberhaupt nicht an die viel beschworene und
hin und her gebogene Parteilinie h#lt!

8.

Die Darlegung des Vertreters des 2. 2K der TKP/ML, daR das
Auslandsbiiro nicht unter der direkten Kontrolle des ZK gestan-
den habe, da direkte Kontrolle bedeute, daf ein Vertreter des
ZK dieses Regionalkomitee anzuleiten habe, kann als HuBerst
orginell bezeichnet werden.

Nach dieser Logik hat auch der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML,
der mit uns die Gesprédche gefiihrt hat, nicht unter der direkten
Kontrolle des ZK gestanden, da der Organisationssekretdr oder
sonstige Mitglieder des ZK nicht anwesend waren. Das ist vdllig
absurd, da das 2ZK selbstverstandlich die Protokolle seiner Ge-
sprdche erh&lt und kontrollieren kann.

9.

Ohne hier noch einmal ausfihrlich auf die Fragen der Diebst&dhle
einzugehen, soll lediglich eine Klarstellung erfolgen. Wir haben
nicht gesagt, da wir uns in die inneren Angelegenheiten der
TKP/ML einmischen, weil sie sich in unsere inneren Angelegen-
heiten eingemischt haben. Der Vertreter des 2. 2ZK der TKP/ML
nennt keine Quelle fiir die als Zitat gekennzeichnete AuBerung
und kann auch keine Quelle nennen, denn es gibt keine Quelle -
aber wir sind es schon gewohnt: Die Methode des politischen Be-
truges erscheint dem Vertreter des 2. ZK der TKP/ML eben legi-
tim. .

Wir erkldren klar, daB wir nicht der Meinung sind, uns in die
inneren Angelegenheiten der TKP/ML eingemischt 2zu haben. Der
Sinn des Vorworts unseres Artikels in GDS Nr. 21 war klar:

"Im Zusammenhang mit der 2. Parteikonferenz der TKP/ML wurde
die Redaktion von GEGEN DIE STOMUNG in den letzten Wochen
mit Ereignissen in Westdeutschland konfrontiert, die sie
zwingen, o6ffentlich und unmifverstdandlich Stellung zu be-
2iehen. Provokatorische Elemente hatten in Westdeutschland
unter Berufung auf die Linie der 2. Parteikonferenz der

TKP/ML und in der (wie sich zeigte, nicht vergeblichen) Hoff—
nung auf Unterstiitzung vom neuen 2ZK der TKP/ML versucht, die
Parteiorganisation im Ausland zu spalten, und hatgen Aufrufe
erlassen, sich nicht mehr der Disziplin und der Fiilhrung des
Parteikomitees im Ausland zu unterstellen. Diese provoka-
torischen Elemente sind dazu iibergegangen, "Hausdurchsuchun-
gen" vorzunehmen, Papiere zu "beschlagnahmen" und groRange-
legte Diebstihle anzusetzen. Bei diesen Aktionen wurde augh
unsere Organisation mehrfach bestohlen. Natiirlich haben wir
sofort 6ffentlich diese Methoden angeprangert und uns auf dem
Parteiweg an unsere Bruderorganisation, die TKP/ML, gewandt.
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Das 2. 2K, bzw. das jetzige Politbiiro der TKP/ML hat diese
Aktionen der Provokateure - ohne jegliche Differenzierung -
insgesamt als "im wesentlichen legal" dargestellt!

Es ist klar, daf wir unter diesen Umsténden - iber unser nor-
males Recht hinaus, die Linie einer Bruderorganisation in
prinzipiellen Fragen auch &6ffentlich zu kritisieren - auch

zu den konkreten Vorgéngen nicht schweigen kdnnen, die uns
direkt betreffen, da wir uns Xaum einen krasseren Fall von
“Einmischung in die inneren Angelegenheiten" vorstellen k&n-
nen, als wenn eine Organisation den Diebstahl von Material
ihrer Bruderorganisation als "dem Wesen nach legal" bezeich-
net." (Vorwort zu "Die 2. Parteikonferenz der TKP/ML: Zwei
Schritte zuriick!", GDS Nr. 21, sS. 11)

Uber Meinungsverschiedenheiten in prinzipiellen Fragen mit Bru-
derorganisationen fiihren wir sowieso die offentliche Polemik,
aber auch in besonderen Fiéllen debattieren wir ebenfalls offent-
lich ilber praktische Probleme der Beziehung zwischen zwei Orga-
nisationen.

Wir haben in diesem Vorwort lediglich erkldrt, daR wir in dem
gegebenen Fall auch der Uberzeugung sind, auch in praktischen
Fragen die offentliche Debatte zu eroffnen.

STELLUNGNAHME VON GDS ZUM "VORSCHLAG" EINES GEMEINSAMEN KOMMUNI-
QUES ZWISCBEN "T" UND GDS, VORGELEGT VON "T",

1.

Im Gegensatz zum Vorschlag von GEGEN DIE STRUMUNG fiir ein gemein-
sames Kommuniqué, der von der Realit3t ausging und von beiden
Seiten wirklich hdtte unterzeichnet werden konnen, ist das Kom-
muniqué, das der Vertreter des 2. 2ZK der TKP/ML vorschlégt, kein
ernsthafter Vorschlag und vollig unannehmbar.

Es ist nichts als eine Provokation!

2. v
Der Vertreter des 2. ZK versteigt sich zur Rechtfertigung der
.Reglementierung der kommunistischen Propaganda von GEGEN DIE

STROMUNG. Er maBt sich an die Rolle eines Zensors zu spielen,
der beurteilt, welche Propaganda von GEGEN DIE STRUMUNG wann

gemacht werden kann.
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Es ist einer der schwersten Angriffe auf die Bruderbeziehungen,
daB der Vertreter des 2. 2K der TKP/ML das Verteilen von Mate-
rial und Kritiken der Organisation GDS reglementieren will, bzw.
die Reglementierung verteidigt. Die Freiheit kommunistischer Pro-
paganda ist der Organisation GDS bisher nur von der westdeut-
schen Polizei, den modernen Revisionisten, der trotzkistischen
Liga, der PAA, der KPD/ML und Halkin Kurtulusu sowie vom KABD
"verboten worden", bzw. versucht worden, zu verbieten.

Wir werden keinerlei Einschré@nkung oder Reglementierung unserer
Propaganda, von wem auch immer akzeptieren. Wir werden weiter-
hin unsere Flugbldtter und Broschiiren auch v o r Veranstal-
tungen, die dem Charakter nach der Frauenveranstaltung in Wupp.
gleichkommen, verteilen und in dieser Frage vor n i e man -
d e m 2zurlickweichen.

Wir werden alle Versuche, unsere marxistisch-leninistische Pro-
paganda zu verhindern, vor der antiimperialistischen und marxi-
stisch-leninistischen Offentlichkeit in Westdeutschland und in
der ganzen Welt anprangern.

Es ist ein Armutszeugnis, wenn Genossen der "“T" oder ihre Sympa-
thisanten so viel Angst vor unserer Kritik haben, daf sie glau-
ben, daf eine Veranstaltung durch das Verteilen einer solchen
Kritik "unméglich" wird, "sabotiert wird", etc.!! Ist das ge-
schriebene Wort von uns so gefdhrlich, da8 ihr eure Veranstal-
tungen gef&@hrdet seht?

Natiirlich versteht es sich von selbst, daR unsere Flugbl&tter
nicht “aufhetzen"! Wir appellieren an den Verstand und an die
kommunistische Moral und nicht an die primitivsten Gefiihle!

3.

GDS bekrdftigt, daB seitens jener Sympathisanten, die angeblich
die "Parteilinie"” verteidigen, in Wirklichkeit zur Verteidigung
der Linie des 2. ZK k e i n ideologischer Kampf gefihrt wurde.
Ihre organisatorischen Aktionen stellt nicht die sekundére Seite
ihrer Aktivitdt dar, sondern sie waren der Beginn und die haupt-
sdchliche Seite ihres "Kampfes", der wenig heroische und viel
primitive Seiten hat.

4.

GDS ist prinzipiell nicht einverstanden,die Frage des "Fraktio-
nismus"” zur zentralen Frage zu erkléren. Diese Frage ist zwei-
fellos einer der wesentlichen und sehr wichtigen Fragen, aber
auf keinen Fall die zentrale Frage. Es ist eine den ideologi-
schen Kimpfen untergeordnete Frage. Die zentralen Fragen sind
eben jene Fragen, auf die der Vertreter des 2. 2ZK der TKP/ML,
sowie auch das 2. 2ZK der TKP/ML n i ¢ h t auf die Kritik von
GDS Punkt fiir Punkt antwortet, ndmlich die Haltung 2zu Mao Tse-
tung, zur "Polemik von 1963", zur Einschdtzung der Deklaratio-
nen von 1957 und 1960 etc.
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5.

Zur "Erwdhnung der ATIF" erkldrt GDS, daB es eine grobe Unwahr-
heit ist, daf sie Mitglieder oder Sympathisanten der ATIF der
Bourgeoisie als Zielscheibe gezeigt hitte. Die Bourgeoisie in
Westdeutschland ist selbstverst&ndlich daran interessiert, den
Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei in Westdeutschland
zu verhindern und es ist vielmehr so, daR die - inswischen als
falsch erkannte - Aktion gegen den Buchladen, wie iiberhaupt
alle Aktionen gegen Material von GDS objektiv Aktionen im Inte-
resse des westdeutschen Imperialismus sind. Der westdeutsche
Imperialismus wird solche Aktionen natiirlich begriiRent

Die Tatsache, daB wir uns zundchst in einem offenen Brief an die
Mitglieder der ATIF gewandt haben, ergab sich daraus, dag wir
die Diebst&hle einer Maschine von uns und den Uberfall auf un-
seren Buchladen keinesfalleg als Problem zwischen unsg und der
TKP/ML angesehen haben. Wir wuBten allerdings, daB die "Sym-
pathisanten", die die Aktion durchfiihrten, Sympathisanten der
TKP/ML, Mitglieder der ATIF waren und als solche auch dffent-
lich aufgetreten waren. Wir betrachteten das Problem nicht als
Problem der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Or-
ganisationen, sondern als Problem der Beziehung zwischen ATIF
und uns. Wir hdtten nicht geglaubt, daR das 2. ZK der TKP/ML
sich dazu versteigt, solche putschistischen und karrieristischen
Elemente zu unterstiitzen, wie es jene sind, die diese Aktionen
durchgefiihrt haben.

Der Brief an die Mitglieder und Sympathisanten der ATIF wurde
zu einem Zeitpunkt geschrieben, als uns noch nichts von den
Briefen des Polbiiros des ZK der TKP/ML bekannt war und wir die
Angelegenheit gerade nicht als Problem zwischen marxistisch-lie-
ninistischen Bruderorganisationen verstanden haben.

6.
GDS ist von Aktionen von PB zur "Beschlagnahme von Parteieigen-

tum" nichts bekannt.

7.

GDS hat nie die angesprochenen "Parteisympathisanten” als “Spio-
ne" bezeichnet! Es liegt in der Hand des Vertreters des 2. 2K
der “T", zu zeigen, wo wir angeblich von "Spionen" geredet haben!

Liigen haben kurze Beine! Solche primitiven Methoden miitzen iiber-
haupt nichts! .

8, :

Die Verdffentlichung des Briefes des Polbiiros erscheint uns kein
Verrat an die Polizei. Wir wissen nichts von "Herumsagen'" von
der Anzahl der Delegierten der 2. Parteikonferenz, etc. und bit-
ten hierfiir um Dokumente und Beweise, Zeugenaussagen oder &@hn-
liches.
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9.

Den Punkt 7 versteht GDS so, daB der Vertreter des 2. ZK der
"T* behauptet, daB die die Beschlagnahmeaktion durchfiihrenden
"Parteisympathisanten" dem 2K n i ¢ ht mitgeteilt haben, dak
sie den Buchladen von GDS iiberfallen haben. Das widre neu fiir
uns, daB das 2ZK, bzw. das Polbiiro von dieser Aktion gegen den
Buchladen nichts gewuBt hat. Es wiirde ein bezeichnendes Licht
auf die "Akxteure" gegen den Buchladen richten, die dem ZK ihre
Taten gar nicht wahrheitsgem&R geschildert haben. Diesen Punkt
muB man in der Tat genau kl&ren.

lo.

Daf die Putschisten im Ausland dem ZK von ihren Aktionen gegen
den Buchladen nichts berichtet haben, geht auch aus dem Papier
des Vertreters des 2. ZK der TKP/ML S. 16 hervor.

11,

Es wird in der Frage des Uberfalls auf unseren Buchladen eine
schejnbare S e 1 b s t kr it ik geiibt! Die Aktion wire
"falsch gewesen".

Nun, diese Aktion war natiirlich v6llig absurd und ein Anschlag,
ein bewufter Anschlag auf unsere Bruderbeziehungen, eine P r o -
vokation!

Das alle"Rechtfertigungen" unhaltbar sind, da® konnte der Sekre-
tdr des 2K nach 2z w e i Monaten iber seine Lippen bekommen.

Und was noch schlimmer ist: Die U r s a c h e n werden nicht
analysiert, warum so etwas iiberhaupt m6glich wurde. Und in der
Praxjis wurde keine Selbstkritik geiibt, die gestohlenen
waren wurden n i c h t =zurlickgegeben,

12.

Im Kommuniqué wird die Frage des Diebstahls nur allgemein ange-
schnitten. Tatsache ist, daf eindeutig feststeht, daf die von
"Sympathisanten” des 2. 2ZK entwendete Maschine Eigentum von
GEGEN DIE STROMUNG ist. Das ist erwiesen sowohl durch die Aus-
sage der fiihrenden Genossen von GEGEM DIE STROMUNG als auch
durch die Aussage des Sekretdrs flir internationale Beziehungen
des 1. ZK.

In dem 2. Gesprdch mit dem Vertreter des 2. ZK der TKP/ML

und GEGEN DIE STROMUNG wurde von seiten des ZK der TKP/ML auch
kein einziges Argument angefiihrt. Auch die Akteure dieses Dieb-
stahls an unserer Maschine, die befragt wurden, behaupteten
nicht selber zu wissen, daR diese Maschine der TKP/ML gehdre,
sie erkldrten lediglich auf Grund von hdren und sagen eines
ehemaligen Sympathisanten, der heute bei den Sozialfaschisten
ist, angenommen zu haben, daB diese Maschine der TKP/ML gehért.
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- In der Frage des Diebstahls dieser Druckmaschine bleibt also
die klare Aussage der Fiihrung von GEGEN DIE STROMUNG und des
Sekretdrs fiir internationale Beziehungen, Mitglied des 1. 2K
gegeniiber der indirekten Berufung eines Sympathisanten, auf
den heute in den Reihen der Sozialfaschisten sich befindenden
ehemaligen Sympathisanten.

Es zeigt sich, daR auch der Vertreter des ZK der TKP/ML vbllig
charakterlos sich den Reihen der Putschisten angeschlossen hat.

(x)

13.

Eine der Spezialitdten der Putschisten im Ausland war die syste-
matische Verbreitung von Geriichten. Wir werden dariiber dem ZK
der TKP/ML von unserer Organisation noch einen ausfithrlichen,
zusammenfassenden Bericht vorlegen. An dieser Stelle sei nur ein
Beispiel erwdhnt, wie in unverschidmter Weise schmutzige Liigen
iiber die Beziehungen zwischen der TKP/ML und GEGEN DIE STROMUNG
unwidersprochen vom Vertreter des 2. ZK der TKP/ML verbreitet
werden.,

So erklédrte der stimmgewaltige Sympathisant E. laut Tonbandpro-
tokoll auf einer Versammlung:

"Wir werden die Gelder der Arbeiter aus der Tiirkei nicht in
den Rachen der Bilirokraten von GDS schmeifen."

(x)

Der Vertreter verstieg sich zu dem kindischen Argument, daB
iiber die Tatsache, daR GEGEN DIE STRUOMUNG der TKP/ML eine Ma-
schine geliehen hat, sich nichts im Rechenschaftsbericht des
Regionalkomitees Ausland befunden hitte. .

Wir konnen darauf nur entgegnen, daB das gegenseitige Ausleihen
und Aushelfen zwischen Bruderorganisationen selbstversténdlich
war und keine Angelegenheit fir einen Rechenschaftsbericht ist.

Ein noch kindischeres Argument des Vertreters des 2. ZK bestand
darin, daB es nicht glaubwiirdig sei, da8 GEGEN DIE STROMUNG eine
Maschine an die TKP/ML verliehen habe, denn die Maschine der
TKP/ML sei nicht zur Reparatur geschickt worden. Tatsache ist,
daf die Maschine der TKP/ML nicht funktionierte und eben repa-
raturbediirftig war und nicht benutzt werden konnte. Ob sie

nun in Reparatur geschickt wurde, oder reparaturbediirftig herum-
stand, wie der Vertreter von GEGEN DIE STROMUNG erkldrte, spielt
iiberhaupt keine Rolle fiir die Tatsache, da8 GEGEN DIE STROMUNG
mit einer Maschine aus ihrer Druckerei der TKP/ML ausgeholfen
hat, weil ihre Maschine defekt war.
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Der Sekret@r des ZK weil ganz genau, daB dies eine konterrevolu-
tiondre Liige ist. Solche Ausf&lle werden stillschweigend iibergan-
gen oder allgemein gegen “Ubertreibungen" polemisiert. Der Sekre-
ts8r des ZK weiB ganz genau und bestreiter es auch gar nicht, dag
in Wahrheit "T" noch 20 oo0o,00 DM an GDS zuriickzahlen muR, die
geliehen wurden, wie auch im Rechenschaftsbericht der RK/A fest-
gehalten ist! ‘

'ZUSAMMENGEFASSTES PROTOKOLL UBER DEN VERLAUF
DES ZWEITEN GESPRACHS ZWISCHEN VERTRETERN DER
TKP/ML UND VERTRETERN VON GDS

1.

Zu dem ersten Punkt der Diskussion ‘- ’
iibernimmt der Vertreter der TKP/ML die Zusammenfassung der
Diskussion. GDS arbeitet seine Stellungnahme dazu selbst aus.

2. Protokollkorrekturen

Das Protokoll des ersten Gesprachs wurde bei gegenseitiger
Einvernahme korrigiert und {iberarbeitet. GDS nimmt die dem-
entsprechenden Anderungen vor.

3. Stellungnahme von GDS zum Protokoll des ersten Gespréachs

A) Dolmetscherfrage

Wir sind nicht damit einverstanden, das Gesprach nicht mehr

auf englisch, sondern auf deutsch-tiirkisch zu fihren.

Die vorliegenden Ubersetzungen zeigen, dag kein qualifizier-
ter Dolmetscher anwesend ist (aufer, es g¢gibt einen Genossen,
der sicher Grammatik und Wortschatz beherrscht), der aus dem
tiirkischen in die deutsche Sprache ibersetzen kann.

Wir glauben nicht, das Protokollprobleme durch die eng-

lische Ubersetzung entstanden sind. Es 6ind unserer Meinung

nach "normale Probleme” bei so schwierigen Problemen und fiir
uns nichts Neues.

Zudem sind wir auch dagegen, das ein Genosse Dolmetscher ist,
der nicht Mitglied der TKP/ML ist.

Wir befiirworten nach wie vor Gesprdche zwischen ZK der TKP/ML
und fithrendem Gremium von GDS, die sich nach unserer Meinung
bewdhrt haben.

Antwort des Vertreters der TKP/ML:
Wenn der gegenwiartige Vertreter der TKP/ML nicht anwesend sein
kann bei den Gespréchen, benennt er seinen Vertreter, das ist

der hier anwesende Genosse.

Zur Zeit gibt es kein Parteimitglied, das die alten Gespri-
che und den bisherigen Briefwechsel ibersetzen kann. Deswegen
wurde der bisherige Schriftwechsel von einem Nicht-Parteimit-
glied ibersetzt. Dieser Genosse kann auch als Dolmetscher fun-
gieren.

Ein weiterer Grund, warum die Gesprache nicht in englisch
durchgefiihrt werden konnen, ist, daf der zukiinftige Vertreter
der TKP/ML keine Englisch-Kenntnisse besitzt, aber jetzt schon
an den Gesprachen teilnehmen soll, um sie spiter fortfiihren

zu konnen. :
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Wenn das Gespréch mit einem deutsch-tiirkischen Dolmetscher
durchgefihrt wird, besteht nicht mehr die Schwierigkeit fur
den Vertreter der TKP/ML, gleichzeitig Stellungnahmen abzuge-
ben und sich Notizen zu machen. Auch Aufnshmen suf Kasszette
sind dann nicht mehr nbtig. da gemeinsame Zusammenfassungen
vorgenommen werden.

Antwort des Vertreters von GDS:
1. Die Argumente Jdes Vertreters der TKP/ML haben nicht iiber-
zeugt .
2. Gespriéche sollen weiter in englisch durchgefihrt werden.
3. Kritik von GDS am gukiinftigen Vertreter der TKP/ML

2u 3.
Der Vertreter wiederholt hier susdriicklich die Kritik an der

Person des zukiinftigen Vertreters der TKP/ML, die er schon
am Rande des letzten Gesprchs mit dem Vertreter der TKP/ML
geillbt hatte, als GDS befiirchtete, daf dieses Parteimitglied
Dolmetscher wiirde.

Der hier anwesende Vertreter von GDS hat selbst an der Aus-
landskonferenz teilgenommen. Er hat dort das Verhalten des
zukiinftigen Vertreters der TKP/ML als doppelziinglerisch er-
lebt. Er hat keinen ideologischen Kampf gefihrt, sondern
nur theoretische Fragen kritisiert. Bei Abstimmungen hat er
anders abgestimmt, als seine politische Meinung war.

Es kann politische Widerspriiche mit einem Gesprachspartner
geben, aber man muB wissen, dal er das sagt, was er denkt. .
Das kann der GDS-Vertreter in bezug auf den zukiinftigen Ver-
treter der TKP/ML nicht sagen. Es ist sehr ungiinstig, das
nach der offern beim letzten Gesprach vorgebrachten Kritik
von GDS an dieser Person, die von seiten der TKP/ML erst
noch iUberpriift werden sollte, nun gerade diese Person teil-
nimmt. Das stort das politische Vertrauen sehr.

Wir wissen auch, daB dieser zukinftige Vertreter der TKP/ML
verantwortlich ist fiir die Aktionen gegen das Eigentum von
GDS, insbesondere auch gegen den Buchladen G.D. . Das zeigt,
daf er verantwortlich ist fir die Provokationen gegen unsere
briderlichen Beziehungen und nicht die zwei Personen, die die
Aktionen durchgefiihrt haben.

Wir sind also gar nicht iliberzeugt von den Argumenten des Ver-
treters der TKP/ML. Wir miissen aber nachgeben in der Frage
der Teilnahme des Dolmetschers, in der Frage der Teilnahme
des zukiinftigen Vertreters der TKP/ML und in der Frage der
Bestimmung der Person des zukiinftigen Vertreters der TKP/ML,
damit die Gespriche weitergefiihrt werden kénnen.

Der Vertreter der TXP/ML erkliirt:
Die Argumente, die Gespréche in englisch zu filihren, sind nicht

handfest gegeniiber unseren Argumenten.

Die Auffassung zu uns: "Wir miissen nachgeben, damit die Ge-
spréche weiter gefilhrt werden kénnen" ist falsch und zeigt,
daB keine Vertrauensbasis mehr gegeben ist. Auch die TKP/ML
kdnnte eine derartige Haltung einnehmen.

Zur Person des zukiinftigen Vertreters der TKP/ML muf klar
gesagt werden, daf er nicht sich selbst, sondern die Linie
der Partei vertritt. Generell kann man dazu sagen: Es ist
mbglich, die Linie der Partei nach auBen gzu verteidigen, auch
wenn man sie personlich nicht vertritt.

Der zukiinftige Vertreter der TKP/ML erklért:

2ur Zeit der Entstehung der Meinungsverschiedenheiten in der
Partei habe ich klar meine Meinung gesagt. Nach der Herauskfi-
stallisierung von zwei Linien habe ich allerdings diese und

den Xampf gwischen fhnen nicht kxlar erkannt. Ich habe aber im-
mer meine Meinung klar dargelegt.

ich hatte auf der Auslandskonferenz keinen ideoclogischen Kampf
durchgefiihrt. Ich hatte ideclogisch die zweite Linie als solche
nicht klar erkannt und bekampft. Ich hatte eine andere Pilhrung
vorgeschlagen, aber ich hatte keinen Miftrauensantrsg gegen

die Fuhrung des RK/A gestellt,

Die gntwicklung vor der zweiten Parteikonferenz und die Dis-
kussion nach der Parteikonferenz waren fiir mich sehr erziehe-
risch. Durch die politische Diskussion wurden mir meine An-
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sichten zu verschiedenen Angelegenheiten klarer. Mach dem
14.2. fuhrte ich keinen offeren Xampf geger die zweite Linie
Meine politischen Mingel in d:eser Hinsicht habe ich bereits
dargelegt. Aber trotz aller Mingel wurde die Parteilinie von
mir vertreten gegeniiber der zweiten Linie.

Die Kritik von GDS an mir erklart sich eben darsus, daf ich
einen Kampf gegen das RK/A gefihrt habe, das ich Stellung
genommen habe gegen die parteifeindlichen Aktivitéten, das
ich flr die Sicherstellung des Parteieigentums eingetreten
bin. Ich Ubernehme fiir die Jdiesbeziiglichen MaBnahmen gie
persénliche Verantwortung. Zu einigen Fragen wurde Selbst-
kritik gedbt die wohl noch weitergehen wird. Pir mich exi-
stiert kein Problem, da# GDS-Eigentum beschlagnahmt worden
ist.

In Bezug auf den Brief der "Sympsthisanten der TKP/ML..
stehe ich voll zu dem Inhalt.

Erklérung des Vertreters von GDS dazu:

Solche groben Fehler gemacht 2u haben, ist fir uns kein Ver-
,trauvernsbeweis, sondern zeigt, daB unsere Kritik voll und ganz
berechtigt ist.

B)Debatte anléflich der Verabschiedung des 1.Protckolls
iber die Unterbrechung der Rede des Vertreters der TKP/ML
durch die "Haltung des Nichtglaubens” und durch das
"spGttische Lacheln des Vertreters von GDS"

Der Vertreter der TKP/ML erklérte: ‘
Wenn GDS Selbstkritik beziiglich dieser Baltung iibt, bestehe
"ich nicht darauf, daf die Einfiigung beziiglich dieser Haltung
und beziglich des"spSttischen Lachelns” des Vertreters von
GDS aufgenommen werden muf ins Protokoll. Es kann dann auch
wegbleiben.

Der Vertreter von GDS erklirte:
Wir sind unbedingt dafiir, dak diese Einfligung aufgenommen
wird ins Protokoll, weil es ein Licht auf die biirokratische
Einstellung des Vertreters der TKP/ML wirft. Gerade so zu
reagieren an einer Stelle, an der er sich in Widerspriiche
verwickelt unéd offensichtlich im Unrecht ist, das ist ty-
pisch birokratisch.

Ich persbnlich kann dazu nur sagen, daf meine Lehrer und Vor-
gesetzten sich iber meine Gesichtsziige aufgeregt hatten, aber
ein Marxist-Leninist sollte sich nicht wie ein Vorgesetzter
fihlen, weder gegeniiber dem Vertreter einer Bruderorganisa-
tion , aber auch nicht gegeniiber seinen eigenen Parteimitglie-

dern.

Sollte diese biirokratische Haltung des gegenseitigen Beobach-
tens der Gesichtszige tatsachlich akzeptiert werden. dann muf-
ten auch wir dazu ilibergehen. die Gesichtsziige des Vertreters
der TXP/ML zu beurteilen, wann er welche Gesichtsziige aufsetzt,
ob sie schlau oder weniger schlau wirken, etc. Das ist vollig
absurd.

Der Vertreter der TKP/ML erkléarte:
Es handelt sich hier nicht um eine 8o einfache Angelegenheit
und a2uch nicht um mein personliches Problem. Es ging darum,
das die Stellungnahme des RK/A 2u der Frage, wie die 2.Partei-
konferenz die Linie des 1.2K beurteilte, von GDS offensicht-
lich geteilt wurde. Das beweist, das8 GDS von Anfang an gegen-
tiber der Stellungnahme des 2.2ZK Vorurteile hatte, wie es sich
an der Reaktion des Vertreters von GDS zeigte.

Ich mbchte ein generelles Beispiel anbringen:

Wenn bei Gesprachen eine Seite anfangen wiirde zu schreien, mub-
te sie kritisiert werden. wenn sich die Seiten gegenseitig als
Kommunisten betrachten. Dann miite auch das Verhalten entspre-
chend sein. Wenn ein Vertreter von GDS auftritt, sollte er

das nicht "als eine persdnliche Baltung, sondern als Auftreten

im Namen der Organisation verstehen.

Eine 2wischenfrage des Vertreters von GDS:
Ist der Vertreter von GDS mit dem “lauten Schreien" gemeint?
Ich habe doch o hne T on spottisch gelachelt.
Per Vertreter der TKP/ML verneinte diese Frage ausdriicklich,
es sei nur ein allgemeines Beispiel. Es ist kein Fehler,
wenn eine schlechte Haltung kritisiert wird.
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Biirokratismus ist es, wenn GDS keine Selbstkritik beziiglich die-
ser schlechten Haltung ihres Vertreters iibt. Seine Kritik mit

der Haltung von lLehrern und Vorgesetzten zu vergleichen, sei kein
ernstzunehmendes Argument, und wire iiberhaupt nicht mit seiner
Kritik vergleichbar.

Die Tatsache, das GDS so wichtig ist, dab dieser Einwand beziig-
lich des Protokells unbedingt in das Protokoll eingefiigt werden
8011, zeigt die Storung des Vertrauensverhiltnisses und die Ab-
sicht, das Protokoll fiir die Verdffentlichung zu verwenden: unter
diesen Gesichtspunkt mus man noch asufmerksamer als bisher die
Protokollierung der Diskussion verfolgen.

Der Vertreter von GDS erklirte:
Wir haben keinen Grund, Selbstkritik zu iiben.

C)7 Fragen des vertreters von GDS an den Vertreter der TKP/ML auf
Grund des ersten Gespri&chs

Diese Fragen sind im Verlauf der Diskussion des ersten Gesprachs-
protokeolls entstanden.

‘1.Prage:

In Bezug auf die Selbstkritik des RK/A zum Auftreten in El Saler:
Besagt diese SK nicht, das kritisiert wird, das8 im Kampf gegen
den Opportunismus die Frage Mao Tse-tung iiberhaupt ausgeklam-
mert worden war?

Der Vertreter der TKP/ML sagt uns zu, diese Passage der Selbst-
kritik des RK/A guzusenden. Br kann sich nicht ganz genau erin-
pern, was in dieser Selbstkritik drin steht. Frither jedenfalls
vertrat das RK/A, daB in den Parteidokumenten die Position
vertreten wurde, deaf Maoc ein Klassiker des Marxismus-Leni-
pismus sei.

2.Frage:

Der Vertreter der TXP/ML hatte beim letzten Gesprich erklart,

das das RK/A einige Personen vor dem Brief des 2.2K und nach
dem 14.2. ausgeschlossen hétte. Nach unseren Informationen trifft
das aber nicht zu, vielmehr wére der BeschluBf gefaft worden,

dat bei bestimmten Parteimitgliedern auf Grund ihres Fraktionis-
mus die Parteirechte ruhen wiirden, diese damit aber noch nicht
ausgeschlossen sind.

Der Vertreter der TKP/ML erkliérte zu dieser Prage:

Diese Frage ist von inhaltlicher Bedeutung, unabhéngig davon,
ob diese Parteimitglieder ausgeschlossen worden sind oder ob
andere disziplinarische Mafnahmen gegen sie ergriffen worden
waren. 2ur Rechtfartigung dieser Magfnahmen wurde von Praktio-
nismus gesprochen. Es steht nicht im Protokoll drin, dag sie
susgeschlossen worden sind, sondern dag als diszplinariache
Mssnahme alle ihre Rechte ruhen und sie nicht mehr fiir die
Partei sprechen Aurften.

3.Prage:

Ist es moglich, daB 85 X eines Regionalkomitees automatisch
susgeschlossen ist ohne einen BeschluB des ZK, den spiter
eine Parteikonferenz bestétigen muf? -

!
Die Antwort des Vertreters der TKP/ML;
In der Regel geht das nicht, es kann aber eine voriibergehende
M5glichkeit sein: das Problem kann geltst werden, indem die
Partei sich bemiiht, dies Regionalkomitee wieder zu gewinnen.
Im vorliegenden Pall geht es um die Tatsache der getrennten
Organisierung, der eigenen Organisationsdisziplin des RK/A,
die ein eigenes Organ herausbringen. Damit hat sich das RK/A
selbst ausgeschlossen. Zu dieser Prage wird es auf der néch-
sten Parteikonfernz auf jeden Fall einen Beschlus geben. Ein
ZX-Beschlus ist nicht nbtig, da sich das RK/A selbst ausge-

schiossen hat.

.

Prage 4: )
Gibt es sinen BeschluB der 2.Parteikonferenz, in dem von-

einer rechtsopportunistischen LINJE des 1.2K die Rede ist,
oder von einer revisionistisch-trotzkistischen LINIE des RK/A?

Der Vertreter der TXP/ML erklérte hierzu:

Der Vertreter fir internationale Beziehungen war bis zur Wahl
des neuen ZK auf der Parteikonferenz. Bis zu diesem Zeitpunkt
gab es einen derartigen Beschlupf nicht. Aber in den eigenen
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Berichten, die das RK/A den Parteimitgliedern im Ausland iber
die weite Parteikonferenz vorgetragen hat, spricht dieser Be-
richt davon, daf die Mehrheit der Partei die revisionistisch-
trotzkistischen Ansichten verurteilt hat.

Es geht um den 52. oder 53 Beschluf der 2.Parteikonferenz.

Dort wird die rechtsopportunistische Linie des 1.2ZK nicht

klar begriindet, das 2.ZK socllte das weiter ausarbeiten. Zu
diesem Zeitpunkt war der Sekretsr fir internationel Beziehungen
nicht mehr auf der 2. Partelkonferenz.

Die Parteibeschliisse liegen hier in Westdeutschland noch nicht
vor.

Frage 5:
Wer, welche Vertreter des RK/A haben wo die Namen der Pesrsonen
verwvendet, die GDS als "Diebe™ bezeichnet?

Antwort des Vertreters der TXKP/ML:
Das kann jetzt nicht gesagt werden, auch kann es sein, dag das
von einem ATIF-Mitglied und auch im Rahmen der ATIF vorgebracht

wurde.

Das muf dementsprechend im Protokoll korrigiert werden. Vom RK/A
wurden bekannte Namen genannt, gleichzeitig wie GDS aber auch
denunziatorisch in Bezug auf bestimmte Personen von “"Dieben”
gesprochen.

Prage 6:
In Bezug auf das 8.Plenum des 1.ZK hattte GDS bestritten, dag

dort in irgendeiner Form Selbstkritik in Bezug auf das Gemein-
same Kommuniqué mit der MLPD geiibt hatte, wie das der Vertre-
ter der TXP/ML behauptet hatte. Ist das von ilm noch einmal
tiberpriift worden?

Der Vertreter der TXP/ML erkléarte:

Im 8.Plenum ist namentlich von einer Kritik am Kommunigué TKP/ML
MLPC nicht die Rede, aber der ganze Inhalt und der ganze Geist
@es 8.Plenums in Bezug auf Mao und die PAA entspricht der
Durchfihrung der Parteilinie. In diesem Sinne wird das Gemein-
same Kommunigué, Teil Mao Tse-tung mit der HLPO als falsch er-

kannt.

Der Vertreter der TKP/ML fragte, ob nicht in Briefen v o r

der 2. Parteikonferenz der MLPO die Kritik an der Gemeinsamen

Erklarung mitgeteilt worden sei. Es geht um die Antwort der

TXP/ML. auf die Kritik am 9. Plenum der TKP/ML (Siehe dazu
S.41 -, bzw. 35 )

Anmerkung von seiten GDS:

Ix Brief wird das Kommunique positiv angefiihrt, da es die Auf-
gabe klar stellt, dap die wissenschaftliche Einschatzung Mao
Tse-tungs und seine Gesamteinsch&tzung noch ausstehen.

Die Meinung des Vertreters der TXP/ML zu dieser Angelegen-
heit, die zur 2eit des Gespréchs nicht an Hand der Dokumente
genau geklart werden konnte:
Zur Zeit des Xommuniqués MLPO-TKP/ML gab es noch keine grige-
ren Angriffe auf Mao Tse-tung, erst in der Folge. Durch die-
se Entwicklung gab es bald zwei Lager, diejenigen, die Mao
angriffen, und die, die ihn verteidigten. Insofern ist das
Kommuniqué hinter der Lage gzuriickgeblieben. Man sollte diese
Sache der Behandlung des Kommuniqués nicht formell betrachten,
indem man sagt, man sei von der Gemeinsamen Erkldrung abgewi-
chen, ohne der MLPO das mitzuteilen., Die Widerspriiche waren
schos klar fir jeden.
Prage 7:
Muf map nicht von Ekklektizismus in der Parteilinie reden,
wenn auf der ersten Parteikonferenz einerseits folgender An-
trag ABGELEHNT wurde:
*Mao Tse-tung $0l]1 mit Engels und Stalin als einer der
fiinf Klassiker bezeichnet werden."”,

es aber andererseits heift:
"E ngels, Stalin, Dimitroff, Enver Hoxha und Mao Tse-

tung sind grofe Marxisten-Leninisten, aber sie haben
zur Theorie keine grundlegenden Beitrige geleistet. SBie
haben nicht in einer neuen EBpoche gelebt." (Kammunist Nr.l,

5.17/18)
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Der Vertreter der TXF/ML antwortete:

Man mup die jeweiligen Antr&ge sehen, in welchem Zusammenhang

sie behandelt wurden. In der 20. Sitzung des RK/A wurde die

Frage “Mao Tse-tung Klassiker?" auch behandelt. Das RK/A nahm

gtellung und kritisierte die Derlegung des RK/Westliches Ge-
iet.

Man muB bericksichtigen, dag zu dieser Zeit Mitte 1980 das

1.2ZX bereits in sich selbst nicht mehr aktionsfihig war und

seine Fihrungsrolle nicht mehr spielte, es gab 2zwar noch eini-

ge Beschliiase, aber es fehlten Pihrungsfihigkeiten.

Pest steht, daB in der Satzung der TXKP/ML eine ganz klare Hal-

tung eingenormmer wurde: Mao Tse-tung ist der fiinfte Klassiker.

Wenn man das inhaltlich versteht, merkt man, dag die XKonferenz

ganz klar und eindeutig war.

Auch die RK/A hatte Mao als 5.Klassiker nicht bestritten, nur

eben Stellung genommen in Bezug auf die Frage Erganzung des

Marxismus-Leninismus durch Mao Tse-tung und im Bereich des dia-

lektischen Materialismus.

Man sollte nicht bei diesem Punkt stehen bleiben und formell

daraus auf Ekklektizismus schliefSen.wenn man auf den Inhalt

_schaut, ist dieser klar.

D)Fragen des Vertreters der TXP/ML an GDS:

1.Frage:

GDS behauptet, nur zu Aktionen gegen GDS Stellung genommen
zu haben. Im Brief an die ATIF und ATUF-Vereine v.24.2.81
steht aber auch, dad ATIF-Eigentum beschlagnahmt worden wire.

Antwort des Vertreters von GDS:

Wir bestreiten nicht, daf wir auch zu der Frage der Beschlag-
nahmung des Eigentums von Genossen aus der Tiirkei Stellung

bezogen haben (Siehe 5.79 }) Es geht aller-
dings im Protokoll iiber das erste Gesprach zwischen TKP/ML
und GDS um die Frage des Eigentums vee . Wir stellen dem

Uberhaupt nicht korrekt informierten Vertreter der TKP/ML ge-

geniuber fest: Unser Protest gegen die Beschlagnahmung unserer

Maschine beinhaltete nicht, da8 wir die Aktionen gegen ---
als Aktionen gegen GDS betrachteten. Der Vertreter ist

zu dieser Ansicht gelangt, da er dachte, ves gehore ju-
ristisch GDS, was aber nicht der Fall war, und daher wirgde
GDS das Eigentum LR als Eigentum von GDS betrachten.

Wir stellen hier klar: Derartiges haben wir nie gesagt.

2.Frage:Im selben Offenen Brief (Siehe - S.79 L)
wird davon geredet, daf Leute in der Uffentlichkeit Geheimnisse
ausgeplaudert hitten, als Klatschbasen gehandelt hiitten . Wer

ist da gemeint?

Der Vertreter von GDS antwortet.

Zum Beispiel der SEnger ..., der Liigen iiber den Sekretar fir in-
ternationale Beziehungen verbreitet hatte, der sich angeblich

in ... niederlassen wollte, etc. All das k&nnen wir mit dem Be-
richt einer deutschsprachigen ATIF-Genossin belegen.

3.Prage: An der selben Stelle ist im Brief von "namentlich bekann-
ten Putschisten im Hintergrund® die Rede. Wer ist damit gemeint?

Der Vertreter von GDS antwortete:
Biz zum nlichsten Mal werden wir eine Liste der Namen vorlegen,
und auch, wie diese Leute Denunziation betrieben haben.

Informationsfrage von GDS am Rande:

Hat der gukiinftige Vertreter der TKP/ML suf einer Veranstal-
tung MLPO, WBK und GDS als Bruderorganisation von Partizan
Bolgewik bezeichnet? Das scll am Tonbandprotokoll dieser Ver-
anstaltung tiberprift werden.

Ebenfalls wurde festgestellt, das noch gearbeitet wird am
Protokoll des Gespréchs von W.H. mit Westdeutschen und einem
Sympathisanten der TXKP/MNL.

4. Stellungnahme des Vertreters von GDS zum Entwurf einer
Gemeinsamen Erklérung von TKP/ML und GDS, vorgelegt vom
Vertreter der TKP/ML und zu dem 2l1-seitigen Brief des
Vertreters der TKP/ML

Der Vertreter von GDS wirft als erstes die Frage auf:
Glaubt der Vertreter der TKP/ML ernsthaft, 8aR wir eine derar-
tige Gemeinsame Erklirung unterschreiben wiirden?
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Der Vertreter der TXP/ML erklaért dazu:
Es geht nicht darum, ob GDS das unterschreibt, sondern darum,
von was die TXP/ML GDS iiberzeugen will.

Dazu erklart der Vertreter von GDS:

Der bisherige Verlsuf der Gespréche machte gewisse Standpunkte
klarer, die bei einem Vorschlag zu einem Kommuniqué bereits be-
ricksichtigt werder kinnten und miiBten. Die Gesprache haben
doch gezeigt, in welchen Fragen eine Gemeinsame Stellungnahme
moglich sein kbnnte. Das kann in einem Kommuniqué-Entwurf doch
nicht einfach sgnoriert werden.

Der Vertreter der TKP/ML antwortet:

Beim letzten Treffen gab es keine ausfihrliche Diskussion, so
dag die Fragen der Wesen mach noch nicht diskutiert werden konn-
ten. Die TXP/ML hat nicht ervartet, dag die Vertreter von GDS
hier mut der Unterschrift gekommen wéren.

Der Entwurf einer Gemeinsamen Erkl&rung von seiten von GDS hat
den Fehler, daB er sich darauf beschré&nkt, die Gesprache in
ihrem Ablauf zu schildern. Die Schilderung der Gesprache konnte
durchaus ausfihrlicher erfolgen, hat aber nichts mit einem Kom-
munigqué zu tun. Zudem ist in dem Entwurf einer Gemeinsamen Er-
kldrung keinerlei Fehler von seiten GDS benannt.

Der Vertreter von GDS erkléart weiter:

Als einzigen Punkt im Brief des Vertreters der TKP/ML begriifen
wir, daB die Aktion gegen den Buchladen G.D. als falsch bezeich-
net worden ist. Allerdings wurden die entwendeten Sachen noch
nicht zuriuckgegeben, also in der Praxis keine Selbstkritik ge-

ubt.

An dem ausfithrlichen Brief lehnen wir insbesondere ab, das

- die zentrale Frage der Debatte angeblich die Frage des de-
mokratischen 2Zentralismus sein soll. Die Frage des demokra-
tischen Zentralismus ist eine sehr wichtige Frage, aber ent-
scheidend sind Fragen wie die politisch-ideologische Linie
zu den Moskauer Deklarationen von 1957/60, zur "Polemik" der
KP Chinas, zu Mac Tse-tung usw. .

Pie thecoretischen Ausfilhrungen des Vertreters der TKP/ML
Uber den demokratischen Zentralismus erscheinen uns extrem
falsch und undurchdacht zu sein. Wir hoffen, daf das nur
die persbnliche Meinung des Vertreters der TKP/ML ist und
nicht die des ZK.

Binige - nur vorldufige - Anmerkungen, denen eine griindlichere
und von der Organisation GDS gebilligte Stellungnahme zu die-
sem Brief folgen wird:

Wir sind der Meinung, das der Aufbau einer marxistisch-lenini-
stischen Partei pringzipiell von oben nach unten erfolgen muB, nicht
pur unter den Bedingungen der Jllegalitat , sondern auch im Sozia-
lismus unter der Diktatur des Proletariats.

lenin darf in dieser Frage nicht in 2zwei Teile geteilt werden.

Seine Aussagen in dieser Frage waren vor und nach 1912 nicht
anders. Schon vor 1912 hat er die Parteiprinzipien richtig
dargelegt, besonders in seiner Schrift:"Ein Schritt vorwirts.
Zwei Schritte zuriick", aber auch schon in seiner Schrift "Was
tun?".

In den Fragen der Parteiprinzipien hatten wir asuch eine Diskus-
sion mit der PAA, die dieselben falschen Argumente gebracht hat,
da3 man Lenins Haltung vor 1912 als Haltung der Il. Internatio-
nale sehen miisse, um mit diesem Argument gegen die offentli-
che Debatte aufzutreten.

Die Argumente des Vertreters des 2K der TKP/ML in Bezug darauf,
was die Parteilinie einer Partei darstellt, sind dieselben Argu-
mente, die Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-ping gegen Mao Tse-
tung und seine Anhianger in ihrem Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus vorgebracht hatten:

Liu und Deng haben die revissionistische Linie des VIII. Par-
teitags verteidigt und alle ZK-Beschliisse dagegen abgelehnt mit
dem Argument, sie seien nicht Bestandteil der Linie der Partei,

diese sei auf dem Parteitag festgelegt worden.
In all diesen FPragen sind wir dankbar dafir, daB wir dazu pun

eine susfiihrliche Stellungnahme haben, die wir ausfihrlich wider-
legen werden. ZusammengefaSt kann man sagen, das dieses Dokument
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des Vertreters des 2ZK der TKP/ML nicht die Ausszgen des Mar-
xismus-Leninismus tiber die bolschewistische Partei beinhaltet
und nicht die Erfahrungen im Kampf gegen den modernen Revigio-
nismus susgewertet hat, insbesondere in der KP Chinas.

Der Brief wurde bei uns bis jetzt noch nicht zentral diskutiert.
Den dort enthaltenen Vorschlag zu einer Konferenz zusammenzukom-
men, begrifen wir.

2um Rr/A haben wir bereits Stellung genommen. Wir kénnen hier
noch einmal feptstellen. daB wir bisher Partizan Bolgwik nicht
verurteilt haben, weder in Bezug auf ihre organisatorische noch
ihre ideclogisch-politische Stellungnahme und Handlungsweise.

Bis zu eihem endgliltigen Urteil werden wir eine llngere Zeit der
Diskussion benbtigen. Um diese Diskussion zu einem Ergebnis zu
bringen brauchen wir Dokumente, dabei insbesondere auch die Doku-
mente der 2.Parteikonferenz.

Der Vertreter der TKP/ML erklarte gu den letzten Ausfihrungen:
Es ist falsch, eine ‘*unabhidngige® Meinung zu vertreten. In Wirk-
lichkeit bat ndmlich GDS dis fartei angegriffen, keine Kritik

an Partizan Bolgewik-aber K:izik am ZK der TKP/ML. Wenn der
Vertreter von G sagt, bei 0SS misse erst eine Diskussion ge-
fihrt werdern. dann stimmt das nicht, denn GDS hat schon ihre
Stellungnahme in der GDS-Nr.21 veroffentlicht. Vor der Offent-
lichkeit gab es Angriffe in dem Artikel "2wei Schritte guriick"
und in der Vorbemerkung 2zu diesem Artikel auf die TKP/ML. Ihr

2K wird such dem Sinn nach des Liguidatorentums bezichtigt.

Diese Angriffe gibt es schon seit langem und sie sind auf die
Zerstorung der Partei gerichtet. Die nun verdtffentliche Stellung-
nahme von GDS gegen die TKP/ML macht es dringlich,von seiten

der TXP/ML dagegen aufzutreten. Die TKP/ML wird darauf antwor-
ten, und swar noch stérker als das von seiten von GDS erfolgte.
Man greift die Partei im Namen der Kritik an, die TKP/ML aber

hat keine offentliche Baltung bisher dazu eingenommen, da sie
erst noch beim Studium der Linie von GDS ist.

Die TKP/ML erwartet bis (3 Tage spidter) eine ganz klar Stellung-
nahme von GDS 2zu all diesen Fragen, damit dann auch die TKP/ML
eine dementsprechende ganz klare Stellungnahme abgeben kann.

Der Vertreter von GDS erklarte dazu:

Der Vertreter der TKP/ML verwechselt hier zwei Probleme. In der
Tat hat GDS zum 2.ZK und zur 2.Parteikonferenz in Bezug auf die
Linie ganz klar gesagt , dag sie falsch ist. Deswegen haben wir
aber noch nicht klar zu Partizan Bolgewik Stellung genommen.
Denn es ist so, das, wenn bei einer negativen Entwicklung einer
Organisation ein Teil dieser Organisation diese verlagt, des-
halb dieser Teil nicht unbedingt recht haben muf und eine re-
volutiondre Linie haben muB. Natiirlich hat die Fihrung von

GDS eine - dokumentierte ~ Meinung, die aber noch in der gan-
gen Organisation diskutiert wird mit dem Ziel einer endgiiltigen

Stellungnahme.

Der Vertreter der TKP/ML erklarte:

Wir fordern keine litische Kritik an Partizan Bol ewik, wir

verlangen eine Stellungnalme zu den Angriffen von GDS auf die

TKP/ML, die 80, wie sie in GDS-Nr.21 dargelegt sind, feindlich

gesonnen sind.

Der Vertreter von GDS erklérte:

Wenn es eine unterschiedliche oder gar gegensatzllche Linie
zwischen zwei Organisationen gibt, wenn es auferdem noch or-
ganisatorische Probleme gibt, dann muB man eine scharfe Po-
lemik fiihren. Wir freuen uns darauf, ja wir warten, dab uns
die TXP/ML endlich antworten will. Das hétte sie viel friiher
tun sollen. Wir erwarten allerdings eine Antwort vor allem

zu den politisch-ideologischen Pragen, das heift, 2u den Mos-
kauer Deklarationen von 1957/60, zur "Polemik"” der KP Chinas,
zu Mao Tse-tung, dazu wollen wir endlich eine Diskussion.

Wir missen dazu anfiigen, daB wir die Erfahrung gemacht haben,
dat wir bei politisch-iedologischer Kritik an anderen Organisa-
tionen, an der KP Chinas. an der PAA, an der RKP Chiles usw.
immer pur Schweigen als Antwort erhielten.

Wir erwarten alsc endlich eine Antwort der TKP/ML auf unsere

Kritik.
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Der Vertreter der TKP/ML erklérte dazu:

Grundsdétzlich ist unsere polemische Antwort auf Partizan Bolge-
wik auch als eine Antwort an GDS zu verstehen. Wir sind durca-
aus der Meinung, da8 fir briderliche Beziehungen der ideclogi-
sche Xempf kein Hindernis ist. Wenn unsere Haltung der Eurigen
schriftlich in der GDS-Nr.2! abgegebenen Haltung entspricht,
wird das allerdings die briderlichen Beziehungen erschweren.

Die briiderlichen Beziehungen sind andererseits auch keine Be-
dingung fir den ideologischen Kampf, der kann auch ohne briider-
liche Beziehungen gefiihrt werden. Da gibt es keine Vorrangig-
keiten.

Um es noch einmal ganz klar zu sagen:

Im Namen der 2K-Linie ist die Haltung von GDS im Sinne eines
Angriffs gegen die TKP/ML dargelegt. Wenn dieser Angriff bis
{in drei Tagen) nicht ge&ndert wird, dann wird die TKP/ML die-
sen Angriff erwidern.

Der Vertreter von GDS erklsrte dazu:

Die TKP/ML braucht dazu nicht erst die Frist verstreichen zu
lassen. Wir brauchen kein Ultimatum, wir haben sowieso keine
‘Angst vor Eurer Polemik, wir sind fur die Polemik. Die De-
batte belebt und reinigt im ideologisch-politischen Bereich,
wenn sie in der Form einer Polemik gefiihrt wird. Wir sind
der Meinung, daf die Polemik erforderlich ist, damit das
Wasser gurickgeht und die Steine sichtbar werden. Die TKP/ML
hétte schon friher die Polemik gegen unsere Ansichten fihren
sollen.

Das heiBt nicht, das wir eine solche Polemik als einen Angriff
betrachten mit feindlichen Absichten.

:;g§n42;:
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ZUSAMMENFASSENDER BERICHT VOM GESPRACH ZWISCHEN VERTRETERN

DER TKP/ML UND DER MLP8 IM Juni 1981

Im Juni 1981 trafen sich Vertreter des 2K der T. und
des 2K der 0. zur gegenseitigen Information und Diskussion.
Dabei einigten sie sich auf folgende Tagesordnung:

1) Bericht iiber die Entwicklung bei T. und Diskussion iber die
Entwicklung der Beziehungen:

2) Bericht und Diskussion liber die Lage bei 0.

3) Diskussion der wichtigsten ideologischen Widerspriiche
4) Lage in der kommunistischen Weltbewegung

5) Fragen der aktuellen Weltlage

6) Lage in der T. heute und die Perspektive

7) Sonstiges.

1) Bericht iiber die Entwicklung bei T. und Diskussion iiber die
Entwicklung der Beziehungen

Der Bericht der T. konnte relativ kurz gehalten werden, da der
Vertreter der 0. bereits iiber die wichtigsten Entwicklungen infor-
miert war, diesbeziigliche Dokumente der T. kannte und auch grob
ilber den Stand der Diskussion zwischen der TKP/ML und GDS
informiert war.

T. hielt es fiir erforderlich, nochmals klarzustellen, was aus
ihrer Sicht die Parteilinie sei: das sind die 5 Dokumente von I.K.,
die Beschliisse der l.Konferenz und die der 2.Konferenz.

Die 2-er Erkldrung stimme nicht mit der Parteilinie iiberein. Die
2-er-Erklarung von 1978 werde jetzt kritisiert.

Es sei ein zentraler Fehler des alten ZK gewesen, die Parteilinie
nicht verteidigt zu haben. Das betri¥ft erstens die Verteidigung
Mao Tsetungs und 2zweitens das Unvermogen, dem Klassenkampf in der
T. keine politische Fihrung gegeben zu haben.

Mit dem 8.Plenum seien 2 Linien hervorgetreten. Das 9.Plenum sei
links in Worten gewesen, rechts in der Tat. "Links" sei es etwa
gewesen, Listen mit Faschisten herauszugeben, die zu liquidieren
seien, rechts sei gewesen, daf der bewaffnete Kampf nicht behandelt
worden sei. Das alte 2K habe immer mehr seine Autoritdt bei der
Basis und im Volk eingebiift. Es habe immer neue Beschliisse gege-
ben, doch nichts sei geschehen. Das l1.Plenum habe zwar iiber die
Gefahr eines Putsches gesprochen, doch keine MaBnahmen eingeleitet.
pas habe zu schweren Verlusten gefihrt.

Die 2.Konferenz sei nicht gut vorbereitet worden. Es habe viele
Fehler gegeben. Es sei keine wirkliche Arbeitssitzung gewesen.
Es habe keine gut formulierten Beschliisse gegeben. Doch die 2.
Konferenz habe die Parteilinie wiedereingesetzt. Der Bericht von
der 2.Konferenz komme dieser Tage auf tirkisch heraus.
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Im A. gebe es viele Probleme. Die Fraktion sei ziemlich erfolgreich
gewesen: 85 % der Parteimitglieder/Kandidaten seien bei den Bol-
schewiki. Im Umkreis seien sie aber nicht so erfolgreich gewesen:
85-90 % der Massen seien bei der ZK-Gruppe. In der T. selbst

habe die Fraktion keinen Einflug.

G. habe die Fraktion unterstiitzt. Die Reaktion von G. sei anfangs
noch zu verstehen gewesen, doch dann hitten sie das 2K angegrif-
fen. Die ideologische Kritik in der Offentlichkeit sei ok. Das
andere seien aber offene Angriffe auf die Partei. G. wiirde das
ZK als liquidatorisch behandeln. Das 2K habe G. bis jetzt nicht
geantwortet, um die Widerspriiche nicht zu verschirfen, da die
Antwort “"stark" sein werde. Mit G. habe man nicht nur Meinungs-
verschiedenheiten, da G. in dieser Weise verdffentlicht hat.

Da die letzte Antwort von G. nicht gut war, werde jetzt 6ffent-
lich geantwortet. Es gebe auch keine Hoffnung auf Ldsung der
Organisationsprobleme. Das Material werde nicht zuriickgegeben.

Die persdnliche Meinung des T.-Vertreters war: G. gehe nicht
vom Wunsch nach Einheit aus.

In der Diskussion dariiber gab es folgende Gesichtspunkte:

0. war vom Versténdnis der T., was die Parteilinie sei, nicht
iberzeugt. 0. verwies darauf, daf z.B. von der 1.Konferenz ab-
gelehnt wurde, Marx, Engels, Lenin und Stalin und Mao Tsetung
als Klassiker zu bezeichnen. Das zeige, daf zumindest keine
Klarheit in dieser Frage herrsche. Auferdem bezweifelte 0. iiber-
haupt die Richtigkeit eines solchen Verstdndnisses von "Partei-
linie". Eine junge Partei kommt nicht fix und fertig zur Welt,
verfiigt zumeist nur iiber Ansdtze 2zu einer korrekten Linie und
muft in Kritik und Selbstkritik fir die AUSARBEITUNG einer kor-
rekten Linie kampfen. 0. hat den Eindruck, daB sie"Parteilinie"
losgelost davon behandeln.

T. bestritt dies alles. Auf der l.Konferenz sei es ausnahmslos
auBer Frage gestanden, daB Mac Tsetung ein Klassiker sei. Damals
sei es {iberhaupt nicht um diese Frage gegangen. Wenn die Fraktion
das heute so darstelle, sei es reine Demagogie. Ebenso habe T.
kein solches Versténdnis der Parteilinie. Die Linie werde nicht
verteidigt, weil sie die Linie ist, sondern weil sie richtig sei.
Das schlieBe nicht aus, daB man sie weiter konkretisiere.

T. gab bekannt, daf alle Kritiken der 0. und der anderen vom
2.Treffen des 2K der T. beantwortet werden. Damit sei im Herbst
zu rechnen.

0. kritisierte, bzw. bekridftigte die schriftliche Kritik, das
die Kritiken nicht schon beantwortet sind und es auch in der
ndchsten Zeit nicht werden.

T. entgegnete, man miisse die Umstidnde und objektiven Schwierig-
keiten sehen. Es gebe den Linienkampf, der Schwierigkeiten ver-
urtsacht habe. Es gebe groBe organisatorische Probleme. Man miis-
se die Organisation zusammenhalten. Man stehe im offenen prakti-
schen Kampf gegen die Junta. Das 1.2ZK habe keine Taktiken gegen
den Faschismus entwickelt. Dariiber mufte auf dem 1.Treffen dis-
kutiert werden. Erst wenn die praktisch-politische und organisa-
torische Seite geklirt sei, konne eine Antwort auf die Kritik er-

folgen.
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0. kritisierte dieses Herangehen, das ein Hintereinander bedeutet
und die ideologische Debatte aktuell hintanstellt.

Die T. verwehrte sich gegen den Vorwurf des engen Nationalismus,
betonte aber’ nochmals, daB es jetzt darum gehe, eine praktisch-
politische Fihrung zu schaffen. In der T. sei eine revolutionare
Situation. Ob diese sich nach vorwdrts oder riickwidrts entwickele
h&nge entscheidend davon ab, ob es geldnge den Massen eine politi-
sche und organisatorische Fihrung zu geben. Die T. habe viele
aktive Kdmpfer, sie sei nur scheinbar schwach, in Wirklichkeit
aber stark. Heute die Organisations- und Massenarbeit zu machen,
d a s sei die revolutiondre Arbeit. Heute sei fir einen bestimm-
ten Zeitraum die Arbeit in T. entscheidend, nicht das internatio-
nale. Das konne sich zwar dndern, sei aber heute eben so.

B. akzeptierte, das auBergewdhnliche Umstdnde SuBergewéhnliche
Magnahmen erforderlich mache und bestimmte Dringlichkeiten be-
dinge. Das rechtfertige aber dennoch nicht die Haltung der T.

0. hat rechtzeitig zur 2.Konferenz die Kritiken zum 7., 8., 9.
und 10.Plenum auf tiirkisch vorgelegt. Doch der Verantwortliche
fiir Internationale Beziehungen beim ZK der T. hat bis heute
nicht diese Kritiken gelesen, wie er in dem Gesprdch selbst sag-
te. Er kam zu diesem Gesprdach ohne Kenntnis dieser Dokumente.

0. akzeptiert keinerlei "objektiven Griinde", warum dies nicht
mbglich gewesen sei.

T. beharrte darauf, daB dies objektiv nicht mdglich gewesen sei.
8. driicke mit dieser Kritik das Unverstd@ndnis der Lage der T.aus.
0. beharrte dagegen auf der Kritik und kritisierte, daf T. nicht
die Notwendigkeit dieser Diskussion sehe.

Insgesamt bewertete T. die Zusammenarbeit mit 0. seit Aufnahme

der Beziehungen als gut. Das 2-er-Kommunique sei auch heute noch

in bezug auf die internationale Lage ok. Die Haltung zu Mao Tse-
tung habe jedoch zwei Seiten: eine der Abwehr des PJdAA-Angriffs

und eine, die man heute kritisieren miisse. Man miisse dieses Doku-
ment historisch sehen. T. stellte selbstkritisch fest, daf das

ZK der T. den Verpflichtungen gegeniber U. nicht geniigend nachge-
kommen sei, daR 0. mehr gemacht habe, daR den T. auch Fehler unter-
laufen seien, z.B. die Behauptung, daf O. die PAAA nicht offent-

lich kritisiert habe.

T. betonte, daB es zur Zeit der Aufnahme der Beziehungen 1978 in
der T. viele Fehler gegeben habe, daf insbesondere vom A., aber
auch vom 2K die Linie nicht angewandt worden sei. Z.B. gehore es
zur Parteilinie, da8 alle Kritiken Mao Tsetungs an Stalin richtig
seien. .

0. wandte dagegen ein, daB damals die sogenannten Kritiken Mao
Tsetungs an Stalin noch gar nicht bekannt waren. Die kamen erst
1977 mit dem "Bd.V" ans Tageslicht.

T. meinte dagegen, daB alle diese Kritiken ja schon im Kommentar
"zZur Stalinfrage" enthalten seien, auBerdem sei "Uber die zehn Be-
ziehungen" schon 1974 im Pekinger Volksverlag autorisiert erschie-

nen.
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0. lehnte es ab, den “"Stalin-Kommentar" mit Mao Tsetung gleichzu-
setzen. AuBerdem seien diese Kritiken dort total unkonkret und
unbewiesen. Es sei auch trotz eingehendster Forschung fiir 8. unbe-
kannt, daf die "10 Beziehungen" irgendwann autorisiert erschienen
sein soll.

0. fragte, ob es damals bei der Unterzeichnung des 2-Er-Kommuni-
ques in der T. einen Kampf dagegen gegeben habe. T. meinte, das
sei damals nur eine kleine Gruppe in der Partei gewesen.

Daraufhin stellte O. an den T.-Vertreter perscnlich die Frage, wie
er sich persénlich zum 7., 8., 9., 10.Plenum usw. verhalten habe.
T. sagte, er habe die Dinge damals noch nicht erkannt, habe mit~
gestimmt. Er sei aber doch im.ZK einer der wenigen {oder der
einzige?) gewesen, der wachsam gewesen sei. Er persbnlich

habe Mao Tse-tung immer als Klassiker angesehen.

Als n&chste Kritik brachte 0. vor, daB T. die offene und Offent-
liche Debatte ablehnt. So wurde den 8. berichtet, daB T. die
Kritiken der 0. und der anderen, laut BeschluB der 2.Konferenz,
intern beantworte und auch von den Bruderparteien erwarte, daf

die Debatte intern gefiihrt werde.

T. bestritt, daR ein solcher Beschluf dort gefast worden sei.

Doch sei die offene Debatte in der Partei kein Prinzip. Es gebe
einen Widerspruch zwischen der Partei und den Massen. Es gehe
darum, das Massenniveau zu heben. Eine falsch gefiihrte Debatte
demoralisiere die Massen. Die Debatte werde nicht vor den brei.
ten Massen gefiihrt, sondern nur mit den organisierten Sympathi-
santen. Das sei eine richtige Praxis des 1.2ZK gewesen. Die Breite
der Debatte hinge von den konkreten Umstidnden ab.

Die INTERNATIONALE Debatte dagegen miisse offen gefiihrt werden.

0. kritisierte ein solches Verstdndnis. Allein schon eine solche
Trennung sei widersinnig, da von den Massen im eigenen Land ja
nicht ganz andere Fragen kommen als international diskutiert wer-

den.

T. fand das mechanisch. Es gebe sehr wohl Unterschiede. Im eige-
nen Land werde ein konkreter Kampf gefiihrt. Auch sei die Lage in

0. und in T. unterschiedlich. Es herrsche Faschismus, die Massen
seien nicht so weit, man miisse Grenzen ziehen. Die internationale
Debatte habe aber mit der Praxis in der T. nur "in letzter Instanz"
zu tun.

0. hielt dem entgegen, daB Lenin unter durchaus vergleichbaren
Bedingungen des 2arismus, eine Art Faschismus, und selbst wédhrend
des Belagerungszustands des l.Weltkriegs immer fiir die prinzipiel-
le offene Debatte vor den Massen gewesen ist. 0. verwies auf die
ausfiihrliche Stellungnahme dazu in den Internationalen Informa-
tionen Nr.6, die der T.-Vertreter aber poch nicht gelesen hatte.

T. meinte aber, daB in der russischen Sozialdemokratie nur bis
1912 6ffentlich debattiert worden sei, solange wie es noch keine
wirklich einheitliche bolschewistische Partei gegeben habe. Eben-
so habe der X.Parteitag der RPR(B) den Schlus der Debatte gefor-
dert. Die offene Debatte miisse stets konkret gesehen werden, das

sei kein Dogma.
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6: wies den Vergleich mit dem X.Parteitag zuriick. Dort war nicht
die Frage: intern oder 6ffentlich diskutieren, sondern es war so,
da8 es gegen eine {iberhaupt UNNUTZE Debatte ging.

Beziliglich der Orgprobleme im A. sagte 0., daB hierzu noch kein
offizieller Beschluf vorliege. 0. wird die Dokumente aller Seiten
studieren und Stellung nehmen. Jedenfalls erscheint 0. die Aktion
als unversténdmlich und hat auch der Arbeit von 0. konkret ge-
schadet, T. verteidigte die Aktion als politisch gerechtfertigt.
Doch hdtten die betreffenden Fehler gemacht. Sie hidtten nicht kon-

sequent gekd@mpft. Sie hdtten nicht
allfs unter Kontrolle gebracht. Sie hatten auch mit G. sprechen
sollen.

2) Bericht und Diskussion iiber die Lage bei 0.

0. informierte iiber die Arbeitsschwerpunkte seit ca. Anfang
1980 und iiber die Verdffentlichungen. Vor allem wurde auch iiber
den Parteitag berichtet.

Die Hauptkritik der T. war, daB O. keine gute praktische Arbeit
leiste. 0. miisse viel menhr Agitation und Propaganda machen. Die
Leute wiirden nach Alternativen fragen. Durch Agitation und Propa-
ganda konne man auch fiir die theoretischen Fragen interessieren.
Wenn die Lage in 0. derjenigen in WA dhnlich sei, dann sei die

systematische Agiwmtion eine conditioc sine qua non.

0. entgegnete, daB die T. die 8. wahrscheinlich iilberschitzen.

0. tut,w as es kann, doch stellt 0. die ideologisch-theoretische
Arbeit voran. Die Erfahrung der Partei zeigt, daB gerade mangel-
ne Klarheit zu schweren Riickschldgen gefiihrt hat. 0. wird die
Propaganda-Arbeit nach Vermogen verstédrken, aber auf keinen Fall
den Schwerpunkt verkehren.

T. fand das alles nicht iiberzeugend.

Bei der Diskussion iiber die Selbstkritik der 8. wurde auch iliber
die Frage des "internationalen Hauptfeinds" diskutiert.

T. hielt den 0.-Standpunkt nicht fir richtig. der den interna-
tionalen Hauptfeind fiir die proletarische Weltrevolution ablehnt,
davon aber die taktische Frage der Bestimmung von Hauptkriegs-
treibern unterscheidet, was richtig sein kann, heute den 0. aber
sehr gefdhrlich und irrefithrend erscheint, zumal wenn man als
solche nur die zweil "Supermdchte" bestimmt.

T.'s persdnliche Meinung war, daB es taktisch sehr wohl ricntag
sein kann, internationale Hauptfeinde zu bestimmen, wobei kein
Unterschied zu machen sei, in welcher Hinsicht T. selbst nannte:
Hauptfeind des Friedens, der Freiheit und Demokratie und der
unterdriickten Volker. Falsch werde es erst, wenn man eine solche
Bestimmung nicht mehr taktisch behandele, sondern strategisch.
Letzteres heiBe, daf die anderen Feinde zu Bundesgenossen erklart

werden.
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Richtig sei aber, daf heute der US- und der SU-Imperialismus am
allerstdrksten seien, daf man den internationalen Kampf, die in-
ternationale Propaganda auf sie konzentrieren miisse. Z.B. wenn O.
einen Artikel gegen &sterreichische Waffenlieferungen an Chile
schreibe, miisse auf den US-Imperialismus eingegangen werden, der
"dahinterstehe",

Ein zweiter inﬁaltlicheEIWiderspruch ergab sich anhand des Be-
richts iiber das Parteitagsdokument zur internationalen Lage.

T. erkldrte, da® T. im Krieg Iran/Irak die iranische Seite als
die gerechte Seite ansehe. Khomenie sei nationale Bourgeoisie,
Banisadre reformistische Bourgeoisie und die Islamische Partei
sei konterrevolutiondr.

T. fiihrte beispielsweise auch aus, daf die Kurdische Demokrati-
sche Partei eine prorussische Partei sei. Immer, wenn die irani-
sche Armee sich aus dem Kurdistan zurilickziehe, um die Truppen an
die irakische Front zu werfen, kamen sie hervor. So wiirden sie

2 Divisionen (oder Einheiten) binden. 0. verstand den Sinn dieser
Ausfithrungen nicht und fragte, ob es richtig sei, den Widerstand
in Kurdistan zu unterdriicken, bzw. die persischen Herrscher dabei
zu unterstiitzen ? Das wollte T. aber doch nicht gemeint haben.

0. kritisierte, daB T. ein praktisch faschistisches Regime unter-
stiitzt, daB sich im antagonistischen Widerspruch zum Volk befin-

det. Es sei mehr als fraglich, Khomeini als Vertreter der natio-

nalen Bourgeoisie zu charakterisieren. Er sei eher ein pro-west-

europdischer Komprador im Verhdltnis zum US-Imperialismus. Aufer-
dem tu€ die Charakterisierung "nationale Bourgeoisie" auch nichts
zur Sache, wenn diese das Volk abschlachtet.

T. sagte daraufhin, Stalin habe ja auch den Emir von Afghanistan
unterstiitzt. 0. entgegnete, daf dieser aber nicht die Arbeiter und
Bauern niedergemacht hatte. T. sagte dann, aber die SU habe damals
ja auch die KEMALISTEN unterstilitzt.

0. hielt eine eingehende Debatte dariiber fiir zu weitfiihrend in die-
ser Debatte, verwies aber darauf, daf die T. bisher gerade in der
Frage der Unterstiitzung der Kemalisten einen heftigen Kampf gegen

die diversen Opportunisten gefiihrt habe.’

3) Diskussion der wiéﬁtigsten ideologischen Widerspriiche

Vorgesehen war die Diskussion a) ilber Mao Tsetung, b) liber die
Charakterisierung des "Vorschlags" von 1963, und c) der Ein-
schidtzung der Deklaration und Erklérung von 1957 und 1960.

Aus Zeitgriinden konnte die Debatte nur iiber die Einschidtzung
Mao Tsetungs gefiihrt werden.

T. hatte die "Allgemeine Einschitzung Mao Tsetungs” der 8., G. und
W. gelesen,die in "Bolschewik Partizan” bereits verdffentlicht

wurde.

Schwerpunkt der Debatte war die Haltung zur nationalen Bourge-
oisie, bzw. - der Bourgeoisie als Klasse im Sozialismus iber-

haupt.
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T. vertrat die Auffassung, Mao Tsetung habe hierzu immer eine
ganz klar und korrekte Auffassung vertreten. Das zeige sich ge-
rade in "Uber die richtige Behandlung..." Die Bourgeoisie in
China habe den Sozialismus akzeptiert, bzw. akzeptieren miissen,
deshalb sei es mit der sozialistischen Umgestaltung so schnell
gegangen. Der Fehler der 0. sei, daf sie Maos Auffassung hier-

zu 1957 usw nicht als Frage der Sozialismus-Analyse von Mao Tse-
tungs begreifen wiirde, sondern als Frage der Haltung zur alten
nationalen Bourgeoisie.

Die Hauptdiskussion ergab sich iiber das Wesen der Diktatur des
Proletariats bzw. der "Neuen Demokratie" bzw. der Diktatur der
Arbeiter und Bauern.

Die Position der T. lautete: Diktatur des Proletariats bedeutet:
a) Hegemonie des Proletariats als Kern,

b) Bilindnis von Arbeitern und Bauern;

c) Vorwirtsschreiten zum Sozialismus.

Das sei in China der Fall gewesen. Als Kriterien des Sozialismus
propagierte T. die 6 Kriterien, die im Band "5" irgendwo stehen.

Diktatur des Proletariats sei proletarische Demokratie. Diktatur
der Bourgeoisie sei dagegen der biirgerliche Staat. Dazwischen ge-
be es nichts drittes. 1940 habe Mao Tsetung in der ‘'Neuen Demokra-
tie" bereits gesagt, diese Staatsmacht der Neuen Demokratie sei

im Wesen eine Diktatur des Proletariats.

Es sei richtig gewesen[ die Bourgeoisie in China (die nationale
Bourgeoisie) als Teil des Volkes zu verstehen.

Lenin habe im "Renegat Kautsky" zwischen dem Wesen und der Form
der Diktatur des Proletariats unterschieden. Stimmentzug der
Bourgeoisie, Verbot der biirgerlichen Parteien und anderes sei
demzufolge eine russische BESONDERHEIT. Daraus folgerte der T.-
Vertreter, daf die ALLEINHERRSCHAFT des Proletariats im Grunde
eine russische Besonderheit gewesen sei. Auch nach Nachfrage er-
kldrte es T. als durchaus mit der Diktatur des Proletariats ve r-
einbar, wenn die Bourgeoisie politisch als Klasse an der Macht
beteiligt ist.

Ebenso sei ein "friedlicher Ubergang" moglich. 1949 sei in China
die Frage der GEWALT gelost gewesen. Die Linie der KP Chinas sei
klar gewesen: nichtdogmatisch. ’

Die Position von 0. dagegen war: Mit T.s Definition der Dikta-
tur des Proletariats geht jede Unterscheidung zur Diktatur der
Arbeiter und Bauern verloren, da diese ebenfalls auf der Hege-
monie des Proletariats und dem Arbeiter-Bauern-Biindnis beruhe.
Lenin habe in "Zwei Taktiken" gerade klargemacht, daf die
DEMOKRATISCHE Diktatur der Arbeiter und Bauern eben noch NICHT
die SOZIALISTISCHE Diktatur des Proletariats sei, da sie sich
unterschiedliche Ziele setzen. Auch Mao Tsetung hat in der
Schrift “"Neue Demokratie® klar unterschieden: er sagte, daB

die neue Demokratie weder eine Diktatur der Bourgeoisie noch
eine Diktatur des Proletariats sei, sie sich von beiden unter-
scheide, eine gemeinsame Diktatur mehrerer Klassen sei und im
Grunde eine Form der Diktatur der Arbeiter und Bauern sei, sich
von deren “strengen” Form aber auch unterscheide.
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Es sei auch nicht richtig, unter Berufung auf die richtige Posi-
tion Lenins, daB8 es nur 2 Staatstypen gibt, die Diktatur der
Arbeiter und Bauern abzulehnen oder diese bereits mit der Dikta-
tur des Proletariats gleichzusetzen~ Lenins Position hat das
Grundlegende, das Welthistorische vor Augen. Aber die Diktatur
der Arbeiter und Bauern ist gerade eine UBERGANGSFORM z u r
Diktatur des Proletariats.

Ungere Kritik an Mao Tsetung ist, daB er nicht klargestellt hat,
dag der Ubergang zur sozialistischen Revolution den "Krieg gegen
die Bourgeoisie" auf die Tagesordnung setzt.

Dag Diktatur des Proletariats gerade Gewalt und Unterdriickung

der Bourgecisie als Klasse heift, ist eine universelle Gesetz-
mépigkeit, ohne die der Begriff Diktatur des Proletariats sinn-
los werde. Das Verst&ndnis der T., daR es die Diktatur des Prole-
tariats gemeinsam mit der Bourgeoisie geben kbnne, sei revisio-

nistisch.

T. meinte weiterhin, daf in der SU 1945 noch Kapitalismus gewe-
sen sei (nicht vorherrschend), da es bis zum Kommunismus Kapita-
lismus gebe. Es gebe kein Proletariat ohne Bourgecisie.

Diese Debatte wurde nicht naher gefiithrt. 0. verwies auf Stalin,

der klargestellt hatte, daf nach Liquidierung der Bourgeoisie als
Klasse zwar nicht mehr das Proletariat als Klasse ohne Prodkuktions-
mittel, als ausgebeutete Klasse existiert, aber als Arbeiterklasse
weiterexistiert - auch ohne die Existenz der Bourgeoisie als Klasse.
Als Ausbeuterklasse kann die Bourgecisie nicht ohne das Proleta-
riat existieren. Das Proletariat kann als Arbeiterklasse aber sehr
wohl ohne Blutsauger existieren, wobei Unterschiede zur Kollektiv-
bauernschaft weiterexistieren.

T. meinte, daR Maoc Tsetung immer dasselbe vertreten habe. Er habe
kontinuierlich eine Linie verfolgt. Wer sein spdteres Werk angrei-
fe, der miisse notwendigerweise auch sein fritheres Werk (vor 1949)
angreifen. Deshalb sei es unlogisch, wenn 0. sagt, daf es vor 1949
keine wesentlichen Kritiken an Mao Tsetung gebe, wohl aber nach

1949,

Eine weitere Kritik an der "Allgemeinen Einschdtzung" war die
These, daB fiir die Haltung zu Tschiang Kai-schek nach 1935 die
Bedingungen des 2.Weltkriegs, die antifaschistischen Allianzen
international gesehen werden miiten. In Wirklichkeit seien diese
dufieren Bedingungen nicht wesentlich. Auch ohne die Bedingungen
wdre diese Politik richtig gewesen.

Uber diese Punkte wurde nicht ndher diskutiert.

Wichtig war schlieflich noch die Frage der GESAMTEINSCHATZUNG
Mao Tsetungs.

Nach Auffassung T.s ist Maoc Tsetung ein Klassiker, ohne prin-
zipielle Fehler, der den Marxismus-Leninismus in entscheidenden

Bereichen weiterentwickelt habe.
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Stalin dagegen habe dem Marxismus-Leninismus nichts wesentliches
hinzugeftigt. Wur in der nationalen Frage habe er den Marxismus
dber Lentin hinausgehend entwickelt. Ansonsten habe er Lenin nur
verteidigt. Nur 1952 habe er in "Okonomische Probleme ...",
trotz ihrer Fehler, was weiterentwickelt.

0. sah es im Grunde gerade umgekehrt: dort., wo Mao Tsetung rich-
tiges gesagt hat, ist es VOR ALLEM Anwendung und Verteidigung
des Marxismus-Leninismus, nicht "wesentliche Weiterentwicklung*.

Bezogen auf die Frage einer gesicherten Einschdtzung in der
letzten Lebensperiode Mac Tsetungs meinte T., daB man sich auch
auf die nichtautorisierten Quellen stiitzen konne, da sie doch
eine objektive Grundlage haben miiRten 1}

0. fragte die T., was T. fiir eine Auffassung zu interna_len
Fragen in den 60 iger Jahren haben. T. erwiderte, das habe man

noch nicht untersucht.

Daraufhin wies 0. auf den Widerspruch hin, einerseits Mao Tse-
tung als Klassiker zu propagieren, andererseits aber nur bis
1949 untersucht zu haben. T. verwies da wieder auf die Existenz
der "grundlegenden Linie" in all diesen Fragen. Auferdem werde
hier intern untersucht, 6ffentlich aber verteidigt.

4) Diskussion der Lage in der kommunistischen Weltbewegung

T. betrachtet in der IMLB die Frage Maoc Tsetungs als zentral.

T. akzeptiert O.s Auffassung vom 2-Fronten-Kampf nicht. Haupt-
gefahr sei der Angriff auf Mao Tsetung. Dafiir sei 0. offen.

Es gebe heute drei Fronten: Chruschtschow-Revisionisten, "Drei-
Welten"-Revisionisten und die PAAA. Heute miisse man all diejeni-
gen zusammenfassen, die gegen diese 3 Fronten sind. Unter diesen
gebe es als Gruppierungen:

- 2-er-Kommunique O-T, was sich nicht bewdhrt habe:

= 13-erKommunique

- In-Struggle

In Struggle wird von T. ganz abgelehnt, sie wiirden nicht mal 2zu
einer breiten Konferenz eingeladen, T.s Meinung nach. In Struggle
sel "agnostizistisch".

Das l3-er-Kommunique entspreche eher T.s Linie als das 2-er-Kom-
munigue. Das Kommunique sei ein guter Versuch, die Debatte zu
organisieren. T. hat aber die Kritik, daf der Kreis zu eng ist:
auch b., G., und W., sowie 2. gehorten dazu.

Inhaltlich hat T. Widerspriiche und sieht T. Unzuldnglichkeiten,
_hdlt diese aber NICHT FUR PRINZIPIELL ! Das ist vor allem: Propa-
ganda der “Mao-Tsetung-Ideen". Falsch sei es, alle abhéngigen
Linder (iber einen Kamm zu scheren. Richtig sei Stalins Dreiteilung,
bzw.. seine drei Typen. Man koénne z.B. die Tiirkei nicht mit Chile
gleichsetzen. Es sei auch nicht richtig, die Oktoberrevolution

auf die imperialistischen Lander zu beziehen, aber fiir die halb-
kolonialen Linder Maos Massenlinie als giiltig zu propagieren. S%e
sind gegen ein Ausspielen Lenins gegen Mao. Es sei auch einseitig,
bei der Analyse der Wurzeln des Revisionismus einseitig den
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Schwerpunkt auf die KI zu legen. Auch die Erfahrungen Chinas
miiften analysiert werden. Falsch sei auch die Kritik (in dem
ausfihrlichen Entwurf ?), daB die Linie Stalins im 2.Weltkrieg
vor allem falsch sei.

T. wird das 13-er-Kommunique UNTERZEICHNEN und ein 5-seitiges
Kommunique dazu vertffentlichen. . , L

0. kritisierte das ganze Projekt der 13 von der Methode und vom
Inhalt her. Das ist gar kein guter Versuch die Debatte zu orga-
nisieren. Von der Debatte wurden gleich Kr&fte ausgeschlossen.
Auf Kritiken wird nicht geantwortet usw. Die Grundlage ist faul.
Schon jetzt absehbar, daf dieser "kleinste gemeinsame Nenner"
die grundlegenden Widerspriiche nicht verbergen kann. Z.B. USA-
Indien. .

Wenn T. das jetzt unterzeichnet, macht es die selbe faule Sache
mit. Solange darauf verzichtet wird, wirklich zu diskutieren,
sich wirklich abzugrenzen usw., solange kann man organisieren so
viel man will, der prinzipienfesten Einheit kommt man nicht
ndher. '

Bezliglich internationaler Kontakte verwies T. nur auf die
Kontakte zur iranischen Union der Kommunisten.

5) Fragen der aktuellen Weltlage

T. bekrdftigte ihre Auffassung, daR heute immer noch Hauptten-
denz die Revolution sei. Doch die Kriegsgefahr nehme zu: Reagan,
Thatcher. Der 3.Weltkrieg kiindige sich an. Die Kriegsgefahr
wachse, diese wirke sich auf alle anderen Faktoren aus.

Auf O.s Frage, was denn heiBe, die Haupttendenz sei NOCH die
Revolution, ob das heiBe, eines Tages sei das vielleicht die
REAKTION, entgegnete T., dies kdnne umschlagen in Haupttendenz
Krieg.

0. betonte, daB es falsch sei, solches Gewicht heute auf die
Kriegsgefahr zu legen, insbesondere miisse man sich fragen, wel-
che SchluBfolgerungen daraus gezogen werden sollen. In schlech-
ter Errinnerung ist noch, das8 bei Aufkommen des Sozialchauvinis-
mus auch stdndig gesagt wurde, der Weltkrieg stehe unmittelbar
bevor. Praxis der RCP zeige heute schon, wohin das fithre. 0.
lehnt Hgsterie ab, da sie von der grunds&tzlichen Debatte ab-
lenkt. 0. ist dagegen, die Einheit der IMLB iiber die Kriegs--

frage herzustellen.

6) Lage in der T. und die Perspektive

Nach Darstellung der T. existiert heute in der T. eine revolutio-
ndre Situation, die sich aber in Stagnation befindet. Nach dem
12.September 1980 haben die herrschenden Cliquen ihre Widerspriiche
vorerst hintangestellt. Doch die Widerspriiche entwickelten sich.
Lakaien der russischen Sozialimperialisten werden heute auch
verfolgt. Die machen jetzt auf Opposition. Die okonomische Lage
werde immer schlechter. Die Massen hdtten HaB, aber keine Fiihrung.
Bei Ausldsung des Putsches sofortiger Stopp der Massenbewegung.
Heute Balancesituation. Jetzt miisse die Organisation moglichst
schnell auf Vordermann gebracht werden. Der bewaffnete Kampf muB
aufgenommen werden, was heute aber noch nicht méglich sei.
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Auch ohne spontane Bewegung bestelie eine revolutiondére Situation.
Das habe Lenin gerade gegen Kautsky in bezug auf das Basler Mani-
fest verteidigt (Zusammenbruch der 2. Internationale).

Auf die Frage U.s, wann in der T. eigentlich KEINE revolutio-
ndre Situation geherrscht habe, antwortete T.: eine kurze Zeit
lang nach 1972. Heute sei das aber ganz anders.

Die Fraktion lehne das alles ab: sie wollten in den Untergrund
gehen und studieren. Sie seien pazifistisch.

Heute wiirden die Bauern kdmpfen. Die Bauern unterstiitzen die Par-
tei. Sie wollen in Guerilla-Einheiten organisiert werden. Auch
die Arbeiter wollen ké&mpfen.

Die Vorbereitungsarbeit fiir den bewaffneten Kampf muf im bewaff-
neten Kampf geleistet werden (gemeint wohl Vorbereitung auf den
Guerilla-Kriegq).

0. meinte dagegen, dafl nach eigenem Versténdnis eine revolutionire
Situation 2z.B. in Portugal 1974 geherrscht habe, oder Polen sieh
dahin entwickeln kobnnte. Aber das ist gerade mit einer spontanen
Massenbewegung verbunden.

Auf O.s Frage, wie die Lage jetzt im A. sei, wo 85 % weg seien,
ob es nicht viel Durcheinander gebe, antwortete T, daf der
Schaden doch nicht so grof sei. Altes Komitee habe eh fast nur
nach innen gearbeitet und die eigentliche Arbeit sei von den
fortgeschrittenen Arbeitern geleistet worden. Praktische Arbeit
habe nicht besonders gelitten, sei nun eher besser. Frilher sei
diese Arbeit biirokratisch geleistet worden. Leider seien aber
auch gute Leute bei der Fraktion.

Im Moment werde eine Kritik-Selbstkritik-Bewegung durchgefiihrt,
die eventuell mehrmals wiederholt wird.

7) Sonstiges

Der Vorschlag fiir eine gemeinsame Konferenz der Bruderparteien
im Herbst 81 auf Einladung der T. wurde von 0. nicht abgelehnt.
Das Material der T. dazu wiirde einen Monat vorher vorliegen.

(Anmerkung: Vorliegender Bericht gibt das Jletzte von der MLPJ
mit der ZK-Gruppierung gefiihrte Gesprdch wieder. Die weitere.

Entwicklung bis zu dem von der MLPO Ende Juli 1981 erkldrten

Abbruch der Beziehungen zur ZK-Gruppe wird in der RF 196 do-

kumentiert.)
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BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DEN SEKRETAR FUR INTERNATIO-

NALE BEZIEHUNGEN DES 2, Zk DER Tkp/ML ( H, 6, 1981 )

Wir bestdtigen den Termin fiir das dritte Gespr&ch und schla-
gen vor, auf diesem Termin n i ¢ h t {ber praktisch orga-
nisatorische Fragen erneut 2u reden, sondern in der Tages-
ordnung fortzufahren. Also:

1) Artikel in. GDS Nr. 21 zu den Erkldrungen von 1957 und
. 19606, zur "Polemik" wvon 1963 und zu Mao Tse-tung, sofern
Du ihn bis dahin studiert hast.

2) Internationale Lage

3) Lage in der Tiirkei (und die Frage der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen der Lage in der Tiirkei und in
China)

4) Kritik innerhalb der TKP/ML an Stalin (im Zusammenhang
mit der AuRerung iiber die “"deutschen Stalinisten")

(...)

Die Anspielung auf den "namentlich bekannten" und sich "im
Hintergrund" haltenden Fiihrer der "Sympathisanten der TKP/ML"
im Offenen Brief an die Vereine von ATIF und ATOF vom 24. 2.
1981 bezog sich auf Deinen von Dir vorgeschlagenen "Nach-
folger" fir die Gesprdche mit uns, da wir ihn als Inspirator
der Aktion gegen unsere Organisation ansehen und ihm keines-
falls abnehmen, daR er von Aktionen gegen den Buchladen
"nichts gewuft" hat. Er hat diese Aktion vielmehr auf jeden
Fall nachdriicklich verteidigt.

(...)

Eure Haltung zu unserer Druckmaschine betrachten wir als
grobe Provokation. In dieser Frage werden wir in den nach-
sten Wochen die Offentlichkeit iliber Eure heutige Position:
informieren, um Eure von Dir jetzt zu verantwortende Sabota-
ge an den Bruderbeziehungen klarzustellen.

In der Buchladenaktionsfrage erwarten wir praktische Selbst-
kritik, d.h. die Riickgabe der Waren in den ndchsten Tagen.

Wir erkliren noch einmal deutlich, daBs wir "Bolschewik Par-
tizan" n i ¢ h t - der Forderung des Vertreters der TKP/ML
folgend - in irgendeiner Weise verurteilen werden, weder
wegen ihrer ideologisch-politischen Linde, die uns weitge-
hend korrekt erscheint, noch in der Frage des organisatori-
schen Konflikts mit einigen den Demokratischen Zentralismus
nicht anerkennenden Sympathisanten der TKP/ML, bzw. dann

mit dem 2K, das dies von seiten der Sympathisanten recht-
fertigte.

GEGEN DIE STROMUNG
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VORWORT ZUR BROSCHURE VON PARTIZAN: "GEGEN DIE STRUMUNG UN-
TERSTUTZT HEIMLICH DIE REVISIONISTISCHE. BUROKRATISCHE, RENE-
GATENHAFTE FRAKTION"

Der Kampf mit der renegatenhaften, revisionistischen, biirokra-
tischen Fraktion, die sich aus der Partei des Proletariats der
Tirkei heraus entwickelte, beschaftigte hauptséchlich die Ar-
beiter und Werkt&tigen aus der Tiirkei im Ausland und die inter-
nationale Bewegung in diesem oder jenem MaBe. Die Bemiihungen
dieser Fraktion, die es sich zur zentralen Aufgabe macht, die
Partei des Proletariats anzugreifen, die sich “bolschewistisch”
nennt, selbst aber in ganz typischer Weise menschewistisch ist,
haben dazu gefiihrt, daf man ihr in einem MafRe, wie sie es nicht
wiirdig war, Bedeutung zugemessen und fiir sie Zeit verschwendet
hat.

Tats&chlich ist es zu ihrem Hauptproblem geworden, die Partei
des Proletariats, die nach ihrer Behauptung "in ihrer ideolo-
gischen und politischen Linie und in ihrer organisatorischen
Struktur nicht bolschewistisch” sei {(siehe Bolschewist - Ar-
beiter- und Bauernbefreiung, Nr. 1), mit welchem 2iel auch im-
mer, zu behindern, zu stiirzen und zu sabotieren. Natiirlich war
das nichts anderes, als ein praktisches Znzeichen ihres Klassen-
charakters und ihres Verstidndnisses von revolutiondirer Arbeit.
Einerseits verlangten sie "ideologisch-politische Diskussion",
andererseits versuchten sie in der politischen Diskussion, die
ihr renegatenhaftes, biirokratisches, revisionistisches Gesicht
entlarvte, auszuweichen. Einerseits sagten sie, "Mit Tratsch
und Klatsch gegen uns ist die Basis aufgehetzt", andererseits
machten sie vom ersten Tage ihres offenen Fraktionismus an die
Methode gemeinsten Klatsches und gemeinster Verleumdungen zur
grundlegendsten Form ihrer Methoden. Einerseits stellten -sie
sich hin als Vertreter des "offenen ideclogischen Kampfes vor
den Massen", andererseits machten sie die "Arbeitsmethode" ge-
heimer Hausbesuche und der heimlichen Beeinflussung zu ihrer
primédren Methode, um den Schmerz iiber die in der offenen Dis-
kussion erlittene Niederlage zu verwinden. Einerseits lehnten
sie sich gegen die Erdffnung der Diskussion unter zentraler
Fihrung auf mit dem verlogenen Argument, "das Ergebnis sei vor-
her festgelegt", und beachuldigten die zentrale Filhrung des
Fraktionismus, andererseits erkldrten sie ihre Spaltung in
einer Organisation, bei der sie sich selbst in die Fiihrung
eingeschlichen hatten, unter MiBachtung der Satzung und sogar
der biirgerlichen Ehrbarkeitsbegriffe als ihr "natirliches
Recht". Einerseits ertffneten sie gegen die sympathisierenden
Arbeiter, die die Partei des Proletariats wie einen Augapfel
behiiten, einen Angriff bar jeden politischen Inhalts mit Be-
griffen wie "diebe, Pliinderer, Haufen von Strolchen", anderer-
seits eigneten sie sich Parteieigentum in unehrlicher Weise

an und bezeichneten es als ihr Eigentum. Einerseits sagten sie,
"wer Mao Tse-tung nicht analysiere, habe kein Recht, dariiber

zu reden", andererseits richteten sie eine Reihe von Angriffen
auf unsere Partei, die sich auf keinerlei Analysen stiitzen.
Sie verbreiten lauthals, sie seien angeblich "gegen die vdllige
Ablehnung” andererseits versuchen sie, gestiitzt auf oberfl&ch-
liche Anschauungen und stellenweise verfidlschende Demagogien,
ihre Ablehnung des Marxismus-Leninismus und Mao Tse-tungs auf
heimtiickische Art unter die Massen zu bringen. Einerseits
schreien sie "Nieder mit der faschistischen Junta"., andererseits
beweisen sie genau das Gegenteil, indem sie die einzige fithren-
de Kraft, die theoretisch und praktisch den Kampf gegen die
Junta fihrt und weiterzufithren imstande ist, wiist angreifen.

All diese Prinzipienlosigkeiten sind Produkt der Riickgratlosig-
keit, des Rechtopportunismus und Trotzkismus, die sich im Klas-
senkampf tausende Male bewiesen haben. Wie kann man mit dieser
Prinzipienlacigkeit die ideologisch-poliitsche Diskussion fiih-
ren? Die einzige Mdglichkeit besteht darin, die Beziehungen

2u der trotzkistischen, revisionistischen Linie, die diese Prin-
zipienlosigkeiten verteidigt, offen darzulegen und ihren all-
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m&hlich zum Uberdruf gewordenen unhaltbaren und prinzipienlosen
Attacken den Ricken 2zu kehren. Mit diesen riickgratlosen Bour-
geois, die keine Prinzipien kennen, kann man nicht diskutieren,
man kann gegen sie nur einen ideologischen Kampf der Isolierung
fihren.

Im Kampf mit der renegatenhaften, biirokratisch-revisionistischen
Fraktion, die ihre ideclogische Nahrung aus der ablehnenden,
modern-revisionistisch-trotzkistischen Linie der PAA bezieht,
haben wir diese Stufe erreicht. Zur Zeit werden wir noch Zeuge
einer Auseinandersetzung iiber die Linie mit dieser Fraktion vor
den Massen. '‘Auf diese zentrale Auseinandersetzung werden noch
einige regionale Auseinandersetzungen folgen. Danach wird die
Auslandsfraktion als ein kleiner Teil des Kampfes zwischen dem
breiten opportunistischen Lager, zu dem auch ihre trotzkistisch-
revisionistische Linie gehdrt., und dem marxistisch-leninisti-
schen Lager betrachtet werden.

Bevor diese Stufe vollkommen erreicht wird, gibt es noch eine
Sache 2u tun, eine Rechnung 2u begleichen. Das ist auch das
Thema dieser regionalen Broschiire.

Die massiven gemeinen Angriffe der revisionistischen, biiro~
kratischen, renegatenhaften Fraktion gegen die Partei des Pro-
letariats und den revolutiondren Kampf stehen nicht allein.
Sie fanden ideologische, politische und praktische Unterstiit-
zung durch "Gegen die Strdmung", welche Bruderpartei der Par-
tei des Proletariats ist. Diese Unterstiitzung hat die Bruder-
- beziehungen zwischen der Partei und GDS miBachtet und zu einer
Farce gemacht. Befassen wir uns nun kurz mit der Chronologie
dieser Ereignisse.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen GDS und der Partei des
Proletariats bestanden schon, bevor all diese Verwirrungen im
Ausland auftraten, und sie kamen zusammen mit der 8. Sitzung
des ZK im Dezember 1979 in scharfer Form zum Ausdruck. Soweit
wir aus den Dokumenten verfolgen konnten, stellte sich die GDS-
Fiihrung entschieden gegen den positiven Schritt 2zur Verteidi-
gung Mao Tse-tungs, den die Partei auf der betreffenden Ver-
sammlung getan hatte, als die neue Front des Angriffs auf den
Marxismus-Leninismus und in deren Mittelpunkt die Linie der
PAA offen verurteilt wurde (Obwohl das den Pehler beinhaltete,
die PAA als Partei fiir verloren anzusehen), und als diese An-
griffe sich auf die Person Mao Tse-tungs konzentrierten. Mit
einem Kritikschreiben, das die damalige Fiihrung schrieb, gab
sie dem Auslandsfliigel innerhalb der Fiihrung eine wichtige
Unterstlitzung. Auch wich die Filhrung zusammen mit ihrer Stel-
lungnahme 2zu diesem Schreiben auf der 9. ZK-Sitzung einige
Schritte zuriick.

wWir sehen, dapg danach GDS, WBK und MLPD ihre Kritiken an der
7., 8.,und 9. Sitzung des 2ZK der damaligen Flihrung, sowie an
dem Bericht an die 2. Konferenz und an der Selbstkritik der

1. Konferenz auf deutsch herausgegeben haben. Die Ubersetzung
dieder Kritiken ins Tirkische erreichte die Zentrale erst auf
der 2. Konferenz. Die 2. Konferenz, die sich unter sehr schwe-
ren Bedingungen versammelte und sich mit der grundlegenden Fra-
ge des Kampfes mit der Auslandslinie beschidftigte, beauftrag-
te die neu gewihlte Filhrung mit der Beantwortung dieser Kri-
tiken. Gemif dem Bericht von der ersten Sitzung des II. 2K,
der uns in die Hinde fiel (und von dem wir einen Teil als
Broschiire herausgegeben haben), nahm sich die Partei erst der
organisatorischen und politischen Fragen, die dringend anstan-
den, an und hob sich die Beantwortung von Kritiken der Bruder-
organisationen fiir einen spiteren Zeitpunkt auf. Dafiir gibt

es zwei Griinde: einerseits hatte die Partei, deren Fiihrung
sich in der Krise befunden hatte und geschwécht war und die
unter dem Einfluf einer rech ten Linie hinter den Massen Zu-
riickgeblieben war, die schweren Schldge des offenen Faschis-
mus vom 12, September nicht verkraftet und muBte die daraus
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entstehenden dringenden organisatorischen Fragen und politi-
schen Taktiken auf die Tagesordnung setzen, andererseits war
sie sich dartiber bewuBt, dap die Kritiken der Bruderorganisa-
tionen im Grunde eine Verteidigung der Linie der Auslandsor-
ganisation und eine Unterstiitzung dieser darstellten, und dag
es daher geboten war, dieze auf dem Nivesu des Kampfes 2zweier
Linien ausfiihrlich anzugehen. ’

Das ist eine allgemein bekannte Tatsache, daB zwischen der Par-
tei des Proletariats und den Organisationen, mit denen sie
Bruderbeziehungen hatte, Unterschiede in der Linie aufgetreten
waren; es war eine Frage der Linie.

Die grundlegenden Thesen der Partei des Proletariats haben von
der Grindung bis heute eine unverinderte Kontinuit8t aufgewie-
sen. Diese Linie wurde 1975/76 zu liguidieren versucht, aber
das fiihrte nur zur Liquidierung der Liguidatoren selbst.

Von 1978 an wurde diese Linie von der zentralen Fithrung nicht
mehr konsequent vertreten und immer weniger auf die Praxis an-
gewendet. Es entwickelte sich ein revisionistisch-trotzkisti-
scher Fliigel, der es sich in den Kopf gesetzt hatte, diese Li-
nie in der Partei zu liguidieren. Aber auch diese wurden auf
der 2. Konferenz korrigiert und verurteilt.

Die Bruderbeziehungen der Partei mit GDS wurden in einem Klima
aufgebaut, da sich zentrale Abweichungen bei der Verteidigung
und der Umsetzung der Parteilinie entwickelten. In dieser Phase
sagte GDS, daf sie die Linie der Partei als marxistisch-leni-
nistisch ansdhe und brachte keinerlei wichtige Kritik. Jetzt
jedoch kénnen wir (anhand der Briefe und Kritiken) feststellen,
daB es die damals noch nicht ganz entwickelte und ausgereifte

- Linie der Auslandsorganisation war, mit der sie einverstanden
waren. Und nicht die marxistisch-leninistische Linie der Par-
teil Und der Grund dafiir, daB sie keine nennenswerte Kritik
hervorbrachten, war der, das ZK unter dem Einfluf der Linie
der Auslandsorganisation, die damals noch nicht klar herausge-
kommen war, 2zu halten und es insbesondere in der Frage der Ein-
schédtzung Mao Tse-tungs und auf internationalem Gebiet der Ver-
teidigung Mao Tse-tungs gegen die ablehnende Angriffsfront,

die Enver Hoxha und seinesgleichen, beeinflussen zu konnen.

Bis schlieflich auf der 8. Sitzung des ZK der Kampf mit der
Linie der Auslandsorganisation im ZK offen auftrat. Und das

ZK von einigen seiner groben Fehler Abstand nahm und GDS und
die anderen Bruderorganisationen-ihre ideologischen und poli-
tischen Kritiken verstdrkten.

So war die primire Frage 2wischen GDS und der Partei des Pro-
letariats die in der ideologischen und politischen Linie auf-
getretenen prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten. Diese tra-
ten besonders auf zum Thema der Einschitzung des Werkes Mao
Tse-tungs und der Einschdtzung des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus unter seiner Filhrung. Bei dieser Einsché@tzung
ging es nicht darum, dariiber zu diskutieren, was eine bestimm-
te Person (Mao Tse-tung) war oder nicht war. Es war direkt die
Frage, seine Beitrdge zum Marxismus-Leninismus beziiglich der
Zusammenfassung der Erfahrungen der Diktaturen des Precletariats
und der Fortfiihrung des Klassenkampfes unter der Diktatur des
Proletariats zu leugnen: zu leugnen, daB er dem unterdriickten
Volk von mehreren hundert Millionen im Kampf gegen Imperialis-
mus, Feudalismus und Kompradorenkapitalismus mit der Vertiefung
der Ansichten Lenins und Stalins neue Waffen gegeben hat:sei-
ne mutige Verteidigung des Marxismus-Leninismus gegen den mo-
dernen Revisionismus vom Typ Chruschtschows, der die interma-
tionale kommunistische Bewegung zutiefst beeinfluft hat, zu
leugnen; und schlieflich zu leugnen, daf er im Feuer des Klas-
senkampfes den dialektischen Materialismus weiterentwickelt
hat. Wahrend der Marxismus-Leninismus in der Person Mao Tse-
tungs den schwersten Angriffen in gemeinster biirgerlicher Art
ausgesetzt war, bestand die Haltung von GDS darin, anstatt die
Aufgabe, Mao Tse-tung und in seiner Person den Marxismus-Leni-
nismus zu verteidigen, die proletarischen Kampfgeist erfordert,
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anzupacken, unter der Maske "Mac Tse-tung &nalysieren und sei-
ne Fehler {iberwinden”, unter dem Vorwand "Wir verteidigen nicht
Mac Tse-tung, wir verteidigen den Marxismus-Leninismus", in
eine heimliche Ablehnung Mao Tse-tungs zu verfallen und sich
vom Marxismus-Leninismus zu entfernen.

Diese spdter aufgefiihrte Unterschiedlichkeit in der Linie war
noch nichts, das ausdiskutiert oder abgeschlossen wire. Und

das war eine Aufgabe, die in der vor uns liegenden Periode hidt-
te erfiillt werden miissen.

Schlieflich spiegelten die ideologisch-politischen Meinungs-
verschiedenheiten beziiglich des Themas GDS auch organisatori-
sche Fragen wider.

Von da an, da im Ausland einige Biirokraten, Renegaten und Re-
visionisten eine fraktionistische Aktivitsit gegen die organi-
satorische Einheit der Partei des Proletariats entwickelten
bis heute, hat GDS eine Linie verfolgt, die iberhaupt nicht

in den Rahmen der Bruderbeziehungen pag8t. Schlieflich ist die
Bruderbeziehung jetzt zu einer reinen Formalitdt herabgesunken.
Sehen wir uns jetzt diese Entwicklungen in ihrer zweiten Pha-
se kurz an.

Wie hat sich GDS gegeniiber diesem Problem, das in der Bruder-
partei entstand, als die Verteidiger der Einheit und der Linie
der Partei des Proletariats gegen den Fraktionismus auftraten,
verhalten? Ohne sich ausfiihrliche Kenntnis von den Geschehnis-
sen zu verschaffen und ohne die Einschdtzung durch die Partei-
zentrale abzuwarten, machten sie sich in der Uffentlichkeit
zum Sprachrohr der Einschidtzungen der Praktionisten, die da-
mals den Namen "Regionalkomitee Ausland" trugen. Als das Par-
teieigentum unter Kontrolle genommen wurde, behauptete GDS,
ihnen gehdrende Sachen seien weggenommen worden, und unter
diesem Vorwand attackierten sie die Verteidiger der Einheit
und der Linie der Partei in gemeinster Weise. Diesen Angriff
fihrten sie gegen, wie sie es nannten, "Rauber, Diebe und
Tdter dieser konterrevolutioniren Aktion". Dabei blieben sie
nicht. In ihren Schriften zeigten sie die Probleme innerhalb
einer politischen Organisation so, als widren sie in demokra-
tischen Massenorganisationen aufgetreten. So machten sie so-
wohl diese Organisationen (die sowieso von der westdeutschen
Monopolbourgeoisie attackiert werden) zum 2iel neuer Angriffe,
als auch einige Revolutiondre objektiv zur Zielscheibe fiir

die Polizei. Zum Beispiel als die Fraktionisten mit der Ver-
teilung eines von revolutionsrer Haltung weit entfernten Hetz-
flugblattes eine Veranstaltung zu sabotieren versuchten, fand
auch die Verteilung eines provokativen Flugblattes von GDS
statt. Zum Beispiel kann GDS denen, die auf seiten der Partei
stehen, den Eintritt zu bestimmten Orten verbieten und eine
Person kann im Namen von GDS provokative Drohungen gegen Leu-
te, die etwas kaufen kommen, richten.

Die Haltung von GDS wdhrend dieser Phase kdnnte man, wenn man
an das Problem nur formell herangeht, als legitim betrachten.
Denn die Fiihrer von GDS erkl&rten, sie hitten sich damals an
das "Regionalkomitee", das von der Partei noch nicht seiner
Aufgaben enthoben worden war, gewendet und sich gemdf den In-
formationen und Einschidtzungen, die dieses ihnen gab, verhal-
ten, andererseits erkldrten sie, dag ihr Eigentum "bewuBt"
"gestohlen” worden sei, und daf unter "Sabotierung" einer ge-
meinsam gefiilhrten Arbeit eine "sozialfaschistische Aktion"
durchgefiihrt worden sei. Das alles sind nur Vorwidnde. Denn GDS
wufite sehr gut, daf in der Partei des Proletariats ein Kampf
gweier Linien gefiihrt worden war und daf die revisionistisch-
trotzkistische Linie auf der 2. Parteikonferenz eine Niederla-
ge erlitten hatte. Und GDS kannte auch die selbstherrliche
spalterische Linie der Fraktion in der Frage der Parteidiszi-
plin und der Einheit der Partei (da sie selbst die gleichen
Ansichten hatten) nur 2zu gut. Keine Bruderorganisation hétte
in dieser Situation, ohne die Tatsachen zu erfragen und 2zu
erforschen, ohne wenigstens die Baltung der Zentrale zu erfah-
ren, eine Haltung einnehmen kdnnen. Die Fithrer von GDS behaup-
ten, ihre Haltung richte sich nicht gegen die Partei, sondern
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nur gegen einige “"Plinderer"”, und sie hétten nur 2u Ereignis-
sen, "die sieselbst betrafen", 8ffentlich Stellung genommen
(und das nur, um diese "konterrevolutionéren Aktionen" sufzu:
halten). Ihre eigenen Dokumente reigen, dap das eine weitere
groBe Liige ist. Denn sie haben diese Ereignisse (und das waren
Dinge, die zu l¥sen waren) zum Vorwand genommen, einige Massen-
organisationen offen anzugreifen und die Verbreitung der Spal-
tung und der fraktionistischen Spaltertitigkeit in diesen Or-
ganisationen g2u unterstiitzen. Denn sie haben nicht einige Per-
sonen angegriffen, sondern die groRe Masse von tausenden, die
die Partei verteidigt, und den Einfluf der Partei irn diesen
Massen,

Spater, als die Haltung der Zentrale klar wurde, bewies sich,
dap diese Vorwinde von GDS verlogen waren. Denn als GDS aus
dem Brief vom 13. 03, 81 die Haltung der Zentrale erfuhr,
stellte sie ihre Angriffe nicht ein und zog sich zurlick, son-
dern verstirkte sie und richtete sie direkt gegen die Partei.
Thre Haltung unterscheidet sich im Wesen nicht von der Aus-
landsfraktion, die unter dem Vorwand, die Partei sei "fraktio-
nistisch"”, die Partei zu spalten versuch t. Denn in ihrem Brief
vom 21.03.81 und in ihrer Schrift "Die 2. Konferenz der TKP/ML:
Zwei Schritte zuriick” beschuldigt sie, ohne es beim Namen zu
nennen, das ZK der TKP/ML des “"Liguidatorentums" und mischt
sich in dessen innere Angelegenheiten ein. Und diese Haltung
wurde hastig und ohne eine zentrale Besprechung abzuwarten,
eingenommen. {(Wenn man sich in Erinnerung ruft, daB die Aus-
landsfraktion den Brief des Politbiiros des ZK am 18. Mirz in
die Hand bekam, kann man noch besser begreifen, in welcher Eile
die Filhrer von GDS Stellung genommen haben).

Was ist der Nutzen dieser in zwei bis drei Tagen hervorgebrach-
ten Stellungnahme? Zu wessen Nutzen das gemacht wurde, ist
offensichtlich.

Die hastig angenommene Angriffshaltung von GDS beweist einmal
mehr, daf GDS begeistert davon ist, der Fraktion, deren ideo-
logisch-politische allgemeine Linie sie teilt, auch bei ihrer
organisatorischen Sabotage zu helfen.

Fir diese Haltung kénnen wir nur einen Namen finden: das ist

Einmischung in die inneren Angelegenheiten einer Bruderpartei
durch heimliche Unterstiitzung einer Fraktion, die die Partei

stiirzen will, auf jedem Gebiet. Sich beteiligen an Liquidato-
rentum und Spaltereil

Es ist sehr schmerzhaft, dag GDS sich in gefdhrlicher Weise
vom Marxismus-lLeninismus und vom Genossen Mao Tse-tung entfernt
hat, da8 sie einen groben Angriff gegen eine Psrtei richtet,
mit der sie in Bruderbeziehungen steht. Wie schade, daf GDS,

um die revisionistisch-trotzkistische Linie der Auslandsfrak-
tion, die ihr ideologisch-politisches Schicksal teilt, zu un-
terstiitzen, sich darauf gu bewegt, ihre Beziehungen zur Partei
des Proletariats der Tiirkei abzubrechen.

Wie wir aus den Dokumenten sehen, hat die Partei des Proleta-
riats nicht sofort 6ffentlich Stellung bezogen gegeniiber die-
sen Angriffen, sie hat erst versucht, in gegenseitigen Dis-
kussionen GDS ihre Fehler aufzuzeigen und, soweit mbglich,

auf einen gemeinsamer Nenner zu gelangen. Das Ziel war, durch
gegenseitige Diskussionen die Pehler aufzuzeigen und zu einer
selbstkritischen gemeinsamen ErklMrung zu gelangen. Aber GDS,
obwohl sie dieser Methode in Worten gzustimmte, ging auch nicht
im geringsten auf eine Selbstkritik ein und zog es vor, der
Offentlichkeit eine Polemik, die der Einheit nicht sehr ntitz-

lich war, vorzulegen.

Jetzt warten tausende von Arbeitern und Werktdtigen, die die
Ereignisse aus der N&éhe kennen, gespannt darauf, ob GDS ihre
falschen Schritte mit einer Selbstkritik guricknimmt oder nicht.
Zweifellos hoffen wir und alle mit der Partei des Proletariats
verbundenen Werktétigen, daf GDS ihre Pehler erkennt und, so-
lange noch Zeit i1st, sich darum bemiiht, die Bruderbeziehungen

2u reparieren.

Partizan, 10.06.81
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BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DEN GEGENWARTIGEN VERTRETER
DER Tkp/ML (2, 7. 1981)

1) Der letzte vereinbarte Termin ist von Eurer Seite nicht
wahrgenommen worden. Wir m&chten dafiir eine Erkldrung ha-
‘ben. Derartige Unzuverl&dssigkeiten rauben uns nur unndtig
die Zeit. :

(...)

3) Wir erhielten die Zusage, daf uns ein Termin genannt
wird, bis 2zu dem GDS die geliehenen 20 000 DM zurilicker-
h&dlt. Bis heute ist uns dieser Termin nicht genannt.wor-
den. Also die Frage erneut:

Wann erhdlt GDS von der TKP/ML die geliehenen 20 000 DM
zuriick?

(...)

7) Nachbemerkung aus aktuellem Anlaf: GDS unterstreicht, daB
das Hausverbot im Buchladen Georgi Dimitroff nach wie vor
fiir alle genannten Personen so lange gilt, bis die ent-
wendeten Waren bzw. der entsprechende finanzielle Wert
von 650 DM an den Buchladen geliefert worden ist.

(...)

GEGEN DIE STROMUNG

BRIEF DES VERTRETERS DER TKP/ML AN GEGEN DIE STROMung (18,7.81)

Genossen!

(...)

Obwohl wir in unserem letzten Gesprdch angegeben haben, das
wir nach dem .... keine Mbglichkeit haben,:. é&in Gespréch zu
fiihren, gebt Ihr in Eurem Brief als Gesprichstermin ein spd-
teres Datum an.

Aus diesem Grund haben wir dieses Datum als Gesprédchstermin
fir ungiiltig betrachtet.

(...)
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Uber unsere Schulden an Euch, die Ihr mit 20 000 DM angege-
ben habt: 'In dieser Angelegenheit haben wir keine geniigenden
Kenntnisse. Nachdem wir die Haltung des ZK erfahren haben,
werden wir Euch dies schriftlich mitteilen.

Ihr fordert uns auf, die Selbstkritik in bezug auf den Buch-
laden in der Praxis anzuwenden. Die geleistete Selbstkritik
war in dieser Angelegenheit, daBR die Waren mitgenommen wur-
den, ohne gefragt zu haben. Sie ist nicht deswegen geleistet
worden, wie IThr es behauptet, daf die Waren GDS gehdrt haben.
Aus diesem Grunde gibt's keine Ware, die an GDS gegeben wer-
den soll.

(...)

Vertreter der TKP/ML

BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DEN VERTRETER DER TKP/ML

IN WESTDEUTSCHLAND (30, 7. 1981)

Trotz des Tippfehlers in bezug auf das Datum des ndchsten
gemeinsam vereinbarten Gesprdchtermins war der Termin am ...
ganz klar festgelegt. Wir akzeptieren Eure Erkldrung und
Entschuldigung in diesem Punkt nicht.

(...)
GEGEN DIE STROMUNG
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PERSONLICHE ERKLARUNG DES LEITERS DEﬁ DELEéATION VON GDS.MIT
DEM VERTRETER DES 2. ZK DER TKP/ML

Eine bisherige Auswertung der Gesprdache zeigt, daB es ein Fehler
von unserer Seite gewesen ist, in der Tagesordnung nicht darauf

zu dringen, gemdf dem marxistisch-leninistischen Grundsatz

"Um in organisatorischen Fragen Ordnung zu schaffen, muf man

in ideologischen Fragen Ordnung schaffen, zuerst die ideologischen
Fragen debattieren”.

Wir haben uns in der Reihenfolge der Tagesordnung darauf verlas-
sen, daf wirklich nur knapp ein paar Stunden iiber die aktuellen
organisatorischen Probleme diskutiert wird. Es hat sich jedoch
gezeigt, daB hinter der Anordnung der Tagesordnung von Seiten
des Vertreters des ZK der TKP/ML Methode steckte und daB ganz
bewust die ideologische Debatte herausgeztgert wurde.

Es sind hier auch noch zwei weitere Gesichtspunkte festzuhalten:

1. Der Vertreter des ZK war der Typ eines Biirokraten, der quasi
jede Linie schon einmal unterzeichnet hat. Er war fir das Gemein-
same Kommuniqué mit der MLPO, wie er freimiitig zugab, er war fir
den Rechenschaftsbericht, in dem 1957 und 1960 nicht als marxi-
stisch-leninistisch eingeschidtzt wurde , des 1. 2ZK an die Partei-
konferenz, nun ist er dafiir, daB 1957/60 marxistisch-leninistisch
ist - kurz eine Gestalt, die in Fragen der politischen Linie
vollig prinzipienlos ist. Es folgt aus den Gespr&chen, das er
ein hundertprozentiger Anhdnger der RKP/USA ist, der nur kos-
metische Kritiken hatte. Das, was ihn mehrere Klassen von den
anderen Fraktionisten unterscheidet, ist seine wesentlich
bessere Fihigkeit hochzustapeln, durch Verweise auf die Klassi-
ker den Eindruck zu erwecken, er hdtte diese Schriften wirklich
gelesen. Bei niheren Nachfragen erwies er sich jedoch als ein
hohler Baumstamm. Er kannte quasi keine Dokumente seiner ei-
genen Partei und bei ndherem Nachfragen und Nachbohren, zeigte
sich auch, daR seine Kenntnis der Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus gering sind.

Hinzu kommt die innere Bereitschaft dieses Vertreters des ZK
direkt die Klassiker des Marxismus-Leninismus, dort wo sie
nicht in sein Konzept passen, zu verfilschen. Wie iiberhaupt
der politische Betrug von ihm als legitim anerkannt wird,
gemdf dem Motto: Der Zweck heiligt das Mittel.

Uns wurde der Anfiihrer der Fraktionisten als sein Nachfolger
vorgestellt, der mit uns in Zukunft die Gespridche fiilhren soll.

Im Protokoll wird diese Person ausfiihrlich gekennzeichnet.

Es soll hier nur hinzugefiigt werden, daB er auch bei den sozial-
faschistischen Aktionen gegen den ATIF-Kongref die ausl&sende
Aufforderung fiir den Uberfall von sich gab, den Polizeieinsatz
provozierte, was um ein Haar dazu gefithrt hétte, das die an-



riickende Polizei, nachdem die von ihm gefiithrte Schligertruppe
sich entfernt hatte, die Delegierten des ATIF-Kongresses fest-
nahm. Wir werden an anderer Stelle iiber diesen politischen Skan-
dal ersten Ranges ausfiihrlicher und genauer berichten.

WAS VON DER "SELBSTKRKTIK" EINES VERTRETERS DES 2. ZK 2ZU
HALTEN IST - EIN STREIFLICHT

In einem Brief, der an GDS vom Stellvertreter des Sekretérs

fiir internationale Beziehungen des 2. ZK der TKP/ML geschickt
wurde, ist folgende Antwort 2zu finden, in der Stellung genom-
men wird zu der Aufforderung unsererseits, doch nicht nur in
Worten zuzugeben, daBR der Diebstahl von Waren aus dem Buchladen
falsch war, sondern auch in der Praxis dies zu 2zeigen, indem die
waren dem Buchladen wieder zuriickgegeben werden. Die folgende
unverfrorene Antwort wollen wir unseren Lesern nicht vorenthal-
ten. Im Brief vom 18.7. 81 heift es:

"Ihr fordert uns auf, die Selbstkrktik in bezug auf den
Buchladen in der Praxis anzuwenden. Die geleistete Selbst-
kritik in dieser Angelegenheit war, daB die Waren mitgenom-
men wurden, ohne gefragt zu haben. Sie ist nicht deswegen

geleistet worden, wie Ihr behauptet, daBf die Waren GDS ge-
hort haben. Aus diesem Grunde gibt es keine Ware, die an
GDS zurlickgegeben werden soll."
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An die TKP/ML (ZK-Fraktion)

Das ZK der MLPU hat den Bericht sei-
nes beauftragten Vertreters von dem
Gesprich mit dem Vertreter der ZK-
Fraktion der TKP/ML (Juni 1981) ent-
gegengenommen, die Entwicklung der
Spaltung in der TKP/ML diskutiert und
seine grundsitzliche Haltung dazu
festgelegt.

ll

1) Im Juli 1978 hat die MLPU auf der
Basis der “Gemeinsamen Erklirung der
TKP/ML und der MLPU" offiziell Bru-
derparteibeziehungen mit der TKP/ML
aufgenommen. Die in diesem Dokument
enthaltenen Standpunkte waren eine
korrekte und entvzcklungufn‘hl.ge Grund-~
lage fiir die fruchtbare Weiterentwick-
lung der Beriehungen zwischen den zwei

Parteien, fiir die Pestigung ihrer Ein-
heit auf pringipienfester Basis. Un-
abhlingig von den notwendigen Prizisie-
rungen, Konkretisierungen und einzel-
nen Korrekturen ihrer Standpunkte, die
seitdem vorgenommen wurden, bekennt
sich die MLPU nach wie vor zu diesem
marxistisch-leninistischen Dokument

in seiner Gesamtheit.

2) Zu den Grundlagen der Bruderpartei-
beziehungen zwischen der TKP/ML und
der MLPU gehiorte die in der 'Gemein-
samen Erklirung" festgestellte Mei-
nung,

"daB unter den marxistisch-lenini-
stischen Parteien ein viel regerer

und freimiitigerer Meinungsaustausch
stattfinden sollte, das revolutio-
néire Prinzip der offenen briiderli-
chen Kritik untereinander breiter
praktiziert bzw. offene Fragen und
Meinungsverschiedenheiten durchaus
auch offen und ohne Angstlichkeit
diskutiert werden sollen."

(Rote FPahne Nr.168, S.18)

In diesem Sinne wurde in der “Gemein-
samen Stellungnahme' von TKP/ML, GDS,
WbK und MLPU auch Sffentlich festge- .
stellt, daB es in der Einschitzung
Mao Tsetungs und der PdA Albaniens
Widerspriiche zwischen der TKP/ML ei-
nerseits und GDS, WBK und MLPU ande-
rerseits gab, die offen und sffentlich
diskutiert werden miissen (vgl. Rote
Yahne Nr.182, S.1, 1980).

Getreu diesem Standpunkt fihrte die
MLPU mit der TKP/ML unter der Fiilhrung
des 1.2ZK eine freundschaftliche soli-
darische Debatte:

- Angesichts der sich entwickelnden
Widerspriiche insbesondere in der
Prage der Einschétzung und des He-
rangehens an das Werk Mao Tsetungs,
sber auch der Methode der Einschit-
zung der PdAA sowie der Bewertung
der Lage in der marxistisch-lenini-
stischen Weltbewcgung sandte die
MLPU am 15.3.1980 einen Brief an
die TKP/ML, der am 20.4.1980 von
der TKP/ML beantwortet wurde.

- Im Juni 1980 legte die MLPD gemein-
sam mit GDS und WBK ihre Kritik am
7.Plenum des ZK der TKP/ML sowie an
der “"Selbstkritik der 1.Parteikon-



ferenz der TKP/ML'" vor (versffent-
licht in "Internationale Informa-
tionen" Nr.4). Die dort enthaltene
Kritik an der unseriSsen Methode der
Neueinschatzung der PdAA durch die
TKP/ML wurde in der "Roten Fahne"
Nr.188 ebenfalls versffentlicht.

= Im November 1980 formulierte die
MLPU gemeinsam mit GDS und WBK ih-
re Kritik an den Dokumenten des 8.
und 9.Plenums des ZK der TKP/ML so-
wie am "Bericht des ZK der TKP/ML
zum Beginn der Diskussionskampagne"
(vgl. "Internationale Informationen"
Nr.6). Diese Stellungnahmen lagen
auch der 2.Parteikonferenz der
TKP/ML auf tiirkisch vor.

Die MLPU betrachtete es als Fehler des
1.2ZK der TKP/ML, daB auBer dem ersten
Brief der MLPU vom 15.3.1980 keinerlei
Kritiken beantwortet wurden. Sie fand
es auch befremdlich, daf die TKP/ML
die "Gemeinsame Stellungnahme" der
vier Organisationen von 1980 nicht auf
tiirkisch vercffentlichte und unter der
Arbeiterklasse und den Volksmassen der
Tirkei nicht verbreitete.

3) Zugleich wurde insbesondere seit
Ende 1979 immer offensichtlicher, daf
es innerhalb der TKP/ML keine einheit-
liche Linie gab, was sich in verschie-
denen Dokumenten und Beschliissen der
TKP/ML widerspiegelte. In der TKP/ML
entwickelte sich ein Kampf zweier Li-
nien, der sich zunehmend verschirfte,
.der aber bewuBit vor den breiten Mas-
sen geheimgehalten wurde, um nach aus-
sen das Bild einer "einigen Partei" zu
erwecken. Noch vor der 2.Parteikonfe-
renz kritisierten wir diese total un-
leninistische Methode,die von mangeln-
dem Vertrauen in die Arbeiterklasse,
von mangelndem Vertrauen in die Ur-
teilsfdhigkeit der breiten Massen
zeugt (vgl. "Internationale Informa-
tionen" Nr.6).

4) Trotz dieser Widerspriiche entwik-
kelte sich die Zusammenarbeit zwischen
der TKP/ML und der MLPU auf theoreti-
schem und praktischem Gebiet. So wur-
den gemeinsam die Kampagnen zur Soli-
daritdt mit dem sozialistischen Alba-
nien und zur Propagands des marxi-
stisch-leninistischen Werks Stalins
durchgefiihrt; sc nahmen Vertreter der
TKP/ML an der von GDS, WBK und MLPU

gemeinsam organisierten "Wissenschaft-
lichen Konferenz iber Werk und Lehren
Stalins" teil; Vertreter der MLPU
nahmen ebensoc wie Vertreter van GDS
und WBK an einer wichtigen Konferenz
der TKP/ML-Regionalkomitee-Ausland
teil; es gab propagendistische und
unmittelbar praktische Zusammenarbeit
im Kampf gegen die Opportunisten, wie
z.B. beim sogenannten "Internationa-
len Jugendlager” in El Saler 1979 usw.
usf..

I1.

5) Aufgrund der Ergebnisse der 2.Par-
teikonferenz der TKP/ML und aufgrund
der Entwicklung seitdem trat eine gua-
litativ neue Situation ein.

Die 2.Parteikonferenz der TKP/ML faBte
in solch wichtigen Fragen wie der Einm-
schitzung der Dokumente von 1957 und
1960, der Einschitzung der 63-er-Pole-
mik sowie von Person und Werk Mao Tse-
tungs Beschliisse, die mit dem Marxis-
mus-leninismus ganzlich unvereinbar
sind. Auf der 2.Parteikonferenz komn-
ten die Marxisten-Leninisten ihre
richtigen Auffassungen nicht durch-
setzen. Noch schlimmer aber ist, das
die ZK-Fraktion nach der 2.Parteikon-
ferenz versuchte, mit biirokratisch-
administrativen Methoden, unter Billi-
gung von putschistischen MaSnshwen,
die dem demokratischen Zentrslismus
Hohn sprechen, die mgrxistisch-leni-
nistische Opposition zu zerschlagen.
Ohne da8 dazu ein BeschluB der 2.Par-
teikonferenz vorlag, ohne dal eine
solche Beschuldigung auch nur ansatz-
weise bewiesen worden wire, diffamier-
te die ZK-Praktion die Marxisten-Leni-
nisten als Vertreter einer "revisio-
nistisch-trotzkistischen Linie" (vgl.
“Mitteilung an das internationale
Proletariat und an die Marxisten-Le-
ninisten" der ZK-Praktion).

6) Die ZK-Fraktion stellt die Frage
heute so: halten wir an der "Partei-
linie" fest, wie sie in den "5 Grund-
dokumenten" festgelegt wurde, oder
werfen wir sie iiber Bord. In Wirklich-
keit geht es der ZK-Fraktion keines-
wegs um die Verteidigung des Marxis-
mus-Lleninismus bzw. all dessen in der
bisherigen Linie der TKP/ML, was wirk-




lich merxistisch-leninistisch ist. Es
zeigt sich vielmehr: unter dem Vorwand
der Berufung auf die "Parteilinie"
werden die alten Fehler verteidigt,
wird nicht versucht, diese Fehler
selbstkritisch zu iberwinden, sondern
werden diese heute sogar weiter syste-
matisiert. Dabei revidiert die ZK-
Fraktion auch richtige Beschlisse der
l.Konferenz der TKP/ML:

-~ In dem Bericht der ZK-Fraktion iber
die 2.Parteikonferenz heifit es z.B.,
daB die Mehrheit der Delegierten den
richtigen BeschluB der 1.Parteikon-
ferenz der TKP/ML, keinen der grund-
legenden Widerspriiche als weltweiten
"Hauptwiderspruch" zu bestimmen und
nicht eine oder mehrere imperiali-
stische GroSmichte zum "internatio-
nalen Hauptfeind" zu erkliaren, als
"trotekistisch" angriff (vgl.
"Partizan" Nr.13, $.68/69);

- Bekanntlich hat die l.Parteikonfe-
renz der TKP/ML die Konstruktion
sogenannter "Mac-Tsetung-Ideen" und
die "Theorie der Supermdchte" grund-
sdtzlich verworfen. Nun gab aber der
Vertreter der ZK-Fraktion in der
Diskussion mit der MLPU bekannt, da8
die TKP/ML (ZK-Fraktion) das Kommu-
niqué der 13 Parteien und Gruppen
unterzeichnen werde, das von den
"Mao-Tsetung-Ideen” als "Marxisnus-
Leninismus auf neuer Entwicklungs-
stufe" susgeht und von der "Theorie
der Supermichte" geprigt ist (®).
Der Vertreter der ZK-Fraktion be-
zeichnete die Widerspriiche der ZK-
Praktion zu diesen fundamental re-
visionistischen Thesen - soweit sie
iiberhaupt Widerspriiche dazu haben -
lediglich als Widerspriiche "takti-
scher Natur", Widerspriiche nicht im
Prinzip, sondern nur in der "Fora" !
Ob Marxismus-Leninismus oder Revi-
sionismus - das ist fiir die ZX-Frak-
tion nur eine "taktische Frage" !

Wie weit hier der Revisionismus be-

reits fortgeschritten ist, zeigt be-
sonders krass die vehemente Verteidi-

(%) vgl, hierzu "Offene Debatte oder
Vertuschen der Widerspriiche? - 'Su-
permachts'-Theorie und 'Mao-Tsetung-
ldeen' contra Leninismus', Rote Fshne
Nr.195)

gung des faschistischen Khomeini-Re-
gimes im Iran, die Unterstiitzung der
iranischen Seite in dem von beiden
Seiten reaktiondren Krieg zwischen
Irak und Iran durch den Vertreter der
ZK-Fraktion. Um die Unterstiitzung ei-
nes Regimes zu rechtfertigen, an des-
sen Hénden das Blut hunderter und
tausender Kommunisten, Arbeiter, Bau-
ern und fortschrittlicher Intellek-
tueller klebt, scheute der Vertreter
der ZK-Fraktion nicht davor zuriick,
zu erkliren, daB ja auch die soziali-
stische Sowjetunion Lenins und Stalins
die Kemalisten unterstiitzt hitte, ob-
wohl diese die Kommunisten abge-
schlachtet hatten.

Damit verleumdete der Vertreter der
ZK-Fraktion nicht nur die sozialisti-
sche Sowjetunion Lenins und Stalins,
sondern zeigte such, was ihm das re-
volutiondre Erbe der TKP/ML und Ibra-
him Kaypakkayas wert ist, die gegen
jeden Opportunismus den konterrevo-
lutiondren Charakter des Kemalismus
entlarvten.

Was da fiir ein demagogisches Spiel
betrieben wird, zeigt auch die freche
Erklarung des Vertreters der ZK-Frak-
tion, da8 angeblich gur "Parteilinie”
gehOre, daB alle angeblichen Kritiken
Mao Tsetungs an Stalin richtig seien.
Das behauptet der Vertreter der ZK-
Fraktion, obwohl nicht ein einziges
Dokument der TKP/ML existiert, das
einen solchen unsinnigen Beschlus
enthédlt. AuBerdem kiimmert es den Ver-
treter der ZK-Fraktion nicht im ge-
ringsten, daB es keinerlei konkrete
bewiesene Kritik Mao Tsetungs an Sta-
lin gibt, die zu Lebzeiten Mao Tse-~
tungs autorisiert veroffentlicht wor-
den wiire,

7) Mit diesen prinzipienlosen revi-
sionistischen Auffassungen distanziert
sich die ZK-Fraktion offensichtlich
von den ideologischen und politischen
Grundlagen der Bruderparteibeziehun-
gen zwischen der MLPD und der TKP/ML.
Im Grunde wird die Aufnahme der Be-
ziehungen mit der MLPU als Ausdruck
des Einflusses der "revisionistisch-
trotzkistischen Linie" hingestellt,
als mehr oder weniger bedauerliche
Entgleisung. Der ZK-Vertreter erklidr-
te direkt, daB die Gemeinsame Erklid-
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rung von 1978 nicht der "Parteilinie”
entspreche und in entecheidenden Tei-
len verworfen werden miisse.

Dem entspricht auch, daB bereits auf
der 2.Parteikonferenz der TKP/ML Dele-
gierte mehrfach von "sogenannten Bru-
derparteien"” sprachen. Das wurde dort
zwar zuriickgenommen, es zeigt sich
sber, daB solche Formulierungen nicht
zufdllig waren, sondern der politi-
schen Haltung der ZK-Fraktion ent-
sprechen.

8) Bezeichnend ist, daB sich die ZK-

Fraktion von den ideologisch-politi-

schen Grundiagen der briiderlichen Be-
ziehungen zwischen der TKP/ML und der
MLPU losgesagt hat, o h n e auch nur
die geringste Debatte darilber mit der
MLPU bzw. mit GDS und WBK gefithrt zu

haben.

Der 2.Parteikonferenz lagen sdmtliche
Stellungnahmen und Kritiken von MLPU,
GDS und WBK schriftlich und in tirki-
scher Sprache vor. Die 2.Parteikonfe-
renz beschloB auch, diese Kritiken so
schnell wie moglich zu beantworten.
Bis heute hat die MLPU aber keinerlei
Antwort erhalten (#), Dagegen haben
wir bereits in unserem Brief vom
20.April 1981 protestiert. Als
schlieBlich im Juni 1981 ein Gesprich
zwischen der MLPU und der TKP/ML (ZK-
Fraktion) zustande kam, glaubte der
MLPU-Vertreter seinen Ohren nicht zu
trauen, als der Vertreter des 2.ZK der
TKP/ML (ZK-Fraktion), der ZK-Verant-
wortliche fiir internationale Bezie-
hungen (!), erklirte, dal er diese
Kritiken nicht einmal kannte ! Dieser
unglaubliche Zustand wurde mit der
nationalbornierten "Argumentation" ge-
rechtfertigt, daf es zundchst erfor-
derlich sei, sich um die Fragen der
Revolution in der Tirkei zu kiimmern,
bevor man sich mit den internationa-
len Fragen beschiftigen kinne ! Was
von der Ernsthaftigkeit des Herange-
hens der ZK-Fraktion zu halten ist,
zeigt dabei suchn der Umstand, daB sie
offensichtlich genug Zeit und Kraft
hatte, sich mit dem opportunistischen
Kommunique der 13 von der RCP USA und

(#) Die 2.Parteikonferzaz der TKP/ML
_ fand im Februar 1981 statt (Anmerkung
der RP-Redaktion).

RCP Chiles gefilhrten Parteien und
Gruppen eingehender zu befassen, es
aber bis jetzt fiir iberfliissig hielt,
sich mit den seit langerem vorliegen-
den Stellungnahmen und Kritiken der
Brudevparteien auseinanderzusetsen.

Zugleich scheut sich die ZK-Fraktion
jedoch nicht, vollig unbewiesene Ver-
leumdungen iiber die Standpunkte unse-
rer Partei sowie von GDS und WBK in
die Welt zu setzen. So behauptet der
Bericht der ZK-Fraktion iiber die
2.Parteikonferenz:

"Unsere Bruderparteien haben im
Namen der Untersuchung und Analyse
die Angriffe auf den Marxismus-Le-
ninismus nicht zuriickgewiesen. Das
hat den Opportunisten genutszt ..."
("Partizan" Nr.13, §.73)

Damit beweist die ZK-Fraktion nicht
nur, daB sie von marxistisch-lenini-~
stischer Untersuchung und Analyse of-
fensichtlich nicht viel halt, sondern
bezichtigt uns auch ohne den Anflug
eines Beweises des Opportunismus. Was
hat das mit einer marxistisch-lenini-~
stischen Debatte zu tun ?

Inzwischen ist die ZK-Fraktion bis gzur
Rechtfertigung der banditenhaften 'Be-
schlagnahmungen" von Materialien und
Gerdten unserer westdeutschean Bruder-
organisation GDS von seiten einiger
Halunken herabgesunken, die - wie

sich hersusstellt, nicht vergeblich -
auf Riickendeckung durch die ZK-Frak-
tion spekulierten. Damit hat die ZK-
Fraktion tbrigens auch ganz massiv
unserer Partei geachadet, da durch
diesen Piratenakt auch die Erstellung
bestimmter wichtiger Arbeiten fiir die
MLPY sabotiert wurde.

Die Methode des neuen ZK, sein Bestre-
ben, einer offenen und Gffentlichen
Debatte iiber die brennenden ideolo-
gischen und politischen Fragen tun-
lichst aus dem Weg zu gehen, kann na-
tirlich nicht losgeldst von den oben
ervihnten opportunistischen Stand-
punkten gesehen werden. Im Grunde ver-
hdélt es sich bei der ZK-Fraktion ge-
nau so, wie wir es bereits bei den
skandaldsen Vorfiéllen beim sogenann-
ten "3.Internationalen Jugendlsger"
in El1 Saler geschrieben haben:

WER SOVIEL ANGST VOR DER DISKUSSION
HAT, VERTEIDIGT EINE FAULE SACHE !
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I11.

9) Im Brief vom 20.4.1981 schrieben
wir an das 2.ZK der TKP/ML:

“Piir uns sind briderliche Partei-
beziehungen kein Luxus, den man
sich eirmal leistet, um ihn ein-
andermal wieder beiseitezulegen.
Sie sind auch kein Selbstzweck und
kein Renommierstiick, sondern mis-
sen einen tiefen ideclogischen und
politischen Inhalt haben und auf

- einer marxistiach-leninistischen
Methode beruhen. Ihnen muB der Mar-
xismus-Leninismus und der proleta-
rische Internationalismus zugrunde-
liegen."

Das ZK der MLPU stellt fest, da8 die
TKP/ML (ZK-Praktion) sowohl vom In-
halt als auch von der Methode her mit
den Grundlagen unserer briiderlichen
Beziehungen gebrochen hat, Deshalb
muf heute die SchluBifolgerung gezo-
gen werden, daB die Voraussetzungen
fiir eine Fortsetzung der briiderlichen
Beziehungen mit der TKP/ML, gefihrt,
vom 2.2K, d.h. von der ZK-Fraktion,
objektiv nicht mehr gegeben sind.

10) Das ZK der MLPU konstatiert mit
grofer Genugtuung, daB sich innerhalb
der TKP/ML Marxisten-Leninisten erho-

DR AR AY A MPRVRAN

ben haben, welche die revolutionsren
Traditionen unserer briiderlichen Be-
ziehungen verteidigen, welche nach
wie vor auf den korrekten Standpunk-
ten der Gemeinsasmen Erkliérung von
1978 beharren und in grundlegenden
Fragen des aktuellen Kampfes gegen
den modernen Revisionismus marxi-
stisch-leninistische Positionen ver-
treten.

@ Die MLPU betrachtet es als ihre

@ internationalistische Pflicht,

@ den Kampf der Kommunistischen Par-
tel der Tiirkei/Marxisten-Leninisten

@ (Bolscheviki) (TKP/ML(B)) zu unter-

) stiitzen,

Der von der TKP/ML (ZK-Fraktion) ein-
geschlagene Weg der theoretischen und
praktischen, der inhaltlichen und
methodischen Pringipienlosigkeiten
kann nur immer weiter in den Sumpf,
nur zum vollstindigen Piasko fithren.
Die MLPU fordert die ZK-Praktion auf,
sich der internationalen offenen und
offentlichen Debatte um die Grundfra-
gen des Marxismus-Leninismus zu stel-
len.

Wien, Ende Juli 1981

ZK der MLPY
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ZUR ZK-FRAKTION DER TKP/ML BESTEHEN KEINE
BRUDERLICHEN BEZIEHUNGEN

{ BRIEF DES WBK AN DIE TKP/ML~-2K-FRAKTION )

An die Westberlin, den 15.8.81
TXP/ML~-2ZK~Fraktion

Wir schreiben diesen Brief, um klarzustellen, daB die 2K-Praktion der
TKP/ML nicht auf den entscheidenden Grundlagen steht, auf denen die
Bruderbeziehungen zwischen TKP/ML und WBK im April 1980 offiziell auf-
genommen wurden.

Aufgrund des eingehenden Studiums des von der ZK-Fraktion verfaSten
#Bericht Uber die 2. Parteikonferenz®, der "GruBadresse an das intezr-
nationalg Proletariat und an die Marxisten-leninisten" und weiterer
Dokumente kommen wir zu dem Schluf, daB die ZX~Fraktion die in der
"Gemeinsamen Stellungnahme” vom April 1980 und der dort ebenfalls

zur gemeinsamen Grundlage erkldrten “Gemeinsamen Erklirung der TKP/ML
und der MLPU" vom Juni 1978 formulierten Grundpositionen, zu ideologi~
schen Xernfragen des heutigen Kampfes zwischen Marxismus-Leninismus
und modernem Revisionismus, revidiert und angreift.

Dies betrifft zumindest folgende Fragen:

- Die "Gemeinsame Erklirung der TKP/ML und der MLPU® fiihrt eindeutig
und unmiBverstindlich aus, daB Marx, Engels, Lenin und Stalin die
Klassiker des Marxismus-Leninismus sind und verpflichtet die Unter-
zeichnenden, deren Lehren konsequent zu verteidigen. Dies war und
ist ein entscheidender Prifstein, der marxistisch-leninistische Kraf-
te von opportunistischen Schattierungen verschiedenster Art trennt,
und wurde deshalb bewufit als eine Grundlage der Bruderbezighungen
festgelegt und propagiert. ’

Die ZK-Fraktion erklart nun auch Mac Tse-tung zum “"Klassiker™. Sie
reiht sich damit in jene internationale opportunistische Strémung

ein, die den Leninismus und besonders das Werk von Stalin mit ihren
eigenen Auffassungen von den "Lehren Mac Tse-tungs® attackieren.

Dies zeigt sich bereits deutlich an ihrem "Bericht dber die 2. Partei-
konferenz®, wo Stalin v8llig unbewiesen schwere Fehler unterstellt
werxden.

- Im selben Dokument propagiert die ZK-Praktion die ausdricklich ven
den “Gemeinsamen Erkldrungen” entschieden abgelehnte Auffassung von
den "USA und SU als Hauptfeinde". Damit ist die ZK-Fraktion auf
einen wesentlichen Bestandteil der revisionistischen fDrei-Helten-
Theorie" guriickgefallen, auf eine Position, der in der “Gemeinsamen
Stellungnahme"” vom April 1980 der entschiedene Kampf angesagt wurde,
da sie eine "im Anschiuf an den Chruschtschow-Revisionismus aktuell
entstandene Abweichung vom Marxismus-Leniniswmus® darstsllt, Die ZK-
Fraktion hat damit nicht nur die "Gemeinsamen Exrklarungen®, sondern
auch die klaren und richtigen diesbezfigiichen Beschlisse der 1. Par~
teikonfersnz der TKP/ML revidiert. '
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-~ Die "Gemeinsame Stellungnahme” vom April 1980 hat Adie unterzeichnen-
den Seiten darauf festgelegt, Gber die strittigen Fragen "eine offene
und &ffentliche Diskussion .., untereinander und in der ganzen kom-
wmunistischen Weltbewegung durchzufthren” und “gemaB ihren Mdglich-
keiten ihre Anstrengungen in dieser Richtung zu verst&rken®".

Die ZK-Fraktion erkennt diese Forderung zwar in Worten an, aber statt
"ihre Anstrengungen in dieser Richtung zu verstirken", geht sie in
der Tat einer Offentlichen Debatte aus dem Wege.

Weiter halten wir fest, daB die ZK~Fraktion in einer Reihe von Fragen
Auffassungen propagiert, die zu unserer Linie in diametralem Gegensatz
stehen, wie wir bereits O6ffentlich im WBK Nr.19 vom Mai 1981 festge-

stellt haben.

- Die ZK-Fraktion erklart, mit einigen Anderungen und Aktualisierungen
sel die 'Polemik' von 1963 die "Plattform der kommunistischen Be-
wegung’ (siehe: GruBadresse an das internationale Proletariat und an
die Marxisten-Leninisten). Damit vertuscht die ZK-Fraktion die
schwerwiegenden und grundlegenden Fehler der ‘Polemik', wie die
Propagierung eines "friedlichen und nicht-friedlichen Weges®, die
Ausk lammerung der Agrarrevolution fiir abhingige Linder mit feudalen
Uberresten, die Konzentration des Kampfes dsr V3lker der ganzen
Welt auf den US-Imperialismus, die ungerechtfertigten Angriffe auf
Stalin usw. Aufgrund dieser Fehler enthielt die 'Polemik' damals
keine marxistisch-leninistische Linie und kann noch viel weniger
heutige Grundlage einer Plattform der internationalen kommunisti-
schen Bewegung sein.

- Eine noch gravierendere Fehleinschdtzung propagiert die ZK-Fraktion
Ober die Dokumente von 1957 und 1960, die sie als “"wichtige Meilen-
steine” im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus bezeichnet,
welche die "Wachsamkeit der Marxisten-Leninisten gegeniber dem
Chruschtschow-Revisionismus geschdrft und sie zum Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus mobilisiert” hiatten und in denen eine
*marxistisch-~leninistische Linie vorherrschend"” (ebenda) sgei.

Eine solche Inschutznahme der revisionistischen Positionen der Doku-
mente von 1957 und 1960, eine solche Blindheit fiir die historische
Wahrheit, daB diese Dokumente in Wirklichkeit ein schweres Hindernis
fir die Entlarvung des revisionistischen XX. Parteitages der KPdASU
und fir den kompromiBlosen Kampf gegen den modernen Revisionismus
dberhaupt bildeten, ist nur durch das durch und durch einseitige Be-
mthen der ZK-Fraktion zu erkléren, die Fehler der KP Chinas zu Leb-
zeiten Mao Tse-tungs zu verleugnen.

Cbwohl sich die ZK-Fraktion vSllig dariber im Klaren war, daB der WBK
diese Auffassungen nicht im Geringsten teilt, hat sie darum weder eine
8ffentliche Debatte noch eine interne Diskussion mit dem WBK gefihrt.

Vielmehr ist es so, daB der WBK, gemeinsam mit MLPO und GDS, bereits
am Anfang des Jahres zur 2. Parteikonferenz in einer Reihe von Fragen
seine Auffassungen und Kritiken der TKP/ML schriftlich mitgeteilt hat.
(siehe: Internationale Informationen, Nr.6). Trotz des BeschluBes der
2. Parteikonferenz, diese Kritiken in kirzester Zeit zu beantworten,
ist ‘dies bis zum heutigen Tag nicht geschehen.

Auch ein in das Ausland geschickter Vertreter der ZK-Praktion hat
keinerleli Schritte unternommen, diesem BeschluB pachzukommen und mit
dem WBK die ideologische Auseinandersetzung um die entstandenen tiefen
wWiderspriiche zu f(hren, ocbwohl es dafir keinerlei organisatorische Hin-
dernisse gab.
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Ein solches Verhalten kann keinesfalls als “briderlich" bezeicihmss
werden. Es ist mit den Prinzipien des Marxismus-laeninismus Uber die
Beziehungen zwischen Bruderparteien unvereinbar.

Die ganze Geschichte des Kampfes gegen den Chruschtschow-Revisionismus
und den Revisionismus Uberhaupt zeigt eindringlich, daB ein solches
Verhalten untrigliches Anzeichen dafir ist, daB die marxisctisch-leni-
nistischen Methoden durch revisionistische ersetzt werden.

Diese Entwicklung wird durch weitere Tatsachen unterstrichen.

Die ZK-Fraktion ist bereits so weit gegangen, Diebstlhle der Fraktio~
nisten im Ausland an unserer Bruderorganisation GDS als dem "Wesen
nach legal® zu erkléren und damit diese feindlichen Akte zu legitimierxen.

Bin ebenso eindeutiger Bruch der leninistindien Hnr.hoden und Mormen
ist der Versuch der 2K-Fraktion, die Parteiorganisation im Ausiand
zu liquidieren, um soc die marxistisch-leninistischen Krifte, die am
entschiedensten den ideologischen Kampf gegen die 2ZK~Fraktion in der
TKP/ML gefihrt haben, aus der Partei zu sidubexn.

sen e

Uber ein halbes Jahr lang hat im WBK unter allen Mitgliedern und organi-
sierten Sympathisanten eine ausfihrliche und tiefgehende Diskussion
Uber die Entwicklung der TKP/ML vor allem seit der 2, Parteikonferenz
stattgefunden, in der alle uns vorliegenden Dokumente sachlich geprift
wurden. Nach dieser eingehenden Debatte und nach grindlicher Beratung
mit unseren Bruderorganisationen MLPO und GDS ist der WBK zur festen
Uberzeugung gelangt, daB die ZK-Fraktion nicht die TKP/ML repradsen-
tiert, mit der wir die briderlichen Beziehungen aufgenommen haben.

Die revisionistischen Methoden der 2K-Fraktion lassen auch keinerlei
HBoffnung, daB sie eine solche Knderung ihres opportunistischen Kurses
herbeifihren kénnte, daB Aussicht bestinde, die prinzipiellen Wider-
spriche zu 1dsen.

Wir sind nicht fdr Bruderbeziehungen, die nur dem Schein nach bestehen,
sondern fir Bruderbeziehungen, die auf gemeinsam erarbeiteten Fundamen-~
ten beruhen, im Einklang mit dem Marxismus-Leninismus, der Lehre von

. Engels, Lenin und Stalin.

Es ware deshalb nichts anderes als Prinzipienschacher, wenn der WBK
nicht deutlich erkliren wirde, daB zur ZK-Fraktion keine bruder-
lichen Beziehungen bestehen.

Gleichermafien erkliren wir, daB wir alles in unseren Kraften st:ahende
tun werden, um die aufrechten Marxisten-Leninisten der TXP/ML zu unter-
stdtzen in ihrem Kampf fir eine wahrhaft marxistisch-leninistische
Partel, eine Partei nach dem Vorbilid der bolschewistischen Partei
Lenins und Stalins.

WBK, 15.8.1981
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DIE TKP/ML (ZK-FRAKTION) HAT DIE GRUNDLAGEN
FUR BRUDERLICHE BEZIEHUNGEN VERLASSEN !
BRIEF VON GDS AN DIE TKP/ML (zZk-FRAKTION)

An die TKP/ML{ZK-Fraktion) Frankfurt/M.,22.8.81

Die "Organisation fir den Aufbau der marxistisch-leninistischen
Partei Westdeutschlands" hat seit Februar/Midrz, also ein halbes
Jahr, lang intensiv die Probleme der Spaltung der TKP/ML diskutiert.

Die Dokumente der Auseinandersetzung, Soweit sie nicht im Zentral-
organ verdffentlicht wurden, sind im internen Organ "GDS-Info",

Nr. 4, 5, 6 und 7 abgedruckt, unter anderem die Protokoclle der

zwei Gespriche zwischen Eurem Vertreter und uns sowie alle schrift-
lichen Stellungnahmen Eures Verteters und unsere Antwort darauf.

In der Organisation selbst, wie in den organisierten Sympathisan-
tenkollektiven, sind stdndig und regelméfig Diskussionen auch
schon vor dem Februar 1981 {iber unsere in den INTERNATIONALEN IN-
FORMATIONEN, Nr. 4 und Nr.6, sbgedruckter Kritiken an der TKP/ML
durchgefiihrt worden.

Wir wollen in diesem Brief kurz die Ergebnisse der Diskussion zu-
sammenfassen:

1.) In Inhalt und Methode hat die ZK-Fraktion den Boden des Marxis-
mus-Leninismus und den Boden der zwischen der TKP/ML und unserer
Organisation geschlossenen Bruderbeziehungen verlassen. Der Kampf
der Marxisten-Leninisten (Bolschewiki) irnerhalb und auBerhalb der
von der 2ZK-Fraktion gefiihrten Orgarisation ist gerecht und muf un-
serer Meinung nach von den Marxisten-Leninisten der ganzen Welt
unterstiitzt werden, da es um prinzipielle Fragen geht:

w- Sollen prinzipielle Fragen vor den Massen verheimlicht werden?

- Waren die Dokumente von 1957 und 1960 wirklich marxistisch-leni-
nistisch?

- ISt es notig, die schweren Fehler der "Polemik" von 1963 zu kri-
tisieren?

~ Ist es nbtig, zur Verteidigung des marxistisch-leninistischen
wWerkes Mao Tse-tungs, auch seine revisionistischen Fehler aus
der Zeit vor 1966 zu kritisieren (insbesondere das politische
Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie beim Aufbau des Sozia-
lismus 1957)7 .

Und weiter zeigt sich, dag - wie aus den Dokumenten des neuen “2.
2X* hervorgeht - der faule Weg der “Supermachtstheorie” durch die
Propagierung der "USA und SU als Hauptfeinde" beschritten wird.

Besonders schwerwiegend ist auch die Haltung zu Genosse Stalin,
die aus den niveaulosen Kritiken des neuesten Dokuments der ZK-
Fraktion, "Bericht iiber die 2. Parteikonferenz", sichtbar wird,
in dem zum Beispiel,Stalin ohne jede Beweise unterstellt wird,
er habe sich 1945 gegen die Fortsetzung der chinesischen Revolu-

tion gewandt.

2.) Das 2. 2K (2K-Fraktion) hat Doppelziingelei betrieben.

- Es hat die "offene Debatte" im internationalen MaBstab ver-
kiindet, aber bis heute keinerlei Kritik beantwortet, die noch
vor der 2. Parteikonferenz rechtzeitig an das 2K iibermittelt
wurde.

- Die von der Organisation GDS ausgesprochene Einladung an die An-
hénger der Linie der 2K-Fraktion an der Veranstaltung zum 1. Mai
teilzunetimen und die ideologischen Widerspriiche zu debattieren
wurde einfach ignoriert.
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~— Der Hohepunkt ist schlieplich, dag &cr Vertreter Eurer Organi-
sation, der mit uns die Gespridche gefuhrt hat, die Reglementie-
rung unserer marxistisch-leninistischen Propaganda rechtfertigte.
Das ist ein durch und durch revisionistisches Verhalten.

3.) Angesichts dieses Gesamtverhaltens spielt es eine untergeord-
nete, allerdings durchaus bezeichnende Rolle, wie sich der Vertre-
ter Furer Organication 2zu den iblen Provokationen Eurer Sympathi-
santen unter Filihrung eines Parteimitgliedes verhalten hat.

Fassen wir kurz zusammen:

— Der Diebstahl von Waren aus unserem Buchladen, von dem es zeit-
weilig hieR, er wire ein Fehler, ist nun wieder “vdllig korrekt".
Wir erhalten die Waren nicht zuriick, der Fehler sei nur gewesen,
*nicht gefragt 2u haben",

~ Der Diebstahl unserer Maschine wird gerechtfertigt, wird nicht
zuriickgegeben, mit dem einzigen Argument, da8 ein "ehemaliger
Sympathisan%” einem jetzigen Sympathisanten mal gesagt habe,
dap die Maschine Euch gehdre. (Wobei man wissen mug, daB jene
Sympathisanten, die die Maschine gestohlen haben, offen zugaben,
dat sie nicht wissen, wem die Maschine gehdrt und sogar wuBten,
das ihr Informant heute bei den Sozialfaschisten ist.)

~~ Der demagogischen Hetze von Sympathisanten der Linie der 2.
Parteikonferenz, daB “"Celder der Arbeiter aus der Tiirkei GDS-
Biirokraten nicht in den Rachen geschmissen” (Tonbandprotokoll)
werden s0ll, wurde tiberhaupt nicht entgegengetreten, wie es
sich fiir Marxisten-Leninisten selbstverstdndlich gehdrt hitte.

- Wir reden schon gar nicht davon, dag® der Vertreter Eurer Organi-
sation es von sich aus iberhaupt nicht fiir ndtig befunden hat,
iber die Schulden von Euch an uns (20 000 DM, siehe Rechen-
schaftsbericht des Regionalkomitee Ausland) auch nur 2zu reden.

Machen wir es kurz: Es ist eindeutig und wird EINSTIMMIG von allen
Mitgliedern unserer Organisation so eingeschdtzt, daB8 es auf dem
Boden des Marxismus-Leninismus keinerlei Gemeinsamkeiten zwischen
Euch, der ZK-Fraktion und unserer Organisation gibt. Ein halbes
Jahr ist verstrichen, in dem immer klarer wu.de, daf die TKP/ML
{Bolschewiki) recht hat , ihr aber ideologisch, politisch und
organisatorisch die revolutiondre und marxistisch-leninistische
Tradition der TKP/ML und Ibrahim Kaypakkayas mit FiiBen tretet.

Wir haben Ibrahim Kaypakkaya und die vom ihm gefiihrten Marxisten-
Leninisten der TKP/ML beim Kampf gegen die Aydinlik-Opportunisten
unterstiitzt. Wir kénnen dieser Tradition nur treu bleiben, wenn ]
wir heute Jdie Bolschewiki, .lie TKP/ML{Bolschewiki) gegen Euch unter-
stiitzen. Wir stellen voll Entsetzen fest, da8 ihr den Weg Dogu Perin-
ceks einschlagt und mit jiblen revisionistischen Methoden gegen die
TKP/ML{B) kémpft.

Die Probleme der Revolution in der Tiirkei sind nach dem Militar-
putsch sehr grof. Die Marxisten-leninisten miissen nicht nur organi-
satorisch, sondern auch ideologtsch, politisch und militdrisch mit
wissenschaftlicher Sorgfalt den Gegner bek&mpfen und besiegen. Ein
harter, gestihlter, wissenachaftlich fundierter marxistisch-leni-
nistischer Kern, die Partei des Proletariats ist Voraussetzung Num-
mer 1, um die Volksmassen, voran die Arbeiterklasse, wirklich auf
lange Sicht zu mobilisieren und zum Sieg .zu fiihren.

Wir stehen fest auf der Seite der ausgebeutetenlund unterdriickten
Massen der Tiirkei, in ihrem harten, aber ruhmvollen Kampfi

Wir stehen fest auf der Seite der TKP/ML(B)1)
GEGEN DIE STROMUNG
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‘Suwischen der TXP/ML und der MLPO
bestehen seit Juli 1978 briiderli-
che Beziehungen. Mit der “Gemein-
samen Brkliirung” vom Juli 1978
{Uber die internationale Lage -
Sur Lage in der marxistisch-leni-
nistischen Weltbewegung) haben
8ich diese beiden Parteien eine
Grundlage geschaffen, auf der
sich im Lauf der 2eit eine sowohl
theoretisch als auch praktisch
sahr fruchtbare gemsinsame Arbeit
sntwickelte.

Swischen TXP/ML. WBK und GDS exi-
ptiert bereits seit 1976 eine sehr
_gute proletarisch-intsrnationsli-
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stische Zusammenarbeit. Diese Be-
ziehungen wurden nach der l.Par-
teikonferenz der TKP/ML weiter
ausgebaut. Im April 1980 wurden
dann durch eine "Gemeinsame Er-
kldrung” auch offiziell briiderli-
che Beziehungen zwischen TKP/ML,
WBK und GDS aufgenommen. Die 2.
Parteikonferenz der TKP/ML Anfang
1981 hat die briiderlichen Bezie-
hungen zwischen der TKP/ML einer-
seits und GDS, WBK und MLPU ande-
rerseits ausdricklich bestdtigt.

Die briiderlichen Beziehungen
schlossen nicht aus, dag es Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen
den Organisationen gab, die soli-
darisch diskutiert wurden. Die Wi-
derspriiche konzentrierten sich
seit 1978 vor allem in der Frage
der Einschatzung Mao Tse-tungs

und seit 1979/80 in der Frage der
Herangehensweise an die Einschdt-
zung der PAA. Insbesondere nach
dem B.Plenum des 2K der TKP/ML
Ende 1979/Anfang 1980 vertieften
sich diese Differenzen, die auch
in der "“Gemeinsamen Stellungnah-
me" von TKP/ML, MLPO, GDS und WBK
vom April 1980 (Uber die Lage und
die Aufgaben der Revolution in

der Tirkei, in Osterreich, in
Westdeutschland und in Westberlin)
einleitend festgehalten wurden.
Diese Widerspriiche bestanden nicht
nur zwischen der TKP/ML einerseits
und der MLPO, WBK und GDS anderer-
seits, sondern auch innerhalb der
TKP/ML. Seit dem 8.Plenum haben
sich diese Widerspriiche zu zweji
Linien in der TKP/ML entwickelt.

Das auf der 2.Parteikonferenz ge-
wahlte neue ZK hat kurz nach die-
ser Parteikonferenz versucht, sei-
ne Macht insoferne zu migsbrauchen,
daf es die andere Linie, die ins-
besondere durch das Regionalkomi-
tee der TKP/ML im Ausland vertei-
digt wurde, organisatorisch zu
liquidieren versuchte, indem es
die gesamte Auslandsorganisation
kurzerhand fir aufgeldst erkldrte.
Dieser offene Liquidationsversuch
scheiterte jedoch. 85% der Partei-
mitglieder im Ausland weigerten
sich nach derart willkiirlichen
Mafnahmen, sich weiterhin der Dis-

ziplin dieses liquidatorischen ZK
zu unterstellen. Warum haben die
Vertreter der ZK-Fraktion nicht
auf der 2.Parteikonferenz den Aus-
schlud der marxistisch-leninisti-
schen Krédfte gefordert? Offenbar
wagten sie das nicht, sondern
wollten diese Frage in ihrem Sin-
ne durch Putsch und nicht auf der
Parteikonferenz ldsen. Nach der
Z.Parteikonferenz hat das Polit-
biro des 2.2K ghne jeglichen ideo-
logischen Kampf durch Putsch den
Ausschluf der marxistisch-lenini-
stischen Krafte aus der TKP/ML
versucht. Damit wurde klar, dag
das 2.2K der TKP/ML nicht nur ei-
ne falsche Linie., sondern auch re-
visionistische Methoden zu seinem
Repertoire zdhlt.

Die Anhdnger der marxistisch-leni-
nistischen Linie in der Partei
muften nun, um die marxistisch-
leninistische Tradition der
TKP/ML zu verteidigen und fort-
zusetzen und der Liquidierung

und Entartung der Partei entge-
genzutreten, zum offentlichen
ideologischen Bruch mit dem li-
quidatorischen 2K aufrufen. Die
Anhdnger der marxistisch-lenini-
stischen Linie in der Partei bil-
deten in der marxistisch-lenini-
stischen Tradition der TKP/ML in-
folgedessen die TKP/ML (Bolsche-
wiki) und setzten die Herausgabe
der Organe der Partei mit dem Zu-
satz "Bolgevik" fort.

In dieser Situation entstand fir
MLPO, GDS und WBK die Notwendig-

keit, sich iiber die Ursachen und
Hinterqriinde d Spaltun u_in-

formieren und sich selbst ein
Bild dariiber zu verschaffen. 2u
diesem Zweck gab es Gesprédche mit
einem offiziellen Vertreter der
ZK-Fraktion der TKP/ML, wurden

die wichtigsten Dokumente der Aus-
einandersetzung ibersetzt und gab
es Gespriéche mit Vertretern der
TKP/ML (Bolschewiki). Es stellte
sich heraus, Qad die 2K-Fraktion

die gemeinsamen ideclogisch-poli-
tischen Grundpositionen, wie sie

von den vier Organisationen in

den "Gemeinsamen Erklirungen" ein-

genommen wurden, verlassen hat
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und dariiber hinaus feindselige Ak-
te rechtfertigt, die sich unmit-
telbar gegen eine Organisation,
gegen GDS richteten. (=)

Aufgrund dieser Situation sind
im August 1981 Vertreter der Zen-
tralen Leitung der TKP/ML(B), des
ZK der MLPUO, der Leitung von GDS
und der Leitung des WBK zu Bera-
tungen zusammengekommen, um iiber
die Wi in der TKP/ML,
die im Midrz 1981 gur Spaltung
filhrte und die dadurch neu ent-
standene Situation in den briider-
lichen Beziehungen zwischen den

Organisationen zu diskutieren.

Bei diesen Beratungen wurde iiber
die "Gemeinsame Erklaérung der
TKP/ML und der MLPO" vom Juli
1978 (Uber die internationale La-
ge - Uber die marxistisch-leni-
nistische Weltbewegung) und iiber
die "Gemeinsame Stellungnahme von
TKP/ML, MLPU, GDS und WBK" vom

(#) Nach der 2.Parteikonferenz - iiber
deren Verlauf GDS, WBK und MLPU auf
das genaueste informiert waren - zeig-
te sich im Februar 1981, da8 ein klei-
ner Teil (etwa 10%) der Parteimitglie-
der im Ausland und eine Reihe von Sym-
pathisanten unter Berufung auf die Li-
nie der 2.Parteikonferenz und in Hoff-
nung auf Unterstiitzung durch das neue
ZK putschartig versuchte, die Partei-
organisation der TKP/ML im Ausland zu
liquidieren und die Bruderbeziehungen
zwischen TKP/ML und GDS in Westdeutsch-
land durch Diebstdhle und Provokatio-
nen zu sabotieren: -

Die Unterordnung unter das nachst-
héhere Parteiorgan wurde abgelehnt.
Diebstidhle und Diebesfeldziige im
groflen MaSstadb wurden durchgefiihrt,
um Parteieigentum und Eigentum von
einer Bruderpartei zu stehlen.

Der Buchladen von GDS wurde iiber-
fallen und bestohlen.

Eine von GDS an die TKP/ML geliehe-
ne Druckmaschine wurde entfernt und
gun Bigentum dieser Putschisten er-
klire,

Die ZK-Fraktion hat in der Praxis
die marxistisch-leninistische Propa-

April 1980 (Uber die Lage und die
Aufgaben der Revolution in der
Tirkei, in Usterreich, in West-
deutschland und in Westberlin)
diskutiert. Diese Dokumente sind
bekanntlich Dgokumente, auf deren
un e briderlichen Bezie-
hungen zwisch en vier Or

saticonen aufgenommen wurden.

Im Ergebnis der Beratungen erklid-
ren die vier Seiten, daR die in
den obengenannten Dokumenten dar-
gelegten Auffassungen iber die
Pringipien & role ischen
Weltrevolution und zur interna-

tionalen Lage nach wie vor die
maggebliche Grundlage der weite-
ren Zusammenarbeit bilden und al-
le vier Seiten in allen wesentli-
chen Fragen weiter mit den Posi-
tionen in diesen Dokumenten iiber-
einstimmen.

Dies gilt vor allem fUr folgende
Punkte:

@Die Einschdtzung der Epoche, in

ganda von GDS zu reglementieren und
zu verhindern versucht. Dieses skan-
dalose Vorgehen hat der offizielle
Vertreter der ZK-Fraktion spiter
sogar schriftlich gerechtfertigt.

GDS hat sich an die zustindigen Par-
teigremien gewandt, protestiert und
mitgeteilt, daB es diese Provokatio-
nen offentlich brandmarken werde und
hat dann die Uffentlichkeit entspre-
chend informiert. Wenig spdter erfuhr
GDS, dag das Politbiiroc des neuen, li-
quidatorischen ZK der TKP/ML den
Putsch billigte. Daraufhin schrieb
GDS einen offenen Brief an das ZK der
TKP/ML und an alle Parteimitglieder
(siehe GDS, Nr.21). In der Diskussion
mit dem mehrere Wochen darauf einge-
troffenen Vertreter des liquidatori-
schen ZK verteidigte dieser den Dieb-
stahl der Druckmaschine. Der Uberfall
auf den Buchladen wurde faktisch als
politisch richtig verteidigt, da der
Fehler nur sei, "nicht gefragt" zu ha-
ben. Die Diebesbeute herauszugeben
weigert sich die ZK-Fraktion bis heu-
te, so daB ihre "Selbstkritik" in der
Frage des Uberfalls auf den Buchladen
pure Doppelriingelei ist !
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@ der wir leben, als die Epoche
des Imperialismus und der pro-
letarischen Revolution und die
Ablehnung jeglicher Konstruk-
tion einer "neuen Epoche", wie
etwa die Konstruktion einer
"Epoche der Mao-Tsetung-Ideen":
die Verteidigung der Allgemein-
gliltigkeit des Leninismus fir

die gesamte Epoche.

@ Die Forderung, von den zwei La-
gern in der Welt auszugehen,
dem Lager der proletarischen
Weltrevolution und dem Lager
des Weltimperialismus, und aus-
gehend vom Klassenstandpunkt
die Revolution und die Konter-
revolution scharf zu trennen.

@ Das Verstidndnis der proletari-
schen Weltrevolution als Pro-
zeB, der aus verschiedenen re-
volutionaren Prozessen in ver-
schiedenen Landern besteht; die
gegenseitige Abhdngigkeit der
verschiedenen revolutionaren
Strome voneinander und die Ab-
lehnung der Verabsolutierung
eines der revolutiondren Strome
zum alles entscheidenden.

@ Die unabdingbare Notwendigkeit
der Hegemonie des Proletariats

in jedem revolutiondren Strom
fir den vollstdndigen Sieg der
Revolution.

@ Die Ablehnung der "Drei-Welten-

Theorie" in all ihren Bestand-
teilen, vor allem der Konstruk-

tion der "“zwei Supermidchte" und.
des "internationalen Hauptfein-
des".

Weiter wurde als maBgebliche
Grundlage der weiteren Zusammen-
arbeit festgestellt:

@Die Einschdatzung, das im Kampf
gegen den modernen Revisionis-
mus der Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus
nach wie vor grundleqgend ist.

@Der Aufruf zur goffenen und of-
fentlichen batt nd Kri
zwischen den marxistisch-leni-
nistischen Parteien und Organi-
sationen in der kommunistischen
Weltbewegung.

@Die Verteidigung von Marx, En-
gels, Lenin und Stalin als Klas-
giker des Marxismus-Leninismus.

@Der Standpunkt, das das Werk
Mao Tsetungs nur auf der Grund-
lage der Verteidigung der Klas-
siker des Marxismus-Leninismus
und gestiitzt auf sie einge-
schatzt werden kann, seine mar-
Xistisch-leninistischen Ansich-
ten gegen alle Angriffe vertei-
digt und seine Fehler offen kri-
tisiert werden miissen.

Die vier Seiten erkliren ausdriick-
lich, daB sie nach wie vor an die-
sen aufgefilhrten Punkten festhal-
ten. Insofern ist das vorliegende
Kommuniqué eine Weiterfiihrung der
bisherigen gemeinsamen Arbeit ungd
der briiderlichen Beziehungen zwi-
schen der TK und n_anderen
obo

Bei dem Treffen hat der Vertreter
der Zentralen Leitung der TKP/ML
(B) iUber dje Entwicklung in der
TKP/ML, iiber die Spaltung und die
Perspek des Kampfes berich-
tet. Anhand der Dokumente der
TKP/ML(B) und anhand der Dokumen-
te der 2ZK-Fraktion der TKP/ML,
die iibersetzt vorlagen, sowie der
Berichte von MLPO und GDS iiber
die Diskussionen mit dem Vertre-
ter der ZK-Fraktion, konnte die
Entwicklung und das Wesen der Dif-
ferenzen, die zur Spaltung ge-
fiihrt haben, sachlich gepriift und

eindeut beu ilt werden.

Die gewissenhafte Analyse der vor-
liegenden Dokumente hat die vier
Seiten von folgenden Tatsachen
Uberzeugt:

@ Die 2K-Fraktion hat entscheiden-
de Positionen der "Gemeinsamen
Erklarungen”, welche die Grundla-
ge der Zusammenarbeit und der
briiderlichen Beziehungen waren,

v vidi .

In der Frage der Einschatzung Mao
Tsetungs ist die Abweichung der
ZK-Fraktion von den gemeinsam ein-
genommenen Positionen besonders
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krass. Nicht nur, daf die ZK-Frak-
tion gntgegen der “"Gemeinsamen Er-
kl&rung von TKP/ML und MLPU" jetzt
Mao Tsetung als finften Klassiker
des Marxismus-leninismus propa-
glert. sie beschimpft auch dieje-
nigen Krédfte, die Mao Tsetung
nicht als Klassiker einschitzen
und seine Fehler kritisieren, als
*revisionistisch-trotzkistisch".

~In der Frage der Kritik der Grund-
lagen der "Drei-Welten-Theorie"
wie der Konstruktion der "USA und
der SU als Hauptfeinde", nimmt
die ZK-Fraktion in ihrem "Bericht
Uber die 2.Parteikonferenz'" eben-
80 Positionen ein, die in diame-
tralem Gegensatz zu den gemeinsam
unterzeichneten Dokumenten stehen.

Das gleiche trifft flir die Ein-
schdtzung Stalins zu, eines Klas-
sikers des Marxismus-Leninismus,
dem die ZK-Fraktion in dem selben
Dokument vollig unbewiesen schwer-
wiegende Fehler unterstellt.

@Die ZK-Fraktion zeigt sich auch
nicht willens und fahig dazu, die
entstandenen prinzipiellen Mei-
nungsverschiedenheiten in solida-
rischer Auseinandersetzung, in
offener und Offentlicher Debatte
zu kldren, sondern macht eine
ernsthafte Diskussion praktisch
unméglich. So wurde bisher eine
schriftliche Kritik seitens MLPO,
GDS und WBK an der TKP/ML, die
bereits der 2.Parteikonferenz An-
fang 1981 vorlag, noch immer
nicht beantwortet.

Der vom 2.2K ernannte Bevollméch-
tigte fir die Beziehungen mit den
Bruderparteien hatte diese Kriti-
ken noch nicht einmal gelesen,
obwohl sie auch ins Tiirkische
iilbersetzt worden waren.

@Wvahrend sich die 2K-Fraktion
derart verhielt und sowochl inhalt-
lich als auch methodisch die brii-
derlichen Beziehungen torpedierte,
hat die TKP/ML(B) weiterhin die
guten Traditionen der internatio-

alistischen Zus narbeit auf-
rechterhalten und verteidigt wei-
terhin die richtigen Thesen unse-
Xer "Gemejinsamep Erklérungen

" "
.

Es ist nur eine logische Kon-
sequenz aus all dem, wenn nun
die mit dem 1.2K der TKP/ML

sufgenommenen und vertieften
briiderlichen Beziehungen zwi-
schen TKP/ML(B) und MLPO, GDS
und WBK weitergefihrt werden.

Die vier Seiten haben in der Dis-
kussion weitgehende Ubereinstim-

mung in allen grundlegenden ideo-
logischen Fragen festgestellt.

Sie haben weiter festgestellt,
dag in einigen Fragen die Posi-
tionen der "Gemeinsamen Erklérun-
gen" im Laufe der erfolgten Ana-
lysen und Untersuchungen prézi-
siert und weiterentwickelt worden
sind.

Dies betrifft vor allem folgende
Fragen:

Die Einschétzung des Werkes Mao
etungs ist taillierter
klarer geworden. MLPO, GDS und
WBK haben als Ergebnis ihrer Ana-
lysen die Gemeinsame Stellungnah-
me "Allgemeine Einschdtzung der
Lehren und des Werkes Mao Tse-
tungs -~ Untersuchungen zur Ein-
schitzung der Lehren und des Wer-
kes Mao Tsetungs, Teil I" vorge-
legt. Die TKP/ML(B) erklart, das
sie mit allen grundlegenden The-
sen dieser Einschiitzung iiberein-
stimmt.

Auch die Kritik an der heutigen
n

n n
PAA ist im Laufe der Zeit ver-
tieft worden. So ist die Kritik
an "Imperialismus und Revolution”
von Enver Hoxha in den bisher vor-
liegenden "Gemeinsamen Stellung-
nahmen" von MLPO, GDS und WBK ein
wichtiger Schritt in der Vertei-
digung des Marxismus-Leninismus
gegen alle Schattierungen des
Opportunismus.

Die TKP/ML(B) erklért, daf sie
auch die Arbeit der drei Organi-
sationen, MLPO, GDS und WBK, an
der i nte de

" i " K %

gegen den Chruschtschow-Revisio-
nismus mit groSem Interesse wei-
terverfolgt und weiterhin ins
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Tiirkische ibersetzen wird und
dad sie mit den grundlegenden
Thesen dieser Arbeit einverstan-
den ist.

Alle vier unterzeichnenden Seiten

erkldren, daB im Kampf zur Vertei- .

digung des Marxismus-Leninismus

der Kampf gegen den modernen Re-
visionismus chruschtschowscher

Prdgung nach wie vor vorrangig
ist, weil er Grundlage und N&ihr-
boden jeder aktuellen opportuni-
stischen Stromung ist.

Sie erkldren weiter, daf auch
der Kampf gegen die "Drei-Wel-
ten-Theorie"mit all ihren Spiel-
arten und gegen die von der PAA
gefihrte opportunistische Stro-
mung vertieft und weitergefiihrt
werden muf.

Die Unterzeichnenden stellen auch
fest, daB sich unter dem Deckman-
tel des Kampfes gegen diese Arten
des Revisionismus eine weitere
opportunistische Stromung welt-
weit entwickelt. Diese Strodmung
gibt sich als 100X Verteidiger
Mago Tsetungs aus, verteidigt aber
im Grunde genommen gerade seine
Fehler und Abweichungen als "Wei-
terentwicklung des Marxismus-Le-
ninismus" und tritt seine marxi-
stisch-leninistischen Positionen
mit FiBRen. Fihrender Vertreter
dieser opportunistischen Strdmung
ist die RCP/USA. Auch die ZK-Frak-
tion der TKP/ML versucht sich
international dieser Stromung an-
zuhdngen.

Eine andere opportunistische
Stromung, die versucht, interna-
tional Einfluf 2zu bekommen, ver-~
dammt sowohl die PAA als auch die
KPCH Mao Tsetungs als von Anfang
an revisionistisch und muBd eben-
so bekimpft werden wie jene Stro-
mung, die sich dadurch hervortut,
daf sie prinzipienlos marxistisch-
leninistische Krafte, Anhinger
der PAA, Anti-Stalinisten und an-
dere Gruppierungen als "interna-
tionale kommunistische Bewegung"
unter einen Hut bekommen will.

Der Kampf fiir die Einheit der mar-

xistisch-leninistischen Weltbewe-

gung wird ein Kampf gegen alle

d d Revis ismus u
Opportunismys sein. Nur im schar-
fen ideologischen Kampf gegen al-
le Spielarten des Opportunismus
wird die Generallinie der marxi-
stisch-leninistischen Weltbewe-
gung erarbeitet und verteidigt
werden kénnen.

odo

Bei der Spaltung der TKP/ML spiel-
ten vor allem die Fragen der in-
ternationalen marxjistisch-lenini-
stischen Bewegung (wie die Ein-
schatzung Mao Tsetungs) und die
grundlegenden Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus (wie die Lehre

iiber die bolschewistische Partei)

die Hauptrolle.

Aber auch gpezielle Fragen der Re-

volution in der Tiirkei spielten
bei der Entwicklung der Widersprii-

che eine wichtige Rolle.

In bezug auf den ideologischen
Kampf zwischen Marxismus-Leninis-
mus und modernem Revisionismus im
internationalen Magstab propa-
giert die ZK-Fraktion eine extrem
falsche Linie zur Einschatzung
Mao Tsetungs und der KP Chinas
vor seinem Tod, insbesondere zu
den Dokumenten von 1957 und 1960
und zur 'Polemik' von 1963.

H un M Tsetun

Die 2ZK-Fraktion der TKP/ML be-
hauptet einfach, Mao Tsetung sei
*einer der fiinf groBen Lehrer des
Marxismus-Leninismus", ein "mar-
xistisch-leninistischer Klassi-
ker" (siehe "GruRadresse des ZK
der TKP/ML an das internationale
Proletariat und an die Marxisten-
Leninisten").

Die Meinung der vier Seiten dazu
ist:

Die Lehren Mao Tsetungs aus der
Zeit vor 1949, wie sie sich in
seinen Werken Band I - IV wider-
spiegeln, sind eine groBartige
Anwendung des Marxismus-Leninig-
mus auf China und eine wichtige
Konkretisierung der Lehren Lenins
und Stalins fir koloniale, halb-
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koloniale und abhiéngige
Lénder. Aber diese Werke
k&énnen-keinesfalls als
grundlegende Weiterent-
wicklung des Werkes von
Marx, Engels, Lenin und
Stalin fir die Probleme
der proletarischen Weltre-
yolution angesehen werden.

Nach dém XX.Parteitag der
" KPASU und der volligen
Verdammung Stalins, nach
Beginn der offenen Pole-
mik der KP Chinas 1963,
und insbesondere seit
1966, dem Beginn der Gros-
sen Proletarischen Kultur-
revolution, verfestigte
sich bei vielen Parteien
die Vorstellung, da8 so,
wie an der Bahre Lenins
Stalin stand und die Sa-
che des Marxismus-Leni-
nismus weltweit fortsetz-
te, nun nach dem Tode
Stalins Mac Tsetung die
Sache der weltweiten Ver-
teidigung des Marxismus-
Leninismus, der Theorie
und Praxis der proletari-
schen Weltrevolution, der
Einheit der kommunisti-
schen Weltbewegung in die
Hand nehmen und sich so
wlirdig in die Reihe von
Marx, Engels, Lenin und
Stalin stellen wiirde.

Unsere Meinung, daa Mao

tun i ¢ h

igi , @rin-

det sich nicht nur auf
die Tatsache seiner schwe-
ren Fehler in der Frage
der Diktatur des Proleta-
riats.

Es war ganz falsch, das
Mao Tsetung 1957 ein poli-
tisches Biindnis mit der
nationalen Bourgeoisie

fir den Aufbau des Sozia-
lismus forderte. Er revi-
dierte damit einen Kern-
gedanken iiber die Dikta-
tur des Proletariats, daB

"auf Schritt und Tritt"
eine t

Uber die Bourgeoisie aus-
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geiibt werden mus, wie Lenin aus-
driicklich fir alle Ldnder der
Welt forderte.

Es ist ein schwerwiegender Mangel,
dag Mao Tsetung diesen Fehler
nicht selbstkritisch und d6ffent-
lich korrigiert hat, wenngleich
die Praxis der Kulturrevolution
zeigte, dad Mao Tsetung zu dieser
Zeit keinesfalls mehr nach der
Vorstellung des politischen Biind-
nisses mit der nationalen Bourge-

oisie beim Aufbau des Sozialismus

handelte, sondern richtig den
Kampf auf Leben und Tod zwischen
Bourgeoisie und Proletariat pro-
pagierte.

Ein iiberaus negatives Faktum ist,
das8 der erste Ansatz einer ideo-
logischen Plattform der kommuni-~
stischen Weltbewegung (25-Punkte-
Vorschlag), der unter Federfiih-
rung Mao Tsetungs ausgearbeitet
wurde, ernste Fehler enthielt,
nicht weiterverfolgt, nicht dis-

kutiert und nicht korrigiert wur-
de.

Es wurde ersichtlich, dak Mao Tse-
tung die Rolle des Fiihrers der
kommunistischen Weltbewegung, wie
sie Stalin nach dem Tode Lenins
angetreten hatte, nicht ubernahm,
und keinen umfassenden ideclogi-
schen, theoretisch konsequenten
Kampf gegen den modernen Revisio-
nismus fithrte.

In den Siebzigerjahren griff Mao
Tsetung in die groBlen ideologi-
schen Kimpfe in der kommunisti-
schen Weltbewegung praktisch iber-
haupt nicht mehr durch umfassende
Artikel, Broschiiren oder Bicher
ein. Sogar die Treffen mit Fih-
rern anderer kommunistischer Par-
teien horten Ende der sechziger,
Anfang der siebziger Jahre auf.

Somit kann man nicht sagen, das
nach dem Tode Stalins Mac Tsetung
die Fortsetzung des Werkes von
Marx, Engels, Lenin und Stalin
auf ihrem Niveau, d.h. als Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus,
ibernommen hitte.

@ Aus diesen genannten Crinden
@ Xommen wir zu dem Ergebnis,

dad es falsch ist., Mao Tse-
tung in einer Reihe mit Marx,
Engels, Lenin und Stalin dar-
zustellen.

Die richtige Herangehensweise an
Mao Tsetung ist, im ideologischen
Kampf in der kommunistischen Welt-
bewegung das, was am Werk Mao
Tsetungs marxistisch-leninistisch
ist, zu verteidigen und die be-
weiskriftig festgestellten Fehler
zu kritisieren, mit dem Ziel, die
Lehre von Marx, Engels, Lenin und
Stalin zu verteidigen.

In ihrem Bemiithen, v&6llig einsei-
tig alle Fehler Mao Tsetungs zu
verleugnen und zu vertuschen, be-
handelt die 2K-Fraktion die zu
Lebzeiten Mao Tsetungs auch von
der KP Chinas unterzeichneten Do~
kumente von 1957 und 1960 sowie
die von der KP Chinas 1963 heraus-
gegebene "Polemik" mit Scheuklap-
pen vor Augen.

Die Haltung zur "Polemik” der

KP Chinas von 1963

Zur "Polemik"” von 1963 nimmt die
ZK-Fraktion folgende Position ein:

"Um heute die internationale
kommunistische Bewegung auf
einer einheitlichen Linie
vereinheitlichen zu kdnnen,
miissen die 63er-Polemiken zur
Grundlage genommen werden. Ei-
nige Fehler und Mdngel dieser
Dokumente miissen iberwunden
werden, und diese Dokumente
milssen so waiterentwickelt
werden, dad asie auch die ge-
genwdrtigen ideologischen Fra-
gen beinhalten. Unter diesen
Bedingungen sind sie dann die
Plattform der kommunistischen
Bewegung." (Ebenda)

- Diese Haltung zur “"Polemik" von

1963 halten die vier unterzeich-
nenden Seiten flr prinzipiell
falsch. Es geht keinesfalls nur
darum, "einige Fehler und Mingel"
dieser Dokumente zu beheben und
sie eig wenig zu aktualisieren.

Vielmehr geht es darum, die
grunaoiegenaaen, aiase

Dokumente X enn ze ich -
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nenden Fehler zu erkennen:

8 In diesen Dokumenten wird vor
dem Chruschtschow-Revisionismus

- gurickgewichen und die Moglich-
keit 2z w e i e r Wege zum So-
zialismus, eines friedlichen und
eines nichtfriedlichen betont. Es
wird davon abgelenkt und diese
Frage theoretisch noch mehr ver-
wirrt, daB nur die gewaltsame Re-
volution des bewaffneten Proleta-
rijats die Diktatur des Proleta-
riats errichten und verteidigen
kann.

@ Bei dem Problem, in welcher Wei-
se der Kampf gegen die innere Re-
aktion mit dem Kampf gegen die
duBere Reaktion verbunden werden
muB, wird in einseitiger Weise

fuir alle Lander der Welt der

Kampf gegen den &duBeren Feind als
vorrangig betont, wobei unter die-
sem in falscher Verabsolutierung
nur der US-Imperialismus verstan-
den wird.

@ In diesen Dokumenten wird bei
der Frage der Revolution in nicht
entwickelten Liandern Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas, die noch
unter dem Joch des Imperialismus,
der Kompradorenbourgeoisie und
der Grundherrenklasse schmachten,
das Problem einer tiefgehenden
Agrarrevolution nicht angepackt.

B Weiterhin hat die KP Chinas im
zweiten Kommentar der "Polemik"

Stalin ungerechtfertigt und ohne

Beweise kritisiert und somit in-
haltlich die Angriffe der moder-

nen Revisionisten auf Stalin
nicht wirklich zuriickgewiesen.

8 In diesen Dokumenten wird als
absolut obligatorische Regel der
Beziehungen zwischen marxistisch-
leninistischen Bruderparteien ver-
treten, k nu n n_v -

tragen.

Alle diese grundlegenden Fehler
zeigen, daB die "Polemik"™ nicht
die Grundlage der internationa-
len marxistisch-leninistischen
Bewegung sein kann, dag die Ein-
heit auf dieser Grundlage nur ei-
ne morsche Einheit wire.

Die Haltung zu den Dokumenten der
Mesk B ngen v 857
1960

Zu den Dokumenten der Beratungen
von 1957 und 1960 erkldrt die
2ZK-Fraktion,

"daB die Deklarationen von
1957 und 1960 im Kampf gegen
den modernen Revisionismus
Chruschtschows wichtige Mei-
lensteine sind, in denen die
marxistisch-leninistische Li-
nie vorherrschend ist."

"Diese Dokumente haben die
Wachsamkeit der Marxisten-Le-
ninisten gegeniiber dem
Chruschtschow-Revisionismus
gescharft und sie zum Kampf
gegen den Chruschtschow-Revi-
sionismus mobilisiert.”" (Eben-
da)

Eine solche Charakterisierung die-
ser Dokumente halten die Unter-
zeichnenden fiir grundfalsch. Noch
katastrophaler ist die Einschat-
zung, welche Wirkung diese Doku-
mente hatten.

Die Beratungen der Parteien der
sozialistischen Lander 1957 und
die der kommunistischen Parteien
der ganzen Welt 1960 fanden zu ei-
nem Zeitpunkt statt, als nach dem
XX.Parteitag der KPAdSU die Hoch-
flut des modernen Revisionismus
in fast allen kommunistischen
Parteien der internationalen mar-
xistisch-leninistischen Bewegung
ausbrach, zu einem Zeitpunkt, als
die KPASU mehr oder weniger offen
die KP Chinas und die Partei der
Arbeit Albaniens angriff, zu ei-
nem Zeitpunkt, als immer deutli-
cher wurde, daB es ernste und
prinzipielle Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der kommunisti-
schen Weltbewegung gab.

Diese Situation spiegelte sich
auch in den von diesen Beratun-
gen angenommenen Dokumenten wider.

Die Einpeitscher des modernen Re-
visionismus, die Chruschtschow-
Revisionisten, wollten auf diesen
Beratungen der internationalen
kommunistischen Bewegung ihr re-
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visionistisches P , darge-
legt auf dem XX.Parteitag der

KPASU, zum allgemeingiiltigen Pro-
gramm der kommunistischen Weltbe-

wegung machen.

Die Marxisten-Leninisten, d.h.

vor allem die KPCH und die PAA,
versuchten auf diesen internatio-
nalen Foren dem modernen Revisio-
nismus, insbesondere dem Chruscht-
schow-Revisionismus, entgegenzu-.
treten und einen Kampf zur Ver-
teidigung der Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus zu entfalten.

Diéser Kampf der Marxisten-Lenini-
sten fiihrte zu dem Ergebnis, daB
in den Dokumenten der Beratungen
direkt entgegengesetzte Standpunk-
te in einer ganzen Reihe von Fra-~
gen zu finden sind, die zum Teil
sogar innerhalb eines Satzes zu-
sammengekiebt wurden. Das war ein
Versuch, etwas unter einen Hut zu
bringen, was hdchstens noch dus-
serlich und formal verbunden, in-
haltlich aber schon entgegenge-
setzt war.

Das Ergebnis dieses Kampfes der
antirevisionistischen Krédfte ge-
gen die revisionistischen Auffas-
sungen war, daB es zwar gelang,
einige Extreme zu entfernen und
bestimmte, meist recht allgemein
gehaltene marxistisch-leninisti-
sche Positionen durchzusetzen,
ohne daR aber eine istisch-

ninjstisch inje durchgesetzt
und verabschiedet wurde.

So wurden in diesen Dokumenten in
einer ganzen Reihe von Fragen,
ja eigentlich bei allen grund-
sdtzlichen Fragen der kommuni-
stischen Weltbewegung richtige
ch- -
he
benejinandergeste ’
wobei die revisionistischen The-
sen natiirlich im Gesamtzusammen-
hang die revolutiondren, marxi-
stisch-leninistischen Positio-
nen entwerteten und insgesamt
diese Dokumente in ein Mittel
verwandelten, revisionistische
Ideen in der kommunistischen
Weltbewegung mit hdchster Auto-
ritdt zu propagieren.

Trotz inhaltlich unterschiedli-
cher Standpunkte in wichtigen
Grundfragen entatand durch das
Vorgehen der KP Chinas und der
PAA Albaniens in der Offentlich-
keit der Eindruck eines "voll-
stindigen Einvernehmens" zwi-
schen ihnen und den Chruscht-
schow-Revisionisten. Indem sie
nicht offen und 6ffentlich ihre
Haltung zu den Dokumenten dar-
legten, indem sie den Chruscht-~
schow-Thesen keine offensive
Propagierung der marxistisch-le-
ninistischen Prinzipien und
Standpunkte entgegensetzten, nah-
men sie eine vollig defensive

ein. Das war einer der
wesentlichen Griinde dafiir, das
sie diese Dokumente als marxi-
stisch-leninistisch propagierten
und die Chruschtschow-Revisioni-
sten der Verletzung der Linie
dieser Dokumente anklagten, ei-
ner Linie, die gar nicht marxi-
stisch-leninistisch war, wdahrend
den Chruschtschow-Revisionisten
gerade diese Tatsache alle Mdg-
lichkeiten bot, die ihnen recht
gebenden Stellen herauszugrei-
fen und sich als wahre Verteidi-
ger der Linie dieser Dokumente
hinzustellen.

Bei alledem kam eine totale Ver-
wirrung und Konfugion in der in-
ternationalen kommunistischen Be-
wegung heraus, da bei einem gol-
chen Vorgehen kein wirklich of-
fensiver ideologischer Kampf ge-~
fiihrt werden konnte, sondern die
jeweils “richtige" Auswahl und
Interpretation der vbllig wider-
spriichlichen Inhalte der Dokumen-
te von 1957 und 1960 in den Vor-
dergrund trat.

Durch das Vorgehan der KP Chinas
und der PAA Albaniens war iber-
haupt nicht mehr klar auszuma-
chen, )

@ velche Positionen von 1957 und
1960 als revisionistisch und
welche als marxistisch-lenini-
st.sch angesehen wurden;

welche Positionen, mit denen
die KP Chinas und andere mar-
xistisch-leninistische Par-
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streichen die vier unterzeichnen-
den Organisationen nocheinmal
folgende Feststellungen der "Ge-
meinsamen Erkl&rung" vom April
1980:

—

teien sich gegen den modernen
Revisionismus wenden wollten,
dennoch selbst falsch, ja re-
visionistisch waren.

So haben diese Dokumente die
marxistisch-leninistische
Weltbewegung, die marxistisch-
leninistischen Krifte nur
scheinbar einen Schritt hin
auf die Festigung der Einheit
der kommunistischen Weltbewe-
gung gebracht, in Wirklichkeit
jedoch waren sie ein Hemmschuh
fir die offentliche kompromif-
lose jdeologische Entlarvung
der revisionistischen Kernthe-

sen des XX.Partejtages und der
KPdSU sowie des modernen Revi-
sionjiemus iiberhaypt. Sie waren

insgesamt gesehen im ideologi-
schen Kampf unbr auc h-
b & r . Im Zusammenhang mit
einem solchen Vorgehen, wie
dem der KP Chinas und der PdaA
Albaniens, haben diese Dokumen-
te die marxjstisch-leninisti-
SivV nterminiert
n je Initiative in _grofem
Mage in die Binde der Chruscht-
gchow-Revisionisten gelegt.
Marxisten-leninisten betreiben
keinen Prinzipienschacher,
ideologische Widerspriiche miis-
sen ausgetragen

und das klassenbewufite Prole-

t mu nhand er Wi-
derspriiche erzogen werden:
Kompromisse, die dazu fiihren,
daB das KlassenbewuBtsein der
revolutiondren Arbeiter ge-
tribt wird, miissen abgelehnt
werden. Marxisten-Leninisten
fordern stets die unbedingte
Freiheit der marxistisch-leni-
nistischen Propaganda.

oo

der aktuellen Situation unter-

"Die vier unterzeichnenden
Seiten betonen dabei, dag ge-
mif den Lehren des Leninismus

die grundlegenden Besonderhei-
ten und die Prinzipien der
Taktik in den verschiedenen
Léndern durchaus nichts Ge-
heimnisvolles fiir die Arbei-~
terklasse und die kXommunisti-
schen Parteien anderer Linder
sein miissen und auch nicht
etwas, was ‘nicht Uberprif-
bar ist' und nur ‘geglaubt’
werden kann oder dem man nur
aus 'Solidaritét' zustimmt.

Es ist vielmehr die Pflicht
einer jeden marxistisch-leni-
nistischen Partei, sich iber
die Lage im Land bzw. im Ar-
beitsbereich ihrer Bruderpar-
teien und Organisationen zu
informieren, dariber Klarheit
zu erlangen und gegebenen-
falls ihre Kritik zu dusSern.
Umgekehrt legt eine jede kom-
munistische Partei und Organi-
sation nicht nur vor der ei-
genen Arbeiterklasse, sondern
vor dem internationalen Pro-
letariat Rechenschaft ab iber
ihre Einschdtzung der Lage
und die daraus gefolgerten

Aufgaben, iiber ihre Theorie
5 und Praxis." (Rote Fahne Nr.
2 182, s.1)

Ausgehend von diesem Verstdéndnis
erklaren die unterzeichnenden
Seiten im Hinblick auf die spe-
ziellen Fragen der Revolution

in der Tiirkei, die bei der Spal-
tung eine wichtige Rolle ge-
spielt haben, folgendes:

Bei der Spaltung der TKP/ML war
die Frage des militérischen We-

ges der Revolution in der Tir-

kei ein wesentlicher Punkt. Wah-
rend die ZK-Fraktion den militd-
rischen Weg der chinesischen Re-
volution schablonephaft iiberneh-

men will, haben die Bolschewiki
das auf der 2.Parteikonferenz
abgelehnt, konnten sich aber da-
mit nicht durchsetzen.

Die unterzeichnenden Organisatio-
nen i h st,
dag von dieser schablonenhaften
Ubertragung des milit&rischen
Weges der chinesischen Revolu-
tion suf die Tirkei auch jener
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Teil der "Gemeinsamen Erklarung"
vom April 1980 geprégt ist, der
- die Lage und die Aufgaben der
Revolution in der Tiirkei behan-
delt. Darin wird der Weg der Re-
volution in der Tiirkei als der
langandauernde Volkskrieg mit
der Schaffung Roter Stiitzpunkt-
gebiete in landlichen Gebieten
und der Einkreisung der Stadte
von den Dorfern aus propagiert.

Die TKP/ML(B) ist der Meinung,
daB® diese These falsch ist, da
sie den Marxismus-Leninismus
nicht auf die konkreten Bedingun-
gen der Tiirkei anwendet. Sie ig-
noriert, dafg in China, im Gegen-
satz zur Tirkei, eine zentrale
politische Macht de facto nicht
bestand, daR in den léndlichen
Gebieten die Macht weitgehend
in den H&nden von feudalen Des-
poten und Militdrmachthabern
lag, die gestiitzt auf verschie-
dene imperialistische Michte ge-
geneinander Krieg gefiihrt haben.
In der Tirkei existiert dagegen
eine ausgebaute zentrale Macht.
N

Die ZK-Fraktion ignoriert, dag
in China das Proletariat eine
sehr geringe Prozentzahl der Ge-
samtbevolkerung ausmachte, ni&m-
lich ein halbes Prozent, in der
Tirkei dagegen liegt die 2ahl
bei 13x. Sie ignoriert, das in
China eine sehr machtige Agrar-
revolution vor sich ging und ei-
ne erstrangige Rolle spielte. Im
Vvergleich dazu kann man in der
Tirkei feststellen, daf es keine
massenhaften Aktionen der Bauern
im Kampf um Land gegeben hat,
wahrenddessen sich in den Stdadten
der Klassenkampf in scharfer
Form entwickelte. Sie ignoriert,
daB der Feudalismus in China
viel starker war als in der Tir-
kei heute; dal weite Gebiete,
bedingt durch die sehr geringe
Entwicklung des Kapitalismus in
China, in den inneren Markt
nicht voll integriert waren und
daB es Moglichkeiten gab, sich

- auch vom Markt abgeschnitten -
wirtschaftlich zu versorgen. Sie
ignoriert, das China eine sehr

grofe territoriale Ausdehnung
hat und die militirische Kontrol-
le dieses Gebietes senr schwie-
rig war. Alles das ist in der
Tlirkei nigcht der Fall.

Diese Liste kann man verldngern.
Aber schon diese Vergleiche zei-

gen, das kei d Revo-
i en miiitdrischen
W er chinesischen Revolution

schablonenhaft Ubernehmen kann.
Auch eine schematische Ubernahme
des militdrischen Wegs der russi-
schen Revolution widre ein fata-
ler Fehler. Das wiirde bedeuten,
dag man die in der Tirkei herr-
schende Unterdriickung und Aus-
beutung durch auslidndische Impe-
rialisten grob unterschdtzen
wiirde und den antiimperialisti-
schen Kampf gegen diese Imperia-
listen als einen wichtigen Fak-

tor der Revolution aufer acht
lassen wiirde.

Die Revolution in der Tiirkei
wird militarisch ihren eigenen
Weg gehen, und dieser Weg wird
sowohl Momente des Volkskrieges
als auch des bewaffneten Auf-
standes koordinieren.

Es bleibt eine grundlegende
Aufgabe, diese Frage, die
dringend zur Losung ansteht,
anhand der Prinzipien des Mar-
xismus~Leninismus, unter Aus-
wertung der konkreten Erfah-
rungen der russischen, der
chinesischen, der albanischen
Revolution und der revolutio-
ndren Kriege in der ganzen
Welt, unter genauer Kenntnis
der Bedingungen in der Tlirkei,
anzupacken und umfassend zu

kléren.
obo

DIE TKP/ML(B) INFORMIERTE DIE

MLPO, WBK UND GDS UBER IHRE EIN-

SCHATZUNG DER AKTUELLEN LAGE IN
DER TURKEI

Nach dem Putsch vom 12.September
1980 °'hat die revolutionire Bewe-
gung in der Tiirkei eine voriber-
gehende achwere Miederlage erlit-
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ten. Die revolutiondre Bewegung
der Massen wurde im Blut er-
stickt und die revolutionédren
Organisationen haben schwere Ver-
luste hinnehmen miissen. Aber die-
se Erfolge der faschistischen
Junta sind nicht von Dauer. Die
Junta, die heute allmichtig '
scheint, ist in Wirklichkeit
morsch. Sie kann die Ursache des
Elends und der Unzufriedenheit
der Massen, die bkonomische Kri-
se, die die Folge der Abhangig-

keit der Tirkei vom Imperialis-
mus ist, nicht beseitigen. Auch
die politische Krise kann sie
langfristig nicht meistern. Die
Massen, die Werktdtigen werden
sich wieder erheben.

Es ist die Aufgabe der Marxisten-
Leninisten, Bedingungen zu schaf-
fen, damit sie, wenn diese Situa-
tion eintritt, der Massenbewe-
gung eine bewufte Fihrung geben
konnen. Um diese ehrenvolle Auf-
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gabe l&sen zu kbnnen, ist es
notwendig, die vorhandenen Schwi-
chen mutig aufzudecken, zu be-
k&mpfen und zu lUberwinden.

In der Tiirkei ist es die drin-
gendste Aufgabe der Marxisten-
Leninisten, eine wirklich marxi-
stisch-leninistische Partei, die

gewappnet ist mit der Wissen-
gchaft des Marxismus-Leninismus,
die jhre Fehler selbstkritisch
tiberwindet. zu schaffen, die
sich so mit der Arbeiterklasse
und den werktdtigen Massen im-
mer mehr verbindet.

Unter Fihrung der ZK-Fraktion
kann diese Aufgabe unmoglich ge-
l6st werden | Anstatt den ent-
standenen aktuellen Problemen
auf den Grund zu gehen und die
grundlegenden Fehler der Partei,
nicht nur vor den Parteimitglie-
dern, sondern vor den werktati-
gen Massen aufzudecken und zu
iiberwinden, verdeckt die ZK-Frak-
tion die Fehler, konserviert und
systematisiert sie und fiihrt die
Partei in den Abgrund des Oppor-
tunismus, in die revisionisti-
sche Entartung.

Die TKP/ML(B) will diese Ent-
wicklung stoppen. Ob die Partei
gerettet werden kann, oder aber
die 2K-Fraktion die Partei mit
ins Verderben stiirzt, wird der
Kampf und die Zukunft 2zeigen. So
oder so, die Schaffung einer bol-
gchewistischen Partei ist die
Hauptaufgabe, vor der die Marxi-
sten-Leninisten der Tiirkei heute
gtehen. Dabei werden sie auf je-
den Fall das revolutiondre Erbe
der TKP/ML I.Kaypakkayas vertei-
digen und werden aber gleichzei-
tig auch alle Fehler und Abwei-
chungen, die von der Partei und
auch von I.Kaypakkaya begangen
wurden, selbstkritisch aufdecken
und bekémpfen.

Um diese Aufgabe zu losen, ist
das Hauptkettenglied der Arbeit
unter den heutigen Bedingungen

Das Studieren und Verteidigen
der Prinzipien des Marxismus-
Leninismus;

die Lbsung der konkreten Pro-
bleme der Revolution in: der
Tiirkei, gestilitzt auf die Theo-
rie des Marxismus-Leninismus:

die wappnung der Kader mit
der Theorie des Marxiamus-lLe-
ninismus;

die Schaffung einer bolsche-

wistischen Organisation nach

den wissenschaftlichen Prin-

zipien des Marxismus-Leninis-
mus.

Jeder, der so tut, als ob die
erste Phase des Parteiaufbaus
schon abgeschlossen sei und -~
wie die ZK-Fraktion - die Gewin-
nung der Millionenmassen zur ge-
genwdrtigen Hauptaufgabe erkléart,
anstatt die Gewinnung der Vorhut
des Proletariats als Hauptaufga-
be zu stellen, der redet dem
Spontaneismus das Wort und wird
unweigerlich im Opportunismus
versinken.

-

odo

TKP/ML(B), MLPO, WBK und GDS er-
klaren, daf sie die bisherige
Zusammenarbeit auf allen Gebie-
ten intensivieren und verbessern
wollen. Insbesondere auf theore-
tischem Gebiet sollen Anstrengun-
gen unternommen werden, um eine
stirkere Zusammenarbeit zu ge-

"wahrleisten.

Wir werden weiterhin gemeinsam

-dm Kampf stehen gegen jeglichen

Imperialismus, Faschismus und
alle Reaktion, gegen modernen
Revisionismus und jeglichen Op-
portunismus, fir den Sieg der
proletarischen Weltrevolution
und unseren groéftmoglichen Bei-
trag fir sie leisten.

ES LEBE DER MARXISMUS-LENINIS-
MUS |

ES LEBE DER PROLETARISCHE INTER-
NATIONALISMUS |
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