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DIE AUFGAREN DER KOMMUNISTISCHEN
UNIVERSITAT DER WERKTATIGEN DES OSTENS
HINSICHTLICH DER KOLONIALEN UND
ABHANGIGEN LANDER DES OSTENS

AUSZUG aus:

UBERDIEPOLITISCHEN AUFGABEN
DER UNIVERSITAT DER VOLKER DES OSTENS

Rede in einer Versammlung der Studenten der Kommunistischen Universitit
der Werktitigen des Ostens
18. Mai 1925

Wir kommen nun zu der zweiten Frage, zur Frage nach den Aufgaben
der Kommunistischen Universitit der Werktitigen des Ostens hinsichtlich
der kolonialen und abhiingigen Linder des Ostens.

Worin bestehen die charakteristischen Besonderheiten, durch die sich
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diese Linder, was ihre Ixistenz und Entwicklung anbelangt, von den
Sowjetrepubliken des Ostens unterscheiden?

Erstens darin, dafl diese Linder unter dem Joch des Imperialismus
leben und sich entwickeln.

Zweitens darin, dafl durch die doppelte Unterdriickung, dic innere
Unterdriickung (durch die eigene Bourgeoisic) und die Gufliere Unter-
driickung (durch die freméle,'impcrialistisdle Bourgeoisie), dic revolutio-
nire Krise in diesen Lindern verschirft und vertieft wird.

Drittens darin, dafy in einigen dieser Linder, zam Beispiel in Indicn,
der Kapitalismus sich in verstirktem Tempo entwickelt und cine zahfen-
miflig mehr oder minder starke Klasse einheimischer Proletarier hervor-
bringt und heranbildet. _

Viertens darin, dafl mit dem Anwachsen der revolutioniren Bewegung
die nationale Bourgeoisie solcher Linder sich in zwei Teile spaltet: in
einen revolutioniiren (Kleinbourgeoisie) und einen paktiercrischen (Grof3-
bourgeoisie), von denen der erste den revolutioniiren Kampf weiterfiihrt,
der zweite dagegen einen Block mit dem Imperialismus bildet.

Fiinftens darin, daf} sich in solchen Landern neben dem imperialisti-
schen Block noch ein anderer Block herausbildet, ein Block der Arbeiter
und der revolutioniren Kleinbourgeoisie, ein antiimperialistischer Block,
der sich die vollstandige Befreiung vom Imperialismus zum Ziel setzt.

- Sechstens darin, dafi in solchen Lindern die Frage der IHegemonie des
Proletariats und der Befreiung der Volksmassen von dem Linfluf} der pak-
tiererischen nationalen Bourgeoisie einen immer aktuelleren Charakter
'anmmmt

Siebentens darin, daB durch diesen Umstand der Zusammenschluf? der
nationalen Befreiungsbewegung solcher Linder mit der proletarischen Be-
wegung der fortgeschrittenen Linder des Westens bedeutend erleiditert
wird. | |

Daraus ergeben sich zum mindesten drei Schlufifolgerungen:

1. Die Befrelung der kolonialen und abhingigen Lander vom Imperia-
lismus ist ohne eine siegreiche Revolution unmo"hch die Unabhingigkeit
fallt einem nicht in den Schof2.
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2. Das Vorantreiben der Revolution und die Erkimpfung der vollen
Unabhingigkeit der kapitalistisch entwickelten Kolonien und abhiingigen
Linder ist unméglich ohne die Isolierung der paktiererischen nationalen
Bourgeoisie, ohne die Befreiung der kleinbiirgerlichen revolutioniren
Massen von dem Linflufl dieser Bourgeoisie, ohne die Durchfihrung der
Politik der IMegemonie des Proletariats, ohne die Organisierung der fort-
geschrittenen Elemente der Arbeiterklasse in einer selbstindigen kommu-
nistischen Partet.

3. Ein dauerhafter Sieg in den kolonialen und abhiingigen Lindern ist
unmoglich ohne den realen Zusammenschlufl der Befreiungsbewegung
dieser Linder mit der proletarischen Bewegung der fortgeschrittenen Lin-
der des Westens, |

Dic Crundaufg?ﬁue der Kommunisten der kolonialen und abhingigen
Linder besteht darin, diese Schiufifolgerungen zum Ausgangspunkt ihrer
revolutioniren Arbeit zu machen.

Worin bestchen in Anbetracht dieser Umstiinde die nichsten Auf-
gaben der revolutiondren Bewegung der Kolonien und abhingigen
Linder? ,

Die Eigenart der Kolonien und abhingigen Linder besteht im gegen-
wirtigen Moment darin, dafl es itberhaupt keinen einheitlichen und all-
umfassenden kolonialen Osten mehe gibt. Frither pflegte man sich den
kolonialen Osten als etwas Einheitliches und Gleichartiges vorzustellen.
Jetzt entspricht diese Vorstellung nicht mehr der Wirklichkeit. Heute
haben wir mindestens drei Kategorien kolonialer und abhingiger Lander.
Erstens Linder wie Marokko, die gar kein oder fast gar kein eigenes
Proletariat besitzen und in industrieller Hinsicht vollstindig unentwickelt
sind. Zweitens Linder wie China und Agypten, die industriell wenig ent-
wickelt sind und ein zahlenmiiflig relativ schwaches Proletariat besitzen.
Drittens Linder wie Indien, die kapitalistisch mehr oder weniger ent-
wicizelt sind und ein zahlenmiflig mehr oder weniger starkes nationales
Proletariat besitzen. |

Es ist klar, daBl man unméglich alle diese Linder auf eine Stufe stellen

kann.
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In Landern wie Marokko, wo die nationale Bourgeoisie noch keine
Ursache hat, sich in eine revolutionire und eine paktiercrische Partei zu
spalteh, besteht die Aufgabe der kommunistischen Elemente darin, alle
Mafinahmen zu treffen, um eine nationale Einheitsfront gegen den Impe-
rialismus zu schaffen. Der Zusammenschlufs der kommunistischen Ele-
mente zu einer einheitlichen Partei kann in solchen Landern nur im Ver:
lauf des Kampfes gegen den Imperialismus, besonders aber nach cinem
siegreichen revolutioniiren Kampf gegen den Imperialismus, vor sich
gehen. ] . ‘

In Lindern wie Agypten oder China, wo die nationale Bourgeoisie
sich bereits in eine revolutionidre und eine pakticrerische Partei gespalten
hat, wo aber der paktiererische Teil der Bourgeoisie noch keine feste
Einheit mit dem Imperialismus bilden kann, konnen die Kommunisten
sich bereits nicht mehr das Ziel setzen, cine nationale Einheitsfront gegen
den Imperialismus zu bilden. Von der Politik der nationalen Einhcitsfront
miissen die Kommunisten solcher Linder zur Politik eines revolutioniiren
Blocks der Arbeiter und der Kleinbourgeonisie tibergehen. Dieser Block
kann in solchen Lindern die Form einer Einheitspartei, einer Arbeiter-
und Bauernpartei annehmen, wobei jedoch diese eigenartige Partei in
Wirklichkeit ein Block von zwei Kriiften sein mufi, ein Block der kommu-
nistischen Partei und der Partei der revolutioniren Klcinbourgeoisie. Ent-
isrvung der Halbheit und Inkonsequenz der nationalen Bourgeoisie und
entschiedener Kampf gegen den Imperialismus — das sind die Aufgaben
dieses Biocks. Eine solche aus zwei Teilen zusammengesetzte Partei ist
notwendig und zweckdienlich, wenn sie die kommunistische Partei nicht
‘an Hinden und Fiflen bindet, wenn sie die Agitations- und Propaganda-
freiheit der kommunistischen Partei nicht beeintriichtigt, wenn sie den Be-
mithungen nicht hinderlich ist, die Proletarier um die kommunistische
Partei zu scharen, wenn sie die tatsichliche Fiihrung der revolutioniren
Bewegung durch die kommunistische Partei erleichtert. Eine solche aus
zwei Teilen zus:'ammeng'eset_zte Partei ist iberfliissig und nicht zweckdien-
lich, wenn sie nicht allen diesen Bedingungen entspricht, denn dann kann
sie nur bewirken, dafl die kommunistischen Elemente in den Reihen der
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Bourgeoisie aufgehen und die kommunistische Partei ilire proletarische
Armee verliert.

Etwas anders fiegen die Dinge in solchen Lindern wie Indien. Das
Grundlegende und Neue in den Existenzbedingungen solcher Kolonien
wie Indien besteht nicht nur darin, dafl die nationale Bourgeoisie sich in
eine revolutionire und eine paktiererische Partei gespalten hat, sondes‘n
vor allem darin, daf} der paktiererische Teil dieser Bourgeoisie in der
Hauptsache bereits mit dem Imperialismus einig geworden ist. Dieser
reichste und einflufireichste Teil der Bourgeoisie, der die Revolution mehr
fiirchtet als den Imperialismus, der um die Interessen des eigenen Geld-
sacks mchr besorgt ist als um die Interessen der eigenen Heimat, dieser
Teil der Bourgeoisie stellt sich mit beiden Fiiflen in das Lager der erbitter-
ten Feinde der Revolution, bildet einen Block mit dem Imperialismus
gegen die Arbeiter und Bauern des eigenen Landes. Ohne Zerschlagung
dieses Blocks ist der Sieg der Revolution nicht zu erringen. Um aber diesen
Block zu zerschlagen, mufl man das Feuer auf die paktiererische nationale
Bourgeoisie konzentrieren, indem man ihren Verrat entlarvt, die werk-
titigen Massen ihrem Einfluf entreifit und systematisch fiir die Schaffung
der Bedingungen Sorge teiigt, die fiir die Hegemonie des Proletariats un-
erlifilich sind. Mit anderen Worten, es handelt sich darum, in Kolonien
wie Indien das Proletariat fir die Fiihrerrolle in der Befreiungsbewegung
vorzubereiten und die Bourgeoisie samt ihren Herolden von diesem Ehren-
posten Schritt um Schritt zu verdringen. Schaffung eines revolutioniren
antiimperialistischen Blocks und Sicherung der Hegemonic des Proletariats
in dicsem Block — das ist die Aufgabe. Dieser Block kann — was aber nicht
immer der Fall zu sein braucht — die Form einer einheitlichen Arbeiter-
und Bauernpartei annehmen, die formell durch eine gemeinsame Platt-
form zusammengehalten wird, Die Selbstindigkeit der kommunistischen
Partei muf in solchen Lindern die grundlegende Losung der sich zum
Kommunismus bekennenden fortgeschrittenen Elemente sein, denn die
Hegcmonie des Proletariats kann nur von der kommunistischen Partei
angebahnt und realisiert werden, Jedoch kann und sofl die kommunistische
Partei einen offenen Block mit dem revolutioniren Fliigel der Bourgeoisie
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bilden, um die paktiererische nationale Bourgeoisie zu isolieren und die
Millionenmassen der stidtischen und lindlichen Kleinbourgeoisie im
Kampf gegen den Imperialismus fithren zu kénnen.

Hieraus ergeben sich als nichste Aufgaben fiir die revolutionire Be-
wegung der kapitalistisch entwickelten Kolonien und abhingigen Linder:

1. Gewinnung der besten Elemente der Arbeiterklasse fiir den Kom-
munismus und Schaffung selbstindiger kommunistischer Parteien.
2, Schaffung eines national-revolutioniren Blocks der Arbeiter, Bauern
und der revolutioniren Intelligenz gegen den Block der paktiererischen
nationalen Bourgeoisie und des Imperialismus.

8. Sicherung der Hegemonige des Proletariats in diesem Block.

4, Kampf fiir die Befreiung der stiidtischen tmd lindlichen Kleinbour-
geoisie von dem EinflulR der paktiererischen nationalen Bourgeoisie.

5. Sicherung des Zusammenschlusses der Befreiungsbewegung mit der
proletarischen Bewegung der fortgeschrittenen Linder.

Das sind die drei Gruppen der nichsten Aufgaben, vor denen die
Funktionire in den kolonialen und abhingigen Lindern des Ostens stehen.

Diese Aufgaben nehmen einen besonders ernsten Charakter an und
gewinnen besonders grofle Bedeutung, wenn man sie im Licht der gegen-
wirtigen internationalen Lage betrachtet. Die augenblickliche internatio-
nale Lage wird dadurch charakterisiert, daf in der revolutiondren Be-
wegung eine Periode der zeitweiligen Stille eingesetzt hat. Was heift aber
Stille, was kann sie im gegenwirtigen Augenblick bedeuten? Sie kann
nichts anderes bedeuten als einen verstirkten Druck auf die Arbeiter des
Westens, auf die Kolonien des Ostens und vor allem auf die Sowjetunion
als den Bannertriiger der revolutioniren Bewegung aller Linder. Es diirfte
kaum zu bezweifeln sein, dafl die Vorbereitung zu diesem Druck auf die
Sowjetunion in den Reihen der Imperialisten bereits begonnen hat. Die
Verleumdungskampagne anlafilich des Aufstands in Estlandl '], die ab-
gefeimte Hetze gegen die Sowjetunion im Zusammenhang mit der Explo-
sion in Sofia, der allgemeine Feldzug der biirgerlichen Presse gegen unser
Land - all das ist die Vorbereitung zum Angriff. Das ist die artilleristische
Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung, darauf berechnet, die Spiefibiir-



J. W. Stalin 7

ger an Ausfille gegen dic Sowjetunion zu gewdhnen und die moralischen
Voraussetzungen fiir eine Intervention zu schaffen. Was bei dieser Liigen-
und Verleumdungskampagne herauskommen wird, ob die Imperialisten
es wagen werden, einen ernsthaften Angriff zu unternehmen — das wer-
“den wir noch sehen. Dafl aber diese Ausfille den Kolonien nichts Gutes
verheifien, dariiber diirfte wohl kein Zweifel bestehen. Darum ist die
Vorbereitung cines Gegenschlags der vereinigten Krifte der Revolution
gegen.den wahrscheinlichen Schiag seitens des [mperialismus eine nicht zu
umgehende Tagesfrage. 7

Darumist es gegenwiirtig von besonderer Bedeutung, dafl die nachsten
Aufgaben der revolutioniren Bewegung in den Kolonien und abhingigen
Lindern unentwegt erfiillt werden.

Worin besteht nun in Anbetracht aller dieser Umstinde die Mission
der Universitit der Vélker des Ostens hinsichtlich der kolonialen und ab-
hingigen Linder? Diese Mission besteht darin, allen Beésonderheiten der
revolutioniren Entwicklung dieser Linder Rechnung zu tragen und der
Erziehung der aus diesen Lindern stammenden Kader eine Richtung zu
geben, die die Erfiillung der obenerwihnten verschiedenartigen nichsten,
Aufgaben gewihrleistet.

In der Universitit der Vilker des Ostens gibt es ungefihr 10 verschie-
dene Gruppen von Hérern, die aus den kolonialen und abhingigen Lin-
dern zu uns gekommen sind. Jedermann weif}, daf} diese Genossen nach
Aufklirung und Wissen diirsten. Die Aufgabe der Universitit der Volker
des Ostens besteht darin, aus ihnen wirkliche Revolutionire zu schmie-
den, die, gewappnet mit der Theorie des Leninismus, ausgeriistet mit der
praktischen Erfahrung des Leninismus, fihig sind, die nichsten Aufgaben
der Befreiungsbewegung der Kolonien und abhiingigen Linder nach
bestem Wissen und Gewissen zu erfiillen.

Dabei mufl man im Auge haben, dafl s:@ﬁ der Praxis der Funktlo-
nire des kolonialen Ostens zwei Abweichungen geltend machen, gegen
die ein Kampf gefiithrt werden muf}, will man wirklich revolutionire
Kader erzichen. _

Die erste Abweichung besteht in der Unterschitzung der revolutio-
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niren Moglichkeiten der Befretungsbewegung und in der Ulberschitzung

“der Idee der allumfassenden nationalen Einheitsfront in den Kolonien und
abhingigen Lindern, ohne Beriicksichtigung des Zustands und der Ent-
wicklungsstufe dieser Linder. Das ist eine Abweichung nach rechts, die
die Gefahr in sich birgt, daf} die revolutionire Bewegung auf eine tiefere
Stufe hinabgedriickt wird und die kommunistischen Elemente in dem all-
gemeinen Chorus der biirgerlichen Nationalisten aufgehen. Entschiedener
Kampf gegen diese Abweichung ist die direkte Pllicht der Universitit der
Volker des Ostens.

Die zweite Abweichung besteht in der Uberschitzung der revolutio-
niren Moglichkeiten der Befreiungsbewegung und in der Unterschiitzung
des Biindnisses der Arbeiterklasse mit der revolutioniren Bourgeoisie
gegen den Imperialismus. An dieser Abweichung scheinen die Kommu-

nisten auf Java zu kranken, die unlingst filschlicherweise die Losung der
Sowjetmacht fiir ihr Land aufgestellt haben. Das ist eine Abweichung
nach links, die die Gefahr in sich birgt, dafl sich die kommunistische Partei
von den Massen loslost und in eine Sekte verwandelt. Entschiedener
Kampf gegen diese Abweichung ist eine unerliflliche Bedingung fiir die
Erziehung wirklich revolutiondrer Kader fiir die Kolonien und abhingigen
Linder des Ostens.

Das sind im groflen und ganzen die politischen Aufgaben der Uni-
versitit der Volker des Ostens hinsichtlich der Volker des Sowjetostens
und des kolonialen Ostens. | |

Wir wollen hoffen, dafd die Universitit der Volker des Ostens es ver-
stehen wird, diese Aufgaben in Ehren zu erfiillen.

Prawwda” Nr. 115,
22.Mai 1925.

(Stalin Werke Band 7, Seite 124 - 131)



UBER DIE
PERSPEKTIVEN DER REVOLUTION IN CHINA

Rede in der chinesischen Kommission des EKKI
30. November 1926 '

Genossen! Bevor ich zur Frage selbst komme, halte ich es fiir not-
wendig, zu erkliren, dafl das Material zur chinesischen Frage, das mir
zur Verfiigung steht, nicht erschdpfend genug ist, um ein vollstindiges
Bild der Révolution in China entrollen zu konnen. Daher sehe ich mich
gezwungen, mich auf einige allgemeine Bemerkungen prinzipiellen Cha-
rakters zu beschrinken, die mit der Frage nach der Hauptrichtung der
chinesischen Revolution in direktem Zusammenhang stehen.

Mir stehen die Thesen Petrows, die Thesen Mifs, zwei Referate Tan
Ping-schans und die Bemerkungen von Rafes zur chinesischen Frage zur
Verfiigung. Ich glaube, daf} alle diese Dokumente trotz ihrer Vorziige mit
dem einen groflen Mangel behaftet sind, daf} sie nimlich eine ganze
Reihe grundlegender Fragen der Revolution in China umgehen. Ich glaube,
dafl man das Augenmerk vor allem auf diese Mingel richten muf}. Daher
werden meine Bemerkungen zugleich kritischen Charakter tragen.

I
DER CHARAKTER DER REVOLUTION IN CHINA

Lenin sagte, daf} fiir die Chinesen bald ihr Jahr 1905 kommen wird.
Mandhe Genossen haben das so aufgefafit, als ob sich bei den Chinesen
haargenau das gleiche wiederholen miisse, was sich bei uns in Ruffland
im Jahre 1905 abgespielt hat. Das ist falsch, Genossen. Lenin hat keines-
wegs gesagt, dafl die chinesische Revolution eine Kopie der russischen
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Revolution von 1905 sein werde. Lenin hat lediglich gesagt, daf} fiir die
Chinesen ibr Jahr 1905 kommen wird. Das bedeutet, daf} die chinesische
Revolution aufler den mit der Revolution des Jahres 1905 gemeinsamen
Ziigen noch ihre eigenen spezifischen Besonderheiten aufweisen wird, die
der Revolution in China ihr besonderes Geprige geben werden.

Was sind das fiir Besonderheiten? |

Die erste Besonderheit besteht darin, daf} die chinesische Revolution,
die eine biirgerlidl-de}nokratis&e Revolution ist, zugleich auch eine natio-
nale Befreiungsrevolution ist, die mit ihrer Spitze gegen die Herrschaft
des fremdlindischen Imperialismus in China gerichtet ist. Dadurch unter-
scheidet sie sich vor allem von der Revolution in Ruffland im Jahre 1905.
Die Sache ist die, dafl die Herrschaft des Imperialismus in China nicht
nur in seiner militirischen Macht zum Ausdruck kommt, sondern vor
allem darin, daf} die Hauptfiden der Industrie in China, die Eisenbahnen,
die Fabriken und Werke, die Bergwerke, die Banken usw., sich in der
Verfiigungsgewalt oder unter der Kontrolle der fremdlindischen Imperia-
listen befinden. Hieraus folgt aber, daf} die Fragen des Kampfes gegen
den fremdlindischen Imperialismus und seine chinesischen Agenten eine
bedeutsame Rolle in der chinesischen Revolution spielen miissen. Dadurch
wird die chinesische Revolution unmittelbar mit den Revolutionen der
Proletarier aller Linder gegen den Imperialismus verkniipft.

Die zweite Besonderheit der chinesischen Revolution besteht darin,
daf} die nationale Grofibourgeoisie in China duflerst schwach_ist, daf} sie
unvergleichlich schwicher ist als die russische Bourgeoisie der Perinde
von 1905..Das ist auch verstindlich. Wenn die Hauptfiden der Industrie
in den Hinden fremdlindischer Imperiafisten zusammenfaufen, so kann
die nationale Groflbourgeoisie in China nicht anders als schwach und
riickstindig sein. In dieser Hinsicht ist Mifs Bemerkung iiber die Schwiche
der nationalen Bourgeoisie in China als eins der charakteristischen Kenn-
zeichen der chinesischen Revolution véllig richtig. Daraus folgt jedoch,
daf} die Rolle des Initiators und Fiihrers der chinesischen Revolution, die
Rolle des Fithrers der chinesischen Bauernschaft, unvermeidlich dem dhine-
sischen Proletariat und seiner Partei zufallen muf.
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Auch die dritte Besonderheit der chinesiscten Revolution darf nicht
iibersehen werden, die darin besteht, daf} neben China die Sow]eturgon
existiert und sich entwidkelt, deren revolutionire Erfahrungen und deren
Hilfe den Kampf des chinesischen Proletariats gegen den Imperialismus und
gegen die mittelalterlich-feudalen Uberreste in China erleichtern miissen.

Das sind die grundlegenden Besonderheiten der chinesischen Revolu-
tion, die ihren Charakter und ihre Richtung bestimmen.

1l

DER IMPERIALISMUS UND DIE IMPERIALISTISCHE
INTERVENTION IN CHINA

Der erste Mangel der unterbreiteten Thesen besteht darin, daf sie
die Frage der imperialistischen Intervention in China umgehen oder unter-
cchitzen. Wenn man die Thesen aufmerksam liest, kénnte man meinen,
im Grunde genommen finde in China gegenwirtig gar keine imperiali-
stische Intervention statt, sondern lediglich ein Kampf der Bewohner des
Nordens gegen die Bewohner des Siidens beziehungsweise einer Gruppe
von Generalen gegen eine andere Gruppe von Generalen. Dabei ist man
geneigt, unter Intervention einen Zustand zu verstehen, wo die Tatsache
vorliegt, dad fremdlindische Truppen in chinesisches Gebiet einmarschie-
ren, und wenn diese Tatsache nicht vorliegt, so handle es sich auch mcht
um eine Intervention.

Das ist ein schwerer Irrtum, Genossen. Eine Intervention erschopft
sich keineswegs mit dem Einmarsch von Truppen, und der Einmarsch von
Truppen stellt keineswegs die wesentliche Besonderheit der Intervention
dar. Unter den gegenwiirtigen Verhsltnissen der revolutiondren Bewegung
in den kapitalistischen Lindern, da ein direkter Einmarsch fremdlandischer
Truppen eine Reihe von Protesten und Konflikten hervorrufen kann,
~trigt die Intervention elastischeren Charakter und nimmt verkapptere
Form an. Unter den gegenwirtigen Verhiltnissen zieht es der lmperia-
lismus vor, durch Organisierung eines Biirgerkriegs im Innern des ab-
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hingigen Landes zu intervenieren, durch Finanzierung der konterrevolu-
tiondren Krifte gegen die Revolution, durch moralische und finanzielle
Unterstiitzung seiner chinesischen Agenten gegen die Revolution. Den
Kampf Denikins und Koltschaks, Judenitschs und Wrangels gegen die
Revolution in Rufiland wollten die Imperialisten als einen ausschliefllich
innereni Kampf hinstellen. Aber wir alle wuften, und nicht nur wir, son-
dern die ganze Welt wuflte, daB hinter diesen konterrevolutioniiren rus-
sischen Generalen die Imperialisten Englands und Amerikas, Frankreichs
und Japans standen, ohne deren Unterstiitzung ein ernsthafter Biirger-
krieg in Ruffland ganz unméglich gewesen wire. Dasselbe gilt auch fir
China. Der Kampf Wu Pei-fus und Sun Tschuan-fangs, Tschang Tso-
lins und Tschang Tsun-tschans gegen die Revolution in China wiire ein-
fach unmoglich, wenn diese konterrevolutioniren Generale nicht von den
Imperialisten aller Lander inspiriert, wenn sie nicht von ihnen mit Geld,
Waffen, Instrukteuren, ,Beratern” usw. versorgt wiirden,

Worin besteht die Stirke der Kantoner Truppen? Darin, daf} sie in
jhrem Kampf um dic Befreiung vom Imperialisimus von einer Idee, von
Pathos beseelt sind, darin, dafl sie China die Befreiung bringen. Worin
besteht die Stirke der konterrevolutioniren Generale in China? Darin,
dafl die Imperialisten aller Linder, die Besitzer von Eisenbahnen, Kon-
zessionen, Fabrilgen und Werken, Banken und Handelshiusern in China,
hinter ihnen stehen.’

Daher kommt es nicht allein, oder nicht einmal so sehr auf den Ein-
marsch fremdlindischer Truppen an, sondern auf die Unterstiitzung, die
die Imperialisten aller Linder der Konterrevolution in China zuteil wer-
den lassen. Eine Intervention mit fremden Hinden — das ist jetzt das
Wesen der imperialistischen Intervention,

Daher ist die imperialistische Intervention in China eine unbestreit-
bare Tatsache, gegen die aud1 die chinesische Revolution mit ihrer Spitze
gerichtet ist. |

Wer daher die Tatsache der imperialistischen Intervention in China
umgeht oder unterschitzt, der nmgeht oder unterschiitzt das Wichtigste
und. Wesentlichste in China,
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Man sagt, es seien gewisse Anzeichen dafiir vorhanden, daf} die japa-
nischen Imperialisten den Kantonern und der chinesischen Revolution
iiberhaupt , Wohlwollen” e_ntge‘genbringen. Man sagt, dafl die amerika-
nischen Imperialisten in dieser Hinsicht den japanischen nicht nachstehen.
Das ist Selbstbetrug, Genossen. Man muf} verstehen, zwischen dem Wesen
der Politik der Imperialisten, darunter auch der japanisch-amerikanischen,
und der Maskierung dieser Politik zu unterscheiden. Lenin hat des dfteren
gesagt, dafl man Revolutiondren mit dem Kniippel, mit der Faust schwer
beikommen kann, dafl sie aber mitunter auf Liebenswiirdigkeiten sehr,
leicht hereinfallen. Diese von Lenin ausgesprochene Wahrheit sollte man
nie vergessen, Genossen. Jedenfalls ist klar, dafl die japanisch-amerika-
nischen Imperialisten die Bedeutung dieser Wahrheit recht gus kapiert
haben. Daher mufl man streng unterscheiden zwischen Liebenswiirdig-
keiten sowie Komplimenten an die Adresse der Kantoner und der Tat-
sache, dafl gerade die Imperialisten, die am freigebigsten mit Liebens-
wiirdigkeiten sind, sich am zdhesten an ,ihre” Konzessionen und Eisen-
bahnen in China klammern, die sie um keinen Preis aufzugeben gewillt
sind.

1)
DIE REVOLUTIONARE ARMEE IN CHINA

Die zweite Bemerkung zu den unterbreiteten Thesen betrifft die
Frage der revolutioniren Armee in China. Die Sache ist die, daf} die
Frage der Armee in den Thesen umgangen wurde oder unterschitzt wird.
(Zwischenruf: ,Richtig!”) Darin liege der zweite Mange! der Thesen.
Das Vordringen der Kantoner nach Norden wird gewéhnlich. nicht als
weitere Entfaltung der chinesischen Revolution betrachtet, sondérn als
Kampf der Kanton-Generale gegen Wu Pgistwr und Sun Tschuan.-fang.
als Kampf um die Vorherrschaft der einen Generale gegeniiber den an-
deren Generalen. Das ist ein schwerer Irrtum, Genossen, Die revolutio-
niren Armeen in China bilden den wichtigsten Faktor im Kampf der
chinesischen Arbeiter und Bauern um ihre Befreiung. Ist es etwa ein Zu
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fall, da3 die Situation in China bis Mai oder Juni dieses Jahres als 1 ferr-
schaft der Reaktion gewertet wurde, die nach der Niederlage der Armeen
Feng Yu-hsiangs einsetzte, da@l aber dann, im Sommer dieses Jalires, die
siegreichen Kantoner Truppen nur nach dem Norden vorzudringen und
Hupe zu besetzen brauchten, und schon dnderte sich das Bild von Grund
aus zugunsten der Revolution? Nein, das ist kein Zufall. Dean das Vor-
dringen der Kantoner bedeutet einen Schlag gegen den Imperialismus,
einen Schlag gegen seine Agenten in China, es bedeutet Versammlungs-
freiheit, Streikfreiheit, Pressefreiheit, Fretheit der Organisierung fiir alle
revolutioniren Elemente in China tberhaupt und fiir die Arbeiter im
besonderen. Darin liegt die Besonderheit und die gewaltige Bedeutung
der revolutioniren Armee in China.

Frither, im 18. und 19. Jahrhundert, beganhen die Revolutionen ge-
wohnlich so, dafl das Voik, groBitenteils unbewaffnet oder schlecht be-
waftnet, sich erhob und mit der Armee des alten Regimes zusammen-
stief}, einer Armee, die es zu zersetzen oder wenigstens teilweise auf seine
Seite heriiberzuziehen versuchte. Das ist die typische Form der revolu-
tiondren Explosionen in der Vergangenheit. Dasselbe spielte sich auch
bei uns in Ruflland im Jahre 1905 ab. In Chtna haben die Dinge einen
anderen Verlauf genommen. In China steht den Truppen der alten Re-
gierung kein unbewaffnetes Volk gegeniiber, sondern ein bewafinetes
Volk, vertreten durch seine revolutionire Armee. In China kimpft die
bewaffnete Revolution gegen die bewaffnete Konterrevolution, Das ist
eine der Besonderheiten und einer der Vorziige der chinesischen Revolu-
tion. Darin liegt eben auch die besondere Bedeutung der revolutioniren
Armee in China.

Daher ist die Unterschitzung der revolutioniren Armee ein nicht zu
duldender Mangel der unterbreiteten Thesen.

‘Daraus aber folgt, daf} die Kommunisten Chinas der Arbeit in der
Armee besondere Aufmerksamkeit zuwenden miissen.

Erstens miissen die Kommunisten Chinas die politische Arbeit in der
Armee auf jede Weise verstirken und erteichen, dafl die Armee zum
wirklichen und mustergiiltigen Triger der Idee der.chinesischen Revolu-
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tion wird. Das ist besonders deshalb notwendig, weil sich den Kantonern
jetzt alle moglichen Generale zugesellen; die mit der Kuomintang nichts
gemein haben, die sich ihnen als der Kraft zugesellen, die die Feinde des
chinesischen Volkes zerschmettert, und die, indem sie sich den Kantonern
zugesellen, Zérsetzung in die Armee tragen. Man kann solche ,Bundes-
genossen” nur neutralisieren oder zu wirklichen Kuomintanganhiingern
machen, wenn man die politische Arbeit verstarkt und eine revolutionire
Kontrolle iiber sie organisiert. Ohne das kann die Armee in die schwie-
rigste Lage geraten. .

Zweitens miissen die chinesischen Revolutiondre, darunter auch die
Kommunisten, unmittelbar darangehen, das Kriegswesen zu studieren.
Sie diirfen das Kriegswesen nicht als etwas Untergeordnetes betrachten,
denn das Kriegswesen in China bildet jetzt den wichtigsten Faktor der
chincsischen Revolution. Die chinesischen Revolutionire, also auch die
Kommunisten, .miissen das Kriegswesen studieren, um allmihlich auf-
zuriicken und in der revolutioniren Armee diese oder jene fihrend:n
Posten bekleiden zu kénnen. Darin liegt die Gewihr dafiir, daf die
revolutionire Armee in China den richtigen Weg gehen, dafl sie direkt
zum Ziele schreiten wird. Ohne das kénnen Schwanken und Wanken
in der Armee unvermeidlich werden.

v

DER CHARAKTER DER ZUKUNFTIGEN MACHT
IN CHINA

Die dritte Bemerkung bezieht sich darauf, daf} die Frage nach. dem
Charakter der zukiinftigen revolutioniren Macht in China in den Thesen
nicht oder nicht geniigend beriicksichtigt worden ist. Mif ist in seir
Thesen dicht an diese Frage herangekommen, und das ist sein Verdiens
Aber nachdem er einmal dicht herangekommen war, bekam er es mit de
Angst zu tun und traute sich nicht, die Sache zu Ende zu %ihren. -
glaubt, die zukiinftige revolutionire-Macht in China werde eine Ma .-



16 7.W. Stalin

- ot

des revolutioniren Kleinbiirgertums unter Fihrung des Proletariats sein.
Was bedeutet das? Die Menschewiki und Sozialrevolutionire waren zur
Zeit der Februarrevolution 1917 ebenfalls kleinbiirgerliche Parteien und
in gewissem Grade revolutionir, Bedeutet dies, daf} die zukiinftige revo-
lutiondre Macht in China eine sozialrevolutioniir-menschewistische Macht
sein wird?. Nein, das bedeutét es nicht. Warum? Weil die sozialrevolu-
tiondr-menschewistische Macht dem Wesen der Sache nach eine impe.ria-
listische Macht war, wii_hrénd die zukiinftige revolutionire- Macht in
China nichts anderes als eine antiimperialistische Macht sein kann. Hier
besteht ein grundlegender Unterschied. |

Die MacDonald-Regicrung.war sogar eine ,Arbeiter“macht, aber sie
war zugleidh eine imperialistische chierung,_ denn sie beruhte auf der
Aufrechterhaltung der imperialistischen Macht Englands, sagen wir, in
Indign und Agypten. Die zukiinftige revolutionire Madht in China wird
gegeniiber der MacDonald-Regierung den Vorzug haben, daf sie eine
antiimperialistische Macht sein wird.

Es handelt sich nicht nur um den birgerlich- demokrat:schen Charak-
ter der Kantoner Regierung, die den Keim der zukiinftigen allchinesischen
revolutioniren Macht bildet, sondern es handelt sich vor allem darum,
daf diese Macht eine antiimperialistische Macht ist und gar nichts anderes
sein kann, daf jedes weitere Vordringen dieser Macht einen Schlag gegen
den Weltimperialismus bedeutet, folglich auch einen Schlag zugunsten
der internationalen revolutioniren Bewegung.

Lenin hatte recht, als er sagte, daf}, wenn fruher, vor Anbruch der
Epoche der Weltrevalution, die nationale Befreiungsbewegung ein Teil
der allgemeindemakratischen Bewegung war, die nationale Befreiungs-
bewegung jetzt, nach dem Siege der Sowjetrevolution in Rufiland und
nach Anbruch der Epoche dér Weltrevolution, ein Teil der proletarischen
Weltrevolution ist.

Diese Besonderheit hat Mif nicht beriicksichtigt.

Ich glaube, dafd die zukiinftige revolutionire Macht in China ihrem
Charakter nach im aligemeinen der Madht dhnein wird, von der bei uns
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im Jahre 1905 die Rede war, das heiflt, sie wird eine Art demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein, mit dem Ulnterschied
jedoch, dafl sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht sein wird.

Sie wird eine Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitalistischen oder,
genauer gesagt, zur sozialistischen Entwicklung Chinas hiniiberleitet.

In dieser Richtung mufl die Revolution in China verlaufen.

Dieser Entwicklungsweg der Revolution wird durch drei Umstinde
erleichtert: |

erstens dadurch, dafl die Revolution in China als nationale Befreiungs-
revolution mit ihrer Spitze gegen den Imperialismus und seine Agenten
in China gerichtet sein wird;

zweitens dadurch, daf} die nationale Grofbourgeoisie in China schwach
ist, schwiicher, als die nationale Bourgeoisie in Ruflland in der Periode
von 1905 war, was die Sache der Hegemonie des Proletariats, die Sache
der Fithrung der chinesischen Bauernschaft durch die proletarische Partei
erleichtert;

drittens dadurch, dafl die Revolution in China sich unter Verhiltnissen
entwickeln wird, die es erméglichen, die Erfahrungen und die Hilfe der
siegreichen Revolution in der Sowjetunion auszuniitzen.

Ob dieser Weg ganz bestimmt und unbedingt zum Siege fiithren wird —
das hingt von vielen Umstinden ab. Eins ist jedenfalls klar, daf} der
Kampf gerade fir diesen Weg der Entwicklung der chinesischen Revo-
lution die Hauptaufgabe der chinesischen Kommunisten ist.

Daraus ergibt sich die Aufgabe der Kommunisten Chinas hinsichtlich
der.Stellung zur Kuoumintang und zur zukiinftigen revolutioniren Macht
in China. Man sagt, die chinesischen Kommunisten miifiten aus der Kuo-
mintang austreten. Das wire falsch, Genossen. Der Austritt der chine-
sischen Kommunisten aus der Kuomintang wire gegenwirtig der grofite
Fehler. Der ganze Verlauf der chinesischen Revolution, ihr Charakter,
ithre Perspektiven sprechen eindeutig dafiir, dafl die chinesischen Kom-
munisten in der Kuomintang verbleiben und dort ihre Arbeit verstirken
miissen.
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Kann aber die chinesische Kommunistische Partei an der zukiinftigen
revolutioniren Regierung teilnehmen?®ie kann nicht nur, sie muf} sogar
an ihr teilnehmen. Der Verlauf der Revolution in China, ihr Charakter,
ihre Perspektiven sprechen beredt dafiir, daf} sich die dhrinesische Kom-
munistische Partei an der zukiinftigen revolutioniren Regicrung Chinas
beteiligen muf. :

Das ist eine der Garantien, die notwendig sind, damit die Hegemonie
des chinesischen Proletariats in der Tat verwirklicht wird.

\%
DIE BAUERNFRAGE IN CHINA

Die vierte Bemerkung betrifft die Frage der Bauernschaft in China.
Mif glaubt, dafl man sofort die Losung der Bildung von Sowiets, und
zwar von Bauernsowjets im chinesischen Dorf aufstelien miisse. Ich denke,
das ist ein Fehler. Mif eilt voraus. Man kann auf dem flachen Lande keine
Sowjets ins Leben rufen und die Industriezentren Chinas dabei umgehen.
Indes steht die Frage der Organisierur® von Sowiets in den Indusirte-
zentren Chinas jetzt nicht auf der Tagesordnung. Auflerdem darf nicht
aufler acht gelassen werden, dafl die Sowjets nicht auflerhalb des Zu-
sammenhangs mit der Gesamtsituation betrachtet werden diirfen. Sowjets,
in diesem Fall Bauernsowjets, konnten nur dann organisiert werden, wenn
China eine Periode des maximalen Aufschwungs der Bauernbewegung
durchmachte, die das Alte zerbricht und eine neue Macht schafft, und
unter der Voraussetzung, dafl die Industriezentren Chinas den Damm
bereits durchbrochen haben und in die Phase der Bildung der Sowjet-
macht eingetreten sind. Kann man sagen, dafl die chinesische Bauernschaft
und die chinesische Revolution iiberhaupt in diese Phase bereits einge-
treten sind? Nein, das kann man nidht. Jetzt von Sowjets sprechen heifit
daher vorauseilen. Daher muf} man jetzt nicht die Frage der Bildung von
Sowiets, sondern die Frage der Bildung von Baucrnkomitees stellen. [ch
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meine von den Bauern gewihlte Bauernkomitees, die imstande sind, die
Grundforderungen der Bauernschaft zu formulieren, und die alle Maf3-
nahmen ergreifen werden, um die Verwirklichung dieser Forderungen
auf revolutionire Weise durchzusetzen. Diese Bauernkomitees miissen
den Kern bilden, um die sich die Revolution im Dorfe entfalten wird.

Ich weifs, daf} es unter den Kuomintangleuten und selbst unter den
chinesischen Kommunisten Leute gibt, die eine Entfaltung der Revolution
im Dorfe nicht fiir moglich halten, da sie befiirchten, dafl die Herein-
ziehung der Bauernschaft in die Revolution die antiimperialistische Ein-
heitsfront untergraben werde. Das ist ein gewaltiger Irrtum, Genossen.
Die antiimperialistische Front in China wird um so stirker und midhtiger
sein, je schneller und griindlicher die chinesische Bauernschaft in die Revo-
lution hineingezogen wird. Die Verfasser der Thesen, besonders aber
Tan Ping-schan und Rafes haben véllig recht, wenn sie behaupten, dafi die
sofortige Befriedigung einer Reihe der dringendsten Forderuhgen‘ der
Bauern die unerlifiliche Voraussetzung fiir den Sieg der chinesischen
Revolution ist. Ich denke, dafl es an der Zeit ist, mit jener Trigheit und
" Neutralitit” gegeniiber der Bauernschaft aufzuriumen, die in der T atlg-
keit gewisser Kuomintangelemente zu beobachten sind. Ich denke, dafl
sowohl die Kommunistische Partei Chinas als auch die Kuomintang, also
auch die Kantoner Regierung, unverziiglich von Worten zu Taten iiber-
gehen und die Frage der sofortigen Befriedigung der lebenswichtigsten
Forderungen der Bauernschaft stellen miissen. ‘

Welche Perspektiven sich in dieser Hmsncht erdffnen und bis zu wel
cher Grenze man gehen kann und soll — das hingt vom Verlauf der Revo-
Tution ab. Ich denke, daf} man letzten Endes auf die Nationalisierung des
Grund und Bodens hihsteuerig&.n Jedenfalls konnen wir auf eine Lo-
sung, wie die Losung-der Nationalisierung des Grund und Bodens, nicht
ein fiir allemal verzichten.

Welche Wege und Bahnen haben die chinesischen Revolutionire ein-
zuschlagen, um die Millionenmassen der Bauernschaft' Chinas fiir die
Revolution zu mobilisieren?
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Ich denke, dafl man unter den gegebenen Verhiltn®sen nur von drei
Wegen sprechen kann. “

Der erste Weg — das ist der Weg der Bildung von Bauernkomitees
Srf;éi des Eindringens der chinesischen Revolutionire in diese Komitees,
um auf die Bauernschaft einzuwirken. (Zwischenruf: ,Und die Bauern-
biinde?”) lch glaube, daf sich die Bauernbiinde um die Bauernkomitees
gruppieren oder daf} die Bauernbiinde sich in Bauernkomitees verwan-
deln werden, die mit diesen oder jenen fiir die Durchsetzung der biuer-
lichen Forderungen notwendigen Machtbefugnissen ausgestattet sind.
Uber diesen Weg habe ich bereits gesprochen. Aber dieser Weg gentigt
nicht. Es wiire licherlich, wollte man glauben, daf} es hierfiir -in China
geniigend Revolutionire gibe. China hat eine Bevélkerung von rund
400 Millionen. Davon sind etwa 350 Millionen Chinesen. Davon sind
mehr als neun Zehntel Bauern. Wer da glaubt, einige Zehntausende chi-
nesische Revolutioniire kénnten diesen Ozean der Bauernschaft ausschép-
fen, der befindet sich in einem Irrtum. Also miissen noch andere Wege
eingeschlagen werden.

Der zweite Weg — das ist der Weg der Einwirkung auf die Bauern-
schaft durch den Apparat der neuen refolutioniren Volksmacht. Es steht
aufler Zweifel, daf} sich in den neuen befreiten Provinzen eine neue Macht
nach dem Muster der Kantoner Regierung bilden wird. Es steht aufler
Zweifel, dal diese Macht und der Apparat dieser Macht, wenn sie die
Revolution wirklich vorantreiben wollen, auf die Befriedigung der dring-
lichsten Forderungen der Bauernschaft werden bedacht sein missen. Die
Aufgabe der Kommunisten und der Revolutionire Chinas tberhaupt be-
steht nun darin, in den Apparat der neuen Macht einzudringen, diesen
Apparat den Bauernmassen niherzubringen und den Bauernmassen zu
helfen, mit Hilfe dieses Apparats ihre dringendsten Forderungen zu be-
friedigen, sei es durch Wegnahme der Lindereien der Guesbesitzer, sei
es durch Ilerabsetzung der Steuern und des Pachtzinses — je nach den
Umstinden.,

Der dritte Weg ist der Weg der Finwirkung auf die Bauernschaft
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durch die revolutionire Armee. Ich habe schon von der gewaltigen Be-
deutung gesprochen, die der revolutioniren Armee in der dhinesischen
Revolution zukommt. Die revolutionire Armee Chinas ist die Kraft, die
als erste in die neuen Provinzen eindringt, die als erste mit den breitesten
Massen der Bauernschaft in Berithrung kommt und aus deren Verhalten
der Bauer vor allem Riickschliisse zieht auf die neue Macht, aut ihre
schlechten beziehungsweise guten Eigenschaften, Von der Haltung der
revolutioniren Armee, von itirem Verhalten gegenitber der Bauernschaft
und gegeniiber den Gutsbesitzern, von ihrer Bereitschaft, den Bauern au
helfen, hingt vor allem ab, wie sich die Bauernschaft zur neuen Macht,
zur Kuomintang und zur Revolution in China uberhaupt stelle. Wenn
man beriicksichtigt, dafl sich nicht wenige zweifelhafte Elemente der revo-
lutioniren Armee Chinas angebiedért haben, dafl diese Elemente die
Physiognomie der Armee verschlechtern konnen, dann kann man ver-
"s't’ehen,“v:('gldl grofle- Bedeutung die politische Physiognomie der Armee
und, ich méchte sagen, ihre Bauernpolitik in den Augen der Bauernschaft
haben. Daher missen die Kommunisten Chinas und iiberhaupt die Revo-
lutiondre Chinas alle Mafinahmen treffen, um die bauernfeindlichen Ele-
mente der Armee zu neutralisieren, der Armee ihren cevolutioniren Geist
zu bewahren und dafiir zu sorgen, dafl die Armee den Bauern hilft und
sie fiir die' Revolution mobilisiert.

Man sagt, daf} die revolutionire Armee in China mit offenen Armen
empfangen wird, daf} aber spgiteg', wenn die Armee Quartier bezogen hat,
eine gewisse Enttiuschung eintritt. Dasselbe war auch bei uns in der
Sowjetunion wihrend des Biirgerkriegs der Fall. Das erklirt sich daraus,
dafl die Armee, wenn sie neue Provinzen befreit und dort Quartier be-
zieht, gezwungen ist, sich so oder so auf Kosten der dort wohnenden Be-
volkerung zu verpflegen. Uns sowjetisc}ien Revolutioniren gelang es ge-
wohnlich, dieses Minus dadurch auszugleichen, dafl wir bemiiht waren,
‘die Bauern mit Hilfe der Armee gegen die Gutsbesitzerelemente zu unter-
stiitzen. Auch die chinesischen Revolutionire miissen lernen, dieses Minus
dadurch auszugleichen, daf} sie mit Hilfe der Armee eine richtige Bauern-
politik durchfiihren.
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DAS PROLETARIAT UND DIE HEGEMONIE
DES PROLETARIATS IN CHINA

i»:e tunfte Bemerkung betrifft die Frage des chinesischen Proletariats.

o' cenke, dafd in den Thesen die Rolle und die Bedeutung der Arbeiter-
k. se Chipas nicht geniigend hervorgehoben werden. Rafes fragt: Auf
wernt sollen sich die chinesischen Kommunisten orientieren - auf die Lin-
k21 oder auf das Zentrum der Kuomintang? Sonderbare Frage. Ich denke,
di~ chinesischen Kommunisten miissen sich vor allem auf das Proletariat
:nzieren und miissen die Fiihrer der Befreiungsbewegung in China auf
d: Kevolution orientieren. Nur dann wird die Frage richtig gestellt sein.
Ich weif}, daf es unter den chinesischen Kémmunisten Genossen gibt, die
die Streiks der Arbeiter fir die Verbesserung ihrer materiellen und recht-
lichen Lage als unerwiinscht ansehen und den Arbeitern abraten, in den
Streik zu treten. (Zuruf: ,Das war in Kanton und Schanghai der Fall. ")
Das ist ein grofler Fehler, Genossen. Das ist eine schwerwnegende Unter:
schitzung der Rolle und des spezifischen Gewichts des Proletariats in
China. Das muf§ in den Thesen als unbedingt negative Erscheinung fest-
gehalten werden. Es wire ein grofler Fehler, wenn die chinesischen Kom-
munisten die gegenwirtige giinstige Situation nicht dazu benutzen wiir-
den, um den Arbeitern zu helfen, ihre materielle und rechtliche Lage zu
verbessern, und sei es auch durch Streiks. Wozu haben wir denn eine
Revolutlon in China? Ein Proletariat, dessen Sohne bei Streiks von den
Agenten des Imperialismus gepeitscht und gefoltert werden, kann nicht
die fiithrende Kraft sein. Dieses mittelalterliche Ubel mufl um jeden Preis
ausgerottet werden, um unter den Proletariern Chinas das Kraftgefiihl
und das Gefiihl der eigeneh Wiirde zu entwickeln und sie zur Fithrung
der revolutioniren Bewegung zu befihigen. Ohne das ist an einen Sieg
der Revolution in China gar nicht zu denken. Daher muf} den wirtschaft-
lichen und rechtlichen Forderungen der Arbeiterklasse Chinas, die auf
eine ernstliche Verbesserung ihrer Lage abzielen, in den Thesen ein ge-
bithrender Platz eingeriumt werden. (AMif: ,Davon ist in den Thesen die
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Rede.”y fa, davon ist in den Thesen die Rede, aber leider sind diese F&®-
devungen nicht nachdriicklich genug gestellt.

- VIl
DIE FRAGE DER JUGEND IN CHINA

Die sechste Bemerkung betrifit die Frage der Jugend in China. Es ist
sonderbar, dafl diese 'rage in den Thesen gicht bertcksichtigt worden
ist. {ndes ist die Frage der Jugend in China jetzt von auflerordentlich
grofler Bedeutung. In den Referaten Tan Ping-schans wurde diese Frage
behandelt, aber leider nicht mit geniigendem Nachdruck. Die Frage der
Jugend ist jetzt in China von erstrangiger Bedeutung. Die studierende
Jugend (die revolutioniren Studenten), die ArbEiterju‘gendv die Bauern-
jugend — sie alle stellen eine Kraft dar, die, wenn man sie unter den
- ideologischen und’ politischen Einflufl der Kuommtang bringt, bewnrken
konnte, daf}- die Revolution in Siebenmeilenstiefeln voranschreltet Es
darf nicht aufler acht gelassen werden, daf} niemand das imperialistische
Joch so griindlich und so lebhaft verspiirt und dafl niemand die Not-
wendigkeit des Kampfes gegen dieses Jach so brennend und so schmerz-
lich empfindet wie die Jugend in China. Dieser Umstand muf} von der
chinesischen Kommunistischen Partei und den chinesischen Revolutioniren
weitgehendst beriicksichtigt werden im Sinne einer weitgehendsten Ver-
stirkung der Arbeit unter der Jugend. Die Jugend muf} in den Thésen
zur chinesischen Frage ihren Platz finden.

1 Anmerkung. Unter den damaligen Bedingungen war eine solche Politik
richtig, da die Kuomintang damals einen Blodk der Kommunisten und der mehr
oder minder linken Vertreter der Kuomintang darstellte, der eine antiimperia-
listische revolutionire Politik durchfihrte. Spaterhin wurde diese Politik auf-
gegeben, da sie nicht mehr den Interessen der chinesischen Révolution ent-
sprach, weil die Kuomintang der Revolution den Riicken kehrte und spiter
zum Zentrum des Kampfes gegen die Revolution wurde; die Kommunisten
brachen mit der Kuomintang und traten aus ihr aus.
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Vil
EINIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ich méchte einige Schlufifolgerungen ziehen — hinsichtlich des Kamp-
fes gegen den Imperialismus in China und hinsichtlich der Bauernfrage.

Es steht aufler Zweifel, daf} die chinesische Kommunistische Partei
sich jetzt nicht auf die Forderung nach Annullierung der ungleichen Ver-
trage beschrinken kann. Fiir diese Forderung ist jetzt sogar ein solcher
Konterrevolutionir wie Tschang Hsiie-liang. Es liegt auf der Hand, daf
die chinesische Kommunistische Partei weitergehen muf3.

Ferner muf} als Perspektive die Frage der Nationalisierung der Eisen-
bahnen gestellt werden. Das ist notwendig, und darauf mufl man hin-
steuern.

Ferner mufl die Perspektive der Nationalisierung der widhtigsten
‘Fabriken und Werke ins Auge gefafit werden. Dabei erhebt sich vor allem
die Frage der Nationalisierung der Unternehmungen, deren Besitzer durch
besondere Feindseligkeirt und besondere Aggressivitit gegeniiber dem
chinesischen Volke hervortreten. Sodann mufs die Bauernfrage voran-
gebracht und mit der Perspektive der Revolution in China verbunden
werden. Ich denke, dafl man letZten Endes auf die Enteignung der Guts-
besitzerlindereien zugunsten der Bauern und auf die Nationalisierung
des Grund und Bodens hinsteuern muf3.

Alles iibrige versteht sich von selbst.

Das, Genossen, sind all die Bemerkungen, die lch machen wollte.

Zeitschrift ,Kommunistitscheski Internazional*
(Die Kemmunislische Internationale) Nr. 13 (71),
10. Dezember 1926,

{(Stalin Werke Band 8, Selite 319 -~ 334)
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BRIEF AN TSCHUGUNOW

Meine Antwort erfolgt allzu spit. Ich bitte Sie um Entschuldigung.

1. Lenins Kritik an Sun Yat-sen vom Jahre 1912(2 List natiirlich nicht
veraltet und behalt thre Giiltigkeit. Aber diese Kritik betraf den alten
Sun Yat-sen. Sun Yat-sen blieb doch nicht die ganze Zeit auf einer Stelle
stehen. Er entwickelte sich weiter, wie sich alles in der Welt entwidkelt.
Nach dem QOktober, besonders aber in den Jahren 1920—21, brachte Lenin
Sun Yat-sen grofle Achtung entgegen, hauptsichlich deshalb, weil Sun
Yat-sen sich den Kommunisten Chinas zu nihern und mit ihnen zusam-
menzuarbeiten begann. Diesen Umstand mufl man in Betracht ziehen,
wenn man von Lenin und der Lehre Sun Yat-sens spricht. Heifit das, daf}
Sun Yat-sen Kommunist war? Nein, das heiflt es nicht. Der Unterschied
zwischen dem Sunyatsenismus und dem Kommunismus (Marxismus)
bleibt bestehen. Wenn die Kommunisten Chinas dennoch mit den Kuo-
mintangleuten in einer Partei, in der Partei der Kuomintang®zusammen-
arbeiten, so ist das dadurch zu erkliren, daf} die drei Grundsitze Sun
Yat-sens — Demokratie, nationale Selbstindigkeit, Sozialismus — fiir die
gemeinsame Arbeit der Kommunisten und der Anhidnger Sun ¥at-sens in
der Partei der Kuomintang im gegenwirtigen Entwicklungsstadium der
chinesischen Revolution eine durchaus annehmbare Basis darstellen.

Wenn gesagt wird, dafl RuBlland ja audh einmal vor der biirgerlich-
demokratischen Revolution stand, die Kommunisten und die Sozialrevo-
lutiondre aber trotzdem keiner gemeinsamen Partei angehérten, so ent-

behrt ein solches Gerede jeder Grundlage. Die Sache ist die, daft Rufiland
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damals kein in nationaler Hinsicht unterdriicktes Land war (es war selbst
nicht abgeneigt, andere Nationen zu unterdriicken), weshalb auch in Rufi-
land das starke nationale Moment fehlte, das die revolutiondren Krifte
eines Landes zu einem einheitlichen Lager zusammenschlief}t, wihrend im
heutigen China das nationale Moment nicht nur vorhanden ist, sondern
noch das vorberrschende Moment ist (Kampf gegen die imperialistischen
Unterdriicker), das den Charakter der Wechselbeziehungen zwischen den
revolutioniren Kriften Chinas inner’halﬁ der Kuomintang bestimmt.

+ 2. In meinem Referat auf dem XIV, Parteitagl4) wird kein einziges
Wort iiber ,Zugestindnisse an Japan*, und noch dazu ,auf Kosten Chi-
nas”, gesagt. Das ist nicht ernst zu nchmen, Genosse Tschugunow. Ich
habe dort nur von freundschaftlichen Beziehungen zu Japan gesprochen.
Was aber sind freundschaftliche Beziehungen vom Standpunkt der Diplo-
matie? Das bedeutet, daf} wir gegen Japan keinen Krieg fiihren wollen,
daf} wir fiir die Politik-des Friedens sind.

‘_ 3.- Was die zweideutige Politik Nérdarﬁ_erikas betrifit, so ist diese
Zweideutigkeit so klar und offensichtlich, daf} si# keiner Erliuterung be-
darf. :

| Mit kommunistischem Gruf}

9. April 1927. 7J. Stalin
Zum erstenmal versffentlicht.

(Stalin Werke Band 9, Seite 175 - 176)
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FRAGEN DER CHINESISCHEN REVOLUTION

Thesen fiir Propagandisrten,_
gebilligt vom ZK der KPdSU(B)

I
DI1E PERSPEKTIVEN DER CH!NESISCHEN
REVOLUTION

‘Die wichtigsten Tatsachen, die den Charakter der chinesischen Revo-
lution bestimmen, sind:

a) die halbkoloniale Stellung Chinas und die ﬁnanznelle und wirtschaft-
liche Herrschaft des Imperialismus;

b) das Joch der feudalen Ulberreste, das durch das Joch des M:lltans
mus und der Biirokratie verstirkt wird; '

c) der wachsende revolutionire Kampf der Millionenmassen der Ar-
beiter und Bauern gegen das feudal-biirokratische Joch, gegen den Mili-
tarismus, gegen den Imperialismus;

d) die politische Schwiche der nationalen Bourgeoisie, ihre Abhanglg
keit vom Imperialismus, ihre Furcht vor dem Schwung der revolutioniren
Bewegung;

e) die wachsende revolutionire Aktivitit des Proletariats, das Anwach-
sen seiner Autoritit unter den Millionenmassen der Werk¢itigen;

f) das Bestehen der proletarischen Diktatur in der Nachbarschaft Chinas.

Daraus ergeben sich zwei Wege fiir die Entwicklung der Ereignisse in
China:

Entweder die nationale Bourgeoisie zerschligt das Proletariat, geht
ein Kompromif} mit dem Imperialismus ein und eréffnet im Verein mit
ihm einen Feldzug gegen die Revolution, um ihr durch die Errichtung der
Herrschaft des Kapitalismus ein Ende zu bereiten;
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oder aber das Proletariat dringt die nationale Bourgeéisie beiseite,
festigt seine [fegemonie und zieht die Millionenmassen der Werktitigen
in Stadt und Land auf seine Seite, um den Widerstand der natinnalen
Bourgeoisie zu iiberwindén, den vollen Sieg der biirgerlich-demokratischen
Revolution zu erringen und sie dann allmihlich auf die Bahnen der sozia-
listischen Revolution mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen
tiberzuleiten. |

Eins von beiden.

Die Krise des Weltkapitalismus und das Bestehen der proletarischen
Diktatur in der UdSSR, deren Erfahrungen vom chinesischen Proletariat
erfolgreich ausgenutzt werden kénnen, erleichtern erheblich die Moglich-
keit, daf} die chinesische Revolution den zweiten Weg geht.

Die Tatsache anderseits, dafd der Imperialismus gegen die chinesische
Revolution in einer im we’s¢ntlid1eﬁ einheitlichen Froﬁt‘ vorgeht, daf} es
unter den Imperialisten heute nicht die Spaltung und nicht den Krieg gibt,
die es beispielsweise vor der Oktoberrevolution im Lager des Imperialis-
mus gab und die den Imperialismus schwichten — diese Tatsache besagt,
dafl die chinesische Revolution aaf dem Wege zum Siege auf weit griflere
Schwierigkeiten stoflen wird als die Revolution in Rufiland, dafl es im
Verlauf dieser Revolution unvergleichlich mehr Fille des Uberlaufens und
des Verrats geben wird als in der Periode des Biirgerkriegs in der UdSSR.

Darum ist der Kampf zwischen diesen beiden Wegen dér Revolution
ein charakteristischer Zug der chinesischen Revolution.

Gerade darum besteht die Hauptaufgabe der Kommunisten im Kampf
fiir den Sieg des zweiten Weges der chinesischen Revolution,

It
DIE ERSTE ETAPPE DER CHINESISCHEN REVOLUTION

In der ersten Periode der chinesischen Revalution, in der Periode des
ersten Feldzugs nach dem Norden, als sich die nationale Armee dem
Jangtse niherte und Sieg auf Sieg errang, eine machtvolle Bewegung der
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Arbeiter und Bauern sich aber noch nicht entfaltet hatte, ging die natio-
nale Bourgeoisie (nicht die Kompradoren(51) mit der R®olution. Das war
eine Revolution der vereinigten gesaminationalen Front.

Das heifdt nicht, daf} es zwischen der Revolution: und der nationalen
Bourgeoisie keine Gegensiitze gegeben hitte. Das heiflt lediglich, daf} die
nationale Bourgeoisie die Revolution in dem Bestreben unterstiitzte, sie
fiir ihre Zwedke auszuniitzen, mit der Absicht, thren Schwung zu ver-
mindern, indem sie sie hauptsichlich auf territoriale Eroberungen lenkte.
Der Kampf, der in dieser Periode zwischen den Rechten und den Linken
in der Kuomintang gefiihrt warde, war eine Widerspiegeldng dieser Ge-
gensitze. Der Versuch Tschiang Kai-scheks im Mirz 1926, die Kom-
munisten aus der Kuomintang zu vertreiben, war der erste ernsthafte
Versuch der nationalen Bourgeoisie, die Revolution ‘zu ziigeln. Be-
kanntlich war das ZK der KPdSU(B) schon damals der-Meinung, daf
,die Linie des Verbleibens der Kommunistis hen Partei in der Kuomin-
tang verfolgt werden muf}”, dafl ,man es dahin bringen muf}, dafl die
Rechten aus der Kuomintang ausscheiden oder ausgeschlossen werden”
(April 1926). B ’

Das war die Linie der weiteren Entfaltung der Revolution,.der engen
Zusammenarbeit der Linken und der Kommunisten innerhalb der Kuo-
mintang und innerhalb der nationalen Regierung, der Festigung der Ein-
heit der Kuomintang und zugleich — der Entlarvung und Isolierung der
rechten Kuo:nintangicute, der Unterwerfung der Rechten unter die Dis-
ziplin der Kuomintang, der Ausnutzung der Rechten, ihrer Verbindungen
und ihrer Erfahrungen, sofern sie sich der Disziplin der Kuomintang un-
terwerfen, oder der Vertreibung der Rechten aus der Kuomintang, sofern
sie diese Disziplin brechen und die Interessen der Revolution verraten.

Die darauf folgenden Ereignisse haben die Richtigkeit dieser Linie voll
und ganz bestitigt. Die machtvolle Entwicklung der Bauernbewegung und
die Organisierung von Bauernbiinden und Bauernkomitees auf dem flachen
Lande, die machtvolle Streikwelle in den Stidten und die Bildung von
Gewerkschaftsriten, das siegreiche Vordringen der nationalen Truppen
auf Schanghai, das von der Flotte und den Truppen der Imperialisten be-
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lagert wurde — alle diese und dhnliche Tatsachen zeugen davon, daf} die
eingeschlagene Linie die einzig richtige Linie war.

Nur durch diesen Umstand 1afit sich die Tatsache erkliren, daf} der
Versuch der Rechten im Februar 1927, die Kuomintang zu spalten und
in Nantschang ein neues Zentrum zu schaffen, angesichts der einmiitigen
Abwehr durch die revolutionire Kuomintang in Wuhan scheiterte. .

Aber dieser Versuch war ein Zeichen dafiir, daBl im Lande eine Um-
gruppierung der Klassenkrifte vor sich geht, dafl sich die Rechten und
die nationale Bourgeoisie nidit ruhig verhalten werden, dafl sie die Arbeit
gegen die Revolution verstirken werden.

Das ZK der KPdSU(B) hatte daher recht, als es im Mérz 1927 fest-
stellte:

a) ,daf} die chinesische Revolution gegenwiirtig im Zusammenhang
mit der Umgruppierung der Klassenkrifte und der Konzentration der
imperialistischert Armeen eine kritische Periode durchmacht und daf} wei-
tere Siege nur moglich sind, wenn man entschieden auf die Entfaltung der
Massenbewegung Kurs nimmt”;

b) ,es mufl Kurs genommen werden auf die Bewaffnung der Arbeiter
und Bauvern, auf die Umwandlung der rtlichen Bauernkomitees in fak-
tische Machtorgane mit bewaffnetem Selbstschutz”;

¢) ,die Kommunistische Partei darf die verriterische und reaktionire
Politik der rechten Kuomintangleute nicht verschweigen, sie mufl, um
die Rechten zu entlarven, die Massen um die Kuomintang und die chine-
sische Kommunistische Partei mobilisieren” (3. Mirz 1927).
~ Daher ist es leicht zu begreifen, dafd im weiteren Verlauf der michtige
Schwung der Revolution einerseits und der Druck der Tmperialisten in
Schanghai anderseits die chinesische nationale Bourgeoisie in das Lager
der Konterrevolution treiben mufiten, ebenso wie die Einnahme Schang-
hais durch die nationalen Truppen und die Streiks der Schanghaier Ar-
beiter die Imperialisten zwedks Erdrosselung der Revolution vereinigen
mufiten. a

So geschah es denn auch. Das Blutbad in Nanking war in dieser Be-
ziehung das Signal zu einer neuen Scheidung der kimpfenden Krifte in
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China. Durch die Beschieflung Nankings und durch ihr Ultimatum woll-
ten die fmperialisten zum Ausdruck bringen, dafl sie die Unterstiitzung
dagnationalen Bourgeoisie suchen, um gemeinsam mit ihr gegen die chine-
sische Revolution zu kimpfen. |

Die von Tschiang Kai-schek veranfafite Niederschieflung von Arbeiter-
kundgebungen und sein Umsturz waren gleichsam die Antwort Tschiang
Kai-scheks auf die Aufforderung der Imperialisten, in der er zum Aus-
druck brachte, dafl er bereit ist, zusammen mit der nationalen Bourgeoisie
ein Kompromif mit den Imperialisten gegen die Arbeiter und Bauern
Chinas einzugehen.

I

-DIE ZWEITE ETAPPE DER CHINESISCHEN
REVOLUTION

Der Umsturz Tschiang Kai-scheks bedeutet die Abkehr der natio-
nalen Bourgcoisie von der Revolution, die Herausbildung eines Zentrums
der nationalen Konterrevolution und ein Kompromif§ der rechten Kuo-
mintangleute mit dem Imperialismus gegen die chinesische Revolution.

Der Umsturz Tschiang Kai-scheks bedeutet, daf3 es in Siidchina nun-
mehr zwei Lager, zwei Regierungen, zwei Armeen, zwei Zentren geben
wird — das Zentrum der Revolution in Wuhan und das Zentrum der
Konterrevolution in Nanking.

Der Umsturz Tschiang Kai-scheks bedeutet, daf} die ’Revolutlon in
die zweite Etappe ihrer Entwicklung eingetreten ist, daf} eine Wendung
von der Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front zur Revo-
lution der Millionenmassen der Arbeiter und Bauern, zur Agrarrevo-
lution begonnen hat, die den Kampf gegen den Imperialismus, gegen die
Gentry und die feudalen Gutsbesgzer,'gegen die Militaristen und die
konterrevolutionire Gruppe Tschiang Kai-scheks verstirken und er-

weitern wird.
Das bedeutet, dafl der Kampf zwischen den beiden Wegen der Revo-
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lution, zwischen den Anhl’ingcrh der weiteren Entféltung der Revolution
und den Anhingern ihrer Liquidierung, von Tag zu Tag an Schirfe zu-
nehmen und die ganze gegenwarhge Periode der Revolutlon ausfiillen
wird. .

* Das bedeutet, dafl die revoluticnire Kuomintang in Wuhan, die einen
entschiedenen Kampf gegen Militarismus und Imperialismus fihrt, sich
praktisch in ein Organ der revolutiondr-demokratischen Diktatur des
Proletariats uﬁd_der Rauernschaft verwandeln wird, withrend die konter-
revolutionire Gruppe Tschiang Kai scheks in Nanking, die mit den Ar-
beitern und Bauern bricht und sich dem Imperialismus zuwendet, letzten
Endes das Schicksal der Militaristen teilen wird.

Daraus folgt aber, dafl die Politik der Erhaltung der Einheit der Kuo-
mintang, die Politik der Isolierung der Rechten innerhalb der Kuomintang
und ihrer Ausnutzung fiir die Zwecke der Revolution den neuen Aufgaben
der Revolution bereits nicht mehr entspricht. Diese Politik mufl durch
eine Politik der entschlpssenen Vertreibung der Rechten aus der Kuomin-
tang ersetzt werden, durch eine Politik des entschlossenen Kampfes gegen
die Rechten bis zu ihrer vollstindigen politischen Vernichtung, durch eine
Politik der Konzentrierung der gesamten Macht im Lande in den Hinden
der revolutiondren Kuomintang, einer Kuomintang ohne rechte Elemente,
der Kuomintang als eines Blocks zwischen. den lmken Kuomintangleuten
und den Kommunisten. :

Daraus folgt weiter, daf} die Politik der engen Zuwammenarbe:t zwi-
schen den Linken und den Kommunisten innerhalb der Kuomintang in
der gegenwirtigen Ftappe besondere W irksamkeit und besondere Bedeu-
tung gewinnt, daf} diese Zusammenarbeit das sich aufierhalb der Kuomin-
tang herausbildende Biindnis der Arbeiter iind Bauern widerspiegelt, dafl
ohne eine ‘derartige Zusammenarbeit der Sieg der Revolution unmog-
lich ist.

- Daraus folgt ferner, daf3 die entscheidende Kraftquelle der revolatio-
niaren Kuomintang die weitere Entfaltung der revolutioniren Bewegung
der Arbeiter und Bauern und die Festigung ihrer Massenorganisationen
ist — der revolutioniren Bauernkomitees, der Arbeitergewerkschaften und
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der anderen revolutioniren Massenorganisationen, die die vorbereitenden
Elemente fiir die kiinftigen Sowjets bilden —daf das entscheidende Unter-
pfand des Sieges der Revolution das Anwachsen der revolutioniren
Akti-itit der Millionenmassen der Werktitigen, das wichtigste Gegen-
gift aber gegen die Konterrevolution die Bewaffnung der Arbeiter und
Bauern ist. . o |

Daraus folgt schlieflich, daf3 die kpmmunistische Partei, wennsie mitden
revolutioniiren Kuomintangleuten in einer Front kimpft, ihre Selbstindig-
keit mehr denn je bewahren muf} als eine fiir die Sicherung der Hegemonie
des Profetariats in der biirgerlich-demokratischen Revolution notwendige
‘Voraussetzung.

v
DIE FEHLER DER OPPOSITION

Der Hauptfehler der Opposition (Radek und Co.) besteht darin, dafl
sie den Charakter der Revolution in China nicht begreift, daf} sie nicht
begreift, welche Etappe diese Revolution jetzt durchmacht, daf} sie nicht
begreift, welches die heutige internationale Situation ist, in der sie sich
entwickelt. _ ‘

Die Opposition verlangt, dafl sich die chinesische Revolution in an-
nihernd dem gleichen Tempo entwickle, in dem die Oktoberrevolution
vor sich gegangen ist. Die Opposition ist unzufrieden, weil die Schanghaier |
Arbeiter nicht den Entscheidungskampf gegen die Imperialisten und ihre
Helfershelfer aufgenommen haben. - N

Sie' begreift aber nicht, dafl sich die Revolution in China unter anderem
deshalb nicht in schnellem Tempo entwickeln kann, weil die internationale
Lage jetzt weniger giinstig ist als im Jahre 1917 (es glbt keinen, Krieg
zwischen den Imperialisten). .

Sie begreift nicht, dafl man unter ungiinstigen Verhz‘ilmissen, wenn
dic Reserven noch nicht hérangezogen sind, keinen Entscheidungskampf
aufnehmen darf, ebenso wie zum Beispiel die Bolschewiki weder im
April noch im Juli 1917 den Entscheidungskampf aufgenommen haben.
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Die Opposition begreift nicht, dafl derjenige, der einem Entscheidungs-
kampf unter ungiinstigen Vcrhaltmssen nicht ausweicht {wenn er ihm
ausweichen kann), die Sache der Feinde der Revolution erleichtert.

Die Oppgsition verlangt die sofortige Bildung von Sowjets der Arbei-
ter-, Bauern- und Soldatendeputierten in China. Was aber bedcutet es,
jetzt Sowjets zu bilden?

Erstens kann man sie nicht in einem beliebigen Augenblick bilden, sie
werden nur in einer Periode besonderen Ansteigens der revolutioniren
Wellen gebildet.

Zweitens werden Sowijets nicht zum Schwiitzen gebildet — sie werden
vor allem als Organe des Karmptes gegen die bestchende Madht, als Or-
gane des Kampfes um die Macht gebildet. So war es im Jahre 1905, So
war ¢s im Jahre 1917,

Was aber bedeutet es, in der gegemvdrtigen Situation im Aktions-
bereich beispielsweise der Regierung von Wuhan Sowjets zu bilden? Das
bedeutet, eine Losung des Kampfes gegen die bestehende Madht in die-
sem Gebiet auszugeben. Das bedeutet, eine Losung zur Bildung neuer
Madhtorgane auszugeben, eine Losung des Kampfes gegen die Macht der
revolutioniren Kuomintang auszugeben, der auch die Kommunisten an-
jgehoéren, die mit den linken Kuomintangleuten einen Block bilden, denn
in diesem Gebiet gibt es gegenwirtig keine andere Macht als die Macht
ider revolutioniren Kuomintang.

Das bedeutet ferner, die Aufgabe der Bildung und der Festigung
von Massenorganisationen der Arbeiter und der Bauern in Gestalt von
Streikkomitees, Bauernbiinden und Bauernkomitees, Gewerkschaftsriten,
Betriebskomitees usw., auf die sich bereits jetzt die revolutionire Kuomin-
“tang stiitzt, mit der Aufgabe verwechseln, an Stelle der Macht der revo-
lutioniren Kuomintang das Sowjetsystem als neuen Typus der Staats-
macht zua schaffen, ‘

Das bedeutet schliefilich, nicht zu begreifen, welche Etappe die Revo-
lution in China gegenwirtig durchmacht. Das bedeutet, den Feinden des
chinesischen Volkes eine neue Waffe in die Hand zu geben zum Kampf
gegen die Revolution, zur Verbreitung neuer Legenden dariiber, daf} in
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China keine nationale Revolution vor sich gehe, sondern eine kinstliche
Verpflanzung der ,Moskauer Sowjetisierung”.

Somit arbeitet die Opposition dadurch, dafl sie die Losung der Bildung
von Sowjets in der gedenwirligen Situation aufstellt, den Feinden der
chinesischen Revolution in die [{inde. '

Die Opposition hilt die Teilnahme der Kommunistischen Partei an
der Kuomintang fiir unzweckmiflig. Die Opposition hilt also den Aus-
tritt der Kommunistischen Partei aus der Kuomintang fir zwedkmiflig.
Was aber bedeutet der Austritt der Kommunistischen Partei aus der Kuo-
mintang jelzt, da die ganze imperialistische Meute samt all thren Traban-
ten die Vertreibung der Kommunisten aus der Kuomintang fordert? Das
bedeutet, das Schlachtfeld zu verlassen und seine Verbiindeten in der
Kuomintang, den Feinden der Revolution zur Freude, im Stiche zu lassen. -
Das bedeutet, die Kommunistische Partei zu schwiichen, die revolutionire
Kuomintang zu untergraben, das Werk der Schanghaier Cavaignac zu
erleichtern und das Banner der Kuomintang, das populirste aller Banner
in China, den rechten Kuomintangleuten auszuliefern.

Gerade das wollen jé jetzt die Imperialisten, Militaristen und rechten
Kuomintangleute. |

Somit ergibt sich, daf} die Opposition dadurch, daf} sie sich in der
gegenmwdrtigen Situation fiir den Austritt der Kommunistischen Partei aus
der Kuomintang ausspricht, den Feinden der chinesischen Revolution in
die Hande arbeitet.

Das Plenum des ZK unserer Partei, das vor kurzem stattfand, hat da-
her vollig richtig gehandelt, als es die Plattform der Opposition entschie-
den ablehnte.l6]

L Prawda” Nr. 90,
21. April 1927,

(Stalin Werke Band 9, Seite 191 - 199)



36

ZUFRAGEN DER CHINESISCHEN REVOLUTION

Antwort an Genossen Martschulin

Ihr an die Redaktion des ,Derewenski Kommunist”[7] gerichteter
Brief hinsichtlich der Frage der Sowjets in China wurde mir aus der Re-
daktion zur Beantwortung ibersandt. In der Annahme, dafl Sie nichts
dagegen haben werden, schicke ich Ihnen eine kurze Antwort auf lhren -
Brief. '

Ich glaube, Genosse Martschalin, Thr Brief beruht auf einem Mifiver-
stindnis. Und dies aus folgendem Grund:

1. In den Thesen fiir Propagandisten wendet sich Stalin gegen die so-
fortige Bildung von Sowijets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendepu-
tierten im beutigen China. Sie erheben indes Einwinde gegen Stalin und
berufen sich auf Lenins Thesen und seine Rede auf dem . Kongrefl der
¥ominternl81, in denen lediglich von Bauernsowijets, von Sowjets der
Werktdtigen, von Sowijets des werktdtigen Volkes die Rede ist, aber kein
einziges Wort iiber die Bildung von Sowjets der Arbeiterdeputierten ge-
sagt wird. ' '

Warum spricht Lenin weder in seinen Thesen noch in seiner Rede von
der Bildung von Sowjets der Arbeiterdeputierten? Weil Lenin sowohl in
seiner Rede als auch in seinen Thesen von Lindern sprach, in denen ,,von
einer rein proletarischen Bewegung keine Rede sein kann”, in denen es
fast kein Industrieproletariat gibt” (siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 218,
russ.). Lenin sagt in seiner Rede. direkt, dafd er Liander meint wie Mittel-
asien, Persien, wo es ,fast kein Industrieproletariat gibt” (ebenda).

Kann man China mit seinen Industriezentren, wie Schanghai, Hankou,
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Nanking, Tschangscha usw., wo es bereits etwa drei Millionen gewerk:
schaftlich organisierter Arbeiter gibt, zu diesen Lindern rechnen? Es ist
klar, dafl man das nicht kann. ,

Wenn man vom heutigen China spricht, wo es ein gewisses Minimum
an Industrieprotétariat gibt, so ist es klar, dafl man nicht einfach die Schaf-
fung von Bauernsowijets oder Sowjets der Werktitigen, sondern die Bil-
dung von Sowijets der Arbeiter: und Bauerndeputierten ins Auge fassen
muf3.

Etwas anderes wiire es, wenn von Persien, Afghanistan usw. die Rede
wire. Aber in Stalins Thesen ist bekanntlich von China die Rede, nicht
aber von Persien, Afghanistan usw.

Daher sind lhre Einwiinde gegen Stalin und Thre Berufung auf Lenins
Rede und seine Thesen auf dem I1. Kongrefl der Komintern falsch, gegen-
standslos.

2. Sie fithren in Threm Brief ein Zitat aus den ,Erginzungsthesen”
des 1I. Kongresses der Komintern zur nationalen und kolonialen Frage
an, wo davon gesprochen wird, dafl im Osten die ,proletarischen Parteien
eine intensive Propaganda der kommunistischen Ideen betreiben und bei
det ersten: Maglichkeit Arbeiter- und Bauernsowijets griinden miissen”.
Da"be: stellen Sie die Sache so dar, als stammten diese , Erginzungsthesen”
und das Zitat daraus von !enin. Das stimmt nicht, Genosse Martschulin.
Hier haben Sie sich einfach geirrt. Die ,Erginzungsthesen” stammen von
Roy. Als Thesen von Roy wurden sie auch auf dem II. Kongref§ behan-
delt und als ,,E’rgh’nzﬁng” zu den Thesen Lenins angenommen. (Siche
. Kongrefl der Komintern, stenographischer Bericht, S. 122—126, russ.)

Wozu waren diese ,Erginzungsthesen” notwendig? Sie waren not-
wendig, um Linder wie China und Indien, von denen man nicht-behaup-
ten kann, daf} es dort ,fast kein Industrieproletariat gibt”, aus der-Zahl
der riickstindigen Koloniallinder, die kein Industrieproletariat haben,
auszusondern. Lesen Sie diese ,Erginzungsthesen”, und Sie werden ver-
stehen, daf? dort hauptsichlich von China und Indien die Rede ist. (Siehe
[1. Kongrefl der Komintern, stenographischer Bericht, S. 122, russ.)

Wie kam es, daf} zur ,Erginzung” der Thesen Lenins besondere The-
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sen von Roy notwendig wurden? Die Sache ist die, dafl Lenins Thesen
la?ge vor Eroffnung des I1. Kongresses, lange vor Eintreffen der Vertreter
der kolonialen Linder und vor der Diskussion in der speziellen Kommis-
sion des II. Kongresses verfafit und veréffentlicht worden waren. Und da
die Diskussion in der Kommission des Kongresses zeigte, daf} es ange-
bracht ist, Linder wie China und Indien aus der Zahl der riickstindigen
Kolonien des Ostens auszusondern, so ergab sich die Notwendigkeit der
«Erginzungsthesen”.

Daher darf man Lenins Rede und seine Thesen nicht mit den ,Ergin-
zungsthesen” Roys verwechseln, ebenso wie man nicht aufler acht lassen
darf, dafl man, wenn von Lindern wie China und Indien die Rede ist, die-
Bildung von Arbeiler- und Bauernsowjets und nicht einfach von Bauern-
sowjets ins Auge fassen muf3.

3. Wird man in China Arbeiter- und Bauernsowijets bilden miissen?
Ja, unbedingt. Davon wird in Stalins Thesen fir Propagandlsten direkt
gesprochen, wo es heifit:

,Die entscheidende Kraftquelle der revolutioniren Kuomintang ist die
weitere Entfaltung der revolutioniren Bewegung der Arbeiter und Bauern und
die Festigung ihrer Massenorganisationen — der revolutioniren Bauernkomi-
tees, der Arbeitergewerkschaften und der anderen revolutioniren Massen-

organisationen, die die vorbereitendenn Elemente fir die kinftigen Sowjets
bilden .. "1

Die Frage ist nur die: Wann, unter welchen Bedmgungen in welcher
Situation sollen Sowjets gebildet werden?

Die Sowjets der Arbeiterdeputierten sind eine allumfassende und da-
her die beste revolutionire Organisation der Arbeiterkiasse. Aber das
bedeutet noch nicht, daf} sie immer und unter allen Bedingungen gebildet
werden sollen. Als Chrustalew, der erste Vorsitzende der Sowjets der
Arbeiterdeputierten in Petersburg, im Sommer 1906 beim Abebben der
Revolution die Frage der Bildung von Sowjets der Arbeiterdeputierten
aufwarf, entgegnete ihm Lenin, dafl es in der gegebenen Situation, da
die Nachhut (Bauernschaft) der Vorhut (Proletariat) noch nicht nachge- |

"1 Siche den vorliegenden Band, $.31 /32 Die Red.
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ritckt war, unzweckmiflig ist, Sowjets der Arbeiterdeputierten zu schaf-
fen, Und Lenin hatte vollig recht. Warum? Weil die Sowjets der Ar-
heiterdeputierten nicht eine cinfache Organisation der Arbeiter sind. Die
Sowjets der’ Arbeiterdeputierten sind Organe des Kampfes der Arbeiter-
klasse gegen die bestehende Macht, Organe des Aufstands, Organe der
neuen revolutioniren Madht, und nur als solche kinnen sie sich entwickeln
und crstarken. Und wenn fur den unmittetbaren Massenkampf gegen die
bestchende Madht, fiir den Massenaufstand gegen die gegebene Madht,
fiir die Organisierung einer neuen, revolutioniren Macht keine Voraus-
setzungen vorhanden sind, so ist die Schaffung von Arbeitersowijets un-
zweckmiflig, da sie ohne diese Voraussetzungen Gefahr laufen, sich zu
zersetzen und sich in blofle Schwatzbuden zu verwandeln.

Lenin sagte iiber die Sowjets der Arbeiterdeputierten:

,Die Sowijets der Arbeiterdeputierten sind Orgasie des unmittelbaren
Massenkampfes” ...  Nicht irgendeine Theorie, nicht irgend jemands Aufrufe,
nicht eine von irgend jemand erdachte Taktik, nicht eine Parteidoktrin, scndern
die Wucht der Tatsachen hat diese parteilosen Massenorgane von der Not-
wendigkeit des Aufstands tberzeugt und sie zu Organen des Aufstands ge-
macht. Auch in der gegenwirtigen Zeit bedeutet die Schaffung solcher Organe
die Schaffung von Organen des Aufstands?, bedeutet die Aufforderung zu
ihrer Schaffung die Aufforderung zum Aufstand?. Das zu vergessen oder vor
den breiten Volksmassen zu vertuschen, wiire ganz unverzeihliche Kurzsichtig-
keit und die allerschlechteste Politik.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 11, S. 103, 104,

russ.)
Oder weiter:

.Die ganze Erfahrung der beiden Revolutionen, sowohl vom Jahre 1905 als
auch vom Jahre 1917 wie auch alle Beschliisse der Partei der Bolschewiki, alle
ihre politischen Erklirungen seit vielen Jahren laufen auf die Feststellung hin-
aus, daf} der Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten nur als Organ des
Aufstands?, nur als Organ der revolutiondren Madbt1 real ist. Auflerhalb die-
ser Aufgabe sind die Sowjets ein blofles Spielzeug, das unvermeidlich zur Apa-
thie, Gleichgiltigkeit und Enttiuschung der Massen fuhrt, denen die endlose
Wiederholung von Resolutionen und Protesten mit vollem Recht zuwider ge-
worden ist.” (Siche 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 117, russ.)

1 Von mir hervorgehoben. 7. St.
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Was bedeutet s, wenn die Dinge so liegen, zur sofortigen Bildung
von Sowijets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten im jetzigen
Siidchina aufzurufen, im Gebiet, sagen wir, der Regierung von Wuhan,
wo jetzt die revolutionire Kuomintang an der Macht ist, wo sich jetzt
eine Bewegung unter der Losung ,Alle Macht der revolutioniren Kuo-
mintang” entwickelt? Jetzt zur Schaffung von Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten in diesem Gebiet aufrufen — das bedeutet zum Auf-
stand gegen die Macht der revolutioniren Kuomintang aufrufen. Wire
das zweckmiiflig? Es ist klar, daf} das nicht zweckmiBig wire. Es ist klar:
Wer jetzt zur sofortigen Bildung von Sowijets der Arbeiterdeputierten in
diesem Gebiet aufruft, der versucht, die Kuomintangphase der chinesi-
schen Revolution zu iiberspringen, der liuft Gefahr, die Revolution in
China in eine duflerst schwierige Lage zu bringen.

So ist es, Genosse Martschulfin, um die Frage der sofortigen Bildung von
Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten in China bestellt.

Auf dem I1. Kongrefl der Komintern wurde eine spezielle Resolution
angenommen mit der Uberschrift , Wann und unter welchen Bedingungen
kénnen Sowjets der Arbeiterdeputierten gebildet werden?” Diese Reso-
lution wurde in Lenins Anwesenheit angenommen. {ch wiirde 1hnen raten,
diese Resolution zu lesen. Sie ist nicht uninteressant. (Siehe 1. Kongref}
der Komintern, stenographischer Bericht, S. 580—583, russ.)

4. Wann wird man in China Sowjets der Arbceiter- und Bauerndepu-
tierten bilden miissen? Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputicrten wird
man in China unbedingt in dem Augenblick bilden miissen, wenn die sicg-
reiche Agrarrevolution mit aller Kraft zur Entfaltung kommt, wenn die
Kuomintang als Block der revolutiondren Volkstiimler Chinas (linke Kuo-
mintang) und der Kommunistischen Partei sich zu iiberleben beginnt,
wenn die biirgerlich-demokratische Revolution, die nodh nicht gesiegt hat
und die so bald audh nicht sicgen wird, beginnt, ihre negativen Ziige zu
offenbaren, wenn es erforderlich wird, von dem gegenwiirtipen Typus der
staatlichen Organisation, vom Typus der Kuomintang, Schrite fiir Schrite
2u einem neuen, zum prolelarischen Typus der Organisation des Staates
itherzugehen.
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Gerade so ist auch die bekannte S:elle iiber die Arbeiter- und Bauern-
sowjets in den , Frginzungsthesen” Roys zu verstehen, die vom If. Kon-
grefl der Komintern angenommen wurden.

Ist dieser Augenblick'schon gekommen?

Es braucht nicht bewiesen zu werden, dafl dieser Augenblick noch nicht
gekommen ist. '

Was aber soll man jetzt tun? Man muf die Agrarrevolution in China
erweitern und vertiefen. Man mul aller Art Massenorganisationen der
Arbciter und Bauern, von den Gewerkschaftsraten und Streikkomitees bis
zu den Bauernbiinden und revolutioniren Bauernkomitees, bilden und sie
festigen, um sie in dem Mafle, wie dic revolutionire Bewegung wichst
und ihre Erfolge zunchmen, in organisatorische und politische Stiitzpunkte
fiir die kiinftipen Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten
zu verwandeln.

Darin besteht jetzt die Aufgabe.
9. Mai 1927,

Zcitschrift , Derewenski Kontmunist”
(Der Dorjkommunist) Nr. 10,
15.Mui 1927,

Unlerschrift: 1. Stalin,

(Stalin Werke Band 9, Seite 201 - 206)
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EINE BESPRECHUNG MIT
STUDENTEN DER SUN-YAT-SEN-UNIVERSITAT

13. Mai 1927

Genossen! Leider stehen mir fiir unsere heutige Besprechung nur
zwei bis drei Stunden zur Verfigung. Vielleicht kénnen wir das nachste
Mal ein lingeres Gesprich fithren. Heute aber, denke ich, kdnnten wir
uns auf die Behandlung der Fragen beschrinken, die Sie schriftlich gestelit
haben. Ich habe insgesamt zehn Fragen erhalten. Und diese will ich bei
unserer heutigen Besprechung beantworten. Wenn es zusitzliche Fragen
gibt — und wie man sagt, gibt es solche —, so werde ich mich bemiihen,
sie bei unserem nichsten Gesprich zu beantworten. Kommen wir also
zur Sache.

ERSTE FRAGE

, Warum ist Radeks Bebauptung, daf} der Kampf der Bauernschaft im
hinesischen Dorf nicht so sebr gegen die Tberreste des Feudalismus als
vielmehr gegen dic Bourgeoisie gerichier sei, falsch?

Kann man bebaupten, dafl in China der Handelskapitalismus berrsdht.,
oder herrschen dort die Uberreste des Feudalismus?

Warum sind die chinesischen Mililaristen als Besitzer grofier Industrie-
betriebe gleichzeitig Vertreter des Feudalismus?*

Radek behauptet tatsichlich etwas Derartiges, wie es in dieser Frage
zum Ausdruck gebracht wird. Soweit ich mich erinnere, hat Radcek in sei-
nen Ausfithrungen vor dem Aktiv der Moskauer Organisation das Vor-
handensein von Uberresten des Feudalismus entweder {iberhaupt ver-
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neint, oder er hat die ernste Bedeutung der Uberreste des Feudalismus im
chinesisdhien Dorf nidht anerkannt.

Das ist natiirlich ein grofler Fehler Radeks.

Wenn es in China keine Ulberreste des Feudalismus gibe, wenn dicse
Uberreste fiir das chinesische Dorf nicht von ernstester Bedeutung wiren,
dann giibe es keinen Boden fiir die Agrarrevolution, dann wire es sinnlos,
von der Agrarrevolution als einer der Hauptaufgaben der Kommunisti-
schen Partei in der gegenwartigen Etappe der chinesischen Revolution zu
spredhen.

Besteht im chinesischen Dorf andelskapital? Ja, es besteht, und es
besteht nicht nur, sondern es saugt den Bauern nicht minder aus als jeder
Feudalherr. Aber dieses Handelskapital vom Typ der urspriinglichen
Akkumulation verflicht sich im chinesischen Dorf in eipenartiger Weise
mit der Herrschaft des Feudalherrn, mit der Herrschaft des Gutsbesitzers,
indem es bei diesem die mittelalterlichen Methoden der Ausbeutung und
Linterdriickung der Bauern' entlehnt. Darum handelt es sich, Genossen.

Radeks Fehler besteht darin, dafl er diese Eigenart, diese Verfledhtung
der Herrschaft der feudalen Uberreste mit dem Bestehen des Kaufmanns-
kapitals im chinesischen Dorf unter Beibehaitung der mittelalterlich-feu-
dalen Methoden der Ausbeutung und Unterdriickung der Bauernschaft
nicht verstanden hat. .

Militarismus, Dsudsunen, allerlei Gouverneure und die gesamte gegen-
wirtige hartherzige, rauberische, militirische und nichtmilitirische Biiro-
kratie bilden den Ulberbau uber diese Eigenart in China.

Der Imperialismus unterstiitzt und festigt diese ganze feudal-biiro-
ktatische Maschine.

Dafs einige Militaristen als Besitzer von Giitern zugleich Besitzer von
Industriebetrieben sind ~ dieser Umstand indert im wesentlichen nichts
an der Sachlage. Viele russische Gutsbesitzer besaflen seinerzeit ebenfalls
Fabriken und andere Industriebetriebe, was sie jedoch nicht hinderte,
Vertreter der feudalen Ulberreste zu bleiben.

Wenn in einer Reihe von Bezirken 70 Prozent der Einnahmen des
Bauern an die Gentry, an den Gutsherrn abgehen; wenn der Gutsherr



44 Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitdt

sowoh! auf ikonomischem Gebiet als auch auf dem Gebiet der Verwal-
tung und der Gerichtsbarkeit die faktische Macht ausiibt; wenn es in einer
Reihe von Provinzen bis heute noch Kauf und Verkauf von Frauen und
Kindern gibt — so muf man zugeben, dafl die herrschende Kraft in die-
“sen mittelalterlichen Verhiltnissen die Kraft der feudalen Ulberreste, die
Kraft der Gutsherren, die Kraft der gutsherrlichen Biirokratie, der mili-
tirischen und der nichtmilitirischen, ist, die sich in eigenartiger Weise
mit der Kraft des Handelskapitals verflicht.

Diese eigenartigen Bedingungen schaffen eben den Boden fiir die
Agrarbewegung der Bauernschaft, die in China wichst und weiter wach-
sen wird.

Ohne diese Bedingungen, ohne die feudalen Uberreste und ohne das.
feudale Joch gébé es in China die Frage der Agrarrevolution, der Konfis-
kation der Lindereien der Gutsbesitzer usw. nicht.

Ohne diese Bedingungen wiire die Agrarrevolution in China nicht zu
verstehen.

ZWEITE FRAGE

LInwiefern bat Radek unredht, wenn er bebauptet, dafl, da die Marxi
sten eine Partei mehrerer Klassen nicht anerkennen, die Kuomintand eine
klcinba’rgcrlidre Partei sei?”

Zu dieser ['ra "¢ sind einige Bemerkungen zu machen. ‘

~ Erstens. Diese Frage ist nicht richtig gestelit. Wir hahen kemeswegq
gesagt noch sagen wir, daf die Kuomintang eine Partei mehrerer Klassen
sei. Das stimmt nicht. Wir haben gesagt und wir sagen, daf} die Kuomin-
tang eine Partei des Blocks mehrerer unterdriickter Klassen ist. Das ist
nicht ein und dasselbe, Genossen. Wenn die"Kuomintang eine Partei
mehrerer Klassen wire, so wiirde die Sadie darauf hinauslaufen, daft
keine der Klassen, die in der Kuomintang vertreten sind, auflerhalb*der
Kuomintang eine eigene Partei hiitte, die Kuomintang selbst aber eine ge-
.meinsame und die einzige Partei all dieser Klassen darstellte. Aber ist
dem denn wirklich so? Hat etwa das chinesische Proletariat, das in der
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Kuomintang vertreten ist, nicht gleichzeitig eine eigene, besondere Partei,
dic Kommunistische Partei, die sich von der Kuomintang unterscheidef
und ein eigenes, besonderes Programm, eine eigene, besoridere Organi-
sation hat? Es ist klar, daf! die Kuomintang nicht eine Partei mehrerer
unterdriickter Klassen ist, sondern eine Partei des Blocks mehrerer unter-
driickter Klassen, die ihre eigenen Parteiaorganisationen haben. Folglich
ist diese Frage nicht richtig gestellt. In Wirklichkeit kann im heutigen
China von der Kuomintang nur als von einer Partei des Blocks der unter-
driickten Klassen die Rede sein.

Zweitens. Es triftt nicht zu, dafl der Marxismus eine Partei des Blocks
von unterdrivdkten, revolutioniren Klassen prinzipicll nicht Emerkennt,.
daf} es fiir Marxisten prinzipiell unzuidssig sei, einer solchen Partei an-
zugehoren. Das, Genossen, trifft absolut nicht zu. In Wirklichkeit hielt
(und hilt) der Marxismus die Zugehdrigkeit von Marxisten zu einer
solchen Partei nicht nur prinzipiell fiir zulissig, sondern hat unter be-
stimmten historischen Bedingungen diese Zugehdrigkeit auch praktisch
verwirklicht. Ich konnte mich auf ein Beispiel berufen wie dasjenige, das
Marx im Jahre 1848 wihrend der deutschen Revolution selbst gab, als
Marx und seine Gesinnungsgenossen der bekannten biirgerlich-demokra-
tisdhen Gesellschaft! #1in Deutschland angehorten und dort mit den Ver-
tretern der i’g\\j\dlutionéren Bourgeoisie zusammenarbeiteten. Bekanntlich
gehorten dieser biirgerlich-demokratischen Gesellschaft, dieser biirgerlich-
revolutioniiren Partei aufler Marxisten auch Vertreter der revolutioniiren
Bourgeoisie an. Die ,Neue Rheinische Zeitung”1'0], deren Chefredakteur
Marx damals war, war das Organ dieser biirgerlich-demokratischen Ge-.
selischaft. Erst im Frithjabr 1849, als die Revolution in Deutschland ab-
zuebben begann, traten Marx und seine Gesinnungsgenossen aus dieser
biirgerlich-demokratischen Gesellschaft aus, nachdem sie beschlossen
hatten, eine vollkommen selbstindige Organisation der Arbeiterklasse mit
einer sclbstindigen Klassenpolitik ins Leben zu rufen.

Wie Sie sehen, ging Marx sogar weiter als die chinesischen Kommu-
nisten_unserer Zeit, die der Kuomintang eben als selbstiindige proleta-
rische Partei mit eigener, besonderer Organisation angehdren.



46 Eine Bespredhung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitdt

Man kann verschiedener Meinung dariiber sein, ob es zwedomiifiiy
war, daf Marx und seine Gesinnungsgenossen im Jahre 1848, als es dar-
um ging, gemeinsam mit der revolutioniren Bourgeoisie den revolutio-
niren Kampf gegen den Absolutismus zu fithren, der biirgerlich-demo-
kratischen Gesellschaft Deutschlands angehirten. Das ist eine Frage der
TJaktik. Dafy aber Marx es prinzipiell fiir zulissig hielt, einer solchen
Partei anzugehdren — daran-kann es keinen Zweifel geben.

Drittens. Es wiare grundfalsch zu sagen, dafl die Kuomintang in Wuhan
eine kleinbiirgerliche Partei sei, und es dabei bewenden zu lassen. So
kann die Kuomintang nur jemand charakterisieren, der weder etwas vom
Imperialismus in China noch vom Charakter der chinesischen Revolution
begriffen hat. Die Kuomintang ist keine ,gewohnliche” kleinbiirgerliche
Partei. Es gibt verschiedene kleinbiirgerliche Parteien. Menschewiki und
Sozialrevolutionire in Ruflland waren auch kleinbiirgerliche Parteien,
aber sie waren zugleich imperialistische Parteien, denn sie hatten mit den
franzdsischen und englischen Imperialisten ein Kampfbiindnis und erober-
ten und unterdrickten mit thnen zusammen andere Linder ~ die Tiirkei,
Persien, Mesopotamien und Galizien.

Kann man sagen, daf§ die Kuomintang eine imperialistische Partei ist?
Es ist klar, dafl man das nicht sagen kann. Die Kuomintang ist eine anii-
imperialistische Partei, ebenso wie auch die Revolution in China eine anti-
imperialistische Revolution ist. Ilier gibt es einen grundlegenden Unter-
schied. Diesen Unterschied nicht sehen und die antiimperialistische Kuo-
‘mintang mit den Parteien der Sozialrevolutionire und der Menschewiki,
die imperialistische Parteien waren, verwechseln — bedeutet von der natio-
nal-revolutioniren Bewegung Chinas nichts verstehen.

Wenn die Kuomintang eine 1mperialistische kleinbiirgerliche Partei
wire, so wiirden die chinesischen Kommunisten natiirlich keinen Block mit
ihr bilden, sondern sie zum Teufel jagen. Aber das ist es ja gerade, daf3
die Kuomintang eine antiimperialistische Partei ist, die einen revolutioni-
ren Kampf gegen die Imperialisten und ihre Agenten in China fiihrt. In
diesem Sinne tiberragt die Kuomintang turmhoch alle und jegliche impe-
rialistischen ,Sozialisten” vom Schlage eines Kerenski und Zereteli.
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Sogar Tschiang Kai-schek, der rechte Vertreter der Kuomintang, der
Tschiang Kai-schek aus der Zeit vor seinem Umsturz, der gegen die
linken Kuomintangleute und die Kommunisten alle nur erdenklichen
Rinke schmiedete — sogar Tschiang Kai-schek stand damals héher als die
Kerenski und Zereteli, denn die Kerenski und Zereteli fithrten Krieg fiir
die Unterjochung der Tiirkei, Persiens, Mesopotamiens und Galiziens
" und stdrkten damit den Imperiafismus, wihrend Tschiang Kai-schek — ob
schlecht oder redit, das sei dahingestellt — gegen die Unterjochung Chi-
nas Krieg fiihrte und damit den Imperialismus schwiichte, -

Radeks Fehler — und der Fehler der Orposition tiberhaupt — besteht
darin, dafd er die halbkoloniale Stellung Chinas ignoriert, den antiimpe-
rialistischen Charakter der chinesischen Revolution nidht sieht und nicht
bemerkt, daf} die Kuomintang in Wuhan, die Kuomintang ohne rechte.
Kuomintangleute, das Zentrum des Kampfes der chinesischen werktati-
gen Massen gegen den Imperialismus ist.

DRITTE FRAGE

JBestebi nidht ein Widersprudh zwischen der von Thnen degebenen
Einschdtzing der Kuomintang (Rede in der Versammlung der Studenten
der Kommunistischen Universitit der Werktitigen des Ostens vom.
18. Mai 1925), als cines Blocks von zwei Krdften — der Kommunistischen
Partei und der Kleinbourgdeoisie — und der in der Resolution der Kom-
intern gegebenen Einschitzung der Kuomintang als eines Blocks von vier
Klassen, darunter auch der Grofibourgeaisie? | '

Ist es moglich, daf! die chinesische Kommunistische Partei bei Besteben
der Dikta’luridcs Proletarials in China der XKuomintang angebort ?*

Erstens ist zu bemerken, daf} die von der Komintern im Dezember
1926 (VII. érweiterte_‘s Plenum) gegebene. Einschiitzung der tatsiachlichen
Lage in der Kuomintang in lhrer ,Frage” nicht richtig, nicht ganz genau
wiedergegeben worden ist. In der ,Frage” heifit es: ,darunter auch der
Grofibourgeoisie”. Aber die Kompradoren gehdren ebenfalls zur Grofi-
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bourgeoisie. Bedeutet das, dafi die Komintern im Dezember 1926 die
Kompradorenbourgeoisie als Mitglied des Blocks in der Kuomintang be-
trachtete? Es ist klar, daf} es das nicht bedeutet, denn die Kompradoren-
bourgeoisie war und bleibt ein erbitterter Feind der Kuomintang. In der
Resolution der Komintern wird nicht von der Groflbourgeoisie iiberhaupt,
sondern von einem , Jeil der kapitalistischen Bourgeoisie” gesprochen.
Also handelt es sich hier nicht um jede beliebige Grofibourgeoisie, son-
dern um die nationale Bourgeoisie, die nichl zum Typus der Kompra-
dorenbourgeoisie gehart.

Zweitens mufd ich sagen, dafd ich zwischen diesen beiden Einschitzun-
gen der Kuomintang keinen Widerspruch erblicke. Ich erblicke keinen
Widerspruch, da wir es hier mit der Einschiitzung der Kuomintang von
zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus zu tun haben, von denen keiner
als falsch bezeichnet werden kann, denn sie sind beide richtig.

Als ich im Jahre 1925 von der Kuomintang als einer Partei des Blocks
der Arbeiter und der Bauern sprach, lag es keineswegs in meiner Absicht,
den faktischen Stand der Dinge in der Kuomintang zu charakterisieren,
zu charakterisieren, welche Klassen im Jahre 1925 der Kuomintang tat-
sachlich angehdrten. Als ich von der Kuomintang sprach, meinte ich da-
mals die Kuomintang lediglich als Typus fiir den Aufbau einer eigenarti-
gen revolutioniren Volkspartei in den unterdriickten Lindern des Ostens,
besonders in Lipdern wie China und Indien, als Typus fiir den- Aufbau
einer revolutioniiren Volkspartei, die sich ayf den revolutioniren Block
der Arbeiter und der Kleinbourgeoisie in Stadt und Land stiitzen nfi
Ich sagte damals direkt: ,Von der Politik der nationalen Einheilsfront
niissen die Kommunisten solcher Linder zur Politik cines revolitiondren
Blocks der Arbeiter und der Kleinbourgeoisie tibergehen.” (Siche Stalin.
.Ulber die politischen Aufgaben der Universitit der Volker des Ostens”
JFragen des Leninismus”, S. 264, russ.11))

Ich meinte also nicht die Gegenwart, sondern die Zukunfl der revolu.
tiondren Volksparteien im allgemeinen, der Kuomintang im besonderen.
Uind hicrbei hatte ich vollig recht. Denn Organisationen wie die Kuomin-
tang konnen nur dann eine Zukunft haben, wenn sie bestrebt <ind, sich



7.7 Stalin 49

auf cinen Block der Arbeiter und der Kleinbourgeoisie zu stiitzen, wobei
man, wenn man von der Kleinbourgeoisie spricht, hauptsichlich die
Baucrnschaft im Auge haben muf}, die die Hauptkraft der Kleinbourgeoi-
sie in den kapitalistisch zuriickgeblicbenen Lindern darstellt.

Die Komintern hingegen interessierte eine andere Seite der Frage.
Auf der VIL erweiterten Plenartagung behandelte sie die Kuomintang
nicht vom Gesichtspunkt ihrer Zukunft, nicht von dem Gesichtspunkt,
was sie werden soll, sondern vom Gesichtspunkt der Gegenwart, von
dem Gesichtspunkt, wie die faktische Lage innerhalb der Kuomintang ist
und welche Klassen es sind, die im Jahre 1926 in der Kuomintang tat-
sachlich vertreten waren. Und die Komintern hatte vollig recht, als sie
sagte, daf} die Kuomintang zu jenem Zeitpunkt, einem Zeitpunkt, als es
in der Ruomintang noh keine Spaltung gab, tatsdchlich einen Block der
Arbeiter, der Kleinbourgeaisie (in Stadt und Land) und der nationalen
Bourgeoisie bildete. 1 lier kénnte man hinzufiigen, dafd sich die Kuomin-
tang nicht nur im Jahre 1926, sondern auch 1925 auf den Block gerade
dicser Klassen stiitzte, In der Resolution der Komintern, an deren Aus-
arbeitung ich aktiv teilgenommen habe, wird direkt gesagt, dafl das , Prole-
tariat einen Block mit der Bauernschaft, die aktiv den Kampf fiir ihre
Interessen aufnimmt, mit der stiadtischen Kleinbourgeoisie und einem Teil
der kapitalistischen Bourgeoisie bildet”, daff ,diese Kombination der
Krifte in einer entsprechenden Gruppierung innerhalb der Partei der
Kuomintang und der Kantoner Regierung ihren politischen Ausdruck ge-
funden hat”. (Siehe Resclution12)

Da sich aber die Komintern nicht auf den faktischen Stand der Dinge
vom Jahre 1926 beschrinkte, sondern auch auf die Zukunft der Kuomin-
tang einging, konnte sie nicht umhin festzustellen, dafl dieser Block nur
cin zeitweiliger Block ist, dafl dieser Block in der nichsten Zeit.durch
einen Block des Proletariats und der Kleinbourgeoisie ersetzt werden
muf’. Gerade darum wird in der Resolution der Komintern auch weiter
gesagt, dafl sich die Bewegung gegenwirtig an der Schwelle zu einem
dritten Stadium befindet und vor einer neuen Umgruppierung der Kias-
sen steht”, daf ,in diesem Entwicklungsstadium die Hauptkraft der Be-
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wegung ein Block von noch revolutioniirerem Charakter sein wird — der
Block des Proletariats, der Bauernschaft und der stidtischen Kleinbour-
geoisie bei Ausschaltung! des grofiten Teils der kapitalistischen Grofi-
bourgeoisie”. (Ebenda.)

'Das eben ist derselbe Block der Arbeiter und der Kleinbourgeoisic (der
Bauernsdmf,t),'auf den sich die Kuomintang stiitzen mufite, der sich nach
der Spaltung der Kuomintang und dem Ausscheiden der nationalen Bour-
geoisie in Wuhan bereits herausbildet und von dem ich in meinem Re-
ferat in der Kommunistischen Universitit der Werktitigen des Ostens
im Jahre 1925 (siche oben) gesprochen habe.

Somit haben wir folglich eine Einschitzung der Kuomintang unter
zwei verschiedenen Gesichtswinkeln:

a) unter dem Gesichtswinkel Yhrer Gegenwart, unter dem Gesichts-
winkel des faktischen Standes der Dinge in der Kuomintang im Jahre
1926, und

b) unter dem Gesichtswinkel ihrer Zukunft, unter dem Gesichtswinkel,
was die Kuomintang als Typus fiir den Aufbau einer revolutionaren Volks-
partei in den Lindern des Ostens darstellen soll.

Beide Einschitzungen sind berechtigt und richtig, denn sie betrachten
die Kuomintang unter zwei verschiedenen Gesichtswinkeln und vermit-
teln im Endergebnis ein erschdpfendes Bild.

Es fragt sich: Wo ist denn hier ein Widerspruch? |

Nehmen wir, um es noch klarer zu machen, die j-*,,x‘\rbeitf:rpartei” in
England (die ,Labour Party”). Bekanntlich besteht'f'in England eine be-
sondere Partei der Arbeiter, die sich auf die Gewerkgchaftsorganisationen
der Arbeiter und Angestellten stiitzt. Niemand wird Zweife!l hegen, diese
Partei als Arbeiterpartei zu bezeichnen. So wird sig nicht nur in der eng-
lischen, sondern in jeder anderen marxistischen Literatur bezeichnet.

- Kann man aber sagen, dafl diese Partei wirklich eine Arbeiterpartei,
eine Klassenpartei der Arbeiter ist, die sich der Bourgeoisie entgegenstellt?
Kann man sagen, daf} sie tatsdcblich die Partei einer Klasse, der Klasse
der Arbeiter, ist und nicht eine Partei, sagen wir, von zwei Klassen? Nein,

! Von mir hervorgehoben. 7. St.
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das kann man nicht sagen. IJn TWirklichkeit ist die Arbeiterpartei in
England eine Partei des Blocks der Arbeiter und der stidtischen Klein-
bourgeoisie. Jn Wirklichkeit ist diese Partei eine Partei des Blocks von
zwei Klassen, und wenn man davon spricht, wessen Finfluf} in dieser
Partei stirker ist, der Einflul der Arbeiter, die sich der Bourgeoisie
entgegenstellen, oder der Einflufl der Kleinbourgeoisie, so mufl man
sagen, dafl der Einflufl der Kleinbourgeoisie in dieser Partei vorherr-
schend st '

Daraus erklirt sich denn auch, dafi die Arbeiterpartei in England in
MWirklichkeit ein Anhingsel der liberal-birgerlichen Partei ist. Indes wird
sie in der marxistischen Literatur als Arbcilerpartet bezeichnet. Wie er-
klirt sich dieser , Widerspruch”? Er erklart sich daraus, dafl man bei der
Qualifizierung dieser Partei, als Partei der Arbeiter, gewohnlich nidit den
faktischen gegenwirtigen Stand der Dinge in dieser Partei im Auge hat,
sondern den Typus fir den Aufbau einer Arbeiterpartei, kraft dessen sie
sich unter bestimmten Bédingungen in der Zukun{i in eine wirkliche
Klassenpartei der Arbeiter verwandeln soll, die sich der biirgerlichen Welt
entgegenstellt. Das schliefit nicht aus, sondern setzt im Gegenteil voraus,
daf} diese Partei in Wirklichkeil vorliufig eine Partei des Blocks der Ar-
beiter und der stiidtischen Kleinbourgeoisie ist.

Hier gibt es ebensowenig einen Widerspruch, wie es in all dem einen
Widerspruch gibt, was ich soeben in bezug auf dic Kuomintang gesagt
habe. |

Ist es maglich, dafi die chinesische Kommunistische Partei bei Bestehen
der Diktatur des Proletariats in China der Kuomintang angehort?

1ch glaube, dafl das unzwedkmiflig und deshalh unmoglich ist. Nicht
nur bei Bestehen der Diktatur des Proletariats ist es {iir sic unzweckmiifig,
der Kuomintang anzugehoren, sondern audh bei Bildung von Sowjets der
Arheiter- und Bauerndeputierten. Denn was bedeutet die Bildung von
Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten in China?.Das bedeutet die
Sdhaffung einer Doppelherrschaft. Das bedeatet den Kampf zwischen der
Kuomintang und den Sowjets um die Madht. Die Bildang von Arbeiter-
und Bauernsowjets bedeutet die Vorbereitung zam. Ubergang von der
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biirgerlich-demokratischen Revolution zur proletarischen Revolution, zur
sozialistischen Revolution. Kann man diese Vorbereitung unter der Fith-
rung von zwei Parteien durchfihren, die einer gemeiftsamen revolutionir-
demokratischen Partei angehdren? Nein, das kann man nicht. Die Ge-
schichte der Revolution lehrt, dafl die Vorbereitung der Diktatur des
Proletariats und der Ubergang zur sozialistischen Revolution nur unter
der Fihrung cincr Partei, der Partei der Kommunisten; vollbracht wer-
den kinnen, vorausgesetzt natiirlich, dafd esTsich um eine wirkliche prole-
tarische Revolution handelt. Die Geschichte der Revolution fehrt, dafd dic
Diktatur'jdjéé Proletariats nur unter der Fihrung einer Partei, der Partei
der Kommunisten, errungen und entfaltet werden kann. Ohne das gibt es
unter den Bedingungen des Imperialismus keine wirkliche und vollstan-
dige Diktatur des Proletariats und kann es sie nicht geben.

Daher wird die Kommunistische Partei nicht nur bei Bestehen der
Diktatur des Proletariats, sondern sogar vor dem Bestehen dieser Dik-
tatur, bei Bildung von Sowjets der Arbeiter- und Bauerndepu-tierten, aus
der Kuomintang ausscheiden miissen, um den chinesischen Oktober unter
ihrer ausschlieBlichen Fithrung vorzubereiten.

Ich glaube, dafl die Kommunistisdie Partei Chinas in der Periode der
Bildung von Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten in China und
der Vorbereitung des chinesischen Oktober den gegenwirtigen Block
drverbalb der Kuomintang durch einen Block auflerbalb der Kuomintang
ersetzen muf}, nach der Art des Blocks, den wir, sagen wir, in der Periode
des Ubergangs zum Oktober mit den linken Sozialrevolutiondren hatten.

VIERTE FRAGE

Jst die Wubaner Regierung cine deniokratische Diktatur des Prole.
tariats und der Bauernschaft, und wemt nidht, weldhes sind dann die wei-
teren Wege des Kampfes um die Erringung der demokratischen Diklatur?

Ist Martynows Bebaupiung richtig, dafs der Ubergang zur Diktatus
des Proletariats obne eine | zweite* Revolution maglich sei, und wenn ja,
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wo liegt dann die Grenze zwischen der demokratischen Diktatur und der
Diktatur des Proletariats in China?” . '

Die Wuhaner Regierung ist noch keine demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft. Sie kann es werden. Sie wird ganz be-
stimmt eine demokratische Diktatur werden, wenn die Agrarrevolution
mit aller Kraft zur Entfaltung kommt, aber sie ist noch nicht das Organ
emer solchen Diktatur. .

Was ist notwendig, damit die Wuhaner Regierung zum Organ der
‘demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft wird? Da-
zu sind mindestens zwei Dinge notwendig:

Erstens ist notwendig, daf} die Wuhaner Regierung eine Regierung
der Agrarrevolution der Bauern in China wird, eine Regierung, die diese
Revolution mit allen Mitteln unterstiitzt,

Zweitens ist notwendig, daf die Kuomintang ihre fithrende Spitzen-
gruppe durch neue [ithrer der Agrarbewegung aus den Reihen der
Bauern und Arbeiter erginzt und ihre untere » Organisationen erwcitert,
indem sie die Bauernbiinde, die Rite der Arbeitergewerkschaften und
die Gbrigen revolutioniren Organisationen in Stadt und Land in sie
aufnimmt. _

Jetzt vereinigt die Kuomintang an die 500000 Mitglieder. Das ist
wenig, fiir China furchtbar wenig. Es ist notwendig, daf} die Kuomintang
die Millionen revolutionirer Bauern und Arbeiter in ihre Reihen auf-
nimmt und somit zu einer revolutionir-demokratischen Millionenorgani-
sation wird.

Nur unter diesen Bedingungen wird es der Kuomintang mdoglich
sein, eine revolutiondre Regierung zu bilden, die zum Organ der revolu-
tioniir-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft
wird.

Ob Genosse Martynow wirklich von einem friedlichen Ubergang zur
Diktatur des Proletariats gesprocien hat, weif ich nicht. Ich habe den
Artikel des Genossen Martynow nicht gelesen, habe ihn nicht gelesen,
weil idy unmoglich unsere gesamte Tagesliteratur verfolgen kann. Aber
wenn er wirklidi von der. Moglichkeit eines friedlichen Ubergangs von
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der biirgerlich-demokratischen Revolution zur proletarischen Revolution
in China gesprochen hat, so ist das ein Fehler.

'Mich_hat Tschugunow einmal gefragt: ,Wie ist das eigentlich, Genosse
Stalin, lif}t es sich nicht so einrichten, dafl man mittels der Kuomintang
sogleich, ohne irgendwelche Umschweife, auf friedlichem Wege zur Dik-

Ltatur des Proletariats iibergeht?” 1ch habe ihn meinerscits gefragt: ,Wie
liegen denn die Dinge bei Ihnen in China, Genosse Tschugunow? Gibt es
bei Ihnen rechte Kuomintangleute, eine kapitalistische Bourgeoisie, Im-
perialisten2” Er antwortete bejahend. ,Nun, dann wird es ohne Kampf
nicht abgehen”, sagte ich ithm. '

Das war noch vor dem Umsturz Tschrmg Kai-scheks. Grundsitzlich
kann man natiirlich die Frage nach der Mdoglichkeit einer friedlichen Ent-
wicklung der Revolution in China stellen. Lenin hielt zum Beispiel eine
Zeitlang eine friedliche Entwicklung der. Revolution in Ruflland mittels
der Sowijets fiir mdglich. Das war in der Periode von April bis Juli 1917.
Aber nach der Juliniederlage war Lenin der Meinung, daf} ein friedlicher
Ubergang zur proletarischen Revolution als ausgeschlossen anzusehen ist.
Ich glaube, daf} man in China den friedlichen Ubergang zur proletarischen
Revolution um so mehr fiir ausgeschlossen halten miifite.

 Warum?

~ Erstens, weil die Feinde der chinesischen Revolution, sowohl die inne-
ren (Tschang Tso-lin, Tschiang Kai-schek, die Grofibourgeoisie, die
Gentry, die Gutsbesntz;r usw.) als auch die Hufleren (die Imperialisten),
zu zahlreich und zu stark sind, als dafl man annehmen kénnte, die Sache
konne bei der weiteren Entwicklung der Revolution ohne ernstliche
Klassenschlachten und ohne ernsthche Abspaltungen und Fille des Uber-
laufens abgehen.

Zweitens, weil kein Grund vorliegt, die Kuomintangform der staat-
lichen Organisation als zweckmiiflige Form fiir den Ubergang von der
biirgerlich-demokratischen Revolution zur proletarischen Revolution an-
zusehen,

-Und schliefilich: Wenn zum Beispiel in Ruffland der friedliche Uber-
gang zur proletarischen Revolution mittels der Sowijets, die die klassische
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Form der proletarischen Revolution darstellen, nicht gelungen ist, welcher
Grund liegt dann zu.der Annahme vor, daf ein solcher Ubergang mittels
der Kuomintang gelingen kénnte?

Daher bin ich der Meinung, daf} ein friedlicher Ubergang zur prole-
tarischen Revolution in China. als ausgeschlossen anzusehen ist.

FUNFTE FRAGE

» Warum unternimmt dic Wubaner Regierung keine Offensive gegen
Tschiang Kai-schek, sondern rivdkt gegen Tschang Tso-lin vor?

Wird nicht durch die gleichzeitige Offensive der Wubaner Regierung
und Tschiang Kai-scheks gegen den Norden die Kampffront geden die
chinesische Bourgeoisic vertuscht 7

Nun, Genossen, Sie verlangen von der Wuhaner Regierung zuviel.
Natiirlich wiire es sehr schon, gleichzeitig Tschang Tso-lin und Tschiang
Kai-schek und Li Ti-sin und Yan Sen zu schlagen. Aber die Wuhaner Re-
gierung befindet sich gegenwirtig in einer Lage, die ihr nicht gestattet,
gleich an allen vier Fronten zur Offensive iiberzugehen. Die Wuhaner
Regierung hat die Aktion gegen die Mukdener aus mindestens zwei Griin-
den unternommen. '

Erstens, weil die Mukdener gegen Wuhan vorriicken und es liquidie-
ren wollen; in Anbetracht dessen ist die Aktion gegen die Mukdener eine
absolut unaufschiebbare Verteidigungsmafinahme.

Zweitens, weil sich die Wuhaner mit den Truppen Feng Ju-hsiangs
vereinigen und weiter vorriicken wollen, um die Basis der Revolution zu -
erweitern, was wiederum eine fiir Wuhan gegenwiirtig duflerst wichtige
militirisch-politische Angelegenheit ist.

Eine gleichzeitige Offensive an zwei so wichtigen Fronten wie der
Front gegen Tschiang Kai-schek und der Front gegen Tschang Tso-lin ist
eine Sache, die gegenwiirtig {iber die Krifte der Wuhaner Regierung geht.
Ich spreche schon gar nicht von einer Offensive im Westen gegen Yan Setr
und im Siiden gegen Li.Ti-sin.
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Wihrend des Biirgerkriegs waren wir Bolschewiki stirker, und den-
noch gelang es uns nicht, erfoigreiche Angriffsoperationen an allen Fron-
ten zu entfalten. Mit welcher Berechtigung konnte man von der Regie-
rung in Wahan im gegebenen Augenblick mehr verlangen?

Und weiter: Was bedeutet es, jetzt gegen Schanghai eine Offensive zu
unternechmen, da von Norden her die Mukdener und die Anhinger Wu
Pei-fus gegen Wuhan vorriicken? Das bedeutet, den Mukdenern die
Sache zu erleichtern und die Vereinigung mit den Truppen Fengs auf un-
bestimmte Zeit hinauszuschieben, ohne im Osten etwas zu gewinnen.
Soll sich schon lieber Tschiang Kai-schek vorlaufig im Gebiet Schanghai
abzappeln und sich dort mit den Imperialisten einlassen.

Um Schanghai wird es noch Kimpfe geben und nicht solche, wic sie
jetzt um Tschangtschou usw. gefiithrt werden. Nein, dort wird es ernstere
Kimpfe geben. Der Imperialismus wird Schanghai als Knotenpunkt von
Weltbedeutung, wo sich die wichtigsten Interessen der imperialistischen
Gruppen kreuzen, nicht so leicht hergeben.

Wire es nicht zweckmifliger, sich zunichst mit Feng zu vereinigen, in
militirischer Hinsicht geniigend Stirke zu erlangen, die Agrarrevolution
mit aller Kraft zur Entfaltung zu bringen, eine verstirkte Arbeit zur Zer-
setzung des Hinterlands und der Front Tschiang Kai-scheks zu leisten und
dann anschlieflend die Frage Schanghai in ihrem ganzen Umfang aufzu-
werfen? Ich glaube, das wire zweckmifiger.

Daher handelt es sich hier keineswegs um eine ,Vertuschung” der
Kampffront gegen die chinesische Bourgeoisie, denn man kann sie sowie-
so nicht vertuschen, wenn sich die Agrarrevolution enttaltet, und dafl sie
sich entfaltet und noch weiter entfalten wird — daran kann es jetzt wohl
kaum einen Zweifel geben. Es handelt sich, wie gesagt, nicht um eine
Vertuschung”, sondern darum, eine zweckmiiflige Kampftaktik auszu-
arbeiten.

Manche Genossen glauben, eine Offensive an allen Fronten sei jetzt
das Hauptkennzeichen revolutionirer Gesinnung. Nein, Genossen, das
stimmt nicht. Eine Offensive an allen Fronten wire im gegebenen Augen-
blide eine Dumn-hieit und litte nichts mit revolutionirer Gesinnung zo
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tun. Man darf eine Dummbeit nicht mit revolutionirer Gesinnung ver-

wedhseln,

SECHSTE FRAGE

st eine kemalistische Revolution in China mdéglich»”

Ich halte sie in China fiir unwahrscheinlich und daher fiir unmaglida.

Eine kemalistische Revolution ist nur in Lindern wie in der Tiirkei, in
Persien und Afghanistan moglich, wo es kein oder fast kein Industrie-
proletariat gibt und wo keine machtvolle Agrarrevolution der Bauern im
Cange ist. Die kemalistische Revolution ist die Revolution einer Ober-
schicht, die Revolution der nationalen Handelsbourgeoisie, zu der es im
- Verlauf des Kampfes gegen die fremdlandischen Imperialisten kam und die
sich in ihrer weiteren Entwicklung im Grunde genommen gegen die Bauern
und Arbeiter, ja gegen die Moglichkeiten einer Agrarrevolution richtet.

Eine kemalistische Revolution ist in Chini unmaoglich:

a) weil dort, in China, cin bestimmtes Minimum an kimpferischem
und aktivem Industrieproletariat vorhanden ist, das unter den Bauern ge-
waltige Autoritit besitzt;

b) weil dort eine entfaltete Agrarrevolution im Gange ist, die auf
threm Wege die Ulberreste des Feudalismus hinwegfegt.

Die vicle Millionen ziihlende Bauernschaft, die in einer ganzen Reihe
von Provinzen bereits von Grund und Boden Besitz ergreift und die in
ihrem Kampf vom revolutioniiren Proletariat Chinas gefithrt wird — dag
ist das Gegengitt gegen die Moglichkeit einer sogenannten kemalistischen
Revolution.

Man darf die Partei der Kemalisten und die Partei der linken Kuo-
mintang in Wuhan nicht auf eine Stufe stellen, ebensowenig wie man die
Tiirkei und China auf eine Stufe stelfen darf. In der Tiirkei gibt es keine
Zentren wie Schanghai, Wuhan, Nanking, Tientsin usw. Angora kann
sich keinesfalls mit Wuhan messen, ebenso wic sich die Partei der Kema-
listen nicht mit der linken Kuomintang messen kann.

Man darf auch den Unterschied nidit aufler acht lassen, der zwischen
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China und der Tirkei vom Standpunkt der internationalen Lage aus
besteht. Was die Tirkei betrifft, so hat der [mperialismus bereits eine
ganze Reihe seiner [Hauptforderungen durchgesetzt, indem er der Tiirkei
Syrien, Palistina, Mesopotamien und andere fiir die Imperialisten wich-
tige Gebiete weggenommen hat. Die Tiirkei ist jetzt auf die Ausmafle
eines kleinen Staates mit 1012 Millionen Einwohnern reduziert. Sie
stellt fiir den Imperialismus weder einen ernsthaften Markt noch ein ent-
scheidendes Anlagegebiet dar. Das konnte unter anderem deshaib ge-
schehen, weil die alte Tiirkei ein Konglomerat von Nationalititen dar-
stellte und eine kompakte tiirkische Bevolkerung nur in Anatolien vor-
handen war.

Anders verhilt es sich mit China. China stellt ein in nationaler Hin-
sicht kompaktes Land mit einigen hundert Millionen Einwohuern dar, das
den wichtigsten Absatzmarkt und widhtigsten Markt fir Kapitalausfuhr
in der ganzen Welt bildet. Wihrend sich der Imperialismus dort, in der
Tiirkei, mit der Losreiflung einer Reihe itberaus wichtiger Gebiete im
Osten begniigen konnte, wobei er sich die nationalen Antagonismen zwi-
schen Tiirken und Arabern innerhalb der alten Tiirkei zunutze machte,
muf} der Imperialismus hier, in China, das Messer in den lebendigen Leib
des nationalen Chinas stoflen, es in Stiicke zerschneiden und ihm ganze
Provinzen wegnehmen, wenn ér seine alten Positionen wahren oder
wenigstens einen Teil dieser Positionen halten will.

Wihrend dort, in der Tiirkei, der Kampf gegen den Imperinlismus
mit einer kiimmerlichen antiimperialistischen Revaolution der Kemalisten
enden konnte, mufl daher hier, in China, der Kampf gegen den Imperia-
lismus einen wahren Volkscharakter, eincn ausgesprochen nationalen
Charakter annehmen, 'sich Schrite fiir Schritt vertiefen, zu erbitterten
Schlachten gegen den Imperialismus fithren und die Grundfesten des
Imperialismus selbst in der ganzen Welt ersthiittern.

Der gréfite Fehler der Opposition (Sinowjew, Radek, Trotzki) besteht
darin, daf} sie diesen ganzen Unterschied zwischen der Tirkei und China
nicht sieht, die kemalistische Revolution mit der Agrarrevolution ver-
mengt und alles wahllos in einen Topf wirft.
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Ich weifd, dafd es unter den chinesischen Nationalisten Meute gibt, die
der ldee des Kemalismus huldigen. Pritendenten auf die Roile Kemals
aibt es dort jetzt nlicht wenig. Der erste unter ihnen ist Tschiang Kai-schek.
Ich weifl, dafl manche japanische Journalisten geneigt sind, Tschiang
Kai-schek als chinesischen Kemal anzusehen. Aber all das sind Triume,
Musionen erschreckter Bourgeois. In China miissen entweder die chine- .
sischen Mussolini wie Tschang Tso-lin und Tschang Tsun-tschan siegen,
um dann durch den nchwung der Agrarrevolution gestiirzt zu werden,
oder Wuhan. |

Tschiang Kai-schek und seine Parteiganger, die bemiiht sind, die Mitte
zwischen diesen beiden Lagern zu halten, mitssen unweigerlich stiirzen
und werden das Schicksal Tschang Tso-lins und Tschang Tsun-tschans

teilen.

SIEBENTE FRAGE

Mufl man jetzt die Losung der unverziiglichen Besitzergreifung des
" Bodens durdh die Bauernschaft in China aufstellen, und wie sind die Tat-
sachen der Besitzergreifung des Bodens in Hunan einzuschdtzen?”
Id glanbe, man mufl sie aufstellen. Faktisch wird die Losung der Kon-
fiskation des Bodens in einigen Gebieten bereits verwirklicht. In einer.
‘ganzen Reihe von Gebicten wie Flunan, Hupe usw. ergreifen die Bauern
bereits von sich aus vom Boden Besitz, organisieren eigene Gerichte, rech-
nen selbst mit ihren Feinden ab und bauen einen eigenen Selbstschutz auf.
[ch glaube, dafl in der niichsten Zeit die gesamte Bauernschaft Chinas zur
Verwirklichung der Losung der Konfiskation des Bodens iibergehen wird.
Darin liegt die Stirke der chinesischen Revolution. '
Wenn Wuhan siegen will, wenn es sowohl gegen Tschang Tso-lin als
auch gegen Tschiang Kai-schek, als ach gegen die Imperialisten eine wirk-
liche Macht schaffen will, so muf} es die Agrarrevolution der Bauern fiir
die Besitzergreifung der Lindereien der Gutsbesitzer mit allen Mitteln
unterstiitzen. - BT
Es wire toricht, wollte man glauben, man konne den Feudalismus und
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den Imperialismus in China allein mit militirischen Kriften zu Boden
werfen. Ohne Agrarrevolution und ohne aktive Unterstiitzung der Wu-
haner Truppen durch die Millionenimassen der Bauern und Arbeiter ist
es unmoglich, solche Krifte zu Boden zu werfen.

Der Umsturz Tschiang Kai-scheks wird von der Opposition vielfach
als Niedergang der chinesischen Revolution eingeschitzt. Das ist ein
Fehler. Wer den Umsturz Tschiang Kai-scheks als Niedergang der chine-
sischen Revolution ei;sdliitzt, der setzt sich in Wirklichkeit fiir Tschiang
Kai-schek ein, der setzt sich in Wirklichkeit dafiir ein, dafl man Tschiang
Kai-schek in die Wuhaner Kuomintang zuriickholt. Diese Leute glauben
offenbar, die Revolution ginge besser voran, wenn Tschiang Kai-schek
nicht abtriinnig geworden wire. Das ist dumm und unrevolutionir.
Der Umsturz Tschiang Kai-scheks hat in Wirklichkeit dazu gefiihirt, dafl
sich die Kuomintang von Unrat gesiubert und der Kern der Kuomintang
sich nach links verlagert hat, Natiirlich kounte der Umsturz Tschiang
Kai-scheks nicht vor sich gehen, ohne daf} die Arbeiter in einer Reihe
von Gebieten eine Teilniederlage erlitten. Abar das ist nur eine Teil-
niederlage, nur eine zeitweilige Niederlage. In Wirklichkeit ist die Revo-
lution im ganzen mit dem Umsturz Tschiang Kai-scheks in eine hdhere
Phasce ihrer Entwicklung eingetreten, in die Phase der Agrarbewegung.

‘Darin fiegt die Starke und die Macht der chinesischen Revolution,

Die Bewegung der Revolution darf man nicht als eine Bewegung in
ununterbrochen aufsteigender Linie betrachten. Das ist eine [ehensfremde,
nicht reale Vorstellung von der Revolution. Die Revolution verliuft stets
im Zickzack; in einigen Gebieten ist sie in der Offensive und zerschligt
die alte Ordnung, in anderen Gebieten erleidet sie Teilniederlagen und
zieht sich zuriick. Der Umsturz Tschiang Kai-scheks ist ein solcher Zick-
zack im Verlauf der chinesischen Revolution, der erforderlich war, um die
Revolution von Unrat zu siubern und sie auf dem Wege einer macht-
vollen Agrarbewegung voranzutreiben.

Damit aber diese Agrarbewegung feste Formen annehmen kann, mafd
sie ihre allgemeingiiltige Losung haben. Diese Losung ist die Konfiska-
tion der Landereien der Gutsbesitzer, .
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ACHTE FRAGE

L Warwm ist die Losung der Organisierung von Sowjets gegemvartig
falscho

Droht der chinesischen Kommunistischen Partei angesichts der Tat-
sache, dafl in Honan Arbeitersowiets arganisiert worden sind, nicht die
Gefabr, binter der Bewegung zuriickzubleiben?”

Von welchen Sowjets ist die Rede, von proletarischen oder von nicht-
proletarischen Sowijets, von , Bauern“sowijets, Sowjets der , Werktitigen”,
.Volks“sowjets? Lenin sprach in seinen Thesen auf dem 1. Kongref} der
Komintern von der Bildung von ,Bauernsowijets”, ,Sowjets der Werk-
titigen” in den riickstiindigen Lindern des Ostens. Er meinte damit Lin-
der wie Mittelasien, wo es , kein oder fast kein Industrieproletariat gibt”.
Er meinte Linder wie Persien, Afghanistan usw. Daraus erklirt sich denn
auch, daf} in Lenins Thesen kein einziges Wort iiber die Organisierung
von Arbeitersowiets in diesen Lindern gesagt wird.

Daraus ist aber ersichtlich, daf} sich Lenins Thesen nicht auf China
bezogen, von dem man nicht sagen kann, dafl es dort ,kein oder fast kgin
Industrieproletariat gibt”, sondern auf andere, riickstindigere Linder des
Ostens. .

Folglich ist von der sofortigen Bildung von Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten in China die Rede, Folglich sind bei der Losung dieser
I'rage nicht Lenins Thesen, sondern die ebenfalls vom 11, Kongrefl der
Komintern angenommenen Thesen Roys zu beriicksichtigen, in denen von
der Bildung von Arbeiter- und Bauernsowjets in Lindern wie China und
indien die Rede ist. Dort heifdt es aber, daBd Arbeiter- und Bauernsowjets
in diesen Lindern beim Ubergang von der biirgerlidrdemokrat'is&en Re-
volution zur proletarischen Revolution zu bilden sind.

Was sind die Sowjets der Arbciler- und Bauerndeputierten? Die So-
wiets der Arbeiter- und Bauerndeputierten sind hauptsichlich Organe des
Aufstands gegen die bestehende Madht, Organe des Kampfes fiir die
neue revolutionire Macht, Organe der neuen revolutioniren Macht, Die
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Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten sind zugleich Zentren der
Organisierung der Revolution.

Aber die Sowijets der Arbeiter- und Bauerndeputierten kénnen nur
dann Zentren der Organisierung der Revolution sein, wenn sie Organe
zum Sturz der bestehenden Macht, wenn sie Organe der neuen revolu-
tioniren Macht sind. Wenn sie nicht Organe der neuen revolutioniren
Macht sind, kénnen sie auch nicht Zentren der Organisierung der revolu-
tioniren Bewegung sein. Das will die Oppositlion' nicht begreifen, die
‘gegen die Leninsche Auffassung von den Sowijets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten zu Felde zieht,

Was bedeutet es, jetzt im Aktionsbereich, sagen wir, der Wuhaner
Regierung Sowijets der Arbeiter- und Bauerndeputierten zu bilden? Das
bedeutet, eine Doppelherrschaft ins Leben zu rufen, Organe des Aut-
stands gegen die Wuhaner Regierung zu bilden. Sollen die chinesischen
Kommunisten die Wuhaner Regierung jetzt stiirzen? Es ist klar, daf} sie
das nicht sollen. Im Gegenteil, sie miissen sie unterstiitzen und in ein
Organ des Kampfes gegen Tschang Tso-lin, gegen Tschiang Kai-schek,
gegen die Gutsherren und die Gentry, gegen den Imperialismus ver-

wandeln.
Wenn aber die Kommunistische Partei die Wuhaner Regierung jetzt

nicht stiirzen darf, wozu sollten dann jetzt Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten gebildet werden?

Eins von beiden:

Entweder werden jetzt gleich Sowjets der Arbeiter- und Bauerndepu-
tierten gebildet, um die Wuhaner Regierung zu stiirzen, was in der gegen-
wirtigen Situation falsch und unzulissig wire,

oder die Kommunisten nehmen jetzt, wenn sie Sowjets der Arbeiter-
und Bauerndeputierten bilden, nicht- Kurs auf den Sturz der Wuhaner
Regierung, die Sowjets verwandeln sich nicht in Organe der neuen revo-
lutiondren Macht — und dann sterben sie ab und werden zu einer Parodie
auf die Sow;ets '

Davor hat Lenin stets gewarnt, wenn er von der Bildung von Sowjets
der Arbeiter- und Bauerndeputierten sprach.
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In lhrer , Frage” heifdt cs, dafd in Honan Arbeitersowjets entstanden
seien und dafs die Kommunistische Partei Gefahr laufe, hinter der Be-
wegung zaritckzubleiben, wenn sie sich nicht mit der Losung der Bildung
von Sowjets an die Massen wendet. Das ist Unsinn, Genossen. Es gibt
jetzt in Honan keinerlei Sowjets der Arbciterdeputicrten. Das ist einc
Ente, die von der englischen Presse losgelassen wurde. Es gibt dort ,,rq_i‘é
Lanzen" 131, es gibt dort Bauernbiinde, aber von Sowijets der Arbeiter~
deputicrten ist vorliufig keine Spur da. |

Natiirlich kann man Arbeitersowiets bilden. Das ist nicht sehr sc'hwel)rl
s geht aber nidit um die Bildung von ArbeiterSowjets, sondern darum,
sie in Organe der necuen revolutiondren Macht zu verwandeln. Ohne das
sind die Sowjets leerer Schall, eine Parodic auf die Sowjets. Vorzeitig
Acbeitersowjets bilden, die dann Fiasko erleiden und zu leerem Schall
werden — das eben bedeutet dazu beitragen, dafd die Kommunistische
Partei Chinas aus dem Fiihrer der blirgerlich-demokratischen Revolution
zu cinem Anhingsel wird, zu einem Mittel fiir alle moglichen ,ultra-
Jinken” Experimente mit Sowjets. '

Chrustalew, der erste Vorsitzende des Sowjets der Arbeiterdeputicr-
ten in Petersburg im Jahre 1905, forderte im Sommer 1906 ebenfalls die
Wiederherstellung und folglich die Bildung von Sowjets der Arbeiter-
deputierten in der Annahme, die Sowjets seien fihig, von sich aus, unab-
hingig von der Situation, das Verhaltnis der Klassenkrifte von Grund aus
zu verindern. Lenin trat danals gegen Chrustalew auf und sagte, dafl man
im Sommer 1906 keine Sowijets der Arbeiterdeputierten bilden sofle, da die
Nachhut (Bauernschaft) der Vorhat (Proletariat) noch nicht nachgeriickt
war, und dafl’es gewagt und unzweckmiflig ist, unter solchen Bedingun-
aen Sowjets zu hilden und damit die Losung des Aufstands aufzustellen.

Daraus aber folgt, dal man erstens die Rolle der Sowijets als solcher
nicht iiberschdtzen darf und dafl man zweitens bei der Bildung von So-
wijets der Arbeiter- und Bauerndeputierten der jeweiligen Situation Rech- .
nung tragen mufl. »

Muf} man iiberhaupt in China Sowjets der Arbeiter- und Bauerndepu-
tierten bilden? | | |
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Ja, man muB} sie bilden. Man wird sie nach der Festigung der revola-
tioniiren Wuthaner Regierung, nach der Entfaltung der Agrarrevolution.
beim Ulbergang von der Agrarrevolution, von der biirgerlich-demokratj-
schen Revolution zur proletarischen Revolution bilden miissen.

Sowijets der Arbeiter- und Bauerndeputierten bilden bedeutet die
Grundlagen der Sowjetmacht in China legen. Die Grundlagen der Sowjet-
macht legen bedeutet aber die Grundlagen einer Doppelherrschaft fegen
und auf die Ablésung der gegenwiirtigen Macht, der Madht der Wuhaner
Kuomintang, durch die Sowjetmacht Kurs halten.

{ch denke, dafiir ist die Zeit noch nicht gekommen,

In Threr ,Frage” wird von der Hegemonie des Proletariats und der
Kommunistischen Partei in China gesprochen. )

Was aber ist erforderlich, um dem chinesischen Prolctariat dic Rolle
des Fiihrers, die Rolle des Hegemons in der gegenwiirt: en birgerlich-
demokratischen Revolution zu erleichtern?
 Dazu ist vor aliem erforderlich, dafd die chinesische Kommunistische
Partei eine festgefiigte Organisation der Arbeiterkiasse mit einem eige-
nen Programm, mit einer eigenen Plattform, mit ihrer eigenen Organisa-
tion, mit ihrer eigenen Linie darstellt. '

Dazu ist zweitens erforderlich, daf die chinesischen Kommunisten in
den ersten Reihen der Agrarbewegung der Bauern stehen, dafBl sie dic
Bauern, besonders die armen Bauern lehren, sich in revolutioniiren Ver-
binden und Komitees zu organisieren und auf die Konfiskation der Lin-
dereien der Gutsbesitzer Kurs zu halten. '

Dazu ist drittens erforderlich, dafl die chinesischen Kommunisten ihre
Positionen in der Armee festigen, dafl sie die Armee revolutionieren, sie
umgestalten und aus einem Instrument einzelner Abenteurer in ecin In-
strument der Revolution verwandeln, -

Dazu ist schliefitich erforderlich, dafl die chinesischen Kommunisten in
den értlichen und zentralen Organen der Wuhaner Regicrung, in den ort-
lichen und zentralen Organen der Wuhaner Kuomintang mitarbeiten und
dort eine entschiedene Politik fiir die weitere Entfaltung der Revolution so-
wohl gegen die Gutsbesitzer als auch gegen den Imperialismus durchfiihren.
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Dic Opposition glaubt, die Selbstindigkeit der chinesischen Kommu-
nistischen Partei kénne dadurch gewahrt werden, dafl diese sich von den
revolutionir-demokratischen Kriften loslost und aus der Kuomintang
und der Wuhaner Regierung austritt. Aber das wire eine solche ziemlich
zweifelhafte ,Selbstindigkeit” wie die, von der bei uns die Menschewiki
im Jahre 1905 redeten. Bekamntlich sagten die Menschewiki, als sie da-
mals gegen Lenin auftraten: ,Wir brauchen nicht Hegemonie, sondern
_Selbstindigkeit der Arbeiterpartei.” Lenin antwortete damals richtig, daf}
“das eine Verneinung der Selbstindigkeit ist, denn Selbstindigkeit und

Hegemonie einander entgegenstellen bedeutet das Proletariat in ein An-
hingsel der liberalen Bourgeoisie verwandeln.

Ich denke, die Opposition, die jetzt von Sélbstindigkeit der chine-
sischen Kommunistischen Partei redet und zugleich fordert, beziehungs-
weise die Forderung durchblicken lifit, daf} die chinesische Kommu-
nistische Partei aus der Kuomintang und aus der. Wuhaner Regierung
austritt, gleitet auf den Weg der menschewistischen ,Selbstindigkeit”
der Periode von 1905 ab. Die tatsachliche Selbstindigkeit und die tatsich-
liche [fegemonie kann die Kommunistische Partei nur dann wahren, wenn
sie sowohl innerhalb der Kuomintang als auch auflerhalb der Kuomintang,
unter den breiten Massen der Werktitigen, zur fithrenden Kraft wird.

Nicht Austritt aus der Kuomintang, sondern Sicherung der fiihrenden
Rolle der Kommunistischen Partei sowohl innerhalb als auch auflerhalb
der Kuomintang — das wird jetzt von der chinesischen Kommunistischen
Partei verlangt, wenn sie wirklich selbstindig sein will. |

NEUNTE FRAGE

LKann man gegendrtig die Frage der Bildung einer reguldren Rofen
Armee in China auf die Tagesordnung setzen?"

Idh glaube, dal man in der Perspektive diese Frage unbedingt in Be-
tracht ziehen muf}. Wenn man aber die Frage der praktischen Durchfiih-
rung aufwirft, so erweist es sich als unmdoglich, die gegenwirtige Armee
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jetzt, im gegebenen Augenblick, durch eine neue Armee, durch eine Rote
Armee, zu ersetzen, und zwar einfach deshalb, weil vorliufig nichts da
ist, was sie ersetzen kénnte.

~ Die Hauptsache besteht jelzt darin, die bestehende Armee mit alfitn
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu verbessern und zu revolutionieren
und dadurch schon jetzt die Grundlagen fiir neue revolutiondre Regimen-
ter und Divisionen revolutionirer Bauern, die die Schule der Agrarrevo-
lution hinter sich haben, und revolutionirer Acbeiter zu legen, eine Reihe
neuer, wirklich zuverlissiger Korps mit zuverlissigen Kommandeurkadern
zu bilden und sie zum Bollwerk der revolutioniren Regierung in Wuhan
zu machen. _

Diese Korps werden eben der Kern der néuen Armee sein, die sich
dann zur Roten Armee entwickelt. -

Das ist sowohl fiir den Kampf an den Fronten als auch insbesondere
fiir den Kampf im Hinterland gegen alle moglichen konterrevolutioniren
Abenteurer notwendig.

Ohne das gibt es keine Garantie gegen Fehlschlige im Hinterland und
an der Front, gegen Uberlaufen und Verrat.

Ich denke, daf} dieser Weg vorliufig der einzig mogliche und zweck-
miflige Weg ist.

ZEHNTE FRAGE

st es moglich, jetzt, im Augenblick des Xampfes gegen-die Bourgeoi-
sie, die Losung der Besitzergreifung der (hinesischen Betricbe aufzustellen ?

Unter welchen Bedingungen ist die Besitzergreifung der auslindischen
Fabriken in China moglich, und wird das zur gleichzeitigen Bes:tzergre:
fuﬂg der chinesischen Betriebe fibren?"

fch denke, daf} die Dinge, allgemein gesprochen, noch nicht soweit ge-
diehen sind, um zur Besitzergreifung der chinesischen Betriebe iibergehen
zu kénnen. Aber es ist nicht ausgeschlossen, daf} die hartnickige Sabotage
chinesischer Unternehmer, die Schlieflung einer ganzen Reihe dieser Be-
triebe und die kiinstliche Schaffung von Arbeitslosigkeit die Wuhaner
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Regicrung zwingen kann, bereits jetzt damit zu beginnen, einige dieser
Betriche zu nationalisieren und sie mit Keiften der Wuhaner Regierung
in Gang zu setzen, ,

Es ist moglich, dafl die Wuhaner Regierung schon jetzt gezwungen
sein wird, in cinzelnen Fillen eine sclche Mafinahme als Vorbeugungs-
mafinahme gegen besonders boswillige und konterrevolutionire chine-
sische Linternchmer zu ergreifen.

Was die auskindischen Betriebe angeht, so ist die Nationalisierung die-
ser Betricbe eine Frage der Zukunft. Die Nationalisierung dieser Betriebe
ist cine direkte Kriegserklirung an die Imperialisten. Zu einer solchen
Kriegserklirung bedarf es aber einer etwas anderen, giinstigeren Situa-
tion als jetzt. | A

Ich denke, dafl eine solche Mafinahme im gegenwirtigen Stadium der
Revolution, da die Revolution noch nicht erstarke ist, verfritht und daher
unzweckmiflig wire. ‘

Nicht darin besteht jetzt die Aufgabe, sondern darin, die Flamme der
Agrarrevolution mit aller Kraft zu entfachen, die IHegemonie des Prole-
tariats in dieser Revolution zu sichern, Wuhan zu stirken und es in ein
Zentrum des Kampfes gegen alle und jegliche IFeinde der chinesischen
Revolution zu verwandeln.

Man darf sich nicht alle Aufgaben zugleich aufbiirden und sich der
Gefahr aussetzen, dafl man sich iiberhebt. Zumal die Kuomintang und
ihre Regicrung aicht geeignet sind, solche kardinalen Aufgaben wie die
Enteignung der Bourgeoisie, der chinesischen wie der auslindischen, zu
[osen.

Far die Losung solcher Aufgaben bedarf es einer anderen Situation,
ciner anderen Phase der Revolytion, anderer Organe der revolutioniren

Macht.

7. Stalin, Die Revolution in China
und dic Febler der Opposition.
Moskau/Leningrad 1927.

(stalin Werke Band 9, Seite 207 - 232)
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DIE REVOLUTION IN CHINA
UND DIE AUFGABEN DER KOMINTERN

Rede in der X. Sitzung des VIIL. Plenums des EKKI1i14l
24. Mai 1927

I
EINIGE KLEINE FRAGEN

Genossen! Ich mufl mich entschuldigen, dafd ich mich heute zur Sitzung
des Exekutivkomitees verspitet habe und die Rede, die Trotzki hier im
Exekutivkomitee verlesen hat, nicht ganz anhiren konnte,

Ich glaube jedoch, dafl Trotzki dem Exekutivkomitee in den letzten
Tagen eine soldie Menge von Literatur, Thesen und Briefen iber die chi-
nesische Frage geliefert hat, daf} es uns an Material fiir eine Kritik an der
Opposition nicht mangeln kann.

Ich werde daher bei meiner Kritik an Trotzkis Fehlern von diesen
Cokamenten ausgehen und zweifle nicht daran, dafS diese Kritik zugleidh
eine Kritik an den Grundlagen der heutigen Rede Trotzkis sein wird.

Ich werde bemiiht sein, in der Polemik das personliche Flement nach
Maglichkeit auszusdhalten. Die personlichen Angriffe Trotzkis und
Sinowjews auf einzelne Mitglieder des Politbiros des ZK der KPdSU(B)
und des Prisidiums des EKKI sind es nicht wert, daf3 man sidi bei ihnen
aufkile. "

Trotzki machte offenbar in den Sitzungen des Exckutivkomitees der
Komintern die Rolle cines 1lelden spielen, um zu errcichen, dafl sich das
Exekutivkomitee nicht mit den Fragen der Kricgsgefahr, der chinesi-
schen Revolution usw. befaflt, sondern einzig mit der Frage Trotzki. Ich
bin der Meinung, Trotzki ist so viel Beachtung nicdht wert. (Zivischenruf
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,Richtig!™) Um so mehr, als er cher an einen Komédianten erinnert als
an einen | lelden und man einen Komodianten keinesfalls mit einem Hel-
den verwechseln darf. 7

{ch spreche schon gar nicht davon, dafl es fiir Bucharin oder Stalin gar
keine Beleidigung scin kann, wenn Leute wie Trotzki und Sinowjew, die
vom VIL erweiterten Plenum des Exckutivkomitees der sozialdemokra-
tischen Abweichung @iberfiihrt worden sind, die'Bolschewiki beschimpfen,
Iin Gegenteil, es wire fiir mich die grofite Beleidigung, wenn Halbmensche-
wiki vom Schlage eines Trotzki und Sinowjew mich lobten und nicht auf
mich schimpften.

Ich werde mich auch nicht dariiber verbreiten, ob die Opposition durch
ihr gegenwiirtiges fraktionelles Auftreten gegen die von ihr am 16. Okto-
ber 1926 libernommenen Verpflichtungen verstoflen hat. Trotzki ver-
sichert, dafl er auf Grund der Deklaration der Opposition vom 16, Ok-
tober 1926 das Recht habe, seine Auffassungen zu verteidigen. Das trifft
natiirlich zu. Wenn Trotzki aber behaupten will, daf sich die Dekiara-’
tion darin erschopfe, so kann man dies nur als Sophismus bezeichnen.

In der Deklaration der Opposition vom 16. Oktober ist nicht nur von
dem Redht der Opposition, ihre Auffassungen zu verteidigen, die Rede,
sondern audh davon, daf} diese Auffassungen nur in einem solchen Rah-
men, den die Partet fiir zulissig hilt, verteidigt werden diirfen, daf} mit
der Iraktionsmacherei Schiufl gemacht und aufgeriumt werden mufl, dafl
die Opposition verpflichtet ist, sich dem Willen der Partei und den Be-
schliissen des ZK ,vorbehaltlos zu unterwerfen”, daf} die Opposition sich
diesen Beschliissen nicht nur unterwerfen, sondern sie auch gewissenhaft
ydurchfithren” mufl.

Bedarf es da nach alledem noch eines Beweises, dafy die Opposition
gegen ihre Deklaration vom 16, Oktober 1926 verstofien und sie in gréb-
lichster Weise in Fetzen gerissen hat?

Ich werde mich auch nicht iber die ungehdrigen und grob verleumde-
rischen Entstellungen des Standpunkts des ZK der KPdSU(B) und der
Komintern in der chinesischen Frape verbreiten, wie sie in den zahlreichen
Thesen, Aufsitzen und Reden der Opposition enthalten sind. Trotzki
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und Sinowjew behaupten in einem fort, dafl das ZK der KPASU(B) und
die Komintern sich angeblich fiir eine Politik der ,Unterstiitzung” der
nationalen Bourgeoisie in China eingesectzt haben und einsetzen.

Es braucht wohl kaum bewiesen zu werden, daf} diese Behauptung
Trotzkis und Sinowjews ein Hirngespinst, eine Verleumdung, eine be-
wuflte Entstellung der Tatsachen ist. In Wirklichkeit setzten sich das ZK
der KPdSU(B) und dic Komintern nicht fiir eine Politik der Unterstiitzung
der nationalen Bourgeoisie, sondern fiir eine Politik der Ausnulzung der
nationalen Bourgeoisie ein, solange die Revolution in China eine Revolu-
tion der vereinigten desaminationalen Front war, und ersetzten diese
Politik dann durch die Politik des bewaffneten Kampfes gegen die natio-
nale Bourgeoisie, als die Revolution in China zu einer Agrarrevolution
wurde und die nationale Bourgeoisie sich von der Revolution abzuwenden
" begann. |

Um sich davon zu iberzeugen, braucht man nur solche Dokumente
durchzusehen wie die Resolution des VII. erweiterten Plenums, den be-
kannten Aufruf des Exekutivkomitees der Komintern!'5], Stalins Thesen
fiir Propagandisten® und schliefSlich die dieser Tage dem Prisidium des
Exekutivkomitees der Komintern unterbreiteten Thesen Bucharins.

_Das ist ja eben das Ungliidke der Opposition, daf} sie ohne Verleum-
dungen und Entstellungen nicht auskommen kann.

Kommen wir zur Sache.

11

DIE AGRARREVOLUTION DER BAUERN ALS
GRUNDLAGE DER BURGERLICH-DEMOKRATISCHEN
REVOLUTION

Der Grundfehler Trotzkis besteht darin, dafl er Sinn und Charakter
der chinesischen Revolution nicht begreift. Die Komintern geht davon aus,
daf} gegenwirtig der dominierende Faktor der Unterdriickung in China,
der die Agrarrevolution antreibt, die Uberreste des Feudalisimus sind. Die

1 Siche den vorliegenden Band, S.27135  Die Red.
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Komintern geht davon aus, dafl die Uberreste des Feudalismus im chine-
sischen Dorf und der ganze militaristisch-biirokratische Ulberbau tiber
diesen Ulberresten mit all den Dsudsunen, Gouverneuren, Generalen,
allerlei Tschang Tso-lins usw, die Grundiage bilden, auf der die jetzige
Agrarrevolution entstanden ist und auf der sie sich entfaltet.

Wenn in ciner ganzen Reihe von Provinzen 70 Prozent der Einkiinfte
des Bauern dem Gutsherrn und der Gentry gehoren, wenn die Guts-
herren, die bewaffneten wie die nichtbewafneten, nicht nur auf dkono-
mischem Gebiet, sondern auch auf dem Gebiet der Verwaltung und der
Gerichtsbarkeit die Macht verkorpern, wenn bis auf den heutigen Tag in
ciner Reihe von Provinzen noch der mittelaleerliche Kauf und Verkauf
von rauen und Kindern gang und giibe ist — so kann man nicht umhin
anzuerkennen, dafl die feadalen Ulberreste die Grundform der Untee-
driickung in den chinesischen Pravinzen bilden.

Gerade weil die feudalen Uberreste mit ihrem gesamten militaristisch-
birrokratischen Uberbau die Grundform der Unterdriickung in China
bilden — gerade darum madit China gegenwirtig eine in threr Kraft und
ihrem Schwung gewaltige Agrarrevolution durch.

Was aber ist eine Agrarrevolution? Sie ist gerade die Grundlage und
der Inhalt der hiirgerlich-demokratischen Revolution,

Bben deshalb sagt auch die Komintern, dafs China gegenwirtig eine
birgerlich-demokratische Revolation durdimacht,

Dic bargerlich-demokratische Revolution in China richtet sich jedoch
nicht nur gegen dic feudalen Uberreste. Sie richtet sich zugleich gegen
den Tmperialismus.

Warum?

Weil der Imperialismus mit seiner gesamten finanziellen und militi-
rischen Madht in China die Kraft ist, die die teudalen Clberreste mit ihrem
ganzen birokratisch-militaristischen Ulberbau stiitzt, inspiriert, kultiviert
und konserviert. ,

Weil man die feudalen Ulberreste in China nicht beseitigen kann, ohne
zugleich cinen revolutiondren Kampf gegen den Lmperialismus in China

=u tuhiren.
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Weil derjenige, der die feudalen Uberreste in China vernichten will,
die Hand unbedingt gegen den Imperialismus und .die imperialistischen
Cruppen in China erheben muf3.

Weil man, ohne einen entschlossenen Kampf gegen den Imperialis-
mus zu fiihren, die feudalen Uberreste in China sicht zerschlagen und
beseitigen kann. '

Eben deshalb sagt auch die Komintern, dafi die biirgerlich-demokra-
tische Revolution in China zugleich eine antiimperialistische Revolution ist.

Somit ist die gegenwirtige Revolution in China eine Vercinigung
zweier Strome der revolutioniren Bewegung, der Bewegung gegen die
teudalen Ulberreste und der Bewegung gegen den Imperialismus. Die biir-
gerlich-demokratische Revolution in China ist eine Vereiniguny des Kamp-
fes gegen die feudalen Ulberreste mit dem Kampf gegen den Imperialis-
mus. _

Das ist der Ausgangspunkt fiir die gesamte Linie der Komintern (und
folglich auch des ZK der KPdSU(B)) in bezug auf die Fragen der chine-
sischen Revolution,

Welches ist aber der Ausgangspunkt fiir Trotzkis Position in der chi-
nesischen Frage? EFr ist dem soeben dargelegten Standpunkt der Komintern
diamelral entgegengeseizt. Entweder erkennt Trotzki das Vorhandensein
feudaler Uberreste in China tiberhaupt nicht an, oder er mifit ihnen keine
entscheidende Bedeutung bei. Trotzki (und folglich auch die Opposition)
unterschiitzt die Stirke und die Bedeutung der feudal-biirokratischen
Unterdriickung in China'und ist der Meinung, dafd die Fauptursache der
chinesischen nationalen Revolution die staatliche Zo]labhﬁngigl\:cit Chinas
von den Lindern des Imperialisnius ist.

Gestatten Sie mir, auf Trotzkis bekannte, dem ZK der KPASUEB) und
dem Exckativkomitee der Komintern vor einigen Tagen zugestelite The-
sen zu verweisen. Die Ulberschrift dieser Thesen Trotzkis lautet: ,Dic
chinesische Revolution und die Thesen Stalins” '

I'olgendes schreibt Trotzki in diesen Thesen:

, Vollig unhalthar ist der Versuch Bucharins, die opportunistische, kompro-
miflerische Linie Jurdh Rerufung auf die in der chinesischen Okonomik angeb-
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lich dominierende Rolle der ,Ulberreste des Feudalismus’ zu rechtfertigen. Selbst
wenn sich Bucharins Beurteilung der chinesischen Wirtschaft auf eine Gkono-
mische Analyse gritndete und nicht auf scholastische Definitionen, kénuten die
JUberreste des Feudalismus' dennoch die Politik nicht rechtfertigen, die den
Umsturz im April so offenkundig erleichtert hat. Die chinesische Revolution
hat national-birgerlichen Charakter, und die Hauptursadse hicrfiir ist, daf
die Entwicklung der Produktivkrifte des chinesischen Kapitalismus auf die
Schranke der staatlichen Zollabbdangigkeitt Chinas von den imperialistischen
Liandern stofie.” (Siche Trotzki, ,Die chinesische Revolution und die Thesen

Stalins”.)

Bei einer oberflichlichen Betrachtung dieses Zitats konnte man meinen,
Trotzki ziehe nicht gegen die Linie der Komintern in der Frage des Cha-
rakters der chinesischen Revolution zu Felde, sondern gepen die ,kompro-
mifilerische Politik Bucharins”. Aber das trifft natiirlich nicht zu. In Wirk-
lichkeit handelt es sich in diesem Zitat um die Lcugnung der ,dominie-
renden Rolle” der feudalen Uberreste in China. In Wirklichkeit handelt
es sich hier darum, die sich gegenwirtig entfaltende Agrarrevolution in
China als eine Revolution der Oberschidrien, sozusagen als eine Anti-
zollrevolution, hinzustellen.

Das™ Geschwiitz von einer  kompromifilerischen Politik” Bucharins
brauchte Trotzki hier, um seinen Abfail von der Linie der Komintern zu
bemiinteln. Das ist — ich spreche es offen aus — die {ibliche Spitzbuben-
manier Trotzkis.

Trotzki zufolge wiren also die feudalen Ulberreste in China mit ihrem
ganzen militaristisch-biirokratischen Ulberbau gegenwirtig nicht  die
Haupttrichfeder der chinesischen Revolution, sondern cine zweitrangige
und unbedeutende Kraft, die es lediglich verdient, in Aunfithrungszeichen
gesetzt zu werden.

Trotzki zufolge ware also die ,Hauptursache” der nationalen Revo-
lution in China die Zollabhingigkeit Chinas von den Imperialisten, und
die Revolution in China wire demzufolge in der Ilauptsache sozusagen
eine Antizollrevolution.

Das ist der Ausgangspunkt der Konzeption Trotzkis.

D —

! Von mir hervorgchoben, 7. St.
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Das ist die Ansicht Trotzkis iiber den Charakter der chinesischen Re-
volution.

Gestatten Sie mir zu bemerken, dafl dieser Standpunkt der Standpunkt
eines Staatsrats , Seiner Hoheit” Tschang Tso-lin ist.

Wenn Trotzkis Standpunkt richtig ist, dann mufl man zugeben, daf}
Tschang Tso-lin und Tschiang Kai-schek recht haben, die weder eine
Agrarrevolution noch eine Arbeiterrevolution wollen und lediglidh die
Aufhebung der ungleichen Vertrige und die Herstellung der Zollautono-
mie¢ Chinas zu erreichen suchen.

Trotzki ist auf den Standpunkt eines Kanzleibeamten Tschang Tso-
lins und Tschiang Kai-scheks hinabgeglitten. |

Wenn die Uberreste des Feudalismus in Anfithrungszeichen zu setzen
‘sind; wenn die Komintern, die erklirt, daf} die Ulberreste des Feudalis-
mus im gegenwirtigen Stadium der Revolution dominierende Bedeutung
haben, unrecht hat; wenn die Grundlage der chinesischen Revolution die
Zollabhingigkeit ist, nicht aber der Kampf gegen die feudalen Ulberreste
und den sie stiitzenden Imperialismus — was bleibt denn dann von der
Agrarrevolution in China tibrig?

Wie ist es dann zur Agrarrevolution in China und zu deren Forde-
rung nach Konfiskation der Lindereien der Gutsbesitzer gekommen? Mit
welcher Beredhtigung hilt man in einem solchen Fall die chinesische Re-
volution fiir eine biirgerlich-demokratische Revolution? Ist es etwa nidit
Tatsache, dafl die Agrarrevolution die Grundlage der birgerlich-denio-
kratischen Revolution ist? Konnte die Agrarrevolution etwa vom Him-
mel fallen?

Ist es etwa nicht Tatsache, daf} Millionen und Dutzende von Millionen
Bauern in die gewaltige Agrarrevolution in solchen Provinzen wie Hunan,
Hupe, Honan usw. hineingezogen sind, wo die Bauern eine eigene Macht,
ein eigenes Geridht, einen eigenen Selbstschutz aufbauen, die Gutsbesitzer
davonjagen und mit ihnen ,auf plebejische Art” abrechnen?

Wie konnte es zu einer so machtvollen Agrarbewegung kommen, wenn
die feudal-militaristische Unterdriicung nicht die dominierende I'orm der
Unterdriickung in China wire? ‘
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Wie konnte diese machtvolle Bewegung Dutzender von*Millionen
Raucrn zugleich antiimperialistischen Charakter annehmen, wenn man
nicht anerkennt, daf¥"der Imperialismus der Hauptverbiindete der feudal-
militaristischen Unterdriicker des chinesischen Volkes ist?

Ist es etwa nicht Tatsache, daf} allein in Hunan der Bauernbund gegen-
wirtig mehr als zweieinhalb Millionen Mitglieder zihlt? Und wieviel
“Mitglieder zihlt er jetzt in Hupe, in Honan, und wieviel wird er in aller-
nichster Zeit in den anderen Provinzen Chinas zihlen?

Und die ,Roten Lanzen”, die ,Verbiande der leeren Bauche” usw. —
ist das alfes etwa nur ein | lirngespinst und keine Realitit?

Kann man etwa ernstlich behaupten, die Agrarrevolution Dutzender
von Millionen Bauern mit der Losung der Konfiskation der Gutsbesijtzer-
findereien sei nicht gegen wirkliche und offensichtliche Ulberreste des
Feudalismus gerichtet,_sondern gegen eingebildete, nur in Anfithrungs-
zeichen zu setzerde Uberreste des Feudalismus?

Ist es etwa nicht klar, dafl Trotzki auf den Standpunkt eines Kanzlei-
beamten ,Seiner FHoheit” Tschang Tso-lin hinabgeglitten ist?

Somit haben wir zwei Grundlinien: ‘

a) die Linie der Komintern, die dem Vorhandensein feudaler Uber-
reste in China als der dominierenden Form der Unterdriickung, der
entscheidenden Bedeutung der machtvollen Agrarbewegung, der Verkniip-
fung der feudalen Uberreste mit dem Imperialismus, dem biirgerlich-
demokratischen Charakter der chinesischen Revolution, deren Kampf
gegen den Imperialismus zugespitzt ist, Rednung trige;

by dic Linic Troizkis, die die dominierende Bedeutung der feudal-mili-
taristischen Unterdriickung leugnet, die entscheidende Bedeutung der revo-
lutioniren Agrarbewegung in China nicht sieht und den antiimperialisti-
schen Charakter der chinesischen Revolution lediglich mit den Interessen
des die Zollautonomie Chinas fordernden chinesischen Kapitalismus erklért

Der Grundfehler Trotzkis (und folglich auch der Opposition) besteht
in der Unterschitzung der Agrarrevolution in China, im Nichtbegreifen
des birgerlich-demokratischen Charakters dieser Revolution, in der Leug-
nung der Voraussetzungen fiir die viele Millionen umfassende Agrar-
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bewegung in China, in der Unterschitzung der Rolle der Bauernschaft in
der chinesischen Revolution.

Dieser Fehler ist bei Trotzki nicht neu. Er bildet den charakteristischen
Zug fiir die ganze Linie, die Trotzki wahrend der ganzen Periode seines
Kampfes gegen den Bolschewismus verfolgte.

Die Unterschitzung der Rolle der Bauernschaft in der biirgerlich-
demokratischen Revolution ist der Fehler, der Trotzki seit 1905 anhaftet,
der vor der Februarrevolution 1917 besonders krafl in Erscheinung trat
und den er bis auf den heutigen Tag nicht losgeworden ist.

Gestatten Sie mir, auf einige Tatsachen aus dem Kampfe Trotzkis
gegen den Leninismus zu verweisen, zum Beispiel aus der Zeit am Vor-
abend der Februarrevolution 1917, als wir dem Siege der biirgerlich-
demokratischen Revolution in Ruflland entgegenschritten,

Trotzki behauptete damals, daf}, da sich die Differenzierung in der
Bauernschaft verstirkt habe, da wir jetzt die Herrschaft des Imperialismus
haben und das Proletariat sich der biirgerlichen Nation entgegenstelte, die
Rolleder Bauernschaft immer geringer werden und die Agrarrevolution nicht
die Bedeutung haben werde, die man iht im Jahre 1905 beigemessen hat.

Was antwortete Lenin darauf? Gestatten Sie mir, ein Zitat aus einem
Artikel Lenins vom Jahre 1915 iiber die Rolle der Bauernschaft in der
biirgerlich-demokratischen Revolution in Rufiland anzufithren:

-, Die c;riginel]e Theorie Trotzkis” (es handelt sich um Trotzkis ,ptrma-
nente Revolution”. 7.51.) ,iibernimmt von den Bolschewiki den Appell zum
entschlossenen revolutioniren Kampf des Proletariats und zur Eroberung der
politischen Macht durch das Proletariat, von den Menschewiki aber die ,Ne-
gierung’ der Rolle der Bauernschaft. Die Bauernschaft sei in Schichten zerfal-
len, habe sich differenzicrt; thre mégliche revolutionire Rolle sei immer ge-
ringer geworden; in Rufland sei eine ,nationale’ Revolution unmaglich: ,\Wir
leben in der Epoche des Imperialismus’, ,der Imperialismus’ aber ,stellt nicht
die bitrgerliche Nation dem alten Regime, sondern das Proletariat der biirger-
lichen Nation entgegen’.

Da haben wir ein kurioses Beispiel fiir ein ,Spiel mit dem Wartchen' Im-
perialismus! Wenn in Rufiland das Proletariat bereits \der biirgerlichen Nation®
gegeniibersteht, dann heiflt das: Rullland steht dirckt vor der sozialistischen
Revolution!! Dann ist die (von der Januarkonferenz 1912 aufgestellte und da-
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nach von Trotzki 1915 wiederholte) Losurtg ,Konfiskation der Lindereien der
Gutsbesitzer falsch, dann mufl man nicht von ,revolutionirer Arbeiter'regie-
rung, sondern von ,sozialistischer Arbeiter'regierung sprechen!! Wie weit das
Durcheinander bei Trotzki geht, ersieht man aus seinem Satz, das Proletariat
werde durch seine Entschlossenheit auch die ,nichtproletarischen (1) Volks-
massen’ mit sich réiflen (Nr. 217)!1 Trotzki hat sich nicht dberlegt, daB, wenn
es dem Proletariat gelingt, die nichtproletarischen Yindlichen Massen zur Kon-
fiskation der Gutsbesitzerlindereien mit sich zu reiflen und die Monarchie zu
stiirzen, dies eben die Vollendung der ,nationalen biirgerlichen Revolution in
Rufland, dies ehen die revolutiondr-demokratisthe Diktatur des Proletariats
und der Baucrnschaft? sein wird!

Das ganze Jahrzehnt 1905 bis 1915 — dieses grofle Jahrzehnt — hat das
Vorhandenscin von zwei und von nur zwei Klassenlinien der russischen Revo-
lution erwiesen. Die Differenzierung der Bauernschaft hat den Klassenkampf
innerhalb der Bauernschaft verstiirkt, hat sehr viele politisch schlummernde

_Elemente wachgerfittelt und das Landproletariat dem stidtischen Proletariat
“nihergebracht (auf einer hesonderen Organisation des Landproletariats be-
standen die Bolschewiki seit 1906, und sie brachten diese Forderung in die
Resolution des Stockholiner, menschewistischen. Parteitags hinein). Aber der
Antagonismus zwischen der ,Bauernschaft’ und den Markow — Romanow —
Chwostow ist stirker geworden, ist gewachsen, hat sich verschirft. Das ist eine
so offensichtliche Wahrheit, dafl sogar Tausende von Phrasen in Dutzenden
von Pariser Trotzki-Artikeln sie nicht ,zu widerlegen’ vermdgen. In Wirklich-
keit hilft Trotzki den liberalen Arbeiterpolitikern in Ruflland, die unter der
JNegierung' der Rolle der Bauernschaft den mangelnden Willen verstehen, die
Bauern zur Revolution aufzuriitteln! Das aber ist jetzt der Angelpunkt.” (Siehe
4. Ausgabe, Bd. 21, S. 381/382, russ.)

Und diese Besonderheit des Schemas Trotzkis, die darin besteht, dafl
er die Bourgeoisie sieht, das Proletariat sieht, die Bauernschaft jedoch
nicht bemerkt und ihre Roile in der biirgerlich-demokratischen Revolution
nicht begreift — eben diese Besonderheit bildet den Grundfehler der Oppo-
sition in der chinesischen Frage.

Darin besteht ja gerade der ,Halbmenschewismus” Trotzkis und der
Opposition in der Frage des Charakters der chinesischen Revalution.

Diesem Grundfehler entspringen alle iibrigen Fehler der Opposition,
der ganze Wirrwarr in den Thesen der Oppasition zur chinesischen Frage.

e — .

¥ Von mir hervorgehoben, 7. S1.
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I

DIE KUOMINTANG DER RECHTEN IN NANKING,
DIEDIE KOMMUNISTEN HINMORDET, UND DIE
KUOMINTANG DER LINKEN TN WUHAN, DIE EIN
BUNDNIS MIT DEN KOMMUNISTEN UNTERHALT

Nehmen wir beispielsweise die Frage Wuhan. Die Einstellung der
Komintern zur Frage der revolutioniren Rolle Wuhans ist bekannt und
klar. Da China eine Agrarrevolution durchmacht; da ein Sieg der Agrar-
revolution ein Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution, ein Sieg
der revolutiondren Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft ist; da
Nanking das Zentrum der nationalen Konterrevolution, Wuhan aber das
Zentrum der revolutioniren Bewegung in China ist — so ist es notwendig,
die Wuhaner Kuomintang zu unterstiitzen, ist es notwendig, dafl die
Kommunisten dieser Kuomintang angehdren und an ihrer revolutioniren
Regierung teilnehmen — unter der Bedinéung, daf} die fithrende Rolle des
Proletariats und seiner Partei sowohl innerhalb der Kuomintang als auch
auflerhalb der Kuomintang gewihrleistet wird.

Ist die gegenwiirtige Wuhaner Regierung ein Organ der revolutignir-
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft? Nein,
vorldufig ist sie es nicht und wird es so bald auch nicht werden. Sie hat
aber alle Chancen, sich bei der weiteren Entwicklung der Revolution, bei
Erfolgen dieser Revolution, zu einem solchen Organ zu entwidkeln.

Das ist die Einstellung der Komintern.

Ganz anders betrachtet Trotzki die Dinge. Er ist der Meinung, Wuhan
sei eine ,Fiktion” und nidht das Zentrum der revolutioniren Bewegung.
Auf die Frage, was die linke Kuomintang gegenwirtig darstelle, erwidert
Trotzki: ,Zunichst noch nichts oder fast nichts.” |

Nehmen wir einmal an, Wuhan sei eine Fiktion. Wenn aber Wuhan
eine Fiktion ist, warum fordert Trotzki dann nicht einen entschiedenen
Kampf gegen diese Fiktion? Seit wann unterstiitzen Kommunisten eine
Fiktion, beteiligen sich an einer Fiktion, stehen an der Spitze einer Fiktion
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e

usw.? Ist es etwa nicht Tatsache, dafl Kommunisten verpflichtet sind,
gegen Fiktionen zu kimpfen? Ist es etwa nicht Tatsache, dafl es Betrug
am Proletariat und an der Bauernschaft ist, wenn Kommunisten es ab-
lehnen, gegen Fiktionen zu kimpfen? Warum schlagt Trotzki nicht vor,
gegen diese iktion zu kiampfen, und sei es durch unverziiglichen Austritt
der Kommunisten aus der Wuhaner Kuomintang und der Wuhaner Re-
gierung? Warum schligt Trotzki vor, in dieser Fiktion zu verbieiben und
nicht aus ihr auszutreten? Wo ist hier die Logik?

Crklirt sich diese ,logische” Ungereimtheit nicht dadurch, dafl Trotzki,
nachdem er gegen Wuhan zum Schiage auspeholt und es als Fiktion be-
zeichnet hat, es dann mit der Angst zu tun bekam und sich nicht ent-
schlieflen konnte, in seinen-Thesen die entsprechende Schlufifolgerung zu
zichen? < )

Oder nelimen wir beispielsweise Sinowjew. In seinen auf der Plenar- °
tagung des ZK der KPdSU(B) im April dieses Jahres verteilten Thesen
qualifiziert Sinowjew die Kuomintang in Wuhan als Kemalistenregierung
aus der Periode des Jahres 1920. Die Kemalistenregierung ist aber eine
Regierung des Kampfes gegen Arbeiter und Bauern, eine Regierung, in
der fir Kommunisten kein Platz ist noch sein kann. Man sollte meinen,
aus einer solchen Qualifizierung Wuhans kénne nur eine Schlufifolgerung
gezogen werden: entschiedener Kampf gegen Wuhan, Sturz der Wuhaner

‘Regierung.

So konnen aber nur gewdhnliche Menschen mit gewdhnlicher mensch-
licher Logik denken.

Sinowjew denkt anders. Er qualifiziert die Wuhaner Reglerung in
Hankou-als Kemalistenregierung, schligt aber zugleich vor, dieser selben
Regierung tatkriftigste Unterstiitzung zu erweisen, schligt vor, daf} die
Kommunisten nicht aus ihr ,austreten und der Kuomintang in Wuhan
nicht den Riicken kehren so]len usw. Er sagt direkt:

»Man mufl Hankou tatkriftigste und allseitige Unterstiitzung erweisen
und von dort aus die Abwehr der Cavaignac organisieren. In der niclisten Zeit
miissen die Krifte gerade darauf konzentriert werden, den Hankouern zu hel-
fen, sich zu organisieren und zu kensolidieren.” (Siche Sinowjews Thesen.)
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Das verstehe, wer kann!

Trotzki sagt, Wuhan, das heifit Hankou, sei eine Fiktign. Sinowjew
dagegen behauptet, Wuhan sei eine Kemalistenregierung. Daraus miifite
die Schlufifolgerung gezogen werden: Kampf gegen die [Miktion oder
Kampf fiir den Sturz der Wuhaner Regierung. Indes schrecken sowohl
Trotzki als auch Sinowjew davor zuriick, die sich aus ithren Voraussetzun-
gen zwangsliufig ergebende Schlufifolgerung zu ziehen, Sinowjew aber
geht sogar noch weiter und schlagt vor, ,Hankeu tatkriftigste und all-
seitige Unterstiitzung zu erweisen”. o

Wovon zeupt das alles? Es zeugt davon, dafl sich die Oppositidn in
Widerspriiche verstrickt hat. Sie hat die Fihigkeit eingebiifit, logisch zu
denken, und hat alle Perspektiven verloren.

Wirrwarr in den Anschauungen, Verlust jeder Perspektive in der Frage
Wuhan -- das ist der Standpunkt Trotzkis und der Opposition, wenn man
Wirrwarr iiberhaupt als Standpunkt bezeichnen kann.

v

UBER DIESOW]JETS DER
ARBEITER- UND BAUERNDEPUTIERTEN IN CHINA

Oder nehmen wir weiter beispielsweise die Frage der Sowjets der
Arbeiter- und Bauerndeputierten in China. 7

Zur Frage der Organisierung von Sowjets haben wir drei Resolutionen,
die auf dem II. Kongrefl der Komintern angenommen wurden: Lenins
Thesen iiber die Bildung von nichtproletarischen Sowjets, von Bauern-
sowjets in riickstandigen Landern, Roys Thesen iiber die Bildung von
Arbeiter- und Bauernsowiets in Lindern wie China und Indien und die
speziellen Thesen , Wann und unter welchen Bedingungen kinnen Sowjets
der Arbeiterdeputierten gebildet werden”,

Lenins Thesen handeln von der Bildung von ,Bauern“sowjets, von
«Volks“sowjets, von nichiproletarischen Sowjets in Lindern wie denen in
Mittelasien, wo es kein oder fast kein Industrieproletariat gibt. Lenins
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Thcigp gnthalten- kein Wort (ber die Bildung von Sowjets der Arbeiter-
deputierten in diesen Lindern. Dabei wird in Lenins Thesen als eine
der notwendigen Voraussetzungen fiir dic Entwicklung und Bildung von
,,B:me’;’%”ﬁgwjets., von ,Volks ‘sowjets in den rickstindigen Lindern die
dirckte Unterstiitzung der Revolution in diesen Lindern seitens des Prole-
tariats der LIASSR bezeichnet. Es ist klar, daf} diese Thesen sich nicht auf
China oder Indien bezichen, wo es ein gewisses Minimum an Industrie-
proletariat gibt und wo die Bildung von Arbeitersowjets unter gewissen
Bedingungen die Voraussetzung fiir die Bildung von Bauernsowijets ist,
sondern auf andere, riickstindigere Linder wie Persien usw.

Roys Thesen beziehen sich hauptsichlich auf China und Indien, wo es
ein Industrieproletariat gibt. In diesen Thesen wird vorgeschlagen, unter
bestimmten Bedingungen, in der Ubergangsperiode von der biirgerlichen
zur proletarischen Revolution, Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputier-
ten zu bilden. Es ist klar, daf} diese Thesen sich direkt anf China beziehen.

In den besonderen Thesen des 11, Kongresses, betitelt: ,Wann und
unter welchen Bedingungen kdnnen Sowjets der Arbeiterdeputierten ge-
hildet werden”, wird von der Rolle der Sowjets der Arbeiterdeputierten
auf Grund der Erfahrung aus der Revolution in Rufiland und Deutsch-
land gesprochen. In diesen Thesen wird festgestelit, dafl die ,Sowjets
ohne proletarische Revolution sich unabwendbar in eine Parodie auf
Sowjets verwandeln”. Es ist klar, daf wir bei der Behandlung der Frage
der sofortigen Bildung von Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten
in China auch diese Thesen beriicksichtigen miissen.

Wie ist es um die Frage der sofortigen Bildung von Sowjets der Arbei-
ter- und hnucrndcputierten in China bestellt, wenn man dabei sowohi die
gegenwirtige Situation in China und das Bestehen der Wuhaner Kuomin-
tang, als des Zentrums der revolutioniren Bewegung, wie auch die Direk-
tiven in den beiden letzten Thesen des 11. Kongresses der Komintern be-
riicksichtigt?

Jetzt beispielsweise im Aktjonsbereich der Wuhaner Regierung Sowjets
der Arbeiter- und Bauwerndeputierten zu bilden, bedeutet, eine Doppel-
herrschaft ins Leben zu rufen, bedeutet, die 1Losung des Kampfes fiir den



82 Die-Revolution in China und die Aufgaben der Komintern:

Sturz der linken Kuomintang und fiir die Bildung einer neuen Madht,
der Cowietmacht, in China auszugeben,

Die Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten sind Organe des
Kampfes fiir den Sturz der bestehenden Macht, Organe des Kampfes fiir
ei::” scue Macht. Die Bildung von Sowjets der Arbeiter -und Bauern-
deputierten muf} eine Doppetherrschaft ins Leben rufen, eine Doppelherr-
schaft aber muf} zu einer Zuspitzung der Frage fiihren, wem die gesamte
Macht gehéren soll. ,\

Wie lagen die Dinge in Rufiland im Mirz, April, Mai, Juni 19172 Da-
mals bestand die Provisorische Regierung, die die Hilfte der Madht in
ihren Hinden hatte, doch mufl man wohl sagen die realere Macht, da sie
noch immer von den Truppen unterstiitzt wurde. Daneben bestanden die
Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, die gleichfalls etwa die
Halfte der Madht in ihren Hinden hatten, wenn auch keine so reale
Madht wie die Provisorische Regierung. Die Losung der Bolschewiki war
camals Beseitigung der Provisorischen Regierung und Ubergabe der ge-
samten Macht an die Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten. Nie-
mand von den Bolschewiki dachte damals daran, in die Provisorische
Regierung einzutreten, denn man kann nicht in eine Regierung eintreten,
wenn man auf den Sturz dieser Regierung hinarbeitet.

Kann man sagen, die Situation in Ruflland von Mirz bis Juni 1917
sei der jetzigen Situation in China analog gewesen? Nein, das kann man
.t sagen. Man kann es nicht sagen, nicht nur, weil Ruflland damals vor

“der proletarischen Revolution stand, wihrend China jetzt vor der biirger-
lich-demokratischen Revolution steht, sondern auch, weil die Provisorische
Regierung in Rufiland damals eine konterrevolutiondre und imperialisti-
sche Regierung war, wihrend die jetzige Regierung in Wuhan eine anti-
imperialistische und revolutionire Regierung im biirgerlich-demokrati-

~scnen Sinne dieses Wortes ist. '

Was schligt uns die Opposition im Zusammenhang damiit, yor?

Sie schligt die sofortige Bildung von Sowjets der Arbeiter-, Bauern-
und Soldatendeputierten in China als Zentren der Organisierung der revo- |
lutiondren Bewegung vor. Die Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputier-
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ten sind aber nicht nur Zentren der Organisierung der revolutiondren
Bewegung. Sie sind vor allem und hauptsichlich Organe des Aufstands
gegen die bestehende Macht, Organe zur Bildung einer neuen, revolutio-
" niren Macht. Die Opposition begreift nicht, daf} die Sowjets der Arbeiter-
und Bauerndeputierten nur als Organe des Aufstands, nur als Organe
- der neucn Macht in Zentren der revolutioniren Bewegung verwandelt
werden konnen. Ohne das werden die Sowjets der Arbeiterdeputierten
zu einer Fiktion, zu einem A.thingsel der bestehenden Macht, wie dies
in Deutschland im Jahre 1918 und in Ruflland im Juli 1917 der Fall war.

Begreift die Opposition, daf die Bildung von Sowjets der Arbeiter-
und Bauerndeputierten in China jetzt die Errichtung einer Doppelherr-
schaft, einer Herrschaft der Sowjets und der Wuhaner Regierung, bedeu-
tet und zwangsliufig und anvermeidlich zur Losung des Sturzes der
Wuhaner Regicrung fithrt?

Ich bezweifle sehr, dafl Sinowjew diese einfache Sache begreift. Trotzki
aber begreift sie sehr wohl, denn er sagt in seinen Thesen direkt: ,Die
Losung der Sowjets bedeutet den Aufruf zur Bildung wirklicher Macht-
organe mittels des Ulbergangsregimes der Doppelherrschaft.” (Siehe
Trotzkis Thesen ,Die chinesische Revolution und die Thesen Stalins”.)

Wenn wir in ChinaSowjets bilden, so bedeutet dies also, dafy wir zugleich
ein ,Regime der Doppelherrschaft” aufrichten, die Wuhaner Regierung
stiirzen und eine neue, revolutionire Macht ins Leben rufen. Trotzki nimmt
hierbei offenbar die Ereignisse aus der Geschichte der Revolution in Ruf}-
land wihrend der Periode vor dem Oktober 1917 als Vorbild. Damals
bestand bei uns tatsichlich eine Doppelherrschaft, und wir arbeiteten da-
mals tatsichlich auf den Sturz der Provisorischen Regierung hin.

Ich habe aber bereits gesagt, dafl niemand damals daran dachte, in die
Provisorische Regierung einzutreten. Warum schligt Trotzki denn jetzt
nicht den sofortigen Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang und
aus der Wuhaner Regierung vor? Wie kann man Sowijets bilden, ein
Regime der Doppelherrschaft auf‘l:id'nten und zugleich derselben Wuhaner
Regierung angehéren, die man stiirzen will? Trotzkis Thesen geben keine
Antwort auf diese Frage.
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Indes ist klar, daf sich Trotzki hier im Wirrsal seiner eigenen Wider-
spriiche hoffnungslos verstrickt hat. Er hat die biirgerlich-demokratische
Revolution mit der proletarischen Revolution verwechselt. Er hat ,ver-
gessen”, daf} die biirgerlich-demokratische Revolution in China nicht nur
nicht vollendet ist und bisher nicht nur nicht gesiegt hat, sondern sich erst
in der ersten Phase ihrer Entwicklung befindet. Trotzki begreift nicht,
dafl man, wenn man der Wuhaner Regierung die Unterstiitzung verwei-
gert, wenn man die Losung der Doppelherrschaft ausgibt und die Wu-
haner Regierung jetzt durch sofortige Bildung von Sowjets stiirzt, damit
Tschiang Kai-schek und Tschang Tso-lin eine direkte und eindeutige
Unterstiitzung erweist.

Man entgegnet uns: Wie ist dann aber die Bildung von Sowjets der
Arbeiterdeputierten im Jahre 1905 in Rufiland zu verstehen — war damals
die Revolution bei uns-etwa keine biirgerlich-demokratische Revolution?

Nun, erstens gab es damals nur zwei Sowjets — in Petersburg und in
Moskau, und das Bestehen von zwei Sowijets schuf in Rufiland noch kein
System der Sowjetmacht.

Zweitens waren der Petersburger und der Moskauer Sowjet damals
Organe des Aufstands gegen die alte, zaristische Macht, ein Umstand,
der ein iibriges Mal bestiitigt, dafl man die Sowijets nicht lediglich als
Zentren der Organisierung der Revolution betrachten darf, dafl dieSowjets
suiche Zentren nur sein kénnen, wenn sie Organe des Aufstands und
Organe der neuen Macht sind.

Drittens lehrt die Geschichte der Arbeitersowiets, daf} solche Sowjets
nur_dann existieren und sich weiterentwickeln kdnnen, wenn giinstige
Bedingungen fiir einen direkten Ulbergang von der biirgerlidh-demokra-
tischen Revolution zur proletarischen Revolution vorhanden sind, wenn
also giinstige Bedingungen fiir den Ubergang von der biirgerlichen Macht
zur Diktatur des Proletariats vorhanden sind.

Sind etwa die Arbeitersowjets in Petersburg und in Mdskau im Jahre
1905 ebenso wie die Arbeiterriite in Deutschland im Jahre 1918 nicht des-
halb zugrunde gegangen, weil damals diese giinstigen Bedingungen fehlten?

Maglicherweise hitte es im Jahre 1905 in Rufiland keine Sowjets ge-
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geben, wenn damals in Rufiland eine breite revolutionire Organisation
bestanden hiitte in der Art der jetzigen linken Kuomintang in China,
Fine solche Organisation konnte jedoch damals in Rufiland nicht bestehen,
denn den russischen Arbeitern und Bauern gegeniiber gab es keine Ele-
mente der natienalen Unterdriickung, vielmehr unterdriickten die Russen
selbst die andecren Nationalititen; eine Organisation, wie es die linke
Kuomintang ist, kann abér nur unter Verhiltnissen der nationalen Unter-
dritckung durch die austindischen Imperialisten entstehen, die die revo-
Jutioniren Elemente eines Landes zu einer breiten Organisation zusam-
menschliefit.

Nur Blinde kinnen leugnen daf} die linke Kuomintang die Rolle eines
Organs des revolut:omrenKampfes die Rolle eines Organs des*Aqfst:mds
gegen die feudalen Uberreste und den Imperialismus in China spielt.

Was folgt aber daraus? |

Daraus folgt, dafd die linke Kuomintang in China tiir die gegenwirtige
biirgerlich-demokratische Revolution in China annihernd die gleiche Rolle
spielt, wie sie die Sowjets im Jahre 1905 fiir die biirgerlich-demokratische
Revolution in Rufiland gespielt haben.

Etwas anderes wire es, wenn es in China keine so populig®.und revo-
lutioniir-demokratische Organisation wie die linke Kuominfang gibe. Da
es aber eine solche spezifische revolutionire Organisation gibt,. die den
Besonderheiten der chinesischen Verhiltnisse angepafit ist und die: thre
Eignung fiir die Weiterentwicklung der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion in China bewiesen hat, so wire es tiricht und unverniinftig, wollte
man diese in langen Jahren geschaffene Organisation jetzt zerstéren, da
die biirgerlich-demokratische Revolution, die erst begonnen hat, noch lange.
nicht gesiegt hat und auch so bald nicht siegen wird.

Davon ausgehend, ziehen einige Genossen die Schlufifolgerung, man
werde die Kuomintang auch m Zukunft, beim Ulbergang zur proletarischen’
Revolution, als Form der staatlichen Organisation der Diktatur des Pro-
letariats benutzen kénnen, und sie schen darin die Méglichkeit eings fried-
lichen Ulbergangs von der biirgerlich-demokratischen Revolution zur pro-
letarischen Revolution.
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Die Moglichkeit einer friedlichen Entwicklung der Revolution ist im
allgemeinen natiirlich nicht ausgeschlossen. Bei uns #n Rufiland sprach
man zu Beginn des Jahres 1917 ebenfalls von der Moglichkeit einer fried-
lichen Entwicklung der Revolution mittels der Sowjets.

Aber erstens ist die Kuomintang nicht dasselbe wie die Sowjets, und
wenn sie auch fiir die Entwicklung der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion geeignet ist, so bedeutet das noch nidht, daf} sie sich fiir die Entwick-
lung der proletarischen Revolution eignen kann, wihrend die Sowjets der
Arbeiterdeputierten die geeignetste Form der Diktatur des Proletariats sind.

Zweitens hat sich selbst bei Bestehen der Sowjets in Rufifand im Jahre
1917 ein friedlicher Ubergang zur proletarischen Revolution in Wirklich-
keit als unméglich erwiesen.

Drittens gibt es in China so wenig proletarische Zentren, die Feinde
der chinesischen Revolution aber sind so stark und so zahlreich, daf} jedes
Vorwirtsschreiten der Revolution und jeder Vorstof} seitens der Imperia-
listen unvermeidlich von neuen Abspaltungen von der Kuomintang und
von einer erneuten Stirkung der Kommunistischen Partei auf Kosten der
Autoritit der Kuomintang begleitet sein werden.

Ich bin der Meinung, dafl man einen friedlichen Entwicklungsweg der
chinesischen Revolution fiir ausgeschlossen halten muf3.

Ich bin der Meinung, dafl man Sowjets der Arbeiter- und Bauern-
deputierten in China in der Ubergangsperiode von der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution zur proletarischen Revolution wird bilden mfissen.
Denn unter den gegenwiirtigen Bedingungen ist ein solcher Ulbergang ohne
Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten unméglich.

Man muf} zuerst die Agrarbewegung si¢h iiber ganz China entfalten
lassen, man mufi Wuhan stirken und es in seinem Kampf gegen das
feudal-biirokratische Regime unterstiitzen, man muf} Wuhan helfen, den
Sieg tiber die Konterrevolution zu erringen, man muf} allerorts auf breiter
Grundlage Bauernbiinde, Arbeitergewerkschaften und andere revolutio-
nire Organisationen entwickeln als Basis fiir die kiinftigen Sowjets, man
muf} der chinesischenr Kommunistischen Partei die Maoglichkeit geben,
ihren Einflufl in der Bauernschaft und in der Armee zu verstirken —



1. W. Stalin 87

~und erst dann kann man Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten

bilden als Organe des Kampfes fiir eine neue Madht, als Faktoren der
Doppelherrschaft, als Faktoren fiir die Vorberecitung des Ubergangs
von der biirgerlich-demokratischen Revolution zur proletarischen Revo-
lution.

- Die Bildung von Arbeitersowjets in China ist kein leeres Wort, keine
leere ,revolutionire” Deklamation. An diese Frage darf man nicht so
leichtfertig herangehen, wie Trotzki es tut.

Arbeiter- und Bauernsowjets bilden, das heifit vor allem, aus der
Kuomintang austreten, denn man kann nicht Sowjets bilden und die Frage
der Doppelherrschaft vorantreiben, indem man die Arbeiter und Bauern
zur Schaffung einer neuen Macht aufruft, gleichzeitig aber in der Kuo-
mintang und in ihrer Regierung verbleiben.

Sowijets der Arbeiterdeputierten bilden, das heifit ferner, den jetzigen
Block innerbalb der Kuomintang durch einen Block auflerbalb der Kuo-
mintang ersetzen, durch einen Block, dem analog, den die Bolschewiki im
Oktober 1917 mit den linken Sozialrevolutioniren bildeten, ‘

Warum?

Aus folgendem Grunde: Wihrend es sich dort, bei der biirgerlich-
demokratischen Revolution, um die Errichtung der revolutioniren Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft handelt — und dem entspricht
durchaus die Politik des Blocks innerhalb der Kuomintang — wird es sich
hier, bei der Bildung von Sowjets und beim Ulbergang zur proletarischen
Revolution; um die Erfiditung der Diktatur des Proletariats, um die Er-
richtung der Sowjetmacht, handeln; eine solche Macht kann aber lediglich
unter der Fiihrung einer Partei, der Partei der Kommunisten, vorbereitet
und errichtet werden. :

Weiter. Die Sowijets der Arbeiterdeputierten verpflichten. Zur Zeit
verdienen die Arbeiter in China monatlich 8—15 Rubel, sie leben in ganz
unmaglichen Verhiltnissen und arbeiten iibermiflig viel. Dem muf} und
kann sofort ein Ende gemacht werden durch Erhdhung des Arbeitsichns,
durch Einfithrung des Achtstundentags, durch Verbesserung der Wohn-
verhiltnisse der Arbeiterklasse usw. Die Arbeiter werden aber, wenn
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Sowjets der Arbeiterdeputierten bestehen, dabei nicht haltmachen. Sie
werden den Kommunisten sagen (und zwar mit vollem Recht): Wenn wir
Sowijets haben — die Sowjets aber sind Organe der Macht —, kann man
da der Bourgeoisie nicht etwas auf den Leib riicken und sie ,ein bifichen”
expropriieren? Die Kommunisten wiren leere Schwitzer, wenn sie bei
Bestehen von Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten nicht den Weg
der Expropriation der Bourgeoisie beschritten.

Es fragt sich: Kann man und soll man diesen Weg jetzt, in der ge-
gebenen Phase der Revolution, einschlagen?

Nein, das soll man nicht.

Kann man und soll man in Zukunft, bei Bestehen von Sowjets der
Arbeiter- und Bauerndeputierten, von einer Expropriation der Bourgeoisie
absehen? Nein, das soll man nicht. Wer jedoch glaubt, man konne dabei
den Block der Kommunisten innerbalb der Kuomintang erhalten —der gibt
sich einer Illusion hin und begreift nicht die Medhanik des Kampfes der
Klassenkrifte in der Periode des Ubergangs von der biirgerlichen Revo-
lution zur proletarischen Revolution.

So ist es um. die Frage der Bildung von Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten in China bestellt. ‘

Wie Sie sehen, ist diese Frage nicht so einfach, wie sie uns einige tiber
4lle Maflen leichtfertige Leute vom Schlage Trotzkis und Sinowjews hin-
stellen wollen, '

Ist es vom prinzipiellen Standpunkt aus iiberhaupt zulissig, dafl
Marxisten mit der revolutioniaren Bourgeoisie einer gemeinsamen revolu-
tionir-demokratischen Partei oder einer gemeinsamen révolutionir-demo-
kratischen Regierung angehdren und dort mit ihr zusammenarbeiten?

Einige Oppositionelle meinen, das sei nidit zulissig. Die Geschidite des
Marxismus lehrt aber, daf} dies unter bestimmten Bedingungen und fiir
eine bestimmte Zeit durchaus zulissig ist.

Ich kdnnte mich auf ein Beispiel berufen wic dasjenige, das uns Marx
im Jahre 1848 in Deutschland wihrend der Revolution gegen den deut-
schen Absolutismus gab, als Marx und seine Gesinnungsgenossen der
biirgerlich-deme ratischen Gesellschaft in der Rheinprovinz angehérten
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und Marx der Chefredakteur des Organs dieser revolutionir-demokrati-
schen Partei, der ,Neuen Rheinischen Zeitung”, war.

Wihrend Marx und seine Gesinnungsgenosssen dieser biirgerlich-de-
mokratischen Gesellschaft angehérten und die revolutiondre Bourgeoisie
vorwirtsdringten, kritisierten sie in jeder Weise die Halbheit ihrer rech-
ten Verbiindeten, ebenso wie die Kommunistische Partei in China, die der
Kuomintang angehért, die Schwankungen und die Halbheit ihrer Ver-
biindeten, der linken Kuomintangleute, in jeder Weise kritisieren muf.

Es ist bekannt, dafl Marx und seine Gesinnungsgenossen erst im Friih-
jahr 1849 diese biirgerlich-demokratische Gesellschaft verlieflen und an
die Schaflung einer selbstindigen Organisation der Arbﬂterklasse mit
vollig selbstindiger Klassenpolitik schritten.

Wie Sie sehen, ging Marx sogar weiter als die chinesische Kommuni-
stische Partei, die der Kuomintang als selbstindige Klassenpartei des Pro-
letariats angehdrt.

Man kann verschiedener Meinung dariiber sein, ob es zweckmiflig
war, dafd Marx und seine Gesinnungsgenossen dieser biirgerlich-demokra-
tischen Gesellschaft im Jahre 1848 angehdrten. Rosa Luxemburg war bei-
spielsweise der Meinung, dafl Marx dieser biirgerlich-demokratischen
Gesellschaft nicht hitte beitreten dirfen. Das ist eine Frage der Taklik.
Dafy es aber Marx und Engels prinzipiell fiir zulissig und zwedkmiflig
hielten, in der Periode der biirgerlich-demokratischen Revolution unter
bestimmten Bedingungen und fiir eine bestimmte Zeit einer biirgerlich-
revolutioniiren Partei anzugehéren — dariiber kann keinerlei Zweifel be-
stehen. Was die Teilnahme von Marxisten an einer revolutionir-demo-
kratischen Regierung und die Zusammenarbeit mit der revolutioniren
Bourgeoisie in dieser Regierung unter bestimmten Bedingungen und in
einer bestimmten Situation betrifft, so besitzen wir hierzu die Hinweise
solcher Marxisten wie Engels und Lenin. Bekanntlich hat sich Engels in
seiner Schrift ,Die Bakunisten an der Arbeit”['& fiir eine solche Teil-
nahme ausgesprochen, Bekanntlich hat sich Lenin im Jahre 1905 ebenfalls
fir die Zulissigkeit einer solchen Teilnahme an einer biirgerlich-demo-
kratischen revolutioniren Regierung ausgesprochen.



90 Die Revolution in China und die Aufgaben der Komintern

Vv
ZWEI LINIEN

Wir haben es also in der chinesischen Frage mit zwei vollig verschie-
denen Linien zu tun, der Linie der Komintern und der Linie Trotzkis und
Sinowjews.

Die Linie der Komintern. Die feudalen Uberreste und der auf ihnen
beruhende biirokratisch-militaristische Uberbau, der von den Imperia-
listen aller Linder in jeder Weise gestiitzt wird, sind das Grundfaktum
des heutigen Chinas.

China macht gegenwirtig eine Agrarrevolution durch, die gegen die
feudalen Ulberreste wie auch gegen den Imperialismus gerichtet ist.

Die Agrarrevolution bildet die Grundlage und den Inhalt der biirger-
lich-demokratischen Revolution in China.

Die Kuomintang in Wuhan und die Wuhaner Regierung sind das Zen-
trum der birgerlich-demokratischen revolutioniren Bewegung.

Nanking und die Nankinger Regierung stellen das Zentrum der natio-
nalen Konterrevolution dar.

Die Politik der Unterstiitzung Wuhans ist zugleich eine Politik der.
Entfaltung der biirgerlich-demokratischen Revolution mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen. Daher die Beteiligung der Kommunisten an
der Wuhaner Kuomintang und an der revolutioniren Wuhaner Regie-
rung, eine Beteiligung, die die allseitige Kritik der Kommunisten an der
Halbheit und an den Schwankungen ihrer Verbiindeten in der Kuomintang
nicht ausschlief}t, sondern voraussetzt,

Diese Beteiligung der Kommunisten muf dazu ausgenutzt werden,
dem Proletariat die Rolle des Hegemons in der chinesischen biirgerlich-
demokratischen Revolution zu erleichtern und den Ulbergang zur prole-
tarischen Revolution schneller herbeizufiihren. '

Zu dem Zeitpunkt, da sich die biirgerlich-demokratische Revolution
dem vollen Siege nihert und da im Verlauf der biirgerlichen Revolution
die Wege fiir den Ubergang zur proletarischen Revolution sichtbar wer-
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den — zu diesem Zeitpunkt miissen Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und
Sclddtendeputierten gebildet werden, als Faktoren der Doppelherrschaft,
als Organe des Kampfes fiir eine neue Madht, als Organe der neuen Madht,
der Macht der Sowjets,

Zu diesem Zeitpunkt muf} der Block der Kommunisten innerhalb der
Kuomintang durch einen Block auflerhalb der Kuomintang ersetzt.werden,
und die Kommunistische Partei muf} die alleinige Fithrerin der neuen Revo-
lution in China werden.

Wenn man jetzt vorschliige, wie Trotzki und Sinowjew es tun, sofort
Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten zu bilden und sofort eine
Doppelherrschaft ins Leben zu rufen, jetzt, da die biirgerlich-demokrati-
sche Revolution sich noch in der Anfangsphase ihrer Entwicklung be-
findet, da die Kuomintang die geeignetste und den spezifischen Besonder-
heiten Chinas am meisten entsprechende Organisationsform der national-
demokratischen Revolution ist — so wiirde das bedeuten, die revolutionire
Bewegung zu desorganisieren, Wuhan zu schwichen, dessen Sturz zu er-
leichtern und Tschang Tso-lin und Tschiang Kai-schek zu helfen.

Die Linie Troizkis und Sinowjews. Die Uberreste des Feudalismus in
China sind ein Hirngespinst Bucharins. Entweder gibt es sie in China
itberhaupt nicht, oder sie sind so geringfiigig, daf} sie keinerlei ernsthafte
Bedeutung haben kénnen.

Eine Agrarrevolution soll es jetzt, wie man erfihrt, in China geben.
Wie es aber dazu gekommen ist, das weifl kein Teufel. (Heiterkeit.)

Da sie nun aber einmal im Gange ist, diese Agrarrevolution, so wird
man sie natiirlich auf die eine oder andere Weise unterstiitzen miissen.

Die Hauptsache ist aber jetzt nicht die Agrarrevolution, sondern die Re-
volution fiir die Zollautonomie Chinas, sozusagen die Antizollrevolution.

Die Wuhaner Kuomintang und die Wuhaner Regierung sind entweder
eine ,Fiktion” (Trotzki) oder Kemalismus (Sinowjew).

Einerseits muf} man durch sofortige Bildung von Sowiets eine Doppel-
herrschaft ins Leben rufen, um die Wuhaner Regierung zu stiirzen
(Trotzki). Anderseits mufl man die Wuhaper Regierung stdrken, muf}
man der Wuhaner Regierung tatkriftige und allseitige Tnterstiiizung
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erweisen, und das ebenfalls, wie man erfihrt, durch sofortige Bildung
von Sowjets (Sinowjew).

Eigentlich miifiten die Kommunisten sofort aus dieser ,Fiktion”, aus
der Wuhaner Regierung und aus der Wuhaner Kuomintang, austreten.
Ubrigens wire es aber besser, wenn sie in dieser ,Fiktion”, das heifit
sowohl in der Wuhaner Regierung als auch in der Wuhaner Kuomintang,
verblieben. Wozu sie aber in Wuhan verbleiben sollen, wenn Wuhan eine
JFiktion” ist — das weifd offenbar nur Gott allein. Und wer damit nicht
einverstanden ist, der ist ein Abtriinniger und ein Verriter.

Das ist die sogenannte Linie Trotzkis und Sinowjews.

Man kann sich schwerlich etwas Ungercimteres und Konfuseres vor-
stellen als diese sogenannte Linie.

Man gewinnt den Eindruck, dafl wir es nicht mit Marxisten zu tun
haben, sondern mit irgendwelchen lebensfremden Kanzleimenschen oder,
besser gesagt, mit ,revolutioniren” Touristen, die Suchum und Kislowodsk
und ahnliche Orte bereist haben; das VII. erweiterte Plenum des Exekutiv-
komitees der Komintern, das eine grundsitzliche Stellungnahme zur chi-
nesischen Revolution ausgearbeitet hat, verpaflt und hinterher aus den
Zeitungen erfahren haben, dafl in China tatsidhlich irgendeine Revolution
— man weifd nicht recht, ist es eine Agrar- oder eine Anuzollrevolution —
ausgebrochen ist, und die nun beschlossen, man miisse einen ganzen | {au-
fen Thesen zusammenstellen — im April die ersten Thesen, Anfang Mai -
die nichsten Thesen, Ende Mai wiederum andere Thesen —, und wenn
man einen ganzen Haufen Thesen beisammen hat, damit das Exekutiv-
komitee der Komintern tberschiitten, offenbar in der Annahme, die Fiille
konfuser und sich widersprechender Thesen sei das entscheidende Mittel
fiir die Rettung der chinesischen Revolution.

Das, Genossen, sind die zwei Linien in bezug auf die Fragen der chine-
sischen Revolution.

Sie werden zwischen diesen zwei Linien die Wahl zu treffen haben.

Ich komme zum Schluf}, Genossen.

Zuletzt michte ich noch einige Worte Gther den politischen Sinn und
die Bedeutung des fraktionellen Auftretens Trotzkis und Sinowjews im
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degenwdrtigen Audenblick sagen. Sie beschweren sich, dafd man ihnen
nicht geniigend Freiheit 1afit, das ZK der KPdSU(B) und das EKKI in
beispielioser und ungehorigster Weise zu beschimpfen und zu schmihen.
Sie beschweren sich iiber das ,Regime” in der Komintern und in der
KPdSU(B). Im Grunde genommen wollen sie die Freiheit, die Komintern
und die KPdSU(B) zu desorganisieren. Im Grunde genommen wollen sie
die Gepflogenheiten von Maslow und Konsorten in die Komintern und
in die KPASU(B) verpfianzen.

Ich mufd sagen, Genossen, daB} Trotzki fiir seine Angriffe gegen die
Partei und die Komintern den allerungeeignetsten Moment gewihlt hat.
Sceben habe ich die Nachricht erhalten, dafl die englische konservative
Regierung beschlossen hat, die Beziehungen zur UdSSR abzubrechen. Es
bedarf keines Beweises, daf nunmehr ein allgemeiner Feldzug gegen die
Kommunisten unternommen wird. Dieser Feldzug hat bereits begonnen.
Die einen drohen der KPASU(B) mit Frieg und Intervention. Die an-
dern — mit Spaltung. Es bildet sich eine irt Einheitsfront von Chamber-
lain bis Trotzki.

Moglicherweise will man uns damit einschiichtern. Es bedarf aber woh!
kaum des Beweises, dafl die Bolschewiki nicht zu denen gehéren, die sich
einschiichtern lassen. Die Geschichte des Bolschewismus kennt nicht we-
nige solcher ,Fronten”. Die Geschidite des Bolschewismus zeigt, dafl
solche ,Fronten” stets durch die revolutionire Entschlossenheit und den
beispicllosen Mut der Bolschewiki zerschlagen wurden.

Sie konnen iiberzeugt sein, dafl wir es verstehen werden, auch diese
neue ,Front” zu zerschlagen. (Beifall)

LDolschewik” Nr, 10,
31 Mai 1927,

(Stalin Werke Band 9, Seite 245 - 270)



94

UBER CHINA

AUSZUG aus: NOTIZEN UBER

GEGENWARTSTHEMEN

Jetzt, da die Revolution in China in eine neue Phase der Entwickiung
getreten ist, konnen wir eine gewisse Bilanz des zuriickgelegten Weges
zichen und die Frage der Uberpriifung der Linie der Komintern in China
untersuchen. o '

Es gibt bestimmte taktische Prinzipien des Leninismus, ohne deren Be-
ritcksichtigung weder die richtige Fihrung der Revolution noch die Uber-
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priifung der Linie der Komintern in China méglich ist. Diese Prinzipien
haben unsere Oppositionellen schon lange vergessen. Aber gerade des-
halb, weil die Opposition an Vergefllichkeit leidet, mufl man immer und
immer wicder an diese Prinzipien erinnern.

Ich denke da an solche taktischen Prinzipien des Leninismus wie:

a) das Prinzip der unbedingten Beriicksichtigung des national Beson-
deren und des national Spezifischen in jedem einzelnen Lande bei der
Ausarbeitung der fertenden Weisungen der Komintern fiir die Arbeiter-
bewegung dieser Linder;

b) das Prinzip der unbcdmgten Ausnutzung der geringsten Moglich-
keit durch die Konnunistische Partei eines jeden Landes, dem Proletariat
einen Massenverbiindeten zu sichern, und sei es auch ein zeitweiliger,
schwankender, unsicherer, unzuverlassiger Verblmdeter R

) das Prinzip der unbedingten Berucks;cht:gung der Wahrheit, daﬂ
Propaganda und Agitation allein fiir die politische Erziehung der Mil-
lionenmassen nicht ausreichen, daf h:erfur die eigene politische Erfahrung
der Massen selbst notwendig ist. '

Ich bin der Meinung, daf} die Beriicksichtigung dieser taktischen Prin-
zipien des Leninismus die unentbehrliche Voraussetzung ist, ohne die eine
marxistische Uberpriifung der Linie der Komintern in der chinesischen
Revolution nicht moglich ist. ' .

Betrachten wir die Fragen der chinesischen Revolution im L:chtc die-
ser taktischen Prinzipien. .

Ungeachtet des ideologischen Wacdhstums unserer Partei gxbt es bei
uns in der Partei bedauerlicherweise .noch eine gewisse Sorte von ,Fiih-
rern”, die tatsiichlich glauben, man konne die Revclution in China sozu-
sagen auf telegraphischem Wege, auf Grund der bekannten, von allen
anerkannten, allgemeinen Leitsitze der Komintern leiten, obne die natio-
nalen Besonderheiten der chinesischen Okonomik, des politischen Systems
in China, der chmesnschen Kultur der chinesischen Briuche und Traditio-
nen zu bcrnc‘km‘b!:gcn Diese ,Fiithrer” unterscheiden sich ja gerade da-
durch von wirklichen Fihrern, dafl sie stets zwei, drei fertige Formeln
in der Tasche haben, die fir alle Linder ,geeignet” und unter allen Bé-
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dingungen ,obligatorisch” sind. Fiir sic existiert nicht die Frage, dafl das
national Besondere und das national Spezifische in jedem Lande bertick-
sichtigt werden miissen. Fiir sie existiert nicht die Frage, daf} die allge-
meinen Leitsitze der Komintern mit den nationalen Besonderheiten der
revolutiondren Bewegung in jedem Lande in Einklang gebracht, dal3 die
allgemeinen Leitsitze der Komintern den national-staatlichen Besonder-
heiten der einzelnen Linder angepallt werden miissen.

Sie begreifen nicht, daf} die Hauptaufgabe der Fihrulg jetzt, da die
kommunistischen Parteien gewachsen und zu Massenparteien geworden
sind, darin besteht, die besonderen, nationalen Ziige der Bewegung in
jedem Lande herauszufinden, zu erfassen und die allgemeinen Leitsitze
cder Komintern geschickt mit ihnen zu verbinden, um so die praktische
Verwirklichung der Hauptziele der kommunistischen B;ewegung zu er-
leichtern und zu ermdglichen. ,

Daher die Versuche, die Fiihrung fiir alle Linder zu schablonisieren.
Daher die Versuche, bestimmte allgemeine Formeln mechanisdy anzuwen-
den, ohne die konkreten Bedingungen der Bewegung in den einzelnen
Lindern zu beriicksichtigen. Daher die ewigen Kanflikte zwischen For-
meln und revolutionirer Bewegung in den einzelpen Lindern als Haupt-
resuftat der Fihrungstitigkeit dieser jimmerlichen Fiihrer.

Unsere Oppositionellen gehoren zur Kategorie eben dieser jammer-
fichen Fiihrer.

Die Opposition hatte gehort, dafl in Ching eine biirgerliche Revolution
im Gange ist. Nun weif} sie, daf} sich die biirgerliche Revolution in Rufl-
land gegen die Bourgeoisie vollzogen hat. Daher die fertige Formel fiir
China: Fort mit allen gemeinsamen Aktionen mit.der Bourgeoisie, es
lebe der sofortige Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang (April
1926).

Die Opposition hat jedoch vergessen, dafl China zum Unterschied von
dem Rufiland des Jahres 1905 ein hatbkoloniales, vom Imperialismus
unterdriicktes Land ist, dafl die Revolution in China daher nicht einfach
eine biirgerliche Revolutian ist, sondern eine biirgerliche Revalution von
antiimperialistischem Typus, daf} der Imperialismus in China die Flaupt-
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fiden der Industrie, des Handels und des Verkehrswesens in der Hand
hat, daf} das Joch des Imperialismus nicht nur auf den werktitigen Mas-
sen Chinas, sondern auch auf bestimmten Schichten der chinesischen Bour-
geofsie lastet, daf} die chinesische Bourgeoisie infolgedessen unter be-
stimmten Bedingungen und fiir eihe bestimmte Zeit die chinesische Revo-
lution unterstiitzen kann.

In Wirklichkeit ist es bekanntlich auch so gekommen. Wenn wir die
Kantoner Periode der chinesischen Revolution betrachten, die. Periode,
als die nationalen Truppen zum Jangtse vorriickten, die Periode vor der
Spaltung der Kuomintang, so mufd man zugeben, daf} die chinesische Bour-
geoisie die Revolution in China unterstiitzt hat, daf} die von der Kom-
intern vertretene Linie der Zulissigkeit gemeinsamer Aktionen mit dieser
Bourgeoisie fiir eine bestimmte Zeit und unter bestimmten Bedingungen
sicr als vollig richtig erwiesen hat.

as Ergebnis war, dafl die Opposition vor. ihrer alten Formel abriickte
und eine ,neue” Formel verkiindete: Gemeinsame Aktionen mit der
chinesischen Bourgeoisie sind notwendig, die Kommunisten diirfen nicht
aus der Kuomintang austreten (April 1927).

Das war die erste Lektion, die der Opposition dafiir erteilt wurde, daf}
sie die nationalen Besonderheiten der chinesischen Revolution nicht be-
riicksichtigen wiil. :

Die Opposition hatte gehort, dafd sich die Pekinger Regierung wegen
der Frage der Zollautonomie Chinas mit den Vertretern der imperialisti-
schen Staaten herumstreitet. Die Opposition weif}, dafl vor allem die chine-
sischen Kapitalisten die Zollautonomie brauchen. Daher die fertige For-
mel: Die chinesische Revolution ist eine nationale, antiimperialistische Re-
volution, weil ihr | lauptziel die Erringung der Zollautonomie Chinas ist.

Die Opposition hat aber vergessen, daf die Stirke des Imperialismus
in China in der Hauptsache nicht in den Zollbeschrinkungen fiir China
liegt, sondern darin, dafl er dort Fabriken, Werke, Bergwerke, Eisenbah-
nen, Dampfschiffé, Banken, ! landelskontore besitzt, we die Arbeiter und
Bauern der viele Millionen zihlenden Bevélkerung Chinas bis aufs Blut
ausgesaugt werden.
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Die Opposition hat vergessen, dafl sich der revolutionire Kampf des
chinesischen Volkes gegen den Imperialismus vor allem und in der Haupt-
- sache daraus erklirt, dafl der Imperialismus in China die Kraft ist, die die

direkten Ausbeuter des chinesischen Volkes — Feudalherren, Militaristen,

Kapitalisten, Biirokraten usw. — unterstiitzt und inspiriert, daf} die chine-
sischen Arbeiter und Bauern diese ihre Ausbeuter nicht niederringen kon-
nen, ohne zugleich den revolutioniren Kampf gegen den lmperialismus
zu fihren. |

Die Opposition vergifit, dafl gerade dieser Umstand einer der wich-
tigsten Faktoren ist, die das Hiniiberwachsen der biirgerlichen Revolution
in China in die sozialistische Revolution ermdglichen.

Die Opposition vergifit, dafl derjenige, der erklirt, die chinesische
antiimperialistische Revolution sei eine Revolution fiir die Zollautonomie,
die Moglichkeit des Hiniiberwachsens der biirgerlichen Revolution in
China in die sozialistische Revolution leugnet, denn er liefert die chine-
sische Revolution der Fithrung der chinesischen Bourgeoisie aus.

Und wirklich, die Tatsachen haben dann gezeigt, daf} die Zollautono-
mie im Grunde genommen die Plattform der chinesischen Bourgeoisie
darstellt, denn selbst solche Erzreaktionire wie Tschang Tso-lin und
Tschiang Kai-schek sprechen sich jetzt fiir die Abschaffung der ungleichen
Vertrige und fiir die Herstellung der Zollautonomie in China aus.

Daher der Zwiespalt bei der Opposition, ihre Versuche, sich um die
eigene Formel, die Forme! der Zollautonomie, herumzudriicken, ihre Ver-
suche, stillschweigend auf sie zu verzichten und sich der Position der
Komintern anzuschlieflen, die besagt, daf3 das Hiniiberwachsen der biir-
gerlichen Revolution in China in die sozialistische Revolution maglidt,ist.

Das ist die zweite Lektion, die der Opposition dafiir erteilt wurde, daf}
sie die nationalen Besonderheiten der chinesischen Revolution nicht ernst-
haft studieren will. '

Die Opposition hatte gehort, dafd die Kaufmannsbourgeoisie ins chine-

“sische Dorf eingedrungen ist und den besitzlosen Bauern Boden in Pacht
gibt. Die Opposition weif3, daf} der Kaufmann kein Feudalherr ist. Daher
die fertige Formel: Die Uberreste des Feudalismus und folglich auch der
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Kampf der Bauernschaft gegen die Uberreste des Feudalismus haben fiir
die chinesische Revolution keine ernsthafte Bedeutung, die Hauptsache in
China sei jetzt nicht die Agrarrevoh{tion, sondern die Frage der staat-
lichen Zollabhingigkeit Chinas von den Lindern des Imperialismus.

Die Opposition sieht aber nicht, dafl die Eigenart der chinesischen
Okonomik nicht im Eindringen des Kaufmannskapitals ins Dorf besteht,
sondern in der Verflechtung der Herrschaft der feudalen Uberreste mit
dem Bestehen des Kaufmannskapitals im chinesischen Dorfe unter Bei-
rehaltung der mittelalterlich-feudalen Methoden der Ausbeutung und
Unterdriickung der Bauernschaft. '

Die Opposition begreift nicht, dafl die ganze gegenwiirtige militirisch-
biirokratische Maschine in China, die die chinesische Bauernschaft in un-
menschlicher Weise auspliindert und unterdriickt, im Grunde genommen
der politische Uberbau tber dieser Verflechtung der Herrschaft der feu-
dalen Ulberreste und der feudalen Ausbeutungsmethoden mit dem Be-
stehen des Kaufmannskapitals im Dorfe ist.

Und wirklich, die Tatsachen haben dann gezeigt, daf} sich in China
eine grandiose Agrarrevolution entfaltet hat, die vor allem und in der
Hauptsache gegen die kleinen und groflen Feudalherren Chinas gerich-
tet ist. |

Die Tatsachen haben gezeigt, dafl diese Revolution Dutzende Millio-
nen von Bauern ergriffen hat und die Tendenz zeigt, sich iiber ganz China
auszubreiten. - _ .

Die Tatsachen haben gezeigt, dafl in China Feudalherren, wirkliche
und lebendige Feudalherren, nicht nur existieren, sondern in einer ganzen
Reihe von Provinzen die Madht in den | linden halten, den Kommando-
bestand der Armee jhrem Willen unterwerfen, die Leitung der Kuomin-
tarfg unter ihren Einflufl bringen und der chinesischen Revolution.einen
Schiag nach dem andern versetzen.

Nach alledem das Vorhandensein fendaler Ulberreste und des feuda-
fen Ausbeutungssystems als Ifauptform der Unterdriickung im chinesi-
schen Dorfe zu lengnen, in Abrede zu steflen, daf} die Agrarrevolution.
das Grundfaktum der chinesischen revolutioniren Bewegung im gegen-
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wirtigen Augenblick ist — das hiefle sich Gber offenkundige Tatsacher
hinwegsetzen.

Daher riickt die Opposition in der Trage der feudalen Uberreste und
der Agrarrevolution von ihrer alten Formel ab. Daher versucht die Oppo-
sition, sich von ihrer alten Formel wegzustehlen und stillschweigend die
Richtigkeit der Position der Komintern anzuerkennen.

Das ist die dritte Lektion, die die Opposition dafiir erhielt, daf} sie die
nationalen Besonderheiten der chinesischen Okonomik nicht beriicksich-
tigen will.

Und so weiter und so fert.

Der Widerstreit zwiscien Formeln und Wirklichkeit — das ist das
Schicksal der jimmerlichen Fiihrer aus den Reihen der Opposition.

Dieser Widerstreit aber ist das direkte Resultat des Bruchs der Oppo-
sition mit dem bekannten taktischen Prinzip des [Leninismus, dem Prinzip
der unbedingten Beriicksichtigung des national Besonderen und des
national Spezifischen in der revolutioniren Bewegung jedes einzelnen

Landes.
Lenin formuliert dieses Prinzip folgendermaflen:

JAlles kommt jetzt darauf an, daf} die Kommunisten eines jeden Landes
sowohl die grundlegenden prinzipiellen Aufgaben des Kampfes gegen den
Opportunismus und den linken’ Doktrinarismus als auch die konkreten Beson-
derbeilen ganz klar einschitzen, die dieser Kampf in jedem einzelnen Lande
<-tsprechend der Eigenart seiner Ukonomik, Politik und Kultur, seiner natio-
_naien Zusammensetzung (Irland usw.), seiner Kolonien, seiner religisen Glie-
derung usw. usf. annimmt und unvermeidlich annchmen mu}. Uberall zeigt
sich, verbreitet sich und wichst die Unzufriedenheit mit der 1. Internationale
sowoh! wegen ihres Opportunismus als auch wegen threr Ohninacht oder ihrer
Unfihigkeit, eine wirklich zentralisierte, wirklich leitende Zentralstelle zu
schaffen, die fihig wire, die internationale Taktik des revolutioniren Prole-
tariats in seinem Kampf fiir die Weltsowjetrepublik zu leiten. Man muf} sich
klar Rechenschaft dartiber geben, daBd eine solhe leitende Zentralstelle keines-
falls auf einer Schablonisierung, ciner mechanischen Gleichsetzung und Identi-
fizierung der taktischen Kampfregeln aufgebant werden kannt. Solange natio-
nale und staatliche Unterschiede zwischen den Vélkern und Lindern bestehen —

! Von mir hervorgehoben. J. St.
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diese Unterschicde werden sich aber noch sehr, sehr lange sogar nach der Ver-
wirklichung der Diktatur,des Proletariats im Weltmalistab erhalten —, er-
fordert die Finheitlichkeit der internationalen Taktik der kommunistischen
Arbeiterbewegung aller Linder nicht die Beseitigung der Mannigfaltigkeit,
nicht die Aufhebung der nationalen Unterschiede (das wiire im gegenwirtigen
Augenblick eine sinnlose Phantasterei), sondern eine soiche Anwendung der
grundlegenden Prinzipien des Kommunismus (Sowjetmacht und Diktatur. des
Proletariats), bei-der diese Prinzipien im cinzelnen richtig modifiziert und den
nationalen und national-staatlichen Vcrsducdenhelten richtig angepafit, auf 'sie
richtig mgcwcndet werden. Das national Besondere, das national Spezifische
bc:m koukrcfcn Jicmnjcbcri jedes Landes an die Losung der einbeitlichen
"mlcrmﬂxonalm.»fnfaabc—qu iilicr den Opportunismus und den linken Doktri-
narismus innerhall der Arbeiterbewegung, Sturz der Bourgeoisie, Erriditung der
Sowjetrepublik und der proletarisdhen Diktatur — zu erforsdhen, zu studiereny
berauszufinden, zu crraten uind-zu erfassent — das-ist die Hauptaufgabe dés
historischen Augenblicks, den alle fortgeschrittenen (und nicht allein die fort-
geschrittenen) Linder gegenwirtig durchmachen.” (Siehe , Der lnke Radika-
lismus*, die Kinderkrankheit im Kommunismus”, 4. Ausgabe, Bd. 31, S.71/72
[deutsch in , Ausgewihlte Werke” in zwei Binden, Bd. II, S. 735/736].)

Die Linie der Komintern ist -die’ Linie der unbedmgten Beriicksichti-
gung dieses taktischen Prinzips des Leninismus, '
Die Linie der Opposition dagegen ist die Linie des Bruchs mit diesem
taktischen Prinzip.
 In diesem Bruch liegt auch die Wurzel der Kalamitiiten der Opposition
in den Fragen des Charakters und der Perspektiven der chinesischen Re-
volution.

Kommen wir zum zweiten taktischen Prinzip des Leninismus.

Aus dem Charakter und den Perspektiven der chinesischen Revolution
ergibt sich die Frage nach den Verbiindeten des Proletariats in seinem
Kampf um den Sicg der Revolution.

Die Frage nach den Verbiindeten des Proletariats ist eine.der grund-
legenden Fragen der chinesischen Revolution. Dem chinesischen Proleta-
riat steﬁen michtige Gegner gegeniiber: die kleinen und groflen Feudal-

1 Von mir hervorgehoben. j St
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herren, die militirisch-biirokratische Masching der alten und neuen Mili-
taristen, die konterrevolutionire nationale Bourgeoisie, die Imperialisten
des Ostens und des Westens, die die wichtigsten Faden des Wirtschafts-
lebens Chinas in den Hinden halten und ihrem Recht auf Ausbeutung
des chinesischen Volkes durch Truppen und Kriegsschiffe Nachdruck ver-
leihen.

Um diese machtigen Gegner zu schlagen, braucht das Proletariat neben
allem anderen eine elastische und gut durchdadte Politfk,, muf es das
Proletariat verstehen, jeden Rif8 im Lager der Gegner auszuniitzen, muf}
es verstehen, sich Verbiindete zu suchen, mégen es auch schwankende, un-
sichere Verbiindete sein, varausgesetzt, dal} sie Massenverbiindete sind,
daf} sie die revolutionire Propaganda und Agitation der Partei des Prole-
tariats nicht hemmen, dafl sie die Arbeit dieser Partei zur Organisierung
der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen nicht hemmen.

* Eine solche Politik ist die Grundforderung des zweiten taktischen Prin-
zips des Leninismus. Ohne eine solche Politik ist der Sieg des Proletariats
unmoglich. '

Die Opposition hilt eine solche Politik fiir falsch, fiir nicht leninistisch.
Das beweist aber nur, daf} sie sich auch der letzten Reste des Leninismus
entledigt hat, dafl sie vom Leninismus himmelweit entfernt ist.

Hatte das chinesische Proletariat in jiingster Vergangenheit solche Ver-
biindeten? | |

Ia, es hatte sie.

in der Periode der ersten Etappe der Revolution, als die Revolution eine
Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front war (Kantoner Periode),
waren die Verbiindeten des Proletariats die Bauernschaft, die stidtische
Armut, die kleinbiirgerliche Intelligenz, die nationale Bourgeoisie.

Eine der Besonderheiten der chinesischen revolutioniren Bewegung be-
steht darin, dafl die Vertreter dieser Klassen mit den Kommunisten in
einer biirgerlich-revolutiondren Organisation, die Kuomintang heif}t, zu-
sammenarbeiteten, |

Diese Verbiindeten waren nicht in gleichem Mafle zuverlissig und
konnten es auch nicht sein._ Die einen von ihnen waren mehr oder weni-
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ger zuverlissige Verbiindete (die Bauernschaft, die stidtische Armut),
die anderen weniger zuverlissig, schwankend (die kleinbiirgerliche In-
telligenz), die dritten ganz und gar unzuverlissig (die nationale Bour-
geoisie). .

Die Kuomintang war damals unbestreitbar mehr oder weniger eine
Massenorganisation. Die Politik der Kommunisten innerhalb der Kuo-
mintang bestand darin, die Vertreter der nationalen Bourgeoisie (die Rech-
ten) zu isolieren und sie im Interesse der Revolution auszunutzen, die
kleinbiirgerliche Intelligenz (die Linken) nach links zu driingen und die
Bauernschaft und die stidtische Armut um das Proletariat zusammenzu-
schlieflen, _

War Kanton damals das Zentrum der revolutioniren Bewegung in
China? Ja, unbedingt. Das konnen heute hichstens Narren leugnen.

Welches waren die Errungenschaften der Kommunisten in dieser Pe-
riode? Die Erweiterung des Territoriums der Revolution, da die Kantoner
Truppen bis zum Jangtse vorgestoflen waren; die Mdglichkeit der offenen
Organisicrung des Proletariats (Gewerkschaften, Streikkomitees); die
Formierung der kommunistischen Organisationen zu einer Partei; die
Griindung der ersten Zellen von Bauernorganisationen (Bauernbiinde);
das Eindringen der Kommunisten in die Armee.

Es zeigt sich also, dafl die Fihrung durch die Komintern in dieser
Periode véllig richtig war. o

In der Periode der zweiten Etappe der Revolution, als Tschiang Kai-
schek und die nationale Bourgeoisic in das Lager der Konterrevolution
iibergingen und das Zentrum der revolutioniren Bewegung sich von Kan-
ton nach Wuhan verschob, waren die Verbiindeten des Proletariats die
Bauernschaft, die stidtische Armut und die kieinbiirgerliche Intelligenz,

" Woraus ist der Ubergang der nationalen Bourgeoisie in das Lager der
Konterrevolution zu erkliren? Erstens aus der Furcht der nationalen
B'ourgeoisie vor dem Schwung der revolutioniren Bewegung der Arbeiter,
zweitens aus dem Druck der Imperialisten in Schanghai auf die nationale
Bourgeoisie.

Die nationale Bourgeoisie ging somit fiir die Revolution verloren. Das
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war ein teilweiser Verlust fiir die Revolution. Dafiir aber trat die Revo-
lution in eine hohere Phase ihrer Entwicklung, in die Phase der Agrar-
revolution, und zog die breiten Massen der Bauernschaft niher zu sich
heran. Das war ein Plus fiir die Revolution. .

War die Kuomintang damals, in der Periode der zweiten Etappe der
Revolution, eine Massenorganisation? Ja, unbedingt. Sie war unbestreit-
bar in stirkerem Mafe eine Massenorganisation als die Kuomintang der
Kantoner Periode. '

War Wuhan damals das Zentrum der revolutioniren Bewegung? Ja,
unbedingt. Das kénnen heute hichstens Blinde leugnen. Andernfalls wire
das Territorium von Wuhan (Hupe, Hunan) damals nicht die Basis der
maximalen Entwicklung der von der Kommunistischen Partei gefithrten
Agrarrevolution gewesen. -

Die Politik der Kommunisten gegenitber der Kuomintang bestand da-
mals darin, sie nach links zu dringen und sie in den Kern der revolutio-
nir-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft um-
zuwandeln. '

Bestand damals die Maglichkeit einer solchen Umwandlung? Ja, sie
bestand. Jedenfalls lag keine Veranlassung vor, eine solche Moglichkeit
fir ausgeschlossen zu halten. Wir sagten damals direkt, daf} zumindest
zwei Voraussetzungen unerliflich sind, um die Wuhaner Kuomintang in
den Kern der revolutionir-demokratischen Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft umzuwandeln: die radikale Demokratisierung der Xuo-
mintang und die direkte Unterstiitzung der Agrarrevolution durch die
Kuomintang. Es wire toricht von den Kommunisten, auf den Versuch
einer solchen Umwandlung zu verzichten.

Welches waren die Errungenschaften der Kommunisten in dieser
Periode?

Die Kommunistische Partei entwickelte sich in dieser Periode aus einer
kleinen Partei mit 5000--6000 Mitgliedern zu einer grofien Massenpartei
mit 50000--60000 Mitgliedern.

Die Arbeitergewerkschaften entwickelten sich zu einer gewaltigen all-
chinesischen Vereinigung mit rund 3 Millionen Mitgliedern.
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Die urspriinglichen Bauernorganisationen entwickelten sich zu gewal-
tigen Vereinigungen mit mehreren Dutzend Millionen Mitgliedern. Die
Agrarbewegung der Bauernschaft nahm grandiose Ausmafle a® und bil-
dete den Mittelpunkt der chinesischen revolutioniren Bewegung. Die
Komnunistische Partei hat sich die Maglichkeit der offenen Organisie-
rung der Revolution erkidmpft. Die Kommunistische Partei wird zum
[-ihrer der Agrarrevolution. Die Hegemonie des Proletariats beginnt sich
aus einem Wunsch in eine Tatsache zu verwandeln.

Zwar verstand es die chidésische Kommunistische Partei nicht, alle
Maglichkeiten dieser Periode auszunutzen. Zwar beging das ZK der chi-
nesischen Kommunistischen Partei in dieser Periode eine Reihe ernstester
Fehler. Es wire aber licherlich zu glauben, dafl die chinesische Kommu-
nistische Partei sozusagen mit einem Schlage, auf Grund der Direktiven
der Komintern zu einer wirklich bolschewistischen Partei werden konne.
Man vergegenwirtige sich nur die Geschichte unserér Partei, die durch
eine Reihe von Spaltungen, Abspaltungen, Verrdtereien usw. hindurch-
ging, und man wird begreifen, dafd wirklich bulschewistische Parteien nicht
mit einem Schlage entstehen.

Es zeigt sich also, daf} die Fithrung durch die Komintern.auch in die-
ser Periode vollig richtig war,

Hat das chinesische Proletariat heute Verbiindete?

Ja, es hat Verbiindete.

Diese Verbiindeten sind die Bauernschaft und die stidtische Armut.

Die gegenwirtige Periode ist gekennzeichnet durch den Ulbergang der
Withaner Fihrung der Kuomintang in Jdas Lager der Konterrevolution,
durcft die Abkehr der kleinbiirgerlichen Intelligenz von der Revolution.

Dicse Abkehr erklirt sich erstens aus der Furcht der kleinbiirgerlichen
Intelligenz  vor der anschwellenden Agrarrevolution und aus dem Druck
der Feudalherren auf die Wuhaner Fiihrung, zweitens aus dem Druck
der Imperialisten im Gebiet Tientsin, die von der Kuomintang als Preis
fiir den treien Durchmarsch nach Norden den Bruch mit den Kommunisten
fordern.

Die Opposition bezweifelt das Vorhandensein feudaler Ulberreste
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in China. Es ist aber jetzt jedem klar, daf feudale Uberreste in China
nicht nur existieren, sondern dafl sie sich sogar als stirker erwiesen
haben als der Ansturm der Revolution im gegenwirtigen Moment. Und
gerade weil sich die Imperialisten und Feudalherren in China vorliufig
als stirker erwiesen haben, hat die Revolution eine zeitweilige Niederlage
erlitten, '

Diesmal ging die kleinbiirgerliche Intelligenz fiir die Revolution ver-
loren,

Das eben ist ein Kennzeichen der zeitweiligen Niederlage der Revo-
lution.

Datiir hat sie die breiten Massen der Bauernschaft und der stidtischen
Armut enger um das Proletariat zusammengeschlossen und damit den
Boden fiir die proletarische Hegemonie geschaffen.

Das ist ein Plus fiir die Revolution.

Die Opposition will die zeitweilige Niederlage der Revolution aus der
Politik der Komintern erkliren. So kann aber nur sprechen, wer mit dem
Marxismus gebrochen hat. Nur wer mit dem Marxismus gebrochen hat,
kann verlangen, dafl eine richtige Politik stets und unter allen Umstin-
den unmittelbar zum Sieg iiber den Gegner tithre.

War die Politik der Bolschewiki wihrend der Revolution von 1905
richtig? Ja, sie war richtig. Warum erlitt dann die Revolution von 1905
eine Niederlage, obwohl Sowjets bestanden, obwohl die Politik der Bol-
schewiki richtig war? Weil sich die feudalen Uberreste und die Selbst-
herrschaft damals als stirker erwiesen als die revolutionire Bewegung der
Arbeiter. o \

War die Politik der Bolschewiki im Juli 1917 richtig? Ja, sie war
richtig. Warum erlitten dann die Bolschewiki eine Niederlage, obwohl
‘wiederum Sowijets bestanden, von denen die Bolschewiki damals verraten
wurden, obwohl die Politik der Bolschewiki richtig war? Weil sich der
russische Imperialismus damals als stirker erwies als die revolutionire Be-
wegung der Arbeiter.

Eine richtige Politik muf} keineswegs stets und unter allen Umstinden
unmittelbar zum Sieg iiber den Gegner fiihren. Der unmittelbare Sieg



7. 7. Stalin 107

itber den Gegner wird nicht nur durch eine richtige Politik bestimmt, son-
derp auflerdem, vor allem und hauptsichlich, durch das Verhiffnis der
Klassenkrifte, durch ein offensichtliches Ulbergewicht der Krifte auf sei-
ten der Revolution, durch Zerfall im Lager des Gegners, durch eine giin-
stige internationale Situation. 7

Nur unter diesen Voraussetzungen kann eine richtige Politik des Prole-
tariats unmittelbar zum Sieg fiihren.

Es gibt aber eine unerlifiliche Forderung, der eine richtige Politik stets
und unter allen Umstinden entsprechen muf}. Diese Forderung beésteht
darin, daﬂ die Politik der Partei die Kampffihigkeit des Proletariats stei-
gern, seine Verbindungen mit den werktitigen Massen erweitern, die
Autoritit des Proletariats unter diesen Massen erhohen, das Proletariat
zum lHegemon der Revolution machen muf3.

Kann man behaupten, dafl die abgelaufene Periode ein Maximum
an giinstigen Bedingungen fir den unmittelbaren Sieg der Revolution in
China aufwies? Natiirlich kann man das nicht. .

Kann man behaupten, dafl die kommunistische Politik in China die
Kampffihigkeit des Proletariats nicht gesteigert, seine Verbindungen mit
den breiten Massen nicht erweitert und die Autoritit des Proletariats
unter diesen Massen nicht erh6ht habe? Natiirlich kann man das nicht.

Nur Blinde kénnen nicht schen, dafl es dem chinesischen Proletariat
in dieser Zeit gelungen ist, die breiten Massen der Bauernschaft so-
wohl von der nationalen Bourgeoisie als auch von der kleinbiirgerlichen
Intelligenz loszuldsen, um diese Massen um sein Banner zusammenzu-
schiieflen,

In der ersten Etappe der Revolution ging die Kommunistische Partei
einen Block mit der nationalen Bourgeoisie in Kanton ein, um das Terri-
torium der Revolution zu erweitern, sich zu einer Massenpartei zu for-
mieren, sich die Maglichkeit der offenen Organisierung des Proletariats
zu schaffen und sich den Weg zur Bauernschaft zu bahnen.

In der zweiten Etappe der Revolution ging die Kommunistische Partei
einen Block mit der kleinbiirgerlichen Intelligenz der Wuhaner Kuomin-
tang ein, um ihre Krifte zu vermehren, die Organisation des Proletariats
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zu verbreitern, die breiten Massen der Bauernschaft von der Kuomintang-
fithrung loszulosen und die Voraussetzungen fiir die Hegemonie des
Proletariats zu schaffen.

Die nationale Bourgeoisie ging in das Lager der Konterrevolution iiber
und verlor die Verbindungen mit den breiten Volksmassen.

Der nationalen Bourgeoisie folgend, machte sich die kleinbiirgerliche
Intelligenz der Wuhaner Kuomintang, die vor der Agrarrevolution er-
schrak, davon und diskreditierte sich endgiiltig in den Augen der Millionen-
massen der Bauernschaft.

Dafiir schlossen sich die Millionenmassen der Bauernschaft enger um
das Proletariat zusammen, in dem sie ihren einzigen zuverlissigen Fiihrer
und Leiter sehen.

Ist es nicht klar, daf} nur eine richtige Politik zu solchen Ergebnissen
fithren konnte?

Ist es nicht klar, dafl nur eine solche Politik die Kampffihigkeit des
Proletariats steigern konnte?

Wer aufler den jimmerlichen Fiithrern aus den Reihen unserer
Opposition kann leugnen, daf} eine solche Politik richtig und revolutio-
ndr war?

Die Opposition behauptet, das Abschwenken der Wuhaner Kuomin-
tangfithrung zur Konterrevolution beweise, daf} die Politik des Blocks mit
der Wuhaner Kuomintang in der zweiten Etappe der Revolution falsch war.

Aber so kann nur sprechen, wer die Geschichte des Bolschewismus
vergessen und sich der fetzten Reste des Leninismus entledigt.hat.

War die bolschewistische Politik des revolutioniren Blocks mit den
linken Sozialrevolutioniren im Oktober und nach dem Oktober, bis zum
Frithjahr 1918, richtig? Ich glaube, es hat noch niemand gewagt, die Rich-
tigkeit dieses Blocks zu bestreiten. Womit endete dieser Block? Mit dem
Aufstand der linken Sozialrevolutionire gegen die Sowjetmacht. Kann
man deswegen behaupten, dafl die Politik des Blocks mit den Sozialrevo-
lutiondren falsch war? Natiirlich kann man das nicht.

War die Politik des revolutionidren Blocks mit der Wuhaner Kuomin-
tang in der zweiten Etappe der chinesischen Revolution richtig? Ich glaube,
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es hat noch niemand gewagt, die Richtigkeit eines solchen Blocks wihrend
der zweiten Etappe der Revolution zu bestreiten. Die Opposition selbst
hat damals (im April 1927) behauptet, daf} ein solcher Block richtig ist.
Wie kann man jetzt, nach der Abkehr der Wuhaner Kuomintangfihrung
von der Revolution, auf Grupd dieser Abkehr behaupten, dafl der revo-.
lutiondre Block mit der \W'uhaher Kuomintang falsch war?

Ist es nicht kiar, daf} nur ‘charakterlose Menschen mit solchen ,Argu-
menten” operieren konnen?

I1at denn irgend jemand behauptet, dafl der Block mit der Wuhaner
Kuomintang immer und ewig wihren wird? Gibt es (iberhaupt auf der
Welt immer und ewig wihrende Blocks? Ist es nicht klar, daf§ die Oppo-
sition von dem zweiten taktischen Prinzip des Leninismus, dem Prinzip
des revolutioniren Blocks des Proletarmts mit den mchtproletansdnen
Klassen und Gruppen, njchts, aber auch gar nichts verstanden hat?

Lenin formuliert dieses taktische Prinzip folgendermafien:

,Einen michtigeren Gegner kann man nur unter grofiter Anspannung der
Krifte und nur dann, besicgen, wenn man unbedingt aufs sorgfiltigste, sorg-
samste, vorsichtigste, peschickteste sowoh! jeden, sclbst den kleinsten ,Rif}*
zwischen den Feinden, jedep Interessengegensatz zwischen der Bourgeoisie der
verschiedenen Liander, zwischen den verschiedenen Gruppen oder Schichten
der Bourgeoisie innerhalb der einzelnen Linder als audh jede, selbst die kieinste
Méqltichkeit ausnutzt, um einen Massenverbiindeten zu gewinnen, mag das
auch ein zeitweiliqer, sdnoankender, aunsicherer, unzuverldssiger, bedingter
Verbindeter sein, Wer das nicht begriffen bat, der bat audb nicht einen
Deut vom Marxismus und vom wissenschafttihen, modernen, Sozialismus
aberbaupt begriffent Wer nicht wihrend einer recht betrichtlichen Zeit-
spanne und in recht verschiedenartigen politischen Situationen praktisch be-
wiesen hat, daf er es versteht, diese Wahrheit in der Tat anzuwenden, der
hat es noch nicht gelernt, der revolutioniiren Klasse in ihrem Kampf um die
Befreiung der gesamten werktitigen Menschheit von den Ausbeutern zu hel-
fen, Und das Gesagte gilt in gleicher Weise fiir die Periode vor und nach der
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat.” (Siche ,Der \linke

Radikalismus!, die Kinderkrankheit im Kommunismus”, 4. Ausgabe, Bd. 31,
S 52 Ideutsdl in , Ausgewihlte Werke” in zwei Bianden, Bd. 1}, S.716].)

1 Von mir hervorgehoben. 7. St
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Ist es nicht klar, dafl die Linie der Opposition eine Linie des Bruchs
mit diesem taktischen Prinzip des Leninismus ist?

Ist es nicht klar, dafl die Linie der Komintern im Gegensatz dazu die
Linie der unbedingten Beriicksichtigung dieses taktischen Prinzips ist?

Kommen wir zum dritten taktischen Prinzip des Leninismus.

Dieses taktische Prinzip betrifft die Frage des Wechsels der Losungen,
der Wege und Methoden dieses Wechsels. Es betrifft die Frage, auf welche
Weise die Losungen fiir die Partei in Losungen fiir die Massen verwan-
delt werden kénnen, die Frage, wie und auf welche Weise die Massen an
die revolutioniiren Positionen herangefithrt werden kdnnen, damit die
Massen sich selbst an Hand ihrer eigenen politischen Erfahrung von der
Richtigkeit der Parteilosungen tiberzeugen.

Die Massen iiberzeugen kann man jedoch nicht durch Propaganda und
Agitation allein. Dazu bedarf es der eigenen politischen Erfahrung der
Massen selbst. Dazu ist notwendig, daf3 die breiten Massen selbst am
eigenen Leibe die Unvermeidlichkeit, sagen wir, des Sturzes der bestehen-
den Gesellschaftsordnung, die Unvermeidlichkeit der Errichtung einer
neuen politischen und sozialen Ordnung spiiren.

Es ist gut, wenn sich die Vorhut, die Partei, von der Unvermeid-
lichkeit des Sturzes, sagen wir, der Provisorischen Regierung Miljukow-
Kerenski im April 1917 bereits {iberzeugt hat. Aber das reicht noch
nicht aus, um zum Sturz dieser Regierung aufzurufen, um die Losung
des Sturzes der Provisorischen Regierung und der Errichtung der Sowijet-
macht als Tageslosung aufzustellen. Um die Formel ,Alle Macht
den Sowjets”, die als Perspeklive fiir die nichste Periode galt, in einc
Jageslosung, in eine unmittelbare Aktionslosung zu verwandeln, da-
zu bedurfte es noch eines entscheidenden Umstands, nimlich, daf} die
Massen selbst sich von der Richtigkeit dieser Losung iiberzeugten und
die Partei auf die eine oder andere Art bei ihrer Verwirklichung unter-
stiitzten,
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Man mufd streng unterscheiden zwischen einer Formel als Perspektive
fiir die nichste Zukunft und-eincr Formel als Jageslosung. Gerade daran
scheiterte im April 1917 die Gruppe der Bolschewiki in Petrograd mut
Bagdatjew an der Spitze, als sie vorzeitig die Losung aufstellte ,Nieder
mit der Provisorischen Regierung, alle Macht den Sowjets”. Lenin quali-
fizierte damals diesen Versuch der Gruppe Bagdatjews als gefihrliches
Abenteurertum und brandmarkte ihn offentlich! 7,

Warum? : ’

Weil die breiten Massen der Werktitigen im Hinterland und an der
Front noch nicht bereit waren, sich diese Losung zu eigen zu machen.
Weil diese Gruppe die Formel ,Alle Macht den Sowjets” als Perspektive
mit der Losung ,Alle Macht den Sowjets” als Tageslosung durcheinander-
brachte. Weil sie vorauscilte und damit die Partei der Gefahr der volligen
Isolierung von den breiten Massen, von den Sowjets aussetzte, die da-
mals noch an den revolutioniren Charakter der Provisorischen Regierung
glaubten. o

Durften die chinesischen Kommunisten, sagen wir, vor einem halben
Jahr die Losung ,Nieder mit der Kuomintangfithrung in Wuhan” auf-
stellen? Nein, das durften sie nicht.

Sie durften es nicht, weil das ein gefihrliches Vorauseilen gewesen
wire, weil es den Kommunisten den Zugang zu den breiten Massen der
Werktitigen, die noch an die Kuomintangfithrung glaubten, erschwert,
weil es die Kommunistische Partei von den breiten Bauernmassgn isoliert
hitte. |

Sie durften es nicht, weil die Wuhaner Kuomintangfithrung, das Wu-
haner ZK der Kuomintang als biirgerlich-revolutionire Regierung ihre
Maglichkeiten noch nicht erschopft, sich in den Augen der breiten Massen
der Werktitigen noch nicht durch ihren Kampf gegen die Agrarrevolution,
durch ihren Kampf gegen die Arbeiterklasse, durch ihr Abschwenken zur
Konterrevolution kompromittiert und diskreditiert hatte.

Wir haben stets gesagt, dafl man nidcht aif die Diskreditierung und
Ablésung der Wuhaner Kuomintangfithrung Kurs nehmen darf, solange
sie als biirgerlich-revolutionire Regierung ihre Maglichkeiten noch nicht
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erschopft hat, dafl man sie zuerst ihre Moglichikeiten erschépfen lassen
muf, um dann die Frage ihrer Ablésung praktisch zu stellen.

Sollen die chinesischen Kommunisten jetzt die Losung ,Nieder mit der
Kuomintangfithrung in Wuhan” aufstellen? Ja, sie sollen es, unbedingt
sollen sie es. - N

Jetzt, da sich die Kuomintangfiihrung durch ihren Kampf gegen die
Revolution bereits kompromittiert und sich die Feindschaft der breiten
Arbeiter- und Bauernmassen zugezogen hat, wird diese Losung einen
machtvolien Widerhall bei den Volksmassen finden.

Jetzt wird jeder Arbeiter und jeder Bauer begreifen, dafl die Kommu-
nisten richtig gehandelt haben, als sie aus der Wuhaner Regierung und
dem Wuhaner ZK der Kuomintang austraten und die Losung ,Nieder
mit der Kuomintangfiihrung in Wuhan” aufstellten. i

Denn jetzt stehen die Bauern- und Arbeitermassen vor der Wahl:
enlweder die jetzige Kuomintangfishrung, und damit Verzicht auf die Be-
friedigung der dringendsten Bediirfnisse dieser Massen, Verziche auf die
Agrarrevolution; eder Agrarrevolution und radikale Verbesserung der
Lage der Arbeiterklasse, und dann wird die Ablasung der Kuomintang-
fuhrung in Wuhan zur Tageslosung fiir die Massen.

Das sind die Erfordernisse des dritten taktischen Prinzips des Leninis-
mus, das die Frage des Wechsels der Losungen, die Frage der Methoden
und Wege zur Heranfihrung der breiten Massen an die neuen revolutio-
niiren Positionen betrifft, die Frage, wie wir durch unsere Politik, durch
unsere Aktionen, durch die rechtzeitige Ersetzung der einen Losung durch
andere Losungen den breiten Massen der Werktatigen helfen miissen,
die Ridhtigkeit der Linie der Partei an 11and ihrer cigenen Ecfalirung zu
erkennen.

Lenin formuliert dieses taktische Prinzip folgendermafien:

,Mit der Avantgarde allein kann man nicht siegen. Die Avantgarde allein
in den entscheidenden Kampf werfen, solange die ganze Klasse, solange die
breiten Massen nicht eine Position eingenommen haben, wo sie die Avantgarde
entweder direkt unterstiitzen oder wenigstens wohlwollende Neutralitit hr
gegeniiber Gben und eine vollige Unfihigkeit, thren Gegner zu unterstiitzen,
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“an den Tag gelegt hahen, wire nicht nur eine Dummbheit, sondern auch ein
Verbrechen. Damit aber wirklidy die ganze Klasse, damit wirklich die breiten
Massen der Werktdtigen und von Kapital Unterdriickien zu dieser Position
delangen, dazuw ist Propaganda allein, Aditation allein zwwoenig. Dazu bedarf
es der cigenen politischen Erfabrung diescr Massen.! Das ist das grundlegende
Gesetz aller grofien Revolutionen, das sich jetzt mit iiberraschender Kraft und
Anschaulichkeit nicht nur in Rulland, sondern auch in Deutschland bestitigt
hat. Nicht nur die auf niedriger Kulturstufe stehenden, oft des Lesens und
Schreibens unkundigen Massen Rufilands, sondern auch die auf hoher Ku&i‘?p- '
stufe stehenden, durchweg des Lesens und Schreibens kundigen Massen
Deutschlands mufiten am cigenen Leibe die ganze Ohnmacht, die ganze Cha-
rakterlosigkeit, die ganze Tilflosigkeit, dic ganze Liebédienerei gg*{z,’én'ﬁbe'r der
Bourgeoisie, die ganze Gemeinheit der Regierang der Ritter der II. Internatio-
nale, die: ganze Unvermeidlichkeit der Diktatur der dufersten Reaktioniire
(Korniliw in Ruflland, Kapp und Konsorten in Deutschland) erfahren als ein-
zige Alternative gegentiber der Diktatur des Proletariats, um sich entschieden
dem Kommunismus zuzuwenden. Die nichste Aufgabe der klassenbewufften
Voshut der internationalen Arbeiterbewegung, d. h. der kommunistischen Par-'
teien, Gruppen, Stromungen, besteht darin, es zu verstchen, die breiten (jetzt
meistenteils noch schlummernden, apathischen, in althergebrachten Vorstellun-
gen befangenen; trigen, noch nicht erweckten) Massen an diese ihre neue

Position heranzufiibren oder, richtiger gesagt, es zu verstehen, nicht nur die
cigene Partei, sondern auch diese Massen zu leiten, wihrend sie sich der neuen
Position niihern, diese Position beziehen.” (Siehe ,Der \linke Radikalismus',
die Kinderkrankheit im Kommunismus”, 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 73 [deutsch in
LAusgewahlte Werke” in zwei Binden, Bd. 1, S.737])

Der Hauptfehler der Opposition besteht darin, dafl sie Sinn und Be-
deutung dieses taktischen Prinzips des Leninismus nicht begreift, daf} sie
es nicht anerkennt, dafl sie es systematisch verletzt.

Die Opposition (die Trotzkisten) verletzte dieses taktische Prinzip
Anfang 1917, als sie versuchte, die noch unvollendete Agrarbewegung zu
Juberspringen” (siche Lenin).

Die Opposition (Trotzki-Sinowjew) verletzte es, als sie versudhte, den
reaktioniren Charakter der Gewerkschaften zu ,,iilnerspringen”, als sie
die Zwedckmiifiigkeit der Arbeit der Kommunisten in den reaktioniiren

' Von mir hervorgehoben. 7. 81
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Gewerkschaften nicht anerkannte und die Notwendigkeit zeitweiliger
Blocks mit ihnen leugnete. '

Die Opposition (Tr‘()tzkiv—Sinowjethaldek) verletzte es, als sie ver-
suchte, die nationalen Besonderheiten der chinesischen revolutioniren Be-
wegung (Kuomintang), die Riickstindigkeit der chinesischen Volksmas-
sen zu ,liberspringen”, als sie im April 1926 den sofortigen Austritt der
Kommunisten aus der Kuomintang forderte und im April 1927 die Losung
der sofortigen Organisierung von Sowjets in einer Situation aufstellte, i
der die Kuomintangphase der Entwicklung noch ri-h* abgeschlossen, noch
nicht itberholt war.

Die Opposition glaubt, dafl es vollauf geniige, wenn sie die Halbheit,
das Schwanken, die Unzuverlissigkeit der Kuomintangfithrung begriffen -
und erkannt, wenn sie den zeitweiligen und bedingten Charakter des
Blocks mit der Kuomintang erkannt hat (und dies zu erkennen diirfte -
einem qualifizierten politischen Funktiondr nicht schwerfallen) — sic
glaubt, daf} dies vollauf geniige, um mit ,entschiedenen Aktionen” gegen
die Kuomintang, gegen die Madit der Kuomintang zu beginnen, daf} dies
vollauf geniige, damit die Massen, die breiten Massen der Arbeiter und
Bauern Juns” und ,unsere” entschiedenen Aktionen” ,sofort” unter-
stiitzen. ' '

Die Opposition vergifit, dafl, wenn ,wir” das erkennen, dies bei wei-
:»m noch nicht gentigt, damit die chinesischen Kommunisten die Massen
1.+ sich gewinnen. Die Opposition vergifit, dafd dazu auflerdem erforder-
lich ist, daf die Massen selbst an Hand ibrer eigenen Erfahrung die. Un-
zuverlassxgkext den reaktioniiren und konterrevolutioniren Charakter der
Kuomintangfithrung erkennen. .

Die Opposition vergifit, daf} die Revolution nicht nur von der Vorhut,
nicht nur von der Partei, nicht nur von einzelnen, wenn auch +hohen”,
,Personlichkeiten” ,gemacht” wird, sondern vor allem und hauptsich-
lich von den Millionenmassen des Volkes.

Es ist merkwiirdig, daf die Opposztton den Zustand, das Bewufltsein
der Millionenmassen des Volkes, ihre Bereitschaft zu entschiedenen Ak-
tionen aufler acht 1ift.
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Wuflten wir, die Partei, Lenin, im April 1917, dafi man die Proviso-
rische Regierung Miljukow-Kerenski wird stiirzen missen, daf} das Be-
stehen der Provisorischen Regierung unvereinbar ist mit der Tatigkeit der
Sowijets, daf} die Macht in die Hande der Sowijets {ibergehgn mufl? Ja,
wir wufiten es.

Warum brandmarkte Lenin dann im April 1917 die bekannte Gruppe
der Petrograder Bolschewll;n mit Bagdatjew an der Spitze als Abenteurer;,
als diese Gruppe dic Losung > aufstellte: ,Nieder mit der Provisorischen
Regierung, alle Macht den Sowijets!” und als sie versuchte, die Proviso-
rische Regierung zu stiirzen?

Weil breite Massen der Werktirigen, ein gewisser Teil der Arbeiter,
Millionen Bauern, breite Massen der Armee und schliefllich auch die’
Sowjets selbst noch nicht bereit waren, sich diese Losung als Tageslosung
zu eigen zu machen.

Weil die Provisorische Regierung und die kleinbiirgerlichen Parteien,
die Sozialrevolutionire und die Menschewiki, noch nicht abgewirtsdiafte_t_,
sich in den Augen der Millionenmassen der Werktitigen noch nicht ge-
nitgend diskreditiert hatten.

Weil Lenin wuflte, dafl zum Sturz der Provisorischen Regierung und
zur Errichtung der Sowjetmacht die Erkenntnis, das Bewufitsein der Vor-|
hut des Proletariats, der Partei des Proletariats, nicht geniigt, dazu ist.
auflerdem notwendig, dafl sich die Massen selbst an Hand ihrer eigenen)
Erfahrung von der Richtigkeit einer solchen Linie {iberzeugen.

Weil die Millionenmassen der Werktitigen das ganze Koalitions-
bacchanal, den Verrat der kleinbiirgerlichen Parteien im Juni, Juli und
August 1917 erlcben muﬁte(ﬁ,,weﬂ sie dic schmihliche Offensive an der
Front im Juni 1917, die’ ~ehrenwerte” Koalition der kleinbiirgerlichen
Parteien mit den Kornilow und Miljukow, den Kornilowaufstand usw.
erleben mufiten, um sich von der Unvermeidlichkeit des Sturzes der Provi-
sorischen Regierung und der Errichtung der Sowjetmacht zu tiberzeugen,

Weil nur unter diesen Voraussetzungen die Losung Sowjetmacht als
Perspektive in die Losung Sowjetmacht als Tageslosung umgewandelt
werden konnte.
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Es ist das Pech der Opposition, daf} sie auf Schritt und Tritt denselben
Fchler begeht, den seinerzeit die Gruppe Bagdatjew beging, dafl sie den
Weg Lenins verlifit und es vorzieht, in den Bahnen Bagdatjews zu ,wan-
deln”.

Wuflten wir, die Partei, Lenin, daf} die Konstituierende Versammlung
mit dem System der Sowjetmacht unvereinbar ist, als wir uns an den
Wahlen zur Konstituierenden Versammlung beteiligten und als wir sie
nach Petrograd einberiefen? Ja, wir wuflten es.

Wozu beriefen wir sie dann ein? Wie konnte es geschehen, dafl d:e '
Bolschewiki als Feinde des biirgerlichen Parlamentarismus sich nach Er-
richtung der Sowjetmacht nicht nur an den Wahlen beteiligten, sondern
die Konstituierende Versammlung auch selbst einberiefen? War das nicht
~Nadhtrabpolitik”, ein Zuriickbleiben hinter den Ereignissen, ein ,Zu-
riickhalten der Massen”, eine Durchbrechiing der Taktik ,auf lange Sicht”?
Natiirlich nicht.

Die Bolschewiki entschlossen sich zu diesem Schritt, um es den riick-
standigen Volksmassen zu erleichtern, sich mit eigenen Augen von der
ntauglichkeit der Konstituierenden Versammlung, von ihrem reaktio-
niren und konterrevolutioniren Charakter zu iiberzeugen. Nur so konnte
man die Millionenmassen der Bauern gewinnen und sich die Auseinander-
jagung der Konstituierenden Versammlung erleichtern.

Lenin schreibt dariiber folgendes:

\,,Wir haben uns im September-November 1917 an den Wahlen zum bir-
gerlichen Parlament Rufllands, zur Konstituierenden Versammlung, beteiligt.
War unsere Tz}ktik richtig oder nicht?... Hatten wir russischen Bolschewiki
im Scptember-November 1917 nicht mehr als jeder beliebige Kommunist im
Westen das Recht, anzunchmen, dafl der Parlamentarismus in Rufiland sich
politisch tiberlebt habe? Natiirlich hatten wir es, denn ¢s kommt ja nicht darauf
an, ob die biirgerlichen Parlamente lange oder kurze Zeit bestehen, sondern
darauf, wicweit die breiten Massen der Werktitigen (ideologisch, politisch,

praktisch) dazu bereit sind, die Sowjetordnung anzuerkennen und das biirger-
lich-demokratische Parlament auseinanderzujagen (oder seine Auseinander-
jagung zuzulassen). Dal} in Ruliland im September-November 1917 die Ar-

beiterklnsse der Stidte, die Soldaten und die Bauern infolge einer Reihe von
‘besqnderen Umstiinden fiir die Anerkennung der Sowjetordnung und die Aus-
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einanderjagung selbst des demokratischsten biirgerlichen Parlaments aufler-
ordentlich gut vorbercitet waren, das ist eine ganz unbestreitbare und durch-
aus feststehende historische Tatsache. Und trotzdem haben die Bolschewiki die
Konstituierende Versammlung nichl boykottiert, sondern haben sich sowohl vor
als auch nadh der Eroberung der politischen Madht durch dgs Prd™ariat an dcn
Wahlen beteiligt..

Daraus ergibt such eine ganz unbestreitbare Schlufifolgerung: Es ist be-
wiesen, dafl sogar einige Wochen vor dem Siege der Sowjetrepublik, ja sogar
nach dicsem Siege die Beteiligam am biirgerlich-demokratischen Parlament dem
revolutiondren Preletariat nicht nur nicht schadet, sondern es ihm erleichtert,
den riickstindigen Massen =u berweisen, weshalb solche Parlamente es ver-
dienen, auscinandergejagt zu werden, es ihm erfeiditert, sie mit Erfolg aus-
cinanderzujagen, und dazu beitrigt, dafl der birgerliche Parlamentarismus
sich ,politisch tiberlebt’.” (Siehe ,Der \linke Radikalismus’, die Kinderkrank-
heit im IKommunismus”, 4. Ausgabe, Bd. 3, S. 41/42 [deutsch in , Ausge-
wihlte Werke"” in zwei Binden, Bd. 11, S. 705/706).) -

So wandten dic Bolschewiki in der Praxis das dritte taktische Prinzip
des Leninismus an.

So mufl man die Taktik des Bolschewismus in China anwenden, ganz
gleich, ob es sich um die Agrarrevolution, um die Kuomintang oder um
die Losung der Sowjets handelt. _

Die Opposition neigt anscheinend zu der Ansicht, dafl die Revolution
in China schon véllig zusammengebrochen sei, Das trifft natirlich nid'lt"'
zu. DafB die Revolution in China eine zeitweilige Niederlage erlitten hat,)
dariiber kann kein Zweifel bestehen. Die Frage ist jetzt nur, was das fiir
einc Nicderfage ist und wie schwer sie ist. ‘

Es ist moglich, dafd es sich um eine Nledcrlage von annahernd der glei-
chen Dauer handelt wie 1905 in Rufiland, als die Revolution fiir ganze
zwolf Jahre eine Unterbrechung erfuhr, um dann, im Februar 1917, mit
neuer Wucht auszubrechen, die Selbstherrschaft hinwegzufegen und der
neuen, der Sowjetrevolution die Bahn frei zu machen.

Diese Perspektive darf man nicht fiir ausgeschlossen halten. Das ist
noch lange keine vollstindige Niederlage der Revolution, ebensowenig
wie man die Niederlage von 1905 als endgiiltige Niederlage ansehen
konnte. Das ist keine vollstindige Niederlage, weil die Grundaufgaben
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der chinesischen Revolution in der gegenwiirtigen Phase der Entwidcklung
-~ Agrarrevolution, revolutionire Vereinigung Chinas, Befrciung vom
Joch des Imperialismis — noch der Losung harren. Und falls diese Per-
spektive Wirklichkeit wiirde, kdnnte von einer sofortigen Bildung von
Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten in China natiirlich keine
Rede sein, denn Sowjets entstehen und gedeihen nur in einer Situation des
revolutioniren Aufschwungs. '

Aber man kann diese Perspektive wohl kaum fiir wahrscheinlich hal-
ten. Jedenfalls liegt vorliufig keine Veranlassung vor, sie fiir wahrschein-
lich zu halten. Es liegt hierzu keine Veranlassung vor, da sich die Konter-
revolution noch nicht geeinigt hat und sich nicht so bald einigen wird,
wenn es ihr iiberhaupt beschieden ist, sich jemals zu einigen.

Denn der Krieg, den die alten und die neuen Militaristen gegencin-
ander fiihren, entbrennt mit neuer Kraft. Er muf} die Kraft der Konter-
revolution zwangsliufig schwiichen und gleichzeitig die Bauernschaft rui-
nieren und erbittern. '

Denn es gibt in China noch keine Gruppe beziehungsweise Regierung,
die sich zu einer Art Stolypinscher. Reform entschlieflen konnte, welche
als Blitzableiter fiir die herrschenden Gruppen dienen kinnte,

Denn es wird nicht leicht sein, die Millionen Bauern, die an den Grund
und Boden der Gutsbesitzer schon Hand angelegt haben, zu ziigeln und
zu Boden zu werfen.

Denn die Autoritit, die das Proletariat in den Augen der werktitigen
'Massen hat, wichst von Tag zu Tag, und seine Krifte sind noch bei wei-
tem nicht zerschlagen..

Maglich, dafl die Niederlage der chinesischen Revolution, was den
Grad der Niederlage betrifft, mit der Niederlage vergleichhn'r ist, die die
Bolschewiki im Juli 1917 erlitten, als sie von den menschewistisch-sozial-
revolutiondren Sowjets verraten wurden und gezwungen waren, in die
[lfegalitit zu gehen, und als dann eifige Monate spiter die Revolution
von neuem in die Straflen flutete, um die imperialistische Regierung Rufi-
lands hinwegzuspiilen.

Die Analogie ist hier natiirlich bedingt. Ich lasse sie nur mit all den
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Vorbehalten gelten, die gemacht werden miissen, wenn man sich die Ver-
schiedenartigkeit der Situation im heutigen China und im Rufiland des
Jahres 1917 vergegenwiirtigt. Ich greife nur deshalb zu einer solchen
Analogie, um den Grad der Niederlage der chinesischen Revolution an-
nihernd zu umreiflen.

1ch glaube, dafd diese Perspektive wahrscheinlicher ist. Und wenn sie,
diese Perspektive, Wirklichkeit wird, wenn in nachster Zeit — nicht un-
bedingt in zwei Monaten, aber in einem halben Jahr, in einem Jahr — cin
neuer Aufschwung der Revolution Talsache wird, dann kann die Bildung
von Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten, als Gegengewidht gegen
die biirgerliche Regierung, als Tageslosung akut werden.

Warum?

Weil unter den Bedingungen cines neuen Aufschwungs der Revolution
in dieser Phase ihrer Entwicklung die Frage der Bildung von Sowijets véllig
herangereift sein wird.

Cestern, vor einigen Monaten durften die Kommunisten in China dje
Losung der Bildung von Sowjets nicht aufstellen, denn das wire Aben-
teurertum gewesen, wie es fiir unsere Opposition charakteristisch ist, da
die Kuomintangfithrung sich noch nicht als Gegner der Revolution diskre-
ditiert hatte.

Jetzt dagegen kann die Losung der Bildung von Sowjets zu einer wirk-
lich revolutioniren Losung werden, wenn (wenn!) in nichster. Zeit ein
neuer und machtvoller revolutionarer Aufschwung einsetzt,

Daher mufi man schon jetzt, noch vor Beginn dieses Aufschwungs,
neben dem Kampf fiir die Ablosung der jetzigen Kuomintangfithrung
durch eine revolutionire Fithrung unter den breiten Massen der Werk-
titigen cine umfassende Propaganda fiir die-Idee der Sowjets entfalten,
ohne vorauszueilen und ohne schon jetzt Sowjets zu bilden, eingedenk
dessen, daf} die Sowjets nur unter den Bedingungen eines machtvollen
revolutioniiren Aufschwungs gedeihen konnen.

Die Opposition kénnte sagen, sie habe das ,als erste” gesagt, dies sei
gerade das, was sie Taktik ,auf lange Sicht” nennt.

Falsch, meine Verehrtesten. Vollig falsch! Das ist nicht eine Taktik
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qauf lange Sicht”, sondern eine Taktik des Umbherirrens, eine Taktik des
stindigen Zu-weit-Schieflens und Zu-kurz-Schiefiens.

Als dic Opposition im April 1926 den sofortigen Austritt der Kommu-
nisten ad¥ der Kuomintang forderte, war das eine Taktik des Zu-weit-
Schieflens, denn die Opposition mufite spiter selbst zugeben, dafl die
Kommunisten in der Kuomintang bleiben miissen.

Als die Opposition die chinesische Revolution zu einer Revolution fiir
die Zollautonomie erklirte, war das eine Taktik des Zu-kurz-Schicflens,
denn die Opposition mufite sich spiter von ihrer eigenen Formel weg-
stehlen.

Als die Opposition im April 1927 erklirte, man iibertreibe die Bedeu-
tung der feudalen Ulberreste in China, und dabei das Vorhandensein ciner
die Massen umfassenden Agrarbewegung vergafl, war das eine Taktik
des Zu-kurz-Schicfiens, denn die Opposition mufite spiiter selbst still-
schweigend ihren Fehler anerkennen. '

Als die Opposition im April 1927 die Iosung der sofortigen Bildung
von Sowijets aufstellte, war das eine Taktik des Zu-weit-Schicfiens, denn
die Oppositionellen mufiten dann selbst die Widerspriiche in ihrem Lager
zugeben, wo der eine (Trotzki) verlangte, auf den Sturz der Wuhaner

‘Regierung Kurs zu nehmen, wihrend der andere (Sinowjew) die ,all;
seitige Unterstiitzung” der gleichen Wuhaner Regierung forderte.

Seit wann nennen wir aber die Taktik des Umherirrens, die Taktik des
stindigen Zu-weit-Schieflens und Zu-kurz-Schieflens Taktik ®auf lange
Sicht”? o

Was die Sowjets betrifft, so mufl gesage werden, dafl dic Komintern
lange vor der Opposition in ihren Dokumenten von Sowjets in China als
Perspeklive gesprochen hat. Was die Sowjets als Tageslosung betrifit,
wie sie die Opposition im Friihjahr dieses Jahres als Gegengewicht gegen
die revolutionire Kuomintang aufstellte (die Kuomintang war damals
revolutionir, sonst hitte Sinowjew wohl nicht mit solchem Stimmaufwand
eine ,allseitige Unterstiitzung” der Kuomintang gefordert), so war das cin
Abenteuer, ein auf Lffekt berechnetes Vorauseilen, ein ebensolches Aben-
teuer und ein ebensulches Vorauseilen wie bei Bagdatjew im April 1917.
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Daraus, daf} die Losung der Sowjets in China in nddbster Zukunft zur
Tageslosung werden kann, folgt noch lange nicht, daf} die Aufstellung
der Losung der Sowjets durch die Opposition int Frithjoler dicses Jabres
kein gefihrliches und schiidliches Abenteuer war.

Ebenso wiedaraus, daf} Lenin im September 1917 die Losung |, Alle
Macht den Sowjets” tiir notwendig und zeitgemiifd hielt (der bekannte
Beschlufy des ZK iiber den Aufstand)'8l, noch lange nicht folgt, dafi die
Aufstellung dieser Losung durch Bagdatjew im April 1917 kein schad-
liches und gefihrliches Abenteuer war, :

. Bagdatjew hiitte ini September 1917 auch sagen kdnnen, er habe ,als
erster” schon im April (917 _vén der Macht der Sowjets gesprochen. Be-
deutet das aber, da® Bagdatjew recht hatte und Lenin im Unrecht war,
als er Bagdatjews Auftreten im April 1917 als Abenteurertum quali-
fizierte?

Anscheinend lassen die ,Lorbeeren” Bagdatjews unsere Opposition
nicht schlafen. . '

Die Opposition hegreift nicht, daf es gar nicht darum geht, etwas ,als
erster” auszusprechen, wenn man damit vorauseilt und der Sache der
Revolution Schaden zufigt, sondern darum, es zir redhten Zeit zu sagen,
es so zu sagen, dafd es von den Massen aufgegriffen und in die Tat win-
guselzt wird. o

Das sind die Tatsachen.

Dic Abkehr der Opposition von der Leninschen Taktik, die Politik
des ,ultralinken” Abenteurertums — das ist die Bilanz.

LPrawda” Nr. 169,
28. Juli 1927.

Thaterschrift: 7. Stalin,

(stalin Werke Band 9, Seite 285 - 312)
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DIE INTERNATIONALE LAGE
UND DIE VERTEIDIGUNG DER UdSSR

Ausziige aus der Rede auf dem vereinig-
ten Plenum des ZK urd der ZKK der
KP4dsSu(B) vom 1. August 1927

- Nber die thinesische Kommunistische Partei. Die Oppositionellen er-
heben ein Geschrei dariiber, daf} von der chinesischen Kommunistischen
Partei, namentlich von ihrer Fithrung, sozialdemokratische, menschewi-
stische Fehler begangen werden. Das ist richtig. Sie machen das der Fiih.
rung der Komintern zum Vorwurf. Das aber ist schon véllig falsch. Im
Gegenteil, die Komintern hat die Fehler der Fithrung der chinesischen .
Kommunistischen Partei systematisch korrigiert. Das kénnen nur Blinde
leugnen. Sie wissen das aus der Presse, aus der ,Prawda”, aus der ,Kom-
munistischen Internationale”d, Sie wissen das aus den, Beschliissen der
Komintern. Niemals hat die Opposition auch nur eine einzige Direktive,
auch nur eine einzige Resolution der Komintern angefiihrt, die im ZK
der chinesischen Kommunistischen Partei eine menschewistische Abwei-
chung hitte hervorrufen kt'mnen, und sie wird niemals eine anfiihren,
denn solche Direktiven gibt es nicht. Es wire toricht zu glauben, daf3,
wenn irgendwo in einer kommunistischen Partei oder in dereri ZK
menschewistische Abweichung auftritt, unbedmgt die Komintern' daran -
schuld sei.

Kamenew fragt, wo die menschewistischen Fehler der chinesischen
Kommunistischen Partei herrithren kénnten, und er antwortet, daf} sie
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nur aus der falschen Fiihrung der Komintern herriihren kénnten ebch frage
aber: Wo rithrten die menschewistischen Fehler in der deutschen Kommu-
nistischen Partei wihrend der Revolution von 1923 her? Wo rithrte das
Brandlerianertum®3 her? Wer hat es unterstiitzt? Ist es etwa nicht Tat-
sache, dafl Trotzki, der heutige Fiihrer der Opposition, die menschewi-
stischen Fehler des ZK der deutschen Kommunistischen Partei unterstiitzt
hat? Warum hat Kamenew damals nicht gesagt, daf} das Aufkommen des
Brandlerianertums aus der falschen Fithrung der Komintern zu erkliren
sei? Kamenew und Trotzki haben die Lehren der revolutioniren Be-
wegung des Proletariats vergessen. Sie haben vergessen, dafl in den kom-
munistischen Parteién bei einem Aufschwung der Revolution unweigerlich
~die rechte und die linke Abweichung auftreten miissen, von denen die
erste sich nicht von der Vergangenheit trennen will, und die zweite nicht
mit der Gegenwart rechren will. Sie haben vergessen, daf} es keine Revo-
lutionen ohne diese Abweichungen gibt.

Und wie war es denn bei uns im Oktober 1917, gab es damals in un-
serer Partei etwa keine rechte und keine linke Abweichung? Sollten Kame-
new und Sinowjew das wirklich vergessen haben? Erinnern Sie sich, Ge-
nossen, an die Geschichte der menschewistischen Fehler Kamenews und
Sinowjews im Oktober? Woher kamen damals diese Fehler? Wer war
schuld daran? Hitte man etwa Lenin oder dem ZK der Leninschen Partei
die Schuld daran geben kénnen? Wie konnte die Opposition diese und
dhnliche Tatsachen ,vergessen”? Wie konnte sie ,vergessen”, daf} bei
einem Aufschwung der Revolution innerhalb der Parteien immer die
rechte und die linke Abweichung vom Marxismus auftreten? Aber worin
besteht dann die Aufgabe der Marxisten, die Aufgabe der Leninisten?
Darin, die Triger sowohl der linken als auch der rechten Abweichung zu
- schlagen.

Ich wundere mich iiber Trotzkis Hochmut, der, man denke blof}, bei
den kommunistischen Parteien im Westen oder im Osten, wie sich heraus-
stellt, auch nicht die geringsten Fehler ausstehen kann. Er ist, man denke
blof}, erstaunt, daf} dort, in China, wo die Partei jung ist, wo sie knapp
zwei Jahre besteht, daf} dort menschewistische Fehler auftreten konnten.
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Aber wie viele Jahre ist Trotzki selbst unter den Menschewiki umher-
geirrt? Hat er das vergessen? Er ist doch volle 14 Jahre — von 1903
bis 1917 — unter den Menschewiki umhergeirrt. Warum gesteht er sich
eine Frist von 14 Jahren zu, um sich, nachdem er in allen moglichen anti-
leninistischen ,Stromungen” umhergeirrt ist, endlich den Bolschewiki zu
nihern, wihrend er den jungen chinesischen Kommunisten nicht einmal
eine Frist von 4 Jahren zugestehen will? Warum ist er so hochmiitig
gegeniiber anderen und so vergefilich gegeniiber seinen eigenen Irrungen?
Warum? Wo bleibt da sozusagen die , Gerechtigkeit”?

Tiber China

Gehen wir zur Chinafrage tiber.

Ich werde nicht weiter auf die Fehler der Opposition in der Frage des
Charakters und der Perspektiven der chinesischen Revolition eingehen.
Und zwar deshalb nicht, weil dariiber ausfithrlich genug und iiberzeugend
genug gesprochen wurde und es hier keiner. Wiederholung bedarf. Ich
werde auch nicht darauf eingehen, daf} die chinesische Revolution in ihrem
jetzigen Stadium angeblich eine Revolution fiir die Zollautonomie sein
soll (Trotzki). Es lohnt sich auch nicht, darauf einzugehen, dafl in China
angeblich keine feudalen Uberreste existieren und daf sie, falls sie doch
existieren, keinerlei ernsthafte Bedeutung haben, so daft die Agrarrevo-
lution in China véllig unbegreiflich wird (Trotzki und Radek). Ulber diese
und &hnliche Fehler der Opposition in der chinesischen Frage sind Sie
sicherlich bereits durch unsere Parteipresse unterriditet.

Wenden wir uns der Frage zu, welches die Hauptausgangspunkte des
Leninismus bei der Entscheidung der Fragen der Revolution in den kolo-
nialen und abhingigen Lindern sind.

Worin besteht der Ausganéspun.kt der Komintern und der kommu-
nistischen Parteien iiberhaupt beim Herangehen an die I'ragen der revo-
lutioniren Bewegung in den kolonialen und abhingigen Lindern?
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Er besteht in der strengen Unlerscheidung zwischen der Revolution in
den imperialistischen Lindern, in Lindern, die andere Volker unterdrik-
ken, und der Revolution in den kolonialen und abhingigen Lindern, in
Landern, auf denen das imperialistische Joch anderer Staaten lastet. Die
Revolution in den imperialistischen Lindern, das ist eine Sache — dort
ist die Bourgeoisie die Unterdriidcerin anderer Volker, dort ist sie in allen
Stadien der Revolution konterrevolutionir, dort fehlt das nationale Mo-
ment als Moment des Befreiungskampfes. Etwas anderes ist die Revolu-
tion in den kolonialen und abhingigen Lindern — hier ist die Unter-
jochung durch den Imperialismus anderer Staaten einer der Faktoren der
Revolution, hier ist dieses Joch, wie es nicht anders sein kann, auch fiir
die nationale Bourgeoisie fithlbar, hier kann die nationale Bourgeoisie ir
einem bestimmten Stadium und fiir eine bestimmte Zeit die revolutionire
Bewegung ihres Landes gegen den Imperialismus unterstiitzen, hier ist das
nationale Moment als Moment des Befreiungskampfes ein Faktor der
Revolution. ‘

Diese Unterscheidung nicht machen, diesen Unterschied nicht begrei-
fen, die Revolution in den imperialistischen Lindern der Revolution in
den Koloniallaindern gleichsetzen heiflt den Weg des Marxismus, den
Weg des Leninismus verlassen, den Weg der Anhinger der [I. Inter-
nationale beschreiten.

Folgendes fiihrte Lenin dariiber in seinem Referat iber die nationale
und koloniale Frage auf dem II. Kongrefl der Komintern aus:

Was ist der wichtigste, der grundlegende Gedanke unserer Thesen? Die
“Unterscheidung zwischen unterdriickten und unterdriickenden Volkern. Wir

heben diesen Unterschied hervor — im Gegensatz zur 1l Internationale und
zur biirgerlichen Demokratie.”? (4. Ausgabe, Bd. 31, S.215, russ.)

Der Grundfehler der Opposition besteht darin, daf} sie diesen Unter-
schied zwischen der Revolution des einen Typus und der Revolution des
anderen Typus nicht begreift und nicht anerkennt.

Der Grundfehler der Opposition besteht darin, daf} sie die Revolution

—

1 Von mir hervorgehoben. 7. St.
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von 1905 in Rufiland, in einem imperialistischen Land, das andere Vélker
unterdriickte, der Revolution in China gleichsetzi, der Revolution in einem
unterdriickten, halbkolonialen Land, das gezwungen ist, gegen das impe-
rialistische Joch anderer Staaten zu kimpfen.

Bei uns in Ruffland, im jahre 19035, vollzog sich die Revolution gegen
die Bourgeoisie, gegen die liberale Bourgeoisie, obwohl es eine biirger-
lich-demokratische Revolution war. Warum? Weil die liberale Bourgeoi-
sie eines imperialistischen Landes nicht anders als konterrevolutionir
sein kann. Eben deshalb war damals bei den Bolschewiki keine Rede von
zeitweiligen Blocks und Abkommen mit der liberalen Bourgeoisie und
konnte auch keine Rede davon sein. Davon ausgehend, behauptet die
Opposition, dieselbe Linie miisse in China in allen Stadien der revolutio-
naren Bewegung verfolgt werden, zeitweilige Abkommen und Blocks mit
der nationalen Bourgeoisie seien in China niemals und unter keinen Um-
stinden zulissig. Die Opposition vergifit aber, daf} so nur Leute reden
konnen, die den Unterschied zwischen einer Revolution in unterdriidten
Liandern und einer Revolution in Unterdriickerlindern nicht begreifen und
nicht anerkennen, daf} so nur Leute reden kénnen, die mit dem Leninis-
mus brechen und zu den Anhingern der Il Internationale hinabsinken,

Uber die Zulissigkeit zeitweiliger Abkommen und Blocks mit der
biirgerlichen Befreiungsbewegung in den kolonialen Lindern fithrt Lenin
folgendes aus:

,Die Kommunistische Internationale muf} ein zeitweiliges Biindnis mit der
biirgerlichen Demokratie der Kolonien und der riickstindigen Linder eingehen, .
darf sich aber nicht mit ihr verschmelzen, sondern muf§ unbedingt die Selb-
stindigkeit der proletarischen Bewegung — sogar in ihrer Keimform — wah-
ren” (4. Ausgabe, Bd. 31, S. 127 [deutsch in ,Ausgewihite Werke” in zwei
Binden, Bd. 1, S.775))... ,wir als Kommunisten miissen und werden die
biirgerlichen Befreiungsbewegungen in den kolonialen Lindern nur dann
unterstiitzen?, wenn diese Bewegungen wirklich revolutionir sind, wenn ihre
Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und die breiten Massen der Aus-
gebeuteten in revolutionirem Geist zu erziehen und zu organisieren” (4. Aus-
gabe, Bd. 31, S. 217, russ.).

1 Von mir hervorgehoben. J. St,
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~ Wie konnte es ,passieren”, dafl Lenin, der mit duflerster Schirfe gegen
Abkommen mit der Bourgeoisie in Ruffland auftrat, solche Abkommen
und Blocks in China fiir zulissig hilt? Vielleicht 'hat sich Lenin geirrt?
Vielleicht hat er eine Wendung von der revolutioniren Taktik zur oppor-
tunistischen Taktik vollzogen? Natiirlich nicht! Das ist deshalb , passiert”,
weil Lenin sich des Unterschieds zwischen der Revolution in einem unter-
. driickten Land und der Revolation in einem Unterdriickerland bewufit
war. Das ist deshalb ,passiert”, weil Lenin sich dessen bewufit war, dafl
in den kolonialen und abhingigen Lindern die nationale Bourgeoisie in
einem bestimmten Stadium ihrer Entwicklung die revolutionire Bewegung
ihres Landes gegen das Joch des Imperialismus unterstiitzen kann. Die
Opposition will das nicht begreifen, und zwar will sie es deshalb nicht be-
greifen, weil sie mit der revolutioniren Taktik Lenins bricht, weil sie mit
der revolutioniren Taktik des Leninismus bricht.

Haben Sie beachtet, wie die Fiihrer der Opposition in ihren Reden
diese Weisungen Lenins geflissentlich umgingen, wie sie sich scheuten, sie
zu berithren? Weshalb umgehen sie denn diese jedermann bekannten”
taktischen Weisungen Lenins fiir die kolonialen und abhiingigen Linder?
Weshalb fiirchten sie diese Weisungen? Weil sie die Wahrheit fiirchten.
Weil die taktischen Weisungen Lenins die gesamte ideologisch-politische
Konzeption des Trotzkismus in den Fragen der chinesischen Revolution
iiber den.Haufen werfen. ‘

Ulber die Etappen der chinesischen Revolution. Die Opposition hat
sich dermaflen verrannt, daf} sie jetzt {iberhaupt leugnet, daf} es in der
Entwicklung der chinesischen Revolution irgendwelche Etappen gibt. Aber
gibt es denn eine Revolution ohne bestimmte Etappen ihrer Entwicklung?
Hatte unsere Revolution etwa nicht ihre Entwicklungsetappen? Nehmen
Sie Lenins AprilthesenB!, und Sie werden sehen, daf} Lenin zwei Etappen
in unserer Revolution unterschied: Die erste Etappe war die biirgerlich-
demokratische Revolution mit der Agrarbewegung als ihrer Hauptachse;
die zweite Etappe war die Oktoberrevolution mit der Machtergreifung
durch das Proletariat als ihrer Hauptachse.

Welches sind die Etappen der chinesischen Revolution?
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Es gibt meiner Meinung nach drei:

Die erste Etappe ist die Revolution der vereiniglen gesamtnationalen
Front, die Kantoner Periode, als die Revolution ihren Stof vorwiegend
gegen den auslindischen Imperialismus richtete und als die nationale
Bourgeoisie die revolutionire Bewegung unterstiitzte;

die zweite Etappe ist die biirgerlich-demokratische Revolution, nach-
dem die nationalen Truppen bis zum Jangtse vorgestofien waren, als die
nationale Bourgeoisie sich von der Revolution abwandte und die Agrar-
bewegung sich zu einer midhtigen Revolution von Dutzenden von Mil-
lionen Bauern entwickelte (gegenwirtig steht die chinesische Revolution
‘in der zweiten Etappe ihrer Entwicklung);

die dritte Etappe ist die Sowjetrevolution, die noch nicht eingetreten
ist, aber eintreten wird. '

Wer nicht begriffen hat, dafl es keine Revolution ohne bestimmte
Entwicklungsetappen gibt, wer nicht begriffen hat, daf die chinesische
Revolution drei Etappen éw:fhfer Entwicklung zu durchlaufen hat, der hat
weder vom Marxismus noch von der chinesischen Frage etwas begriffen.

Welches ist das charakteristische Merkmal der ersten Etappe der chi-
nesischen Revolution? |

‘Das charakteristische Merkmal der ersten Etappe der chinesischen
Revolution ist erstens, daf} sie eine Revolution der vereinigten gesamt-
nationalen Front war, und zweitens, dafl sic hauptsichlich gegen das
Juflere imperialistische Jodh gerichtet war (Fongkonger Streik22l ynd
dgl.). War Kanton damals das Zentrum, das Aufmarschgebiet der tevo-
lutioniren Bewegung in China? Zweifellos. Das kdnnen jetzt hodhstens
noch Blinde leugnen, -

Ist es richgig, daf die erste Ftappe einer kolonialen Revolution eben
diesen Chacakter tragen muf3? [ch glaube, es ist richtig, In den ,Ergin-
zungsthesen” des Il Kongresses der Komintern, die’ von der Revolution
in China und Indien handeln, heif3t es direkt, dafl.in diesen Lindern ,die
Fremdherrschaft die freie Entwicklung des sozialen Lebens dauernd
hemmt”, daf ,.deshalb der erste Schritt? der Revolution in den Kolonien

1 Yon mir hervorgehoben. J. St.
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der Sturz des auslindischen Kapitalismus sein muf3”. (Siehe stenographi-
schen Bericht des 1I. Kongresses der Komintern, S. 605.)

Charakteristisch fiir die chinesische Revolution ist die Tatsache, dafi
sie diesen ,ersten Schritt” getan, die erste Etappe ihrer Entwicklung, _iiie
Periode der Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front, zuriick-
gelegt hat und in die zweite Etappe ihrer Entwicklung, in die Periode der
Agrarrevolution, eingetreten ist.

Charakteristisch beispielsweise fir die tiirkische Revolution (Kema-
listen) ist umgekehrt die Tatsache, daf} sie bei dem ,ersten Schritt”, in
der ersten Etappe ilirer Entwicklung, in der Etappe der biirgerlichen Be-
freiungsbewegung, steckengeblieben ist, chne auch nur zu versuchen, zur
zweiten Etappe ihrer Entwieklung, zur Etappe der Agrarrevolution, iiber-
zugehen. E

Was stellten die Kuomintang  und ihre Regierung in. der ersten
Etappe der Revolution, in der Kantoner Periode, dar? Sie stellten damals
einen Block der Arbeiter, der Bauern, der biirgerlichen lnteiligeni und
der nationalen Bourgeoisie dar. War Kanton damals das Zentrum der re-
volutioniren Bewegung, das Aufmarschgebiet der Révclut:on’ War da-
mals die Politik der Unterstiitzung der Kantoner Kuommtang als einer
Regierung des Befreiungskampfes gegen den Imperialismus richtig? Hat-}i,
ten wir recht, wenn wir Kanton in Chidk und, sagen wir, Angora in der
Tiirkei unterstiitzten, als Kanton und Angora den Kampf gegen-den Im:
perialismus fithrten? Ja, wir hatten recht. Wir hatten recht, und wir han.
delten damals im Sinne Lenins, denn der Kampf Kantons und Angoras;
zersplitterte die Krifte des Imperialismus, schwichte den Impenahsmus
untergrub sein Ansehen und erleichterte dadurch die Entwicklung des
Herdes der Weltrevolution, die Entwicklung der UdSSR. Stimmt es, daf}
die jetzigen Fithrer unserer Opposition damals gemeinsam mit uns sowohl
Kanton als auch Angora unterstiitzt, ihnen einen gewissen Beistand er-
wiesen haben? Ja, das stimmt. Moge jemand versuchen, das zu widerlegen.

Wie ist aber die Einheitsfront mit der nationalen Rourgeoisie in der
ersten Etappe der kolonialen Revolution aufzufassen? Bedeutet das; daf}
die Kommunisten den Kampf der Arbeiter und Bauern geges die Guts-'
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herren und die nationale Bourgeoisie nicht verschirfen diirfen, dafl das
Proletariat, und sei es auch nur im geringsten Mafle, sei es auch nur fiir
einen Augenblick, seine Selbstindigkeit opfern soll? Nein, das bedeutet
es nicht. Die Einheitsfront kann nur in dem Fall und nur unter der Be-
dingung revolutionire Bedeutung haben, wenn sie die Kommunistische
Partei nicht daran hindert, ihre selbstindige politische und organisato-
rische Arbeit zu leisten, das Proletariat zu einer selbstindigen politischen
Kraft zu organisieren, die Bauernschaft gegen die Gutsherren zu mobili-
sieren, offen die Revolution der Arbeiter und Bauern zu organisieren und
so die Vorbedingungen fiir die Hegemonie des Proletariats zu schaffen.
Mir scheint, der Referent hat auf Grund der allen bekannten Dokumente
den vollen Beweis erbracht, da} die Komintern die chinesische Kommu-
nistische Partei eben diese Auffassung von der Einheitsfront gelehrt hat.
Kamenew und Sinowjew haben sich hier auf ein einziges Telegramm
nach Schanghai vom Oktober 1926 berufen, in dem es heifit, dafi man
vorliufig, bis zur Einnahme Schanghais, die Agrarbewegung nicht ver-
schirfen solle. Es liegt mir fern, dieses Telegramm als richtig zu bezeich-
nen. Ich habe die Komintern niemals fiir unfehlbar gehalten und tue das
auch jetzt nicht. Einzelne Fehler kommen vor, und dieses Telegramm ist
zweifellos ein Fehler. Aber erstens wurde dieses Telegramm wenige Wo-
chen spiter (im November 1926) von der Komintern sclbst tl)idi’:‘ﬁ{[(’ﬂ,
ohne dal} die Opposition irgendweldhe Einwiinde erhoben ader ein Signal
g<icben hitte. Zweitens, warum hat die Opposition bis jetzt dariiber ge-
schwiegen, warum fillt ihr dieses Telegramm erst nach neun Monaten
ein, und warum verheimlicht sie der Partei, daf} dieses Telegramm von
_der Komintern vor neun Monaten widerrufen worden ist? Deshalb wire
es eine boswillige Verleumdung, wollte man die Meinung vertreten, die-
ses Telegramm habe die Linie unserer Fithrung bestimmt. In Wirklichkeit
war das ein einzelnes, _episodiscﬂes Telegramm, das fiir die Linie der
Komintern, fiir die Linie unserer Fithrung absolut nicht charakteristisch
ist. Das ist, wie gesagt, schon daraus ersichtlich, daf} es wenige Wochen
spiter durch eine Reihe von Dokumenten widerrufen wurde, die die Linie
festlegten und fiir unsere Fiihrung unbedingt charakteristisch sind.
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Gestatten Sie mir, mich auf diese Dokumente zu berufen.

Da ist zum Beispiel cin Auszug aus der Resolution des VII. Plenums
der Komintern, das im November 1926 stattfand, das heifit einen Monat
nach dem obenerwihnten Telegramm:

,Die spezifische Besonderheit der gegenwiirtigen Lage ist ihr Ubergangs-
charakter: Das Proletariat muf} wihlen zwischen der Perspektive eines Blocks
mit erheblichen Schichten der Bourgeoisie und der Perspektive einer weiteren
Festigung seines Biinduisses mit der Bauernschaft. Wenn das Proletariat kein
radikales Agrarprogramm aufstellt, wird es die Bauernschaft nicht in den revo-
lutiondren Kampf bineinzieben konnen und wird die Hegemonde in der natio-
nalen Befreiungsbewegung verlieren.”!

Und weiter:

Die Kantoner Volksregierung wird in der Revolution die Macht nicht be-
haupten kénnen, wird den vollen Sieg iiber den fremdlindischen Imperialismus
und iiber die einheimische Reaktion nicht erringen konnen, solange die Sache
der nationalen Befreiung nicht mit der Agrarrevolution gleichgesetzt wird.”1
(Siehe Resolution des VII. erweiterten Plenums des EKKI.)

Hier haben Sie ein Dokument, das tatsichlich die Linie der Komintern-
fithrung bestimmt. : '

Es ist hochst seltsam, daf} die Fithrer der Opposition dieses allen be-
kannte Dokument der Komintern iibergehen.

Ich denke, es wird nicht unbescheiden sein, wenn ich auf die Rede ver-
weise, die ich in der chinesischen Kommission der Komintern im Novem-
ber des gleichen Jabres 1926 gehalten habe, von der, natiirlich nicht ohne
meine Teilnahme, die Resolution des VII. erweiterten Plenums zur chine-
sischen Frage ausgearbeitet wurde. Diese Rede erschien dann als Einzel-
broschiire unter dem Titel ,Uber die Perspektiven der Revolution in
China”. Hier einige Stellen aus dieser Rede:

,Jch weil3, dafB} es unter den Kuomintangleuten und selbst unter den chine-
sischen Kommunisten Leute gibt, die eine Entfaltung der Revolution im Dorfe
nicht fiir méglich halten, da sie befiirchten, da3 die Hereinziehung der Bauern-

schaft in die Revolution die antiimperialistische Einheitsfront untergraben
werde. Das ist ein gewaliiger Trrium, Genossen. Die antiimperialistische Front

1 Von mir hervorgehoben. 7. St.
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in China wird um so stiarker und madhtiger sein, je schnellr und griindlicher
die chinesische Baviernschaft in die Revolution bineingezogen wird.”

Und weiter:

»Jch weifl, dafl es unter den chinesischen Kommunisten Genossen gibt, die
die Streiks der Arbeiter fiir die Verbesserung ihrer materiellen und rechtlichent
Lage als unerwiinscht ansechen und den Arbeitern abraten, in den Streik zu
treten. .(Zuruf: ,Das war in Kanton und Schanghai der Fall.¥) Das ist ein

~grofer Fehler, Genossen, Das ist eine schwerwiegende Unterschitzung der
‘Rolle und des spezifischen Gewichts des Proletariats in China. Das muf} in den
Thesen als unbedingt negative Erscheinung festgehalten werden, Es wiire ein
grofler Fehler, wenn die chinesischen Kommunisten die gegenwirtige giinstige
Situation nicht dazu benutzen wiirden, um den Arbeitern zu helfen, ihre mate-
rielle und rechtliche Lage zu verbessern, und sei es auch durch Streiks. Wozu
haben wir denn eine Revolution in China?” (Siche Stalin, , Uber die Perspek-
tiven der Revolution in China”(23))

Und hier ein drittes Dokument, vom Dezember 1926, aus der Zeit,
als man die Komintern aus allen Stidten Chinas mit Versicherungen iiber-
hiufte, die Entfaltung des Kampfes der Arbeiter fihre zu Krise, Arbeits-
losigkeit, zur Stillegung der Fabriken und Werke:

,Eine allgemeine Politik des Riickzugs in den Stidten und der Einschrin-
kung des Kampfes der Arbeiter fur dic Verbesserung ihrer Lage ist falsdh.
Den Kampf in den Dorfern mufs man entfalten, aber gleichzeitic mufl man den
giinstigen Moment fiir die Verbesserung der matericllen und rechtlichien Lage
der Arbeiter ausnutzen und auf jede Weise bestrebt sein, dem Kampf der Ar-
beiter einen organisierten Charakter zu verleihen, der Exzesse und ibermifi-
ges Vorauseilen ausschliet. Es gilt, besonders danadi zu streben, dafl sich der
Kampf in den Stidten gegen die Schichten der Grufibourgeoisie und vor allem
gegen die Imperialisten richte, damit die chinesische Klein- und Mittetbour-
geoisie nach Moglichkeit im Rahmen der Einheitsfront gegen den gemeinsamen
.Feind bleibt. Wir halten das System der Schlichtungskammern, der Schicds-
gerichte usw. fir zwedkmiflig, mit der Maflgabe, dal3 eine richtige Arbeiter-
politik in diesen Institutionen gewahrleistet wird, Cleilizeitig halten wir es
fiir notwendig, von vornherein zu erkliren, dafl Dekeete gezen die Streik-.
freiheit, gegen Arbeiterversammlungen usw. absolut unzulassiyg sind.”

Ein viertes Dokument, das anderthalb Monate vor dem Umsturz
Tschiang Kai-scheks24 verfafit wurde:
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~,Die Arbeit der Kuomjntangzellen und der kommunistischen Zellen in der
Armee muf} verstirkt werden, dort, wo keine Zellen bestehen, ihre Organisie-
rung jedoch maglich ist, miissen sie organisiert werden; dort aber, wo die Or-
_ganisierung kommunistischer Zellen unméglich ist, muf3 mit Hil{e verborgen
titiger Kommunisten eine inteénsive Arbeit entfaltet werden.

Es muf3 Kurs genommen werden auf die Bewaffnung der Arbeiter und
Bauern, auf die Umwandlung der értlichen Bauernkomitees in fakhsdae Madbt-
ordane mit bewaffnetem Selbstschutz usw.

Die Kommunistische Partei muf3 iiberall und stets als solche auftreten; eine
Politik der freiwilligen Halblegalitit ist unzulissig; die Kommunistlsche Pas-
tei darf nicht die Rolle eines Hemmschuhs der Massenbewegung spielen; die
Kommunistische Partei darf die verrdterische und reaktiondre Politik der rech-
ten Kuomintangleute nicht verschweigen, sie mufl, um die Redhien zu entlarven,

“die Massen um die Kuomintang und die dinesische Kommunistische Partei
mobhilisicren.

Die Aufmerksamkeit aller der Revolution ergebenen Funktionire mufl
darauf gelenkt werden, daf} die chinesische Revolution gegenwirtig im Zu-
sammenhang mit der Umgruppierung der Klassenkrifte und.der Konzentra-
tion der imperialistischen Armeen eine kritischc ‘Periode durchmacht und dafl
weitere Sicge nur moglich sind, wenn man entschieden auf die Entfaltung der”
Massenbewegung Kurs- nimmt. Andernfalls droht der Revolution eine un-
geheure Gefahr Die Durt.hfuhrung der Direktiven ist daher notwendiger als
je zuvor.”

Aber schon vorher, schon im April 1926, ein Jahr vor dem Umsturz
der rechten Kuomintangleute und Tschiang Kai-scheks, warnte die Kom-
intern die chinesische Kommunistische Partei und gab ihr die Weisung,
daf} man ,es dahin bringen muf}, daf} die Rechten aus der Kuomintang
ausscheiden _odér ausgeschlossen werden”.

So fafite und fafit die Komintern auch weiterhin die Taktik der Ein-
heitsfront gegen den Imperialismus in der ersten Etappe der koloniafen
Revolution auf. |

Sind der Opposition diese nchtungwensenden Dokumente bekannt?
Natiirlich sind sie ihr bekannt. Warum verschweigt sie dann diese rich-
tungweisenden Dokumente? Weil sie nicht die Wahrheit sucht, sondern
auf Quertreibereien aus ist.

Und dabei gab es eine Zeit, da die jetzigen Fithrer der Opposition,
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besonders Sinowjew und Kamenew, einiges vom Leninismus verstanden
und im wesentlichen fiir die gleiche Politik in der chinesischen revolutio-
niren Bewegung eintraten, die die Komintern durchfithrte und die uns
Genosse Lenin in seinen Thesen(25] vorgezeichnet hat. Ich denke an das
VI. Plenum der Kommunistischen Internationale im Februar—Mdre 1926,
als Sinowjew Vorsitzender der Komintern war, als er noch Leninist war
und noch nicht in das Lager Trotzkis hiniibergewechselt war. Ich erwihne
das V1. Plenum der Kommunistischen Internationale deshalb, weil es eine
Resolution dieses Plenums iiber die chinesische Revolution 26l gibt, die im
Februar—Mirz 1926 einstimmig angenommen wurde und in der ungefihr
die gleiche Einschitzung der ersten Etappe der chinesischen Revolution,
der Kantoner Kuomintang und der Kantoner Regierung gegeben wird, wie
sie die Komintern und die KPASU(B) geben und von der die Opposition
jetzt nichts wissen will. Ich erwdhne diese Resolution deshalb, weil
Sinowjew damals fiir sie stimmte und von den Mltglxedern des ZK, Trotzki,
Kamenew und die andereii Fiihrer der jetzigen Opposition nicht ausge-
nommen, niemand Einwinde gegen sie erhob.

Gestatten Sie mir, einige Stellen aus dieser Resolution anzufiihren.

Tber die Kuomintang heifdt es in dieser Resolution:

»Die politischen Streiks der chinesischen Arbeiter in Schanghai und Hong-
kong (Juni—September 1925) haben einen Wendepunkt im Befreiungskampf
des chinesischen Volkes gegen die auslindischien Imperialisten herbeigefiihrt. ..
Die politische Aktion des Proletariats gab einen michtigen Anstoll zur weite-
ren Entwicklung und Festigung aller revolutionir-demokratischen Organisa-
tionen des Landes und in erster Linie der revolutioniren Volkspartei, der Kuo-
mintang, und der revolutioniren Regierung in Kanton. Die Kuomintangpartei,
deren Hauptkern im Biindnis mit den chinesischen Kommunisten handelte, ist
ein revolutiontirer Block der Arbeiter, der Bauern, der Intellic genz und der
stadtischen Demokratie! auf dem Boden der Gemeinsamkeit der Klasseninter-
essen dieser Schichten im Kampf gegen die auslindischen Imperialisten und
die gesamten militaristisch-feudalen Lebensverhiltnisse, fir die Unabhingig-
keit des Landes und eine einheitliche revolutionir-demokratische Staatsmacht.”
(Siehe Resolution des VI. Plenums des EKKI.)

1 Von mir hervorgehoben. J. St.
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Also, die Kantoner Kuomintang als Biindnis von vier ,Klassen”. Sie
sehen, das ist beinahe eine ,Martynowiade”[27, sanktioniert durch nie-
mand anders als den damaligen Vorsitzenden der Komintern, Sinowjew.

Uber die Kantoner Kuomintangregierung:

. Die von der Kuomintangpartei in Kanton geschaffene revolutiondre Re-
gierung® hat es bereits verstanden, zu den breitesten Massen der Arbeiter,
der Bauern und der stidtischen Demokratie Verbindung herzustellen, sie hat,
auf diese gestiitzt, die von den Imperialisten unterstiitzten konterrevolutiond<
ren Banden zerschlagen (und arbeitet an der radikalen Demokratisierung des
gesamten politischen Lebens der Provinz Kuangtung). Die Kantoner Regie-
rung, die somit die Vorhut im Kampf des chinesischen Volkes um seine Unab-
hiangigkeit ist, ist das Vorbild far den kinftigen revolutiondr-demokratischen
Aufbau im Lande.”! (Ebenda.) -

Hieraus ergibt sich, daf} die Kantoner Kuomintangregierung, die einen
Block von vier ,Klassen” verkorperte, eine revolutiondre Regierung war,
und nicht allein eine revolutiondre Regierung, sondern sogar das Vorbild
fir die kiinftige revolutionir-demokratische Regierung in China.

Uber die Einheitsfront der Arbeiter, der Bauern und der Bourdeoisie:

,,Anéesichts der neuen Gefahren miissen die chinesische Kommunistische
Partei und die Kuomintang die umfassendste politische Arbeit entfalten, Mas-
senaktionen zur Unterstitzung des Kampfes der Volksarmeen organisieren,
dic inneren Widerspriiche im Lager der Imperialisten ausnutzen und ihnen die
national-revolutiondre Einbeitsfront der breitesten Schichten der Bevdlkerung
(Arbeiter, Bauern, Bourgeoisie) unter Fihrung der revolutionir-demokratischen
Organisationen entgegenstellen.”1 (Ebenda.)

Zeitweilige Blocks und Abkommen mit der Bourgeoisie sind also in
den Koloniallindern in einer bestimmten Etappe der kolonialen Revolu-
tion nicht nur zulissig, sondern auch direkt notwendig.

Nicht wahr, das ist dem sehr dhnlich, was uns Lenin in seinen be-
kannten Richtlinien itber die Taktik der Kommunisten in den kolonialen
und abhingigen Lindern lehrt. Schade nur, dafl Sinowjew das bereits
vergessen hat.

Die Frage des Austritts aus der Kuomintang:

! Von mir hervorgehaoben. 7. St.
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+Einzelne Schichten der chinesischen GroBbourgeoisie, die sich zeitweilig
um die Kuomintangpartei gruppiert hatten, riickten im letzten Jahr von ilr
ab, was dazu fiihrte, dufl sich auf dem rechten Fligel der Kuomintang eine
kleine Gruppe bildete, die offen gegen das enge Bindnis der Kuomintang mit
den Massen der Werktitigen, fir den Ausschlul der Kommunisten aus der
Kuomintang und gegen die revolutioniare Politik der Kantoner Regierung auf-
trat. Die Verurteilung dieses rechten Fliigels auf dem H. Kongrefl-der Kuomin-
tang (Januar 1926) und die Beskitigung der Notwendigkeit des Kampfhiind-
nisses der Kuomintang mit den Kommunisten festigen die revolutionire Rich-
tung in der Tatigkeit der Kuontintang und der Kantoner Redicrung und sichern
der Kuomintang die revolutiondre Unterstiitzung des Proletariats. 1 (Ebenda)

Hieraus ergibt sich, dafl der Austritt der Kommunisten aus der Kuo-
mintang in der ersten Ltappe der dhinesischen Revolution cin ernster
Fehler gewesen wire. Schade nur, dafl Sinowjew, der fiir dicse Resolution
gestimmt hat, dies knapp einen Monat spiiter bereits vergessen hatte.
Denn bereits im April 1926 (einen Monat spiter) verlangte Sinowjew den
sofortigen Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang...-

Uber die Abweidhungen in der dhinesischen Kommunistischen Parte
und diber die Unzalissigkeit des lecrspringéus’ der Kuomintangphase
der Revolution:

,Die politische Selbstbestimmung der chinesischen Kommunisten wird sich
im Kampf gegen zwei gleidh schadliche Abweichungen entwidkeln: gegen das
rechte Liquidatorentum, das die selbstindigen Klassenaufgaben des chine-
sischen Proletariats ignortert und zu einer formdosen Verschmelzung mit der
allgemeinen demokratischen nationalen Bewegung fihrt, und gegen die extrem
linken Stimmungen, die iiber die revolutiondr-demokralisdhe Etappe der Be-
wegung unmittelbar zu den Aufgaben der proletarischen Diktatur und -der
Sowjetmadht bindberspringen wollen und dabei die Bater nschaft, diesen grund-
legenden und entscheidenden Faktor der chinesischen nationalen Befreiungs-
bewegung, vergessen.”t (Ebenda.)

Fier ist, wie Sie sehen, alles enthalten, um die Opposition jetzt zu
iiberfithren, dafl sie sowohl dic Kuomintangphase der Entwicklung in
China diberspringt als auch die Bauernbewegung unterschirzt, als audh in

der Frage der Sowjets vorauseilt. s tritte den Kern der Sache.

1 Von mir he.vargehoben. 7. 5t



7.W. Stalin 137

Ist diese Resolution Sinowjew, Kamenew und Trotzki bekannt?

Man mufd annehmen, daf} sie jhnen bekannt ist. Auf jeden Fall mufl
sie Sinowjew bekannt sein, unter dessen Vorsitz diese Resolution vom
V1. Plenum der Komintern beschlossen wurde und der selbst fiir sie ge-
stimmt hat. Warum umgehen dann jetzt die Fithrer der Opposition diese
Resolution der hochsten i ranz der kommunistischen Weltbewegung?
Warum versuchen sie, sie totzuschweigen? Weil sich diese Resolution in
allen Fragen der chinesischen Revolution gegen sie kehrt. Weil sie die
gesamte gegenwirtige trotzkistische Konzeption der Opposition iiber den
Haufen wirft. Weil sie sic -on der Komintern abgekehrt haben, weil sie
sich vom Leninismus abgekcnrt haben und jetzt, aus Furcht vor der
eigenen Vergangenheit, aus Furcht vor dem eigenen Schatten, gezwungen
sind, die Resolution des VI. Plenums der Komintern feige zu umgehen.

So verhilt es sich mit der ersten Etappe der chinesischen Revolution.

Wenden wir uns jetzt der zweiten Etappe der chinesischen Revolu-
tion zu. '

War die erste Etappe dadurch gekennzeichaet, dafd sich die Revolution
mit ihrer Spitze hauptsichlich gegen den auslindischen Imperialismus
richtete, so ist das charakteristische Merkmal der zweiten Etappe die Tat-
sache, dafl sich die Revolution mit ihrer Spitze hauptsichlich gegen die
inneren Feinde und vor allem gegen die Feudalherren, gegen das feudale
Regime richtet.

Hat die erste Etappe ihre Aufgabe, den Sturz des auskindischen Impe-
rialismus, gelost? Nein, sie hat sie nicht geldst. Sie hat die Durchfiithrung
dieser Aufgabe der zweiten Etappe der chinesischen Revolution als Erbe
liinterlassen. Sie hat die revolutioniren Massen gegen den Imperialismus
nur in Bewegung gebracht, um dann ihren Lauf zu beenden und dies
Werk der Zukunft zu iiberlassen.

Es ist anzunehmen, dafl es auch der zweiten Etappe der Revolution
nicht gelingen wird, die Aufgabe der Vertreibung der Imperialisten voll-
stiindig zu lésen. Sie wird die Bewegung der breiten Massen der chinesi-
schen Arbeiter und Bauern gegen den Imperialismus weiterfithren, aber
sic wird dies nur tum, um die Vollendung dieses Werkes der nachfol-
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genden Etappe der chinesischen Revolution, der Sowjetetappe, zu iber-
lassen. )

Das ist auch nicht verwunderlich. Ist es etwa nicht bekannt, daf? in
der Geschichte unserer Revolution analoge Tatsachen zu verzeichnen
waren, wenn auch in einer anderen Situation und unter anderen Um-
stinden? Ist es etwa nicht bekannt, daf die erste Etappe unserer Revo-
lution ihre Aufgabe, die Vollendung der Agrarrevolution, nicht vollstin-
dig gelost, sondern diese Aufgabe der nachfolgenden Etappe der Revolu-
tion, der Oktoberrevolution, iiberlassen hat, die dann die Aufgabe der
Ausrottung der feudalen Uberreste vollstindig und restlos lgste. Deshalb
wird es auch nicht verwunderlich sein, wenn es in der zweiten Etappe der
chinesischen Revolution nicht gelingt, die Agrarrevolution restlos zu voll-
enden, und wenn die zweite Etappe der Revolution, nachdem sie die Mil-
lionenmassen der Bauernschaft in Bewegung gebracht und gegen die
feudalen Ulberreste ‘mobilisiert hat, die Vollendung dieses Werkes der
nachfolgenden Etappe der Revolution, der Sowjetetappe, iiberlassen wird.
Und das wird fiir die kiinftige Sowjetrevolution in China nur ein Plus
sein.

Worin bestand die Aufgabe der Kommunisten in der zweiten Etappe
der Revolution in China, als das Zentrum der revolutioniren Bewegung
sich offenkundig von Kanton nach Wuhan verschob und als sich neben
dem revolutioniren Zentrum in Wuhan ein konterrevolutionires Zentrum
in Nanking bildete? '

Sie bestand darin, die Moglichkeit der offenen Organisierung der Par-
tei, des Proletariats (Gewerkschaften), der Bauernschaft (Bauernbiinde),
der Revolution tiberhaupt restlos auszunutzen.

“Sie bestand datin, die Wuhaner Kuomintangleute nach links, zur
Agrarrevolution zu driingen.

Sie bestand darin, die Wuhaner Kuomintang zum Zentrum des Kamp-
fes gegen die Konterrevolution und zum Kern der kiinftigen revolutionir-
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zu machen.

War diese Politik richtig?

Die Tatsachen haben gezeigt, dafl das die einzig richtige Politik war,
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"

die die breiten Massen der Arbeiter und Bauern im Geiste der weiteren
Entwicklung der Revolution zu erziehen vermochte. '

Die Opposition verlangte damals die sofortige Bildung von Sowjets
der Arbeiter- und Bauerndeputierten. Aber das war Abenteurertum, ein
abenteuerliches Vorauseilen, denn die sofortige Bildung von Sowjets zu
dem damaligen Zeitpunkt hitte bedeutet, eine Entwicklungsphase, die
Phase der linken Kuomintang, zu iiberspringen.

- Warum?

Weil die Kuomintang in Wuhan, die ein Biindnis mit den Kommu-
nisten unterhielt, sich in den Augen der breiten Massen der Arbeiter und
Bauern noch nicht diskreditiert und blofigestellt hatte, weil sie als biirger-
lich-revolutiondre Organisation thre Moglichkeiten noch nicht erschopft
hatte.

Weil zu einem Zeitpunkt, da die Massen sich noch nicht an Hand
ihrer eigenen Erfahrung von der Untauglichkeit dieser Regierung, von
der Notwendigkeit ihres Sturzes iiberzeugt haben, die Aufstellung der
Losung der Sowjets und des Sturzes der Wuhaner Regierung bedeutet, -
vorauszueilen, sich von den Massen loszuldsen, sich der Unterstiitzung
der Massen zu berauben und damit das begonnene Werk zum Scheitern
zu bringen.

Die Opposition glaubt, dafl es vollauf geniige, wenn sie die Unzuver-
lassigkeit, die Labilitit, die revolutionire Unzuldnglichkeit der Kuomin-
tang in Wuhan erkannt hat (und das zu erkennen diirfte einen politisch
qualifizierten Funktionir nicht schwerfallen), sie glaubt, daf} dies vollauf
gentige, damit auch die Massen dies alles erkennen, daBl dies vollauf
geniige, um die Kuomintang durch Sowiets zu ersetzen und die Massen
fiir sich zu gewinnen. Das ist jedoch der iibliche ,ultralinke” Fehler der
'Opposition, die ihr eigenes Bewufitsein und ihre eigene Erkenntnis fiir
das Bewuftsein und die Erkenntnis der Millionenmassen der Arbeiter und
Bauern hilt. '

" Die Opposition hat recht, wenn sie sagt, daf} die Partei voranschrei-
ten muf}. Das ist ein elementarer marxistischer Leitsatz, ohne dessen Be-
folgung es eine wirkliche kommunistische Partei weder. gibt noch geben
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kann. Aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Die ganze Wahrheit be-
steht darin, daf3 die Partei nicht nur voranschreiten, sondern auch die
Millionenmassen mit sich vorwdrisfithren mufl. Voranschreiten, ohne die
Millionenmassen mit sich vorwirtszufithren, bedeutet in Wirklichkeit, sich
von der Bewegung loslosen. Voransdireiten, sich dabei von der Nadihut
losldsen und es nicht verstehen, die Nachhut mit sich vorwirtszufithren —
heiflt vorauspreschen, was die Vorwirtsbewegung der Massen fiir eine
gewisse Zeit vereiteln kann. Die Leninsche Fithrung besteht ja gerade darin,
daf die Vorhut es verstehen mufi, die Nachhut mit sich vorwirtszufibren,
daf} die Vorhut voranschreiten muf}, obne sich von den Massen loszuldsen.
Um aber zu erreichen, daf} sich die Vorhut nicht von den Massen lostost,
daf} die Verhut die Millionenmassen tatsichlich mit sich vorwirtsfithren
kann, dazu bedart es einer entscheidenden Voraussetzung, nimlich, dafl
sich die Massen selbst an Hand ibrer eigenen Erfabrung von der Ridhlig-
keit der ‘Weisungen, Direktiven und Losungen der Vorbut vberzeugen.

Das ist ja gerade das Ungtiick der Opposition, dafs sie diese einfache
Leninsche Regel fiir die Fiilirung der Millioncnmassen nicht anerkennt
und nicht begreift, daf die Parta allein, dic Vorhut allein, ohne die Un-
terstiitzung der Millionenmassen nicht imstande ist, dic Revolution durch-
zufithren, daf} die Revolution in letzter Instanz von den Millionenmassen
der Werktitigen ,gemacht” wird.

Warum haben wir Bolschewiki im April 1917 nicht dic® Losung dc
Sturzes der Provisorischen Regierung und der Errichtung der Sowjetmacht
in Rufiland als Losung der Praxis aufgestellt, obwohl wir Giberzeugt waren,
dafl wir in nichster Zukunft vor der Notwendigkeit stehen wiirden, die
Provisorische Regierung zu stiirzen und die Sowjetmacht zu errichten?

Weil die breiten Massen der Werktitigen sowohl im Hinterland als
auch an der I'ront, weil schliefilich die Sowjets selbst noch nicht bereit
waren, sich eine solche Losung zu cigen zu machen, weil sie noch an den
revolutioniren Charakter der Provisorischen Regicrung glaubten.

Weil sich die Provisorische Regierung noch nicht durch die Unterstiit-
zung der Konterrevolution im IHinterland und an der Front kompromit-
tiert und diskreditiert hatte.
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Warum brandmarkte Lenin im April 1917 die Gruppe Bagdatjews in
Petrograd, die die Losung des sofortigen Sturzes der Movisorischen Re-
gierung und der Errichtung der Sowjetmacht aufgestellt hatte?

Weil der*Versuch Bagdatjews ein’ gefihrliches Vorauspreschen war,
das die Gefahr heraufbeschwor, dal} sich die bolschewistische Partei von
den Millionenmassen der Arbeiter und Bauern losloste.

Abenteurertum in der Politik, Bagdatjew-Politik in den Fragen der
chinesischen Revolution — das ist es, was unserer trotzkistischen Oppo-
sition jetzt den Rest gibt. '

* Sinowjew erklirt, ich identifizierte, wenn ich von Bagdatjew-Politik
spreche, die jetzige chinesische Revolution mit der Oktoberrevolution.
Das ist natiirlich Unsinn. Erstens habe ich selbst in meinem Artikel ,No-
tizen iiber Gegenwartsthemen” den Vorbehalt gemacht, dafl ,die Analogie
hier bedingt ist”, daf} ,ich sie nur mit all den Vorbehalten gelten [asse,
die gemacht werden miissen, wenn man sich die Verschiedenartigkeit der
Situation im heutigen China und im Rufdland des Jahres 1917 vergegen-
wiirtigt” 28}, Zweitens wiire es eine Dummbeit zu behaupten, man kénne
bei der Charakterisierung dieser oder jener Strémungen, dieser oder jener
Fehler in der Revolution eines bestimmten Landes iiberhaupt keine Ana-
logien mit den Revolutionen anderer Linder aufstellen. Lernt etwa die
Revolution-eines Landes nicht aus den Revolutionen anderer Linder, selbst
wenn diese Revolutionen nicht von gleichem Typus- sind? Worauf liuft
denn dann die Wissenschaft von der Revolution hinaus?

Sinowjew leugnet im Grunde genommen, daf} eine Wissenschaft von
der Revolution moglich ist. Ist es etwa nicht Tatsache, daf} Lenin in der
Periode vor der Oktoberrevolution Tschcheidse, Zereteli, Steklow und
andere der ,Louis-Blanc-Politik” aus der Zeit der franzosischen Revo-
lution von 1848 beschuldigte? Lesen Sie Lenins Artikel .Louis-Blanc-
Politik” 129, und Ste werden sehen, dafl Lenin zur Charakterisierung von -
Fehlern dieser oder jener Politiker vor dem Oktober weitgehend von
Analogien aus der franzosischen Revolution von 1848 Gebrauch machte,
obwohl Lenin sehr woh! wufite, dall die franzdsische Revalution von 1848
und unsere Oktoberrevolution nicht Revolutionen von gleichem Typus.
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sind. Wenn man aber von einer , Louis-Blanc-Politik” Tschcheidses und
Zeretelis in der Periode vor der Oktoberrevolution sprechen kann, warum
sollte man dann nicht von einer ,Bagdatjew-Politik” Sinowjews und
Trotzkis in der Periode der Agrarrevolution in China sprechen?

Die Opposition versichert, Wuhan sei nicht das Zentrum der revolu-
tiondren Bewegung gewesen. Aber warum hat denn dann Sinowjew be-
hauptet, daf# man der Wuhaner Kuomintang ,allseitige Unterstiitzung
erweisen mufd”, um sie Zum Zentrum des Kampfes gegen die chinesischen
Cavaignac zu machen? Warum wurde das Wuhaner Territorium und
nicht irgendein anderes zum Zentrum der maximalen Entwicklung der
Agrarbewegung? Ist es etwa nicht Tatsache, dafl gerade das Wuhaner
Territorium (Hunan, Hupe) zu Beginn dieses Jahres das Zentrum der
maximalen Entwicklung der Agrarbewegung war? Warum konnte man
Kanton, wo es keine die Massen erfassende Agrarbewegung gab, ,Auf-
marschgebiet der Revolution” nennen (Trotzki), wihrend man Wuhan,
auf dessen Territorium die Agrarrevolution begonnen und sich entwickelt
hat, nicht als Zentrum, als ,,Aufmarsd;geb'iet" der revolutioniren Be-
wegung betrachten darf? Wie ist es dann zu erkliren, daf} die Opposition
das Verbleiben der Kommunistischen Partei in der Wuhaner Kuomintang
und in der Wuhaner Regierung verlangte? Solite die Opposition im
April 1927 etwa fir einen Block mit einer , konterrevolutioniren” Wu-
haner Kuomintang eingetreten sein? Woher diese ,Vergefilichkeit” und
Kopflosigkeit bei der Opposition?

Die Opposition ist voller Schadenfreude dariiber, dafl der Block mit
der Wuhaner Kuomintang nicht von langer Dauer war, und behauptet
dabei, die Komintern habe die chinesischen Kommunisten nicht vor der
Moglichkeit eines Scheiterns der Wuhaner Kuomintang gewarnt. Es be-
darf woh! kaum eines Beweises, daf} die Schadenfreude der Opposition
nur von ihrem politischen Bankrott zeugt. Die Opposition glaubt offen-
bar, dafl Blocks mit der nationalen Bourgeoisie in den Koloniallindern
von langer Dauer sein miissen. So kdnnen aber nur Leute denken, die
sich auchr der letzten Reste des Leninismus entledigt haben. Wenn sich
die Feudalherren und der Imperialismus in China im gegenwiirtigen Sta-
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dium als stirker erwiesen haben als die Revolution, wenn der Drudk die--
ser feindlichen Krifte eine Rechtsschwenkung der Wuhaner Kuomintang
und eine zeitweilige Niederlage der chinesischen Revolutiori bewirkt hat,
dann kdnnen dariiber nur Leute, die von Defaitismus verseucht. sind,
Schadenfreude empfinden. Was die Behauptung der Opposition anbe-
langt, die Komintern habe die Kommunistische Partei Chinas nicht vor
einem moglichen Scheitern der Wuhaner Kuomintang gewarnt, so ist das
eine der iiblichen Verleumdungen, die die Opposition jetzt so reichlich in
Vorrat hat.

Gestatten Sie mir, einige Dokumente zur Widerlegung der oppositio-
nellen Verleumdungen zu zitieren.

Das erste Dokument, vom Mai 1927:

»Das Wichtigste in der Innenpolitik der Kuomintang ist jetzt die systema-
tische Entfaltung der Agrarrevolution unter der Losung ,Alle Macht den
Bauernbiinden und -komitees im Dorfe' in allen Provinzen, darunter auch be-
sonders in Kuangtung. Das ist die Grundlage fir die Erfolge der Revolution
und der Kuomintang. Das ist die Grundlage, auf der in China eine umfassende
und michtige politische und militirische Armee gegen den Imperialismus und
seine Agenten geschaffen werden muBl. Praktisch ist die Losung der Boden-
konfiskation durchaus aktuell fiir die von ejner starken Agrarbewegung er-
falten Provinzen, wie Hunan, Kuangtung usw. Obne dies ist die Entfaltung
der Agrarrevolution unmoglich? .. \

Man muf} sofort beginnen, acht oder zehn Divisionen aus revolutioniren
Bauern und Arbeitern mit einem absolut zuverlissigen Kommandobestand zu
organisieren. Das wird sowoh! an den Fronten als auch im Hinterland die
Garde Wuhans zur Entwaffnung unzuverlissiger Truppenteile sein. Damit
darf man nicht zégern.. ~

Man mufl die Zersetzungsarbeit im Hinterland und ‘unter den Truppen
Tschiang Kai-scheks verstirken und den aufstindischen Bauern in Kuangtung,
wo die Herrschaft der Gutsherren besonders unertriglich ist, Hilfe leisten.”

Das zweite Dokument, vom Mai 1927:

,Obne Agrarrevolution ist der Sieg unmdéglich, Olme sie wird sich das
ZX der Kuomintang in einen Spielball unzuverldssiger Generale verwandeln,
Gegen Exzesse mul$ man kimpfen, aber nicht mit Hilfe von Truppen, sondern

1 Von mir hervorgehoben. 7. St.
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mit Hilfe der Bauernbiinde. Wir sipd entschieden fiir die faktische Inbesitz-
nahme des Bodens von unten. Die Befiirchtungen bezilglich der Reise Tan
Ping-schans haben gewisse Berechtigung. Man darf sich nicht von der Arbeiter-
und Bauernbewegung losldsen, sondern mull sie allseitig unterstiitzen. Andern-
falls richten Sie die Sache zugrunde.

Einige alte Fiibrer des ZX der Xuomintang baben Furdht vor den Ereig-
nissen, schwanken, geben Kompromisse ein. Es gilt, in das ZK der Kuomin-
tang mehr neue Bauern- und Arbeiterfiihrer von unten aufzunehmen. Jhre
kiibne Stimme wird den Alten Entschlossenbeit verleiben, oder aber sie werden
zum alten Eisen geworfen. Die jetzige Struktur der Kuomintang mufl geindert
werden. Die Spitze der Kuomintang mufl unbedingt aufgefrischt und durch
neue Fihrer erginzt weMen, die sich in der Agrarrevolution hervorgetan
haben; die Peripherie aber mufl erweitert, durch Angchorige der Millionen
Mitglieder zihlenden Arbeiter- und Bauernverbinde erganzt werden. Ge-
schiebt dies nicht, lauft die Kuomintang ('ejabr sigh vom Leben loszulosen
und jede Autoritdt einzubiifien.

Mit der Abbangigheit von den unzuuer!assngen Generalen mufl Shlufl ge-
macht werden. Mobilisieren Sie etwa 20000 Kommunisten, dazu etwa 50000
revolutionire Arbeiter und Bauern aus Hunan und Hupe, stellen Sie einige
nfue Korps auf, nutzen Sie die Kursanten der Komimandeurschule aus und
organisiercn Sie, solange es nicht zu spdt ist, eine eigene zuverlissige Armee.
Geschicht Bes nidht, gibl es keine Garantie gegen Niederlagen. Das ist eine
schwicrige Sache, aber einen anderen Weg gibt es nicht.

Organisieren Sie ein Revolutionires Kriegstribunal 'mit prominenten nicht-
kommunistischen Kuomintangleuten an der Spitze. Bestrafen Sie die Offiziere,
die mit Tschiang Kai-schek in Verbindung stehen oder die Soldaten gegen das
Volk, gegen die Arbeiter und Bauern, auflietzen. Man darf es nicht bei bloflen
Ermahnungen bewenden lassen. Es ist Zeit, zu handeln. Schurken miissen be-
straft werden. Wenn die Kuomintangleute es nicht lernen, revolutiondre Jako-
biner zu sein, werden sie fir das Volk und die Revolution verloren sein.”1

Sie sehen, daf} die Komintern die Ereignisse vorausgesehen, die Ge-
fahren rechtzeitig signalisiert und den chinesischen Kommunisten voraus-
gesagt hat, dafd die Wuhaner Kuomintang zugrunde geht, wenn die Kuo-
mintangle’ute es nicht vermdogen, revolutionire Jakobiner zu werden.

Kamenew hat erklart, an der Niederlage der chinesischen Revolution
séﬁdae' Peﬁ'tlk der Kommtern schuld, wir hitten die ,Cavaignac in China

'-""h—. A
tVori mir hervor;,ehobcn 7. 5t.
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groflgezogen”. Genossen, so kann tiber unsere Partei nur ein Mensch
reden, der bereit ist, ein Verbrechen gegen die Partei zu begehen. So haben
die Menschewiki in der Periode der Juliniederlage von 1917 iiber die
Bolschewiki geredet, als die russischen Cavaignac auf den Plan traten.
Lenin schrieb in seinem Artikel ,Zu den Losungen”®ol, daf} die Juli-
niederlage ein ,Sieg der Cavaignac” ist. Die Menschewiki tobten damals
und behaupteten, am Aufkommen der russischen Cavaignac sei die Poli-
tik Lenins schuld. Glaubt etwa Kamenew, dafl am Aufkommen der russi-
schen Cavaignac in der Periode der Juliniederlage von 1917 die Politik
Lenins, die Politik unserer Partei schuld war, nicht aber etwas anderes?
Ziemt es sich fiir Kamenew, hier die Herren Menschewiki nachzuahmen?

(Heiterkeit.) Ich habe nicht geglaubt, dafl die Genossen von der Opposi-
tion so tief sinken konnen. ..

Bekanntlich erlitt die Revolution von 1905 eine Niederlage, wobei
diese Niederlage schwerer war als die gegenwirtige Niederlage der chine-
sischen Revolution. Die Menschewiki behaupteten damals, an der Nieder-
lage der Revolution von 1905 sei die extreme revolutionire Takt:k der
Bolschewiki schuld. Gedenkt Kamenew nicht auch hier, sich die mensche-
wistische Auslegung der Geschichte unserer Revolution zum Vorbild zu
nehmen und Steine auf die Bolschewiki zu werfen?

Wodurch ist denn die Niederlage der Bayrischen Riterepublik zu er-
kliren? Vielleicht durdh die Politik Lenins und nicht durch das Verhiltnis
der Klassenkrifte?

Wodurch ist die Niederlage der Ungarischen Riterepublik zu er-
kliren? Vielleidht durch die Politik der Komintern und nicht-durch das
Verhiltnis der Klassenkrifte?

Wie kann man behaupten, dafl die Taktik dieser oder jener Partei das
Verhiltnis der Klassenkriifte autheben oder umkehren kdnne? War un-
sere Politik im Jahre 1905 richtig oder nicht? Warum haben wir damals
eine Niederlage erlitten? Sind die Tatsachen nicht ein Beweis dafiir, daf}
die Revolution in China, wire die Politik der Opposition durchgefiihrt
worden, noch schneller eine Niederlage erlitten hitte, als es in Wirklich-
keit der Fall war? Wie soll man Leute nennen, die das Verhiltnis der
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Klassenkrifte wihrend der Revolution aufler acht lassen und alles und
jedes lediglich durch die Taktik dieser oder jener Partei zu erkliren
suchen? Von solchen Leuten kann man nur eins sagen — daf} sie mit dem
Marxismus gebrochen haben. |

Die Schlufifolgerungen. Die Hauptfehler der Opposition:

1. Die Opposition versteht nicht den Charakter und die Perspektiven
der chinesischen Revolution.

- 2. Die Opposition sieht nicht den Unterschied zwischen der Revolution
in China und der Revolation in Ruflland, zwischen einer Revolution in
Koloniallindern und einer Revolution in imperialistischen Lindern.

3. Die Opposition bricht mit der Leninschen Taktik in der Frage des

- Verhiltnisses zur nationalen Bourgeoisie in den Koloniallindern wihrend
der ersten Ftappe der Revolution.

4. Die Opposition versteht nicht die Frage der Te:lnahme der Kom-
munisten an der Kuomintang.

5. Die Opposition verletzt die Grundlagen der Leninschen Taktik in
der Frage des Verhiltnisses zwischen der Vorhut (der Partei) und der
Nachhut (den Millionenmassen der Werktitigen).

6. -Die Opposition bricht mit den Resolutionen des VI. und des
VII. Plenums des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale,

Die Opposition preist mit groflem Stimmaufwand ihre Politik in der
chinesischen Frage und behauptet, dafl es, wire diese Politik durchgefiihrt
worden, jetzt um China besser stiinde. Es bedarf wohl kaym eines Be-
weises, dafl die chinesische Kommunistische Partei in Anbetracht der gro-
ben Fehler, die die Opposition begangen hat, endgiiltig in eine Sackgasse
geraten ware, wenn sie sich die antileninistische Abenteurerpolitik der.
Opposition zu eigen gemacht hitte. -

Wenn sich die Kommunistische Partei in Chma in kurzer Zeit aus
einer kleinen Gruppe von 5000—6000 Personen zu einer Massenpartei
mit 60000 Mitgliedern entwidkelt hat; wenn es der chinesischen Kommu-
nistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, etwa 3 Millionen Proletarier
gewerkschaftlich zu organisieren; wenn es der chinesischen Kommunisti-
schen Partei gelungen ist, die viele Millionen zillende Bauernschaft aus
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ithrem Schiummer zu erwedken und Dutzende Millionen von Bauern in
den revolutioniren Bauernbiinden zu erfassen; wenn es der chinesischen
Kommunistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, ganze Regimenter und
Divisionen der nationalen Truppen auf ihre Seite zu ziehen; wenn es der
chinesischen Kommunistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, die [dee
der Hegemonie des Proletariats aus einem Wunsch zur Wirklichkeit wer-
den zu lassen —~ wenn es der chinesischen Kommunistischen Partei ge-
lungen ist, in kurzer Zeit alle diese Errungenschaften zu erzielen, so ist
das unter anderem daraus zu erkliren, daf} sie den von Lenin vorgezeich-
neten Weg, den von der Komintern gewiesenen Weg gegangen ist.

Es eriibrigt sich zu sagen, dafl es bei der Politik der Opposition, bei
ihren Fehlern, bei ihrem antileninistischen Kurs in den Fragen der kolo-
nialen Revolution diese Errungenschaften der chinesischen Revolution ent-
weder iiberhaupt nicht gabe oder daf} sie minimal wiren,

Daran zweifeln konnen hochstens ,ultralinke” Renegaten und Aben-
teurer.

« o o s o » Kamenew hat hier behauptet, wir hitten in letzter Zeit, in
den letzten zwei Jahren, das moralische Kapital verschleudert, das wir
frither in der internationalen Welt besaflen. Stimmt das? Natiirlich stimmt
es nicht! Nicht im geringsten stimmt das!

Welche Bevolkerungsschichten Kamenew meint, unter welchen Be-

volkerungsschichten des Ostens und des Westens wir an Einfluf} verioren
oder gewonnen haben ~ das hat Kamenew nicht gesagt. Indes ist fiir uns

Marxisten gerade diese Frage entscheidend. Nehmen wir zum Beispiel
China. Kann man behaupten, dafl wir unser moralisches Kapital bei den
chinesischen Arbeitern und Bauern eingebiifit haben? Es ist klar, dafl man
das nicht behaupten kann. Bis in die letzte Zeit hinein wufiten die Mil-
lionenmassen der Arbeiter und Bauern Chinas wenig von uns. Bis in die
letzte Zeit hinein beschrinkte sich die Autoritit der UdSSR auf einen
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engen Kreis der Spitzen der chinesischen Gesellschaft, auf den engen
Kreis der liberalen Intelligenz der Kuomintang, auf Personlichkeiten wie
Feng Yu-hsiang, die Kantoner Generale usw. Das hat sich jetzt grund-
legend geindert. Jetzt geniefit die USSR in den Augen der Millionen-
massen der Arbeiter und Bauern Chinas eine Autoritit, um die sie jede
Macht, jede politische Partei in der Welt beneiden kénnte. Aber dafir ist
die Autoritit der USSR in den Augen der liberalen Intelligenz Chinas,
aller. mdglichen Generale usw. betrichtlich gesunken, und von den letz-
teren beginnen viele sogar, die UdSSR zu bekampfen. Aber was ist denn
daran verwunderlich, und was ist daran schlecht? Kann man denn von
der UdSSR, von der Sowjetmacht, von unserer Partei verlangen, dafl
unser Land bei allen Schichten der chinesischen Gesellschaft moralische
Autoritiit geniefit? Wer aufler hohlkipfigen Liberalen kann das von un-
serer Partei, von der Sowjetmacht verlangen? Was ist besser fiir uns:
Autoritit bei der liberalen Intelligenz und bei allen .méglichen reaktio-
niren Generalen Chinas oder Autoritit bei den Millionenmassen der
Arbeiter und Bauern Chinas? Was ist vom Standpunkt unserer inter-
nationalen Lage, vom Standpunkt der Entwicklung der Revolution in der
ganzen Welt entscheidend: das Anwachsen der Autoritit der UIASSR un-
ter den Millionenmassen der Werktitigen bei offensichtlichem Sinken der
Autoritdt der USSR in den liberal-reaktiondren Kreisen der chinesischen
Cesell3chuft oder Autoritit in diesen letzteren liberal-reaktioniren Krei-
sen bei Sinken des moralischen Gewichts unter den breiten Massen der
Bevdlkerung ? Man braucht diese Frage nur zu stellen, um zu begreifen,
daf} Kamerniew mit seiner Behauptung voilig daneben trifft . ..

(Stalin Werke Band 10, Seite 7 - 32
und Seite 38 - 39)
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DIE CHINAFRAGE

Ausziige aus der Rede auf dem vereinig-
ten Plenum des ZK und der ZKK der
KPASU(B) vom 5. August 1927

e s e v eesesSinowjew stellt die Dinge so hin, als habe Stalin in
seinem Redhenschaftsbericht an den X1V. Parteitag angeblich China mit
Amerika identifiziert. Das ist natiirlich Unsinn. Von einer Identifizierung
Chinas mit Amerika war in meinem Bericht iiberhaupt nicht die Rede und
konnte keine Rede sein. In Wirklichkeit war in meinem Bericht lediglich
vom Recht des chinesischen Volkes auf nationale Vereinigung und natio-
nale Befreiung vom auslindischen Joch die R=de. Ich hatte die Frage "mit
ihrer Spitze gegen die imperialistische Presse gerichtet und gesagt: Wenn
Sie, meine Herren Imperialisten, den nationalen Krieg in Italien, den
nationalen Krieg in Amerika, den nationalen Krieg in Deutschland fiir
die Vereinigung und fiir die Befreiung vom auslindischen Joch, zumindest
in Worten, fiir richtig halten, inwiefern ist China schlechter als diese Lin-
der, und warum hat das chinesische Volk kein Recht auf seine nationale
Vereinigung und Befreiung?

Das habe ich in meinem Bericht gesagt, ohne dabei die Frage der Per-
spektiven und der Aufgaben der dhinesischen Revolution vom Standpunkt
des Kommumismus iiberhaupt zu beriihren.

Ist eine solche Fragestellung im Kampf gegen die biirgerliche Presse
berechtigt? Natiirlich ist sie berechtigt. Sinowjew begreift diese einfache
Sache nidht, aber daran ist schon seine eigene Begriffsstutzigkeit schuld,
und sonst nichts.

Wie sich herausstellt, hilt Sinowjew die Politik fiir falsch, die darauf
geridhtet war, die Wahaner Kuomintang zu einer Zeit, da sie revolutioniir
war, zum Kern der kinftigen revolutionir-demokratischen Diktatur des
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Proletariats und der Bauernschaft zu machen. Es fragt sich, was ist denn
hieran falsch? Ist es etwa nicht Tatsache, daf3 die Wuhaner Kuomintang
zu Beginn dieses Jahres revolutionir war? Warum ist denn Sinowjew so
lirmend fiir eine ,allseitige Unterstiitzung” der Wuhaner Kuomintang
eingetreten, wenn die Wuhaner Kuomintang nicht revolutionir war?
Warum hat denn die Opposition geschworen, daf} sie fiir das Verbleiben
der Kommunistischen Partei in der Wuhaner Kuomintang ist, wenn diese
damals nicht sevolutionir war? Was wiren denn Kommunisten wert, die
der Wuhaner Kuomintang angehdren und dort Einflufl haben, aber nicht
versuchten, die Mitliufer aus den Reihen der Kuomintang voranzutrei-
ben, und nicht den Versuch unternihmen, die Wuhaner Kuomintang zum
Kern der revolutionir-demokratischen Diktatur zu machen? Ich wiirde
- sagen, daf} solche Kommunisten keinen Groschen wert sind.

Dieser Versuch ist zwar nicht gelungen, da die Imperialisten und die
Feudalherren Chinas sich im gegebenen Stadium als stirker erwiesen
haben als die Revolution und die chinesische Revolution infolgedessen
eine zeitweilige Niederlage erlitt. Aber folgt daraus etwa, daf} die Politik
der Kommunistischen Partei falsch war?

Im Jahre 1905 versuchten die russischen Kommunisten ebenfalls, die
damals bestehenden Sowjets zum Kern der kiinftigen revolutionir-demo-
kratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zu machen.
DieserVersuch gelang jedoch damals ebenfalls nicht, da das Verhiltnis

der Klassenkrifte ungiinstig war, da sich der Zarismus und die Féudal-
herren als stirker erwiesen als die Revolution. Folgt daraus etwa, daf} die
Politik der Bolschewiki falsch war? Natiirlich folgt das nicht daraus.

Sinowjew behauptet ferner, Lenin sei fiir die spfortige Organisierung
von Sowjets der Arbeiterdeputierten in China gewesen. Dabei beruft sich
Sinowjew auf Lenins Thesen zur kolonialen Frage, die auf dem II. Kon-
gref der Komintern angenommen wurden. Aber hier fithrt Sinowjew die
Partei einf.ch irre.

Es ist mehrmals in der Presse dariiber gesprochen worden und muf
hier wiederholt werden, dafi in Lenins Thesen kein einziges Wort iiber
Sowjets der Arbeiterdeputierten in China steht,
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Es ist in der Presse mehrmals dariiber gesprochen worden @nd muf
hier wiederholt werden, daf} Lenin in seinen Thesen nicht Sowjets der
Arbeiterdeputierten meinte, sondern ,Bauernsowjets”, ,Volkssowjets”,
~Sowiets der Werktitigen”, wobei er ausdriicklich den Vorbehalt machte,
daf} es sich um solche Linder handelt, ,in denen es kein oder fast kein
Industrieproletariat gibt”. o

Kann man China zur Kategorie der Linder zihlen, in denen es ,kein
oder fast kein Industrieproletariat gibt”? Natiirlich kann man das nicht.
Kann man in China Bauernsowjets, Sowjets der Werktatigen, Volks-
sowjets bilden, ohne vorber Klassensowjets der Arbgiterklasse zu bilden?
Natiirlich kann man das nicht. Wozu also betriigt die Opposition die
Partei mit der Berufung auf Lenins Thesen?

(Stalin Werke Band 10, Seite 57 - 59)
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Auszug aus:

DIE POLITISCHE PHYSIOGNOMIE DER
RUSSISCHEN OPPOSITION

Aus der Rede in der gemeinsamen Sitzung des Prasidiums des EKKI
und der Internationalen Kontrollkommission
27. September 1927

o o Uber Trotzki und die Opposition. Das hauptsichliche Mifigeschick der
Opposition besteht dzrin, daf} sie die Dinge, iiber die sie hier schwatzt,
nicht versteht. Trotzki sprach in seiner Rede itber die Politik in China.
Aber er will nicht zugeben, dafl es bei der Opposition in der chinesischen
Frage keinerlei Linie, keinerlei Politik gab. Was es gab, war ein Geschau-
kel, ein Auf-der-Stelle-Treten, ein stindiges I {in und IHer von cinem Ex-
trem zum andern, aber irgendeine Linie gab cs bei der Opposition nicht.
Unsere Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich Chinas drehten sich um
drei I'ragen: um die Frage der Teilnahme der Kommunisten an der Kuo-
mintang, um die Frage der Sowjets und um die Frage des Charakters der
chinesischen Revolution. In all diesen Fragen erwies sich die Opposition
als bankrott, denn sie hatte keinerlei Linie. _ \

Die Frage der Teilnahme an der Kuomintang. Im April 1926, das heifit
einen Monat nach dem VI. EKKI-Plenum, das einen Beschlufl fir die
Teilnahme der Kommunisten an der Kuomintang annahm, forderte die
Opposition den sofortigen Austritl der Kommunisten aus der Kuomin-
tang. Warum? Weil die Opposition, erschreckt durch den ersten Vorstof
Tschiang Kai-scheks (Miirz 1926), im Grunde genommen verlangte, daf3
man sich Tschiang Kai-schek anpassen solle, weil sie dic Kommunisten
aus dem Spiel der revolutioniren Kriifte in China auszuschalten gedachte,

Formell begriindete die Opposition ihre Forderung nach Austritt aus
der Kuomintang jedoch damit, da} die Kommunisten nicht an burgerlich-
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revolutioniiren Organisationen teilnehmen kdnnen, als welche die Kuo-
mintang betrachtet werden mufl. Aber ein Jahr danach, im April 1927,
forderte die Opposition schon die Jeilnahme der Kommunisten an der
Wuhaner Kuomintang. Warum? Mit welcher Begriindung? Hatte die
Kuomintang im Jahre 1927 etwa aufgehort, eine biirgerliche Organisation
zu sein? Wo ist denn hier eine Linie oder auch nur die Spur einer Linie?

Die Frage der Sowjets. Auch hier hatte die Opposition keine bestimmte
Linie. Ein Teil der Opposition forderte im April 1927 die sofortige Or-
ganisierung von Sowjets in China zum Sturz der Wuhaner Kuomintang
(Trotzki). Gleichzeitig forderte ein anderer Teil der Opposition ebenfalls
die sofortige Organisierung von Sowijets, aber nun nicht zum Sturz der
Wuhaner Kuomintang, sondern zu deren Unterstiitzung (Sinowjew). Das
nennt sich bei ihnen Linie! Dabei verlangten beide Teile der Opposition,
sowohl Trotzki als auch Sinowjew, gleichzeitig mit der Forderung nach
Organisierung von Sowjets, die Jeilnabme der Kommunisten an der Kuo-
mintang, die Teilnahme der Kommunisten an der regierenden Partei. Das
verstehe, wer kann! Sowjets bilden und g.eichzeitig die Teilnahme der
Kommunisten an der regierenden Partei, das heiflt an der Kuomintang,
fordern, das ist eine Dummbheit, die nicht ein jeder fertigbringt. Und das
nennt sich Linie!

Die Frage des Charakters der chinesischen Revolution. Die Komintern
war und ist weiterhin der Ansicht, daf} die Grundlage der Revolution in
China.in der gegenwiirtigen Periode die Agrarrevolution der Bauern ist.
Aber welches ist die Meinung der Opposition hieriiber? Sie hatte hieriiber
tiberhaupt niemals eine bestimmte Meinung. Bald behauptete sie, dafl es
in China keine Agrarrevolution geben kinne, da es dort iiberhaupt keinen
Feudalismus gibe; bald erklirte sie, dafl in China eine Agrarrevolution
moglich und notwendig sei, obwohl sie den feudalen Ulberresten in China
keine ernste Bedeutung beimafl, wobei unbegreitlich war, wie es denn in
einem solchen Fall zu einer Agrarrevolution kommen konnte; bald be-
hauptete sie, dafd die Hauptsache in der chinesischen Revolution nicht die
Agrarrevolution, sondern eine Revolution fir die Zollautonomie sei. Das
verstehe, wer kann! '
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So sieht die sogenannte ,Linie” der Opposition in den strittigen Fra-
gen der diinesischen Revolution aus. ‘

Das ist keine Linie, sondern ein Auf-der-Stelle- Treten, Wirrwarr, vol-
liges Fehlen einer Linie.

Und diese Leute maflen sich an, die leninistischen Positionen der Kom-
intern zu kritisieren! Ist das nicht licherlich, Genossen?

Trotzki sprach hier iiber die revolutionire Bewegung in Kuangtung,
iiber die Truppen Ho-Lungs und Yeh-Tings, und beschuldigte uns, daf§
wir hier angeblich eine neue Kuomintang zur Fihrung dieser Bewegung
schaffen. Ich werde diese Erfindung, die sich Trotzki aus den Fingern ge-
sogen hat, nicht widerlegen. Ich will lediglich erkliren, daf} diese ganze
Sache der revolutioniren Bewegung im Siiden, der Ausmarsch der Trup-
pen Yeh-Tings und Ho-Lungs aus Wuhan, ihr Vorriicken nach Kuang-
tung, ikre Vereinigung mit der revolutioniren Bauernbewegung usw. —
ich will sagen, daf} diese ganze Sache auf Initiative der chinesischen Kom-
munistischen Partei begonnen wurde. Weifl Trotzki das? Er muf} es wis-
~sen, wo-~ er Uberhaupt irgend etwas weifl. |

Wer . rd diese Bewegung fithren, wénn diese Bewegung Erfolge zei-
tigt, wenn ein neuer Aufschwung der Revolution in China Wirklichkeit
wird? Natiirlich Sowjets. Wenn friiher, in der Blitezeit der Kuomintang,
keine giinstigen Bedingungen fiir die sofortige Bildung von Sowjets vor-
handen waren, so kdnnen und werden die Sowjets jetzt — nachden sich
die«Kuomintangleute durch ihre Verbindung mit der Konterrevolution
kompromittiert und diskreditiert haben —, bei einem Erfolg der Bewegung,
in der Tat zu der Hauptkraft werden, die die Arbeiter und Bauern Chinas
um sich schart. Wer aber wird die Sowjets fithren? Natiirlich die Kom-
munisten. Aber die Kommunisten wiirden, wenn noch einmal eine revo-
lutionire Kuomintang auf dem Schauplatz erschiene, an der Kuomintang
schon nicht mehr teilnechmen. Nur Ignoranten konnen das Bestehen von
Sowjets mit der Moglichkeit* der Teilnahme der Kommunisten an der
-Kuomintangpartei fiir vereinbar halten. Diese beiden unvereinbaren Dinge
miteinander vercinbaren wollen heifit Wesen und Bestimmung der Sowjets
nicht begreifen.

(Stalin Werke Band 10, Seite 134 - 136)
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DIE FRAGE DER LENINSCHEN EIN=-
STELLUNG BEI DER FUHRUNG
KOLONIALER REVOLUTIONEN

Auszug aus dem politischen
Rechenséhaftsbericht'des Zen=-
tralkomitees gehalten auf dem
XV. Parteitag der KPASU(B) vom
3, Dezember 19270639

esoesssseseese Lenin ging aus von dem Unterschied zwischen
imperialistischen und unterdriickten Lindern, zwischen der Politik des
Kommunismus in den Lindern des Imperialismus und der Politik des
Kommunismus in den Koloniallindern. Von diesem Unterschied aus-
gehend, sagte er schon wihrend des Krieges, dafl die Idee der Vaterlands-
verteidigung, die in imperialistischen Lindern fiir den Kommunismus un-
annehmbar und konterrevolutionir ist, in unterdriickten Lindern, die
einen Befreiungskrieg gegen den Imperialismus fiihren, vollauf annehm-
bar und gerechtfertigt ist.

- .Gerade deshalb hielt Lenin in einem bestimmten Stadium und fiir eine
bestimmte Frist die Moglichkeit eines Blocks und sogar eines Biindnisses
mit der nationalen Bourgeoisie der Koloniallinder fiir zulassig, wenn diese
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gegen den Imperialismus Krieg fithrt und wenn sie die Kommunisten nicht
daran hindert, die Arbeiter und die biuerliche Armut im Geiste des Kom-
munismus zu erziehen.

Der Siindenfall der Opposition besteht hier darin, daf sie mit dieser
Einstellung Lenins endgiiltig bricht und zur Einstellung der Il. Internatio-
nale hinabsinkt, die die Zweckmifligkeit einer Unterstiitzung revolutio-
nirer Kriege der Koloniallinder gegen den Imperialismus verneint. Eben
daraus erklirt es sich, dafl unsere Opposition in der Frage der chinesi-
schen Revolution so sehr in die Patsche geraten ist.

Da haben Sie eine weitere Meinungsverschiedenheit.

(Stalin Werke Band 10, Seite 298 - 299)
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ANMERKUNGEN

! Es handelt sich um den bewa{fneten Aufstand der Arbeiter in Reval (Tallin)
am 1. Dezember 1924, Anlaf zu dem Aufstand war ein Ende’ November
1924 in sinem Verfahren gegen 149 politische Hiftlinge, die der kommu-
nistischen Propaganda beschuldigt wurden, gefilltes Urteil des estnischen
Gerichts. Nach diesem Urteil wurden die meisten der Angeklagten zu lang-
jihriger und 39 zu lebenslinglicher Zwangsarbeit verurteilt, der Fihrer der
estnischen Arbeiter, Tomp, wurde erschossen. Der Aufstand- wurde von der
reaktioniren estnischen Regierung grausam nicdergeschiagen. 6

2 Giche W. 1. Lenin, ,Demokratie und Narodnikitum in China”. (, Werke”,
3. Ausgabe, Bd. X VI, §.26—31 und 4. Ausgabe, Bd. 18, S. 143—149, russ.)

Kuomintang — politische Partei in China, im Jahre 1912 von Sun Yat-sen
zum Kampf fiir die Republik und die nationale Unabhingigkeit des Landes
gegriindet. Der Eintritt der Kommunistischen Partei Chinas in die Kuomin-
tang (1924) trug zur Verwandlung der Kuomintang in eine revolutionire
Massenpartei des Volkes hei. In der ersten Entwicklungsetappe der chinesi-
schen Revolution von 1925 bis 1927, als die” Revolution eine antiimperia-
listische Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front war, war die
Kuomintang eine Partei des Rlocks des Proletariats, der Kleinbourgeoisie in
Stadt und Land sowie eines Teils der nationalen Groftbourgeoisie. In der
zweiten Etappe, in der Periode der Agrarrevolution, der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution, nadwlem die nationale Bourgeoisie ins Lager der
Konterrevolution tibergegangen war, stellte die Kuomintang einen Block des
Proletariats, der Bauernschaft und der stidtischen Kleipbourgeoisie dar und
fiihrte eine antiimperialistische revolutiondre Politik durdh. Dic Entfaltung
der Agrarrevolution und der Drudk der Feudalherren auf die Kuomintang
einerseits und anderseits der Druck der Imperialisten, die-von der Kuomin-

25
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tang den Bruch mit den Kommunisten forderten, erschreckten die kleinbiir-
gerliche Intelligenz (die Linken in der Kuomintang), dic sich der Konter-
revolution zuwandte. Als die linken Kuomintangleute von der Revolution
abzuschwenken begannen (Sommer 1927), traten die Kommunisten aus der
Kuomintang aus, die Kuomintang aber verwandelte sich in ein Zentrum des
Kampfes gegen die Revolution. 25

* Siche J. W. Stalin, ,Werke”, Bd.7, S.293/294 [deutsche Ausgabe S.255
bis 256]. 26 |

5 Kompradoren — Mittelsmiinner zwischen auslindischem Kapital und ein-
heimischem Markt, die einen Teil der einheimischen Handelsgrofibourgeoisie
in den Kolonien und abhingigen Lindern bilden. Die Kompradorenbour-
geoisie in China trat als Agentur des auslindischen Imperialismus und als
Erzfeind der chinesischen Revolution 1925—1927 auf. 29

€ Gemcint ist das Plenum des ZK der KPJdSU(B), das vom 13. bis zum
16. April 1927 tagte. Das Plenum behandelte eine Reihe von Fragen im
Zusammenhang mit den Sowjetkongressen der UdSSR und der RSIFSR und
entschied iiber den Zeitpunkt der Einberufung des XV. Parteitags der
KPdSU(B). Am 13. April sprach J. W. Stalin zur Frage der Tagesordnung
des Plenums und ergriff in der Diskussion zu M. I. Kalinins Referat ,Fra-
gen der Sowjetkongresse der UdSSR und der RSFSR” das Wort. Nach. Er-
orterung der Mitteilung des Politbiiros des ZK der KPASU(B) iiber die von
ihm im Zusammenhang mit den internationalen Ereignissen (Ereignisse in
China u.a.) gefafiten Beschliisse billigte das Plenum die Politik des Polit-
biiros des ZK in der internationalen Frage und verurteilte entschieden die
parteifeindliche Plattform der trotzkistisch-sinowjewistischen Opposition, 35

T Dercwenski Kommunist” (Der Dorfkommunist) — Halbmonatsschrift fiir
das Parteiaktiv im Dorf, Organ des ZK der KPASU(B). Dic Zeitschrift er-
schien von Dezember 1924 bis August 1930. Verantwortlicher Redakteur
der Zeitschrift war bis Februar 1927 W. M. Molotow. - 36

83Siche W.I. Lenin, ,Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 31, S.122—128 [deutsch in
LAusgewiihlte Werke” in zwei Bianden, Bd. lI, S.770—776] und S. 215 bis
220 (russ.). 36

9Gemeint ist die Kolner Demokratische Gesellschaft, die in Deutschland in

~ der Periode der biirgerlichen Revolution von 1848 entstand. Dieser Gesell-
schaft gchdrten neben biirgerlich-demokratischen Elementen auch Arbeiter
an. K. Marx wurde zum Mitglied des Kreisvorstandes der demokratischen
Gesellschaften in Rheinland und Westfalen gewihlt und war dort leitend
titig. 45



Aunmerkungen 159

10

12

Die W Nene Rbeinische Zeitung” wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19, Mai
1849 in Koln herausgepeben. Die Leiter der Zeiteng waren K. Marx und
F. Engels, Chefredakteur war K. Marx, Uber die ,Neue Rheinische Zei-
tunyr” siche K. Marx und B Fngels, [, Werke”, Bd. XVI, Teil 1, 1937, S. 165
his 173 [deutsch in , Ausgewahite Schriften” in zwei Binden, Bd. 11, 5. 305
b 3:13). 45

Siche J.W. Stalin, , Werke”, Bd. 7, S. 147 [deutsche Ausgabe S.127]. 48

Cermeint ist die Reselution des V1L erweiterten Plenums des Fxekutivkomi-
tees der Komintern iiber die Lage in China, die am 16. Dezember 1926 an-
genommen wurde, Die Resolution des Plenums siche in dem Buch | Thesen
und Resolutionen des siehenten erweiterten Plenums des Exekutivkomitees
der Komintern®, Moskau/Leningrad 1927. 49

JRote Lanzen” — bewafinete Selhstschutzabteilungen im chinesischen Dorf,
die geaen das Jodh der Gutshesitzer und Militaristen kimpften. In der
Periode der dunesischen Revolution 1925—1927 leisteten die ,Reten Lan-
zen” und alinlidhe Bauernorganisationen (,Gelbe Lanzen”, | Schwarze Lan-
zen”, | Grofie Messer”, | Leere Biudhe” w. a.) der national-revolutioniiren
Armec im Kampf um die Unabhangigkeit Chinas bedeutende Hilfe. 43

Das VI Plenam des Exckativikomitees der Kemmunistischen Internationale
tagte vom 18, bis zum 30. Mai 1927 in Moskau. Das Plenum behandelte
die Aufgaben der Komintern im Kampf gegen den Krieg und die Kriegs-
gefahr, die Aufgaben der Kommunistischen Partei Englands, die Fragen der
chinesischen Revolution w.a. J. W. Stalin hielt am 24. Mai in der zehnten
Sitzung des Plenums die Rede |, Die Revolution in China und die Aufgaben
der Womintern”. Das Plenum gab eine Einschiitzung der internationalen
Lage, legte das Kampfprogramm gegen die drohende Kriegsgefahr fest und
nahm im Zusammenhang mit dem Abbruch der diplomatischen und landels-
bezichungen zur UdSSR durch England den Autruf an: ,An die Arbeiter
und Bauern der ganzen Welt. An alle unterdritickten Vélker. An die Solda-
ten und Matrosen”. Die Fiihrer des parteifeindlichen trotzkistisch-sinowjewi-
stischen Blacks nutzten die Zuspitzung der internationalen Lage der UJSSR
aus und machten auf der Plenartagung verleumderische Ausfille gegen die
Fihrung der Komintern und der KPASU(B). In einem besonderen Beschiufl
verurteilte das Plenum scharf die Spaltertitigheit der Oppositionsfithrer und
warnte sie, daf} sie im Falle der Fortsetzung thres fraktionellen Kampfes aus
dem Exclutivkomitee der Komintern ausgeschlossen wiirden. 68
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'S Gemeint ist der Aufruf des Exekutivkomitees der Kommunistischen Inter-
nationale vom 14. April 1927 , An die Proletarier und Bauern der ganzen
Welt. An alle unterdriickten Veolker”. Der Aufruf wurde in Nr. 85 der

Prawda” vom 15. April 1927 veritfentlicht. 70
16 Giche K. Marx und F. Engels, , Werke”, Rd. XV, 1935, S. 105—124 (russ.).
89

YT Giche W. I Lenin, . Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 24, S. 181/182 (russ ym

V8 W 1 Lenin stellte in seinen Aufsitzen und Briefen aus der Hlegalitit an das
Zentralkomitee und an die bolschewistischen Organicationen im September
1917 die Losung ,, Alle Madit den Sowijets” als unmittelbare Aufaabe zur
Organisierung des bewaffneten Aufstands auf (siche |, Werke”, 4. Ausgahe,
Bd. 25, S.288—294, 340—347; Bd. 26, S. 1—3 (russ.); Bd. 26, 5. 4--9 [deutech
in ., Ausgewihlte Werke” in-zwei Binden, Bd 11, S. 132—137]). Bei Lrorte- ‘
rung der Briefe W. 1. Lenins in der Sitzung des Zentralkomitees der Parted
am 15. September erteilte J. W, Stalin dem Kapitulanten Kamenew, der
die Vemichtung dicser Dokumente forderte, eine entschiedene Abfuhir und
schtug vor, die Briete W. 1. Lenins an die grofiten Parteiorganisattonen zur
Erérterung zu schicken. Am 10, Oktobher 1917 fand unter Teilnahme von
W. I Lenin, }. W.Stalin, J. M. Swerdlow, F. E. Dzierzynski, M. S. Uritzki
die historische Sitzung des Zentralkomitees der Partei der Bolschewiki statt,
in der die von W. I Lenin verfalflte Resolution ither den bewaffneten Auf-
stand angenommen wurde. (Siehe W. 1. Lenin, , Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 26,

S. 162 [deutsch in ,Ausgewihlte Werke” in zwei Binden, Bd. I, S. 151])
721

19 Die Kommunistische Internationale” — Zeitscheift, Organ des Exekutiv-

komitees der Kommunistischen Internationale. e Zeirschrift erschien von
Mai 1919 bis Junt 1943 in russischer, franzisischer, deutscher, englischer
und in andz2ren Sprachen. Die Herausgabe wurde eingestellt in Verbindung
mit dem Beschlufl des Prisidiums des Exckutivkomitees der Komintern vom
15. Mai 1943 dber die Auflosung der Kommunistischien Internationale 122

20 . . - . -
Brandlerianertum — redhtsopportunistische Stromung in der Kommunisti-

schen Partel Deutschlands Wurde nach Brandler henannt, deg in den Jahren
1922—1923 die Fuhrung dev Kommunistischen Parter Deutschlands inne-
hatte und an der Spitze der Gruppe dee Rechten dand. Die Kapitulanten-
politik der Brandlerleute und thre Zusammenarbeit mit der Spitze der Sozial-
demokratie fithrten zar Niederlage der Arbeiterklasse Dewrschlands in der
Revolution von 1923, Im Jahre 1929 wurde Brandler wepen parteifeindlicher
fraktioneller Tatigkeit aus der Kommunistischen Partei ausgesdhlossen. 123
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2T W. L Lenm, ,Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwirtigen
Revolution” (siche ,Werke”, 4. Ausgpabe, Bd. 24, S. 1—7 [deutsch in , Aus-
gewihlte Werke” in zwei Binden, Bd. 11, S. 7—11]). 127

22 Der Hongkonger Streik der chinesischen Arbeiter, der am 19. Juni 1925 be-
gann, dauerte 16 Monate. Der Streik trug politischen Charakter und war
gegen das Joch des auslindischen Imperialismus gerichtet, 128

23 Giche J. W. Stalin, ,Werke”, Bd. 8, S. 368, 372 [deutsche Ausgabe S. 329,
332, 122

24 Gemeint ist der konterrevolutionire Umsturz in China, der von den rechten
Kuomintangleuten mit Tschiang Kai-schek an der Spitze am 12. April 1927
vollzogen wurde. Im Ergebnis des Umsturzes wurde eine konterrevolutio-
nire Regierung in Nanking gebildet. (Uber den Umsturz Tschiang Kai-
scheks siche J. W, Stalin, ,Werke”, Bd. 9, S.225-227 [deutsche Ausgabe
S. 195-197]) 132

25W. 1. Lenin, , Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur nationalen und kolo-
nialen Frage” (siche ,Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 122—128 [deutsch in
JAusgewihlte Werke” in zwei Binden, Bd. U, 5. 770—776]). 134

26 Dic von der Ostkommission des V1. erweiter ien Plenums des Exekutivkomi-
tees der Komintern ausgearbeitete Resolution zur dhinesischen Frage wurde

_in der Plenarsitzung vom 13. Mirz 1926 angenommen. (Siehe ,Das VI. er-
weiterte Plenum des Exekutivkomitees der Komintern. Thesen und Resolu-
tionen”, Moskau/Leningrad 1926, S. 131—136, russ.) 134

27 In einem seiner Artikel tber die Entwicklung der chinesischen Revolution
von 1925—1927 stellte A, Martynow (ehemaliger Menschewik, der auf dem
XI11. Parteitag in die KPR(B) aufgenommen worden war) die These auf, daf3
in China ein friedlicher Ubergang von der bitrgerlich-demokratischen Revo-
Jution zur proletarischen Revolution méglich sei. Die Verantwortung fiir
diese falsche These Martynows versuchte der antisowjetische trotzkistisch-
sinowjewistische Blodk auf die Fahrung der Komintern und der KPdSU(B)
zu wilzen, 135

28Giche J. W. Stalin, , Werke”, Bd. 9, S. 358 [deutsche Ausgabe S.309/310].141

29Giche W. 1. Lenin, ,Werke”, 4. Ausgabe, Bd. 24, S. 15—18 (russ.). 141

30Giche W I Lenin, SNWerke”, 4. Ausgabe, Bd 25, S 164—170 [deutsch in
»Ausgewahlte Werke” in zwei Banden, Bd. 1, S. 68—75]. 145

3 Der XV. Parteitag der KPASUBY tagte in Moskau vom 2. bis zum 19. De-
zember 1927, Der Parteitag erérterte den politischen und den organisatori-
schen Rechenschafesbericht des Zentralkomitees, die Rechenschaftsberichte



162 Anmerkungen

der Zentralen Revisionskommission, der ZKK — Arbeiter- und Bauerninspek-
tion, der Delegation der KPdSU(B) im Exekutivkomitee der Komintern, die
Direktiven fiir die Ausarbeitung eines Finfjahrplans zur Entwidklung der
Volkswirtschatt, einen Bericht tiber die Arbeit auf dem Lande sowie ein
Referat der Parteitagskommission tiber die Frage der Opposition und wihlte
die Zentralinstanzen der Partei. J. W. Stalin erstattete am 3. Dezember den
politischen Rechenschaftsbericht des ZK der KPASU(B) und hielt am 7. De-
zember das Schlulwort. Am 12. Dezember wihite der Parteitag J. W. Stalin
in die Kommission, die eine Resolution zu dem Bericht tiber die Tatigkeit der
Delegation der KPASU(B) im Exekutivkomitee der Komintern ausarbeiten
sollte. Der Parteitag billigte die politische und die orpanisatorische Linie des
Zentralkomitees der Partei und erteilte diesem den Auftrag, audh weiterhin
eine Politik des Friedens und der Festigung der Wehrkraft der UdSSR
durchzufiihren, die sozialisiische Industrialisierung des Landes in unge-
schwichtem Tempo fortzusetzen, den sozialistischen Sektor in Stadt und
Land zu erweitern und zu festigen sowie auf die Liquidierung der kapita-
listischen Elemente in der Volkswirtschaft hinzusteuern. Der Parteitag falite
den Beschluf} iiber die aliseitige Entfaltung der Kollektivierung der Land-
wirtschaft, er legte einen Plan zur Erweiterung der Kollektivwirtschaften
und Sowjetwirtschaften fest und gab Anweisungen tber die Methoden zum
Kampfe fur die Kollektivierung der Landwirtschaft. Der XV. Parteitag der
KPdSU(B) ist in die Geschichte der Partei als der Parteitag der Kollektivie-
rung eingegangen. Der Parteitag erteilte die Direktive zur Ausarbeitung des
ersten Finfjahrplans der Volkswirtschaft der LIdSSR. In seinen Beschliissen
itber die Opposition, die auf die Liquidicrung des trotzkistisch-sinowjewisti-
schen Blodks gerichtet waren, konstatierte der Parteitag, dafl die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen der Partei und der Opposition in programmatische
Meinungsverschiedenheiten umgeschlagen sind, dafl die trotzkistische Oppo-
sition den Weg des antisowjetischen Kampfes betreten hat, und erklirte die
Zugehorigkeit zur trotzkistischen Opposition und die Propagierung ihrer
Anschauungen fiir unvereinbar mit dem Verbleiben in den Reihen der bol-
schewistischen Partei. Der Parteitag billigte den gemeinsamen Beschlufl des
ZK und der ZKK der KPASU(B) (vom November 1927) tiber den Aus-
schlufl Trotzkis und Sinowjews aus der Partei und beschlof}, alle aktiven
Teilnehmer des trotzkistisch-sinowjewistischen Blodks aus der Partet auszu-
schlieBen. (Uber den XV. Parteitag der KPASU(B) siehe , Geschichte der
KPASU(B), Kurzer Lehrgang”, S. 275/276 [deutsche Ausgabe, Berlin 1951,
S. 359—361]. Die Resolutionen und Beschlisse des Parteitags siche in , Die
KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferen-
zen und Plenartagungen des ZK”, Teil 1I, 1941, S. 222262, russ.) 155
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