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OFFENER BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DIE MIT-
GLIEDER UND SYMPATHISANTEN DER GUAFS

Frankfurt, den 21.1.1985

1. PROTEST GEGEN DAS ANTIDEMOKRATISCHE VORGEHEN VON GUAFS-
VORSTANDSMITGLIEDERN

Wir protestieren energisch gegen den Zwischenfall am Ende der
GUAfS-Demonstration am 29. Dezember 1984 in Kdln, als dem Redner
von SPARTAKUS mitten in seiner Rede von einem Vorstandsmitglied
der GUAfS das Megaphon abgestellt wurde. Er und ein weiteres Vor-
standsmitglied waren und sind der Meinung, daB eine Kritik an
PARTIZAN wegen deren gemeinsamen Demonstrationen mit Agenten des
russischen Sozialimperialismus "Beschimpfungen" seien und "hier
auf der Demonstration" verboten wdren, ebenso wie eine Kritik

an BOL$EVIK PARTIZAN wegen deren revolutionsfeindlichen Haltung
zu Afghanistan.

Damit wurde erneut auf einer Demonstration der GUAfS die Freiheit
der Propaganda eingeschrdnkt und dieses Prinzip mit FliBen getre-
ten. Unsere Kritik, daB beim GUAfS-Vorstand ein Widerspruch zwi-
schen Wort und Tat besteht, wird bestdtigt und ist nach wie vor
aktuell. Dieser Opportunismus sitzt tiefer, als wir glaubten.

Aber dieselben Leute, die gegen 6ffentliche Kritik auf einer
Kundgebung der GUAfS als Zensor auftraten, hatten bezeichnender-
weise nichts gegen eine der i{iblichen Ligenparolen von BOLSEVIK
PARTIZAN gegen GDS auf eben dieser Kundgebung einzuwenden. (x)

Wenn zu einer Demonstration solche Kridfte wie PARTIZAN und BOLSE-
VIK PARTIZAN auf der einen Seite und Krafte wie SPARTAKUS, GEGEN
DIE STROMUNG und WESTBERLINER KOMMUNIST andererseits ,(deren prin-
zipielle Kritikpunkte an PARTIZAN und BOL$EVIK PARTIZAN nicht erst
seit heute bekannt sind), eingeladen werden (ganz zu schweigen von
den nicht erschienenen Opportunisten der MLPD, die von der GUAES
ebenfalls eingeladen worden waren, bzw. der "KP"Irans, die in
Westberlin an der GUAfS-Demonstration bzw. -kundgebung teilnahmen),
also solche sich antagonistisch gegenliberstehende Krdfte prinzi-
pienlos '"zusammengefaBt''werden sollen, bedeutet selbstverstand-
lich auch, daB die Gegensatze hervorbrechen.

2. HINTERGRUND UND VORGESCHICHTE DES GDS-VORSCHLAGS ZU EINER DIS-
KUSSIONSVERANSTALTUNG MIT DER GUAFS

Genossinnen und Genossen,

der antidemokratische Akt im Rahmen der GUAfS-Demonstration hat
seinen Hintergrund und seine Vorgeschichte, an die wir nachdrick-
lich erinnern missen, weil sie heute vertuscht werden sollen:

a) Der Offene Brief von GDS an die Mitglieder und Sympathisan-
ten der GUAfS, der auf der Demonstration der GUAfS am 27.12.81
verteilt wurde: "Die Teilnahme der GUAfS an der Demonstration

der 'Griinen' aus AnlaB des Breschnew-Besuchs war falsch!" und
die entsprechende Stellungnahme in der GDS-Nummer 27. (Siehe
Anhang, "Dokument 1,Dokument 2", S. 8 u.S.13)

(x) GDS hat die Unterstiitzung des GUAfS-Aufrufs - ganz zu recht,
wie sich zeigt - von einer wirklichen Selbstkritik der GUAfS
nicht nur in Worten, sondern auch in Taten abhangig gemacht. Dies
diffamierte BOLSEVIK PARTIZAN als '"Defaitismus".



b) GruBadresse von GDS an den 12.KongrefB der GUAfS, der am 30.12.
1982 stattfand; dort wurde kritisiert, daB die Kritikpunkte des
"Offenen Briefs'" von GDS nach einem Jahr noch nicht beantwortet
worden waren. (Siehe Anhang, "Dokument 3", S. 17)

c) Stellungnahme von GDS am 28.11.1983, in der zusdtzlich zu den
bisherigen inhaltlichen antagonistischen Widersprilichen mit GUAfS-
Verantwortlichen und der GUAfS iberhaupt der Widerspruch zwischen
Wort und Tat bei GUAfS kritisiert wird. (Siehe Anhang,"Dokument'4,S.18)

d) Erste offizielle Antwort der GUAfS am 30.3.1984 (nach mehr als
zwei Jahren!), in der nur auf die Kritiken von GDS am pazifisti-

schen GUAfS-Flugblatt "Fiir Frieden gegen Krieg" eingegangen wird.
Es wurde Bereitschaft zur Diskussion erkldrt. (Siehe Anhang, S.20)

e) GruBadresse von GDS an den 13.GUAfS—KongreB vom 18.4.1984 mit
dem Vorschlag an den Kongref zu einer Diskussionsveranstaltung
Uber die Politik der GUAfS und die Kritik von GDS. (Siehe Anhang,
"Dokument 6", S.21)

Auf dem Seminar der GUAfS am 18.11.1984 begriiBten dann Vorstands-
mitglieder der GUAfS den Veranstaltungsvorschlag von GDS und er-
klarten, daB die Veranstaltung fir Januar/Februar 1985 geplant
werden soll. Im Flugblatt der GUAfS vom Dezember 1984 kiindigte
GUAES eine Offentliche Veranstaltung an, ohne daB die Kritiken und
der Veranstaltungsvorschlag erwahnt wurde.

Heute besteht die reale Gefahr, daB die Debatte mit uns-und Uber
unsere Kritiken an der GUAfS so gewendet werden soll, daB durch
eine Einladungspolitik an alle mdglichen extremen opportunisti-
schen Organisationen der eigentlichen Debatte aus dem Weg gegan-

gen wird.

3. UNSERE ERFAHRUNGEN MIT SOLCHEN RECHTSOPPORTUNISTISCHEN ORGA-
NISATIONEN WIE PARTIZAN UND BOLSEVIK PARTIZAN

Nicht zuletzt der Zwischenfall auf der 1letzten Demonstration der
GUAfS bestdtigt uns in der Notwendigkeit, von GUAfS einen klaren

Vorschlag zu erfahren, unter welchen Bedingungen diese Veranstal-
tung durchgefiihrt werden soll, um eine wirklich kladrende Diskus-

sion zu ermdglichen.

Urspringlich ging es beim Vorschlag von GDS um eine demokratische
Debatte tber die Kritik von GDS an GUAfS. Dieser Vorschlag von
seiten GDS bleibt nach wie vor bestehen.

Inzwischen soll aber offenbar dieses b e s ond e r e Thema

so aufgefaBt werden, daB alle, die GUAfS unterstiitzen, also auch
die "KP"Iran, demnachst vielleicht auch die MLPD und wer weiB

wer sonst noch, diskutieren sollen. Von seiten der GUAfS ist ins-
besondere nicht klar, wie sie sich zu PARTIZAN und BOL$EVIK PAR-
TIZAN im Zusammenhang mit dieser Veranstaltung verhalten wollen.
Unsere Erfahrungen speziell mit diesen Organisationen sind sehr
schlecht.

Die Politik von BOL$EVIK PARTIZAN hat reformistische und chauvi-
nistische Grundlagen: (siehe Anhang, "Dokument 7", S.23)

# Obwohl BP sich sogar als "marxistisch-leninistisch'" bezeichnet,
wird trotz aller Phrasen, um die Kritik zu neutralisieren, der
Kampf fiir die demokratische Revolution in der Turkei n i c h t
als zentrale Achse verstanden, sondern reformistisch wird der
Kampf gegen dieses oder jenes Regime - heute die Junta - als
Hauptkettenglied ihrer Linie angepackt,und entsprechend rechts



wird dann auch ihre Aktionseinheitspolitik betrieben. (Ubertragen
auf Afghanistan wird das Falsche dieser Linie ebenfalls deutlich:
Nur die Losung "Russen raus" - &hnlich wie in der Tlrkei nur

"Weg mit der Junta" - als Hauptkettenglied anpacken, bedeutet
eben dem Wesen nach in Reformismus zu versinken und der demokra-
tischen Revolution eine Absage zu erteilen!,siehe FuBnote*)
(siehe Anhang,"Dokument 8", S.24) ‘

# BOLSEVIK PARTIZAN hdlt den kurdischen Nationalismus in Theorie
und Praxis tatsdchlich flir gefdhrlicher als den groBtilirkischen
Chauvinismus. Wen wundert es dann, daB sie es nicht flir notig hal-
ten, im Zusammenhang mit der nationalen Frage s-t e t s von
VOLKERN der Tiirkei und nicht bloB vom "Volk der Tiirkei" zu reden,
womit dem offenen Chauvinismus, der die Existenz des kurdischen
Volkes leugnet, Tir und Tor gedffnet wird. Wen wundert es da, daB
sie selbst nach nachhaltiger Kritik es nicht fiir n6tig halten,

fir die kurdische Nation stets das Recht auf Lostrennung vom tir-
kischen Staat zu propagieren, da nach ihrer Ansicht das in der
Forderung nach Selbstbestimmungsrecht "automatisch'" enthalten sei.
(Siehe Anhang, "Dokument 9", S.28)

Ihre ganze ausgefeilte Demagogie, ihre chamdleonartige Verwand-
lungskunst zeigt sich, wenn sie sich unter diesen Umstanden hin-
stellen und ein GUAfS-Flugblatt kritisieren, weil dort nicht von
"Volkern Afghanistans'" die Rede ist, wobei sie dann selbst in der
Zwischeniliberschrift ihres eigenen Flugblatts entgegen ihrer eige-
nen Kritik vom Widerstand '"des afghanischen V o 1 kes'" sprechen.
(Siehe Anhang, "Dokument 10", S.32)

# BP steht tatsadchlich auf dem fiir jede Form der praktischen Zu-
sammenarbeit katastrophalen chauvinistischen Standpunkt, daB die
groBte Organisation bei Aktionseinheiten zu entscheiden habe.
(siehe Anhang,'"Dokument 11", S.33). In Hinblick auf finanzielle,
sogar schriftliche verbindliche Vereinbarungen bei der Zusammen-
arbeit verschiedener Organisationen sind ihre Zusagen nicht cas
Papier wert, auf dem sie geschrieben sind

(Siehe Anhang, " Dokument 12", S.36)

# In bezug auf Veranstaltungen muB3 man bei BP mit allem rechnen:
Wenn sie es flir notig halten, verhindern sie Redebeitrdge durch
geplante ununterbrochene Zwischenrufe (so geschehen auf einexr GDS-
Veranstaltung zum 1.Mai 1983),so daB wegen der Fortsetzung der
Diskussion diese Leute unter Androhung physischer Gewalt entfernt
werden muBten und miissen. (siehe Anhang, "Dokument 13",S5.37)

Wenn sie es fiir n6tig halten, das Prinzip der freien Debatte ad
absurdum zu filhren, planen sie auf Kommando die inhaltliche De-
batte zu sprengen, indem sie entgegen allen Absprachen Dutzende
von Leuten ihrer Organisation auf die Rednerliste setzen, um dann

statt inhaltlicher Beitrdge bloB Verleumdungen und Ligen vorzu-
bringen. (So geschehen auf der Veranstaltung am 27.3.1983.)
(Siehe Anhang, "Dokument 14", S. 37)

Die Erfahrungen mit PARTIZAN, (die inzwischen sogar Aktionsein-
heiten mit Anhdngern und Agenten des russischen Sozialimperia-
lismus eingehen), sind auch nicht besser:

*) Die Verwandtschaft der Opportunisten aller Lander, ihr gemein-
samer Reformismus ist lbrigens auch die Basis der Sympathie der
rechtsopportunistischen Kré&fte innerhalb der GUAFS flur den Refor-
mismus von Bolgsevik Partizan, die Basis fir eine Zusammenarbeit
gegen revolutiondre Krafte mit proimperialistischen Kraften wie
den GRUNEN.



# PARTIZAN-Anhdnger schlugen - um nur eine "Aktion" dieser Art zu

nennen - einen Sympathisanten von BOL$EVIK PARTIZAN mit Eisenstan-

gen so zusammen, daf sie das Leben dieses Genossen in Gefahr brach-
ten (am 30.9.1981 in Duisburg).

# PARTIZAN-Anhdnger liberfielen zahlreiche Wohnungen und auch den
Buchladen GEORGI DIMITROFF und beraubten ihn. Nachtrdglich wurde
das von seiten der Verantwortlichen von PARTIZAN offiziell als
"revolutiondre Taten'" gepriesen. Diese konterrevolutiondren Hand-
lungen wurden als "revolutiondr" bezeichnet (siehe unsere Bro-
schire "Dokumente der Polemik von GDS gegen den Revisionismus der
TKP/ML-Partizan von 1981").

All das sind unsere Erfahrungen und all das unterstreicht, daB
eine gute Vorbereitung der von unserer Seite der GUAfS vorgeschla-
genen Diskussion sehr wichtig ist, wenn das Ganze nicht in Skan-
dal und Schldgereien enden soll. Wer soll zur Veranstaltung ein-
geladen werden? Unter welchen formalen Bedingungen wird die Ver-
anstaltung durchgefiihrt? (Rednerliste, Rechte des Veranstaltungs-
leiters, aber auch Ubersetzung, Redezeitbeschriankung etc.)

4. VORSCHLAG VON GDS ZUR VERANSTALTUNG DER GUAFS UBER DIE KRITI-
KEN VON GDS

Unsere auf der letzten mindlichen Verhandlung am 29.12.1984 vor-
gebrachten Vorschlage (gemeinsam mit Vorschldgen von SPARTAKUS
und WESTBERLINER KOMMUNIST, die wir unterstiitzen) zur Durchfuh-
rung der Veranstaltung lber die Kritik von GDS sind folgende:

a) Vor der Veranstaltung als Vorbereitung fir die Teilnehmer legt
GUAfS eine schriftliche und an die Teilnehmer der Veranstaltung
verteilte Stellungnahme zu den Kritiken von GDS vor.

b) Tagesordnungsvorschlag:

+ Die Politik der GUAfS zu Afghanistan (also: Ziel der revolu-
tiondren Bewegung in Afghanistan, Ziel der islamistischen Be-
wegung, wie kann der Antikommunismus in Afghanistan bekampft
werden?)

+ Die Politik der GUAfS im Ausland (welche Unterstiitzung er-
wartet GUAfS von anderen Organisationen, mit welchen Orga-
nisationen arbeitet GUAfS zusammen).

Bei der Diskussion Uber die Kritikpunkte von GDS kann ebenfalls
die Frage ilber den unterschiedlichen Charakter demokratisch-re-
volutiondrer und marxistisch-leninistischer Organisationen dis-
kutiert werden.-

Zu den jeweiligen Tagesordnungspunkten kann GUAfS einleitend
ein Referat halten , (was aber vielleicht durch die vorherige
schriftliche Stellungnahme der GUAfS Uberflissig ist).
GUAfS-Freunde aus anderen Ladndern und aus Westberlin sollen eben-
falls zu der Veranstaltung eingeladen werden.
* * *

So weit die vorgebrachten Vorschlage. Die Vertreter der GUAfS
haben am 29.12.1984 ihre schriftliche Stellungnahme zu diesen
Vorschldgen zugesagt, die bis heute noch ausstehen.

*
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Dokument 1

Stellungnahme in Nr.27 von GEGEN DIE STROMUNG, vom Dezember 1981
und Flugblatt von GDS, welches auf der Demonstration zum Bresch-
new-Besuch verteilt wurde :

EINE NOTWENDIGE KRITIK AN BEFREUNDETEN ANTIIMPERIALISTISCHEN
ORGANISATIONEN :

Die Teilnahme an der Demonstration der

«Griinen» aus AnlaB des
Breschnew-Besuchs war f al s c¢c h !

Im Zusammenhang mit dem Staatsbesuch des Vertreters des sowjeti-
schen Sozialimperialismus,Breschnew in Bonn,kam es zu verschie-
denen Demonstrationen und Kundgebungen: Ausgesprochen reaktionére
imperialistische GroBkundgebungen zur Wahrung und Verteidigung der
Interessen des westdeutschen Imperialismus,auf dernen die revan-
chistische und faschistisch-antikommunistische Propaganda ganz
offen und unverhiillt vorgebracht wurde ; eine Jubeldemonstration
der DKP, den Lakaien des sowjetischen Sozialimperialismus; eine
relativ groBe Demonstration der MARXISTISCHEN GRUPPEN, deren er-
kldrtes Ziel es war, Breschnew "auf den wahren Weg des Sozialismus
zuriickzufihren" und ihn vor der NATO zu "warnen" (Motto: "Leonid,
was willst du hier, die NATO will den Krieg mit dir!" Die MARXISTI-
SCHEN GRUPPEN sind gleichzeitig in ihrer Propaganda darum bemiht,
-den westdeutschen Imperialismus zu verharmlosen, wenn sie ihn als
"politischen Zwerg" im Vergleich zum US-Imperialismus darstellen,
der unter dem "Oberkommando der USA" stehen soll; damit befinden
sie sich in bester opportunistischer Gesellschaft). SchlieBlich
gab es auch eine von den "Grinen"organisierte Demonstration, an
der etwa 5 - 6 ooo Demonstranten teilnahmen.

Die "Grilinen" hatten ganz bewuBt herausgestellt, daB sie n i c h t
g e gen die imperialistischen Banditengespridche zwischen Bre-
schnew und Schmidt waren und sie unterstrichen das kurz vor der
Demonstration erneut mit "Offenen Briefen" an Schmidt und Bresch-
new, in denen sie diesen beiden Hauptern imperialistischer Michte
erneut wie schon in ihrem Aufruf zur Demonstration bestatigten,
daB sie ihre imperialistischen Schachereien und Rivalitdten aus-
driicklich unterstiitzten !

Der Block der "Griinen" auf der Demonstration, der mehr als die
Hédlfte der Demonstrationsteilnehmer umfaBte, war denn auch geprigt
von PAZIFISMUS UND ILLUSIONSMACHEREI UBER DIESE BEIDEN IMPERIALI-
STISCHEN GROSSMACHTE ! Dieser Block prigte auch das Bild der Demon-
stration insgesamt, die damit im wesentlichen zu einer proimperia-
listischen Demonstration wurde.

Der andere Teil der Demonstration stand aber ebenfalls unter dem
beherrschenden EinfluB des Opportunismus. Die groBen Bldcke von
KPD und KABD dort sicherten ebenfalls dem Pazifismus und Chauvi-
nismus seine Propagandamdglichkeiten mit Parolen wie: "Fir eine
atomwaffenfrei Zone vom Atlantik bis zum Ural” - so der KABD (ge-
treu dem chauvinistischen Motto: Soll der imperialistische Krieg
sich doch auf die Gebiete Asiens,Afrikas und Lateinamerikas be-
schrdnken - Hauptsache UNSER KULTUREUROPA BLEIBT IN FRIEDEN)
"Deutschland darf kein Schlachtfeld werden !" - so die KPD (be-
treibt der KABD ganz allgemein europdischen Chauvinismus, '"konzen-
triert" sich die KPD ganz gezielt auf den deutschen Chauvinismus,
der von ihr schon seit {iber zehn Jahren stetig propagiert wird).

Im Rahmen von Aktionseinheitsverhandlungen zum Besuch Breschnews

in Bonn, die von der GENERALUNION AFGHANISCHER STUDENTEN (GUAFS)
organisiert worden waren, wurde auch die Frage sehr lebhaft disku-
tiert, ob die beteiligten Organisationen (ATIF, ATIF/Duisburg - der
Teil der ATIF, der von den PARTIZAN-Anhdngern abgespalten wurde,
SYMPATHISANTEN DER IRANISCHEN ORGANISATION PEYKAR, die Zeitschrift
WAHRHEIT / Siegen-Olpe, DEVRIMCI HALKIN BIRLIGI, GEGEN DIE STROMUNG,




Dokument 1

- ANTIIMPERTIALISTISCHES KOMITEE FRANKFURT) sich an der Demonstration
der "Griinen" beteiligen sollten, oder aber ob sie eine eigene re-
volutiondre Demonstration organisieren sollten. Der Vertreter von
GEGEN DIE STROMUNG hatte von Anfang an jegliche Form der Beteili-
gung an der Demonstration der "Griinen" abgelehnt, da das eine ge-
meinsame Demonstration mit Krdften bedeutet hdtte, die ganz aus-
driicklich eine proimperialistische Propaganda auf ihre Fahnen ge-
schrieben hatten. Die Propaganda der "Grinen" auf der Demonstration

bestidtigte diese Einschdtzung des Vertreters von GEGEN DIE STROMUNG
voll und ganz.

Im Rahmen der Aktionseinheitsverhandlungen konnte sich der Vertre-
ter von GEGEN DIE STROMUNG allerdings mit diesen Auffassungen nicht
durchsetzen, so daB alle teilnehmenden Organisationen auBer GEGEN
DIE STROMUNG und das ANTIIMPERIALISTISCHE KOMITEE FRANKFURT be-
schlossen, einen "revolutiondren Block" im Rahmen der Demonstra-
tion der "Griinen" zu bilden. Auf der Demonstration selbst zeigte
sich allerdings, daB es tatsdchlich keinen revolutiondren Block ge-
geben hat! Z2Zwar bildete nach dem Block der "Grilinen' GUAFS die
Spitze des zweiten Teils der Demonstration, in diesem Teil aber
tummelten sich die Opportunisten von KPD und KABD, die in ver-
schiedenen kleineren Bldcken verteilt waren. AuBerdem gab es - und
das ist in gewisser Weise das eigentlich entscheidende - keine klar
gegen die "Griinen" gerichtete REVOLUTIONARE PROPAGANDA, die jedem
Demonstrationsteilnehmer und AuBenstehenden klar und unmiBverstand-
lich den Unterschied oder Gegensatz zwischen den beiden Teilen der
Demonstration klargemacht hatte.

Angesichts dieses opportunistischen Nachgebens revolutiondrer Orga-
nisationen gegeniiber der proimperialistischen Propaganda der "Gri-
nen" und dem Pazifismus und Chauvinismus von KPD und KABD bestédtigt
sich einerseits die vollstdndige Berechtigung der Kritik von GEGEN
DIE STROMUNG, die im nachfolgend wiedergegebenen Flugblatt an die-
sen Organisationen geduBert wurde. Andererseits gewann aber iber-
haupt das Flugblatt von GEGEN DIE STROMUNG als der einzigen wirk-
lich REVOLUTIONAREN PROPAGANDA GEGEN DIE "GRUNEN" an Bedeutung.

Die mehrere tausend verteilten Exemplare fanden bei etlichen Demon-
strationsteilnehmern aufmerksames Interesse und Zustimmung, widhrend
KPD-Ordner wieder an ihrer Tradition aus der Zeit der KPD/ML an-
knlipften, und Uberfdlle auf die Verteiler dieser Flugbldtter ver-
suchten.

GEGEN DIE STROMUNG sieht es als seine revolutionire Pflicht an, in
grindlicher Debatte seine Kritik an den revolutiondren Organisatio-
nen sowohl im einzelnen als auch ganz grundsdtzlich vorzubringen

und diese Organisationen von der Richtigkeit dieser Kritik zu ilber-
zeugen. Nachfolgend das verteilte Flugblatt.

BRESCHNEW UND SCHMIDT FUHREN BANDITENGESPRACHE IN RONN !

Ohne Kampf gegen den westdeutschen Imperialismus ist der

 Kampf gegen den sowjetischen Sozialimperialismus
KEIN WIRKLICH ANTIIMPERIALISTISCHER KAMPF !

Die westdeutscheh Imperialisten sind eifrig darum bemiiht, ihren Frie-
denswillen zu beteuern, indem sie "mit Skepsis und mit Sorge die Auf-
riistung der Sowjetunion (aber auch der USA - so ergdnzen sie 'ausge-
wogen') verfolgen". Gleichzeitig aber bauen sie immer weiter und immer
perfekter ihr eigenes Kriegsinstrument aus, die imperialistische Bun-
deswehr, gleichzeitig treiben sie die Militarisierung des Lebens immer
umfassender voran.

Die westdeutschen Imperialisten bereiten sich wie alle imperialisti-
schen Machte auf die Neuaufteilung der Welt vor, Die imperiali-
stische Rivalitdt um diese Neuaufteilung geht quer durch alle Lager,
beschrdnkt sich also keineswegs auf eine Rivalitdt zwischen dem "Osten"
und dem "Westen". Gesprdche zwischen Vertretern imperialistischer Mich- .
te dienen den jeweiligen Interessen, und auch das Gesprdch zwischen
Schmidt als dem Vertreter des westdeutschen Imperialismus und Bresch-
new als dem Vertreter des sowjetischen Sozialimperialismus bewegt sich
in- diesem Rahmen.
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SOLL MAN DIE GESPRACHE ZWISCHEN SCHMIDT UND BRESCHNEW BEGRUSSEN 7

Vgn CDU und SPD iUber DKP bis zu den "Griinen" nebst KPD von Aust und KBW
sind sich alle einig: ALLE BEGRUSSEN DIE GESPRA -
CHE!

Genauso, wie wir wegen unserer antifaschistischen Haltung jegliche fa-
schistische und antikommunistische Hetze scharf bekdmpfen, die im Zu-
sammenhang mit dem Breschnew-Besuch demagogisch betrieben wird, genau-
so erfordert unsere antiimperialistische Haltung einen entschiedenen
Kampf gegen solche imperialistischen Banditengespré&che.

Wozudienen die Gespriche zwischen Breschnew und Schmidt?

EIN GESPRACHSTHEMA: POLEN

Die westdeutschen Imperialisten strecken schon seit etlichen Jahren
ihre gierigen Klauen nach Polen aus - und geraten dabei unweigerlich

in Konflikt mit den sowjetischen Sozialimperialisten. Die Krise in Po-
len ist ein Ergebnis der imperialistischen RAusbeutung der Werkt&tigen
Polens durch die sozialimperialistische Sowjetunion, aber auch Ergeb-
nis der Ausbéutung durch die westdeutschen Imperialisten vermittels gi-
gantischer Kredite und auf anderen Wegen. Das hat zur heutigen Krise in
Polen gefiihrt. Die Unruhen in Polen vor dem Hintergrund dieser Krise
sind fiir die sowjetischen Sozialimperialisten eine ernste Bedrohung
ihrer Herrschaft. Die westdeutschen Imperialisten drohen ihrerseits den
sowjetischen Sozialimperialisten mit ihrem Einfluf auf die Bewegung in
Polen.

Ea Breschnew und Schmidt werden also um Polen schachern, wig sie dort

ihre rivalisierenden imperialistischen Interessen gegeneinander ab-
Ea stecken kdnnen. Wie auch immer dieser Schacher ausgeht, fest steht,
E% dat er auf Kosten der Arbeiter und Bauern Polens geht,an deren Ver-
-

elendung sowohl die westdeutschen Imperialisten als auch die so-
wjetischen Sozialimperialisten maximal profitieren wollen.

EIN ANDERES GESPRACHSTHEMA: AFGHANISTAN

Die sowjetischen Sozialimperialisten sind in Afghanistan in einen Gue-
rillakrieqg gropRten AusmaRes gegen die Werktdtigen Afghanistans ver-
strickt. Uber 150 000 sowjetische Soldaten in Afghanistan weiten diesen
Krieg immer mehr aus. Sie filhren den Krieg mit denselben barbarischen
Mitteln, die vor einem Jahrzehnt die US-Imperialisten in Indochina ein-
gesetzt hatten. Der einzige Unterschied:

Die US-Imperialisten behaupteten unverfroren:"WIR VERTEIDIGEN DIE
FREIHEIT"!

Die sowjetischen Sozialimperialisten behaupten unverfroren:"WIR
VERTEIDIGEN DEN SOZIALISMUS"!

Die westdeutschen Imperialisten versuchen, sich als "Verteidiger der
Unabhédngigkeit Afghanistans" zu verkaufen. Wie aber sjeht diese "Un-
abhidngigkeit fiir Afghanistan®" aus? Das enthiillt der berlichtigte EG-
Plan fiir Afghanistan: Der eine Teil Afghanistans goll von den westli-
chen Imperialisten mit 40 000 UNO-Spoldaten besetzt werden, der andere
Teil von 40 000 sowjetischen Soldaten weiter okkupiert bleiben, und
in diesen beiden Teilen sollen 2wei Kolonialregierungen herrschen.
Die westdeutschen Imperialisten kdmpfen also einzig und allein darum,
Afghanistan unter ihre eigene imperialistische Kontrolle zu bringen.

Daher filirchten sie ebenso wie die sowjetischen Sozialimperialisten

den Kampf der Volksmassen Afghanistans, der gegen jegliche imperiali-
stische Herrschaft gerichtet ist. Aus diesem Grund unterstiitzen die’
westdeutschen Imperialisten auch die reaktionérsten faschistischen
Krdfte und Parteien Afghanistans, da diese es als ihre vordringlichste
Aufgabe betrachten, die fortschrittlichen und revolutiondren Krdfte in
Afghanistan zu bek&mpfen.
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Ea Breschnew und Schmidt werden also um Afghanistan schachern, wie sie
Eﬂ trotz ihrer imperialistischen Rivalitdt um die jeweiligen EinflufR-
sphdren in Afghanistan gemeinsam denrevgolutiondren Kampf

& der Volksmassen Afghanistans brechen koénnen, der gegen jegliche im-
I&4 perialistische Herrschaft gerichtet ist.

Die Antiimperialisten in Westdeutschland miissen eben aus diesen Griinden
gerade den REVOLUTIONAREN Widerstand in Afghanistan mit aller Entschie-
denheit unterstiitzen, widhrend sie mit der gleichen Entschiedenheit nicht
nur gegen die sozialimperialistischen Besatzer in Afghanistan k&@mpfen
miissen; hier in Westdeutschland muBR dieser Kampf such gegen den west-
deutschen Imperialismus dadurch gerichtet werden, daR ganz besonders
auch die von den westdeutschen Imperialisten unterstiitztenreaktion&ren
faschistischen afghanischen Krdfte und Parteien bekdmpft werden miissen.
Nur so ist ein wirklich antiimperialistischer Kampf gegen den sowjeti-
schen Sozialimperialismus m&glich. Ein' Verzicht auf diesen Zweifronten-
kampf mit Schwerpunkt hier in Westdeutschland auf die Entlarvung der
heuchlerischen Rolle des westdeutschen Imperialismus wiirde nichts an-
deres als eine Unterstiitzung des westdeutschen Imperialismus in seiner
imperialistischen Rivalitdt mit dem sowjetischen Sozialimperialismus
bedeuten, eine Sabotage am revolutiondren Widerstandskrieg in Afgha-
nistan.

NIEDER MIT DER SOWJETISCHEN INVASION IN AFGHANISTAN !

NIEDER MIT DEN REAKTIONAREN FASCHISTISCHEN KRAFTEN AFGHANISTANS, DIE
DIENER DER WESTDEUTSCHEN IMPERIALISTEN SIND !

UNTERSTUTZT DEN REVOLUTIONAREN VOLKSKRIEG UND DIE WIRKLICH REVOLUTIO-
NAREN KRAFTE IN AFGHANISTAN GEGEN DEN SOWJETISCHEN SOZIALIMPERIALISMUS !

Gegen die sozialimperialistische Sowjetunion Breschnews |
Fiir eine sozialistische Sowjetunion im Geist Stalins|

Die Marxisten-Leninisten der Welt kd@mpfen seit Jahren gegen den verbre-
cherischen Verrat der modernen Revisionisten Chruschtschows und Bresch-
news. Sie haben das groRe Ansehen, das die Sowjetunion zur Zeit Stalins
bei” den Volkern der Welt besessen hatte, fiir ihre revisionistisch-im-
perialistische Politik mifbraucht, indem sie ihren Imperialismus als
"Sozialismus" zu verkaufen versuchen. Damit haben die Revisionisten dem
Antikommunismus einen ungeheuren Auftrieb verliehen, der demagogisch
die sozialimperialistischen Verbrechen der Sowjetunion Breschnews als

"Verbrechen der Kommunisten” ausgibt.

) Die Marxisten-Leninisten miissen diese Demagogie entlarven. Ihr
Kampf gegen den sowjetischen Sozialimperialismus hat als Grundlage
die Verteidigung der Sowjetunion zur Zeit
STALINS ! So kann der Antikommunismus unter der Fahne des "“Kamp-
¥ fes gegen den sowjetischen Sozialimperialismus" entlarvt werden!

7

Die Arbeiter und Bauern der heutigen Sowjetunion, die unter imperiali-
stischer Ausbeutung und Unterdriickung leiden, werden eines Tages mit
GewiBheit den VSlkern der Welt beweisen, daR sie die Kraft besitzen,
erneut das Banner der sozialistischen Oktoberrevolution zu erheben und
den sowjetischen Sozialimperialismus hinwegzufegen, wie sie einst den
Zarismus hinweggefegt haben, sie werden mit Gewifheit aller Welt zeigen,
daf die Diktatur des Proletariats zur Zeit Lenins und Stalins ein mdch-
tiges sozialistisches Land und ein Bollwerk des Weltproletariats gewor-
den war, indem sie selbst an die Schaffung eines solchen Bollwerks gehen!

Die antikommunistischen und proimperialistischen

Seifenblasen der ‘Griinen’ zum Platzen bringen !

Die "Griinen", die bisher vor allem als Umweltschiitzer aufgetreten sind
und ein Sammelbecken bildeten fiir viele resignierende Krafte, die frii-
her einmal einen revolutiondren Anspruch hatten, sie etablieren sich
zunehmend. Die ideologische Grundlage dieser Partei ist der Antikommu-
nismus und Antistalinismus im Gewand eines "dritten Weges zwischen' rot
und schwarz, eines grinen Wegge s"; das ist nichts anderes
als eine Neuauflage des "friedlich-parlamentarischen Weges". Unter

der Maske der Ablehnung der etablierten Parteien wecken die "Griinen"
Illusionen gerade bei fortschrittlichen Jugendlichen. Diese Illusionen
miissen von den wirklichen Revolutiondren unermiidlich entlarvt werden.
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Politisch zeigt das Auftreten der "Griinen" beim Breschnew-Besuch in Bonn,
wie tief sie schon im proimperialistischen Netz verstrickt sind, wie
stark sie mit konterrevolutiondren Krdften verbunden sind, wie sehr

sich professionelle Volksbetriiger, die von den etablierten Parteien aus
welchen Griinden auch immer zu den "Griinen" gewechselt sind, in deren
Reihen zu profilieren versuchen. Im Aufruf der "Griinen" zum Bresch-
new-Besuch heift es unter anderem:

"Wir nehmen dies (den Besuch Breschnews) zum AnlaB, ernmeut deutlich zu
machen, daR Abriistung und die Verwirklichung von Menschenrechten in

Ost und West notwendig sind.

Unsere Initiative richtet sich nicht gegen den Besuch von Leonid Bresch-
new. Wir begriiBen Gespridche zwischen Ost und West auf allen Ebenen und
meinen , daR Verhandlungsangebote der UdSSR ernsthaft gepriift werden
soliten."

‘"Unsere Regierungen miissen eigene Initiativen fiir wirksame Abriistungsver-
handlungen und zur Fortsetzung der Entspannungspolitik ergreifen.”

Klar, daB mit keinem Wort die SPD oder gar der westdeutsche Imperialis-
mus angeprangert werden. Der-ganze Aufruf ist eine Ergebenheitsadresse
an den westdeutschen Imperialismus. Die Demagogie der SPD/FDP-Regierung
von "Abriistung und Entspannung" wird ausdriicklich aufgegriffen, und die
"Griinen" unterstiitzen "unsere"Regierung ausdriicklich in ihrer imperia-
listischen Politik der "Gespridche" mit dem Vertreter des sowjetischen
Sozialimperialismus. Die Plattform der "Griinen" betreibt imperialisti-
schen Pazifismus, der an die Vernunft der Ausbeuter und Kriegstreiber
der Welt appelliert.

Der westdeutsche Imperialismus will sich bei der Verfolgung seiner selb-
stdndigen imperialistischen Grofmachtinteressen auf eine proimperiali-
stische, chauvinistische "neutralistisch-patriotische" Massenbewegung
stiitzen, um so besser seine Interessen gegen US-Imperialismus, sowje-
tischen Sozialimperialismus und auch andere Imperialisten durchsetzen

zu konnen. Die "Griinen" leisten den westdeutschen Imperialisten =zusam-
men mit den JUSOS, "Charta 77", Eurorevisionisten der KPI, Deutschen
Jungdemokraten, aber auch KBW und KPD, die alle die "Grlinen" bzw. ihre
Plattform unterstiitzen, gerade diese wertvollen Dienste!

Ei Pie Revolutiondre miissen einen klaren Trennungsstrich

zu diesen proimperialistischen Krdften, 2u dieser proimperialisti-
Eﬂ schen Politik ziehen !

Aus diesen Griinden ist es vdllig falsch - gerade aus Anlaf des Bresch-
new-Besuchs - sich an der Demonstration der "Griinen" mit einem "revo-
lutiondren Block" zu beteiligen, sei es auch aus "taktischen" Griinden.#)
Denn unser antiimperialistischer und antifaschistischer Kampf gegen den
sowjetischen Sozialimperialismus hat mit diesem proimperialistischen
"Protest" nichts, aber auch gar nichts gemein. Vielmehr richtet er

sich ausdriicklich g e g e n diese proimperialistische Politik.

Das werden wir in einer griindlichen und solidarischen Diskussion mit
GUAFS, ATIF, Sympathisanten der PEYKAR und anderen Krdften, die den
"revolutiondren Block" bei den "Griinen" tragen,klarstellen.

TOD DEM WESTDE&TSCHEN IMPERIALISMUS ! NIEDER MIT SCHMIDT ! |

TOD DEM SOWJETISCHEN SOZIALIMPERIALISMUS ! NIEDER MIT BRESCHNEW :

NIEDER MIT DEM REVISIONISMUS UND IMPERIALISMUS BRESCHNEWS !

ES LEBE DER MARXISMUS-LENINISMUS UND DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS
LENINS UND STALINS!

(*) GEGEN DIE STROMUNG hat gemeinsam mit GUAFS, ATIF und Sympathisanten von PEY-
EAR eine Aktionsplattform ausgearbeitet und unterschrieben, die wir nach wie vor un-
terstiitzen. Im Verlauf der weiteren Verhandlungen wurde dann aber der Vorschlag ab-
gelehnt, eine eigene revolutionire Demonstration durchzufithren, unabhingig und gegen
alle proimperialistischen Krifte.
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OFFENER BRIEF VON GEGEN DIE STROMUNG AN DIE MITGLIEDER UND SYM-
PATHISANTEN VON G U A F S : e R o

GEGEN DIE %
DIE TEILNAHME DER GUAFS AN DER UM;
Parts

DEMONSTRATION DER "GRUNEN" AUS ANLASS wytwaesne
DES BRESCHNEW-BESUCHS IN BONN WAR 27 .Dezember 1981
FALSCH !

Im Rahmen der mehrere Monate wdhrenden Vorbereitungen der GUAFS auf
den Besuch Breschnews in Bonn kam es bei den Aktionseinheitsverhand-
lungen der GUAFS mit den Organisationen ATIF, ATIF e.V., PARTIZAN,
SYMPATHISANTEN VON PEYKAR,GEGEN DIE STROMUNG, DEVRIMCI HALKIN BIRLI-
GI, FIGHT BACK, WAHRHEIT (Siegen/Olpe), ANTIIMPERIALISTISCHES KOMI-
TEE FRANKFURT zu einer Auseinandersetzung iber die Art, wie die De-
monstration gegen Breschnew zu organisieren sei, die nach unserer
Ansicht von grofer Bedeutung gewesen ist. Wir wenden uns deshalb mit
diesem OFFENEN BRIEF an die Fiihrung und an die Mitglieder der GUAFS.
Er soll dazu beitragen, hier in Westdeutschland eine festere Einheit
der antiimperialistischen und antifaschistischen Kr&dfte herzustellen.

1) GEGEN DIE STROMUNG UNTERSTUTZT DIE GEMEINSAM ERARBEITETE
AKTIONSEINHEITSPLATTFORM NACH WIE VOR

Bereits am 24.8.1981, also fast drei Monate vor dem Besuch Bresch-
news in Bonn hatte GUAFS eine Einladung an zahlreiche Organisatio-
nen verschickt unter dem Motto: Verstdrkt den antiimperialistischen
und antifaschistischen Kampf. Bei den Verhandlungen waren - wie lei-
der schon iblich - nur die wenigen oben genannten Organisationen er-
schienen. Dort wurde ein Aufruf ausgearbeitet, woran auch der Ver-
treter von GEGEN DIE STROMUNG beteiligt war, der die inhaltliche
Grundlage fir die AKtiwvitdten der Aktionseinheit anldpflich des Be-
suchs Breschnews in Bonn sein sollte.

Mit dieser Plattform ist GEGEN DIE STROMUNG nach wie vor inhaltlich
voll und ganz einverstanden.

Als es dann aber darum ging, entsprechend diesem Aufruf eine revo-
lutiondre Demonstration zu organisieren, kam im Rahmen der Aktions-
einheitsverhandlungen der Plan auf, sich einfach an der Demonstra-
tion der "Griinen" zu beteiligen.

2) FUR EINE KLARE TRENNUNGSLINIE ZU ALLEN PROIMPERIALISTISCHEN KRAF-
TEN ! KEINE GEMEINSAME DEMONSTRATION MIT PROIMPERIALISTISCHEN
KRAFTEN !

Gerade in den letzten Monaten bestdtigte sich auch in Westdeutsch-
land, von welch fundamentaler Bedeutung es ist, beim antiimperia-
listischen Kampf stets den Kampf gegen a 1 1 e Imperialisten im
Auge zu behalten:

- Faschistische afghanische Organisationen, die sichk mit der Fahne
des Islam tarnen und fest mit den westdeutschen und anderen
westlichen Imperialisten verbunden sind, hatten am 29.Juni in Frank-
furt eine Veranstaltung der GUAFS iiberfallen

- An verschiedenen Universitd@ten in Westdeutschland kam und kommt es
immer wieder zu Uberfdllen auf iranische Antiimperialisten. Diese
Uberfdlle werden organisiert und gemeinsam durchgefiihrt von reak-
tionér - islamischen Khomeini-Anhd@ngern und von Anhangern des so-
wjetischen Sozialimperialismus im Iran von der Tudeh-Partei:; dabei
werden sie unterstiitzt von faschistischen Kraften aus der Tiirkei
("Graue Wolfe") und aus Afghanistan,

Diese und noch etliche weitere Tatsachen zeigen, daf die Krdfte, die

im Dienste der verschiedensten Imperialisten arbeiten, gegen die re-

volutiondren, wahrhaft antifaschistischen antiimperialistischen Kraf-
te und Organisationen fest'zusammenhalten und sich gegenseitig unter-
stiitzen.

Angesichts dieser konterrevolutiondren Zusammenarbeit der Diener und

Anhdnger verschiedener Imperialisten miissen die Antiimperialisten und
Antifaschisten stets darauf achten, daB sie beim Kampf gegen den je-

weiligen Hauptfeind in ihrem eigenen Land nicht den Kampf gegen a 1 -
l e Imperialisten vernachldssigen.
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Wir westdeutschen Marxisten-Leninisten meinen, daR es hier in West-
deutschland ganz besonders wichtig ist, die Rolle des westdeutschen
Imperialismus liberall auf der Welt herauszustellen und seine Verbre-
chen zu bekdmpfen. Die GUAFS hat in dieser Hinsicht sehr gut die im-
perialistischen Pldne des westdeutschen Imperialismus im Rahmen der
EG in bezug auf Afghanistan entlarvt. Gerade fir die GUAFS hier in
Westdeutschland ist es besonders wichtig, sich eindeutig und unmif-
verstandlich von allen Kradften abzugrenzen, die den Kampf des afgha-
nischen Volkes gegen den sowjetischen Sozialimperialismus dazu ver-
wenden wollen, die Interessen des westdeutschen Imperialismus _an Af-
ghanistan zu unterstiitzen.

GUAFS wehrt sich mit Recht gegen alle Diffamierungsversuche, die den
Widerstand in Afghanistan als vom CIA gesteuert hinstellen wollen
und GUAFS als eine proimperialistische Organisation verleumden.
Gerade fir ihre revolutiondre Haltung wird GUAFS auch hier in West-
deutschland von den westdeutschen Behdrden verfolgt.

Aus all diesen Griinden war es beim Besuch Breschnews in Bonn von

ganz besonderer Bedeutung, daf GUAFS sich mit einer von ihr organi-
sierten Demonstration ganz klar als eine revolutiondr-antiimperiali-
stische Organisation reprdsentierte. Diese Demonstration hdtte der
Offentlichkeit in Westdeutschland unmifverstidndlich klargemacht, dag
der Widerstand in Afghanistan Keinesfalls von den westldchen Impe-
rialisten kontrolliert wird, daB es in Afghanistan eine von allen Im-
perialisten unabhdngige Widerstandsbewequng gibt, und gerade diese
Bewegung unterstiitzt GUAFS.

All dies waren Griinde, weswegen der Vertreter von GEGEN DIE STROMUNG
bei den Aktionseinheitsverhandlungen von Anfang an filir eine eigene
Demonstration der GUAFS eintrat, auch wenn sie dadurch kleiner wdre -
sie hdtte aber dafiir den wahren Antiimperialismus beim Kampf gegen
den sowjetischen Sozialimperialismus in Afghanistan gezeigt.

3) DER: VERANTWORTLICHE DER GUAFS BEI DEN AKTIONSEINHEITSVERHANDI.UNGEN
MUSS WEGEN SEINES EINTRETENS FUR EINE GEMEINSAME DEMONSTRATION MIT
DEN "GRUNEN* K R I T I S I E R T WERDEN

Der Verantwortliche von GUAFS ist fiir eine gemeinsame Demonstration
mit den "Griinen" eingetreten und hat damit faktisch dem Grundsatz von
GUAFS widersprochen, den Kampf fiir die Unabhingigkeit des afghanischen
Volkes gegen a 1 1 e Imperialisten, gegen imperialistische Schache-
reien um Afghanistan zu filhren. Denn die Demonstration der "Grinen"
trat genau fiir die imperialistischen Schachereien um Afghanistan ein,
wenn die "Grinen" ausdricklich die Gesprdche zwischen Breschnew und
Schmidt begriften. Im Rahmen der Beteiligung der GUAFS an der Demon-
stration der "“Grilinen" wurde keine Propaganda g e g e n diese von
den "Grinen" unterstiitzten imperialistischen Gesprdche gemacht. Das
war ein schwerer politischer Fehler!

Die Demonstration selbst bestdtigte, dag in der Tat die "Griinen" in
ihrem Teil der Demonstration gerade jene proimperialistische Haltung
propagierten, imperialistischen Pazifismus propagierten und auf jeg-
liche Kritik am westdeutschen Imperialismus und seinen Politikern
verzichteten.

4) DER FUR DAS FLUGBLATT VON GUAFS VERANTWORTLICHE " F U R FRIE -
DEN GEGEN KRIEG®"MUSSKRI TISIERT WERDEN

Wahrend der Demonstration der "Griinen'" wurde keine Kritik an den
"Grinen" als Flugblatt von GUAFS verteilt. Stattdessen wurde ein
Flugblatt mit dem Titel "Fir Frieden gegen Krieg" verteilt, fiir das
GUAFS verantwortlich zeichnet.

Dieses Flugblatt erweckt durch das Aufzdhlen aller Organisationen
am Ende des Flugblattes, die den Aufruf zur Demonstration unterzeich-
net hatten(X), den Eindruck, als ob d i e s e s Flugblatt von die-

(x)GEGEN DIE STROMUNG wird auf dem Flugblatt nicht genannt, obwohl

wir den Aufruf unterzeichnet hatten, eben nur nicht als Aufruf
zur Demonstrationsteilnahme bei den "Grinen"; aber es wird WEST-
BERLINER KOMMUNIST genannt, obwohl dieser ganz genau dieselbe
Haltung wie GEGEN DIE STROMUNG eingenommen hatte.
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sen Organisationen unterstiitzt wiirde. Das ist aber n i ¢ h t der
Fall.

Der Inhalt des Flugblattes, der von dem dafiir Verantwortlichen der
GUAFS mit keiner Organisation abgesprochen worden war, ist aber kei-
nesfalls identisch mit dem Inhalt des gemeinsam beschlossenen Auf-
rufs. Unsere Hauptkritikpunkte:

- Schon die Uberschrift "Fir Frieden gegen Krieg" ist unseres Erach-
tens gerade fir die GUAFS ein straflicher Opportunismus, da die
GUAFS auf keinen Fall fir einen i mperialis¢tischen
Frieden in Afghanistan eintreten darf und bisher ganz entschieden
den revolutiondadaren Krieg der kdmpfenden Volksmassen
Afghanistans gegen den sowjetischen Sozialimperialismus und seine
Handlanger in Afghanistan mit all ihren Kridften unterstiitzt hat.
Die Uberschrift dieses Flugblattes ist unserer Meinung nach ein
schwerwiegendes opportunistisches Zugestidndnis an den imperialisti-
schen Pazifismus und ein iberaus ernster Hieb gegen Theorie und
Praxis der GUAFS-Mitglieder, die die revolutiondr-antiimperialisti-
sche Politik der GUAFS vertreten.

~ Ganz im Gegensatz zum Inhalt des gemeinsam beschlossenen Aufrufs
wird in dem von der GUAFS zu verantwortenden Flugblatt der antiim-
perialistische Kampf auf den Kampf "gegen die SU und den Warschau-
er Pakt, sowie gegen die USA und die NATO"beschriankt. Und das aus-
gerechnet angesichts des Besuchs des Vertreters des sowijetischen
Sozialimperialismus beim Vertreter des westdeutschen Imperialismus!

Das sind zwel sehr gravierende Abweichungen vom revolutiondren Stand-
punkt von GUAFS und auch vom gemeinsamen Aufruf, die unserer Meinung
nach 'die GUAFS-Mitglieder unbedingt kritisieren miissen, wenn sie die
bisherige Politik der GUAFS verteidigen wollen.

b) DEN GRUNDSATZ DER FREIHEIT DER PROPAGANDA VERLETZT

Vor Beginn der Demonstration versuchten Vertreter der GUAFS zu errei-
chen, daf Mitglieder und Freunde von BOLSEVIK PARTIZAN ein Transpa-
rent mit den Bildern von MARX, ENGELS, LENIN und STALIN entfernten ,
wogegen diese sich mit Recht wehrten.

Statt also wie vereinbart in dem gemeinsam beschlossenen Aufruf, den
Kampf gegen alle Imperialisten zu fiihren, wird darauf nicht nur ver-
zichtet, sondern einige Vertreter von GUAFS fithrten sogar statt-
dessen den Kampf gegen die Propagierung des Marxismus-Leninismus.

Angesichts der Forderung faschistischer Reaktiondre aus Afghanistan
~ die die GUAFS als "kommunistisch" zu diffamieren versuchen - den
Kampf gegen die sozialimperialistische Sowjetunion als einen "Kampf
gegen den Kommunismus'" zu fiihren, muB es doch bei der ganzen Politik
von GUAFS als besonders wichtig angesehen werden, daB GUAFS ihren
demokratischen Charakter unter Beweis stellt.
Diesem demokratischen Charakter entspricht es eben, dapR GUAFS mit al-
len Kraften unabhdangig von ihrer jeweiligen Weltanschauung zusammen-
arbeitet, die den Kampf der GUAFS gegen die sowjetischen Sozialimpe-
rialisten und alle anderen Imperialisten unterstiitzt.

Wir meinen, daB die tatsdchlich antikommunistische Forderung, die
Bilder von MARX, ENGELS, LENIN und STALIN zu entfernen, von den
GUAFS-Mitgliedern verurteilt werden soll.

6) AUF DER SCHLUSSKUNDGEBUNG DER "GRUNEN" HAT DER REDNER VON GUAFS
DIE DEMONSTRATIONSTEILNEHMER AUFGEFORDERT, FUR DIE "FREIHEITLICH-
DEMOKRATISCHE GRUNDORDNUNG' DES WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS EINZU-
TRETEN

Auf der SchluBkundgebung der "Griinen" durfte auch ein Vertreter der
GUAFS reden. Wie hat er diese Gelegenheit genutzt? Im Namen samtli-
cher Organisationen, die den Aufruf zur Teilnahme an der Demonstra-
tion der "Griinen" unterstiitzt hatten und sich zum sogenannten '"revo-
lutiondren Block" zusammengeschlossen hatten, kritisierte er zwar
richtig die Parole vom "Frieden in Europa", die den Krieg auBerhalb
Europas billigend in Kauf nimmt, er trat auch klar fiir den revolutio-
ndren Krieg in Afghanistan ein; er warf auch die Frage auf, daf man
gegen den imperialistischen Weltkrieqg nur kampfen kOnne, wenn man die
Ursachen eines solchen Krieges bekdmpfe.
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Aber alle diese, im Vergleich zum Flugblatt der GUAFS fortschrittli-
che Parolen wurden in gewisser Weise wieder zunichte gemacht, als der
Sprecher der GUAFS forderte, man solle gegen die Hausarrest-Auflagen
westdeutscher Behdrden gegen Mitglieder der GUAFS die “freiheitlich-
demokratische Grundordnung" verteidigen! Dabei ist es gerade diese
"freiheitlich~demokratische Grundordnung", die das Ausldndergesetz
ermdglicht, die rassistische Asylanten-Politik etc.etc. Die "frei-
heitlich-demokratische Grundordnung” ist das Grundgesetz des west-
deutschen Imperialismus!

Damit hat der GUAFS-Vertreter ein weiteres Mal ausdriicklich den Kampf
gegen den westdeutschen Imperialismus untergraben - und das ausgerech-
net angesichts der Unterdriickungsmafnahmen westdeutscher Behdrden ge-
gen Mitglieder der GUAFS! Die GUAFS-Mitglieder miissen das Zuriickwei-
chen des GUAFS-Vertreters vor dem Druck des westdeutschen Imperialis-
mus gegen GUAFS verurteilen.

Dieser OFFENE BRIEF ist ein offenes Wort von GEGEN DIE STROMUNG,

vom Willen der Solidaritdt getragen an die Filhrung und an die Mit-
glieder der GUAFS. Er hat zum Ziel, unsere bisherige antiimperia-
listische Zusammenarbeit zu festigen. Wir meinen, daB diese engere
Zusammenarbeit gerade durch eine offene und ehrliche Sprache er-

reicht wird.

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: W.Hofmann, Hamburger Ldstr.52, 6 Frankfurt
Eigendruck im Selbstvertrieb

LEST UND STUDIERT:

PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT EUCH! Unter den Bedingungen Afghanistans, wo tatsdch-

lich der russische Sozialimperialismus der

PROLETARIER ALLER LENDER UND UNTEROR(CKTE VOLKER VEREINIGT EVCH! Havptfeind ist, existiert innerhalb der revo-

lutiondren Kridfte die reale Gefahr, die konter-
G EG EN D I E revolutiondren Machenschaften der vom amerikani
II '[:]i
:Ei; IF*; ||‘\"|I|llll||‘\l|'[zii sich alg
Ligisse

schen und & - Imperialisten gefilhrten re-
Organ fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutschlands Sehinal

Fihrer 2u y ~licksinteressen
und eine P
unabhéngia.
die Fiihrm,‘
gen.

Die Real
stiomte
naupt auf

Bkt)onérenjy ~n einiger islamischer
vertief

DEZEMBER 1983 w:rm;}

schra

L ] =

- nu iber
watfs

I L reid

voly
] a vie

sch

Ke

at

o

a
V

Revolution in Afghanistan!

Es lebe der proletarische
Internationalismus!

Es lebe die proletarische

e
N

Weltrevolution! ~ ==




Dokument 3

GRUSSADRESSE VON GEGEN DIE STRUMUNG AN DEN 12, KONGRESS DER
GUAFS, AM 30,12,1982

Liebe Freunde!

Wir bedanken uns fiir die Einladung zur Eroffnungsveranstaltung
des 12. Kongresses der GUAfS und versichern unsere revolutio-
ndre Solidarit&t mit dem Kampf der Volker Afghanistans gegen
den sowjetischen Sozialimperialismus, den sie heute mit der
Waffe in der Hand unter schwierigsten Bedingungen fiihren,

mit dem Kampf auch gegen die US-Imperialisten, franz&sischen
Imperialisten und alle anderen Imperialisten, die versuchen,
mit Bestechung und Erpressung sich den Kampf der Vdlker Afgha-
nistans gegen den sowjetischen Sozialimperialismus zu ihrem
eigenen imperialistischen Vorteil zu nutze zu machen. Wir
westdeutsche Marxisten-Leninisten heben dabei ganz besonders
den Kampf gegen die EinfluBversuche der westdeutschen Imperia-
listen in Afghanistan hervor, die mit ihrer imperialistischen
Hilfe - sich das Elend der Fliichtlingslager in Pakistan zunutze
machend -, mit ihren sozialdemokratischen Entwicklyngshelfern
und Politikern unter 'humanistischer'Maske ihre imperialistischen
Ausbeuterinteressen verfolgen.

Die Arbeiter Afghanistans haben eine reiche kd@mpferische Tradi-
tion, die sie in den sechziger und siebziger Jahren im Kampf
gegen Ausbeutung und Unterdriickung des Imperialismus unter
Beweis gestellt haben. Sie werden ganz gewif im weiteren Verlauf
der Entwicklung der demokratischen Revolution die fiithrende

Rolle ibernehmen.

Die armen Bauern Afghanistans, die heute bereits die Mehrzahl
unter den bewaffneten Befreiungskidmfern gegen den sowjetischen
Sozialimperialismus und ihre afghanischen Kettenhunde der 'Chalk'’
und ‘'Partscham' stellen, werden die Hauptkraft im Kampf fiir

ein demokratisch-revolutiondres, unabhingiges Afghanistan bilden.
Das feste B indnis der Arbeiter und Bauern Afghanistans
ist der Garant ges Sieges der demokratischen Volksrevolution.

Die demokratische Revolution in Afghanistan ist eine antiimperia-
listische Revolution. Der bewaffnete Befreiungskampf gegen den
sowjetischen Sozialimperialismus unterstreicht das mit aller
Deutlichkeit. Den Revolutiondren in Afghanistan ist aber klar,
daf sie sich gegen a 1 1 e Imperialisten richten mups und wird.

Die demokraische Revolution ist zugleich eine Agrarrevolution.
Der bewaffnete Befreiungskampf gegen den sowjetischen Sozialim-
perialismus wird niemals unter der Fahne der Verteidigung der
feudalen Eigentumsverh&ltnisse auf dem Land zu einer wirklichen
Befreiung filihren, sondern nur auf dem Weq der Zerschlagung des
Feudalismus.

Liebe Freunde der GUAfS !

Wir schdtzen Eure Unterstiitzung gerade der revolutiondren Krifte
in Afghanistan hoch ein. Wir wissen, daR Euch gerade deshalb die
reaktiondren islamistischen Organisationen Afghanistans, die
ihre Hauptquartiere in Pakistan haben, hassen und fiirchten.

Wir erinnern an den Uberfall dieser Kriafte auf die Veranstaltung
der GUAfS in Frankfurt am 29.Juni 1981. Diese durch und durch
reaktiondren Kr&fte bemiihen sich mit allen Mitteln, den gerech-
ten Widerstandskrieg der Volksmassen Afghanistans unter ihre
Kontrolle zu bekommen. Die wahren Revolutionidre in Afghanistan
werden die Verbrechen dieser Reaktionidre trotz ihres wilden Ter-
rors ebenso entlarven und beké@mpfen wie sie die Verbrechen der
russischen Sozialimperialisten mit allen Mitteln bekdmpfen.

Hier in Westdeutschland ist es besonders wichtig, im Kampf ge-
gen die imperialistische Besetzung Afghanistans durch die rus-
sischen Sozialimperialisten sich nur mit den wirklichen Freunden
der vVolker Afghanistans zusammenzuschlieBen. Wir méchten dazu
bemerken, daf aus diesem Grund Aktionseinheitsverhandlungen

vor Demonstrationen und anderen Aktionen sehr wichtig sind,

um zu verhindern, daf die falscheén Freunde, die die Interessen
der westdeutschen Imperialisten verteidigen oder aber mit reak-
tiondr-islamistischen Organisationen aus Afghanistan verbunden
sind, solche Aktionen unter ihre Kontrolle bekommen. Wir meinen,
daB solche Aktionseinheitsverhandlungen auch vor der Demonstra-
tion am 27.12, 82 notig gewesen wiren, daf ein Verzicht auf
revolutionédre Propaganda im Interesse der Arbeiter und Bauern Af-
ghanistans unverzeihlich ist. .
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Wir mochten aber auch an unsere Kritik vom 27. Dezember 1981
erinnern, die wir an die Mitglieder und Sympathisanten der
GUALS in einem "OFFENEN BRIEF" vorgebracht hatten. Es ging um
die unserer Meinung nach ganz falsche Beteiligung an der pro-
imperialistischen "Grinen"-Demonstration aus AnlaR des Bresch-
new-Besuchs in Bonn vor einem Jahr. Noch immer haben wir auf
diesen "Offenen Brief" von seiten der GUALS keinerlei offizielle
Antwort erhalten.

Freunde,

Wir westdeutsche Marxisten-Leninisten sind uns sicher, daR es
die Anhdnger L ENINS und S TALINS auch in Afgha-
nistan wie iiberall auf der Welt sein werden, die an der Spit-
ze der Revolutionen ihrer Heimatl&nder, an der Spitze des
bewaffneten Befreiungskampfes gegen die sozialfaschistischen
blutbeschmierten russischen Sozialimperialisten und auch aller
anderen Imperialisten die betrligerische Maske des "Kommunismus"
diesen imperialistischen Verbrechern vom Gesicht reifen werden,
und durch ihren heldenhaften Kampf die Ideen des wahren Kommu-
nismus, die Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin in der
Praxis der proletarischen Weltrevolution zum Sieg verhelfen.

ES LEBE DER REVOLUTIONARE BEWAFFNETE BEFREIUNGSKAMPF DER VOLKER
AFGHANISTANS GEGEN DEN SOWJETISCHEN SOZIALIMPERTALISMUS UND
SEINE AFGHANISCHEN KETTENHUNDE ! :

VERSCHARFT DIE WACHSAMKEIT UND DEN KAMPF GECEN DIE REAKTIO-
NAREN ISLAMISTEN, GEGEN DIE WESTLICHEN IMPERIALISTEN, HIER IN
WESTDEUTSCELAND INSBESONDERE GEGEN DEN WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS !

ES LEBE DIE ANTIFEUDALE UND ANTIIMPFRIALISTISCHE VOLKSREVOLUTION
IN AFGHANISTAN! ES LEBE DER KAMPF FUR DIE ERRICHTUNG DER REVOLU-
TIONZR-DEMCOKRATISCHEN DIKTATUR DER ARBFITER UND RAUTRN IN AFGHA-
NISTAN !

Redaktion von

GEGEN DIE STROMUNG
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STELLUNGNAHME VON GEGEN DIE STRUMUNG ZUM
VORSCHLAG DER G U AF S  ZU EINER PROTESTAKTION GEGEN DIE

MILITARISCHE BESETZUNG AFGHANISTANS (28.11.83)

GEGEN DIE STROMUNG

(Organisation fir
den Aufbau der mar-
xistisch-leninisti-
schen Partei West-
deutschlands)

1. Seit vielen Jahren gibt es freundschaftliche Beziehungen zwi-
schen G DS wund G U AF S. In den letzten zwei Jahren sind
jedoch entscheidende Probleme aufgetaucht.

- Die gegen eine echte demokratische antiimperialistische
Einheit gerichtete proimperialistische Linie des Bilindnisses
mit den "Grinen" (Siehe den "Offenen Brief von GDS and die
GUAFS", im Dezember 1981 verteilt; des weiteren den Brief
von GDS vom 30.11.81 an GUAFS, der ebenso wie der '"Offéne
Brief" bis heute unbeantwortet blieb), wie sie beim Bresch-
new-Besuch in Bonn am 22.11.1981 zum Ausdruck kam.

- Pazifismus extremster Form, wie er sich ausdrilickt im Flug-
blatt der GUAfs auf eben dieser Demonstration unter der
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Uberschrift "Fiir Frieden gegen Krieg" oder aber im Flug-
blatt der GUAfs, das auf der "Friedensdemonstration" in
Bonn am 22.70.83 verteilt wurde ; dort heiBft es unter ande-
rem." Es besteht kein Zweifel, daB der Ausbruch eines Krie-
ges zwischen den Militdrbldcken die Vernichtung der Mensch-
heit bedeutet..."

2.Zusdtzlich zu diesen inhaltlichen antagonistischen Widerspri-
chen existiert das Problem, daB bei GUAfs sich WORT und TAT
wider sprechen.

a)Es wurde miindlich zugesagt, daB die Kritik von GDS auf
dem GUAfs-KongreB im Dezember 1981 beantwortet wiirde.
Daran erinnerten wir in unserer GruBaddresse an den 12.
Kongre der GUAfs am 30.12.1982. Wir haben bis heute
keine Antwort erhalten.

b)Zu der richtigen verabschiedeten Plattform zum Bresch-
new-Besuch 1981 wurde auf der Demonstration selbst ein
Flugblatt der GUAfs verbreitet (das pazifistische Flug-~
blatt "Filir Frieden gegen Krieg"), das der Plattform w i-
der sprach. Der Redner der GUAfs rief auf der
SchluBkundgebung zur "Verteidigung des Grundgesetzes"
auf.

3.Angesichts dieser offenen, ungeldsten Probleme miissen wir
damit rechnen, daB bei einer verabredeten Aktionseinheit auch
diesmal GUAfs im nachhinein das Gegenteil von dem tut, was sie
verspricht und was wirklich antiimperialistisch wire !
Wir sind iliberzeugt und wissen, daB groBe Teile der GUAfs In-
halt und Methode dieses von uns kritisierten Verhaltens auch
kritisieren. Aber die momentan ungekldrte Lage erlaubt es
nicht, daB wir uns auf den Vorstand der GUAfs (der auch per-
sonell fiir diese Methoden und Inhalte verantwortlich ist)
verlassen kénnen.

4.Seid versichert, daB wir ganz gewiB den duBerst schwierigen
revolutiondren bewaffneten Kampf in Afghanistan in jeder Hin-
sicht nach unseren Krdften unterstiitzen werden.

In bezug auf die vorgesehene Demonstration werden wir nach
unseren Kraften, dem Stand der Beziehungen zu GUAfs entspre-
chend und die aktuelle Diskussion einbeziehend versuchen ,
einen maximalen Beitrag zur Klarheit und Sclidaritat zu
leisten.

Redaktion von

GEGEN DIE STROMUNG
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ERSTE OFFIZIELLE ANTWORT DER GUAFS AUF DIE KRITIKEN VON GDS
50,3,84

Generalunion
der Afghanen und afghan. Studenten im Ausland eV

T {GUATS) GUAFS eV.
_.{.-::,' Postfach 1648
. - Nr : 7 5300 Bonn 1

s s A Datum : 30/ 3/1984 W.-Germany
An
G DS

Beziiglich Eres Scherbens vom 23.2.1983 mdchten Wir folgendies
asworten: '

Wir teilen und unterstiitzen dis Meinung,dal seit vielen Jahren
freundschaftliche Beziehungen-zwischen dem GDS und der GUAFS e.v
bestehen. An dieser vtelle emnfindan Wir es zm~h als angebracht
Euchunseran Danlk zum Ausdruck zu brinszen.

Was die Zragen und die Kritiken der GDS an der GUAFS betreffen ,
mochten Yir folgende Zrilarung abgcben:
Zum Flugblatt von 22.2.81 ("Fiir srieden geren Krieg"),welches
von der GUAFS wihrend der Demonstration gegsn den hreschnew-
Besucnh verteilt wurde.

Hach einer ausfihrlichen Disxussion dariiber,erklate der GUAFS-
Kongress den Inhalt und die Uberschrift fiir falsch und nizht

mit der politischen Linie der GUAF5 vereinbar.

als el i sprachlichen.Fehler schen Wir die Erwahnung der llamen
ler anderen Organisationen =n. E3 gelschah alleriings nicht in
der Absicht die anderen Organisationen als Unterzeichner des
Flugblattirihalts erscheinen zu lassen.

Zum weiteren sind Wir gerne zur Diskussion liber disc bﬁmonstracion
Breschnew-Eesuch und iber das GUAFS Flurblatt vom 22.70.95 zur
“friedensdenonstration",bereit.

Eserscheint uns n2ulerordenlich wichtig noch einm-1 ausfithrlich
alie Fragen und Unklurheiten za besprechen,unl Jie zu heseifigen
Wit m@chter Euch um eineca Termin-und Ortsvorschlag bi

% Buch Jties nicant moglich sein bitt:n Wir Zuch

Yorstand dar GUAEAY =.

STUCENTEN [od
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GRUSSADRESSE VON GDS AN DEN 13,KONGRESS DER GUAFS MIT DEM
VORSCHLAG ZU EINER DISKUSSIONSVERANSTALTUNG (18.4.,84)

LI B T W TEL TR K TR TRE R TR B R B

GEGEN DIE STROMUNG

Organ fir den Aufbau der marxistisch-
leninistischen Partei Westdeutschlands 18.4. 1984

An die

Generalunion der Afghanen und afghani-
schen Studenten im Ausland e.V. (GUALS)

An den 13.KongreR der GUAES

Liebe Freundé, liebe Genossen,

wir bedanken uns herzlich fir die Einladung zum 13.Kongref der

GUAfS. Da wir Eure Einladung erst am 16. April erhalten haben, kon-
nen wir jetzt nicht fest zusagen, ob ein Vertreter unserer Organi-
sation am KongreB teilnehmen wird. Sollte kein Genosse unserer Or-
ganisation anwesend sein, bitten wir um Verlesung der nachfolgenden

GRUSSADRESSE AN DEN_13. KONGRESS DER_GUAFS

Wir wiinschen der GUAfS einen kdmpferischen KongreR. Flur uns als
marxistisch-leninistische Organisation ist es von besonderen In-
teresse, die revolutiondre Tradition von GUAfS zu betonen als ei-
ner Organisation, die unerschrocken dem wilden Antikommunismus ent-
gegentrat, der heute unter den Widerstandsorganisationen in Afgha-
nistan und im Ausland unter dem Vorwand des Kampfes gegen den so-
wjetischen Sozialimperialismus leider stark verbreitet ist.

Wir hatten und haben in den letzten Jahren verstarkte Kritik gegen-
iber dem GUAfS-Vorstand vorgetragen - zuletzt festgehalten im Brief
von GEGEN DIE STROMUNG vom 28.11.83 zum Vorschlag der GUALS. Dort
hatten Pazifismus, Einheit mit proimperialistischen Kr&ften, einen
Widerspruch zwischen Worten und Taten der GUAfS kritisiert und uns
auRerstande gesehen, weiterhin eine Aktionseinheit mit der GUALS
eingehen zu kOnnen, bevor nicht diese gravierenden Kritikpunkte ge-
kld@rt sind.

Wir schlagen jetzt dem Kongrep der GUALS vor, eine DISKUSSIONSVER-
ANSTALTUNG iiber die POLITIK DER GUAFS IN WESTDEUTSCELAND vor dem
Hintergrund der Aufgabe der Unterstiitzung des revolution&ren Kamp-
fes in Afghanistan durchzufiihren.

Wir werden alles in unseren Krdften stehende tun, eine solche Dis-
kussionsveranstaltung in bezug auf ihre Durchfihrung zu sichern.
Dort konnte eine grindliche, freie und offentliche AUSSPRACHE iber
die Politik der GUAES und auch iiber die Kritiken von GEGEN DIE STRO-
MUNG erfolgen.

Im Sinne der Klidrung und revolutiondren Ausrichtung gelten dem Kon-
greR unsere revolutiondren und kdmpferischen Griife.

ALLES FUR DIE UNTERSTUTZUNG DES WIRKLICH REVOLUTIONAREN WIDERSTAN-
DES IN AFGHANISTAN!

ES LEBE DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS!
ES LEBE DIE UNSTREBLICHE LEHRE VON MARX, ENGELS, LENIN UND STALIN!

Redzktion GEGEN DIE STROMUNG
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Erklarung iiber den Abbruch der
Bruderbeziehungen zur TKP/ML(B)

Nach grindlicher Debatte haben die Organisationen MLPO, GDS und
WBK die Bruderbeziehungen zur TKP/ML(B) abgebrochen.

Die Ursachen hierfilir liegen nicht nur in den immer offener
zutagetretenden revisionistischen Methoden der hemmungslosen

- Verleumdung und Provokation, des Bruchs fast jedes Verspre-
chens. Die Ursache liegt vielmehr vor allem in der grundlegend
revisionistischen Linie in so zentralen Fragen wie:

+ den Prinzipien des proletarischen Internationalismus,

+ den prinzipiellen Fragen der Revolution und der Haltung zu
den Prinzipien iiberhaupt,

+ den Prinzipien des Aufbaus der marxistisch-leninistischen
Partei.

Nachgewiesen haben wir den Verrat an diesen Prinzipien des
Marxismus-Leninismus vor allem in vier grundlegenden Schriften
in der Reihe "Internationale Informationen" und zwar in "Der
Opportunismus der TKP/ML(B)", Teil I-1IV.

Flir den Abbruch ist letztlich auch ausschlaggebend die Ealtung,
die die TKP/ML(B) zu Kritik und Selbstkritiik an den Tag gelegt
hat. Diese Haltung ist dadurch charakterisiert, mit einer gan-
zen Palette revisionistischer Methoden unsere Kritiken zu "be-
antworten", d.h. unsere Kritiken jahérlang nicht zu beachten,
die Antworten zu verzégern, leere Versprechungen abzugeben, vom
wesentlichen Irhalt der Kritiken auf Kleinkram abzulenken, un-
sere Kritiken zu verfdlschen usw. Diese Haltung machte es unmdg-
lich, die Fehler, die falsche Linie zu korrigieren. Das Gegen-
teil war der Fall: Seit der 2.Parteikonferenz, auf der zum er-
sten mal die ganze Tiefe der Differenzen und Widerspriiche, die
ganze Tragweite der revisionistischen Positionenim Ansatz sicht-
bar wurde, hat die TKP/ML(B) ihre Fehler, ihren Revisionismus
ausgebaut, vertieft und verfeinert.

Zusammengenommen fihren die oben von uns knapp skizzierten Ge-
sichtspunkte, madmlich

+ das Beharren auf den falschen Positionen, auf der falschen
Linie trotz jaherlanger solidarischer Kritik, die Vertuschung
der Fehler statt ihrer selbstkritischen, offenen und ehrlichen
Korrektur, die Verfeinerung und Vertiefung der falschen Lirnie,

+ als Ergebnis dessen eine heutige Linie, die in den zentralen
Fragen revisionistisch ist,

+ so wie revisionistische Methoden

zu der Entscheidung, die Beziehungen zur TKP/ML(B) abzubrechen,
nachdem schon im Mirz 1983 die Beziehungen zum ZK der TKP/ML({B)
abgebrochen worden waren.

Die zu diesem Zeitpunkt von uns noch eingerdumte, wenn auch
duferst unwahrscheinliche Moglichkeit, daf ein 1983 in Aussicht
gestellter 3.Parteitag der TKP/ML(B), zu dem auch die Bruderor-
ganisationen eingeladen werden sollten (siehe hierzu '"Dokumente
zur Debatte von GDS,MLPO,WBK mit der TKP/ML{B)", VII, S.93), doch
noch eine Wende zum besseren hdtte bringen konnen, hat sich end-
gliltig zerschlagen. Der Parteitag hat nicht, wie angekiindigt,
stattgefunden, und eine inhaltliche Polemik iiber die zentralen
ideologischen Fragen, eine Antwort und Auseinandersetzung mit un-
seren grundsdtzlichen, ausfiihrlichen und 6ffentlich vorgetragenen
Kritiken findet nach wie vor n i ¢ h t statt.

Unter all diesen Voraussetzungen widre eine weitere Aufrechter-
haltung der Bruderbeziehungen mit der TKP/ML(B) ein Verrat am

Kampf der wirklichen Marxisten-Leninisten der Tiirkei bei ihrem
Kampf um den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei.

30.1. 1984 MLPO. GDS, WBK

YAk Ak ok * ook ke Akokok
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DER REFORMISMUS VON BOLSEVIK PARTIZAN

(Auszug aus dem gemeinsamen Redebeitrag von GDS, MLPO und WBK
auf der Veranstaltung mit BOL$EVIK PARTIZAN am 26./27.3.1983
"Prinzipien und Revolution oder 'Konkrete Analyse' und reformi-
stische Taktik 'von Fall zu Fall'" (in: Dokumente zur Debatte
von GDS,MLPO, WBK mit der TKP/ML(B), V , S.19,20 u.S.28-31))

Genossinnen und Genossen,

die Haltung der TKP/ML(B), die Prinzipienfragen beiseitezu-
schieben, duBert sich besonders auch in der Frage des Verhilt-
nisses von Reform und Revolution. Nach der Spaltung von der
TKP/ML hatte man den offen reformistischen Kurs ausgegeben,
da8 die "Entlarvung der Junta" d a s 2iel, d a s "anzupak-
kende", also zentrale und vorrangige Kettenglied in der Arbeit
unter den Massen sein missea.

In dem Artikel "Der 1. Mai und unsere Aufgaben" zum 1.
Mai 1981 heiBit es zu diesem Thema:

"Es ist die Aufgabe der Kommunisten, diese Kampfe"
(gemeint sind die sich entwickelnden spontanen Kampfe,
AdV) "innerhalb kurzer Zeit auf ein Ziel, ndmlich das Ziel
der allseitigen Entlarvung und Isolierung der J u n -
t a und ihres Sturzes hinzulenken. Bei der Arbeit un-
ter den Massen stellt die Entlarvung und Isolierung
der Junta das anzupackende Kettenglied dar. D a b e i
mussen die Kommunisten schon jetzt aufzeigen, daB8 auch
eine m&gliche kiinftige zivile Macht keine wirkliche
Befreiung darstellt."

("Wichtige Artikel aus 'Bolsevik Isci-KoOyli-Kurtulusu/
Bolsevik Partizan'", September 1981, S. 31)

Der grundlegende politische Fehler dieser Richtlinie

fiir die Massenarbeit ist, daB eindeutig die Isolierung
der Junta als das hauptsdchliche und unmittelbar "anzu-
packende Kettenglied" angesehen wird und dann erst, im
Rahmen d i e s e r Aufgabenstellung ("dabei") die Frage
der kommenden zivilen Macht entlarvt werden soll, anstatt
daB die Propaganda der Vorbereitung und Durchfiihrung

der demokratischen Volksrevolution gegen Jj e d e s Re-
gime der Kompradoren und Grundherren in der Tirkei als
"anzupackendes Kettenglied" genommen wird.

‘ Nach prinzipieller Kritik
der Bruderorganisationen wurde dieser Opportunismus in ledig-
lich verfeinerter Form fortgesetzt.

Dies wurde besonders krass am 12. September 1982 in dem zu
diesem AnlaB von "Bolsevik Partizan" verbreiteten zentralen
Flugblatt deutlich.

Bereits in der Uberschrift dieses Flugblatts steht fak-
tisch die Entlarvung der faschistischen Militdrjunta
im Vordergrund, wenn es lediglich heiBt, das

"der Kampf gegen die faschistische Militarjunta...
nicht losgeldst vom Kampf fiir die demokratische Volks-
revolution unter Fihrung der Arbeiterklasse gefiihrt
werden" (darf).

(Flugblatt von BP, in: "Debatte um den 12. September
1982", herausgegeben von GDS,S.13)

Im Flugblatt selbst finden sich dementsprechend zwar

eine Unzahl von Entlarvungen der Opportunisten in ihrer
Haltung zur Junta, aber iuberhaupt kein Kampf zur Vertei-
digung der Prinzipien der Revolution, keine positive
programmatische Propaganda iliber den grundlegenden Charak-
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ter und die prinzipiellen Ziele der Revolution in der
Tirkei.

Das ist die direkte Folge des schon in der Uberschrift
propagierten Standpunkts, da8 der Kern der Abgrenzung
gegen den Opportunismus darin bestehe, da8 der Kampf
gegen die Junta nicht vom Kampf fiir die Revolution "los-
geldst", sondern damit "verbunden" werden muBS. Der ganze
Inhalt des Flugblatts von "Bolsevik Partizan" zeigt,

daB diese eklektische "Verbindungs"-Formel Raum genug
dafiir 148t, sich in der Haup t s ac h e {iber den
Kampf gegen die Junta auszulassen und die davon zwar

in Worten "nicht losgel&sten" Fragen der Revolution in
der Praxis dennoch als Nebensache zu betrach-
ten. Hier gilt voll und ganz, was Stalin iiber die Revi-
sionisten der II. Internationale sagte:

"Fiir den Reformisten ist die Reform alles, die revolu-
tiondre Arbeit aber N e b e n s ache , ein Unter-
haltungsthema, ein T&uschungsmanéver. (...)

Flir den Revolutiondr dagegen ist umgekehrt die revolu-
tiondre Arbeit die Hauptsache und nicht

die Reform, fir ihn ist die Reform ein N e b e n -
produkt der Revolution."

(Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924,
SW 6, 5.146/147)

Mittlerweile ist das ZK der TKP/ML(B) dazu iibergegangen,
seinen faulen Opportunismus- der "Verbindung" von Reform
und Revolution, der "Verbindung" des Kampfes gegen die
Junta mit dem Kampf fiir die Revolution, damit zu recht-
fertigen, daB in der "Verbindung" angeblich schon "drin-
stecke", daB "die Revolution das Ganze
und der Kampf gegen die Junta den T e i 1 " darstelle
(Rohiibersetzung aus BP 3/4, 1982, "Antwort des ZK der
TKP/ML(B) auf die Kritik von GDS am Flugblatt von BP

zum 12. September 1982"). DaB das aber durchaus nicht

der Fall ist, hat "Bolsevik Partizan" ja in seinem 12.-
September-Flugblatt bewiesen, in dem eben der Kampf gegen
die Junta als "Ganzes" und der Kampf filir die Revolution
als "Teil" behandelt wurde. Die Un ter ordnung
steckt in der "Verbindung" n i ¢ h t automatisch drin,
wie das ZK der TKP/ML(B) in seinem feigen Opportunismus
behauptet. Denn nicht in der Verbindung, sondern in der
Unterordnung aller Teilfragen und Teilkampfe
unter den Kampf um das strategische Ziel bzw. das Endziel
liegt nach Lenin die ganze Schwierigkeit und das Wesen
der Sache. Mit seinem "Steckt-drin"-Opportunismus umgeht
und vertuscht das ZK der TKP/ML(B) gerade das W e -

s entliche . Entschlossen, an dieser opportunisti-
schen Linie festzuhalten, lehnt das ZK der TKP/ML(B)

die wiederholte Kritik der Bruderorganisationen mit den
Worten ab, daB eine solche Kritik "voll und ganz zu einem
scholastischen Begriffsfetischisten paBt" (ebenda). Zyni-
scher kann man seine Ablehnung der Leninschen Prinzipien
wohl kaum zum Ausdruck bringen!

Was die TKP/ML(B) und "Bolsevik Partizan" als Linie propagie-
ren, ist ganz und gar untauglich fiir den Kampf gegen den Op-
portunismus, denn es ist im Kern derselbe Opportunismus, der
auf die zentrale Frage, was die politische Hauptaufgabe der
Kommunisten sein muB, nicht prinzipiell antwortet, daB es

dem Kampf fir die Revolution alles unter zuordnen
gilt, sondern die faule Antwort gibt, daB man Reform und Revo-
lution "verbinden" muB.

Die angebliche Trennungslinie zum opportunistischen Sumpf
erweist sich somit als Farce, denn in der Kernfrage, der Not-
wendigkeit der Unterordnung des Kampfes gegen die Militdrjunta
unter den Kampf fir die demokratische Volksrevolution geht

die TKP/ML(B) selbst den Weg der Opportunisten.
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Dies ist nicht verwunderlich, da eine Ablehnung der vorrangi-
gen Verteidigung der Prinzipien auf ideologischem Gebiet
zwangsldufig auch auf politischem Gebiet zu einer vorrangigen
Ausrichtung auf das t&dgliche Auf und Ab der Tagesfragen, auf
die neuesten "Entwicklungen” im Sumpf der opportunistischen
"Front"-Konstruktionen und "Aktionseinheiten", kurz, auf die
konkreten Fragen des Augenblicks fiihrt und fiihren muB, wihrend
Fragen des bewaffneten Kampfes, der Erkdmpfung der Diktatur
der Arbeiter und Bauern usw. als "nicht auf der Tagesordnung
stehend" weggeschoben werden.

Genossinnen und Genossen,

wenn man die P r a x i s betrachtet, welche die TKP/ML(B)
nach der Spaltung von der TKP/ML auf dieser rechtsopportuni-
stischen und reformistischen Linie durchgefiihrt hat, so ergibt
sich ein geradezu verheerendes Bild dessen, wohin man gerit
und geraten mufi, wenn man die Prinzipien an die zweite Stelle
rickt oder ganz beiseite schiebt. Die sophistisch als "geo-
graphisch”, "inoffiziell" oder sonstwie deklarierten Aktions-
einheiten mit den "Grinen" oder der DKP seien hier nur als
Beispiele genannt.

Kaum zwei Monate nach der Abspaltung von der TKP/ML hatte
man am 1. Mai 1981 in der Propaganda die Grundfragen

der Revolution in der Tiirkei beiseite geschoben und die
"Entlarvung der Junta" zum Hauptkettenglied der politi-
schen Arbeit erkladrt. Auf derselben Linie lag dann auch
das Flugblatt zum 12, September 1981. Da darin kein Wort
Uber die Aufgaben des Kampfes fiir die antiimperialistisch-
demokratische Revolution in der Tirkei verloren wurde,
war dieser Aufruf "kaum vom Aufruf biirgerlich-demokrati-
scher Organisationen zu unterscheiden". (Diese Kritik

ist enthalten in der von GDS herausgegebenen Broschiire
"Debatte zum 12. September 1982", S. 22)

Diesem extrem rechtsopportunistischen Flugblatt folgte
kurz darauf ein extrem pazifistisches iliber den imperiali-
stischen Krieg, in dem driber gejammert wurde, daB die
Imperialisten "die Welt in ein nichts verwandeln" wiirden.
Dieses Flugblatt lieB jeglichen revolutiondren Optimis-
mus vermissen, so daB es zurecht als "weinerlich" charak-
terisiert werden muBte (GDS-Info 10/81, S. 22).

Danach marschierte man anlaBlich des Breschnew-Besuchs

in Bonn - gar noch kritiklos - bei der proimperialisti-
schen "Grinen"-Demonstration mit. Trotz unmittelbarer
Kritik von GDS lieB man sich von einem derart prinzipien-
losen Unternehmen nicht abbringen. (Siehe GDS Nr. 27,

S. 4, "Die Teilnahme an der Demonstration der "Griinen"
aus AnlaB des Breschnew-Besuchs war f a 1l s ¢ h !" sowie
GDS-Info 12/81, S. 42 ff., "Kritik an Bolsevik Partizan..")
Nachher wurde in fauler Weise versucht, die Kritik durch
"Zustimmerei" zu erledigen, obwohl die Teilnahme bis
heute verteidigt und gerechtfertigt wird. (Siehe "Doku-
mente zur Debatte von GDS, MLPO, WBK mit der TKP/ML(B)",
I1, S. 14)

Die Liste liefe sich noch verldngern, denn auch bei ande-
ren praktischen Aktionen sah es nicht viel besser aus,
wie z.B, bei der opportunistischen "Hungerstreik"-Aktion
in KOln oder der "geographischen" Aktionseinheit mit

der konterrevolutiondren Revisionistenpartei DKP in
Aachen.

Die Filhrung der TKP/ML(B) verstdrkte trotz aller Kritik ihre
Versuche, mit ausgekliigelten Spitzfindigkeiten und Dihring-
scher Gedankenakrobatik ihre Anpassung an den Opportunismus

zu verteidigen. Sophistische Erfindungen wie die "geographi-
sche” Aktionseinheit konnen nicht dariliber hinwegtduschen,

dag der Fiihrung der TKP/ML(B) - ob mit oder ohne "Geographie"-
heute die E i nhe it in der Ak t i on mit den Oppor-
tunisten, proimperialistischen und direkt konterrevolutiondren




Dokument 8

Krdften wicht iger war und ist als die pr inz i -
piellen Fragen, die sie von ihnen t r enn e n bzw.
trennen sollten. Die Fithrung der TKP/ML(B) will ihre Zusammen-
arbeit mit jenen, dem Marxismus-Leninismus antagonistisch ge-
geniiberstehenden Krdften nicht gefdhrden und betreibt zu die-
sem Zweck eine Politik der Vertuschung anstatt der Aufdeckung
der Gegensitze. ' ’

Um die ihr nahestehenden Gruppen wie "Devrimci Halkin Birligi",
“Partizan®, "“Halkin Kurtulusu" usw. in Schutz zu nehmen und
den Kampf gegen deren Revisionismus und Opportunismus nicht
radikal und revolutiondr zu fihren, hat die Fihrung der
TKP/ML(B) die antileninistische Kategorie der "revolutionidren
Opportunisten" geprdgt. ( 1)

Wir iberlassen es dem nationalistisch denkenden ZK der
TKP/ML(B), die Revolution in der Tiirkei dem Wesen nach nicht
als Teil der proletarischen Weltrevolution zu betrachten und
die Behauptung aufzustellen, in der Tiirkei gdbe es die inter-
national einzigartige Kategorie von "revolutiondren Opportuni-
sten". Lenin und Stalin lehren bekanntlich, daB der Opportu-
nismus dem Wesen nach eine internationale Erscheinung ist

und dem Wesen nach in allen Ladndern der Welt gleichermaBen
bekdmpft und zerschlagen werden muB8 ( 2). So etwas wie "revo-
lutiondre Opportunisten” gibt es im Marxismus-Leninismus eben-
sowenig wie "revolutiondre Reformisten". Deswegen sagen wir
auch nicht, daB die Linie des ZK der TKP/ML(B) "revolutionar-
opportunistisch" sei ( 3), sondern erklédren klipp und klar:
Die Linie des 2ZK der TKP/ML(B) ist revisionistisch und richtet
sich gegen die Revolution. Es ist eine Linie des Verzichts

auf die Prinzipien zugunsten des konkreten Details, des Ver-
zichts auf Programm und Strategie zugunsten einer Taktik "von
Fall zu Fall", das heiBSt eine Linie der prinzipienlosen Ver-
schmelzung mit opportunistischen Gruppen.

(1) Siehe hierzu das Papier des 2K der TKP/ML(B) mit dem Ti-
tel "Unsere Haltung zu unserer Durchfilhrung der Dis-
kussion mit GDS iliber den Roten 1. Mai in Westdeutschland
am 1. Mai 1982", Abschnitt V. 5., und VII.D.

{2) In den "SchluBfolgerungen" der "Geschichte der KPASU(B),
Kurzer Lehrgang" heifBt es:

8 "Man kann es nicht als Zufall ansehen, das alle klein-
blirgerlichen Parteien, die sich zur T&uschung des
Volkes ‘'revolutiondre' und 'sozialistische' Parteien
nannten - Sozialrevolutiondre, Menschewiki, Anarchi-
sten, Nationalisten - , schon vor der Sozialistischen
Oktoberrevolution zu konterrevolutiondren Parteien
geworden waren...

'Die Einheit des Proletariats', sagt Lenin, ‘kann
in der Epoche der sozialen Revolution nur durch
die duBerste revolutiondre Partei des Marxismus,
nur durch schonungslosen Kampf gegen alle librigen
Parteien verwirklicht werden.'”

(Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang, S. 446/447)

({3 ) Die Fihrung der TKP/ML(B) ist sogar noch weiter gegangen
und hat in dem Dokumentenentwurf fir die 2. Parteikon-
ferenz der TKP/ML(B) "Uber unsere Linie und unser Diszi-
plinverstdndnis" den bliihenden Unsinn von sich gegeben,
daB die revisionistische Abweichung der TKP/ML in der
Frage der Bestimmung unserer Epoche angeblich "ganz ver-
schieden (!) von den modern-revisionistischen Abweichun-
gen" gewesen sei:

"Die Abweichung der TKP/ML war eine Abweichung, die

revolutiondr war, obwohl" (!) "es eine Abweichung

vom Marxismus-Leninismus war.” :

(Dokumente zur Debatte von GDS,MLPO, wsK mit der
TKP/ML(B), III, "Zur 2. Parteikonferenz der TKP/ML (B)",
S.55)
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BOLSEVIK PARTIZAN UND DER GROSSTURKISCHE CHAUVINISMUS

Dokument 9 :

(Auszug aus dem Redebeitrag von GDS, MLPO und WBK auf der Veran-
staltung mit BOLSEVIK PARTIZAN am 26./27.3.1983 "Prinzipien
des proletarischen Internationalismus und die Linie der

TKP/ML(B)" (in: Dokumente zur Debatte von GDS, MLPO, WBK mit
der TKP/ML(B), V , S.6-8))

Genossinnen und Genossen!

Es geht darum, dem Kommunisten einer Unterdriickernation, wie
Marx es nannte, “auf den Zahn zu fiihlen", ihn nach seiner
Stellung zu der unterdriickten Nation zu befragen.

Lenin schrieb iiber Marx:

"Marx hatte die Gewohnheit, den ihm bekannten Sozia-
listen, wie er sich ausdriickte, 'auf den 2Z2ahn zu fiihlen',
sie auf ihr Bewuftsein und ihre Uberzeugung zu priifen.

(...)

Marx befragt einen Sozialisten, der einer Unterdriik-
kernation angehdrt, nach seiner Stellung zu der un-
terdriickten Nation und legt sofort:den den Soziali-
sten der herrschenden Nationen gemeinsamen Fehler
(der englischen und der russischen) bloR: Unverstind-
nis flir ihre sozialistischen Pflichten gegeniiber den
unterdriickten Nationen, Wiederkduen der von der
'Grofmacht'-Bourgeoisie iibernommenen Vorurteile."
(Lenin, "“Uber das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen", 1914, zitiert nach Leninismus-Heft VI,S.33/34)

Konkret ist das die Frage nach der Haltung zu der in der Tir-
kei unterdriickten kurdischen Nation, der Haltung zu dem unter
doppelter Unterdriickung leidenden kurdischen Volk, das nicht
nur mit Kugel und Peitsche miBhandelt und gemordet, seiner
Sprache beraubt, sondern auch in allen Tonarten ideologisch
als Teil eines angeblich einheitlichen "tiirkischen" Volkes
einverleibt wird.

In dieser Frage gibt es seit ldngerem zwischen dem ZK der
TKP/ML(B) und den Bruderorganisationen eine Auseinandersetzung
dariber, ob es richtig 1ist, vom "Volk der Tiirkei verschiede-
ner Nationalitdten" in der tdglichen Propaganda zu sprechen *),

* ) Der Vertreter von "Bolsevik Partizan" HuRerte:

"Der Begriff 'Volk der Tiirkei' besagt, daR es in der
Tirkei ein einheitliches Volk gibt, das aus verschie-
denen Nationalitdten besteht. Im Kampf gegen den Op-
portunismus in der Tiirkei gab es zwei Abweichungen

zu bekampfen:

1. Gegen diejenigen, die die nationale Unterdriickung
oder gar iuberhaupt verschiedene Nationen leugneten,
wurde seinerzeit die Parole 'VOlker der Tiirkei' ver-
wendet.

2. Gegen die Abweichung, die die Rolle der nationalen
Unterdriickung iiber den Klassenkampf stellte, wurde
die Parole 'Volk der Tiirkei aus verschiedenen Natio-
nalitaten' entwickelt.

Beide konnen also verwendet werden."
(Aus dem Protokoll der 2. Verhandlung zum 1. Mai
1982, GDS-Info 5/82, S.25)
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oder ob es richtig ist, gemd8R den Lehren Lenins und Stalins - die
in bezug auf die nationale Frage stets von den "Volkern Ruflands"
sprachen *) - die Losung "Volker der Tiirkei" zu verwenden.

Auf dem Hintergrund dieser Auseinandersetzung entscheidet

sich das ZK der TKP/ML(B) bewuBSt gegen "Vdlker der Tiirkei",
und dafiir. von einem "einheitlichen Volk der Tirkei, das aus
verschiedenen Nationalitédten besteht" zu reden, weil in dieser
Formulierung angeblich "sowohl das Vorhandensein verschiedener
Nationalitdten als auch die Einheit der Werktidtigen" enthalten
sei.

Im Brief des ZK der TKP/ML(B) heibt es:

"Ihr schreibt, daBk es in der Frage VOLK-VOLKER keine
Stellungnahme vom ZK gibt. In dieser Frage ist so-
wohl die Haltung des 2K als auch der Partei klar:

Wir finden den Begriff 'Volker der Tiirkei' nicht
falsch. Aber der Begriff ‘Volk der Tiirkei aus ver-
schiedenen Nationalitdten' ist richtiger, weil in
diesem Begriff sowohl das Vorhandensein verschiedener
Nationalitdten als auch die Einheit der Werktdtigen
beinhaltet."”

( Brief des 2K der TKP/ML(B) an GDS vom 9.9.82,S.6)

Zwar windet und wendet sich das ZK der TKP/ML(B); zwar driickt
es sich davor, die sich auf Lenin und Stalin stiitzende Formu-
lierung von den "V&lkern der Tiirkei" d i r e k t als

f alsch zu bezeichnen, doch mit all seinen Argumentatio-
nen, warum es "richtiger"” oder "besser" sei, vom "Volk der
Tirkei verschiedener Nationalitdten" zu reden , lehnt

es faktisch die diesbeziiglichen Lehren Lenins und Stalins

ab! i

Im einzelnen haben die Bruderorganisationen folgende Kritiken
an dieser von "Aydinlik" stammenden Formulierung ** ) vorge-
bracht:

*) Folgendes Zitat aus dem "Kurzen Lehrgang" zeigt anschau-
lich den unterschiedlichen Gebrauch von "Volk" und "V6l-
ker" - je nach dem, ob die Rede von der K1l a s s e n -

frage oder von der n a t i onal en Frage ist:

“im zaristischen RufBland wurde das kapitalisti-

sche Joch durch das Joch des Zarismus noch schwerer.
Die Arbeiter litten nicht nur unter der kapitalisti-
schen Ausbeutung, unter dem Zuchthausregime der Ar-
beit, sondern auch unter der Rechtlosigkeit des ge-
samten Volkes. Deshalb strebten die klassenbewuBten
Arbeiter danach, in der revolutionidren Bewegung al-
ler demokratischen Elemente in Stadt und Land gegen
den Zarismus die Fihrung zu libernehmen. Die Bauern-
schaft erstickte vor Landlosigkeit, litt schwer un-
ter den zahlreichen Uberresten der Leibeigenschaft;
sie befand sich in der Schuldknechtschaft der Guts-
besitzer und Kulaken. Die VOlker, die das zaristi-
sche RuRland bewohnten, stohnten unter dem Doppel-
joch ihrer eigenen und der russischen Gutsbesitzer
und Kapitalisten."

("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang", S.71)

*%) So schrieb'Aydinlik"im Dezember 1971:

"Wir miissen dem ganzen Volk begreiflich machen, daf
das Volk der Tiirkei, aus allen Nationalitdten, Schul-
ter an Schulter kampfen und den Imperialismus und
die Reaktion besiegen wird. Wir miissen die Spaltungs-
und Unterdriickungsversuche fiir den Imperialismus ver-
geblich machen. Wir miissen die revolutiondre Einheit
des Volkes der Tiirkei aus allen Nationalitdten be-
restigen." ("Die politische Lage nach dem 12.Mdrz
1971 in der Welt und in der Tiirkei",Febr. 1972, S5.28)
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%%+ Die "Einheit des Volkes", "der Werktitigen" der Tiirkei,
*** die das ZK der TKP/ML(B) hier so beschwért, ist in Wirk-
lichkeit heute eine 2Z w a n g s "einheit", die Unterjochung
der kurdischen Nation und der anderen Nationalitdten durch
die tiirkische Nation! Die Einheit der Vdlker der Tiirkei wird
nur erreicht werden im Kampf gegen den' tiirkischen Chauvinismus,
im Kampf fiir das Recht auf Lostrennung der kurdischen Nation,
fir die Gleichberechtigung der nationalen Minderheiten, wird
nur erreicht werden auf dem Wege des freiwilligen Zusammen-
schlusses! Vom "Volk der Tiirkei", vom "einheitlichen Volk

der Tiirkei, das aus verschiedenen Nationalit&dten besteht"

in bezug auf die nationale Frage zu sprechen, verstellt nur
den Blick fiir diese Probleme und die sich daraus ergebenden
Aufgaben der Kommunisten, ja sabotiert letzten Endes den kon-
sequenten Kampf gegen die nationale Unterdriickung in der Tiir-
kei. (Wenn das ZK der TKP/ML(B) beteuert, daB es eben die
"gemeinsamen Interessen gegen die Volks_feinde" betonen will,
so bedient es sich eines alten Tricks aller Opportunisten:

es wechselt einfach das Thema. Denn die Auseinandersetzung
bezieht sich auf die nationale Frage in der Tiirkei, auf die

Frage der nationalen Unterdriickung und nicht auf die K 1 a s -
senfrage , die Klassenunterdriickung in der Tiirkei.)

In "Bolsevik Partizan" heifit es:

"Wir benutzen in der Regel den Begriff 'das Volk der
Tirkei aus verschiedenen Nationalitéten', weil er
richtiger ist als der Begriff 'Vblker der Tiirkei',
und weil er besser ausdriickt, was wir sagen wollen...

Dieser Begriff driickt ganz offen aus, daf das Volk
der Tiirkei in Wahrheit aus verschiedenen Nationali-
tdten besteht, dafR es eine Spaltung auf der Grundlage
der Nationalitédten gibt, aber dieser Begriff driickt
auch aus, daf das Volk, egal welcher Nationalitdt,
gleichzeitig gegen die Volksfeinde gemeinsame Inte-
ressen hat."

(Rohiibersetzung aus BP 3/4, S.49; Antwort auf die

"4 Thesen")

¥%Y Das ZK der TKP/ML(B) leugnet nicht, daB friiher, zur Zeit
*** Ibrahim Kaypakkayas auch die Formulierung "Vdlker der
Tiirkei" benutzt worden ist, sie sei "seinerzeit" gegen diejeni-
gen, "die die nationale Unterdriickung leugneten" verwendet
worden. (9) Diese Erkldrung zeigt, im Kampf mit welcher angeb-
lich so groBen Gefahr das ZK seine Entscheidung fiir den Begriff
"Volk der Tiirkei" gegen den "seinerzeit" benutzten Begriff
getroffen hat, nd@mlich im Kampf gegen die kurdischen Nationa-
listen. Nicht nur, daB damit der Kampf gegen den kurdischen
Nationalismus nicht gefiihrt werden kann, wird dieser dadurch
noch bestarkt. Es wird hier vor allem klar, daB ganz bewuBt
nicht die Hauptschédrfe des Kampfes gegen den groBtiirkischen
Chauvinismus gerichtet wird! Ja, das ist selbst Unterstiitzung
der groftiirkischen faschistischen Ideologie!

%33 Wenn das ZK der TKP/ML(B) weiterhin argumentiert, die
*** Formulierung "Volk der Tiirkei (verschiedener Nationalité&-
ten)" dricke viel besser aus, daB das "Volk der Tiirkei" aus
verschiedenen Nationen besteht, so stimmt gerade das eben
nicht: Die Formulierung "Volk der Tiirkei verschigdener N a -
tionalitdaten?" verschweigt ja gerade die Tatsache,
daB in der Tiirkei die kurdische N a t i o n existiert, die

das Recht auf Lostrennung hat.

Das 2K der TKP/ML(B) schreibt:

"GDS kritisiert, daf wir von dem 'Volk der Tiirkei',
von 'unserem Volk' usw. reden und vertritt die Mei-
nung, daf 'stets der Begriff 'die Volker der Tiirkei'
angewendet werden' solle.
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In dieser Frage meinen wir, daB es richtig sei, den
Begriff 'das Volk der Tiirkei verschiedener Nationali-
tdaten' zu verwenden (dann wenn betont werden soll,
daB das Volk der Tiirkei aus verschiedenen Nationen
besteht, auf jeden Fall; ansonsten wenn es in der
Propaganda angebracht ist), und daR dieser Begriff
vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus auf.keinen
Fall falsch ist; im Gegenteil, wir meinen, daf dieser
Begriff viel besser darlegt, daf in der Tiirkei ver-
schiedene Nationen/Nationalititen leben, als der Be-
griff 'Volker der Tiirkei'.”

(Haltung des ZK der TKP/ML(B) .zur "Stellungnahme der
Leitung von GDS zum Protokoll iiber die 2. Verhandlung

zum 1. Mai 1982 (vom 8.4.82)", Rohiibersetzung aus
"Kommunist" 10, S.89)

Genossinnen . und Genossen!

Gerade auch in der Frage des "Versteckens" der Losung "Recht
auf staatliche Lostrennung" - die Lenin im Kampf mit der II.
Internationale als die richtige Formulierung anstelle des
"Selbstbestimmungsrechts" ins Programm aufgenommen hat *). -~
haben die Bruderorganisationen wiederholt und solidarisch das
ZK der TKP/ML(B) und die Partei darauf aufmerksam gemacht

und kritisiert.

Auf der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) wurde dieser tief-
sitzende Fehler kritisiert, so daB im Flugblatt iiber das Statt-
finden der Konferenz endlich einmal vom "Recht auf Lostrennung"
die Rede war.

Doch spdter dann, als wire nichts geschehen, ignoriert das

ZK der TKP/ML(B) die von ihm selbst in diesem Punkt formulier-
te Linie der 2. Parteikonferenz und geht wieder dazu iber,

in seinen Flugbl&ttern und Artikeln nur noch vom "Selbstbe-
stimmungsrecht” zu reden und das "Recht auf Lostrennung” als
selbstverstdndlich wegzulassen.

Eine Kritik allerdings sei daran nicht zulidssig, weil

die Partei ihre Meinung ja “gchon im Jahre 1972 im Kampf
gegen den Opportunismus klar dargelegt" habe (siehe:
Haltung des 2K der TKP/ML(B) zur "Stellungnahme der Lei-
tung von GDS zum Protokoll iiber die 2. Verhandlung zum

1. Mai 1982)", Rohilbersetzung aus "Kommunist" 10, $.89-93)1!
Das ist der Gipfel der Schamlosigkeit, denn das ZK der
TKP/ML(B) kann seine falschen Erkldrungen nicht mit
richtigen Erkldrungen Ibrahim Kaypakkayas rechtfertigen !

*) Lenin stellte fir das Programm der KPdSU(B) klar:

"An Stelle des Wortes Selbstbestimmung, das oft zu
falschen Auslegungen AnlaR bot, setze ich einen ganz
genauen Begriff: 'Das Recht der freien Lostrennung'.”
(Lenin, "“Zur Revision des Parteiprogramms®, 1917,
zitiert nach: Sammelband zur nationalen und kolonia-
len Frage, S. 552, siehe LW 26, S.163)
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Dokument 1o:

(Auszug aus einem Flugblatt von BOLSEVIK PARTIZAN, das auf der
Afghanistan-Demonstration am 29.12.84 verteilt wurde )

[ BOLSCHEWIK PARTISAN

Sozialimperialistische russische Besatzer raus aus Afghanistan!
TOD DEM IMPERIALISMUS, SOZIALIMPERIALISMUS UND JEGLICHER REAKTION!

DIE HEUTIGE SOZIALIMPERIALISTISCHE SOWJETUNION HAT NICHTS GEMEINSAM

MIT DER SOZIALISTISCHEN SOWJETUNION UNTER FOHRUNG LENINS UND STALINS!

DER EINZIGE WEG ZUR SCHAFFUNG EINES UNABHANGIGEN, DEMOKRATISCHEN AFGHANISTAN
IST DIE DEMOKRATISCHE VOLKSREVOLUTION UNTER FOHRUNG DES PROLETARIATS!

ES LEBE DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS!
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Nun sind es fiinf Jahre her, seitdem die russischen Sozialimperialisten Afghanistan iiber-
fallen und militdrisch besetzt haben.

Flinf Jahre nackter, —mit sozialistischen Worten getarnter— imperialistischer Terror gegen
die Volker Afghanistans! Flichenbombardierungen; Napalm; Giftgas; Standgerichte; Kerker
fir abertausende Patrioten und Revolutionire...

Nichts, aber garnichts — auBer pseudosozialistischer Worte, statt Phrasen von 'Menschen-
rechte' und 'Freiheit' der westlichen Imperialisten — trennen die Taten der "sowjetischen'
Besatzer in Afghanistan von den Taten ihrer westlichen imperialistischen "Kollegen".
Nichts, aber garnichts hat die heutige sozialimperialistische UdSSR — auBer dem Namen! —
mit der sozialistischen Sowjet Union unter Fiihrung Lenins und Stalins gemein! Die sozia-
listische Sowjetunion unter Fiihrung Lenins und Stalins war der zuverldssige Freund und
Unterstiitzer fiir alle, fiir eine Welt ohne Ausbeutung und Tyrannei kdmpfende Vélker und
flir die Proletarier aller Linder! Sie war Vorkiémpfer der Sache des Sozialismus und des
Kommunismus! Die sozialimperialistische Sowjetunion der heutigen Machthaber im Kreml; die
in den FuRstampfen der Chruschtschowrevisionisten weitermarschieren; ist der grofite
Schandfleck fiir die Sache des Sozialismus und Kommunismus; die im Namen des 'Sozialismus
und Kommunismus' praktizierte nackte imperialistische Politik gegeniiber den Vélkern; die
in Worten sozialistische in der Tat faschistische Politik gegeniiber jeglicher Opposition
im Inland und in den “EinfluBgebieten" der Sowjetunion, ist fiir die westlichen Imperi-
alisten ein gefundenes Fressen um den Sozialismus und Kommunismus anzugreifen, schlecht
zu machen!

Wir Kommunisten aus der Tiirkei, rufen allen Proletariern und unterdriickten Vélkern zu: Mit
Sozialismus hat die heutige Sowjetunion —auBer in Worten—nichts zu tun! Sie ist eine
sozialfaschistische Diktatur im Inneren; und eine aggressive imperialistische Grofmacht
nach auBen! Afghanistan ist nur ein Beispiel dafiir!

**t*******t************************* .3****************************
DER WIDERSTAND DES AFGHANISCHEN ANN NUR SIEGREICH WERDEN
WENN ER GEGEN A L L E [MPERTALISTEN GERICHTET IST!

**t**********t***********************************************************

Die fiinf Jahre der Besetzung Afghanistans durch die russischen Sozialimperig}isten sind
aber zugleich fiinf Jahre des heldenhaften bewaffneten Widerstands dea(lgl&gngfghanistans
aus vgrschiedenen Nationalititen! Ein Widerstand gegen eine 80 méchtig aussehende Macht;
;‘E Widerstand, den die russischen Besatzer und ihre Lakaien in wenigen Monaten zu unter-
Tucken glaubten! Aber die Rechnung ging nicht auf! Der Widerstand nahm mit jedem Tag

8u; sc daB die russischen Besatzer sich heute nicht mal in der Hauptstadt Kabul allein

auf die StraBe trauen!
N . ~ .
2:::&{ h::dcnhafte Widerstand der Voiksma sen, die in der gerechten Minimalforderung
ol [lllc le.atzgr rfus aus Afghanistan!i‘einig sind; ist in der weiteren Ausrichtung
e l"P‘!ten. D%e Fiihrer der gréBten bewaffneten Organisationen des Widerstands sind
Streng antikommunistisch. Sie schiiren dent:erstﬁndlichcn und gerechten HaB der Massen

Stgen die russischen Besatzer und ihre Laksien, als HaB gegen den Kommunismus. In diesen

Organisationen haben die westlichen GroBmfchte wie z.B. der US-Imperialiswus, und der
Westdeutsche, der fransszische und engli Imperialismus; und auch die v8llig entarte-
te, und zu einem Teil des imperialistische Welisystems gewordene Volksrepublik China

SroBen BinfluB. Sie versuchen den Kampf dj “121223 fghanistans gegen die russischen
Besatzer; {n einen Kampf £ 0 r die IntegesséNm UST westlichen Imperialisten in diesem
Gebiet zu' verwvandeln.
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BOLSEVIK PARTIZAN : DIE GRUSSTE ORGANISATION HAT ZU ENTSCHEIDEN!

(Auszug aus:'"Der Opportunismus der TKP/ML(B), II.Die TKP/ML(B)
und der proletarische Internationalismus" (in: Internationale
Informationen Nr.13, Mdrz 1983, S.22-26))

1. Mit seinen Vorstellungen zur Frage der Gleichberechtigung
sabotiert das ZK der TKP/ML(B) jede internationalistische
Zusammenarbeit

Wie wenig wert das ZK der TKP/ML(B) auf die internationalisti-
sche Zusammenarbeit verschiedener revolutionirer und kommuni-
stischer Organisationen legt, wie von ihm diese Zusammenarbeit
im Grunde unméglich gemacht wird, wird deutlich, wenn man sich
ansieht, unter welchen Bedingungen nach Meinung des ZK der TKP/
ML(B) eine Aktionseinheit verschiedener Organisationen ihre Ab-
sprachen treffen und ihre Beschlisse fassen soll. . .

Schon im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um den 1.Mai
1982 in Westdeutschland hatte das ZK der TKP/ML(B), als zwi-
schen den beteiligten Organisationen Widerspriiche auftauchten,
sich klar darauf festgelegt, daB s i e entscheiden, was fir
alle das Beste sei. Unabhédngig davon, daB zwei der drei Orga-
nisationen, die sich auf der Grundlage einer gemeinsamen Platt-
form zu der Aktionseinheit zum 1.Mai’ zusammengeschlossen hatten,
ndmlich Peykar/UIS und GDS, dafiir waren, eine zentrale Demonstra-
tion dQurchzufiihren, entschied sich das ZK der TKP/ML(B) fir
insgesamt drei Demonstrationen. Und es stellte lapidar fest,

daB es seine Position nur &dndern wiirde, wenn e s die Vortei-
le fiir alle als grBBer einschidtzte. So schrieb das 2K der TKP/
ML (B) in seinem berlichtigten "Schandpapier":

"Ausgehend von un s e r e n Aufgaben ist die beste Ak-
tionsform fiir u n s nicht eine zentrale Demonstration,
sondern drei regionale. DaB8 es drei sind, liegt daran, daB
w 1 r in diesen Regionen, gestiitzt auf un s e r e eige-
ne Kraft , un s e r e eigenen Demonstrationen durchfiih-
ren kdnnen... Wir wollen noch folgendes dazu sagen: Wenn

w i r die Vorteile der zentralen Demonstration fiir uns alle
groBer einschdtzten als die Vorteile der regionalen Demonstra-
tionen fir uns und fir das Ganze, wiirden wir natiirlich fir
die zentrale Demonstration votieren."

("Schandpapier" vom 22.4.82; zitiert nach "Dokumente zur De-
batte...", I, a.a.0., S5.128)

Dementsprechend scherte sich das ZK der TKP/ML(B) am 1.Mai iiber-
haupt nicht darum, daB GDS und Peykar/UIS eine zentrale De-
monstration durchfihren wollten, dak sie bei den Verhand-

lungen dies unmifverstdndlich zum Ausdruck brachten, son-

dern ging seine eigenen Wege.

Eine solche Haltung macht jedoch eine Aktionseinheit von vorn-
herein unméglich. Denn in der Praxis bedeutet das: Die Teil-
nehmer einer Aktionseinheit schlieBen sich zwar auf der Grund-
lage einer gemeinsamen Plattform zu einer gemeinsamen Aktion
Zusammen, treten aber Widerspriiche auf, die nicht prinzipieller
Natur (%) sind, sc entscheidet nicht die Mehrheit der Organi=-
sationen, sondern macht im Endeffekt jeder Teilnehmer der ak-
tionseinheit das, was e r will.

(%) Wir gehen davon aus, daB die mdglichen prinzipiellen Wider-
spriiche 1in den Verhandlungen diskutiert werden. und ihre Kl&-
rung Voraussetzung ist, um lUberhaupt eine gemeinsame Plattform
filr eine Aktion zu erarbeiten und sich auf dieser zu vereinigen.
Und so geschah es im Falle der Verhandlungen zum 1.Mai 82 auch,
daB z.B. Komeleh aus der Aktionseinheit herausfiel, da grund-

Fortsetzung auf ndchster Seite
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Diese grundlegend falsche Haltung des ZK der TKP/ML(B) wurde

im Rahmen der Auseinandersetzung um den 1.Mai nicht nur von

GDS, sondern auch von Genossen aus den eigenen Reihen kritisiert.
Zur Beurteilung der Fehler des ZK der TKP/ML(B) ist es wich-
tig zu sehen, ob es sich hier lediglich um einen vereinzelten
Fehler handelte, der bald als Fehler erkannt und korrigiert wur-
.de. Leider ist das nicht der Fall, sondern im Gedenteil: ‘Das ZK
der TKP/ML(B) hat diesen Fehler mittlerweile vertieft, systema-
tisiert und versucht sogar, ihn mit demagogischer Berufung auf
die Erfahrungen der Komintern zu begriinden.

So schdlt sich mittlerweile heraus, daB nach Auffassung des ZK
der TKP/ML(B) bei Aktionseinheiten immer (auBer bei ganz unwich-
tigen Fragen, wie das ZK der TKP/ML(B) an anderer Stelle ein-
rdumt) die grdBere Organisation zu bestimmen hat, Denn diese
soll laut Aussagen des ZK der TKP/ML(B) bei Aktionseinheiten
entsprechend ihren Kridften mehr Stimmen bekommen als eine klei-
ne Organisation, ist also somit bei Abstimmungen immer im Vor~
teil. So schrieb das ZK der TKP/ML(B) in einer offiziellen Ant-
wort auf eine Kritik aus den eigenen Reihen: )

"Erstens sind wir dafiir, daB8 jede Organisation, ob groB oder
klein, wenn man sich in den Prinzipien einig ist, gleiche
Rechte hat.

Aber wir sind dagegen, daB gleiches Recht ohne Unterschied
zwischen grof und klein als gleiche Stimmen ausgelegt wird.
Gleiches Recht heiBt im allgemeinen, 'bei der Abstimmung das
Stimmrecht im Verhdltnis zur Stidrke zu haben."

("Uber die Schrift mit dem Titel 'Die Haltung beziiglich der
1.Mai-Diskussionen' (ZK)", zitiert nach GDS-Info 12/82, S$.80)

Und im Entwurf der Antwort des ZK der TKP/ML(B) auf die Kritik
von GDS beziiglich der Fehler im Rahmen der 1.Mai-Vorbereitun-
gen formulierte das 2K der TKP/ML(B) , nachdem es mit groBem
Wortschwall iliber tausendundeine Mdglichkeit der Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen (von der Zusammenarbeit mit Bruder-
organisationen bis hin zu "Aktionseinheiten zwischen Revolutio-
ndren und einem Teil der Konterrevolution") geredet hat:

"Wenn wir fiir Gleichberechtigung sind und wenn die Aktions-
einheit in letzter Hinsicht die Einheit der Massen in der
Aktion ist, dann ist klar, das tatséchliche Gleichberech-

sdtzliche Differenzen in der Haltung zu Stalin auftauchten. Wenn
nun das ZK der TKP/ML(B) die Meinung vertritt, die Frage, cob man
eine Demonstration oder drei durchfihrt, sei fiir es eine prin-
zipielle Frage, so miissen wir ihm vorwerfen, daB es noch auf
der 2.Verhandlung die Frage der einen zentralen oder der drei
regionalen "“als nicht so groBen Widerspruch" charakterisiert
hat (siehe das "Protokoll der 2.Verhandlung", zitiert nach GDsS-
Info 5/82, S.21) und dementsprechend damals keine Anstalten un-
ternahm , die heute angeblich so wichtige prinzipielle Frage in
der gemeinsamen Plattform zu verankern.

Gleichzeitig verwirrt das 2ZK der TKP/ML(B) auch die Haltung von
GDS und behauptet, GDS wiirde der Frage der Anzahl der Demonstra-

tionen prinzipielle Bedeutung beimessen, obwohl GDS an verschie-

denen Stellen schon klargemacht hat, daB es ihr weniger um

die Anzahl der Demonstrationen geht, sondern vielmehr darum,
w i e das ZK der TKP/ML(B) seinen Vorschlag der drei Demonstra-
tionen begrindet e, Wenn es sich bei der Auseinander-
setzung um die Anzahl der Demonstrationen lediglich darum gehan-
delt hitte, einzuschidtzen, ab welcher GrdBenordnung es sinnvoll
ist, ein, zwei, drei oder sieben oder siebzehn Demonstratiogenv
durchzufiihren, dann stiinde die ganze Debatte anders, dann ware
sie nicht so prinzipiell geworden, dann hdtte man sich sicher

einigen kénnen. Darum ging es aber n i ¢ h t, sondern es ging

um die Begriindungen des ZK der TKP/ML(B), die dem proletarischen
Internationalismus ins Gesicht schlugen, die unakzeptabel waren
und_aufs schirfste bekdmpft werden muBSten.
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tigung bei der Abstimmung bestehen muf durch das Stimmrecht
der Organisationen nach dem Verhdltnis ihrer Krifte.'
("Unsere Haltung zu unserer Durchfilhrung der Diskussion mit
GDS iiber den Roten 1.Mai in Westdeutschland am 1 Mai 1982",
Rohilibersetzung, Teil III, 8.a)

Im Klartext heiBt dies, daB bei Aktionseinheiten die kleineren
Organisationen im Grunde nur beratende Stimme haben werden, da
bei Streitfragen im Endeffekt die groBe Organisation entschei-
den wird, denn sie hat die meisten Stimmen. Die simpelsten de-
mokratischen Regeln fiir die freiwillige Zusammenarbeit u n a b-
hdngiger und selbstdndiger Organisationen
werden durch solche absurden Vorstellungen, die die Gleichbe-
rechtigung der teilnehmenden Organisationen von vornherein mig-
achten, ilber Bord geworfen. () Wie absurd diese Vorschlige
sind, zeigt sich auch, wenn man einmal beginnt, sich auszuma-
len, wie in der Praxis Aktionseinheiten unter solchen Bedlngun-
gen ablaufen wilirden: wie z.B. die Offenlegung der Kridfte von-
statten gehen soll, wie kleinere Organisationen so ganz selbst-
verstdndlich freiwillig auf das gleiche Stimmrecht verzichten
werden, was geschieht, wenn am Ende doch nicht die Massen mo-
bilisiert wurden, die angegeben wurden, eine Organisation aber
aufgrund der angegebenen Krédfte die Entscheidungen majorisiert
hat, die jetzt aber irgendwie riickgingig gemacht werden miifte
usw. usf. Kurz: Wir mdchten die Organisation sehen, die sich
zusammen mit dem ZK der TKP/ML(B) auf eine Aktionseinheit unter
solchen Bedingungen einldft!

Der vom ZK der TKP/ML(B) formulierte "Grundsatz" fiir Aktions-~
einheiten (Stimmrecht entsprechend den Kriften) wird nun im
weiteren Verlauf der Argumentation des ZK der TKP/ML(B) durch
allerlei Ausnahmen verwidssert und verwirrt, so daB man am Ende
tiberhaupt nicht mehr weiB, nach welchen Prinzipien diese Ak~
tionseinheiten ablaufen sollen. Es werden die verschiedensten
Modifizierungen und Differenzierungen vorgenommen, die aber am
Ende alle darauf hinauslaufen, daB wiederum die grdBere Orga-~
nisation bestimmt, wann die formulierten Ausnahmen zutreffen
und wann nicht. Schauen wir uns die Akrobatik des ZK der
TKP/ML(B) an. Es heiBt z.B.:

"Bei einigermaBen unwichtigen Fragen hdtte man nach dem
System Pro Organisation eine Stimme vorgehen kdnnen."
(ebenda)

Und was, mdchte man fragen, ist, wenn umstritten ist, ob es

sich um eine "einigermaBen unwichtige Frage" handelt oder nicht?
Dann, antwortet das ZK, muB8 man erst einmal abstimmen - zu un-
seren Bedingungen!

Gegeniiber GDS wird an anderer Stelle festgestellt, daB es mit
ihr viele gemeinsame Erfahrungen gibt, daB mit ihr die
"ideologische Einheit" "sehr viel fester" war bzw. hitte sein
miissen und daB man daher hidtte .

"die Haltung einnehmen k & n n e n, ohne die Krifte mitein-
zubeziehen, pro Organisation eine Stimme 2zu geben."
(ebenda)

Man "hdtte" die Haltung einnehmen "k&6nnen". Man mSchte wieder
fragen, von wem es denn nun abhdngt, ob GDS eine Stimme bekommt
oder nicht. Die Antwort liegt auf der Hand: natiirlich von der
grdBeren Organisation, der TKP/ML(B).

Beziiglich Peykar/UIS wird im selben Atemzug ausdriicklich klar-
gemacht, daBR eine solche Haltung(pro Organisation eine Stimme)

"auf jeden Fall nicht richtig gewesen widre".
(ebenda)

(x) Wir stellen uns schon die mit dieser Methode vorgenommene
Regelung der Rechte der kurdischen Nation in einer volksdemo-
tischen Tiirkei vor.
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Das ZK der TKP/ML(B) sieht es also als méglich an, der einen
an der Aktionseinheit beteiligten Organisation eine Stimme "zu-
zugestehen", der anderen Organisation, die ebenfalls an der Ak-
tionseinheit beteiligt ist, diese Stimme aber zu "verwehren".

Man m&chte nur jeden warrnen, sich mit solchen Leuten zu Ak-
tionseinheiten an einen Tisch zu setzen. In der Pose des G&n-
ners, der sich seiner (wirklichen oder auch nur vermeintlichen)
Kraft und Stdrke voll bewuBt ist, wird diktiert, was zu tun ist.
Die grdB8ere Organisation hat das Sagen. Die kleineren kdnnen im
Grunde nur beraten bzw. diirfen auch mal gleichberechtigt mit-
stimmen, aber nur, wenn es dem GrdBeren paBt. Und im Falle von

Widerspriichen wird der GroBe entscheiden, was "fiir alle am be-
sten" ist.

Hier wird deutlich, welchen Wert das 2K der TKP/ML(B) auf eine
internationalistische Zusammenarbeit legt, ndmlich kX e i n e n.
Denn unter solchen Voraussetzungen, wie sie das ZK der TKP/ML(B)
gerne hédtte, ist jede Zusammenarbeit von vornherein unméglich,
und nur jemand, dem sowieso nichts an internationalistischer Zu-
sammenarbeit liegt, kann sich erdreisten, solche Bedingungen

fiir eine Zusammenarbeit zu formulieren.

Dokument 12

ZUSAGEN VOM  ZK DER TKP/ML(B) SIND KEINEN PFIFFERLING WERT !

(Im GDS-Info 1/84,5.49 wurde ein Brief des ZK der TKP/ML(B)
abgedruckt, in dem das ZK ausdriicklich feststellte, daB es

20 ooo DM an GDS - die Halfte eines im Rahmen der Zusammenar-
beit mit GDS erwirtschafteten Verlustes - zahlen wird. In die-
sem Brief hieB es (um organisatorische Details deklirzt):

"An die Leitung von GDS:

Betrifft: Die Teilung des Verlustes...

Verantwortliche Genossen von uns haben am 26.3.1983 Einsicht in
das Buch... gehabt. Sie haben zu dem Ergebnis gekommen, daB die

von euch uns zugeschickte Endabrechnung ... stimmt; d.h. daB ...
einen Verlust von 40 ooo DM in insgesamt 20 Monaten (Mdrz 1981 -
Dezember 1982) - nach den vorgelegten Rechnungen - erwirtschaftet
hat.

Da wir daflir plddiert hatten, daB... weitergefiihrt werden sollte
und in diesem Sinne wir auch Mitverantwortung ... haben - fin-

den wir es richtig, - wie wir schon vorher euch mitgeteilt hatten -

die Halfte des Verlusts ... zu tragen. ...

Wir werden die Zahlung in monatlichen Raten von 8cc DM - ange-
fangen von 1. Juni 1983 - verwirklichen. Wir werden Anfang jeden
Monats 8oco DM an eine von euch gegeben Kto. {iberweisen. ... "

Uns erreichte dann am 5.6.1984 - nachdem gerade 2 Raten a 8oo DM bezahlt
worden waren - erneut ein Brief von Bolsevik Partizan, in dem u.a. fol-
gendes stand (abgedruckt in GDS-Info 8/84, S.47):

"Die Partei (nicht das ZK) hat nach der Diskussion beschlossen -
mit groBer Mehrheit beschlossen - nicht mehr zu zahlen , da wir
auch nichts schulden ; und eine Zahlung von uns nur als die Unter-
stiitzung unter den Revolutiondren einen Sinn hatte ; daB eure Hal-

tung gegenliber uns in vielen Fdllen aber nicht revolutiondr ist -
geschweige denn ml."
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PLANMASSIGE UND ORGANISIERTE ATTACKEN VON BOLSEVIK PARTIZAN
UM DIE FREIHEIT DER DEBATTE ZU ZERSTOREN

Dokument 13:

(Auszug aus dem "Bericht Uber die Aktivitdten von GDS am 1.Mai
1983" (abgedruckt in GDS-Info 4/83,S.2-5), in dem iber die
gemeinsam mit MLPO und WBK vorbereitete Veranstaltung in Frank-
furt am 1. Mai zum loo.Todestag von Karl Marx berichtet wird.
Nachdem zundchst die anfangs noch kleineren Provokationen von
seiten von Bolgevik Partizan-Anhdngern geschildert wurden, so
heiBt es in diedem Bericht lber den SchluB der Veranstaltung:)

Die letzte Stunde erhielten zunichst ein Redner von BP, danach
ein Redner von Spartakus je eine halbe Stunde das Wort.Nach dem
Redeveitrag von BP erkldrte ein Teil der ca.15 BP-Anhiinger mit
ihren Hauptredner, nunmehr wiirden sie die Veranstaltung ver-
lassen. Ein anderer Teil aber blieb - nach kurzer Zeit wurde
klar, wozu, namlich, um jetzt den Redner von Spartacus syste-
matisch am Reden zu hindern. Es blieb eigentlich nur ein Mit-
tel, um die Veranstaltung nicht restlos den BP-Stérern preis-
zugeben und das Rederecht von Spartacus zu verteidigen:

Die BP-Stdrer muften des Saals verwiesen werden. Zu .diesem -
spaten - Zeitpunkt waren eigentlich alle Versammlungsteil-
nehmer, die nicht auf seiten von BP waren (und das war wohl

n i emandauBer den oben genannten!), sich einig und ent-
schlossen, diesen Saalverweis auch durchzusetzen. DaA das

dann ohne Priigelei abging, war im wesentlichen darauf zuriick-
zufiihren, daf den BP-Storern verdeutlicht wurde, daf sie beim
Versuch einer Gegenwehr den kiirzeren ziehen wiirden. So konn-
te dann doch noch der Spartacus-Redner sprechen.

Dokument 14:

(Auszug aus dem Anhang des '"Wortprotokolls der Veranstaltung
von MLPU,GDS und WBK mit BOLSEVIK PARTIZAN am 26./27.3.1983 in
Frankfurt, in :"Dokumente zur Debatte von GDS,MLPO,WBK mit

der TKP/ML(B), VII' S.96-101 und S.88 )

DIE DOPPELZUNGELEI DES ZK DER TKP/ML(B) IM ZUSAMMENHANG
MIT DER GEPLANTEN UND ORGANISIERTEN SABOTAGE DER DEBATTE
UBER DEN TAGESORDNUNGSPUNKT "BOLSCHEWISTISCHE PARTEI"
AUF DER DISKUSSIONSVERANSTALTUNG IN FRANKFURT

Wie im Resumée der drei Bruderorganisationen zum Tagesordnungs--
punkt 3 "Bolschewistische Partei” schon ausgefiihrt wurde, hat
die Debatte iiber die Art der Rednerliste und eine mdgliche Sa-
botage bereits v o r der Veranstaltung eine wichtige Rolle
gespielt,und zwar auf der 1. und 2.Verhandlung zwischen BP ei-
nerseits und WBK MLPO GDS andererseits iiber den Ablauf der

’ ’ e
*)Auszug aus dem Resumee der 3 Bruderorganisationen MLPO,GDS und

WBK auf der Veranstaltung mit Bolgevik Partizan am 26./27.3.83
(siehe Wortprotokoll $.88 - in diesem nur von uns ver&ffentlich-
ten Wortprotokoll sind die von seiten von Vertretern von Bolse-
vik Partizan gegen uns vorgebrachten Ligen und Verleumdungen nach-
gewiesen und kdnnen dort im einzelnen nachgelesen werden):

Noch ein paar Worte zu der bei 3.Tagesordnungspunkt gestarteten

Provokation. Ja, wir sind davon ausgegangen, daB bei der Diskus-

sion ungefdhr 30 bis 40 Recdner zu jedem Tagesordnungspubkt dis-

kutieren, als wir diese Regelegung vorgeschlagen haben. Und wir

stitzten uns dabei auf die Erfahrungen, die positiv waren: die
Stalin-Veranstaltung, die PAA-Veranstaltung, die Mao Tse-tung-

Fortsetzung der FuBnote auf ndchster Seite
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gemeinsamen Diskussionsveranstaltung. Liest man die diesen Fra-
genkomplex betreffenden Ausziige aus den Wortprotokollen dieser
beiden Verhandlungen heute, so erscheinen die diversen Erkls-
rungen des BP-Vertreters als nichts anderes als eine 2zynische

und

doppelziinglerische moralische Bankrotterklirung.

Genaus wissend, daB wir dem ZK der TKP/ML (B) damals viel, aber
noch nicht alles zutrauten, erschien der BP-Vertreter mit

einer Art Heiligenschein und HuBerte sich besorgt dariiber, dag
ja nicht "von irgendjemand" die Debatte sabotiert wird. Im Nach-
hinein k&nnen seine Beteuerungen auf den Verhandlungen, nicht
"die Diskussion zu blockieren", und es ldge ihnen fern, “die
Versammlungen zu sprengen", nur als offene, typisch revisioni-
stische Provokation eingeschidtzt werden. Dies wurde spdtestens
dann deutlich, als - wie allgemein auf der Veranstaltung zu se-
hen war - die fihrenden BpP Vertreter, insbesondere auch der Red-
ner der BP-Resumées, beim Tagesordnungspunkt 3 direkt zu ihren
Anhingern gingen und diese aufforderten, sich noch auf die Red-
nerliste zu setzen. Dadurch sollte moglichst wenig Zeit fir je-

den
Das
rer

DagR
der

Redner ibrigbleiben und die Debatte somit sabotiert werden.
geschah dann auch, denn nach den Interventionen der BP-Fiih—
standen schlieBlich i{iber 80 Redner auf der Rednerliste.

es den Vertretern von BP nicht um die maximale Entfaltung
Debatte ging, sondern darum, eine revisionistische Machtde-

monstration der Mehrheit zu veranstalten und,angesichts der bis-
herigen glasklaren ideologischen Niederlage von BP, der Debatte

ein
die

Ende zu bereiten, dokumentiert dann auch beweiskraftig, da8
iiberwdltigende Mehrheit der BP -Anhdnger den Antrag auf Ver-

ldngeruna der Redezeit um 2 Stunden a bl e hnt e n.

* ok K

Im Nachhinein ergab sich in unseren Reihen eine Diskussion dar-
iber, wieso eigentlich von seiten der MLPO. GDS und des WBK dem
Vertreter von BP und seinen Beteuerungen, die Diskussion nicht
"blockieren zu wollen" etc., geglaubt wurde. Es wurde weiterhin

die

Frage aufgeworfen, inwieweit eine Begrenzung der Rednerliste

angesichts solcher revisionistischen moralischen Bankrotteure
nicht doch von vorneherein besser gewesen wire.

Diese Frage muf sicherlich noch diskutiert werden. Aber unab-
hdngig von dem Ergebnis einer solchen Diskussion ist doch un-
bestreitbar ein Erfolg unserer Regelung gewesen, dak nicht nur
einige Hauptredner, sondern mdglichst viele Redner - insbeson-

Veranstaltung. Diese Tradition wollten wi:—fortsetzen. BP woll-
te die Tradition der revisionistischen Willkiir-Veranstaltung
von Stuttgart und Essen fortsetzen.

Tatsdchlich haben zu den ersten zwei Tagesordnungspunkten
jeweils ungefdhr 30 bis 35 Redner geredet. Das ist gegangen.
(Zwischenrufe: Waren auf der Rednerliste! ) Es waren so viel
auf der Rednerliste, es konnten nicht g .nz so viele reden. Das
stimmt. Doch selbst wenn mehr sich gemeldet hitten: Wenn man
die Veranstaltung verldngert hitte, hidtte auf jeden Fall jeder
circa 5 Minuten reden kdnnen, wenn man mit einem Minimum an De-
mokratieverstdndnis in der Tradition der Mao Tse-tung-Veran-
staltung und entsprechend allen Zusagen, die vorher erteilt
wurden, gehandelt hitte. ‘

Ubgr diesen Punkt wurde auf den Verhandlungen diskutiert, und
da aeben die Vertreter von Bolsevik Partizan ganz besorgt ge-
fragt, ob denn bei dieser Regelung nicht jemand die Veranstal-
tung sprengt, indem er so viele Redner nominiert, dag das Gan-
Ze zur Farce wird. Wir kdnnen das mit Tonband jedem vorlegen.
Es wurde sogar gesagt:'2u dem Punkt kann ich nur noch mal beto-
nen, daf wir iberhaupt nicht vorhaben, die Versammlung zu
sprengen, das liegt uns fern!”

Es wurde die Befiirchtung geduBert, dak die Bruderparteien so
viele Redner aufstellen und das sprengen, angesichts der Kraf-
teverhdltnisse, iliberlegt das mal.

Genossinnen und Genossen!

Wir sind davon ausgegangen, daf ein gewisser Funken revolutio-
ndrer Moral Ubriggeblieben ist. Daraufhin haben wir die Sache

in dieser Weise organisiert. Die Veranstaltung heute hat ge-
zeigt, daB von revolutiondrer Moral nichts iibrig geblieben ist,
dag die revisionistisch-blirokratische Veranstaltungskonzeption
von Stuttgart und Essen hier hereingetragen wurde, und am dritten
Punkt die Debatte kaputtgemacht wurde.
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dere Redner auf der Linie von BP - ihre Thesen und Statements
abgegeben haben. Der erschreckende Zustand der Anhdnger von BP,
- Ergebnis der revisionistischen Erziehung durch das ZK der
TKP/ML(B) -~ wdre ohne diese Regelung weder uns noch anderen
Versammlungsteilnehmern so klar geworden. In dieser Beziehung
hat sich die Regelung ganz gewif bewdhrt, und die Sabotage

des ZK der TKP/ML(B) war letzten Endes ein Bumerang.

AUSZUG AUS DER 1.VERHANDLUNG
0000000000000000000000V00000

Auf der l.Verhandlung war schon klar, daB nicht alle Moglichkei-
ten zur Sabotage durch gemeinsam festgelegte Regeln ausgeschlos-
sen werden konnten. In Hinblick auf die Moglichkeit einer
Blockierung der Debatte durch massenhaftes Hinterein-
anderschalten eigener Leute wurde ein Problem angesprochen, das
generell galt. Der Vertreter von WBK, MLPO und GDS erkldrte auf
der 1.Verhandlung: .

"Es gibt einige Fragen, die man nicht juristisch l&sen kann,
sondern nur_durch moralischen Druck, durch Erkldrungen bei-
der Seiten vorher offentlich 18sen kann."

Der Vertreter von BP erkldrte daraufhin seine Z u s t im -
mun g und versprach:

"Es ist natirlich so, daB wir unsere Genossen, dahingehend
informieren werden, daR wir n 1 c h t jetzt durch Block-
bildung oder was weif ich, durch ein Hintereinander unserer
Genossen die Diskussion blockieren wollen, sondern daf wir
ein Interesse daran haben, das die gegenseitigen Meinungen
sich streiten."

Nachdem unser Vertreter darauf hingewiesen hatte, daB die M & g-
1ichkeit zur Sabotage der Debatte und der faktischen Ma-
jorisierung iiberhaupt nicht bei uns liegen kann, sondern diese
Mdglichkeit im Grunde nur BP aufgrund ihrer Anzahl hat, erklérte
der Vertreter von BP honigsiif:

"7Zu dem Punkt kann ich nur nochmals betonen, daB wir iuber-
haupt nicht vorhaben, die Versammlung zu sprengen. Das liegt
uns fern."

Den faktischen Wo r t br uc h dieser moralischen Verpflich-
tung, die Diskussion nicht zu blockieren und nicht zu sprengen,
konnte jeder dann auf der Versammlung_sehen.

In &hnlicher Weise kam die Heuchelei von Bolge-
vik Partizan auf der 2. Verhandlung zum Ausdruck,
die ebenfalls wortlich protokolliert in "Dokumen-
te zur Debatte von GDS,MLPU,WBK mit der TKP/ML(B),

VII" nachzulesen ist .
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