Der Marxistisch-Leninistische Studienkreis (MLSK), der den Arti-
kel "Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus " von
J.W. STALIN herausgegeben hat , formuliert gleichzeitig nach-
folgende Begriindung fiir die Aktualit#dt dieses Artikels,dem wir
uns voll und ganz anschlieBen.

Redaktion von GEGEN DIE STRUOMUNG
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Zum Artikel "W#ber einige Fragen der Geschichte des Bolschewis-
mus" von J.W. Stalin

Wir drucken den vorliegenden kurzen, aber sehr gewichtigen Arti-
kel des Genossen Stalin in Form einer besonderen Broschiire nach,
da er uns gerade in der heutigen Phase der innerparteilichen,
innernationalen und internationalen Diskussion als {iberaus
aktuell erscheint.

AuBer so wichtige Fragen wie die Rolle des Trotzkismus, das soO
viel strapazierte Problem Einheit oder Spaltung, das Erforder-
nis der illusionslosen Einschitzung des Zentrismus usw. - wobei
Genosse Stalin dem Vorbild Lenins getreu die "entschiedene Poli-
tik des Br uc h e s mit den Opportunisten a 1l 1 e r Schat-
tierungen" verteidigt und die Vorwiirfe der Opportunisten und Zen-
tristen, die Bolschewiki seien "Spalter" und "Desorganisatoren”
mit der eindeutigen Feststellung beantwortet, daB es e hr en -
v o 11 ist, sich nicht nur selbst entschieden von eben diesen
Opportunisten und Zentristen zu t r ennen , sondern auch
international in diesem Sinne zu wirken - behan-
delt der Artikel des Genossen Stalin auch einige wichtige
Probleme der gegenseitigen Beziehungen
der verschiedenen Parteien und Organisationen der revolutiondren
Weltbewedgung. '

Ausgehend davon, daB die Sache der Revolution in einem bestim-
mten Land "keine Privatangelegenheit" des betreffenden Volkes
bzw. seiner Arbeiterklasse, sondern "im Gegenteil die Sache

der Arbeiterklasse der ganzen We lt b die Sache der
proletarischen We l trevolution ist", unterstreicht
Genosse Stalin, unmittelbar den Auffassungen und der Praxis
Lenins folgend, das Recht zu o f fener Kritik
und uneingeschrdnkter P ar t e i n a hm e der Revolutiondre
in allen Grundfragen der Revolution, unbeschadet aller nationa-
len, staatlichen und organisatorischen Grenzen.

Am Beispiel der Haltung der russischen Revolutiondre im allge-
meinen und Lenins im besonderen zu den Richtungskdmpfen in der
deutschen Arbeiterbewegung zeigt Stalin unmiBverst&ndlich, dasB
die Revolutiondre der verschiedenen Linder keineswegs die Auf-
gabe haben, sich bei den Richtungskidmpfen iiber Grundfragen der
Revolution in anderen Lindern "zurilickzuhalten” oder "Neutralit&t"
zu bewahren, sondern ganz im Gegenteil die Pflicht, offen ihre
Meinung zu sagen, Kritik zu lbern, ja Partei zu ergreifen und

den konsequenten Revolutiondren der anderen Linder durch aktive
Solidaritédt zu h e 1 f e n . Anstelle der heute oft zur obersten
Maxime erhobenen und damit nationalistisch beschrédnkten Forderung
der "Nichteinmischung" setzt Stalin ebenso wie Lenin die aus dem
proletarischen Internationalismus folgende Verpflichtung, die
Opportunisten und Zentristen nicht nur im eigenen Land, sondern
auch international schonungslos zu bekdmpfen und



und zu schlagen und die Revolutionire der anderen Ldnder und
Parteien direkt zu unterstlitzen, wo sie auf dem richtigen Weg
sind und sie freimlitig zu kritisieren, wo sie davon abweichen
und Fehlexr machen.

Das gilt selbstverstdndlich gegenseitig. Von

diesem Standpunkt aus beurteilt Genosse Stalin daher auch die
direkte, offene.-und 8ffentliche Parteinahme der verschiedenen
deutschen Linken in den groBen Auseinandersetzungen innerhalb
RuBlands iiber die Grundfragen der russischen Revolution. Weit
entfernt, das als "unerlaubte Einmischung in innerrussische
Angelegenheiten" zurfickzuweisen, bekridftigt Genosse Stalin aus-
driicklich das Recht, ja die internationalistische Pflicht der
deutschen und aller anderen Revolutiondre zu einer solchen
"Einmischung"”, da eben die Grundfragen der russischen wie jeder
anderen Revolution zugleich Grundfragen der Weltrevolution

sind und daher Sache a 1 1 e r Revolutiondre der Welt. Nicht
die "Einmischung" und direkte Parteinahme der deutschen Linken
in den Richtungskdmpfen der russischen Revolution an s i ch
war falsch, wie Genosse Stalin Punkt fiir Punkt darlegt, sondern
bedauerlich und schddlich war lediglich, daB sie beim GroBteil
dieser Linken auf der falschen Seite, in der Richtung und auf
der Seite der russischen Opportunisten und Zentristen erfolgte
statt in Richtung und auf der Seite der konsequenten Verfechter
der revolutiondren Sache.

In der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ist es {iblich
geworden, sehr viel und sehr oft von den Leninschen N o r men
der Beziehungen zwischen den einzelnen Parteien

und Organisationen unserer Weltbewegung zu sprechen und ihre
strikte Einhaltung zu fordern. Eine solche Forderung ist zweifels-
ohne berechtigt. Leider scheint es aber, daB8 unter diesen Nor-
men nicht immer das selbe verstanden wird und es ilberhaupt an
Klarheit fehlt, worin sie eigentlich bestehen. Der Artikel des
Genossen Stalin aus dem Jahre 1930 gibt zur richtigen L&sung
dieses Problems eine &duBerst wertvolle Hilfe.

In diesem Sinne empfehlen wir ihn allen unseren Genossen und

Freunden zum aufmerksamen individuellen und kollektiven
Studium. ’
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UBER EINIGE FRAGEN
DER GESCHICHTE DES BOLSCHEWISMUS

Brief an die Redaktion der Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija*

Werte Genossen!

Ich protestiere entschieden dagegen, dafl in der Zeitschrift ,Profetar-
skaja Rewoluzija”[**! (Nr. 6, 1930) der parteifeindliche und halbtrotz-
kistische Artikel von Sluzki ,Die Bolschewiki tiber die deutsche Sozial-
demokratie in der Periode ihrer Vorkriegskrise” als Diskussionsartikel
verdffentlicht worden ist.

Sluzki behauptet, Lenin (die Bolschewiki) habe die Gefahr des Zen-
trismus in der deutschen und diberhaupt in der Vorkriegssozialdemokra-
tie unterschitzt, das heifl, er habe die Gefahr des verkappten Opportu-
nismus, die Gefahr des VersShnlertums gegeniiber dem Opportunismus,
unterschitzt. Mit anderen Worten, Sluzki stellt die Dinge so hin, als ob
Lenin (die Bolschewiki) keinen unversdhnlichen Kampf gegen den Oppor-
tunismus gefiithrt habe, denn die Unterschitzung des Zentrismus ist im
Grunde genommen ein Verzicht auf den vollentfalteten Kampf gegen den
Opportunismus. Demnach wire Lenin in der Vorkriegsperiode noch kein
echter Bolschewik gewesen, demnach wire Lenin erst in der Periode des
imperialistischen Krieges oder gar erst bei Ausgang dieses Krieges ein
echter Bolschewik geworden.

Das erzihlt Sluzki in seinem Artikel. Sie aber lassen sich, anstatt die- -
sen neugebackenen ,Historiker” als Verleumder und Falscher zu brand-
marken, mit ihm in eine Diskussion ein, stellen ihm eine Tribiine zur
Verfiigung. Ich kann nicht umhin, dagegen zu protestieren, dafl Sluzkis
Artikel in Ihrer Zeitschrift als Diskussionsartikel verdffentlicht worden
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ist, denn man darf die Frage des Bolschewismus Lenins, die Frage, ob
Lenin gegen den Zentrismus als bestimmte Spielart des Opportunismus
einen prinzipiellen unversdhnlichen Kampf gefiibrt bat oder nicht gefibrt
hat, ob Lenin ein echter Bolschewik war oder es nidst war, nicht zum
Gegenstand einer Diskussion machen.

In Threr ,von der Redaktion” unterzeichneten Erklirung, die am
20. Oktober an das ZK geschickt wurde, erkennen Sie an, dafl die Re-
daktion einen Fehler begangen hat, indem sie den Artikel Sluzkis als
Diskussionsartikel verdffentlichte. Das ist nattrlich gut, obwohl die Er-
klsrung der Redaktion mit grofler Verspatung erscheint. Sie begehen aber
in Ihrer Erklirung einen neuen Fehler, indem Sie verkiinden, daf} ,die
Redaktion die weitere Bearbeitung des ganzen Kreises der Probleme, die
das gegenseitige Verhiltnis der Bolschewiki und der 1. Internationale der
Vorkriegszeit betreffen, in der ,Proletarskaja Rewoluzija‘ als politisch
hachst aktuell und notwendig erachtet”. Das bedeutet, daf Sie beabsich-
tigen, die Leute von neuem in eine Diskussion hineinzuziehen {iber Fra-
gen, die Axiome des Bolschewismus sind. Das bedeutet, daf} Sie sich
neuerlich mit der Absicht tragen, die Frage des Bolschewismus Lenins
aus einem Axiom zu einem Problem zu machen, das der ,weiteren Be-
arbeitung” bediirfe. Warum, aus welchem Grunde?

Jedermann ist bekannt, daf} der Leninismus im schonungslosen Kampf
gegen den Opportunismus aller Schattierungen, darunter auch gegen
den Zentrismus im Westen (Kautsky), gegen den Zentrismus bei uns
(Trotzki u. a.), entstand, wuchs und erstarkte. Das konnen selbst die
direkten Feinde des Bolschewismus nicht leugnen, Das ist ein Axiom.
Sie aber zerren uns zuriick, indem Sie versuchen, ein Axiom zu einem
Problem zu machen, das der ,weiteren Bearbeitung” bediirfe. Warum?
Aus welchem Grunde? Vielleicht aus Unkenntnis der Geschichte des
Bolschewismus? Vielleicht um eines faulen Liberalismus willen, dami:
die Sluzki und die sonstigen Schiiler Trotzkis nicht sagen kénnen, da8}
man ihnen den Mund verbiete? Ein recht sonderbarer Liberalisraus,
der praktiziert wird auf Kosten der ureigensten Interessen des Bolsche-
wismus. ..
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Was hilt eigentlich die Redaktion in dem Artikel Sluzkis fiir wert, in
einer Diskussion untersucht zu werden?

1. Sluzki behauptet, dafl Lenin (die Bolschewiki) keine auf den Bruch,
auf die Trennung von den Opportunisten der deutschen Sozialdemokratie,
von den Opportunisten der 1I. Internationale der Vorkriegszeit gerichtete
Linie verfolgt habe. Sie wollen iiber diese trotzkistische These Sluzkis dis-
kutieren. Aber was gibt es hier zu diskutieren? Ist es nicht klar, daf} Sluzki
einfach Lenin, die Bolschewiki verleumdet? Eine Verleumdung mufl man
brandmarken, nicht aber zum Gegenstand einer Diskussion machen.

Jeder Bolschewik, der wirklich Bolschewik ist, weif, dafl Lenin schon
lange vor dem Kriege, etwa seit 1903—1904, als sich in Ruflland die
Gruppe der Bolschewiki herausbildete und als sich die Linken in der deut-
schen Sozialdemokratie zum erstenmal bemerkbar machten, eine Linie
verfolgt hat, die auf den Bruch, auf die Trennung von den Opportunisten
sowohl bei uns, in der Sozialdemokratischen Partei Rufllands, wie auch
dort, in der Il. Internationale, im besonderen in der deutschen Sozial-
demokratie, gerichtet war.

Jeder Bolschewik weif}, dafl sich gerade deswegen die Bolschewiki
schon damals (1903—1905) in den Reihen der Opportunisten der 1. Inter-
nationale den ehrenvollen Ruf von ,Spaltern“ und ,Desorganisatoren”
erwarben. Was konnte aber Lenin, was konnten die Bolschewiki tun,
wenn die linken Sozialdemokraten in der II. Internationale, und vor allem
in der deutschen Sozialdemokratie, eine schwache und ohnmidhtige,
organisatorisch nicht zusammengefafite, ideologisch nicht ausgeriistete
Gruppe darstellten, die sich firchtete, das Wort ,Bruch”, ,Spaltung”
auch nur auszusprechen? Man kann doch nicht fordern, dafl Lenin, daf}
die Bolschewiki von Ruflland aus an Stelle der Linken eine Spaltung in
den Parteien des Westens hitten vornehmen sollen.

Ich rede schon gar nicht davon, dafl organisatorische und ideologische
Schwiche nicht nur in der Vorkriegsperiode ein kennzeichnender Zug der
linken Sozialdemokraten war. Diesen negativen Zug behielten die Linken
bekanntlich auch in der Nachkriegsperiode. Alle kennen die Einschatzung
der deutschen linken Sozialdemokraten, die Lenin in seinem bekannten
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Artikel ,Uber die Junius-Broschiire*1 gab, der im Oktober 1916, das
heifit mehr als zwei Jahre nach Beginn des Krieges, verdffentlicht wurde
und wo Lenin, an einer ganzen Reihe ernstester politischer Fehler der
linken Sozialdemokraten in Deutschland Kritik {ibend, von , der Schwache
aller deutschen Linken, die von allen Seiten von dem niedertrachtigen
Netz der kautskyanischen Heudbelei, der Pedanterie, des ,Woblwollens*
aen Opportunisten gegeniiber umgarnt sind”, spricht, wo er sagt: , Junius
bat sich nicht véllig frei gemacht von dem Milieu® der deutschen, selbst
der linken Sozialdemokraten, die eine Spaltung fiirchten und Argst baben,
die revolutiondren Losungen bis zu Ende auszusprechen,” [(33]

Von allen Gruppierungen der 1. Internationale waren die russischen
Bolschewiki damals die einzige Gruppierung, die auf Grund ihrer organi-
satorischen Erfahrung und ideologischen Riistung fihig war, etwas Ern--
stes im Sinne eines direkten Bruches, einer Trennung von ihren eigenen
Opportunisten in ihrer russishen Sozialdemokratie zu unternehmen,
Hitten die Sluzki nun versucht, nicht etwa zu beweisen, sondern einfach
nur anzunehmen, dafl Lenin und die russischen Bolschewiki nicdht ihre
ganze Kraft eingesetzt hitten, um den Bruch mit den Opportunisten
(Plechanow, Martow, Dan) zu organisieren und die Zentristen (Trotzki
und die sonstigen Anhinger des Augustblocks) davonzujagen, dann
kdnnte man tiber den Bolschewismus Lenins, itber den Bolschewismus der
Bolschewiki streiten. Das ist es ja aber gerade, dafl die Sluzki es nicht
wagen, zugunsten einer solchen hirnverbrannten Annahme auch nur ein
Sterbenswdrtchen vorzubringen. Sie wagen es nicht, weil sie wissen, dafl
die jedermann bekannten Tatsachen der entschiedenen Politik des Bruches
mit den Opportunisten aller Schattierungen, die die russischen Bolsche-
wiki durchfithrten (1904—1912), eine solche Annahme schlagend wider-
legen. Sie wagen es nicht, weil sie wissen, daf} man sie schon am nichsten
Tage an den Pranger stellen wiirde.

Hier aber die Frage: Konnten die russischen Bolschewiki den Bruch
mit ihren Opportunisten und zentristischen Verséhnlern lange vor dem

1 Junius — Rosa Luxemburg, Fithrerin der Linken in der deutschen Sozial-
demokratie.
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imperialistischen Kriege (1904—1912) durchfiihren, ohne gleichzeitig
¢ine Linie zu verfolgen, die auf den Bruch, auf die Trennung von den
Opportunisten und Zentristen der Il. Internationale gerichtet war? Wer
kann daran zweifeln, daf} die russischen Bolschewiki ihre Politik gegen-
iiber den Opportunisten und Zentristen als ein Vorbild der Politik fiir
die Linken im Westen betrachteten? Wer kann daran zweifeln, dafl die
russischen Bolschewiki die linken Sozialdemokraten im Westen, insbeson-
dere die Linken in der deutschen Sozialdemokratie, in jeder Weise zum
Bruch, zur Trennung von ihren Opportynisten und Zentristen driingten?
Es ist nicht die Schuld Lenins und der russischen Bolschewiki, wenn sich
die linken Sozialdemokraten im Westen nicht als reif erwiesen, in dne
Fufitapfen der russischen Bolschewiki zu treten.

2. Sluzki wirft Lenin und den Bolschewiki vor, daf} sie die Linken in
der deutschen Sozialdemokratie nicht entschieden und riickhaltlos unter-
stiitzten, dafl sie sie nur mit ernsten Vorbehalten unterstiitzten, dafl Frak-
tionserwigungen sie gehindert hitten, die Linken restlos zu unterstiitzen.
Gegen diesen grofimiuligen und durch und durch verlogenen Vorwurf
wollen Sie diskutieren, Was gibt es aber hier eigentlich zu diskutieren?
Ist es nicht klar, dafl Sluzki hier mandvriert und versucht, mit seinem
verlogenen Vorwurf gegen Lenin und die Bolschewiki die wirklichen Min-
gel in der Stellung der Linken in Deutschland zu beminteln? Ist es nicht
klar, daf} die Bolschewiki die Linken in Deutschland, die immer wieder
zwischen Bolschewismus und Menschewismus schwankten, nicht obne
ernste Vorbehalte, nicht obne ernste Kritik an ihren Fehlern unterstiitzen
konnten, wenn sie an der Arbeiterklasse und ihrer Revolution nicht Ver-
rat iiben wollten? Gaunerische Mandver mufl man brandmarken, nicht
aber zum Gegenstand einer Diskussion machen.

Ja, die Bolschewiki haben die linken Sozialdemokraten in Deutschiand
nur unter bestimmten ernsten Vorbehalten unterstitzt, indem sie deren
halbmenschewistische Fehler kritisierten. Dafiir mufl man sie jedoch
loben, nicht aber ithnen Vorwiirfe machen.

Gibt es Leate, die daran zweifeln?

Wenden wir uns den bekanntesten Tatsachen aus der Geschichte zu.
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a) Im Jahre 1903 traten ernste Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bolschewiki und Menschewiki in Ruflland in der Frage der Parteimitglied-
schaft auf. Mit ihrer Formulierung iiber die Mitgliedschaft in der Partei
wollten die Bolschewiki einen organisatorischen Damm gegen die Ulber-
schwemmung der Partei mit nichtproletarischen Elementen errichten, Die
Gefahr einer solchen Ulberschwemmung war damals angesichts des biir-
gerlich-demokratischen Charakters der russischen Revolution dberaus real.
Die russischen Menschewiki vertraten den entgegengesetzten Standpunkt,
der den nichtproletarischen Elementen die Tore der Partei sperrangelweit
6ffnete. Angesichts der Wichtigkeit, die die Fragén der russischen Revo-
lution fiir die internationale revolutionire Bewegung hatten, beschlossen
die westeuropiischen Sozialdemokraten, in die Sache einzugreifen. Auch
linke Sozialdemokraten in Deutschland, Parvus und Rosa Luxemburg,
die damaligen Fithrer der Linken, griffen ein. Und was geschah? Beide
sprachen sich fiir die Menschewiki, gegen die Bolschewiki aus. Dabei
wurde gegen die Bolschewiki die Anklage des Ultrazentralismus und
blanquistischer Tendenzen erhoben. Spiter wurden diese abgeschmadkten
und spieflerhaften Epitheta von den Menschewiki aufgegriffen und durch
die ganze Welt getragen.

b) Im Jahre 905 kam es zwischen Bolschewiki und Menschewiki in
Ruflland zu Meinungsverschiedenheiten {iber den Charakter der russi-
schen Revclution. Die Bolschewiki vertraten die Idee des Biindnisses der
Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, bei Hegemonie des Proletariats. Die
Bolschewiki behaupteten, daff man die revolutionir-demokratische Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft erstreben miisse, um dann
von der biirgerlich-demokratischen Revolution sofort zur sozialistischen
Revolution iiberzugehen, wobei man sich die Unterstiitzung der Dorf-
armut zu sichern habe. Die Menschewiki in RufSland lehnten die Idee der
Hegemonie des Proletariats in der birgerlich-demokratischen Revolu-
tion ab, sie zogen der Politik des Biindnisses der Arbeiterklasse mit. der
Bauernschaft die Politik des Paktierens mit der liberalen Bourgeoisie vor,
die revolutionar-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft aber erklirten sie fiir ein reaktionires, blanquistisches Schema, das
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der Entwicklung der biirgerlichen Revolution widerspreche. Wie verhiel-
ten sich zu diesen Auseinandersetzungen die Linken in der deutschen So-
zialdemokratie, Parvus und Rosa Luxemburg? Sie ersannen ein utopisches
und halbmenschewistisches Schema, das der permanenten Revolution (ein
Zerrbild des Marxschen Revolutionsschemas), durchdrungen von einer
durch und durch menschewistischen Verneinung der Politik des Biind-
nisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, und stellten es dem bol-
schewistischen Schema der revolutionir-demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft entgegen. Im weiteren wurde dieses
halbmenschewistische Schema der permanenten Revolution von Trotzki
(teilweise von Martow) aufgegriffen und zu einem Kampfmittel gegen
den Leninismus gemacht,
¢) In der Vorkriegsperiode trat in den Parteien der Il. Internationale
als eine der aktuellsten Fragen die nationale und koloniale Frage in den
Vordergrund, die Frage der unterdriickten Nationen und Kolonien, die
Frage der Befreiung der unterdriickten Nationen und Kolonien, die Frage
der Methoden des Kampfes gegen den Imperialismus, die Frage der Wege
zum Sturz des Imperialismus. Im Interesse der Entfaltung der proleta-
rischen Revolution und der Einkreisung des Imperialismus schlugen die
Bolschewiki die Politik vor, die Befreiungsbewegung der unterdriickten
Nationen und der Kolonien auf der Grundlage der Selbstbestimmung der
Nationen zu unterstiitzen; sie entwickelten das Schema der Einheitsfront
zwischen der proletarischen Revolution der fortgeschrittenen Linder und
der revolutioniren Befreiungsbewegung der Vélker der Kolonien und
unterdriickten Linder. Die Opportunisten aller Linder, die Sozialchauvi-
nisten und Sozialimperialisten aller Linder fielen im Zusammenhang da-
mit sofort {iber die Bolschewiki her. Die Bolschewiki wurden wie tolle
Hunde gehetzt, Welches war damals die Stellung der linken Sozialdemo-
kraten im Westen? Sie entwickelten eine halbmenschewistische Theorie
des Imperialismus, lehnten das Prinzip der Selbstbestimmung der Natio-
nen in seiner marxistischen Auffassung (einschliefllich der Lostrennung
‘und der Bildung selbstindiger Staaten) ab, wiesen die These von der
groflen revolutioniren Bedeutung der Befreiungsbewegung der Kolonien



Tber cinige Fragen der Geschidbie des Bolshewismus

und unterdriickten Linder zuriicdk, wiesen die These von der Maglichkeit
der Einheitsfront zwischen der proletarischen Revolution und der natio-
nalen Befreiungsbewegung zurfick und stellten diesen ganzen halbmen-
cchewistischen Mischmasch, der nichts als eine einzige Unterschitzung
der nationalen und kolonialen Frage ist, dem marxistischen Schema der
Bolschewiki entgegen. Es ist bekannt, dafl Trotzki spiter diesen halb-
menschewistischen Mischmasch aufgriff und als Kampfmittel gegen den
Leninismus ausnutzte.

Das sind die jedermann bekannten Fehler der linken Sozialdemokra-
ten in Deutschland.

Ich rede schon gar nicht von den anderen Fehlern der deutschen Lin-
ken, die in entsprechenden Artikeln von Lenin scharf kritisiert wurden.

1ch rede auch nicht von den Fehlern, die sie bei der Einschitzung der
Politik der Bolschewiki in der Periode des Oktoberumsturzes begangen
haben. |

Wovon zeugen diese Fehler der deutschen Linken aus der Geschichte
der Vorkriegsperiode, wenn nicht davon, daf} die linken Sozialdemokra-
ten trotz ihrer linken Positionen sich noch nicht von dem menschewisti-
schen Ballast befreit hatten?

Gewif}, die Linken in Deutschland hatten nicht nur ernste Fehler. Sie
haben auch grofle und ernste revolutionire Taten aufzuweisen. Ich denke
dabei an eine ganze Reihe ihrer Verdienste und an ihr revolutionires Auf-
treten in Fragen der inneren Politik und im besonderen des Wahlrechts-
kampfes, in Fragen des parlamentarischen und auflerparlamentarischen
Kampfes, des Generalstreiks, des Krieges, der Revolution von 1905 in
Rufliand usw. Eben deswegen rechneten die Bolschewiki mit ihnen als mit
Linken und unterstiitzten sie, dringten sie vorwirts. Dies schafft jedoch
nicht die Tatsache aus der Welt und kann sie nicht aus der Welt schaffen,
dafl die linken Sozialdemokraten in Deutschland zugleich eine ganze
Reihe ernstester politischer und theoretischer Fehler aufzuweisen hat-
ten, dafl sie sich nodh nicht von dem menschewistischen Ballast be-
freit hatten und daher der ernstesten Kritik von seiten der Bolschewiki
bedurften. |
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Urteilen Sie jetzt selbst, ob Lenin und die Bolschewiki die linken
Sozialdemokraten im Westen obne ernste Vorbebalte, obne ernste Kritik
an ihren Fehlern unterstiitzen durften, wenn sie nicht an den Interessen
der Arbeiterklasse, an den Interessen der Revolution, am Kommunismus
Verrat iiben wollten? | |

Ist es nicht klar, daf} Sluzki, der Lenin und den Bolschewiki Vorwilrfe
macht dber das, wofiir er ihnen dankbar sein miifite, wenn er Bolschewik
wire, sich selbst restlos als halber Menschewik, als verkappter Trotzkist
entlarvt? | - | |

Sluzki nimmt an, daf} Lenin und die Bolschewiki in ihrer Einschitzong
der Linken im Westen von Fraktionserwigungen ausgegangen seien, daf}
folglich die russischen Bolschewiki die grofle Sache der internationalen
Revolution den Interessen ihrer Fraktion geopfert hitten. Es eriibrigt sich
wohl nachzuweisen, daf es nichts Flacheres und Gemeineres geben kann
als eine solche Annahme. Es kann nichts Flacheres geben, da selbst die
offenkundigsten Flachkdpfe unter den Menschewiki einzusehen beginnen,
dafl die russische Revolution keine Privatangelegenheit der Russen ist,
dafl sie im Gegenteil die Sache der Arbeiterklasse der ganzen Welt, die
Sache der proletarischen Weltrevolution ist. Es kann nichts Gemeineres
geben, da selbst die berufsmifligen Verleumder aus der I Internationale
einzusehen beginnen, daf} der konsequente und bis zum letzten revolu-
tiondre Internationalismus der Bolschewiki ein Musterbeispiel des prole-
tarischen Internationalismus fir die Arbeiter aller Linder ist.

Ja, die russischen Bolschewiki stellten in den Vordergrund die Haupt-
fragen der russischen Revolution, wie die Fragen der Partei, der Stellung
der Marxisten zur birgerlich-demokratischen Revolution, des Biindnisses
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft, der Hegemonie des Proletariats,
des parlamentarischen und auflerparlamentarischen Kampfes, des Gene-
ralstreiks, des Hiniiberwachsens der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion in die sozialistische, der Diktatur des Proletariats, des Imperialismus,
der Selbstbestimmung der Nationen, der Befreiungsbewegung der unter-
driickten Nationen und der Kolonien, der Politik der Unterstiitzung die-
ser Bewegung usw. Sie stellten diese Fragen in den Vordergrund als den
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Priifstein, an dem sie die revolutionire Standhaftigkeit der linken Sozial-
demokraten im Westen erprobten. Hatten sie ein Recht dazu? Ja, das
hatten sie. Sie hatten nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, so zu
handeln. Sie hatten die Pflicht, so zu handeln, weil alle diese Fragen
gleichzeitig Grundfragen der Weltrevolution waren, deren Aufgaben die
Bolschewiki ihre Politik, ihre Taktik unterordneten. Sie hatten die Pflicht,
so zu handeln, weil nur an solchen Fragen das revolutionire Wesen die-
ser oder jener Gruppierungen der 1. Internationale wirklich gepriift wer-
den konnte. Es fragt sich: Worin besteht hier der ,Fraktionsgeist” der
russischen Bolschewiki und was hat das mit ,fraktionellen” Erwigungen
zu tun?

Lenin schrieb bereits 1902 in seiner Schrift ,Was tun?*: , Die Ge-
schichte bat uns jetzt die nichste Aufgabe gestellt, weldhe die revolu-
tiondrste von allen nachsten Aufgaben des Proletariats irgendeines
anderen Landes ist”, und ,die Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zer-
storung des mddbtigsten Bollwerks nicht nur der europdischen, sondern
(wir kdnnen jelzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wiirde das rus-
sische Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolutiondren
Proletariats machen.”(24] Seit dem Erscheinen der Schrift ,Was tun?*
sind dreiflig Jahre vergangen. Niemand wagt zu leugnen, dafl die Ereig-
nisse in dieser Periode Lenins Worte glinzend bestitigt haben. Folgt aber
nicht daraus, daf} die russische Revolution der Knotenpunkt der Welt-
revolution war (und bleibt), dafl die Grundfragen der russischen Revolu-
tion gleichzeitig die Grundfragen der Weltrevolution waren (und weiter-
hin sind)?

Ist es nicht klar, dafl man nur an solchen Grundfragen das revolutio-
nire Wesen der linken Sozialdemokraten im Westen wirklich priifen
konnte?

Ist es nicht klar, dafl Menschen, die diese Fragen als ',,fraktionelle"
Fragen betrachten, sich selbst restlos als Flachképfe und Entartete ent-
larven? 4

3. Sluzki behauptet, es seien noch nicht geniigend offizielle Doku- -
mente gefunden worden, die von einem entschiedenen und unversshn-
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lichen Kampf Lenins (der Bolschewiki) gegen den Zentrismus zeugen.
Mit dieser biirokratischen These operiert er wie mit einem unwiderleg-
baren Argument zugunsten der Behauptung, dafl also Lenin (die Bolsche-
wiki) die Gefahr des Zentrismus in der II. Internationale unterschitze
habe. Und Sie wollen gegen diesen Gallimathias, gegen diese gaunerische
Spitzfindigkeit diskutieren. Was gibt es hier eigentlich zu diskutieren? Ist
es nicht ohnehin klar, daf8 Sluzki bemiiht ist, mit dem Gerede iber Doku-
mente die Kliglichkeit und Verlogenheit seiner sogenannten Einstellung
zu verhiillen?

Sluzki hilt die vorhandenen Parteidokumente fiir ungeniigend. War-
um, aus welchem Grunde? Geniigen denn nicht die jedermann bekannten
Dokumente iiber die II. Internationale ebenso wie die iiber den inner-
parteilichen Kampf in der russischen Sozialdemokratie, um mit aller Klar-
heit die revolutionire Unversdhnlichkeit Lenins und der Bolschewiki in
ihrem Kampf gegen die Opportunisten und Zentristen zu demonstrieren?
Kennt Sluzki iberhaupt diese Dokumente? Was fiir Dokumente braucht
er noch? | '

Nehmen wir an, dafl aufler den schon bekannten Dokumenten ein
Haufen anderer Dokumente gefunden wird, sagen wir, Resolutionen der
Bolschewiki, die ein {briges Mal von der Notwendigkeit sprechen, dem
Zentrismus den Garaus zu machen. Bedeutet dies, dafl das Vorhandensein
papierner Dokumente allein geniigt, um das wahrhaft revolutionire
Wesen und die wirkliche Unversdhnlichkeit der Bolschewiki gegeniiber
dem Zentrismus zu demonstrieren? Wer, aufler hoffnungslosen Biirokra-
ten, kann sich auf papierne Dokumente allein verlassen? Wer, aufler
Ardhivratten, begreift nicht, dafl Parteien und Fithrer vor allem auf Grund
ihrer Taten gepriift werden miissen und nicht nur auf Grund ihrer De-
klarationen? Die Geschichte kennt nicht wenige Sozialisten, die bereit-
willig beliebige revolutionire Resolutionen unterschrieben, um sich listige
Kritiker vom Halse zu schaffen. Das bedeutet aber noch nicht, dafl sie
diese Resolutionen in die Tal umsetzten. Die Geschichte kennt ferner
nicht wenige Sozialisten, die von den Arbeiterparteien der anderen Lin-
der mit grofiter Heftigkeit die allerrevolutionirsten Aktionen forderten.
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Das bedeatet aber noch nicht, dafl sie in ihrer eigenen Partei oder im
cigenen Lande vor den eigenen Opportunisten, vor der eigenen Bourgeoi-
sie nicht die Segel strichen. Hat uns nicht deswegen Lenin gelehrt, revo-
lutionire Parteien, Stromungen und Féhrer nicht auf Grund ihrec De-
klarationen und Resolutionen, sondern auf Grund ihrer Taten zu priifen?

Ist es nicht klar, das Sluzki, wollte er tatsichlich die Unversshnlich-
keit Lenins und der Bolschewiki in ihrer Stellungnahme zum Zentrismus
priifen, zur Grundlage seines Artikels nicht einzelne Dokumente und
zwei, drei Privatbriefe hitte nehmen diirfen, sondern dafl er die Bolsche-
wiki auf Grund ihrer Taten ihrer Geschichte, threr Handlungen hitte
priifen miissen. Gab es etwa bei uns, in der Sozialdemokratie Rufilands,
keine Opportunisten, keine Zentristen? Fihrten etwa die Bolschewiki
keinen entschiedenen und unversdhnlichen Kampf gegen alle diese Str3-
mungen? Waren etwa diese Strdmungen nicht sowoh! ideologisch als auch
organisatorisch mit den Opportunisten und Zentristen im Westen ver-
bunden? Haben etwa die Bolschewiki nicht die Opportunisten und Zen-
tristen so geschlagen, wie sie von keiner linken Gruppe in der ganzen
Welt geschlagen worden sind? Wie kann man nach alledem sagen, dafl
Lenin und die Bolschewiki die Gefahr des Zentrismus unterschitzt hit-
ten? Warum hat Sluzki diese Tatsachen aufler acht gelassen, die fiir die
Charakteristik der Bolschewiki von entscheidender Bedeutung sind? War-
um hat er nicht die zuverlissigste Methode, Lenin und die Bolschewiki
zu priifen, angewandt, die Methode der Priifung auf Grund ihrer Taten,
auf Grund ijhrer Handlungen? Warum hat er die weniger zuverlissige
Methode vorgezogen, in zufillig zusammengetragenen Papieren zu
withlen?

Weil die Anwendung der zuverldssigeren Methode, die Bolschewiki
zu priifen, sie auf Grund jhrer Taten zu prifen, mit einem Schlag die
ganze Einstellung Sluzkis iber den Haufen geworfen hitte.

Weil die Pritfung der Bolschewiki auf Grund ihrer Taten gezeigt hitte,
daf} die Bolschewiki die einzige revolutionire Organisation in der Welt
sind, die die Opportunisten und Zentristen restlos geschlagen und aus der
Partei hinausgejagt hat.
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~ Weil das Zuriickgreifen auf die wirklichen Taten und die wirkliche
Geschichte der Bolschewiki gezeigt hitte, dafl die Lehrer Sluzkis, die
Trotzkisten, die Haupt- und Stammgruppe waren, die in Ruffland den
Zentrismus ziichtete und zu diesem Zwedk eine besondere Organisation
als Herd des Zentrismus, in Gestalt des Augustblocks, schuf.

 Weil die Priifung der Bolschewiki auf Grund ihrer Taten Sluzki end-
gilltig als einen Filscher der Geschichte unserer Partei entlarvt hitte, der
das zentristische Wesen des Trotzkismus der Vorkriegsperiode dadurch
zu beminteln versucht, dafl er Lenin und die Bolschewiki verleumderisch
beschuldigt, sie hitten die Gefahr des Zentrismus unterschitzt,

So, Genossen Redakteure, verhilt es sich mit Sluzki und seinem Artikel.

Sie sehen, daf} die Redaktion einen Fehler begangen hat, als sie eine
Diskussion mit einem Filscher der Geschichte unserer Partei zuliefl.

Was konnte die Redaktion auf diesen falschen Weg bringen?

Ich glaube, dafl sie auf diesen Weg durch den faulen Liberalismus ge-
bracht wurde, der gegenwirtig unter einem Teil der Bolschewiki sine
gewisse Verbreitung gefunden hat. Manche Bolschewiki meinen, der
Trotzkismus sei eine Fraktion des Kommunismus, die zwar irrt, nicht
wenig Dummbheiten macht, mitunter sogar sowjetfeindlich ist, aber immer-
hin eine Fraktion des Kommunismus sei. Daher ein gewisser Liberalismus
gegeniiber den Trotzkisten und trotzkistisch denkenden Leuten. Es er-
iibrigt sich wohl nachzuweisen, daf} eine solche Auffassung vom Trotzkis-
mus duflerst falsch und schidlich ist. In Wirklichkeit hat der Trotzkismus
schon lange aufgehdrt, eine Fraktion des Kommunismus zu sein. In Wirk-
lichkeit ist der Trotzkismus ein Vortrupp der konterrevolutioniren Bour-
geoisie, die den Kampf fithrt gegen den Kommunismus, gegen die Sowjat-
macht, gegen den Aufbau des Sozialismus in der UdSSR. _

Wer hat der konterrevolutioniren Bourgeoisie eine geistige, ideolo-
gische Wafte gegen den Bolschewismus geliefert in Gestalt der These von
der Unméglichkeit der Errichtung des Sozialismus in unserem Lande, in
Gestalt der These von der Unvermeidlichkeit der Entartung der Bolsche-
wiki und dergleichen mehr? Diese Waffe hat ihr der Trotzkismus ge-
liefert. Man kann die Tatsache nicht als Zufall betrachten, daf} alle sowjet-
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feindlichen Gruppierungen in der UdSSR bei ihren Versuchen, die Un-
vermeidlichkeit des Kampfes gegen die Sowjetmacht zu begriinden, sich
auf die bekannte These des Trotzkismus von der Unmdglichkeit der
Errichtung des Sozialismus in unserem Lande, von der Unvermeidlichkeit
der Entartung der Sowjetmadht, von der Wahrscheinlichkeit der Rick-
kehr zum Kapitalismus beriefen. |

Wer hat der konterrevolutioniren Bourgeoisie in der UdSSR eine
taktische Waffe gelicfert in Form von Versuchen offener Aktionen gegen
die Sowjetmacht? Diese Waffe haben ihr die Trotzkisten geliefert, die in
Moskau und Leningrad am 7. November 1927 sowjetfeindliche Demon-
strationen zu veranstalten versuchten. Es ist eine Tatsache, dafl die sowjet-
feindlichen trotzkisiischen Aktionen der Bourgeoisie den Nacken steiften
und die Schidlingsarbeit der birgerlichen Spezialisten entfesselten.

Wer hat der konterrevolutioniren Bourgeoisie eine organisatorische
Waffe geliefert in Form von Versuchen, unterirdische sowjetfeindliche
Organisationen zu bilden? Diese Waffe haben ihr die Trotzkisten ge-
liefert, die ihre eigene antibolschewistische illegale Gruppe organisierten.
Es ist eine Tatsache, daf die unterirdische sowjetfeindliche Arbeit der
Trotzkisten die organisatorische Eormierung der sowjetfeindlichen Grup-
pierungen in der UdSSR erleichterte,

Der Trotzkismus ist ein Vortrupp der konterrevolutioniren Bour-
geoisie.

Deshalb ist der Liberalismus gegeniiber dem frotzkismus, auch wenn
dieser geschlagen ist und sich maskiert, eine Torheit, die an ein Ver-
brechen, an einen Verrat an der Arbeiterklasse grenzt.

Deshalb miissen die Versuche mancher ,Literaten” und ,Historiker”,
in unsere Literatur maskierten trotzkistischen Plunder einzuschmuggeln,
auf die entschiedene Abfuhr der Bolschewiki stoflen.

Deshalb darf man keine literarische Diskussion mit trotzkistischen
Schmugglern zulassen. ,

Mir scheint, dafl die ,Historiker” und ,Literaten® von der Art der
trotzkistischen Schmuggler ihre Schmugglerarbeit vorliufig in zwei Rich-
tungen zu betreiben bemitht sind.

7 Sulin, Werke, Bd. 13
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Erstens bemithen sie sich um den Nachweis, dafl Lenin in der Vor-
kriegsperiode die Gefahr des Zentrismus unterschitzt hitte, wobei es
dem unerfahrenen Leser itberlassen bleibt zu vermuten, dafl folglich
Lenin damals noch kein echter Revolutionir gewesen, daf} er es erst nach
dem Kriege geworden wire, nachdem er mit Trotzkis Hilfe ,umgeristet”
hitte. Als typischen Vertreter von Schimugglern dieser Art kann man
Sluzki betrachten. |

Wir haben oben gesehen, daf} Sluzki und Konsorten nicht wert sind,
dafl man sich lange mit ihnen abgibt,

Zweitens bemithen sie sich um den Nachweis, dafl Lenin in der Vor-
kriegsperiode die Notwendigkeit des Hinitberwachsens der birgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische Revolution nicht verstan-
den hitte, wobei es dem unerfahrenen Leser {iberlassen bleibt zu ver-
muten, dafl folglich Lenin damals noch kein echter Bolschewik gewesen,
daf} er die Notwendigkeit eines solchen Hiniliberwachsens erst nach dem
Kriege begriffen hitte, nachdem er mit Trotzkis Hilfe ,umgertstet” hitte. .
Als typischen Vertreter von Schmugglern dieser Art kann man Wolosse-
witsch, den Verfasser des ,Lehrgangs der Geschichte der KPdSU(B)*,
betrachten.

Zwar schrieb Lenin bereits 1905: ,Von der demokratischen Revolu-
tion werden wir sofort, und zwar nach Maflgabe unserer Kraft, der Kraft
des klassenbewuflten und organisierten Proletariats, den Ubergang zur
sozialistischen Revolution beginnen. Wir sind fiir die ununterbrochene
Revolution. Wir werden nicht auf balbem Wege stebenbleiben.”[39]
Zwar kdnnte man Tatsachen und Dokumente analoger Art in den Werken
von Lenin in grofler Menge finden. Aber was kiimmern die Wolossewitsch
die Tatsachen aus dem Leben und Wirken Lenins? Die Wolossewitsch
schreiben, um, nachdem sie sich bolschewistisch maskiert haben, ihre
antileninjstische Schmuggelware durchzubringen, tber die Bolschewiki
Liigen zu verbreiten und die Geschichte der bolschewistischen Partei zu
falschen. |

Sie sehen, die Wolossewitsch und die Sluzki sind einander wert.

Das sind so die , Wegeund Kreuzwege* der trotzkistischen Schmuggler.



-16-

Tber einige Fragen der Geschidste des Bolshewismus

- Sie verstehen selbst, dafl es nicht Sache der Redaktion der ,Proletar-
skaja Rewoluzija” ist, die Schmugglertitigkeit solcher ,Historiker” zu
erleichtern, indem sie ihnen eine Diskussionstribiine zur Verffigung steilt.

Meines Erachtens besteht die Aufgabe der Redaktion darin, die Be-.
handlung der Fragen der Geschichte des Bolschewismus auf die gebih-
rende Hohe zu bringen, das Studium der Geschichte unserer Partei in
wissenschaftliche, bolschewistische Bahnen zu lenken, sich mit gesteiger-
ser Aufmerksamkeit gegen die trotzkistischen und alle sonstigen Falscher
der Ceschichte unserer Partei znt wenden und ihnen systematisch die
Masken herunterzureifien.

Das ist um so notwendiger, als sogar einige unserer Historiker — ich
spreche von Historikern ohne Anfihrungszeichen, von den bolschewi-
stischen Historikern unserer Partei — nicht frei sind von Fehlern, die den
Sluzki und Wolossewitsch Wasser auf die Miihle leiten. Hier bildet leider
auch Genosse Jaroslawski keine Ausnahme, dessen Biicher iber die Ge-
schichte der KPASU(B) trotz ihrer Vorziige eine Reihe von Fehlern prin-
zipiellen und historischen Charakters enthalten.

Mit kommunistischem Grufl
7. Stalin

Zeitschrift Proletarskaja Rewoluzija®
Die proletarische Revolution) Nr. 6 (113), 1931,
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