" ThooredPradsdes

Marxismus-Leninismus

HERAUSGEGEREN YOM MARXISTISCH- LENINISTISCHEN STUDIENNREIS, WIEN

Kritik der KP Japans
(Linke) ander
“Drei-Welten-Theorie»

@ resoLuriON DES 31. PLENUMS DES ZK DER
KOMMUNISTISCHEN PARTEI JAPANS (LINKE)

. DER LENINISMUS UND DIE "THEORIE DER
DREI WELTEN " ( Zum Studium und zum Ver-
stdndnis der Resolution des 31. Plenums des
ZK der KP Japans (linke) )

X ¥r. 3/ 78 (22) S. 3 / DM 0,50




Veorbemerkuneg
Die KP Japans(Linke) hat der MARXISTISCH-LENINISTISCHEN

PARTEI OSTERREICHS (MLPO) vor einigen Monaten die Re -

solution ihres 31. Plenums des ZKs in englischer Sprache
zur Verfiigung gestellt. Diese Resolution sowie der er-

lduternde Artikel "Der Leninismus und die 'Theorie' der

drei Welten " wurden vom MARXISTISCH-LENINISTISCHEN STU-
DIENSKREIS (MLSK) der M L P O fiir die vorliegende Aus-

gabe liibersetzt.

Langjdhrigen Lesern der ROTEN FAHNE ,dem Zentralorgan der
MLPO, wird noch der Artikel " DEN USA- IMPERIALISMUS
NICHT UNTERSCHATZEN ', der sich gegen die faule'Nixon -
Doktrin ' richtete in Nr. 142/1973 in Erinnerung sein.

Dieser Artikel war eine Ubersetzung aus "JINMIN NO HO-
SHI", dem Zentralorgan unserer japanischen Bruderpartei
Er zeigt, daB diese Partei schon frihzeitig gegen jeden
Versuch der Verharmlosung des USA- Imperialismus ange -
kampft hat

In den 5 Jahren, die seit diesem Artikel vergangen sind,
hat die dort bekdmpfte ideologische Stromung der Ver -
harmlosung des USA- Imperialismus in Form der " Theorie
der drei Welten' einen groflen Aufschwung erhalten und es
zeigte sich , wie berechtigt die Warnung der KP Japan's
vor der Bagatellisierung des USA- Imperialismus war.

Die nun vorliegende Resolution des 31. Plenums des ZK der
KP Japans (Linke) sowie der erliuternde Artikel beein -
drucken durch ihre marxistisch-leninistische Klarheit |,
durch ihre Konzentration auf die Widerlegung-der " Argu-
mente " der Anhdnger des Drei-Welten- Schemas und nicht
zuletzt durch die einleitende selbstkritische Feststel -
lung, daB die KP Japans (Linke) auch eilne gewisse  Zeit
das Schema der drei Welten akzeptiert hatte, aber  dann
durch den sich verschdrfenden Kampf in Japan und auf in-
ternationaler Ebene klar den konterrevolutiondren Charak
ter dieses Schemas erkannt hat.

Aus gehend von einer im Wesentlichen vollstdndig iberein-
stimmenden Einschdtzung der vorliegenden Dokumente soll
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jedoch hier knapp auf einige Punkte verwiesen werden, die
mit unserer Auffassung nicht iibereinstimmen oder  deren
Vertiefung wir durch unsere Diskussion fiir notwendig er-
achten. Es handelt sich dabei um folgende Probleme

1) Die KP Japans (Linke) verwendet den Begriff "Supermdchr
te " und bezeichnet den USA- Imperialismus und den Sozial
imperialismus als "hauptsidchliche Feinde '(5.7)

Unsere Bedenken gegen eine solche Kennzeichnung der heute
zweifellos groBten und stdrksten imperialistischen GroR-
mdchte gehen davon aus, daB unserer Meinung nach a 1 1 e
imperialistischen Mdchte, der Weltimperialismus iiberhaupt
der '"Hauptfeind' des Weltproletariats ist. Gerade am Bei-
spiel des deutschen Imperialismus und des japanischen Im-
perialismus 138t sich zeigen, dal trotz groRer Abhdng -
igkeit vom USA- Imperialismus nach dem 2. Weltkrieg diese
imperialistischen Grofmichte ~ wie Stalin vorhergesagt hat-
wiederum- eigenstdndige imperialistische Grofimachte  und
Kriegsherde sind.

Zudem missen wir aus eigener Erfahrung hinzufiigen, dal mit
dem Begriff "Supermichte" man sehr rasch bei der "Ersten "
Welt der Drei-Welten-Theoretiker anlangt. Diese Uberlegung
en haben dann nicht selten dazu verholfen, auch bei der Be
stimmung des Hauptfeinds im eigenen Land n i ¢ h t die ei-
gene Bourgeoisie im eigenen imperialistischen''Vaterland "
anzuprangern . Die Festellung, daB der Hauptfeind im eige-
en Land steht, daB in Lindern wie Japan, Westdeutschland ,
Frankreich und nicht zuletzt Osterreich j e n e die je-
weiligen Hauptfeinde sind, die die Staatsmacht in den Hin-
den haben, ndmlich die imperialistische Bourgeosie dieser
Linder, ist aber unserer Meinung nach wesentlich im Kampf

gegen jeglichen Sozialchauvinismus

2) Die KP Japans (Linke) polemisiert sehr zu Recht gegen
die These, daB der "Hauptwiderspruch" in der Welt der Wi -
derspruch zwischen unterdriickten Nationcn und dem Imperia-
lismus sei, Aber unserer Meinung nach ist es untedingt in
einer solchen Polemik ndtig streng zwischem dem I'rcletari-
at der kapitalistischen Linder und dem internaticnalen Pro
letariat zu unterscheiden !
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Denn unserer Meinung nach ist nicht e i n e r der vier
grundlegenden Widerspriiche unserer Epoche der Hauptwi -
derspruch - auch nicht der zwischen dem Proletariat der
kapitalistische Ldnder und ihrer Bourgeoisie . Auch ist
keiner dieser 4 Widerspriiche der grundlegendste Wider -
spruch unserer Epoche '

Der grundlegendsteWiderspruch in unserer Epoche ist un-
serer Meinung nach der Widerspruch zwischen der Welt -
front des internationalen Proletariats und seiner Ver-
bundeten auf der einen Seite und der Weltfront der in-
ternationalen Bourgeoisie und ihrer Verbiindeten auf der
anderen Seite

Daher glauben wir auch, daB eine Kennzeichnung nur des
Proletariats der kapitalistischen Lidnder als "Hauptkraft
der proletarischen Weltrevolution'" zu kurz greift wund
es insbesondere dann fatal wird, wenn gar das Proletari
at der kapitalistischen Ldnder und nicht das interna -
tionale Proletariat als Hegemon der Weltrevolution ange
sehen wird.

3) Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben in ver -
schiedenen Zusammenhdngen oft von "Zwei Lagern' gespro.-
chen. Es ist sehr wichtig, dies gegeniiber den Drei -Wel-
ten- Theoretikern hervorzuheben., Dennoch muB sehr sorg -
fdltig unterschieden werden, daf Lenin und Stalin in 2
grundverschiedenen Zusammenhidngen von " Zwei Lagern "
gesprochen haben. Zum einen ging es Lenin und Stalin um
die Kennzeichnung des Lagers der Weltrevolution und des
Lagers der weltweiten Konterrevolution . Zum anderen
bezieht sich jedoch bei Lenin und Stalin die Eintei -
lung in zweli Lager auf die nationale Frage, die der pro-
letarischen Weltrevolution untergeordnet ist. In diesem
Sinne handelt es sich um die Unterscheidung zwischen un-
terdriickten und unterdriickenden Nationen . Und nur in Be-
zug auf diesem Zusammenhang , in Bezug auf die nationale
Frage,stellt Lenin fest, daB diese Unterscheidung der
zentrale Punkt gegenilber dem Opportunismus 1ist.

MARXISTISCH-LENINISTISCHER STUDIENKREIS (MLSK) AUCUST 78



RESOLUTION des 31. Plenums des ZKs der KP Japan(Linke)

Zu einer Zeit, da die allgemeine Krige des Weltkapitalismus sich ver-
tieft und die Klassengegensitze sich verscharfen, intemsivieren sich
die Kampfe des Proletariats und der unterdriickten Vdlker weiter.
Diese groBe Unruhe und Entwicklung der inneren und &duBeren Lage mul
sieh scharf in den Reihen der internationalen kommunistischen Bewe-
gung widerspiegeln. Die Verschiarfung des Gegensatzes und der Konfron-
tation in den Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung,
die Intensivierung des Kampfes des Marxismus-Leninismus gegen den
modernen Revisionismus bringt die weitere Entwicklung der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung voran.

Gegenwartig steht vor den Marxisten-Leninisten die wichtige Aufgabe,

zu bestimmen, welcher Standpunkt gegeniiber der Theorie der "drei Welten!
eingenommen werden nuB, die 1974 aufkam und sich iiberall auf der Welt
ausbreitete. Hinsichtlich dieses Problems vertieft und entwickelt sich
im WeltmaBstab die Konfrontation und der Kampf zwischen dem Marxismus-
Leninismus und dem modernen Revisionismus in der internationalen
kommunistischen Bewegung.

Heute, wo der Niedergang und dag Parasitentum des Weltkapitalismus
immer offenkundiger wird, wo der Kampf des Proletariats und der unter-
driickten Volker und Nationen der Welt, einschliefllich Japans, kraft-
voll voranschreitet, wird der konterrevolutionidre revisionistische
Charakter der Theorie der "drei Welten" den breiten Massen immer klarer.
Die Theorie der "drei Welten" stellt ein vollig betriigerisches Konzept
auf, das als Theorie verkleidet wird und "die korrekte Strategie und
Taktik des internationalen Proletariats in unserer Zeit festlegt und
seine Klassenlinie im internationalen Kampf darstellt". 5ie beschonigt
die Imperialisten, die Monopolbourgeoisie und die Reaktionare verschie-
dener Liander, stellt ein sehr ernstes Bindernis fir die Entwicklung
der Weltrevolution und der Revolution in Japan dar und ermutigt die
neuen opportunistischen, spalterischen und modernen revisionistischen
Stromungen im In~ und Ausland. All das ist jetzt klarer denn je. Ge-~
stitzt auf die grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus
miissen wir diese schiadlichste antimarxistische und revisionistische
Theorie, die es zur Zeit gibt, vollstdndig zerschlagen. '

Unser Wissen iiber die Theorie der "drei Welten" hat{ einen Prozefl der
Entwicklung und Veranderung durchgemacht. Es ist wichtig, das klarzu-.
machen,

Unter den Bedingungen der internationalen kommunistischen Bewegung
zu jener Zeit studierte die Resolution des 24.Plenums des Zentral-
komitees der Partei in dem Teil iiber die internationale Lage die
Theorie der "drei Welten" im Lichte des "Politischen Berichts auf
dem I.Parteitag der KP Japans(Linke)" und nahm im wesentlichen die
Klassifizierung der pcolitischen Kriafte und die Analyse ihrer Bezie-

nungen suf der Grundlage dieser Theorie an.
Beginnend mit der Veroffentlichung der Resolution entbrannte inner-

halb der Partei eine heftige Polemik iuber die Theorie der "drei Welten",
und besonders im Zentralkomitee. Diese Polemik erreichte ihren Hohe-
punkt auf dem 25.Plenum des Zentralkomitees der Partei. Die partei-
feindliche Fraktionsgruppe, die sich hauptsichlich in den Kanto -
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Bezirken bildete, lobte die Theorie der "drei Welten" in den Himmel,
verbreitete die These, daB das japanische Monopolkapital ein "Freund™
des japanischen Volkes sei, eine These, die den US-Imperialismus be-
schonigt, Sie gab offen die Praxis der japanischen Revelution auf,
die vom proletarischen Internationalismus durchdrungen ist und ver-
suchte, die Partei zu spalten, weswegen sie ausgeschlossen wurde.

Die kraftvolle Entwicklung der inneren und duBeren Lage und der
internationalen kommunistischen Bewegung wie auch der Kampf gegen

die parteifeindliche Fraktionsgruppe brachte unser Verstindmis des
Wesens der Theorie der "drei Welten" voran. Danach vertiefte sich
unser Verstandnis noch und veranderte sich infolge der Diskussionen
der Resolutionen der 26. und 29. Plena des Zentralkomitees unserer
Partei. In dieser Weise gelangte die gesamie Partei zZur grundlegen-—
den Erkenntnis der verbrecherischen Rolle der Theorie der "drei Welten"
und wandte diese Erkenntnis auf die praktische Tdtigkeit an, um sie
weiter zu vertiefen. Durch die vollentfaltete Diskussion der Theorie
der "drei wWwelten", und indem es die erkenntnismafige und praktische
‘Bilanz der Entwicklung der Partei zog, kam das 3I. Plenum des Zentral-
komitees zur SchluBfolgerung, daB diese Theorie schamlos anti-marxi-
stisch~leninistisch, konterrevolutiondr und revisionistisch von ihrem
theoretischen, politischen und ideologischen Standpunkt her ist.

Einer der wichtigsten Grundziige der Theorie der "drei Welten" als
einer konterrevolutiondren revisionistischen Theorie ist es, daB sie
versucht, die historische Migsion des Proletariats in der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution zu eleminieren, die
Hauptkraft der proletarischen sozialistischen Revolution mit ihren
Verbiindeten durcheinanderzuwerfen, und das Rad der Geschichte zu-
riickzudrehen.

ie Theoretiker der "drei Welten" beharren darauf, dafB die Eintei-
lung der Welt in drei Welten (demgemidB die Sowjetunionm und die Ver-
einigten Staaten zur "ersten Weli" gehoren, die entwickelten kapital-
istischen Liander zur "zweiten Welt", und die Entwicklungslidnder zur
"dritten Welt", wozu auch China gehort) "die korrekte Strategie und
Taktik des internationalen Proletariats festlegt... und die Klassen-
linie des Proletariats darstellt, ausgehend von der konkreten Klassen-
analyse der vier grundlegenden Widerspriiche in der heutigen Welt".
Und sie beschreiben diese Einteilung als die "gewissenhafte Anwendung
des Leninismus auf die konkreten Bedingungen".

Wir stellen uns der Tendenz entgegen, die "Definition der Epoche"
einfach als etwas abstraktes zu behandeln, ohne die konkrete 35itua-
tion konkret zu analysieren. Aber gleichzeitig weisen wir entschlossen
die Tendenz zuriick, in der Praxis die "Definition der Epoche" aufzu-
geben, unter dem Vorwand, sie zu akzeptieren. Die Theoreiiker der
"drei Welten" haben den Inhalt der Einteilung in einige Gruppen ent-
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stellt und auf eine falsche Weise neu interpreti ert, die Lenin und
Stalin in dem Werk "Der Imperialismus als das hichste Stadium des
Kapitalismus" und zu einigen anderen Gelegenheiten machten, und haben
50 die sogenannte "Binteilung der politischen Kridfte der Welt in drei
Gruppen" fabrizier%t. Die erstere und die letztere haben miteinander
iiberhaupt nichts gemein, weder inhaltlich, noch in ihrer Methode.
Genauso behaupten die Theoretiker der "drei Welten", dafl diese Ein~
teilung angeblich die Grundlage dafiir bilde, die Strategie des
Proletariats festzulegen. Dazu greifen sie zZu einem Trick und Vor-
wand. Sie erkennen mit Worten die gegenwartige Epoche als die Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution an und sprechen
von der "konkretem Analyse der vier grundlegenden Widerspriiche', aber
in der Praxis verleugnen sie diese Definition der gegenwdrtigen Epoche
und machen sich nicht die Mihe, die gegenwartige Weltlage einer
historischen und konkreten Analyse zu unterwerfen.

Die vier grundlegenden Widerspriiche, die die Epoche des Imperialismus
charakterisieren, existieren nicht getrennt voneinander, sondern mit-
einander verbunden. Als ein Ergebnis ihrer Existenz, ihrer Entwickiung
und ihres Zusammenwirkens sind zwei grofe Stromungen der Weltrevolution,
die proletarische sozialistische revolutiondre Bewegung und die matio-_
nal-demckratische revolutiondre Bewegung, entstanden und verstarken
sich unaufhorlich, wdhrend die Widerspriiche und Kdmpfe zwischen den
imperialistischen 3taaten und Gruppen der Monopolkapitalisten immer
schiarfer werden und deren Positionen schwdchen. Es ist wichtig, sich
immer vor Augen zu halten, dafl unsere Epoche die Epoche des Imperial-
ismus und der proletarischen Revolution ist, daB es das Proletariat
ist und niemand sonst, das im Mitielpunkt dieser Epoche steht, ihren
hauptsdachlichen Inhalt, die hauptsdchliche Richtung der Entwicklung,
die hauptsidchlichen Merkmale der Situation dieser Epoche bestimmt,

daB der Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie der grund-
legendste der vier Widerspriiche ist. Das sozialistische System ver-
kdrpert das Ergebnis und den Sieg dieses Kampfes des internationalen
Proletariats und der Werktdtigen. Der Widerspruch zwischen dem sozial-
istigchen System - dem gemeinsamen Besitz des internationalen Prole-
tariats und der Werktaiigen - und dem kapitalistischen und imperial-~
igtischen System stammit aus dem Widerspruch zwischen Proletariat und
Bourgeocisie. Dieser letztere ist der grundlegendste Widerspruch, der
den gesamten EntwicklungsprozeB der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution bestimmt, der alle anderen Widerspriiche be-
einfluft und der das Hauptkettenglied fiir ihre LSsung bildet. Die
Hauptkraft der Weltrevolution ist das internationale Proletariat

unéd niemand anderes, wahrend die unterdriickten Volker und Nationen
ihre Verbiindeten und Reserven sind.

Die Theoretiker der "drei Welten" predigen, dafl die "dritte Welt

die Hauptkraft ist im Kampf gegen den Hegemonismus der beiden Super-
machte" und pridsentieren sogar die "zweite Welt" als den Verbindeten
der "dritten Welt", indem sie behaupten, die "dritte Welt" kionne die
"zweite Welt" auf ihre Seite ziehen, weil diese trotz ihres "zwie-
spaltigen Charakters" etwas gemeinsames mit dem Proletariat" habe.
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Diese Theoretiker verheimlichen auch die wahren Klassenwiderspriiche
und -kdmpfe, die sich nicht nur in der "zweiten Welt", sondern auch
in der "dritten Welt" vertiefen und beschtnigen so die herrschenden
Klassen in den Landern der "dritten Welt". All das zeigt, daB die
Theorie der '"drei Welten" nichts anderes ist als eine reaktionidre
Theorie, well sie den grundlegendsten Widerspruch in der heutigen
Welt, das heiflit, den Widerspruch zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie durch den zwischen den unterdriickten Volkern und Natiomen
und dem Imperialismus ersetzt: weil sie die Hauptkraft der Weltirevolu-
tion mit ihren Verbindeten durcheinanderbringt: weil sie, widhrend

sie in Worten von der besonderen Wichtigkeii des nationalen Befrei-
ungskanpfes spricht, in Wirklichkeit sich gegen genau diesen Kampf
steilt.

Wir unterschdtzen in keiner Weise die Bedeutung des nationalen Be-
freiungskanmpfes in der Epoche des Imperialismus, sondern widmen dem
Kampf in den Kolonien, Halbkolonien und abhingigen Liandern besondere
Aufmerksamkeit und betrachten ihn als Reserve der Weltrevolution.

Und wir betonen: Der springende Punkt ist, daB der wirkliche Sieg

im nationalen Befreiungskampf in einem jeweiligen Land nicht unter

der Fuhrung der nationalen Bourgeoisie und anderer Krafte dieses Landes
errungen werden Kann, sondern nur unter der Filhrung des Proletariats,
das auch die ununterbrochene Entwicklung der nationalen Revolution

zur proletarischen sozialistischen Revolution garantiert.

Die Theoretiker der "drei Welten" verheimlichen die Existenz eines
sozialistischen und kapitalistischen Lagers in der Welt ebensoc wie
die Entwicklung eines wiitenden historischen Kampfes zwischen ihnen.
Das ist véllig konterrevolutionar und revisionistisch.

Diese Theoretiker sagen: "Als Ergebnis der Entartung der Sowjetunion
zum revisionistischen Sozialimperialismus existiert das sozialistische
Lager, das einige Zeit nach dem zweiten Weltkrieg bestand, heute nicht
mehr." "Wegen der ungleichmiBigen Entwicklung des Kapitalismus ist
der Westen mittlerweile auseinandergefallen und das sogenannte “einzige
imperialistische Weltsystem” hat nun aufgehsrt zu existieren." Deshalb,
sagen sie und schreien "sich dabel die Kehle heiser, sei es revisioni-
stisch nach der Art Chruschischows, die gegenwidrtige Welt in zwei
Systeme oder in zwel Lager - "kapitalistisch und sozialistisch", ge-
teilt zu betrachten und diese "Teilung in zwei Welten" zu betonen und
der "Teilung in drei Welten" gegeniberzustellen. All das ist nichts
anderes als Schwindel und Sophisterei. '

Schon zur Zeit vor der russischen sozialistischen Oktoberrevolution
hatten Marx, Engels und Lenin gezeigt, daB die Welt in "zwei" sich

gegeniiberstehende "Lager" geteilt ist. Auch Stalin und Mao Tse-tung
sprachen immer davon. Die Frage isi aufgeworfen; von welchem Stand-
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punkt und wie soll man das "sozialistische Lager" oder die "beilden
Lager" verstehen 7 Wenn wir vom sozialistischen Lager sprechen, dann
sprechen wir von der proletarischen revolutiondren Bewegung fur den
Sozialismus, nicht blof von den sozialistischen Landern. Dieses Ver-
stdndnis des sozialistischen Lagers griindet sich auf dem prinzipien-
festen marxistisch-leninistischen Standpunkt, das heifit, auf dem
Standpunkt, die Einteilung in Proletariat und Bourgeoisie, den Anta—-
gonismus und den Kampf zwischen ihnen anzuerkennen,

Die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution ist
die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, des Kampfes
auf Leben und Tod zwischen den beiden groBen Lagern, dem Kapitalismus
und dem Sozialismus. Es ist richtig, daB die Riickkehr der Sowjet ~
union und einer Reihe ehemals sozialistischer Staaten zum Kapitalis-
mus, daB die weite Verbreitung des modernen Revisionismus und der
daraus folgende Zerfall des sozialistischen Weltsystems, d.h. des
"sozialistischen Lagers, das eine Weile nach dem zwelten Weltkrieg
bestand", ein schwerer Schlag fur die Revolution und den Sozialismus
waren. Wenn man diese Tatsache jedoch .als Argument benutzt, um die
Existenz des sozialistischen Systems und der revolutionaren proleta-
rischen Bewegung fiir den Sozialismus zu leugnen, wenn man predigt,
daB das "sozialistische China zur Dritten Welt gehort", um so mit
allen Mitteln die "Einteilung der Welt in drei Welten" zu rechtferti-
gen, wie es die Theoretiker der "drei Welten” tun, so ist dies elne
villig reaktiondre Verfadlschung, die zur Liquidierung der Diktatur
des Proletariats und der proletarischen Revolution fihrt, ein krimi-
neller Akt, der auf die Abwirgung des Klassenkampfes abzielt.

In der Epoche des Imperialismus fihrt die Entwicklung der Lage zum
weiteren Zerfall der Imperialisten und monopolkapitalistischen Grup-
pen, zur Verschiarfung der Konfrontation und des Kampfes zwischen
ihnen, und zur Schwidchung ihrer Position. Aber auf der anderen Seite
existiert die Tendenz, die ihr Biindnis unvermeidlich macht, Das
"ginzige imperialistische Weltsystem" wird niemals zu exlistieren auf-
hren bis die proletarische sozialistische Weltrevolution weltwelt
triumphiert. Diese Frage mufl genau verstanden werden.

Als ein Ergebnis der ungleichmdBigen Entwicklung des Kapitalismus
vertiefen sich die Widerspriiche zZwischen den imperialistischen
Miachten und Monopolgruppen dauernd, wogegen sich verschiedene Bund-
nisse und Gruppierungen von ihnen bilden, je nach den Umstdnden und
der Konjunkturlage. GegerwiArtig vertiefen sich auf der einen Seite
in AuBerstem MaB die Konfrontationen und Kampfe zwischen den beiden
Supermdchten, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, und den
anderen imperialistischen Madchten sowie auch die zwischen den beiden
Supermichten selbst, und auf der anderen Seite ist der imperialisti-
sche Block des Westens unter der Fiihrung des US-Imperialismus und
einschlieflich Japans, und der Block des Ostens, der vom sowjetl-
schen Sozialimperialismus beherrscht wird, diese beiden Haupiblocks,
geschaffen worden und liegen heftig miteinander in Fehde. Diese
Blocks repriasentieren zusammen das imperialistische Lager als ein
soziales System. So ist auch der Widerspruch zwischen ihnen dem
Wesen nach nichts als ein Widerspruch zwischen den imperialistischen
Miachten und monopolkapitalistischen Gruppierungen.
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Es ist von groSer Wichtigkeit, die sich verschidrfenden Widerspriiche
zwischen den imperialistischen Machten wirksam auszunutzen. :

Hinsichtlich dieser Frage beziehen sich die Theoretiker der "drei
#elten" in ihrem Bemiihen, die Menschen zZu verwirren, selbst auf
Kautsky zum Zweck, den Eindruck zu erwecken, als ob sich die Frage
stellen wilrde, die Widerspriiche zwischen den imperialistischen Mach-
ten und monopolkapitalistischen Gruppierungen auszunutzen oder nicht.
Das ist nicht der Punkt. In der gegenwartigen Lage miissen wir wirksam
die Widerspruche zwischen den imperialistischen Machten und Gruppen
von Monopolkapitalisten ausniitzen, und insbesondere die zwischen den
beiden Supermidchten, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, und
den anderen imperialistischen Machten, sowie auch zwischen den beiden
Supermiachten selbst mit dem Ziel der Vertiefung der Risse bei diesen
Machten und Gruppen. Jedoch weisen wir entschieden jede Absicht zu-
rick, diesen oder jenen Imperialismus zu unterstiitzen, und sich dabei
auf die Ausnutzung der Widerspriche zwlschen den imperialistischen
Mdachten und den monopolkapitalistischen Gruppen zu berufen. Wir miissen
aus diesen Widerspriiche alle Vorteile ziehen, aber immer fur das Ziel
der weltweliten und der japanischen Revoliution.

Die Theoretiker der "drei Welten" betonen sehr die Widerspriche
zwischen den imperialistischen Machten und Gruppen von Monopolkapi-
talisten. Das tun sie innerhalb ihrer Schemas. “ie zielen darauf ab,
diese Widerspriiche von den anderen Weltwiderspriichen zu trennen; die
Widerspriche zwischen den Hauptléandern der "zweiten Welt mit zwie-
‘'spaltigem Charakter", einschlieBlich Japans, und der "ersten Welt -
der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten" (das sind auch Wider—
spriche zwischen Imperialisten und Monopolgruppen) als solche zwischen
den Nationen darzustelien; die imperialistischen Miachte und die Momo—
polbourgeoisie der "zweiten Welt" als "Freunde" anzusehen und ihren
Kampf gegen die beiden Supermichte zu unterstiitzen. ,

Auf diese Weise wollen sie im BewuBisein des Proletariats und der
Vilker der Lander der "zweiten Weli" den Gedanken der "Vaterlands—
verteidigung”" und national-chauvinistische und sozialchauvinistische
JIdeologien verankern.

Dies war der Weg, den die opportunistischen Verrdter der Zweiten
Internationale gingen. Das ist der Weg, der zum Verrat am proleta-
rischen Internationalismus fihrt. Ein lebendiger Beweis dafiir ist
die Tatsache, daB die Theoretiker der "drei Welten" den Kampf gegen
den "Japanisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrag" und gegen die
Restauration des japanischen Militarismus, die die Waffen der japa-—
nischen Monopolbourgecisie fiir ihre Unterdriickung des japanischen
Volkes wie auch fir ihre Aggression gegen fremde Linder sind, einge—
stellt haben, oder die Tatsache, daB sie Lobeshymnen fir solche
imperialistische Organisationen wie die RATO, den,Europalschen Ge-
meinsamen Markt, usw. singen.




Die Theoretiker der "drei Welten" streben mit groflem Eifer nach dem
Biindnis mit dem US-Imperialismus und der Einheit mit der japanischen
Monopolbourgeoisie und predigen, der US-Imperialismus habe angeblich
seine aggressive Natur verloren, heute sei gerade der sowjetische
Sozialimperialismus der Haupifeind des Proletariats und der Volker
der Welt.

Sie behaupten, der sowjetische Sozialimperialismus sei angeblich ein
"aufsteigender Imperialismus", wahrend der US-Imperialismus ein "ab-~
steigender Imperialismus" sei, daB "der eine in der Offensive ist,
wahrend der andere in der Defensive ist", daB "der sowjetische Sozial-
imperialismus wild ist, wihrend, verglichen mit ihm, der US-Imperialis-
mus verninftiger ist." In dieser Weise loben sie den US~Imperialismus
in den Himmel und beschdnigen vollkommen seine neue barbarische und
triugerische Strategie, die von Carter ausgefiihrt wird.

Lenin bezeichnete den Imperialismus als absteigenden Kapitalismus,
als Kapitalismus im Todeskampf. Wir konnen sagen, dafl in der Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution beide Super-
midchte, der US-Imperialismus und der sowjetische Sozialimperialismus,
und selbst jeder andere Imperialisnus im Abstieg und Verfall begriffen
sind. Die Predigten der Theoretiker der fdrei Welten" jedoch iiber

den angeblichen "Abstieg", den "Niedergang'" oder die "Vernunft" des
US-Imperialismus sollen dazu dienen, den SchluB zu ziehen, der US-Imp-
erialismus habe seinen fritheren aggressiven Charakter verloren und
spiele eine positive Rolle im Kampf{ gegen den sowjetischen Sozial-
imperialismus. Der US-Imperialismus ist aber ebenso wie der sowjeti-
sche Sozialimperialismus der hauptsdchliche und grofite Feind des
Sozialismus, der Freiheit und Unabhdngigkeit der Nationen, und der
wildeste Ausbeuter und Unterdricker. Nichts kann das Wesen des Imperial-
ismus dndern. Der US-Imperialismus ist es, der in Aszien, Afrika,
Lateinamerika und dem Mittleren und Nahen Osten in der Offensive
steht. Es ist der US-Imperialismus, der im gegenwartiger Wettriisten
fihrt, nicht zu sprechen von den grundlegenden Wirtschaftszweigen,
dem Umfang der Grolproduktion, der Finanzwelt und der Technologie.

Es stimmt, daB der sowjetische Sozialimperialismus in einer Reihe von
Zonen in der Offensive steht. Manchmal kollaboriert er mit dem US-
Imperialismus, und zu anderen Zeiten rivalisiert er mit ihm wiutend

um die Welthegemonie,und bereitet sich auf einen neuen Weltkrieg vor.
Wir dirfen die Vorbereitung dagegen nie vernachlissigen. Der US-Imp-
erizlismus und der sowjetische Sozialimperialismus sind die wildesten
Feinde des Proletariats und der Volker., Sicher sind wir in Japan mit
der expansionistischen Politik des sowjetischen Sozialimperialismus.
konfrontiert, wie sie in der Besetzung des japanischen Nordgebietes
offen zutage tritt. Aber es ist hauptsdchlich der US-~-Imperialismus,
der im Biindnis mit der japanischen Moncpolbourgeoisie auf der Grund-
lage des "japanisch-amerikanischen Sicherheitsvertrags" das japani~
sche Proletariat und Volk seiner erbarmungslosen Unterdriickung und
Ausbeutung unterwarf und welterhin unterwirft.
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Es ist von besonderer Bedeutung fir das japanische Proletariat und
Volk, gegen die Aggression, Kontrolle und Einmischung des US-Imperial-
.ismus wie auch gegen die japanische Monopolbourgeoisie und Regierung
zu kdmpfen. Aber dacs heifit in keiner Weise und keinesfalls, sich auf
die andere Supermacht, den sowjetischen Sozialimperialismus zu
stiitzen, Wir mlissen sie beksmpfen. Wir miissen in jeder Weise uns den
Abweichen vom Klassenkampf und dem Verrat der japanischen Revolution
entgegenstellen, was die Theoretiker der "drei Welten" mit ihrem
Predigen, daB der sowjetische Sozialimperialismus der "Hauptfeind

des japanischen Volkes" sei, rechtfertigen.

+ + +

Als SchluBfolgerung: die Theorie der "drei Welten'" 1ist der Methode
der marxistisch-leninistischen Klassenanalyse vollkommen entgegenge-
setzt und beruht auf regelrechtem subjektivem Idealismus und Meta-
physik, die die Welt von einem ganz anderen Standpunkt und Blick-
winkel aus und auf eine ganz andere Weise 2u erkennen sucht als der
dialektische und historische Materialismus.

Fur uns ist es wichtig, den Kampf noch weiter zu intensivieren, um
den verbrecherischen Charakter der konterrevolutiondren revisionisti-
schen Theorie der "drel wWelten" zu entlarven und sie zu zerschlagen.
In diesem Kampf miissen wir uns vor allem darum bemithen, das Studium
der marxistisch-leninistischen Theorie zu vertiefen und auf diese
#eise das theoretische Niveau der ganzen Partei zu erhdhen.
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DER LENINISMUS UND DIE THEORIE DER "DREI WELTEN"

Zum Studium und Verstandnis der Resolution des
31 .Plenums des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei Japans (Linke)
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Die Theorie der '"Drei Welten", die 1974 auftauchte und im 1inter-
nationalen MaBstab verbreitet wurde, 'ist eine anti-marxistisch -
leninistische, konterrevolutiondre revisionistische Theorie. Diese
Theorie beschodnigt einige Imperialismen und liefert die theoretische
Grundlage der neuen internationalen revisionistischen Stromung, die
sie so ermuntert und stdrkt. Fir die internationale kommunistische
Bewegung und alle Marxisten-Leninisten der Welt ist es eine unum-
ganglich wichtige Aufgabe und ein dringendes Problem, den konter-
revolutionfdren revisionistischen Charakter dieser Theorie der

"Drei Welten" aufzudecken und zu brandmarken.
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Die Hauptargumente und der Inhalt der Theorie der "Drei Welten'
sind folgendermalBen:

In einer Situation der "GroBen Unordnung unter dem Himmel" haben
alle politischen Krafte eine drastische Teilung und Umgruppierung
durchgemacht. Eine grofle Anzahl asiatischer, afrikanischer und
lateinamerikanischer Lander haben nacheinander die Unabhingigkeit
erreicht und spielen in internationalen Angelegenheiten einer immer
groBere Rolle. Als Resultat des Auftauchens des sowjetischen Sozial-
imperialismus ist das sozialistische Lager, das eine zZeitlang nach
dem II.Weltkrieg existierte, nicht mehr existent. Auf Grund des
Gegsetzes der ungleichen Entwicklung des Kapitalismus ist auch der
westliche imperialistische Block zerfallen. Folglich besteht die
Welt heute aus drei Teilen oder drei Welten, die sowohl mitein-
ander verbunden sind alsg auch in Widerspruch zueinander stehen.

Die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten bilden die "Erste Welt",
die entwickelten kapitalistischen Lidnder bilden die "Zweite Welt"
und die Entwicklungslinder bilden die "Dritte Welt", zu der auch
China gehort.
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Gestiitzt auf diese Teilung der Welt in drei Welten behaupten die
Theoretiker der "drei Welten", da8 die "Strategie und Taktik" des
internationalen Proletariats die folgende ist: Sich mit der "Dritten
Welt" vereinigen, die als "Hauptkraft" bestimmt wird, die beiden
Supermidchte, die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten, bekampfen,
indem man den Kampf{ der Lidnder der "Zweiten Welt mit zwiespdltigem
Charakter" gegen sie unterstiutzt.
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Die Theoretiker der "Drei Welten" lassen keine Chance vergehen, ohne
zu prahlen, daB die Theorie der "Drei Welten" eine "Anwendung des
Leninismus auf die konkreten Bedingungen der gegenwdrtigen Welti™"

auf der Grundlage der leninistischen Methode sei. Sie sagen: "Sie
stimmt mit der konseguenten leninistischen Methode der Klassenana-
lyse iberein, die konkreten Situationen und verschiedenen grund-
legenden Widerspriiche in der Welt einer Klassenanalyse zu unter—
ziehen, eine konkrete Erklirung der Gruppierung der politischen Krdfte
im WeltmaBstab zu geben, besonders der Gruppierung der Lander in

der Welt. Diese leninistischen Vorstellungen sind niedergelegt in
Lening unsterblichem Werk "Der Imperialismus als hdochstes Stadium
des Kapitalismus"; von diesem Standpunkt aus teilte Lenin die poli-
tischen Krifte, die in der Welt nach dem I.Weltkrieg existierten,

in drei Gruppen ein usw, Dies ist nichts als eine Sophisterei und
Entstellung.

Es war "das Gesamtbild der kapitalistischen Weltwirtschaft in ihren
internationalen Wechselbeziehungen" (Lenin, Werke, Bd.2?2, 3.I93) zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, das Lenin in seinem Werk
"Imperialismus" beabsichtigte darzulegen und auch dargelegt hat.

In seinem Referat auf dem Zweiten KongrefB der Kommunistischen Inter-
nationale, auf den sich die Theoretiker der "Drei Welten" auch gerne
beziehen, ging Lenin ebenfalls von der Auffassung aus: "Der gesamten
internaticnalen Lage, wie sie sich jetzt gestaltet hat, liegen die
pkonomischen Verhdltnisse des Imperialismus gzugrunde."(Lenin,Werke
Bd.3I, $5,203) Von diesem Standpunkt aus beschrieb er in Bildern wie
die Weltbevolkerung in drei Gruppen unterteilt ist, um im UmriB8 das
okonomische Bild der Welt zu geben. Demgemidl teilte Lenin keines-
falls "die politischen Kriafte der Welt im drei Gruppen", noch ent-
wickelte er eine Strategie des internationalen Proletariats auf
Grund der Unterteilung, die er darlegte.

Es ist die konsequent marxistisch-leninistische Methode, der kapi-
talistischen Okonomie der Welt, den Okonomischen Beziehungen, die
den Kern der internationalen Situation ausmachen, besondere Auf-
merksamkeit zu schenkern und sie zu analysieren. Der Grund, warum
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Lenin die Weltbeviolkerung zahlenmdBig nach dem I.Weltkrieg in drei
Gruppen einteilte und bildlichk beschrieb, war derjenige, daB, um
"sich wirklich einen Uberblick iiber den gesamten Komplex der die
nationalen Bewegungen betreffenden Daten zu verschaffen, mul man
die ganze Bevilkerung der Erde in Betracht ziehen"(Lenin, Werke,
Bd.23, S.286). o

Lenin hob hervor, daB die Kommunistische Parteiauch in der natio-
nalen Frage" ausgehen mull "erstens von einer genauen Einschatzung
der konkreten historischen und vor allem der okonomischen Situation"”
(Lenin, Werke, Bd.3I, S.13%3). Das ist der konsequente leninistische
Standpunkt und die Methode. '

Indem sie vernachlidssigen, zu welchem Zweck und in welcher Art
Lenin die Weltbevilkerung als in drei Gruppen geteilt beschrieb,
prasentieren die Theoretiker der "Drei Welten" dies als eine Ein-
teilung der politischen Kridfte, um ihre Theorie zu rechtfertigen.
Diese beiden Einteilungen sind ganz unterschiedlich voneinander,
sowohl ihrer Methode als auch ihrem Inhalt nach, auBer daB beides
Einteilungen in drei Gruppen sind.

Was "das Krafteverhdlinis der Klassen im internationalen MaBstab"
betrifft, analysierte Lenin Sowjet-RuBland, die internationale Bour-
geoisie, das Proletariat in den fortgeschrittenen kapitalistischen
Lindern und die Massen der Werktadtigen in den kolonialen und halb-
kolonialen Lindern und ihre Gruppierung in einer ganz anderen Art.
als die Einteilung, die die Theorie der "Drei Welten" vornimmt.

lvgl. Lenin, III.KongreB der Kommunistischen Internationale, Werke
Bd.32, S5.473 ff). Der springende Punkt ist der, daB die Theoretiker
der "Drei Welten" Lenins gkonomische Analyse und seine Beschreibung
der Einteilung der Weltbevilkerung entstellen und immerfort vorgeben,
daB er die "politischen Krdfte in der Welt einteiltie". Dies legt
teilweise den subjektiven Charakter der Theorie der "Drei Welten"
offen, einen Charakter, den wir eine Art "Verabsolutierung der
Politik" nennen konnen. Obwohl Politik und (konomie miteinander ver-
bunden sind, muf trotzdem eine Unterscheidung zwischen ihnen vorge-
nommen werden. Die politischen Krafte gehen aus den dkonomischen her-
vor, aber sie gollten nicht miteinander vermengt werden. Die Theorie
der "Drei Welten" stitzt sich nicht auf eine Analyse der Gkonomischen
Beziehungen des Imperialismus und Kapitalismus, sondern abweichend
von solch einer Analyse spricht sie nur von einer Einteilung der
politischen Krafte. Das zeigt die subjekiivistische Tendenz dieser
Theorie und charakterisiert sie als eine "Verabsolutierung der Politik".
Das ist eine Tendenz, die zum Idealismus filhrt und der leninistischen
Methode v5dllig fremd ist.

Auf dem I5.KongreS8 der KPASU(B) I927, zeigte auch Stalin die Vertei-
lung der gesamten Weltbevolkerung auf indem er sie in vier Gruppen
einteilte: koloniale und abhidngige Linder, die Sowjetunion, die da-
zwischenliegenden Ldnder und die groflen imperialistischen Machte.
(vgl. Stalin, Der XV.Parteitag der KPdSU(B), Stalin-Werke I10,8.233ff)

Die Theoretiker der "Drei Welten" behaupten, daf die Einteilung der
gegenwartigen Welt in drei Welten angeblich ™marxistisch-leninistisch”
ist, wdhrend die Einteilung in zwei Welten die "modern-revisionisti-
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sche™ gei. Dies ist eine ziemlich infantile Ablenkung. Wollen sie
sagen, dal Stalin die Theorie der "Vier Welten" verfocht, indem er
aufzeigte, dafl die Weltbevdlkerung in vier Gruppen geteilt ist ?
Die Frage is%t nicht, die Welt in zwei oder drei Teile aufzuteilen,
sondern ob die Einteilung mit dem Marxismus-Leninismus iiberein -
stimmt oder nicht, ob sie mit der Wirklichkeit ibereinstimmt oder
nicht. Wahrend die Theoretiker der "Drei Welten" in Worten vom
"Leninismus" sprechen, haben sie eine Theorie fabriziert, die in
Wirklichkeit dem Leninismus ginzlich fremd ist. Das kommi daher, -
well sie die leninistische Methode v&llig au?gegeben und mit ihr
gebrochen haben.

p— - — ——— o S e S i P S T — e —— —— - 7 T ——— i —— - T . — T — A o, . ST o g e S il sl .

- ———— i —— — — T o o — i ——— T . T — —— — o it "t T o

Die marxistisch-leninistigche Methode ist eine materialistische und
dialektische Methode. Der historische Materialismus beruht auf dem
dialektischen Materialismus, auf der festen Erkenntnis der Material-
1tdt der Welt. Der Materialismus setzt die Anerkennung der Materie
als auBerhalb und unabhingig vom menschlichen BewuBtsein existierend
voraus. Im Bereich der Geschichte der Gesellschaft geht der Material-
ismus davon aus:

"man muB stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissen-
schaftlich treu zu konstatierenden Umwdlzung in den dkonomischen
Produktionsbedingungen und den juristischen, politiscnen, .... kurz,
ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts be-
wuBt werden und ihn ausfechten"(Karl Marx, Zur Kritik der Politischen
Okonomie - Vorwort; Marx-Engels-Werke, Bd. I3, S.9)

Das ist die materialistische Methode. Die Theoretiker der "Drei Wel-
ten" offenbaren ihr totales Unverstidndnis dieser materialistischen
Methode, weil sie es als erwiesen ausgeben, dal Lenin in seiner oko-
nomischen Analyse oder wenn er die gkonomischen Bedingungen in Ver-
bindung mit der nationalen Frage diskutierte "die politischen Kriafte
einteilte™.

Die Theoretiker der "Drei Welten" betonen, daB man "die konkreten
Situationen in der Welt konkret analysieren und die Gruppierung der
politischen Kriafte in der Welt erklidren muB". Aber das ist alles
Geschwatz. Faktisch vernachlidssigen sie es, eine historische und
konkrete Analyse der realen 3ituation in der Welt zu machen, und
zuerst und zuvorderst, die Okonomische Situation zu berlicksichtigen.
In Worten erkennen sie die gegenwdrtige Epoche als die Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution an, aber in der Tat
bestreiten sie diese Definition der Epoche und verdrehen sogar die
nationale Frage in den entwickelten kapitalistischen Landern, mit
anderen Worten in der "Zweiten Welt", vollstdndig, wie wir unten
ausfiihren werden.
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Wahrend die Theoretiker der "Drei Welten” in Worten die gegenwartige
Epoche als die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolu-
tion anerkennen, verdrehen sie in der Praxis den Hauptinhalt dieser
Epoche und die Hauptrichtung ihrer Entwicklung und eleminieren die
groBe Bedeutung der Definition der Epoche. Ein augenscheinlicher Be-
weis dafir ist, daB die Theorie der "Drei Welten™ die "Dritte Welt"
als "Hauptkraft" im Kampf gegen Imperialismus, Kolonialismus und
Hegemonismus definiert.

Die Bedeutung der Definition der Epoche liegt in dem Ziel zu erkennen,
"Welche Klasge im Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und ihren
wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtig-
sten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen
Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage ... kénnen wir unsere
Takt1§ richtig aufbauen®(Lenin, "Unier fremder ¥iagge", Werke Bd.Z2I,
S.134 ‘ _ o

Lenin machte klar, da8 der"Imperialismus sterbenderKapitalismus ist,
den Ubergang zum Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor-
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalismus, der Be-
ginn seines Ubergangs in den Sozialismus"(Lenin, "Der Imperialismus
und die S3paltung des Sozialismus, Werke Bd. 23 S5.I04). Somit hob er
hervor, dafl die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen
Zusammenstdlle, die dem Wesen des Imperialismus entspringen, 1914 be-
gann. Lenin sagte:

i "alles das machi die jetzt erreichte Entwicklungsstufe des Kapital-
ismug zur Ara der proletarischen, sozialistischen Revolution,

Diese Ara hat begonnen.

Kur die proletarische, sozialistische Revolution vermag die Mensch-
heit aus der Sackgasse herauszufiithren, die der Imperialismus und
die imperialistischen Kriege geschaffen haben. Wie grof auch immer
'die Schwierigkeiten der Revolution, ihre eventuellen zeitweiligen
Miferfolge oder die Wellen der Konterrevolution sein mdgen, der
endgiltige Sieg des Proletariats ist unausbleiblich." (Lenin,
"Materialien zur Revigion des Parteiprogramms, Werke Bd.24,8.460)

Der Imperialismus verschirft die spezifischen Widerspriiche des Kapital-
ismus., Der Imperialismus spitzt den Widerspruch zwischen Lohnarbeit
und XKapital zu, und, indem er die Demokratie erstickt, steigert er

das Verlangen des Proletariats und der Volksmassen nach Demokratiie

und treibt sie auf die Seite der Revolution, Er verstarkt die natio-
nale Unterdrickung und weckt den Widerstand und den Kampf dagegen.

Die Widerspriiche und Konflikte zwischen den imperialistischen Machten
schwdchen die Position des Kapitalismus in seiner Gesamtheit und er-
leichtern die Einheit des Kampfes des 1nternat10na1en Proletariats

'mit dem nationalen Befreiungskampf.
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Die Eﬁoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution ist
die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, des Kampfes
zwischen dem kapitalistischen und sozialistischen System und der
proletarischen und nationalen Befreiungsrevolutionen. Das internmatio—
nale Proletarial steht im Mittelpunki dieser Epoche. Die Hauptkraft
der sozialistischen proletarischen Weltrevolutigp, die um die Zeit
des I.Weltkrieges und der sozialistischen Okioberrevolution begonnen
hatte, ist das internationale Proletariat, und die unterdrickten
Nationen sind seine Verbindeten und Reserven. Diese Prage hat nichts
mit der Unterschitzung und Reduzierung des nationalen Befreiungs-
kampfes zu tun, aber es hat mit dem Inhalt und den Grundziigen der
gegenwartigen Epoche und der Richtung der Entwicklung der Welt zu tun.

Lenin sagte: "Es gibt zwei Krafte auf der Welt, die das Schicksal der
Menschheit bestimmen konnen. Die eine Kraft ist der internationale
Kapitalismus, der, wenn er siegt, seine Macht in unerhorten Bestiali-
tdten betdtigt..... Die andere Kraft ist das internationale Proleta-
riat, das mit Hilfe der proletarlschen Diktatur,..., fiir die sozial-
1stlsche Revolution kampft."

(Lenin, "Bericht des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees und des
Rats der Volkskomissare™, VIIl.Gesamirussischer Sowjetkongref, Werke
Bd.30, $.203%)

Mao Tse-tung hat ebenfalls einmal gesagt: "Hierauf begann die zweite
Weltrevolution, d.h. die sozialistische Weltrevolution des Proleta-
riats. Diese Revolution hat das Proletariat der kapitalistischen Lan-
der zur Hauptkraft und die unterdriickten Nationen der Kolounien und
Halbkolonien zu ihren Verbiindeten."

(Mao Tse-tung, "Uber die Neue Demokratle", Ausgewihlte Werke Bd.2,
S.404) : '

Die Thecretiker der "Drei Welten" vermengen die Hauptkraft der sozial-
istischen proletarischen Weltrevolution mit ihren Verbiindeten, obwohl
sie sagen, daB die Epoche unveridndert bleibt.

Wir bekdmpfen die Tendenz, das Konzept der Epoche zu miBbrauchen,
indem man es banalisiert und die konkreten Bedingungen in keiner
Weise in Betracht zieht. Aber zur selben Zeit weisen wir die Tendenz
zuriick, in der Praxis die "Definition der Epoche"™ aufzugeben unter
dem Vorwand sie anzuerkennen. :

Die Definition der "Dritten Welt" als der "Hauptkraft" wie sie von
den Theoretikern der "Drei Wellen" gegeben wird, ist ein doppelter
Irrtum: weil sie keine Klassenanalyse der Liénder der "Dritten Welt™
macht, in denen ebenfalls Klassen existieren; weil sie die "Dritte
Welt" als die "Hauptkraft" definiert, in der alle Klassen in einen
Topf geworfen werden. Dies tut der marx1stlsch—len1nlst1scheﬁ Methode
der Klassenanalyse und der marxistisch-leninistischen Definition der
Zegenwartigen Epoche in jeder Hinsicht Gewall an.
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Die Theorie der "Drei Welten" versucht sogar das existierende sozlal-
istische System zu liguidieren, indem auf die Tatsache verwiesen wird,
a8 das sozialistische Lager, welches fiir eine Zeit nach dem Zwelten
Weltkrieg existierte, nicht mehr besteht. AuBerdem wurde eine Lige
ausgeheckt mit der Absicht, daB die Teilung in die "Zwei Lager", dgs
kapitalistische und das sozialistische System oder das imperialisti-
sche und sozialistische Lager, "die Aufteilung ist, die der moderne
Chruschtschow-Revisionismus einst der Einteilung der Welt auf Grund-
lage der marxistisch-leninistischen Klassenanalyse entgegengestellt
hat."”

Die Einteilung der Welt auf Grundlage der marxistisch-leninistischen.
Klassenanalyse zeigt, daB die Welt in M"zwei Lager" oder "zwel Welten"
in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg gespalten war, und sogar vor
der russischen sozialistischen Oktoberrevolution.

Sogar schon 1848, im "Manifest der Kommunistischen Partei", hoben.
Marx und Engels hervor:

"Unsere Epoche, die Epoche der Bourgecisie, zZeichnet sich jedoch
dadurch aus, daf sie die Klassengegensidtze vereinfacht hat, Die
ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grofle feind-
liche Lager, in zwei grofie, einander direkt gegeniiberstehende
Klassen: Bourgeocisie und Proletariat.”

(Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S.463)

Genau von demselben Standpunkt aus sprach Lenin ebenfalls vor der
russischen Okioberrevolution iiber die "Zwei Welien'", '"Die Welt der
Kapitalisten" und "die Welt der revolutiondren Demokratie, der Arbei-
ter— und Soldatendeputierten"(Lenin, "Zwei Welten", Werke Bd.24,S.I2f)

I920, nach der russischen sozialistischen Qktoberrevolution, auf dem
neunten Parteitag der XPR(B), sagte Lenin: "Der Bolschewismus ist zu
einer internationalen Erscheinung geworden, die Arbeiterrevolution hat
ihr Haupt erhoben. Das Sowjetsystem... erwies sich als eine weltige-
schichtliche Erscheinung.

Im WeltmaBstab stehen jetzt zZwei Lager in voller BewuBtheit einander
gegeniiber, das kann man ohne jede Ubertreibung sagen."

(Lenin, "Bericht des Zentralkomitees",IX.Parteitag der KPR(B),
Werke Bd.30, S.442) '

Ebenso Ende 1921, auf dem IX. Gesamtrussischen SowjetkongreB, betonte

Lenin: "Leider gibt es jedoch heute auf der Welt zwei Welten: die

alte - den Kapitalismug, der in eine Sackgasse geraten ist und nie-

mals nachgeben wird, und die heranwachsende, neue Welt, die noch sehr

schwach ist, die aber stark und gro8 werden wird, denn sie ist unbe-

siegbar." {Lenin,"Uber die Innen- und AuBenpolitik der Republik"
Werke Bd.33 S.132)
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Seinerseits schrieb Stalin I9I9 ebenfalls: "Die Welt hat sich ent-
schieden und unwiderruflich in zwei Lager gespalten: in das Lager
des Imperialismus und das Lager des Sozialismus. ... Hier i n
unserem Lager, steht Sowjetrufland mit den jungen Sowjet-
republiken, unterstiitzt von der anschwellenden proletarischen Re-
volution in den Landern Eurocopas.™

(Stalin, "Zwei Lager", Stalin-wWerke Bd.4, S5.205)

Danach sprach Stalin ebenfalls einige Male iber die zwei Lager, das
kapitalistische und das sozialistische, und zu einer anderen Gelegen—
heit sprach er iiber die zwei Lager, das Lager einer Handvoll zivi-
lisierter Nationen, die die anderen Nationen unterdricken, und das
Lager der unterdriickten und ausgebeuteten Nationen(vgl. Stalin, Werke
Bd.7, S5.81/82, S.220, 5.227-258) '

In den Werken des Marxismus-Leninismus, einschlielich der Mao Tse-
tungs, wurden die "Zwei Lager" und die "Zwei Welten" immer erwdhnt,
sogar tausende Male, vor und nach dem II.Weltkrieg. Chruschtschow
brachte erst danach die Teilung in "Zwei Lager" hepvor. Konsequenter-
weise ist das Predigen der Theoretiker der "Drei Welten", daf es an-
geblich Chruschtschow war, der diese Einteilung "hervorgebracht" hat,
nichts als der Ausdruck ihrer HuBersten Beschrianktheit. Chruschtschow
*"hat es hervorgebracht", aber in einer entstellten revisionistischen
Welse,

Es stellt sich die Frage: von welchem Standpunki{ und in welchem Sinne
sprachen Marx, Engels, Lenin und Stalin liber das "sozialistische
Lager" oder die "zwel Lager" ? Wie oben erwdhnt, sprachen Marx und
Engels iiber die Spaltung in zwei Lager: Bourgeoisie und Proletariat.
Als Resultat des Triumphs der russischen Ckltoberrevolution aus der
die sozialistische Sowjetunion hervorging, wurde diese Spaliung
"eindeutig und endgiiltig". Schon vor dem zweiten Weltkrieg, das

heiflt vor der Errichtung des sozialistischen Welisystems, haben

Lenin und Stalin auf das sozialistische Lager immer wieder Bezug ge-
nommen.” Zu diesem Lager gehorten die sozialistische Sowjetunion und
die proletarische revolutionidre Bewegung fiir den Sozialismus. Nach
dem zweiten Weltkrieg wurde als Resultat der Errichtung des soziali-
stischen Weltsystems "das einheitliche und mdchtige sozialistische
Lager, das dem Lager des Kapitalismus gegeniibersteht" (Stalin,
Okonomische Frobleme des Sozialismus) geschaffen. Spater hirte in— -
folge des Entstehens der sowjetischen Sozialimperialismus "das
sozialistische Lager, das eine Zeit lang nach dem zweiten Weltkrieg
existiert hatte", d.h. das sozialistische Weltsystem, auf zu exi-
stieren. Aber das bedeutet keinesfalls, daB die sozialistische Gesell-
schaftsordnung und die proletarische revolutionire Bewegung aufgehort
haben zu existieren, Wenn wir uns auf die prinzipiellen Standpunkte
von Marx, Engels, Lenin und Stalin stellen, konnen und miissen wir
sogar heute vom "sozialistischen Lager" und den "zwel Lazern" sprechen.
Die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution ist

die historische Epoche des weltweiten Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus. Der Kampf auf Leben und Tod zwischen den beiden grofBen
Lagern, dem Sozialismus und Kapitalismus, charakterisiert diese gesamte
Epoche, ‘
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Welche Zick-Zack-Bewegungen auf diesem Weg auch immer sein mogen,
der Endsieg des Proletariats und des Sozialismus ist unvermeidlich.

Die Theorie der "Drei Welten" ist eine vollig konterrevolutionare
Theorie, well sie vorgibt, daB sogar die sozialistische Gesellschafts-
ordnung iiberhaupt auf Grund des Zerfalls des "sozialistischen Lagers™,
das einmal nach dem Zweiten Weltkrieg existierte, angeblich aufge-
hort hat zu existieren: weil sie die sozialistischen Lander in die
"Dritte Welt" einordnet und damit den Antagonismus der "zwel Lager"
leugnet. Die Theoretiker der "Drei Welten" versuchen die "Einteilung
der Welt in zwei Lager oder zwei Welten auf Grundlage der marxistisch-
leninistischen Klassenanalyse" beiseite zu lassen und zZu ignorieren.
Dies machen sie um an ihrer These iiber die "Teilung der Welt in dreil
Welten™ und um an der fur sie zweckdienlichen Logik festhalten zu
kdnnen. In diesem Sinne stitzen sie sich auf den Pragmatismus, der
nur die ihnen passenden Dinge als "Wahrheit" beriicksichtigt.

i i S i . T YR ) T o s St it Skl ) e i P T WU T W A TS ikl U i W s W sy el el . D M ey WD g - S TR T — VY M W SR . A AP A - — " v — —— Wi} —— ——

e e e e e e e B e - e s ey e e . s T . oy . T " . e b Y e e e ke o e e T PR it T T P T e o oy e e v e ok

Die Theoretiker der "Drei Welten", die den Zerfall der imperialisti-
schen Gruppen betonen, runzeln die Stirn, wenn sie das Wort "einziges
weltimperialistisches System" horen und kritisieren dieses Konzept
verleumderisch unter dem Vorwand, daB es die Theorie von Kautskys
"Ultraimperialismus" sei. Sie betrachten Lenins Analyse des Imperial-
ismus als einseitig, weil ihnen das grundlegende Verstdndnis der
Okonomie und der Politik des Imperialismus fehlt.

Der Leninismus hat schon seit langem die Spaltung unter den imperial-
istischen Grupven hervorgehoben., Dieses Phdnomen tauchte nicht erst
am Ende der fiinfziger Jahre nach dem zweiten Weltkrieg auf.

Sofort nach dem Triumph der russischen Oktoberrevcolubtion hob Stalin
hervor: "Vor allem mochte ich Thnen die freudige Kunde von den Siegen
der russischen Revolution, von der Desorganisation ihrer Feinde
bringen;" (Stalin, Werke Bd.4, S.I, Rede auf dem Parteitag der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Finnlands in Helsingfors) S

1948 hob Mao Tse-tung den endgiiltigen Zerfall der kapitalistischén
Welt hervor und sagte, dall der Feind "innerlich am zerfallen ist".

Die Theoretiker der "drei Welten" stellen die Frage in dieser Art:
"Entweder der gespaltene Imperialismus oder das einheitliche imperial-
istische System". Dieser Weg ist in sich falsch, antidialektisch und
daher metaphysisch,

Der Leninismus lehrt uns, daB wir unterscheiden miissen zwischen den
Formen des Kampfes zwischen den verschiedenen kapitalistischen Ver-
einigungen und ihrem Wesen und Klasseninhalt, und daB da zwei- Tendenzen
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existicren; die eine, die das Biindnis aller Imperialisten unvermeid—
lich macht; die andere, die die einzelnen Imperialisten untereinander
in Opposition bringt.

Lenin schrieb: "die Form des Kampfes-: { zwischen den verschiedenen
kapitalistischen Zusammenschliissen - Anmerkung des Verfassers ) kann
wechseln und wechselt bestandig aus verschiedenen, verhilinismagig
beschriankten und zeitlich bestimmten Griinden, aber das Wesen des
Kampfes, sein Klasseninhalt, kann sich nicht &ndern, solange es
Klassen gibt. Gewifl liegt es im Interesse z.B. der deutschen Bourge-
oisie,... den Inhalt des heutigen ckonomischen Kampfes (Teilung der
-delt) zu vertuschen und bald diese, bald jene Form des Kampfes her-
vorzukehren." ("Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalis-
mus", Werke Bd.22, S$.257)

"An die Stelle der Frage nach dem Inhalt des Kampfes und der Verein-
barungen zwischen den Kapitalistenverbinden die Frage nach der Form
des Kampfes und der Vereinbarungen (heute friedlich, morgen unfried-
lich, Ubermorgen wieder unfriedlich) setzen, heiBt zum Sophisten her-
absinken. " (ebenda S.257/258)

Diese Lehren Lenin sind besonders wichtig fir uns, um nicht in den
Nationalchauvinismus und Sozialchauvinismus zu verfallen unter dem
Namen der "Vaterlandsverteidigung".

Die Torm des Kanpfes zwischen den imperialistischen Staaten wechselt
bestdndig von einer friedlichen zu einer kriegerischen und wieder zu
einer friedlichen, aber der Inhalt dieses Kanmpfes, sein Klassen-
charakter, wird sich niemals dndern, solange Klassen existieren. In
der Zeit vor dem imperialistischen Krieg ist die Form dieses Kamnpfes
friedlich. Der imperialistische Krieg ist die nichtfriedliche Form
des Kampfes. Er wechselt wieder in eine friedliche Form nach dem
Krieg. Jedoch der Klasseninhalt dieses Kampfes dndert sich nie und
bleibt immer imperialistisch.

Die Theorie der "Drei Welten" behauptet, dal der Kampf der "Zweiten
delt"” gegen die "Erste Welt" ein "nationaler Kampf gegen den Hegemon-
ismus der Supermdchte" ist.

Der Widerspruch zwischen den beiden Supermichten, den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion, und den anderen imperialistischen Mich-
ten ist ein zwischenimperialistischer Widerspruch, und der Kampf der
anderen imperigalistischen Lander gegen die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion ist ein Kampf zwischen imperialistischen Landern und
Kapitalisten, aber nichi im geringsten der sogenannte "nationale
Kampf"., Wann und wie verwandelt sich der zwischenimperialistische
Kampf in einen "nationalen Kampf"? Genau in dieser Richtung macht
die Theorie der "Drei Welten" keine Unterscheidung zwischen der Form
des zwischenimperialistischen Kampfes und seinem Wesen; von daher
entwickeln sie die bekannte Strategie und Taktik "sowohl Einheit als
auch Kampf mit der Monopolbourgecisie der zweiten Welt, die einen
zwiespdltigen Charakter hat", oder den Kampf der Lander der "zweiten
Welt", wie die europdischen Lander und Japan, gegen die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion zu unterstiitzen. Das ist durch und durch
National-Chauvinismus, Sozialchauvinismus. Das ist nichts anderes
als einer Herausforderung an den proletarischen Internationalismus.
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Die Theoretiker der "Drei Welten" betonen nur die Spaltung des
Imperialismus und die Spalfung unter den imperialistischen Gruppen
indem sie sagen, daB das sogenannte "System des Weltimperialismus"
oder "irgendetwas dhnliches in der Wirklichkeit nicht existiert” !
Wenn kein "sozialistisches Lager" oder kein "einziges System des
Weltimperialismus" existiert, was existiert dann iiberhsupt noch ?
Nur die "Drei Welten". '

Der lLeninismus geht vom Wirken von zwei Tendenzen aus; eine, die
ein Bundnis aller Imperialisten unvermeidlich macht; die andere,
die die Imperialisten in Opposition zueinander bringt.

Lenin sagte: "“ist es so gekommen, daB das allgeneine Bundnis der
Imperialisten aller Lidnder, das dem Skonomischen kapitalistischen
Bindnis zugrunde liegt, das Bilindnis, das natiirlich und unvermeidlich
ist fir die Verteidigung des Kapitals, das kein Vaterland kennt, in
vielen groBen, hervorragenden Episoden der Weltgeschichte bewiesen
hat, daB es den Schutz seines Blindnisses, des Bundes der Kapitalisien
aller Linder gegen die WerktAtigen, hoher stellt als die Interessen
des Vaterlands, des Volkes und was immer sonst...

Selbstverstiandlich bleibt dieses Biindnis. nach wie vor die grundlegende
okonomische Tendenz des kapitelistischen Systemg, die sich zuletzt
mit unwiderstehlicher Kraft geltend machen wird. Eine Ausnahme von
dieser Grundtendenz des Kapitalismus ist es, dal der imperialistische
Krieg die imperialistischen Midchte, die gegenwdrtig die ganze Erde -
man kann wohl sagen restlos - unter sich aufgeteilt haben, in Gruppen,
in einander feindliche Gruppen, in feindliche Koalitionen gespalten
hat. Diese Feindschaft, dieser Kampf, dieses Ringen auf Leben und

Tod bedeutet unter bhestimmten Bedingungen, dafl das Biundnis der
Imperialisten aller Lander hier unméglich ist."(Lenin, "Bericht ilber
die AuBenpolitik", Werke Bd.27, S.259/260)

Ist Lenin dem Kautskyanertum verfallen, indem er die Tendenz, die
“"ein Biindnis aller Imperialisten unvermeidlich macht"{ebenda §5.263}
aufzeigt ? Nichts von alledem. Gerade dies ist leninistisch, beides
zu Sehen, die Tendenz, die ein Biindnis aller Imperialisten unvermeid-
lich macht und diejenige, die sie in Opposition zueinander bringt.

Mao Tse-Tung schrieb ebenfalls: "Die USA-Imperialisten, die chinesi-
stchen Reaktiondre und ihre Freunde sind zwar unfihig, sich fest zu-
sammenzuschliefen .... jedoch in einem Punkt werden sie zusanmen-
arbeiten - sie werden mii allen Mitteln danach trachten, die Krafte
der Revolution zu unterminieren und die Reaktion zu erhalten."

("Die Revolution zu Ende fiithren", Ausgewidhlte Werke, Bd.IV, S.326)

Nennen dies die Theoretlker der "Drei Welten" ebenfalls Kautskianer-
tum ?

Das System des Weltimperialismus ist weder zerfallen, noch hat es
aufgehort zu existieren. In der heutigen Welt existiert weiterhin
das einzige System des Weltimperialismus, das imperialistische Lager,
in dem zwei groBe imperialistische Blocke einander gegeniiberstehen;
der eine wird vom US-Imperialismus, der andere vom 8021allmper1alls—
mus angefiihrt,

Die Theoretiker der "Drei Welten" betonen die Existenz der Wider-
gpriche zwischen den verschiedenen imperialigtischen Staaten als
eine "bedeutende Sache", um diese Widerspriiche getrennt von den
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anderen drei #¥iderspriichen zu behandeln und ‘sie unterstiitzen auf
diese Art den Kampf der imperialistischen Machte der "Zweiten Welt".

Der Widerspruch zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie ist der
grundlegendste der vier Widerspriiche in der heutigen Welt. Historisch
gesehen leitet sich der Widerspruch zwischen den sozialistischen
Landern und den imperialistischen Lindern aus dem oben erwihnten
Widerspruch her, durch den auch der Widerspruch zwischen dem Imperial-
ismus und den unterdriickten Nationen und ebenso der zwischenimperial-
istische Widerspruch hergeleitet und beeinfluflt wird. Dasher kann man
nicht den zwischenimperialistischen Widerspruch und noch weniger

seine korrekte Ausnutzung losgeldst vom Widerspruch zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie behandeln.
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Die Theoretiker der "Drei Welten" versuchen den Eindruck zu erwecken,
als wilrde sich die Frage steilen: entweder die zwischenimperialisti-
schen Widergpriiche ausnutzen oder deren Ausnutzung ablehnen. Wir
‘haben niemals die zwischenimperialistischen Widerspriche als "kleine
Sache" betrachtet, noch haben wir ihre Ausnutzung abgelehnt. Der
Punkt ist folgender: entweder die zwischenimperialistischen Wider—
-spriiche ausnutzen oder irgendeinen Imperialismus 2u unterstiitzen
oder fiur sich gewinnen unter dem Vorwand ihn auszunutzen.

dahrend wir daran festhalten, daB die zwischenimperialistischen
¥iderspriiche ausgeniitzt werden sollen, bekidmpfen wir die Versuche,
einem bestimmten Imperialismus den Riicken zu stidrken oder fir sich

zu gewinnen. Es ist nicht die PFrage entweder einen Widerspruch aus-
zunutzen oder dies abzulehnen. Solch eine Alternative ist ein skrupel-
loser Trick der Theoretiker der "Drei Welten®.

Wir halten an diesen Lehren Lenins fest, '"daB man die Widerspriiche
und Gegensidtze zwischen zwel imperialistischen Machtegruppen, zZwischen
zwei kapitalistischen Staatengruppen ausnutzen und sie aufeinander-
hetzen muB," "daB man die Widerspriiche und Gegensatze zwischen den

Imperialisten geschickt ausnutzen muB"., Lenin zog diese Lehre, "die
fir uns lange Zeit, bis-zum endgiltigen Sieg des Sozialismus in der
ganzen Welt, die Grundregel hleiben wird”. (Lenin, "Rede in der Aktiv-
versammlung der Moskauer Organisation der KPR(B), Werke Bd.3I,S.43%4f)

Lenin lehrte uns, welche Widerspriiche wir ausnutzen sollten und mit
welchem Ziel und in welcher Art wir dies tun sollten. Er sagte:
"Politisch miissen wir die Unstimmigkeiten zwischen den Gegnern aus-
nutzen, allerdings nur die wesentlichen, die sich aus tiefen wirt-
schaftlichen Ursachen erklédren. Wollten wir versuchen, die kleinen,
zufalligen Unstimmigkeiten auszunutzen, so wiirden wir in die Lage
kxleinlicher Politikaster und banaler Diplomaten geraten."(ebenda S5.438)
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"Aber unsere Aufgabe ist es, die Existenz der isolierten sozialisti-
schen Republik, die von kapitalistischen Feinden umringt ist, zu be-
haupten; die Republik, die unvergleichlich schwacher 1st als die
kapitalistischen Feinde ringsum, unversehrt zu erhalten; dadurch den
Feinden die Moglichkeit zu nehmen, sich miteinander zum Kampf gegen
uns zu verbiinden; ihre Politik zu vereiteln und ihnen keine Gelegen-
heit zu geben, den Sieg zu erringen."(Lenin,"Referat iiber die Kon-
zessionen", Werke Bd.3I, S.482)

Wir nutzen die zZwischenimperialistischen Widerspriiche aus, aber zum
Nutzen der Revolution und um die Sache des Sozialisaus voranzubrin-
gen. Das Prinzip bei deren Ausnutzung sollte aber sein: die Kommuni--
stische Partei "unterlafit aber keinen Augenblick, bei den Arbeltern
ein moglichst klares BewuBtsein iber den feindlichen Gegensatiz zwilschen

Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten'(Marx/Engels, "Manifest
der Kommunistischen Partei®, MEW Bd.4, S5.432/493). Wir nutzen die
zwischenimperialistischen Widerspriiche in grofem Malle aus, einschliel-
lich dem Widerspruch zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union. Deren Ausnutzung darf nicht zur Beschdnigung irgend eines
Imperialismus fiithren, wie auch immer, oder zum Abstumpfen des Bewult-
seins des Proletariats.

Anstatt die zwischenimperialistischen Widerspriche auszunutzen, be-
harrt die "Drei-Welten"-Theorie darauf, den Kanapf der Lander der
"Zweiten Welt" gegen die Sowjetunion und die Vereinigien Staaten zu
unterstiitzen oder diese Lander fur sich zu gewinnen., Ein imperial-
istisches Land gegen ein anderes zu unterstitzen ist ein Verbrechen
gegen den Kommunismus. ,

Lenin lehrte uns: "Unterstiitzung des einen lLandes gegen das andere
widre naturlich ein Verbrechen am Kommunismus, aber wir Kommunisten
miissen das eine Land gegen das andere ausspielen."("Rede in der
Aktivversammlung der Moskauer Orvanlgatlon der KPR(B), Werke Bd.3I,
S.439). : R

Die Ausnutzung der zwischenimperialistischen Widerspriiche und die
Unterstiitzung einer imperialistischen Macht gegen eine andere sind
zwel ganz verschiedene Dinge. Einige Imperialismen zu beschonigen
und zu unterstutzen i1st Betrug am Kommunismus. Die Theorie der "Drei
Welten" hat die revolufionidren leninistischen Prinzipien iiber Bord
geworfen und die Sache des Kommunismus verraten, indem sie die
Unterstiitzung einer Supermacht gegen die andere oder die Unter-
stitzung des Kampfes der imperialistischen Mdchte der "Zweiten Welt"
gegen die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten predigt.

Es ist von groBer Wichtigkeit zZu studieren, wie lenin die zwischen-
imperialistischen Widerspriche zu verschiedenen Gelegenhelten in der
Praxis analysierte und ausnutzte.
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Die Theorie der "Drei Welten” entbldBt ihren biirgerlich nationali-
stischen Charakter vollstdndig, indem sie den Kampf imperialisti-
scher NMachte gegen die Sowjetunion und die Vereinigten 3taaten als
"mationalen Kampf" betrachtet und i1hn unterstiitzt. ‘ :

Der Leninismus betrachtet die nationale Frage als "ein Teil der all-
semeinen Frage der proletarischen Revolution"(Stalin, "Grundlagen des
Leninismus", Werke Bd.6, S.I124) und geht davon aus, "daB die
Interessen des Sozialisnus, die Interessen deg Weltsozialismus

hoher stenen als die nationalen Interessen, hsher als die Interessen
des Stamtes."("Bericht uber die AuBenpolitik", Werke Bd.27,85.272).
Er stellt "die Weltdiktatur des Proletariats und die Weltrevolution
iiber alle nationalen Opfer".{Lenin,"Bericht des Zentralkomitees™",
YiII.Parteitag der KPR(B), Werke Bd.27, S.I33)

Der Leninismus erkennt die ungeheure Bedeutung des nationalen Befrei-
ungskanpfes an; er unterstitzt nicht alle nationalen Bewegungen,
sondern nur die, die gine progressive Rolle in der Geschichte spielen.
Marx und Engels taten dies genauso.

Lenin sagte: "Aber kein Marxist wird vergessen, dafl der Kapitalismus
im Vergleich zum Feudalismus und der Imperialismus im Vergleich zum
vormonopolistischen Kapitalismus progressiv ist. Das heiBt also, daB
wir nicht jeden Kampf gegen den Imperialismus unterstiitzen dirfen.
Einen Kampf reaktionidrer Klassen gegen den Imperialismus werden wir
nicht unterstiitzen, Aufstinde reaktionirer Klassen gegen Imperialis—
mus und Kapitalismus werden wir nicht unterstiitzen." ("iber eine
Karikatur auf den Marxismus", Werke Bd.23, 5.57)

#ir missen auch in der nationalen Frage der Beriicksichtigung der
~Unterschiede zwischen den Epochen, dem historischen und spezifischen
Studium der Probleme, der klaren Unterscheidung der Interessen der
der unterdrickten und ausgebeuteten Klassen vom allgemeinen nationa-
len Interesse, welches das Interesse der herrschenden Klasse bedeutet,
der Unterscheidung zwischen der unterdriickenden Nation und der unter-
drickten, allergrifite Beachtung schenken; Denn "Die Bourgeoisie
(beispielsweise die deutsche, obwohl keineswegs nur sie allein) warmt
aus eigenniitzigen Motiven die Ideoclogie der Nationalbewegungen wieder
auf und versucht, sie auf die Epoche des Imperialismus, d.h. auf eine
vollkommen andere Epoche, zu iibertragen."(Lenin, "Unter fremder Flagge",
Werke Bd.2I, 3.I30/131) "die Bourgeoisie der unterdriickten Nationen
niBbraucht bestiandig die Losungen der nationalen Befreiung, um die
Arbeiter zu betrigen"(Lenin, "Die sozialistische Revolution und das
Selbstbestimmungsrechi der Nationen, Werke Bd.22, S.149)

Lenin hat einst "Drei Typen von Landern in Bezug auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen" unterschieden ( ebenda S.I152). Das
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scheint den Theoretikern der "Drei Welten" etwas angenehmes zu sein.
Jedoch Lenins SchluBfolgerungen sind den ihren diametral entgegenge-
setzt. Er hat hervorgehoben, daB die biirgerlichen nationalen Bewegun-
gen seit langer Zeit 2zu ihrem Ende gelangt sind in den Lidndern des
ersten Typs, wie in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern
Westeuropas, den Vereinigten Staaten, Japan usw. Mit einem wWort,
Lenin unterschied klar folgende drei Typen von Landern: In den Lan-
dern, wo die nationale Bewegung ein Ding der Vergangenhelt und das
"Vateriand” ein toter Begriff ist, hat sie ihre historische Rolle aus-

espielt; die Lander, wo die nationale Bewegung ein Ding der GeZen-
wart ist und das "Vaterland™ historisch noch nicht ganz ein toter
Begriff ist; die Halbkolonien und Kolenien, wo die nationale Bewe-
gung vor allem ein Ding der Zukunft ist. (Siehe Lenin, Jerke Bd.?3,
3.27-3I,"Uber eine Karikatur auf den Marxismus'").

Die Theorie der "Drei Welten" versucht das Gespenst des "nationalen
Kampfes" im Kampf der imperialistischen Machtie der "zweiten Jelt”
heraufzubeschworen, wo die bilirgerlich-nationale Bewegung seit langen
beendet und das "Vaterland" ein toter Begriff ist. Dies wiirde ein
groBer Rickschritt in der Geschichte sein.

Lenin sagte: "Die sozialigtische Bewegung kann im alten Rahmen des
Vaterlandes nicht siegen."{"Laze und Aufgaben der sozialistischen
Internationale", Werke Bd.2I, 5.26)

"Die Nationen sind ein unvermeidliches Produkt und eine unvermeidliche
Form der biirgerlichen Epoche der gesellschaftlichen Entwicklung. Auch
die Arbeiterklasse konnte nicht erstarken, ins Mannesalter eintreten
und sich formieren, ohne “sich selbst als Nation zu konstituleren™,
ohne '"national" zu sein {"wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoi-
sie")}. Aber die Entwicklung des Kapitalismus zerstoért mehr und mehr
die nationalen Schranken, hebt die nationale Absonderung auf una setzt
an die Stelle der nationalen Antagonismen die der Klassen. In den ent-

wickelten kKapitalistischen Lindern ist es daher volle WJahrheit, dal
"die Arbeiter kein Vaterland haben" und daBl die ™vereinigte Aktion"
der Arbeiter wenigstens der zivilisierten Lander fiir das Proletariat
"eine der ersten Bedingungen seiner Befreiung" ist."(Lenin, "Karl Marx",
Werke Bd.2I S$.53/6C).

Der lLeninismus erkennt zwel historische Tendenzen des Kapitalismus in
der naticnalen Frage an und betrachtet es als eine "welthistorische
Tendenz des Kapitalismus zur Niederreillung der nationalen Schranken,
zur Verwischung der nationalen Unterschiede, zur Assimilation der
Nationen, die ( eine Tendenz, die am Ende der Enitwicklung des Kapital-
ismus vorherrscht - Anmerkung von uns )... eine der gréften Trieb-
krafte darstellt, die den Kapitalismus in Sozialismus verwandeln."
(Lenin, "Kritische Bemerkungen 2zur nationalen Frage", Werke Bd.20,3.13)

Folglich stellt der Leninismus dem blirgerlichen Nationalisnus den
proletarischen Internationalismus entgegen.

Der Marxismus-Leninismus nimm{ die nationale Frage auf und ldst sie
vom Standpunkt des proletarischen Internationalismus.

Gestiitzt auf den proletarischen Internationalismus miissen wir alle
Imperialisten und besonders den US~Imperialismus und den sowjetischen
Sozialimperialismus bekampfen.
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"Burzerlicher Nationalismus und proletarischer Internationalismus -
das sind zwei unversohnlich feindliche Losungen, die den beiden
groflen Klassenlagern der ganzen kapitalistischen Welt entsprechen
und zwei Arten von Politik {(mehr noch: zwei Weltanschauungen) in der
nationalen Frage zum Ausdruck bringen."(ebenda S.II)

In der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution
ruft die Theorie der "Drei Welten" dazu auf, den Kampf der wichtig-
sten Lander der "Zweiten Welt" gegen die Scwjetunion und die Vereinig-
ten Staaten zu unterstiitzen, sie als Freunde zu betrachten und sie

fir sich zu gewinnen, weil sie - die Lander, wo die nationale Bewe-
gung seit langem beendet ist, eine Sache der Vergangenheit ist und

das "Vaterland" ein toter Begriff ist - einen "doppelten Charakter"
haben. Dies bedeutet das Proletariat und die Volksmassen der hochent-
wickelten kapitalistischen und imperialistischen Ladnder auf den Weg
der "Vaterlandsverteidigung", des Nationalchauvinismus und des Sozial-
chauvinismus zu dringen. Das ist der Weg, der zum Verrat am proleta-
rischen Internationalismus fihrt.
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Wir untersuchten einige Fragen, die in der Theorie der "Drei Welten"”
enthalten sind im Lichte des Leninismus. Die Theorie der "Drei Welten™
verietzt die marxistisch-leninistische Methode der Klassenanalyse
vellstandig und sie analysiert weder die Wirklichkeit der Welt noch
Zibt sie sie korrekt wider. Es ist eine nicht minder reaktiondre
revisionistische Theorie als die Predigt Chruschtschows iiber die

"zweli Lager", weil sie zum Ziel hat, das willkiirliche Schema der Ein-
teilung in die "Erste'", die "Zweite" und die "Dritte" Welt, welches
den Klassenstandpunkt und die Klassenanalyse vermissen 188t%, an die
Stelle der marxistisch-leninistische Kenntnis der Welt zu setzen.
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