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A DIE BEDEUTUNG DER PRINZIPIEN DES MARXI SMUS-LENINISMUS

I. DER ANGRIFF DER CHRUS CHTSCHOW-REVISIONISTEN AUF DIE THEORIE
UND DIE PRINZIPIEN DES MARXISMUS-LENINISMUS

1. Die Demagogie mit der "exakten Analyse der neuen Bedingungen"

Die Chruschtschow-Revigionisten propagierten bekanntlich, dak
der XX. Parteitag der KPASU

"eine neue Etappe in der Entwicklung der gesamten kommuni -
siisihen Bewegﬁgg” ("of fener Brief des ZK der KPdsU an'al%e
Parteiorganisationen, an alle Kommunisten der Sow;etgnlon )
zitiert nach "Die Polemik iiber die Generallinie der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung", Peking 1964, S.603)( #)

eingeleitet habe.

Um ihre gegen den Marxismus-Leninismus gerichtete Generallinie
besser verkaufen zu konnen, beriefen sie sich auf

"die tiefgreifenden Verdnderungen...in der ganzen Welt...
die Veridnderungen des Kradfteverhdltnisses zwischen Sozialis-
mus und Imperialismus im Verlauf der letzten Jahre"

(ebenda S.603),

Die Chruschtschow-Revisionisten behaupteten unverfroren, daf in-

folge der Verdnderungen in der Welt eine neue Epoche angebrochen

sei und daher die von Lenin erarbeitete Definition nicht mehr den
heutigen Verh&dltnissen entspreche. ( ##* ) Eine neue Charakteristik

der Epoche, in der wir leben, sei notig und mdglich geworden:

"Die exakte Analyse der Verdnderungen in der Welt hat es den
Bruderparteien in aller Welt ermdglicht, eine marxistisch-
leninistische Charakteristik der Epoche auszuarbeiten."
(ebenda S. 643)

(#) Im weiteren kurz als "Polemik" zitiert.

( **)Bekanntlich stellte Stalin im Zusammenhang mit der Definition
des Leninismus das Wesen unserer heutigen Epoche klar heraus:

"Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialis—
mus und der proletarischen Revolution."
("Uber die Grundlagen des Leninismus", 1925, SW 6, S.63)

Oer ganze HaB der Chruschtschow-Revisionisten richtete sich gegen
diese klare Bestimmung unserer Epoche, die fiir Marxisten-Lenini-
sten der Ausgangspunkt ist. Direkt gegen diesen Ausgangspunkt for-
muliert das revisionistische ZK der KPdSU:

"Der Ausgangspunkt der KPdSU ist folgender: Unsere Epoche,
deren Hauptinhalt der durch die GroRe Sozialistische Okto-
berrevolution eingeleitete Ubergang vom Kapitalismus zum So-



Der fundamentale Fehler dieser revisionistischen These besteht
darin, den Zusammenhang zwischen einer marxistisch-leninistischen
Charakteristik der Epoche und einer exakten Analyse der Verdn-
derungen in der Welt auf den Kopf zu stellen. Mit der Bestimm-
ung der Epoche hdlt der Marxismus-Leninismus die wesentlichsten
Zige und die grundlegenden GesetzmdRigkeiten fest, die in einem
gegebenen historischen Abschnitt existieren, dessen einzelne
Erscheinungen beherrschen und bestimmen. Indem Lenin und Stalin
unsere Epoche als die "Epoche des Imperialismus und der prole-
tarischen Revolution" definierten, hoben sie eben diese allen
einzelnen Erscheinungen zugrundeliegenden allgemeinen Gesetz-
mdpRigkeiten und ihnen den Stempel aufdriickenden Tatsachen her-
vor. Genau das ist Sinn und Zweck der Definition der Epoche.

Fir Marxisten-Leninisten ist somit vo6llig klar, daf die Lenin-
Stalinsche Definition unserer Epoche gilt, solange der Imperia-
lismus existiert und durch keinerlei Verdnderungen und Entwick-
lungen innerhalb des Imperialismus aufer Kraft gesetzt werden

kann. :

Es ist also nicht so, wie die modernen Revisionisten behaupten,
daB man auf Grund von "neuen Erscheinungen" im Imperialismus 2zu
einer neuen Charakteristik unserer Epoche gelangen kdnnte. Man
kann die gegebene Epoche auch nicht dadurch besser charakterisie-
ren, daB man solche wirklich oder vermeintlich aufgetretenen
"neuen Erscheinungen" und Details in die Definition der Epoche
einbezieht, denn damit wiirde man hochstens den Begriff der
Epoche mit einzelnen Phasen innerhalb der Epoche durcheinander-
bringen und die Definition der Epoche wiirde ihren Sinn und

Zweck verlieren.

Fortsetzung von S. 5 :

zialismus ist, ist die Epoche des Kampfes der beiden ent-
gegengesetzten Gesellschaftssysteme, die Epoche der soziali-
stischen Revolutionen und der nationalen Befreiungsrevolu-
tionen, die Epoche des Zusammenbruchs des Imperialismus und

der Liquidierung des Kolonialsystems, die Epoche des Uber-
gangs von immer mehr Volkern auf den Weg des Sozialismus,

die Epoche des Triumphes des Sozialismus und Kommunismus im
WeltmaRstab." ("Brief des ZK der KPAdSU an das 2K der KP Chinas",
zitiert nach “Polemik", S. 558)

Diese gegen Lenin und Stalin gerichtete Definition der Chruscht-
schow-Revisionisten ist zwar wesentlich l&nger, dafilir jedoch
ausgesprochen unklar und schwammig. Diese Definition hebt eben
nicht das wesentliche,die proletarische Revolution hervor, son-
dern degradiert durch Aufzihlung aller mdglichen Erscheinungen

die proletarische Revolution zu einem Aspekt unter vielen - wo-
bei zudem auch noch durch fragwiirdige Formulierungen wie "Zusammen-
bruch des Imperialismus'" und "Liquidierung des Kolonialsystems"
bestimmte Aspekte der Epoche unprdzise dargelegt werden.
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Es ist eben nicht so, da® einzelne Erscheinungen, Entwicklungen
und Verdnderungen eine neue Definition der Epoche erfordern,
sondern es ist umgekehrt so, daf man nur von der richtigen Be-
stimmung der Epoche ausgehend, also ausgehend von den grofen
allgemeinen Gesetzmafigkeiten und Grundtatsachen eines gege-
benen historischen Zeitabschnitts, die einzelnen Erscheinungen,
Entwicklungen und Verd@nderungen richtig verstehen und ein-
schatzen kann.

vie revisionistische Herangehensweise an die Frage der Epoche ist
somit von Grund auf falsch, stellt die Dinge buchst&blich auf den
Koof und hat daher weitreichende und schwerwiegende Konsequenzen.
Iim Grunde l3uft sie auf die Leugnung der wesentlichen Ziige und
der grundlegenden Gesetzmdfigkeiten unserer Zeit hinaus, auf die
Leugnung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus iiberhaupt.

Mit dieser Methode werden die Gesetzmdfigkeiten und Prinzipien,
die unter den Bedingungen der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution allgemeingliltig sind, mit der Berufung
auf “neue Bedingungen', "Verdnderungen" negiert und als auBer
Kraft gesetzt betrachtet. Diese Methode rechtfertigt und ebnet
den Weg, um unter Berufung auf diese oder jene "Verdnderungen"
und "Entwicklungen'" die gesamte Lehre des Leninismus von der
Theorie, Strategie und Taktik der proletarischen Weltrevolution
in schamlosester Weise zurechtzustutzen, zu verfdlschen und zu
verwerfen.

2. Das Geschrei der Chruschtschow-Revisionisten iiber die Gefahr
des Dogmatismus im allgemeinen und iUber den "Dogmatismus der
KP Chinas" im besonderen

Die Chruschtschow-Revisionisten entfachten nach dem XX. Partei-
tag einen wilden Larm iiber die Gefahr des Dogmatismus. Dies war
die Begleitmusik zu ihren vielfdltigen Revisionen der Prinzipien
des Marxismus-Leninismus.

Alle jene, die bereit waren, die Theorie des Marxismus-Leninis-
mus zu verteidigen, sollten mit diesem Geschrei in Schach ge-
halten und eingeschiichtert werden.

Selbst das Zitieren von grundlegenden Texten und Passagen der
Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus wurde als Buchsta-
bengelehrtheit und Doktrinarismus beschimpft. Es ging den
Chruschtschow~Revisionisten darum, eine Atmosphdre zu schaffen,
in der es faktisch verboten war, die Ansichten der Chruschtschow-
Revisionisten mit den Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin
zu konfrontieren, wollte man nicht als "stalinistischer Dogma-
tiker" und "Anhdnger des Personenkults" diffamiert werden.

Die KP Chinas, die sich den Pldnen Chruschtschows entgegenstell-
te, wurde ebenfalls in diesem Tenor abqgualifiziert. Das revisio-
nistische ZK der KPAdSU erklarte,

“daR die chinesischen Genossen von der realen Wirklichkeit
vOllig losgeldst sind, dogmatisch mit Buchweisheiten an die
Probleme von Krieg, Frieden und Revolution herangehen und



die konkreten Bedingungen der gegenwdrtigen Epoche nicht
verstehen" ("Offener Brief....'", zitiert nach "Polemik",
S.643) .

Die Chruschtschow-Revisionisten haben also die Frage des Dogma-
tismus aufgeworfen. Dies ist keinesfalls neu. Seit jeher haben
die Revisionisten aller Schattierungen versucht, mit Tagesereig-
nissen und konkreten Details von den grundlegenden GesetzmidRig-
keiten, den Prinzipien und der Perspektlve der proletarischen
Revolution abzulenken.

Seit jeher haben die Revisionisten aller Schattierungen die
Marxisten-Leninisten als "Dogmatiker" beschimpft.

Marx, Engels, Lenin und Stalin haben nicht nur die GesetzmdBRig-
keiten und Prinzipien, die ganze Perspektive des Weltkommunismus
herausgearbeitet und verteidigt, sondern sie haben auch stets
einen erbitterten Kampf gegen alle Versuche der Revisionisten
gefiihrt, unter dem Motto der Ablehnung von jeglichem"Dogmatismus"
die Grunderkenntnisse und Prinzipien ihrer Lehre anzugreifen und
zu verwerfen.

Der ganze Fragenkomplex der richtigen Beziehung von Theorie, Ge-
setzmdRigkeiten und Prinzipien einerseits und den Erfordernissen
einer flir den Kampf unerl&dBlichen marxistisch-leninistischen kon-
kreten Analyse andererseits ist von allergroBter Bedeutung.Eine
falsche oder auch nur oberfldchliche Behandlung dieses Fragen-
komplexes flihrt unweigerlich zu faulen Kompromissen oder zum Zu-
rickweichen vor den modernen Revisionisten.

Daher meinen wir, daB ein erneutes Studium des Kampfes der Klas-
siker des Marxismus-Leninismus iliber diesen Fragenkomplex in je-
der Hinsicht eine unerldfliche Voraussetzung flir unseren heutigen
ideologischen Kampf ist.

Das ist insbesondere auch unerldpBlich, um im folgenden die Ant-
wort der KP Chinas und die Positionen der KP Chinas gegeniiber
dem Vorwurf der Chruschtschow-Revisionisten, sie seien dogma-
tisch, fundiert analysieren zu koOnnen.

II. EINIGE LEHREN AUS DEN WERKEN DER KLASSIKER DES MARXISMUS-
LENINISMUS UBER DIE BEDEUTUNG DER VERTEIDIGUNG DER PRINZIPIEN
UND ZUR FRAGE DES DOGMATISMUS

1. Der Kampf von Marx und Engels gegen die Verfdlscher der
Theorie und der Prinzipien des "Kommunistischen Manifests"

Marx und Engels haben wdhrend ihres ganzen Lebens die von ihnen
entwickelte kommunistische Theorie auf allen Gebieten gegen in
den verschiedensten Formen auftretende Entstellungen und Ver-
fdlschungen verteidigt. Von besonderer Bedeutung fir ein besseres
Verstdandnis des Zusammenhangs zwischen kommunistischer Theorie
und Prinzipien ist dabei unserer Meinung nach die Betrachtung

des Kampfes von Marx und Engels zur Verteidigung ihrer erstmals



im "Kommunistischen Manifest" zusammengefaRft dargelegten Lehre.
Lenin schrieb in seiner Schrift "Die historischen Schicksale
der Lehre von Karl Marx":

"Das im Jahre 1848 erschienene 'Kommunistische Manifest'
von Marx und Engels gibt bereits eine geschlossene, syste-
matische, bis heute uniibertroffene Darlegung dieser Lehre."
. (LW, Bd. 18, S.576)

Marx und Engels haben in diesem programmatischen Dokument, das
im Original bekanntlich den Titel "Manifest der kommunistischen
Partei" trdgt, theoretisch die Entwicklung des Kapitalismus und
die weltgeschichtliche Rolle des Proletariats auf dem Weg zum
Kommunismus dargelegt. Die iiberragende Bedeutung des Kommunisti-
schen Manifests besteht gerade auch darin, daB aus der marxisti-
schen Theorie bestimmte allgemeine Grundsdtze, Prinzipien ge-
folgert wurden, die den Charakter von Axiomen haben und die bis
zum Sieg des Weltkommunismus ihre volle Gliltigkeit behalten.

Diese Prinzipien, wie etwa die Feststellung, daB das Proletariat
"die revolutiondrste Klasse" ist, oder das Grundprinzip des pro-
letarischen Internationalismus "Proletarier aller Lander ver-
einigt euch", sowie das von Engels 1888 auf Grund der Erfahrun-

gen der Pariser Commune in einer Vorrede zum "Kommunistischen
Manifest” unterstrichene Prinzip, daB "die Arbeiterklasse nicht die
fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen kann", sondern sie zer-—
schlagen muR - wurden von Marx und Engels ein Vierteljahrhundert
nach Erscheinen des "Manifests" in einem auBerordentlich wichti-
gen und lehrreichen,in der heutigen kommunistischen Weltbewegung
vielfach unterschdtzten Kampf mit beispielhafter Konsequenz ver-

teidigt.

Um die in der deutschen Arbeiterbewegung bestehenden zwei Stro-
mungen, die der "Eisenacher'und die der "Lassalleaner'" zu ver-
einigen, sollte in Gotha ein Vereinigungsparteitag auf der
Basis eines Entwurfs fir ein gemeinsames Programm stattfinden,
in dem wesentliche Prinzipien des Marxismus entstellt und ver-
letzt wurden. Marx und Engels waren entschieden dafiir, daB sich
die ‘n der deutschen Arbeiterbewegung existierenden verschie-
denen Stromungen im Kampf gegen den gemeinsamen Feind vereinigen,
doch fiir sie stand ganz aufer Frage, daR eine Vereinigung unter
Hintanstellung und Verletzung der Prinzipien, auch wenn sie

als augenblicklicher Erfolg erschien und filir den Moment groBe
Vorteile versprach, in der Folge unweigerlich zu Niederlagen
und MiRerfolgen fiihren mufte. Deswegen waren sie entschieden
gegen eine Vereinigung auf solcher Basis und erdffneten einen
energis chen Kampf gegen den opportunistischen Entwurf des
‘“"Gothaer Programms".

Sofort nach Erhalten des Entwurfes schrieb Marx in einem Brief,
da® er es flir seine Pflicht halte,

‘"ein nach meiner Uberzeugung durchaus verwerfliches und die Par-
tei demoralisierendes Programm auch nicht durch diplomati-

sches Stillschweigen anzuerkennen." ("Kritik des Gothaer
Programms", Peking 1971, S.4)
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Der Programmentwurf enthielt eiﬁige Passogen, die direkt dem
Kommunistischen Manifest entlehnt waren, aber so umredigiert
wurden, daB sie

"entweder total Falsches enthalten oder aber reinen
Bldédsinn". (ebenda,S.50)

So wurde etwa die Einheit des internationalen Proletariats zur
internationalen "Volkerverbriiderung" verwidssert, die Bilindnispart

ner der Arbeiterklasse wurden ochne Einschridnkung als "reaktiondre Mas-
se" bezeichnet usw. :

Gegen diese grobe Verfdlschung der Prinzipien des"Manifests der
Kommunistischen Partei",wie auch gegen die Verfdlschung der
Okonémischen Theorie filihrten Marx und Engels einen scharfen
"ideologischen Kampf unter dem Leitmotto:

"Man lasse sich auf keinen Prinzipienschacher ein." (ebenda,
S.4)

Bei einem genauen Studium des Kampfes von Marx und Engels zur
Verteidigung des'"Manifests der Kommunistischen Partei’ zeigt
sich, wie eng und untrennbar der Kampf zur Verteidigung der
Theorie mit der Verteidigung des Konzentrats dieser Theorie,
ihrer SchluBfolgerungen, der Pr inzipien , verbun-
den ist. CERE R :

Dies gilt in doppelter Hinsicht:

Zum einen zeigen Marx und Engels, daB sie sich bei der Verteidi-
gung der Theorie nicht in untergeordnete Details verlieren, son-
dern stets den Kampf zur Verteidigung der Theorie zuspitzen auf
entscheidende Priifsteine, eben auf die Prinzipien und zentralen
SchluBfolgerungen.

Zum andern aber wird klar, da® Marx und Engels die von ihnen
erarbeiteten Prinzipien nicht losgeldst von der gesamten Theorie,
sondern eben als deren Konzentrat, als aus ihr abgeleitet und
durch sie begriindet verteidigten, als grundlegende Anleitung zum
Handeln, als entscheidendes Mittel fiir die Verbindung von Theo-
rie und Praxis.

Gerade eine solche Verteidigung der Prinzipien, die die ganze
Flille der Argumente der Theorie des Marxismus heranzieht, ist
eine der wichtigen Lehren aus der Polemik von Marx und Engels
gegen den Entwurf des Gothaer Programms und Vorbild im ideologi-
schen Kampf. '

2. Die Spekulationen der russischen "Volksfreunde" mit den Be-
sonderheiten RuRlands, um die allgemeine Giltigkeit der Theo-

rie des Marxismus zu bestreiten.

Als Lenin Ende des 19. Jahrhunderts den Kampf zur Verteidigung
des Marxismus aufnahm, existierte als starke politische und ideo-
logische Strdmung die Bewegung der sogenannten "Volksfreunde'.
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Die "Volksfreunde" fiihrten einen Kampf gegen den Marxismus, der
dadurch gekennzeichnet war, daBR sie die theoretischen Arbeiten
von Marx, insbesondere das "Kapital",6lediglich als wertvolle
Sammlung von "peinlich genauer Untersuchung" und "geringfiligigen
Details" hinstellten.

Die "Volksfreunde" rdsonierten: "Das'Kapital' enthdlt gldnzende
Seiten historischen Inhalts, aber ...." (LW, Bd. 1, §.140)
Wdhrend sie also Marx einerseits lobten wegen seiner "konkreten
Analyse", behaupteten sie andererseits, "es handle sich hier
doch nur um e i n e Periode", die im "Kapital" analysiert sei,
noch dazu um eine solche, die flir die in RuBland gegebene Situa-
tion keine Gliltigkeit und keine Bedeutung habe.

Lenin charakterisierte diese Methode, den Marxismus abzulehnen,
folgendermafen:

""Uberwdltigt von der ungeheuren Beweiskraft der Darlegung,
macht man seinen KratzfuRl vor Marx, man lobt ihn, lbersieht
aber gleichzeitig vollig den grundlegenden Inhalt seiner
Doktrin", ("Was sind die'Volksfreunde'und wie kdmpfen sie
gegen die Sozialdemokraten", 1894, LW. Bd. 1, S.124)

Lenin konzentrierte sich zundchst darauf, umfassend die grundle-
gende Bedeutung des "Kapitals" fir die historisch-materialisti-
sche Analyse der Entwicklung des Kapitalismus als Gesellschafts-
formation darzulegen.

Gegenliber den Spekulationen, daff die Entwicklung des Kapitalis-
mus vor RuBland halt mache. daf der Marxismus filir RuRland also
keine Gililtigkeit habe. erklarte Lenin, daB Marx die allgemeinen
GesetzmadBigkeiten des Kapitalismus aufgrund seiner umfangreichen
Studien herausgearbeitet hatte und daBR nur auf ihrer Basis Be-
sonderheiten verschiedener Ldnder analysiert werden konnen:

"Die Analyse der materiellen gesellschaftlichen Verhaltnis-
se bot sofort die MOglichkeit, die Wiederholung und Regel-
mafigkeit festzustellen und die Zustdnde in den verschie-
denen Landern verallgemeinernd zu dem Grundbegriff der Ge-
sellschaftsformation zusammenzufassen. Erst diese Verall-
gemeinerung bot dann die Moglichkeit, von der Beschreibung
der gesellschaftlichen Erscheinungen (und ihrer Beurtei-
lung vom Standpunkt des Ideals) zu ihrer streng wissen-
schaftlichen Analyse ilberzugehen, die beispielsweise das
hervorhebt, was das eine kapitalistische Land von einem an-
deren unterscheidet, und das untersucht, was ihnen allen
gemeinsam ist." (ebenda, S.131)

Es geht hier im Wesentlichen um die grundlegende Notwendigkeit,
"in dem komplizierten Netz der sozialen Erscheinungen wichtige
Erscheinungen von unwichtigen zu unterscheiden" {(ebenda, S.130),
nicht an der Oberfldche der Erscheinungen zu bleiben, sondern
"ihre tieferen Zusammenhdnge und Gesetzmdfigkeiten zu erfassen.

Lenins Kampf gegen die "Volksfreunde" beinhaltete in erster Linie
eine Verteidigung der Theorie des Marxismus, der allgemeinen
Gliltigkeit der Analyse des Kapitalismus flir alle Lander, also
auch fiir Rufland,und eine Verteidigung des daraus resultierenden
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Prinzips, dak nicht der Bauer, sondern der

"Arbeiter der einzige und natiirliche Reprdsentant der
gesamten werktdtigen und ausgebeuteten Bevolkerung RuB-
lands ist." (ebenda, S.302)

Gleichzeitiqg .ging Lenin, auf dem Boden der Theorie von Marx
und des marxistischen Prinzips der Hegemonie des Proletariats
stehend, dazu iliber, durch Daten und Statistiken aus Rufland
die Giltigkeit der marxistischen Theorie auch in RuBland zu
illustrieren, und schlieflich 1899 durch sein Werk "Die Ent-
wicklung des Kapitalismus in RuBland" die Besonderheiten RuB-
lands in den Zusammenhang mit den von Marx und Engels entdeck-
ten und herausgearbeiteten grundlegenden Gesetzmdfigkeiten der
gesellschaftlichen Entwicklung in der Zeit des Kapitalismus zu
stellen. Damit war der hinter der Forderung der "Volksfreunde"
nach der "konkreten Analyse" steckende Versuch, von den entschei-
denden Gesetzmidpfigkeiten der Entwicklung abzulenken, entlarvt
und ihren Auffassungen der Todesstof versetzt.

Lenin stellte in diesem Kampf klar heraus, daf es ein fundamen-
taler Unterschied ist, ob man

"die Grundthesen des Marxismus im Einklang mit den sich
verdndernden Verhiltnissen und mit den lokalen Besonderhei-
ten der verschiedenen L&dnder"anwendet und entwickelt

(LW, Bd. 3, S.654, "Eine unkritische Kritik", 1899)

oder aber, ob man unter Berufung auf noch nicht bzw. oberfldch-
lich analysierte Besonderheiten eines Landes oder lberhaupt un-
ter Berufung auf neuentstandene Bedingungen, die Grundthesen des
Marxismus verneint.

3. Neue Angriffe auf Theorie und Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus durch den aufkommenden Revisionismus

Nachdem international - und auch in RuBland durch den Kampf
Lenins - die Stromungen des "vormarxistischen Sozialismus'", der
offenen Ablehnung des Marxismus,geschlagen waren, bemihten sich
die verschiedenen opportunistischen Stromungen, bei scheinbarer
Anerkennung des Marxismus im allgemeinen, durch gewisse "Korrek-
turen" an seinen Prinzipien ihn seines Kerns zu berauben und ihm
seinen revolutiondren Inhalt zu nehmen. Es entstand international
der Revisionismus.

Lenin schrieb dariber:

"Der vormarxistische Sozialismus ist zerschlagen. Er kdmpft
. weiter, doch nicht mehr auf eigenstdndigem Boden, sondern
~auf dem allgemeinen Boden des Marxismus, als Revisionismus."

("Marxismus und Revisionismus", 1908, LW 15, S.21)

Um ihre biirgerlichen, nur "marxistisch" verkleideten Positionen
durchsetzen zu konnen, bemiihten sich die Revisionisten, zundchst



- 13 =~

mit Bernstein an der Spitze, als erstes darum, eine bestimmte
Atmosphdre zu schaffen, eine Atmosphdre, in der Prinzipienfestig-
keit und das Festhalten an grundlegenden Beweisfiihrungen und
Schlutfolgerungen des Marxismus als "unmodern", "verkalkt",
"fortschrittsfeindlich" galten.

Der "Dogmatismus" wurde zum Feind Nummer 1 erkldrt und die
"Freiheit der Kritik" zum Schlagwort der Revisionisten gemacht,
wobei sie darunter die "Freiheit" verstanden, mit den Grundprin-
zipien des Marxismus nach Belieben umzuspringen und gegen sie
den Angriff zu fiihren. Lenin begann in "Was tun?" den systema-
tischen Kampf gegen diese internationale revisionistische Stro-
mung. Im ersten Kapitel von "Was tun?"("Dogmatismus und Freiheit
der Kritik")zeigt Lenin zundchst, daB nun, im 20. Jahrhundert,
die revisionistischen Strdomungen einzelner Ldnder

"zum ersten Mal aus einem nationalen zu einem internatio-
nalen" ("Was tun?", 1902, LW. Bd. 5, S.361)

Streit geworden sind.
Die Revisionisten der verschiedenen Ladnder bildeten

"eine einzige Familie, sie alle loben einander, lernen von-
einander und ziehen gemeinsam gegen den'dogmatischen'Marxis-
mus zu Felde." (ebenda,S. 362)

Die Revisionisten brauchten dieses Geschrei, weil die revolutio-
ndren Prinzipien des Marxismus ihrer reformistischen Politik im
Wege waren. Lenin faBte die fiir die Revisionisten charakteristische
Haltung knapp zusammen:

"Geleugnet wurde die Moglichkeit, den Sozialismus wissen-
schaftlich zu begriinden und vom Standpunkt der materialisti-
schen Geschichtsauffassung seine Notwendigkeit und Unver-
meidlichkeit zu beweisen; geleugnet wurde die zunehmende
Verelendung, die Proletarisierung und die Zuspitzung der ka-
pitalistischen Widerspriiche; der Begriff ‘'Endziel’' selbst
wurde filir unhaltbar erkldrt und die Idee der Diktatur des Pro-
letariats v8llig verworfen; geleugnet wurde der prinzipielle
Gegensatz von Liberalismus und Sozialismus; geleugnet wurde
die Theorie des Klassenkampfes, die auf eine streng demokra-
tische, nach dem Willen der Mehrheit regierte Gesellschaft
angeblich unanwendbar sei, usw." (ebenda, S.362)

Lenin brandmarkte diese Haltung in schonungsloser Weise und be-
wies in "Was tun?", daB diese Art von "Freiheit der Kritik"

"das Freisein von jeder geschlossenen und durchdachten
Theorie, daB sie Eklektizismus und Prinzipienlosigkeit be-
deutet." (ebenda, S. 379)

Lenin erinnerte an den Kampf von Marx gegen den "Prinzipien--
schacher" und betonte, daB jegliche Abkehr von den Prinzipien
"scharf verurteilt" werden muB. Lenin zeigte unwiderlegbar, daB
die revisionistische Propaganda gegen den "Dogmatismus" nur die
Kehrseite der Verachtung der revolutiondren Prinzipien und der
revolutiondren Theorie darstellt. Gerade zur Verteidigung der
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revclutionéren Prinzipien orﬁgte Lenin auch die berﬁhmten Worte:

”Ohne revolutlonare Theorie kann es auch keine revolutio~
nare Bewegung geben, " (ebenda,.s. 379)

Lehin unterstrich in dlesem Zusammenhang dle von Engels festge-
haltene Erfahrung der revclutiondren deutschen Arbeiterbewegung.
die besagte, daR der Klassenkampf nlcht nur den politischen und
okonomischen Kampf, sondern insbesondere auch den ideoclogischen
Kampf umfagt, da® der Kiassenkampf unbedingt- auch auf theoreti-
schem Gebiet, zur Verteldlgung der marx1stlschen Theorie gefuhrt
werden mus. (=)

o

Nur wenn die Komanlsten sich von der revolutlonaren Theorie

des Marxismus-Leninismus leiten lassen, konnen sie im Kampf ge-
gen,Imper1a¢1smus und Opportunismus ihre Aufgaben erfiillen, denn
die Praxis wird, .wie Stalin lehrt, bllnd,wenn sie ihren Weg nicht
durch die revoluti onare Theorie beleuchtet Nur die revolutlona~
re Theorle : : :

”kann der Bewegung Sicherheit, Orientierungsvermdgen und
‘Versténdnis filir den inneren Zusammenhang der sich rings um
sie abspielenden Erelgnlsue verlelhen.”( Stalin, - "Grundlagen
des Leplnlcmus" S. 23 ).

Die Partei kann nur w1rk]1ch Vortrupp der Arbelterklasse sein,
wenn sie : :

"mit einer revolution&dren Theorie,.mit der Kenntnis dér'Ge—
setze der Beweguhg, mit der Kenntnis der Gesetze der Revo-
lution gewappnet" ( ebenda, S. 114)

ist.

4. Die Verteidigung der theoretischen Grundlagen des Marxismus
in Lenins Werk '"Materialisinus und Empiriokritizismus”

Nach der, Nlederlage der Revolution 1905 entwickelten sich in.

der revolutiondren Bewegung RuBlands Tendenzen des Zerfalls und
der Zersetzung, zeigten sich bei vmelen Revolutiondren Schwan-
kungen: Die Reaktion schiirte diese Tendenzen und erdffnete die
Offensive gegen den Marxismus. Es wurde zur Mode, iiber das "Ver-
.sagen" des Marxismus .zu reden und den Marxismus zu kritisieren.
Dabei wurde’ versucht, die Tendenz zum Verrat an den Prinzipien
der Revolution, die Tendenz zu Kleinmut und Kapitulation auch
auf philosophisch-weltanschaulichem Gebiet zu untermauern.

( #) Siehe Anmerkung 1 : Ein krasses Beispiel dafiir, wie die mo-
dernen Revisionisten die Rolle der Theorie herabmindern:"Fidel
Castros Verhd3ltnis zur revolutiondren Theorie" oder "Die Theorie
wird nachgeliefert." g. 37
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Um in dieser Situation die GewiBheit vom zukiinftigen Sieg der
Revolution, von der Moglichkeit der planmdfigen und organisier-
ten Vorbereitung der Revolution auch unter den neu entstandenen
Bedingungen unter den Bolschewiki zu festigen und in die Arbei-
terklasse hineinzutragen., wurde es von erstrangiger Bedeutung,
Klarheit und Sicherheit in den grundlegenden theoretischen
Fragen des Marxismus zu schaffen. Grundfragen der marxistischen
Philosophie, des dialektischen Materialismus, traten in den Vor-
dergrund. Insbesondere die Frage, ob es iiberhaupt mdglich ist,
die Welt und ihre GesetzmdBigkeiten 2zu erkennen sowie die Fra-
ge, wie lange und unter welchen Bedingungen solche Erkenntnisse
im allgemeinen und die Erkenntnisse des Marxismus im besonderen
gliltig sind, wurde aktuell.

Die Beantwortung all dieser Fragen wurde erschwert durch die
Tatsache, daB es durchaus "nicht iiblich" war, daf Revolutiondre
sich mit den philosophischen Theorien der Bourgeoisie und ihrer
opportunistisch-revisionistischen Helfer auseinandersetzen.

Es war .das grofe Verdienst Lenins in dieser Zeit der Stolypin-
schen Reaktion, durch eine umfassende Verteidigung des dialek-
tischen Materialismus die bolschewistische Partei mit einer
festen und unerschiitterlichen theoretischen Grundlage auszustat-
ten und die immer raffinierteren Verfdlschungen des Marxismus

in seinem Werk '"Materialismus und Empiriokritizismus" zu zer-
schlagen.

"Die entschiedene Abwehr dieses Zerfalls, der entschlossene
und hartndckige Kampf filir die Grundlagen des Marxismus trat
wieder auf der Tagesordnung." ("Uber einige Besonderheiten
der Entwicklung des Marxismus." (LW. BD 17. S.27, 1910)
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In ihrem Bemithen, dem Marxismus einen Schlag zu versetzen, ver-
suchten die Revisionisten, den Marxisten Friedrich Engels gegen
den Marxismus auszuspielen, indem sie mit Vorliebe einige Passa-
gen aus Engels Werk "Anti-Dihrung" im Munde fihrten. Sie trommel-
ten ununterbrochen auf zwei oberfldchlich wiedergegebenen und

im Kern verfdlschten Thesen von Engels herum, um nachzuweisen,
daf der Marxismus keine "objektive Wahrheit" ausdriicke, seine
Prinzipien mit jeglicher Verdanderung der Verhdltnisse ebenfalls
gedndert werden miRten und daher {iiber den Augenblick hinaus kei-
ne Bedeutung hdtten. Sie verkiindeten sogar, Engels habe einen
grundsdtzlichen Kampf gegen jegliche Prinzipien gefihrt und hat-
te jegliche ewige Wahrheit abgelehnt.

Diese faule Behauptung diente ihnen dazu, alle Prinzipien des
Marxismus zu bestreiten, ja die Giiltigkeit des Marxismus iber-
haupt .abzulehnen.

Im Kampf'gegen diese Verdrehungen machte Lenin klar:

Erstens/polemisierte Engels nicht gegen Prinzipien an sich, son-
dern nur gegen eine bestimmte Art von Prinzipien und eine be-

stimmte Auffassung von Prinzipien.
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Was Diihring als von ihm entdeckte "Prinzipien"

lang und breit ausposaunte, waren namlich der Wirklichkeit iber-
cgestiilpte und sie vergewaltigende Konstruktionen und Schemata

1t Sinne biirgerlich-idealistischer Moralkodexe und Verhaltens-
regeln. die mit den theoretischen Prinzipien der marxistischen
~e nicht das Geringste zu tun hatten. Engels lehnte solche

e
wdnstlichen, wirklichkeitsfremden "Prinzipien" natiirlich ab und
bewies, 423 sie einfach falsch sind, Erfindungen der biirger-
Ploren Kiasse, um das Proletariat niederzuhalten. Engels kidmpfte
gegen die bilrgerlichen "Prinzipien" Dihrings, weil sie biirger-

iich waren und nicht, weil es Prinzipien waren.

" Die wirklichen, richtigen Prinzipien auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften und Gesellschaftswissenschaften kénnen, wie Engels
zeigte . keinesfalls Erfindungen begnadeter Gestalten vom Schlage
Dlihrings sein. Vielmehr sind sie Produkt griindlicher wissenschaft-
licher Analvse der GesetzmdBigkeiten von Natur und Gesellschaft.
Dies betonte Engels insbesondere, indem er gegeniiber der Dlihring-
echen Cedankenakrobatik darstellte, wie Marx bestimmte Gesetzmdfig-
Lié¢iten und Prinzipien erst nach langen Untersuchungen und durch
cenaue Analysern formuliert hat. Engels unterstrich in diesem Sinne
mit aller Deutlichkeit:

)

"Die Prinzipien sind nicht der Ausgangspunkt der Unter-
suchung, sondern ihr Endergebnis...... Die Prinzipien

gind nur insoweit richtig. als sie mit Natur und Geschich-
te stammen." ( "Anti-Dilihrung", MEW 20, S.33)

hte Engels klar, welchen Charakter die Prinzipien des
ben und zeigte vor allem, wie sie entstanden sind.

v
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Die Revigionisten versuchen immer wieder, diesen eindeutigen Zu-
sanmmenhang der Worte Engels zu verleugnen und sie als Antwort
auf eine ganz andere Frage zu miRbrauchen, um ihren Revisionis-
mus zu rechtfertigen.

Diese andere Frage besteht darin, ob man die wissenschaftlichen,
nicht kinstlich erfundenen, sondern auf die von Engels beschrie-
bere Veise herausgearkeiteten, den Erscheinungen zugrundeliegenden
Prirzipien als Ausgangspunkt und Werkzeug weiterer Erkenntnis
berrutzen mul oder dieses Resultat einer gewaltigen theoretischen
Arbeit negieren kann.

D

Hierzu hat Engels im "Anti-Dihrung" n i ¢ h t Stellung genom-
men und es widre ein arges MiBverstdndnis und ein offenkundiger
MiRbrauch, das oben genannte Zitat Engels als Antwort auf

d 1 e s e Frage zu betrachten.

Lenin mulkte sich mit dieser revisionistischen Verfdlschung der
Feststelliungen von Engels auseinandersetzen, weil die Revisio-
nisten versuchten, Engels als Kronzeugen gegen den Marxismus und
seirs Prinzipilen auszuspielen. Wie Lenin zeigte, gibt es zwei
Mo~lichizeiten: Entweder man nimmt die schon gewonnenen und bewie-
sener. Prinzipien, die Theorie des Marxismus als Ganzes, zum Aus-
gangspunkt weiterer detaillierter Untersuchungen - oder aber man
betrachtet im Grunde die gesamte Arbeit von Marx und Engels als
mehr oder minder wertlos, bzw. betrachtet die e i g e n e Un-



tersuchung als Ausgangspunkt.

In diesen zweli Herangehensweisen unterscheiden sich, wie Lenin
in seiner Polemik insbesondere gegen Bogdanow herausstellte,
Marxisten und Revisionisten.

Zweitens bestritt Engels, wie Lenin aufzeigte, keinegwegs die Tat-
sache, dak es bewiesene Wahrheiten gibt, die ihren Wahrheitsge-
halt auf Dauer behalten, insofern also sozusagen "ewige Wahrhei-
ten" sind. Die Frage stand anders.

"Dihring pflegte in den kompliziertesten Fragen der Wissen-
schaft ilberhaupt und in der Geschichtswissenschaft insbe-
sondere mit Worten um sich zu werfen wie: die letzte, die
endgliltige, die ewige Wahrheit. Engels verlachte ihn: Aller-
~dings, antwortete er, gibt es ewige Wahrheiten, es ist aber
unverninftig, gewaltige Worte auf sehr einfache Dinge anzu-
wenden. Um den Materialismus fortzuentwickeln, muR man das
abgeschmackte Spiel mit dem Wort: ewige Wahrheit aufgeben."
("Materialismus und Empiriokritizismus", 1909, LW 14, S.127)

Lenin fihrte aus, daB gerade die wesentlichen Schluffolgerungen
des Marxismus durch die Praxis bewiesene "objektive Wahrheiten”
sind. Auch keine zukiinftige Entwicklung kann daran etwas &dndern,
daB aus der Praxis entstandene und durch die Praxis bewiesene
Feststellungen und wissenschaftliche Erkenntnisse wahr sind und
wahr bleiben. Dies 2zu leugnen, wilirde bedeuten, den dialektischen
Materialismus zu blofem Relativismus zu verfdlschen.

All diese Klarstellungen Lenins waren nicht nur notwendig, um
Engels gegen seine falschen Freunde zu verteidigen, sondern ge-
rade auch eine unbedingte Voraussetzung, um den zu jener Zeit
zunehmenden revisionistischen Attacken auf die Gliltigkeit der
marxistischen Theorie und ihrer Prinzipien entgegenzutreten.
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Bogdanow und die anderen Revisionisten nach ihm haben immer wie-
der versucht, die Marxisten in eine Art Zugzwang zu bringen:

Marx hat zu seiner Zeit seine Theorie bewiesen,heute miift ihr
sie neu beweisen, wenn ihr behauptet, daB sie noch gliltig sei
- so verlangen sie im Chor mit den Ideologen der Bourgeoisie.

Die ganze Fragestellung ist aber demagogisch und falsch, denn
Marx und Engels haben ihre Theorie eben nicht bloBR aus voriiber-
gehend wirkenden Erscheinungen geschopft und mit kurzfristig auf-
tretenden Umstdnden begriindet, sondern haben ursdchliche Zusammen-
hdnge aufgedeckt, umfassende Verallgemeinerungen vorgenommen und
SchluBfolgerungen erarbeitet, die - unabhingig von den Verdnderun-
gen der konkreten Erscheinungsformen - ihre Gliltigkeit behalten.
Die Marxisten miissen heute natiirlich erneut diese Marxsche Bewels-
fihrung propagieren und auch mit neuem Tatsachenmaterial illu-
strieren - aber dabei handelt es sich selbstverstdndlich nicht
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um den Versuch, die Lehren des Marxismus-Leninismus und seine

. Prinzipien neu zu entwickeln und noch einmal von vorne zu begin-
nen. Das Geschrei der Revisionisten, man miisse '"neue Beweise" fir
die Richtigkeit des Marxismus-Leninismus erbringen, ist umso
demagogischer, als es ihnen noch nie gelungen ist, die "altbe-
kannte” Marx'sche Beweisfiihrung zu widerlegen.

Natilirlich sind gesellschaftliche GesetzmiRigkeiten bedingt.

Zum Beispiel sind die Gesetze der Mehrwertproduktion giltig un-
te¢r den Bedingungen des Kapitalismus, aber nicht gliltig unter
den Bedingungen sozialistischer Produktionsverhdltnisse. Trotz-
dem bleibt auch unter sozialistischen Produktionsverh&ltnissen
die Theorie der Mehrwertproduktion im Kapitalismus eine objekti-
ve Wahrheit, auch wenn die Gesetze der Mehrwertproduktion im
Sozialismus nicht wirken k&nnen.

Die Giltigkeit, d.h. die Wirksamkeit einer bestimmten Gesetz-
médBigkeit unter diesen oder jenen Bedingungen,und ihr Charakter
als eine objektive Wahrheit, das sind zwel ganz verschiedene
Dinge, die man nicht durcheinanderbringen darf.

Eben das tun jedoch die Revisionisten. Sie stiften hier Konfusiam,
wie Lenin am Beispiel Bogdanows zeigt, der unter der Flagge des
Kampfes gegen angeblichen "Dogmatismus' die ilberragende Rolle

der marxistischen Theorie als Ausgangspunkt fiir weitere Unter-
suchungen verleugnete.

Lenin schreibt dazu:

"Bogdanow zum Beisviel 13dBt Marx'Theorie des Geldumlaufs
als obiektive Wahrheit nur 'fiir unsere Zeit' gelten und
nennt es 'Dogmatismus', wenn man dieser Theorie eine 'iiber-
geschichtlich-objektive' Wahrheit zuerkennt." (LW 14, S.138)

Lenin fahrt, diese Konfusion entlarvend, fort:

"Da die Theorie der Praxis entspricht,kann durch keine
kiinftigen Umstdnde gedndert werden, und zwar aus demselben
einfachen Grunde, aus welchem die Wahrheit, daR Napoleon

am 5. Mai 1821 gestorben ist, ewig ist. Da aber das Kri-
terium der Praxis - d.h. der Verlauf der Entwicklung

all er kapitalistischen Lander in den letzten Jahrzehn-
ten - nur die objektive Wahrheit der ganzen sozialokonomi-
schen Theorie von Marx iliberhaupt, und nicht die irgendeines
Teils, einer Formulierung u. dgl. beweist,so ist klar, dabi
es ein unverzeihliches Zugestdndnis an die biirgerliche Oko-
nomie ist, wenn hier von 'Dogmatismus' der Marxisten ge-
sprochen wird. Die einzige Schluffolgerung aus der von den
Marxisten vertretenen Auffassung, daf die Theorie von Marx
eine objektive Wahrheit ist, besteht im folgenden: Auf dem
Wege der Marxschen Theorie fortschreitend, werden wir uns
der objektiven Wahrheit mehr und mehr ndhern (ohne sie je-
mals zu erschopfen):; auf jedem anderen Wege aber konnen wir
zu nichts anderem gelangen als zu Konfusion und Unwahrheit.'

(LW 14, s.138)

iecer Formulierung Lenins sticht unserer Meinung nach be-

Qu
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s oncoers hervor, dalR in ihr betont wird, daBR alle weiteren Un-
~.onsachungen nur fruchtbar sein koOonnen, wenn sie von der marxi-
stischen Theorie ausgehen und sich auf sie gtiitzen., wdhrend
gleichzeilitig gegeniiber wirklichen Gefahren des Dogmatismus die
Notwendigkeit unterstrichen wird, auf dem Wege der Marx 'schen
Theorie fortzuschreiten, also den Marxismus st&ndig weiterzuent-

wickeln.

Lenin hat mit der Klarstellung dieser philosophischen Fragen die
Partei der Bolschewiki in doppelter Hinsicht gewappnet:

Einerseits hat er durch das tiefe Verstdndnis der Bedingungen
der Gultigkeit der Theorie und der Prinzipien des Marxismus klar-
gestellt, daR die Revision der flir die ganze historische Periode
des Kapitalismus geltenden Hauptsdtze des Marxismus bekdmpft und
zurlickgewiesen werden muf, soll nicht gerade das Wesentllche

am Marxismus verloren gehen.

Andererseits hat ihm aber die dialektisch-materialistische Be-
trachtung der Gliltigkeit der einzelnen Thesen und Prinzipien der
marxistischen Theorie ermdglicht, stets die Frage nach den B e -
dingungen der Giiltigkeit von SchlufRfolgerungen und Prin-
zipien von Marx zu stellen, und so bei einigen nicht fir die gan-
ze historische Etappe des Kapitalismus gliltigen Aussagen des
Marxismus zu erkennen, daf sie in der neu anbrechenden Epoche

des Imperialismus Uberholt sind, verworfen und durch neue, von
bestimmten Bedingungen abhdngige SchluBfolgerungen ersetzt
werden miissen. '

5. Der Revisionismus Kautskys und seine dogmatische Demagogie

Mit der zunehmenden Verschidrfung der Widerspriiche des Kapitalis-
mus, dem Herannahen der proletarischen Revolution verschidrfte
sich auch der Kampf zwischen der von Lenin gefiihrten marxisti-
schen Linie und der revisionistischen Strdmung mit Kautsky als
ihrem Hauptvertreter.

Angesichts des direkten politischen Verrats Kautskys, der die Ar-
beiter unmittelbar 2zur Unterstiitzung der imperialistischen Bour-=
geoisie aufrief, begniigte sich Lenin keinesfalls damit, ledig-
lich diesen. politischen Verrat zu brandmarken, sondern er analy-
sierte zugleich .allseitig die theoretische Verfdlschung des Marxis-
mus durch Kautsky. Dabei konzentrierte sich Lenin insbesondere in
seinen Werken '"Staat und Revolution" und "Renegat Kautsky" auf
die Widerlegung der revisionistischen Verfalschung der Hauptleh-
ren des Marxismus iber die Notwendigkeit der bewaffneten Zer-
schlagung des alten Staatsapparates und der Errichtung der le-
tatur des Proletariats. ( # )

( #) Bei der Betrachtung der Methode Lenins ist duRerst beein-

druckend, wie systematisch er "die Geschichte des neuesten Ver-
rats Kautskys am Marxismus" untersucht und die Wurzeln des Revi-
sionismus Kautskys auch in den Bilichern und Broschiiren jener Zeit



- 20 -

Das war der Kern des Kautskyanertums. Der Kampf gegen den Revi--
sionismus Kautskys war jedoch in der Zeit, als sich der vormo-
nopolistische Kapitalismus in den Imperialismus verwandelte,
durch eine Besonderheit erschwert.

Kautsky versuchte damals “den Spief umzudrehen", seinen Ruf als
"orthodoxer" Marxist, den er sich im Kampf gegen Bernstein er-
worben hatte, zu verteidigen und seinerseits die Bolschewiki,
ILenin und Stalin, als "Revisicnisten" darzustellen,

Durch den Ubergang des Kapitalismus in sein hdchstes Stadium, in
den Imperialismus:;waren die Marxisten tatsdchlich vor die
schwierige Aufgabe gestellt, zu entscheiden, welche Thesen des
Marxismus in dieser neuen Epoche ihre volle Giiltigkeit behiel-
ten und welche Thesen in dieser Epoche nicht mehr anwendbar wa-
ren und durch neue Thesen ersetzt werden mubten.

Der Kampf Lenins gegen den philosophischen Relativismus und fir
den dialektischen Materialismus ermdglichte den Bolschewiki,

beim Studium der Lehren von Marx und Engels genau zu analysieren,
welchen geschichtlichen Zusammenhang bestimmte Prinzipien voraus-
setzten, in welchem sie also giiltig und anwendbar waren.

So konnten die Bolschewiki unter Fihrung Lenins prdzise jene
Lehren von Marx und Engels, die aus der umfassenden Analyse des
Kapitalismus gewonnen waren und fiir die ganze Zeitspanne der
Existenz des Kapitalismus giiltig sind, unterscheiden von jenen
spezifischen strategischen Prinzipien, die aus den Besonderhei-
ten des aufsteigenden Kapitalismus gewonnen waren und auch nur
fiir diese Zeitspanne Geltung beanspruchen konnten.

Erstere Prinzipien des Marxismus muften unbedingt verteidigt
werden, die zweite Kategorie von Prinzipien jedoch muBte unter
den Bedingungen des Imperialismus verworfen und durch neue er-
setzt werden.

Die schddliche Rolle der opportunistischen Kautskyaner (und in
ihrem Gefolge mit einigen Variationen auch von Trotzki und Sinow-
jew) bestand darin, daB sie in zweifacher Hinsicht genau das
Gegenteil von dem taten, was fiir die Revolution zu tun notig

war:

Sie verwarfen einerseits die grundlegenden weiterhin gliltigen
Prinzipien des Marxismus, wie vor allem die Erkenntnis der Not-
wendigkeit der bewaffneten proletarischen Revolution und der ge-
waltsamen Zerschlagung des alten Staatsapparates -~ das war ihr
Revisionismus - und sie hielten zugleich andererseits an nun nicht
mehr gliltigen Schluffolgerungen des Marxismus fest - das war ihr
Dogmatismus.

Fortsetzung von S. 19 :

aufdeckt, in der Kautsky von Lenin noch als Vertreter des Marxis-
mus eingeschdtzt wurde. ("Staat und Revolution”, 1917, LW 25,
S. 492)
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Es zeigte sich, daB gerade jene, die Lenin und den Bolschewiki
stets "Dogmatismus" vorwarfen, in bestimmter Hinsicht selbst
dogmatisch den Marxismus verfdlschten, wdhrend gerade Lenin
und Stalin der Feststellung von Marx in vollem Umfang ent-
sprachen, dak seine Theorie "kein Dogma, sondern Anleitung
zum Handeln" ist.

Stalin charakterisierte diese demagogische Methode des Revisio-
nisten Kautsky, die ihre Wurzeln unter anderem darin hatte, daf
in der Tat ein qualitativer Einschnitt, eine neue Epoche ent-
standen war, so:

"Opportunismus bedeutet nicht immer die direkte Verneinung
der marxistischen Theorie oder ihrer einzelnen Leitsdtze
und Schlukfolgerungen. Der Opportunismus duBert sich mit-
unter auch in Versuchen, sich an einzelne, bereits liber-
holte Leitsdtze des Marxismus zu klammern, sie in Dogmen

zu verwandeln, um dadurch die Weiterentwicklung des Marxis-
mus aufzuhalten, folglich auch die Entwicklung der revo-
lutiondren Bewegung des Proletariats aufzuhalten." (Ge-
schichte der KPASU(B), S.433)

6. Die Leugnung der internationalen Geltung der Grundzlige der
Oktoberrevolution durch die Revisionisten

Der Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution war ein riesiger
Triumph fiir den unter den Bedingungen des Imperialismus weiterent-
wickelten Marxismus, den Leninismus. Unter den Revolution&ren aller
Linder entbrannte die Debatte liber die Auswertung dieses giganti-
schen welthistorischen Sieges.

In dieser Situation bemiihten sich selbstverstdndlich alle Oppor-
tunisten und Revisionisten, die ungeheure Autoritdt der Oktober-
revolution nicht nur durch direkte Verleumdungen. sondern auch
durch alle moglichen Einschrankungen,durch vielfaltiges "Wenn"
und "Aber" bei gleichzeitigen heuchlerischen Verbeugungen vor
ihr, zu untergraben.

An den jeweils herrschenden Chauvinismus appellierend, erklarten
revisionistische Banditen wie Kautsky und Turatti, daB die rus-
sische Revolution eben "typisch russisch" sei, und gerade fiir die
"zivilisierten Lander" kein Vorbild sein dirfe.

Lenin entfachte auf den ersten Weltkongressen der Kommunistischen
Internationale eine Debatte iiber diese Frage und erklarte Punkt
flir Punkt die grofe internationale Bedeutung der Oktoberrevolu-
tion und setzte die Grundlagen der bolschewistischen Theorie als
Vorbild fiir alle La@nder auseinander.

Lenin stellte in seiner an die Kommunisten in allen Landern ge-
richteten Schrift " Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit
im Kommunismus" heraus:

"In den ersten Monaten nach der Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat in RuBland (25. Oktober/7.Novem-
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ber 1917) konnte es scheinen, daf infolge der ungeheuren
Unterschiede zwischen dem riickstiandigen Rufland und den
fortgeschrittenen westeuropdischen Ldndern die Revolution
des Proletariats in diesen Landern der unsern sehr wenig
dhnlich sein werde. Jetzt liegt uns bereits eine recht be-
trdchtliche internationale Erfahrung vor, die mit voller
Bestimmtheit erkennen laft, daB einlige Grundziuge unserer
Revolution nicht ortliche, nicht spezifisch nationale,
nicht ausschlieflich russische, sondern internationale He-
deutung haben. Ich spreche hier von internationaler Be-
deutung nicht im weiten Sinne des Wortes: Im Sinne der
Einwirkung unserer Revolution auf alle Lidnder sind nicht
einige, sondern alle ihre Grundziige und viele ihrer sekun-
ddaren Ziige von internationaler Bedeutung. Nein, ich
spreche daven im engsten Sinne des Wortes, d.h., versteht
man unter internationaler Bedeutung, daf das, was bei uns
geschehen ist, internationale Geltung hat oder sich mit
historischer Unvermeidlichkeit im internationalen MaR-
stab wiederholen wird, so muR man einigen Grundziigen
unserer Revolution eine solche Bedeutung zuerkennen....
Aber im gegebenen historischen Zeitpunkt liegen die Dinge
nun einmal so, daR das russische Vorbild allen Landern
etwas, und zwar etwas iberaus Wesentliches aus ihrer unaus-
weichlichen und nicht fernen Zukunft zeigt." ("Der 'linke
Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus", LW,
Bd. 31, S.5/6, 1920, Hervorhebungen von Lenin)

Die Frage der internationalen Bedeutung der Oktoberrevolution

ist organisch verbunden mit dem nachfolgenden Kampf Stalins zur
Verteidigung des Leninismus als Marxismus der Epoche des Imperia-
lismus und der proletarischen Revolution.

Stalin fiihrte einen ideologischen Kampf zur Durchsetzung des
Leninismus gegen Leute wie Sinowjew, die bei der Definition des
Leninismus das Uberwiegen der Bauernschaft in RuBland hervorho-
ben. Stalin zeigte auf, daBR das bedeutet,

"da man den Leninismus aus einer internationalen prole-
tarischen Lehre in ein Produkt spezifisch russischer Ver-
hdltnisse verwandelt. Das bedeutet, daf man Bauer und Kauts-
. ky, die die Tauglichkeit des Leninismus flir andere,kapita-
listisch entwickeltere Lander leugnen, in die Hand arbei-
tet... Ist etwa der Leninismus nicht die Verallgemeinerung
der Erfahrungen der revolutiondaren Bewegung aller L&nder?
Eignen sich etwa die Grundlagen der Theorie und Taktik des
Leninismus nicht fir die proletarischen Parteien aller
Ldander, und haben sie nicht fiir sie alle Glltigkeit?"
("Zu den Fragen des Leninismus”, SW. Bd. 8, S.13/14, 1926)

Die Definition des Leninismus als Marxismus der Epoche des Im-
perialismus und der proletarischen Revolution drickt auch aus,
daB die Gefahr des Dogmatismus sich nun anders stellt als am An-
fang dieser Epoche. Bekanntlich ist der Imperialismus das hochste
und letzte Stadium des Kapitalismus und im Rahmen des Kapitalis-
mus ist kein Ubergang zu einer neuen Epoche mehr moglich. So-
lange der Kapitalismus existiert, solange also nun noch der Im-
perialismus als sein hochstes und letztes Stadium besteht, kodnnen
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die Kommunisten nicht mehr in eine Lage kommen, vergleichbar

mit jener zur Zeit Lenins, als infolge des Ubergangs des vormono-
polistischen Stadiums des Kapitalismus in sein monopolistisches,
imperialistisches Stadium, also infolge des Anbruchs einer neu-
en Epoche, die Notwendigkeit entstand, bestimmte grundlegende
strategische Prinzipien zu verwerfen und durch neue zu ersetzen.

Daher kann auch die Gefahr des Dogmatismus als demagogische Me-
thode, das Wesen des Marxismus zu revidieren, nicht mehr die
selbe Rolle spielen wie zur Zeit Kautskys.

Dennoch existiert, wenn auch in gualitativ anderem Umfang, wie
gerade der Kampf Stalins gegen Trotzkis Linie in der chinesi-
schen Revolution und liberhaupt in bezug auf die Revolution der
unterdriickten VOlker zeigt, die Gefahr des Dogmatismus.

7. Die allgemeine Gililtigkeit des Leninismus fiir alle Lander und
die Gefahr der dogmatischen Ubertragung spezifischer Er-
fahrungen der Oktoberrevolution auf die Revolution halbfeu-
daler und halbkolonialer Lander

Die Oktoberrevolution erdffnete die Ara des Sieges der proleta-
rischen Weltrevolution. Die proletarische Weltrevolution um-
faRt nicht nur die Revolution in den kapitalistischen Landern,
sondern wie Lenin hervorhob, auch die Revolutioconen in den

"zurlickgebliebeneren Staaten und Nationen, in denen feudale
oder patriarchalische und patriarchalisch-b&uerliche Ver-
hdltnisse iberwiegen." (Urspriinglicher Entwurf der Thesen
zur nationalen und zur kolonialen Frage", LW, Bd. 31,
S.137, 1920)

War gegeniiber den kapitalistischen Ld@ndern Westeuropas, in denen

"die Hauptkrdfte - und die Hauptformen der gesellschaftli-
chen Produktion - ...." (Lenin, zitiert nach "Zu den Fragen
des Leninismus", SW, Bd. 8, S.14)

die gleichen waren wie in Rufland, die hauptsdchliche Gefahr,
da® die grundsdtzlichen Erfahrungen der Oktoberrevolution
nicht als Vorbild genommen wurden, so bestand gegenilber der
Revolution in Liandern mit vorkapitalistischen Verhaltnissen doch
stdrker auch die Gefahr, Erfahrungen des kapitalistischen Ruk-
lands dogmatisch auf diese Lander zu libertragen.

Auch gegeniiber diesen Landern galt es zwar in erster Linie, die
Grundsitze der Theorie des Marxismus-Leninismus, ihre allgemeine
Giiltigkeit gegen alle revisionistischen Attacken zu verteidigen.
Auch zahlreiche grundsidtzliche Lehren der Oktoberrevolution wie
etwa die Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats, der bol-
schewistischen Partei, der bewaffneten Zerschlagung des alten

Staatsapparates usw. waren und sind ebenfalls fir diese Lander

giltig.

Dennoch aber standen die Kommunisten in bezug auf diese Lander
vor einer grofen zusdtzlichen Aufgabe, die Lenin so formulierte:
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"Gestiitzt auf die allgemeine kommunistische Theorie und
Praxis, missen sie unter Anpassung an die spezifischen Be-
dingungen, die es in den europdischen Lindern nicht gibt,
diese Theorie und Praxis auf Verhdltnisse anzuwenden ver-
stehen, wo die Hauptmasse der Bevdlkerung Bauern sind und
WO es den Kampf nicht gegen das Kapital (# ), sondern gegen
die Uberreste des Mittelalters zu fiihren gilt." ("Referat
auf dem 2. KongreR der kommunistischen Organisationen der
Vélker des Ostens", LW. Bd. 30, S.146, 1919)

Sinowjew und Trotzki handelten genau entgegen dieser Forderung
Lenins. Ihrem europdischen Chauvinismus folgend propagierten sie
gegeniiber den unterdriickten VOlkern in dogmatischer Pose gerade
jene Erfahrungen der Oktoberrevolution, die auf deren Verhdltnisse

nicht iUbertragbar waren.

Es geht dabei insbesondere um die Frage der moglichen Abkommen
mit der Bourgeoisie jener Ldnder im Kampf gegen Imperialismus und
Feudalismus. Trotzki und Radek lehnten unter Berufung auf die
Erfahrungen der Oktoberrevolution jegliches Abkommen mit der
Bourgeoisie der betreffenden halbfeudalen und halbkolonialen L&n-
der ab. Tatsdchlich gab es und gibt es fiir die russische Revolu-
tion und die Revolutionen der kapitalistischen Ldnder ein solches
Prinzip, aber der Marxismus fordert gerade, Prinzipien tiefgehend
im Zusammenhang mit den gegebenen Verhdltnissen zu verstehen.

Woraus war dieses Prinzip der Ablehnung jeglicher Abkommen mit
der Bourgeoisie abgeleitet? Und unter welchen Bedingungen war es
daher giiltig? :

Trotzki bewies seine antimarxistische Methode, in dem er sich
diese Fragen gar nicht stellte, und das genannte Prinzip zum
Beispiel einfach auf die chinesische Revolution libertrug.

Stalin dagegen ging als Marxist von einer solchen Fragestellung
aus und bekdmpfte im Interesse der chinesischen Revolution und
der Klarstellung des Marxismus-Leninismus die Methoden und The-

sen Trotzkis. :

Stalin erklarte:

"Worin besteht der Ausgangspunkt der Komintern und der
kommunistischen Parteien iiberhaupt beim Herangehen an die
Fragen der revolutiondren Bewegung in den kolonialen und ab-

ha@angigen Landern?

Er besteht in der strengen Unterscheidung zwischen der Re-
volution in den imperialistischen Ldndern, in Ldndern,

die andere VSlker unterdriicken, und der Revolution in den
kolonialen und abhdngigen Ldndern, in Ldndern, auf denen
das imperialistische Joch anderer Staaten lastet. Die Revo-

(# ) Lenin meint hier, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, na-
‘tiirlich nicht, daB dort der Kampf gegen das eingedrungene Kapi-
tal der imperialistischen Lidnder unndtig sei, sondern stellt
lediglich fest, daBR in diesen Ld@ndern im wesentlichen kein
eigener nationaler Kapitalismus entwickelt ist, und daher auch
nicht der Kampf gegen ein solches Kapital vorrangig ist.
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lution in den imperialistischen Landern, das ist eine Sache-
dort ist die Bourgeoisie die Unterdrickerin anderer Volker,
dort ist sie in allen Stadien der Revolution konterrevolu-
tiondar....

Etwas anderes ist die Revolution in den kolonialen und ab-
hdngigen Ldandern -hier ist die Unterjochung durch den Im-
perialismus anderer Staaten einer der Faktoren der Revolu-
tion, hier ist dieses Joch, wie es nicht anders sein kann,
auch filir die nationale Bourgeoisie fiihlbar, hier kann die
nationale Bourgeoisie in einem bestimmten Stadium und fir
eine bestimmte Zeit die revolutiondre Bewegung ihres Landes
gegen den Imperialismus unterstiitzen...." ("Vereinigtes Ple-
num des ZK und der 7KK der KPASU(B)", 1927, SW 10, S.9/10)

Der Leninismus berlicksichtigt nicht nur die Erfahrungen der Okto-
berrevolution, sondern die Erfahrungen der Revolutionen aller
Linder. Es ist notig, sich in jedem einzelnen Fall Klarheit zu
verschaffen, durch welche Bedingungen bestimmte Leitsdtze und
Prinzipien des Leninismus begriindet wurden und fir welche Be-
dingungen sie demnach Gililtigkeit haben.

Dies ist eine der groRen Lehren des Kampfes Stalins zur Durch-
setzung des Leninismus im Kampf gegen die trotzkistisch-sinowje-
wische Opposition und deren Verfdlschung der Prinzipien des Le-
ninismus.

8. Stalins Kampf gegen das Aufkommen des modernen Revisionismus
nach dem vollstdndigen Sieg des Leninismus

Am Vorabend des 2. Weltkrieges hatten Stalin und das ZK der KPdSU(B)
sowie das EKKI der Komintern im Kampf gegen trotzkistische Ab-
weichungen in dem Sinne den vollstdndigen Sieg des Leninismus er-
reicht, daB Vertreter antimarxistischer Abweichungen nicht mehr
offen gegen den Leninismus auftreten konnten.

Der welthistorische Sieg der sozialistischen Sowjetunion iber den
Hitlerfaschismus hat international die Autoritdt des Leninismus
und seines konsequenten Verfechters Stalin weiter erh&ht. Dies be-
deutet jedoch nicht, daB auf ideologischem Gebiet nicht erneut
revisionistische Attacken - nunmehr unter demagogischer Berufung
auf den Leninismus - m&glich waren. Im Gegenteil!

Die notwendige Konzentration auf den militdrischen Sieg und die
ungeheuren Verluste an qualifizierten Kadern begiinstigten die
Moglichkeit neuer revisionistischer Angriffe und Abweichungen-

Stalin und das ZK der KPASU begegneten dieser Gefahr, indem sie
auf mehreren Gebieten, auf dem Gebiet der Philosophie, der Kunst
und Literatur, der politischen Okonomie etc. die Debatte ercffne-
ten, die revisionistischen Abweichungen ans Tageslicht zerrten urd
bekampften.

Im internationalen Makstab waren grofartige Siege errungen worden
und deutliche Veridnderungen erfolgt. Wdhrend das Kominformbiiro
innerhalb der Kommunistischen Parteien der kapitalistischen Ldnder
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rechtsopportunistische Abweichungen unter der Flagge "des be-
sonderen Weges" aufdeckte und kritisierte und insbesondere den
Kampf gegen den Tito-Revisionismus erdffnete, versetzte Stalin
in seinem Werk "Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UDSSR" revisionistischen Versuchen innerhalb der Sowjetunion,
verschiedene Prinzipien des Leninismus fiir iiberholt zu erklaren
und GesetzmdRigkeiten des Imperialismus als nicht mehr giltig
anzusehen, einen schweren Schlag. :

In diesem Werk erkldrte Stalin zundchst erneut die Existenz
objektiver GesetzmidBigkeiten im Rahmen bestimmter objektiver
Bedingungen,und daB sie zwar erkannt und ausgenutzt, aber nicht
aufgehoben werden konnen.

Er erkldrte, daB die Anerkennung der Existenz solcher Gesetz-
midBigkeiten der Gesellschaft Voraussetzung ist, um durch ihre
wissenschaftliche Erkenntnis planmdfig und voraussehend als
kommunistische Partei fiilhren und als sozialistischer Staat
handeln zu k&nnen. Er warnte vor der Stimmung bei jenen, die
von den auBerordentlichen Erfolgen der Sowjetunion '"von Schwin-
del befallen" sind und forderte eine umfassende Erziehung im
Geiste des Marxismus-Leninismus:

"Ich denke, daR die systematische Wiederholung sogenannter
'allgemein bekannter' Wahrheiten und ihre geduldige Er-
lduterung eines der besten Mittel zur marxistischen Er-
ziehung dieser Genossen ist." ("Okonomische Probleme des
Sozialismus in der UDSSR", 1952, S.10, Peking 1972)

Welche auferordentliche politische Bedeutung in internationalen
Fragen der Kampf Stalins gegen aufkommende Tendenzen zur Mif-
achtung der GesetzmdBRigkeiten der Gesellschaft und folglich der
Leits&8tze und Prinzipien des Marxismus-Leninismus hatte, ist

von Stalin selbst im 6. Abschnitt seines Werkes in bezug auf

die Frage der Unvermeidlichkeit von Kriegen zwischen den kapita-
listischen Landern dargelegt worden.

Gegeniiber den Leuten, die sich auf diverse "neue internationale
Bedingungen" beriefen und forderten, die "konkrete Analyse

neuer Erscheinungen" zum Ausgangspunkt zu machen, hob Stalin die
Notwendigkeit hervor, die Gesetzmdfigkeiten des Imperialismus
und insbesondere das Gesetz von der Unvermeidlichkeit von Krie-
gen zwischen kapitalistischen Landern als nach wie vor giiltig
anzuerkennen. : :

Dieser Kampf zeigt, daf auch zur Zeit Stalins revisionistische
Abweichungen in der KPASU und in der kommunistischen Weltbewegung
aufkamen, der springende Punkt ist jedoch, daB Stalin dem re-
visionistischen Geschwdtz von den '"neuen Bedingungen" in ent-
schiedener Form entgegengetreten ist und insbesondere ihre da-
maligen Hauptvertreter, die Tito-Revisionisten entlarvt und die
hauptsdchlichen ideologischen Thesen der Revisionisten dieser
Zeit energisch bekdmpft und widerlegt hat. :
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III DIE ANTWORT DER KP CHINAS AUF DIE VERFALSCHUNGEN DER PRIN-
ZIPIEN DES MARXISMUS-LENINISMUS DURCH DIE CHRUSCHTSCHOW-
REVISIONISTEN

Die Chruschtschow-Revisionisten richteten bei ihren Angriffen
gegen Theorie und Prinzipien des Marxismus-Leninismus nicht zu-
fdllig ihre Speerspitze gegen Stalin, der in seinen Schriften
das umfassende Werk Lenins verteidigt und besonders seine all-
gemeingliltigen Prinzipien herausgestellt hatte.

Dieser Angriff auf Stalin und damit auf den Leninismus wurde, wie
bereits gezeigt, unter der Flagge des Kampfes gegen den '"Dog-
matismus'" und der Durchsetzung angeblich den "neuen Bedingungen"
entsprechender neuer SchluRfolgerungen und Prinzipien gefihrt. ( =)

Unserer Meinung nach wdre es erforderlich gewesen, diesen Angrif-
fen mit dem von Marx, Engels, Lenin und Stalin erarbeiteten um-
fangreichen Rilstzeug entgegenzutreten und deren entschiedenen
prinzipienfesten Kampf gegen jeglichen Revisionismus fortzusetzen
und weiterzuentwickeln.

Untersuchen wir nun im Lichte dieser Notwendigkeit, ob und in-

wieweit die KP Chinas das getan und richtig auf die Demagogie
der Chruschtschow-Revisionisten geantwortet hat.

1. Richtige Positionen der KP Chinas

Gleich einleitend betont der Vorschlag der KP Chinas zur General-
linie der internationalen kommunistischen Bewegung vollig richtig:

"Die Generallinie der internationalen kommunistischen Bewe-
cung kann nur die revolutiondaren Theorien des Marxismus-Le-
ninismus Uber die historische Mission des Proletariats

zu ihrer Richtschnur nehmen, darf aber niemals von dieser
Richtschnur abweichen." ("Ein Vorschlag zur Generallinie der
internationalen kommunistischen Bewegung", Antwort des ZK der
KP Chinas auf den Brief des ZK der KPAdSU vom 30. Marz 1963 in

"Polemik", S.4) ( #x )
An anderer Stelle hebt die KP Chinas ebenfalls vdllig richtig
gegen die Chruschtschow-Revisionisten hervor:

"Ein standhafter Marxist-Leninist, eine echte marxistisch-

leninistische Partei muf Prinzipien den ersten Platz ein-
raumen." (ebenda, S. 53)

(% ) Siehe Anmerkung 2: Uber einige Quellen der heutigen "anti-
dogmatischen" Strdmung, S.38

{ % ) Im weiteren kurz als "Vorschlag" zitiert.
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Wir unterstreichen, daR diese Haltung der KP Chinas zur Theorie
des Marxismus-Leninismus und zu den Prinzipien mit den Lehren von
Marx, Engels, Lenin und Stalin unleugbar ibereinstimmt.

Eine genauere Analyse des "Vorschlags" zeigt jedoch, daB sich

die KP Chinas in ihrem'"Vorschlag"keineswegs konsequent an diese
von ihr formulierten Thesen hielt und sie nicht ihrem gesamten Vor-
gehen zur Zeit der Polemik gegen den Chruschtschow-Revisionis-
mus zugrundelegte. :

2. Prinzipien oder "konkrete Analyse" als Ausgangspunkt der
"Generallinie?

Wenige Seiten nach der richtigen Betonung der Notwendigkeit, die
revolutiondren Theorien des Marxismus-Leninismus, und nur sie,
zur Richtschnur zu nehmen, nimmt der "Vorschlag" bereits eine
andere Haltung ein und stellt eine andere These auf:

"Weltpolitik und Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit und die
konkreten Verhdltnisse in der Welt, das heiBt die grundle-
genden Widerspriiche in der heutigen Welt, vom Klassenstand-
punkt aus konkret zu analysieren, bildet den AUSGANGSPUNKT
fliir die Bestimmung der Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung." ("Vorschlag", S.7)

Hier wird deutlich, daB ‘die KP Chinas in ihrer versuchten Wider-
legung der modernen Revisionisten ganz im Rahmen der typischen
Argumentation der Chruschtschow-Revisionisten bleibt. Die
Chruschtschow-Revisionisten sagten: Wir miissen ausgehend von der
neuen Lage durch neue "konkrete Analysen" die Generallinie be-
stimmen. ‘Statt aufzudecken und klarzumachen, was diese Voran-
stellung der sogenannten 'konkreten Analyse'" gegeniiber den Prin-
zipien bzw. der ganzen revolutiondren Theorie des Marxismus-Le-
ninismus bedeutet, unterstreicht die KP Chinas sogar hier ihrer-
seits diesen A us gangspunk+t und diese Herangehens-
weise. Sie wirft der KPdSU im Grunde nur vor, daR diese nicht
richtig und k onkret genug analysiert habe, statt
den Verzicht auf das Primat der Theorie anzuprangern. Damit

ist die KP Chinas vor der entscheidenden Frage zurlickgewi-

chen. ( %) : ‘

Erinnern wir uns nochmals der Argumentation Lenins gegen Bogda-
now, die grofe grunds&tzliche Bedeutung fiir diese Frage hat:

"Auf dem Wege der Marxschen Theorie fortschreitend, werden
wir uns der objektiven Wahrheit mehr und mehr n&hern (ohge
sie jemals zu erschopfen); auf jedem anderen Wege aber kon-

( #) Siehe Anmerkung 3: Das "sympathische Konkrete" und das
"unsympathische Abstrakte", S. 42
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nen wir zu nichts anderem gelangen als zu Konfusion und Un-
wahrheit." (LW 14, S.138)

So eindeutig hat Lenin die Frage nach dem Ausgangspunkt beantwor-
tet und so und nur so hdtte den Chruschtschow-Revisionisten ent-
gegnet werden miissen.

Man mag einwenden, daf es doch so oder so darum gehe, sowohl die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus, die Theorie des Marxismus-
Leninismus, als auch die konkrete Analyse fiir die Festlegung
der Generallinie zu benutzen. Doch dieser Einwand bleibt an der
Oberfldche. In der Tat ist b e i d e s notig und wesentlich,
aber beide Bestandteile sind nicht gleichgewichtig.

Zu der Theorie des Marxismus-Lenininismus gelangen wir nicht
durch die"konkrete Analyse" der heutigen Bedingungen, ihre Prin-
zipien sind kein Ergebnis unserer heutigen Analysen, sondern das
Ergebnis der Auswertung der Analyse der Gesetzmdfigkeiten der
gesamten gesellschaftlichen Entwicklung und Zusammenhd@nge durch
Marx, Engels, Lenin und Stalin. Wie Lenin sagt, kann nichts als
Konfusion herauskommen,wenn man statt der marxistisch-leninisti-
schen Theorie die "konkrete Analyse" der heutigen Bedingungen
zum A UuUs gangspunkt machen will. Mag man sich dann
in den Ergebnissen noch so sehr mit den modernen Revisionisten
streiten, so oder so wird jeder,der nicht von der Theorie und den
Prinzipien des Marxismus-Leninismus ausgeht, die Wirklichkeit
nicht tiefgehend, nicht ausgehend von ihren Gesetzmdfigkeiten,
nicht in ihren inneren Zusammenhdngen, also nicht wirklich rich-
tig erkennen kOnnen.

Die These der KP Chinas, die "konkrete Analyse" und nicht die
Prinzipien zum Ausgangspunkt zu nehmen, ist ein schwerwiegender
Angriff auf die insbesondere von Lenin in "Materialismus und
Empiriockritizismus" dargelegte marxistisch-leninistische Heran-
gehensweise an die Erkenntnis der Wirklichkeit und ein revisio-
nistisches Grundkonzept bei der Festlegung der Generallinie.

Wir miissen diese zentrale These der KP Chinas daher als grund-
falsch ablehnen und einen energischen Kampf darum fihren, daf
bei der Festlegung der Generallinie der kommunistischen Welt-
bewegung, wie auch zur Erkldrung einiger neuer Phanomene in
erster Linie und vor allem die Theorie des Marxismus-Leninismus,
seine grundlegenden Prinzipien als Konzentrat dieser Theorie,
zum Ausgangspunkt genommen werden.

IV. PRAKTISCH-POLITISCHE KONSEQUENZEN DER CHRUSCHTSCHOW-REVISIO-
NISTEN AUS DEN ANGEBLICH NEUEN BEDINGUNGEN

Die Revision der Grundlagen des Marxismus-Leninismus durch die
Fihrung der KPdSU war kein Selbstzweck, sondern diente bestimmten
politischen Zwecken. Die chruschtschowistische Fiihrung der KPA4suU
war ein Feind des Marxismus-Leninismus, weil dieser ihren konter-
revolutiondren Pldnen unmittelbar im Weg stand.
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Wie sie dabei die angeblich neu entstandenen Bedingungen benutz-
te, um die Prinzipien des Leninismus iber Bord zu werfen, zeigen
folgende zwei Beispiele auf den Gebieten der internationalen Poli-
tik: die These vom angeblich "friedlich" gewordenen Imperialismus
und die Behauptung von der "entscheidenden Rolle" der sozialisti-
schen Ldnder fiir die Weltrevolution.

1. Der "friedlich" gewordene Imperialismus

Die Chruschtschow-Revisionisten griffen frontal die von Lenin
aufgestellte These an, daB Kriege zwischen kapitalistischen Lan-
dern unvermeidlich sind, solange der Imperialismus besteht.

Unter dem Vorwand der verdnderten Krdfteverhdltnisse nach dem
2. Weltkrieg propagierte der XX. Parteitag der KPASU direkt, daB
diese These Lenins falsch sei:

"Fliir die damalige Zeit war die erwdhnte These absolut rich-
tig. Heute hat sich die Lage aber von Grund auf (#* ) gedn-
dert.... eine schicksalhafte (?) Unvermeidlichkeit der Krie-
ge gibt es nicht.” (Dokumente des XX. Parteitags der KPASU,

S.41-43)

Diese offene Revision der Lehre Lenins diente zur Beschdnigung
des USA-Imperialismus und der anderen imperialistischen Machte.
Nachdem sie die Lehre Lenins iiber Bord geworfen hatten, propa-
gierten die Chruschtschow-Revisionisten in bezug auf den USA-Im-

perialismus:

"Wir (die USA und die Sowjetunion) sind die mdchtigsten
Staaten der Welt. Wenn wir fiir den Frieden zusammenstehen,
wird es keinen Krieg geben. Wenn es dann doch noch einen Be-
sessenen gibt, der einen Krieg vom Zaun zu brechen ver-
sucht, sollte es geniigen, wenn wir ihm mit dem Finger dro-
hen, um ihn zum Schweigen zu bringen." (zitiert nach "Pole-
mik", S. 273)

Dies war ein Hauptmandver der Chruschtschow-Revisionisten, mit
dem sie ihre AussShnung mit dem Weltimperialismus bemdntelten.
Es gipfelte darin, daf sie insbesondere den USA-Imperialismus

(*) Wenn auch nicht in bezug auf diese Frage, formuliert die

KP Chinas in ihrem 4. Kommentar doch sehr vieldeutig, daB die
Lage nach dem 2. Weltkrieg "grundlegend anders" (YPolemik¥,sS.209)
sei als zuvor. Vor allem im Zusammenhang mit der falschen These
von der "konkreten Analyse" als "Ausgangspunkt" muB eine solche
Formulierung als Kapitulation vor &hnlichen Behauptungen der
Chruschtschow-Revisionisten angesehen werden. Richtig und not-
wendig widre gewesen, im Kampf gegen die Chruschtschow~-Revisioni-
sten gerade zu betonen, daB trotz groBer Anderungen die Lage nach
dem 2. Weltkrieg nicht grundlegend anders ist als vorher, die
Prinzipien des Leninismus daher weiter uneingeschrdnkte Gliltig-
keit haben.
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in einem v6llig falschen Licht darstellten. Einerseits taten sie
so, als ob er der einzige potente Imperialismus widre, der nach
dem 2. Weltkrieg noch iibrig geblieben sei, andererseits propagier-
ten sie, unter diesen neuen Umstidnden sei auch er so "verninf-
tig" geworden, daR man mit ihm im Interesse des Friedens und

der Sicherheit der Welt zusammenarbeiten kdnne und miisse.

Dabei spekulierten die Chruschtschow-Revisionisten mit dem Um-
stand, daf aus dem 2. Weltkrieg der USA-Imperialismus als ein-
zige imperialistische Macht gestdrkt hervorgegangen war - |,
wdhrend die anderen imperialistischen Michte entweder im Krieg
besiegt oder aber durch seine Folgen mehr oder minder geschwidcht
worden waren. Die Chruschtschow-Revisionisten stellten die Sache
so hin, als ob sich die ganze Frage des Weltimperialismus auf
das Problem des USA-Imperialismus reduziert hitte, mit dem es nun
gelte, sich zu verstd@ndigen, zusammenzuarbeiten und so alle Fra-
gen der Zeit zu 18sen. Damit leugneten sie alle GesetzmiBigkei-
ten des Imperialismus. Die Uberlegenheit des USA-Imperialismus
zum Vorwand nehmend, leugneten sie im besonderen auch, daR sich
die zwischenimperialistischen Widerspriiche gesetzmdRig verschir-
fen, insbesondere auf Grund des unvermeidlichen Wiedererstarkens
der zeitweilig darniederliegenden anderen imperialistischen
Grofmdachte.

Wenn der USA-Imperialismus "verniinftig" und "friedlich",die an-
deren Imperialisten aber mehr oder weniger unbedeutend und "ohn-
md3chtig"” geworden waren, so wdren damit faktisch alle imperiali-
stischen Mdchte in friedfertige, keinesfalls an einem Krieg in-
teressierte Kr&@fte verwandelt und es blieb hdchstens noch das
Problem einiger "unbelehrbarer" Einzelgidnger, einiger "Besesse-
ner", die aus der Geschichte leider nichts gelernt hitten und
gegen die man den "drohenden Finger"richten miisse. De facto lief
es darauf hinaus, daf der US-Imperialismus seine paar "Ewig-
gestrigen" in Zaum halten sollte, wdhrend die Chruschtschow-
Revisionisten versprachen, den Revolutiondren das Handwerk zu
legen, die allen Ermahnungen zum Trotz am revolutiondren Kampf
und am Befreiungskrieg gegen den Imperialismus festhielten.

2. Sind die sozialistischen Linder "die entscheidende Kraft"
der Weltrevolution?

Die Chruschtschow-Revisionisten nahmen die Tatsache, daR es

nach dem 2. Weltkrieg nicht mehr nur ein sozialistisches Land gab,
sondern eine Reihe von weiteren Landern den Weg zum Sozialismus
beschritten hatten, zum Vorwand, um zu erkliren:

"Der Widerspruch zwischen Kapitalismus und Sozialismus ist
der Hauptwiderspruch unserer Epoche. Vom Ausgang des Kampfes
der beiden Weltsysteme hdngt in entscheidendem MaRe das
Schicksal des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus
ab." ("Polemik", S.560, Brief des ZK der KPASU an das ZK

der KP Chinas.)

Um diesen Standpunkt richtig einzuschitzen, muf man beachten,
daf die Fihrer der KPdSU unter dem "sozialistischen Weltsystem"
keineswegs alle Krdfte des Lagers der proletarischen Weltrevolu-
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tion verstanden, sondern lediglich die Ldnder des"sozialisti-
schen Weltsystems",die sie zur "Hauptkraft im Kampf gegen den
Imperialismus" erkldrten. (Offener Brief des ZK der KPdSU...,
YPolemik", S.641)

Im selben Sinn, bloR auf die Ldnder bezogen, propagierten die
Chruschtschow-Revisionisten, daR "das sozialistische Weltsystem
zum ausschlaggebenden Faktor der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft" (ebenda, S.643) geworden sei.D.h., daR sie gegen-
liber den sozialistischen Lindern alle anderen Krdfte der prole-
tarischen Weltrevolution filir zweitrangig erkldrten. Ja, sie
gingen sogar so weit, zu erkldren, daB es "ohne die Hilfe der
sozialistischen Staaten unermeflich schwieriger, ja auch vdllig
unmoglich" sei (ebenda, S.641), daf die Vilker der anderen
Liander ihre Aufgaben 16sen und ihre Ziele verwirklichen konnten.

Dies diente ihnen dazu, die Rolle der sozialistischen L&nder 2zu
verabsolutieren, sie zum "ausschlaggebenden Faktor der Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft" schlechthin zu erkldren und so den
Widerspruch zwischen den sozialistischen Staaten und den Staaten
des Weltimperialismus, der nur einer der verschiedenen grundlegen-
den Widerspriiche unserer Zeit ist, zu ihrem zentralen Grundwider-
spruch Uberhaupt zu erkldren.

Damit setzen sie diesen einen Widerspruch faktisch an die Stelle
aller grundlegenden Widerspriiche, so daR der Kampf zwischen

dem Lager des Weltimperialismus und dem Lager der proletarischen
Weltrevolution reduziert wird auf den Kampf zwischen den Staaten
des Sozialismus und denen des Weltimperialismus.

Es liegt auf der Hand, daf wenn der Widerspruch zwischen den
Staaten des Sozialismus und denen des Imperialismus das Kernpro-
blem ist, den anderen grundlegenden Widerspriichen, in denen sich
der Widerspruch zwischen dem Lager der proletarischen Weltrevo-
lJution und dem des Weltimperialismus manifestiert, nd@mlich dem
Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie in den imperia-
listischen Landern, sowie dem Widerspruch zwischen den unter-
driickten Volkern und dem Imperialismus in den halbfeudalen und
halbkolonialen Lidndern, nur noch eine zweitrangige und abgelei-
tete Bedeutung zukommt.

Damit erhdlt der Kampf des Proletariats und der unterjochten VSl-
ker nur noch eine Hilfsfunktion und ist kein grundlegender po-
litischer Faktor mehr. Grundlegende Bedeutung hat dann nur noch
die Auseinandersetzung zwischen den sozialistischen Staaten und
den Staaten des Weltimperialismus, was fiir die Chruschtschow-
Revisionisten dann nichts anderes mehr war als der "friedliche
Wettbewerb" und die "friedliche Koexistenz" als Generallinie, die
angeblich den Imperialismus allmdhlich von der Welt drangen wir-
de und auf diesem Wege den VOlkern Gliick und Segen brdchten.

V. DIE PRAKTISCHPOLITISCHEN KONSEQUENZEN DER KP CHINAS AUS DER
VORANSTELLUNG DER "KONKRETEN ANALYSE" VOR DIE PRINZIPIEN DES
MARXISMUS-LENINISMUS L e

Im"Vorschlag" und in der ganzen "Polemik* der KP Chinas wird
sichtbar, daB sie die Thesen vom "friedlich gewordenen Im-
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perialismus” und von der "entscheidenden Rolle der sozialisti-
schen Lidnder" nicht akzeptiert und ihnen entgegenzutreten ver-
sucht. '

Aber infolge ihrer falschen Herangehensweise an die Generallinie
Uberhaupt und auch an den Chruschtschow-Revisionismus selbst,
sieht sie die Abweichungen der Chruschtschow-Revisionisten nicht
auf dem Gebiet,auf dem sie hauptsdchlich liegen, sondern sucht
und findet sie wo anders. Sie betrachtet sie als Fehler bei der
Vornahme der "konkreten Analyse" und nicht als Folgen ihres re-
visionistischen Verrats an den Prinzipien.

So bemiiht sich denn auch die KP Chinas n i ¢ h t grundlegend,
von der Theorie des Marxismus-Leninismus her die Auffassungen
der Chruschtschow-Revisionisten prinzipienfest zu widerlegen,
sondern stellt im Kern lediglich ihre - leider ebenfalls nicht
von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus ausgehenden - "kon-
kreten Analysen" denen der Chruschtschow-Revisionisten entgegen.

Propagiert die Flihrung der KPdSU, der USA-Imperialismus sei
friedlich, stellt die KP. Chinas dem entgegen: Unsere "konkrete
Analyse"” zeigt, daB der USA-Imperialismus der internationale.
Hauptfeind ist.

Propagiert die Filthrung der KPASU, daB der Widerspruch zwischen
sozialistischen Staaten und den Staaten des imperialistischen La-
gers der hauptsdchliche Widerspruch geworden sei, entgegnet die
KP Chinas: Unsere "konkrete Analyse" ergibt, daB sich in Asien,
Afrika und Lateinamerika alle Widerspriiche "konzentrieren".

Ahnliches ergibt sich auf vielen anderen Gebieten. Gerade weil
ein solcher ideologisch auf der gleichen Hintanstellung der
Prinzipien beruhender "Antirevisionismus" nicht wirklich dem
Chruschtschow-Revisionismus entgegentreten kann, ist es nétig,
diese Fehler der KP Chinas etwas genauer zu betrachten.

1.) MuB die Generallinie gegen den USA-Imperialismus oder gegen

den Weltimperialismus gerichtet sein?

Wenn im "Vorschlag" erkldrt wird, daB die Generallinie "gegen die
konterrevolutiondre Globalstrategie des USA-Imperialismus ge-
richtet" sein miisse ("Vorschlag", S.6) und daB weltweit eine
"Einheitsfront gegen die USA-Imperialisten und ihre Lakaien" er-
richtet werden misse, so wird damit erkldrt, daB Zielscheibe

des weltweiten Kampfes also der USA-Imperialismus nebst seinen
unmittelbaren Handlangern und Lakaien sein miisse. Wenn es weiter-
hin heiBt, daB die Generallinie der internationalen kommunisti-
schen Bewegung "den Proletariern und Vdlkern aller Lander in ihrem
revolutiondren Kampf die grundlegende Richtung weisen" (S5.7)
soll, so wird damit unmiBverstdndlich betont, daB weltweit der
Kampf auf eine imperialistische GroBmacht konzentriert werden
soll: eben auf den USA-Imperialismus.

Unserer Meinung nach kommt hier wie auch an vielen anderen Stellen
der"Polemik"eine enge und beschrinkte Vorstellung der Generalli-
nie der kommunistischen Weltbewegung in unserer Epoche zum Aus-
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Selbstverstdndlich war und ist es unbedingt notwendig, den Kampf
gegen die konterrevolutiondre Globalstrategie des US-Imperialis-
mus zu richten. Hier ist aber nicht von einer wichtigen Aufgabe
unter anderen die Rede, sondern von der Generallinie iiberhaupt.
Damit ist an die Stelle des Kampfes gegen den Weltimperialismus
der Kampf lediglich gegen ein besonders midchtiges imperialisti-
sches Land gesetzt und der zugleich notwendige Kampf auch gegen
alle anderen imperialistischen Mdchte bzw. gegen den Weltimperia-
lismus Uberhaupt praktisch aus der Generallinie entfernt. In der
Theorie der "Supermdchte" und in den Vorstellungen der "Drei-Wel-
ten-Theorie" hat dieser Fehler spdter seine Fortsetzung gefunden.

Die modernen Revisionisten vor allem deshalb zu kritisieren, weil
sie einen bestimmten Imperialismus unterstiitzen und ihnen mit
einer Gegenstrategie entgegenzutreten, die sich ihrerseits vor
allem auf den Kampf gegen diesen einen bestimmten Imperialismus,
der fir den "hauptsdchlichen" gehalten wird, beschrénkt, wdhrend
die Gesamtfrage der Haltung zum Weltimperialismus iiberhaupt

und zu den anderen imperialistischen GroBSmdchten im einzelnen
unwidersprochen bleibt, ist schlimmer als eine Halbheit, ist

im Grunde nur die Ersetzung des einen Revisionismus durch einen
anderen.

2. "Konzentration der grundlegenden Widerspriiche" in Asien, Af-
rika und Lateinamerika?

Gegen die falsche, die Revolution der im Lager des Imperialismus
befindlichen V&lker verratende und nichts als einen Vorboten

des Sozialimperialismus darstellende These, daB die "sozialisti-
schen Linder die entscheidende Rolle" spielen, setzte die KP
Chinas ihrerseits die These:

"In den weiten Gebieten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
konzentrieren sich die verschiedenen Arten von Widersprii-
chen in der gegenwdrtigen Epoche”. ("Vorschlag", S.14)

Gegen die Verabsolutierung des Widerspruchs zwischen sozialisti-
schen Staaten und Staaten des imperialistischen Lagers seitens

der Fiihrung der KP4SU setzte die KP Chinas damit faktisch die Ver-
absolutierung eines anderen Widerspruchs, ndmlich des Widerspruchs
zwischen Imperialismus und unterdrilickten Vdlkern.

Daran ist umso schwerwiegender, daB die KP Chinas diese Auffassung
gleich fiir eine nicht ndher definierte "gegenwdrtige Epoche” fest-
legt, so daB nahegelegt wird, das8 offenbar in der bisherigen Epo-
che die Dinge anders lagen.

Wenn wir:hier bereits auf diese These der KP Chinas unsere Auf—‘
merksamkeit richten - wir werden ausfiihrlich im Teil III B auf
all diese Fragen zuriickkommen - dann aus zweierlei Grilinden:

Zum einen zeigt sich, daB die KP Chinas in Wirklichkeit dem
Chruschtschow-Revisionismus nicht mit einer priqzipiepfesten Dar-
legung der Grundlagen des Marxismus-Leninismus iiber die grundle-
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genden Widerspriliche und ihre gegenseitige Beziehunyg entgegentritt.

Zum anderen aber zeigt sich, daR dies kein Zufall ist, sondern
§i9 loqische Konsequenz ihrer Voranstellung der "konkreten Ana-
P,s:" vor die Grundlagen der Theorie des Marxismus-Leninismus.

e

VI. DIE NOTWENDIGKEIT DER SYSTEMATISCHEN DARLEGUNG DER LEHREN
LENINS UND STALINS UYBER DIE EPOCHE DES IMPERIALISMUS UND DIE
AUFGABEN DES PROLETARISCHEN INTERNATIONALISMUS

Die vorangegangene Auswertung einiger Gesichtspunkte des Kampfes
ven Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber die Bedeutunyg der Theo-
rie und der darauf beruhenden Prinzipien des Marxismus, bzw. des
Marxismus-Leninismus sowie der grobe Uberblick liber die Haltung
c¢er Chruschtschow-Revisionisten und der KP Chinas zu den Prin-
zipien und deren praktisch-politische Konsequenzen zeigt unserer
Melinung nach, daB eine umfassende Darstellung der Lehren Lenins
und Stalins {iber die Epoche des Imperialismus und die Aufgaben
des proletarischen Internationalismus unumginglich ist, um eine
m&glichst klare marxistisch-leninistische Position herausarbeiten

711 kbnnen.

Wie wir schon weiter oben angedeutet haben, kann heute nicht dex
"Docmatismus",das heiBt das Festhalten an durch eine neue Epoche
Uberholiten Leitsatze eine entscheidende oder die Hauptgefahr sein,
denn wir leben immer noch in der von Lenin und Stalin definierten
Epoche und werden darin bis zum Ende des Weltimperialismus leben,
Wie schon dargelegt, ist der Imperialismus das h&chste und letzte
Stadium des Kapitalismus, und im Kampf zu und bis zu seiner v611li-
gen Vernichtung ist keine epochale Weiterentwicklung des Marxismus-
Leninismus m&glich oder n&étig. Daher k&nnen eben auch die haupt-
sdchlichen Prinzipien des Marxismus-Leninismus, wie sie Lenin

und Stalin darstellten und entwickelten, nicht iiberholt sein.

Das heiBt nicht, daB es keinerlei Weiterentwicklung des Marxismus-
Leninismus innerhalb unserer Epoche, beispielsweise seit dem Tod
Lenins gegeben habe. Stalin und die besten Schiiler von Lenin und
Stalin haben selbstverstadndlich durch die Anwendung der Theorie
des Marxismus-Leninismus auf bestimmte, neu entstandene Fragen,
Probleme und Situationen den Marxismus-Leninismus bereichert und
weiterentwickelt.

Aber sie konnten das nur unter Beibehaltung und Anwendung der
Prinzipien des Leninismus, sie konnten und muften keinen einzigen
grundlegenden Leitsatz des Marxismus-Leninismus verwerfen und

durch einen anderen ersetzen.

Mit anderen Worten: Grundsdtzlich und fiir unsere ganze Epoche gilt:

Der moderne Revisionismus ist und bleibt die Hauptgefahr in der
internationalen kommunistischen Bewegung.

Einzelne dogmatische M&tzchen und Tricks benutzen auch die moder-
nen Revisionisten und gewisse dogmatische Abweichungen wird es
vieiterhin geben und sie miissen selbstverstdndlich bekdmpft werden.
Solche Abweichungen bestehen vor allem darin, bestimmte, nur auf
ganz spezielle Bedingungen und Situationen bezuyg nehmende Aussagen
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Lenins und Stalins zu verallgemeinern, sie auf g4nzlich andere Si-
tuationen schematisch zu libertragen usw. So kdnnte man z.B. davon
sprechen, daB es in diesem Sinne "dogmatisch" ist, wenn die Po-
litik der Allianz eines sozialistischen Landes mit imperialisti-
schen Ldndern, wie sie Stalin wdhrend des 2. Weltkriegs durch-
gefiihrt hat, heute unter gdnzlich anderen Bedingungen von den
"Drei-Welten-Theoretikern" als Strategie vorgeschlagen wird.

Aber das ist nicht ein zentrales,primdres Problem des Klassen-
kampfes an der ideologischen Front. Die zentrale, bei weitem
dominierende, wirklich entscheidende Aufgabe im ideologischen
Kampf ist unserer Meinung nach heute vielmehr, die MiBachtung und
revisionistische Verfdlschung der in sich geschlossenen Theorie
des Marxismus-Leninismus zu bekdmpfen, die Prinzipienlosigkeit

zu geiBeln, also vor allem dem modernen Revisionismus in allen
seinen Schattierungen den schonungslosen Kampf anzusagen und ihn
bis zum Ende zu fiihren. ‘ '

Syt

In allen grundlegenden Fragen sehen wir uns heute in eine
Situation gestellt, wie sie Lenin in bezug auf die "Staatsfrage"
1917 in "Staat und Revolution" aufgezeigt hat. Auch die von ihm
dort genannte SchluBfolgerung in bezug auf die Darlegung der Theo-
rie des Marxismus erfaBt unserer Meinung nach haarscharf die
Aufgaben,. welche die Marxisten-Leninisten heute auf theoretischem
Gebiet haben, um der grassierenden Verfdlschung der Lehren von
Marx, Engels, Lenin und Stalin konsequent entgegentreten zu kon-
nen. Lenin schrieb:

"Bei der unerhOrten Verbreitung, die die Entstellungen des
Marxismus gefunden haben, besteht unsere Aufgabe in erster
Linie in der Wiederherstellung der wahren
Marxschen Lehre vom Staat. Dazu wird es notwendig sein, eine
ganze Reihe langer Zitate aus den Werken von Marx und En-
gels selbst anzufiihren.. Es ist aber absolut unm&glich, ohne
sie auszukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels {iber die Frage des
Staates miissen unbedingt m&glichst vollstdndig angefiihrt
werden, damit sich der Leser ein selbst&ndiges Urteil bilden
kann iber die gesamten Auffassungen der Begrilinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus und iliber die Entwicklung dieser Auf-
fassungen, dann aber auch, um deren Entstellung durch das
heute herrschende 'Kautskyanertum' dokumentarisch nachzuwei-
sen und anschaulich vor Augen zu fihren." ("Staat und Revo-
lution", LW, Bd. 25, S. 397/398)

DaB es heute nicht bloBf um die Frage der Staatstheorie geht, dasB

uns heute die reiche Schatzkammer der Werke von Marx, Engels, Le-
nin und Stalin zur Verfiigung steht und daB8 die Kautskyaner unserer
zeit verschiedene andere Namen tragen, all das braucht wohl nicht

besonders betont zu werden.
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Anmerkung 1 : Ein krasses Beispiel dafiir, wie die modernen Re-
visionisten die Rolle der Theorie herabmindern:
"Fidel Castros Verh&dltnis zur revolutiondren Theo-
rie" oder " Die Theorie wird nachgeliefert"

Wir wollen hier am Beispiel Fidel Castros illustrieren, wie die
modernen Revisionisten die revolutionire Theorie in eine bloBe
Rechtfertigung ihrer revisionistischen Praxis verwandeln. Dabei
ist das Beispiel Fidel Castros in verschiedener Hinsicht bemer-
kenswert. Die Revolution in Cuba fand nicht unter der Flihrung
einer marxistisch~leninistischen Partei statt. Trotzdem wurde
dort der Aufbau des Sozialismus proklamiert. Die gesamte damali-
ge kommunistische Weltbewegung propagierte ebenfalls ohne Ein-
schrédnkung, daB in Cuba der Sozialismus aufgebaut werde. Ja, Fi-
del Castro und die kubanische Partei erlangten unter den gegen den
chruschtschowistischen Verrat auftretenden Krdften zeitweilig
sogar besonderes Ansehen und erweckten groBe Hoffnungen, da sie
sich anfdnglich noch nicht vollstidndig den Chruschtschow-Breshnew-
Revisionisten unterordneten. Ohne die Frage der Einsch&dtzung
Cubas auch nur anndhernd 18sen zu wollen (was angesichts der
pseudolinken, scheinrevolutiondren Demagogie und partiell beson-
deren Gefdhrlichkeit der Revisionisten um Fidel Castro eine sehr
wichtige Aufgabe wdre), soll hier aufgezeigt werden, welch extre-
men Pragmatismus der Revisionist F. Castro predigt. Am Beispiel
der Revolution in Cuba veranschaulicht Castro in aller Offenheit,
als wdre es ein besonderes Verdienst, seine extrem herabwiirdigen-
de Haltung zur Theorie.

In einem Interview in der Zeitschrift "Cuba Si" vom Dezember 1978
briistet sich Castro, daB es ein besonderes Geschick gewesen sei,
eine Revolution durchzufiihren und zum Sozialismus zu gelangen, ohne
es dem Volk gesagt zu haben, ohne revolutiondre Propaganda dafir
betrieben zu haben. Dies wird begriindet mit dem damaligen Vorherr-
schen des Antikommunismus in Cuba. Man habe also chne die Anlei-
tung durch die Theorie des Marxismus-Leninismus verschiedene MaB-
nahmen durchgefiihrt, die Cuba in den Sozialismus gefiihrt hdtten:

"Die Menschen begannen zu sagen: Wenn das Sozialismus ist,
so ist der Sozialismus willkommen. Zuerst wird der Sozialis-
mus akzeptiert und dann beginnt die Akzeptierung des Marxis-
mus-Leninismus. Anders ausgedriickt, gingen hier die Fakten
den theoretischen Erl&duterungen voraus. Dann kam die Zeit
auch fiir theoretische Erliuterungen. Aus jedem Fakt, aus je-
dem Ereignis wurden Lehren und SchluBfolgerungen gezogen.
AbschlieBend wurde das Problem theoretisch analysiert.

Die Theorie fixierte also die entstandene Meinung, erlduter-
te das Geschehen." ("Cuba Si", Dezember 1978, Zeitschrift
der 8sterreichisch-kubanischen Gesellschaft, S.3)

Man macht also die Revolution und schafft danach, "abschlieBend",
die Theorie fiir diese Revolution. Das ist offensichtlich eine
originelle Weiterentwicklung der Lehre Lenins "Ohne revolutiondre
Theorie kann es keine revolutionidre Praxis geben" in ihr Gegenteil:
"Die Praxis wird schlieBlich auch eine passende Theorie nach sich

ziehen!"

Und Fidel Castro als groBer "Theoretiker” kann nicht darauf ver-
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zichten, seinen revisionistischen Kram gleich weltweit zu verall-
gemeinern:

"Mir scheint, daB offenbar in allen revolutionidren Prozessen
die faktischenUmgestaltungen der politischen Kultur, dem po-
litischen BewuBtsein der Massen vorausgehen. Und darin liegt
die immense Bedeutung revolutiondrer Programme." (ebenda)

Die "immense Bedeutung revolutiondrer Programme" liegt somit of-
fenbar darin, daB8 man sie filir revolutiondre Umgestaltungen...
gar nicht braucht.

Um die eigene prinzipienlose Praxis zu rechtfertigen, besitzt
Castro sogar die Unverschdmtheit, zu behaupten, das sei "auch in
der Sowjetunion"” 1917 so gewesen, "auch dort war ein &hnlicher
ProzeB im Gange", Arger kann man Lenin und die Bolschewiki wirk-
lich nicht verleumden. '

Anmerkung 2 : liber einige Quellen der heutigen "antidogmatischen"
Stromung

Die heute unter den sich als "antirevisionistisch" verstehenden
Krdften verbreitete weitgehende Prinzipienlosigkeit, die MiBachtung
der groBen Bedeutung der marxistisch-leninistischen Theorie, die
katastrophale Unterschidtzung der Notwendigkeit der Verteidigung
der Prinzipien des Marxismus-Leninismus und die mehr oder weniger
offene Propagierung der Auffassung "Hauptgefahr Dogmatismus" - all
das hat seine tiefste ideologische Wurzel sicherlich im Verrat der
Chruschtschow-Revisionisten und der Entartung nahezu aller ehemals
kommunistischen Parteien.

Auf der Basis dieser Erkenntnis wollen wir im folgenden auf einige
damit verbundene Quellen und Ndhrbdden der heutigen "antidogmati-
schen" Strémung eingehen, wie sie sich uns gegenwdrtig in verschie-
denen Formen prédsentiert.

Die Studentenbewegung der 60-iger Jahre, die mehr oder weniger
stark zahlreiche Lénder der imperialistischen Welt durchlief, war
in verschiedener Hinsicht eine Kampfansage auch an den Verrat der
modernen Revisionisten, die jeglichen wirklichen Kampf gegen
Imperialismus und Faschismus oder die Unterstiitzung etwa des Be-
freiungskriegs gegen den US-Imperialismus in Vietnam sabotierten.
Einen groBen EinfluBf auf diese Bewegung hatte auch die Kulturrevo-

lution in China.

In ideologischer Hinsicht war diese Jugend- und Studentenbewegung
jedoch weitgehend von Konfusion und vom Vorherrschen antimarxistischer,
antileninistischer Ideen gepridgt. Im Grunde warf diese Bewegung

den Marxismus-Leninismus mit dem modernen Revisionismus in einem

Topf, wobei die modernen Revisionisten vielfach sogar noch als
"Stalinisten" angegriffen wurden. Die Studentenbewegung verstand

sich als "anti-dogmatisch", ki#mpfte nicht gegen den Verrat an den
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Prinzipien des Marxismus-Leninismus. Das riihrte daher,
daB8 der Verrat der modernen Revisionisten auf die "Dogmatisie -
rung” dieser Prinzipien zurilickgefiihrt wurde und nicht auf deren
Revision. UnbewuBt fiel diese Bewequng in den weltweiten Chor ein,
daB der Dogmatismus die Hauptgefahr darstelle und heftete sich so
- mehr oder weniger direkt an die Fersen der modernen Revisionisten,
auch wenn diese in ihrer konterrevolutiondren politischen Praxis
vielfach angegriffen wurden.

In dieser ideologisch solcherart geprdgten Situation fiel es
blirgerlichen Ideologen im "marxistischen" Gewand nicht schwer,
die besten Bestrebungen der Jugend- und Studentenbewegung zu mip-
brauchen, ideologisch und geschickt extrem revisionistische Auf-
fassungen unter die Leute zu bringen. Dieser "Aufgabe" widmeten
sich bilirgerliche Professoren wie Habermas, Adorno, Marcuse, Hork-
heimer usw., aber auch alte Renegaten und extreme Revisio-
nisten wie Fischer und Marek, Bloch, Lukacs, Djilas usw. spiel-
ten keine unbedeutende Rolle. Sie alle waren von vornherein ge-
schworene Feinde des Marxismus-Leninismus, den sie insbesondere
als "Stalinismus" bzw. als "Dogmatismus" bekdmpften.

Sie nutzten den Verrat der Chruschtschow-Revisionisten aus, um
die gesamte Lehre des Marxismus-Leninismus als "fragwiirdig"”,
"gescheitert" usw. hinzustellen.

Die biirgerlichen Ideologen in der Jugend- und Studentenbewegung hat-
ten die Aufgabe, den Marxismus-Leninismus v6llig seines revolu-
tiondren Gehalts zu berauben. Gleichzeitig aber muBten sie sich

ein "marxistisches" Midntelchen umhdngen, um sich bei der rebel--
lierenden Jugend als Freunde ausgeben zu kdnnen. Um dem Marxismus

die revolutiondre Spitze abzubrechen, haben sie eine alte Idee
wieder neu aufpoliert: Der Marxismus sei letztlich nur eine
wissenschaftliche Methode, ein Arbeitsverfahren. Stammvdter die-

ser Ansichten war Georg Lukacs, der bereits 1923 in den Reihen

der Kommunistischen Internationale propagierte:

"Orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht kritiklose Aner-
kennung der Resultate von Marx' Forschung, bedeutet nicht

ein 'Glauben' an diese oder jene These, nicht die Auslegung
eines heiligen Buches. Orthodoxie bezieht sich vielmehr
ausschlieBlich auf die Methode." (Lukacs, Schriften zur Ideo-
logie und Politik, Neuwied 1967, S. 41)

Diese Auffassung wurde dann von solchen Flhrern der Studentenbe-
wegung wie Rabehl aufgegriffen, der behauptete, die "Ablehnung jeg-
licher Revision” beziehe sich lediglich "auf die Marxsche Methode
der Klassenanalyse" (Rabehl, "Lenin, Revolution und Politik",
Frankfurt 1970, S.63)

Man k&nne also durchaus die Resultate, d.h. die SchluBfolgerungen
von Marx bzw. des Marxismus-Leninismus kritisieren und ablehnen,
Hauptsache sei, man anerkenne die "Marx”sche Methode”. Damit ist
der Marxismus auf ein Torso reduziert: Abgelehnt wird damit ndm-
lich das Wichtigste am Marxismus, seine Ergebnisse, abgelehnt
wird damit seine Theorie und Strategie, abgelehnt wird der Marxis-
mus als Anleitung zum Handeln, abgelehnt wird die Feststellung Le-
nins, daB nur der ein Marxist 1st, der die Diktatur des Proleta-

riats anerkennt, usw. usf.
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Dies war eine direkte Rechtfertigung des Verrats simtlicher Re-
visionisten und insbesondere des Verrats der modernen Revisio-
nisten an der Diktatur des Proletariats, an der gewaltsamen pro-
letarischen Revolution.

Im weiteren wird behauptet, daB Marx usw. trotz richtiger Methode
zu durchaus falschen Resultaten gelangt sein k&nnten, was in sich
schon schleierhaft ist. Die entscheidenden SchluB8folgerungen des
Marxismus bzw. des Marxismus-Leninismus werden als "Glaubens-
sdtze" diffamiert und somit ihr objektiver Wahrheitsgehalt ge-
leugnet. SchlieBlich verkommt die Methode selbst zur bloBen
Forschungsmethode im Stile der birgerlichen Soziologie, bei der
der proletarische Klassenstandpunkt, die Parteilichkeit und das
Ausgehen von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus als Wissen-
schaft des Proletariats keinerlei Bedeutung mehr hat. Die Methode
wird vor allem nicht als Methode.zur Verwirklichung der Ziele des
Kommunismus betrachtet.

Logisch, daB solche Auffassungen ideologisch ganz auf der Linie

der modernen Revisionisten lagen, deren Verrat an den Prinzipien
des Marxismus-Leninismus bekrdftigten und "wissenschaftlich"” zu

untermauern versuchten.

Insbesondere unter denjenigen Krédften der Jugend- und Studentenbe-
wegung, die sich dem Marxismus-Leninismus zuwandten, iibte die
Kulturrevolution in China einen groBen EinfluB aus, wie iiber-
haupt die ideologische und politische Entwicklung in China sehr
groBe Bedeutung flir die gegen den Verrat der Chruschtschow-Re-
visionisten auftretenden Kridfte hatte.

Das bedeutete aber auch, daB8 falsche Auffassungen der KP Chinas
sehr rasch und unter wenig Widerstand in die Bewegung aufgenom-
men wurden, wobei entscheidend ist, daB hierfiir schon, wie ge-
zeigt, ein empfdnglicher Ndhrboden vorhanden war.

Wir wollen hier als Beispiel nur auf die Studienkampagne gegen den
Apriorismus eingehen, die 1972/1973 in China durchgefiihrt wurde
und auch in anderen Lindern, darunter in Usterreich, Westdeutsch-
land und West-Berlin mit Aufmerksamkeit verfolgt wurde, was sich
in nicht wenigen Nachdrucken und Diskussionen von Artikeln der
"Peking Rundschau" zu diesem Thema ausdriickt.

Diese Kampagne gegen den Apriorismus war bekanntlich eine Stu-
dienkampagne, in deren Mittelpunkt das Studium des "Anti-Dihring"
von Engels stand. Im Verlauf dieser Kampagne ging es nicht nur

um die Zuriickweisung des "Geniekults", gegen falsche Zitiermetho-
den und gegen die falsche Verherrlichung der "Mao Tse-tung-Ideen",
was eine richtige, unterstiitzenswerte Tendenz war, sondern vorran-
gig gerade auch darum, daB man eben - genau wie uns heute allerlei
Pseudomarxisten weismachen wollen - lediglich durch eine "konkrete
Analyse", ausschlieBlich gestiitzt auf die Methode des Marxismus-
Leninismus (oder richtiger, was man darunter verstand), die Wahr-
heit erkennen k&nne. Damit aber war dem Revisionismus wieder Tir
und Tor gedffnet. Der Grundfehler der ganzen Kampagne bestand da-
rin, daB nicht klargestellt wurde, wie in richtiger Weise von der
Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin ausgegangen werden muf
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als Voraussetzung flir eine wirklich nétige und konsequent durch-
zufiihrende "konkrete Analyse" der groBen und kleinen Fragen und
Probleme. Aus dieser Kampagne fielen einfach die Theorie des
Marxismus~Leninismus und seine Prinzipien heraus.

Es ist nicht schwer vorstellbar, daB diese Propagandakampagne
bei verschiedenen Opportunisten anderer Linder als direkte Be-
stdtigung fir ihr eigenes prinzipienloses Vorgehen, fiir ihre
eigene MiBachtung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus aufge-
faBt wurde und ihren falschen Auffassungen Ndhrstoff gab.

In einer Situation des Vorherrschens solcher falscher Auffassun-
gen war es auch kein Wunder, daB8 die "Theorie der Drei Welten"
ziemlich schnell zunehmenden EinfluB erlangte. Gleicht doch das
"Drei-Welten-Schema" hinsichtlich der Haltung zur Theorie und zu
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus dem Chruschtschow-Re-
visionismus wie ein faules Ei dem anderen, ist direkt auf dem
Boden des chruschtschowrevisionistischen Verrats herangewachsen
und ist dessen direkte Fortsetzung.

Die "Drei-Welten"-Revisionisten tun ebenfalls alles Erdenkliche,
um das Ausgehen von der Theorie des Marxismus-Leninismus und
die Verteidigung und Anwendung seiner Prinzipien zu bekdmpfen.

DiesesBestreben wird in der"Peking Rundschau" 28 und 29/1978 so
weit vorangetriében, daB unumwunden erkldrt wird, die Frage, "ob
eine Linie richtig oder falsch ist", sei "keine Frage der Theorie,
sondern eine Frage der Praxis" ("Peking Rundschau" 28, 1978, S.12).
Damit wird die Rolle der Theorie des Marxismus-Leninismus im Grun-
de fiir null und nichtig erkl&drt und uneingeschrédnkter Opportunis-

mus propagiert.

Zugleich darf man nicht {ibersehen, daB sich in letzter Zeit die-
ser Revisionismus, wie er speziell filir die Chruschtschow- und
Deng-Hua-~Revisionisten bezeichnend ist, auch in gdnzlich "unschul-
diger", politische Enthaltsamkeit predigender Form, kurz im aka-
demischen Gewand ausbreitet. Beinahe wortwdrtlich aus dem Artikel
in der"Peking Rundschau" 28/29/1978 scheint z.Bsp. abgeschrieben
zu sein, was die Gruppe H. Karuscheit und Co. in Westdeutschland
- um nur eine Stimme aus dieser Ecke zu zitieren - von sich gibt:

"Erst durch die konkrete Analyse der konkreten Situation

muB8 und wird sich zeigen, ob die bisherigen Erfahrungen/Prin-
zipien ein weiteres Mal bestdtigt werden, innerhalb welcher
Grenzen sie gililtig sind, ob sie ergdnzt und meodifiziert,
eventuell sogar umgestofen werden miissen." (H. Karuscheit,
Zur Geschichte der westdeutschen marxistisch-leninistischen

Bewegung, 1978, S5.37)

Unverschiamter kann man kaum noch erkldren, daB8 die gesamte Theo-
rie des Marxismus-Leninismus und ihre Prinzipien im Grunde iber-
fliissig seien, da man ohnedies nicht wisse, ob sie nun revolutio-
ndre Handlungsanleitung sein k&nnten oder nicht. Ubrig bleibt
auch hier nichts als ein Versatzstiick der marxistisch-~leninisti-
schen Methode, die "konkrete Analyse der konkreten Situation".
Dies ist eine kaltschnduzige Verhdmung aller von der internatio-
nalen Arbeiterbewegqung mit viel Blut erkauften Erfahrungen und
ihrer marxistisch-leninistischen Verallgemeinerung, die mit
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professoraler Uberheblichkeit praktisch als belanglos erklirt
werden. '

Wir haben hier nur einige Zusammenhdnge hinsichtlich der Haltung
verschiedener opportunistischer Stromungen zur Theorie des Marxis-
mus-Leninismus und seiner Prinzipien versucht aufzuzeigen. Ins-
besondere kommt es aber darauf an, zu erkennen, daf diese ver-
schiedenen Spielarten revisionistischer Auffassungen alle ein
gemeinsames Wesen und eine gemeinsame Wurzel haben, den modernen
Revisionismus mit dem Chruschtschow-Revisionismus als Basis. Wenn
auch in der Form und vom Auftreten her verschieden, sind es dem
Wesen nach doch nichts anderes als Verzweigungen dieses Revisio-
nismus.

Anmerkung 3 : Das "sympathische Konkrete" und das "unsympathische
Abstrakte".

Ein Hauptschlagwort der modernen Revisionisten, das in bestimmter
Form auch von der KP Chinas propagiert wurde und iberhaupt groBe
Popularitidt genieBt, ist das Wortchen "konkret".

Alle Zitate von Marx, Engels, Lenin und Stalin, in denen das be-
nannte Wortchen vorkommt, werden beschworen, um den verstockten
"Prinzipienreitern" und "Dogmatikern" die Notwendigkeit einzu-
bleuen, doch endlich "konkret" zu sein.

Es ist in diesem Zusammenhang daher angebracht, einige Aspekte
iiber die Begriffe "konkret"” und "abstrakt”" in Erinnerung zu ru-
fen, um den Hintergrund der Spekulation mit dem Wort "konkret"

etwas aufzuhellen.

Die modernen Revisionisten berufen sich auf die "konkrete Analy-
se" nicht so sehr wegen der A n a l y s e , sondern wegen des
Ausdrucks "konkret". Um ihre falschen revisionistischen Thesen
zu beweisen, greifen sie bestimmte einzelne Erscheinungen heraus,
die sie nicht in den richtigen Zusammenhang stellen und nicht
wirklich analysieren. Sie bleiben an der Oberfldche der Erschei-
nungen und suchen garnicht nach dem Wesentlichen, nach den ihnen
zugrundeliegenden GesetzmdBigkeiten.

Die SchluBfolgerungen, zu welchen die Revisionisten dabei gelangen,
sind, genauer betrachtet, durchaus nicht wissenschaftliche Reflex-
ionen des "Konkreten", sondern sind "gewaltsame Abstraktionen",
wie Marx im "Kapital" die falschen, die Wirklichkeit nicht

richtig widerspiegelnden Abstraktionen nannte. Nehmen wir, um

das deutlicher zu machen, ein einfaches Beispiel: Wenn die Revi-
sionisten aus zeitweiligen tatsidchlichen Wahlerfolgen die SchluB-
folgerung ableiten, da8 man mit dem Stimmzettel zum Sozialismus
gelangen kdnne, sind sie dann besonders wirklichkeitsverbunden und
"konkret"? Natiirlich nicht! Sie gehen zwar von einer "konkreten
Erscheinung” aus, ziehen daraus aber eine v8llig falsche SchluB-
folgerung, machen eine willkiirliche Verallgemeinerung, eine "ge-
waltsame Abstraktion", die zur Wirklichkeit in diametralem Gegen-

satz steht.
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Im marxistisch-leninistischen Sinne heiBt "konkrete Analyse",
die in der Tiefe wirkenden Krdfte, die ursdchlichen Zusammenh&n-
ge, die GesetzmdBigkeiten hinter zufdlligen und einzelnen Er-
scheinungen zu erkennen, ausgehend von der marxistischen Kennt-
nis dieser GesetzmdBigkeiten, Wesen und Erschelnung eines Vor-
gangs in ihrer Ganzheit zu erfassen.

Die marxistisch-leninistische Analyse der konkreten Erscheinungen
besteht darin, ausgehend von den Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus und in ihrem Lichte die Erscheinungen zu pr 4 f e n ,
diese Prinzipien den jeweiligen konkreten Bedingungen gemiR
sachkundig anzuwenden und so von der &duBeren Erscheinung zum
Wesen der Sache vorzustoBen.

Das ist weit mehr als blof "konkret"” zu sein, denn "konkret" sind
auch die jeweils auftretenden &uBeren Erscheinungsformen, wdhrend
es aber darauf ankommt, die inneren Zusammenhdnge zu erfassen,
die Erscheinungen richtig zuw e r t en und in die richtige
Beziehung zueinander 2zu setzen, ihren Gesamtzusammenhang richtig
zu erfassen. Die "Konkretheit" der modernen Revisionisten gilt
der Oberfldche der Erscheinung, sie haftet an willkirlich und
demagogisch herausgegriffenen, falsch gewerteten und in unrichti-
ge Beziehung gebrachten Details. Die Konkretheit der marxistisch-
leninistischen Untersuchung hingegen geht in die Tiefe, genauer:

Die Revisionisten begniigen sich mit dem Erfordernis der Konkret-
heit, den Marxisten-Leninisten hingegen ist dle Konkretheit nur
eines von me h r e r e n Kritérien.

Auf diesen Aspekt hat bereits Lenin hingewiesen:

"Bei der ungeheuren Kompliziertheit der Erscheinungen des
gesellschaftlichen Lebens kann man immer eine beliebige

Zahl von Beispielen oder Einzeldaten ausfindig machen, um
jede beliebige These zu erhdrten." (Lenin, "Der Imperialismus
als hdchstes Stadium des Kapitalismus", LW 22, S.194)

Die Kehrseite der revisionistischen Liebe fiir das von ihnen so
miBbrauchte "Konkrete" ist ihr Horror vor allem "Abstrakten",
eine Abneigung und ein MiBtrauen, das aus mehreren Quellen seine
Hartndckigkeit bezieht.

Das "Abstrakte" ist etwas, das man nicht greifen kann, begegnet
einem oft genug als ein Betrugsmandver, eine leere Versprechung,
eine Finte der herrschenden Klasse. Die Abstraktion ist mehr als
einmal ein Mittel, von der Wirklichkeit abzulenken, die Wahrheit
zu verschleiern, das Eiapopeia vom Himmel, mit dem das Volk einge-
lullt wird. Eine solche Art von "Abstraktem", gegen das alles
MiBRtrauen berechtigt ist, muBf man natilirlich entlarven, bekdmpfen
und ablehnen, aber nicht, weil es "abstrakt" ist, sondern weil es
sich hier um "Abstraktionen" handelt, welche die Wirklichkeit nicht
richtig,sondern falsch widerspiegeln und damit zur Irrefihrung
und Verdummung der Massen dienen.

Es ist richtig und notwendig, die Theorien der Bourgeoisie und
~der Revisionisten als unrichtige Abstraktionen abzulehnen, aber
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man darf nicht zulassen, die Ablehnung solcher Abstraktionen,

auf die Ablehnung und das MiBtrauen gegen jegliche Theorie, °

auf Theorie und Prinzipien iliberhaupt auszudehnen. Genau in diese
Richtung versucht eine Vielzahl bilirgerlicher, sozialdemokratischer
und revisionistischer Demagogen die Arbeiterklasse und das ganze
werktdtige Volk zu treiben.

- Es gibt jedoch auch noch andere Quellen der Ablehnung des "Ab-
strakten":

Ganz bewuBt entfalten die Feinde des Marxismus eine Kampagne, daB
der Marxismus "abstrakt" sei und also "nichts bringe", da er nicht
die "konkreten N&te" der Massen in den Vordergrund stelle, sondern
"abstrakte Ziele" wie den Kommunismus. Hier handelt es sich um

das Verhdltnis von kurzfristigen "greifbaren Resultaten" und von
grundlegenden langfristigen Interessen und es wird klar, daB die
Ablehnung "abstrakter" Forderungen iiberhaupt gleichbedeutend mit
primitivstem Opportunismus ist.

Berilicksichtigt muB8 auch werden, daB bei Ablehnung von Abstrak-
tionen iiberhaupt und beim Pochen auf das "Konkrete", vor allem
auf die "konkrete eigene Erfahrung", weder aus der Geschichte
der eigenen Arbeiterbewegung noch aus der Erfahrung der Arbei-
terbewegung a n d e r e r Ldnder gelernt werden kann.

Abstrakt, sagt Marx, heiBt "abgesehen von den Umstinden”. Wenn
man nicht die Besonderheiten und Details der Revolution in ein-
zelnen Ldndern beiseiteldBt, wvon ihnen abstrahiert, wenn man den
gemeinsamen Kern,die Erfahrungen, die auch fiir die eigene Revo-
lution brauchbar sind, nicht herausschalt, ist es unmo g -

1 i ¢ h, dberhaupt zu lernen. : Ceqe

Abstrahieren und 1l e r n e n ist in diesem Sinne identisch,
d.h. nur wenn man sowohl die Unterschiede, die konkret sind, als
- auch das Gemeinsame, das durch Abstraktion herausgeschdlt wird,
analysiert, kann man Erfahrungen anderer Lidnder oder der Ge-
schichte iibernehmen.

Jede Verallgemeinerung ist eine Abstraktion, jedes Prinzip ist
"abstrakt", jede Gesetzmdfigkeit sieht von der Fiille konkreter
Erscheinungen ab. Gerade aber dieser Umstand ermdglicht viel weit-
reichendere "konkrete Handlungsanweisungen" als jede detaillier-
te Beschreibung elnes konkreten Ereignisses.

In diesem Sinne schrieb Engels, auf dieses Problem eingehend:

"Das allgemeine Gesetz des Formwechsels der Bewegung ist
viel konkreter als jedes einzelne'konkrete'Beispiel davon."
- (F. Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, S$.491)

Eireweitere Schwierigkeit, welche die Bourgeoisie und die Revi-
sionisten ausnutzen, um den Marxismus zu verleumden, besteht da-
"rin, daB die Darstellung der marxistisch-leninistischen Theorie
notwendig nicht direkt identisch sein kann mit den unmittelbaren
Erfahrungen und konkreten Erlebnissen. Denn die marxistische
Theorie soll ja iliber den Augenblick hinaus die Zukunft beleuchten
und in dieser Richtung die Gegenwart erklaren und aus der Ver-

gangenhelt lernen.
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Als weiteren Aspekt gegen ein demagogisches Argument der Revi-
sionisten sei hier schlieBlich noch eine Passage aus dem Nach-
wort zur zweiten Auflage des "Kapitals" von Marx zitiert:

"Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen,
seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und
deren innres Band aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit
vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das
Leben des Stoffes ideell wider, so mag es aussehn, als habe
man es mit einer Konstruktion a priori zu tun." (MEW 23,

S. 27)

Gerade diesen Umstand schlachten die Revisionisten aus, indem sie
den Klassikern des Marxismus-Leninismus stets unterstellen, sie
h&tten die Prinzipien "erfunden", bzw. indem sie die Sache so
darstellen, als sei es "unerkldrlich", woher sie zu ihren SchluB-

folgerungen gekommen seien.

Das Gegenteil ist jedoch der Fall, die SchluB8folgerungen des
Marxismus sind Abstraktionen aus einer riesenhaften Menge von genau
gesichtetem konkretem Material und sind ihrerseits wiederum Aus-
gangspunkt fiir die Analyse neuer Erscheinungen und neuer konkreter

Tatsachen.
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SCHULUNGSBRIEF V : "UBER DIE GRUNDLAGEN DES LENINISMUS”

2, TEIL DES III. KAPITELS:

“DIE THEORIE DER PROLETARISCHEN
REVOLUTION"




SCHULUNGSBRIEF 5:

Zum 2. Teil des III. Kapitels:

" Die Theorie der proletarischen Revolution"

-~ Einige Erlduterungen zu Stalins
1. Leitsatz mit Hilfe von Lenins
Werk '"Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus"

—-- Die Spaltung der Weltbevdlkerung
in zwei Lager - "eine Handvoll 'fort-
geschrittener' kapitalistischer Lin-
der" und eine 'ibergroBe Mehrheit
kolonialer und abhdngiger Linder"

- kann nur richtig behandelt werden,
wenn ausgegangen wird von der Spal-
tung der Welt in das Lager der Re-
volution und das der Konterrevolution.

-— Zur Bedeutung des 3. Leitsatzes
iiber die zwischenimperialistischen
Widerspriiche:

-- Die Unvermeidbarkeit von Kriegen
im Imperialismus bedeutet nicht, daR
konkrete Kriege nicht verhindert wer-
den koOnnen.

-~ Die Anderung des Schemas der pro-
letarischen Revolution im Imperialis-
mus :

-- Die politische Bedeutung des Pro-
blems, ein schwdchstes Kettenglied
des Imperialismus vorherzubestimmen

-- Biirgerlich~demokratische Revolu-
tion und sozialistische Revolution
sind nicht durch eine chinesische
Mauer voneinander getrennt.

~- Die Trotzkisten versuchen,die
Marxsche Idee von der ununterbroche-
nen Revolution fiir sich in Beschlag
zu nehmen, doch nur Lenin und Stalin
haben sie wirklich verteidigt und
angewendet.

~- Eine sozialistische Gesellschaft
zu schaffen, bedeutet noch nicht, den
endgiiltigen Sieg des Sozialismus zu
erringen. '

—— Ausgehend von den Interessen der
proletarischen Weltrevolution muB
auch unter bestimmten Bedingungen die
Verteidigung und Sicherung des sozia-
listischen Landes im Vordergrund ste-
hen,

I. Inhalt und Aufbau des Abschnittes

Stalin behandelt in diesem Abschnitt

die allgemeinen Grundsidtze der Lenin-
schen Theorie der proletarischen Re-

volution.

Er geht aus von den drei grundlegenden
Leitsdtzen. Deren SchluRfolgerungen,
daB sich ndmlich die revolutionidre
Krise innerhalb der kapitalistischen
Linder verschirft ebenso wie die re-
volutiondre Krise in den Kolonial-

und abhdngigen Ldndern, daBR Kriege un-—
ter dem Imperialismus unabwendbar
sind, daB die Koalition zwischen der
proletarisch-revolutiondren Front und
der Front der kolonialen Befreiungs-
bewegungen gegen den Imperialismus un-
ausbleiblich ist, faRt er zusammen zu
der SchluBfolgerung: "Der Imperialis-
mus ist der Vorabend der sozialisti-
schen Revolution'..

Da es Stalin darum geht, die Wider-—
spriiche innerhalb des imperialisti-
schen Weltsystems selbst aufzuzei-
gen, die die sozialistische Revolu-
tion hervorbringen, geht er auf den
Widerspruch zwischen sozialistischen
Lindern und dem Imperialismus in die-
sem Zusammenhang nicht ein.

Er zeigt, daB durch die Entwicklung
des Kapitalismus zum Imperialismus
sich das Schema der Revolution iiber-
haupt dndert:

~ Denn der Kapitalismus ist zu einem



Weltsystem geworden, in dem die

einzelnen Linder Glieder in der Kette

der Weltwirtschaft sind, und an die
proletarische Revolution muf nun vom
okonomischen Zustand der Weltwirt-
schaft herangegangen werden.

~- Er zeigt, daB man daher auch vom
Vorhandensein objektiver Bedingun-—
gen fiir die Revolution im ganzen
System der imperialistischen Welt-
wirtschaft ausgehen muB, auch wenn
einzelne Lander zuriickgeblieben sind,

~ und daB man von der proletarischen
Weltrevolution ausgehen muB, denn
die einzelnen nationalen Fronten des
Kapitals sind Glieder einer einheit-
lichen Kette, sind Bestandteil der
Weltfront des Imperialismus, dem die
allgemeine Front der revolutionidren

Bewegung aller Linder entgegengestellt

werden muB3.

- Er zeigt weiter, daB man die prole-
tarische Revolution vor allem als
Ergebnis der Entwicklung der Wider-

nale, die rechtsopportunistisch
beides krass trennen wollten, und ge-
gen die Trotzkisten, die linksoppor-
tunistisch die biirgerlich-demokrati-
sche Revolution ganz ablehnten und
damit die Rolle der Bauernschaft

in der Revolution und insbesondere
auch die Hegemonie des Proletariats
leugneten.

In diesem Zusammenhang entlarvt Sta-
lin die Verfdlschung der Marxschen
Idee von der ununterbrochenen Revo-
lution durch die Trotzkisten und
stellt deren wahre Bedeutung als
Grundpfeiler der Theorie von der pro-
letarischen Revolution dar: Ununter-

brochene Revolution heiBt Fortsetzung

der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion hin zur proletarischen Revolu-
tion. Es heiflt Fortsetzung der Re-
lution in jedem Land bis zum Sieg der
proletarischen Weltrevolution.

Im weiteren erkldrt Stalin, warum
im Zeitalter des Imperialismus der
Sieg der Revolution in einem Land

spriiche im Weltsystem des Imperia-
lismus betrachten muB, als Ergebnis
dessen, daB die Kette der imperiali-
stischen Weltfront in diesem oder
jenem Land reiBt.

Danach erklidrt Stalin gegen die Auf-
fassung, da8 die Revolution dort am
ehesten stattfinden wird, wo die In-
dustrie am entwickelsten ist, wo

das Proletariat die Mehrheit hat, wo
es mehr Kultur gibt u.a.m., daB die
Front des Kapitals dort reiflen wird,
wo sich das schwidchste Kettenglied
dieser Front befindet.

Unter den Bedingungen, unter denen
das ganze kapitalistische Weltsystem
fiir die Revolution reif ist, muf,

so erkldrt Stalin, auch die biirger-

moglich ist im Gegensatz zu friiher:
Namlich durch das Wirken des Gesetzes
der ungleichmdBigen Entwicklung, das
den Sieg der Revolution in einem Land

nicht nur moglich, sondern auch not-
wendig macht.

Erfolgreich kann die Bourgeoisie aber

nur gestiirzt werden, wenn das Land von

einer gesamtnationalen Krise erfaft
wird, d.h. wenn "die oben nicht mehr

konnen und die unten nicht mehr wollen'.

Doch der Sieg der sozialistischen Re-

volution, so sagt Stalin, bedeutet
noch nicht, daB das Proletariat einen
endgiiltigen Sieg errungen hat.

Dazu ist der Sieg der Revolution in
wenigstens einigen Ldndern notwendig,
denn dadurch wird erst verunmdglicht,

daB der Imperialismus interveniert, um
den Kapitalismus zu restaurieren. Aus-
gehend davon legt Stalin dar, daB es

die unbedingte Aufgabe der siegreichen
Revolution ist, die Revolution in an-
deren Lindern zu unterstiitzen, und
stellt dann den Leitsatz des proleta-
rischen Internationalismus auf, dafl

auch die Arbeit im eigenen Land sich
orientieren muf an den hochsten Interes—

lich-demokratische Revolution sich
anders entwickeln als frither. Sie
muB nun an die proletarische Revo--
lution herankommen, muB in diese h
hiniiberwachsen. Stalin erl3utert
diesen Grundpfeiler der Leninschen
Revolutionstheorie im Kampf gegen

die Opportunisten der II. Internatio-




sen der proletarischen Weltrevolution
und daB das "HOchstmaB dessen, was

in einem Land fiir die Entwicklung,
Unterstiitzung, Entfaltung der Revo-
lution in allen Lindern durchfiihrbar
ist", durchgefiilhrt werden muR.

I1. Einige Erlduterungen zu Stalins
1. Leitsatz mit Hilfe von Lenins
Werk '"Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus'

Stalin konzentriert sich bei der Dar-
legung aller drei Leitsdtze jeweils
auf die politischen SchluBfolgerungen
und stellt diese heraus, denn es geht
ihm darum darzulegen, inwiefern der
Imperialismus Vorabend der proletari-
schen Revolution ist. Bei jedem ein-
zelnen Leitsatz verweist nun Stalin
auf Lenins Werk '"Der Imperialismus
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'Finanzkapitals’; 3. der Kapital-
export, zum Unterschied vom Waren-
export, gewinnt besonders wichtige
Bedeutung; 4. es bilden sich inter-
nationale monopolistische Kapi-
talistenverbidnde, die die Welt un-
ter sich teilen, und 5. die terri-
toriale Aufteilung der Erde unter
die kapitalistischen GroBmidchte

ist beendet. Der Imperialismus ist
der Kapitalismus auf jener Entwick-
lungsstufe, wo die Herrschaft der
Monopole und des Finanzkapitals
sich herausgebildet, der Kapital-
export hervorragende Bedeutung ge-
wonnen, die Aufteilung der Welt
durch die internationalen Trusts
begonnen hat und die Aufteilung des
gesamten Territoriums der Erde
durch die groften kapitalistischen
Linder abgeschlossen ist.' (ebd.,
8.270/271)

Lenin erkldrt,daB das Finanzkapital

als hochstes Stadium des Kapitalismus', iijber alle anderen Formen des Kapi-

von dem Lenin sagt, daB er sich im
Hinblick auf die zaristische Zensur
auf eine theoretische, insbesondere
okonomische Analyse beschrdnken muBite
und zu politischen Fragen nur wenige
notwendige mit groBter Vorsicht formu-
lierte Bemerkungen machte. (vgl. "Der
Imperialismus als hdchstes Stadium des
Kapitalismus', 1917, LW 22, S.191)

In seinem Werk 'Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus'
gibt Lenin folgende Definition des
Imperialismus, die "fiinf seiner
grundlegenden Merkmale enthdlt ",weist
aber vorher darauf hin, "daB alle
Definitionen iiberhaupt nur bedingte
und relative Bedeutung haben, da eine
Definition niemals die allseitigen
Zusammenhdnge einer Erscheinung in
ihrer vollen Entfaltung umfassen kann"
(LW 22, S.270):

"1. Konzentration der Produktion
und des Kapitals, die eine so hohe
Entwicklungsstufe erreicht hat, daB
sie Monopole schafft, die im Wirt-
schaftsleben die entscheidende
Rolle spielen; 2. Verschmelzung

des Bankkapitals mit dem Industrie-
kapital und Entstehangeiner Finanz-
oligarchie auf der Basis dieses

tals im Imperialismus das "Uberge-
wicht'' hat:

"Die Trennung des Kapitaleigentums
von der Anwendung des Kapitals in
der Produktion, die Trennung des ..
Geldkapitals vom industriellen oder
produktiven Kapital, die Trennung
des Rentners, der ausschlieBlich
vom Ertrag des Geldkapitals lebt, ..
vom Unternehmer und allen Personen,
die an der Verfiigung liber das Ka-
pital unmittelbar teilnehmen, ist
dem Kapitalismus iiberhaupt eigen.
Der Imperialismus oder die Herr-
schaft des Finanzkapitals ist jene
hSchste Stufe des Kapitalismus, wo
diese Trennung gewaltige Ausdehnung
erreicht. Das Ubergewicht des Fi-
nanzkapitals iiber alle iibrigen
Formen des Kapitals bedeutet Vor-
herrschaft des Rentners und der
Finanzoli&grchie, bedeutet die
Aussonderung weniger Staaten, die

finanzielle "Macht' besitzen,'
(ebd., S.242) v

Beziiglich der politischen Konsequen-—

zen der Okonomischen Herrschaft des

Finanzkapitals und der Finanzoligar-
chie fiihrt Lenin aus:



"Ist das Monopol einmal zustandege-
kommen und schaltet und waltet es
mit Milliarden, so durchdringt es
mit absoluter Unvermeidlichkeit
alle Gebiete des offentlichen
Lebens, ganz unabhdngig von der
politischen Struktur wund belie-
big anderen 'Details'.'" (ebd.,
S.241)

Lenin entlarvt das heute gerade von
der Sozialdemokratie propagierte
"Beteiligungssystem'" und erklirt,
daB das gerade eine sehr wichtige
Form der dkonomischen Herrschaft
der Finanzoligarchie ist:

"Die Hauptaufmerksamkeit (beziig-
lich der 'ungeheuerlichen Herr-
schaft der Finanzoligarchie',
ebd., S.231, A.d.V.) ist dem 'Be-
teiligungssystem' zuzuwenden...
Der Leiter kontrolliert die Mutter-
gesellschaft, diese die Tochterge-
sellschaft, diese wieder die En-
kel usw... Die 'Demokratisierung'’
des Aktienbesitzes, von der biir-
gerliche Sophisten und opportuni-
stische 'Auchsozialdemokraten'
eine 'Demokratisierung des Kapi-
tals', eine Zunahme der Rolle und
Bedeutung der Kleinproduktion usw.
erwarten (oder zu erwarten vorge-
ben), ist in Wirklichkeit eines
der Mittel, die Macht der Finanz-
oligarchie zu vermehren." (ebd.,
$.231)

Eine der wichtigsten Transaktionen
fiir die Entwicklung und Festigung
der Finanzoligarchie, die Stalin

in "Grundlagen des Leninismus' auch
direkt nennt, ist die Emission

von Wertpapieren. Lenin sagt dazu:

"Das Finanzkapital, das in wenigen
Hinden konzentriert ist und fak-
tisch eine Monopolstellung ein-
nimmt, zieht kolossale und stets
zunehmende Profite aus Griindungen,
aus dem Emissionsgeschdft, aus
Staatsanleihen usw., verankert

die Herrschaft der Finanzoligar-
chie und legt der gesamten Ge-
sellschaft einen Tribut zugunsten
der Monopolisten auf.. Bei der Ent-
wicklung und Festigung der Finanz-
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oligarchie spielt die auBerordent-
lich gewinnbringende Emission von
Wertpapieren als eine der wichtig-
sten Transaktionen des Finanzkapi-
tals eine sehr wichtige Rolle."
(ebd., S.236 und S.238)

Uber den "Kapitalexport", von dem
Stalin spricht, sagt Lenin u.a.:

"Solange der Kapitalismus Kapita-
lismus bleibt, wird der Kapitaliiber-
schuB nicht zur Hebung der Lebens-
haltung der Massen in dem betreffen-
den Land verwendet - denn das wiirde
eine Verminderung der Profite der
Kapitalisten bedeuten - , sondern
zur Steigerung der Profite durch
Kapitalexport ins Ausland, in riick-
stdndige Liander. In diesen rickstidn-
digen Lindern ist der Profit gewGhn-
lich hoch, denn es gibt dort wenig
Kapital, die Bodenpreise sind ver-
hdltnismdBig nicht hoch, die Lohne
niedrig und die Rohstoffe billig...
Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr
wird dadurch geschaffen, daB in eini-
gen Lindern der Kapitalismus 'lber-
reif' geworden ist und dem Kapital
(unter der Voraussetzung der Unent-
wickeltheit der Landwirtschaft und
der Armut der Massen) ein Spielraum
fiir 'rentable' Betdtigung fehlt."
(ebd., S.245)

Gleichzeitig polemisiert Lenin auch
gegen Kautsky, der den Imperialismus
als "Drang..sich ein immer groBeres
agrarisches Gebiet zu unterwerfen und
anzugliedern' definiert und stellt
heraus:

"Fiir den Imperialismus ist gerade
das Bestreben charakteristisch, nicht
nur agrarische Gebiete, sondern so-
gar hochst entwickelte Industriege-
biete zu annektieren (Deutschlands
Geliiste auf Belgien, Frankreichs auf
Lothringen), denn erstens zwingt die
abgeschlossene Aufteilung der Erde,
bei einer Neuaufteilung die Hand
nach jedem beliebigen Land auszu-
strecken, und zweitens ist fiir den
Imperialismus wesentlich der Wett-
kampf einiger GroBmdchte in ihrem
Streben nach Hegemonie, d.h. nach
der Eroberung von Ldndern, nicht so
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sehr direkt fiir sich als vielmehr
zur Schwidchung des Gegners und Un-
tergrabung seiner Hegemonie..."
(ebd., S.273)

Den parasitdren Charakter des Im-
perialismus, dem Lenin in seinem Werk
ein eigenes Kapitel widmete (S.280-
290), fafite er spdter in seiner
Schrift: "Der Imperialismus und

die Spaltung des Sozialismus" fol-
gendermafen zusammen:

"DaB der Imperialismus parasitidter
oder faulender Kapitalismus ist,
zeigt sich vor allem in der Ten-
denz zur Fdulnis,die jedés Monopol
auszeichnet, wenn Privateigentum an
den Produktionsmitteln besteht.

Der Unterschied zwischen der repu-
blikanisch-demokratischen und der
monarchistisch~reaktiondren im—
perialistischen Bourgeoisie ver-
wischt sich gerade deshalb, weil
die eine wie die andere bei leben-
digem Leib verfault (was eine er-
staunlich rasche Entwicklung des
Kapitalismus in einzelnen Industrie-
zweigen, in einzelnen Lindern, in
einzelnen Perioden keineswegs aus-—
schlieft). Zweitens zeigt sich der
FdulnisprozeRB. des Kapitalismus in
der Entstehung einer gewaltigen
Schicht von Rentiers, Kapitalisten,,
die vom "Ruponschneiden' leben..
Drittens ist Kapitalexport Parasi-

III. Die Spaltung der Weltbevblkerung
in zwei Lager — "eine Handvoll
'fortgeschrittener' kapitalisti-
scher Linder" und eine "iiber-
grofle Mehrheit kolonialer und
abhdngiger Linder" - kann nur
richtig behandelt werden, wenn
ausgegangen wird von der Spal-
tung der Welt in das Lager der
Revolution und das der Koanter-
revolution

Den zweiten Leitsatz versuchen die
Drei-Welten-Theoretiker in verschie-
denster Weise fiir ihre opportunisti-
schen Theorien auszunutzen. Ohne nun
dem Schulungsbrief 8 zur "Nationalen
Frage" vorgreifen zu wollen, soll an
dieser Stelle aber doch auf eine Ent-
stellung des zweiten Leitsatzes einge~
gangen werden (+):

Die Drei-Welten~Theoretiker leugneny .
daB grundlegender Ausgangspunkt jeder
marxistisch-leninigtischen Analyse

der Klassenkampf zwischen dem Lager
des Weltimperialismus und den Krdften
der proletarischen Weltrevolution sein
muBl, und ersetzen dies durch die Theo-
rie von der Dreiteilung der Welt,

In der Peking Rundschau 45/77 ver-
suchten die chinesischen Revisionisten,
ihre Theorie in einem groflangelegten

tismus ins Quadrat erhoben. Vier-
tens 'will das Finangkapital nicht
Freiheit, sondern Herrschaft'. Po=+
litische Reaktion auf der ganzen
Linie ist eine Eigenschaft des Im-
perialismus. Korruption, Bestechung
im RiesenausmafB, Panamaskandale je-
der Art. Fiinftes verwandelt die
Ausbeutung der unterdriickten Na-
tionen, die untrennbar mit Annexio-
nen verbunden ist, und ingbesondere
die Ausbeutung der Kolonien durch
ein Hiuflein von 'GroB'midchten die
'zivilisierte' Welt immer mehr in
einen Schmarotzer am Korper der
nichtzivilisierten Vélker, die vie--
le hundert Millionen Menschen zdh-
_len." (LW 23, S$.103, 1916)

(+) Im Rahmen des Schulungsbriefs iiber
die nationale Frage soll auch auf die
Verwendung der Begriffe "Linder', "Be-
volkerung" durch Stalin eingegangen
werden, der Begriffe, die zentrale Be-
deutung fiir die Theorie der Drei-Wel-
ten haben.

Ebenfalls soll in diesem Schulungsbrief
auf die Ausfiihrungen Stalins auf S.35
des Kapitels iiber die Theorie eingegan-
gen werden, wo vom Biindnis des Imperia-
lismus mit "allen reaktiondren Krdften
ohne Ausnahme'" die Rede ist und von den
"Uberresten der feudal-fronherrschaft-

lichen Zustdnde."



Artikel zu beweisen und auch das Zitat .

vornn Stalin aus den "Grundlagen des
Leninismus" zu diesem Zweck zu be-
nutzen. Sie zitierten nicht nur Sta-
lin, sondern brachten auch Zitate
von Marx, Engels und Lenin iiber ge-
wisse Einteilungen und mixten all
dies wahllos durcheinander, anstatt
den Tatsachen entsprechend zu ge-
wichten und den Rahmen dieser Ein-
teilung festzustecken. Sie bemiihten
sich, den Eindruck zu erwecken, als
gibe es beziiglich der Einteilung der
Krdfte in der Welt im Zeitalter des
Imperialismus keine prinzipiellen
Bestimmungen.

Dagegen muB herausgestellt werden,
daBl Stalin bei der Einteilung der
Krdfte in der Welt grundlegend aus-
ging vom Kampf der Krdfte der prole-
tarischen Weltrevolution gegen die
Kriafte des Imperialismus.(+) Und in
diesem Rahmen steht die Einteilung
Stalins in das Lager der unterdriick-
ten bzw. unterdriickenden Nationen,
deren Widerspruch ein Widerspruch
von dreien ist, die die proletari-
sche Weltrevolution hervorbringen,
ein Widerspruch, der seine Bedeutung
fiir die Weiterentwicklung der Gesell-
schaft und der Geschichte nur im Rah-
men der proletarischen Weltrevolution,
des Kampfes dieses Lagers gegen das
Lager des Imperialismus erhdlt. In
diesem Sinne ist diese Unterteilung
dann auch Ausgangspunkt fiir die na-
tionale Frage im Imperialismus. Das
bedeutet nichts anderes, als die na-
tionale Frage der proletarischen
Weltrevolution unterzuordnen.

IV. Zur Bedeutung des 3. Leitsatzes
iiber die zwischenimperialisti-
schen Widerspriiche

Insgesamt gesehen muB man aufzeigen,
daB die drei Leitsidtze fiir die pro-

(+) Siehe dazu: "Kritik am Drei-
Welten-Schema Deng Hsiao-pings',
"Gegen die Stromung' Nr. 7, S.14 ff

letarische Weltrevolution nicht die
gleiche Bedeutung haben und nicht

die gleiche Rolle spielen. Vielmehr
ist es 8o, daB sich aus den ersten
beiden Leitsdtzen die Verschdrfung
der revolutiondren Krise innerhalb
der kapitalistischen Linder selbst
und in den kolonialen und abhdngi-
gen Lindern ergibt. Die proletarische
und die koloniale Front tragen direkt
zur Verjagung bzw. zur Vernichtung
des Imperialismus bei.

Die zwischenkapitalistische Front
dagegen trdgt zur Schwidchung des
Imperialismus durch die Widerspriiche
der Imperialisten untereinander bei
und "erleichtert" die Koalition
zwischen den beiden Fronten. Die
Drei-Welten-Theoretiker vertreten

in dieser Frage eine Auffassung, die
ihrem Bestreben, die Revolution abzu-
wiirgen und zu sabotieren, entspricht:
Sie verabsolutieren den zwischenim-
perialistischen Widerspruch, den sie
zusammen mit der dadurch begriindeten
Kriegsgefahr zum Dreh- und Angelpunkt
ihrer Politik machen. Dabei verfil-
schen sie den zwischenimperialisti-
schen Widerspruch auBerdem noch, da
sie ihn reduzieren auf den Wider-
spruch zwischen US- und SU-Imperialis-
mus.

Was heiBt nun, die zwischenkapitali-
stische Front "erleichtert' die Ver-
einigung der beiden ersten Fronten?
Abgesehen davon, daB Stalin ausgehend
vom proletarischen Klassenstandpunkt
eindeutig von der Vereinigung der
proletarisch-revolutiondren Front mit
den revolutiondren Befreiungsbewe-—
gungen spricht, die von den Drei-Wel-
ten-Theoretikern ersetzt wird durch
eine omindse "internationale Einheits-
front gegen die Supermidchte", heifit
dieses "erleichtern'" erst einmal, daR
das Biindnis zwischen der proletarisch-
revolutiondren Front und den revolu-
tiondren Befreiungsbewegungen nicht
von selbst zustandekommt, sondern

es die Aufgabe der marxistisch-leni-
nistischen Parteien ist, diese Front
zu schmieden.

Dadurch, dafl die Volker der halbkolo-
nialen und halbfeudalen Ldnder durch
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die Herrschaft des Imperialismus in
den kapitalistisch-imperialistischen
Strudel hineingerissen wurden, da-
durch, daB der Imperialismus seine
eigenen Totemgriiber schuf in den Lén-
dern, in denen die Volker der Unter-
driickung und Ausbeutung ausgesetzt
sind, schuf der Imperialismus die
Voraussetzungen fiir die Wege und
Mittel, den revolutiondren Sturm
sowohl in den '"Mutterlandern" als
auch in den "Kolonialldndern'" durch
Bildung einer gemeinsamen revolutio-
niren Front zu entfachen.

Die Imperialisten machen die ganze
Welt zur Arena ihres Kampfes um Vor-
herrschaft und ziehen alle Vdlker
mit in diese Auseinandersetzung
hinein. Durch die beiden Weltkriege
blieb kaum ein Land unberiihrt, kein
Volk, dem nicht dadurch Leiden auf-
erlegt wurden, daB sich die imperia-
listischen Machte um EinfluBsphiren
stritten. Das Resultat beider Welt-
kriege und aller imperialistischer
Aggressionen war aber, daf den Vol-
kern der Bankrott des imperialisti-
schen Systems vor Augen gefiihrt und
durch die gemeinsame Betroffenheit
aller Volker nicht nur die Verbrii-
derung des Proletariats der krieg -
filhrenden imperialistischen L#nder,
sondern eben auch zwischen dem Pro-
letariat und den unterdriickten Vol-
kern erleichtert wurde.

Bez den Ausfiihrungen Stalins iiber die
Neuaufteilung der Welt durch die ka-
pitalistischen Ldnder, 'die bereits
Territorien an sich gerissen haben
und jenen, die ebenfalls ihren 'An-
teil' erhalten wollen'", wird der

eine oder andere Leser dies mdg-
licherweise in Verbindung bringen mit
den Vorstellungen der ‘Drei-Welten-
Theoretiker iiber die 'defensiven'

und "offensiven' Imperialisten.

Historisch war es so - und die
Drei-Welten-Theoretiker spekulieren
mit dieser Tatsache - daf solche

"zu spit gekommenen' Imperialisten,
wie z.B. Deutschland vor dem 1. Welt-
krieg mit relativ geringem Kolonial-
besitz, aber mit sprunghafter indu-
strieller Entwicklung am unmittelbar-

sten auf die Neuaufteilung der Welt

dridngten, daB die Notwendigkeit der
Eroberung neuer EinfluBgebiete fiir
sie besonders akut war. Historisch
gesehen und prinzipiell waren und
sind keinesfalls einzelne Imperiali-
sten nur "offensiv'", andere dagegen
nur "denfensiv', sondern beide Eigen-
schaften waren und sind stets allen
Imperialisten eigen. Nebenbei be-
merkt, "offensiv'" und "denfensiv"
legt auch nahe, daB das eine etwas
Negatives und das andere etwas Posi-
tives sei, was der Linie Lenins und
Stalins zum 1. Weltkrieg v6llig wi-
derspricht.

Die heutige Realitidt des Kampfes der
imperialistischen Lander um Neuauf-
teilung der Welt zeigt ebenfalls, daR
kennzeichnend fiir diesen Kampf nicht
nur die Eroberungsgeliiste eines Teils
der Imperialisten und das Festhalten
an bereits eroberten Gebieten durch
den anderen Teil sind, sondern da8
heute jedes groBe imperialistische
Land EinfluBsphdren besitzt, die es
mit Krallen und Zihnen verteidigt,
wihrend es voller Expansionsdurst

nach den Goldgruben der Rivalen schielt,
daB also beide Tendenzen jede einzelne
imperialistische Macht kennzeichnen.

Die heutige Rivalitdt und ungleich-
mdBige Entwicklung wird durch zwei
wesentliche Momente gekennzeichnet:

Erstens durch die Verschdrfung der Kri-
se der Imperialisten durch die Revolu-
tion, aus der sie den Ausweg durch
Expansion und Krieg suchen. Die un-
gleichmdRige Entwicklung der imperia-
listischen Linder wird nicht nur durch
okonomische GesetzmdBigkeiten beein-
fluBt, sondern mehr und mehr durch ak-
tuelle politische Faktoren, vor allem
den revolutiondren Kampf der unter-
driickten Volker, die die EinfluBfsphdren
der imperialistischen Lidnder einschridn-
ken und gefihrden. Die Niederlage in
Indochina hat den US-Imperialismus
nicht friedlich gemacht, sondern viel-
mehr seine Aggressivitdt gesteigert.

Zweitens durch den Wiederaufstieg sol-
cher imperialistischen Mdchte wie West-
deutschland und Japan, wodurch das




55

"Gleichgewicht" bzw. der Status Quo
bei der Verteiléng der EinfluBsphi-
ren gestort wurde, bzw. durch die
Entstehung einer neuen imperialisti-
schen Grofmacht, ndmlich der Sowjet-
union durch deren Entartung.

Die Unvermeidlichkeit von Krie-
gen im Imperialismus bedeutet
nicht, daB konkrete imperialisti-
sche Kriege nicht verhindert wer-
den konnen

Worin besteht der Unterschied zwi-
schen Marxisten-Leninisten, die auf
dem Standpunkt der Unvermeidlichkeit
imperialistischer Kriege stehen,

und den Opportunisten, die ihrer-
seits auch vorgeben, sich an diese
GesetzmdBigkeit zu halten, und die die
Unvermeidlichkeit eines neuen Welt-
kriegs beschwdren?

Aufgrund seiner ihm innewohnenden
Widerspriiche geht der Imperialismus
permanent mit dem Krieg schwanger,
sind direkte und indirekte Zusammen-
stoBe um Absatzmdrkte und EinfluR-
bereiche, sind kriegerische Aggres-
sionen der Imperialisten ein Wesens-—
zug imperialistischer Politik.

In dieser allgemeinen Hinsicht sind
imperialistische Kriege genauso
unvermeidlich, wie imperialistische
Ausbeutungspolitik ein unumstofli-
ches Gesetz ist, solange der Im-
perialismus am Leben ist.

Der entscheidende Unterschied zwi-
schen den Marxisten-Leninisten und
den Opportunisten liegt in den

. SchluBfolgerungen, die daraus ge-

" zogen werden:

" Die Marxisten-Leninisten isolieren
die imperialistische Kriegspolitik
nicht von den gegebenen Bedingungen,
- dem Krdfteverhdltnis zwischen der

' Konterrevolution, dem Lager des Im-
perialismus und den revolutiondren,
antiimperialistischen Krdften. Auf

. dieser Grundlage besteht die reale

Moglichkeit, den Ausbruch konkreter

Kriege, insbesondere auch eines Welt-
kriegs hinauszuzSgern oder aber durch
die Revolution zu verhindern. Und so
sagte auch Stalin 1951 auf die Frage
eines Korrespondenten der "Prawda'",
ob ein neuer Weltkrieg unvermeidlich
sei:

"Der Frieden wird erhalten und ge-
festigt werden,wenn die Vdlker

die Erhaltung des Friedens in ihre
Hinde nehmen und ihn bis zum duBer-
sten verteidigen. Der Krieg kann
unvermeidlich werden, wenn es den
Kriegsbrandstiftern gelingt, die
Volksmassen durch Liigen zu umgar-
nen, sie zu betriigen und sie in
einen neuen Weltkrieg hineinzuzie-
hen." ("Interview mit einem Korres-
pondenten der 'Prawda', 17. Nov.
1951 in: J.W. Stalin, Werke Bd. 17,
$.135) :

Diejenigen, die der Unvermeidbarkeit
eines neuen Weltkrieges das Wort re-
den, bezwecken damit eine Ldhmung des
Kampfwillens der Volker gegen die
Kriegsgefahr und des revolutiondren
Kampfes iiberhaupt mit dem "Argument",
diese "Unruhe" konnte die Imperiali-
sten ja provozieren.

An dieser Stelle muB daran erinnert
werden, daB diese Frage vor allem
lange vor den Drei-Welten-Theoretikern
von den modernen Revisionisten ver-—
wirrt wurde, die ebenfalls den Kampf-
willen der Volksmassen ldhmen wollten,
indem sie zum einen imperialistische
Kriege fiir nicht mehr unvermeidlich
hielten, zum anderen den '"Friedens-—
kampf'", wenn iiberhaupt, zur Sache der
Regierungssptzen erkldrten.

In der Frage der Unvermeidbarkeit
eines bestimmten imperialistischen
Krieges ist es notig, noch einmal ge-
nau alle Passagen Lenins aus der Zeit
der unmittelbaren Vorbereitung des

1. Weltkrieges zu studieren.

Die Rolle der objektiven Faktoren und
die Rolle der entarteten II. Inter-
nationale fiir den Ausbruch des 1.
Weltkrieges miissen genau eingeschidtzt
werden.



Noch komplizierter ist die Frage der
Unvermeidbarkeit dder der Vermeidbar-
keit des Ausbruchs des 2. Weltkrieges,
da er sich einerseits zwar von den
Urspriingen her aus dem imperialisti-
schen Weltsystem erkldren 1d8¢, aber
vom Charakter her nicht einfach ein
Krieg zwischen imperialistischen
Koalitionen war, sondern beginnend
mit dem gerechten Krieg der Volker
Spaniens und Chinas und schlieflich
dem Eintritt der sozialistischen
Sowjetunion einen antifaschistischen
Charakter seitens der Anti-Hitler-
Koalition trug. Damals existierten in
nahezu allen Lindern organisierte
kommunistische Parteien, die in der
Kommunistischen Internationale waren,
und dennoch gelang es nicht, den Aus-
bruch des 2. Weltkrieges zu verhin-
dern.

Gegen die Kriegshysterie der Opportu-
nisten miissen wir herausstellen, daB
die Ubertragung einer bestimmten
historischen Situation wie die unmit-
telbar vor dem Ausbruch des 1. Welt—-
kriegs, in der Lenin infolge des
Verrats der II. Internationale und

des Krdfteverhdltnisses zwischen Revo-

an die Revolution "als einer sich
selbst geniigenden GroBe" den objekti-

ven Gegebenheiten entsprechend richtig
war oder ob es sich hier um eine grund-
falsche von der II. Internationale
verbreitete Auffassung handelte.

Marx betrachtete sicherlich - im Ge-
gensatz zum Chauvinismus der II. In-
ternationale - nie die Revolution in
einem Land als eine sich selbst ge-
niigende GréBe, sondern er analysierte
die Entwicklung in allen Lindern und
erkldrte das Scheitern der Pariser
Kommune unter anderem dadurch, daf
es in anderen Lindern Europas nicht
zu vergleichbaren Erhebungen kam und
gerade auch infolge objektiver Gege-
benheiten nicht kommen konnte wund
so die vereinigte europdische Reak-
tion gegen die Himmelsstirmer von
Paris vorgehen konnte. Ausdruck die-
ser internationalistischen Haltung
sind natiirlich auch die Griindung der
I. und II. Internationale.

Die Ausfithrungen Stalins iiber die An-
derungen des Schemas der proletari-
schen Revolution im Imperialismus
richteten sich damals gegen den Chau-
vinismus der II. Internationale.

lution und Konterrevolution den Ausbruch

dieses Krieges fiir unabwendbar hielt,
ebenso wie die Ubertragung der Aussagen
Stalins vor Ausbruch des II. Weltkriegs
auf die heutige Situation nichts an-
deres ist als ein demagogischer Trick.

VI. Die Anderung des Schemas der pro-
letarischen Revolution im Imperia-
lismus

1. Gegen den Chauvinismus - fiir das
Herangehen an die proletarische Revo-
lution vor allem als Ergebnis déer Ent-
wicklung der Widerspriiche im Weltsystem

des Imperialismus

Stalins Charakterisierung der proleta-
rischen Revolution, deren entschei-
dende Merkmale er im Vergleich zur
vorimperialistischen Epoche herausar-
beitet, wirft die Frage auf, inwieweit
das von Stalin kritisierte Herangehen

2. Das_internationalistische Herange-
hen an die proletarische Revolution
setzt ihre nationale Form nicht aufBler
Kraft

Die Drei-Welten-Theoretiker versuchen
sich als "Internationalisten" aufzu-
spielen, die angeblich von der Welt-
lage, den Interessen des Weltproleta-—
riats ausgehen und eine "Weltstrategie
des Weltproletariats und der unter-—
driickten Volker festlegen'" wollen. (s.
Peking Rundschau 45/77, S.19)

DaB die Drei-Welten-Theoretiker aber
nur scheinbare Internationalisten, kei-
ne proletarischen Internationalisten
sind, zeigt sich daran, daB sie eine
duBerst fatale "Weltstrategie' ent-
wickzln und etwa die beiden 'Supermidch-
te" oder eine zum gemeinsamen Haupt-



feind aller Volker erkldren wollen.
Ein solches Vorgehen bedeutet, zu
leugnen, daB die proletarische Revolu-
tion in einem Land stattfindet, daf
demgemdf auf der Basis der marxi-
stisch-leninistischen strategischen
und taktischen Prinzipien fir jedes

einzelne Land eine eigene Strategie und duktivitit"” u.a.m. (s.

Taktik ausgearbeitet werden muR,

daB also das Herangehen an die prole-
tarische Revolution in einem Land vom
Standpunkt der proletarischen Welt-
revolution die nationale Form der Re-
volution nicht auBer Kraft setzt. In
diesem Sinne spricht Stalin auch

vom Reiflen eines, des schwdchsten
Kettenglieds.

Im '"Manifest der Kommunistischen
Partei' sagt Marx dazu:

"Obgleich nicht dem Inhalt, ist

der Form nach der Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie zu-—
nichst ein nationaler.Das Proleta-
riat eines jeden Landes muB natir-.
lich zuerst mit seiner eigenen
Bourgeoisie fertig werden.'" (chine-
sische Ausgabe, S.47; Leninismus-—
Heft 2, §.12)

3. Im Imperialismus ist das System
als Ganzes objektiv reif fiir die pro-
letarische Revolution, doch ent-
scheidet der subjektive Faktor, ob
die Revolution auch erfolgreich durch-
gefilhrt wird

Im Rahmen der Ausfiihrungen iiber die
Verdnderung des Schemas der Revolu-
tion im Imperialismus legt Stalin
auch dar, daB das '"System als Ganzes
bereits fiir die Revolution reif ge-
worden ist.'" D.h., daR in jedem ein-
zelnen Land prinzipiell die Durch-
fiibrung der sozialistischen Revolu-
tion notwendig ist, sei es als sofor-
tige Perspektive fiir die imperiali-
stischen Linder, sei es als Perspek-
tive nach Durchlaufen einer Ubergangs-
etappe in den halbfeudalen, halbkolo-
nialen Lindern. DaB es somit die
Aufgabe der Marxisten-Leninisten ist,
sich auf diese Aufgabe und dieses
Ziel zu konzentrieren und nicht wie

die modernen Revisionisten und die
Anhdnger der Theorie der Drei Welten
z.B. fir die halbfeudalen, halbkolo-
nialen Linder einen anderen Entwick-
lungsweg zu propagieren wie "Her-
stellung gerechter Wirtschaftsbe-
ziehungen", "Hebung der Arbeitspro-
Gemeinsame
Stellungnahme: "Kritik an der revi-
sionistischen Linie des XI. Partei-
tag der KP Chinas, S.63 ff)

In diesem Zusammenhang wollen wir

den Blick darauf lenken, daB Stalin
vom Vorhandensein objektiver Bedin-
gungen fiir die Revolution im allge-
meinen spricht, daB in diesem Sinne
8ich die Aussage, daB die Revolution
vor allem als Ergebnis der Entwick-
lung der Widerspriiche im Weltsystem
des Imperialismus zu betrachten ist,
sich nur in bestimmter Hinsicht auf
den objektiven Faktor bezieht und
nicht auf die objektiven Bedingungen
einer revolutioniren Situation. Stalin
geht es hier auch nicht um den sub-
jektiven Faktor, der allein entschei-
dend dafiir ist, ob die Moglichkeit

der Revolution realisiert wird,ob

das Kettenglied des Imperialismus wirk-
lich zerrissen wird. (s. dazu auch
"Gegen die Stromung" Nr. 3, S.10)

Dies klar zu stellen ist wichtig ge~
geniiber den Anhingern der Theorie der
Produktivkridfte, die mit der objekti-
ven Reife des imperialistischen Welt-
systems als Ganzes spekulieren, um den
Selbstlauf der Revolution in jedem
einzelnen Land aufgrund der Entwick-
lung der Produktivkridfte zu propagie-
ren, anstatt fiir die Entstehung der
revolutiondren Situation zu arbeiten
und sich auf die Entwicklung des sub-
jektiven Faktors zu konzentrieren.

VII. Die politische Bedeutung des Pro-
blems, ein schwidchstes Ketten-
glied vorherzubestimmen

Auch wenn es mdglich und von Bedeutung
sein kann, den Stand der Revolution in
der Welt beziehungsweise in einzelnen
Lindern einzuschitzen, so ist es doch

falsch, von vorneherein bestimmen
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und sich festlegen zu wollen, wo die
Kette des Imperialismus als nichstes
reiflen wird. Dies kann sich nim—
lich endgiiltig erst in dem Moment
erweigsen, wo die Revolution in dem
betreffenden Land wirklich erfolg-
reich durchgefijhrt worden ist und
nicht vorher. In diesem Sinne hat
sich Stalin in seinen Erlduterungen
zu diesem Komplex nicht auf ein Land
festgelegt, sondern wollte mit seinen
Ausfithrungen erst einmal prinzipiell
klar machen, daf die einzelnen Lin-
der Glieder in der Kette der imperia-
listischen Weltfront sind, die durch
die Revolution durchbrochen werden
kann und muf.

Auf einzelne Linder eingehend zeigt
Stalin auf, daB es da verschiedene
Moglichkeiten gibt, wo das Ketten-
glied als nachstes reiBen konnte. Er
nennt Deutschland und Indien. Dies
richtet Stalin in der damaligen Situa-
tion vor allem gegen die Geringschdt-
‘zung der Revolution der unterdriickten
Volker, gegen die europdischen Chau-
vinisten der II. Internationale, die
nur die '"zivilisierten'" Arbeiter mit
Schulbildung in Europa fiir ihre sozia-
le Emanzipation "reif'" hielten.

Diese Thesen werden heute wieder-
belebt. So versuchte die KP Britaniens/
Marxisten-Leninisten in ihrem "Kampf"
gegen die Theorie der Drei-Welten
richtig zu kritisieren, daB die An-
hinger dieser Theorie die angeblich
besondere Rolle der sogenannten Drit-
ten Welt mit aus der mangelhaften
Entwicklung der Produktivkrdfte in
diesen Lindern begriinden wollen, als
sei der besonders revolutiondr, dem
es am dreckigsten geht. Tatsdchlich
bietet die KP Britanniens/ML aber

nur eine andere extreme Variante als
Grundlage hat - nur mit umgekehrtem

Vorzeichen:

eine groBere Kraft zur Umwilzung
als der Mensch, der dieses Stadium
hinter sich gelassen hat. Danach
wdre er sogar noch revolutionidrer,
wenn er iiberhaupt keinen Ochsen
hdtte. So war also der primitive
Mensch, der das Rad noch nicht
erfunden hatte, eine griBere um-
wilzende Kraft, als der Mensch,
der es bereits hatte. Es ist eine
ganz falsche Voraussetzung, daf
die Unentwickelten, die Unterpri-
viligierten, Ausgebeuteteren mehr
zum Fortschritt und zur Revolution
neigen." ("Ausgewidhlte Sendungen
von Radio Tirana, Nr. 22/77,
$.35/36)

Abgesehen davon, daB ganz im Sinne
des europdischen Chauvinismus die un-—
terdriickten Volker als '"riickstdndig",
"primitiv" und "unentwickelt" hinge-
stellt werden, wirdmehr oder minder
deutlich propagiert, da8 die Revolu-
tion doch wohl zuerst von den "fort-
schrittlichen", "zivilisierten" Euro-
pdern gemacht wiirde, die angeblich

- weil sie z.B. Auto, Fernsehen, Wasch-
maschine besitzen - eher "zur Revolu-~
tion neigen" als jene '"unterprivili-
gierten" Volker, die noch "mit dem
Ochsen pfliigen'" oder sogar 'ohne
Ochsen."

Kern der Verfdlschung der Opportunisten
beziiglich des schwidchsten Kettenglieds
ist, die Revolutionidre zum Abwarten zu
bewegen,und zwar mit der "Theorie", in
den anderen Lindern wiirde die Revolu -
tion ja sowieso nicht so schnell zu er-
warten sein. Man miisse sich vielmehr
ganz auf die Unterstiitzung der Revolution
in diesem einen Land, wo sich das
schwichste Kettenglied des Imperialis-
mus befinde, konzentrieren u.a.m.,
anstatt die revolutiondre Initiative
aller Volker zu fordern, was die Auf-
gabe wahrer Revolutiondre ist. Ein
sehr gutes Beispiel fiir diese Hal-

" tung gibt Lenin, der mit allen sei-

'"Die Definition der 'dritten Welt'
stiitzt sich auf die Theorie, wo-
nach das revolutiondre Potential
mit der Riickstidndigkeit des Landes
wdchst. Der Mensch, der mit dem
Ochsen pfliigt sei kdmpferischer,

nen Handlungen und vor allem auch mit
seiner Theorie der proletarischen Re-
volution die revolutiondre Initia-
tive der Proletarier der einzelnen
Linder forderte, deren Glauben an
den Sieg der proletarischen Revolu-
tion festigte.



Der '"Kurze Lehrgang" schreibt zu-
sammenfassend:

"Die unschdtzbare Bedeutung der
Leninschen Theorie der sozialisti-
schen Revolution besteht nicht nur
darin, daB sie den Marxismus um
eine neue Theorie bereichert und
ihn weitergefithrt hat. Ihre Be-
deutung besteht auch noch darin,
daB sie den Proletariern der ein-
zelnen Linder eine revolutiondre
Perspektive gibt, ihre Initiative
fiir ihren Ansturm gegen die eigene
nationale Bourgeoisie ausldst, sie
lehrt, die Kriegssituation zur Or-
ganisierung eines solchen Ansturms
auszunutzen, und ihren Glauben an
den Sieg der proletarischen Revo-
lution festigt." ("Géschichte der
KPdSU(B)", S.213)

Der KBW propagiert heute vor allem
die Unterstiitzung des Befreiungs-
kampfes von Zimbabwe (Wir sehen hier
einmal von der fiir unsere Fragestel-
lung belanglosen revisionistischen
Propaganda des KBW ab, der eine Unter-
stiitzung vor allem im karitativen
Sinne betreibt, sich gesammeltes Geld
beschlagnahmen 148t und an die Bundes-

regierung appelliert.) mit der Begriin-

dung, daR sich dort das schwidchste
Kettenglied des Imperialismus heute
“befindet!

Hieran ist zweierlei falsch:

Zum einen ist eine solche Vorhersagung
wohl eh kaum mGglich und eine Konzen-—

tration lediglich auf die Unterstiitzung

eines Landes falsch (abgesehen von

dem Problem der Einschitzung der Zanu),

Dennoch ist es richtig, jeden gerech-
ten Kampf, also auch den wichtigen
Kampf des Volkes von Zimbabwe zu
unterstiitzenl

Der grundsdtzliche antileninistische
Fehler beginnt vor allem da, wo

zum anderen fiir die Frage: "Wen soll
man vorrangig unterstiitzen?" die Ein-
schdtzung eines schwichisten Ketten-

glieds als Kriterium genannt wird.

Denn das grundlegende leninistische
Kriterium ist die proletarisch-in-
ternaticnalistische Unterstiitzung
des revolutioniren Befreiungskampfes
vorrangig der Vilker, die vom
"eigenen" Imperialismus ausgebeutet
und unterdriickt werden. '"Denn ein
Volk, das andere unterdriickt, kann
selbst nicht frei sein." (Engels,
zitiert nach "Grundlagen des Leni-
nismus', S.85)

Auf dieser Basis gibt es dann selbst-
verstdndlich noch andere Kriterien
fiir die Unterstiitzung der revolutio-
niren Befreiungsbewegungen (wie: Die
Revolution steht kurz vor dem Sieg,
es herrscht besonderer faschistischer
Terror u.a.m.).

Die Unterstiitzung besonders und vor
allem der Volker, die vom "eigenen"
Imperialismus ausgebeutet und unter-
driickt werden, wird von den Opportu-
nisten, die ja alle "ihren'" Imperia-
lismus aus der SchuBlinie nehmen
wollen, gerne umgangen mit Hinweis
auf das schwidchste Kettenglied. So
hat z.B. der Revisionist Grippa in
Belgien und in Westdeutschland es
vorgezogen, die Unterstiitzung des
revolutiondren Kampfes des vietname-
sischen Volkes in den Vordergrund zu
riicken,~ wobei es fraglich ist,
welche Qualitdt diese "Unterstiitzung"
hatte - den Kampf des Volkes im
Kongo aber zu ignorieren, obwohl ge-
rade da der belgische Imperialismus
direkt seine Hand im Spiel hatte.
Ahnlich auch in Westdeutschland die
"Vietnambewegung."

VIII. Biirgerlich~demokratische und
sozialistische Revolution sind
nicht durch eine chinesische

Mauer voneinander getrennt

.

Stalin erklidrt, daR im Zeitalter des
Imperiaglismus die '"biirgerlich-demo-
kratische Revolution an die proleta-
rische Revolution herankommen und in
sie hiniiberwachsen' mufl.




Dies verteidigt er gegen zwei Ab-
weichungen, die damals wie auch heute
wieder existieren:

- gegen die Abweichung, die den Uber-
gang von der biirgerlich-demokratischen
zur sozialistischen Revolution mit

den verschiedensten Begriindungen auf
den "Sankt Nimmerleinstag' vertagen
will und

- gegen die Abweichung, die die biir~
gerlich-demokratische Etappe iiber-
springen will, um angeblich sofort

die sozialistische Revolution durchzu-
filhren.

Kern beider Abweichungen ist derselbe:
In beiden Fdllen wird geleugnet, daR
der Ubergang bzw. das Tempo des Uber-
gangs von der einen zur anderen Revo-
lution abhidngt vom Grad der BewuBtheit
der Massen, die die Revolution durch-
filhren, d.h.,wie Lenin sagt, "

vom

Grad der Vorbereitung des Proletariats
und seines Zusammenschlusses mit der
Dorfarmut." ("Grundlagen des Leninis-
mus', S.38/LW 28, '"Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky",
S.301). Dies ist der entscheidende
Faktor, denn objektiv ist der Imperia-
lismus als Ganzes reif fiir die Revo-~
lution.

Die Rolle des Proletariats beim Uber-
gang von der biirgerlich-demokrati-
schen zur sozialistischen Revolution
hervorhebend schrieb Lenin an anderer
Stelle:

".. wir werden sofort beginnen,von
der demokratischen Revolution zur
sozialistischen Revolution iiberzu-~
gehen und zwar in dem MafRe unserer
Kraft, der Kraft des klassenbewufiten
und organisierten Proletariats."
("Die Theorie der proletarischen Re-
volution", Leninismus-Heft 2, S.110/
"Das Verhdltnis der Sozialdemokra-
tie zur Bauernbewegung', LW 9, S5.232)

In imperialistischen Ldndern steht

objektiv die proletarische Revolution
auf der Tagesordnung, wdhrend der Be-
ginn des Aufstandswesentlich vom Grad
der BewuBltheit, der Vorbereitung des
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halb ist es vOllig falsch, Fragen

des Herankommeéns an die sozialisti-
sche Revolution, d.h. Fragen des Be-
wuBBtseinsstands der Massen einfach zu
objektiven Hinderungsgriinden zu er-
kldren. Deshalb sind auch alle jene
im Unrecht, die versuchen,in diesen
Ldndern aufgrund angeblich "objek-
tiver'" Tatbestidnde eine eigene Etappe
vor der sozialistischen Revolution gu
konstruierentvor allem die modernen
Revisionisten, aber auch z.B. die An-
hdnger der Theorie der Drei-Welten,
die auf der Grundlage der Bestimmung

"des Sozialimperialismus als Haupt-

feind und der Beschworung der Gefahr
eines neuen Weltkriegs eine Etappe des
Kampfes gegen den Sozialimperialismus
bzw. gegen die beiden Supermidchte
konstruieren. Ganz offen vertritt das
die PCMLF, die in ihrem Zentralorgan
"Humanité Rouge' schrieb:

"Zur Frage, wer das Hauptbollwerk
gegen die sozialistische Revolution
in Europa und in Frankreich dar-
stellt, antworten wir ohne zu z6-
gern: die Erste Welt, d.h. die zwei
Supermdchte. Deshalb machen wir die
Doppelhegemonié zur zentralen Ziel-
~scheibe unserer Schldge und aus
eben diesem Grund machen wir den
franzosischen Imperialismus
sekunddren Zielscheibe unserer
Schlige." ("Humanité Rouge',Nr.254/75)

Zur

Ein anderes Beispiel fiir die falsche
Festlegung einer Zwischenetappe in
imperialistischen Ldndern ist, daB
die modernen Revisionisten mittlerwei-
le die Notwendigkeit der antifaschi-
stischen Phase in der DDR mit der an-
geblichen Notwendigkeit der Vollen-
dung der biirgerlich-demokratischen
Revolution begriinden und somit un-
fihig sind, dieses Problem im Hin-
blick auf den Entwicklungsstand des
subjektiven Faktors der Massen nach
der faschistischen Herrschaft in
Deutschland zu diskutieren und zu 16—
sen.

Fir die Revolution in halbfeudalen und
halbkolonialen Lidndern ist die Schaf-
fung des notigen sozialistischen Be-
wufitseins nicht nur bei der Arbeiter-

Proletariats und seines Zusammenschlus— klasse, sondern auch bei der Dorfarmut

ses mit der Dorfarmut abhidngt. Des-



durch die existierenden halbfeudalen
Verhidltnisse, die durch die imperia-
listische Abhingigkeit gefestigt wer-
den, ein so grofles Problem, daB eben
zundchst gegen Feudalismus und Im~
perialismus auf Grund der eigenen
Erfahrungen der Volksmassen die Revo-
lution durchgefiihrt wird, um dann

zur sozialistischen Revolution iiber-
zugehen.

IX. Die Trotzkisten versuchen, die
Marxsche Idee von der ununter-
brochenen Revolution fiir sich in
Beschlag zu nehmen, doch nur Le-
nin und Stalin haben sie wirk-
lich verteidigt und angewendet

Die Marxsche Idee von der ununter-—
brochenen Revolution, die Lenin zu
einem Grundpfeiler seiner Theorie
der proletarischen Revolution machte,
beinhaltet zweierlei:

Zum einen, daB es notwendig ist, nicht
bei der Durchfithrung der Revolution
in einem Land stehen zu bleiben,
sondern daB es die Aufgabe und das
Ziel der Kommunisten ist, daB in je-
dem einzelnen Land die Revolution
durchgefiihrt und auch unter der Dikta-
tur des Proletariats die Revolution
auf ideologischem und kulturellem
Gebiet weitergefithrt wird, bis zum
endgiiltigen Sieg der proletarischen
Revolution in der ganzen Welt. Zum
anderen beinhaltet der Gedanke von
der ununterbrochenen Revolution wei-
ter, daB es unter bestimmten Bedin-—
gungen wie z.B. damals in RuBland

und heute in den halbfeudalen, halb-
kolonialen Lindern notwendig ist, die
biirgerlich-demokratische bzw. volks-
demokratische Revolution durchzufiih-
ren. Dabei darf aber nicht stehen ge-
blieben werden, sondern diese Re-
volution muR weitergefilhrt werden zur
sozialistischen Revolutzon.(+)

Die Trotzkisten leugnen mit dem
Hinweis auf die "permanente' Revo-
lution die Notwendigkeit der biirger-
lich-demokratischen Revolution da-
mals in RuBland und heute die neu-
demokratische in den halbfeudalen,
halbkolonialen Lindern. Sie wollen,
wie Lenin sagt, mit der '"Macht des
Proletariats beginnen'. DaB der '"Ro-
te Morgen'" eigentlich fiir alle Ab-
weichungen dankbares Objekt ist,auch
wenn eindeutig der Rechtsopportunis-
mus fiir ihn bestimmend ist, zeigt
sich auch daran, daB er die oben ge-
nannte trotzkistische Abweichung in
der Frage der Revolution in Portugal
vertrat. Fiir Portugal propagierte

er namlich - ohne die halbfeudalen
Verhdltnisse und die Abhingigkeit
vom Imperialismus zu beriicksichtigen -
die sozialistische Revolution als
unmittelbar anstehende Aufgabe.

Stalin entlarvte die Trotzkisten,
indem er aufzeigt, daBl sie durch ihre
Forderung nach sofortiger Machter-
greifung des Proletariats und Ab-
lehnung der biirgerlich-demokratischen
Etappe ''die groBe Rolle der Bauern-—
schaft in der russischen Revolution
nicht verstanden, die Kraft der revo-
lutiondren Energie der Bauernschaft
ebenso wie die Kraft und die Fiahig-
keit des russichen Proletariats, die
Bauernschaft zu fithren, unterschidtzten,
(S.38, "Grundlagen des Leninismus')

Auf die Bedeutung der trotzkistischen
Theorie von der "permanenten' Revo-
lution geht Stalin in den''Fragen des
Leninismus" noch einmal ein, um ein-
deutig die Unterschitzung der Fihig-

“keiten des Proletariats, die werk-

titigen Bauern auf den Weg der sozia-
listischen Revolution zu fithren, die
Ablehnung der Notwendigkeit der Hege-
monie des Proletariats durch die Trotz-
kisten in den Vordergrund ihrer Ent-
larvung zu riicken. Stalin schreibt:

"Bisher wurde gewdhnlich eine Seite

(+) In diesem Zusammenhang zitiert
Stalin ein Marx-~Zitat, in dem von
"Fraktion der Bourgeoisie' in der
ersten Etappe der Revolution die Rede

ist (s.S5.40); dieser Komplex soll
hier nicht behandelt werden, sondern
im Schulungsbrief 7 iiber "Die Bauern-—
frage."

1



der Theorie der 'permanenten Revolu-
tion' betont - der Unglaube an die
revolutiondren Mdglichkeiten der
Bauernbewegung. Jetzt muB, der Ge-
rechtigkeit halber, diese Seite
durch eine andere Seite ergidnzt
werden - durch den Unglauben an die
Krafte und Fihigkeiten des Prole-
tariats RuBlands." (ebd., SW 8, S.17)

X. Eine sozialistische Gesellschaft
zu schaffen,bedeutet noch nicht,
_den endgiiltigen Sieg des Sozialis-—
mus zu erringen

Stalin spricht in den "Grundlagen des
Leninismus" die sehr aktuelle Frage
der Gefahr der Restauration des Sozia-
lismus an (S.43). Auf diesen gesamten
Komplex geht er an dieser Stelle ein
im Rahmen des damaligen Kampfes gegen
den Trotzkismus und setzt hinsichtlich
dieses Kampfes seine Akzente. Die
Trotzkisten fdilschten damals die mar-
Eistisch-leninistische These, daR die
Eroberung und Festigung der Diktatur
des Proletariats der Unterstiitzung

des internationalen Proletariats
bedarf, in die Feststellung um, daR
die Diktatur des Proletariats in einem
Land sich nicht behaupten Kkonne ohne
den Sieg der Revolution in anderen
Lindern." (s. "Zu den Ergebnissen

der Arbeiten der XIV. Konferenz der
KPR(B)", SW 7, S.97)

Die Frage steht also so: Was kann

das Proletariat eines Landes schaffen
- vorausgesetzt es hat eine richtige

Linie -, was kann es nicht schaffen?

Stalin sagt dazu, daB es moglich ist,
die Macht des Sozialismus in einem
Land zu errichten und eine vollendete
sozlalistische Gesellschaft aufzubau-
en, denn (+) '

", .unter der Diktatur des Proleta-
riats sind beil uns, wie es sich

(+) Zur Frage des Sieges des Sozialis-
mus in einem Land hatte Stalin in
seinem Werk "Uber die Grundlagen des
Leninismus' zuerst eine 'ungenaue

erweist, alle Vorbedingungen gege-
ben, die notwendig sind, um die
vollendete sozialistische Gesell~
schaft zu errichten, wobei alle und
jegliche inneren Schwierigkeitenn
iberwunden werden, denn wir konnen
und miissen sie aus eigener Kraft
iberwinden." ("Zu den Ergebnissen
der Arbeiten der XIV. Konferenz

der KPR(B)'", SW7, S.100)

Auch wenn Stalin hier nicht direkt
eingeht auf den fiir uns heute sehr
wichtigen Zusammenhang von Restaura-
tion des Kapitalismus in einem sozia-
listischen Land und der inneren Ent-
wicklung dieses Landes, seiner Par-
tei u.a.m., von der entscheidend ab-
hdngt, ob es gelingt, den Sozialismus
zu entarten, sondern, wie schon ge-
sagt, das Augenmerk darauf richtet,
die Abweichung der Trotzkisten zu ent-
larven, so haben seine Ausfiihrungen
doch grofle Bedeutung auch fiir die

und unrichtige Formulierung" gegeben,
die er spdter korrigierte. Die Stelle,
wo Stalin davon redet, soll hier aus-
fiihrlich wiedergegeben werden, da

man hier von Stalin viel lernmen kann
beziiglich der Haltung zu eigenen Feh-
lern:

"Trotzki hat ferner davon gesprochen,
daB ich die ungenaue und unrichtige
Formulierung der Frage des Sieges
des Sozialismus in einem Lande, die
ich in meinem Buch 'Uber die Grund-
lagen des Leninismus' im Jahre
1924 gegeben habe, durch eine andere,
genauere und richtigere Formulierung
ersetzt habe. Dariiber ist Trotzki
of fenbar unzufrieden. Warum, aus
welchem Grunde - das hat er aller -
dings nicht gesagt. Was kann denn
Schlechtes daran sein, daB ich eine
ungenaue Formulierung korrigiert
und durch eine genaue ersetzt habe?
Ich halte mich durchaus nicht fiir
unfehlbar. Ich denke, es kann fiir die
Partei nur ein Gewinn sein, wenn ein
" Fehler, den dieser oder jener Genosse
begangen hat, von ihm erkannt und da-
nach korrigiert wird. Was will Trotzki
eigentlich damit sagen, wenn er die-
se Tatsache betont? Vielleicht will
er dem guten Beispiel folgen und sich
endlich aufraffen, seine zahlreichen
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heutigen Probleme. Stalin legt nim~
lich dar, daB der siegreiche Aufbau
des Sozialismus in einem Land mOg-
lich ist. Das heift, daB eine Ent-
artung nicht zwangsldufig ist, daB

es eben am Proletariat und seiner
marxistisch-leninistischen Partei
liegt, ob diese MOglichkeit erfolg-
reich genutzt wird, ob die mannig-
fachen Gefahren fiir die Diktatur des
Proletariats im Innern des Landes
gesehen und beseitigt werden, wie z.B.
die Entstehung neuer biirgerlicher Ele-
mente u.a.m. (x)

In diesem Sinne sagte auch Lenin:

"Niemand und nichts kann uns zu
Fall bringen aufler unseren eigenen
Fehlern." ("II. Gesamtrussischer
Verbandtag der Berarbeiter', LW 32,
S.44)

Im Gegensatz zu der Moglichkeit des
Proletariats, im Innern des Landes
all das zu tun, was notwendig ist,
um eine vollendete sozialistische
Gesellschaft aufzubauen, ist es ihm
jedoch nicht mdglich den endgiiltigen
Sieg des Sozialismus zu erringen.
Denn solange noch in der Welt Impe-~
rialisten existieren, werden diese
versuchen,den Sozialismus zu stiirzen
und den Kapitalismus zu restaurieren,
und eine Niederlage, eine Restaura--
tion durch Intervention der das so-
zialistische Land bedrohenden Im-
perialisten kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Fortsetzung von Seite

Fehler zu korrigieren?'" (Stalin
"SchluBwort zu dem Referat "Uber
die sozialdemokratische Abweichung
in unserer Partei', 1926, SW 8,

S. 311/312)

(+) Ausfiihrlicher und umfassender
wird auf all diese Probleme einge-
gangen im Schulungsbrief 6 iiber
die "Diktatur des Proletariats'.

Diese Gefahr wird erst dann besei-
tigt sein, wenn die Weltrevolution
gesiegt hat bzw.wenn zumindest

in einigen wichtigen imperialisti-
schen Ldndern die Revolution gesiegt
hat. Dazu stellte Stalin fest:

"Der endgiiltige Sieg des Sozialis-
mus ist die volle Garantie gegen
Interventions— und folglich auch
gegen Restaurationsversuche, denn
ein einigermafen ernsthafter Re-
staurationsversuch kann nur mit
ernster Unterstiitzung von auflen,
nur mit Unterstiitzung des inter-
nationalen Kapitals erfolgen. Des-
halb ist die Unterstiitzung unserer
Revolution durch die Arbeiter aller
Lander wund noch mehr der Sieg
dieser Arbeiter zumindestens in
einigen Lindern die unerldBliche
Vorbedingung fiir die volle Sicherung
des ersten siegreichen Landes gegen
Interventions—- und Restaurations-
versuche, die unerldBliche Vorbe-
dingung fiir den endgiiltigen Sieg
des Sozialismus." (SW 7, S.102)

XI. Ausgehend von den Interessen der
proletarischen Weltrevolution muf
unter bestimmten Bedingungen die
Verteidigung und Sicherung des
sozialistischen Landes im Vorder-

grund stehen

Im Vordergrund des letzten Abschnittes
iiber die Theorie der proletarischen
Revolution steht die Propagierung des
Grundsatzes des proletarischen Inter-
nationalismus, daB das "HochstmaB des-—
sen, was in einem Land fiir die Ent-
wicklung, Unterstiitzung, Entfaltung

der Revolution in allen Ldndern durch-
fiilhrbar ist'", getan werden muB. Diesen
Leitsatz, der fiir ein sozialistisches
Land bedeutet, sich, wie Stalin sagt,
"als Mittel zur Beschleunigung des Sie-
ges des Proletariats in den anderen Lidn-
dern" zu begreifen, betont Stalin gegen
die Vorstellung von der Revolution als
"sich selbst geniigende GriRe'",die heute
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wie frither schon immer zum Arsenal
der Opportunisten und Revisionisten
gehorte, (+)

Doch kann ein sozialistisches Land
nur dann seine proletarisch-inter-
nationalistische Pflicht erfiillen,
kann es nur dann Bollwerk und Hin-
terland der proletarischen Welt-
revolution sein, wenn es iiberhaupt
existiert, wenn fiir seine Sicherung
und Erhaltung gearbeitet und gekimpft
wird.

In diesem Sinne sagte Lenin, als er
erkldrte, warum 1918 das ZK die
Friedensbedingungen der deutschen
Regierung angenommen hatte:

"Wenn wir dem deutschen Imperialis-
mus dadurch, daB wir den Kampf ge-
gen ihn zu einem ungeeigneten Zeit-
punkt aufnehmen, die Zerschlagung
der Sowjetrepublik erleichtern,

so werden wir der deutschen und
internationalen Arbeiterbewegung
und der Sache des Sozialismus scha-
den und nicht helfen." ("Stellung-
nahme des ZK der SDAPR(B), 1918,
LW 27, S.44)

In "Uber die Grundlagen des Leninis-
mus' nahm Stalin diesen Gedanken mit
auf, wenn er die Notwendigkeit der
Unterstiitzung der Revolution in an-
deren Lindern auch damit begriindet,
daB ohne den weltweiten Sieg der Re-

(+) Siehe dazu die Auffassungen der
II. Internationale und heute die
der KPD/ML, die in ihrem "Rechen-
schaftsbericht an den III. Partei-
tag" definierte, was fiir sie prole-
tarischer Internationalismus heift:

"Alle Kraft der Entwicklung der
revolutiondren Bewegung im eigenen
Land. Das ist umser proletarischer
Internationalismus.'" (Rechenschafts-
bericht, S.116)

volution der Sozialismus in einem
Land nicht endgiiltig gesichert werden
kann. (Siehe S.43: '"Deshalb ist die
Entwicklung...)

Beziiglich dieses Komplexes gab es da-
mals einen scharfen Kampf zwischen
den Marxisten-Leninisten einerseits
und den Trotzkisten andererseits.

Die Trotzkisten versuchten nimlich
zur Zeit der Auseinandersetzung um
den Frieden von Brest-Litowsk mit dem
Hinweis auf die "Interessen der in-
ternationalen Revolution'", mit der
Parole vom "sofortigen revolutiondren
Krieg" (+) die Sowjetmacht preiszu-
geben und zu kapitulieren. Sie lehnten
die Annahme des Friedensvertrags ab
und forderten die Fortfiihrung des
Krieges, was zur Liquidierung der
sozialistischen Sowjetunion

in diesem Moment gefiihrt hidtte.

Doch obwohl die Friedensbedingungen
driickend waren, groBe Gebiete der
Sowjetrepublik verloren gingen, mufte
der Friedensvertrag angenommen wer-
den, da er 'der Partei die Moglich-
keit'" gab, "Zeit zu gewinnen, um

die Sowjetmacht zu festigen und die
Wirtschaft des Landes in Ordnung zu
bringen." ("Kurzer Lehrgang'", S.273,
siehe auch S. 268-274)

Die KP China verfdlscht auf dem X. Par-
teitag diese Gedankenginge Lenins und
Stalins, wenn sie schreibt: "In der
gegenwiartigen ausgezeichneten Lage

im Inland wie in der internationalen
Arena ist es duBerst wichtig, Chinas
Angelegenheiten mit Erfolg zu regeln.
Deshalb muf unsere Partei internatio-
nal am proletarischen Internationalis-
mus festhalten." (ebd. S.34)

Die Verfilschung besteht darin, daB
die KP Chinas erstens die proleta-
risch-internationalistischen Aufgaben
einzig und allein aus den Interessen

(+) Siehe dazu: "Stellungnahme des ZK
der SDAPR(B)", 1918, 5.43)



des eigenen Landes begriindet, und zwei-

tens haben die Aufgaben, die sie dann
nennt, wie ''Solidaritit mit all jenen
Lindern, die der Aggression, Subver-
sion, Intervention, Kontrolle und
Schikane seitens des Imperialismus
ausgesetzt sind, verstirken', u.a.m.
nicht s mit den wirklichen pro-
letarisch-internationalistischen Auf-
gaben zu tun, nidmlich die Revolution
in allen anderen Lindern zu unter-
stiitzen und sich selbst als Mittel
fir die Revolution in allen anderen
Lindern zu begreifen.

Angesichts dés Nationalismus der

KP Chinas, der hier zum Ausdruck
kommt , darf man sich jedoch nicht
provozieren lassen und in den anderen
Fehler verfallen, ndmlich zu leugnen,
dafl unter bestimmten Bedingungen es

notwendig ist, die Verteidigung und

Sicherung eines sozialistischen Lan-
des in den Vordergrund zu riicken,
und zwar nicht nur als Aufgabe des
sozialistischen Landes selbst,
sondern als Aufgabe auch fiir die Re-
volutiondre der anderen Linder.

zuerst verdffentlicht: Dezember 1978
iiberarbeitet: September 1979
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VORBEMERKUNG DER REDAKTION "GEGEN DIE STROMUNG" 2ZUM

Durch die Zusammenarbeit mit ATIF(TOK) und ATIF sowie mit dem Westberliner
Kommunist konnte GEGEN DIE STRUMUNG in Westdeutschland verstirkt propagan -
distisch im Sinne einer revolutiondren Praxis aktiv werden. Uber die gemein-
same Solidaritdtsveranstaltung mit der Sozialistischen Volksrepublik Albanien,
die gemeinsame Zeitung zum 1. Mai 1979, das gemeinsame Flugblatt zum '"Deutsch-
landtreffen " der Faschisten in Frankfurt/M am 16. Juni bis hin heute zu
einem gemeinsamen Flugblatt =zum "Antikriegstag" 1979 hat sich eine Zusammen-
arbeit entwickelt, die unserer Meinung nach bereits jetzt ein grofer Fort-
schritt ist und zudem eine Perspektive fiir die Zukunft zeigt.

Natiirlich ergeben sich aus der Zusammenarbeit auch Probleme und Schwierigkeiten.
ATIF und ATOF (TOK) sind revolutiondre Massenorganisationen und keine
marxistisch-leninistischen Organisationen, wdhrend andererseits GEGEN DIE
STROMUNG etwa den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutsch-
lands sich zum Ziel gesetzt hat

Ein Biindnis, eine Zusammenarbeit und gemeinsame Propaganda solch verschiedener
Organisationen muB diese Unterschiede beriicksichtigen. Die gemeinsame Dis -
kussion iiber diese Probleme hat ergeben, daR sich die Form der gemeinsamen
Zeitung zum 1. Mai n i ¢ h t bewdhrt . Dort war die ganze Zeitung von allen
Organisationen verantwortet worden. Somit wurde vom Standpunkt der Redaktion
"GEGEN DIE STRUOMUNG'" aus etwa in der Frage der bolschewistischen Partei

z u wenig gesagt, wihrend andere Aussagen dieser Zeitung wiederum
nicht mit dem Status von ATIF und ATOF(TOK) als revolutiondire demokratische
Massenorganisationen in ihrem heutigen Entwicklungsstadium zu vereinbaren sind.

Als wesentlich besser erweist sich hier die Methode, einen kurzen gemeinsamen
Aufruf zu beschlieBen und dann die Zeitung oder die Flugschrift mit kurzen
Artikeln der unterzeichnenden Organisationen zu versehen, die auch allein
von diesen Organisationen verantwortet werden .

Dies schlieBt natiirlich nicht gegenseitige offene Kritik aus.

Im vorliegenden Fall sind wir der Meinung, daB in der Stellungnahme der ATIF/
ATOF(TOK) zu einem Problem unsere Meinung dargelegt werden muf. Es handelt
sich um die Frage der Gemeinsamkeiten und Unterschiede des 1. und des 2.
Weltkrieges. Unserer Meinung nach sind beide auf dem Boden des Imperialismus
entstanden. Dennoch unterscheiden sie sich jedoch sehr stark. Wir meinen,
daf folgende Einschditzune Stalins aus dem Jahre 1946 der Darstellung von
ATIF und ATOF (TOK/YD) widerspricht. Unserer Meinung nach weist Stalin aber
richtig nach, daB --nicht zuletzt infolge der oft iibersehenen Tatsache,

daB der 2. Weltkrieg kein '"rein europdischer Krieg' war, sondern Japan

als eins der faschistischen Achsenmichte sich im Krieg mit dem revolutiond-
ren China befand, und zudem auch der antifaschistische Krieg in Spanien

eine groBe Rolle spielte -- der 2. Weltkrieg 'von Anfang an " einen anti-
faschistischen Charakter hatte.

Die Vorstellung, daB erst der .. Angriff auf die sozialistische Sowjetunion
den Charakter des Krieges gedndert habe, birgt in sich eine doppelte Ge-

fehr : Zum einen wird der revolutiondre Kampf der Vilker unterschdtzt, gegen
den sich der Krieg der Faschisten gerade auch richtete, zum anderen besteht die
Gefahr, daB die von Anfang bis Ende des Krieges existierenden imperialisti-
schen Ziele der USA- Imperialisten und der englischen Imperialisten nur

fiir den Zeitraum bis 1941 anerkannt werden, dannach aber rechtsopportunistisch



aus dem antifaschistischen Charakter des 2. Weltkrieges auch eine "'Liuterung"

dieser Erzfeinde der proletarischen Weltrevolution geschluBfolgert wird.

Es wird notig sein, an anderer Stelle ausfiihrlich diesen Themenkomplex zu be™
hanhdelft . Hier als Diskussionsbeitrag soll jedoch nur an die Passage
. Stalins iiber den zweiten Weltkrieg erinnert werden. Stalin schreibt:

" So kam es infolge der ersten Krise des kapitalistischen Systems der
Weltwirtschaft zum ersten Weltkrieg und infolge der zweiten Krise zum
zweiten Weltkrieg.

Das heifit natiirlich nicht, daB der zweite Weltkrieg eine Kopie des

ersten ist. Im Gegenteil, der zweite Weltkrieg unterscheidet sich

seinem Charakter nach wesentlich vom ersten. Man muB beriicksichtigen,

daB die ausschlaggebenden faschistischen Staaten - Deutschland,Japan,
Italien -,ehe sie die verbiindeten Ldnder iiberfielen, bei sich zu Hause
die letzten Reste der biirgerlich-demokratischen Freiheiten vernichteten,
bei sich zu Hause ein brutales Terrorregime aufrichteten, das Prinzip

der Souverdnitdt und freien Entwicklung der kleinen Linder mit FiiBen traten,
die Politik der Eroberung fremder Gebiete als ihre eigene Politik ver -
kiindeten und vor aller Welt erklidrten, daB sie die Weltherrschaft und
die Ausdehnung des faschistischen Regimes auf die ganze Welt anstrebten,
wobei die Achsenmidchte durch die Annexion der Tschechoslowakei und der
Zentralgebiete Chinas zeigten, daB sie bereit sind, ihre Drohungen wahr-
zumachen,d.h, alle freiheitsliebenden Volker zu versklaven. Infolgedessen
nahm der zweite Weltkrieg gegen die Achsenmichte, zum Unterschied vom
ersten Weltkrieg gleich von Anfang an den Charakter eines antifaschisti-
schen, eines Befreiungskrieges an, dessen eine Aufgabe denn auch die
Wiederherstellung der demokratischen Freiheiten war. Der Eintritt der
Sowjetunion in den Krieg gegen die Achsenmdchte konnte den antifaschisti-
schen und Befreiungscharakter des zweiten Weltkrieges lediglich ver -
stdrken und hat ihn auch tatsdchlich verstdrkt."

(Stalin, Rede in der Wdhlerversammlung des Stalin-Wahlbezirks der
Stadt Moskau , zitiert nach J.W. Stalin "Reden in Wdhlerversammlungen',

8. 12 - 13)
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KAMPF GEGEN ALLE IMPERIALISTISCHEN
KRIEGE!

UhiT‘EEl§f§t32£é})N(3 ALLER GERECHTEN
REVOLUTIONAREN KRIEGE GEGEN DEN
WELTIMPERIALISMUS UND SEINE
VERBUNDETEN!

Am 1. September jdahrt sich zum vierzigsten Mal der Tag,
an dem die deutschen Imperialisten die bereits vorher
von ihnen und ihren Verbiindeten .angezettelten lokalen
Raubkriege zu dem 2. Weltkrieqg ausdehnten, indem die
Truppen der Hitlerfaschisten die polnischen Grenzen iber-
schritten.

Der 1. September ist von den Friedenskdmpfern der Welt
als Kampftag gegen den imperialistischen Krieg bestimmt
worden. Dieser Kampftag gewinnt an Bedeutung angesichts
der sta@ndigen Zunahme lokaler Kriege in den verschie-
densten Regionen der Welt, die von den verschiedenen
Imperialisten angezettelt und aufgeheizt werden. Diese
imperialistischen Mdchte wollen damit ihre eigenen In-
teressen durchstzen gegen die ausgebeuteten und unter-
driickten Volksmassen und gegen ihre imperialistischen
Rivalen.

Gerade in jiingster Zeit verschdrfen die Imperialisten

die Kriegshetze mit Hilfe von angeblichen "Olkrisen",

die die Imperialisten selbst kiinstlich erzeugen. Die
Imperialisten rivalisieren heftig miteinander gerade

um den auch militdrisch sehr wichtigen Rohstoff Erdol.

Sie versuchen dabei, ihren Volkern einzureden, sie konn-
ten ohne Erddl nicht leben und behaupten, die Rohstoff-
quellen miiBten daher notfalls auch militdrisch "gesichert"
werden: Die US-Imperialisten und neuerdings auch die
westdeutschen Imperialisten erkldren ganz offen, daB

sie "Spezialtruppen" fiir notig halten, mit denen sie jeder-
zeit an allen Punkten der Erde imperialistische Kriege
entfesseln konnen.
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Am diesjahrigen 1. September, dem Tag des Kampfes gegen
den imperialistischen Krieg ist es eine wichtige Ver-
pflichtung, gegen diese Kriegstreibereien der Imperiali-
sten zu kdmpfen. Es ist aber ebenso wichtig, jene an-
geblichen "Friedenskdmpfer" zu entlarven, die in Wirk-
lichkeit aus dem Lager der Imperialisten selbst sind:
Diese imperialistischen "Friedenskimpfer" versuchen, den
Kampf gegen den imperialistischen Krieg abzuwiirgen, indem
sie in pazifistischer Manier von "Frieden und Gewaltlo-
sigkeit" schwafeln, von einer "Welt ohne Waffen und Krieg",
und gleichzeitig die "Friedensbemiihungen" ihrer eigenen
imperialistischen Herren in den hdchsten Ténen loben.

Gerade in diesem Jahr sind diese imperialistischen
Heuchler besonders aktiv, Bosse der Gewerkschaften
und Fihrer der Sozialdemokratie ebenso wie die mo-
dernen Revisionisten, die es als ihre "Spezialaufgabe"
ansehen, die sowjetischen Sozialimperialisten den
Volkern der Welt als angebliche "Friedensmacht" zu
verkaufen.

DIE IMPERIALISTISCHE KRIEGSHETZE UND DIE IMPERIALISTISCHEN
"ABRUSTUNGS" - UND "FRIEDENS"-BETRUGSMANOVER GEHEN HAND
IN HAND!

Die wirklichen antiimperialistischen Friedenskdmpfer
bekampfen die imperialistische Kriegshetze ebenso wie
dieses betriigerische "Friedens'"-Gesdusel, das in Wirk-
lichkeit gegen alle revolutiondren Kampfe der Volker
gerichtet ist.

Die wirklich revolutiondren antiimperialistischen Kamp-
fer kdmpfen nicht nur auf der einen Seite g e g e n
den imperialistischen Krieg sondern sind auf der an-
deren Seite f Ui r die UNTERSTUTZUNG ALLER REVOLUTIO-
NAREN GEGEN DEN IMPERIALISMUS UND SEINE VERBUNDETEN
GERICHTETEN BEFREIUNGSKRIEGE DER VOLKSMASSEN.

Dabel miissen sie gegen die Pazifisten kdmpfen, die den
Kampf gegen imperialistische Kriege auf eine Stufe
stellen mit dem Kampf gegen antiimperialistische Krie-
ge, die zwischen revolutiondren und konterrevolutiondren
Kriegen keinen Unterschied machen. Diese Betriiger miissen
bekampft werden, weil sie von der Quelle aller Kriege

in der heutigen Welt ablenken wollen: Dem WELTIMPERIA-
LISMUS und allen in seinem Lager stehenden Verbilindeten!

Die unterzeichnenden Organisationen sehen es als ihre.
unbedingte Verpflichtung an, im Kampf gegen die imperia-
listische Kriegsgefahr, die in letzter Zeit zunimmt, vor
allem die Kriegsziele, Kriegsvorbereitungen und Kriege

zu bekdmpfen, die von den herrschenden Klassen des eige-
nen Landes betrieben und unterstiitzt werden!

Hier in Westdeutschland besteht die vordringliche Aufgabe,

gegen die imperialistischen Kriegsziele, Kriegsvorbe-

reitungen der westdeutschen Militaristen zu kampfen.
Sie miissen vor den breiten Volksmassen enthiillt werden,

um so nach Moglichkeit Kriegsvorbereitungen zu storen

und nach Moglichkeit den Beginn eines imperialistischen
Krieges zu verhindern. Fiir den Fall, daf der westdeutsche
Imperialismus und Militarismus tatsdchlich einen imperia-
listischen Krieg entfesselt hat, so miissen die Volks-
massen dann schon rechtzeitig darauf vorbereitet worden
sein, den imperialistischen Krieg in einen B i r g e r -
krieg umzuwandelngegen den westdeutschen
Imperialismus.
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Im Kampf gegen den imperialistischen Krieg ist es beson-
ders wichtig, die reaktiondre imperialistische Ideolo-
gie des CHAUVINISMUS, RASSISMUS UND NATIONALISMUS zu be-
kdmpfen, die die Imperialisten brauchen, um die Volks-
massen ihrer eigenen Lander bereit zu machen, sich in
einen imperialistischen Krieg hineinhetzen zu

lassen, der nur im Interesse der drgsten Feinde der
Proletarier und der ibrigen werktdtigen Massen lieqgt.

Das Gift des Chauvinismus, der rassistischen Verdchtlich-
machung von auslédndischen Arbeitern, nationalen und re-
ligiosen Minderheiten, von Zigeunern , den Vol-
kern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas wird von den west
deutschen Imperialisten mit besonderem Eifer verbreitet,
wobei sie die Propaganda aufgreifen, die die Hitlerfa-.
schisten fiir die Durchsetzung ihrer imperialistischen
Kriegspolitik gegen Juden, Zigeuner, Slawn usw. betrieben
haben. ' o

Eine wichtige Aufgabe fiir alle Kampfer gegen den imperia-.
listischen Krieg hier in Westdeutschland ist die Schaf-
fung einer gemeinsamen vom Geist des revolutiondren In-
ternationalismus beseelten Front deutscher und auslan-
discher Revolutiondre in ihrem Kampf gegen den imperia-
listischen Krieg, gegen Chauvinismus und Rassismus.

ATITF (Foderation der Arbeiter aus der Tiirkei in West-
deutschland und Westberlin)

ATOF, Mitglied der T O K / YD (Fbderation der Stu-
denten aus der Tiirkei in Westdeutschland und
Westberlin, Mitglied des Komitees der Studenten

aus der Tirkei im Ausland)

GEGEN DIE STROMUNG , Organ fir den Aufbau der marxistisch-
leninistischen Partei Westdeutschlands

WESTBERLINER KOMMUNIST (Organ fiir den Aufbau der marxistisch-
leninistischen Partei Westberlins)

>August 1979



Artikel von A T I F und AT U F (Mitglied der 1 & Kk j:

NIEDER MIT DEN IMPERIALISTISCHEH

KRIEGEN/!

Freunde, Genossen,

Der 1. September wird jedes Jahr von den Antifaschisten und Anti-
imperialisten als Antikriegstag gefeiert.

Am 1. September 1939 iiberfielen die deutschen Imperialisten unter
Flihrung von Hitler Polen und liefen den Zweiten imperialistischen
Weltkrieg beginnen. Der stark gewordene deutsche Imperialismus ver-
langte nach Neuaufteilung der Welt und nach Beseitigung der soziali-
stischen Sowjetunion. Sowohl bei diesem als auch bei dem Ersten
Weltkrieg verloren Millionen Menschen ihr Leben, Millionen stirzten
in Elend und Hunger.

Die internationale Arbeiterklasse stellte sich zundchst gegen den
imperialistischen Krieg, der auf Grund der inneren Widerspriiche
des Kapitalismus ausgebrochen war, und dann versuchte sie, diese
reaktiondren Kriege in revolutiondre Kriege umzuwandeln, was ihr
auch gelang. Im Kampf gegen den Ersten imperialistischen Weltkrieg
gelang der Arbeiterklasse. ihren ersten Staat zu griinden, den so-
wjetischen. sozialistischen Staat. Im Kampf gegen den Zweiten impe-
rialistischen Weltkrieg wurden in vielen Ldndern die volksdemokra-
tischen Staaten errichtet. Die internationale Arbeiterklasse wurde
auker durch diese Erfolge durch die nationalen Befreiungskriege
starker.

Freunde,

Die imperialistischen Kriege sind ein Produkt des imperialistisch-
kapitalistischen Systems, denn die Kapitalisten produzieren nicht
fiir die Bediirfnisse der Menschen sondern nur fiir Gewinn. Der st&ndi-
ge Konkurrenzkampf und das Verlangen nach immer mehr Gewinn zwingen
die Kapitalisten, immer mehr 2zu produzieren. Die Menge der Waren
widchst gegeniiber der Nachfrage. Die Mdrkte werden iberfiillt.So fan-
gen die politischen und wirtschaftlichen Krisen an. Um diese Krisen
zu iiberwinden, versuchen die Kapitalisten, im Inland iber die Werk-
tdtigen eine offene Diktatur auszuiiben, im Ausland versuchen

sie, ihren Konkurrenten gewaltsam die Mdrkte wegzunehmen. So

kommen die imperialistischen Kriege auf die Tagesordnung.Sowohl

der Erste imperialistische Weltkrieg als auch der Zweite imperia-
listische Weltkrieg basierten auf diesem Konkurrenzkampf. Deshalb
sind dieses Kriege reaktiondre Auspliinderungskriege .

.

Heute ist die Gefahr eines neuen imperialistischen Krieges da. ».3
diesem Grund ist die Aufgabe der Werkt&dtigen, gegen die Gefahren
eines Weltkrieges zu kd@mpfen. Obwohl das impcrialistische System
durch den Zweiten Weltkrieg geschwdcht wurde, ging der US-Imperia-
lismus gestdrkt aus ihm hervor. Er eroberte alle Mdrkte und wurde
mit Hilfe der demagogischen Propaganda, den Hitlerfaschismus 'ge-
schlagen zu haben", ein "demokratisches, zivilisiertes Land zu sein"
usw. die Festung des imperialistischen Systems.

Unter der Fiihrung von Stalin hatte die Sowjetunion die Widerspriche
zwischen den imperialistischen Staaten ausgenutzt und so m&glich
gemacht, daR sich viele Staaten in Osteuropa aus dem imperialisti-
schen System herausldsten und zu einem Teil des sozialistischen
Systems geworden sind. In Kenntnis dieser Tatsachen griindeten die
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US-Imperialisten gegen die Ldnder des sozialistischen Systems mit
der Sowjetunion an der Spitze die aggressiven Pakte wie NATO und
CENTO. Sie trugen viel dazu bei, daBR der deutsche und der japani-
sche Imperialismus ihre Kriegsschdden reparierten und ihren heuti-
gen Stand erreichten. i

Der US-Imperialismus ist immer noch die stdrkste Macht des imperia-
listischen Systems. Die Entwicklung verlief bei den sozialistischen
und volksdemokratischen Staaten, die sich gegen den aggressiven
NATO-Pakt in dem Warschauer Pakt organisierten, anders. Nach dem
Tode Stalins kam die Chruschtschow-Clique an die Macht und verwan-
delte die Diktatur der Arbeiterklasse in die Diktatur der Bour-
geoisie. Im Verlauf der Zeit wurden diese Ldnder bis auf die Albani-
sche Volksrepublik alle kapitalistisch. Der Warschauer Pakt wurde
Zu einem aggressiven Pakt und seine Mitglieder-Staaten wurden ein
Teil des sozialimperialistischen Systems. Heute ist die Sowjetunion
eine imperialistische Macht wie die USA.

Die librigen imperialistischen Staaten wie Westdeutschland, England,
Frankreich und Japan sind heute stdrker geworden und sie ringen um
Hegemonie. Insbesondere sollte die revanchistische Entwicklung des
westdeutschen Imperialismus betont werden.

Heute liegen die Gefahren eines neuen Weltkrieges am Hegemoniekampf
zwischen grofen und groften Machten. Als Arbeiterklasse miissen wir
die kriegerischen Absichten der Imperialisten entlarven. Aber der
Kampf gegen den imperialistischen Krieg kann nicht getrennt werden
vom Kampf fiir die Revolutionen. Die beste Bek&mpfung der imperiali-
stischen Kriege sind Revolutionskdmpfe. Denn die Gefahren eines
Weltkrieges werden dann beseitigt, wenn die Welt sozialistisch wird.

Wir konnen aus den imperialistischen Kriegen die folgende Konsequenz
ziehen: "Entweder wird die Revolution den Krieg verhindern oder der
Krieg 1lost die Revolution aus."

NIEDER MIT DEN IMPERIALISTISCHEN KRIEGEN!

ES LEBE DIE INTERNATIONALE SOLIDARITAT!

ES LEBE DIE EINHEIT DER ARBEITERKLASSE UND DER VOLKER DER WELT!

EINHEIT , KAMPF , SIEG !

ATIF, -
ATOF, Mitglied der TOK/YD



@ ARTIKEL DER REDAKTION VONGEGEN DIE STROMUNG,
Organ fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei

= Westdeutschlands:

GEGEN DIE KRIEGSHETZEUNDD

E KRIEGSVOR-
PERIALISMUS,

1
I M

KAMPF
BERETIT
REVANC

Wenn heute vom Kampf gegen die Gefahr
eines neuen, dritten Weltkriegs die
Rede ist, so hort man viel von der
Notwendigkeit, gegen den US- Imperia-
lismus und auch gegen den sowjeti-
schen Sozialimperialismus kdmpfen

zu miissen; besonders iible Opportu-
nisten versuchen dabei, den Kampf
gegen den imperialistischen Krieg
nur auf den Kampf gegen e i n e
dieser beiden imperialistischen
GroBmdchte einzuschrinken.

Dabei wird dieses opportunistische
Vorgehen gerechtfertigt, im Unter-
schied zur Zeit Lenins kOnne man
nicht mehr einfach von imperiali-
stischen Grofmdchten sprechen,
vielmehr miissen man heute von

der Existenz von zwei ''Super-
michten" ausgehen, die sich an-
geblich ganz wesentlich von ande-
ren Imperialisten unterscheiden
wiirden im Hinblick auf die Welt-
kriegsgefahr, die von diesen '"Su-
permidchten" ausginge.

Gerade in Westdeutschland aber
richtet eine solche beschrinkte
Betrachtung der Weltkriegsgefahr
groBen Schaden an.

Denn die westdeutschen Imperiali-
sten haben sich in relativ kur-

zer Zeit nach Ende des zweiten
Weltkriegs , der vom deutschen
Imperialismus entfesselt worden

war, in einem Zeitraum von etwas
mehr als 30 Jahren die mdchtig-

ste Kriegsmaschinerie aller Im-
perialisten Westeuropas geschaffen,
auf die die anderen Imperialisten
voller Neid aber auch Sorge blicken,
da sie fiirchten, der westdeutsche Im-
perialismus konne erneut Krieg gegen
seine imperialistischen Rivalen fiih-
ren, um seine eigenen revanchisti-
schen und GroBmachtsanspriiche erfiil-
len zu konnen.

Der westdeutsche Imperialismus ist
heute eine IMPERIALISTISCHE GROBMACHT
in der Welt, der mit seinen imperiali-

stischen Konkurrenten um seine EinfluB-
bereiche rivalisiert, sei es in Siidame-

rika mit dem US-Imperialismus, in Asien
mit dem japanischen Imperialismus, in
Ldandern wie der Tiirkei, wo es ihm zu-
nehmend gelingt, sich gegen die Interessen
des US~Imperialismus durchzusetzen, oder
in Osteuropa, wo er dem sowjetischen So-
zialimperialismus Konkurrenz macht.

Die immer maRloseren Ambitionen des west-
deutschen Imperialismus in der ganzen

Welt, die mit seiner zunehmenden Skonomi-
schen Kraft gewachsen sind und entsprechend
noch weiter wachsen werden, kdnnen nur
durchgesetzt und gesichert werden, -

dariiber sind die deutschen Imperialisten
sich schon immer im klaren gewesen - ,

wenn sie gleichzeitig auch eine starke
MILITARISCHE MACHT besitzen, die nicht

nur als massive Drohung verwendet werden
kann, sondern die in begrenzten, lokalen
Kriegen eingesetzt werden kann; schlieB-
lich und endlich werden die westdeutschen
Imperialisten, Revanchisten und Militaristen
nicht zodgern, diese militdrische Macht in
einem IMPERIALISTISCHEN WELTKRIEG einzuset-
zen, um so zu erreichen, daB die Welt

unter den Imperialisten ZU IHREN GUNSTEN
neu aufgeteilt wird.

KEINE ILLUSIONEN ZULASSEN UBER DIE MILI-
TARISCHE MACHT UND DIE IMPERIALISTISCHEN
ZIELE DES WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS!

Der westdeutsche Imperialismus besitzt
heute eine gewaltige Kriegsmaschinerie,
mit der in der Lage ist, selbstdndig
seine imperialistischen Ziele zu verfol-
gen, deren militdrischer Einsatz vom
westdeutschen Imperialismus bestimmt wird!

Die verschiedensten Opportunisten in West-
deutschland - wir denken hier etwa an die
KPD/ML, die mit ihren opportunistischen
Eskapaden immer mehr in Schwierigkeiten

gerit - versuchen immer wieder, zubehaupten,
der westdeutsche Imperialismus kOnne, wenn
iiberhaupt, dann nur " im Windschat-
ten des US-Imperialismus"
sich an einem Krieg beteiligen.

In ihrem diesejdhrigen Aufruf zum Anti-
kriegstag schreibt dementsprechend die
KPD/ML:
" Die Bindung Westdeutschlands an die
NATO und EG und Ostdeutschlands an den



Warschauer Pakt und den RGW, die Statio-
nierung sowjetischer, amerikanischer,
britischer und franzosischer Truppen auf
deutschem Boden ist eine Einschrankung
der Souverdnitdt beider deutscher Staa-
ten und Westberlins. Sie vergroBern in
hohem MaBe die Gefahr, daR im Falle eines
Krieges zwischen den Supermdchten die Re-
gierungen, die herrschenden kapitalisti-
schen Klassen beider deutscher Staaten
zum Bruderkrieg aufrufen wiirden, daf
Deutschland in die Auseinandersetzungen
hineingezogen und damit zum zentralen
Schlachtfeld eines Weltkrieges wiirde!"
(Roter Morgen 31/79, S. 7)

Hier taucht der westdeutsche Imperialismus
iiberhaupt nicht mehr auf, die Stdarke des
wegstdeutschen Imperialismus wird faktisch
auf die Stdrke der DDR herabgeschraubt und
die einzige Sorge, die diese Opportunisten
sich machen ist, daB "Deutschland in die
Auseinandersetzungen hineingezogen'" werde?
also der unschuldige Dritte sei, und '"damit
zum zentralen Schlachtfeld eines Weltkrieges
wiirde" :

Nicht nur eine massive VERHARMLOSUNG der
gefdhrlichen Stdrke des westdeutschen Im-
perialismus, nicht nur eine iible LEUGNUNG

des selbstdndigen Charakters des westdeutschen

Imperialismus als einer imperialistischen
GroBmacht, sondern dazu noch eine unertridg-
liche Form des Chauvinismus;

Die einzige Sorge dieser Chauvinisten:

Wenn schon einen Weltkrieg, dann doch nicht
ausgerechnet bei uns, tragt doch bitte den
Krieg in andere Linder und wir werden uns
nicht weiter daran storen.

Man sieht: Der westdeutsche Imperialismus
hat hier sogar faktisch einen Unterstiit-
zer fiir seine Kriegsziele in anderen Lidn-
dern erhalten, der Kampf gegen seine Kriegs-

vorbereitungen wird mit keiner Silbe erwahnt.

KRIEGSHETZE UND CHAUVINISMUS DES WESTDEUT-
SCHEN IMPERIALISMUS NEHMEN ZU!

Dieser Opportunismus wird fiir wirkliche Re-
volutiondre noch unertrdglicher angesichts

der Tatsache, daB die westdeutschen Imperiali-

sten selbst immer deutlicher und massiver
eine Kriegshetze in ihrem eigenen Interes-
se betreiben. So wurde erst in den letzten
Wochen von Politikern und Propagandasprach-
rohren des westdeutschen Imperialismus ganz
offen nicht nur allgemein von der Notwen-
digkeit gesprochen ,
aufzustellen, die in :nderen Lindern die
Rohstoffquellen der Imperialisten sichern

-ilitdrische StoRtrupps

sollen, sondern ganz speziell eine sol-
che militdrische Eliteeinheit fiir den
westdeutschen Imperialismus gefordert.

Dieses Propagandagebriill hat fiir die
westdeutschen Imperialisten einen ern-
sten Hintergrund, denn die revolutio-
ndren Ereignisse im Iran zur Jahres-
wende 1978/79 verunsicherten sie, ob
sie ihren EinfluB im Iran, den sie
sich mit Hilfe des faschistischen
Schah-Regimes gesichert hatten, weiter-
hin wiirden halten konnen und damit
auch die Sicherung des militdrisch

fiir die Imperialisten duBerst wichti-
gen Rohstoffs Erdol.

Vor diesem Hintergrund muB man die bis-
her beispiellose Verhaftungswelle revo-
lutiondrer Studenten aus dem Iran in
Westdeutschland sehen, in der sich
zeigt, wie eng die westdeutschen Impe-
rialisten immer noch mit den faschi-~
stischen SAVAK-Agenten zusammenhidngen
und wie sie die CISNU hassen, die

eine wichtige Rolle beim Sturz ihres
Getreuen, dem faschistischen Schah ge-
spielt hatte.

Diese Verhaftungswelle wurde mit plum-
pen Liigen der SAVAK-Agenten gerecht-
fertigt, um sogleich die Gelegenheit

zu beniitzen, aufs neue den Chauvinismus
in Westdeutschland zu verstdrken, um
wieder einmal "Araber'" und iiberhaupt
"Auslander'" als die Feinde der Werk-
tdtigen Westdeutschlands erscheinen

zu lassen und um wieder einmal die
faschistische Unterdriickung gegen west-
deutsche, heute aber vor allem gegen
auslindische Revolutiondre in West-
deutschland zu verschidrfen.

Die westdeutschen Imperialisten wissen

ganz genau, daB zur Vorbereitung auf im-
perialistische Kriegsabenteuer nicht nur
der Aufbau einer Skonomischen , politischen
und militdrischen Macht gehdrt, dazu gehort
ebenso die KNEBELUNG der Werktdtigen West-
deutschalnds, ihre Ldhmung, damit sie

nicht durch ihren Kampf gegen die westdeut-
schen Militaristen deren Pldne durchkreu-
zen.

DER PAZIFISMUS - WICHTIGES WERKZEUG DER
IMPERIALISTEN

Um unter den Feinden des Imperialismus
und des imperialistischen Krieges Ver-
wirrung zu stiften, ist der Pazifismus
sehr niitzlich:



Er gibt sich den Anschein , gegen den
Krieg zu sein, verschweigt aber die
imperialistischen Urheber; zugleich

ist der Pazifismus ein Mittel, mit dem
der militante Kampf gegen den imperiali-
stischen Krieg verhindert werden soll,

mit dem die revolutiondren Kriege, die

das Ziel haben, die Volker gegen imperia-
listische duBere Uberfdlle und gegen Un-
ter jochungsversuche zu verteidigen (so der
Krieg der indochinesischen Vdlker gegen
den US-Imperialismus) oder die das Ziel
haben, ein Volk von der Sklaverei des
Kapitalismus zu befreien oder die halb-
feudalen und halbkolonialen Lidnder vom
Joch der Imperialisten zu befreien, mit
dem diese revolutiondren Kriege auf eine
Stufe gestellt werden sollen mit den
imperialistischen, ungerechten Eroberungs-
kriegen, die das Ziel haben, fremde V&l-
ker zu versklaven.

Der Pazifismus versucht schlieBlich im
Falle eines bereits ausgebrochenen unge-
rechten imperialistischen Krieges, die
Umwandlung dieses imperialistischen Krie-
ges in den Biirgerkrieg zu verhindern, mit
dem die herrschende Klasse des eigenen
Landes in einer revolutiondren Weise ge-
stiirzt werden soll,

GIBT ES EINE "KRIEGSHETZERISCHE' UND EINE
"FRIEDLIEBENDE" FRAKTION DES WESTDEUTSCHEN
IMPERIALISMUS?

Es soll ein groBangelegtes Betrugsmandver
entfaltet werden, d2s¢ aufs Neue den Ein-
druck erwecken soll,als habe der heu~
tige westdeutsche Imperialismus den
Faden der Geschichte durchgeschnitten
und nichts mehr mit dem deutschen Im-
perialismus zu tun, der Hitler an die
Macht brachte.

Ankniipfend am Pazifismus bemiiht sich die west-
deutsche Bourgeoisie in letzter Zeit mit Un-
terstiitzung aller Opportunisten, den imperia-
listischen Politiker StrauB als den grofen
Kriegshetzer und Reaktiondr aufzubauen -

der er tatsdchlich auch ist - , um DANEBEN
ANDERE EBENSO REAKTIONARE IMPERIALISTISCHE
POLITIKER ALS WAHRE "FRIEDENSFREUNDE" erschei-
nen zu lassen.

Dieses Mandver wird notwendig fiir den westdeut-
schen Imperialismus, nachdem in den vergange-~
nen Jahren .deutlich geworden ist, daBeine
Regierung unter SPD/FDP-Fiihrung genausoc treu
die Interessen des westdeutschen Imperialismus
verfolgt, wie das ein Strauf auch tidte,

Und so schreien die Imperialisten und ihre Pro-
pagandisten: "Haltet den Dieb!" '"Strauf wird

den Faschismus bringen' '"StrauB ist kriegsliistern"
nur um gleichzeitig zu vertuschen, daB auch

die angeblich "gemdBigten" Sozialdemokraten

unter dem Revanchisten Schmidt stédrker als

je zuvor die Faschisierung des Staatsapprats
vorangetrieben worden ist, der Militdrhaushalt ~
immer weiter angewachsen ist und die chauvi-
nistische Hetze weiter zugenommen hat.

Und diesen schmutzigen Taschenspielertrick unter-
stiitzen die Opportunisten mit ihren Kampagnen
"Stoppt Strauf', bei gleichzeitigem Stlllschwel-
gen iiber die 1mperlallstlschen Politiker, die
gegenwdrtig ganz massiv gerade auch die impe-
rialistischen Kriegspldne des westdeutschen
Imperialismus vorantreiben. '

Eine offene Verschmelzung mit den Positionen

der DKP treibt hier die KPD/ML, die auf

ihrem IV. Parteitag Ende 1978 laut fiir

die SPD/FDP Parteien die Lanze brach:

Mit der 'von Brandt 1969 eingeleiteten

und von Schmidt und Wehner fortgefiihrten
sogenannten 'neuen Ostpolitik'" beabsich-
tigten diese angeblich '"durch 'friedliche'

EinfluBnahme... die Einvernahme der DDR

zu erreichen, ohne es zum AuBersten, ‘

einen Krieg, kommen zu lassen.''(Siehe

den Rechenschaftsbericht der KPD/ML,

Andererseits aber behaupten sie, die
"Politik der beschleunigten Aufriistung

und Kriegsvorbereitung' werde angeblich

nicht von der gesamten westdeutschen Mo-

nopolbourgeoisie betrieben, sondern nur

von einer ''Gruppe um StrauB'" etc.

Kein Unterschied zur DKP!

5.69)

WELCHE AUFGABEN HABEN DIE WESTDEUTSCHEN REVOLU-
TIONARE HEUTE IM KAMPF GEGEN DEN IMPERIALISTI-
SCHEN KRIEG?

Der Kampf gegen die Gefahr eines neuen im—
perialistischen Weltkrieges, hervorgerufen
durch die imperialistische Rivalitdt, die
nach einer Neuaufteilung der Welt verlangt,
darf keineswegs auf die zwei groften imperiali-
stischen Michte und ihre Instrumente, auf
den Kampf gegen den US-Imperialismus und den
sowjetischen Sozialimperialismus beschrankt
werden. ALLE imperialistischen GroRmdchte,
AL LE herrschenden Klassen, die auf der
Seite des Imperialismus stehen, miissen als
kriegstreiberisch gebrandmarkt werden, ohne
deshalb die tatsdchlich unterschielichen
Krifte verschiedener Staaten zu ignorieren.



Gerade die Beriicksichtigung der heuti-

gen Krdfteverhdltnisse in der Welt

zeigt den Revolutiondren in Westdeutschland
wie in der Welt, daB der westdeutsche Im-
perialismus die drittgréBe imperialistische
Militdrmacht ist, eine imperialistische Grof-
macht mit nachwievor ungestillten revanchi-
stischen Ambitionen, die sich aus den Nie-
derlagen in den vergangenen zwel Weltkriegen
ergeben.

So ist es eine besondere internationalisti-
sche Pflicht im Kampf gegen die imperia-
listische Weltkriegsgefahr wie im Kampf
gegen imperialistische Kriege uberhaupt,

im Kampf gegen die Vorbereitungen von im-
perialistischen Kriegen, daR die westdeut-
schen Revolutiondre, die westdeutschen Mar-
xisten-Leninisten im Kampf gegen den ''eige-
nen'" Imperialismus einen der imperia-
listischen Hauptkriegstreiber bekampfen.
ner Kampf gegen die "eigenen Herren' -

fiir alle Revolutiondre vorrangig im Kampf
gegen imperialistische Kriege, erhdlt
.dadurch in Westdeutschland besonders gro-
Be Bedeutung.

Nur durch den Kampf gegen den '"eigenen"
Kriegsbrandstifter kOnnen die Revolu-
tiondre und Marxisten-Leninisten die Um-
wandlung eines mdglichen imperialistischen
Krieges in einen Biirgerkrieg vorbereiten.

ie Marxisten-Leninisten und Revolutionidre
in Westdeutschland sind verpflichtet,
ebenso entschlossen, wie sie die impe-
rialistischen Kriege bekdmpfen, die revolu-
tiondren Kriege gegen den Imperialismus ,
gegen Ausbeutung und Unterdriickung zu un-
terstiitzen, wobei sie wiederum vorrangig
den Kampf der Volker unterstiitzen miissen,
die vom westdeutschen Imperialismus unter-
driickt werden.

SchlieBlich haben die Revolutiondre und
Marxisten-Leninisten in Westdeutschalnd
die Pflicht, alle VERHARMLOSUNGEN des
westdeutschen Imperialismus zu bekdmpfen,

egal von wem sie betrieben wird; dabei

ist es auch egal, wie diese Verharmlosung
geschieht, ob durch Leugnung des selb-
stdndigen imperialistischen Charakters des
westdeutschen Imperialismus und seiner
Kriegsmaschinerie, ob durch die Liige,

nur "ein Teil" der westdeutschen Imperiali-
sten sei kriegsliistern oder durch irgend-
welche anderen Betrugsmandver.

Gegen den kriegshetzerischen Rassismus
und Chauvinismus miissen sie den PROLE-
TARISCHEN INTERNATIONALISMUS setzen.

Fir die Marxisten-Leninisten besteht die
Aufgabe, den Kampf gegen die imperialistische
Kriegsgefahr, die vom westdeutschen Impe-
rialismus ausgeht, in den richtigen Zu-
sammenhang mit dem Kampf fiir die sozia-
listische Revolution zu stellen:

Nur durch den TOD DES WESTDEUTSCHEN IMPE-
RIALISMUS, die Zerschlagung des imperia-
listischen Staatsapparates in der Revo-
lution der bewaffneten Volksmassen unter
Fihrung des Kampfstabs des Proletariats,
einer revolutiondren marxistisch-leni-
nistischen Partei, kann dieser gefdhrli-
che imperialistische Kriegsherd wirklich
vernichtet werden. Das miissen die Marxi-
sten-Leninisten immer wieder den revolu-
tiondren Friedenskampfern gegeniiber
deutlich machen. Gerade am westdeut-
schen Imperialismus 138t sich zeigen,
dafl nur der SIEG iiber den deutschen
Imperialismus nicht ausreichte, um

die Entstehung eines neuen imperiali-
stischen Kriegsherdes in Deutschland

zu verhindern. Dazu hitte es einer
wirklich tiefgehenden Revolution,

einer sozialistischen Revolution be-
durft. Die Aufgabe eine derartige
sozialistische Revolution mit allen
Mitteln vorzubereiten , stellt

sich den Marxisten-Leninisten noch
heute, gerade auch im Kampf gegen die
imperialistische Kriegsgefahr fiir den
Weltfrieden.
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~Artikel der Redaktion des WESTBERLINER KOMMUNISTS

FOR EINEN REVOLUTIONAREN KAMPF GEGEN DEN IMPERIALISTISCHEN KRIEG

IN WESTBERLIN

Auch in Westberlin verstdrkt die imperia-
listische Bourgeoisie die Anstrengungen,
einen "Antikriegstag" unter ihrer Regie
zu inszenieren, der keinem anderen Zweck
dient, als ihre "Abristungs-" und sonsti-
gen "Friedensbemiihungen" beklatschen zu
Tassen.

Zu den eifrigsten Akteuren zdhlt dabei der
DGB, der seine zu diesem AnlaB geplante
Demonstration unter das Motto "Abristung -
Gewinn fir uns!" gestellt hat; unter eine
Parole, die sich von pazifistischen Sonn-
tagsreden imperialistischer Kriegsminister
nicht unterscheidet. Unter @hnlichen Lo-
sungen steht eine grofe Veranstaltung der
VVN im Blindnis mit anderen sozialdemokra-
tischen und der SEW nahestehenden Krdften.

Die verschiedenen sich "antirevisioni-
stisch" gebdrdenden Organisationen wie
KPD{RF), KPD/ML etc. unterstiitzen diesen
demagogischen Rummel nach Krdften. Der KB
bemerkt wohlwollend das "starke Engage-
ment des DGB" und unterstitzt die Forde-
rung nach "realer Abristung”. ("Arbeiter-
kampf" Nr.159, S.1) In diese Propaganda
fiigen sich nahtlos die Forderungen der
KPD/ML ein, die in ihrem "ZK-BeschluB" zum
Antikriegstag von der Bourgeoisie ver-
langt: "Herabsetzung der Riistungsausgaben,
Einstellung des Baus aller Angriffswaffen
und ihre Verschrottung." (S.3) Wobei sie
mit ihrem Einsatz fiir den Bau sog. "Ver-
teidigungswaffen" die Vaterlandsverteidi-
gung im imperialistischen Krieg vorberei-
tet. Die KPD(RF) benutzt die Gelegenheit,
um vor "Entspannungsillusionen" gegeniiber
dem sowjetischen Sozialimperialismus zu
warnen. Damit verfolgen sie kein anderes
Ziel, als die Kriegspolitik der "eigenen"
Imperialisten aus der SchuBlinie zu neh-
men, ja deren Verstarkung zu fordern.

Sie alle fiihren keinen Kampf gegen den
imperialistischen Krieg und seine Wurzel,
das Weltsystem des Imperialismus, sondern
betreiben auf vielfdltige Weise Pazifis-
mus und Chauvinismus. Sie sabotieren die
Aufgaben, die sich in Westberlin im Kampf
gegen die Kriegsgefahr und fiir die prole-
tarische Revolution stellen.

OHNE KAMPF GEGEN DIE EINVERLEIBUNG WEST-
BERLINS DURCH DEN WESTDEUTSCHEN IMPERIA-
LISMUS IST EIN WIRKSAMER KAMPF GEGEN DEN
IMPERTALISTISCHEN KRIEG UNMUGLICH.

Fiir alle Opportunisten ist bezeichnend,
dap fir sie die faktische Einverleibung
Westberlins durch die westdeutschen Impe-~
rialisten ohne Belang ist. Diese haben
durch ihren gkonomischen EinfluB, die
weitgehende Integration Westberlins in ih-
re Politik und die militdrische Ausriistung
und Bewaffnung ihrer Polizei in Westberlin
dieses zu ihrem aggressiven Vorposten ge-
gen die Volker Osteuropas ausgebaut.

Als ein wichtiger Baustein bei der Verfol-
gung seiner allseitigen revanchistischen
Ziele hat Westberlin fiir die westdeutschen
Imperialisten seine Bedeutung als “Front-
stadt" keineswegs eingebiiBt, auch wenn dies
propagandistisch anders verpackt wird als
vor 20 Jahren.

Westberlin wurde nach dem Zweiten Weltkrieg
von den den westlichen Imperialisten und
dem westdeutschen Imperialismus zu einem
Aggressionszentrum gegen die damals exi-
stierenden sozialistischen Lander gemacht.
Es ist jedoch mehr als naiv, anzunehmen,
daB sich die revanchistischen Ziele des
westdeutschen Imperialismus und die Rolle
Westberlins dabei durch die revisionisti-
sche Entartung der DDR, der UdSSR usw. ge-
wandelt hatten. Im Gegenteil, die revisio-
nistische Entartung, die Restauration des
Kapitalismus in diesen L@ndern, hat den
westdeutschen Revanchismus direkt gestarkt
und ermutigt.

Deshalb kann ohne Kampf gegen die Einver-
leibung Westberlin durch den westdeutschen
Imperialismus dessen Kriegspolitik nicht
konsequent bekdmpft werden. Der Kampf ge-
gen den westdeutschen Imperialismus in
Westberlin ist aber vor allem ein Kampf fir
die proletarische Revolution, die allein
jegliche Basis der imperialistischen Ag-
gression in Westberlin von Grund auf zer-
schlagen wird. Diesem Kampf miissen alle
anderen Kampfe untergeordnet werden.

Doch solche “Friedenskdmpfer" wie die SEW
appellieren an die westdeutschen Imperiali-
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sten, "ordnungsgemdB" uUber die Einveriei-~
bung Westberlins zu "verhandeln" und "Ver-
nunft" und "guten Willen" zu zeigen (Proto-
koll des V.Parteitages der SEW, S.20). Die
KPD/ML beschrankt sich auf einen verbalen
Protest gegen das Bemiihen des westdeut-
schen Imperialismus "sich Westberlin voll-
standig einzuverleiben" (Programm S.60),
wobei sie die bereits vollzogene Einver-
leibung akzeptiert. Vertreter der "Drei-
Welten-Theorie" wie die KPD(RF) fordern
lautstark die Einbeziehung Westberlins in
westdeutsche Vertrdge, in die "Europa-Wah-
len" etc.

DIE WESTLICHEN IMPERIALISTEN BENUTZEN IHRE
BASTIONEN IN WESTBERLIN ZUR KRIEGSVORBE-
REITUNG.

Ob DGB, SEW oder KBW, KPD/ML usw. - fiir
sie alle ist charakteristisch, daB sie die
amerikanischen, britischen und franzigsi-
schen Imperialisten bei ihrer "Friedens-
kampagne" mehr oder weniger stillschwei-
gend libergehen. Durch jhre Armeen verfii-
gen diese Imperialisten lber eine nicht

zu Ubersehende Macht in Westberlin, die
sich nicht nur durch alljahrliche Truppen-
paraden zur Schau stellen. Mit mandverdhn-
lichen Obungen proben sie sowohl die Nie-
derschlagung der Revolution als auch die
Aggression gegen andere Volker.

Deshalb kann es ohne die Aufdeckung der
Rolle der "alliierten" Imperialisten und
ihrer Truppen in Westberlin keine Entlar-
vung der imperialistischen Aggressions-
und Kriegspolitik geben und ist die Be-
kampfung dieser Imperialisten als Feinde
der proletarischen Revolution in Westber-
1in unmoglich.

Die SEW propagiert ausgerechnet das "Vier-
Machte-Abkommen", das die Machtpositionen
der westlichen Imperialisten in Westberlin
sanktioniert, als "Grundbedingung fiir dau-
erhaften Frieden" (Protokoll des V.Partei-
tages S.21). Ebenso akzeptiert dies die
KPD/ML, die iber die westlichen Imperiali-
sten nur schreibt, daB diese iiber einige
im Grunde zu vernachldssigende "Rechte der
Einmischung" (Programm S.60) verfiigen.
Verschiedene Anhdnger der "Drei-Welten-
Theorie" preisen diese Imperialisten un-
verhohien als "Schutzmdchte"” an.

* k %

Die Haltung der genannten Organisationen
zum westdeutschen Imperialismus sowie zum

amerikanischen, britischen und franzosi-
schen Imperialismus 1d@Bt nur die SchluB-
folgerung zu, daB sie den revolutiondren
Kampf gegen den imperialistischen Krieg
sabotieren, indem sie sich an den imperia-
1istischen Propagandafeldzug fiir "Frieden
und Abriistung" anhdngen.

DER EINZIGE - AUSWEG AUS IMPERIALISMUS UND
KRIEG: DER KAMPF FOR DIE PROLETARISCHE
WELTREVOLUTION.

Gegen diese Flut pazifistischer IT1lusions-
macherei, gegen Abriistungsschwindel, gegen
alle Beschonigungen und direkte Kriegshet-
ze ist es vom kommunistischen Standpunkt
aus vor allem die Aufgabe, den Kampf gegen
die Wurzel des Ubels zu richten. Lenin
stellte dem Weltproletariat die Aufgabe,

“dieproletarische Welt -~
revolution vorzubereiten als

e inzige Rettung vor den Schrecken
des Weltgemetzels". ("Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky",

LW 28, S.287)

Wie Lenin lehrt,erfordert dies entsprechend
dem proletarischen Internationalismus die
hingebungsvolle Arbeit an der Entwicklung
der revolutiondren Bewegung und des revolu-
tiondren Kampfes im eigenen Land und die
allseitige Unterstiitzung eben eines solchen
Kampfes, eben einer solchen Linie und nur
einer solchen allein in ausnahmslos allen
Landern.

Die siegreiche Durchfiihrung der proletari-
schen Revolution stellt dem Proletariat
Westberlins die eigenstandige Aufgabe, den
biirgerlichen Staatsapparat in Westberlin,
vor allem seine bewaffneten Formationen -
die Polizei des westdeutschen Imperialismus
und die Armeen der amerikanischen, briti-
schen und franzosischen Imperialisten - un-
ter Fiihrung seiner marxistisch-leninisti-
schen Partei zu zerschlagen und eng verbun-
den mit der Diktatur des Proletariats in
der DDR, die sicher vom revolutiondren Pro~
letariat in der proletarischen Revolution
wiedererrichtet werden wird, den Sozialis-
mus aufzubauen.

Die komplizierten Probleme der proletari-
schen Revolution in Westberlin konnen nur
durch eine eigene marxistisch-leninistische
Partei Westberlins geldst werden, deren
Aufbau heute die Hauptaufgabe der Marxisten-
Leninisten Westberlins ist.

WESTBERLINER KOMMUNIST
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