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VORBEMERKUNG

Zum diesjdhrigen 1. Mai hatte GEGEN DIE STROMUNG Freun-
de, Genossen und iberhaupt alle, die an der Diskussion
iiber die Themen

- Der westdeutsche Imperialismus, eine imperialisti-
sche GroBmacht und die faule Theorie der "Super-
miachte"

- Die Moskauer Deklaration von 1957 und die Moskauer
Erkldrung von 1960 - keine Kampfansage an den mo-
dernen Revisionismus, sondern Dokumente der Versoh-
nung mit ihm

- Der 25 Punkte Vorschlag der KP Chinas von 1963 und
die neun Kommentare dazu - Schlige gegen den moder-
nen Revisionismus, aber keine marxistisch-leninisti-
che Linie

- Mao Tse-tung, seine Verdienste, seine Fehler

interessiert waren, zu einer ideologischen Debatte
eingeladen.

Uber 500 Personen waren dieser Einladung gefolgt vor-

nehmlich Freunde und Genossen aus der Tirkei. Die Ver-
anstaltung wurde wie schon andere Veranstaltungen, an

denen GDS beteiligt war, zweisprachig durchgefiihrt.

Zu den geplanten Themen hatte GDS kurze Redebeitrige
vorbereitet, denen jeweils eine lebhafte, teilweilse
mehrstindige Diskussion folgte, so daB die Veranstal-
tung nicht nur wie geplant bis gegen 19 Uhr, sondern
bis weit nach 22 Uhr dauerte.

An der Diskussion zeigte sich, wie grof im Grunde noch
die ideologischen und politischen Probleme heute sind,
daB der ideologische Kampf zur Kldrung der diversen
Probleme besonders auf internationaler Ebene noch lan-
ge nicht zu Ende gefihrt ist. Insbesondere die Diskus-
sion Uber Mao Tse-tung, seine Verdienste und seine
Fehler, hat unterstrichen, wie dringend notwendig
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sowohl eine umfangreiche Einschdtzung seines Werkes,
als auch eine lebhafte Diskussion ist, bei der gera-
de auch die kontroversen Einschdtzungen zur Sprache
kommen. Die 1. Mai-Veranstaltung konnte diese Not-
wendigkeit nur unterstreichen.

Wir hatten zu dieser Veranstaltung ausdriicklich Ver-
treter der TKP/ML eingeladen, die die Linie des 2. ZK
verteidigen und zwar zum einen, um ihnen Gelegenheit

zu geben, die Linie der 2. Parteikonferenz bzw. des

2. ZK der TKP/ML darzulegen und zum anderen, um auf

die von uns vorgebrachte Kritik an dieser Linie (sie-
he GDS Nr.21, S.12-16) zu antworten. Indessen war kein
Anhdnger dieser Linie anwesend, der bereilt gewesen wa-
re, dem Folge zu leisten. Dies miissen wir als ein of-
fenes Abriicken von der bisher geiibten Praxis von PARTI-
ZAN werten, sowohl offen und offensiv die eigenen Auf-
fassungen zu vertreten, als auch selbst auf jegliche
Kritik, die immer auf Veranstaltungen von PARTIZAN vor-
gebracht werden konnte, zu antworten.

Ganz anders verhielten sich auch in dieser Hinsicht
die Anhdnger des BOLSCHEWIK PARTIZAN, die die Gelegen-
heit nutzten, ihre Ansichten zu den vorgeschlagenen
Themen darzulegen und in die Auseinandersetzung dar-
iber zu treten, aber auch, um i1hre wesentlichen und
entscheidenden Kritikpunkte an der jlngsten Entwick-
lung in der TKP/ML vorzubringen, soweit und insofern
sie zu- der Tagesordnung pafiten.

Einige Tage vor der Veranstaltung erhielt GEGEN DIE
STROMUNG vom offiziellen Vertreter des 2. ZK der TKP/
ML die schriftliche Aufforderung ( #),die Veranstaltung

(#) In dem Brief, den wir am 22.4., also zwel Tage
vor der Veranstaltung erhielten, heiBt es: 'Diese
Veranstaltung ist eigentlich eine Fortfihrung der
ungerechten und Anprangerung bezweckenden Haltung ge-
geniiber den Verteidigern der Partei, die Ihr als 'Die-
be' und 'Banditen' beschrieben habt...Die Beflirwor-

->
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abzusagen, da sie zu Angriffen auf die TKP/ML genutzt
werden konnte. Dazu konnen wir nur sagen: Wir selbst
antworten stets auf die Angriffe von Opportunisten

in gebiihrender Weise, auch wenn sie auf unseren Ver-
anstaltungen vorgebracht werden. Darum handelte es sich
aber gar nicht. Hier ging es darum, der unserer Mei-
nung nach durchaus berechtigten und auch begriindeten
Kritik am 2. ZK der TKP/ML auszuweichen, anstatt sie

in der offenen ideologischen Debatte klar zu beant-
worten.

Wir konnen dazu nur sagen:

"Wer Angst vor der offenen Debatte hat, der ver-

teidigt eine faule Sache!"

k%

Wir drucken nun im folgenden die Redebeitridge von
GEGEN DIE STROMUNG, die auf der Veranstaltung vorge-
tragen wurden, vollstdndig ab. Aus der Fiille der Dis-
kussionsbeitridge haben wir eine Auswahl der unserer
Meinung nach wichtigsten und interessantesten Bei-
trage vorgenommen.

Oktober 1981 CEGEN DIE STROMUNG

tung einer solchen Veranstaltung durch unsere Par-

tei ist aus Grinden des Zwecks dieser Veranstaltung,
den ihr die aufrufende Seite zuspricht (die Uberschrift
des Aufrufs" - hiermit ist wohl der Einladungsbrief
von uns an die entsprechende Gruppe gemeint, AdV -
"lautet ja'An das Grippchen, das sich Sympathisanten
der TKP/ML nennt') und wegen der Einseitigkeit der
Vorbereitung unmoglich. Wir schlagen vor, diese Veran-
staltung abzusagen." '
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AUFRUF ZUR VERANSTALTUNG

ve der revolytj,,. ..
€7 1Mail

Angesicnts der vielen strittigen Fragen in der internatio-
nalen marxistisch - leninigtischen Bewegung,

Angesichts der immer wieder drastisch vor Augen tretenden
Tatsache, daB Arbeit unter den Massen ohne richtige Linie
iiber kurz oder Tang zum Scheitern verurteilt ist,

hilt GEGEN DIE STRUMUNG die Diskussion einiger brennender
Themen fir unumginglich, und ruft daher alle Freunde und
Genossen, die an einer solchen Biskussion interessiert sind,
auf, moglichst zahlreich zu der hier angekiindigten VYeran-
staltung 2u erscheinen.

.IIII.0'..‘l.l..'l.l.l..l.’lll."...'Il.‘.l.i!l.il...G.l"'..'.!“

FOLGENDE THEMEN STEWEN ZUR DEBATTE:

B Der westdeutsche Imperfalismus, eine iwmpertalistische
} GroBmacht und die faule Theorie der Supermichte
2

@ Die Moskauer Deklaration von 1957 und die Moskauer Erkl}-
rung von 1960 - keine Kampfansage an den modernep Revi-
sionismus, sondern Dokumente der YersGhnung mit ihm

@ Der 28 Punkte Yorschlag der KP Chines von 1963 und die
neun Kommentare dazv - Schllige gegen den modernen Revi-
sionismus, aber keine marxistisch-leninistische Linie 1

B Mao Tse-tung, seine Yerdienste, seine Fehler {
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Es wird genligend leit fiir eine eingehende und offene
Diskussion aller dieser Fragen sein.
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DER WESTDEUTSCHE IMPERIALISMUS. EINE IMPERIALISTISCHE GROSSMACHT
UND DIE FAULE THEORIE DER SUPERMACHTE

REDEBEITRAG VON "GEGEN DIE STROMUNG":

Der westdeutsche Imperialismus, der Nachfolger des Hitlerfaschismus,
ist heute wiederum eine imperialistische GroB8macht.

Herauszustellen, daB8 Westdeutschland ein imperialistischer Unter-
drickerstaat ist, daB Westdeutschland heute keine zweitrangige im-
perialistische Macht, sondern infolge des Wirkens imperialistischer
Gesetzm8Bigkeiten bereits wieder eine imperialistische GroBmacht
ist, ist ein wichtiger Trennungsstrich zwischen den Marxisten-
Leninisten und Revolutiondren einerseits und den Revisionisten und
Opportunisten andererseits.

Der von vielen grob unterschdtzte westdeutsche Imperialismus ver-
folgt nach wie vor seine in zwei von ihm verlorenen Weltkriegen
unerfiillt gebliebenen expansionistischen Ziele, wobei er seine
Schilisselstellung in Westeuropa und seine grofSen wirtschaftlichen
Potenzen ebenso riicksichtslos ausniitzt wie seine M8glichkeiten,
sich unter der Maske der "Friedenspolitik® enorm zu militarisie-
ren. Er spielt auch bei der Vorantreibung der Faschisierung im
Innern und bei milit&rischen Operaticnen im Ausland, angeblich
zum Schutz der eigenen Sicherheit und der "Freiheit" der anderen
NATO-Ldnder, eine Vorreiterrolle in Westeuropa.

Die westdeutschen Imperialisten rivalisieren zunehmend mit dem
Wachstum ihrer Stdrke mit den anderen imperialistischen GroSmichten,
dem amerikanischen Imperialismus, dem sowjetischen Sozialimperialis-
mus, dem englischen, franzdsischen und japanischen Imperialismus
usw., denn die Erde ist bereits seit ungefdhr 80 Jahren aufgeteilt.
Eine Neuaufteilung gem#8 den neuen Krifteverhdltnissen kann nicht
friedlich erfolgen, sondern muf frither oder spiter zu gewaltigen
militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den imperialistischen
GroB8michten fQhren.

Der westdeutsche Imperialismus bedeutet fiir alle Vélker der Welt,
besonders aber flir die eurcopdischen V8lker eine reale Gefahr.
Buch in Osterreich und in der Tirkei dringt er zunehmend vor und
vergr8B8ert seinen politischen und wirtschaftlichen Druck und Ein-
fluB. Der westdeutsche Imperialismus ist, wie Genosse Stalin be-
reits 1952 vorausgesagt hatte, infolge des Wirkens des Gesetzes
der ungleichmdfigen Entwicklung der imperialistischen Lander
wieder eine der gr®sten imperialistischen Michte und ein eigen-
stdndiger gef#hrlicher Rriegsherd geworden. Die Notwendigkeit des
weltweiten Kampfes gegen den US~Imperialismus und den russischen
Sozialimperialismus darf nicht dazu fihren, den Kampf gegen das
weltweite Vordringen des westdeutschen Imperialismus und anderer
imperialistischer Mi&chte auch nur im Geringsten zu vernachlissigen.

Gerade solch eine Vernachl#ssigung fordert aber die Theorie der
Superm3chte, die einen qualitativen, grunds8tzlichen Unterschied
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zwischen den US-Imperialisten und den russischen Sozialimperia-

listen einerseits und allen {brigen imperialistischen Michten
andererseits vornimmt.

Die Supermachtstheorie bleibt innerhalb des Schemas der "Drei-
Welten-Theorie®™. Und man muB betonen, da8 gerade auch die Doku-
mente der KP Chinas zu Lebzeiten von Mao Tse-tung diese Theorie
der Supermichte bzw. der Supermacht propagierten.

Und gerade Vertreter der Ansichten, daB8 zu Lebzeiten Mao Tse-tungs
alles in Ordnung war, werden (ber kurz oder lang auch die Super-
machtsthesen vertreten und sich in der feinen Gesellschaft von
Partei der Arbeit Albaniens, KPD/ML und Halkin Kurtulusu wieder-
finden.

Mit grosem Entsetzen haben wir festgestellt, daf unter dem Namen
"Sympathisanten der ATIF" vom Arbeiterverein Duisburg ein Flug-
blatt zum 3. Mai 1981 herausgegeben wurde, in dem die eigenstin-
dige Kriegsgefahr des westdeutschen Imperialismus nicht herausge-
stellt wurde:

*Auch die westdeutsche Monopolbourgeoisie fdhrt an
der Seite der USA ihre Kriegsvorbereitungen weiter."

Mit dieser Position wird die MSglichkeit eines Krieges zwischen
US-Imperialismus und westdeutschem Imperialismus letztlich ge-

leugnet,

DISKUSSION:

.Der westdeutsche Imperialismus rivalisiert mit dem US-Imperia-
lismus

Ein Diskussionsteilnehmer aus Westdeutschland fihrte dazu aus:

"Es ist doch eine Tatsache, daB durch die vielfdltige Propagan-
da der letzten Jahre die meisten lediglich damit rechnen, daB
ein Krieg 2zwischen der Scwietunion und der NATO stattfinden kann.
Ich vertrete aber die Meinung, daB auch ein Krieg zwischen dem
amerikanischen Imperialismus und dem westdeutschen Imperialis-
mus immer wahrscheinlicher wird. Die Vorbereitung eines solchen
Krieges zeigt sich z.B. schon in Lateinamerika, wo der west-
deutsche Imperialismus versucht, revolutiondre Krifte als billi-
ge Waffentrdger, als billige Soldaten zu kaufen. So versucht er
z.B. nach dem Sturz des Somoza-Regimes in Nicaragua den ameri-
kanischen Imperialismus durch verstidrkten Kapitalexport auch auf
Skonomischem Gebiet zu verdringen. Dasselbe versucht er momentan
in El Salvador. Und auch der Sturz des Schah-Regimes im Iran hat
zu einer Stdrkung des westdeutschen Imperialismus im Iran gefihrt.

Das heiBt, wir sehen schon in anderen Lindern, wie sich die Riva-
1it8t zwischen dem amerikanischen Imperialismus und dem west-
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deutschen Imperialismus zuspitzt, Und es ist sehr gefdhrlich,
dies nicht zu sehen, scondern nur den Kampf zwischen den US-Im-
perialisten und den russischen Sozialimperialisten."

.Die Theorie der "Supermichte® und die Haltung von PARTIZAN

Ein Redoer aus der Tirkei ging in seinem Beitrag auf die bisherige Entwick-
lung von PARTIZAN in dieser Frage ein:

"Bisher war die Haltung von PARTIZAN, daB sie unter den revolu-
tiondren Krédften in der Tirkei, die sowohl gegen den Chruschtschow~
Revigsionismus als auch gegen die "Drei-Welten-Theorie" vorgegan-
gen sind, als einzige Gruppe auch die "Supermidchte"-Theorie kriti-
siert haben. Heute aber gibt es bei PARTIZAN eine sehr starke
Gruppe, die praktisch diese Theorie wieder in die Linie von PAR-
TIZAN hineinzwingen will. Das Flugblatt aus Duisburg ist ein vi-
tales Zeichen daflir, daB es diesen Leuten wirklich nicht um den
Kampf gegen den Imperialismus, sondern um den Kampf gegen die

zwel "Supermidchte”™ geht. Die Theorie der "Supermdchte” ist eine
hohle Theorie, die nichts mit einer marxistisch-leninistischen
Theorie zu tun hat. DaB diese Theorie auch nichts mit der Wirk-
lichkeit zu tun hat, zeigt das Beispiel des westdeutschen Impe-
rialismus.

Wenn nadamlich der westdeutsche Imperialismus z.B. hier Dutzende
von Atomkraftwerken baut, macht er das nicht allein, um die so-
genannte "Energieliicke" zu schliefen, sondern ist das Teil sei-
ner Kriegsvorbereitungen. Denn jede imperialistische GroBmacht,
die bei der Neuaufteilung der Welt ihren Happen haben will,
braucht unbedingt auch Atomwaffen. So baut auch der franzdsische
Imperialismus seine Atomkraftwerke nicht im Interesse des ameri-
kanischen Imperialismus, sondern aus seinen eigenen imperiali-
stischen Interessen heraus. Als die BRD einen Vertrag iiber Atom-
kraftwerke mit Brasilien abschloB, geschah das nicht deshalb, um
die Interessen der USA in Brasilien zu schiitzen, sondern aus sei-
nen eigenen imperialistischen Interessen heraus.

Es ist ebenso Wirklichkeit, das der westdeutsche Imperialismus
8konomisch gesehen die USA in der Tiirkei eingeholt hat und das
in der Tiirkei heute z.B. mittels der Militdrhilfe der westdeut-
schen Imperialisten die einseitige Abhdngigkeit langsam abge-
baut wird.

Es ist Wirklichkeit, daB der westdeutsche Imperialismus und nicht
nur er, sondern auch der franzdsische, der englische, der japa-
nische Imperialismus sich enorm bewaffnen und im Stande sindg,
auch ohne USA und Sowjetunion einen Krieg zu entfesseln."

.Uber die Entwicklung der Theorie der "Supermichte®” in der KP
Chinas

Ein Diskussionsteilnehmer aus Westdeutschland erkliarte dazu:

"Meiner Meinung nach hat die KP Chinas schon zu Lebzeiten Mao
Tse-tungs einen wichtigen Fehler gemacht, indem sie den Kampf
gegen den Imperialismus auf den Kampf gegen den amerikanischen
Imperialismus und den russischen Sozialimperialismus beschrdnkt
hat. Das fiihrte dazu, da® auch Mao Tse-tung in dieser Frage Feh-
ler machte. Ich mchte das konkret an zwei Aussagen Mao Tse-
tungs belegen.
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Die Idee, sich gegen die "Supermdchte" mit anderen Imperialisten
zu verblinden, findet ihren Ausdruck in einem Telegramm Mao Tse-
tungs 1970 an die Frau von de Gaulle. Dort hieB es:

"Ich zolle ihm, diesem unbeugsamen Kidmpfer gegen die faschi-
stische Aggression und zur Verteidigung der nationalen Unab-
hdngigkeit Frankreichs, meine aufrichtige Hochachtung."”
("Peking Rundschau®™ 1970, Nr.46, §.3)

Mao Tse~-tung hat hier nicht die Wahrheit gesagt und ich glaube
nicht, daf man diese Aussage als Diplomatie rechtfertigen kann.
SchlieBlich hat unter der Filhrung de Gaulles der franzdsische
Imperialismus blutigen faschistischen Terror in Algerien und in
anderen L&ndern ausgeiibt, und dieser Kampf hatte iberhaupt nichts
mit dem Kampf um nationale Unabhingigkeit zu tun, sondern war ein
imperialistischer Kampf, dessen Filhrer de Gaulle war.

Eine weiteres Zitat Mao Tse-tungs aus dem Jahr 1969, das im "Be-
richt an den IX. Parteitag der KP Chinas" zitiert wurde, besagt:

"Eine neue Geschichtsperiode des Kampfes gegen den USA-Impe-
rialismus und gegen den Sowjetrevisionismus hat bereite be-
gonnen.” ("Dokumente des IX. Parteitags®, 1963, $.117)

Hier wird eine neue Kampfpericde nur auf den US-Imperialismus
und den russischen Sozialimperialismus bezogen. Diese Formulie-
rung findet man auch an anderen Stellen des IX. Parteitags. Die-
se Position Mao Tse-tungs war die offizielle Linie der KP Chinas
auf dem IX. Parteitagqg.

Gleichzeitig gibt es auch Verdffentlichungen von Mao Tse-tung,
in denen er betont, daf man gegen alle Imperialisten, egal wel-
che, kdmpfen muB. Auch in der Praxis hat die KP Chinas in den
Jahren 19269/70 2.B. noch den westdeutschen Imperialismus ange-
prangert. Es gab also einen Widerspruch zwischen der "Super-
machts"-Theorie und einer damals noch fortschrittlichen Praxis.

Spdter, wie z.B. auf dem X. Parteitag, hat sich immer deutlicher
gezeigt, daB der Kampf in der Hauptsache nur noch gegen die "Su-
permichte” gefilhrt wurde. Bekannt ist die Rede Deng Hsiao-pings
1974 vor der UNO-Vollversammlung. Das zeigte, daB sich die Hal-
tung zur "Supermachts”~Theorie systematisierte - und das schon
zu Lebzeiten Mao Tse-tungs. Es zeigte sich im Laufe der Zeit
auch, daB der Kampf lUberhaupt nicht mehr gegen den westdeutschen,
japanischen oder anderen Imperialismus gefilhrt wurde, sondern
einzig und allein gegen die beiden "Supermdchte”."

ey
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DIE MOSKAUER DEKLARATION VON 1957 UND DIE MOSKAUER ERKLARUNG
VON 1960 - KEINE KAMPFANSAGE AN DEN MODERNEN REVISIONISMUS,
SONDERN DOKUMENTE DER VERSUHNUNG MIT IHM

REDEBEITRAG VON "GEGEN DIE STROMUNG".

Wir sind nicht mit der Charakterisierung der Dokumente von 1957
und 1960 als marxistisch-leninistisch einverstanden. Noch weniger
8ind wir mit der Einschitzung einverstanden, daB diese Dokumente
gar die Marxisten-Leninisten gegen die Chruschtschow-Revisionisten
mobilisiert hitten.

Die Beratungen der Parteien der sozialistischen Linder 1957 und
die der kommunistischen Parteien der ganzen Welt 1960 fanden zu
einem Zeitpunkt statt, als nach dem XX.Parteitag der KPASU die
Hochflut des modernen Revisionismus in fast allen kommunistischen
Parteien der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung
ausbrach, zu einem Zeitpunkt, als die KPAdSU mehr oder weniger
offen die KP Chinas und die Partei der Arbeit Albaniens angriff,
zu einem Zeitpunkt, als immer deutlicher wurde, daB es ernste

und prinzipielle Meinungsverschiedenheiten innerhalb der kommuni-
stischen Weltbewegung gab. Diese Situation spiegelt sich auch

in den von diesen beiden Beratungen angenommenen Dokumenten wider.

Die Einpeitscher des modernen Revisionismus, die Chruschtschow-
Revisionisten, wollten auf diesen Beratungen der internationalen
kommunistischen Weltbewegung ihr revisionistisches Programm,
dargelegt auf dem XX. Parteitag der RP4dSU, zum allgemeingilti-
gen Programm der kommunistischen Weltbewegung machen.

Die Marxisten-Leninisten, das heifit vor allem die KP Chinas und
die Partei der Arbeit Albaniens, versuchten auf diesen interna-
tionalen Foren den modernen Revisionismus, insbesondere dem
Chruschtschow-Revisionismus, entgeqenzutreten und einen Kampf
zur Verteidiung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus Zu ent-
falten,

Dieser Kampf der Marxisten-Leninisten fiihrte zu dem Ergebnis, das
in den Dokumenten der Beratungen direkt entgegengesetzte Stand-
punkte, die zum Teil sogar innerhalb eines Satzes zusammengeklebt
wurden, in einer ganzen Reihe von Fragen zu finden sind. Das war
ein Versuch, etwas unter einen Hut zu bringen, was h8chstens

noch 3uBerlich und formal miteinander verbunden, inhaltlich aber
schon entgegengesetzt war.

Das Ergebnis dieses Rampfes der antirevisionistischen Krifte gegen
die revisionistischen Auffassungen war, daB es zwar gelang, einige
revisionistische Extreme zu entfernen und bestimmte, meist recht
allgemein gehaltene marxistisch-leninistische Positionen durchzu-
setzen, ohne dag aber eine marxistisch-leninistische Linie durch-
gesetzt und verabschiedet wurde.

So wurde in einer ganzen Reihe von Fragen, ja eigentlich bei allen
grundsdtzlichen Fragen der kommunistischen Weltbewegung in diesen
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Dokumenten richtige und falsche, marxistisch«leninistische und
revisionistische Thesen nebeneinandergestellt, wobei die revisio-
nistischen Thesen natiirlich im Gesamtzusammenhang die revolutio-
ndren, gparxistisch-leninistischen Positionen entwerteten und ins-
gesamt diese Dokumente zu einem Mittel verwandelten, revisionisti-
sche Ideen in der kommunistischen Weltbewegung mit h&échster Autori-
tdt zu propagieren.

Trotz inhaltlich unterschiedlicher Standpunkte in wichtigen Grund-
fragen entstand durch das Vorgehen der KP Chinas in der Offent-
lichkeit der Eindruck eines “vollstlndigen Einvernehmens” zwischen
ihr und den Chruschtschow-Revisionisten. Indem sie nicht offen

und 8ffentlich ihre Haltung zu den Dokumenten darlegte , indem

sie den Chruschtschow-Thesen keine offengive Propagierung der mar-
xistisch-leninistischen Prinzipien und Standpunkte entgegensetzte,
nahm sie eine v8llig defensive Haltung ein. Das fidhrte dazu, das
sie die Dokumente als marxistisch-leninistisch propagierte und
die Chruschtaschow-Revisionisten der Verletzung der Linie dieser
Dokumente anklagte, einer Linie, die gar nicht marxistisch-leni-
nistisch war, wdhrend den Chruschtschow-Revisionisten gerade diese
Tatsache alle MBglichkeiten bot, die ihnen recht gebenden Stellen
herauszugreifen und sich als wahre Verteidiger der Linie dieser
Dokumente hinzustellen,

Einige krasse Beispiele:

~- S0 wird ein wahrhaft Hohelied auf den XX. Parteitag der
KPASU gesungen:

"Die historischen Beschliisse des XX. Parteitags der
KP4sSU haben nicht nur fiir die KPASU und den kommuni-
stischen Aufbau in der UdSSR grofe Bedeutung, sondern
leiteten auch in der internationalen kommunistischen
Bewegung eine neue Etappe ein und trugen zu deren
weiteren Entwicklung auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus bei." ("Erkl&rung der Beratung von Vertre-
tern der Kommunistischen und Arbeiterparteien®, §5.21)

-- Es wird in der Erkl&rung von 1957 noch festgestellt:

*Deshalb erfordert die L&sung der Frage Wer - Wen

{(im Sozialismus, AdV) - Rapitalismus oder Sozlalis-
mus - eine ziemlich lange Zeitspanne. Der biirgerliche
EinfluB ist die innere Quelle des Revisionismus, Kapi-
tulantentum gegentiber dem Druck des Imperialismus
seine XuBere Quelle." {(ebenda, S. 16)

Drei Jahre spiter wird ganz kontrdr zu dieser Haltung in der
Erkl&rung von 1960 herausgestrichen:

"Jetzt sind die sozialen und Skonomischen M8glich-
keiten einer Restauration des Kapitalismus nicht nur
in der Sowjetunion, sondern auch in den anderen so-
zialistischen Lindern beseitiqt." (ebenda, S. 41)

-- HeiBft es einerseits:
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"Der Leninismus lehrt und die historische Erfahrung be-
stdtigt, das die herrschenden Klassen die Macht nicht
freiwillig abtreten", so wird diesem Grundsatz entgegen-
gesetzt auf derselben Seite gleichzeitig verk{indet:
®"... hat die Arbeiterklasse die Mdglichkeit ... eine
stabile Parlamentsmehrheit zu erringen, das Parlament
aus einem Werkzeug, das den Klasseninteressen der Bour-
geoisie dient, in ein Instrument zu verwandeln, das

dem schaffenden Volk dient ... flir die friedliche Ver-
wirklichung der sozialistischen Revolution ... "

{beide Zitate ebenda, S. 65}

Kann ein Dokument marxistisch-leninistisch sein, in dem der fried-
liche Weg propagiert wird ? Wir sagen und werden weiter sagen:
NEIN ! Aber wer J A sagt, soll es in der Veranstaltung
begriinden!

Durch das Vorgehen der KP Chinas und der PAA war {berhaupt nicht
mehr klar auszumachen:

~- welche Positionen von 1957 und 1960 als revisionistisch und
welche als marxistisch-leninistisch angesehen wurden;

-- welche Positionen, mit denen die KP Chinas und andere marxi-
stisch-leninistische Parteien sich gegen die modernen Revi-
sionisten wenden wollten, dennoch selbst falsch, ja revisioni-
stisch waren.

So haben diese Dokumente die marxistisch-leninistische Weltbewegung,
die marxistisch-leninistischen Xr3fte nur scheinbar einen Schritt hin
auf die Festigung der Einheit der kommunistischen Weltbewegung ge-
bracht, in Wirklichkeit jedoch waren sie ein Hemmschuh fiir die Sffent-
liche kompromiBlose ideologische Entlarvung der revisionistischen
Kernthesen des XX.Parteitags und der KPdSU sowie des modernen Revi-
sionismus Uberhaupt.

Sie waren insgesamt gesehen im ideologischen Kampf unbrauchbar. Im
Zusammenhang mit einem solchen Vorgehen, wie dem der XP Chinas, haben
diese Dokumente die marxistisch-leninistische Offensive unterminiert
und die Initiative in grofem MaBSe in die Hande der Chruschtschow-Revi-
signisten gelegt.

Marxisten-Leninisten betreiben keinen Prinzipienschacher, ideologische
Widerspriiche mlissen ausgetragen und das klassenbewuBte Proletariat mus
anhand dieser Widersprfiche erzogen werden; Kompromisse, die dazu flthren,
dag das KlassenbewuBtsein der revolutiondren Arbeiter getriibt wird,
miissen abgelehnt werden. Marxisten-Leninisten fordern stets die unbe-
dingte Preiheit der marxistisch-leninistischen Propaganda.

*
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DISKUSSION:

.ﬂber die Bedeutung der Erklsrungen von 1957 und 1960

Ein Redner aus Westdeutschland stellte fest:

"Man muf beriicksichtigen, daB der Inhalt dieser Dokumente relativ
wenig bekannt gewesen ist. Zumindest flir Westdeutschland kann ge-
sagt werden, daB es eine Publizierung dieser Texte Uberhaupt nur
einmal in einer beschré&nkten Auflage gab. Und trotzdem wurden die-
gse Erkldrungen immer wieder, von allen Seiten als eine Grundlage
herausgestellt. Es wurde betont, daB diese beiden Deklarationen
als marxistisch-leninistisch akzeptiert werden miissen. Wir sehen
darin einen Widerspruch. Denn es hat ja keine griindliche Ausein-
andersetzung mit diesen Dokumenten gegeben. Ich glaube, da8 eine
Erkldrung fiir dieses Vorgehen darin zu suchen ist, daB die teil~
weise unerfahrenen, neuen revolutiondren Kridfte sich an etwas an-
lehnen wollten, an etwas, was schon vorhanden war und was sie fir
narxistisch~leninistisch hielten. In dieser Situation haben sie
sich eben auf diese Dokumente gestlitzt - davon ausgehend, dak die
KP Chinas und auch die albanische Partei mit ihrer Einschdtzung
schon recht haben werden.

Eine ganz gute Erlduterung dieser falschen Herangehensweise habe
ich in einer Ausgabe der "Roten Fahne" der Marxistisch-Leninisti-
schen Partei Usterreichs gefunden. Die Nr.170 beschiftigt sich
mit der Nummer 1 der “Roten Fahne" und dabei wird selbstkritisch
geschildert, wie die Redaktion der MLPY frither selbst mit den
Moskauer Deklarationen umgegangen ist:

'‘Was die Moskauer Erkldrung der 81 Parteien betrifft, muB er-
gdnzt werden, dag8 ihr widerspruchsvoller Gesamtcharakter sowie
einige ihrer gravierendsten M3dngel den Verfassern der 1. Num-
mer der ROTEN FAHNE bewuBt waren! Im Redaktionskollektiv zir-
kKulierte ein Exemplar dieser Erkl3rung, in dem die marxistisch-
leninistischen Passagen mit Rotstift, die revisionistischen mit
Blaustift unterstrichen waren, wodurch besonders anschaulich
wurde, daB hier einander entgegengesetzte Standpunkte zum Teil
sogar innerhalb eines Satzes zusammengeklebt worden waren, um
noch unter einen Hut zu bringen, was hichstens ncch duBerlich
und formell miteinander verbunden war, inhaltlich aber schon
entgegengesetzt. Trotz dieser Erkenntnis HuBerten die Heraus-
geber der ROTEN FAHNE jedoch keinerlei Kritik an diesen Doku-
menten und bekannten sich zu ihnen ohne jede Einschridnkung.
Damit wollten sie einerseits ihre Treue zu kollektiven Be-
schliissen der kommunistischen Weltbewegung und ihre lickenlo-
se Solidaritdt mit dieser Bewegung bekunden, andererseits wa-
ren sie der Meinung, die Moskauer Erklarungen kénnten eine
brauchbare Waffe im Kampf gegen den modernen Revisionismus sein,
vorausgesetzt allerdings, daB man sich der richtigen, also rot
unterstrichenen Passagen bediene und nicht der anderen. Xhn-
lich hat sich die Redaktion der ROTEN FAHNE in einigen Fdllen
auch in spdteren Jahren verhalten. Erst jetzt erkennt sie sol-
che Methoden und Haltungen als zutiefst unmarxistisch und falsch.
Deswegen hat sie mit einer griindlichen kritischen Analyse der
internationalen Dokumente begonnen, die nicht nur der 1. Nummer
der ROTEN FAHNE zugrundegelegt wurden, sondern auch ihre spite-
re Geschichte wie die Entwicklung der MLPY iiberhaupt wesentlich
mitbestimmten. Deswegen wird sie in Hinkunft aber auch dort ih-
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re Meinung offen und uneingeschriankt bekanntgeben, bzw. sach-
liche briiderliche Kritik iiben, wo sich ihr Standpunkt und ih-~-
re Auffassung von denen der Bruderparteien mdglicherweise
unterscheiden. Es ist in diesem Zusammenhang eine brennende
Notwendigkeit, die Fehler aufzudecken und praktisch zu {iber-
winden, die im falschen Verstindnis der Erfordernisse der in-
ternationalen Solidaritit und im falschen Verstlndnis zur
Kritik {iberhaupt liegen, ndmlich in der ganz und gar unmar-
xistischen, im Grunde biirgerlichen Tendenz, in jeglicher of-
fener Kritik, und sei sie auch betont sachlich und briider-
lich, eine Verletzung der Solidaritdt, wenn nicht sogar ih-
ren Bruch zu sehen und damit eine Beglinstigung der Feinde,
vielleicht sogar iberhaupt einen feindlichen Angriff, der
sich bloB einer demagogischen Form bedient.'

Eine der wichtigsten Lehrern, die wir heute nach der revisioni-
stischen Entwicklung in China und nachdem auch Albanien keine
sehr groBen Hoffnungen erweckt, ziehen miissen ist, daB man mit

- Halbheiten Schluf machen muB. Es kann nicht angehen, daB8 man an
unbrauchbare Dokumente ankniipft und diese aus welchen Griin-
den auch immer hochhdlt. Damit muB SchluB gemacht werden. Die
Position, die Moskauer Deklarationen als marxistisch-lenini-
stisch einzuschidtzen, sehe ich in diesem Zusammenhang als sehr
geidhrlich an.”

.Die Haltung des 2. 2K der TKP/ML zu den Moskauer Erklidrungen

In diesem Zusammenhang wurde aus der GruBadresse des 2. ZK der TKP/ML "An
das internationale Proletariat und an die Marxisten-Leninisten' zitiert:

"Die Parteikonferenz hat festgestellt, daB die Deklarationen
von 1957 und 1%60 im Kampf gegen den modernen Revisionismus
Chruschtschows wichtige Meilensteine sind, in denen die marxi-
stisch~leninistische Linie vorherrschend ist. Diese Dokumente
haben die Wachsamkeit der Marxisten-Leninisten gegeniiber dem
Chruschtschow-Revisionismus mobilisiert."

.Der Vertreter von GEGEN DIE STRUMUNG bemerkte dazu:

*"Wie aus unserem Referat hervorging,sind wir mit dieser Posi-
tion Uberhaupt nicht einverstanden und leider findet sich, wie
der Verlauf der Diskussion zeigt, auch niemand, der diese Doku-
mente hier und heute als marxistisch-leninistisch verteidigen
will."

.Uber die richtige Herangehensweise an die Dokumente von 57/60

Ein Diskussionsteilnehmer aus der Tiirkei erklirte:

"Es gibt zwel Herangehensweisen bei der Untersuchung eines FPro-
blems. Die eine Herangehensweise geht schon von bestimmten
SchluBfclgerungen und Ergebnissen aus, ohne daB eine Untersu-
chung des Problems vorausging. Die andere Heranghensweise ist
die, daB man das Ergebnis an das Ende einer Untersuchung stellt,
und das ist die marxistisch-leninistische Herangehensweise. Wer
ein Problem untersucht, darf sich nicht vor den m&glichen Ergeb-
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nissen einer Untersuchung driicken. Die erste Herangehensweise
hat dazu gefiihrt, daB diese Dokumente als 'dem Wesen nach mar-
xistisch-leninistisch' eingeschitzt wurden.

Aufilerdem wiirde ich vorschlagen, sich einmal umzusehen, in wel-
cher Gesellschaft sich die Verteidiger dieser Dokumente befin-
den. Diese Dokumente sind nach Ansicht der Chruschtschow-Revi-
sionisten marxistisch-leninistische Dokumente. Auch fiir die
'‘Drei-Welten-Theoretiker' sind es marxistisch~leninistische Do-
kumente und ebensc auch nach Meinung der PAA. Nun, da fragt man
sich doch, was das fir merkwiirdige Dokumente sind, auf die sich
alle Opportunisten, die sich ansonsten gegenseitig bis aufs Mes-
ser bekdmpfen, berufen kénnen. Das ist nur dann mbglich, wie
auch die MLPY festgestellt hat, wenn man nur Teile dieser Doku-
mente anerkennt und andere Teile gewissermaBen wegfallen l148t,
und das ist m8glich,da in diesen Dokumenten ja fiir jeden etwas
zu finden ist.

Wenn man aber solche Dokumente als '"dem Wesen nach marxistisch-
leninistisch' bezeichnet, dann ist das unmarxistisch und unle-
ninistisch."

Die leninistische Vorgehensweise bei der Unterzeichnung zweifel-
hafter Dokumente

Im folgenden gab es noch eine interessante Diskussion iiber die Frage , in-
wiefern wan die Unterzeichoung der Moskauer Erklirungen vergleichen kann

mit der Unterzeichnung der Zimmerwalder Erklidrung durch Lenin und welche
Lehren aus diesen Erfahrungen zu ziehen sind. Diese Auseinandersetzung begann
ein Redner aus Westdeutschland mit folgendem Beitrag:

"Die Situation war damals filr die XP Chinas und die PAA sehr
schwer. Es kann heute nicht darum gehen, vom quasi hchen RoS8
herunter die Politik der KP Chinas und der PAA in Bausch und
Bogen zu verdammen. Aber trotzdem ist meines Erachtens klar,
daB Lenin diese Dokumente nicht unterschrieben hdtte, auch wenn
er damit allein geblieben wlre. Aber diese Kraft hatten damals
weder die KP Chinas noch die PAA.

Natiirlich mu8 man auch die M&glichkeit diskutieren, die schon
angeschnitten wurde, das man ndmlich aus taktischen Griinden ei-
nerseits erklidrt, daB man solidarisch ist mit den anderen Par-
teien, die damals revisionistische Linien hatten, aber auf der
anderen Seite Punkt flir Punkt diese Erkl¥rungen 6ffentlich kri-
tisiert. Dasselbe hat Lenin 1916 auf der Zimmerwalder Konferenz
gemacht. Damals war ein schlechtes Dokument aus taktischen Grin-
den, um n#mlich eine politische Solidaritdt zu zeigen, unter-
zeichnet worden. Gleichzeitig haben aber die Bolschewiki in vie-
len Sprachen Bffentlich die Midngel dieser Erklérung kritisiert.
Das war eine taktische politische M&glichkeit.

Also gut, nun war aber in Moskau kein Lenin da, und die PAA und
die KP Chinas haben unterzeichnet und die Sache falsch angepackt.
Es war ein Fehler! Doch jetzt stellt sich die Frage, wie man
sich verhdlt, wenn man nach ein paar Jahren erkennt, dag man
einen Fehler gemacht hat. Hier entscheidet sich, ob man in der
Lage ist, selbstkritisch diesen Fehler zu korrigieren, oder ob
man in der falschen Richtung weitermarschiert, So ein schlech-
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tes Beispiel findet man bei der PAA. Jahre nachdem der Bruch
mit den Revisionisten vollzogen wurde, sagt die PAA noch, dag
alles wunderbar war, was Enver Hoxha gemacht hat. Nach 10, 15
Jahren wird also noch der alte Mist verteidigt. Das ist der ent-
scheidende Punkt, auf dem man herumhacken muB und wo man sagen
muf, daB damals die Situation sicher sehr kompliziert war, aber
wenn das Vorgehen heute noch einer verteidigt, dann zeigt er
nur, das er von Selbstkritik keine Ahnung hat und er sich da-
mit selbst zum Tode verurteilt."

.Eine Kollege aug der Tiirkei meinte dazu:

"Meiner Meinung nach kann man die Unterschrift unter die Doku-
mente von 1957 und 60 nicht mit der Unterschrift Lenins unter
die Zimmerwalder Erkl&rung vergleichen. Lenin hat in Zimmer-
wald keinen Prinzipienschacher betrieben. Die Zimmerwalder Er-
kldrung ist keine falsche Erkl¥rung. In dieser Erklirung stimmt
alles. Es fehlt nur etwas, und zwar die Kritik an den Zentri-
sten. Und in diesem Fall war es meiner Meinung nach richtig,
taktisch 80 vorzugehen, wie Lenin es getan hat. Die Erkldrun-
gen von Moskau beruhten jedoch auf Prinzipienschacher. Und so
ein Vorgehen wurde von Marx, Engels, Lenin und Stalin prinzi-
piell immer abgelehnt.

Die KP Chinas und die PAA bringen als Begriindung fiir ihre Un-
terschrift immer wieder die Frage der Einheit der kommunisti-
schen Weltbewegung vor. Fiir sie ist also die Frage der Einheit
der kommunistischen Weltbewegqung primdr, auch wenn sie auf Prin-
zipienschacher beruht.

Was das Argument betrifft, daB damals die Revisionisten so un-
heimlich stark waren, 80 ist das zwar einerseits richtig, aber
andererseits muf man auch sehen, daB die Revisionisten, wie
Chruschtschow auch selbst zugab, in der Anfangszeit viel schwid-
cher waren, als z.B. dann spidter zur Zeit der Polemik."

.Zur Frage des Vergleichs der Zimmerwalder Erkldrung wmit den Erkldrungen von
Moskau meldete sich der vorherige Redner noch einmal zu Wort:

"Ich wollte noch einmal zu der Frage von Zimmerwald und den
57/60-Erklirungen eingehen. Ich habe klar gesagt, das8 Lenin die
Erklirungen von 57 und 60 nicht unterschrieben hiatte, weil eben
diese Erklirungen revisionistische Positionen enthielten. Der
Vergleich mit Zimmerwald betraf nur die Mthode. Nehmen wir ein-
mal an, die KP Chinas hdtte nun 57/60 den Fehler gemacht und un-
terzeichnet, aber gleichzeitig bffentlich alle richtigen Posi-
tionen dargelegt. In diesem Fall wdre ihr Fehler nicht so
schwerwiegend gewesen. Mir ging es darum aufzuzeigen, daB der
entscheidende, der springende Punkt der ist, daB man versteht,
einen gemachten Fehler zu korrigieren. Ich will also nochmals
betonen, da8 man die Inhalte dieser Dokumente nicht auf eine
Stufe stellen kann mit der Zimmerwalder Erkl&rung. Aber wich-
tig ist es, das grundlegende Prinzip zu verstehen, daB man

nach Unterzeichnung eines unzureichenden Dokuments es versteht,
ffentlich klar und deutlich zu benennen, wo man Kompromisse
gemacht hat, wo man zu weit gegangen ist, wo man Prinzipien-
fehler gemacht hat etc."

iy



DER 25 PUNKTE VORSCHLAG DER KP CHINAS VON 1963 UND DIE NEUN
KOMMENTARE DAZU - SCHLAGE GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS.
ABER KEINE MARXISTISCH-LENINISTISCHE LINIE

REDEBEITRAG VON "GEGEN DIE STRUMUNG™

Es ergibt sich die Frage, warum wir uns in der Auseinandersetzung mit
den Standpunkten der GroBen Polemik zundchst und vor allem auf den
"25-Punkte-Vorschlag"” der KP Chinas und die dazugeh®rigen 9 Kommentare
konzentrieren wollen, obwohl im Zuge dieser Polemik eine ganze Anzahl
wichtiger Dokumente verdffentlicht wurden und eine Rolle spielten., Der
Grund liegt vor allem in folgenden Gesichtspunkten:

Der Vorschlag und die Kommentare hatten in der Zeit, als der Kampf
gegen den Chruschtschow-Revisionismus auf breiter Front einsetzte
und sich die marxistisch-leninistische Weltbewegung in diesem Kampf
neu zu formieren begann, eine besonders herausragende Rolle und den
nachhaltigsten EinfluB auf die marxistisch-leninistischen Krifte.

Die KP Chinas erwarb sich in der gesamten kommunistischen Weltbewe-
gung nicht zuletzt deshalb das hohe Ansehen und den ehrenvollen Ruf der
"Hauptmacht im Rampf gegen den modernen Revisionismus”™ (Feststellung
der PAA in der Gemeinsamen Albanisch-Chinesischen Deklaration vom

71. Mai 1966), weil sie im "25-Punkte-Vorschlag” und in seiner Detail-
lierung in den 9 Kommentaren in umfassender, systematischer Form ihre
programmatischen Auffassungen zur Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung der revisionistischen Generallinie der
Chruschtschowisten entgegengesetzt, der internationalen kommunistischen
Bewegung zur Priifung vorgelegt und ihn ihr zur Diskussion gestellt
hatte. Die KP Chinas stellte die kommunistische Weltbewegung nicht ein-
fach vor vollendete Tatsachen, prdsentierte nicht Thesen, die zu akzep-
tieren seien, sondern unterbreitete die 25 Punkte zumindest formal als
Vorschlag, als eine Dlsku551onsgrundlage. Unserer Meinung nach war das
eine richtige Vorgangsweise und ist ein Verdienst der KP Chinas.

Tatsfchlich h#tten diese Dokumente, als Diskussionsgrundlage verwen-
det, fiir alle marxistisch-leninistischen Parteien und Krdfte der Welt
die M&glichkeit geboten, ihre im Kampf gegen den moder-
nen Revisionismus eingenommenen Positionen zu {Uberprifen und in tief-
gehender kritischer und offener Auseinandersetzung mit den Positionen
des 'Vorschlags zur Generallinie® ihre programmatischen Leitlinien im
Zuge einer fruchtbaren Debatte, fest gestiitzt auf die Prinzipien des
Marxismus-Leninismus, herauszuarbeiten und klar zu bestimmen. Leider
ist das nichdt geschehen.

Um die Inhalte des Vorschlags selbst gab es in der internationalen

kommunistische Bewegung soviel wie keine Diskussion und offene Ausein-
andersetzung, es gab lediglich die Zustimmungsbekundungen. Im Grunde

wurde der Vorschlag nicht als solcher behandelt, sondern in eine Fahne
verwandelt. Unserer Uberzeugung nach war das ein folgenschwerer Fehjler!

Die Rolle des ™25-Punkte-Vorschlags™ als Fahne des Kampfes gegen den
Chruschtschow-Revisionismus und die Tatsache, daB er ihm selbstver- -
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stidndlich eine groBe Zahl richtigercr und {berzeugender
Argumente entgegenh3lt, &ndern nichts daran, das8 der "Vorschlag" ein
Dokument mit schwerwiegenden Fehlern in programmatischen
Fragen ist, sei es, was die Aufgaben der Krifte der proletarischen
Weltrevolution insgesamt oder die jeder ihrer Abteilungen in den sozia-
listischen, den imperialistischen und den halbkolonialen und halbfeu-
dalen Ldndern angeht.

Ee ist kein Dokument mit einer marxistisch-leninistischen Linie.

Heute wird wieder verstdrkt propagiert, dag die Polemik von 1963 die
Plattform der marxistisch-leninisten Weltbewegqung sei. Mit dieser Hal-
tung zur Polemik 8ind wir nicht einverstanden.

Es geht keinesfalls nur darum, in der Polemik "einige Fehler" und
"Mingel®™ zu beheben und sie ein wenig zu aktualisieren. Vielmehr han-
delt es sich um grundlegende, diese Dokumente kennzeichnende Fehler.

-- Die Polemik hat im zweiten Kommentar der KP Chinas Stalin ungerecht
und ohne Beweise kritisiert und somit inhaltlich die Angriffe der
modernen Revisionisten auf Stalin nicht wirklich zuriickgewiesen.

In diesem Kommentar wiederholt die KP Chinas im Grunde nur - lediglich
in abgeschwichter Form - die unglaublichen und v8llig haltlosen Vor-
wirfa gegen Stalin, die sie in verschiedenen Artikeln von 56 erhob,

ohne auch nur im Ansatz anzudeuten, dag Argumente und Beweise vielleicht
doch ndtig wiren.

vielmehr werden zahlreiche "Anklagepunkte® pauschal wiederholt, ohne
umfassend das Werk Stalins zu analysieren und einzusch3tzen. So ist die
"Rede davon, Stalin

"verfiel in Metaphysik®, verwechselte "zu gewissen Zeiten und

in gewissen Fragen die zwei verschiedenen Arten von Widerspriichen",
ging "bei der Unterdriickung der Konterrevolution zu weit ..."%,
"befolgte nicht in vollem MaB den proletarischen demokratischen
Zentralismus®™, gab "in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung ... einige falsche Ratschldge ..." (Kommentar zur Stalinfrage,

S. 137)

-- In diesen Dokumenten wird als absolut obligatorische Regel der Be-
ziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Bruderparteien ver-
treten, Kritik nur inte vorzutr .

Das ist ganz falsch. Natiirlich muB nicht jede Kleinigkeit dffentlich
erdrtert werden. Aber prinzipielle Fragen miissen tffentlich disku-
tiert werden.

"Breite Offentlichkeit - das ist das sicherste und das einzig
zuverlissige Mittel, um Spaltungen, die vermieden werden kdnnen,
zu vermeiden und um den Schaden der Spaltungen, die bereits
unvermeidlich geworden sind, auf ein Minimum herabzumindern.”

{(Lenin Werke, Band 7, S. 107)

Wir k3nnen somit sagen, das8 die "absolut obligatorische‘negel'.
Kritik grundsftzlich nur intern zu ben, keine leninistische Norm, son-
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dern eine Abweichung vom Marxismus-Leninismus ist.

-- Bei dem Problem, in welcher Weise der Kampf gegen die innere
Reaktion mit dem Kampf gegen den US-Imperialismus verbunden
werden muf, wird in einseitiger Weise fiir alle LZnder der
Welt der Kampf gegen den 2uBeren Feind, gegen den US-Imperia-
lismus als vorrangig betont.

"In den kapitalistischen Lindern, die der Kontrolle des

USA Imperialismus unterstehen, oder die er seiner Kontrolle
zu unterwerfen versucht, milssen die Arbeiterklasse und die
Werktatigen ihren Kampf in erster Linie gegen den USA-
Imperialismus richten, dann aber auch gegen die Monopol-
bourgecisie und andere reaktioniire Krifte, die die natio-
nalen Interessen ihrer L&nder wverkaufen."

Das heist flir das westdeutsche Proletariat, den Hauptschlag gegen den
US-Imperialismus und nicht gegen den eigenen, den westdeutschen Impe-
rialismus zu richten. Das war eine wichtige Briicke zum Sozial-
chauvinismus.

Gleich zu Beginn des "Vorschlags zur Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung” heift es in Punkt 3 :

"Die Generallinie geht aus dem Gesamtbild der Realit#t der
Realit¥dt der Welt, aus der Klassenanalyse der grundlegenden
Widersprliche in der Welt in der gegenwdrtigen Epoche hervor
und ist gegen die konterrevolutionire Globalstrategie des
USA-Imperialismus gerichtet." (Vorschlag, $. 6)

Einerseits ist die Rede vom "Gesamtbild” der Realitit der Welt und
ZineiselLs . == -
von der "gegenwlirtigen Epoche” im allgemeinen.

Andererseits wird die Generallinie nur auf einen Imperialismus ausge-
richtet, alsoc nur ein Teil der Realit3it erfaBt.

Unserer Meinung nach muB die Generallinie in der gegenwirtigen
Epoche sich gegen den Weltimperialismus insgesamt richten. Sie darf
nicht filschlicher Weise -~ egal wie stark auch ein Imperialismus im
gegebenen Moment sein mag - lediglich auf einen Imperialismus redu-
ziert werden.

Das ist ein bedeutsamer Fehler, eine wiéhtige Briicke zur Theorie der
Supermichte.

—- In diesen Dokumenten wird vor dem Chruschtschow-Revisionismus zu-
rlickgewichen und die M3glichkeit zweier Wege, eines friedlichen
und eines nichtfriedlichen Weges betont. Es wird davon abgelenkt
und diese Frage theoretisch noch mehr verwirrt, das8 nur die gewalt-
same Revolution des bewaffneten Proletariats die Diktatur des
Proletariats errichten und verteidigen kann (siehe dazu auch
GDS Nr. 20: "Das Schema vom 'friedlichen und nichtfriedlichen
Weg' widerspricht dem Marxismus-Leninismus”)}.

Gegen die Propaganda der Chruschtschow-Revisionisten von den Yzwei
md3glichen Wegen der Revolution" - friedlich und nichtfriedlich -
setzte die KP Chinas im "Vorschlag zur Generallinie"™ (Punkt 11)
ihre Auffassung der Frage. Sie erkldrte:
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"Die Partei des Proletariats muBf sich auf zwei Taktiken vor-
bereiten, Widhrend sie sich auf die friedliche Entwicklung der
Revolution vorbereitet, muB sie gleichzeitig auch ausreichend
auf eine nichtfriedliche Entwicklung der Revolution vorbereitet
sein.” (ebenda, S. 23)

Unsere Kritik an dieser zentralen Position der KP Chinas besteht in
erster Linie darin, dag hier der pr inz ipie 11e Charak-~-
ter der Auseinandersetzung mit den modernen Revisionisten {iber die
Frage des "friedlichen Weges" v$llig auBer acht gelassen wird und
ihnen ganz unzul8ssige Zugestindnisse gemacht werden.

Aus der Argumentation der KP Chinas geht hervorl, das8 der Widerspruch zv
den modernen Revisionisten ihrer Meinung nach eher eine Frage der
Akzentsetzung betrifft und nicht die Grundfragen des Marxismus-Leni-
nismus.

Ja, aus den eben zitierten Ausflthrungen geht sogar hervor, daB die
KP Chinas ein HauptmanBver der modernen Revisionisten akzeptierte,
n¥mlich, da8 es sich bei der Frage "friedlich-nichtfriedlich" an-
geblich um eine taktische Frage handle.

-- In diesen Dokumenten wird bei der Frage der Revolution in nicht
eni:wickelten Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, die
noch unter dem Joch des Imperialismus, der Kompradorenbourgeoi-
sie und der Grundherrenklasse schmachten, das Problem einer
tiefgehenden Agrarrevolution nicht angepackt.

Ja, davon wird gar nicht gesprochen. Kann eine Linie marx%stisc@-
leninistisch sein, in der nichts {iber die Notwendigkeit einer tief-
gehenden Agrarrevolution in halbkolonialen, halbfeudalen Lédndern ent-

halten ist 2

Wwer das bejaht, soll das nachher begrfinden. Es wird ihm aber nicht
gelingen !

Die Dokumente der Polemik beinhalten unserer Meinung nac@ wegen dieger
gravierenden grundlegenden Fehler auch damals keine marxlstlsgh-lenl-
nistische Linie und k&nnen noch weniger heute als Grundlage einer
Plattform der internationalen marxistisch~leninistischen Bewegung

betrachtet werden.
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DISKUSSION:

.Auf welcher Grundlage erklért das 2. ZK der TKP/ML diese Doku-
mente zur Plattform?

Dazu erklirte ein Diskussionsteilnehmer aus der Tiirkei:

"Ich habe hier eine Ausgabe von 'Bolschewik Partizan', in der

ein Bericht {ber die 2. Parteikonferenz gegeben wird. Dort heiBt
es: 'Auf dieser Konferenz haben die Marxisten-Leninisten die
Delegierten einzeln gefragt, ob sie die Dokumente der Polemik

als ganzes kennen, und welche Dokumente der Polemik sie iber-
haupt gelesen haben. Es stellte sich heraus, daB8 mit sehr weni-
gen Ausnahmen die Delegierten die Dokumente der Polemik nicht
kannten bzw. nicht alle Dokumente kannten. Aufgrund dieser Infor-
mationen haben darauf die Marxisten-Leninisten den Antrag ge-
stellt, daB auf der Grundlage dieser Dokumente, die das hichste
Gremium der Partei, n¥mlich der Parteitagqg, als ganzes nicht
kennt, kein Aufruf an die marxistisch-leninistische Weltbewegung
erlassen werden kann, und daB man auch nicht dazu aufrufen kann,
daB sich die marxistisch-leninistische Weltbewegung auf der Grund-
lage der Dokumente der Polemik zusammenschlieBt.

Die Marxisten-Leninisten haben weiterhin den Antrag gestellt,
daB beziiglich dieser Frage nach auBen hin erkldrt wird, daB in
dieser Frage noch keine Klarheit herrscht, daB man sich noch im
Stadium der Untersuchung befindet, und dag man, sclange diese
Untersuchung andauert, nicht imstande ist zu sagen, ob diese
Dokumente die Plattform der marxistisch-leninistischen Weltbe-
wegung sein k¥nnen, revisionistisch sind oder sonst etwas sind.
Dieser Antrag wurde abgelehnt. Stattdessen wurde angenommen, dag
die Polemik von 1963 die Fehler der 57/60-Erklirungen aufgeho-
ben habe und die Plattform der marxistisch-leninistischen Welt~-
bewegung sei."

Wenn man die Polemik nicht als marxistisch-leninistisch bezeich-
net, soll man gie dann als revisionistisch charakterisieren?

Auf diese Frage, die von einem Diskussionsteilnehmer gestellt wurde, ant-
wortete ein Redner aus Westdeutschland:

*"Diese Frage ist sehr wichtig und man kann sie auch bei den
Deklarationen von 1957/60 stellen. Ich bin der Meinung, daB man
nicht sagen kann, da8 die Polemik ein revisionistisches Doku-
ment ist. Es wurde aber auch festgestellt, daB es kein marxi-
stisch-leninistisches Dokument ist. Damit ist erst einmal klar,
da8 in keinem Land die Revolution mit dieser Linie wird siegen
kénnen. Die KP Indonesiens hat auf der Basis der Polemik vertre-
ten, daB ein friedlicher und ein nichtfriedlicher Weg m&glich
ist, und es ist zu einer Katstrophe gekommen. Die Charakteri-
sierung als nicht marxistisch-leninistisch beinhaltet also,

da8 man mit dieser Linie¢ die Revolution nicht zum Sieg fihren

kann.

Wenn man sagen wiirde, das die Polemik eine revisionistische Li-
nie hat, dann geht man davon aus, daB dieser Vorschlag zur Ge-
nerallinie und seine Kommentare etwas Abgeschlossenes sind.
Stalin hat klargestellt, daB eine Linie im Unterschied zu einer
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Abweichung etwas Abgeschlossenes, etwas Fertiges ist. Der Vor-
schlag zur Generallinie war eben, wie schon der Name sagt, ein
Vorschlag an die internationale kommunistische Bewegung. Wenn
man das nicht sieht, wiirde man die Mdglichkeit ausschlieBen,
daf durch eine Konferenz der Marxisten-Leninisten die Fehler
hdtten korrigiert werden kdnnen. Es widre zu simpel, von einer
revisionistischen Linie zu sprechen. Man wiirde dann nicht mehr
die andere Seite sehen.

Damals war dieser Vorschlag auch ein Schlag gegen Chruschtschow.
Es gibt in der Polemik viele Argumente, die damals in der Zeit
der Chruschtschow-Revisiocnisten erst einmal die Leute zum
Nachdenken gebracht haben. Z.B. hat Chruschtschow vertreten, das
man die revolutiondren Funken austreten solle, um den sogenann-
ten Weltfrieden zu erhalten. Demgegeniiber hat die KP Chinas

klar gesagt, da8 die revolutiondren Volkskriege gerechte Be-
freiungskriege, gerechte bewaffnete Rimpfe sind. Weiterhin hat
die KP Chinas auch vertreten, daB es zwei M&glichkeiten gibt,
einmal kann es zum Weltkrieg kommen, auf der anderen Seite

aber kann der Weltkrieg auch verhindert werden.

Bei der Einschédtzung der Polemik kommt es darauf an, genau zu
sagen, was an den einzelnen Punkten falsch bzw. richtig ist.

Ey ist falsch zu versuchen, mit einem Wort - marxistisch-leni-
n:stisch bzw. revisionistisch - eine s0 komplizierte und unaus-
gereifte Sache zu charakteris:ieren."”

Py

MAC TSE-TUNG. SEINE FEHLER, SEINE VERDIENSTE

REDEBEITRAG VON "GEGEN DIE STROMUNG™:

Mac Tse~tung's welthistorische Leistung, die nichts und niemand aus
der Welt schaffen kann, besteht darin, daB8 er das 600 Millionen Volk
Chinas zum Sieg der antifeudalen, antiimperialistischen Etappe der
Revolution geff{ihrt hat.

Die in Band I-IV enthaltenen Schriften {iber die demokratische Etappe
der Revolution in China und in halbkolonialen und halbfeudalen Landern
lberhaupt beruhen auf dem Marxismus-Leninismus und insbesondere den
Lehren Lenins und Stalins.

Mao-Tse~-tung hat diese Lehren Lenins und Stalins und die grundlegenden
Richtlinien der Xommunistischen Internationale prinzipienfest auf die
einzelnen Phasen der chinesischen Revolution angewandt und konkretisie:

Die V8lker aller halbkolonialen und halbfeudalen L#&nder miissen diese
Lehren Lenins und Stalins in der Anwendung durch Mao Tse~tung im Ver-
lauf der chinesischen Revolution studieren und dann prifen, wie sie
diese marxistisch-leninistischen Lehren auf ihre Bedingungen anwenden
kdnnen.
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Zu unserer Kritik:

Die Ansichten Mac Tse-tungs Uber den OUbergang von der demokratischen
zur sozialistischen Revolution und {iber die Diktatur des Proletariats
sind unklar und zum Teil revisionistisch,

Die Schriften Mao Tse-tungs nach 1949 stellen nicht klar, dag der
Ubergang der demokratischen Revolution zur sozialistischen Revolution
auf politischer Ebene dem Ubergang von der Diktatur aller antiimpe-
rialistischen, antifeudalen Klassen und Kraften zur Diktatur des
Proletariats entspricht.

Die Diktatur des Proletariats ist das Instrument des Proletariats zur
Vernichtung der Bourgeoisie. Obwohl zundchst richtig der Hauptwider-
spruch in China nach dem Sieg 1945 zwischen Proletariat und Bourgeoisie
festgestellt wurde, 2eigt sich bei Mao Tse-tung in der zentralen
Schrift “"Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk",

daB er Diktatur des Proletariats bei politischem Blindnis mit der
nationalen Bourgeocisie f{ir m8glich h&lt, daB er sogar davon ausgeht,
daB der Aufbar Ades Sozialismus im politischen Biindnis mit dieser
Bourgeoisie mdglich sea.

Diese Ansichten sind unvereinbar mit den Lehren des Marxismus-Leni-
nismus und waren faktisch eine Unterstiitzung der Versuche der Chruscht-
schow-Revisionisten die Klassenvers8hnung zwischen Proletariat und
Bourgeoisie in der kommunistischen Weltbewegung durchzusetzen.

Die Haltung Mao Tse-tungs zu diesem Fragenkomplex ist unterschiedlich
1952 und wieder unterschiedlich 1957 und 1966. Polemisiert er 1952
gegen die These, daB die nationale Bourgeoisie eine "2Zwischenklasse"
mit "zwiespiltigem Charakter™ ist ("Band V", 5. 83), behandelt er sie
in der bekannten Schrift "Uber die richtige Behandlung der Widerspriche
im Volk"™ 1957 wiederum als zwiesplltige Klasse und propagiert das
Biindnis mit ihr,

"Sie (die Elemente der Bourgeoisie) sind bereit, dem t3glich
mehr aufblidhenden sozialistischen Vaterland zu dienen.” {("Uber
die richtige Behandlung der Widerspriche im Volk", Kapitel VIII)

Andererseits ging er im "Rundschreiben des ZK zur Grofen Prole-
tarischen Kulturrevolution®™ 1966 vom Kampf auf "Leben und Tod"
mit der Bourgeoisie aus.

Unsere grundlegende These {(die wir noch grtindlich und ausftithrlich dar-
legen und umfassend beweisen werden) ist, daB Mao Tse-tung unter dem
EinfluB des XX. Parteitags der KP4SU und seiner Propaganda des "demo-
kratisch-gewaltlosen-friedlichen Wegs zum Sozialismus™ und unter dem
EinfluB der Beschliisse des VIII. Parteitags der KP Chinas, der das
Hineinwachsen der Bourgeoisie in den Sozialismus hochlobte, eine zeit-
lang falsche Auffassungen propagiert hat, die er - leider
nicht vor der Weltd8ffentlichkeit - spiter verworfen und durch die
These vom "Kampf auf Leben und Tod" ersetzt hat.

Weiter kritisieren wir die vereinfachende Vorstellung, daB so, wie an
der Bahre Lenins Stalin stand und die Sache des Marxismus-Leninismus
weltweit fortsetzte, nun nach dem Tod Stalins Mao Tse-tung die Sache
der weltweiten Verteidigung des Marxismus~Leninismus, der Theorie und
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Praxis der proletarischen Weltrevolution, der Einheit der kommunisti-
schen Weltbewegung in die Hand nehmen und sich so wilirdig in die Reihe
von Marx, Engels, Lenin und Stalin stellen wilrde.

Unsere Meinung, daB Mao-Tse~tung diese MBglichkeit nicht realisierte,
grindet sich nicht nur auf die Tatsache seiner schweren Fehler in der
Frage der Diktatur des Proletariats (Beteiligung der Bourgeoisie

an der politischen Macht).

Vielmehr zeigte sich auch, daB der erste Ansatz einer ideologischen
Plattform der kommunistischen Weltbewegung 1963 {(25-~Punkte-Vorschlag},
der unter Federfithrung Mao Tse~-tungs ausgearbeitet wurde, ernste Fehler
enthielt, nicht weiterverfolgt, nicht diskutiert und nicht korrigiert
wurde.

Es 2eigte sich, da8 Mao Tse-tung die Rolle des Flhrers der kommunisti-
schen Weltbewegung, wie sie Stalin nach dem Tode I.enins angetreten hat-
te, nicht {lbernahm, und keinen umfassenden ideoclogischen, theo-

retisch konsequenten Kampf gegen den modernen Revisionismus fiihrte.

In den siebziger Jahren griff Mac Tse-tung in die groBen ideologischen
Kimpfe in der kommunistischen Weltbewegung praktisch berhaupt nicht
mehr durch umfassende Artikel, Broschiiren oder Bicher ein. Sogar die
Treffon mit Fllhrern anderer kommunistischer Parteien hdrten Ende der
sechziger, Anfang der siebziger Jahre auf.

Somit kann man nicht sagen, daB nach dem Tode Stalins Mao Tse-tung die
Fortsetzung des Werkes von Marx, Engels, Lenin und Stalin auf ihrem
Niveau, d.h. als Klassiker des Marxismus-Leninismus, iibernommen h3tte.

0 Aus diesen obengenannten Grinden kommen wir zu dem Ergebnis,
0O daf es falsch ist, Mao Tse-tung als Klassiker in einer Rei-
O he mit Marx, Engels, Lenin und S5Stalin darzustellen.

Mao Tse-tung selbst hat unseres Wissens niemals seine Gleichstellung
mit Marx, Engels, Lenin und Stalin gefordert oder sich als Klassiker
des Marxismus-Leninismus betrachtet.

AbschlieBend wire zu bemerken, daf es darum geht, Maos marxistisch-
leninistischen Verdiensten treu zu sein, sein marxistisch-leninisti-
sches Werk wirklich und nicht durch allgemeine Phrasen zu verteidi-
gen und mit solidarischer aber scharfer und treffender Kritik aus
seinen Fehlern zu lernen.
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DISKUSSION:

Nach dem Redebeitrag entspann sich eine sehr rege Diskussion iber mehrere

Stunden. Es wurden vor allem Fragen und Redebeitrdge zur Rolle der natio-

nalen Bourgeoisie bei Mao Tse-tung und zur Ausibung der Diktatur des Pro-

letariats vorgebracht. Ein westdeutscher Freund kritisierte am Redebeitrag
von GEGEN DIE STROMUNG folgendes:

.Kritik am Beitrag von GEGEN DIE STROMUNG

"Ich bin mit eurer Kritik an Mac Tse-tungs Haltung zur natio-
nalen Bourgeoisie nicht einverstanden und meine, daB man Mao
erst einmal eine Abweichung von der chinesischen Wirklichkeit
nachweisen miigte.

Es gab gewisse Erfahrungen, die die nationale Bourgeoisie un-
ter imperialistischer Herrschaft gemacht hat, als sie gr&8ten-
teils keine Profite machen konnte, weil diese von den Imperia-
listen geraubt wurden. Und es gab die neuen Erfahrungen, die
die Bourgeoisie machte, daB sie unter der Volksherrschaft in
China weniger aber sicherere Profite machen konnte. Das hat
sicherlich dazu gefilhrt, daB sie sich im wesentlichen gegen-
{iber der Volksrepublik loyal verhalten hat. Ich mchte jetzt
einmal kurz die Stelle vorlesen, die hier immer wieder ange-
griffen wird. Bei Mao Tse-tung heiBt es:

In unserem Land gehont der Widerspruch zwischen der Arbeiter-
klasse und der nationaler Bourgeoisie zu den Widersprochen im Volk,
Der Klassenkampf rwischen der Arbeiterklasse und der nationalen
Bourgeocisic gebort im allgemeinen zum Klassenkampf innerhalb des
Volkes, da der Charakter der nationalen Bourgeoisie in unserem Land
rwiespiltig ist. In der Periode der birgerlich-demckratischen Revolu-
tioo war dic nationale Bourgeoisie einerseits revolutionir und ander-
seits zu Kompromissen gencigt. In der Periode der sozialistischen
Revolution beutet sie einerseits die Arbeiterklasse des Profits wegen
aus, aber gleichzeitig unterstbeze sie die Verfassung und ist bereit, die
sozialistische Umgestaltung xu akzeptieren. Die nationale Bourgeoisie
unterscheidet sich von den Imperialisten, der Grundherrenklasse und
der biirokratischen Bourgeoisie. Der Widerspruch zwischen der nado-
nalen Bourgeoisie und der Arbeiterklasse, ein Widerspruch zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten, ist an und fir sich antagonistisch.
Aber unter dep kookreten Bedingungen unseres Landes kann dieser
antagonistische Klassenwiderspruch, wenn er richtig behandeit wisd,
in cinep nichtantagonistisches umgewandelt und auf friedlichern Wege
gelost werden. Wenn wir jhe jedoch nich: richtig behandele und uns
gegeoiber der nationalen Bourgeoisic nicht der Polink des Zusam-
menschlusses, der Kntik und der Erzichung bedienen oder wenn die
nationale Bourgeoisic diese Politik nicht akzeptiert, kann sich dex
Widerspruch zrwischen der Arbeiterklasse und der pationalen Bout-
geoisie in cinen Widerspruch rwischen uns und dem Feind verwandeln

{"Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk",
1957, "Band V", 5.436)

Ich finde, daB es eine gewisse Parallele in der ganzen poli-
tischen Linie zu dem gibt, was schon Lenin gemacht hat. Lenin
hat ndmlich versucht, biirgerliche Spezialisten zu gewinnen,
indem er sie gekauft hat, indem er ihnen ungewbhnlich hohe L8h-

ne gezahlt hat.
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Die zweite Parallele ist vielleicht nach 1936 zu finden, als
die sozialistische Verfassung der UdSSR verabschiedet wurde.
Damals hat Stalin in der Begrindung fiir diese Verfassung aus-
driicklich gesagt, daB8 man den ehemaligen WeiBgardisten und der
ehemaligen Bourgeoisie nicht das Wahlrecht entziehen so0ll.

Was man weiterhin sehen kann, ist, daB die Restauration, die
heute in China eingesetzt hat, ja kaum von der nationalen Bour-
gecisie ausgegangen ist, sondern im wesentlichen von der neuen
Bourgeoisie, d.h. von dem Funktiondrskdrper der KP Chinas bzw.
aus der Regierung heraus. Von daher wiirde ich nicht so weit-
gehend wie GDS die SchluBfolgerung ziehen, daB Mao Tse-tung an
diesem Punkt vom Marxismus-Leninismus abgewichen ist."

.tiber die Diktatur des Proletariats

Dem wurde ausfihrlich von einem anderen westdeutschen Redner entgegnet:

"pie Diktatur des Proletariats hat das Ziel, den Sozialismus
aufzubauen und richtet sich insofern gegen das Privateigentum.
Wenn die Diktatur des Proletariats mit der nationalen Bourge-
oisie gemeinsam aufgebaut werden soll, hieBe das, daB die Dik-
tatur des Proletariats ihre eigene Diktatur aufheben wiirde.

China war Jegeniiber den osteuropdischen Lindern z.B. wesent-
lich riickstidndiger. Vielleicht war es wirklich so, daB man noch
einige Jahre gebraucht hédtte, ehe man wirklich sagen konnte:
Jetzt ist unser Ziel, alle Ausbeuter, alle Bourgeois restlos

zu liquidieren, jetzt werden wir die Diktatur des Proletariats
errichten. Das war also in gewisser Hinsicht eine taktische
Frage, die davon abhdngt, wie man das BewuBtsein der Arbeiter,
der armen Bauern einschdtzt. Das ist sozusagen die praktische
Frage der Realitit Chinas. Da kann man sehr schwer jetzt eine
genaue Analyse bringen.

Der entscheidende Punkt, auf den man wihrend der Diskussion
achten muB, ist der: Bie Diktatur des Proletariats kann nicht
einfach errichtet werden, sondern die Arbeiter miissen diese
Diktatur selber wollen und auch ausiiben. Dafiilr muB das BewuBt-
sein geschaffen werden, und man kann sich schon daridber strei-
ten, ob eine solche Lage schon 1953/54 da war oder erst spidter.

Doch nun zur theoretischen Seite der Frage. Viele Genossen
sehen nicht, was eigentlich der Unterschied ist zwischen der
Diktatur der Arbeiter und Bauern, alsc der demokratischen Dik-
tatur und der Diktatur des Proletariats,

Der Unterschied liegt einmal darin, daB8 das Klassenbiindnis vor-
her alle einbeziehen kann, die gegen Imperialismus und Feuda-
lismus sind und nachher nur noch diejenigen, die gegen den Ka-
pitalismus sind. Das Ziel ist auch ein ganz anderes. Jetzt,
unter der Diktatur des Proletariats ist das Ziel, den Staats-
apparat und - auch wenn das nicht auf einen Schlag erledigt
werden kann - alle Ausbeuter restlos zu vernichten.

Es ist unmdglich, daB ein Bourgeois, der seine Klasse vertritt,
sagt: 'Ich begriiBe begeistert den Sozialismus.' Denn damit be-
griift er begeistert seine eigene Vernichtung. Das ist vdllig
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ausgeschliossen. Wenn ein Vertreter der birgerlichen Klasse den
Sozialismus wirklich begriBt, dann hat er seine Klasse verra-
ten, dann spricht er nicht mehr als Bourgecis.

Der Genosse, der hier versucht hat, Mac Tse-tung in der Frage
der nationalen Bourgeoisie zu verteidigen, begeht einen funda-
mentalen Fehler. Er sieht einfach nicht den Unterschied zwi-~
schen der Okonomischen und der politischen Ebene.

Wenn die Diktatur des Proletariats errichtet wird, dann ist es
keine L&sung, alle Bourgeois zu erschieBen, im Gegenteil, man
braucht einige daven noch Skonomisch. Die Bourgeoisie hat ei-
nige Kenntnisse, die sich die Arbeiter noch abgucken miissen.

Es ist durchaus legitim und richtig, nach der Errichtung der
Diktatur des Proletariats, dkonomisch mit der Bourgeoisie fir
die ndchsten 10,15 Jahre Kompromisse einzugehen. Diese 8konomi-
schen Kompromisse waren in RuBSland die Neue Ukonomische Poli-
tik.

Man kann mit der Bourgecisie unter der Diktatur des Proleta-
riats Okonomisch in gewisser Weise zusammenarbeiten, aber auf
einen Bourgeois kommen zwei Arbeiter mit einem Gewehr daneben.
Das ist die politische Realitdt. -

Wie gesagt, die erste Zeit kann man 8kcnomisch mit der Bour-
geoisie zusammenarbeiten. Hidtte Mao Tse-tung nur das gesagt,
kénnte man ihm in dieser Frage keinen Vorwurf machen. Aber es
ist doch so, daB Mao Tse-tung die pcelitischen Parteien der
Bourgeoisie zugelassen und sie als Teil des Volkes bezeichnet
hat. Und eben diese Parteien der Bourgeoisie haben nur das Klas-
seninteresse, die Diktatur der Bourgeoisie 2zu errichten und
deswegen diirfen nicht alle politischen Aktivitdten der Bour-
geoisie unter der Diktatur des Proletariats erlaubt werden.

Diese ganz wichtige Trennung, daB8 man Skonomisch mit der Bour-
geoisie zwar zusammenarbeiten kann, aber politisch sie ab dem
ersten Tag unterdricken muB, ist eine wesentliche Notwendig-
keit. Mac Tse-tung muB man den Vorwurf machen, da8 er das nicht
getrennt hat. Er argumentiert so: Ja, wir machen ein politi-
sches Biindnis mit der Bourgeoisie, woraus dann &konomische Vor-
teile resultieren.

Natiirlich ist die heutige revisionistischen Entartung in erster
Linie von Hua Kuo-feng, Deng Hsiao-ping und solchen Leuten
durchgefiihrt worden. Aber die ideologische Konfusion {iber die
Frage der Diktatur des Proletaraist wurde im Grunde erst 1975/
76 in einer Kampagne erstmals angepackt, wenn auch nicht zu-
friedenstellend geldst.Und wenn keine Klarheit {iber die Dikta-
tur des Proletariats herrscht, fihrt das zum Revisionismus.

Auf die Frage der Kulturrevoclution mochte ich ebenfalls eingehen.
Feststeht. daR Mao Tse-tung in der Kulturrevolution erst einmal
politisch propagiert hat, daf allseitig die Diktatur idber die
Bourgecisie ausgeiibt werden muf, {iber die Bourgeoisie aller
Schattierungen, alte, neue, kleine. groRe, mittlere etc. Das ist
enthalten in dem "Rundschreiben” wvon 1966 und es gibt auch eine
Reihe von leider nur sehr kurzen Zitaten Mao Tse-tungs in seinen
letzten Lebensjahren dariiber. Doch auch wenn die Frage der Dik-
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tatur des Proletariats iliber die Bourgeoisie in der Kulturrevolu-
tion in Theorie und Praxis aufgeworfen wurde, so wurde die Sache
doch nicht wirklich zu Ende gefihrt.

Die Schrift "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im
Volk" aus dem Jahr 1957 wurde z.B. nicht nur auf dem IX. Partei-
tag propagiert, auch Yao Wen-ylian hat sie noch 1975 propagiert
und gerade auch die Klassenanalyse aus dieser Schrift. Im "Roten
Buch" sind gerade die falschen Stellen aus dieser Schrift iiber
die nationale Bourgeoisie in 800 Millionen 3Auflage verbreitet wor-
den, nicht nur in China, sondern in der ganzen Welt. D.h. man

hat nicht umfassend selbstkritisch die Linie der eigenen Partei
analysiert, sondern es Eklektizismus betrieben. D.h. es gab dies,
es gab jenes, es gab eben widersprichliche Positionen in dieser
Frage, so daB die Revisionisten sich immer auf die falschen Stel-
len bei Mao Tse-tung berufen konnten und die Autorit&t Mac Tse-
tungs benutzen konnten, um eben zu propagieren, daR man mit nicht
antagonistischen Methoden gegeniiber der Bourgeoisie vorwdrtskame.
Deng Hsiao-ping wdre ja auch nur einer, der irrt, vielleicht ein
Bourgeois, aber warum soll es kein Widerspruch im Volk sein?

All diese theoretischen Unklarheiten waren eine ungeheure Stir-
kung der revisionistischen Fraktion in der KFP Chinas.

Mao Tse-tung hat meiner Ansicht nach diese Fehler erkannt. Aus
verschiedenen Griinden, die ich eigentlich alle nicht akzeptie-
ren kann, hat er keine tffentliche Selbstkritik geiibt. Wir k&nnen
also nicht genau sagen, warum.

Vorhin wurde noch die Frage gesteilt, ob nicht in der Zeit von
1936-1938 in der Sowjetunion Stalins viele unschuldige Menschen
ermordet worden sind. Diese Fraqge nach der Unterdrickung in der
Zeit von 1936-1938 ist etwas kompliziert. Wenn einer glaubt, dag
in der Kulturrevolution niemand falsch denunziert wurde und nicht
auch auf einer falschen Linie denunziert wurde, der irrt sich ge-
waltig. Und auch in der Zeit von 1936-1938 haben die Trotzkisten
in der Sowjetunion selbst Massendemonstrationen betrieben, haben
versucht, die Leute aufzuwiegeln, haben noch und noch Provokatio-
nen gestartet. Das war eine ganz komplizierte Situation des Klas-
senkampfes. Daft die Hauptfiihrer der Opposition mit Sicherheit
tiberfiihrt und zu recht als schuldig hingerichtet wurden, daf be-
weisen die Moskauer Prozesse und deren Dokumente. Aber Genosse
Shdanow, der den organisatorischen Bericht auf dem 18. Parteitag
der KPASU(B) gehalten hat, beschrieb dort sehr eingehend, dapn die
Trotzkisten gerade die Bolschewiki denunziert haben,daft die Massen
noch nicht gut genug erzogen waren in der Richtung, immer Beweise
zu fordern und daf i1n dieser Zelt auch grofle Fehler vorgekommen
sind. Das 1st allerdings ein Problem des Klassenbewufitseins des
Proletariats, das man nicht in 10, 20 Jahren sowelt schaffen kann,
daB in allen Fragen immer richtige Entscheidungen getroffen werden.

Diese Fehler sind genau solche Fehler, wie sie auch im Biirger-
krieg vorkommen. Auch im Biirgerkrieg wird man nicht immer jede
einzelne taktische militdrische Frage richtig entscheiden und auch
in diesen Fragen wird man Opfer bezahlen missen. Die Genossen, die
aber diese Fragen benutzen, um Stalin zu verleumden, die verleum-
den im Grunde den Klassenkampf und verleumden, daf jeder, der den
Klassenkampf fihrt, auch Fehler macht. Die KPdSU selbst hat zu den
Fehlern von 1936-1938 klar Stellung genommen. Da gibt es keine Un-
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klarheit. Die Sache ist in den Dokumenten der KPASU vcllstandig
geklart.

Ich mochte noch auf die Frage des Wahlrechts in der Verfassung der
UdSSR eingehen:

Stalin gab das Wahlrecht im Rahmen der Diskussion {iber die Ver-
fassung auch den ehemaligen Angehdrigen der Bourgeoisie. Es han-
delte sich aber ganz einfach um ehemalige Angeh&frige der Bour-
geoisie,d.h. um Leute, die frither mal Bourgecis gewesen waren
und jetzt unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats
keinerlei Ausbeutungsmdglichkeiten mehr hatten und unter der
Diktatur des Proletariats leben und arbeiten muften. Und wenn
sie das nicht freiwillig gemacht haben, wurden sie eben auch
mit Zwang dazu verpflichtet. Das hat iiberhaupt nichts zu tun
mit der Frage der nationalen Bourgeoisie bei Mao Tse-tung.”.

.Gibt es autorisierte Kritiken von Mac Tse-tung an Stalin?

Auf die Frage nach den Kritiken Mao Tse-tungs an Stalin, u.a. auch an des-
sen Anschauungen auf dem Gebiet der Philosophie wurde antwortete ein west-
deutscher Redner:

"Zuerst muB klargestellt werden, daB es keine autorisierten
Kritiken von Mac Tse-tung an Stalin gibt. Wir wissen nur, dag
Mao Tse-tung gesagt hat, daB Stalin kritisiert werden muB. Al-
le Kritiken, die im 'Band V' von den Deng-HBua-Leuten verdffent-
licht wurden, sind nicht von Mao Tse-tung autorisiert worden.
Und nicht zuf&llig wurden jene Schriften Mac Tse-tungs, in
denen er Stalin verteidigte, nicht in den 'Band V' aufgenommen.
Man kann mit einem kleinen Wort eine ganze Schrift verfidlschen.
Das muB bei der Betrachtung dieser nicht autorisierten Texte
bedacht werden.

Dennoch muB zu jeder einzelnen Kritik, die jetzt im 'Band V'
verbffentlicht wurde, Stellung genommen werden. Alierdings bin
ich mit keiner einzigen dieser dort verdffentlichten Kritiken
einverstanden. Alle diese Kritiken, ob philosophische, poli-
tische oder andere sind falsch.

Z.B. ist es philoscphisch falsch, daB Stalin angeblich den

Kampf der Gegensitze Uberbetont hdtte. Wer den 'Kurzen Lehrgang',
den Teil {lber den dialektischen Materjalismus, nachliest, wird
sehen, daBf Stalin ganz systematisch erst einmal vom Zusammen-
hang der Einheit der Dinge ausgeht und schlieBlich aus dem

Kampf der Gegensdtze die qualitativen Spriinge ‘erkldrt. Die
gleiche Systematik k&nnen wir auch in den Werken von Marx und
Lenin finden."”

.Die unterschiedlichen Einschd@tzungen zu Mac Tse-tung

Eine Genosse "aus der Tiirkei charakterisierte drei international sich her-
ausbildende Stromungen in der Frage der Einschitzung Mao Tse-tungs:

"Wihrend die erste Str&mung Mac Tse-tung in Bausch und Bogen
verdammt und auch alles Richtige an Mao Tse-tung kritisijert,
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propagiert die zweite Stromung Mao Tse-tung als einen Klassi-
ker und leugnet, daf Mao Tse-tung auch prinzipielle Fehler ge-
macht hat. Die dritte Richtung, die ich richtig finde, for-
dert, daB man Mao Tse-tung, ausgehend von den Lehren der Klas-—
siker des Marxismus-Leninismus untersuchen und einschidtzen
muB, um seine Verdienste zu verteidigen und seine Pehler zu
kritisieren.

Die beiden ersten Str&mungen haben fertige Schluffolgerungen
und Ergebnisse, die sie zu beweisen versuchen. Sie lehnen aber
eine von den Prinzipien des Marxismus~Leninismus ausgehende
Untersuchung ab, da sie ja dann Gefahr liefen, daB das FErgeb-
nis dieser Untersuchung ihre Behauptungen nicht bestdatigen
wirde. ™

.Zur Frage der"Mac Tse-tung-Ideen"

Der gleiche Redner ging noch asuf den Begriff der"Mao Tse-tung-Ideen" ein:

"Viele reden von den Ansichten Mao Tse-tungs, meinen jedoch
die "Mao Tse-tung-Ideen", verwechseln beides bzw. setzen bei-
des gleich. Doch die 'Maoc Tse-tung-Ideen' sind das Produkt
Lin Biacs, die wdhrend der Kulturrevolution propagiert wurden.

Die wichtigsten Thesen der "Mao Tse-tung-Ideen” sind:

- Der Weg der chinesischen Revolution, die Einkreisung der
Stddte durch die D&rfer wird auf die proletarische Weltrevo-
lution Ubertragen, die nach dem Schema der Einkreisung der
imperialistischen L&nder (Weltstiddte) durch die Linder Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas (Weltddrfer) stattfinde.

- Die 'Mao Tse-tung-Ideen' seien der Marxismus einer vdllig
neuen Epoche, eine epochale Weiterentwicklung des Marxismus-
Leninismus.

- Im Namen der Massenlinie wird eine spontaneistische und
theoriefeindliche Linie vertreten.

- Die weiterfilhrung des Klassenkampfes unter der Diktatur des
Proletariats wurde abhidngig gemacht von der Existenz der

Bourgeoisie als Xlasgse,

- Die GroBe Proletarische Kulturrevolution, wie sie in China
stattfand, wird fir alle Lidnder als allgemeingiiltig erkl&rt."”

.Uber die Bedeutung der theoretischen Debatte
Folgendes SchluBwort wurde gesprochen:

"Diese thecretischen Diskussionen sind eben kein Selbstzweck,
sondern nur mit einer klaren Linie kann eine wirklich marxi-
stisch-leninistische Partei aufgebaut werden, k&nnen das Pro-
letariat und das Volk erzogen werden und in der Revolution zum
Sieg gefiihrt werden. Gerade am 1. Mai ist es daher wichtig,
nicht nur die Tagesinteressen des Proletariats, seine &kono-
mischen Kimpfe zu propagieren, wie es die Ukonomisten und Op-
portunisten immer tun, sondern die Diskussion der grundlegen-
den Interessen des Proletariats fiir seine Befreiung und fir
den Kampf um die Diktatur des Proletariats in den Mittelpunkt
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