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I. LAS TESIS DE LOS REVISIONISTAS DE JRUCHOV SORBRE
LA "VIA PACIFICA"™ Y LA LUCHA DEL PC DE CHINA

CONTRA ESTQ {Vista General)
SOV OSSO IN IR ANRENSSSLOOROSBSOOSAOELRNGRPRNRDS

1. En el XX Congresoc del PCUS, Jruchov expone el cuento de la
"via pacifica- parlamentaria" :

Aparte de la condenaciOn de Stalin, en el XX Congreso del

PCUS la "renovacibdn® mas "sensacional® de Jruchov seguramente
fué la propaganda de la posibilidad de una "via pacifica"
hacia el Soecialismo. Los revisionistas aseguraron gue apenas
se trataba de una "cuestidn tlctica". Pero al mismo tiempo mo-
vilizarcon en todos los sectores de la teoria marxista a sus
escritorzuelos, para revestir a sus tésis con una capa marxis-
ta-leninista y al mismo tiempo sacar la esencia revolucionaria
a todas las componentes de la teoria del Marxismo-Leninismo. (+)

Mientras que Togliatti en el X Congreso del PC de Italia
elevd el “desarrollo pacifico de la revolucibdn" al "principio
de una estrategia mundial" (++), Jruchov tratd de declarar su
“via pacifica-parlamentaria”, su via hacia el Socialismo "noc
violento" como una de dos vias posibles.

Con &sto, los revisionistas de Jruchov atacan frontalmente la
via de la revolucidn de Octubre como via generalmente aceptada
de la revolucidn proletaria. En su lugar colocaron un lote

de especulaciones "sobre las diferentes posibilidades de
transicién® del Capitalismo al Socialismo.

{+) Ver Nota 1. “La Teoria de Jruchov 'de la Via "Pacifica-No
Violenta" contiene graves Atagues al Materialismo Dialée-
tico e Histdrico y a la Ensefianza de la Dictadura del
Proletariado", pag. 54

(++) Togliatti declard:

"La tésis leninista sobre el desarrollo pacifico de la
revolucidn, lo gue Lenin en sus tiempos lo consideraba como
difieilmente posible, hoy lo elevamos al principio de una o5~
trategia mundial del movimiento comunista obrero®. ("?l Marxis=
mo-Leninismo triunfard sobre el Revisionismo', Coleccitn en un
volumen del PTA, pag.113,~ ed.en aleman)

En 1o gque sigue veremos que la diferencia esencial’entre Lenin
¥ Togliatti de ninguna manera esta en la apreciacidn de‘la
posibilidad de una via pacifica, sino que Lenin entendid bajo
1a posibilidad de una via pacifica o sea de una etapa de desa-
rrolle relativamente pacifica de la revolueidn algo principal-
mente diferente que Togliatti.

"Es absolutamente posible gue las formas de transicibén
al Socialismo se hacen cada verz mhs variadas. En eso no
es absolutemente necesario, gue lz realizacion de estas
formas estard unida en todo caso a una querra civil.
Nuestros enemigos acostumbran de presentarnos & nosotros
los leninistas siempre y en todos los casos como adictos
a la violencia.Es correcto gue reconocemos la necesidad
de la reorganizacibn revolucionaria de la sociedad capi~-
talista. Y ésto diferencia a i0s marxistas revoluciona=
rios de los reformistas, los cportunistas. No hay duda
que para una serie de palses capitalistas es inevitable
la caida vielenta de la dictadura de la hurguesia ¥ jun-
to a esto la agudizacibn brusca de la lucha de clases.
Pero eristen diferentes formas de la revolucibn social.
Y no corresponde a los hechos, gue supuestamente nosotros
reconocenos violencia vy querra civil como la unica via
dﬁ la reorganizacion ce la sociedzad.”
éeiggnggsgel Comité Cent?ﬁl del PC?S al XX COngr§SQn"
erll : P&g. §§, en :"Comentarioc a la lucha idenld-
gica" Ge la Redaccidn del "Comunista de Berlin Oeste™:
Positiones gegerales del XX Congreso del Partido
de la PCUS™, pag. 1o, ed. en aleman}

Como se ve, Jruchov no retrocede de presentar las ensefianzas
de Lenin de lanecesidad incondicional de la
revolucidn violenta como una tésis del enemigo y de rechazar~
las. En ésto, Jruchov mezcla en forma muy demagogica dos cues—
tiones muy diferentes, nombrando a la vez "violencia Y guerra
civil®. Mientras que Lenin subrayd siempre de nuevo la ley
universal de la revolucidn proletaria, es decir de la destruc-—

Aol

cidn violenta del aparato estatal antiguo ¥ nunca entendio el

caso especial de un desarrolle "pacifiico” de la revolueidn o
sea de determinadas fases de la revolucibn nunca en el senti-
do _de "no viclento" & de "parlamentaric”,~ a ESL0 nOE Teferi-
remos mas adelante-, Jruchov falsifich desenfrenadamente todas
las referencias de Lenin y transfigurd con eso el antigue ab-
surdo revisionistas de Kautsky y Compafila como el "entendi-
mientc mas nuevo del Marxismo~lLeninismo".

La "via al Socialismo" "pacifica", que renuncia pues a la vio-
lencia revolucionaria, apoyada en la Supuesta posibilidad de
la "transformacidn® del parlamento burgués mediante boletos de
votacidn a un"érgano de la voluntad del pueblo” gue proclamd
Jruchov, no tiene que ver ni lo mas minimo con Lenin Yy sus en-
sefianzas, con todo el Marxismo-Leninismo.

Jruchov dijo:

"Al mismo tiempe la clase obrera en una serie de paises
capitalistas bajo las condiciones actuales tiene la Bo~
sibilidad real de unir bajo su direccidn a la gran mayo-
ria cel pueblo y de conseguir la transicibn de los medios
de produccidtn a las manos del pueblo. Los partidos de
derecha y los gobiernts formados por ellos cada vez mas
sufren la bancarrota. Bajo estas condiciones, la clase
cbrera reuniendo en torno suyo a la inteligencia y todas
las fuerzas patribticas y derrotandc a aguellos elementos




oportunistas gue no pueden renunciar a la politica
de pactar con los capitalistas y los latifundistas,
tiene la posibilidad de derrotar a las fuerzas Treac-
cionarias, enemigas del pueblo, de conguistar una
mavoria estable en el parlamento y de transformarlo
de un organc de la demogracia burguesa a una herra-
mienta de la real voiuntad del pueblo. (Aplausos). En
tal caso, esta institucion tradicional para muchos
palses capitalistas altamente industrializados, puede
volverse un brgano de una verdadera democragia, una
democracia para los trabajadores.

La conguista de una mayoria parlamentaria estable que
estd apoyada en el movimienio de masas revolucionario
del proletariado, de los trabajadares, crearia para la
clase cbrera de una serie de paises capitalistas y an-
tiguamente coloniales las condiciones previas para
Yealizar transformaciones sociales fundamentales.”
{Ibid, pag.46/47, ed.en aleman}

Coma se ve, #sto no es otra cosa gque lz antiquisima via revi-
sionista de la "transicidn parlamentaria" al Socialismo sin
Yevolucion proletaria, tal como 1o propagaron los revisionis-
tas mas triviales de la IIa. Internacional. Jruchov inclusive
"suyperd” a Kautsky y consortes de mal manera gue proclamd
esta via parlamentaria hacia "transformaciones sociales funda-
mentales" también para "palses antiguamente coloniales™ como
una nueva posibilidad.

Si es gue los Jruchovianos atin tenian en mente una revolucidn,
o sea violencia revoluciocnaria, entonces fué en forma total-
mente defensiva. Ellos sblo reconocieron la posibilidad de una
via "no paclfica"

"....si las clases explotadoras recurren a la violencia
contra el pueblo." ("Carta abierta del CC del PCUS",
citado segin la "Polémica®, pag.571, ed.en aleman)

Mientras gue los revisionistas de Jruchov divulgaron masivas
ilusiones sobre gue las clases explotadoras en el momento de-
cisivo o no estarian listos o no estarian capaces para actuar
con violencia, a los comunistas vy revolucicnarios de practica-
mente todo el mundo les aconsejaron violentarse y prepararse
totalmente para la "via pacifica®. En gue justificazcitn se apo-
yaron los jruchovianos en su traicitn de las enselanzas marxis-
tas-leninistas sobre el estado y la revolucibn?

Su arcumento principal fud gque la destruccidn viclenta del apa-
rato estatadl antiguo mediante ia lucha armada, se habria hecho
como quién dice "innecesaria” debido a la existencia de los 13
paises del campo socialista, los gue habrian cambiado totalmen-
te las relaciones de fuerza internacionales.

Trataron de hacer creer gue a corsecuencia de la "situacidn in-
ternacional favorable", comoc guiern dice por condiciones reales
para la via parlamentaria pacifica y gue por supuestas "nuevas
condiciones" surgidas hayan guedado anuladas las leyes de la
historia acurrida hasta ahora (Ver "Bases de la Filosofia Mar-
xistal 1959, phg.571, ed.en aleman.)

Aparte de Bstoc, los jruchovianos también se erforzaron en
"explotar" diferentes pasajes donde Harx, Engels, lenin e in-
clusive Stalin (%) para sus motivos, en los que se hablaba de
la posibilidad de un "desarrollo pacifico de la revolucibn™.

Los revisionistas se remitieron y se remiten especialmente a
lo @icho por Marx y Enqgels sobre Inglaterra y América en la
época premonopolista del capitalismo (Ver p.ej. O.Kuusinen y
otros. "Bases del Marxismo-Leninismo™, Mosech 1960, pag.579 ©
también més tarde R.Fahrle y P.Schiittler "El Camino de China-
Marxismo o Maoismo”, Frankfurt/Main 1969, pag.181/1B2.~ todos
editados en aleman.)

Perc también los revisionistas se remitieron y se remiten con
gran gusto a lo dicho por Lenin sobre la posikilidad de un de-
sarrollo pacifico de la revolucidn en un futuro lejano y espe-
cialmente en un gorto pericdo de tiempo antes de la Revolucidn
de QOctubre, (Ver A.Beliskov y F.Burlatzki “"Comunista®™, Nro.3,
1960, citado segiin la "Polémica del PC de China®, pag.420; ver
también "Bases de la Filosofla Marxista", 1959, Mosch, pag.569.
todos ed.en aleman.)

£l fin de estas maniobras, a las gue nos referiremos mas deta-
liadamente porgue han confundido a muchos comunistas concien-
tes, consistid en el hecho de finoir gue las ideas de Jruchov
de la via pacifica serilan una continuacibn o un desarrolloc de
las ideas de los clasicos del Marxismo-Leninismo. Pero en la
realidad hay un abismo inatravesable entre Jruchov y los clé-
sicos. Pues en donde en 1as obras del Marxismo-Leninismo se
hablaba de la via pacifica, al contrario de los conceptos de
Jruchov nunca se trataba de pasar sin una revolucidn violenta

.con la ayuda del parlamentc al Sccialismo.

Ante los marxistas—leninistas se presentd y se presenta la ta-
rea de desenmascarar las falsificaciones de los revisionistas
modernos respecto a estas cuestiones vitales y de apartar las
confusiones creadas per &llos para gue se comprendan correcta-—
mente las ensefianzas y los pensamientos de Marx, Engels, Lenin
y Stalin v de esta manera sean ayuda y norma para la resclucidn
de las cuestiones de las revoluciones violentas.

{+) Jruchov se remitid p.ej.en el VI Congreso del Partido So-
cielista Unificado de Alemania en 1962 a la mencidn de Stalin
de una via pacifica de la revolucidn. Lamentablemente tambien
el Partido de Trabajc de Albania en los afios después del XX
Congreso ha interpretado algunas observaciones de Stalin en
un sentido totalmente revisionista. Ver la Mota 2:

",a Posicidn del Partido del Trabajec de Albania respecto
a la Revolucidn Violenta", p&g. 58



2. La Lucha del PC de China contra el Revisionismo de Jruchov

Uno de los partidos y de las fuerzas, gue no estuvieron de
acuerdo con las "teorias" de Jruchov y del XX Congreso sobre
la "via pacifica-parlamentaria™, fué sin duda el PC de China.

{+)

La lucha ideoldgica del PC de China rechazd en forma acertada
a una cantidad de cosas absurdas del XX Congreso revisionista.
Pero en algunas otras cuestiones, tebricamente el PC de China
guedd atrapado en el marco creado por los revisionistas. Ob-
servaremas ahora estos dos aspectos de la lucha ideolbgica.

Empecemos primero con las p051c10nes correctas del PC de Chi-
nas:

ElL punto Nro.t1 y 12 de la "Proposicidn acerca de la Linea
General” como también el Comentario "La Revolucxon Proletaria
vy el Revisionismo de Jruchov" ("Polémica", pag. 403 461, ed.en
alembn) tratan de las tésis de Jruchov sobre ia "via pacifi-
ca". Rparte ée una serie de formulaciones y tésis falsas o
insuficientes, en estos pasajes del PC de China hay también
una cantidad de argumentos y posiciones realmente marxistas-
leninistas fundamentales del PC de China, gue representan una
declaracién de guerra al revisionismo de Jruchov y que por
este aspecto igual gue antes tienen un gran significado.

Por &so no Vemos nuestra tarea sblamente en criticar y recha-
zar las formulaciones y tésis f a 1 s a s del PC de China,
sino también en reconocer v defender sus posiciones correctas
de ese entonces.

*¥*En la "Proposicion® el PC de China destaca que la clase do-
minante ne "se ird voluntariamente" (pag.22, ed.en alemén)
y acentfla gue "ninguna revolucidn alguna vez pudo triunfar

sin victimas"™ y que

"los dolores de parto de la revolucidn causan dolores
muche menos fuertes gque los sufrimientos crbnicos de
la sociedad antigua.® (pag. 24, ed. en aleman)

En forma mis amplia y bastante mas preciso se consta después
en el "Comentario:

*%¥"La Revolucidn viclenta representa la finica via.....
y es una ley general de la revolucibn proletaria." (pag.
409/410) (++) {ed. en alemén)

{(+} Ver Nota 3: "Las Declaraciones de Mosch de 1957 y 1060 acerca
de la Cuestitn de la Revolucidn Violenta del Proletariado, v la
9051c1on del PC de China en las Conferencias de ese entonces",
pag. 65

{++) La obra standart revisionista "Critica a los Conceptos

{cont. en la pag. 10}

- 10 -

*%El comentaric cita la tésis marxista-leninista de Mao-
Tgetung, cue la tarea centrzl de la revolucibn es la
“teogria de poder armada" (pag. 412, ed. en alemdn y Mao Tse-
tung, Obras escog., Tomo II, pég.225)(*)

*Se subraya repetidas veces en forma 1nequ1voca, gue la

vrealizacidn del Socialismo por la'via paC1f1ca es to-
talmente imposible, puro autoengafio y engafio de otros"

{pag.434 y también 337, ed. en alemén)

**pl PC de China cita a Lenin, gue las masas tienen que
ser educadas sistematicamente en las ideas marxistas
para la revolueidn violenta y confirmar gue estas ense-
fianzas de Lenin son validas antes igual gue zhora. {pag.
411, ed. en aleman)

**El PC de China refuta también los argumentos especiales

**3e los revisionistas modernos, es decir su referencia
completamente absurda a Hungria después de la la.Guerra
#undial como también a Checoslovaguia después de la 2a.
Guerra Mundial, y comprueba gue en ambos casos fueron
decisivas las armas del pueblo-~ asimismo el "Comentario”
caracteriza correctamente las particularidades de la fa—
se del "doble dominio” en la Rusia, o sea "gue las armas
se encontrarcon en manos del pueblo, gque faltaba cualquier
poder externo sobre el pueblo" (pag.421, ed.en aleman}

;:El PC de China indica el contexto histdrico entre el revi-
gionisme de Jruchov y Kautsky y Bernstein, y desenmascara

“{cont.de la pag.5)

Tedricos de Mao Tse-Tung”gue se publicd en 1970 en Moscl vy
proviene de un "colective de autores" de profesores revisio-~
nistas {ed.alemana en 1973, Frankfurt) también tira babas con-
tra las tésis acertadas marxistas-leninistas de ia "Proposi=~
cidn acerca de la Linea General"™ del PC de China de 1963.Asi,
allid dice schre el comentario publicado en septiembre 1363

"La Revolucibn Proletaria y el Revisionismo de Jruchov":

"la sentencia'ia revolucidn violenta es una ley
general de la revolucidn proletaria' se declard como la
finica marxistas." (pag.12c, ed. en aleman)

Asi gue estos "sabios" revisionistas no temen acabar la ense-
flanza sobre la ley de la revolcidn violenta presentada por Le-
nin en cbras come "Estado y Revolucidn" y "El Renegado Kauts-—
ky" como cualgquier “"s e n ten c i a", hacen sus chistes so-
bre ella y se burlan. Se muestra que en esta cuestién ellos no
tienen n a 4 a , perc absolutamente nada en argumentos gue
contraponeries a la posicidn marxista-leninista del PC de Chi-
na.

*} Ver Nota 4: "La Posicidn de Mao Tse-Tung respecto a la Legalidad

de la Revolucidn Violenta", pig. 69



también las corrientes revisionistas de Browder,Togliatti
y Theorez. (pag.403,450-4%6, ed. en alemén)

%3 Por medio de la realidad despuds de la 2a.Guerra Mundial
el PC de China muestra, gue la referencia de los revisio-
nistas modernos a la existencia de 13 estados scocialistas
resulta absurda como base para una "via pacifica®, ya gque
ege factor exterior ne puede impedir gue los aparatos es-
tatales del mundo capitalista sigan expandiendose y wmili-
tarizandose inmensamente. Asimisme sin embargo habrian
estado guerras de intervencibn contrarrevolucicnarias a
la drden del dia. (pag. 425/26, 433, ed. en alemin)

*3El comentarioc del PC de China termina con el famoso fin
del "Manifiesto del Partido Comunista" de Marx y Engels,
que los comunistas sblo podran lograr sus fines "por me-
dio de la revolueidn violenta", declarando esto también
ablertamente (pag.461, ed. en aleman)

Frente a estos argumentos excelentes del PC de China contra
los revisionistas de Jruchov, bosguejados agul apenas breve-
mente, es muy importante criticar t amb i & n las opinio-
nes £ alsas del PC de China, en parte contradictorias

& las posiciones correctas mencionadas anteriormente.

En 1o esencial, nuestra critieca ge dirige a las siguientes
opiniones del PC de China de estos tiempos:

¥fLas tésis de la "preparacidn" tanto para la “via pacifica"®
como también para la "no pacifica". Nos parece fundamen-
talmente falsa, pues acepta el niclec de las opiniones re-
visionistas. (ver punto 11 de la "Proposicidn de los 25
Puntos", pag.21, ed.en alem@n).

¥*El PC de China no sdlo acepta en el nlicleo el esquema de
"dos vias", sino de hecho en la revolucidn viclenta parte
de una defensiva. No propaga a la revolucidn violenta en
forma ofensgiva, pasa totalmente por alto el rol de libera-
cidn y de educacidn de la iucha armada, y también es incon-
secuente en el sentido que le parece aceptable nombrar a
la "via pacifica" simplemente por "razones tacticas”.

*rLas observaciones de Lenin sobre la "via pacifica” en una
fase definida de la revolucidn rusa n o son diferencia-
das en principio por el PC de China de las tésis programh-
ticas de Jruchov; las ideas cerradas en si del Marxismo-Le-—
ninismo entonces no son defendidas verdaderamente sino vio-—
lados tambi&n por el PC de China, como mostraremos mas ade-
lante.

Para ne sblamente nombrar las opinicnes falsas del PC de China
sino presentar el problema en forma extensa para poder enfren-
tarse gsmeradamente a las desfiguracicnes revisionistas nos
parece inevitable tratar mas de cerca las ideas de }arx, En-
gels, Lenin y Stalin, gque forman un sistema cerradc, y que se
refieren a estas cuestiones, en forma sistematica y teniendo
&n cuenta la gsituacidn excepcional histdrica muchas veces ci-
tada y desfigurada.
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II. ALGUNAS ENSERANZAS FUNDAMENTALES DEL MARXISMO-LENINISMO
SOBRE LA NECESIDAD DE LA DESTRUCCIOW VIOLENTA DEL ANTI-
GUO APARATO ESTATAL Y LA PREPARACTION DE LA LUCHA ARMADA

DE LAE MASAS POPULARES :
CTRNE0RESBI0IVE00DBOICTRIBO0RSNIGODSSN0ESVECEDSANSEEBOOES

1. El Marxismo-Leninismo sobre la Necesidad de la Destruc-
cidn Viclenta del pparato Estatal Burgués

En =u chra sin par "Bl Estade y la Revelucidn" con el subti-
tulo "La Ensefianza del Marxismo del Estado v las Tareas del
Proletariado en la Revolcidn®, que Lenin escribid en Agosto/
Septiembre de 1517, o sea entre la revolucidn de Febreroc vy la
revolucidn de Octubre, primero explica en el primer capitule
gue el estade es un producto de la intransigencia de las con-
tradicciones de clases. Para ésto, Lenin evalud teodos los es-
critos de Marx y Engels y sach como concepto fundamental del
Marxismo, gue las herramientas principales del estado son el
ejército y el aparato policial., En este primer capitulo, &1
desenmascara a la democracia burguesa como forma de dominio
de la clase capitalista, rechaza toda ilusidbn sobre la posibi-
1idad de la evitacidn de la revolucibn viclentz y conastata:

Primero:

"La sustitucidn del Estado burgqués per el Estado prole-
tario es imposible sin una revolucidn violenta”.
{Lenin, “EY Estadc y la Revoluecien', 1917, Obras esco-
gidas Tomo VII., pag. 20}

Secundo: La Liberacidbn del Prcletariacdo v de las clases opri-
midas es

. ..imposible no sbdlo sin una revoiucién vielenta, sing
también sin destruir la magquina del Poder estatal creada
por la clase dominante..."{ibid, pag. 6)

oo o

12 Idea fundamental sacada por Marx ya a raiz de las experien-
cias de ia revolucibn de 1848 y magnificamente afirmada por la
Comuna de Pariz en 1871 (+), que la clage obrera tiene gue des-
truir, guebrar a la maguinaria estatal existente porgue el pro-

{+) Respecto a eso Ver Nota 5: "Respectoc al Desarrollo de las
Concepciones de Marx y Engels sobre el Estadc y la Revolucidn",
pag. 79



letariado ni puede hacerse cargo de ella simplemente ni tam-
poco como guién dice "colarse" por encima de ella al Socialis-
mo, esto constituye-tal como resalta Lenin-

*...1la enseflanza fundamental del marxismo acerca de las
tareas del proletariado durante la revolucidon en lo que
respecta al Estade." {Ibid., pig. 35)

Ya sblo los conceptos "destrulr", "gquebrar", “destrozar® al
antiguo aparato estatal, a la antlcua maquinaria estatal me~
diante la revolucibn,contienen de por s3i mismeo

va &l concepto de la violencia y emplec de la fuerza y eviden-
temente sin &so no tendrian contenido algunec.

La consecuencia prictica inmediata de estas ensefianzas
constituyen la preparacion en todos los aspectos de la
verra popular en los paises capltalistas v en la guerra
de liberacion revolucionaria en los palses dependientes
del imperialismo, en la educacidn de las masas para la
lucha armada y para la toma de poder armada vy en la pre-
paracidn en todos los aspectos del mismo partido comunis-
ta para poder cumplir realmente la educacidn y organiza-
cidn de las masas para el cumplimiento de estas tareas.
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Partiendo de estes principios fundamentales en "El Estado y la
Revolueidn" y bajo la inclusibn de escritos posteriores de lLe-~
nin {especialmente de su escrito "La Revolucidn Proletaria vy
el Renegade Kautsky") y de Stalin, en lo que sigue gueremos
tratar especialmente tres aspectos de la revolucidn violenta,
gue son &e un significado especial en 'la lucha contra el revi-
sionismo y en la eritice de las posiciones falsas e insufici-
entes del PC de China:

Como conviene el desec de los comunistas de vivir en un
N . 2

nundo sin guerras, con la preparacidn activa de la que-

rra revolucionaria?

La clase dominante empieza,-visto en 10 general,-siempre
con la aplicacidn de la violencia contra la clase oprimi-
da. Pero sin embargo el proletariadc no debe preparar y
realizar la guerra revoluclonaria en forma defensiva,
sino en forma ofensiva.

La via "pacifica-democritica”de Kautsky vy la via "violen-
ta-dictatoria" de Lenin, no constituyen dos posibilidades,
sinc una contradiceidn incompatible.
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2. Los grandes Ideales del Comunisme no dejan Espacio Libre
para el Pacifismc Burgués

Los revisicnistas de todos los tiempos v todos los palises siem~
pre hicieron y le hacen la pregunta demagbgica a los marxistas:
#o les parece deseable la toma del poder pac1flca, o la prefe-

ririan en vez de la guerra civil, gue exije muchos muertos v

victimas? De ahi no seria meior tomar curso primero hacia
una "via pacifica"? (+)

¥Ya en el principic de su actuacidn en Rusia, Lenin se encon-
trd con esta pregunta demagbgica, representada por los redac-
tores de "Rabotschaija Mysil" en 1899. A &so contestd:

© "La clase obrera hubiera preferido, indudablemente, tomar
el poder en sus manoes pa c i ficamente {...};
peroc renunciar ala toma revolucionaria del

oder seria, por parte del proletariado, tanto desde el
punto de vista tebrico como de la practica politica,
una lecura,yno significaria sino una ver-
gonzosa concesion a la burguesia y a todas las clases
pudientes”. (Lenin, "Una Tendencia Retrograda en la
Seceialdemacracia Rusa, 1899, Obras Completas Tomo 4,
pag. 280}

Con estas palabras escritas por Lenin ya antes del fin de si=-
glo, mucho antes de la publicacidn de "El Estado y la Revolu~
cidn®, y en la cual para &sta cuestidn naturalmente todavia
no pudieron tenerse en cuenta los rasgos fundamentales gene-
rales de la época del Imperialismo y de la revolucidn prole~-
taria, Lenin va sefiala claramente la diferencia entre deseg

realidad. Lenin mostrd gque los reformistas formulan la e~
cuacion primitiva: "Es deseable la lucha, gue es posible; y
pdsible es aguella gque los obreros llevan ‘en el momento da
do'". Lenin estigmatiza esta planteacidn como pronunciado o-
portunismo:
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a"Es dificil expresar en forma mis patente ese oportu-
o nismo sin sentido ni principios.” (ibid, pag. 278)

s}

Es obvio gque los oportunistas guieren hacer mal uvso de la fra-
ce de la "lucha deseable", el deseo bien entendible en un sen-
tido muy general de una toma de poder del proletariado por me-
dioc de la via pacifica o sea sin sacrificios de la clase obre-
ra, para propagar el pacifismo burguds.

Una cosa es lo que resultaria agradable,- las necesidades y
erxigencias de la realidad son otra cosa. Sblamente en este sen-—
tido y con esta acentuacidn Lenin habld de que naturalménte el
proletariado "preferiria” una "via pacifica"; y en otro lugar
destacd gue

(+} Para hacerse guerer de la burguesia, los revisionistas in-
¢lusive propagaron dque 1a via pacifica le serviria "a los in-
tereses nacionales en total del pals” (Carta Abierta del CC del
PCUSY, citado segln la "Polemica" £ag.570/71, ed.en aleman).

Con é&sto, los revisionistas documentaron de gué manera se prac-

cuparon por el interés de la burguesia. Lenin, al contrario,
nunca dejd impresionarse de "intereses nacionales en total',
es decir, también de las preocupaciones v los problemas de la
burguesia. Para &l siempre se tratd de evitar sacrificios in-
necesarios entre la clase cobrera, entre el puéblo trabajador.




O ,.."la violencia contra hombres no corresponde a
o nuestro ideal." (Lenin, Obras Escogidas, Tomc IV,
o pag. 104}

Las condiciones gque encuentran los revolucionarios y las cua-
les tienen gue tener en cuenta en su lucha, naturalmente se
diferencian de los fines histdrico-mundiales y de los ideales
de los comunistas. De ahl resulta cobligatoriamente también la
diferencia entre estos ideales por un lado y las tareas nece-
sarias y formas de la lucha politica en el camino hacia all:
por otro lado.

De ahi, los comunistas responden a los reproches hipdcritas

de la misma burguesia o de sus cbmplices, los oportunistas,-
Comunismo, esto guiere decir abolicidn de guerra, opresibn y
violencia contra hombres- cbmo entonces pueden ustedes recu—
rrir a tales medios? {+}= lo siguiente: 51, estamos a favor
del Comunismo, & favor de la abolicidn de guerras, de armas,
de la opresibn y de la violencia, para la abolicidbn del esta-
do. Pero corresponde plenamente a nuestra ideologia del mate-
rialismo dialéctico, gue, para abolir a la guerra conirarrevo-
lnecionaria, primero tendri gue llevarse la guerra revoluciona-
ria y triunfar. Para abolir a las armas, hay gue tomar el ar-
ma. Para abolir la opresidn, hay gue oprimir a las clases ex~
plotadoras. Para abolir al estadeo y suprimir la violeneia,
necesitamos a largo plazo la dictadura fuerte del proletaria-
do, la cual se apoya en la violencia del proletariado armado.
Esto no son anacronismos. Luchamos para gque nuestro deseo se
haga realidad, pero naturalmente no independientemente de las
condiciones dadas, sino segin sus necesidades a través de la
revolucidn, sdlo la cual puede despejar el camino hacia el Co-
munisme. Hasta ahl tambié&n gueda c¢laro, por gué Lenin en la
misma frase en la gue indieca que la "violencia contra hombres
no corresponde a nuestro ideal", exige gue el programa del mo-—
vimiento internacional comunista "inicamente"” puede ser "“el
reconocimiento” de la guerra civil {Lenin, "Sobre la Caricatu-
ra del Marxismo", 1916, Obras escogidas, Tomo IV, pag. lo4).
(++)

(+) Conforme con Kautsky, Wilhelm Liebknecht ya en 1891 cayd
en la trampa de tal modo pacifista de plantear una cuestidn:

"Lo revolucionario no se encuentra en los medios,sino en

el fin. La violencia desde cehtenarios ha sido un factor

reaccionario.” ("Protocolo del Congreso del Partido de la
Sccialdemocracia Alemana en Erfurt", 18%1, pag. 206, ed.

en aléman}.

(++) En el anadlisis del “"doble dominio” veremocs que Lenin des-
pués de la primera guerra civil en Febrerc de 1917, cuande vid
la chance de evitar una sequnda guerra civil y en ese sentido
lograr la transicidn a la etapa socialista de la revolucidn en
forma "pacifica®, naturalmente estimd la realizacidn de esta
chance como 'deseable'" (Lenin, Obras Completas 34, pag, 19},
perc s i n hacerle concesiones algunas al pacifismo burgués.
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Por loz mismos motives también se pomprende por qué Marx,
Engels, Lenin y Stalin no limitaron la educagi®dn del prole-—
tariadc a la comprensidn de los ideales del Comunismo~ tal
educacidn es indispsnsable-sino gque &l mismo tiempo educaron
al proletariado, el cual aln vive en el mundo del capitalismc,
hacia la comprensidn del rol libertador de la violencia revo-
lucionaria en general y de la lucha armada ern especial.

Las determinaciongs de los grandes maestros del Marxismo-Leninismo

citadas a continuacidn son un pufietazo en la cara de todos
aguellos pseudo-marxistas, los que con los dientes apretados
balbucean algo de gue el proletariado recurrird a la violencia
"shHlamente cuande serd obligade'"-"en caso necesario". (+)
Detréds de tales tiradas oportunistas en el fondo se encuentra
la opinibn: "Guerra es guerra", "violencia es violenecia". La
diferencia fundamental entre una guerra de liberacidn revelu-
cionaria y sus consecuencias a los luchadores de esta guerra
por un lado, y una guerra contrarrevolucionaria y sus conse-
cuencias & los soldados de esta guerra por otro lado, la dife-
rencia fundamental entre violencia revelucionaria y ¢ontrarre-
veolucionaria, con ésto se oculta totalmente, mientra gque los
marxistas~leninistas precisamente acentfan é&sto:

Stalin, en "Los Fundamentos del Leninismo" recordd el aborda-
miento revolucionario de Carlos Marx de esta cuestidn:

"*Tengis que pasar- decia Marx a los obreros-'por 15,

20,50 afios de guerras civiles vy batallas internacio=-

nales, no sblo, para cambiar las relaciones existentes,

sine también para cambiar vosotros mismos y llegar a

ser capaces de ejercer la dominacidn politice.'”™ ( Marx vy
Engels, citado segiin Stalin: "Los Fundamentos del Leninisme",
vekin 1972, pag. 46)

En la "Ideologia Alemana®, Marx v Engels escribieron gue

", ...tanto para la creacidn en masa de esta conciencia
comunista como tambhign para la realizacidon de la misma,
es necesario un cambio en masa del hombre, el cuzal sdlo
puade ocurrir en un movimiento practico, en una REVDLUCION,
de manera gue la revolucidn no s&lo es necesaria porgue
la CLASE DOMIMNANTE nco puede aniquilarse de otra forma,
sino tambin, porgue la c¢lase aniguilante sdlo en una re-
volucién puede lograr quitarse de encima toda esta mugre
antigua v capacitarse para una fundacion nueva de la 50~
cigdgd.“ §Marx/Engels:'“p§ Ideaiogi§ Rlemana", pag.71/72,
Edicion Dietz 1960, edicion en aleman.}
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No antes de la aplicacifn de violencia revolucionaria contra
sus verdugos, el proletariado se “gultard de encimza" la "mugre®
de las ilucioneg, pero también dai servilismo, de la insensi-

(+) Por ejemplo €s tipico para el PCA/ML (Partido Comunista

de Alemania Marxisgtas-Leninistas), gue el "Rebelde Roijo",br-
- s . q - . }

gano de su organizacibn juvenil "“Guardia Roja", siempre pro-

paga de nuevo gue para el Socialismo "en caso necesario" se

lucharia “con violencia®.




bilidad y de la humillacidn.

Engels desenmascara con ironia puntiaguda todos los "jeremias"

del tipc de un sefior Dithring:

© vpara el sefior Diihring, el poder es lo absolutc malo, el
primer acto de poder es el pecade original, y toda su ex-
posicidn es una jeremiada sobre lz inoculacibn del pecade
original gue aquel acto fué para la historia, sobre el in-
noble falssamiento de todas las leyes naturales y sociales
por aguel poder diabdlico gue es la fuerza. El sefor Diih-
ring no sabe una palabra de gue la violencia desempefia tam-
bién otro papel en laz historia, un papel revolucionario; de
que, segin la palabra de Marx, es la comadrona de toda vie-
ja sociedad que anda gravida de otra nueva; de gue es el

saria la viclencia para derribar la economia de la explota-
citn del hombre: por desygracia, pues toda la aplicacidn de

cuande toda revolucidn victoriosa ha tenido como consecuen=-
cila un gran salto moral y espiritual. ¥ hay gue oirlo en A~
lemania, donde un chogue violento-gue puede imponerse ine-~
vitablemente al pueblo~tendria por lo menos la ventaja de

cional como secuela de la humillacitn sufrida en la Guerra

sin savia y sin fuerza, pretende imponerse al partido mas
revelucionario qgue conoce la historia 2"

Dihring", pag.189/190, Barcelona 1977)
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Respecto a estas palabras de Engels, Lenin declard:

© “El panegirico que dedica Engels a esta filtima revolucidn
© y gue coincide por completo con reiteradas manifestaciones
© de Marx...dicho panegirico no contiene nada de 'apasona-
miento', ni de declaracidn ni de alguna polémica. La nece-
sidad de educar sistemdticamente a las masas en e s t a
idea de la revolucidn violenta, vy precisamente en esta, es
la base de t o d a la doctrina de Marx y Engels." (V.Le-
o nin, "El Estado y la Revolucidn", Obras Escogidas Tomo VII,
o pPag.19/20)

Lenin subrayd:

O "La guerra civil es la forma mas encoreada de la lucha
O entre las clases, y cuindo mis safiuda es esta lucha,

con tanta mayor rapidez arden en su fuego todas las
O3ilusiones y prejuicios pequeficburgueses..." (Lenin, Obras
g Escogidas Tomo XII, mosch 1976, pag.112)}

¥ seguia diciendo en otre lugar:

g "Los pueblos no pasan en vano por la escuela de la guerra
o civil. Esta es una escuela dura...esta escuela ensefia a

instrumento con el cual el movimiento social se impone y rom—
pe formas politicas enrigidecidas y muertas. Sdlc con suspi-
res y gemidos admite la posibilidad de que tal vez sea nece-~

la viclencia desmoraliza al gue la aplica. Estc hay gue oir,

extirpar el servilismc gue ha penetrado en la conciencia na-

de los Treinta Aflos. ¥ esa mentalidad de predicador, palida,

(F.Engels: "La Teoria de la Viclencia y el Poder”, en "Anti=

las clases oprimidas llevar esta guerra civil,...y les
ensefia cébmo triunfa la revolucidn, acumula en las masas

de los esclavos actuzles el odio, gue los esclaves ate-,
morizados,torpes e ignorantes lievan eternamente den@ro

v gue conduce a los esclavos yva conecientes gel aprobio

de su esclavitud @ 1as hazahas nistoricas mas grandiosas™.
(Lenin, citado segun Dimitrov "La Unidad de la Clase Chre-
ra% sofia 1968, pag. 21)
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Estas confesiones apasicnadas de Lenin sobre el inmenso sig-
nificado educativo de la escuela de la guerra civil y de la
aplicecidn de la violencia revolucngaria, con cuya ayuda el
proletariado lucha por su emancipaciin y en 9eneral se capa=
cita en ejercer su dominio, poner muy en ridiculo todas las
lamentaciones de los oportunistas sobre la poesiblemente ©
"on caso necesario” talvez no evitable aplicacibn de la vio-
lencia revolucionaria.

Naturalmente la guerra civil, la luchz revolucioparia por la
liberacidn les causard victimas & la clase obrera y al pue-

blo. Sin embargo Lenin comprobd gue todo intento de lamentar
sobre este hecho indiscutible, representa servilismo para la
contrarrevolucidn.

"lamentar sobre la guerra civil contra los explotadores,
juzgarla, temerla- esto significa efectivamente volverse
reaccionario.

Esto significa temer el triunfo de la clase cbrera, el
cual talvez causard varios diez miles de victimas, y ad-
mitir con seguridad una nueva matanza imperialista, una
matanza que ayer causd millones de victimas y gue mafana
causari otra vez millones de victimas." (Lenin, "Borrador
para una Respuesta del Partide Comunista de Rusia a la
carta del Partido independiente Socialdemograta de Alemania
{UsSPD}", 1920, Obras completas, tome 3o, pag. 332, ed. en
alemin}
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pe todos estos conocimientos no stlo deduce 1la inalienabilidad
de la educacidn del proletariado v de las masas trabajadoras
seglin en la teorla de la revolucidn violenta, sinoc también la
necesidad de su educacién pr & ¢ t i ¢c a para la disposicidn
de ejercer violencia revolucionaria y finalmente realizar la
lucha armada. (+}

Respecto & esta cuestidn, &1 escribib: No nos hemos

O Plimitado a aceptar la violencia como principio ni a

© hacer propaganda en favor de la insurreccibn armada. Asi,
© por ejemplo, cuatro aflos antes de la revolucidn, apoya-
9 mos el empleo de la viclencia por las masas contra sus

O pprescres, especialmente en lag manifestaciones calleje-
=]
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(#} Ver también Nota Nro.6: YAlgunas Qbservaciones para el
Empleo de las Formas de ia Lucha Armada antes del Comienzo
de una Insurreccidn Armada vy acerca de la Cuestidn del
Terror Individual", pac. 83
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Tas. Hemos tratado de que la ensefianza de cada manifesta-
cion de ese tipo fuera aprendida por todo el pais. Comen-
zamos a pensar cada vez mAs en la organizacién de una resi-
stencia sistemdtica y sostenidaz de las masas frente a la
policia y el ejército..." {Lenin, "Discurso Pronunciado

en &l Congreso del PSD Suizo™, 1916, Obras Completas 30,
pag. 189}
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El interceder de Lenin a favor de la violencia revoluciona-
ria no se limitd a interceder a favor de pufietazos y pedra-
das. El tenla una idea mas profunda de la tésis de Marx, gque
el "arma de la critica no puede reemplazar la critica de las
armas."

En la teoria y la prhctica, segin las posibilidades, &1 exi-
gis el armamento del proletariado. Respecto a esta cuestidn,
el escribio de principio:

© "pna clase oprimida que no aspirase a aprender sl manejo
© de las armas, a tener armas, esa clase oprimida sdlo me-
O receria gue se la tratara como a esclavos." {Lenin, 1916,
gcbxas Escogidas Tomo VI, Mosch 1976, pag. 117}

Todos estos conceptos de los clasicos del Marxismo-Leninismo,
segiln nuestra opinidn, no dejan lugar alguno para hacer por
"motivos tacticos" reducciones algunas en la educacidn del
proletariado en el espiritu de la revolucidn viclenta y de la
lucha armada, o por "motivios tacticos" hablarle a las masas
de d o s vias posibles, pacifica y no-pacifica, cuando re=-
almente sOlo esth abierto la via de la lucha armada.

Stalin .dejl claro que le contradice al metodo del Leninismo,
al método de la unidad de teoria y prictica, de toda la posi-
cibn de los comunistas respecto a la educacibn de las masas,
5i no se le dice a las masas t 0 d a la verdad. Stalin
eXpresamente se dirige contra cualquier consigna,
e "...que en realidad carece de cualgquier fundamento, en las
©gue el partido mismo no cree, pert® gue las publica sin em-~
©bargo para engafiar a las masas. Asl revolucionarios socia~

les, mencheviques, democratas burgueses pueden actuar, ya
9gue la contradiccidn entre palabra y accidn y el engafio de

ias masas pertenecen z los requisitos méis importantes los
oque utilizan estos partidos moribundos. Pero asi nuestro
opartiég jamés y bajo ninguna condicidn puede plantear la

cuestidn, porgue es un partidc marxista, un partido leninis-
ta, un partido surgiente, el que cobra su fuerza de gue en
&1 palabras y accidn no se contradicen,de gue no engafia_a
las masas les dice sblo la verdad y nc basa su politica en
la demagogia ino en el analisi i ifico de Ias fuerzas
de clase." (Stalin, "Sobre la Cuestidn del Gobiernc OBTerc
y Campesino", Obras de Stalin Tomo 3, pag.153, 1927, ed.en
0alem'an.)
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Decirle al proletariado, a las clases trabajadoras la v e r -
d a2 d, a pesar de gue la burguesia aproveche &sto para campa-
fas difamatorias, educar a las masas en la teoria y practica
para la revolucidn violenta y no dejarse apartar de &sto ni

mediante amenazas algunas ni mediante intereses de momento, -
ésta en la linea marxista-leninista, la linea de Marx, Engels,
Lenin y Stalin.

En esta cuestibn, ahora igual que antes el fltimo pArrafc del
"Manifiesto del Partido Comunista” de 1B48 constituve un pun-
to programitico irrenunciable:

"Los comunistas consideran indigne sus ideas y propbsitos.
Proclaman abiertamente gue sus objetivos sdlo pueden ser
alcanzados derrocando por la violezncia todo el drden social
existente. Que las clases dominantes tiemblen ante una Re-
volucidn Comunista. Los comunistas no tienen nada gue per-
der en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mun-
do gue ganar. PROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES, UNIGS:®
{Marx/Engels: "Manifiesto del Partido Comunista", Pekin,
1925, p&g.77)
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3. La Revolucidn Violenta tiene que ser propagada preparada
y realizada en forma ofensiva

Lenin declard:

"Los grandes problemas en la vida de los pueblos se rssu-
elven solamente por la fuerza. Las propias clases reaccio-
narias son generalmente las primeras en recurrir a la vio-
lencia, a la guerra civil, 'colocan las bayonetas a la or-
den del dia’." {Lenin, "Dos Tacticas de la Socialdemocra-
cia en la, Revolucidn democratica™, 1905, Pekin , pEg. 146)

L.os apologistas de las "dos posibilidades™, del desarrcllo
"pacifico® y "no pacifice” de la revolucibdn, a menudo citan

a estas palabras de Lenin. También otra dsclaracidn de Lenin
pertenece como dijeramos a los citados preferidos de los revi=
sionistas:

"Y para acabar con esta explotacibn no podremos prescindir
de la guerra, que siempre y en todas partes es iniciada
por las propias clases explotaderas, dominantes y opra-
soras. (Lenin, "Ejercitc revolucionario vy Gobierno rsvo-

lucionarie", 1905, Obras Completas 10, pag. 355)
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Con la ayuda de estos citados, gue tendremos que examinar mas
detenidamente, los revisionistas modernos tratan de justificar
tn esquema completamente defensivo, que le entregan totalmen-
te la iniciativa a las classr dominantes. Argumentan en ese
estilo: Primero conquistames paci ficamente &l
podar politico, entonces ssguro lz burguesia posiblemente prin-
cipiark la guerra ¢ivil contra el pueblo v entonces tercerc,

en casc gue la burguesia haya hechg esto realmente, sl pusblo
PoOr su parte recurrird tambifn a la violencia, a los medios
no~pacificos.

A este esguema revisionista, 2! manuai "Fundamentos del Mar-
xismo-Leninisme"publicado en 1960 en Moscl, 1o formula de la
sicguiente mansra:



- 21 -

"No se excluye que las clases reaccionarias dominantes
alla, donde la coalicién de los partidos democraticos
reciban la mayoria en las elecciones, no estaran dispu-
estas a doblegarse a la voluntad de la nacion y trata-
ran a la fuerza impedir la toma del poder de los parti-
dos de izquierda. Entonces los partidos democraticces
seran forzados responder a la provocacion de la reaccion
con violencia. El transcurrimiento pacifico de la re-
volucifn harid sitio a un transcurrimiento no-pacifico."
{Ibid, pag. 584, ed.en aleman}

Estos pensamientos de los revisionistas son compatibles con
los pasajes de Lenin citados anteriormente? Contestamos deci-
didamente que No!

Un estudio mis detallado muestra en primer lugar, gue ya Caxr-
los Marz en el "Manifiesto del Partidc Comunista" no presentd
& la guerra civil como un acto @inico, sino como un proceso
prelongade de la lucha de clases con formas abiertas y escon—
didas. Justamente en este sentido declara lLenin, gque la insu~
rreccitn armada del proletariado naturalmente no puede efec-
tuarse "asi no mas", sino gue tienen que haberle precedido
vastas luchas masivas de la clase cbrera. En el transcurso de
estas luchas antes del estallido de la revolucidn, la clase
deminante comienza de hecheo por medic de internaciones, detenw-
cionés, encarcelamientos y fusjilamientos, © sea por medio de
la intervencidn masiva de su aparato estatal, con la guerra
civil.

Ya comienza con gue Lenin constatd gue las clases dominantes
"siempre y en toda parte" recurren a la violencia, '"ponen a
las bayonetas a la orden del dia", cuando su dominic es amena-
zado seriamente, mientras que los revisionistas modernos lo
representan a éstoc como una mera posibilidad , como algo "no
excluido®. Pero esto no es lo mas importante.

Explicando este pensamiento, a la objecidn revisionistas de
que no se podria planificar ofensivamente la insurreccidn sino
gue tehdria que esperarse hasta que la clase dominante hubiese
cgmenzado en gran escala con la "guerra civil®, Lenin deijd
claro:

9"Mirad a vuestro alrededor, asomaos de vuestro gabinete

9a la calle para contestar a estas preguntas. Acasc no ha
95ido el gobierne mismo el que ha comenzado ya la guerra
Ocivil asesinando en masa en todas partes a ciudadanos pa-
Ocificos e inermes ?"( Lenin, "Dos Tacticas de la Social-
gdemccracia en la Revolucion democratica", 1903, Pekin, pag.6B6})

La posicidn caracteristica para los revisionistas consiste en
retroceder ante los argumentos reaccionarios y hacerle suyo
que el "agresor nunca tiene la razdn".

A este axioma revisionista que ya fud manifestado antes de la
revolucidn de 1905 {ver la polémica de Lenin contra el argu-
mento de Struve "En la Guerra Civil el Agresor nunca tendra

la Razbdn", "Dos Tacticas de la Socialdemocracia...',pag. 63}, Le-
nin le contestd no sdlo por su declaracidn que en el sentido

mas amplic de la palabra la clase dominante ya ha empezado la

la guerra civil.

Sobre todo, Lenin dejé claro:

" ..el proletario revelucionaric...razona de otra
manera: el caracter de la guerra (cdmo es, reac-
cionaria o revolucionaria) no depende de gquién
haya atacado...sino de la e¢1lase gque 205~
tiene la guerra v de la politica continuada por
esa guerra concreta.” (Lenin; Obras Escogidas To-
mo IX, "La Revolucidn Preletaria vy el Renegado
Kautsky", pag.5%9)
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La necesidad gue el proletariade aborde en forma o £ e n -
. i p °

s i v a las cuestiones de la revelucidn, tiene un motivo

tanto de principio como también tactico-militar:

1. La lucha revolucionaria del proletariado no es una pura
autodefensa, una pura repelacibn, la lucha revolucionaria

del proletariado ante todo es =1 atague, es la lucha, "para
ganarse al mundc". Orientar en forma defensiva al proletariado,
significa en realidad, hundirse hacia un abogado burgués de
*interes obreros” limitados, y, en una situacidbn revolucionaria,
cambiar hacia el frente de la contrarrevolucibn .

Lenin exigid enérgicamente:

"Bn Gltima instancia, las grandes cuestiones de la liber-—
tad politica y de la lucha entre las clases las decide i~
nicamente la fuerza y nosotros dsbemos preocuparnos de
preparar y organizar esta fuerza y de emplearla con gner-
gia no sdlo en la defenza, 2ino también en la ofensiva.”
(Lenin, Cbras Escog.Tomo III, pig.i4)

DoCcogo

Los sucesos en Indonesia y en Chile {+) v reci®n en Bolivia
no sdlo son ejemplos para la imposibilidad de la "via pacifi-
ca" revisionista, sino también muestran que la preparacién
ofensiva de la lucha armada, la orientacibn abscluta de las
masas hacia la revolucidn viclenta en todo case Y en tedo as-
pecte es necesaria ¥ que cada desviacidn de &sto Liene gque
ser pagada con inmensc nimero de victimas, i

2. Una compransidn correcta de esta situacidn es especialmen-
te vital en paises en donde el proletariado tisne que irv

per la viaz concreta de la toma del poder, tal como en 14 Re-

volucidn de Octubre, tieng gue ir por la via de la insurrec~

cidn armada, en donde inciusive la fijacibn correcta del ins-
tante de la insurzeccidn en Ia facha exacta pusde ser decisie
vo para el triunfo. :

(4} Ver también Note 7: "Sohre lz Linea del PC de Indonesisa

¥y del PCR de Chile an la Lucha contrz la Teorla Contrarrevo-
lucionaria de la 'via Pacifica", nhg. 87



{En todos aquellos palises en donde las pandillas dominantes
compradorxas y feudales oprimen desde hace mucho tiempo a la
poblacidn oprimida con ejecuciones masivas y terror fascis~
ta v en los que es necesario una larga guexra popular, en
sentido militar la cuestidn de defensiva u ofensiva de la
revolucidn de todos modcs se plantea de manera diferente)

Lo gue se refiere a la fijaecidn inminente del instante de la
insurreccidn, clarc que los leninistas no esperan hasta que
la burguesia les corta la cabeza, para apenas despu@s "con-
testar al desafic de la reaccidn con la fuerza" (tal como lo
exigen los revisionistas de Jruchov).

Mas bien la via de los leninistas es adelantarse & las ope-
raciones por sorpresa de la clase dominante, la concentracibn
de sus tropas, etc..,empezar la insurrecidn y llevarla en for-
ma ofensiva hasta el triunfo. Lenin muy a menudo citd la pa-
labra célebre de Engels:

"Una vez comenzada la insurreccion, hay gue obrar
con la mayor decisidn y pasar a la ofensiva. La
defensiva es la muerte de todo alzamiento armado,
gque est2 perdido antes abn de medir las fuerzas
con el enemigo.” { Engels, "Revolucidn y Contrar-
revolueibn en Alemania", 1852, Obras Escogidas en
tres tomos, Tomo 1, Mosch 1973, pag. 385}
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Asl estd obvio, lo que, bajo tales condiciocnes aclaradas agui
por Engels, significan las especulaciones revisionistas de la
"via pacifica y no-pacifica", la propaganda revisionista de
una primera orientacidn hacia la "via pacifica" (no importa

si elles afiaden la frase de defenderse en "caso de emergencia”
viclentamente). Tal via de la espera, de la defensiva, dejan~
do la iniciativa a la reaccidn, lieva inevitablemente a los
mas terribles sacrificios y atavismos, a una derrota catastro-
fal de la causa del proletariado.

4. La Via "pacifica-democratica" de Kautsky y Jruchov por un
lade y la via “violenta-dictatoria” de Lenin por otro la-
do-no dos posibilidades, sino un antagonismc incompatible

Antes de exponer mas detalladamente, en qué sentidc y dentro
de gué margen Lenin habld en la época del imperialismoc y de
la revolucibn proletaria de la posibilidad de un “"desarrollo
pacifico de la revolucién", de una "via pacifica™o sea en la
fase del "dominio doble'. tenemos gue subravar y documentar
detenidamente otra vez lo gue la demagogia de los revisionis-—
tas modernos trata de ocultar a toda costa:

O "Lenin y Stalin por un lado v Bernstein, Kautsky ,Jruchov,
9Togliatti etc. por el otro lado aungue aqui y alla utili-
©cen las mismas palabras, o sea "via pacifica", pero en la
@realidad existe un antagonismo incompatible respecto & la
anffnicién, el contenide v la magnitud del concepte "via
Cpacifica" entre Lenin y Stalin por un lado y los revisio-
gnistas por el otro lado.

Lz "via Pacifica" de Kautsky

Firemos primero ¢dmo define Kautsky a su “"via pacifica" y
ctmo Lenin denuncia piblicamente &l revisionismo de Kautsky
respecto a esta cuestion.

Kautsky en cierto lugar define su "via pacifica" asi:
"...pacifico, es decir por la via democrética'...

(citadc segln Lenin,"La Revolucion Proletaria y el
Renegado Kautsky", Obras escogidas, Tomo IX, pag.7)

Er. este comentaric se mupestra muy claramente gue en el recha-
zo de la "via pacifica™ de Kautsky no se trata de una cues-
tidn secundaria o formal, sinco que Kautsky guiere a 1 g o
muy diferente gue los comunistas.

Lenin llama la atencidn a ésto:
9 sy fijense cémo ha ensefiado esta vez sin guerer
sus orejas asnales: Ha escrito; por via pacifica,
g es decir,democr atical™ ("El Rene-

o 9ado Kautsky", Obras de Lenin Tomo IX, pag.it)

lenin comprobd que la idea fundamental de Kautsky consiste

en gue el proletariado debe actuar frente a 1a
burgues ia, tantc durante la revolucidn comc también
después, ne "en forma dictatoria, sino democritica",y que de
ahi la idea de Kautsky de "paclifico" significa: Nada ée vio-
lencia frente a la burguesia. Por medio de la definicidn dada
por Kautsky "pacifico, o_sea democratico®, sale a ta luz la
verdad, tal como lo comprobd Lenin:

© w5e trata de la oposicibn entre rev o luec i & n

pacifica yrevolucidn violenta.
Ahi estd el gquid. Xautsky necesita todos los subterfu-
gios, los sofismas y las falsificacicones truhanescas

de gue se vale para ponerse a cubierto
de la revolucidn v 1 o 1 e n t a, para ocultar gue re-
niega de ella, gque se pase al lado de la politica obre-
ra l1liberal, es decir, @l lado de la burguesia.
Ahl estid el quid.” (Ibid, pag.11}
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Lenin expuso como esencia de la cuestidn, como el "nicleo de
la cuestidn®, el "descubrimiento grandiosc" de Kautsky., gue
la opogicidn entre los bolcheviques y los menchevigues {junto
con toda la II.Internacional coa Kautsky a su caheza) seria

o . s . . Cani
o *...1la oposicidn de dos métodons radicalmente distintos:
a el democratico yvel dictatorial".

{Ibid, pag.4)

Lenin contestd, gue - visto respecte a las clases - de hecho los

bolchevigues tomarén en todo caso medidas violentas, dictato-
riales contra la burcgueslia, siends estos métodes violentos-
dictatoriales del punto de vista =i proletariado y de las




masas explotadas profundamente democriticas y liberadoras,
cosa gque Kautsky sin embargo pasa en silencio.

En el "Renegado Kautsky" Lenin muestra, gque la frase de Xaut-
sky de la "via pacifica” contiene todo un programa revisio-
nista: El rechazo de la dictadura del proletariado como poder
sobre la burguesia (conservande su reconocimiento por las pu-
ras palabras), el rechazo de la destruccidn del aparato de
estado de la clase dominante, el rechazo de la revolucidn y
de la viclencia revolucionaria del proletariado en general.

Lenin resume;

© *,..lo gque pretende Kautsky es revolucibn sin

Q revgluci&n, sin lucha encarada, sin violencias"
© (¥bid, pag.90)
o

Diche en otras palabras, el programa de Kautsky significa:

"...gonquista ‘pacifica' de la mayoria bajc la

‘de@ocragia',~ fijense bien~,burgquesia"”.
(Ivid, pag.9)

En clerte lugar, el mismo Kautsky dice todo abiertamente lo
gue son sus fines:

"...la conquista del poder de estado ganando a
la mayoria en el parlamentoe”. (citado segin Le~
nin, "El1 Estado y la Revolucidn", pag.114)

Esto fué entonces lo que comprendi® Kautsky con "via pacifica®.

Respecto a la revisibn fundamental del Marxismo por Rautsky,
Lenin constatd:

"Kautsky toma del Marxismo lo gue pueden aceptar los
liberales, lo que puede aceptar la burguesia {la cri-
tica del medievo, el papel progresivo gue desempefian
en la historiz el capitalismo en general y la democra-
cia capitalista en particular} y arroja por la borda,
calla y oculta del Marxismo 1o inadmisible
para la burguesia (la violepcia revelucionaria del
proletariado contra la burguesia para snjguilar a &sta).
Por ello, dada su posicidn objetiva, sea cual fusre su
conviceidn subjetiva, RKautsky resulta ser inevitable-
mente un lacayo de la burguesia." (lLenin,"E1 Renegado
Kautsky", Obras Escogidas Tomo IX, pag.15)
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De estas exposiciones especialmente importantes para nuestro
tema, Lenin saca, qué es lo que sobre tode es "inadmlisible
para la burguesia™ y lo que constituye el nicleo de la revolu-
c¢ion proletaria, o sea “la violencia revolucionaria del prole-
tariado frente 2 la burguesia, para aniguilar a asta."

Esta clareo que la burguesia y sus lacayos pueden admitir mucho,
Pero en ningin caso a su propia aniquilacidn.

Justamente en ese hecho se fundamenta por gué el proletariado
tiene gque establecer su dictadura v no puede edificar el so-
cialismo en el marco de la sociedad burguesa. La burguesia no
puede admitir su propia aniquilacidn, y no sdlo no la admite,
sino gue también construyd® un inmenso aparato de estado, una
maguinaria poderosa fundamentada en la violencia (policia,
carabineros, militares, justicia, carceles, penitenciarias,
etc.) para oprimir al preietariado reveclucionaric, para ma-
tarlo a balazos, para asfixiar a la revolucidn en sangre. Por
ésto, Stalin constata, resumiendo la discusidén con los opor-
tunistas de ia II. Internacional, muy enérgicamente:

9¥La dictadura del proletariado no puede surgir como

© resultado del desarrollo pacifico de la‘sociedad

© burguesa y de la democracia burguesa; solo puede

o i icién de la maguina
surgiz como resu}tado de 19 demol;cxon' e q

© del Estado burgues, del ejercito burgues, del aparato
buroeratico burgués, de la policia burguesa." (Stalin,

g"Los Fundamentos del Leninismo", Pekin 1975, pag.50)

La"Via Pacifica" de Jruchov

Naturalmente los revisionistas de Jruchov ceonocian a la cri-
tica fulminante de Lenin y Stalin de la II. Internacional y

de Kautsky. Trataron desesperadamente de limitarse de los re-
formistas. Aparte de que utilizaron y abn utilizan conceptos
variados de su contenido- como "revolucidn®, "lucha de clases”
@ inclusive "dictadura del proletariado™, su argumentacidn
sobre todo consistid en gue los reformistas tendrian que ofre-~
cer una via, y ellos a cambio, dos vias:

"Los reformistas consideran...a la via pacifica como
la finica via al socialismo. Los marxistas-leninistas
en cambio (o sea los revisiocnistas de Jruchov,-nota
de la redaccidn) por un lado constatan ia posibili-
dad para una revolucidn pacifica, pero en ésto también
ven al ctro lade." ("Cuestiones Basicas @el Marxismo-~
Leninismo®, Mosch 1960, pag.581, ed.en alemfn.)

Tengamos en claro: Los revisionistas les conceden a los refor-
mistas {socialdemberatas) la posibilidad de la "via pacifica",
es decir, bajo el concepto "via pacifica" ellos entienden
exactamente 1o mismo gue Kautsky.

Esta no es una pura afirmacidn, ésto se puede comprobar. Pri-
mero los revisionistas de Jruchov, igualmente gue Kautsky a
$u tiempo, hacen resaltar, que el "método pacifico” no es una
cuestidn formal de la revolucidn violenta, zino se trata del
“caracter" de la revolucidn en general: Los revisionistas por
ejemplo escriben:

"Naturalmente nadie afirma que las revoluciones proleta-
rias en otros paises incondicionalmente lleven el mismo
caracter gue en la Rusia," {"Los Fundamentos del
Marxismo-Leninismo", p&g.578, ed.en aleman.)

En otro lugar dice:



YEn el instante gue corienta a las masas en la
revolucidn proletaria, cada partido de la clase
obrera se encuentra delante de la precunta por
el cardcter de la revolucifn: La revolucidn so-
cialista se efectuaré por la via pacifica o la
no-pacifica?" (Ibid, pag. 575, ed. en alemin)

Desde el punto de vista del Marxismo~Leninismo aprobamos con
gqusto gque en lo que los revisionistas modernos entienden bajo
la alternativa "pacifico o no-pacifico", se trata del c a -
racter de la revolucidn proletaria. En cierto modo esta-
mos agradecidos que con &sto los revisionistas nos ayudan para
comprobar que su "via pacifica" le contradice totalmente al
caracter de la Revolucibdbn de Octubre.

También se hace claro en el siguiente pasaje que la "via paci~
fica" de los revisicnistas de Jruchov no tiene nada, pero ab-
solutamente nada en comin con el Leninismo:

"La transicidén pacifica del poder a las manos de

la clase obrera....es una transicidn en la gue

se derrumba el poder existente sin fuerza de armas".
{"Los Fundamentos de la Filosofla Marxista®, Hoscha,
1958, pag.570, edicidn en aleman).

En esta definicidn de la "transicién pacifica"™, de una revolu-
cidn realmente queda sdlo la palabra. Frente a tal posicion
uno tiene que recordar las palabras de Engels, quien decla:

© "No han vistonunca una revelucidn estos sefiores?

© 'rs revolucidn es, indudablemente, la cosa mas au-
o toritaria gue existe; es el acto mediante el cual
¢ una parte de la poblacidn impone su voluntad a la
otra parte por medic de fusiles, bayonetas y cafio-
nes, medios autoritarios si los hay; el partido
victorieso, si no quiere haber luchado en vano,
tiene gue mantener este dominio por medio del te-
IIor gue sus armas inspiran a los reaccionarios.®
(Lenin, "El Estado y la Revelucidn®, 1917, Obras
Escog., Tomo VII, pag. 59)

Con_ésto, Engels deja muy enérgicamente clare, que asi o asi
decide la fuerza de las armas, o sea, tal como formulaba Mao-
Tse-Tung, "el poder politico viene del cafidn del Fusii®.
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lLa formula revisionistas de la "transiciédn pacifica”

en realidad no es la imaginacidén de un desarrollo re-
lativamente pacifico de la revolucidnm ni tampoce de la
una o la otra de sus fases, 5ino es sblamente una trans—
feregcia de la renuncia de la revolucibn, es la confor—
macidn a la via de Kautsky y de la 3a. Internacional,

2 la via del cretinismo pariamentarie.

QCconDCcoooo0

Naturalmente los revisionistas de Jruchov cosocian la eritica
agiquilante de Lenin y Stalin de cualquier ilusién sobre la
via parlamentaria. De vez en cuando también dan un sombrerazo
ante esta "antigua" critica de Lenin de tiempos anteriocres,
para despuds declarar posible hoy dia bajo aparentemente “con-

diciones nuevas" justamente la "via de 1z conguista de la ma-
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yoria en el parlamento” como "forma de la transicién pacifica
al socialismo". {Ver "Fundamentos del Marxismo-Leninismc",

. .
pag. 582, ed. en aleman)

Ea la obra standart revisionista *Fundamentos de la Filosofia
Marxista" de 1958, dice:

"Antes los marxistas utilizaron el parlamento
como tribuna...perc al mismo tiempo se dirigieron
contra las‘'ilusiones parlamentarias'! de los refor-
mistas, gue la tarea de la transformacidn socialis-
ta de la sociedad podria efectuarse por la via par-~
lamentaria. En ese entonges...los marxistas.......
tenlar la razon con esto.”

Pero seguido a #sto, dice, gue

"zctualment e...el parlamento...bajo cier-
tas condicicnes podria volverse gl instrumento de
la transformacidn socialista de la sociedad.” (pag.571)

Agul se hace claro, que también la "via pacifica" de los re-
visionistas modernos como también la "via pacifica® de Kauts-
ky en realidad contienen todo un programa de reformismo v de
parlamentarismo, es decir, la entrega de la revolucidn, el
renuncio de la destruccidn del viejo aparato de estadoc, el
rechazo de la aniquilacidn de la burguesia. En el iugar de la
"fuerza de las armas® como instrumento de la revolucifn socia-
lista, ellos ponen el parlamento.

En la lucha contra los revisionistas modernos es necesario de-
jar claro con toda distincidn y sin concesidn alguna, que su
*via pacifica", su esquema de ia "via pacifica y la no-pa-
cifica” no constituye cualguier desviacidn singular del mar-
¥ismo~leninismo, sino un programa completo gue es enteramente
revisionistas, el programa de una "revolucibn" no~violenta,
"democratica”, apoyada en el boleto de votacidn, de la que de
este modce no sobra sino la pura reforma, es decir, la piadosa

esperanza en alla. (+) jﬁ( jﬁ{ jf{

(+) biferente que con Jruchov y en los libros oficiales de en-
sefianza del PCUS del fin de los afios 50 y prineipio de los 60,
gue hemos citado mas arriba, en algunos partidos revisionistas
se desarrolld algo como una variacibn pseudo-izquierda del re-
visicnismo moderno. En los afios 70 también la direceidn del
PCUS tratd de esconder mejor su revisionlsmo y prefirid buscar
su gloria en ciertas variaciones pseudo-izquierdas, respecto
a2 la cuestidn de la "via pacifica". Si Togliatti Qeclard a la
"via pacifica” como la Gnica via, Jruchov habld de dos vias
posibles, de la violenta y la no violento, y entoncss estds
reformistas ahora propagaron comc 12 t e r ce r a variacibn
lo siguiente:

"El triunfo de la revolucibn socialista ganado por

la via pacifica no niega los métodos viclentos de la
lucha...en este sentido no puede imaginarse una pro-
funda revolucidn sccial sin la organizacidn del movi-
miento politico de masas,sin la aplicacidn de medidas

{cont. en la pag.29}



ﬁntes de ocupamos en detalle en el proximo trozo con el hecho una
: P e iz . Lo .
via pacifica™ de la revolucibdn, es decir de un "movimiento pacifico®

- 29 .

en una fasge determinada de la revoluci®n, bajo gue condiciones y
con gque concepto el habld de &sto, hay que hacer una cbservacidn

fundamental previi de la cual va se hace clarc que entre estos pa-

sgjes_de Lenin y las ideas de Kautsky, Jruchov etec. no hay ni la
mas minima concordancia:

CQO0O000LO0OO0OD

Lenin jamas dejd duda alguna que el s i em pr e partid del
proletariado armado, de la destruccidn del viejo aparato ex-
plotador, de la revolucién violenta, de la opresibn violenta

de la burguesia, si bajo condiciones especiales en un determina-

do periodo de tiempo encontro una guerra civil como evitable,
1$clu51ve gue la eventualmente posible evitacion de una guerra
civil se basaba en los éxitos obtenidos va en la guerra civil

previa.

Entre'la formulacidén de Lenin y la formulacién de los revisionis-
tas solo existe una analogla respecto a la forma exterior, en re-
alidad entre el programa revisionista de una "via pacifica" y las
observaciones de Lenin sobre una posible "via pacifica" hay una
contradiccidn irreconciliable . Ea realidad en esta contradicci®n
se Fra;a de la contradiccidn entre el marxismo-leninismo y el re-
visionismo.

{cont.de la pag. 28

coercitivas contra los explotadores, sin la implemen=-
tacidbn de la dictadura de las clases revolucionarias.”
{("Critica de los Conceptos Tebricos de Mac Tse-Tung,
1970, pag.124-25, ed.en aleman}

Con esto, los revisionistas ya no definieron a su "via pacl-
fica" como “no-violenta", sino sdlamente como via "sin gue-
rra civil™ (Ibib, pig.122) la que sin embargo estaria basada
en la violencia. Naturalmente esta es una variacibn mas astu-
ta gue la de Jruchov, ya que parece acercaerse mas a formula-
ciones de Lenin. Pero en realidad los revisionistas al contra-
rio de Lenin tampoco en esta versibn no parte

1.de las masas populares armadas, sino apenas de la
"lucha extraparlamentaria de las masas", o sea de
huelgas, manifestaciones, etc. {Ibid, phag.124}

2.del gnélisis si el viejo aparato de estado yva estd
gdestruido o no {si si, a causa de QuUE, 5i no, POT me-
dioc de fuerza de armas?)}, sino disparatan apenas de

un

‘movimiento revolucionario de masas."

3.igual que en las otras variacicnes del concepto gue

"

1 parlamento debe ponerse al servicioc del pueblo”

{(Ibid, pag.124)

Asi que también agul sobresale claramente el cretinismo parla-
mentario. wodo al contrario de los marxistas-leninistas, gquie-
nes saben gue hoy en todas partes existen aparatos de estado
reaccionarios y que son ampliados, por lo gque ellos rechazan
cualgquier palabrerla sobre la "via pacifica™ como posibili~
dad r e a 1, por 4ltimo esta t e r ce r a wvariacidn del
revisionismo scstiene gque la "via pacifica" serid una cuestién
de la "rgal estrategia y tactica politica". (Ibiad, pag.123)
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I7I1. CON QUE COMPRENSION HABLABAII LENIN Y STALIN DE LA

POSIBILIDAD EXCEPCIONAL DE UNA "VIA PACIFICA"?
VOSSN ESSEISEGASIESEELEETESECINEBCENIE SRR NERES

1. Particularidades durante el "doble dominio" en la Rusia
en 1917

a) Lenin y Stalin sobre la posibilidad de un desarrolioc "pa-
cifico" de la revolucidn en la fase del "doble dominio" a me-
diados de 1917

Los revisionistas modernos, intentando de vender sus concep-
ciones revisionistas de la “via pacifica" como "leninista®,
prefieren citar tambi#én fragmentos de frases del tiempo del
"doble dominio" en la Rusia, cuande Lenin habld de la necesi-
dad de tratar un desarrollo "pacifico” de la Revolucidn.

En ese entonces ILenin decia en el ier. Congreso Soviético Ge=-
neral de la Rusia respecto al desarrollo de la Revelucion de
Fehrero de 1917 hacia la revolucidn socialista:

© "En Rusia, la revolucién, como excepcitn , puede ser
O pacifica." {Lenin,”Discursc acerca de la actitud

9 hacia el gobierno provisional 4 {17} de Junio 19177
g Obras Escog. Tomo VI, pag.478)

También Stalin partid de tal posibilidad durante el "doble
dominio®, ecuando en el informe de CC en el VI Congreso del
Partido Socialdembcrata Obrero de la Rusia {B) el 27 de Julio
1917, el expresd en lia retrospectiva de la actividad del CC
en Mavo:

O npl cC partid de que agui la Revolucidn se desarrollaria
© por la via pacifica, que con la nueva eleccidn de los so-
viets de los diputados obreros y militares seria posible
O pambiar la composicibn de los soviets y por lo tanto tam-
O pign la composicibn del gobierno". {Obras de Stalin 3,

g pag. 144, ed.en aleman)

b} La Insurreccidén Armada en Febrero de 1917 fué la Condicidn
Previa del "Doble Dominio”~ apenas su Exito deja entender
sus Caracteristicas Esenciales

Los revisionistas gue se remiten a las expresiones de Lenin
(o también de Stalin} del tiempo del "doble dominio™, perc
evitan esmeradamente e s tablecer el con =~
t e x £t o de estas palabras, para esguivar la ESENCIA DE LA
CUESTION, para omitir t o d ¢ Jlo gue podria desenmascarar
su demagogia revisionista.

© 5Lz primera ymads fundamental comprensibn
g para poder correctamente y poder incorporar ccrrecta-



mente las palabras de Lenin y Stalin arriba citadas,
se refiere al hecho gque va habia tenide lugar una
guerra ciwvil en la Rusia, gue la posibi-
lidad de un degarrcllo pacifico no se referia a todo
el camino de la revoluecidn rusa, sino solo a cierta
fase dentro del proceso total de esta revoliucion,gque
ella hubiera sido in imaginable sin

la guerra civil precedida del proletariado. "Olvidar"
simplemente a esta gloriosa y sangriente GUERRA CIVIL
DEL PROLETERIADO RUSO y disimular que esta no haya
tenido influencia a las posibilidades de la continua-
cidn de la revolucidn hasta Octubre de 1917, esto es
una de las estafas mas infames e insolentes!

O000000O0D00GCO0O0O0

Lenin escribid e xpre s amen t e que despubs de la
"primera guerra civil', después de la primera etapa de la re-
voilucidn, por sus resultados se dabz la posibilidad de evitar
talvez una s e g un d a guerra civil.

La lucha armada para la destruccidn del zarismo fué la condi-
cidn previa mas esencial para la posibilidad de un desarrolle
pacificoen la s e g unda etapa de la revolucibn.

SIN CONCCER ESTE HECHO, SIN TENER EN CUENTA L2 REVOLUCION DE
FEBRERO EN RUSIA, es totalmente imposible entender las parti-
cularidades dei "doble dominio" y sacar de ahi las ensefianzas
necesarias.

La "Historia del PCUS (B}" cuenta expresivamente el transcurso
de la Revolucidn de Febrero:

OvEn la mafiana Jel 26 de Febrero (11 de Marzo) la huelga

Opolitica y lac manifestaciones pasan 2 ser intentos de

©insurreccidn. Los cbreros desarman a la policia y los

O carabineros y se arman e1los mismos. LOS encuentros ar-
mados con la policla sin embargo terminan en una matanza

gde los manifestantes en la plaza de Snamenskya...

®El 27 de Febrero {12 de Marzo)} las tropas de Petrograde
©g5e negaron a disparar contra los obrercs y coOmenzaron a
Ogasarse al lado del pueble insurrecto. En la misma maia-
Ona del 27 de Fehrero (12 de Parzo) habia solamente 10.000
Osoldados insurrectos, perc en la noche ya habian 60.000.
OLos obreros y soldados insurrectos empezaron a tomar pra-
©s0s a 1os ministros v generales gel zar v a liberar a los
Orevolucionarios 4e las cvarceles. LOS presos peliticos li-
gberados se sumaron a la lucha revolucicnaria.

9gn las calles ademas habia tirotéos con policias y cara-
“bineros, gue s& hablan alojado con ametralladoras en los

Odesvénes." {"La Historia del PCUS (B)"Y p&g.220/21,ed.en
:aleman)

Era, pues, una lucha dura, sangrienta, con muchas victimas, en
la que ambos lados se valieron de todos los medios de violen-
cia gue tenlan, era la revolucidn pues! Apenas sus éxitos
abrieron-junto con algunas otras particularidades surgidas
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en la Rusia de ese entonces~la posibilidad determinada por
Lenin {y mas por engima caracterizada como “extremadamente
rara®}, de pasar-a la etapa socialista de la revolucidn sin
una nueva guerra civil y en ese sentido en forma “pacifica®.

Pero la absoluta condicidn previa para esta posibilidad no
fué simplemente el hecho de la Revolucién de Febrero, sino

el rol decisivo del proletariado en esta revolucidén. Lenin

constatd &sto categoricamente:

"La revolucibén ha sido obra del proletariado,
gue ha dado muestras de heroismo, gue ha ver-
tide su sangre, gue ha sabido llevar a la lu-
cha a las mas amplias masas trabajadoras y a

las rcapas pobres de la poblacidn..."

{Lenin.* cartas desde Lejos) Marzo de 1917,
Obras Escogidas, Tomo VI, pag. 208}

00000000

Asi que la Revolucibn de Febrero fué una insurreccibn armada
violenta del proletariado gue llevd a la calda del zarismo ¥y
abrid posibilidades extraordinariamente favorables para el
gesarrollio a la revolucion socialista.

L0 esencial de esta fase en el transcurso de la re-
volucidn rusa tantas veces citada y raras veces correctamen-—
te entendida, la gque lLenin y Stalin llamaron la fase del "do-
bie dominic" y bajo cuyas condiciones apenas se volvid conce-
bible el desarrcllo "pacifico” de la revolucidn concistla en
primer lugar en dos hechos decisivos.

1 nficlec, la esencia de la cuestidn era:

1} Por la guerra civil precedida el proletariado estuvo arma-
de. Tenla grandes posibilidades de seguir su armamentoc y
el armamento del pueblo bajo su direccidn, lo que fué una
absoluta condicidn previa del desarrollo exitoso de la re=-
volucién.

2) E1l aparato de estado de la clase dominante aungue todavia
no estuvo totalmente destruido, va no estuvo capaz de fun-
cionar, en parte estuvo destruide, en parte paralizado,
mientras gque en forma de los soviets ya habian surgido las
formas basicas de los drganos de poder del proletariado.

¢} "PODER DE ESTADC INESTABLE"~"ARMAS EN LAS MANOS DEL PUEBLO™-
la WATURALEZA del DOBLE DOMINIO

Después dge la fase del doble dominio, Lenin resumid las
particularidades de esta fase asi:



"No olvidemos gue el problema del poder es el
probliema fundamental de toda revolucibn.

Durante aquel periocdo, gl poder se mantenie gn

un estado de deseguilibrig. L¢ compartian, por
acuerdo voluntario, el Gobierno Provisional y

los Soviets. Estos Ultimos eran delegaciones

de la masa de obreros y soldadeos armados y li-

bres, es decir, no sometides a ninguna violen-

ciz exterior. Las armas en manes del puebleo v

éste libre de toda violencia exterior: tal era

el fondo de la cuestion. Esto era lo que
=briz y garantizaba & toda la revolucidén un ca-
minc pacifico de desarrclle." (Lenin,"A proposito de
las consignas', 1917, Obras Esc.,Tomo VII, pag. 124)
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Zobre el poder armado realmente existente del pueblo y sus
brganos, Lenin expuso en el tiempe del dominio doble:

" En gué consiste la dualidad de poderes? En
gue junto al) Gobierno Provisional, gobierno

de la burgues i a, se ha formado
otro gobierno, dbil ain, enbrio-
nario, perc existente sin duds alguna y-en

vias de desarrollo: Los Soviets de diputados
cbreros y socldades.

Cual es la composicidn de clase de este otro
gobierno? El proletariado y los campesinos
(estos Gltimos con uniforme de .soldado}. Cual
es el carfcter politico de este gobierno?

Es una dictaduras revolucienaris, es decir, un
poder gue se apoya directamente en la congquista
revolucionaria, en la iniciativa directa de las
masas populares desde abajo y no en 1a

i ey promulgada per el poder centralizado del
Estado.....E s t € poder es un poder d e 1l
mismo tipo gue la Comunz de Paris de
1871."

(Lenin,®La dualidad de poderes’ abril de 1917,
Obras Escog. Temo VI, pag. 276/277)
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El estado del tipo de la comuna sustituyd al ejéreito y la po-
iicia separados del pueblo por el armamentc directo e inmedia~
to del pueblo mismo, de laz miema manera como sustituyd a los
funcionarios privilegiados, puestos encima del pueblo, por enm-
pieados del pueblos elegidos y amovibles directamente, inme-
diatamente responsables al pueblo v pagados con salario cbre-
ro. Igual como la Comuna de Paris, los soviets no se apoyaron
en las bases juridicas, sino en la realidad revolucionaria
creadas por el armamento inmediato de las masas populares.

El ARMAMENTO DEI PROLETARIADO y de las masas populares diri-
gentes de &1 fué un RASGO CARACTERISTICO Ge la fase del doble
doeminio. Fué impulsado masivamente. Pues la FUERZA DE ARMAS

es decisivo en toda revolucidn, no importa si en la guerra ci-
vil o en otra fase de la revolucidn, en la que parece ser po-
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sible un desarrolilo “"pacifico.

De acuerdo con ello, Stalin escribid conforme con Lenin, que
ninguna revolucidn

f.e...puede triunfar...sin una fuerza armada gue
est® en ¢ualguier hora a su servicio." (5talin,
“Sobre las Condiciones para el Triunfo de la Re~
volucidn Rusa", Marzo 1917, Obras de Stalin 3,
pag.13, ed.en alemén)

o000

Stalin sobresaltd insistentemente, gue una fuerza armada,
"....un ejé&rcito de obreros armados, que natural-
nente estan unides a los centros del movimiento
revolucionario..." (ibid}

o]
o

es absolutamente necesaria y gue la habia en Rusia en el
tiempo del doble dominio, © sea, se habia formado y desarro-
llado considerablemente.

La clase obrera armada, las armas en manos del pueblo,~ &sto
sin embargo es s 0 1 0o u n a particularidad de la fase del
"doble dominio®, que s © 1 2 n o basta, ne es suficiente
para que un desarrollo pacifico de la revolucidn se haga po-
sibiiidad real.

La o tra cara de ila cuestibn es la IMPOSIBILIDAD PARA L2
CLASE DOMINANTE de emplear fuerzas armadas contra la revolu-
cidn.

A esta segunda cara de la cuestitn Lenin le prestd extraordi-
naria atencidn, &l analizd exactamente el estado de las par-
tes alin existentes y no destruidas del antiguo aparato esta-
tal, &1 observd cuidadosamente cualquier cambioc en esta cues—
tidn y se orientd en todo aspecto en gue la cuestidn central
de cada revolucidn es la CUESTION DE ESTADO, la cuestidn de
ila fuerza armada.

En la REVOLUCION DE FEBRERDO los obrercs de la Rusia ya habian
empezado con de s t r u i r al antiguo aparato estatal, lo
gue Lenin constatd en sus "Cartas desde lejos" (escritas en
marzo de 1917 en la emigracibn suiza):

"He dicho gue los obreres ha demclido la vieja miguina
del Estadeo. Mejor dicho:r han comenzado a
demolerla.” (Lenin, “Cartas desde lejos", Obras com-
pletas, Tomo 31, pag. 45) :

ocoonNnoOo

El significado de éstc, Lenin lo describe claramente en el
ejemplo de Petrogrado-~un centro, talvez el centro mas impor-
tante de la revolucidn-donde la situacidn estaba marcada de
gque gran parte de las tropas, descompuestas y desmoralizadas
a railz de la permanente situacidn de guerra, en el transcurso
de la Revolucion de Febrero se habia pasado al iado de los in-
surrectos, gue en Petrogrado y muchos otros lugares la poli-
cia fué en parte pasado a cuchillo, en parte disuelta por las




masas revolucionarias, gue los burbcratas del zar fueron
echados por los obreros de sus puestos, etc.

En Petrogrado, el poder de heche va se encontraba en manos
de ios obreros y soldados, y la dictadura revolucionaria-
democratica del proletariado y del campesinado en gran parte
ya& se habia hecho realidad, aungue si de una manera extraor-
dinariamente original, tal como lo constatd Lenin. Refirién-
dose a Petrogrado, &l destach:

"El nvevo gobierno no ejerce, ni puede ejercer, violeacia
alguna contra ellos (los obreros y soldades,nota des auto-
res} puesto que ho existe policia, g; ejercito desvinculado
del pueblo, pi burocracia que se sitie deunmodo omnipotente
por encima del pueblo."

{Lenin, YCartas sobre tactica", abril 1917, Obras completas,

Tome 31, pag. 142)

ENTONCES, QGE ENSENANZAS PODEMOS SACAR DE ESTE ANALISIS DE
LAS CONDICIONES, BAJO LAS CUALES LENIN CONSIDERO POSIBLE
UNA "VIA PACIFICA DE LA REVOLUCION"?

Acaso, que también "sin fuerza de armas" podria conguistarse
el poder?

Acaso, que el antiguo aparato de estado de la clase dominan-
te no tendria que destruirse?

Claro que de ninguna manera! EL estudioc de esta fase de 1z
historia de la revolucidn rusa, de la fase del "doble domi-
nio", muestra exactamente el contrario, o sea que la lucha
armada, el apoyarse en las guardias cbreras armadas, 14 des-—
truceidén del antiguo aparato de estado primero por lo mencs
de sus partes principales y ante todo del ejército, tiene que
sexr efectuado incondicionalmente, antes de que pueda hahlarse
de una "via pacifica’-mas preciso: de un "desarrollo pacifi-
co"~de la revolucidn:

Es t a es laesencia de la cuestidn, la que es evitada in-
tencionalmente por los apologistas de las "dos vias de la re~
voiacion®,

d) La Historia refutd a Lerin, cuando &l en cierta Fase de la
Revolucion tomd Curso hacia una "Via Pacifica"?

Es sabido que en fin de cuentas también en la segunda etapa
de la revolucibn rusa ng se realizd un desarrollo pacificc de
la revolueibdn, sine que estalld una segunda guerra civil,

Entonces acaso se tratd de una APRECIACION EQUIVOCADA DE LENIN
Y STALIN?

Entonces acaso mostré la PRACTICA , gue no puede haber algu-
na “"revoiucidn pacificaz"

Estas preguntas de antemano estBn m a 1 planteadas. Si se
contempla més detenidamente este periodo de tiempo, en el
cual Lenin hablid de la "revolucidn pacifica", entonces se
muestra gue la apreciacibdn de Lenin y los bolchevigues en es-
te periodo de tiempo y bajo sus condiciones inclusive tenian
gue tomar incendicicnalmente curso hacia el desarrcllo "paci-
fico® de la revoluciotn.

En base del hecho gue las armas se encontraban en manos del
proletariado vy que el antiguo aparatc de estado, especialmen-
te el antiguo ejército ya no funcicnaban, fueron decisives los
siguientes motivos para esta necesidad:

** El1 proletariado

0 ‘Ypor carecer...del gradc necesaric de conciencia y

0 de organizacion...(Lenin, "Las tareas del Proletaria-

o Go en la presente'revolucién", abril 1917, Obras Es-

o ¢og. , Tomo VI, pag. 253)

a4 n n o estuvo listo para derrocar al gobier-

no de la burguesia cbjetivamente conirarrevolucionaric (aun-
gue por el momento incapaz de lanzarse al ataque).

Mas bien la mayoria de la clase obrera le habia concedido
ella misma voluntariamente y con con-
fianza ciega el poder a este gobierno.

**Este gobierno imperialista objetivamente contrarreveolucio~
naric attn no habiz demostradeo su caricter por he c h o s.

Azl gue la situacidn estuvo marcada

Y por la ausencia de violencia contra las masas
y finalmente, por la confianza inconciente de
éstas en el gobierno de los capitalistas, los
peores enemigos de la paz y del socialismol{Ibid)

0000

**Por Oltimo en este periodo de tiempo n © se trata-
ba de que este gobderncne hubiera guerxi-
d ¢ actuar con violenciz contra el pueblo, sino de
que no p o d 1 a actuar con violencia. (Desde luego
la burguesia trabajaba febrilmente en juntar sus res-
tos del antiguo aparato de estade, formar tropas para
la contrarrevelucibn, stec.) .

Ya gue por un lado el aparato de estade reaccicnario grave-
mente deteriorado ain estuvo incapaz de actuar con violencia
contra el pueblc, por otro lado ggg gozaha de una confianza
casi ciegz de las masas, y sumadt & éstc ya se habian forma-
do drganos de poder revolucionarios en forma de los soviets,
2 los que sin duda les faltaba experiencia y dentro de los
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cuales los bolchevigues todavia constitulan una minoria, de-
pendia - y también fué posible!- de tomar curso hacia una
fase de la "revolucion pacifica”, es Gecir., ganarse a la
mayoria de las masas, llevar a cabo la conguista de la mayo-
ria de los soviets en una * via paci fica", y asi
aspirar a la formacidn de un GOBIERNC REVOLUCIONARIO provi-
sorio apoyado en el poder de los.soviets.

De el lema de otra guerra c¢ivil, o sea de la lucha armads,
bajo estes condiciones hubiers sido totalmente falso y lle-
vade @ un grave contragolpe, ya gue no corresponderia a las
necesidades y posibilidades de la situacién.

En la "Historia del PCUS {B}" dice sobre esta fase de la re-
volucitn en la Rusia:

o}

“Esto significaba que Lenin no llamd a la insurreccitn
contra el gobiernc provisorio, que en este momento go-
zaba de la confianza de los soviets, gue &l no pidid
su derrccamiento, sino aspird ganarse s la mayoria de
los soviets por medic de un trabajo de aclarscidn y
propaganda, cambiar la politica de los soviets. pero
de cambiar a través de los soviets la composicidn y la
politica del gobierno. Esto era la orientacidn hacia
un gesarrollo pacifico de la revolucion.®

{("Historia del PcCUS (B)“. pag. 233, ed.en alemén)
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Que esta via en el periodo de tiempo dade haya sido el 4 n i-
¢ o correcto no significa que se hava podido realizar con
toda seguridad. Por &sto Lenin, a pesar del curso hacia la
“via pacifica" no dejo a un lado en ninglin instante, que en
otro instante podria ponerse otra vez a la érden del gia la
iucha con ias balas de fusil, la guerrs civil, cosa gue ni el
ni los bolchevigques lo callzron, sino gue lo dijeron abierta-
mente.

Como es sabido, no resultd aprovechar la situacidn para un
desarrclle pacifico en el sentido de una continuacién exito-
sa de la revolucidn, sino apenas en el sentido de la conguis-
ta del apoyo y la simpatia de las ma s @ s , sobre todo de
la clase obrera. El gobierno contrarrevolucichario por Ulti-
mo contaba con sufigientes tropas para empezar otra vez con
desarmar & la revelucibn y de oprimirla, y la SEGUNDA GUERRA
CIVIL, lz Revolucibn de Octubre, tomd su curso triunfador en
forma de la insurreccidn armada.

e) La Evaluacidn de las Experiencias del "Doble Dominie" a
la Luz del Marxismo-Leninismo contra los Tedricos Revi-—
sionistas de la "Via Pacifica®

Segln nuestra opinidn, una evaluacidn exitosa de las experien-
cias del "dominio doble" sblo es posible en la lucha contra
las teorias revisionistas de la "via pacifica".

La fase de iz "via pacifica® segin Lenin justamente esté
unidsa atales condiciones, los que les desba-
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ratan todo z los revisionistas y refutan profundamente todas
sus teorias.

® S5lo fue posible en la BASE DE LR 2A.GUERRA CIVII EN
FEBREROQ

® Apenas con la insurreccidn armada de febrero fué cum-
plida la condicién previa fundamental, de gque la cla-
se obrera, el pueblo haya estado armado.

¢ Ya se habis empezado masivamente con la destruccidn
del antiguo aparato de estado a través de la revo-
lucién de febrerc, la insurreccidn del proletariade
¥ su lucha armada.

¢ Como otro momento muy esencial a ésto, por Gltimo se
sumd la sitwacién general surgida por la la.Guerrs
Mundial {cosa gue, sdlo para compietar, la mencio-
namos gui}

DESARRCLLO "PACIFICO" DE LA REVOLUCION- EN LA BASE DE LA
LUCHA ARMADA DEL PROLETARIADO, DE LA DESTRUCCION DEL APA-
RATO DE ESTADO PRINCIPIADA DE LA CLASE DOMINANTE, ~

e st e es el concepto gque tenlan Lenin y Stalin de la “via
pacifica*.

Sobre tzl posibilidad pusde hablarse y discutirse - bien en-
tendida, respecto a cierta fase en el proceso total de una
revolucién.-~ n © se excluye de principio t a 1 posibili-
dad {especialmente en agueilos paises, donde la destruccién
del antiguo aparato de estado yz se “termina® en gran medida
en la primera etapa de la revolugibn a través de la lucha
armada de las masas populares, de manera gue la segunda eta-
pa puede llevarse a cabo posiblemente en forma “pacifica").
lo gue no gquiere decir gue puede conocerze de la posesidn de
armas y de fuerza de armas del proletariade como también en
general el empleo de la fuerzs, sino apenas, que bajo ciertas
condiciones puede evitarse una nueva guerra civil.

Pero tal concepto de la "via pacifica” no tiene nada gue ver
con l& situacidn de los palses en el sistemz imperialista mun-
dial y sobre todo no puede esplicarse a los paises altamente
capitalistas, en los gque el aparatce de estado no estd deterio-
rade o paralizado por previos conflictos armados, donde sus
formaciones armadas se encuentran mas inflsdas que nunca,
mientras gue el proletariado y los obreros no tienen armas.

En tales paises y situaciones la destruccién del antiguo apa-
rato de estado apenas puede efectuarse y gdlamente puede efec-
tuarse a través de la luche armads dei proletariado, a traves
de la insurreccién armada como comienzo v parte de la revolu-
cién proletaria v como pasc decisivo en el camine hagia el
socialismo.




De esta manera resulta gue las palabras de Lenin y Stalin
sobre una "via pacifica" de la revolucidn en la fase del
"doble dominio" AFIRMAN los PRINCIPIOS Y LAS LEYES, que la
destruceidn del antiguo aparato de estado tiene gue efectu-
arse a traves de la lucha armadz, gue los obreros y &l pueblo
tienen gue estar armados, gue el antiguo aparato estatal tie-
ne gue destruirse incondicionalmente.

Asi que nohay n i ng & n motive de hacer CAMBIO & 1 g u-
n o en la PROPRGANDA PARA LA DESTRUCCION FORZOSL INCONDICIO-
NALMENTE NECESARIA DEL ANTIGUO APARATC DE ESTARDD., porque Le-
nin y Stalin hayan hablade de la posibilidad de una "via pa-
cifica" en una situacidn para la gue hov no existen paralelas
algunas ea ninguna parte.

2. La Posibilidad Tebrica de une Via "pacifica®" de la Revolu-
cidn como un Caso Excepcional congiderable en un “Futurc Le-
jano™ no cambia nada en la Necesidad de preparar la Lucha Ar-
mada de las Masas.

2 los revisionistas modernocs les gusta remitirse a gque Lenin
{pero también Stslin) de alusiones a la posibilidad conside-
rable en un "lejano futuro” de una "via pacifica" de la revo-
lucibn en paises particuleres. Ellos se portan como si este
"futuro lejano" le hubiera llegado ahora, vy lo gue antes ha-
biaz sido valido para paises particulares, ahora seria véalido
para muchos o ia mayoria de los palises.

Examinandolo mas detalladamente sin embargo resulta gue los
revisionistas modernos no sdlo sacan a los respesctivos cita-
dos totalmente de su contexto, sino gque aparte de asto tam-
bién los desfiguran y tergiversan completamente.

Lenin escribid:

“Ahora bien, no se puede negar gue en casos particulares,
a titulo de excepcidn - por ejemplo en alglin Estado pe-
guefic despues de gue un pals vecino grande haya realiza-
do la revolucidn sociali-, sea po s i b l e la cesién
pacifica del poder par la burguesia, si &sta se convence
de gue su resistencia serd initil y prefiere conservar
la cabera." (Lenin, "Sobre la caricatura del marxismo",
1916, Obras completas, Tomo 3o, pag. 128)
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Ya de tods la forma de presentacidn se hace claro gue agul
Lenin n o parte de un PROLETARIADO KO ARMADO que pide ¥ rue-
ga, sino de gue lg PREPOTENCIA MILITAR del proletsriado en
total es tan g r an d e , gque la clase dominante se encuen-
tra en una gituacidn inGtil y por lo menos gquiere "salvarse
su pellejo". Si es gue todo esto sucederia, si es gue la cla-
‘'se dominante no tiene posibilidad de hacer una guerra civil,
© sen gue en casc de una resistencia militar, ne sélo perde-
ria sus propiedades sino también perderis su pellejo irrecu-
sablemente y gue lo sabe también, entonces naturalmente po-
dria ocurrir que ella entregariz el poder en “forma pacifica"

(en tal casc de todas manera existiera epenas sobre el papel)

"pacificamente"”, esto agui evidentemente no significa
otra cosa gque $IN GUERRA CIVIL! Pero &sto no significa
voluntariamente,h é&sto tampoco significa
S5IN VIOLENCIA ARMADA O SIN VIOLENCIA EN GENERAL. Esto
tampoco significa gue el antiguo aparato de es-
tado n o tendria que ser destruide, vy ésto de n i n-
guna mahetra significa que en tal situacidn

la dictadura del proletariado estuviera de sobra.
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Es POR EL CONTRARIO, gue sdlamente el proletariade PODEROSO
Yy ARMADO puede o b 1 i g ar a la burguesia de sufrir un
desarrollo gue termina en su ligquidacidn como clase.

Es de especial importancia la conclusién que saca Lenin res-
pecto a2 la posibilidad mencionada anteriormente.

E]l ahera dice que el proletariado debe prepararse parz & o s
vias, para ia guerra civil y para la via pacifica? (+) Fl ha-
bla constantemente de & o & posibilidades?

Nada de ésto sucede. Inmediatamente después de gue Lenin men-
ciond la "excepcidn” de todos modos imaginables, gue la bur-
guesia en un estado pequefio "deja el poder pacificamente", él
continfia diciendo:

Q : : N
"Paro es mas probable, naturalmente, que el socialismo tam-
. u i . o
o Poco se realice en los palses pequenos sin una guerra civils
o Ber ells, el Unico programa de la socialdemocracia inter-

—_—

+) En 1919, Lenin declard:

©  “No puede_haber evolucién pacifica hacia el socialismo".

©  (lemin tDi : "

a enin,* Discurso acerca de Como se engafia al Pueblo con

o las Consignas de Libertad e Igualdad? pronunciado el
19.5.1919, Cbras Escog.Tomo IX, pag.440).

Y en la "Historia del PCUS(R), Curso Breve' dice:

o "Marx y Engels enseflaban gue seria imposible liberarse

o por la via pacifica del dominio del capital®™ ("Historia

o del PCUS(B)", phg. 15, ed. en alemén).

o

Existe una contradiccibn entre estas constataciones y las ci-
tadas en el texto anterior? No existe ni la mas minima. Pues
tal como resulta claramente del contexto, agul - en polémica
contra los mencheviques se habla de "pacifico" en el sentido
de "no-violento/democréatico”. ¥ un triunfo “no-vioclento, demo-
cratico" sobre la burguesia de hecho ez impo s ible
bajo tedas las circunstancias. Si al contraric se habla de
*pacifico" en el sentido de "sin guerra civii"”, entonces esto
evidentemente resulta ser aigo muy diferente, y Lenin y Stalin
no vieron como inimaginable tal posibilidad como una excepcion
bajo condiciones especialmente favorables.



o nacional debe consistir en recenocer esa guerra.”
o (Lenin, "Sobre la Caricatura de! Marxismo", 1916, Obras
o Completas, Tome 3o, pag. 128)

2Asi o 3sl, sin tener en cuenta las excepciones tedricamente
imaginables, el proletariado en todo caso tiene gue prepa-
rarse para la guerra civil, e & t & es la RESPUESTA LENI-
NISTA, que n o deja espacio a 1 g un o para una via
“sin violencia armada®, sirn destruccidn del antiguo aparato
de estado, etct

INCLUSIVE AHI, DONDE LENIN CONSIDERC POSIBLE UNZ VIA SIN GUE-
RRA CIVIL COMO EXCEPCION "TEORICAMENTE IMAGINABLE" Y EN ESTE
SENTIDO HABLABA DE UNA VIA “PACIFICA", SIEMPRE PARTIO DEL
PROLETARIADD ARMADO, DE LA REVOLUCION VIOLENTZA, DE LA DICTA-
DURA DEL PROLETARIADO QUE SE BASA EN LA VIOLENCIA REVOLUCIO-
NARIA? (+)

Lo gue se¢ refiere 2 los comentarios de Stalin acerca de una
"via pacifica" como una posibilidad imaginable en “un Futuro
iejano", se trata exactamente de lo mismo como de Lenin.

Para completar queremos citar tambiBn este pasaje, gue en
Su esencia no contiene nada diferente.

En "Los Fundamentos del Leninismo®, Stalin escribid:

“Cliaro estd que, en un porvenir lejano, si el proleta-
riado triunfa en los paises capitzlistas mas importan-
tes ¥y el actual cerco capitalista es sustituido por un
cerco socialista, seréd perfectamente posible la trayec-
toria 'pacifica' de desarrollo para algunos palses ca-
pitalistas, donde los capitalistas, debide @ la '‘desfa-
vorable' situacién internacional, juzguen conveniente
hacer ‘voluntariamente' al proletariado concesicnes im-~
portantes.”

(5talin, "Los Fundamentos del Leninismo", 1924, “Cuestio-
nes del Leninismo®, Pekin 1977, pag 48)
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Triunfo del proletariado vy construccién del orden social so-
cialistz en los "paises més importantes" - &sto seria por lo
menos en todas las grandeg potencias imperialistas del mundo!

(+) Un ejemplo claro respecto a las limitaciones gue hace Le-
nin referente a ciertas situaciones de excepcidn en las gue
seria imaginable gue la guerra civil como forma d&e la revolu—
cidn viclenta puede evitarse y que el poder del proletariado
grmado vy la impotencia de la ¢lase dominante se encuentran

asi de que una revolucidén “"pacifica” obliga a la burguesisz a
retirarse, ésto se encuentra en las "Noticias de un Publicis-
ta" del sflo 1920. Ahi Lenin parte del caso que “en n t e v e
palses, entre ellos t od a s ias grandes poten-
cias" ya se construyd la dictadura del proletariado y se ha
derrotado a la burguesia.

{cont. en la pig. 42 )

Pstd muy claro gue este "porvenir lejano” aﬁn'ng_ha tenido
lugar. De ahi que hoy todavia esvalido lo que

Stalin ahadid prudentemente:

© npergp esta hipbtesis solo se refiere a un porvenir
lejano y probahle, para un porvenir cercano esta
hipbtesis no tiene ningin fundamento, absolutamente

ninguno.® {Ibid}

ocoo

¥ no coincidentemente Stalin subraya justamente en relacion
con tal pensamiento:

9@ «pa ley de la gevolucidn violenta del proletariado,
la ley de la destruccidn de la maguina del Estado

burdués ., como condicion previa de esta revolucion,
es una ley inexcuseble del movimiento revoluciona-

rio en los paises imperialistas del mundo.” (Ibig.
phg.47)
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{cont. de la pag. 41)

Entonces seria,-tal como dice Lenin,- "en términos tedricos
es decir en el presente casc, en términos totalmente abgtrag—
tos'" en todo ¢aso “imaginablgs". que'entonces en un deci-
m o pais, "en uno de los palses mas peguenos Y
'‘mas pacificos'™, la burguesia., bajo la presion de las cir-
cunstancias se declaraba de acuerdo de conformarse c?n_su"ex~
propiacion sistemdtica y sufriria de una manera "paclflcal.
Claro que tal caso excepcional no pgede exc}ulrse en a@so u-
to,- indica Lenin-, pera ctra vez mas acentua las sigulentes
condiciones previas bastante poco probables:

v, ,.presupene una victoria a b s o lut amen te
segura del proletariado, una situa cion a b
soclutamente desesperada de los
capitalistas, la abs ol uta necesiti dad
para ellos y su d isp osicion a some¢te r-
s & con ls mayor buena fé&." .
(Lenin, "Nota de un Publicista", 1920, Chras Escogidas.

Tomo X, pag.374)

Se ve que Lenin no le deja ni el més_minimo esp§cio a las
ideas revisionistas de la "via pacxf;ca". De ahl'eilos_estan
obligados a recurrir al método ?emagcgico de afrlpar 51§mpre"
de nuevo qgue también Lenin habris augnra@o una "V1a‘p§c1fxca,
pera s i n aclarar en gué senti?o ¥ bajo gue condlczgngs‘
previas extraordinarias Lenin habia hablado de tal posibili-
dad “abstracta".



Lz esencia de la ensefanze del marxismo-leninismo, la nece-
sidad de la violencie de arras del proletariadeo, la inalie-
nabilidad de la destruccidn de la antigua maguinz de estado,
n o es tocada tampoco de todas las posibilidades en un por-

venir lejano. Esta esencia es absolutamente v & 1 i ¢ a también

e2n este porvenir "lejano", también si entonces allid o acd pra-
bablemente podria evitarse una "guerra civil".

Por dltimo hay gue znotar también para todo "porvenir més
lejano", que respecto a la toma del poder tampoco la posibi-
lidad "poco probable" de 1z evitacidn de la guerra civil

n o cambia n ada de que £l programa de los comunistas-—
en lo gue se refiere a la toma del poder del proletariado-
UNTCAMENTE tiene que orientarse en la CGUERRA CIVIL!

3. La Epoca del Imperislismo v de lz Revolucidn Proleteria
vuelve inevitable la Preparacion del Proletariado y des las
Masas Populares oprimidas a la Lucha Armada para ls Des-
truccién de la antigua Méquina de Estado en todes los
Paises del Mundc.

Después de 1920 (después de la experienciz del "doble domi-
nio" y después de sus reflexiones sobre las posibilidad de re-—
voluciones "pacificag" en un porvenir lejano), Lenin se pro-
pusc la tarea de tomer posicidn programadtica para los comu-
nistas de todo el mundo respecto a la cuestidbn del camino de
la reveluciébn.

Hosotros subrayamos nuesira conviccidn de que atn hoy y pre-
cisamente hov es una necesidad inalienzble para los marxis-—
tas-leninistes apoyer incondicionglmente estas exposiciones
de Lenin, y de ponerlas como base de $us propias actividades.
LOS TRES FIRMANTES VEN AHI LA BASE DE TODA SUS ACTIVIDADES DE
PROPAGANDA Y DE ORGANIZACION.

Lenin escribid en "El Estado vy l& Reveolucidn" gque en la época
del imperialismo an todos los paises se HABTAN FORMADO MAOUT -
NAS DE ESTADD CADA VEZ MAS FUERTES, que la ley de la destruc-
cibn de la antigus méguina de estado es INDISPENSABLE ¥y que
esty destruccion tiene gue realizarse por medio de la lucha
armada,

"Estd fuera de toda duda que ésos (especialmente el
perfeccionamiento y la vigorizacién del 'poder ejecutive’',
de su maguina burocritica y militar", notz d.la red.) son
rasgos generales gue caracterizan la evolucidn moderna de
los estados capitalistas en general. En el transcurso de
tres afios, de 1848 a 1851, Francia mostrd en una forma
répida, tazjante y concentrada los mismos procescs de
desarrcllo propios de todo el mundo capitalista.

Y. en particular, el imperialismo, la época del capital
bancaric, la época de los gigantescos monopolios capi-
talistas, la época de la transformacion del capitalismo
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En

monopolista en capitzlismo moncpolista de estado,
patentiza un fortalecimiento extraordinario de ia
‘maguina estatal', un desarrollo insudito de su
aparato buroeratico ¥ militar, con motivo de haber
aumertado las represalias contra gl proletariado,
tanto en los paises monargquicos como en los paises
republicanos mas libres.

Es indudable gue, en la actualidad, la historia del
munde conduce en proporciones incomparablemente mas
ampiias que en 1852 a la 'cencentracién de todas las
fuerzas' de ls revolucidn pars 'destruir’ la maquina
del estado. { Lenin, "El Estadc y la Revolueidn™, 1917,
Obras Escog. Tomo VII, pag.30)

esta base, Lenin en 1920 declaré ante la INTERNACIONAL CO-

MUNISTA:
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"Dada ls situacidn concreta gue han creade en el mundo
entero-y sobre todo en ios paises capitalistas mas a-
vanzados y potentes, més cultos y libres-el militaris—
mo y el imperialismo, el estrangulamients de las colo-
nias y de los palses débiles, la matanza imperialista
mundial y la “paz" de Versalles. toda admisidn de la
idea del sometimiento pacifice de los capitalistas a la
voluntad de la mayoria de los explotados y del trénsito
pacifico v reformista al socialisme, ademis de ser una
estupidez pegueno-burguesa en extremo, eguivale a enga-
har con todo descarg a los obreros, enbellecer 1la esclaw~
vitud asalariada capitalista y ocultar la verdad.

Esta verdad consiste en gue la burguesis més instrulda
y democréties no reparaz en recurrir al fraude y al cri-
men, cualesguiera gue sean, Yy en descargar sus golpes
contra millones de obreros v campesinos para salvar la
propiedad privada de los medios de produccién. Las fini-—
cas medidas gque pueden asegurar el sometimiento efecti-
vo de toda la clese explotadora son el derrocamiento
¥iglento de la burguesiz la confiscacidn de su propie-
dad y la destrugcion de todo e} mecanismo _estatal bur-~
gués de sbajo arriba - parlamentario, judicial, militar.
burocratico, administrative, municipal ete.- llegandose
incluso a desterrar o interpar a los explotadores mas
peligrosos y contunaces vy a vigilarlos co- el mayoer ri-
gor para contrarrestar las inevitables tentativas de
ofrecer resistencia y de restaurar laz esclavitud capi-
talista”.

{Lenin, "Tesis para el II Congreso de la Internacional”,
1920, Obras Escog. Tomo XI, pAg.142/143)

Estas determinacicones programaticas insistentes de Lenin
dejan clarc que hoy todos los partidos comunistas deben
tomar curso a una sdla via, la via de la lucha armada de
las masas populares bajo la direccidn del proletariado.

Subrayamos que hoy dia en nipgin pais del mundo existe
una posibilidad real para unz “vis pacifica".
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Mac Tse-Tung ha explicado acertadamente:

"Las experiencias de la lucha de clase en la
época del imperialismo nos ensehan que la cla-
se obrera y las masas trabajadoras gdlo pueden
triunfar sobre la burguesia armads y los lati~
fundistas armades a_través del poder del fusil,
en este sentido podemos decir gue tode 21 mundo
sdlo puede transformarse con la ayuda del fusil".
(Mac Tse-Tung: "Cuestiones de la Guerra y la Es-
trategia™, 1938, citado segin la “Polémica',pag.
412, ed.en aleman)
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Defender esta teésis esencial marxista-leninista contrz los
ataques de los revisionistas modernos y los oportunistas de
todos los matices, fud v sigue siendo la tarea de todog los

marxistas-leninistas.

IV. CRITICA DE LAS OPINIONES FALSAS E INSUFICIENTES DEL PC
DE CHINA SOBRE LA CUESTION DE LA VIA DE L REVOLUCTION

GGQB@OO@QGOBGOOG30.09000Q.BGOOOGGOBSG.OBOOOGOQOOBGQOOQGBGGBO

1. L@fPropagacién del Esguema del "Desarrollo &= 1a Revolu-
cilon Pacifico y No-pacifice” fué una Concesién Central a
ips Revisionistas Modernos

El PC de China pusc contra la propaganda de los revisionistas
de Jruchov de las “dos vias posibles de la revelucidn® - paci-
fica y no-pacifica - su opinidn sobre la cuestiém en la Pro-
posicion sobre la Linez General del Movimiento Comunista Mun—
dial (Punto 11). Declzrd:

1. "E1 partido proletario nuncz debe permitirse fundamen-
tar sus ideas, sus normas revolucionarias ¥ todo su
trabasjo en el cdlculo gue los imperizlistas ¥ los reac-
ciQnaric§ estarian dispuestos a aceptar una transforma—
cion pacifica." {p&g. 23}{ed.en alemén}

2. "Ei pgrtido del proletariado tiene gue prepararse para
dos tacFicas - Mientras que se prepara para el desarro-
llo pacifico de la revolucibdn, al mismo tiempo tambisdn
debe estar preparado para un desarrollo no pacifico de
la revelucidn.' {ibid.}

Nuestra critica de esta posicidn central del PC de China en
primera iinea consiste en que aqul se deja completamente sin
cuidado el cardcter de principi o dz la disputa con
los revisionistas modernos sobre la cuestidn de la "via paci-
fica" y gue se les hace concesicnes totalmente inaceptables.

De la argumentacién del PC de China resulta gque la contradic-
cién a los revisionistas modernos segiin su opiniédn mas se re-
fiere a2 una cuestidn de la acentuacidn vy no a las cuestiones

bégicas Gel marxismo-leninismo,

Inclusive resulta de los comentarios citados recién gue el
PC de China aceptd una maniocbra prinecipal de los revisionis-—
tas medernos, o sea gue se trataria de una cuestidn tactica
la cuestidn de “pacifico o no pacifico".

2. Las Declaraciones Programéticas de los Revisionistas de
Jruchov sobre la "Via Pacifica" n o son diferenciados
de prinecipio de las Observaciones de Lenin
sobre el Tema “"Via Pacifica"

Justamente e#n la pregunta "Qué entienden los revisionistas
modernos bajo una via pacifica y qué entendid Lenin bajo es-
ta cuestidn?”, primero deberia haberse dejado claro gue los
revisionistas habian construido sobre su tésis de la “posibi-
lidad de una via pacifica hacia el socislismo" todo un proaa-
ma antileninista.

"Vias pacifica"- ésto para los revisionistas fué el programaz
la “construccidn del socialismo® no violenta, el programa de
proveer la necesidad de una dictadura a través de la burgue-
sia, el programa del rechazo de la dictadura del proletaria-
do, el programea de la introduccidn pacifica-parlamentaria del
viejo orden social al “"socielismo® sin la liguidacidn de la
burguesia como clase. Fué el programa de la quiebra completa
con la revolucidn proletaria, con la teoria y practica revo-
lucionaria en general.

Bzjo estas condiciones se podia discutir con los revisionis-
tas modernos scerca de gque si era falso concentrar “todo” el
trabajo en la “via pacifica"?

Con ésto no se aceptaba automdticasmente que la "via pacifica’-—
tal como la entendian los revisionistas modernos-apenas ers
la media verdad? Esto primero:

Iuego: Segun nuestra opinidn, el PC de China nun c a de-
beria haber aceptado el esquema “pacifice - no pacifico" de
los revisionistas modernos. Puss las BASES de este esguema
creado por los revisicnistas modernos,- de un esguema gque no
encontramos en ningin decumento programatico de Lenin, Stalin
o de ls Internacional Comunista para el movimiento comunista
mundial en la época del imperialismo v de la revolucidn prole-
taria, porgue precisamente es completamente falso-, justamen-
te fueron revisionis¢tas.

La base de este esguema fué y es, gue aparentemente se hayan
creado posibilidades r e a 1l e 5 para una "transformacion
pacifica". Y precisamente ésto es falso en absolut o.



(Ni siguiera Jruchov se atrevié s nombrar ablertamente ¥y por
nombre a aquellos paises en lcs cuales seria posible tal
“transicibn pacifica", y dejb entonces estu "concretizacibén®
a sus slumnos modelos er. los Giferentes paises.) El PC de
China faltd de constater bier claramente que en NINGUN PAIS
DEL MURDO existen "posibilidades reales" para tal viea pacifi-
ca.

¥ o aclarandc primero an la "Proposicién” punto 11, lo gue
entendid Lenin bajc una viaz “pacifica". no aclarando que las

ormulcc1ores de Jruchov por su CONTENIDO no tenian que ver
n: lo més minimo con Lenin, guadd at rapado 8l PC &e China en
la primerz trampa de los reviszionistas modernos, los que a
toda costa guerian hacer creer que "también Lenin” habia ha-
blado de la vias pecifica, que por lo tantoc también & ellos
les debsria ser permitido esc.

Ecoceptando en lo seguido ¢l esguermz tanto pacifico
gome_también no pecifico, el FC de Chine quedd atrapade en ls
segunce trampa de los revisiornistas de Jruchov, cuyo deseo
espetial fué hacer pasar la ides que hoy existiria la posibi-
lidad REAL de a m b o s caminoes, gue deberiz tensrse an cu-

enta para la técticsa.

SEGUN NUESTRA QPINION LA PUNTA DE LANZE DE LA ARGUMENTA-
CIOR DEL PC DE CHINA EN NINGUN CASO ESTA DIRIGIDA EN
CONTRA DE LOS REVISIONISTAS DE JRUCHOV (los que de nin-
gunz manera gblo hablaban de la V1a pacifica, sing gue
presentaren a m b a2 5 vias como "reales", como ya se
pudc ver en el Informe de Jruchov en el XX Congreso),

EINO EN CONMTRA DE LOS OPORTUNISTAS DE DERECHA MAS EXTRE—
MO5 AUN, COMO TOGLIATTI, gque apenzs dejaron valer s & 1 o
ena, puss la "via pac1f1ca“ y la declararon "BFRINCIPIO
ESTRATEGICO", © sea inclusive "ESTRATEGICO MUNDIAL".
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Asi tampoco no es casualidad gue el PC de China principiz su
punto 1l con las siguientes pslabras

‘Los comunistas siempre preferirian una transicion al
socizlisme por medio de una via pacifica.{+) Perc puede
hacerse la transicidén pacifica un nuevo principio es-
tratégico mundial para el meovimiento comunista interna-
cional? De ningtn medo ! (Punto 11 de la "Proposicidn®,
pég.22, ed.en alemén)

Agui se rechaza inequlvocamente el modo de revisionismo de
Togliatti. Pero, aungue nuestro interés clara, -terminante e
;nequlvocamente por este modeo extremo y en el fondeo burdo el
revisionismo y apenas estigmatiza la ABSOLUTIZACIOHN de 1=
"via pacifica", el PC de China absolutamente se mueve en el
marco que trazaron los revisionistss de Jruchov en el XX Con-—
gresc de 1957 y 1980 y en el gue querian embanastar primero

{+] Como se puede recordar nosctros ya nos habiames referido
@ la acentuacidn del "preferir" ura transicibn pacificea.
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al movimlento comunista mundial.

Repetimos: Pertir de dos vias pcsfbles realmente, aceptar 1z
presentac1on de los revisicnistas de Jruchov gue su tesis de
la "via pacifica" anudariz en lo gue Lenin decis respecto a
este tema, esto significaba NO SOLAMENTE DEJAR SIN TGCAR A
LAS POSICIONES BASICAS DEL REVISIOHNISMO DE JRUCHOV, SINO
ACEPTARLAS paRA SI MISMO.

3. La Tésis del PC de China de la Prepargcidn Tactica tanto
para un Desarrcollo Pacifico como No Pacifico de la Revolu-
14n es enteramente falsa

En £l segundo pasaje del Punto 11 de la Proposicidn del 2r
de China acerca de la Linea General se habla ds gue cadz par-
tido comunists debe saber ambag tdcticas, la del ¢ rollo
ne pacifice de la revolueidn, gue debe prepararse tachicamen-

te para ambas vias.

Primero g¢zte pansamiento parece ser convingenue, va gue re-
cuerda lz conociée regls fundamentzl de Lerin de "llevar ~ua.
tro herraduras". de saber TODAS LAS FORMAS DE LUCHA, de lu-
char con los medios cada vez disponibles, y otras cosas por
el estilo. Pero tenemos gue ver clarasmente gue aguil de ninou-
na maners se trata de teles cuestiones referente a las FORMAS

DE LUCHA, es decir, técticas.

Pués la preparacidén pars la guerra civil, comc se dice
al "desarrollo no pacifico de la revolucién®, DE NINGU-
N2 MANERA es una de dos formas posibles de la tactiea,

sino una cuestidn grande y de principio que se refiere
a toda la organizacidn del partidc (pues no en base al

principio de legalidad), a toda la educscién de las ma-
sas en el espiritu de la luchs revolucionaria también

y justamente en tiempos no revolucionarios, a la cues-—
tidn fundsmental de la revglucidn en general.
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PC de China tiene gue dejarse preguntar gue ademé@s no ex-
plics nada {0 nc sabe expllcar}, como pues se vela una pre-
paracién a la "via pecifica".

IncluCive en el tiempo del "doble dominic", cuando Lsnin con-
sidero posible un desarrolle “pacifico" de la revolucién, ro
dejd de preparar sin descanso al Dartldo ¥ & las masas pars

la posibilidad de una nuevs gquerrs civil.

En "El Estado y la Revolucidn', en “E1 Renegado Fautsky", en
sus discursos programaticos en los congresos internacicnales
de la Ipternacional Comunista u otras partes, Lenin habla de
la necesidad de una “preparacién" para la ausencja de lz gue-
rre civil? Exaste algo de esta idea donde Stzlin?

=l estudio de todos estos decumentos muestra gue tal exigen—
cie n o existe donde los clésicos del marxismo-leninismo |,
porque s totalmente &bsurds une prepsaracidn especial a gue
en contra de toda probalidad pg se llegarz @& una guerra ci-



vil, que con mhs razén es t ot e lmente fuera de lu-
gar una preparacion cuasi "eguivalente" para las "dos posibi-
lidades", porgue scbre tode entre las masas atiza ilusiones
extremamente peligrosas, y acaba en el desarme politico-ideo-
légico ¥y militar-material del proletarisdo!

4. En vez de lz Lucha Armada ofensiva, el PC de China propa-
gé la “"posibilidad" de la Lucha Armada s6lo como r e 5 -
Puesta alaViciencia de las Clases Dominantes, o
sea defensiva

Los revisionistas moderncs aceptaron a la "via no pacifica"
para el caso gue resulte gue la clase dominante utilice en
gran escala fuerza de armas causando masacres entre el pueblo,
impidiendo asi la "via pacifica".

No es necesario gue aqui recordemos otra vez en detalle Indo-
nesia, Chile etc., para indicar la consecuencia catastrdfica
de tal Orden en el gue primerc deberia esperarse una masacre
de parte de los dominantes.

Observemos la posicidén del PC de China:

"Si el imperialismo y sus lacayos comiencen la repre-
si6n armada, entonces se debe derrocar a la fuerza de
armas contrarrevolucionaria a través de la fuerza de
armas revolucionariz."

{"Proposicidn”, pag. 17. ed.en aleman)

"Si....entonces..."- esta es le egenecia de esta argumentacién
del PC de China.

Parecido a esto, la "Polémica" propaga un pasaje del VIII Con-
greso del PC de China:

"Pero gi el pueblo es gbligadc, entonces tiene 2l plens
dereche de tomar las armas."
{"Polémica", pag. 413, ed.en aleman)

Esto parece decir que el pueblo tendriz este dergcho apenas
Bn_ese caso, entonces, pero antes no.

Ya descubrimos que naturalmente, visto en un periodo de tiem-
po més large, la burguesiz en todeos los palses ya habia toma-
do las armas, gue en este sentido también en cada pais la bur-
guesia de todos modos ya ha recurridc “primero® a una medida
violenta.

Pero esta cuestidn ya estd aclarada desde hace
t i emp o s ¥y no debe ser tratado al mismo instante de
cuando el pueblo debe actuar con fuerza de armas.

Las formulaciones del PC de China no sdlo dejan ESPACIO para
1§ orientacidén revisionista, gue se debe tratar de llegar'pa-
cificamente” al socialismo TAN LARGO TIEMPO hasta gue ia bur-

guesia hava ensehado a palos la absurdidad de tal intento a
través de golpes de estado fascistas y masacres ¥ sangre;

las formulaciones del PC de China inclusive sugieren gue la
lucha armada de las masas populares sélamente “debia ser"
pura r e s puesta, purs reaccidén o inclusive sbdlo un
acte de defensa de la actuacidn respectivea de loz dominantes.

Tal imaginacidn de la lucha armada del proletariado y de las
masas revolucionarias le contradice al marxismo-leninismo.

El PC de China deberia haber propagado claramente las ense-
hanzas de los clésicos del marxismo-leninismo, que en todo
case no debe la burguesis fijsr el momento de la lucha arma-
da, sino que debe fijerle independientemen -
t e el proletariado dirigideo de su partido, y gue no debe
esperar primerc el gelpe armade de la burguesia.

Especialmente respecto a la cuestion de ia insurreccidn arma-
da en los paises capitalistas, el PC de China deberia haber &-
clarado que la espera defensiva del golpe de la reaccidn tal
como la DEFENSIVA EN GENERAL , es laz MUERTE &e cada insurrec-
cidn armadaletc. Pero todas estag ensefanzas del marxismo-le-
ninismc no seé mencionaron ni propagaron con n i un a pa-
labra.

Lo que queda es la formules "si...entonces...”. y justamente
esta formula con su extensibilidad y la ambiguedad a favor
de la creacidn de ilusiones revisionistas 1levd a derrotas
sangrientas para el proletariade y las masas populares.

5. 5i realmente no existe una Via Pacifica, por gue la men-
ciond el PC de China por “Razonamientos Tacticos”?

El PC de China explichH:

"Partiendo de razonamientos tdacticos resulta méas
ventajoso mencionar el deseo de una via pacifica."®
("Polémica”, pig. 415, ed.en aleméan)

Declaramos con toda firmeza gue tales “"razonamientos tacticos"
en todo aspecto nos parecen fzlsos v peligroses.

El mencionamiento de tal deseo frente & la burcuesis con segu-
ridad n o cambiaria ni en lo més minimo su aetitud frente &
nosotres.

Pero frente a_las masas, el mencionar que los comunistas-vis-
to abstractamente-naturalmente no desean guerra ni gquerra
civil, pero gue Jjustamente toman las armas para acabar con
las armas ({(asi se deberia fermulsr., y no mencionar simplemente
gue uno desez “la via pacifica”} no es puss una cuestién de
*razonamientos tacticos', sino una cuestidn de la ilustracién
conciente de las masas populares sobre la concepcidén del mun-
dc, el programa y la estrategia de los comunistas, y debe es-
tar introducido en el sistema de una educscidn correctz en
cuestiones tan fundamentales como aquelis de la guerra revolu—




cionaria en contrario a la guerra imperialista contrarrevo-
lucionaria, etc.

Naturalmente hay gque aclarsr gque el argumento de la reaccibn,
que los comunistas querian “llevar guerra sangrienta por la
misma guerra", es totalmente absurdo, yva gue toda la existen-
cia del imperialismo asi © asi le“"impone a la fuerza" una
larga guerra revolucionaria comprendera diferentes fases.
Peroc en esto es decisivo gdiferenciar claramente entre'deseos"
ror un lado y los hechos reales por otro lado, de argumentar
de_principjo y no en el nivel de razonamientos de ventajosi-
dades "tacticas".

(En este punto recordamns como Mao Tse-Tung contestd al "Re-
proche": "Vosotros sois sequidores de la guerra!" El ne res-
pondié desde el punto de vista de la “ventajosidad tactica*,
sino de manera fundamental y ofensiva: Si, nosotros somos se-
guidores de la guerra revelucionaria y declaramos abiertamen-
te que el mundo sdlo puede ser transformade g través de los
fusilesg!)

Tal como lo presenta el PC de China en la "Proposieién®,
queda la impresidn como si el mencionamiento de la posibili-
dad de la transicién patifica seria como quién dice una ma-
nicbra tictica gue se podria apliecar ventajosamente. Agui la
argumentacién del PC de China estd muy en el limite al enga-
fio conciente de las masas, aungue se sabe exactamente que el
"deseo mencionade" n o puede volverse REAL I D A D.

Por gué la "Proposicién” neo dice clara Y zotundamente que la
"via pacifica" n o es real! Por qué no recuerda las conoci-
das palabras de Lenin, gque-a pesar de que en un futurc leja-
no por eircunstancias especiales después de largas guerras
del proletariado mundial podrian crearse en un pais posibili-
dades "paclifices" (es decir, sin guerra civil. sin embargo
basiade en la violencia de srmas) para el desarrollo de 1la
revelucidn,-sin embargo el recopogcimiento de 1z via de ia
guerra civil es el Gnico puntg de vists acepteble del progra-
ma del movimiento comunista mundizl?!

N o haciendo el PC de Chins ésc, con sus formulaciones de
los "razonamiertos tatticos" &id lugar a los reproches justi-
ficados de gue no deeia clara ¥ rotundamente si le parecia
realmente pogible © no posible la “via pacifica". (+)

{+) Agui inmediatamente también se enganchan los revisionis-
tas modernos que reprochan al PC de Chins precisamente el pa-
sadje citado mas atrids-naturalmente para destacar gue donde
elios la “via pacifica” no seria nincunz artimada tactica,
Sino un camino real, al cual orientan "ginceramente” al prole-
tariade. {Ver “Critica de los Pensamientos Tebricos de Mao
Tse-Tung",Moscl 1970, Frankfurt 1973, pag.122, ed.en alemén)

S

6. E1 Rel Libertador de la Lucha Armada de las Masas Popula-
res n o se defiende en la “Proposicidn” del PC de China

Destacar o mencionar gque los comunistas en el fondo natural-
mente tieneh el deseo de vivir va en el comunismo, es decir,
en un munde sin lucha armada, éstoes s 61 o un lado de
la cuestién.

Seguramente no es inadmisible mencionar tal deseo-en el mar—
co de una fuerte y convincente propaganda no sblo sobre la
necesidad incondicionazl de la lucha zrmada del proletariado
mundial v de la lucha armada en cada pais particular, sino
también en el marco de una aclaracién del grandioso rol libe-

rador de la guerra rgvolucionaria de las mgsas populares, de

su significado educador y emancipador parz las masas.

Este lado del problema tiens un significado tan esencial, que
no debe descuidarse de ningin modc, - justamente frente a los
disparates pacifistas sobre la paz de los revicionistas mo-
dernos, guienes presentan sin difersncisr c a § a guerra,
ses revelucionaria o contrarrevolucienaria, como un "mal te—
rrible” y guieren contraponen & la "guerra" y a ila "wviolencia"
en si gu “vie pacifica".

Este es unc de los errores més graves del PC de China en gene-
ral, n o haber destacado en total este lado de la cuestidn en
la "Proposicién™ y en la "Polémica"., v de tampoco ne haber de-
rrotado 2 los revigionistas modernos respecto a ésto.

Regumiende finalmente nuestra critica del PC de China, o se
de su "Proposicidn parz la Linsa Generzl® de 1963 respecto
la cuestidn de la vis de la revolucidn, resulta que ésta
besa en lo esencial en nuestras opiniones explicadas en nus
tra IIe.Parte, mas detallada, de esta investigacidn.
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El error principal es ls aceptacidn del esguems de las "dos
vias". De este error obligatoriamente resultarn los otros erro-
res nombrados. LA TAREA FUNDAMENTAL PARA LOS COMUNTISTAS ES
ROMPER TOTALMENTE CON EL ESQUEML DE LAS "DOS VIAS".

El proletariado en cada pals en 2l gque exista un Orden de ex—
plotacidn, debe ser orientado

~ al derrocamiento violento de la clase dominante con
fuerza de armas ¥y & la construccidn de la dictadura
del proletariade como condicion previa absoluta para
la construccién del socialismc

- & la dnica vie real de lz revolucién en el mundo ac-
tual, gque es la via de la guerrs reveolucionaria {gue~
rra ¢ivil, guerra popular) como medio indispensable
para DESTRUIR EL APARATO DE ESTADC DF LA CLASE DOMI-
NANTE y apenas con ésto determinar la via hacia un
érden social mavor.
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Debe quedar completamente claro, gue las Gnicas “excepciones“
de las hablaba Lenin en la época del imperialismo (o sea, de
las gque podria hablarse en algunos paises después de la Se-
gunda Guerra Mundial), fueron situaciones gue se basaron en
los resultades de LUCHAS ARMADAS PRECEDENTES DE UNA DIVIS?ON
DEL PROLETARIADO MUNDIAL, en cuyo transcursc ya se realizo o
sea realizd en gran medida la TAREA INDISPENSABLE DE LA DES-
TRUCCION DEL ANTIGUO APARATO DE ESTADO.

pe ahi la lucha armada para la destruccion del antigueo apara-
to de estado y para la construccion de la dictadura del pro-
letariado es la UNICA via a la cual hay gque orientar al pro-
letariado en los paises donde todavia existe el aparato de
estado de las clases explotadoras.

x
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Nota 1: La Tecrla de Jruchov de la Via "pacifica-No Violen-
ta" contiene graves Atagues al Materialismo Dialéc-
tico e-Histbrico y a la Ensefanza de la Dictadura
del Proletariado

Aparte de la condenacibén de Stalin, en el XX Congreso del
PCUS en 1956 la "innovacidn mas sensacional" de Jruchov fué
seguramente la propaganda de la posibilidad de una “via pa-
cifjca-no violenta” al socialismo. Los revisionistas asegu-
raron que apenas ge trataria de una “cuestién téctica". Pero
al mismo tiempo movilizaren en todos los sectores de la teo-
ria marxista-leninista a sus escritorzuelos, para darles un
vestido marxista-leninista a sus tésis y psra 2l mismo tiem-—
po sacarle la esencia revolucionaria z todas las componentes
de la teoria del marxismo-leninizme.

Parz poder cemprender toda lza magnitud del atague de los re-
visicnistas modernos, los marxistas.leninistas deben hacerse
clarc en todo sentido el significado del principio de la re-
volucibdn violenta.

La “"via pacifica-no viclenta",- éstoc fué un atague fundamen—
tal a los principios bazicos del materialismo dialéctico e
histdérico y las conclusiones principzles de la economia poli-

ticaz marxista-leninista, fué un atague fundamental a los pen-
samientos bésicos de la necesidad absoluta de la d i c t a -
d ura del proletariado, de la represitn violenta vy anigui-
lacidén de todas las clases explotadoras, de la efectuacion
consecuente de la lucha de clases hasta el Triunfo del Comu-
nismo.

Stalin declard, gue todos los marxistas-leninistas tienen que
comprender el desarrollo como “lucha de contradieciones", cui-
dando rigurosamente las leyes del materialismeo dialéctico Y
cumpliéndeolas.

5talin escribid:

*...que la lucha entre lados contrapuestos...forma
el contenideo interno del proceso de desarrollec, el
contenido internc ée la transformacibn de los cam-
bios cuantitativos en cambios cualitativos.

Por eso, el método dialéctico entiende que el pro-
ceso de desarrollo de lo inferior & lo superior no
discurre a modo de un proceso de desenvolvimiento
armbnico de los fendmenos, sino poniendo siempre de
relieve las contradicciones inherentes a los obje-
tos ¥y & los fendmenos, en un proceso de “lucha“ en—
tre las tendencias contrapuestas gue actlan sobre
la base de aguellas contradicciones™.

{Stalin, "Sobre el Materialismo Dialéctico y el Ma-
terialismo Historicol 1938, Tirana 1979, pag.16/17)
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La propaganda de la "via pacifica" de los revisicnistas de



Jruchov en una contradiceidém rotunda consiste en oceultar,
negar o minimizar a los

¢ ®...antagonismos sociales,los cuales provienen
g de las leyes naturales de la produccion capita-

iista...” {Marx,"El Capital",Tomo 1, p.l12, ed.aleman)

para peder justificar su "via inofensiva" al socialismo, su
“via pacifica - no violenta."

Al contrario de éso, Stalin declard:

"Al dilatar la produccidn y concentrar en enormes
fabrieas y empresas industrizles s millones de o-
breros,el capitalismo da al proceso de produccién
un caracter social y va minando con ese su propia
base,y gue el caracter social del proceso de pro-
dueccion reclama la propiedad sotial sobre los me-
dios de produccién,mientras gue la propiedad sobre
los medios de produccidn sigue siendc una propiedad
privada capitalista,incompatible con el caracter
sccial gue el proceso de produccidn presenta....
Esto quiere decir gue el capitalismo ileva en su
entrana la revolucidn,una revoluecidn que estd 1la-
mada a suplantar la actual PROPIEDAD CAPITALISTA
sobre los medios de produccién por la PROPIEDAD
SOCIALISTA." {8talin, "Sobre el Materialismo Dia-
léctico ¥y el Materialismo Histdrico®,1938,Tirana
19749, pag. 49/50)

Justamente de este antagonismo se expiica gque para la socie-
dad capitalista vale el axioma del materialismo histérica:
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© “ La viclencia es la comadrona de toda sociedad
O  vieja que lleva en sus entrafias otra nueva®
(o]

{C.Marx, "El Capital",Tomo 1, La Eabana 1973,p.689)

Stalin indica la relacion inseparable entre la comprension
entre el materialismo éizléctico y la necesidad de la revolu-—
cion. El acentiia que

*...el paso del capitalismo al socialismo y la libe-
racién de la clase cbrera del yugo capitalista no pue-
de realizarse por medio de cambios lentos, por medio
de reformas,sino sdlamente mediante la transformaciédn
cualitativa del régimen capitalista,es decir,mediante
la revolucidn." (Stalin, "Sobre el Materialismo Dialéc-
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La comprensién fundamental del materialismo histérico,que la
historia desde el término de la sociedad prehistdérica es una
historia de luchas de clases,precisamente sSe basa en la com-
prensidén de la ley que las transformacicnes cualitativas nece-
sarias resultan por medio de la prorrupcidn de las contradic—
cicnes y de la lucha de los contrarios:

"S5i el desarrollc es un procesc de revelacidn de
contradicciones internas, un procesc de chogues
entre fuerzas contrapuestas sobre la base de estas
contradic¢ciones y con el fin de superarlas, es evi-
dente que 1a lucha de clases del proletariado cons—
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tico y el Materialismo Histérice",1938,Tirana 1579,p.20)

tituye un fendmeno perfectamente natural e
inevitable..,.

Esto quiere decir que en politica Para no
equivocarse, hay gque mantener una politica
proletaria, de clase, intransigente, y no
una politica reformists, de srmoniz de in-
tereses entre el proletaride y lz burguesia,
uns politica cportunista de ‘integracion'
del capitalismo en el socialismo."

c (Ibid., pag. 20,21}
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Estéd claro gues los revisicnistas de Jruchov niegan esta rela-—
cidn desde toda su ideologia y tode su programa. Detras de la
supuesta "via pacifica-no violenta" a la Jruchov, hecha pasi-
ble a través de "nuevas condiciones" en el fondo esta también
el intento de negar los principios del materialismo diaiecti—
¢o los gue dicen gue las contradicciones de la sociedad capil-
talista sblamente puedern ser superadas a través de un salto

cualitative, a través de la lucha irreconciliable de las cla~
ses opuestas, o sea sOlamente a través de la lucha violenta.

Como es sabido, en eso la toma de poder del proletariado, la
construccion de la dictadura del proletariado, ne es el final
sino el primer acto de la revpolucion viclenta gue tiene gue
ser continuada bajo lz dictadura del proletariado.

Los revisionistas, guienes propagan su “via pacifica" como
alternativa para la toma de poder violenta del proletariado,
necesariamente £ i enen gue s tar contra la apli-
cacidn de violencia de parte del proletariado, no sOlamente
durante este proceso,sino también después.

Lenin declard la caracteristica de la violencia una
condicidn (aungue no 1a Unica condicidén) indispensable de la
dictadura del proletariado:

G 1o gue e5 un rasgo indispensable, una con@igién

C imprescindible de la dictadura, es el reguisito
de reprimir por la fuerza a los explotadgres, como
clase..." (Lenin,”La revolucidén proletaria y el

o Fenegado Kautsky, Obras Escog.,Tomo IX, pag.28)

Psra los marxistas-leninistas la conguista del poder politico
no es algo gue se podria separar mecanicamente lo uno del
otro, sinc son dos pasos en el mismo camino gue interiormente
estan unidos entre si. Querer conguistar el poder politico

s in violencia significa también guerer mantenerlc sin vio-
lencie.

La propagands revisionists de la "via pacifica-no violenta"
entonces también contiene el rechazo de la violencia despues
del triunfo del proletariado, el rechazo de la dictadura del
proletarisdo.



Refiriéndose a ests relacidn, Lenin escribié:

0 "La dictadura reveolucionaria del prolietariado
@ es un poder conguistado y mantenidc mediante

© la violencia ejercida por el proletariado sobre
© Ta burgluesia, un poder no coartado por iey al-
2 guna." (ibid, pag.9)

Teniendo en cuenta esta definieidén de Lenin se hace clarc,
gue todos los intentos de' los revisionistas modernos de dife-
rentes matices de guerer superar los antagonismos sociales
con "métodos no-antagbnicos®, de limitar la iuchz de clases
del preoletariado en vez de llevarla & su pleno desenvolvi -
miento, - precisamente de negar la aplicacion de la violenciz
para la destruecién del antigue Srden social, de rezlizar ia
transicién del capitalismo al comunismo en una forma, por de-
cirlo asi, armdnica.- le contradicen fundamentalmente al mar—
xismo-~leninismo en su idea basica de la dictadura del prole-
tariado.

Como s5i Lenin hubiese previsto las diferentes maniobras dema-
gogicas de los revisionistas de Jruchov sobre "abundantes
formas diferentes® de transicidn y sus frases sobre la “con-
sideracidn de condiciones histérices concretas'y las “"parti-
cularidades nacionales”, declard en su obra fundamental "E1
Estado y la Revolucion":

"Como es natural, la transicidn del capitalismo al
comunismo no puede por mencs de proporcionar una
ingente abundancia y diversidad de formas politicas:
mas la esencia de todas ellas serd, necesariamente,
ung: 1a dictadura del proleta-
riado." (Lenin, "El Estado y la Revolucibn“,1917,
Obras Escog. Tome VII, pag.33)
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Los revisionistas de Jruchov se remiten a la "abundancia y
diversidad de las formas", a ejemplos histbricos, a la situa-
cidn concreta en Europz Oriental después de la Za.Guerra Mun-
dial, a lz nueva situzcidn internacional etc.ste, perc no
para analizar y determinar realmente las diferentes formas de
la revolueidn y la dictadura del proletariado (como lo exige
el marxismo-leninismo) sino para no hacer caso a la toma de

poder violenta del proletariado misma y para negar su continua-

cidn, 1a dictadura del proletariado vy la necesidad de esta.

*

Nota 2: La Posicidn del Partido de)l Trabazjo de Albania res-—
pecto & la Revolucidn Violenta

2|
il

Las tésis de que se tendria gue “"preparar" para “"las dos po-
sibjilidades", "para ambas vias", para la "pacifica®” a la

“via no-pacifica", también fué componente de la linea del

PTA ¥ de su primer secretaric Enver Hoxha, guienes creyeron
enfrentarse con ésto a la traicidén abierta de los revisionis-
tas de Jruchov respecto a la cuestidn de la revolucién vio-
lenta.

¥n su discursc de noviembre de 1950 hecho en la conferencia
de los &1 partidos comunistas y obreros en Mosch y en el que
de hecho les golped en algunas cuestiones fundamentales, En-
ver Hoxha declard respecte a la cuestidn de la via de la re-
volucién:

“Hasta hoy n i n g @ n pueble, ningiun proletariado,
ningiin partido comunista u obrerc pudo conguistar el

poder sin pacarlo con sznare v violencia. ..

Nuestro partido tiene la opinidn gue se tiene gue pre-
parar bien para ambag vias, pero especialmente para

la v ia de la conguista del poder por medio de la
vioclencida.Porgue 2apenas entonces
también la primerg posibilided tendré probalidades

para el é&xito."

{Enver Hoxha "Dejadnos rechazar las Tésis Revisionis-
tas del XX Congreso del Partido Comunista de la Unidn
Soviética vy las Posiciones Antimarxistas del Grupo
de Jruchovi Dejadnos defender zl Merxismo-Leninismo!,
Discursc en Moscl el 16 de noviembre de 1960, pag.21/22
ed.en aleman) {+)

Asi gque Enver Hoxha hgblé de d o £ vias, debiendo estar ca-
racterizads la viz de la toma de poder por la aplicacion de
violencia. De esto resulta inmediatamente que ls se-
gunda via seria s in violencia. Conésto secre-

(+) Los coportunistas justamente se abalanzan sobre ese punto
de Enver Hoxha-como la gente del KB Austria.

¥ no sin razonilo desaprovechan de ataviar gus disparates re-
visionistas aln con citados de Enver Hoxha: Asi, ellos en
"El Comunista" Nreo.l, de Noviembre 1976, dicen "gue es posi-
ble t an to una viz armada como también una
via pacifica".(" Posicidn a la Critica del Programa", pag.50,
ed.en azlemén}, siendo esta llamade via pacifica unz via sin
violencia. KEllos afirman gue los marxistas-leninistas no co-
nocerian el *“principio absoluto de la violencia® (pag.51):
todo éstc va podria leerse en el discurse de Enver Hoxha de
1960 {pag. 51)



tamente se les concede a los revisionistas de que existiria
una via pacifica s in violencia, unz via que
podria llevar s i n revolucidn armada violenta ¥y sin
destruccidn violenta del antiguo aparato de estado a la con-
struccién de la dictadura del proletariadao.

Wo entendiendo Enver Hoxha la diferencia entre “pacifico” y
"ne-pacifico" de ninguna manera como la cuestidn "con o zin
guerra civil", sino avillanaéndela a la contradic-
cidn "violentec © no violent o' gue es otra cosa

muy diferente, &1 se mueve en el suelo de la argumentacidn
revisionista-jruchoviana mas primitiva v , entre otras cosas,
se obtaculiza asi cualguier posibilidad de poder entender y
explicar lo gue por ejemplc Lenin y Stalin determinaron sobre
una fase de desarrollo "pacifica® de la revolucidn posible

en caso dado en el sentido de la ausencia de una nueva guerra
givil , pero gue en ningin caso han determinado la innecesi-
dad de cualquier aplicacién de violencia. Después de que En-
ver Hoxha cortd por el mismo patrdon y confundid estas dos co-—
sas diferentes con la férmula "“sin pagarlo con sangre ni vio-
lencia", en el fondo &1 favorecit la falsificacién revisio-
nista-jruchoviana de las respectivas indicaciones de Lenin Yy
Stalin.

&parte de ésto, agul Enver Hoxha utiliza la misma argumenta-
cidn la gue el burd politico del CC del Partideo Comunista de
Indonesia combatis en su autoeritica con' toda razén come pro-
duccidn de ilusiones revisionista:

El argumento que si uno se prepararia pars la via no pacifi-
ca violenta, entonces también la posibilidad de una via no
viclenta tendria “probabilidades de &xito".

Bien entendido: Aqui n o se tratz de gque el proletariado
mediante una mejor preparacidn pars ias disputas armadas na-
Furalmente puede limitar hasta cierto grade las victimas de
estas, sino en el fondo se trata de la imaginacidn de gue
frente = las preparaciones del proletariado para la luchs
armads podria intimidarse a la clase dominante de tal menera
que renuncia a la accién de su aparato de poder v renuncia
v9luntariamente. Pero tal imaginacidn absurda e ilusoriz no
so}o le contradice a la ciencia marxista-leninista, sinc tam-
bién a toda experiencis histdrica practica.

La polémica del PTA contra la linea revisionista abierta de
Togliatti en el X Congreso del PC de Italia muestra, gue el
PTA parte de que realmente habrd algunos paises en donde se-
ria posibkle un desarrollo hacia el socialismo *pacifico”, o
sea n o violento:

"También en aguellos paises donde es posible
desarrollar pacificamente a la revo-
lucidn, el partido comunista tiene que evaluar la
posibilidad pero no debe declarariz cemo absoluts .
porgue esta posibilidad puede volverse el contraric
cambiandose las circunstancias. Pero si uno a 1

mismo tiempo se prepara a la
posibilidad no pacifica, entonces crecen
las probabilidades de la via pacifica."
("Sobre las Tesis del X Congreso del PCI®,
Zeri i Popullit, Noviembre 1962, en :"El
Marxismo-Leninismo va & triunfsr sobre el
Revisionismo", pag.119, ed.en aleman) {+)

{+] Estas tésis, las gue aungque aparentemente contradecian

al revisionisme de Jruchov, pero gue en realidad no tocaron
Su nicleo antileninista, ilusorio y lo aceptaron, no sdlo
eran sostenidas por el PTA, sino también por muchos partidos
jovenes y grupos opositores gue se formaron en los principios
de los afios 60 en la lucha contra el revisionismo jruchoviano.
También los comunistas de Austria quienes mas tarde fundaron
el PMLA, en 1963 en su polémica contra los revisionistas aus-
triacos de la especie de Fiirnberg. sostuvieron las "dos posi-
bilidades" del desarrollo de la revolucidn, ("Bandera Roja”
Nro. 1, Octubre 1963)}. En la evaluacibn autocritica de su
documento fundamental contra el revisionismo moderno - pibliw
cado con motive de la reimpresidn de la BANDERA ROJA Nro. @
para el 15. Aniversario de la piblicacidén de la "Bandera Ro-
ia" en el afo 1979 en un preambulo - se dice respecto a ésto:

"#1 problema donde fracasa la 'Bandera koja' aqui,
se debid entre otras cosas a gue también Lenin y
S$talin no habian dudado de la posibilidad de un de-
sarrollo relativamente pacifico de la revolucidn
bajo todas las condiciones ni todos los tiempos.

No tenian clarc, y por esto tampoco podian destacar
que aguedlla forma de via pacifica de la gue
hablaban los revisionistas de Jruchov. o sea la via
de la no-violencia , del parlamentarismo, del bole-
to de votacion ete., estaba alejado inmensamente de
lo gue hablaron Lenin y Stalin { como un caso espe-
cial tedbricamente concebible....

Este error llevd al mas grave aun, gue la 'Bandera Roja’
en su primer nimero s6lo le contrapuso a la tésis de
los jruchevianos austriéco§ que uno tendria y go&ia .
prepararse sdlo para una via , sdlo para la ‘via paci-
fica', la exigencia de gue!unc tendria gue prepararse
para ambas posibilidades'."

(BANDERA ROJA ., Nro. 170 , 1. Edicibn 1979, Preambulo,
pag. 2/3 ed. en alemén)



También agui el PTA cree poder enfrentarse a 1los revisionis-
tas acentuando gque uno tendria gue prepararse ne soéle para
la “via pacifica”, sino “"tambhién al mismo tiempo" para la
via no pacifica. Los revisionistas modernos - salveo algunos
representantes especialmente externos - no tenian mucho gue
chjetar contra tal tésis que aceptan la “via pacifica" no
s0lo como posibilidad real., sino précticamente como de la
misma categeria, si no inclusive como cosa prieritaria, y
ellos mismos a menudc se colocaron en tal posicidn , para
“influir" ingeniosamente gobre los revelucionarios y para
divulgar sus ilusiones con mas demagogia.

cvomo es sabido, las catastrofes en Indonesia y en Chile mos-
traron las consecuencias de la imaginacion de “"dos vias posi-
ples" o sea de aquellos paises en donde seria“posible® 1la
"via pacifica® de la revolucidn.

Por otra parte, también en el Ultime citade mencionado es ca-
racteristico, céme indican como objetivo precisamente de la
preparacibdn para la “via no-pacifica", aumentar las "probabi-
lidades de la via pacifica". Esto no guiere decir otra cosa
que tranquilizar a los revisionistas: Por favor no se alte-
ren, también nosotros estamos g favor de vues-
tra "via pacifica" y nos preparamos justamente para la “via
no-pacifica” para hacer mas probable la “pacifica"!

Fué por Ultime el secretario del CC del PTA Ramiz Alia, hoy

funcionario responsable principal de las relaciones internacicna-
les del PTA, guien de parte del PTA se llevd las palmas,declarando

en un discurso con motivo del 10, Aniversaric de la muerte de
J.V.5talin, que la idea de la "via pacifica al socialismo” no
provenia de Jruchov, sino de Stalinl Ramiz aAlis dijo al pie
de la letra:

"J.V.8talin dlo un gran aporte tambien para la destaca-
cidn de las vias para la liberacibn nacional de los pue-
blos y para la transiciodn de los diferentes paises

al socialismo. Comc destacado marxista-leninista
tampoco negd la posibilidad de la transicidn paci-

figa de paises particulares sl socislismo, pero, tal
como Lenin, lo encontrd una posibilidad gque se encuen-
tra raras veces en la historia. El mismo
N.Jruchov, guien ha dicho un montén de cosas en con-
tra de Stalin, se vid obligado de admitir en su dis-
curso en el 6.Congresa del RDA (Partido Sccialista
Unificado de Alemania}, gue 'justamente fué Stalin
quien en una conversacidn habld de la utilizacion de

la via pacifica Y si la cosa es asi, y no hay moti-
vc por gué dudar de éso, entonces en débnde en estes
cuestidn estd el mérite de log revisionistas y del

20 Congreso del PC de la Unibn Soviética? No tienen
ningfin mérito en ésto."

(Ramiz Alia, "E1 Marxismo-Leninismo triunfara”, Tira-
na, 1963, pag.29, ed.en aleman)

Cecn ésto no s6lo se aceptd todo el embobecimiento revisionig-
ta de Jruchov y, de su 20. Congreso, sino se reclamd como su
inventor a Stalin. No se critica a Jruchov porgue ha tirade
por a bords y traicionado las ensefianzas del marxismo-leni-
nismo en general vy las de Stalin en especial, sine 2 1 [ e-
v & 3, porgque supuestamente dljo 1o m ismoc que SFalin,
no se gand ningin "mérito® asi, sino mas bien "se adorné con
plumas ajenas."

Despues de los sucesos catastroficos en Indonesia, el PTA
cambié su posicién respecto @& la cuestidn de la revolucion
violenta en tal sentido gue combatid las ilusiocnes de los re-
visionistas sobre la "via pacifica" para la conguista del po-
der y empezd a defender la revolucién armada como ia & n i-
< a via:

“De los sucesos tragicos en Indonesia los comunistas
sacan la conclusidon de que no basta apenas rechazar
ias ilusiones oportunistas sobre la "via pacifica" y
determinar la via revolucionaria de la lucha armada
como la Unica via para la conguista del peder. El
partido del proletariado, los marxistas-leninistas y
cada revolucionaric deben tomar medidas eficientes
para preparar ia revolucibn, empezando gon la educa-
cion de los comunistas y las masas en el esplrltu
militante, revelucionaric, hastz la preparacién con-
creta para contraponerle a laz violencia contrarrevo-
lucionaria de la reaccidn la lucha revolucionaria ar-
mada de las masas populares.” {"El Golpe de Estado
Fascista en Indonesia vy las Ensehanzas gque sacan los
Comunistas de ahi", Zeri i Popullit, Mayo 1968, pag.
10, ed.en aleman)

Después de los sucesos igualimente catastrdficos en Chile, el
PT2 rechazd ineguivocamente la tecoria revisionistz de la

"yia parlamentaria" como posible “transicién pacifica", y de-
fendid los principios del marxismo-leninismo sobre la revolu-
¢idn violenta v la destruccidn del antiguo aparate de estado:

“Jurando los revisionistas modernos a la ‘via parla-
mentaria',ellos apenas siguen el viejo callejbn sin
salida de Kautsky Yy consortes. Pero mientras més
siguen en ese camino, tanto mas rapido van a ser de-
senmascarado y tanto mids grandes derrotas sufrirén.
Toda la historia del movimiento comunista y obrero
internacional comprueba gue ls_revolucion viulenta,
la_destruccidn de 1s méguinz tado de la b -
sia v la construccidn de la dictadura del proletarlan
do conforman la ley general de la revolucidn proleta-
ria."

(*Chile~unz Ensenznza para todos los Revolucionarios
en todo el Mundo",Zeri i Popullit, Octubre 1973, Reim-
presién en la “Bandera Roja" dei PMLA,Nro.l47, pag.6
ed.en aleman)

Pero lamentablemente el PTA nunca dijo palabra alguna sobre



el hecho que ellos mismos algln tiempo propagaron, en su po-
lémica contrz los revisionistas de Jruchov, ilusiones sobre
una posible "via pacifica" no-violenta. La correccién de por
si laudable de este grave error nunca estuvo unida a alguna
autocritica, sino se actub como si el PTA va desde siempre
habia tenido el punto de vista correcto.

La insinceridad de tal posiciéon tiene su expresidn clara p.ej.
en el folleto del PTA, publicado en 1971, “"Triunfo Historico
del Marxismo-Leninismo sobre el Kevisionismo". En este escri-
to entre otras cosas se refieren también al discurso de Enver
Hoxha de 1960 en Mosch:; pero se sostiene simplemente gue en
este discursc se habriz propagade como “via gener a i

de la transicitn al socialismo a la revolueidtn v i ol en -
t a" {pag.32). No se menciona ni con una palabra la prepara-
¢idén para d o s vias, entre ellas la “"pacifica-no violenta".
de la que hablaba Enver Hoxha en Mosch.

Por otro lado, el PTA afirma otra vez en la "Historia del Par-
tide de Trabajo de Albania"., publicado también en 1971, la té-
s5is revisionista de Enver Hoxha de ese mismeo discurso de 1560,
citando =a1ll también los pasajes revisionistas de la prepara-
cién para d o s vias y la posibilidad de la via pacifica.
{Ver "Historia del Partido de Trabajo de Albania", pag.497/
498, ed.en aleman).

No se puede corregir consecusntemente un error grave sin una
investigacidén profunda, autocritica. Asi no es ninguna casua-
lidad gue el PTA vy sobre tode su dirigente Enver Hoxha aln
hoy confunden la cuestidn de la revolucidn violenta y bajoes-
timan el peligro del revisionismeo imperdonablemente. Entre
otras cosas se muestra eso en las copiniones gque sostiene En-
ver Hoxha en su libro “Imperialismo y Revolueibn®:

*....{la revolucion) no triunfa por la viz pacifica.
Lenin en casos e s pe c i a les ha hablado tam-
bien de esta posibilidad, pe r o puscel acen -
teo principal siempre en la yiolencia revo-
lucionaria, porque la burguesia nunca entrega voiun-
tariamente el poder".

{E. Hoxha, “Imperialismo y Revolucioén®, 1978, pag.272,
ed.en aleman)

Segiin esta presentacién parece gue toda la diferencia entre
Lenin y Jruchov simplemente consistiria en gue Lenin habria
estimado como posibilidad especial lo que a Jruchov le pare-
cid unz posibilidad general, come un caso raro, 1o que aguél
estimzba frecuente. Perc esta presentacién no toca la esencia
del problema, o sea la necesidad incondicional de la aplica-
cidn de violencia revolucionaria, la cusl sin embargo, bajo
ias condiciones especiales de la fzlta o la considerzsble in-
capacidad de funcionamiento del antiguo aparato de estado por
un lado y. el armamento de las masas revolucionarias por otro
iado, no tiene que tomar en tode caso la forma de una guerra
c;vil. Entonces, para Lenin el "acento principal" no estuvo
s0lc en la aplicacidn de violencia revolucionaria, sino &1

siempre y bajo todas las condiciones abogé por la necesidad
de la revolucién v i o 1l e n t a. Donde Enver Hoxha se pier-
de totalimente el hecho gue parz Lenin de ninguna manera se
trataba de la cuestién “con vieolencia o no vioclento®, sino
apenas de las f ormas de la aplicacidon de la violencia:s
y donde E.Hoxha Lenin en comparacion con Jruchov apenas apaw
rece como un revisionista con menos ilusiones.

*



Nota 3: Las Declaraciones de Mosch de 1957 y 1960 acerca
de la Cuestidn de la Revolucidn Violenta del Pro-
letariado, y la Posicidn del PC de China en las
Conferencias de ese entonces

Aungrve los documentos de las Conferencias de los partidos
cemunistas y obreros de 1957 y 1960 en Moscl declaran que

*...el leninismc ensena y la experienciz histori-
ca afirma que las clases dominantes no entregaréan
voluntariamente el poder", (+}

en la cuestién de la revolucién viclenta del proletariado se
fija vna linea fundamentalmente falsa. No se pierde palabra
alguna sobre 1a ley vAlida en general de la revolucidén vio-
lenta, sobre la necesidad de la destruccién violenta del apa-
rato de estadc turgués, scbre laz guerra civil, inevitable ba-
jo las condiciones actuales. para la destruccidn del poder

de la burguesia.

En vez de &s0 se propagan las siguientes tésis revisionistas,
que no sblo no les son nada inferior a las del XX Congresoc
del PCUS, sino gue copian a éstas en muchos pasajes casi al
pie de la letra:

1. Be sostiene la opinidén gque supuestamente serian posible
dos vias de transicién al socialisme, una "pacifica" ¥ otra
"no pacifica" (pag.77 y phg.122), v encontrandose la acentua-
cidn claramente en la “via pacifica®, el gue se limita a
"medios pacificos" (no violentos?):

"La clase obrera y su vanguardia, el partido
marxista-leninista, s e es fuerzan
en realizar la revelucidn socialista con me-

dios pacificos." (Ibid, pag.76 v pag.122)

2. Se declaran las cosas como si bajo las “eircunstancias ac-
tuales” en una serie de paises capitalistas para el proleta-
riado existiria la posibilidad real de construir su poder sin
dgs?iuir el aparato de estadc burqués a través de la gquerra
civil:

"Bajo las circunstancias actuales, la clasze
cbrera con su vanguardia a la cabeza, en una
serie de paises capitalistas tiepne la posibi-
lidad de_ conguistar el poder de estado sin
querrg civil." (Ibid)

(#+) “Documentos de las Conferencias de MoscO 1957v, pag. 77,
Y "Documentos de las Conferencias de Mosc 1960%, phg.122,
ambos en “Declaraciones de las Conferencias de Mosch 1957 b
1960", Frente Rojo.Dortmund, {ed.en aleman). Todos los citados
son tomadog de ahi,

Por lo demés agui no es tan esencial que se propage la evi-
tabilidad de lz lucha armada, es decir la guerra civii,

sino una "conguista'pacifica del poder de estado, lo gue
insinta la simple t oma de posecidn del anti-
guo aparato de estado: en todo caso no contiene ni una pala-

bra de la necesidad de su des truccecion.

3. Se propaga la "via parlamentaria" al sccialismo, cuando
se sostiene gue la clase cbrera tendria la posibilidad

"....transformar el parlamento de una hergamienta
que le sirve a los intereses de clase de la bur-
guesia a un instrumento que sirve al pueblo traba-
jadgor*. {1bid, pag.77. y pag.l123)

4. La revolucidn violenta como ley genersl se envilece a un
"mal necesario", al cual sdlo deberia recurrirse en el caso
de urgencia mas extremo, cuando la burguesia ya recurre pri-
mero a violencia masiva:

"Para el caso gue las clases explotadoras r e ¢ u-

rririan ala violencia frente al pueblo, de-

be tenerse presente otra posibilidad:; la de la tran-
sicidén no violenta al socialismo.” (Ibid)

5. La exigencia correcta de mentener lo mas minimo posible

el sacrificio del proletariade se utiliza como argumento para
la "via pacifica® y se extiende de forma inespecifica de cla-
ses, también a la burguesia:

"La realizacidn de esta posibilidad (de la *via
pacifica", nota del autor) le respondria a los
intereses de la clase obrera y de todo el pueble,
a los intereses pacignales en total del pais."
{Ibid, pag.76, ¥y pag.l122) (+)

El PC de China aprobd todas estas posiciones en las Conferen-

cias de 1957 y 1960, aungue habia repartido en ambas conferen-
cias a las delegaciones participantes su propia posicién dife-
rente en zlgunos puntos. Pero después el PC de China aparente-—

{+) Esta tésis no se diferencia en nada de las expresiones

respectivas de los revisionistas de Jruchov, los gque propaga-
5 Py S s

ron gue la via pacifica le serviria

“...a los intereses nacionsles en total del pais®.
{Carta abierta del CC del PCUS, citado segin la
“polémica", pag.570/571, ed.en alemdn}.

Asi los revisionistas documentaron cuanto les interesd la in-
. p
dulgencia con la burguesia.



mente fué criiicade desde diferentes lados por haber firmado
dichas posiciones falsas. Por motivo de esta critica el PC

de China declard en 1964 en el Comentaric “La Revolucidn Pro-
letaria y el Revisionismo de Jruchov", gue esta critica es
correcta, y exigid una redaccitn nueva del respective pasaje
de la declaracién de 1960:

*5i hoy nos critican compafieros de gue nosotros
en ese entonces le complacimos injustamente la
direccién del PCUS,entonces gustosamente estamos
dispuestos a aceptar esta c¢ritica. Justamente
porgue la formulacidn de la cuestidn de la tran-
sicién pacifica en la declaracidn y en la otra
declaracion se efectud en base al bosguejo sovié-
tico y conservandose en éso en algunos pasajes,
la formulacidn efectuada del XX Congreso del PCUS
viste en total, contiene, a pesar de algunas co-
rrecciones, serios defectos y equivocaciones.*®
("Polémica sobre la Linea General del Movimiento
Comunistz Internacional®, pég. 417, ed.en aleméan)

El PC de China nombra expresamente a las sigquientes eguivoca-
ciones: La posibilidad

*..+..de conguistar el poder de estado sin guerra
civil®;:

la posibilidad
"....de ganarse una mayoria del parlamento esta-
ble y de transformar el parlamento en un instru—
mento gque le sirve al pueblo trabajador®:

¥ acentuar la renuncia a que

"..+..la revolucidn violentz es una ley general".

Como estos errores, - tal como declard el PC de China-,le dan

& los revisionistas lez posibilicdad de tomar los documentos de .

1957 y 1960 como pretexto

"....para hacer comercic ambulante con el revi-
sionismo de Jruchov,"

el PC de China exigid

“....que las formulaciones de esta cuestion,
contenidas en las dos declaraciones, se re-
dacten nuevamente mediante laz consultaciédn

de partidos hermanos en la base de los prin-
cipios revelucionarios del marxismo-leninismo."
{Todos los citados ver "Polémica“, pag.418, ed.
en alemén)

Para presentar sus opiniones respecto a esta cuestibdn el PC
de China menciona otra vez los "puntes principales” de su

documento repartido en 1957 y 1960, los cuales ahora igqual
gue antes no los encuentra falsos. (Polemica, pag. 415)

Pero si analizamos este dJdocumento del PC de China, entonces
nos damos cuenta que la autocritica del PC de China en la
cuestion de las dos vias, de la “pacifica" ¥y la "no pacifica”,
ng fué profunda. Porgue ellos mismos en este documento en alw
gunas posiciones expresan las “dos posibilidades®. Persc esto
le contradice a las ensefianzas del marxismo-leninismo sobre
la revolucidn violentz y es ineguivocamente falso. En el do-
cumento "Resumen de las Opinicnes respecto a la Cuestién de
la Transicidén Pacifica®" del 10 de noviembre de 1957, dice en
lo particular:

"En la cuestidn de la transicidén del eapitalismo
a2l socialismo deberia indicarse las 4 o 8 posi-
bilidades-transieidn pacifica y transicibén no.pa-
cifica- y n o sblo unar esto seria mas flexible
y en sentido politico siempre nos daria iniciativa.

Respecto a la posibilidad de la transicién p a c i-
fica seda, que la gplicacion de la viplencia
para nosctros sobre todo es un asunto de gutodefen-
sa. Esto le da a los partidos comunistas en los pai-
ses capitalistas la posibilidad de eludir ataques
respecto a esta cuesidn, y en sentido politico re-
sulta ventajos o tanto para ganar a las ma-

sas como también para grrebatarles a la burguesia

sus pretextos para tales atadgues y para aislarla.

Cuando en el f u t ur o se han dado posibilidades
practicas para la transicidn pacifica a través de
transformaciones drésticas en la situacidn nacional
e internacional en los diferentes palses, entonces
en el tiempo oportuno podremos aprovechar la ocacidn,
ganar el apoyo de las masas y solucionar el problema

del poder de estado con medios pacificos.®

{"Polémica", pag. 119, ed.en aleman)

Nosotros, en el texto tratamos en forme detallada 1o falso y
peligrosc de tales posiciones.

PAY



Nota 4: Lz Posicidn de Mao Tse~-Tung respecto a la Lega-
lidad de la Revolucibén Violenta

Para los marxistas-leninistas de muchos paises, en la lucha
contra la traicidn de los revisionistas de Jruchov, jugaron
un rol muy grande las claras posiciones marxistas-leninistas
de Mao Tse-Tung sobre la guerra revolucionaria, la lucha ar-
mada y su significado.

Estas ensenanzas de Mao Tge-Tung, procedentes todas del tomo
I-IV, o sea del tiempo de la lucha armada del pueblo chino,

se hicieron més populares ain a través de la composicidn de
citados en el "Libro Rojo", & principios de la Revolucidn Cul-
tural en China.

Subrayamos aqul que estamos completamente de acuerde con las
concepciones de Mao Tse-Tung, citadas en lo gue sigue, ¥y que
estas concepciones fundamentales de Mao Tse-Tung hoy dia tie-
nengque defender s e enérgicamente contra los revi-
sionistas modernos y sus diversos repetidores, ya que contie-
nen principios fundamentales del marxismo-leninismo. Asimismo
tienen que subrayarse estas posiciones marxistas-leninistas
de Mao Tse-Tung en el rechazo de aguellos, gue despues de su
muerte empezaron a no dejarle hueso sano alguno.

Observemos entonces las expresiones mas importantes de Mao

Tse~Tung ¥y, al contrario los atagues de los “tebricos" revi-
i : :

sionistas que se defienden a pufletazos y patadas.

En su chapuceria revisionista "Critica de las Concepciones
Teéricas de Mao Tse-Tung" publicado en 1970 en Mosef, se citan
detalladamente las opiniones de Mac Tse~Tung. La intencidn re-
visionista de la "refutacidn" en lo esencial consiste en una
griteria de indignacidn y la simple declaracién que las opini-
ones de Mao Tse-Tung serian falsas o gque estarian en contra-
diceién a las opiniones del marxismo-leninismc. Pero en esto
no se hace ni un sélo intento serio de presentar una p r u e-
b a para ésto.

Indignados, los revisionistas modernos citan a las palabras
grandicsas de Mao Tse-Tung:

"Todos los comunistas tienen que comprender
esta verdad: 'El Poder naece del fusil'®.
(Mao Tse-tung,"Problemas de la Guerra v de
la Estrategia" 1938, Obras Escog. Tomo II,
Pekin 1976, pig.231) (+)

"La tarea central y la forma mas alta de toda

revolucidn es la toma del Poder por medioc de la
lucha armada, es decir, iz solucidn del proble-
ma por medio de la guerra. Este revolucionario
Principio marxista-leninista tiene validez uni-
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{+) Ver nota e 1a pag. 71

- 70 -

© wversal, tanto en China como en los demas paises.”
9 (Ibid, pag.225)
[a]

Con esta actitud gque resalta claramente la esencia del pro-
blema, los revisionistas modernos se vuelven totalmente lo-
cos ¥y comentan:

"El caracter categbrico y la confianza propia
de esta formulacién son evidentes. Expresiones
como ‘validez general' y ‘'en toda parte' signi-~
fican, gque no tiene que tenerse en cuenta las
condiciones concretas, el lugar ni el tiempo
conereto.

Asi la teoria de la lucha revolucionaria se sim-
plifica en extremo. Por fin se ha....encontrado

un remedio universal para la soluecidn de cual-
gquier tarea."

("critica de las Concepciones Tedbricas de Mao Tse-
Tung®, 1970, Moscl, pag.113-114) (ed.en alemin)

Y ésta es toda la “refutacidn“. (Quién no lo cree, tiene que
leer €1 mismo las expresiones primitivas citadas agui y en
lo que sigue de los académicos revisionistas eruditos y muy
bien pagados)

Observemos sus escasos “argumentos“. Es realmente evidente
que la constatacion de Mac Tse-Tung es “"categérica" y emana
“seguridad propia", pero no tiene nada gue ver con que es
falsa o correcta.

Sigue: N o es cierto ni tampoco marxista concluir de la pala-
bra "generalmente aceptado" o de la palabra "en toda parte',
gue Mac Tse-Tung habria estado en contra de la con-
sideracién de las "condiciones concretas". Quien sigue estu-
diando la exposicién de Mao Tse-Tung se daré cuenta que &l
precisamente exige la consideracidén de las "condiciones con-
cretas” - desde luego en base de los principios generalmente
valide del marxismo-leninismo.

Pero en lo gue sigue, Mao Tse-Tung muestra la d i f e r e n-
cia enla aplicaciédén de este principio general-
mente valido a China {en donde en el campo pudieron crearse
zonas liberadas) por un lado, y a paises capitalistas altamen-
te industrializaedos por otro lado. Para estos palses imperia-
listas y respecto a la forma de la guerra revolucionaria, &l
declara:

*La guerra gque guieren emprender dichos Partidos

no es otra gque la aguerra civil para la cual se
estan preparande.” (Mao Tse-Tung, Obras Escog., Tomo

1T, pég. 226)
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Luego Mao Tse-Tung advierte contra insurrecciones demasiado
tempranas en los paises imperialistas, vuelve a explicar la
diferenciz a las condiciones concretas de Chinz, etc.



Asi que el "argumento® de los revisionistas no convence nada.
Mas bien muestra que los revisionistas rechazan principiocs
generalmente validos en general bajo el pretexto

de las condiciones “concretas", o sea siempre diferehtes.

5u (ltimo "argumento”, gue la “"teorias de ls guerra revolucio-
naria...se simplificaria en extremo" y se volveria un "re-
medio universal", 51mplemente es una falsificacibn, ya que
Mac Tse-Tung hablaba de la forma mas suprema de la revolueién
y no de una gbéla.

Por lo demas, ya hace mas de tres decenios Mao Tse-Tung mismo
centestd a los revisionistas de ese entonces muy acertadamen-
te respecto a sus habladurias scobre la “absolutizacidn® de la
guerra revolucionaria, c¢riticads por ellos:

“"Hay quienes se rien de nosotros conp partida-~
rios de la ‘teoria de la omnipotencia de la
guerra'. Si, somos partidarios de la teoria de
la omnlpotenc;a de la guerra revolucignaria;

eso no es malo, es bueno, es marxista. Los fu-
siles de los comunistas rusos crearon el socia-
lismo. Nosotros crearemos. una repiblica democra-
tica.

La experiencia de l1a lucha de clases en la época
del imperialismo nos ensefla gue sdlo mediante la
fuerza del fusil, la elase obrera y las demas ma-
sas trabajadoras pueden derrotar s la burguesia

y la clase terrateniente armada: en este sentido
cabe afirmar gue solo con el fusil se puede trans-
formar- el mundo entero." (Ibid, pag.231/232) {+)
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Los revisionistas modernos también citan estos pasajes de
las obras de Mao Tse-Tung, € intentan una“refutacion®:

"Esto de ninguna manera es marxista...el (nico
medio omnipotente para c¢rear al socialismo es

la organizacidn autbnoma de las masas revolucio-
narias, sobre todo del proletariadoc.®

{"Critice de las..."pag.11l8)

Aqui se hace bien claro como "se evade el espiritu revolucioc-
nario" detras de las palabras hueras: Son realmente
omnipotentes las masas reveolucionarias en las organizaciones
auténomas, s1 n o tiemen n ingan arma?

En realidad basta con plantear esta pregunta, para dejar ecla-
ro gue los rev151onlstas modernos qultaron el punto decisivo,
o sea la cuestibn del poder. la cuestién del poder politico,

{+) También la "Polémica" en 1963/64 cita estas palabras de
Mao Tse-Tung en la 1ucha contra el revisionismo jruchoviano.
{Comentario Nro.8, phag.411-412,ed.en alemén)

que realmente “proviene de leos cafiones de Ffusil®, y lo susti-
tuyeren por la palabra huers de la “"organizacién zutdbnoma".

De hecho, las opiniones de Mac Tse-Tung respecto a esta cues-
tién son marxistas, y sus "criticos" chocan contra comprencio-
nes fundamentales del marxismo-leninisme. Mao Tse-Tung inme-
diatamente antes habia explicado:

9 'Segln la teoria marxista del Estado, el ejer—
g cito es el principal componente del! Poder esta—
- tal. Quienguiera gue desee tomar el Poder esta-~
o tal y retenerlo, tiene gue contar con un podero-
s0 ejército." (Mao Tse-~tung, Obras Escog.T.IX.p.231)

Q

Precisamente por este motivo s un resumen c o r r e ¢ t o,

concentrado en lo esencial, decir que "el poder politico pro-
viene de los cafiones de fusil™ y de determinar la guerra re-

volucionaria como “omnipotente.

No es de extrahar gque a los revisionistas modernos no les gus-
ta nada justamente este citado de Mao Tgse-Tung., ya gue-como

@5 sabido-ellos guieren destacar el rol del parlamento como

el rol central. Asi ellos declaran simplemente después de ha-
ber citado lo mencionado arriba:

"Mac Tse-Tung a bs olutiza aesta tésis
y la pone al mismo nivel con el marxismo-leninis-

1

mo." ("Critica de los...", piég. 186}

Esta es toda la "refutacitn". Pero los profesores revisionis-
tas pasarcn por alto, gue Mao Tse~Tung apenas reproduce en
estas frases lo que ya Len i n en su escrito "El1 Estado y
la Revolucidn" habia constatado bien claramente contra los re-
visionistas de su tiempo:

"Come todos los grandes pensadores revolucionarios,
Engels se esfuerza por centrar la atencion de los
obreros concientes precisamente en lo gque el filis-
teisme - dominante considera menosg digno de atencion,
mas habitual, santlflca&o por prejuicios no ya s6li-
dos, sino digdmoslo asi, petrifieados. Zl ejército
permanente v la policia son los instrumentos prin-
cipales de la fuerza del poder estatai. Pero,
puede acaso, ser de otro mode ?" (Lenin, "El Estado vy
la Revolucioén”, 1917, Obras Escog.Tomo B, pag. 7}

La tésig de Mao Tse-Tung, gue el ejército, el poder armado,

es la “componente principal del poder de eztado”, coincide
completamente con la realidad y las ensefhanzas del marxismo-
leninismo, y noes n i nguna coincidencia que los revi-
sionistas modernos como Seguidores del cretinismo parlamenta-
ric quieren pcultar precisamente esta verdad importante delan-—
te de los trabajadores concientes de clase.

Dos constataciones mas de Mac Tse-Tung, completamente correc—
tas, causan la rabia de los "humanistas” revisionistas.



Mao Tse-Tung dice:

n L

nz§r§ s50le hay un medio para eliminarla: opo-
ner @ guerra, cponer la guerra revoluciona-
s a4 la guerra contrarrevolucionaria,...*
Gueao Tse—Tung:“Problemas Estrategicos de 1la
¢ rra Revolucionaria en China" 1936, Obra
Zscogidas, Tomo I, pag. 197) ’ °
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Cas; no Quede creerse. pero es cierto — el comentarioc de los
Ievisionistas modernos dice gencillamente:

i anida est
La nhum d dE a tesis habla para si1

{"Critica de los....", pag.118)

Tal ignoranci a fili i
1 stea, contrarre volucionari K 1
: naria ealmente no

Esto también se hace claro en el ataque contro otro punto

donde Mao Tse-Tu ibid
roa Tarean ng. Mao Tse-Tung escribid en “Sobre a la Gue—

"La guerra revolucionaris es una antitoxina,

que nao solo destruird el veneno del enemigo

sino que también nos depurard de toda ix'ununl
ficia. Teda guerra justa, revolucionaria, esta
dotada de una fuerza inmensa, capaz de transfor.
mar mugpas cosas ¢ de abrir el camino a su trans—
formgcmon.“ {M&o Tse-Tung," Sobre is Guerra Prolon-
gada, 1938, Obras Escog. Tomo II, pag. 133)
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El comentario de los revisionistas:

" q
Lﬁgs maolgtgs pasan por alto lz verdad elemental:
2 di os de transformacidn no r
ueden
;:u?;ales frente a los fines de lg transggg—
haslqn.T..Muchas veces los fundadores del marxismo
nan indicado al groletariado que medics viclentes
s eson medidas d e urgencia
iigggg ;n cariyter limitado. Ellos subravaron lcsype
te estan unido : 3 i1 )
chy oepone st s cvon el uso de medios de lu-
{"Critica de los......", P&ag.148 y 150)

gvidentemente Mao Tse-Tung n o
ad" a ) 7 - .

positgsalggtmEdlosf Sino inclusive ha elaborado una relacién
po contrarioreeng;§~g 3§JEt1IO. 1os profesores revisionistas
22 ¢ . a a relacion negativa i B
de 1on elabc 3 ., &n el sentido
malaJ mggiisrP=c1blstas gue chillan que toda violencia seria

. aria, correnperia, perverteria ail hombre, etc i

ha hablado de una "neutrali-

Frzscaments isi i

caciogffzté los rey%s;onlstas mienten sobre "docenas dz indi-~

Gar ni;Aﬁn e.iﬂf C.asicos, perc al pie de la letra no ;ueden
gun citado de los maestros del proletariado, gue reccr-

daria aunque sea vagamente sus tonterias llorcnas. Pues én
realidad es totzlmente al contraric: Docenas de veces 1os

clasicos ael marxismo-leninismo han subrayado justamente el
rol emancipatorioc de la lucha armada. Engeis

se burld sobre la “pena" de Dihring con la posibilidad de

la lucha armada y lo gue se refiere a la relacidn entre me-
dio y objetive, corresponde a la dialéctica materialista,

que se empleen medios como la lucha armada, el establecimien-
to de la dictadura del proletariado etec., gue aparentemente
le contradicen & los objetives comunistas, pero gue en reali-
dad son indispensables en el camino hacia los ideales del co-
munismo. (Ver acerca de ésto también la parte IT/2 de este
niimero gue habla de la posicidon de los clagicos respecto a

esta cuestidn.j

Toda agitacion demagbgica de los revisionistas modernos jus-
camente contra agueilas opiniones de Mao Tse-Tung. gue indu-
dablemente fueron marxistas-leninistas, iba a la par con les
atagues contra la practica revolucionaria del PC de China en
los ahos sesenta, de apoyar las luchas armadas en otros pai-
ses. Log revisionistas modernos guerian actuar de “apagado-
res de las chispas de la revolucidn". Asi escribieron respec-
toal PCde China de es e entonce s:

“Uno tiene gue preguntarse lo gque intentan los
dirigentes chinos, cuando propagan con todos

los medlos la 'guerra popular’. S6lo hay una
respuesta a esta pregunta: El objetivo de esta
politica es provocar conflictos armados en dife-
rentes partes del munde....Piénsese en su agita-
¢idn belicista....su apoyo reforzado para los e~
lementos extremistas en Indonesia, Burma, Congo,
Tailandia y Malaysia."

{"critica de ios....", pag. 104}

Lo que los revisionistas estén atacando aqui es el apoyo que
el PC de China les brindd en ese entonces al PC de Indonesia,
al PC de Burma, al PC de Tailandia y al PC de Malaysia, y gque
fué una expresidn de internacionalismo proletario. Inclusive
los revisionistas dan un pasc més y proclaman que la lucha
armada de liberacidn en esos paises seria lo gue menos podriz

necesitarse:

“Huy en los paises de Asia, Africa y América Latina
estan sobre todo métodos politicos y econdmicos de

ia lucha antiimperialista a ls Orden del dia.....de
ahi que es totalments inoportunc absolutizar a la
grerra armada y daria por tarea central que se pre-
senta actualmente a los pueblos de estos continentes.”
(Ibid, pag. 103/104)

A través de estas opiniones {las gue el revisionista Den-Hsiao-
pin en su discurso antes las Naciones Unidas de 1974 sistema-
tizd en el espiritu de JFruchov), los revisionistas modernos se
desenmascaran come ideblogos antirrevolucionarios del imperia~
lisme mundial. Y agul también estd el motivo real para ios ata-
gues primitives a las engehanzas marxistas-leninistas de Mao



Tse-Tung sobre la lucha armads, como s encuentiran en sus
obras del periocdo de 1927 a 1949.

A

Teznemos gue subrayar gque todos los citados de Mao Tse-~Tung,
citados mucho més atras, proceden del tiempo an t e 5 de
194%. Asi resulta la pregunta como fué la posicidn de Mao
Tse-Tung respecto a la revolucidn violenta en los anhos
despueées, especialmente después del XX Conareso del
PCUS. en el gque se proclamé la “"via pacifica-parlamentaria®
2l socialismo.

Lamentablemente n o existen escritos auténticos, autoriza-
dog e Mao Tse~Tung que se analizan directamente la "via pa-
cifica" del XX Congresc. Para encontrar material respecto a
2sta cuestidn, lamentablemente no nos gueda otra posibilidad
gue remitirnos al llamade "Tomo V", publicado por los Den-
Hua revisicnistas después de la muerte de Mao Tse-Tung.

En eso tenemos gue acentuar gue n o podemos partir de gue
los discurseos y escritos contenidos en el “Tomo V' y no pu-
blicados anteriormente, son incondicionalmente veridicos y no
faisificados. Tampoco no pueden exgluirse falsificaciones
burdas. (+) Peroc como este tomo indudablemente ejerce un e-
fecto ideclégico. opinamos sobre las posiciones contenidas
ahi, 5 i n poder determinar inegquivocamente, Si realmente y
hasta gue punto se tratan de posiciones de Mac Tse-Tung.

Referido directamente a las tésis del XX Congreso del PCUS.
dice en el egerito no autorizadoe "Sed Promotores Actives de
la Revolucion" de 1957:

"Sobre el problema de la transicion pacifica,
también divergimos de Jruchov v sus semejantes.
Congideramos que el partido politico proletaric

de no importa qué pais debe tomar en consideraciédn
gos _puntos: El primerc es la paz y el segundo, la
guerra. En cuanto zl primero se refiere, el Parti.
do Comunista exige & lss clases dominantes un tran-
sito pacifico, 51guxendo la consigna planteada por
Lenin en el pericdo gue ve de la Revolucibn de Fe-
brero a la Revolucion de Octubre. Nosotros, por
nuestra parte, también propusimos en el pasado &
Chiang Kai-shek negociar la paz. Esta es una consig-
na de carédcter defensivo frente a la burguesis, fren-—
te a los enemigos, y sirve para demostrar que noso-

(+) Tales falsificaciones de ninguna manera presupenen cambios
extenses. Ya el cambio o ia supresion de una sole palabra, in-
clusive de upna pincelads de los 51gnos chinos puede falsificar
totzimente al sentido. Aparte de ésto la traduceidn, preciss—
merte del chino, de variadas posibilidades de falsificacidn,
en especial en donde va se trata de matices.

tros gueremos la paz y no la guerra, lo que nos
ayuda a ganar & las masas. Es una consigna diri-
gida a lograr la iniciativa, una consigna de ca-
racter tactico. Sin embargo, la burguesia nunca
entregara el poder por su propia veluntad, sino
gtie, invariablemente, recurrira a la violencia.
Para esp tepemos entonces el segundo punto: Si
la burguesia guiere pelea., si Gispara el primer
tiro, nos veremos cbligados a pelear. Topmar el
poder por la fuerza de las armag es la consigns
estrategica. Si ti insistes en la transicidon pa-
cifica, no te diferenciari&s en nada de los socia-
listas. Asil es justamente el Partido Socialista
Japonés, que s6lo tiene en sus manos un punto,
esto es, no recurrir nunca a la vioclencia. Y lo
mismo ccurre con los demas partidos socialistas
del mundo, como regla cgeneral, un partido poli-
tico proletario debe atenerse a dos puntos: pri-
mero, acudir a las palabras v ne a los punes,
como es proplc del caballero. segundo, recurrir
a los punos cuando asi lo hace el hombre medic-
cre. Esta formulacién estd exenta de fallas,
pues contempla todos los casos posibles.®

{Mao Tse-tung,®Ser Promotores de la revolucidn!
1957, Obras Escog. Tomo V, pag. 540)

Aungue se pone en cuenta que aqul haya bastante de irocnia re-
térica jugande cierto rol, esta opinién contiene graves erro-
res y es sumamente contradictoria:

a) Por un lade, en el citado se expresa realmente oposicién
hacia los revisionistas de Jruchov, cuando dice gue la bur-
guesia “j a m a s* entragaria el poder "voluntariamente", que
"y a a recurrir a la violencia“, y en ese contexto se dice
con ésto: “Toma del poder armado ~ éste es el lema estratégi-
co¥. Sin embargo no se hacen criticas estas constatacionhes
consecuentemente y ofensivamente contra los revisionistas de
Jruchov. Asi hubjera sido necesaric destacar contra la “via
pac1f1ca»parlamentarla“ JEUChOVlaHa la pecesidad de la destruc-
cibn yiolent up aparato stad En vez de é&sto ,
se desvalor i zan directamante las constataciones
correctas en la argumentacién que sigue.

b) Es inadmisible la generalizacidn de situaciones e s p e -
ciales eneltranscurso tante de la revolucidn rusa como
también de la china. Las circunstancias especiales del proleta-
riado ruso, de s pu é&s de haber efectuado la revolucidn

de febrero y Ge estar armado, pero tambien la situacibn espe-
cial surgida en Chlna despu é& s de una guerra revolucio-
naria gque durd ahos y que habia llevado a la formacibén de una
fuerza armada tan poderosa como el ejército de liberacibdn po-
pular, se traspasan en el citado esgqueméaticamnmen-
te a todos los palses y situaciones. Se sugiere al



proletariado tomar una tactica semejante en t odo s los
paises, independientemente de las circunstancias concretas,
tal come lo hicieron Lenin v Mao Tse-Tung en una determinada
situacién histdrica. Mas aln se desfigura burdamente el caréc-
ter de la situacion después de la revolucidn de febrero, cuan-
do se dice gue Lenin habria "exigido" de las clases dominantes
la trancisidn pacifica.

ton ésto se oculta la esencia de la cuestidn, gque consistia

en gue Lenin, por motive de los resultades de ia revolucidn

de febrero, especialmente del armamento de las masas popula-
res revolucionarias con la existencia de una antigua maguina
de estado en parte ya destrulda y por lo tanto paralizada, du-~
rante alydu tiempo estimd posible un desarrolle “pacifico”, -

© sem gin guerra civil,- de la revoluecién.

c) En el pasaje sobre la "tactica" ademas dice de tel manera,
come si la tactica seria una especie de “truco" para ganar a
las masas populares: se sabe gue la burguesies va a "recurrir

a la viclenuvia", pero exige sin embargo una “trancisién paci-
fica', un retiro pacifico de la burguesia, para por decirlo
asi, ecalificarlos de injustos, cuando con toda seguridad no se
retira voluntariamente. Pero para Lenin de ninguna manera se
trataba de ganar a las masas populares con el "truco tactico®
de una “exigencia" no realizable, sino é1 partié de la posibi-
lidad r e a 1, surgida durauste algin tiempo, de poder obligar
a la burguesis transitoriaménte llegada a la cabeza perc sin
poder apeoyarse en un aparato del poder seguro., de retirarse
"pacificamente”, o sea s in guerra civil.

d} En lo que sigue, el pasaje concluyente anula otra vez la
valoracion diferente de las dos posibilidades - una como téaeo-
tica, la.ctra como estratégiz -~ y habla “generaimente" de dos
posibilidades & gue habria gue prepararse: tanto la via de los
"ergumentos®, como también la de los “pufios“. Esto en el con-
texto no solo da como resultado confusién, sino significa pro-
pagar- al lgaal gue los revisionistas de Jruchov-aparte de 1ia
“via de los punos" una “via de argumentos" ne viclenta, es
decir una via de la "conviccidn" pacifica de los explotadores
y sus 6rgenos del poder

e} El pasaje también contiene fuertes elementos de una posx—
cibn detfensiva, osea con comenzar la insurreceién
armada, seglin el lema "Dispare Usted primerc, sefor mio!*, a-
penas en el momento que la burguesia ya hace nablar las armas.
Esta es una concepcion mortal que le cede la iniciativa, la
eleccién del momento ¥y el efecto de sorpresa totalmente a la
burguesia!

f) Con la afirmacidon defensiva de no guerer la guerra y con la
tésis "un caballero prefiere los argumentos a los pufies", no
se educan las masas para la guerra revolucionaria. Con esto se
prasenta como "mal necesario", es decir en forma negatlva Y no
cone poderosa fuerza ilheradora y limpiadora, como no sdolamen-
te lo hlc;eron Marx, Engels, Lenin y Stalin, sino también lo
propagds Mao Tse-Tung anteriormente en los escritos auténticos

rencionados mas atrast

La presente expresidn atribuida a Mao Tse-Tung (cuya sutenti-
cidad, como ya dicho, no pudimos examinar) no es una réplicas
sblida en principios al atague revisionista de Jruchov. Tam-
poco es una defensa consecuente de lac opinicnes correctas
pBropagadas por Mao Tse-Tung en sus escritos anterlores, como
las hemos citado nosotros. Esta respuesta es una expresion
del retrocedimiento y de la capitulacibdbn frente al revisionis-
mo de Jruchov, tendiendo puentes directos a las tésis de Jru-
chov. La propaganda politica-préctica, correspondiente a los
conceptos desarrellados en este citado, en sus consecuencias
es poco menog catastrdfica gque la propaganda abierta y direc-
ta psra la misma “via pacifica-parlamertaria". Estc vale in-
dependientements del motive sin embargo paipable de contrapo-
nerle algo al revisionismo de Jruchov.
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Nota 5: Respecto al Desarroilo de las Concepciones de Marx
¥ Engels sobre el Estado y la Revolucidn

En su obra fundamental “El Estado v la Revolucidn* {gue, por
lo demis, en su primer capitulo muestra ~en polémica contra
todos los predicadores del "rol negativo de la viclencia“-
qué “panegiricos® hicieron Marx y Engels sobre la revolucidn
violenta), Lenin nos ds grandiosos ejemplos para coma hay
gue estudiar a los clésicos del marxismo-leninismo., no sola-
rente escogiendo v presentande a las conclusiones de princi-
pioc de su ensenanza, sino también aclarandose a raiz de que
desarrollos histdricos ellos habian alcanzado, concretizado
Y precisadc sus opinicnes.

Comenzando con las experiencias de los ahes de revoelucidn
1848 hasta 1851 {Capitule 2), continuando con el analisis de
Marx de las experiencias de la Comuna de Paris en 1871 (3 ca-
pitulo) y una coleccidn de las expresiones complementarias de
Engels de 1872 hasta 1891 (4 Capitulo), Lenin desarrolls de-
tzlladamente: citando y comentando pasaje por pasaje a Marx

¥ Engels-,igual como Marx y Engels desarrollan, concretizan
y aplican }la ensehanza de la hegemonia del proletariado y su
perfeccidn por la dgictadura del proletariadeo. (Lenin. Obras
Escogidas Tomo VII, pag.l-117}.

- igual como Marx y Engels sacan del crecimiento de los fun-
cionarios y especialmente del ejécito permanente. de la per-
feccidn vy solldlflcaclon sobre todo del aparato de funciona-
rio y militar, a raiz de las experiencias de 1848 hasta 1B51,
la conclusidn, gue la reveolucién contra el poder estatal tie-
ne que}“concentrar todas las fuerzas de destruccidn' (Ibigd,
pag.28

- igual gue Marx y Engels evalllan la experiencia de la Comuna
de Paris como primera aplicacidén del principio de la destruc-
cidén del antlguo aparato de estado y pasan al analisis de la
cuestidn, qué caracteristicas debe tener ¥ qué perspectivas
existen para él (un complejo de cuestiones, gue no tratamos
en el presente nimero gue trata la cuestidén de la dictadura
del proletariado) {Ibid, pdg.3B v pag siguiente)

-~ Es de especial significado es la estigmetizacidén despiada-
da del parlamentarismo, cuyas farses electorales Marx consi-
dert una posibilidad de decisidn respectc a "gué miembros de
1a clase dominante han de representar y aplastar (v e r
und zertreten) al pueblc en el parlamento.® {Ibidg,
pag.42)

- En la evaluacidn de las declaraciones complementarias de
Engels, Lenin destaca como criterio esencial para el analisis
de las fases de la revolucids la cuestidn de Engels, o seas ,
si "tiene armas la clase oprimida", el proletariado o no.
{ibid, pag. 72)

- Después de gue Lenin (5 capitulo), a base de todos los pa-
sajes respectivos de Marx y Engels, trata cuestiones de la
dictadura del proletariado, especialmente las bases econbmi-
cas parz la extincidon del estado, finalmente analiza (6 ca-
pitulo) la vulgarizacidn del marxisme por los oporiunistas
(ibid, pag.9% y pag. siguiente). Expresamente advierte, -
trasluciende también ios folletos de Kautsky antes de su trai-
¢idén sbierta del marxismoc,-de diversas formulaciones borro-
sag, como "conguista del poder estatal® (ibid, pag.lo4), las
gue no resaltan la destruccién de la maquina estatal. Y sefa-
la, como la insipacidn del principio de la revolucidn violen-
ta vy de la destruccidn de toda la antigua maauina estatal de-
genera paso por paso en la idea reformista de la "intreoduccidn
del capitalismo al gociziismo" y lleva a un reformismo ilimi-
tado, o gea a la ldamada "econguista del poder estatal a tra-
vés de ganar la mayoria en el parlamento” (ikid, pég.114/115).

En una lucha despiadada contra el oportunismo inclusive en
sus formas mas ocultadas. Lenin en su obra "El Estado y la
Revolucidn" desarrolla ante todo las ensefanzas de Marx y En-
gels sobre la necesidad absoluta de 13 destruccidn de la an-—
tigua maquina estatal.

Desde el principio, Marx vy Engels como revolucionarios tenian
una apreciacidén clara de la necesidad de revoluciones vieclen-
tas. Marx y Pngels, quienes habizr estudiade detenidamente la
historia de revoluciones precedentes, tenian completamente

clarc gue la clase explotadora dominante, pero histbdricamente
va anticuada y condenada a la ruipa, nunca iba a abandonar su
poder y su paraiso voluntariamente. Desde el principio las o-

. bras de Marx y Engels contienen el pensamiento, gque las masas

oprimidas no pueden remover las clases explotadoras dominan-
tes por medio de apelados ¥ la razén y deseos piadoscos. Ya
en uno de sus primeros escritos Marx destacté ineguiveccamente,
gque

o *",...el arma de la critica no puedé sustituir
0 1la critica de las armas." {Marx, "Critica de
0 la Filosofia de Derecho de Hegel", Obras de

O Marx y Engels Tomo 1, pag.385,ed.en aleman)

Q

Marx y Engels siempre le fueron fieles a estz comprensiton re—
velucionaria fundamental. Por medio del estudio de las gran-
des reveoclucicnes burguesas contra el feudalismo habidas hasta
ahora vy luego de las particularidades de les revoluciones a
fines de los anos cuarenta en Alemania y Francia, v por ulti-
me de la heroica Comuna de Parls en 1871, ellos reconocieron
como particularidad de la revolucidn proletaria (al contrario
de las revoluciones burguesas anteriores). gue no puede adop-
tarse simplemente el aparato estatal existente y emplearle
para los propios intereses, como otros esteblecimientos de ia
sociedad (fa&bricas, hospitales, ferrocarriles, etc.), sino
que el aparato de gobiernc estatal tiene que destruirse com—
pletamente y sustituirse por un nueve y novedoso estade funda-
mentalimente diferente.




Esta comprensién decisiva, gque el antiguo aparato estatal
tiene que destruise, romperse, aniquilarse absolutamente, es
unoc de los argumentos mas importantes para la necesidad in-
condicional de la revolucion violenita, para la necesidad de
preparar sistemiticamente, ideolégicamente y organisatoria-
mente a las masas para la lucha armada.

En este sentido, Marx y Engels lo consideraron necesario, pre-
cisar el vigoroso ilamado del "Manifiesto del Partido Comunis-
ta" (1848} al "derribamiento violento de todo brden social
habido hasta ahora" en cuanto gque ésto presupone la d e s -
truceidén y no la pura adoptacién del aparato estatal
existente. Ellos ahadieron 1872 en el prélogo del *"Manifies-
to Comunista®,

% ..gue 'la clase obrera no puede simplemente tomar
posesibn de la maquina estatal existente y ponerla
en marcha para sus propios fines." (Marx, Engels,
"anifiesto del Partido Comunista", 1848, Pekin,
1975, pag. 2}
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¥a un afho antes, Marx habia constatado, que ya no podréd ser
posible, como en las revoluciones habidas hasta ahora,

W, ..pasar de unas manos a otras la maguina
burocratice-militar". Marx desteacd gue ahora

ia tarea es "demo ler 1 a" esta maguina
estatal. {"Marx a Ludwig Kugelmann", 12 de

abril de 1871, Obr.Esc.en_tres tomos,II,pig. 444)
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Esta particularidad y tarea especial de la revolucibn, en la
gue un drden explotador no se sustituye apenas por otro, Marx
y Engels la limitaron en la época del capitalisimo pPremonopo-
listico por medio de dos eXcepciones, o sea Inglaterra y Amé-
rica, en donde la mAquina estatal alin no estaba "acabada", es
decir, allf afdn no se habia formado en ese entonces la podero-
sa maguina burocratica-militar contra el pueble, surgida ya

en £1 continente eurcpeo.

Por este motive (y por ninguno otro} Merx declard, gue la des—
truccién del antigue aparatoc estatal

Y. ..es justamente la condicidn previa de toda
verdadera revolucidn popular en el con t i -
nent e, {esto gquiere decir entonces que sin
Inglaterra y America). {(Ibid.)
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La absoluta ley de destruir al antiguo estade explotador en
la revoluecidn proletaria, siempre tiene gue ser aplicada, -
sin excepcibn, -cuando existe tal aparato estatal desarrclla-
do. Lag habladurias de los revisionistas de Kautsky hasta
Jruchov sobre la posibilidad de arreglarse sin tal destruc -
cidn, inclusive de declarsr de sobra la violencia del prole-
tariado remitiéndose a Inglaterraz y América a fines del cigle
19, resuylta, contempléndolc mas detenidamente como un tiro
£3lido por la culata. Pues la verdad facilmente comprensibile
gque aila, donde la maguina estatal burocritica-militar aln

no estuvo desarrollada. tampoco existia la necesidad de des-
truirla, donde Marx y Engels encierra el pensamiento gue en
toda parte existe tal maguina, ésta incondicionalmente tiene
que ser destruida.

En la época del imperialismo, del capitalismo
monopolistico., en donde todo el mundo esta re-
partido entra las superpotencias imperialistas,
existe en todos los paises del mundo una pode-—
rosa maguina burocratica-militar de las clases
explotadoras, gue tiene que ser destruida.
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La esencia para comprender todos los casos que enumeran los
revisicnistas modernos como ejemplos para s u via "pacifi-
ca* {"doble dominio", Buropa oriental después de la 2a.CGuerra
Mundial}, consiste en el hecho gue el antiguo aparato estatal
de la clase explotadora ya estuvo destruido por el proletari-
ado armado, o sea ya se encontrd en completa desorganizacién,
ain antes gque el proletariado del respective pals habia edi-
ficado la dictadura del proletariado.

Esto habia ocurrido en el "doble dominio" por la guerra civil
en la Revolucidn de Febreroc en 1917 (favorecido también por la
situacidn en la la.Guerra Mundial imperialista); esto ocurrid
después de la 2a.CGuerra Mundial en Europa oriental por la con-
junta guerra de liberacidn nacional antifascista de los pue-
blos de lous palses y por el Ejércite Rojo de Stalin, bajo cu-
yos golpes vioclentos se destruyd el aparato estatal fascista
en una serie de palises.

Asi que estudiandolos mas profundamente, también los ejemplos

a que se remiten los revisionistas muestran que lLenin tenia

razon, constatando de principic que la liberacidn del proleta-
riade y de la clase oprimida

“...es imposible no sbdlo sin una revo-
lucibén violenta, s ino también s in
destruilr lamaguina del poder estatal cre-
ada por la clase deminante." {Lenin, "El Estado

v la Revoluecidn", 1917, Obras Escog.Teome VII, pag.6)
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Nota 6: Algunas Observaciones para el Empleo de lag Formas
de iz Lucha Armada antes del Comienzo de una Insu-
rreccibén Armada y acerca de la Cbestidn del Terror
Individual

En la propagacién del rel liberador de la violencia revolu-
cicnaria es indispensable no séle enfrentarse al coportunis-
mo de derecha, gue niege generalmente la necesidad del em-
plec de la violencia, sino también enfrentarse a las falsi-
ficaciones oportunistas "de jzquierda", como se refleja p.ej.
en los grupos que se entienden como'guerrilla urbana"

En esta limitacibén del terror individual, la posicibn marxis-
ta-leninista respecto & la cuestidn del emplec de la forma

de la lucha armada an t e s del comienzo de la insurrec-
cibn en paises capitalistas.

La primera condicidn previa para adguirir en la lucha ante
tode contra opiniones oportunistas de derecha, pero también
opartunistas “de izquierda" una posicidn marxista-leninista
c}ara respecto a tales formas de lucha, es la propagacidn de
tesis fundamentales del marxismo-leninismo referentes a este
tema.

Es indispensable un anélisis marxista-leninista lc mis amplio
posible ¥ una critica de las diferentes agrupaciones que hi-
cieron el terror individual su linea, y por Gltimo es un de-
ber de la solidaridad con todos los compafieros perseguidos,
encarcelados y asesinados por el imperialismo. En este con-
texto y con esta tarea los marxistas-leninistas tienen que
estudiar a los textos de Marx, Engels, Lenin y Stalin y apli-
carlos a las circunstancias actuales.

En el folleto de la Serie de Estudios Marxistas-Leninistas
[MLSK} “Lenin - Stalin respecto a algunas Cuestiones de la
Lucha Armada de las Masas y del Terror Individual" {ed.en
al.), se reunieron algunos textos importantes para la limita-
cibn del terror individual.

+ En "Que tiene en comin el Economismo con el Terrorismo?”,
Leni§ muestra-en el marco de su gran obra "Que hacer?"- gue
no solc los adoradores de la lucha econdmica esponténea, eino
%OS seggidares de gtgntados a las personzlidades del zarismo
subestiman la actividad revolucionzria de las masas", y

gue no han entendido a la verdadera tarea, o sea de "unir el
trabajo revolucionario con el movimiento obrero a una sala
unigad." (Folletc pag. 23 y 26, ed. en aleman; Lenin, "Que
hacer?®, 1902, Pekin 1975, pag. 27,101}

Lenin nombra como causa comin del "economismo" y del "terro—
rismo” la zdoracifn de }a espontaneidad, en donde los segui-
dores del terror individual, quienes llaman a "la lucha més

abnegada, la lucha del individuo aislado" (ibkid. pag. 98) no
adoran la espontaneidad del movimiento obrero como tal, sino

la "espontaneidad de la indignacidn mhg ardiente de los inte-
lectuales™ (ibid.}, guienes han perdidoc o nunca tenideo la f&

en una uniodon entre el movimiento obrero y la causa revolucicna-
ria, y gue de ahi no "encontrar otra salida que el terror”
{ibid.) para su indignacidn.

Lenin también refutd la argumentacibén falsa y superficial
que con la ayuda del terror se podia "animar" y “empujar” al
movimiento obrero. Lenin dijo:

M, ..si hay quien no se excita v no es excitable ni si-
quiera por, ta arbitrariedad rusa ? No es acaso evidente
gue segu1ra contemplando tambi&én el duelc entre el goblier-
no y un pufiado de terroristas sin que nada le importe un
comino 2" (ibid, pag. 100)
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+ También Stalin, en sus dos articulos sobre el terror econd-
mico hace una critica convincente del argumento de los segui-
dores del terror individual, gque fingen usarlo “para infun.
dirle miedo a la burguesia":

O “gué puede darnos el miedo transgitorio

de 1la burguesia y una consecidén causada de ahl, si
no tenemos tras nuestro una fuerte organlzac1on ma -
siva de trabajadores, gque s i e mp r e estd dis-
puesta a luchar para las reclamacicnes de los obre-
ros...Pero mientras tanto, por todas las apariencias,
los hechos hablan de, que el terror econdmico ahoga
la necesidad de tal organizacidn y les guita & los
obreros las ganas de unirse y actuar i n de p e n-
dientemente , ya que tienen los héroes del
terror. que pueden actuar en vez de ellos." (Folle-
to, pag.44-45,5talin,“El Terror Econdmico v el Movi-
mientc Obrerc®, Obras de Stalin Tomo 2, pag.l102/103,
ed.en aleman)
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Partiendo de tal critica de la téctica del terror econbtmico.
Stzlin muestra sin embargo, gue las © a3 W 5 @ 5 para seme-
jantes fendmenos son las "actividades provocadoras y rencoro-
sas” de la burguesia contra los trabajadores, y desenmascara

la hipocresia de los capitatistas, gue hablan del espanto "de
la sangre y de las lagrimas", cuando les toca a miembros de

su clase, pero guienes no pierden palabra alguna sobre el te-
rror de los capitalistas frente a la clase obrera. (Folleto
paag.53/54 :Stalin "Los Industriales del Petroleo sobre el Te-
rror Econdémico”, Obras de Stalin Tomo 2. pag.ll11/112,ed.en ale.)

+ Lenin y Stalin no trataron la cuestién del terror contra
personalidades del capital v de la reaccxon como una cuestibn
"moral", sino como una cuestién t & ¢ t 1 ¢ a . Justamente

en ese aspecto, Lenin declara en su carta sobre el agesinato
politico, frente al atentado de Frledrlch adler contra el pri-
mer ministro austriaco $tiirgkh en el afo 1916,

o »,..que atentados terroristicos individuales son

© medios inadecuados de la lucha pali-
(o]



tica...nesotros po estamos en absoluto contra
el asesinatoc politico....pero come tactica re-
volueionaria los atentados individuales son ine
adecuados y dahinos." (Folleto pag.61, Lenin

“A Franez Koritschoner", Cbras de Lenin Tomo 35,
pag.217, ed.en aleman)
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Lo gue se refiere a la cuestidén del juicic moral, Lenin exi-
gid fustigar “de la manera mas severa el servilismo® de los
oportunistas y sus apartaciones rastreras, y de "justificar
moralmente la accidn de Adler". (Ibid.)

Asi que la cuestién no es : para o contra el terrcr, Sino con-
tra atentados terroristas individuales, desligados de las ma-
sas. Lenin nunca dejd duda de su abogacién p o r el terror
ge las masas contra sus opresores, p ¢ r el terror proleta-—
rio rojo:

"perco las gentes capaces de condenar ‘en princi-
pio' el terror de la Gran Revolucidn FPrancesa,
o, en general, el terror ejercido por un parti-
do revolucicnario victorioso, asediado por la
burguesia de todo el mundo, esas gentes fueron
va condenadas paras siempre al ridiculo y al
oprobio en 19%c0-1%03 por Plejénov, cuando éste
era marxista y revolucionario." {Lenin, "Lz En-
fermedad infantil del 'Izguierdismo' en el Co-
munismo", 1220, Pekin 1975, pag.18)
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En una carta a Sinoviev del aho 1918, cuando éste todavia era
un revolucionario, Lenin protestd decididamente contra esta
cohibicién de la iniciativa de las masas para el terror de
masas:

"Recién hoy supimos en el CC, que los obreros
en Petrogrado querian contestar al asesinato
de Volodarski, miembro del presidioc del soviet
de Petrogrado, asesinado por los "Socialrevolu-
cionarios™ 1918, nota del autor) con terror de
masas y que se...les detuvo.
Protesto decididamente!

Nos comprometemos: inclusive en las resoluciones

del soviet de deputados amenazamos con el terror

de masas. pero cuando es la hora, f renamo s
la iniciativa revolucionaria de las masas., que es
totalmente justificada.

Esto 5 im-po-si-ble !*
{(Lenin, "A G.J. Sinoviev",26.6.1918, Obras d&e Lenin
Tomo 35, pag.313, destacaciones de Lenin:ed.en aleméan)
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¥ -Lenin dij® de manera general:

“En los paises gue viven una crisis inaudita, una desin-
tegracidn de las viejas relaciones, una exacerbacian de
la lucha entre las clases despudgs de la guerra imperia-
lista de 1914-1918 -~ tal es el caso en todos los paises
del mundo -, no se puede pasar sin el terror, a despecho
de los hipbcritas y charlatanes. O terror blaneo burgués,
al estilo norteamericano, inglés (Irianda), italiano
(fascista), aleman, hiingaro y otros, o terror roio, pro-
letarig, Ro hay término medic, 'tercer' camino no lo hay
ni puede haberlio."

{Lenin, "Scbre el impuesto en especie™, 1921, Obras esc.,
tomo X1I, pag. 935}
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Resumiendo entonces podemos decir gque donde los seguidores
del terrer individual el error central consiste en orgarnizar
atentados politicos y acciones terroristas, s i n relacién
al movimiento reveolucionario de las masas explotadas, sin
educar a las masas.

Pero por éste los comunistas aln no condenan el empleo del
terror en total. Ellos se hacen la pregunta por la relacidn
entre el empleo del terror con el movimiento de masas revo-
lucionario, y educan a las masas para el empleo del t e -
rror de mas as revelucionario contra sus tiranos
Yy explotadores.

Terror de masas proletario rojo contra la contrarrevelucion-

ésto es lo que tienen gque prepagar los comunistas contra los
seguidores del terror individual.

PAe



Nota 7: Sobre la Linea del PC de Indonesia y del PCR de
Chile en la Lucha contra la Teoria Contrarrevolu-
cionaria ée la "via Pacifica"

I. Dos Ensefianzas que ha sacado el PC de Indcnesia de la
Historia de la Revolucidn de 1945 y de los Sucesos Con-
trarrevolucionarios de 1865 en Indonesiz respecto a la
Cuestibdn de la Via de la Revolucidn

En 1965, el PC de Indonesia sufrid una derrota catastrofica.
La contrarrevolucidédn matd cientos de miles de comunistas y
patriotas. Después, el PC de Indonesia sometid su linea, gue
contuve la "preparacidén para 4 o s vias®, o sea para la
via pa?ifica ¥ l& no pacifica de la revolucidn., a un andlisis
autocritico.

1} El Problema Fundamental de cada Revolucidn es el Pro-
blemz del Poder Estatal

Un sector de la autoeritica del PC de Indonesia se refirid a
ia Revelucidn de agosto de 1945 fracasada, cuyas vareas afin

estaban sinh resolver. Los compaferos de lndonesia constata-

ron:

"La condieién previa para la realizacidn de ia tarea

de la revolucion gel 45 deberia haber sido la destruc-
ci9n de_toda is maguina estatal colonial y la construc~
cion de un estado completamente nuevo , es decir de la
dictadura democratica popular apoyada de todas las cla-
ses antiimperialistas ¥y antifeudales en conjunto y ba-
jo la d1recc1on de la clase obrera, y no la pura tonma
de Qosec1on del peoder estatal del imperiaiismo extranje-—
ro. . .Coma la revolucidn del 45 ne estuve bajo la direc-
cicen del proletariado, ls condicibn previa mencionada
gnteriormente, no se cumplid. La maguina estatal coloni-
al no fué ggstruida completamente. La replblica indoné-
sa construlda después no es una rephblica democratica
popular, sino una republica burguesa.™

("E1 PC de Indonesia se limpia y se esfuerza en la Lucha
contra el Revisionismo Moderno — Cinco Documentos impor-
tantes del Burb Politico del PC de Indonesia“., Minster
1973, pag.39, ed.en aleméan)

¥ el PC de Indonesia sigue constatando:

"La participacibn de los comunistas en los asuntos de
gobierne, inclusive cuando el gabinete fué dirigide por
un comun}sta, la republica indonesa por su naturaleza
no fué un estado democratico-popular, ya que los apa-
ratos de la burocracia colonial no habian sido destrui-
dos completamente y sustituides por 6rgancs totalmente
D uevos alservicio de la revolucidon."({ibid.p.2b)

Una enseflanza central es, que la revolucibn indonésa de 1945
no pudo erigir un poder democratico-popular, y gue el anti-
guo aparato estatal no fu® destruido total y enteramente.

2) Autoccritica respecto a la Cuestidn de la "via Pacifica"

£n su autocritica, el PC de Indonesia descubrid otro error
fundamental més de su linea: la posicion respecto a la revo-
lucidn vielenta vy respecto a la "via pacifica":

“"Las experiencias de los Oltimos 15 aflos nos ensefiaron
gue el PC de Indonesia se ha ganado paso a paso la for-
ma parlamentaria y otras formas de la lucha _“gdl como
forma de lucha principal de la revolucidn indonésa.

Esto sucedid, porgue el partido descuidd mantener &n al-
to la ley general de la revolucidn en paises colonlalns,
semicoloniales y semifeudales, x_;ggﬁgggg_ig__g;g_ggg;—
fica ung vez por todas. La direccidn cel partido mien-
tras tanto sostuvo la idea, que las formas de lucha par-
lamentaria vy otras formas leyales son la rorma
principal de 1lueha para conseguir el £in
esuratégico de la revolucidn indonésa." (ibid, pag.54)

"para mostrar gue ta via gue iba = tomarse, no era la
‘via pacifica® oportunista, la direccidn del partide
hablé =in cesar de las dos pGSlbllldudes ~ o sea de

la posibilidad &2 la via 'pacifica’ ¥y la no- pacifica.
Ahadif gue seria mejor para el partide. prepararsge

para la posibilidad de la via no~pac1F1ca para asi {+)
gcercarse_as_la pogibilidad de la via EHCLflC:. Semcjan-
tes declarac;ones descubrieron el doble sentido respec-
to a la via que debia tomar el partido. De estz manera
se £fijbd en las cabezas de los miembros de partido, de
la clase cbrera y de las masas trabajadoras ls esperan-
za de una ‘via pacifica', gue en realidad no existia.

(+) Agqul tenemos que hacer una ccrreccién. Sostuvimps equivo-
cadamente en la "Posicidn Conjunta. Critica del Esquema de
lcs Tres Mundos de Deng-Hsizo-Ping", que en la "Polémica del
PC de Chinz se encontraba el pensamiento gue la "via pacifics"
s¢ hace mas probable a través de uns preparacién profunda pa-
ra la via no-pacifica. Una nueva examinacion sip embargo mos-
ré, gue n o Se encuentra este pensamiento en los documen-
tos de la "Polémica" del PC de China de 1963/64. Sino estd en
los articulos del Partido de Trabajo de Albanis de los tiempcs
de 1962. Ahi dice por ejemplo:

"Si uno se prepara al mismo tiempo para la posibili~
dad no-pacifica, entonces crecen las posibilidades

de la via pacifica® ("El Marxismo-Leninisme triunfa-
réd sobre el Revisionismo",Tomo I, pag. 119, ed, en
sleman)
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La direccidn del partide no orientd al proletariado
¥ a las masas trabajaderas de ninguna manera en la
posibilidad de la via no-pacifica. La prueba més
convincente para ésto dié la tragedia después de
estallar y fracasar el 'Movimiento del 30 de Sep-
tiembre'.bentro de un corto periodo de tiempo la
centrarrevolucién logrd meztar y ehcarcelar a cien-
tos de miles de revolucionarios comunistas y no
eomunistas. E1l partido se encontrd en una posicidn
pasiva, sus organizaciones de masas revolucionarias
estaban paralizadas.

Tal situacidén nunce hubiera posido crearse, si la
direccion del partideo no se hubiera apartado de la
via revolucionaria.® {ibid, pag.55-56)

La concepcidén revisionista de la "via pacifica" encontrd su
expregion también en el programa del partido, tal como cons-
tatd el PC e Indonesia:

“Decia en este programa, que la via pacifica o
parlamentaria -'es una posibilidad, para la que
tenemos gue abogar constantemente, para volverla
realidad'." {ibid., pig.100)

El PC de Indonesia ilega & la conclusibn:

“...que la Unica via 'para la liberacibn del
pueblo indonés es la revolucidn armada.”
(ibid, pag.1i5)

Con és5to el PC de Indonesia se presentd como primer partido
plUblicamente contra la teoria revisionista predominante en

ese entonces, de las *dos vias", y critichd, -aungue no por nom-
br§~.las posiciones de la "Polémica“, o sea de la "Proposi-
cion" respecto a la linea general en cuanto a esta cuestidn.

II. La Defensa del PCR de Chile a las Ensehanzas a la Necesi-
dad de Destruccion de las Fuerzas Armadas de las Clases
Dominantes y de la Posibilidad de una “Transicion Paci-
fica" en Chile

Los sucesos contrarrevolucionarios en Chile son ejemplo cla-
ro para demostrar a gué catdstrofe se llega, cuando se les
confunde a las masas trabajaderas con la ilusién de la "via
pacifieca”, de tal manera gue se les debilita su espiritu re-
volaci9nario, se enfrenta a los peligros amenazantes sin pre-
paracion y pierden sus capacidades y posibilidades de contra-
pongrse & las acciones y los planes contrarrevolucionariocs de
la burguesia con acciones revolucionarias decisivas.

?amhién en Chile la ilusidn de la “"via pacifica" era un medic
de los revisionistas modernos para i mpe di r a las ma-
sas de realizer la lucha revclucionaria de liberacidn.

Los revisionistas modernos del “PC Chilenc”, les cuales en
gran medida tuvieron perticipacion en la "Unidad Popular™,
atizaron ilusiones acerca del carécter del aparato poderoso
existente de las clases dominantes, d esarmando a
los trabsjadores no sélo ideoldgicamente, sino también
realmente.

Tal como escribe el “PC de Chile" revisionista:

"El proceso revolucionario en Chile se realiza bajo
el mantenimiento de las fuerzas armadas, las cuales
acthan como una institucion profesiomal, la cual no
toman parte en diferencias politicas y se subor-
dina al poder civil legatimo. Entre las fuerzas ar-
madas y la clase obrera existen lazos firmes de coo-
peracion y de aprecio mutuo... En la medida en la
cual nos gpoderaremos del aparato estatal, empezare-
mos...con su reprganizacidn.’(G. Branchere, "Del
Estado Burgués al Estado Socialista™, en: Problemas
de la Paz y del Socialismo 8/73, pag. 1031, ed. en al.)}

Los revisionistas modernos propagan que el poder del estado
y con él su componente principal, las fuerzas armadas, estan
colocados s o b r e las clases y no tendrian la tarea de
oprimir a la clase obrera. Ellos propagan que este poder ar-
mado podria “"reorganizarse" poco a poco.

E1 PCR de Chile lucho contra estos puntos de vista enemigos
de la revolucidn. Como una ensenanza sacada del intento de
golpe fascista, ocurrido tres meses antes de la toma de poder
fascista por medic de Pinochet, el PCR de Chile se opuso a la

.ilusidn de los revisionistas modernos de la “via pacifica" y

sostuve la destruceion viclenta de ias fuerzas armadas de las
clases dominantes.

“El verdaderc poder del pueblo existiria apenas cuando
sea arrebatade de las manos de los reaccidnarios : al
misme tiempo habra gque destruir las fuerzas armadas,

las que defienden a aguellas. La afirmacidn gue el po-
der del puebic se hiciera realidad proclamandose como
tal, o constituye una politica aventurera la cual lle-
varéd a las masas a sufrir una grave derrota por las fuer-
zas armadas represivas, bien entrenadas y equipadas, ©
sino constituye sélo una farsa que tiene como f£in el re-
cibir consesiones, para presentar al gobiernc existente
como la expresidn del poder popular. :
... Seguir una linea revolucionaria requiere rechazar

la iiusién de que el poder popular podra desarrollarse
en el seno del poder burgués sin ejército eficiente, tal
como un ‘gérmen’ o una 'planta’: y que el poder burgués
retrocederiz de sus posiciones de poder y seria echado
hacia atras poco a poco, sin tener que ser destruido. La
idea de desarrollar poco a poco el poder del pueblo es
sblamente una version del reformismo...

Se puede y se tiene gue preparar seriamente para la toma
del poder y a rma r a los dorganos de lucha y mantener-



los concientes de gue aln n o poseen ellos el poder,

¥ que sbdlamente pueden conguistarlo en la lucha.™
{Bdieidn JuliosAgosto 1973 de “Cause Marxista-Leninista"
segin una traduccidn del francés, publiczdo en aleméan
en noviembre de 1973 en Berlin Docidental)

£) hecho gue 21 PCR de Chile por motivos de las relaciones

de fuerza no pudeo impedir e! triunfe del golpe fascista , no
cambia nada en que tuve la posicion correcta respecto & la
educacibn de las masas en contra de las ilusjones revisionis-
tas.

Lo que se refiere a la posicidén de h oy d 1 a del PCR de
Chile (+), asto lo aclara un folleto con el titulo "Apreciacibnes
de Mao Tse~Tung" que se publicd hace poco. {Ver MLSK del

MLPC 3/80)}. En este folleto, con relacidn a la apreciacibn

de la posicidn de Mao Tse-Tung frente & lz "burguesia nacio-

nal” en 1957, se retiere también an un pasaje mas largo a la
posibilidad de la "via pacifica".

Nosotros agui no podemos tratar el conjunto de preguntas tra—
tadas en el follete, si acaso en la construccidtn del socialis-
mo es posible politicamente o no una alianza

con la burguesia nacional. (Mosotros lo negamos enérgicamen—
te, ver el préloge del MLSK 3/80), sino sblamente gqueremos

ver mas de cerca ias tésis del PCR de Chile zcerca de la “"via
pacifica", Escriben asi:

"8i Lenin debatid a, por ejemplo, Kautsky, el cual
propagaba la 'via pacificz hacia el socialismo'-
apoyandose este en el hecho de gue Marx y Engels
consideraron tal solucidn en los a2fos sesenta del
sigio XIX en Inglaterra y América,-Lenin n o re-
chazgaba e n abso0oluto este posibilidad

(ia cusl significaria realmente la goiucibdn de una
gontradicridon antagdnice con médios no antadbnicos},
sino explicaba a las condiciones concretas, las cua-
ies les hicieron considerar ta! posibilidad-posibilie
dades que en el tiempo al cual hzblaba Kautsky, habian
desaparecido completamente.

Por otroc lado el mismo espiritu materialista y dialéc—
tico de Lenin lleva a la aceptaecidn de una posibili-
dad especial y momentéuss de :esolver las contradic-
ciones antaginicas de lz toma gel poder de manera paw
cifica, es decir, sin un levantamiento, tal como 1o
presenta en su articule "Las Tareas de la Revolucion",
a pesar de la naturaleza antagbnica de las contradic-
ciones entre el proletariade y la burguesia en Rusia,
bajo lasz condiciones concretas del gran poder del
proietariado vy d¢ la preparacidn al levantamiento, tal
como existian en septiembre de 1917."

("Apreciaciones de Mao Tse-Tung", Cap.IV, MLSK 3/80)
ed.en alemin.)

(+)‘L§‘PC de Indonesia, o sez por lo Wenos su secretario, tomd
position para Deng Hsias-~ping y Huo Xuo-feng, come se puede ver
de la telegrama de saludos. Ademés nocsotryos no conocemos mas
nuevos documentos centrales.

En el texto mismo tratamos detalladamente los ejemplos cita-
dos. De ninguna manecra es asi, como piensa el
PCR de Chile, de gque las contradicciones antagénicas pueden
resolverse con métodos no antagdnicos. Subrayamos:
resoclverse. Habia un aplazamiento temporal, una
suavizacion temporal, pero r e s ol v e r contradicciones
antagonicas., o sea, rrreconcilizbies, s & lamente es
posible con métodos antagonicos, es decir n ¢ basados en
ia conviceibn pacifica.

Ei problema en Inglaterra y América a fines del siglo XIX

era pues,-bien corto,-el hecho de gue no existla un aparato

8= estade burocratico-militar capaz de funcionar y gue de

2 hl no existia en este lapso de tiempo el problema de des-
trucecidén mi 1l i t ar de tal aparato. La situacidn existen-
te temporaimente no cambia en lo m&s minimo el hecho de que
existian contradicciones antagonicas entre burgue-
sia y proletariado, y que de ahi sdlo se podian resolver con
métodos dictatorios vielentos. con la construccion de la dic-
taduraz del proletariado {aungue si sin guerra civil preceden-
tel

De ahi resulta compietamente falso y una consesion imperdona-—
Dle al revisionismo moderno el hablar de que se hubiera podi-
do solucionazer “con métodos no antagdnicos a una
contradiccibdn antagonica.

Alyo parecidc ccurre con el segundo caso, ei del lliamado “do-
minio doble", al cual se remite el PCR de Chile. También ahi

estd clarc {y muche més elarc que en el caso anterior) gue la
contradiccion entre burguesia y proletariado naturaimente n o

‘podia res ovolverse con medios "pacificos,no violen-

tos*, sino gdlamente con mecios violentos dictatoriews. El he-
cho de gue a raiz de la destruccion avanzada del sparato esta-
tal antiguu por wmedio de la guerra civil precedente en ia re-
volucién de febrere de 1917 (la cual ni es mencionada por el
PCR de Chile!) existia durante cierto tiempe la posibilidad
de entrar a la etapa de la revolucidn secialistaz sin una nue-
va yuerra civil glp no vuelve amiges a_los enemigos, ¥y no
cambiabs n a d a en la necesidad de aplicar métodos violen-
tos, dictatorios del preletariade a r ma d o frente a la
burguesia.

Como se sabe, el entrar a ls etapa s ocialista de
la revolucién significa que se hace actual ls liguidacidn_de
la burcuesia comc clase, primero su desautorizacidn politica
completa, como despues también su expropiscidn econbmica to-
tal. Exactamente esto significa s ol uc i o n de la con-
tradiccidén entre burguesia y proletariado v estd totalmente
claroc que bajo condiciones, en las cuales la burguesia tanto
dentro del pais como en plano internacional ain ni mucho me-
nos ha perdido todags las posibilidades, perspectivas e influ-
encias, esto podria realizarse tslvez, exepcicnalmente, sin
guerra civil, pero punca sin violencia.

Naturalimente hay situzaciones, en las cuales la s o 1 v -
c i dn de las contradicciones en realidad antaginicas entre
proletariado v burguesia aln po estin en el érden del dla y



hay cuestiones fragmentardias , en las
cuales ciertos intereses del proletariado Y ciertos intere-
ses de la burguesia no se contradicen diametralmente. Pero
ambas cosas se refieren a un tiempo en el cual no se trataba
de la realizacidn de la revolucién socialista, es decir no se
trataba de la s o Ll ucidn de las contradicciocnes entre
ambas clases.

El PCR de Chile confunde tode eso y arma un tremendo enredo
el cual no se mejora si se viste de la férmula aparentemente
cientifica de ls "solucién de contradicciones antagbnicas por
medio de métodos no antagdnicos® {con eso sblo podria refe-
rirse a métodos democriticos, o sea basados en la conviccién
pacifica.)

Por lo demds, el ejemplo muestrs a dbnde se llega si uno
dcepta y defiende sin critica t o d o, lo gue sostuvo Mac
Tse-Tung a ¢jo de buen cuberc. S5i no se aclara que la imagi-
nacidn de poder construir el sociazlismo en cooperacidn con la
burguesia, es decir con partes de la burguesia, simplemente
es falsa y desastroza , sinc que alin se trats de fundamentar
"cienti{ficamente” a tal opinidn, a la final se llegaré innew-
gablemente a la via revisiocnistas “pacifica", no violenta®.

Las tragedias en Chile Y eh otras partes, tanto la gran expe-
riencia internacional con la verdad revolucionaria que dice
que asi como asi el poder palitico proviene del caton de Fu-
sil (también si se puede evitar una guerra civil. la dictadu—
ra del proletariado en todo casc se construira por el prole-
tariado victorioso armado), como también la propia experien-
¢ia revolucionaria deberian - seglin nuestra opinién, -haber
llevado 2 los compatieros del PCR de Chile a oponerse ¢on no-
tablemente mas atencidén y espiritu luchador a las maniobras
tebricas de los revisionistas modernos en la cuestién de la
“yia pacifica".

Esperamos mucho gue el PCR de Chile revise Yy corrija sus opi-
niones acerca de este temz, antes gue en sus filas ganes te-

rreno las ilusiones revisionistas y cause dafios irreparables

al partido mismo como a la clase trabajadora que lucha heroi-
camente ., y a todo el pueblo trabajador de Chile.
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Sobre la "Proposicibn™ del PC de China "acerca de la linea

general del Movimiento Comunista Interfpaciaonal®. 1963 :

LAS EXIGENCIAS DE UNA LINEA GENERAL MARNISTA-LENINISTA INTER-

NACIONAL Y LA LUCHA DEL PC DE CHINA CONTRA EL REVISIONISMO
MODERNO
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