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Vorbemerkung

Der nachfoigende “Bericht Uiber den Verlauf der Diskussion zu den programmatischen
Resolutionender 1. Parteikonferenz” wurde vonder Leitung von “Gegen die Stromung”
zum AbschluB der 1. Parteikonferenz vorgelegt und nach Diskussion und Anderungen
in der nachfolgenden Form verabschiedet.

S\

>,

Einleitung

Die erste Parteikonferenz von “Gegen die Stromung’’:
ein wichtiger Einschnitt nach 15 Jahren

Die nun vorliegenden Dokumente der 1.
Parteikonferenz sind das Ergebnis einer
mehrere Jahre andauernden, zeitweilig un-
terbrochenen Diskussion iiber die “Thesen
iberdie Aufgaben derwestdeutschen Marxi-
sten-Leninisten” von 1974 (“Gegen die Stro-
mung”, Nr. 1) und zweier gréBerer Versuche
einer Neufassung: Zunéachst versuchten wir
1985, unter Beibehaltung der Gesamtstruk-
tur der “Thesen”, durch Uberarbeitung und
Anderungen ein von der Anlage identisches
Dokument zu schaffen. Nach umfangreichen
Diskussionen erstarben schlieBlich einzelne
Diskussionen, das gesamte Unternehmen
wurde zunédchst zuriickgestelit. Der daran
anschlieBende Versuch der Ausarbeitung
einer kurzen, prégnanten “Plattform” war zum
Scheitern verurteilt, da eine solche “populdr
gehaltene”, kurze Plattform das Festhalten
der eigenen Positionen in umfangreicheren,
genau ausgearbeiteten Dokumenten zu
“{iberspringen” versuchte und prompt in ei-

ner Fiille von Fehlern und Unklarheiten in
seinem Hauptteil stecken blieb.

in diesen Debatten wurden auch grundie-
gende Méngel in unserer gesamten Arbeit
sichtbar: die Tendenz, Arbeiten nicht zu Ende
zubringen, Wichtiges von Unwichtigem nicht
unterscheiden zu kénnen, sich in Nebensa-
chen so zu verbeiBen, daB die Hauptsache
sabotiertwird usw. Es war ein wichtiger ideo-
logischer Kampf nétig, um hier einen qualita-
tiven Sprung durchfiihren zu kénnen: Auch
dieser Kampf kostete Zeit und viele Kréfte,
konnte aber nicht ausgespart werden.

Uber all diese Auseinandersetzungen wur-
de in Grundziigen bereits lang und breit in
den letzten Jahren im engeren Umkreis von
“Gegendie Stromung” debattiert. Die eigent-
liche Arbeit an den “Dokumenten der 1. Par-
teikonferenz” begannen wir vor etwa einem
Jahr. Intern und auf Versammiungen unse-
res engeren Umfeldes wurde als Erfolg sicht-
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bar, daB zielgerichtet und produktiv an den
Dokumenten gearbeitet, auch im Detail ge-
feilt wurde, Grundfragen debattiert wurden.

Gerade einige neue Genossinnen und
Genossen beteiligten sich mit einem beein-
druckenden und ermutigenden Einsatz. Es
wurde spiirbar - das ist ein gar nicht zu
uberschétzender Erfolg -, daB sie diese
Organisation und ihre Dokumente als ihre
Angelegenheit ansahen, daB nach iliber 12-
14 Jahren mehr oder minder “Schmorenim
eigenen Saft” nun neue, jiingere Genossin-
nen und Genossen sich nicht nur fiir unsere
Arbeit des Parteiaufbaus interessierten,
sondern sich entschlossen, fest im Umkreis
unserer Organisation mitzuarbeiten.

Um so wichtiger war es, Grundfragen der
Revolution in Westdeutschiand und der inter-
nationalen kommunistischen Arbeiterbewe-
gung neu zu diskutieren und umfassend zu
argumentieren. (Und nicht monatelang in
Spezialfragen - wie der Haltung zu den Kula-
ken in Teilen der Sowjetunion zwischen April
1918und September 1919etc. - zuersticken,
eine Abweichung in unseren Reihen, die wir
schérfstens bekdmpfen muften.)

Wéhrend wir gemeinsam mit der Marxi-
stisch-Leninistischen Partei Osterreichs und
dem “Westberliner Kommunist” zur Frage
der Diktatur des Proletariats das Projekt der
Serie von “Gemeinsamen Erklarungen” zur
Geschichte der Kommunistischen internatio-
nale in Angriff nahmen, hier umfassend Le-
nins “Thesen und Referat iiber biirgerliche
Demokratie und Diktatur des Proletariats”
(Lenin Werke Band 28, S. 471 ff.) bewuBtin
den Vordergrund steliten, wurde gleichzeitig
hart an den Dokumenten der 1. Parteikonfe-
renz gearbeitet.

Es kann festgehalten werden, daB es bei
der Debatte dieser Dokumente der 1. Partei-
konferenz keinen wesentlichen Widerspruch,
kein “Minderheitsvotum” oder &hnliches
gegeben hat. DaB3 diese Dokumente nach
einer Fiille von oft heftigen Debatten verab-
schiedetwerden konnten - ohne eine einzige
den solidarischen Rahmen verlassende

Auseinandersetzung -, da3 somit seit 1974
zum ersten Mal wieder Grundsatzdokumente
fir die Arbeit von “Gegen die Strémung”
bewuBt verabschiedet wurden; ist ein ganz
entscheidender Einschnitt flir unsere Arbeit.
Gerade dies soll sich auch im bewuBt ge-
wahiten Ausdruck “1. Parteikonferenz” wi-
derspiegeln, denn es gilt, den Weg des Par-
teiaufbaus hin zur Griindung der Partei zu
betonen.

In den Diskussionen waren wir uns einig,
daf3 im Augenblick gewif3 nicht der Zeitpunkt
gekommen ist, angesichts der Flille unserer
Schwachen und Maéngel, angesichts der
gesamten Situation in Westdeutschland
unsere Organisation‘zur Parteizu erklédren”.
Fir einen solchen, unter anderen Umstén-
den moglicherweise gerechtfertigten propa-
gandistischen Akt, gab es keine einzige Stim-
me. Daher kann auch nicht von einem “1.
Parteitag” gesprochen werden.

Was wirklich nétig ist, das ist, vor allem
durch theoretische Arbeit den Marxismus-
Leninismus umfassend zu verteidigen, ihn
wirklich auf unsere Situation anzuwenden,
sich auf die Gewinnung neuer Genossinnen
und Genossen zu konzentrieren, sich Wege
und Mittel zu Uberlegen und in Angriff zu
nehmen, um sichinwenigstens einigenwich-
tigen Betrieben zu verankern, in den eignen
Reihen vor allem dem Revisionismus und der
“deutschen Mentalitat” auch weiterhin den
Krieg zu erklédren usw.

wW W

Die Frage des Aufbaus der Kommunisti-
schen Parteiistvonallen praktischen Fragen
die wichtigste Frage. Diese Frage genauer zu
beleuchten und planméaBig anzupacken, dazu
haben die “Dokumente der 1. Parteikonfe-
renz” wichtige Grundlagen geschaffen.

Diese Konferenz gab den Teilnehmerinnen
und Teilnehmem das berechtigte Geflihl, daf3
es durchaus reale Mdglichkeiten gibt, eine
wirklich marxistisch-leninistische Kampfpar-
tei in Westdeutschland in den ndchsten Jah-
ren und Jahrzehnten im Kampf, durch breite
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Aktionen aufzubauen. Neue Genossinnen und
Genossen konnen gewonnen werden und
werden weiter gewonnen - ein wichtiger Punkt,
damit unsere Arbeit, unser Kampf nicht nur im
“Augenblick, sondern auch auflange Sicht zu

positiven Resultaten auf dem Weg der Vor-
bereitung der sozialistischen Revolution in
Westdeutschland fihren wird.

Vorausgesetzt, wir bleiben Feinde der gro-
Ben Worte und der hohlen Phrase.

Zur ersten Resolution der 1. Parteikonferenz:
“Ausgangspunkte unserer programmatischen Arbeit”

Bei der Vorbereitung der 1. Parteikonferenz
seit zwei Jahren wurde zunéchst versucht,
sehrkompaktin eigenen Worten zusammen-
zufassen, was programmatische Grundiagen
unserer Arbeit sind. Dieser Versuch scheiter-
te. Es stellte sich rasch heraus, daB ein
solcher Versuch scheitern muBBte, da der
Stand der Diskussion und die eigene Qualifi-
kation fir eine solche Arbeit Uberschéatzt
worden war. Dies galt insbesondere fiir den
ersten Teil Uber unsere Ausgangspunkte
fiir die gesamte programmatische Arbeit, den
Teil Uiber Grundsétze und Ziele unserer Ar-
beit.

Dabei muB3 bewuBt sein, daB ja bereits
1985 ein erster gro3 angelegter Versuch der
Uberarbeitung der “Thesen” aus dem Jahre
1974 nicht weiter verfolgt wurde. Auch wenn
bei der damaligen Diskussion viele inhaitli-
che Debatten gefiihrtwurden, auf die nun zu-
ruckgegriffen werden konnte, gab es kein
Konzept, keine Losung fiir das Problem,
mdglichst umfassend zu allen wesentlichen
Fragen Stellung zu nehmen.

Nachdemintern und auch 6ffentlich umfas-
send das “Manifest der Kommunistischen
Partei” (unter Einbeziehung der Schrift: “Kri-
tik des Gothaer Programms”) geschuit und
diskutiert, nachdem auch “Staat und Revolu-
tion” von Lenin ebenso durchgearbeitet wor-
den war, entwickelte sich eine intensive Dis-
kussion Uber das “Programm der Kommuni-
stischen Internationale” von 1928. In teilwei-
se recht heftigen Diskussionen iiber dieses
Programm (und unter Hinzuziehung der
Vorentwiirfe, die als gesonderte Materialien-
sammlung erschienen) wurden auch hierzu
Positionen entwickelt und fixiert.

Ein weitersr wichtiger Schritt war die inten-
sive Debatte tber die von Lenin verfaBten
Grunddokumente der Kommunistischen In-
ternationale zur “Diktatur des Proletariats”,
die sich in der ersten Nummer zur Geschichte
der Kommunistischen Internationale als “Ge-
meinsame Erkldrung” mit der Marxistisch-
Leninistischen Partei Osterreichs und dem
“Westberliner Kommunist” niedergeschlagen
hat.

Im Rahmen der systematischen Schulung
der “Geschichte der KPdSU(B)/Kurzer Lehr-
gang” ergab sich nun eine intensivere Be-
schdftigung auch mit demin der Hauptsache
von Lenin verfaBten “Programm der Kommu-
nistischen Partei RuBlands (Bolschewiki)” von
1919. Auf einer Konferenz liber die Kapitel VIi
bis XIl des “Kurzen Lehrgangs” wurde im
ersten Teil Uber die 1918 und 1919 in der
KPR/B durchgefithrten Debatten zum Pro-
grammentwurf referiert und diskutiert, erste
Ergebnisse wurden auch schon schriftlichim
“Gegen die Stromung"-Info fixiert. Eine nach
dieser Konferenz gesondert angesetzte
Schulung Uber den grundsétzlichen Teil die-
sesProgrammsvon 1919vertiefte die aufder
Konferenz erst angeschnittenen Fragen.

Aus all diesen Diskussionen, bzw. auf die-
sen Diskussionen aufbauend, ergab sich nun
die ldee, Ausschnitte aus diesen drei Doku-
menten, die von uns als Ausgangspunkte
unserer programmatischen Arbeit betrachtet
werden, zusammenzustelien.

Das Resultat dieser Zusammenstellung liegt
nun vor.

Zwei Probleme bei einer solchen Zusam-
menstellung waren von vornherein bewuBt:
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Einmal besteht die Gefahr, sich hinter die-
sen Dokumenten zu “verstecken”, sich also
sozusagen “unangreifbar” zu machen. Gibt
es Kritik, ja dann kinnte als Reaktion erfol-
gen: “Du greifst Lenin, die Kommunistische
Internationale, Marx an". Eine solche blind-
diimmiiche Haltung istin der Tatméglich, wir
hoffen aber, in unseren Reihen nicht sehr
wabhrscheinlich. Wir unterstreichen daher, daBB
die volle Verantwortung fiir das, was wir zu-
sammengestellt haben, sowie fiir das, was
wir nicht aufgenommen haben, selbstver-
sténdlich bei uns liegt, daB diese Zusammen-
stellung von uns verteidigt, argumentierend
verteidigt werden muB, wenn sie kritisiert
wird.

Auf der anderen Seite muB klar sein oder
klar werden, daf3 es eben nicht ein von uns
erarbeiteter Text ist. Gerade weil unsere Fa-
higkeiten noch allzusehr begrenzt sind, um
die aligemeinen programmatischen Grund-

sétze von Marx, Engels, Lenin und Stalin in
eigenen Worten mit der Kriegserkldrung an
denwestdeutschen imperialismus korrekt zu
verbinden, haben wir uns mit dieser Textzu-
sammenstellung erst einmal beholfen, eine
L6sung gefunden, die aufléngere Sichtnicht
befriedigend bleibt.

Gerade weil wir jedoch diese Textzusam-
menstellung “Ausgangspunkte unserer pro-
grammatischen Arbeit” zusammen mit wei-
teren Resolutionen liber den proletarischen
Internationalismus und {iber den westdeut-
schen Imperialismus herausgeben, scheint
es uns allen dennoch fiir die ndchsten Jahre,
fiir die Erfordernisse der Festigung der ideo-
logischen EinheitindeneigenenReiheneine
akzeptable L6sung zu sein, wenn die damit
verbundenen Probleme bewuBt sind und
bewuBt bieiben, die damit verbundenen Auf-
gabenstellungen in den nachsten Jahren
wirklich angepackt werden.

3 RUCH
PROLETARIER ALLER LANDER VEREWO! EREINGE EUCH

Organ fur den Autbau der

Januar 1980
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Die proletarische
Weltrevolution
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Zum Klassenkampf im Sozialismus im
Programm der Kommunistischen
Internationale

In der Vorbemerkung zur Resolution 1 “Ausgangspunkte unserer programmatischen
Arbeit” wird begriindet, warum wir uns bewuBt auf das Programm der Kommunistischen
Internationale von 1928 beziehen. Das Programm der Kommunistischen Internationale
erscheint uns insgesamt als ein sehr wichtiges, marxistisch-leninistisches Dokument.

Allerdings enthélt dieses Programm unserer Meinung nach in der Frage des Klassenkampfes
nach Schaffung sozialistischer Produktionsverhéltnisse eine Reihe von Passagen, die
entweder als nicht korrekt angesehen werden missen oder durch die Entwicklung der
marxistisch-leninistischen Wissenschaft und insbesondere durch die Prézisierung bestimmter
Fragen infolge des innerparteilichen Kampfes innerhalb der KPdSU(B) und der Kommunistischen
Internationale berholt sind, prézisiert werden miissen. Das steht im Zusammenhang mit
dem damals noch nicht entfaiteten Kampf gegen den damals vor allem von Bucharin
reprasentierten Rechtsopportunismus.

In der Diskussion liber das Programm der Kommunistischen Internationale spielte die Frage
eine Rolle, wie die Ergebnisse unserer schon einige Zeit zuriickliegenden Debatten iiber den
Kampf Stalins gegen Bucharin bei der Ubernahme von Passagen aus dem Programm der
Kommunistischen Internationale Beriicksichtigung finden kénnen.

Durch den Kampf Stalins gegen den Rechtsopportunismus Bucharins wird eben so manche
Schwéche im Programm der Kommunistischen Internationale bewuBt: sei es, daf3 lediglich
davon gesprochen wird, daB der Klassenkampf sich in den “ersten Etappen” der sozialisti-
schen Entwicklung “unter gewissen Bedingungen verschédrfen” kénne (“Programm der
Kommunistischen Internationale”, 1928, Nachdruck Marxistisch-Leninistische Schriftenrei-
he, S. 41), sei es, daB gesagt wird, daB die “Uberreste der alten Gesellschaft...von keiner
gesellschaftlichen Kraft mehr geschiitzt und verteidigt” werden (ebenda, S. 27), sei es, daB
die Idee der Verstédrkung der Diktatur des Proletariats nach Schaffung sozialistischer Pro-
duktionsverhéitnisse eben nicht propagiert und nicht in richtiger Weise mit der Frage des
“Absterbens des Staats” verbunden wurde (ebenda, S. 26/27).

Auf der 1. Parteikonferenz konnte diese Frage relativ rasch und ohne wirklich kontroverse
Diskussion entschieden werden. Die oben schon angefiihrten problematischen Passagen
aus dem Programm der Kommunistischen Internationale zur Frage des Klassenkampfes im
Sozialismus wurden bewuBt nicht aufgenommen (siehe “Gegen die Strémung” Nr. 46, die
durch Piinktchen gekennzeichneten Auslassungen auf S. 13, S. 14 und S. 17, 3. Absatz).
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Dennoch oder gerade deshalb erscheint es uns angebracht, die Diskussion tiber diesen
Punkt, die l&ngere Zeit vor der Konferenz schon gefiihrt worden war, hier nochmals
. wiederzugeben.

Wir miissen sogar noch weiter zuriickgreifen. Seit dem Beginn der programmatischen
Arbeit von “Gegen die Stromung”, zundchstin dem 1974 verfaBten Buch “Grundfragen des
Marxismus-Leninismus und der Opportunismus in Westdeutschland”, war bewuBt, daB die
Frage des Klassenkampfes unter der Diktatur des Proletariats eine der Kernfragen im Kampf
gegen den modernen Revisionismus ist. Immer wieder und von verschiedenen Seiten her
wurde diese Frage seitdem diskutiert und in verschiedenen Dokumenten dazu Stellung
genommen.

Ein wichtiger Einschnitt in dieser Diskussion war das Verstandnis, daB der Klassenkampf
unterder Diktatur des Proletariatsnichtvon der Existenz der Bourgeoisie als Klasse abhéngt,
daf der Klassenkampf gerade auch nach der Schaffung sozialistischer Produktionsver-
héltnisse, nach der Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse weitergeht. Ja, die Verschér-
fung des Klassenkampfes, die Stdarkung der Diktatur des Proletariats wurde in verschie-
denen “Gemeinsamen Erkldrungen” mit der “Roten Fahne” der Marxistisch-Leninistischen
Partei Osterreichs und dem “Westberliner Kommunist” sehr bewuft als GesetzmaBigkeit
beim Aufbau des Sozialismus auch nach Schaffung sozialistischer Produktionsverhéltnisse
propagiert.

Wirwollen hier die Argumente zu dieser wichtigen Kernfrage der Perspektive des Kampfes
fiir den Kommunismus nicht noch einmal umfassend ausfiihren und miissen auf eben diese
Dokumente verweisen.

Die historische Erfahrung der sozialistischen Lénder und ihre konterrevolutiondre Umwand-
lung in kapitalistische Ldnder hat gezeigt: Der Klassenkampf spiegelt sich vor allem auch in
der Kommunistischen Partei wider. Der Kampf gegen die revisionistische Zersetzung der
Kommunistischen Partei muB in dem BewuBtsein gefiihrt werden, daB der entscheidende
Hebel fiir die Restauration des Kapitalismus die Zerstérung des revolutionédren Charak-
ters der Kommunistischen Parteiist. Die Revisionisten in der Kommunistischen Partei und
innerhalb des Staatsapparates Uibernahmen die Kommandohdhen der Wirtschaft und im
Staat und verwandelten das sozialistische Eigentum in das Eigentum einer Klasse der “neuen
Bourgeoisie”!

Das richtige Verstdndnis dieser Fragen ist ausschlaggebend, um die revisionistische
Umwandlung sozialistischer in kapitalistische Lénder erfolgreich zu bekdmpfen. Insofern ist
der Kampf gegen alle revisionistischen Tendenzen und Kréfte innerhalb der Kommunisti-
schen Partei entscheidend. Dabei miissen folgende Gesichtspunkte genauer durchdacht
werden:

# Nach Errichtung sozialistischer Produktionsverhéitnisse muB der Klassenkampf fortge-
setzt und verschérft werden gegen die noch objektiv existierenden Uberreste der als Klasse
liquidierten Bourgeoisie sowie gegen die unvermeidlich auf der Grundlage der noch vorhan-
denen Muttermale der alten Gesellschaft entstehenden neuen biirgerlichen Elemente, die die
Keime einer neuen Bourgeoisie werden konnen.

% Die noch vorhandenen Klassenfeinde im Innern sind untrennbar verbunden mit dem
internationalen Klassenfeind, der Kiassenkampf gegen den inneren Feind ist Teil des
weltweiten Kampfes zum Sturz des Weltimperialismus.

% Die Verschérfung des Klassenkampfes erfolgt vor allem aufgrund des Vormarsches
des Proletariats. Das heiBt, die Arbeiterklasse fiihrt ihren Klassenkampf bewuBt und
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planméBig, auf wissenschaftlicher Grundiage mit dem Ziel der vélligen Vernichtung der
Bourgeoisie auf jedem Gebiet durch die immer breitere Mobilisierung der Kréfte des
Proletariats und der anderen werktétigen Massen. Der Klassenkampf verschérft sich auch
und gerade, nachdem dem Kapitalismus ein ungeheurer Schlag versetzt wurde, nachdem die
eigene Bourgeoisie als Klasse 6konomisch vernichtet worden ist. Dieser Vormarsch des
Proletariats fiihrt dazu undist die Grundlage dafiir, daB die Kréfte der Konterrevolution um so
verzweifelter ihrerseits den Klassenkampf verschérfen, Attacken starten, wo immer es eine
Gelegenheit dazu gibt. Sie niitzen jede Schwéche des Proletariats wie mangeinde Wachsam-
keit u.d. aus, um ihre Macht wieder zu errichten, wobei sie ihre Anstrengungen auf die
Zerschlagung bzw. birgerlich-revisionistische Zersetzung der bis zum Kommunismus not-
wendigen kommunistischen Partei konzentrieren.

% Nach Brechung des militdrischen und 6konomischen Widerstandes der Ausbeuterklas-
sen gewinnt der Kampf zur Brechung des ideologischen Widerstandes der Kapitalisten, der
“am tiefsten und méchtigsten” (Lenin) ist, iiberragende Bedeutung. Dieser Kampf ist ein um-
fassender Kampf gegen alle Uberreste und Einfliisse des Kapitalismus im BewuBtsein
der Werktétigen selbst. Und dieser Kampf ist schwieriger und langwieriger als die Zer-
schlagung der Werkzeuge, Mittel und Medien der ideologischen Herrschaft der Bourgeoisie.
Dieser Aspekt macht auch deutlich, daB3 “Verscharfung des Klassenkampfes” keineswegs
eingeschrénkt auf das Militdrische oder Politische verstanden werden darf, sondern auch
bedeutet, daB das Objekt des bewuBt gefiihrten Klassenkampfes des Proletariats immer
mehr ausgedehnt und “verfeinert” wird, um Bourgeoisie und Kapitalismus wirklich in allen Be-
reichen - gerade auch im ideologischen Bereich - zu vernichten.

% Ein Schilisselpunkt ist dabei auch das richtige Verstédndnis, daB das Absterben des
Staates nichtdurch die Abschwéchungder Diktatur des Proletariats vorbereitetwird, sondern
durch ihre maximale Verstérkung. Diese Stirkung der Staatsmacht erfolgt nichtdurch ein bu-
rokratisches Aufbldhen des Staatsapparates, sondern vieimehr durch die Hebung der
BewuBtheit und Aktivitdt der Massen, durch die immer groBere Teilnahme der breiten
werktétigen Massenan der Staatsmachtaufimmermehr Gebieten. Wenn, wie Leninforderte,
jede Kdchin, jeder Werktétige, den Staat leiten kann und an seiner Leitung aktiv beteiligt ist,
dann ist klar, wie méchtig und stark ein solcher Staat sein muB:

“Die Bourgeoisie hélt nur dann einen Staat fiir stark, wenn er mit der ganzen Macht des
Regierungsapparates die Massen dorthin zu dirigieren vermag, wohin es die biirgerli-
chen Machthaber wollen. Unser Begriff von Stédrke ist ein anderer. Nach unseren
Begriffen ist es die BewuBtheit der Massen, die den Staat stark macht. Er ist dann stark,

wenn die Massen alles wissen, liber alles urteilen konnen und alles bewuBt tun.”
(Lenin, “SchiuBwort zur Rede (iber den Frieden”, 1917, Werke Band 26, S. 246)

Dann ist aber auch klar, da3 das Absterben des Staates maximal vorbereitet ist und seine
Hauptfunktionen Uberfliissig werden oder sind, vorausgesetzt der Klassenfeind auf der
ganzen Welt ist zerschlagen. In diesem Sinne stellte Stalin heraus:

“Wir sind fiir das Absterben des Staates. Wir sind jedoch gleichzeitig fiir die Verstar-
kung der Diktatur des Proletariats, der stiarksten und méchtigsten Staatsmacht, die
jemals bestanden hat. Hochste Entwicklung der Staatsmacht zur Vorbereitung der
Bedingungen fiir das Absterben der Staatsmacht - so lautet die marxistische Formel. Ist
das ‘widerspruchsvoll’? Ja, es ist ‘widerspruchsvoll’. Aber dieser Widerspruch ist dem
Leben eigen, und er widerspiegelt volistindig die Marxsche Dialektik.”

(Stalin, “Politischer Rechenschaftsbericht an den XVI. Parteitag”, 1930, Werke Band 12, S. 323)

Vondiesem, zuletztin zwei “Gemeinsamen Erkldrungen” mitder “Roten Fahne™ der Marxi-
stisch-Leninistischen Partei Osterreichs und dem “Westberliner Kommunist” (“Abschiuf3 und
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Zusammenfassung der Kritik des ‘Vorschlags zur Generallinie der internationalen kommuni-
stischen Bewegung' der KP Chinas von 1963" und “Die aktuelle Bedeutung der ‘Leitsétze
Uber biirgerliche Demokratie und proletarische Diktatur, abgedruckt in “Gegen die Strd-
mung” Nr. 42 und Nr. 45) dargelegten Standpunkt aus haben wir nun nochmals das Material
uberdas Programm der Kommunistischen Internationale, die Debatten und internen Papiere
durchgesehen.

Seit 1928 bis zu der kldrenden Rede Stalins von 1937 {iber die Verschirfung des
Klassenkampfes nach Schaffung sozialistischer Produktionsverhéitnisse wurde in der KPdSU(B)
immer wieder liber diese Fragen diskutiert. Und es lohnt sich, gerade angesichts der
Restauration des Kapitalismus in der UdSSR und der heutigen offenen Rehabilitierung
Bucharins den damaligen Kampf gegen die These vom angeblichen “Erléschen des Klassen-
kampfes” erneut durchzustudieren.

1929, das heiBt ein Jahr nach dem VI. WeltkongreB der Kommunistischen Internationale
erklérte Stalin:

“Bucharin meint, daB unter der Diktatur des Proletariats der Klassenkampf er/éschen
und verschwinden muB, damit es zur Aufhebung der Klassen komme. Lenin jedoch lehrt
im Gegenteil, daB die Klassen nur auf dem Wege eines hartnickigen Klassenkampfes
aufgehoben werden kénnen, der unter den Verhéltnissen der Diktatur des Proletariats
noch erbitterter wird, als er vor der Diktatur des Proletariats war.”

(Stalin, “Uber die rechte Abweichung in der KPdSU(B)”, 1929, Werke Band 12, S. 29, Hervorhebungen
im Original)

Und 1937, nach Errichtung sozialistischer Produktionsverhéitnisse bekréftigte er:

“Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite zu werfen, daf3 der
Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr erié-
schen miisse, daf3 der Klassenfeind in dem MaBe, wie wir Erfolge erzielen,immer zahmer
werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine gefahrliche Theorie, denn sie
schléfert unsere Leute ein, lockt sie in die Falle, wahrend sie dem Klassenfeind die
Mdglichkeit gibt, fiir den Kampf gegen die Sowjetmacht Kréfte zu sammein.

Im Gegenteil, je weiter wir vorwértsschreiten, je mehr Erfolge wir erzielen werden, um
so groBer wird die Wut der Uberreste der zerschiagenen Ausbeuterklassen werden, um
so eher werden sie zu scharferen Kampfformen (ibergehen, um so mehr Niedertrachtig-
keiten werden sie gegen den Sowijetstaat begehen, um so mehr werden sie zu den
verzweifeltsten Kampfmittein greifen, als den letzten Mitteln zum Untergang Verurteil-

ter.”
(Stalin, “Uber die Mingel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und
sonstigen Doppelziingler”, 1937, Werke Band 14, S. 136)

Dadurch, daB wir in der Resolution 1 dem Abschnitt iiber “Die revolutionédre Diktatur des
Proletariats (Der Weg der proletarischen Revolution)” das Stalin-Zitat von 1937 liber die
Verschérfung des Klassenkampfes vorangestellt haben, soll eben betont werden, daB die
Diskussion Uber diese Frage seit 1928 in einem wichtigen Punkt weitergefiihrt, im Kampf
gegen falsche Auffassungen weiterentwickelt, bzw. falsche Ansichten korrigiert wurden.

An dieser Stelle sei auch angemerkt, daB es fiir die weitere Diskussion im Detail selbstver-
sténdlich notwendig ist, sich auch die anderen Formulierungen des Programms der Kommu-
nistischen Internationale zu diesem Themenkomplex nochmals genauer anzusehen und
auch die Vorgeschichte der Entstehung dieses Programms sowie die nachfolgenden Kdmpfe
in der KPdSU(B) zu beriicksichtigen, dies alles insgesamt zu studieren.
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Der Kampf gegen die faulen Ansichten Bucharins, gegen seine Theorie des “Hineinwach-
sens” des Kapitalismus in den Sozialismus, gegen seine automatische “Zusammenbruchs-
theorie” hat durchaus nicht nostalgischen Wert. Nicht zuféllig hat der Gorbatschow-Revisio-
nismus diesen Theoretiker des Rechtsopportunismus rehabilitiert, seine Werke werden in der
UdSSR neu aufgelegt und auch international verbreitet. Die damalige Auseinandersetzung
zwischen dem von Stalin gefiihrten ZK und den Bucharinisten ist insofern auch einer der
Ausgangspunkte in unserem heutigen Kampf gegen den Gorbatschow-Revisionismus und
sollte auch - in Form des vorangesteliten Stalin-Zitats - in unserer Zusammenstellung von
Textpassagen aus den drei grundlegenden Programmen bewuBt gemacht werden.

Uber die Entwicklung unseres Standpunkts zur Frage des
Klassenkampfes im Sozialismus

Die Frage des Klassenkampfes unter der Diktatur
des Proletariats ist eine der zentralen Fragen mit der
sich “Gegen die Strémung” von Anfang an im Kampf
gegen den modernen Revisionismus auseinanderge-
setzt hat. Im Grundsatzdokument, den “Thesen” von
“Gegen die Stromung” “Uber die Aufgaben der west-
deutschen Marxisten-Leninisten” von 1974, und in
dem diesem zugrundeliegenden Buch “Grundfragen
des Marxismus-Leninismus und der Opportunismusin
Westdeutschiand” wurden bereits die revisionistischen
Theorien vom “Eridschen des Klassenkampfes” und
“Klassenfrieden im Sozialismus” angegriffen. Wir haben
damals betont, daB der Kampf fiir die Aufthebung der
Klassen und fiir das Absterben des Staates die Ver-
schérfung des Kiassenkampfes und die Verstdrkung
der Diktatur des Proletariats erfordern. Das war soweit
richtig.

Aber wir gingen von der falschen Position aus, daf3
der Klassenkampf nach der Schaffung sozialistischer
Produktionsverhéltnisse von der Existenz der Bour-
geoisie als Klasse abhdnge, daB die Bourgeoisie “ge-
setzmaBig” bis zum Kommunismus weiterbestehe. Es
zeigte sich, daB wir die Klassiker des Marxismus-
Leninismus und die Geschichte des Kampfes inner-
halb der kommunistischen Weltbewegung um diese
Frage nicht griindlich und tiefgehend genug studiert
und verstanden haben, daf3 wir speziell den Verleum-
dungen und falschen Kritiken gegeniiber Stalin nicht
wirklich entgegengetreten sind. Diese Position warim
Grunde nur die Kehrseite der revisionistischen These,
daB der Klassenkampf nicht mehr nétig sei, wenn die
Bourgeoisie als Klasse liquidiert ist. Solche theore-
tischfalsche Auffassungenfandenauch noch Eingang
indie mitunseren Bruderorganisationen“Westberliner
Kommunist” und Marxistisch-Leninistische Partei
Osterreichs gemeinsam herausgegebene Stellung-
nahme "“Kritik an der revisionistischen Linie des XI.

Parteitags der KP Chinas” vom Februar 1978 (erschie-
nen als “Gegen die Strémung” Nr. 7).

In einer weiteren “Gemeinsamen Stellungnahme”
der drei Bruderorganisationen, mit der die Kritik an der
“Polemik” der KP Chinas erdffnet wurde (siehe “Gegen
die Strdmung” Nr. 9 vom April 1979), ist diese falsche
Position zum ersten Mal dffentlich korrigiert worden.
Dabei wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, daB3
unsere Kritik an der revisionistischen Linie des XI.
Parteitags der KP Chinas keineswegs von der StoB3-
richtung her falsch, vielmehr zu wenig scharf und
tiefgehend gewesen sei, daB nicht von den von Stalin
dargelegten Prinzipien der Verschérfung des Klassen-
kampfes nach Liquidierung der Ausbeuterklassen
ausgegangen worden sei. Unsere teilweise scharfe
Debatte um diese Frage im Interesse einer griindli-
chen Selbstkritik spiegelt sich deutlich in den zum
eigenen Selbstverstdndnis geschriebenen Diskussions-
Materialien “Probleme des Kampfes gegen den mo-
dernen Revisionismus in der internationalen marxi-
stisch-leninistischen Bewegung” vom Juli 1979 wider.
insbesondere in den Abschnitten “Nach Liquidierung
der Ausbeuter als Kiasse muB sich der Klassenkampf
verschirfen” und “Die These von der objektiv gesetz-
maBigen Existenz der Bourgeoisie als Klasse bis zum
Kommunismus dient dazu, subjektive Fehler zu vertu-
schen” wird diesen Fragen auf den Grund zu gehen
versucht, wobei als Schwiche ein gewisser, die histo-
rischen Umsténde nicht klarlegender Eklektizismus
bei der Verwendung von Klassiker-Zitaten sichtbar
wird.

Dennoch war diese selbstkritische Korrektur ein
entscheidender Einschnitt fiir das richtige Versténdnis
von der GesetzmaBigkeit der Verschartung des Kias-
senkampfes und der Verstdarkung der Diktatur des
Proletariats bis zum Kommunismus. Diese richtige
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Linie schiug sich dann in der gemeinsam mit den
Bruderorganisationen herausgegebenen Stellungnah-
me “Von Stalin lernend die anstehenden Aufgaben
i6sen!” nieder (siche “Gegen die Strémung” Nr. 13
vom November 1979), in der Stalins Lehren {iber den
Klassenkampf unter der Diktatur des Proletariats gegen
revisionistische Angrifte verteidigt wurden, insbeson-
dere die These, dafB der Klassenkampf nach Liquidie-
rung der Ausbeuter als Klasse sich als notwendige
Folge des Vormarsches des Proletariats zwangslédu-
fig verschérten muB.

Die Frage der Verschérfung des Klassenkampfes im
Sozialismus riickte erneut in den Mittelpunkt im Zu-
sammenhang mit der Debatte um das Programm der
Kommunistischen Internationale von 1928 und der
Formulierung einiger Kritikpunkte daranim “Gegendie
Strédmung’-info vom April 1982. Zunéchst recht heif3
umstritten war, wie Passagen im Programm der
Kommunistischen Internationale zu diesem Fragen-
komplex zu bewerten seien, was auch eine rege Debatte
im Umkreis und in der Redaktion des “Westberliner
Kommunist” hervorrief. In teilweise heftigen Diskus-
sionenwardamals klargeworden, daf3 gewisse Fehler
Bucharins, die dieser spéter zu einem falschen politi-
schen Konzept konzentrierte, bereits in dem von ihm
verfaBten Programm der Kommunistischen Internatio-
nale von 1928 feststellbar waren. Eine Reihe von
Polemiken Stalins gegen den Rechtsopportunismus
Bucharins aus der Zeit 1929/30 betrafen indirekt eben
jene umstrittenen Passagen aus dem Programm der
Kommunistischen Intemationale. Die Debatte verschéri-
te sich kurze Zeit bis zur Kidrung und Korrektur beson-
dersdadurch, da3 ineinem Beitrag der grundlegenden
Linie der drei Redaktionen liber die GesetzméBigkei-
ten des Klassenkampfes bis zum Kommunismus di-
rekt widersprochen und die falsche These verteidigt
wurde, da3 nach Liquidierung der Ausbeuterklassen

“keine gesellschaftliche Kraft” mehr die Uberreste der
alten Geselischatft schiitze (siehe “Gegen die Stro-
mung”-info 11/86 und 1/87).

Inhaltlich umfassend diskutiert wurde der Fragen-
komplex auch im Zusammenhang mit unserem Stu-
dium von Fragen des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus auf dem Gebiet des dialektischen
Materialismus. Hier konzentrierten sich die Angriffe
philosophisch-poiitischer Art gerade aut die korrekie
These Stalins von der Verscharfung des Klassen-
kampfes aus demJahre 1937, also hach Schaffungso-
zialistischer Produktionsverhéitnisse, die sich daraus
begriindet, daB Entwicklung “Kampf der Gegensétze”
ist. Die aus dem Studium dieser Fragen der revolutio-
néren Dialektik gewonnenen Erkenntnisse wurden in
der gemeinsam mit der Marxistisch-Leninistischen Partei
Osterreichs und dem “Westberliner Kommunist” erar-
beiteten Diskussionsgrundlage “Die revisionistischen
Angriffe gegen die marxistisch-leninistische Philoso-
phie zuriickschiagen!” verdffentiicht (siehe “Gegen
die Strémung” Nr. 39 vom Dezember 1986).

Zuletzt wurde unser gemeinsamer Standpunkt zur
Frage des Klassenkampfes unter der Diktatur des
Proletariats in zwei “Gemeinsamen Stellungnahmen”
der drei Redaktionen grundsatziich dargelegt, und
zwar einmal im abschlieBenden Teil der Kritik der
“Polemik” der KP Chinas unter der Uberschrift “Uber
die Linie des ‘Vorschlags' fiir die Lander der proietari-
schen Diktatur: Zur Frage des Klassenkampfes bis hin
zum Kommunismus” (siehe “Gegen die Strémung”
Nr. 42 vom Januar 1988), zum andern im Teil | zur
Analyse der Kommunistischen Internationale “Die
aktuelle Bedeutung der ‘Leitsétze iber biirgerliche De-
mokratie und proletarische Diktatur’”’ (siehe “Gegen
die Strémung” Nr. 45 vom August 1989).

Wie aus dieser Darsteilung der Entwicklung unserer Linie zum Klassenkampf im Sozialis-
mus hervorgeht, diirfte kaum eine Frage von uns so intensiv und umfassend studiert,
debattiert und ausfiihrlich dargelegt worden sein. Dies entspricht durchaus der Bedeutung
dieses Fragenkomplexes, denn von dieser Kernfrage des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus héngt im wesentlichen ab, cb eine Restauration des Kapitalismus nach der
Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse verhindert werden kann.
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Diskussion uber die Frauenfrage

“Der Grad der weiblichen Emanzipation ist das
naturliche MaB der aligemeinen Emanzipation.”
(Fourier, von Marx und Engels zustimmend zitiert in: “Die
heilige Familie”, 1844, Marx/Engels Werke Band 2, S. 208)

Bei der Debatte liber die Resolutionsentwiirfe von “Gegen die Stromung” wurde kritisiert,
daB darin zu wenig zur Frauenfrage enthalten sei.

Tatsédchlich gibt es zur Frauenfrage nur im Teil “Ausgangspunkte unserer programmati-
schen Arbeit” eine Passage.

In dem von uns aufgenommenen Text aus dem “Programm der KPR(B)” wird die
Frauenfrage programmatisch so behandelt:

“Nur weil die Sowjetmacht die Macht der Werktétigen ist, vermochte sie diese Gleich-
berechtigung (unabhéngig von Geschlecht, Religion, Rasse und Nationalitat, AdV) zum
erstenmal in der Welt konsequent und in allen Sphéren des Lebens bis zur volistdndigen
Uberwindung der letzten Spuren der Ungleichheitder Frau auf dem Gebietdes Eherechts
und liberhaupt des Familienrechts zu verwirklichen. Aufgabe der Partei ist gegenwartig
vorwiegend die ideologische und erzieherische Arbeit, um alle Spuren der fritheren
Ungleichheit bzw. der Voreingenommenheit, besonders unter den zuriickgebliebenen
Schichten des Proletariats und der Bauernschaft, konsequent zu tilgen.

Die Partei, die sich nicht auf die formale Gleichberechtigung der Frauen beschrankt, ist
bestrebt, die Frauen von den materiellen Lasten der veralteten Hauswirtschaft zu
befreien, indem sie an deren Stelle Hauskommunen, 6ffentliche Speisehduser, zentrale

Waschereien, Kinderkrippen usw. setzt.”
(“Programm der KPR(B)", 1919, Nachdruck Buchladen Georgi Dimitroff, S. 10; “Gegen die Strémung”
Nr. 46, S. 18/19)

Eine Diskussion {iber diesen gesamten Fragenkomplex, bzw. zunéchst vor allem uber diese
Passage aus dem Programm der KPR(B) in unserer Resolution 1, ergab:

Der zitierte Teil enthélt in der Tat die drei grundlegenden Gesichtspunkte im Kampf
gegendie noch existierenden und noch nicht beseitigten Elemente der Unterdrickung
der Frau in der Periode der Dikiatur des Proletariats.

% Der erste Schritt zur Befreiung der Frau ist die sofortige Liquidierung jeglicher
rechtlichen Ungleichheit zwischen Mann und Frau. Die formale, juristische Gleichheit
zwischen Frau und Mann wére im Kapitalismus zwar theoretisch mdglich, doch ist sie
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nirgends konsequent verwirklicht. Das Gewichtder gesamten Geschichte der Ausbeuterord-
nungen, die Tradition der Unterdriickung der Frau, die ganze reaktiondre ldeologie in dieser
Frage verhindert selbst eine biirgerlich-formale Gleichberechtigung.

% Es kann jedoch nicht allein und vor allem um die formale, juristische Gleichheit der
Geschlechter gehen. Es geht vielmehr entscheidend um die wirkliche Gleichheit im
taglichen Leben. Diese umfassende Aufgabe kann aber nicht vorwaértstreibend angepackt,
geschweige denn geldst werden, wenn nicht “vorwiegend ideologische und erzieherische
Arbeit” geleistet wird, um mit jeglicher Voreingenommenheit gegenuiber der Rolle der Frau
aufzurdumen. Gegen alle Vereinfacher, die meinen, daB mit der Revolution der Kampf zur
Befreiung der Frau erledigt wére, wird hiermit aufgezeigt, daB ganz im Gegenteil noch
immense Aufgaben und Kémpfe zu bewdltigen sind.

% Das alles héngt letztlich jedoch in der Luft und {iberschreitet den biirgerlich-demokrati-
schen Rahmen noch nicht, wenn nicht der dritte Punkt hinzukommt: Die Beseitigung der
materiellen Lasten der veralteten Hauswirtschaft, welche ein Mittel ist, die werktétige Frau
und Hausfrau durch Absperrung vom gesellschaftlichen Leben geistig und politisch in
Riicksténdigkeit zu belassen.

“Die wahre Befreiung der Frau, der wahre Kommunismus wird erst dort und dann
beginnen, wo und wann der Massenkampf (unter Fiihrung des am Staatsruder stehen-
den Proletariats) gegen diese Kleinarbeit der Hauswirtschaft oder, richtiger, ihre mas-
senhafte Umgestaltung zur sozialistischen GroBwirtschaft beginnt.”

(Lenin, “Die groBe Initiative”, 1919, Werke Band 29, S. 419, Hervorhebung im Original)

Ausschlaggebend fiir den siegreichen Kampf gegen die Unterdriickung der Frau ist, alle
diesedrei Aspekte in ihrem inneren Zusammenhang und mitihrer jeweils richtigen Ge-
wichtung zu verstehen.

Eine Diskussion entstand auch (iber die Frage, ob die Formulierung “alle Spuren der
friheren Ungleichheit” im Programm der KPR(B) nicht zu schwach sei.

Hier wurde teilweise zugestimmt, da “Spuren” im Sprachgebrauch bei uns ja oftim Sinne
von “Kleinigkeiten” verwendet wird. (An dieser Stelle miiBte auch die Ubersetzung aus dem
Russischen nochmals geklért werden.)

Doch geht es dem Programm der KPR(B) gerade in dieser Passage darum, “alle Spuren”
konsequent zu tilgen! Dies, so wurde nicht zu Unrecht entgegnet, ziele doch darauf ab, nicht
nachzulassen und sich zufriedenzugeben, sondern bis in den letzten Winkel alle, nicht nur die
groBen, sondern auch die kleinsten Spuren der Diskriminierung der Frau “konsequent zu
tilgen”!

Grundsitzlich ist es ja so, daB die sozialistische Oktoberrevolution auf der einen Seite ein
ungeheurer, weltbewegender Sieg auf dem Weg der Befreiung der Frauwar - zum ersten Mal
erklérte ein Staat die Befreiung der Frau, vor allem der groBen Masse der werktétigen Frauen
zu seinem ureigensten Ziel! Und handelte auch in diesem Sinne!

Auf der anderen Seite - trotz des Systems der Diktatur der Arbeiterklasse - verschwindet
gerade auch in der Familie die Unterdriickung der Frau nicht auf einen Schiag, sitzen
Vorurteile und konkrete Benachteiligungen sehr tief und fest (gerade auch im Alltagsieben der
werktitigen Massen), die nun auf der Basis der siegreichen sozialistischen Revolution auf’s
Korngenommen und “konsequent getilgt” werden miissen. Und zwar alle diese Erscheinun-

gen, die groBBen wie die kleinen!
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Wirmeinen also, daB3 dervon uns aufgenommene Auszug aus dem KPR(B)-Programm von
1919 auchin bezug auf die Frauenfrage eine korrekte programmatische Grundlage darstelit,
aus der sich weitere Aufgaben ergeben.

g g kg

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daB mit diesem Programmauszug natiirlich
eine Fiille von Fragen noch lange nicht erschopft ist.

“Wir mussen den alten Herrenstandpunkt bis zur letz-
ten, feinsten Wurzel ausrotten - in der Partei und bei
den Massen” (Clara Zetkin)

Zum Beispiel: Solange werktétige Frauen und Ménner es als “ganz normal” ansehen und
geduldig hinnehmen, wenn der Grundsatz “Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” mit FuBen
getreten wird und die Mdnner mehr Geld erhalten, werden sie fir solche Ziele, wie es
Sozialismus und Kommunismus sind, nicht zu gewinnen sein.

In diesem Zusammenhang stoBen wir auch auf ein Grundproblem, mit dem gern spekuliert
und das falsch beantwortet wird, das aber auch fiir die Entwicklung unserer Arbeit zur
Frauenfrage bewuBt sein muB: Ein grof3er, ja entscheidender Teil der Unterdriickung der
werktédtigen Frau erfolgt direkt durch den Kapitalismus, wird vom Klassenfeind und seinem
Staat organisiert. Dies muBB aber ins richtige Verhdltnis gesetzt werden zu den Folgen
innerhalb der werktatigen Massen selbst.

Engels stellte einmal polemisch fest: Er, der arbeitende Mann, der “Erndhrer der Familie”,
“ist in der Familie der Bourgeois, die Frau reprédsentiert das Proletariat” (vgl. Engels, “Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats”, 1884, Marx/Engels Werke Band
21, 8.75; in: “Die Kommunistische Revolution und die Befreiung der Frau”, herausgegeben
vom Marxistisch-Leninistischen Studienkreis der Marxistisch-Leninistischen Partei Oster-
reichs, S. 22) :

Engels zeigt den Antagonismus zwischen Mann und Frau im Zusammenhang mit den
Klassengegensétzen auf:

“Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, féllt zusammen mit der
Entwicklung des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste
Klassenunterdriickung mit der des weiblichen Geschlechts durch das ménnliche.”
(“Der Ursprung der Famiiie...”, a.a.0., S. 68)

Der Kampf der werktétigen Frau gegen ihre Unterdriickung schlie3t oft sehr konkret die
Auseinandersetzung, den “Kampf”’ gegen ihren Mann ein, der selbst Arbeiter ist und
ausgebeutet und unterdriickt wird. Hier einerseits den Blick firr die eigentlichen Ursachen zu
schérfen, die notwendige Einheit der Proletarierinnen und Proletarierim Kampf fiir den Sturz
des Kapitalismus zu propagieren, ohne andererseits Zweifel daran zu lassen, daf3 wir
prinzipiell den gerechten Kampf der Frauen gegen die Unterdriickung unterstiitzen - auch
wenn sie von den “eigenen” Mannern ausgeht - das ist eine sehr konkret zu entwickelnde
“Kunst”, die so manche Probleme mit sich bringen wird.



16 Bericht uber den Verlauf der Diskussion zu den programmatischen Resolutionen

Firden nétigen Kampfgegenalle riickstédndigen Ideologien, welche die volle Einbeziehung
derwerktétigen Frauen in die revolutionére Arbeit verhindern, wurden in der Diskussion noch
zwei Aspekte erwdhnt:

Der eine ergibt sich aus dem, was Lenin einmal sehr deutlich aussprach:

“Wir sagen, die Befreiung der Arbeiter mu3 das Werk der Arbeiter selbst sein, und
genauso muB auch die Befreiung der Arbeiterinnen das Werk der Arbeiterinnen selbst
sein.”

(Lenin, “Uber die Aufgaben der proletarischen Frauenbewegung in der Sowjetrepublik”, 1919, Werke
Band 30, S. 27; in: Die Kommunistische Revolution...”, a.a.0., S. 43)

Das bedeutet, dafB3 die Arbeiterinnen ihr mangelndes Selbstvertrauen, ihre Passivitét vor
allem in der politischen Arbeit selbst bekdmpfen und liberwinden miissen. Das ist die eine
Seite.

Die andere Seite ist, daB die Arbeiter und vor allem die Kommunisten ihre Uberheblichkeit
den Frauen gegentiber bekdmpfen und ablegen miissen, wenn sie wirklich mitrevolutionérer
Perspektive kdmpfenwollen. So mancher Mann, der sich héchstfortschrittlich vorkommtund
auf “groBe Ziele” schwort, hilt es zum Beispiel unter seiner Wiirde, zuhause bei angeblicher
“Weiberarbeit” zuzupacken und merkt gar nicht oder will aus Bequemlichkeit nicht merken,
daf sein “Herrenstandpunkt” gegeniiber der eigenen Frau den nur gemeinsam erfolgreich
zu fihrenden Kampf gegen das Kapital sabotiert. Clara Zetkin schreibt in ihren “Erinnerungen
an Lenin”, daf Lenin hier sehr wohl einen Aspekt revolutionérer Erziehung und BewuBtma-
chung sah und im Gesprédch mit ihr betonte:

“Unsere kommunistische Arbeit unter den Frauenmassen, unsere politische Arbeit
unter ihnen, schlieBt ein groBes Stick Erziehungsarbeit unter den Mannern in sich ein.
Wirmissenden alten Herrenstandpunkt bis zurletzten, feinsten Wurzel ausrotten-inder
Partei und bei den Massen.”

(Clara Zetkin, “Erinnerungen an Lenin”, zitiert nach: “Die Kommunistische Revolution...”, a.a.0., S. 155)

Zur Vergesellschaftung der Hausarbeit

Angeschnitten wurde, daB Teile der Hausarbeit nicht einfach vergesellschaftet werden
kénnen, und daf die gleichberechtigte Aufteilung dieser Hausarbeit zwischen Mann und Frau
ein Kernpunkt der Auseinandersetzung zwischen Mann und Frauim Sozialismus bleibenund
einer von mehreren wichtigen Priifsteinen sein wird, wieweit der Mann nicht nur Uber
Emanzipation der Frau schwétzt, sondern sich auch in der Praxis im Privatbereich daran halt.

Auch kann man nicht einfach von der Aufteilung der Hausarbeit reden, ohne zu berlicksich-
tigen, daB die Frau als Mutter ganz besonderen Belastungen ausgesetzt ist. Dieser beson-
deren Belastung Rechnung zu fragen, ohne in biirgerliche Miitterlichkeitsmythen zu verfallen,
wird ebenfalls ein wichtiger Priifstein sein.

W W W

In der Diskussion wurden auch zwei mehr geschichtliche Gesichtspunkte hervorgehoben:
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Keine Revolution kann ohne die Teilnahme der werktati-
gen Frauen siegen

Lenin erkldrte 1918:

“Wir wissen aus der Erfahrung samtlicher Befreiungsbewegungen, daB der Erfolg
einer Revolution davon abhéngt, inwieweit die Frauen an ihr teilnehmen.”
(Lenin, “Rede auf dem I. Gesamtrussischen Arbeiterinnenkongre3”, 1918, Werke Band 28, S. 176; in:
“Die Kommunistische Revolution...”, a.a.0., S. 37)

Die Geschichte zeigt, daB sich die Frauen an allen Aufgaben der proletarischen Revolution,
der nationalen Befreiungsbewegungen und den Kdmpfen gegen Unterdriickung und Ausbeu-
tung beteiligten. In der groBen Oktoberrevolution von 1917, bei den Befreiungskdmpfen in
Albanien, China, usw. nahmen die werktétigen Frauen in den vordersten Reihen ihren Platz
ein.

Diese aktive Teilnahme an der Revolution darf natiirlich nicht die hochste Kampfform der
Revolution, den bewaffneten Kampf ausschlieBen. So erinnerte Lenin zum Beispiel 1916 an
die Erfahrung der ersten proletarischen Revolution, der Pariser Kommune, als die Frauenin
Paris zu den Waffen griffen und einen biirgerlichen Beobachter der Kommune zu dem
entsetzten Ausruf veranlaBten: “Wenn die franzdsische Nation nur aus Frauen bestiinde, was
waére das fir eine schreckliche Nation.” (Vgl. Lenin Werke Band 23, S. 77/78; “‘Die Kommu-
nistische Revolution...”, a.a.0., S. 35)

Die befreiende Rolle der revolutiondren Gewalt darf nicht nur im Hinblick auf die ganze
Klasse des Proletariats gesehenwerden, sondern betrifft sehr unmittelbar auch die Befreiung
der unterdriickten werktétigen Frauen, besonders der Arbeiterinnen.

Frauenemanzipation in der hértesten Zeit des Nazi-Faschismus und der deutschen Okku-
pation war fiir Frauen in den Niederlanden, in Polen, Frankreich usw. die Teilnahme am
bewaffneten Kampf. Und der war vor allem, wenn auch nicht ausschlieBlich, ein von den
Kommunistischen Parteien, von der Kommunistischen Internationale gefiihrter Kampf, der im
engsten Blindnis mit der UdSSR Stalins, der Roten Armee, den sowjetischen Partisaninnen
und Partisanen stand. Wer ehrlich an die Frage herangeht, kann sich den Tatsacheniberden
heroischen Kampf dieser Zeit, der Zeit, als Stalin eindeutig an der Spitze der kommunisti-
schen Weltbewegung stand, nicht entziehen.

Einwirkung der Nazi-ldeologie auf die breite Masse der
Frauen in Deutschiand

Der Blick auf die Geschichte zeigt, daB3 die “deutsche Frau” (und natirlich auch der
“deutsche Mann") ein zentrales Thema der “deutschen Ideologie” war und ist. Das heif3t die
spezifisch deutschen Aspekte der Frauenunterdriickung diirffen keineswegs ausgeblendet
werden, sondern miissen voll beleuchtet werden: Die Nazi-Mérderinnen von Bergen-Belsen
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und Ravensbrick, die ideologische Beeinflussung der Masse der werktétigen Frauen, das
sind Themen, die gewdhnlich so gut wie gar nicht beim Thema “Unterdriickung der Frauen”
behandelt werden, damit aber sehr wohl im Zusammenhang stehen.

Die extremen Beispiele aus der deutschen Geschichte zeigen, daB die Arbeit unter den
Frauen auch deshalb so wichtig ist, weil diejenigen Frauen, die nicht in die proletarische
Bewegung einbezogen wurden, aufgrund ihrer besonderen Lage begehrtes Ziel konterrevo-
lutiondrer undfaschistischer Propaganda waren - mit nicht geringem Erfolg. Die Nazis haben
jagerade an die Hausfrau und Mutter appelliert, deren Arbeit “hochgehalten” und als wertvoll
propagiert und damit auch Erfolg gehabt. Zugleich haben die Faschisten die scheinbare
“Gleichberechtigung” der Frauen im Zuge der Kriegsvorbereitungen forciert.

Die Vertreterin des Internationalen Frauensekretariats stelite bereits 1935 auf dem VII.
Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale fest:

“In Deutschland sind der Nationalismus und der Chauvinismus eine Waffe, mitder der
Faschismus liberhaupt, der deutsche aber im besonderen, in den Frauenmassen
operiert. Die Manéver des deutschen Faschismus zur Gewinnung der Frauenmassen
verdienen die gréBte Aufmerksamkeit, da die Erfolge des Faschismus unter den Frauen
bis in die letzte Zeit hinein klar auf der Hand lagen.

Die Hitlerregierung betreibt die militdrische Ausbildung der Frauen.

Der Bund deutscher Mddchen und der Nationale Frauenverein Deutschlands erfassen
zusammen acht Millionen Frauen. Erziehung im faschistischen Geist und Vorbereitung
aufden Krieg - das sind die Hauptaufgaben dieser Organisationen. Uberdies erhalten die
Frauen eine militdrische Ausbildung (...)”

(Protokoli des VII. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Bd. 11, S. 864/865)

Der VII. Weltkongre3 der Kommunistischen Internationale kritisierte damals zu Recht, daf3
den Mandvern der Nazis zur Gewinnung groBer Massen, insbesondere auch Frauen, zu
wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde.

Die faschistische Verseuchung und der MiBbrauch von Millionen Menschen, die bei den
Verbrechen der Nazis mitgemacht haben oder diese geduldet haben, wirken bis heute fort.
Die Frauen, die damals beim “Bund Deutscher Mddchen” usw. waren, habenihren Anteil an
der Erziehung der Nachkriegsgeneration.

Umsowertvoller sind die Beispiele der Genossinnen, die damals unter Einsatzihres Lebens
gekémpft haben, wie Lilo Hermann und andere. Nach den ersten groBen Verhaftungswellen
vor allem ménnlicher KPD-Mitglieder ibernahmen die Frauen vermehrt Aufgaben im Kampf
gegen den Faschismus. Die besondere Beachtung von Frauen im Widerstand ist unbedingt
notwendig, sozusagen als ein Beweis dafiir, daB3 es im faschistischen Deutschland nicht nur
die typisch “deutsche Frau” und “deutsche Mutter” gab, die alles mitmachte, sondern auch
- wenn auch (wie in der Bevélkerung liberhaupt) wenige, deren Beispiel dafiir aber um so
groBere Bedeutung hat - kimpfende, kritische und mutige Frauen, die nicht davor zuriick-
schreckten, in den verschiedensten Bereichen gegen den Nazi-Terror anzukdmpfen. “Gegen
die Stromung” hat die Aufgabe betont, vom Beispiel dieser Genossinnen zu lernen und
begonnen, diese Vorbilder zu propagieren.
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‘Zur Situation heute

Sehr rasch erstreckte sich die Diskussion auf unsere heutige Situation:

Betont wurde die Notwendigkeit von Kenntnissen {iber die reale Lage der Arbeiterinnen
und anderen werktétigen Frauen, welche Stalin zu Recht als “die Unterdriicktesten von
alien Unterdriickten” bezeichnete (Stalin, “Zum internationalen Frauentag”, 1925, Werke
Band 7, S. 41; in: “Die Kommunistische Revolution...”, a.a.0., S. 64). Hier gibt es noch
vielféltige Aufgaben fiir Untersuchungen, um den wirklichen Charakter und das Ausmaf der
Unterdriickung und Benachteiligung der Frauen, besonders der Arbeiterinnen, zu enthiilien.
Hier wurden nur einige Aspekte genannt:

% Aufwelchen Gebieten gibt es eindeutig noch juristische Benachteiligungen von Frauen?
Dies kann zwar heute nicht der zentrale Punkt sein, doch wird die nédhere Betrachtung auch
dieses Aspekts mehr zutage férdern als sich so mancher denkt.

% Welchen zusétzlichen juristischen Formen der Unterdriickung, welchen Formen der
besonderen Diskriminierung sind die ausldandischen Frauenin den Betrieben, mehr noch als
ohnehin schon alle anderen Arbeiterinnen, ausgesetzt?

% Wie sieht die materielle Benachteiligung der Arbeiterinnen und anderen werktétigen
Frauenim Betriebaus? Zwarwird verkiindet “Gleicher Lohnfiir gleiche Arbeit”, in Wirklichkeit
werden die Frauen aber insgesamt weit schlechter bezahit als die Médnner, werden u.a. in
Form von “Leichtiohngruppen” besonders ausgebeutet.

%* Auf welch vielféltige Weise werden Frauen aufgrund des “Risikos” einer Schwanger-
schaft und den dadurch entstehenden Ausfallzeiten im Betrieb diskriminiert, weil der rei-
bungslose Ablauf der am Profit orientierten kapitalistischen Wirtschaft gestort wird?

% Wie stehtes wirklichumdie sogenannte hochgepriesene Erleichterung der Belastung der
Frauen? Ist es nicht vielmehr so, daB der StreB fiir die werktétige Frau durch die Doppelbe-
lastung Berufstétigkeit plus Hausarbeit, oder gar, was fiir viele zutrifft, die Dreifachbelastung
durch Beruf, Haushalt und Kinder in der “modernen Industnegesellscha " in Wirklichkeit oft
sogar zunimmt?

% Wie sieht die angebliche “sexuelle Revolution” in der kapitalistischen Realitdt wirklich
aus? Nicht nur auf unzahligen Plakaten, in Zeitschriften, Film und Fernsehen, sondern auch
durch die Zunahme des Frauen- und Médchenhandels im Zusammenhang mit der Prostitu-
tion zeigt sie sich als bloBe Vermarktung des weiblichen Korpers in einem noch nie zuvor
gesehenen AusmaB. Alle sieben Minuten eine offiziell registrierte Vergewaltigung eines
Médchens oder einer Frauin Westdeutschland, was als eine Art “Kavaliersdelikt” behandeit
wird, so daB eine Ermutigung fiir die Téter dabei herauskommt - das zeigt nur die Spitze des
Eisbergs der sexuellen Unterdriickung im Privatbereich und im Beruf.

Hier geht es also um das Material, das gerade im Zusammenhang mit der verstérkt notigen
Arbeit unter den werktdtigen Massen, besonders in den Betrieben, von hervorragender

Bedeutung ist.
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Die Klassenfrage zum Ausgangspunkt nehmen

Dieses Material verkommt natiirlich zu Reformismus, wenn nicht als Ausgangspunkt
theoretisch und ideologisch das Versténdnis iiber den Zusammenhang zwischen dem
kapitalistischen Privateigentum und der Frauenunterdriickung existiert.

Auch in der Frauenfrage heben die Kommunisten die Eigentumsfrage hervor. Entscheidend
istder Zusammenhang zwischen der Entstehung der Klassenteilung in Unterdriickende und
Unterdriickte, in Ausbeuter und Ausgebeutete, zwischen der Entstehung des Staates als
Werkzeug der herrschenden Klasse und der beginnenden Unterdriickung der Frauen. Nur die
Abschaffung des Privateigentums an Grund und Boden, an den Fabriken und Werken kann
die Bahnfrei machenfiir die volistdndige und tatséchliche Befreiung der Frauim Sozialismus.

Die Klassenfrage ist, wie Clara Zetkin hervorhebt, auch in der Frauenfrage fundamental. Der
Kommunismus, so erklérte sie, kann nie und nimmer

‘“das Ergebnis des gemeinsamen Kampfes der Frauen aller Klassen fiir die Reform der
biirgerlichen Ordnung im Sinne frauenrechtlerischer Forderungen, also gegen die
bevorrechtete gesellschaftliche Stellung des méannilichen Geschlechts sein. Er kann
einzig und allein verwirklicht werden durch den gemeinsamen Klassenkampf der Frauen
und Ménner des ausgebeuteten Proletariats gegen die Vorrechte, die Macht der Manner
und Frauen der besitzenden und ausbeutenden Klassen. Das Ziel dieses Klassenkamp-
fes ist die Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft, des Kapitalismus. In diesem
Kampf kann das Proletariat nur siegreich sein, wenn es durch revolutiondre Massenak-
tionen die Gewalt der ausbeutenden Bourgeoisie, ihre Klassenherrschaft in Wirtschaft
und Staat bricht durch die Eroberung der politischen Macht und durch die Aufrichtung
seiner eigenen Klassendiktatur in der Réteordnung. Nicht die birgerliche Demokratie,
sondern erst nach Uberwindung dieser Demokratie die proletarische Klassenherrschaft,
der proletarische Staat, ist die unumgéangliche Vorstufe der kommunistischen Gesell-
schaft gleichberechtigter und gleichverpflichteter, freier Arbeiter. In dem Kampf um die
Macht im Staat setzen die ausbeutenden und herrschenden Klassen dem vorwartsstiir-
menden Proletariatdie brutalsten Gewaltmittel ihrer Klassendiktatur entgegen. Die revo-
lutionéren Massenaktionen der Ausgebeuteten und Unterdriickten gipfeln schlieBlichim
Biirgerkrieg.

Der Sieg des Proletariats durch revolutiondre Massenaktionen und im Birgerkrieg ist
ohne die ziel- und wegsichere, opferbereite, kampfentschlossene Beteiligung der Frau-
en des werktitigen Volkes unméglich. Denn diese machen die Hélfte, bei den meisten
Kulturvélkern sogar die gréBere Halfte, des werktétigen Volkes aus, und ihre Rolle inder
gesellschaftlichen Wirtschaft wie in der Familie ist sehr oft entscheidend fiir den
Ausgang der Klassenkdmpfe zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten wie fiir das
Verhalten der einzelnen Proletarier in diesen Kdmpfen. Die Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat muB auch die Tat der (iberzeugten kommunistischen
Proletarierinnen sein. Das gleiche gilt nach der Aufrichtung der proletarischen Klassen-
diktatur von dem Aufbau der Rateordnung, von der Durchfiihrung des Kommunismus.
Diese tiefgreifende, riesigste Umwélzung der Geselischaft, ihrer wirtschaftlichen Grund-
lage, aller ihrer Einrichtungen, ihres gesamten kulturellen, moralischen Lebens ist ohne
die titige und versténdnisvolle Mitwirkung der breitesten kommunistisch gesinnten
Frauenmassen ein Ding der Unméglichkeit.”

(Clara Zetkin, “Richtlinien fiir die kommunistische Frauenbewegung”, 1920, zitiert nach: “Die Kommuni-
stische Revolution...”, a.a.0., S. 101/102)

W W W
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Die Unterdrickung und Ausbeutung der Frauen werden von der heutigen, nicht klar
organisierten, in vielen Formen existierenden Frauenbewegung aufgegriffen und es gab und
gibt vielféltige, phantasiereiche und mutige Kdmpfe dagegen. Natiirlich richten sich diese
Kémpfe nicht gleich, wie die Kdmpfe anderer Unterdriickten auch, direkt gegen den Kapita--
lismus oder sind gar Kémpfe fiir die Revolution und den Kommunismus.

Aber ist das ein Grund, soiche Kdmpfe und Bewegungen, wenn sie die Unterdriickung
angreifen, nicht zu unterstiitzen? Ganz gewif3 nicht! Entweder wird klar, daB wir gerade auch
in der Praxis solidarisch handeln und daher, um diesen Kampf zu unterstiitzen und zu
stérken, Kritik an sozialdemokratischen und anderen biirgerlich-opportunistischen Auffas-
sungen haben. Oder unsere mehr oder minder wichtigen Gedanken kdnnten mit gewissem
Recht als Abwiegelei, als eine der vielen Varianten “links” garnierter frauenverachtender
“Kommentare” von oben herab angesehen werden!

Die Kommunistinnen und Kommunisten miissen sich davor hiiten, den Kampf gegen
Unterdriickung und Ausbeutung der Frauen zu vernachlédssigen oder gar pauschal mit dem
Stempel “Feminismus” 0.4. abzulehnen. Dort, woinnerhalb der Frauenbewegungen wirklich
konterrevolutionére Kréfte auftreten, miissen diese Kréfte bekédmpft werden, aber aufgrund
einer konkreten Analyse, mit beweiskréftigen Argumenten.
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Unsere Diskussion iber kommunistische
und “griine’” Haltung zur Natur

Eine Bemerkung zur Kiirzung im Programm der
Kommunistischen Internationale

Bei den Diskussionen liber die Resolution 1 “Ausgangspunkte unserer programmatischen
Arbeit” war auch ein Punkt die Frage des Verhéltnisses der Kommunisten zur Natur.
Unmittelbarer Anla3 war folgende Passage aus dem Programm der Kommunistischen
Internationale liber MaBnahmen der Diktatur des Proletariats im Bereich der Landwirtschaft:

‘‘g) GroBziigige staatliche MaBnahmen zur Hebung der Produktivkréfte der Landwirt-
schaft; Elektrifizierung der Landwirtschaft, Traktorenbau, Produktion chemischer Diin-
gemittel, Ziichtung hochwertigen Saatguts und Rasseviehs auf den Sowjetgltern,
groBziigige Organisierung des landwirtschaftlichen Meliorationskredits.”

(“Programm der Kommunistischen Internationale”, a.a.O., S. 35)

In unserer Resolution 1 haben wir lediglich den ersten hervorgehobenen Satz angefiihrt, die
weitere Aufzédhlung der einzelnen MaBnahmen jedoch ausgelassen. Denn darunter sind auch
Punkte, die heute in der Landwirtschaftin Westdeutschland einfach nicht mehr die zentralen
Probleme sind. Speziell meinen wir etwa die “Elektrifizierung der Landwirtschaft”, die
praktisch durchgéngig vollzogen ist, oder auch die “Produktion chemischer Diingemittel”.

Das Programm der Kommunistischen Internationale enthdlt hier, wie auch an anderen
Stellen den Stand von 1928, und es wére borniert, die Verdnderungen gerade etwa in der
Landwirtschaft zu (ibersehen.

Wir halten also lediglich daran fest, daB “groBziigige staatliche MaBnahmen zur Hebung der
Produktivkréfte der Landwirtschaft” auch heute und zukiinftig zu den Aufgaben einer Diktatur
des Proletariats gehdren werden. Insgesamt werden die Bedurfnisse der Werktétigen in Stadt
und Land dabei der Ausgangspunkt der Politik im Bereich der Landwirtschaft sein.

Unter der Diktatur des Proletariats muB zusétzlich beriicksichtigt werden, daB3 die Produk-
tionsstruktur sich gedndert hat bzw. geédndert werden muB, weil die Auspliinderung der
unterjochten Volker (landwirtschaftliche Produkte, Rohstoffe usw.) mit der Errichtung des
Sozialismus ja wegfallen muf3.

Wie das insgesamt genau auszusehen hat, das ist im Moment von uns kaum klar zu
bestimmen! Sicher werden die einzeln aufgezadhlten MaBnahmen des Programms der
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Kommunistischen Internationale ihre Berechtigung behalten, allerdings modifiziert und mit
anderer Akzentsetzung.

Die groBte Betonung miiBte wohl heute angesichts der zunehmenden Vergiftung der
landwirtschaftlichen Produkte auf die gesundheitlich und erndhrungswissenschatftlich be-
stimmte Steigerung der Qualitdt der Produkte gelegt werden und nicht so sehr auf die
“Produktion chemischer Diingemittel”. Das heiBt nicht, daB man chemische Diingemittel
uberhauptin jeder Situation und jedem Fall ablehnen muB. Allerdings stehen wir angesichts
der gesundheitsschédigenden Wirkung der vielféltigen chemischen Eingriffe in die Landwirt-
schaftheute, in denwestlich-kapitalistischen und revisionistisch-kapitalistischen Ldndern, in
der heutigen Welt, vor groBenideologischen Problemen, wenn wir politisch den Kampfgegen
die vom Kapital betriebene, vom Profitstreben angetriebene Verseuchung der Masse der
Werktétigen vorantreiben wollen.

Die Frage der chemischen Diingemittel in der Landwirtschaft wurde nun der AnlaB einer
wirklich interessanten Diskussion (iber unseren Kampf gegen die Verschlechterung der
Lebensbedingungen der werktétigen Massen auf dem Gebiet, das heute so profan “Umwelt-
schutz” genannt wird.

Die tiefste Ursache der sogenannten “Umweltver-
schmutzung” ist das Profitstreben des Kapitals, der
Kapitalismus!

Die Verschmutzung der Luft, vor allem in den industriezentren, die Vergiftung des Bodens
durch Giftmidill, die Vergiftung der Fliisse und Meere, des Trinkwassers, das Absterben groB3er
Teile der Wélder, Probleme wie radioaktive Verseuchung, u.a. Klimaverdnderungen durch
Abholzung der Regenwadlder, Ozonloch usw., das alles sind wirkliche, das Leben und die
Gesundheit vor allem der Masse der Werktétigen bedrohende Realitéten der heutigen Welt.

Zu diesen Fragen korrekt politisch und ideologisch Stellung zu nehmen, ist einer der
wichtigsten Punkte unserer Linie, um in den Tageskdmpfen der vor allem betroffenen
Werktétigen die wirklichen Ursachen und die wirklichen, erfolgreichen GegenmafBnahmen
klarzulegen. Dies politisch glaubwiirdig zu tun, ist heute umso schwerer, da die revisioni-
stisch-kapitalistischen Lénder - von der DDR bis zur Sowjetunion - in einer Artund Weise die
westlich-kapitalistischen Ldnder an “umweltzerstdrerischen” MaBBnahmen auf Kosten der
Werktédtigen nachahmen, ja teilweise libertroffen haben, daB3 der Antikommunismus
natlirlich auch auf diesem Gebietfréhliche Urstdnde feiert: “Da sehtihr, ob Kapitalismus oder
Sozialismus”, tonen die biirgerlichen Ideologen, “Jacke wie Hose, die Umwelt wird hier wie
dort zerstort”.

Da wie dort, da haben sie recht, nicht recht haben sie, daB der Sozialismus (der ja die
Herrschaft der Werktétigen beinhaltet oder beinhalten muB) diese Zusténde herbeigefiihrt
habe. Wir wissen es, missen es aber immer wieder unermiidlich aufs neue erkldren und
auseinandersetzen, daB es eben heute nicht sozialistische Lénder sind, sondern kapitalisti-
sche Lénder mit zunehmend abbrdckelnder revisionistischer Fassade. Die gemeinsame
Ursache, hier wie dort, ist eben das Profitprinzip: Die jeweils herrschende revisionistisch-
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kapitalistische oder offen kapitalistische Klasse nimmt keine Riicksicht auf die Interessen der
Werktétigen. Und die werktétigen Massen haben - trotz aller Phrasen und Beteuerungen - hier
wie dort eben auch in Wahrheit nicht wirklich etwas zu sagen.

Die undemokratischen Verhéltnisse und das Profitstreben kénnen und miissen aufgedeckt,
an jedem einzelnen Fall konkret belegt und enthiillt werden. Dabei geht es natirlich auch
darum, daB trotz aller Phrasen, daB die “Umweltzerstorung” doch alle gleichermaBen treffe,
sich “an kein Klassenprinzip” halte, arm und reich betreffe, den ganz wesentlichen
Unterschied herauszuarbeiten, wie verschmutzt die Luftin Arbeitervierteln, etwa im Ruhrge-
biet ist und wie in den Villengegenden der Superreichen im Griinen - um nur ein Beispiel zu
nennen.

Dabei wiére es natiirlich mehr als ungeschickt, (iberhaupt zu bestreiten, daB die Folgen des
kapitalistischen Raubbaus an der Luft, den Fliissen - gerade langfristig - auch die Reichen
trifft. Das ist durchaus so, aber - und das giltes fiir eine kommunistische Politik herauszuar-
beiten - die Superreichen, die Mitglieder der herrschenden Klasse, haben ganz andere
Méglichkeiten, sich zu schiitzen, Vorsorge zu treffen, Schaden von sich abzuwenden!
Das muB3 eben betont, konkret herausgearbeitet und bewiesen werden, um der gesamten
Politik der Klassenverséhnung, des Appells an die “Vernunft” der Kapitalisten klassen-
kémpferisch entgegentreten zu kdnnen.

Ww W

Die oben benannten Probleme sind teilweise in ihrer Ausformung und konkreten Gestalt
wirklich neue Erscheinungen, neue Probleme - auch in ihrem globalen Ausmag. Dem Kern
der Sache nach geht es jedoch um dieselben Fragen, die Marx und Engels schon vor 150
Jahren analysierten.

Ein Beispiel: Das Werk von Engels “Die Lage der arbeitenden Klasse in England” von 1845
zum Beispiel ist Uber weite Strecken eine Anklage gegen die Verpestung der Lebensbedin-
gungen der Arbeiterklasse durch den Kapitalismus. Er bezeichnete die Wirkungsweise des
Kapitalismus, die Ruinierung der Gesundheit der Arbeiterkiasse, die Unterlassungen auf dem
Gebiet der Hygiene, die Luftverschmutzung usw. als téglichen und stiindlichen “sozialen
Mord”’, weil “die Gesellschaft weiB, wie schédlich eine solche Lage der Gesundheitund dem
Leben der Arbeiter ist, und daB sie doch nichts tut, um diese Lage zu verbessern” (Marx/
Engels Werke Band 2, S. 325). Dieses, in seiner Anlage und Methode, dem konkreten
Beweismaterial vorbildliche und oft unterschétzte Werk, ist eine der ersten groen Schriften
von Engels.

Spéter hat Friedrich Engels in seinem Werk “Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen” das Beispiel der spanischen Pflanzer in Kuba angefiihrt (also ein Beispiel aus der
Anfangszeit des Kolonialismus), welche die Wélder an den Abhdngen niederbranntenundin
der Asche genug Diinger fiir eine Generation hochst rentabler Kaffeebédume vorfanden. Sie
kiimmerten sich nicht darum, daB nachher die tropischen Regenglisse die nun schutziose
Dammerde wegschwemmten und nur nackten Fels hinterlieBen. Als Grund nannte er, daf3
gegeniiber der Natur wie der Gesellschaft bei der heutigen Produktionsweise vorwiegend nur
der erste, handgreiflichste Erfolg z&hlt, daB die entfernteren Nachwirkungen der hierauf
gerichteten Handlungen, die oft ganz anders und sogar gegenteilig sind, auB3er Betracht
bleiben:

“Die einzeinen, Produktion und Austausch beherrschenden Kapitalisten kdnnen sich

nur um den unmittelbarsten Nutzeffekt ihrer Handlungen kiimmern. Ja selbst dieser
Nutzeffekt - soweit es sich um den Nutzen des erzeugten oder ausgetauschten Artikels
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handelt - tritt volisténdig in den Hintergrund; der beim Verkauf zu erzielende Profit wird
die einzige Triebfeder.”
(Engels, “Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen”, Marx/Engels Werke Band 20, S. 455)

So analysierte Engels auch in bezug auf die antike Ausbeutergeselischaft:

“Die Leute, die in Mesopotamien, Griechenland, Kleinasien und anderswo die Walder
ausrotteten, um urbares Land zu gewinnen, trdumten nicht, daB sie damit den Grund zur
jetzigen Verddung jener Lénder legten, indem sie ihnen mit den Wéldern die Ansamm-
lungszentren und Behélter der Feuchtigkeit entzogen.”

(ebenda, S. 453)

Auch im Grundwerk des Marxismus, im “Kapital” zeigte Marx, daB die kapitalistische
Produktion die Technik und Produktivitdt nur entwickelt,

“indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrébt: die Erde und den
Arbeiter.”
(Marx, “Das Kapital, Erster Band”, 1867, ManJ/Engels Werke Band 23, S. 530)

Die Bourgeoisie, die Kapitalistenklasse, erzeugt durch das iiberlebte kapitalistische System
immer mehr Krisen, eben auch auf dem Gebiet des Raubbaus an den allgemeinen Lebens-
bedingungen der Werktétigen. Diese missen Vorboten der Erkenntnis werden, daf3 die
Kapitalistenklasse nur verdient gestiirzt zu werden.

“Die burgerlichen Produktions- und Verkehrsverhéitnisse, die biirgerlichen Eigen-
tumsverhéitnisse, die moderne biirgeriiche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions-
und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdi-
schen Gewalten nicht mehr beherrschen vermag, die er heraufbeschwor.” (...)

“Es tritt hiermit offen hervor, daB die Bourgeoisie unféhig ist, noch ldnger die
herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben (...)"”
{(Marx/Engels, “Manifest der Kommunistischen Partei”, 1848, Werke Band 4, S. 467 und 463)

Die natiirlichen Ressourcen der Erde wirklich im langfristigen Interesse der groBen Masse
der werktétigen Bevolkerung durch genaue Kenntnisse der Folgen und Wirkungen auf
wissenschattlicher Basis nutzbar machen - das kann das kapitalistische System eben nicht.
Um diese Frage zu regeln, ist aber nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis wesentlich:

“Um diese Regelung aber durchzufiihren, dazu gehért mehr als die bloBe Erkenntnis.
Dazu gehort eine vollstandige Umwalzung unsrer bisherigen Produktionsweise und mit
ihr unsrer jetzigen gesamten geselischaftlichen Ordnung.”

{Engels, “Anteil der Arbeit...”, a.a.0., S. 454)

Einige ideologische und theoretische Aspekte im Kampf
gegen blrgerliche Auffassungen liber das Verhaltnis von
Natur und Geselischaft

Marx und Engels hatten im Kampf zur Herausbildung des wissenschatftlichen Kommunis-
mus sehrtiefgehend das Verhdltnis von “Natur und Gesellschaft” behandelt, da ja die Arbeit,
die Produktion, der Stand des Kampfes zwischen Mensch und Natur, der Stand der
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Produktivkréfte und die jeweiligen Produktionsverhdltnisse Grundpfeiler der marxistischen
Kategorien zur Erkldrung der Geschichte als Geschichte der Klassenkdmpfe sind.

Zwei groBe Kdmpfe sind durchgehend fiir die Entwickiung der Menschheit seit der
Urgeselischaft: Der Kampf mit der Natur (Produktionskampf) und der Kampf zwischen den
Menschen (in der Klassengesellschaft der Kiassenkampf). Diese grundlegenden Auseinan-
dersetzungen werden auch im Kommunismus nicht aufhéren, wenngleich sie dann keinen
Klassencharakter mehrtragen, einen vollig anderen, eben bewuBten, planméBigen Charak-
ter im Interesse der arbeitenden Menschen haben werden.

Stalin hat bei der Debatte um die Planung der GroBbauten auf dem Wege zum Kommunis-
mus und der Pléne zur Umgestaltung der Sowjetunionin seinem letzten Werk “Okonomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR” noch einmal herausgestellt, wie die Kommunisten
sichdie bewuBte, planméBige Umgestaltung der Naturvorstellenundwo die Grenzenliegen.
Erfiihrte aus, daB die Menschen die Gesetze der Natur zwar nicht veréndern oder aufheben
konnen. Aber wenn sie die Gesetze der Natur erkannt haben, sie berlicksichtigen, sie
sachkundig anwenden und ausnutzen, sind die Menschen

“imstande, ihren Wirkungsbereich einzuschrénken, den zerstérenden Naturkraften
- eine andere Richtung zu geben, die zerstorenden Naturkréfte in den Dienst der Gesell-
schaft zu stellen.”
(Stalin, “Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR”, 1952, Werke Band 15, S. 256)

Programmatisch fiihrte Engels zum Thema “Kampf zwischen Mensch und Natur” fiir die Zeit
im Kommunismus aus:

“Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planma-
Bige bewuBte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet
der Mensch, in gewissem Sinn, endgliltig aus dem Tierreich, trittaus tierischen Daseins-
bedingungen in wirklich menschiiche. Der Umkreis der die Menschen umgebenden
Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herr-
schaft und Kontrolle der Menschen, die zum ersten Male bewuBte, wirkliche Herren der
Natur, weil und indem sie Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze
ihres eignen geselischaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende
Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann von den Menschen mit voller Sachkennt-
nis angewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die
ihnen bisher als von Natur und Geschichte aufgenétigt gegeniiberstand, wird jetzt ihre
freie Tat. Die objektiven, fremden Méchte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten
unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre
Geschichte mit vollem BewuBtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen
in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigen-
dem MaB auch die von ihnen gewoliten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.”

(Engels, “Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, 1880, Marx/Engeis Werke
Band 19, S. 226)

Lenin fiihrte diesen Gedanken in seinem Werk “Materialismus und Empiriokritizismus”
ebenfalls aus:

“...solange wir das Naturgesetz nicht kennen, das neben unserem BewuBtsein, auBer-
halb unseres BewuBtseins existiert und wirkt, macht es uns zu Sklaven der ‘blinden Not-
wendigkeit’. Sobald wir aber dieses Gesetz, (...) erkannt haben, sind wir die Herren der
Natur. Die Herrschaft (iber die Natur, die sich in der Praxis der Menschheit duBert, ist das
Resultat der objektiv richtigen Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorgange der
Natur im Kopfe des Menschen (...)".

(Lenin, “Materialismus und Empiriokritizismus”, 1908, Werke Band 14, S. 187)
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Dies ist keinesfalls - auch unter den Bedingungen des Sozialismus und Kommunismus - eine
simple, véllig eindeutige Sache, sondern ein komplizierter Prozef3, indem Iangfnstlge Folgen
miteinbezogen werden miissen.

Engels warnte schon in “Dialektik der Natur’:

“Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen iiber die
Natur. (...) Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter
und dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene
ersten Folgen wieder autheben.”

(Engels, “Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen”, Marx/Engels Werke Band 20, S. 452f.)

Diese Warnung war und ist natiirlich in der kapitalistischen Gesellschaft eh angebracht.
Aber in anderer Hinsicht gilt sie natiirlich auch und gerade fiir die sozialistische und
kommunistische Gesellschaft, dajetzt ja die objektiven Mdglichkeiten existieren, “Siege” im
Kampf gegen die Natur planménig und bewuf3t zu erringen.

Engels warnt davor, sich gegeniiber der Natur wie ein Eroberer aufzufiihren:

“...daB wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk be-
herrscht, wie jemand, der auBBer der Natur steht - sondern daB wir mit Fleisch und Blut
und Hirn ihr angehéren und mitten in ihr stehn, und daB unsre ganze Herrschatft iiber sie
darin besteht, im Vorzug vor allen andern Geschdpfen ihre Gesetze erkennen und richtig
anwenden zu kénnen.”

(ebenda, S. 453)

Hierwird deutlich, daB der Begriff der “Natur” nicht nur eine Seite des schonbeschriebenen
Kampfes der Menschen mit dem “nicht-menschlichen” Teil der Natur beinhaltet, sondern
auch eine zweite, umfassende Bedeutung hat: Die Natur inclusive des Teils, der “Mensch-
heit” genannt wird.

Den Kampf der Menschheit mit der Natur zu verstehen, dabei begreifen, daf im aligemeinen
Sinne der Mensch Teil der Natur ist, der durch Arbeit, durch gesellschaftliche Produktion die
“nicht-menschliche Natur” verdndert und gestaltet - das hatte Engels im Auge, als er davon
sprach, daB im Kommunismus sich der Mensch “als Eins mit der Natur nicht nur fiihlen,
sondern auch wissen” werde (ebenda, S. 453).

Die Diskussion bei uns klérte auch, daf3 dieser wichtige Gedanke nattirlich nicht ausschlief3t,
sondern voraussetzt, daB3 der Kampf, die Auseinandersetzung ZW|schen Mensch und Natur
auch im Kommunismus existiert.

Dieses sich “Eins fiihlen” von Mensch und Natur im Kommunismus, von dem Engels spricht,
geht also keinesfalls davon aus, daB die Menschen die Natur “in Ruhe lassen”, sie
unverdndert lassen, sich ihr gar unterordnen, von einer “Selbstregulierung” ausgehen usw.
Die Anwendung der Naturgesetze schlie3t gewaltige, gut iiberlegte und durchdachte Verén-
derungen der Natur im Interesse der Menschheit ein. Die bewuBte Produktion als ein Merkmal
des Menschen im Unterschied zum Tier bedeutet an sich schon die bewuBte Verdnderung
der Natur.

Die Vorstellung des “Naturschutzes” und “Umweltschutzes” unter den Bedingungen des
Kommunismus beinhaltet also auf keinen Fall “Schutz der Natur, so wie sie ist”. Die Natur muf3
nicht so, wie sie ist, geschiitztwerden, sondern wie es den bewufBt und langfristig denkenden
und handelnden Menschen im Kommunismus entspricht, durch die geplante produktive
Tatigkeit verédndert werden. Das schlieBt keineswegs den teilweisen Schutz sogar ganzer
Gebiete aus, die aus den verschiedensten Griinden, im Interesse der Menschen unberiihrt
bleiben kdénnen und sollen, sondern ermdglicht dies Uberhaupt erst.



28 Bericht uber den Verlauf der Diskussion zu den programmatischen Resolutionen

Fazit

Es gibt einen gewissen Gegensatz zwischen Natur und Mensch, ihn nicht herauszustellen
ist falsch, aber er istim Kommunismus, nach der sozialistischen Revolution im Interesse der
Menschen ein l6sbarer, stédndig sich neu stellender und sténdig neu I6sbarer Gegensatz.

Der Fehler der GRUNEN (den man lbrigens nicht nur behaupten, sondern in der weiteren
Arbeit genauer belegen und beweisen miiBte) ist nicht, daB sie von einem Gegensatz
zwischen Mensch und Natur ausgehen, sondern daB sie diesen Gegensatz in einer bestimm-
ten Weise auffassen undpropagieren. Inwelcher? Ineiner Artund Weise, die davon ausgeht,
daB die heutigen anerkannten und benannten Probleme im Verhéltnis zwischen Mensch und
Natur nicht von der Ausbeuterordnung hervorgebracht werden, sondern deren Ursachen
angeblichin der Industrialisierung, in der Beherrschung der Naturgesetze ganz allgemein zu
suchen seien. Auch die Kommunisten, die sozialistischen Lénder - und dies sagen sie auf dem
Hintergrund der katastrophalen Entwicklung in den revisionistischen Ldndern, der Verseu-
chungderFliisseinder DDR, der Reaktor-Katastrophe inder UdISSR -wiirden in der Technik
und der Industrialisierung ihr “Heil suchen” und daher die Natur zerstéren!

Die Basis ihres Antikommunismus ist einerseits, wie wir schon aufgezeigt haben, die
Verdrehung, daf die revisionistischen Ldnder angeblich “sozialistisch” seien. Die Basis ist
ideologisch aber auch eine ganz falsche Vorstellung davon, was die Natur ist, wie innerhalb
dernichtvom Menschen direkt beeinfluBten Natur dortdie Gegensétze ausgetragen werden,
und welche Rolle der Mensch gegeniiber der Natur zu spielen habe.

Diese drei Fragen muB3 man wie folgt beantworten.

Die Natur ist weder von “Gott geschaffen” noch “eingerichtet” nach “Gottes Willen”,
sondern hat sich aus der niedrigsten Form der Materie zu immer hoheren Formen entwickelt,
aufgrund eigener Gesetze, wie sie der dialektische Materialismus lediglich formuliert hat.

Im Zusammenhang mit dieser philosophischen Grundfrage ist es besonders wichtig zu
verstehen, daB3 in diesem Zusammenhang der Begriff der Natur selbstverstandlich auch
den Menschen als Teil der Natur einschlief3t, der eben nicht “nach seinem Ebenbild, von Gott
erschaffenist”’, sondern sichinder Natur, aus der “unmenschlichen” Natur heraus entwickelt
hat.

Gerade im heutigen “nichtphilosophischen”, tagtéglichen politischen Sprachgebrauch geht
es jedoch meist - dies ist im konkreten Fall zu kidren - um die Natur im Sinne der
“unmenschlichen” Natur, als der Natur abziiglich der Menschheit, um Luft, Fliisse, Berge,
Tierwelt usw. Behandelt wird, wie die Menschheit heute diesen groBen Teil der Natur, “die
Natur” ganz und gar verschwenderisch vergeudet, zerstdrt im filir den Menschen vollig
unproduktiven, schédlichen, Krankheit erregenden Sinne.

Hier wird schon sichtbar, daB es heute im Grunde keinerlei vom Menschen “unberiihrte”
Natur gibt, von der Luft bis zum Grundwasser, da eine sténdige Wechselwirkung zwischen
den Menschen und den anderen Teilen der Natur stattfindet.

AuBerdem ist klar, daB die allgemein-philosophische Darlegung Uber das Verhéltnis von
“Mensch und Natur” einen entscheidenden Fehler hat, den wir schon von der politischen
Seite her behandelt haben: Die unterschiedlichen Klassen, in die sich die Menschheit teilt,
werden wegoperiert und damit die hauptséchliche Triebkraft der fiir die Masse der Werkta-
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tigen verheerenden und sinnlos-zerstorerischen “Bearbeitung” der Natur - das Profitstreben
einer kleinen Klasse von Produktionsmittelbesitzern, der Kapitalistenklasse, fiir die diese Art
der Zerstorung der Natur auf Kosten der Werktatigen durchaus sinnvollist, eben Profit bringt.

Nebendieser Vertuschung der Gegensétze derKlassen, also der Vertuschung der Gegen-
sdtze zwischen den Menschen, werden aber auch die Gegenséatze innerhalb der Natur
Uberhaupt (auch der “nicht-menschlichen”, also innerhalb der Tierwelt, Pflanzenwelt etc.)
vertuscht, bzw. prinzipiell falsch dargestellt.

Kurz aufden Nennergebracht: nach derideologie der Griinenistinder “unberiihrten” Natur
eigentlich alles “trefflich eingerichtet”. Es herrscht, so lautet der Begriff dafiir, “Gkologisches
Gleichgewicht”. Es sei also eigentlich alles geregelt - nur der Mensch store die Harmonie und
Idylle der “reinen Natur”, stére das Gleichgewicht und die Harmonie.™®

Die Natur ohne Mensch wird so als Vorbild angesehen, der Mensch miisse sich in dieses
System, in dieses Gleichgewicht “einpassen”, dann werde alies gut.

Die Natur als Vorbild fur die Menschen? (Dazu noch oft religios verklart, weil angeblich
“Gott ja die Natur geschaffen” habe, es sich um eine “Schopfung Gottes” handele etc.) Da
lduft es jedem, der die Nazi-ideologie bewuBt kennt, kalt iiber den Riicken.

Es wirde zu weit gehen, ein Gleichheitszeichen zwischen der Nazi-ldeologie und der
GRUNEN:-Ideologie zu setzen. Das wére falsch, wére unglaubwiirdig und stimmt einfach
nicht, weil die Auffassung von der Natur, die beide propagieren, sehr gegensatzlich ist. Die
Nazis propagieren das "Wolfsgesetz” der Natur als Vorbild, die GRUNEN propagieren die
“groBe Harmonie” der Natur als Vorbild! Aber es gibt eine wesentliche Uberschneidung, eine
wichtige Gemeinsamkeit zwischen der GRUNEN-Ideologie und der Nazi-ldeologie.

Denn trotz aller Gegensétze propagieren beide die Natur als Vorbild fiir die Beziehung
zwischen den Menschen: Die “nicht-menschliche Natur” wird von den GRUNEN als “groBBe
Harmonie" propagiert, in der sich alles letztlich doch zur aligemeinen Zufriedenheit regelt.

Wer auch nur ein wenig Ahnung von der Natur hat, weif3, daB dies génzlich falschist, dain
der Natur das Gesetz des Starkeren gilt, das Fressen und Gefressen werden, der Kriegs-
zustand zwischenverschiedenen Tieren etc. der Normalzustandist: Wahrend die Schwalben
harmonisch am Himmel fliegen, verspeisen sie zigtausend Miicken usw.

Kurz, bei vielen Anhdngern der GRUNEN beruht die These vom “Vorbild Natur’ sicherlich
auf einer vollig falschen Haltung. Das faule, die Realitdt verleugnende “harmonische”

(%) Dieinder “Griinen-Bewegung” benutzten Begriffe, wie “Umweltschutz” und “MaBnah-
men zum Schutz der Umwelt”, sollten nicht einfach ohne Kritik Gibernommen werden. Der
Kampf gegen die Vergiftung des Trinkwassers, der Luft usw. ist im Grunde kein “Umwelt-
schutz”, sondern ein Schutz fiir die Masse der werktédtigen Massen, die dieses Zeug trinken
oder einatmen sollen. Ein weiteres Beispiel: Machen wir dem kapitalistischen System zum
Beispiel den Vorwurf, “naturfeindlich” zu sein? Ja, in bezug auf die Zerstérung der Natur, die
auf Kosten der werktédtigen Massen geht. Nein aber, in jeder Beziehung, in der auch im
kommunistischen System Teile der Naturerscheinungen Feinde der Menschheit bleiben,
solange sie noch nicht beherrscht, verdndert, zerstdrt und ausgentiitzt werden kdnnen, von
“natlirlichen Krankheitserregern” liber Erdbeben und dhnliches. Hier miissen wir moglichst
konkrete Bestimmungen finden, welche uns von dem klassenunspezifischen Gebrabbel der
Griinen und Revisionisten maximal abgrenzen.
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Weltbild, dieser krasse Idealismus kann aber, sobald die Erkenntnis der Realitét in der Natur
eintritt und die Voraussetzung bestehen bleibt, daB die Natur als Vorbild angesehen wird,
bdse umschlagen in die Nazi-ideologie. Die Nazis haben ebenfalls - mitihrer Darlegung des
“Wolfsgesetzes in der Natur” ganz bewuBt die Raubtier-Realitéit der Natur als Vorbild
dargestelitund ebendie Theorie des “Sozialdarwinismus” entwickelt: der Stérkere setzt sich
nicht nur durch, er hat auch recht, wie in der Natur! Auch gegen die Nazi-ldeologie muB also
bewuBt auf diesem Gebiet der Kampf erdffnet werden!

Wer sich genauer mit der Haltung der GRUNEN-Ideologie und der Nazi-ldeologie beschéf-
tigt, wird weitere erschreckende Uberschneidungen feststellen - wie natiirlich auch bei den
Ideologen von CDU, SPD usw.

Die “deutsche ldeologie” spielt auch hier das Bindeglied: die deutsche Sauberkeit, die
deutsche Blockwartmentalitét (der Kontrolle, ob auch sémtliche Hausbewohner ihren Miill
richtig sortiert haben) und nicht zuletzt die deutsche “Heimat”, die es zu schiitzen gilt. Ein
weites Feld, das genau analysiert und bearbeitet werden muf3, um richtig auf diese Heraus-
forderungen und Provokationen offensiv antworten zu kénnen!

Friedrich
Engels
%

Dialektik
der
Natur

%
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Der westdeutsche Imperialismus und die
Neuaufteilung der Welt

Zur besonderen Aggressivitdt des westdeutschen
Imperialismus

Die Diskussion ergab, daB die besondere Aggressivitéat des westdeutschen Imperialismus
vor allem aus der genauen Kenntnis der Vorgeschichte und Geschichte des deutschen
Imperialismus erkldrt werden muB. Denn der westdeutsche Imperialismus ist im Kern der
deutsche Imperialismus und die besondere Aggressivitét ergibt sich aus der ungebrochenen
Tradition des deutschen Imperialismus.

MafBgebend fiir unsere Einschétzung ist also nicht so sehr die Entwicklung nach 1945 als
vielmehr vorrangig die ungebrochene Tradition des deutschen Imperialismus, der den 1.
Weltkrieg anzettelte und im 2. Weltkrieg seine faschistische Weltherrschaft errichten wollte.
Die besondere Aggressivitdt des westdeutschen Imperialismus ergibt sich weiter daraus, daB
diedeutsche Bourgeoisie die Fahigkeithat, breiteste Massen ansich zubinden. Eswarschon
eine Besonderheit des Nazi-Faschismus, eine Stédrke des deutschen Imperialismus, wie
fanatisch breiteste Massen bis in die letzten Kriegsmonate ihren Unterdriickern folgten. Dies
alles gipfeite in denweltgeschichtlich bisher groBten Verbrechen, die die deutschen Imperia-
listen zur Zeit des Nazi-Faschismus und im 2. Weltkrieg begingen, bis hin zum industriell
durchgefiihrten und staatlich organisierten Volkermord.

Dies war - nach der Korrektur erster Ubertreibungen der heutigen Macht des westdeutschen
Imperialismus und bloBBer unhistorischer Behauptungen - einhelliger Konsens auf der 1.
Parteikonferenz. Entsprechend wurde versucht, diesen Gedanken besonders herauszuar-
beiten und bewuf3t zu machen.

Eine sehr ernste Diskussion war vor diesem Hintergrund, ob die von uns festgestellte, aus
der Geschichte Deutschlands erkennbare besondere Aggressivitdt des westdeutschen
Imperialismus von dem zu erwartenden zwischenimperialistischen Krieg ablenken kann; so
als ob die deutschen Imperialisten eine Wiederholung des 2. Weltkriegs provozierten,indem
ihre Gegner dann auf der “gerechten Seite” stiinden.

Es waére tOricht zu bestreiten, daf3 jede Ubertreibung richtiger Thesen ausgeschlossen wére.
Auch in der Ubertreibung der uns sehr wichtig erscheinenden These von der besonderen
Aggressivitat des westdeutschen Imperialismus kdnnte eine Gefahr liegen:
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Auch wenn wir mit unserer Position der besonderen Aggressivitdt des westdeutschen
Imperialismus auf gar keinen Fall eine Art “Supermacht” oder “internationalen Hauptfeind”
konstruieren, besteht die Méglichkeit einer solchen Ubertreibung, die den ganzen Gedanken
diskreditieren und unglaubwiirdig machen miiBte, weil sie der Realitét nicht entspricht.

Auf dieser Grundlage entfaltete sich die Diskussion, daB wir entsprechend zu einem
zukinftigen weltweiten Krieg der Imperialisten Stellung nehmen miissen, der eben nicht nur
ein Krieg des westdeutschen Imperialismus gegen die anderen Vilker sein wird, sondern dem
Kern nach ein zwischenimperialistischer Krieg mit den anderen GroBméchten.

Gerechte und ungerechte Kriege

Indieser Diskussion wurde verwiesen auf die Kriterien fiir gerechte und ungerechte Kriege,
wie sie in der von uns zitierten Passage aus der “Geschichte der KPdSU(B), Kurzer
Lehrgang” dargelegt werden:

“a) einen gerechten Krieg, der kein Eroberungskrieg, sondern ein Befreiungskrieg ist,
der das Ziel hat, entweder das Volk gegen einen @uBeren Uberfall und gegen Unterjo-
chungsversuche zu verteidigen, oder das Ziel der Befreiung des Volkes von der
Sklaverei des Kapitalismus, oder endlich das Ziel der Befreiung der Kolonien und
abhéngigen Lénder vom Joche der Imperialisten, und

b) einen ungerechten, einen Eroberungskrieg, der das Ziel hat, fremde Lénder zu
erobern, fremde Vélker zu versklaven.”
(“Geschichte der KPdSU(B)”, 1938, S. 210)

Diese Passage, die bereits in Verbindung mit der ideologischen Vorbereitung auf den
drohenden, wenig spéter vom deutschen imperialismus angezettelten 2. Weltkrieg steht, ist
unser unverriickbarer Ausgangspunkt:

% Unterstiitzung von proletarischen Revolutionen und nationalen Befreiungskriegen als
“gerechte Kriege”,

% Verurteilung von imperialistischen Raubkriegen als “ungerechte Kriege”.

In der sich daran entziindenden Debatte wurde, auf bereits friiher gefiihrte Diskussionen
zurlickgreifend, festgestelit:

Trotz dieses klaren Ausgangspunktes bei der Beurteilung von Kriegen ergaben und
ergeben sich dennoch eine Fiille von gréBtenideologischen und politischen Probleme. Denn
in der Realitdt finden wir praktisch nirgends eine so fein sduberliche zeitliche und rdumliche
Trennung der verschiedenartigsten Phdnomene, so auch bei den verschiedenen Arten von
Kriegen.

So konzentrierte sich die Frage der Kriterien fiir gerechte und ungerechte Kriege im Kampf
Lenins gegen die “Vaterlandsverteidiger” im 1. Weltkrieg, die mit zig Finten versuchten, “ihre”
Imperialisten als die “gerechten” herauszuputzen, um ihren Verrat an der revolutiondren
Arbeiterbewegung zu vertuschen.

In diesem umfangreichen Kampf hat Lenin sehr detailliert herausgestellt, daB fur die
Bestimmung des Charakters des Krieges die Gesamtheit der daran beteiligten Kréfte
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berlicksichtigt werden muB, um zu einem Gesamturteil (iber den Charakter des Krieges
gelangen zu kdnnen. So hat er zum Beispiel gezeigt, daB es auch im 1. Weltkrieg durchaus
ein nationales Element gab (konkretin Serbien). Aber dieses war unwesentlich im Gesamt-
zusammenhang derréuberischen Interessen, die zum 1. Weltkrieg gefiihrthattenund diesen
insgesamt zu einem imperialistischen Weltkrieg machten. (siehe: Lenin, “Uber die Junius-
Broschure”, 1916, Werke Band 22, S. 316)

Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, und zur Bestimmung des
Charakters des Krieges ist die Frage vollig unwesentlich “Wer hat den ersten Schuf
abgegeben?”. Lenin schrieb dazu:

“Der SpieBbiirger begreift nicht, daB3 der Krieg die ‘Fortsetzung der Politik’ ist, er
begniigt sich deshalb mit der Erklérung: ‘der Feind greift an’, ‘der Feind ist in mein Land
eingefallen’, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, worum der Krieg gefiihrt wird, von
welchen Klassen, um welchen politischen Zieles willen.”

(Lenin, “Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ‘imperialistischen Okonomismus™, 1916,
Werke Band 23, S. 24, Hervorhebungen im Original)

Lenin schrieb, daB sich mit Ausbruch des 1. Weltkriegs gegen die Gruppe der englischen
und franzdsischen Imperialisten “eine andere, noch beutegierigere, noch rduberischere
Gruppe”, ndmlich die deutschen Imperialisten und ihre Verbiindeten in Bewegung gesetzt
hatten (siehe Lenin Werke Band 24, S. 401), die bei der Aufteilung der Welt am Ende des
vorigen Jahrhunderts zu kurz, zu spat gekommen waren und nun nach Neuaufteilung
drdngten. Indiesem Sinn kannin der Tatgesagtwerden, daB der mit Deutschland verbiindete
Blockden 1. Weltkrieg ausgeldsthat. Das kannund muB angesichts der Liigenderdeutschen
Imperialisten natiirlich aufgegriffen und benannt werden. Allerdings muB klar sein und klar
gemacht werden, daf3 der 1. Weltkrieg eben insgesamt, von beiden Seiten her ein impe-
rialistischer, ungerechter Krieg war. Daher betonte die “Geschichte der KPdSU(B), Kurzer
Lehrgang” zu Recht:

“Der Krieg von 1914 war ein Krieg um die Neuaufteilung der Welt und der EinfluBsphé-
ren. Er wurde von allen imperialistischen Staaten seit langem vorbereitet. An diesem
Krieg waren die imperialisten aller Lénder schuid.”

(“Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 202)

Im Kampf gegen den Sozialchauvinismus hatte Lenin auch betont, da3 zwar der 1. Weltkrieg
keineswegs ein “nationaler” Krieg war, daB3 aber auch in der Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution gerechte nationale Kriege keineswegs ausgeschlossen sind,
unter gewissen Voraussetzungen selbstin Europa nicht, da nationale Befreiungskriege der
vom Imperialismus unterjochten Vélker sogar unvermeidiich sind und vom revolutionéren
Proletariat unterstiitzt werden miissen. Somitkann der Charakter eines Krieges nichteinfach
allgemein mit Hinweis auf die Epoche bestimmtwerden, sondern es ist die “konkrete Analyse
einerkonkreten Situation” im Sinne der oben dargelegten Kriterien notwendig. (Siehe Lenins
Polemik unter anderem gegen Rosa Luxemburgs Auffassung, daB in der Epoche des
Imperialismus angeblich keine nationalen Kriege mehr moglich seien.)

Noch komplizierter wurde die Sache nach dem Sieg der groBen sozialistischen Oktoberre-
volution. Der Prozef der innerimperialistischen Widerspriiche war von nun an verkniipft mit
der erneuten Vorbereitung des Krieges gegen den ersten Staat der Diktatur des Proletariats
nach dem Sieg der von den Bolschewiki gefiihrten Sowjetmacht gegen die imperialistischen
Interventenim Biirgerkriegvon 1918 bis 1920. Fernerwar er verkniipft mit dem Kampf gegen
die nationalen Befreiungsbewegungen von China bis Spanien und der herannahenden
sozialistischen Revolution in imperialistischen Landern wie Frankreich und Deutschland.
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Die Kombination verschiedener Faktoren fiihrte im Verlauf des zweiten Weltkriegs schiie3-
lich ab 1941 zu einer Zusammenarbeit zwischen der sozialistischen UdSSR, den revolutio-
néren und antifaschistischen Bewegungen in den vom Nazi-Faschismus besetzten Ldndern
einerseits und den aus ihren imperialistischen Motiven heraus handelnden englischen und
amerikanischen Imperialisten andererseits.

Grundpositionen hierzu sind:

%* Wie Stalin 1946 feststellte, hatte der zweite Weltkrieg “von Anfang an den Charakter eines
antifaschistischen, eines Befreiungskrieges” (vgl. Stalin Werke 15, S. 345), er war vom
Gesamtcharakter her also ein gerechter Krieg gegen die Nazis und ihre faschistischen
Verbiindeten.

% Dabei kamen ohne Zweifel in allen Phasen dieses Krieges, wenn auch in unterschiedli-
chem MaBe, auch die direkt imperialistischen Interessen Englands, Frankreichs und der USA
zum Ausdruck. Ja, Stalin entwickelte 1952, daB es im Grunde sogar die zwischenimperiali-
stischen Widerspriiche waren, die sich als so stark erwiesen, daB der 2. Weltkrieg nicht als
Krieg gegen die UdSSR begann, sondern von 1939 bis 1941 mit dem Krieg zwischen den
kapitalistisch-imperialistischen Lédndern. Diese Widerspriiche brachten die westlichen Impe-
rialisten auch in eine Koalition mit der USSR gegen Deutschland. Sie waren gezwungen
gegen Nazi-Deutschland vorzugehen und zum Sieg der Volker Uber den Faschismus
beizutragen, doch sie waren und blieben dabei natiirlich imperialistische Méchte, sie trieb
dabei “der Kampf der kapitalistischen Lander um die Mérkte und der Wunsch, ihre Konkur-
renten abzuwiirgen” (Stalin, “Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR", 1952,
Werke Band 15, S. 287).

Hinter diesenbeiden Grundposmonen steckt eine Fille von Problemen, die Punkt fiir Punkt
geklart werden miissen.

Firdie KP Deutschlands, das hei3t jenes Landes, das eindeutig der Aggressor, der Rduber
war, war der Kampf gegen den Krieg vor allem ein Kampf gegen die eigene Bourgeoisie, und
zwar in allen Etappen des 2. Weltkriegs, angefangen vom Krieg gegen die spanische Republik
bis zum Uberfall auf die sozialistische UdSSR Stalins. Komplizierter war die Frage der Haltung
der KP Frankreichs und der KP Englands, gerade in der Zeit von 1939 bis 1941, aber auch
in der Zeit von 1941 bis 1945.

DX g% g

Ein erneuter Krieg zwischen den westdeutschen Imperialisten und anderen imperialisti-
schen GroBméchten wird ein von beiden Seiten ungerechter, imperialistischer Krieg, ein
Krieg zur Neuaufteilung der Welt sein, unabhéngig von der Frage, ob der westdeutsche Im-
perialismus der Ausldser dieses Krieges ist oder nicht. Die westdeutschen Imperialisten
werden dabei einen Revanchekrieg zur Revision der Ergebnisse des 1. und vor allem des 2.
Weltkriegs fiihren, auf den sie sich intensiv vorbereiten. Hierbei werden auch lokale Kriege,
eventuell auch gegen sich revolutionédr erhebende Vélker eine gewichtige Rolle spielen.

Die ideologische Situation der Kriegsvorbereitung in Westdeutschland ist hierbei geprégt
von den umfassenden Mandvern der westdeutschen Imperialisten, die Geschichte der
Kriegsschuld Deutschlands umzufélschen, die Rolle des Deutschen Reiches im 2. Weltkrieg
zu verfélschen, den 2. Weltkrieg entweder als angeblich “von beiden Seiten” her als
“ungerecht” einzustufen oder gar von deutscher Seite her gegenliber der Sowjetunion als
“gerecht” darzustellen. Von daher muf3 im Vordergrund stehen, die besonderen, in der Vol-
kermordpolitik weltgeschichtlich bisher gr6Bten VerbrechenderdeutschenImperialistenund
die ungebrochene Tradition dieser imperialistischen GroBmacht anzuprangern.
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Weitere Diskussionspunkte

Zur Resolution 1

Neben diesen grundiegenderen Diskussionen wurden noch eine Reihe weiterer Punkte - oft
nur am Rande - angeschnitten, die kurz erwéhnt werden sollen. Denn gerade bei der
Schulung des Programms der Kommunistischen Internationale und der KPR/B und der
Diskussion der Resolution 1 soliten diese Punkte durchaus weiter diskutiert werden.

* Einleitend wird in Anlehnung an Passagen des “Manifests der Kommunistischen
Partei” davon gesprochen (im Auszug aus dem Programm der Kommunistischen Inter-
nationale, siehe “Gegen die Stromung” Nr. 46, S. 8), daB die “Produktion selbst”’ das
Proletariat zusammenschlieBt und schult. Ist das nicht unrichtig, bedeutet das nicht die
Propagierung eines “spontan entstehenden KlassenbewuBtseins”, wurde als Frage aufge-
worfen. Die Diskussion liber diese Frage ist insofern von groBter Bedeutung, da - wie Lenin
ausfihrt - die Wurzeln des Opportunismus ja gerade in der Anbetung der Spontaneitét zu
suchen sind. Ein richtiges Versténdnis dieser Frage ist ein Thema, das “Gegen die Strémung”
seit Uber 15 Jahren beschéftigt: Die gesamte Polemik mit der KPD/ML {iber die falsche
Theorie des “spontanen KlassenbewuBtseins”, (iber das richtige Verstdndnis von Lenins
Schrift “Was tun?" sowie seiner Schrift “Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zurlick” behandelt
ja gerade diese Frage. '

Der hier von Marx erwéhnte Proze3 des Zusammenschlusses und der Schulung des
Proletariats durch die Produktion findet in der Tat statt. Allerdings nicht im Sinne eines
wirklich bewuBten und organisierten Zusammenschlusses. Die Art von “Schulung”, die das
Programm der Kommunistischen internationaie hier meint, ist die Schulung durch die Arbeit,
den tagtéglichen Kleinkrieg und die Kdmpfe in den Betrieben, die wesentlich sind, um
Uberhaupt zu verstehen, daB das Proletariat objektiv die revolutionédre Klasse darstellt.

Hier ist die Méglichkeit fiir das Proletariat angelegt, wirklich revolutionéres Subjekt der
Geschichte, Hegemon der sozialistischen Revolution zu werden. Doch der ProzeB der
Schulung, des Zusammenschlusses ohne Kommunistische Partei wird immer wieder zerstort
durch das Wirken der kapitalistischen Konkurrenz und der Stéarke der burgerlichen Ideologie,
wie Marx und Engels ebenfalls im “Manifest der Kommunistischen Partei” herausstellen. Dies
klarzustellen und herauszuarbeiten ist durchaus ein wichtiger Punkt. (Siehe hierzu auch
unser Buch “Grundfragen des Marxismus-Leninismus und der Opportunismus in West-
deutschland”, S. 97 ff.)
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* Der “allgemeine Verfall der Familie” wird - durchaus als Anklagepunktund nicht als
wertneutrale Beobachtung - im Programm der Kommunistischen Internationale als
Folge der Entwicklung des Kapitalismus angefiihrt (“Gegen die Stromung” Nr. 46, S. 8). Es
ranken sich eine Fiille von Debatten einerseits um die Frage der Familie im Kapitalismus und
in den riickstdndigen Gesellschaftsordnungen und andererseits um die Rolle und Ent-
wicklungsperspektive der Familie in der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die auf dem
Weg zum Kommunismus ist. Dieses weite und komplexe Feld wird oft genug beherrscht von
den Apologeten der sich “links” verstehenden Freudianer und Vulgérpsychologen.

Doch zu einfach sollten wir es uns nicht machen: Festzuhalten ist, daB die Entwicklung des
“Verfalls der Familie” im Kapitalismus von groBter Bedeutung vor allem fiir das Elend der
Kinder und Jugendiichen ist. Hier handelt es sich nicht um etwas, das wir etwa als “Fortschritt”
bejubeln diirften. Nein, dieses Elend gilt es anzuprangern und als eine der Auswirkungen
eines heuchlerischen, reaktiondren Gesellschaftssystems zu entlarven - ohne eine sentimen-
tal-riihrselige, reaktionére SpieBbiirgerfamilien-ldylle zu propagieren.

Grundsatzlich hat die Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus gezeigt, daB
materielle Grundlagen geschaffen werden miissen, um Erndhrung, Haushalt, Kinderbetreu-
ung, Kindererziehung auf der Basis der Uberzeugung immer weiter zu entwickeln. So werden
sich auch traditionelle Formen der Beziehungen zwischen Jugendlichen bzw. Kindern und
ihren Eltern, und natiirlich auch zwischen den Eltern selbst weiterentwickeln und zwar so, wie
es die Betroffenen in einer sozialistischen Gesellschaft wollen:

“Wenn diese Leute da sind, werden sie sich den Teufel darum scheren, was man heute
glaubt, daf sie tun sollen; sie werden sich ihre eigne Praxis und ihre danach abgemefne
offentliche Meinung {iber die Praxis jedes einzelnen selbst machen - Punktum.”
(Engels, “Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats”, 1884, Marx/Engels Werke,
Band 21, S. 83)

Die Traditionen der jeweiligen sozialistischen Gesellschaft kdnnen bei diesem sehr langwie-
rigen und schwierigen Prozef3 nicht ibersprungen werden. Ganz offensichtlich hatunter den
Bediirfnissen der Werktétigen in den - friiher - sozialistischen Landern auch ein Ankniipfen
an Formen der Familie einen hohen Stellenwert. Diesen Punkt weiter zu verfolgen, ist hier
nichtder Platz, dazufehltauch eine Fiille von Wissen. Weiter beschéftigen wird er uns gewif3.

» Der “idealistische, mystische undreligiése Aberglauben” (“Gegen die Stromung”
Nr. 46, S. 8), ergénzte ein Diskussionsteilnehmer, wéachst unter den Werktétigen natir-

lich nicht nur spontan. Hier gilt es aufzuzeigen, wie von der herrschenden Klasse und ihrem
Verdummungsapparat die obskursten Dinge wiederbelebt, schon langst totgeglaubter mittel-
alterlicher Aberglauben ausgegraben und durch Fernsehen, Filme usw. aktiviert werden. Es
~ langt, die “Horoskope” zu erwéhnen, um die Bedeutung der Frage knapp ins Licht zu rlicken.

* Die konkrete Rolle der Sowjets, die Durchfiihrung der Wahlen nicht in territorialen
Bezirken, sondern nach Produktionseinheiten (Rétewahlen vor allem am Arbeitsplatz,
siehe “Gegen die Stromung” Nr. 46, S. 19), die Modifizierung der Erfahrungen der ersten
Jahre der Praxis der Sowjetdemokratie insbesondere nach der Schaffung einer neuen
Verfassung der UdSSR, weitere Modifizierungen nach dem 2. Weltkrieg auch in anderen
Léndern Osteuropas im Rahmen vielféltiger Formen der “Volksdemokratie” - das sind, wie
die Diskussion zeigte, sehr wesentliche Punkte, die wir viel zu wenig studiert und bearbeitet
haben.

Gerade weil ja die sozialistische Demokratie als eines der wichtigen Gegenmittel gegen
Biirokratismus und revisionistische Gefahr verstanden und propagiert werden muf3, weil die
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Idee der Sowjets als Widerpart des biirgerlichen Parlamentarismus durchaus eine der
wichtigen Fragen des ideologischen Klassenkampfes ist, muB auf diesem Gebiet unser
Wissensstand wesentlich erhdht werden.

Im Gesamtplan des Studiums der Erfahrungen der KPdSU(B) und der Kommunistischen
Internationale wird gerade dieser Aspekt einen hohen Stellenwert haben.

* Die im Programm der Kommunistischen Internationale verwendeten Begriffe “Kolo-
nien” und “Neokolonialismus” haben heute ihre prinzipielle Bedeutung gewif3
behalten. Allerdings solite in der Diskussion {iber diese Passagen bewuBt sein, daB sich die
Gewichtung heute umgekehrthat, und vorallem der Neokolonialismus, und nichtso sehrder
alte Kolonialismus das Hauptkennzeichen der Spaltung der Welt in unterdriickte und unter-
driickende Nationen ist.

* Die Forderung nach “Annullierung der Staatsschulden” - urspriinglichim Programm
der KPR(B) - wurde von uns bewuBt nicht iibernommen, da angesichts der Verschul-
dung anderer Staaten an den westdeutschen Imperialismus dies nun wirklich nicht unser
Problem in Westdeutschland heute ist. Fiir ein Land wie RuBland war dies allerdings damals
ein sehrwichtiger Punkt, da sich trotz seiner GroBmachtstellung eine klare Abhéngigkeit von
England und Frankreich auch an den Staatsschulden festmachte. Daraus erkiért sich der
damalige Passus im Programm der KPR(B).

% Im Abschnitt “Die Diktatur des Proletariats als Fortsetzung des Klassenkampfes”
(“Gegendie Stromung” Nr. 46, S. 17) wurde die folgende Passage aus dem Programm
der Kommunistischen Internationale gekiirzt. HieB3 es doch dort, daB sich die Keime einer
neuen Bourgeoisie "auf dem Boden der noch nicht Uberwundenen Warenproduktion
entwickeln” (“Programm der Kommunistischen Internationale”, 1928, Marxistisch-leninisti-
sche Schriftenreihe, S. 41). Wir haben diese Passage weggelassen, da hier nur einer der
Keime der neuen Bourgeoisie benannt wurde. Die geschichtliche Erfahrung hat jedoch
gezeigt, daf3 vor allem revisionistisch gewordene Funktionére aus ihrer Positionin Parteiund
Staat heraus die wichtigsten Keime der neuen Bourgeoisie darstellen.

* Es gab abschlieBend noch den Einwand, daB die Rolle des Proletariats als Hegemon
der sozialistischen Revolution, die Rolle der Bundnispolitik, Fragen der Strategie und
Taktik sowie die grundlegende Rolle und Struktur der Kommunistischen Partei im Kampf
gegen den modernen Revisionismus in dieser Zusammenfassung zu kurz kédmen, wenn
dies das einzige verabschiedete Dokument wére.

Die Diskussion liber diesen Punkt ergab, daf3 die liberarbeitete Fassung des 1974 vertal3ten
Buches “Grundfragen des Marxismus-Leninismus und der Opportunismus in Westdeutsch-
land” in néchster Zeit ebenfalls herausgegeben werden muB.

- % Bleibt noch anzumerken, daf bei der Debatte liber die beiden dem letzten Abschnitt

“Die Kommunistische Partei’”’ vorangestellten Zitate schon klar war, daB eigentlich
die in der “Stalin-Erkldrung” sehr kompakt zusammengefaBBten Ausschnitte aus den
SchiuBfolgerungen der “Geschichte der KPdSU(B)” maximal gewesen wéren. Dies hétte
aber den Rahmen eines einleitenden Zitates weit gesprengt.

Es heiBt in der “Stalin-Erklérung” von Marxistisch-Leninistischer Partei Osterreichs,
“Westberliner Kommunist” und “Gegen die Strémung”:

“Die Lehren Stalins (iber die Partei sind gldnzend in dem unter seiner Leitung verfaB3ten
‘Kurzen Lehrgang’ der '‘Geschichte der KPdSU(B)' zusammengefalit:
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‘1. Die Geschichte der Partei lehrt vor allem, daf3 der Sieg der proletarischen Revolution, der
Sieg der Diktatur des Proletariats unmdglich ist ohne eine revolutionére Partei des Proleta-
riats, eine Partei, die vom Opportunismus frei, gegen Paktierer und Kapitulanten unverséhn-
lich, gegenliber der Bourgeoisie und ihrer Staatsgewalt revolutionar ist.' (‘Geschichte der
KPdSU(B)', 1938, ‘SchiuB3folgerungen’, S. 439)

‘2. Die Geschichte der Partei lehrt weiter, daB die Partei der Arbeiterklasse die Rolle des
Fuhrers ihrer Klasse, daB3 sie die Rolle des Organisators und Fihrers der proletarischen
Revolution nicht erflllen kann, wenn sie nicht die fortgeschrittene Theorie der Arbeiterbewe-
gung, die marxistisch-leninistische Theorie gemeistert hat (...)

Nur eine Partei, die die marxistisch-leninistische Theorie gemeistert hat, kann mit Zuversicht
vorwartsmarschieren und die Arbeiterkiasse vorwartsfiihren.

Und umgekehrt - eine Partei, die die marxistisch-leninistische Theorie nicht gemeistert hat, ist
gendtigt, tastend umherzuirren, verliert die Zuversicht in ihre Handlungen, ist nicht fahig, die
Arbeiterklasse vorwartszuflihren.’ (ebenda, S. 441)

‘3. Die Geschichte der Partei lehrt weiter, da3 ohne Zerschlagung der in den Reihen der
Arbeiterklasse tétigen kleinbiirgerlichen Parteien, die die riickstandigen Schichten der Ar-
beiterklasse der Bourgeoisie in die Arme treiben und so die Einheit der Arbeiterkiasse
zerstoéren, der Sieg der proletarischen Revolution unmdglich ist.” (ebenda, S. 446)

‘4. Die Geschichte der Partei lehrt weiter, daf die Partei der Arbeiterklasse ohne unverséhn-
lichen Kampf gegen die Opportunisten in ihren eigenen Reihen, ohne Vernichtung der
Kapitulanten in ihrer eigenen Mitte die Einheit und Disziplin inrer Reihen nicht aufrechterhalten,
inre Rolle als Organisator und Flhrer der proletarischen Revolution, inre Rolle als Erbauer einer
neuen, der sozialistischen Gesellschaft nicht erfiillen kann.’ (ebenda, S. 447)

‘5. Die Geschichte der Partei lehrt weiter, daB die Partei inre Rolle als Flihrer der Arbeiterklas-
se nicht erfiillen kann, wenn sie, von Erfolgen berauscht, iberheblich zu werden beginnt,
wenn sie authdrt, die Méngel ihrer Arbeit zu bemerken, wenn sie sich firchtet, ihre Fehler ein-
zugestehen, sich flirchtet, diese rechtzeitig, offen und ehrlich zu korrigieren.

Die Partei ist unbesiegbar, wenn sie Kritik und Selbstkritik nicht flirchtet, wenn sie die Fehler
und Mangel ihrer Arbeit nicht verkieistert, wenn sie an den Fehlern der Parteiarbeit die Kader
erzieht und schult, wenn sie es versteht, ihre Fehler rechtzeitig zu korrigieren.

Die Partei geht zugrunde, wenn sie ihre Fehler verheimlicht, wunde Punkte vertuscht, ihre
Unzulénglichkeiten bemantelt, indem sie ein falsches Bild wohigeordneter Zustande zur Schau
stellt, wenn sie keine Kritik und Selbstkritik duldet, sich von dem Geflihl der Selbstzufriedenheit
durchdringen 1aBt, sich dem Geflihl der Selbstgefélligkeit hingibt und auf ihren Lorbeeren
auszuruhen beginnt.’ (ebenda, S. 449)

‘6. SchlieBlich lehrt die Geschichte der Partei, daB die Partei der Arbeiterklasse ohne
umfassende Verbindungen mit den Massen, ohne stindige Festigung dieser Verbindun-
gen, ohne die Féhigkeit, auf die Stimme der Masse zu lauschen und ihre brennenden Néte zu
verstehen, ohne die Bereitschaft, nicht nur die Massen zu belehren, sondern auch von ihnen
zu lernen, keine wirkliche Massenpartei sein kann, die fahig ist, die Millionen der Arbeiterklas-
se und aller Werktdtigen zu flhren.’ (ebenda, S. 450)

Die drei unterzeichnenden Seiten erblicken in dieser biindigen Zusammenfassung das
Konzentrat der Lehren Lenins und Stalins von der marxistisch-leninistischen Partei, die
grindlich zu studieren, zu propagieren und der eigenen Praxis zugrundezulegen gerade in der
heutigen Situation von kategorischer Notwendigkeit ist.”

(“Von Stalin lernend die anstehenden Aufgaben Idsen!”, Gemeinsame Stellungnahme von “Rote Fahne”
der Marxistisch-Leninistischen Partei Osterreichs, “Westberliner Kommunist” und “Gegen die Stré-
mung”, November 1979, veréffentlicht in “Gegen die Strdmung” Nr. 13)
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Dies, sowie die von uns vorangesteliten Zitate {iber die richtig verstandene revolutionédre
Disziplin und die Rolie der Kritik und Selbstkritik sind eigentlich insgesamt gesehen die
Ausgangspunkte, um genauer die GesetzméBigkeit und Logik des innerparteilichen Kampfes
als Lebenselement der Kommunistischen Partei zu verstehen - eine Aufgabe, die wir
ebenfalls ausfihrlicher als bisher in der neu zu (iberarbeitenden Fassung des Buches
“Grundfragen des Marxismus-Leninismus und der Opportunismus in Westdeutschland”
festschreiben werden.

Zur Resolution 2 und 3

* Anhand der Aufgabensteliung in Resolution 2, fiir die Revolution in allen Lédndern das
Hdochstmal dessen zu leisten, was in Westdeutschiand geleistet werden kann, wurde
diskutiert, daB hier ein “vor allem” eingefiigt werden miisse: Das Beispiel der freiwiligen
Interbrigadisten in Spanien, wo das HéchstmaB der proletarischen Solidaritét eben nicht
im “eigenen Land” geleistet wurde, solite in der Formulierung mit erfaBBt werden.

* Komplexer war schon die Diskussion iber die vom Programm der Kommunistischen
Internationale formulierten drei Typen der Revolution. (“Programm der Kommunisti-
scheninternationale”, a.a.0., S. 47/48) Das entsprechende Zitatwurde nichtaufgenommen.
Die inhaltlichen Punkte sind im Kern auf der selben Seite zwei Absétze vorher schon
enthalten. Was die Formulierung der Kommunistischen Internationale von der “rein proleta-
rischen Revolution” angeht, so miiBte diese auf die imperialistischen Lédnder bezogene Cha-
rakterisierung genauer erldutert werden, was hier jedoch wirklich vom Thema wegfiihren
wiirde. (Es muBte zum Beispiel klargestellt werden, daB damit nicht eine Revolution nur der
Arbeiter, ohne Biindnispartner gemeint ist, also eben nicht im trotzkistischen Sinne.)

% Eine kurze Debatte ergab sich auch Uiber die Frage, wie weit angesichts der nun ganz
offen betriebenen kapitalistischen “Offnung” der revisionistischen Lander Osteuropas
die trotzkistische These wiederbelebt wird, daB die Ursache dieser Entwicklung die Unmdg-
lichkeit des “Sozialismus in einem Land” sei. Ganz gewif8 wird auch der Trotzkismus mit
seinen Thesen wiederbelebt. Aber als Hauptursache wird von den Medien der Bourgeoisie
ganz gewi3 die Unmdglichkeit der Planwirtschaft, des Sozialismus tiberhaupt, die angebliche
“Uberlegenheit des Marktes” und @hnliches mehr angegeben. Zumal ja in Osteuropa und
Asien urspriinglich immerhin 13 Staaten gemeinsam den sozialistischen Weg begonnen
hatten. Aufgrund dieser Uberlegungen wurde in den SchluBabschnitt bei Resolution 2 nicht
extra eine Passage gegen den Trotzkismus aufgenommen.

* Inder Resolution 3 war die Diskussion liber die “Zwei-Fraktionen-Theorie’’ von

besonderer Bedeutung. Die Revisionisten gehen einerseits von zwei Teilen, Fraktionen

der “Monopolbourgeoisie” aus, um sich mit einem Teil (angeblich mehr von der SPD repra-
sentiert) zu verblinden, anzubiedern etc.

Aber es gab auch andererseits denVersuch, eine Teilunginmonopolistische und angeblich
“nationale” Bourgeoisie zu konstruieren, um sich gegen den US-Imperialismus mitletzterem
Teil zu verbiinden. Beides waren und sind Versuche der Revisionisten und Opportunisten, die
wirim Auge behaliten miissen. Entsprechend wurde an einigen Textstellen, wenn es umden
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Klassencharakter etwa des Staates ging, von der Bourgeoisie gesprochen. Unbeschadet
unserer unversdhnlichen Kriegserkldrung an die ganze Klasse der Bourgeoisie wissen wir
natlrlich um die fiihrende Rolle der Monopolbourgeoisie im System des Imperialismus.

* Auchein anderes Problem trat auf: Wie ndmlich beim Kampf etwa gegen US-Truppen
durch Werktétige in Westdeutschland konkret Stellung bezogen werden muB3. Die Un-
terstiitzung eines berechtigten Tageskampfes, etwa gegen den Lérm der US-Hubschrauber
ineinemWohngebiet, hatdort seine Grenze, wo eindeutig proimperialistische Kréfte nichtnur
die Flihrung innehaben, sondern die Bewegung in der Hauptsache ausgesprochen reaktio-
nére Zlige zur Unterstlitzung der eigenen imperialistischen Bourgeoisie annimmt. Dies ist
eine konkrete, im Einzelfall sehr schwierig zu entscheidende Frage, beriihrt die Haltung zu
allen Massenbewegungen in Tageskédmpfen, die noch nichtvon der Kommunistischen Partei
gefiihrt werden.

* Geklért wurde auch, da3 wir zwar gegen jegliche Einverleibung der DDR durch den
westdeutschen Imperialismus Stellung beziehen, wir uns aber davor hiiten missen, so-
zusagenals “Verteidiger” der Revisionistenclique in der DDR dazustehen, wie esindiversen
Aktionen der “DKP-Reste” plus Anhang doch zum tragen kam. Daher kann eine Losung wie
“Verteidigen wir die Errungenschaften der DDR" ganz gewif3 nicht unsere Losung sein, wenn
wir ohne jegliche Abstriche die Einverleibung der DDR durch den westdeutschen Imperialis-
mus ablehnen und beké@mpfen und die zu erwartenden Kdmpfe der Werktétigen in der DDR
gegen die Verschlechterung ihrer sozialen Lage durch den westdeutschen Imperialismus
unterstiitzen.

% Dabei wurde - und dies ist gravierend - angesichts der aktuellen Entwicklung klar-
gestellt, daB die imperialistische “Wiedervereinigung” noch nicht vollzogen wurde. Wir
miissen sie nach wie vor bekdmpfen und an der Linie der eigenstédndigen Revolution in
Westdeutschland festhaiten. Dennoch muBte in unserer Resolution bereits beriicksichtigt
werden, daB die vor unseren Augen vor sich gehende vollstidndige Einverleibung der DDR
und Westberlins sehr wahrscheinlich nicht verhindert werden kann, so daB sich die Aufgabe
stellt, dann neue Perspektiven der sozialistischen Revolution in diesem nun entstandenen
imperialistischen Deutschland zu bestimmen.

i

Es bleibt die Aufgabe, ein wirkliches Kampfprogramm der sozialistischen Revolution
herauszuarbeiten, die verschiedenen Resolutionen sowie die Ergebnisse marxistisch-lenini-
stischer Erforschung der Realitét zu einem in sich geschlossenen programmatischen
Dokument zu verbinden. Se
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