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BERICHTIGUNGEN

S.3 , 3. Absatz muB ergdnzt werden : beeinfluRt, das poli-
tisch,ideologisch und auch materiell Hilfe gibt.

S.3, 5. Absatz muB ergidnzt werden : Auch wenn der Staats-
und Militdrapperat von der Armee eines sozialistischen Lan-
des zerschlagen wurde, ist die Aufgabe der Schaffung der Dik-
tatur des Proletariats und der Aufbau des Sozialismus auf
jeden Fall nur von der Arbeiterklasse eines jeden Landes

und seinen Verbiindeten im Land durchzufthren.

S.8, 2. Absatz von unten, 2.Zeile von unten muBl eingefiigt
werden :im gegebenen Moment als stidrker und groBer erwies..

S.9 letzter Absatz vor 9), letzte Zeile statt Abschnitt
muB es heiBen "Moment"

S.11 letzter Absatz, letzte Zeile muB gestrichen werden:
"aber ...ableiten."

$.12 1.Absatz 3. Zeile einfiigen : der Marxisten-Leninisten
in den imperialistischen Landern

5.16, 4.Absatz von unten, letzte Zeile. Statt:"Sollen" muB
es heiBen "'soll."

§.19 , 1. Absatz , 4. Zeile einfligen :''- auch in einem Land,
in dem das Proletariat noch eine Minderheit ist - sowohl,.."

S. 21, Nach Komintern-Zitat muB ergidnzt werden :"Wesentlich
ist hierbei , daBl unmiBverstdndlich die Hegemonie des inter-
nationalen Proletariats iber beide Hauptkrdfte herausgestellt
wird. Folgerichtig und -

S.25, 3. Absatz von unten :Ersatzlos streichen !

Anhang S.III , 2. Absatz, 4. Zeile " .... falsch gestelit
und man darf auf sie nicht hereinfallen. Eine solche Fra-
gestellung unterstellt ndmlich . daB die proletarische
Weltrevolution eine einheitliche parallele , in allen Lidn-
dern gleichzeitig verlaufende Revolution sei, was aber eben
keineswegs der Fall ist. Die Idee... "

Der Autor bittet diese Mingel zu entschuldigen.

23.8.78 , ki
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Uber die 4 grundlegenden Widerspriiche in der heutigen Helt
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1) Keiner der 4 grundlegenden Widerspriiche umfagt allein das
Kernproblem unserer Epoche:

den Kampf zwischen dem Weltimperialismus auf der einen und
dem Lager der proletarischen Weltrevolution auf der anderen
Seite.

Einerseits wirken sich die 4 grundlegenden Widerspriiche auf
alle Lidnder der Erde aus, andererseits aber existieren nicht
alle Widerspriiche gleichermaBen in jedem Land.

2) Der Widerspruch - Weltimperialismus auf der einen und prole-
tarische Weltrevolution auf der anderen Seite - ist der
fundamentalste Widerspruch unserer Epoche,

Von ihm ausgehend, und ihm untergeordnet miissen die 4 grund-
legenden Widerspriiche betrachtet werden.

Die Erkenntnis und die Analyse dieser 4 grundlegenden Wider=-
spriiche muB zum Verstdndnis der proletarischen Weltrevolution
gegen den Weltimperialismus fiihren, zum Verstdndnis, der
verschiedenen Kri3dfte innerhalb der prole-~
tarischen Weltrevolution: das Proletariat der kapitalistischen
Ldnder, die unterdriickten Vélker und die sozialistischen Lédnder,
oder anders gewichtet: das internationale Proletariat und

die unterdriickten V&lker.

Sie miissen zum Verstdndnis der ungleichmdBigen Entwicklung des
Imperialismus filhren, wodurch sich einerseits die imperialistischen
Lénder ungleichméfig entwickeln, andererseits aber auch die
Revolutionen.

Die UngleichmdBigkeit der proletarischen Weltrevolution driickt
sich zum einen durch die Revolutionen unterschiedlichen.
Qharakters aus (neudemokratische Revolution, d.h. antifeudale
und antiimperialistische Agrar- und nationale Revolutionen

und sozialistische Revolutionen) und zum anderen durch die
schrittwelise Realisierung der proletarischen Welt-
revolution, d.h. durch das unterschiedliche Heranreifen der
Revolution in den verschiedenen L&ndern.

Infolge des Gesetzes der ungleichmdfigen Entwicklung reifit das
Kettenglied in der Weltfront des Imperialismus, das am
schwidchsten ist.

3) Der Widerspruch zwischen sozialistischén Lindern und dem
Weltimperialismus ist n i ¢ h t identisch mit dem fundamen-
talsten Widerspruch zwischem dem Lager der proletarischen
Weltrevolution und dem Lager des Weltimperialismus. .
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Die Existenz sozialistischer Linder beweist praktisch die
Theorie vom ReiBen des schwidchsten Kettenglieds. Doch sie
existieren n e b en und auBerhalb der imperialisti-
schen Welt, sie bilden eine sozialistische Welt der

Diktatur des Proletariats. (x)

Sie sind Stiitzpunkte, Vorbild und Quelle der Inspiration fiir
alle innerhalb des imperialistischen Lagers kdmpfenden
Revolutiondre. Die sozialistischen L&nder bilden einen
T e i 1 des Lagers der proletarischen Weltrevolution.

Eine Verabsolutierung dieses Widerspruchs - mit dem dema-
gogischen Trick, unter der Hand diesen Widerspruch gleichzu-
setzen mit dem fundamentalsten Widerspruch zwischen Weltim-
perialismus und Lager der proletarischen Weltrevolution -
war eine Kernthese des Chruschtschowrevisionismus und ist

es des heutlgen Sowjetrevisionismus.

Wirde man diesen Widerspruch also als "Hauptwiderspruch" be-
zeichnen, dann wiirde die Weltrevoclution vor allem durch die
Politik der sozialistischen Linder vorankommen, was

zur These des "friedlichen Wettbewerbs auf Skonomischem
Gebiet" als Hebel der Weltrevolution fiihrt (Chruschtschow),
bzw. zum aggressiven Sozialimperialismus unter der Flagge
des Exports der Revolution.

Diesem Revisionismus nur scheinbar entgegengesetzt ist der
Revisionismus Deng Hsiao-pings, der angesichts der Uberbe-
tonung dieses Widerspruchs durch die Chrugchtschorevigionisten
diesen Widerspruch ganz wegfallen 1d8t, wobei dies nur ein
Schritt auf dem Weg ist die Spaltung der heutigen Welt in

zwel Lager, das Lager des Weltimperialismus und das Lager

der proletarischen Weltrevolution durch seine These von

den "drei Welten" zu ersetzen.

Im Kampf gegen diesen angeblich "antirevisionistischen", in
Wahrheit pseudomarxistischen Revisionismus Deng Hsiao-pings
und seiner Vertreter muB nach wie vor der Kampf gegen den
Chruschtschowrevisionismus im Blick gehalten werden. Den
Widerspruch zwischen Kapitalismus und Sozialismus in unserer
Epoche als fundamentalsten Widerspruch zu propagieren,fﬁhrt

P i el el b o R el L L ——

(x) Der Widerspruch sozialistischer Staaten und imperjialistischer
Staaten (der nicht verwechselt werden darf mit dem Widerspruch
zwischen dem Lager der proletarischen Weltrevolution und dem
Lager des Weltimperialismus) -ist k e i n Widerspruch i n ne r

h alb des imperialistischen Weltsystems, so daB Stalin

vollig im Recht ist, - bei der Nennung der
"wichtigsten Widerspriiche" desg Imperialismus nur die drei
Widerspriiche zun&chst genannt und aufgezdhlt i . haben.

(vgl. "Grundlagen des Leninismus", Stalin, 8.5/6)
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unvermeidlich angesichts des modernen Revisionismus

d ann 2zu dessen Unterstiitzung auf ideologischem Gebiet,
wenn nicht unmi 83 verstédndlich klar gemacht
wird, das es sich bei diesem Widerspruch n i ¢ h t um
den Widerspruch zwischen sozialistischen Lindern und im-
perialistischen Lidndern oder der imperialistischen Welt
handelt, sondern um das Weltlager dexr proletarisc Revo-—
lution ( in diesem Sinne,sozialistisches Lager) gegen das
“Tager des Weltimperialismus.

4) Die existierenden sozialistischen Ldnder sind der gr&Bte
Sieq des Weltproletariats, sie sind seine Stiitzpunkte und
sein sicheres Hinterland.

Der Fortgang der proletarischen Weltrevolution wird von den
sozialistischen Landern durch die Inspiration des Vorbilds,
die Weiterfilhrung der Revolution im sozialistischen Land
beeinflusBHt.

Der Fortgang der proletarischen Weltrevcolution wird von den
sozialistischen Ldndern aber n i ¢ h £t im Sinne eines
ReiBens weiterer Glieder der imperialistischen Kette vorange-
trieben. Dies kOnnen n u r die revolutioniren Krifte, das
Proletariat und die unterdriickten V&lker, die sich noch im
EinfluBbereich des Imperialismus befinden.

Dabei seien die Ausnahmesituationen ausgenommen, in denen
durch einen Krieg die bewaffneten Krifte des Sozialismus
unmittelbar im Krieg gegen den Weltimperialismus stehén

(z.B. die Sowjetunion im 2. Weltkrieg) und somit unmittelbar
den Fortgang der Weltrevolution vorantreiben. Dies wird

von Lenin aber als "Notfall™ bezeichnet. (siehe: " {iber die
Lage der Vereinigten Staaten von Europa", S. 753, LW in II Bd.,
Bd. I.)

5) Der Widerspruch zwischem dem Proletariat und der Bourgeoisie
der kapitalistischen Linder zeigt einen weiteren Teil des
Lagers der proletarischen Weltrevolution, ndmlich das Prole-~
tariat der kapitalistischen Linder, das, um weitere Ketten-~
glieder des Weltimperialismus zerreifen zu kdnnen, jeweils
gegen die eigene Bourgeoisie die sozialistische Revolution
durchfithren muB.

Auch dieser Widerspruch darf nicht verabsolutiert werden -
unter dem Vorwand etwa, daB sich im Widerspruch Proletariat
und Bourgeoisie in den kapitalistischen Ldndern {iberhaupt
der Widerspruch zwischen dem internationalen Proletariat
und der internationalen Bourgecisie konzentriert. Das
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Proletariat der kapitalistischen Linder leiste e i n e n
Beitrag zur proletarischen Weltrevolution, einen Beitrag,
der ohne den ZusammenschluB mit den vom Imperialismus unter-
drickten Vdlkern allerdings nichts als Betrug wire.

6) Der Widerspruch zwischem dem Weltimperjialismus und den unter-
drickten Vo6lkern jener Linder, die nicht kapitalistisch
entwickelt sind, zeigt eine weitere Kraft der proletarischen
Weltrevolution, nd@mlich die neudemokratische Revolution

der unterdriickten Vélker.

Dieser Widerspruch weist darauf hin, daBes f a 1l s ¢ h 1ist,
alle Lander, die nicht sozialistisch sind einfach als
"biirgerlich-kapitalistisch" zu bezeichnen, da wie Stalin
treffend feststellt, die "Kolonialldnder sind im wesentlichen
v 0 ¥ kapitalistische Linder." (SW 13, $8.17)

Lenin sagt dazu:

Lenin spricht von "zurilickgebliebenen Staaten und Nationen,
in denen feudale oder patriachalische und patriarchalisch-
bduerliche Verhdltnisse {iberwiegen" (LW 31, 5. 137).

Die kapitalistischen Verhdltnisse in diesen Ld&ndern sind

vom Imperialismus exportiert worden und n i ¢ h t aus dem
Land selbst hervorgegangen. Die Rolle des Proletariats

und seiner Partei kann es daher in diesen Landern zun&dchst
nur sein, durch die Verbindung des Kampfes gegen Feudalismus
mit dem Kampf gegen den Imperialismus, durch die neudemokra=
tische Revolution die Kettenglieder des Imperialismus zu
zerreiBen, um erst dann zur proletarischen Revolution weiter-—
zuschreiten und den Aufbau des Sozialismus zu beginnen.

Auch dieser Widerspruch darf nicht verabsolutiert, aber auch
nicht geleugnet werden, denn seine Verabsolutierung wiirde
eine Lostrennung dieser Kraft vom Kampf des internationalen
Proletariats bedeuten, bzw. wirde seine Erklirung zum
Hauptwiderspruch die Auffassung ndhren, daf die proletarische
Revolution in den kapitalistischen L&ndern nur n g ¢ h der
siegreichen Revolution in diesen Lidndern durchgefilhrt werden
kann. (%)

Eine Ignorierung dieses Widerspruchs bedeutet die Probleme
ignorieren, die sich daraus ergeben, daB die Krdfte der
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(x) So schreibt denn auch der KBW aufgrund der letzten falschen
Auffassung:

" Der Schwerpunkt der Kampfe fiir die proletarische
Weltrevolution verlagert sich Stiick fiir Sttick nach
Europa." (zit. nach "Kommunismus und Klassenkampf; 2/78
S. 58, BeschluB zum 1. Mai)
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proletarischen Weltrevolution auch Revolutionen umfagt, die
keinen sozialistischen Charakter haben und in denen das
Proletariat zwar die fiilhrende Kraft, die werktdtigen Bauern
jedoch die Hauptkraft darstellen. Die nationale Frage in der
neudemokratischen Revolution wird durch die Hegemonie des
Proletariats und dadurch, daB wieder eine Nation aus der
Kette des Imperialismus gerissen ist, zu einer Teilfrage

der proletarischen Weltrevolution.

Die nationale Frage bei der neudemokratischen Revolution st
aber dem Kern nach eine Bauernfrage,—ist, sozial betrachtet,
die Frage der Mobilisierung der Millionenmassen der Bauern

in der Agrarrevolution, ist das Problem der Verbindung des
agrarrevolutiondren mit dem nationalrevolutiondren Krieg unter
Fihrung des Proletariats und seiner Partei.

7) Gegen alle falsch gefilihrten Diskussionen, w e 1 ¢ h e
Kraft der proletarischen Weltrevolution denn nun den Welt-
imperialismus stlirzen werde, miissen die Marxisten-Leninisten
das Bindnis des internationalen Proletariats als
gemeinsamer H e g e m o n der proletarischen Weltrevolution,
und das Bindn is des Proletariats der kapitalistischen
Lénder mit dem Proletariat und den unterdriickten Volkern der
halbfeudalen und halbkolonialen Linder als einzige Kraft
propagieren, die den Weltimperialismus wirklich vernichten
kann. (X)

8) Die Widerspriiche zwischen den imperialistischen Landern,
die auf dem Streben nach Maximalprofit beruhen und infolge des
Gesetzes der UngleichmidBigkeit der Skonomischen und politischen
Entwicklung des Kapitalismus in der Epoche des Imperialismus
unvermeidlich zu imperialistischen Kriegen fiihren, sind ein
weiterer grundlegender Widerspruch, der sich aber im Grunde
nicht in einer Reihe mit den vorhergehenden Widerspriichen
aufzihlen 14Bt. DENN es handelt sich dabei n i ¢ h t um

e inen von mehreren konkreten Ausprdgungen des Wider-
spruchs zwischen Weltimperialismus und proletarischer Welt-
revolution, sondern um einen Widerspruch i nne r halb

des imperialistischen Lagers, um einen Widerspruch i n n e r -
halb des Feinde s.

Dieser Widerspruch erleichtert lediglich die Sache des Voran-
schreitens der proletarischen Weltrevolution, da sich die
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(x) Auch hier noch einmal der KBW, der demgegeniiber behauptet:

"Den TodesstoB kann der Imperialismus bloB8 durch die Ar-
beiterklasse in Europa, die Arbeiterklasse in der Sowjet-
union und den USA erhalten.”
D.= sogenamnten "V&lker der dritten Welt" kdnnen dagegen dem
Tmpers- tyamus nur "schwere Schldge versetzen." ("Klassenkampf
und Koy .oismus", 2/78, S. 58)
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Imperialisten gegenseitig schwdchen. Er ermdglicht das ReiBen
des schwdchsten Kettengliedes in einem Land, den Sieg der
proletarischen oder neudemokratischen Revolution in einem

Land und sogar den Aufbau des Sozialismus in einem Land, da es
zeitweilig durch die imperialistischen Widerspriiche nicht

zu einem Blindnis der imperialistischen L&nder gegen das sozia-
listische Land kommen und folglich die sogenannte "friedliche
Phase" fiir den Aufbau des Sozialismus genutzt werden kann.Daher
ist es eigentlich auch nur méglich, daB bis

zum vollstdndigen Sieg des Kommunismus die imperialistischen
und die sozialistischen Staaten nebeneinander existieren kénnen.

» Lenin schrieb zu dem Sieg des Sozialismug in einem Land:

Die UngleichmédBigkeit der Skonomischen und politischen
Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetzt des Kapitalismus.
Hieraus folgt, daB der Sieg des Sozialismus zunichst in
wenigen kapitalistischen Ldndern oder sogar in ginem
einzeln genommenen Land méglich ist."™ (LW 21/345)

Stalin schreibt dazu:

"Lenin hat auf Grund der vorhandenen Daten iber den imperialistischen
Kapitalismus, die er in seinem vortrefflichen Buch "Der Imperialisms
als hochstes Stadiun des Kapitalismis" darlegte, diese Konzeption als
veraltet verworfen, sie umgekehrt, und eine neue theoretische Konzep-
tion aufgestellt, die den gleichzeitigen Sieg des Sozialismus in allen
Léndern als unmbglich ansieht, den Sieg des Sozialismus in einem einzeln
genammenen kapitalistischen Lande hingegen als moglich anerkemnt."
(Stalin "Geschichte der KPASU{B)", 1938, SW 15, S.213)

Diese imperialistischen Widerspriiche miissen also seitens

der proletarischen Weltrevolution ausgenutzt werden, anderer-
seits darf der Kampf gegen den imperialistischen Krieg aber
nicht eingestellt werden.

Auch dieser Widerspruch darf nicht geleugnet werden (etwa
Chruschtschows Predigt von der "Welt ohne Waffen" im Imperialismus
oder Kautskys Thesen vom Ultraimperialismus), er darf aber

auch keinesfalls verabsolutiert werden, da dieser Widerspruch
zwischen Imperialisten durch den iibergeordneten Widerspruch
Weltimperialismus und proletarische Weltrevolution beeinfluBt
wird, so daB, wie Lenin erkldrte nicht nur_die Rivalitdt

der Imperialisten eine wesentliche Tendenz ist, sondern auch
ihr Biindnis gegen die proletarische Weltrevolution. Beide
Tendenzen stehen auf keiner festen Grundlage, auf keiner

dieser Tendenzen a 1 1 e i n diirfen sich die Kommunisten
orientieren, sondern sie miissen von b e i d e n Tendenzen
ausgehen, d.h. sie diirfen sich nicht auf das Moment der
Rivalitidt zwischen den Imperialisten verlassen, miissen jeder-
zeit auch mit ihrer Zusammenarbeit gegen die Revolution rechnen,
diirfen aber auch nicht von einer absoluten Zusammenarbeit
ausgehen, sondern miissen dort wo Widerspriliche und Rivalitit
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existieren, diese als Widerspriiche zum Feind ausnutzen, um
den Weltimperialismus als Ganzes zu schlagen.

Die Widerspriiche zwischen den Imperialisten und die Wider-
spriiche zwischen imperialistischen Ldndern und sozialistischen
Linderh
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Stalin hat 1952 in seinem groBen Werk "Okonomische Probleme

des Sozialismus in der UdSSR" die Frage des Verhdltnis

zwischen den Widerspriichen Sozialismus/Imperialismus einerseits
und den Widerspriichen zwischen den Imperialisten andererseits
grundsdtzlich auf der Basis der Erfahrung zweier Weltkriege

und der Entstehung der sozialistischen Sowjetunion zusammenge-
fagt.

In elner Zeit, in der pur ein Krieg ZW1schen dem,sozialistischen
Lager’ "und demllmperlallstlschen Lager”in groBen Teilen der
kommunistischen Weltbewegung fiir mdglich gehalten und in der
Propaganda bekdmpft wurde, wobei gleichzeitig versucht wurde
"theoretisch™ das Gesetz der UNVERMEIDBARKEIT DER KRIEGE IM
IMPERIALISMUS zwischen den imperialistischen Landern anzu-
greifen, verteidigte Stallin die leninistische Lehre.

Eindringlich warnte er vor jeder Unterschitzung der Ent-
wicklungsmdglichkeiten des japanischen und deutschen Imperialis-
mug,die in 20 Jahren wieder auf die Beine kommen werden, um
erneut um die Weltherrschaft zu kdampfen.

Betrachten wir ausfiihrlich die Stellungnahme des Genossen
Stalin:

"Manche Genossen behaupten, daB infolge der Entwicklung
der neuen internationalen Bedingungen nach dem 2. Welt-
krieg Kriege zwischen den kapitalistischen Lindern nicht
mehr unvermeidlich seien.Sie meinen, dapB die Gegensadtze
zwischen dem Lager des Sozialismus und dem Lager des Ka-
pitalismus stdrker seien, als die Gegensitze zwischen den
kapitalistischen Lindern ...-daB infolge all dessen die

Kriege zwischen den kapitalistischen Lindern nicht mehr
unvermeidlich seien.

Man sagt, daB die Gegensdtze zwischen dem Kapitalismus
und dem Sozialismus stdrker sind als die Gegensitze
zwischen den kapitalistischen Lidndern.

Theoretisch ist das natiirlich richtig, dag ist nicht
nur jetzt, in der gegenwidrtigen Zeit richtig, das war
auch vor dem 2. Weltkrieg richtig. Und dessen waren sich
die Machthaber der kapitalistischen Ldnder mehr oder
weniger bewuft.

Und dennoch begann der zweite Weltkrieg nicht mit
einem Krieg gegen die UdSSR, sondern mit dem Krieg
zwischen den kapitalistischen Landern. oo



Natiirlich verfolgten die USA und England, als sie
Deutschland halfen, sich Gkonomisch aufzurichten, die
Absicht, Deutschland nachdem es sich aufgerichtet hat,
gegen die Sowjetunion zu lenken, es gegen das Land des
Sozialismus auszuspielen.

Deutschland richtete seine Krédfte jedoch in erster Linie
gegen den englisch-franzdsich-amerikanischen Block. Und

als Hitlerdeutschland der Sowjetunion den Krieg erkldrte,
schloB sich der englisch-franzdsisch-amerikanische Block
nicht nur nicht Hitlerdeutschland an, sondern war im Gegen-
teil gezwungen, eine Koalition mit der UJSSR gegen Hitler-
deutschland einzugehen. e aa

Folglich erwies sich der Kampf der kapitalistischen
Linder um Midrkte und der Wunsch, ihre Konkurrenten abzu-
wirgen, praktisch als stdrker denn der Gegensatz
Zzwischen dem Lager deg Kapitalismus und dem Lager des
Sozialismus." (5.37-41)

Flir die angeschnittenen Fragen ist es unumgdnglich sich
griindlich iiber diese Stellungnahme Stalins zu diesem Problem
klar zu werden. Es k&nnte so gcheinen, als ob hier Stalin
"theoretisch" etwa den Gegensatz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus als etwas rein abstraktes darstellen wiirde, was
im viélligen Gegensatz zur Realitdt stehen wiirde. Man muB die
Worte des Genossen Stalins genau studieren und sich in den
Zusammenhang und der Polemik sowie der Stofrichtung hinein-
denken.

Der Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus ist funda-
mentaler als der Gegensatz zwischen kapitalistischen Lidndern,
da es sich um zwei grundverschiedene Skonomische Systeme
handelt. Das ist ein theoretischer Leitsatz Lenins. Stalin
polemisierte nun gegen die buchstabengelehrte, im Kern revi-
sionistische "Auslegung" dieses theoretischen Satzes, die
unter villigem Verzicht auf die materialistische Dialektik

die reale Mdglichkeit des stdrkeren Hervortreten§ eines
anderen, ebenfalls grunds&tzlichen, wenn auch nicnt so fundamen-
talen Widerspruchs leugnen, einer merkwlirdigen praxisfeindli-
chen Vorstellung der "Unterordnung" ,~guasi des Verschwindens
eines Widerspruchs-huldigen, obwohl die Realitdt gezeigt hat,
da8 sich der Gegensatz zwischen den Imperialisten als grdBer
erwies als der Gegensatz zwischen Sozialismus und Kapitalismus.

Wenn man dies feststellt, so gilt natlirlich wie ebenfalls die
Praxis bewiesen hat, daB trotz eines stdrkeren Hervortretens
des Gegensatzes zwischen den kapitalistischen L&éndern, der
Gegensatz zwischen dem sozialistischew und dem kapitalistischen
Lager nach wie vor auf dem Plan bleibt, ja, daB bis zu einen
gewissen MaBe das stirkere Hervortreten, die meisterhafte Aus-
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nutzung der Widerspriiche zwischen kapitalistischen Lé&ndern

das Resultat der richtigen Politik der sozialistischen Sowjet-
union unter Fithrung Stalins war, so daf die Moglichkeit des
zeitweiligen Paktes zwischen allen Imperialisten gegen die Sow-
jetunion zunichte gemacht werden konnte und die Anti-Hitler-
Koalition zur Realitit wurde.

Stalins Polemik richtet sich gegen die Uberbetonung des
Gegensatzes zwischen Kapitalismus und Sozialismus angesichts
des Aufkommens des modernen Revisionismus nach dem 2. Weltkrieg.
Das Uibel der Uberbetonung dieses Gegensatzes liegt bestimmt
nicht darin, daB8 man sich voll und ganz lber den klassenmdfigen
Charakter und die welthistorische Bedeutung dieses Widerspruchs
klar wird, sondern das Ubel dieser Uberbetonung liegt, wie
Stalin aufzeigt, in der Leugnung anderer Grunds&tze des
Marxismus-Leninismus, in der VERTUSCHUNG anderer fundamentaler
Widerspriiche im WeltmaBstab, etwa den des Widerspruchs zwischen
den imperialistischen Ldndern.

Es wire und es ist ein fauler "Antirevisionismus",{ angegichts
der Uberbetonung und Verabsolutierung des Gegensatzes zwischen
Kapitalismus und Sozialismus durch die modernen Revisionisten’)

» den seit dexr
sozialistischen Oktoberrevolution fundamentalsten Widerspruch
zu leugnen ,aisp ing andere”Extrem" zu verfallen, nur noch die prak-
tisch existierende Mtglichkeit des stdrkeren Hervortreten
der Widerspriiche zwischen den kapitalistischen Ldndern 2u be-
tonen und den fundamentalen Charakter der Widerspriiche, den
zwischen den sozialistischen Linderund den kapitalistischen Ldndern
zur bloBen "Theorie" zu erkliren, nur weil er nicht in jedem
einzelnen Abschnitt der Geschichte am std3rksten hervortritt.

9) Durch das Gesetz der UngleichméBigkeit der Okonomischen

und politischen Entwicklung des Kapitalismus ist auch die
Ungleichmiifigkeit der Entwicklung der Revolution sowohl ZWIl -
¢chem der kapitalistischen Linder als auch Wischen : der halb-
feudalen und kolonialen Uinder gegeben. (Wobei der Ent-
wicklungsgrad und das Entwicklungstempo wesentlich,-wie nega-
tiv der Verrat der modernen Revisionisten in Westeuropa zeigt,—
vom subjektiven Faktor abhdngt.)

Hieraus ergibt sich, daB die proletarische Weltrevolution sich
keinesfalls unbedingt in mehreren L&ndern gleichzeitig durch-
setzen muB, wobei der Sieg aller Linder in einer einheitlichen
Schlacht sogar unmoglich ist.

oren wir Lenin zum Problem der "parallelen Tat":

"Die soziale Umwdlzung kann nicht die vereinte Aktion der Proletarier
aller Iinder sein, aus dem einfachen Grund. weil die Mehrzahl der ILdnder
und die Mehrzahl der Bewohner der Erde bis jetzt noch nicht eirmal auf
der kapitalistischen Entwicklungsstufe oder erst am Beginn der kapitali-
stischen Entwicklung stehen."

Lenin "Uber eine Karikatur auf den Marxismus”, 1916, IwW 23, S.51/52)
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Die Entwicklung des Kapitalismus geht hochst ungleichmipig in den ver—
schiedenen Léndern vor sich. Das kann nicht anders sein bei der Warenpro-
duktion. Dar§u§ die unvermeidliche SchluRfolgerung: Er wird zuerst in
einem oder einigen Lindern siegen, andere werden fiir eine gewisse Zeit
blirgerlich oder vorbiirgerlich bleiben."

(g‘fn;z) "Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution", 1916, Iw 23,
Die Vorstellung also etwa eines "sozialistischen Europas"”
beinhaltet eine falsche Vorstellung vom Gang der proleta-
rischen Weltrevolution, die sich nicht kontinental entwickelt,
sondern in jenen Landern einen weiteren Durchbruch erzielt,
in denen die Kette des Weltimperialismugs am schwdchsten ist.
Daraus folgte und folgt fiir die Marxisten-Leninisten eine
ABLEHNUNG a 1 1 e r Theorien und Thesen, die im vdlligen
Gegensatz zum Geist des Marxismus, den Gang der Weltrevolution
genau vorhersagen wollen, die Reveolution zun&chst in
einem Kontinent siegen lassen wollen, worauf dann der
ndchste Kontinent oder die nidchste Region
drankommen etc. Stalin wies in diesem Zusammenhang auf die
Unzuldssigkeit all dieser Vorstellungen hin, insbesondere
jene Vorstellung, die vom europidischen Chauvinismus gepragt,
von einem Sieg der proletarischen Revolution zundchst in
Europa ausging, und daher programmatisch ein "sozialistisches
Europa" festlegen wollte.

Stalin sagt#gim "Programm der Kamintern™:

"Statt der Losung der Vereinigten Staaten von Buropa stellt der Entwurf
die Losung der Foderation der augs dem imperialistischen System ausge-
schiedenen oder ausscheidenden Sowjetrepubliken der entwickelten Lander
und der Kolonien auf, einer Foderation, die sich in ihrem Kampf fiir den
Weltsozialismus dem kapitalistischen Weltsystem entgegenstellt.®
{Stalin "Uber die Ergebnisse des Juliplenums des ZK der KPdSU(B)", 1928
SW 11, S. 180/181})
10) Ebenso grundfalsch und den Elan der proletarischen Welt-
revolution h e m m e n d ist die Vorstellung, da8 die Revolu-
tion die nichsten Kettenglieder des Weltimperialismus unbedingt
in den "schwach entwickelten " Linder siegen muB, che ein
ReiBen der Kette in entwickelten kapitalistischen Lindern moglich
wird. Die Verwechslung vom "schwdchsten Kettenglied", worin ent-
halten ist, eine Einschdtzung der Kridfte des Imperialismus
im betreffenden Land und die Kridfte des Proletariats und
seiner Bundesgenossen, mit der "schwach entwickelten Volks~—
wirtschaft", ist eine auf den Kopf gestellte Theorie der
Produktivkrifte. Stalin hat diese absurde These ebenso wie
den europdischen Chauvinismus bereits an Bucharin entlarvt

und zerschlagen:

"Mir scheint, daB der Verfasser des Artikels "Geht es
nicht chne Durcheinander?" einen Fehler begangen hgt..Auf
keinen Fall darf man zwischen der These "Die imperiali-
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stische Kette wird dort reiBen, wo sie am schwdchsten

ist" und Bucharins These " Die imperialistische Kette
wird dort reiBen, wo das Volkswirtschaftssystem am sch
schwichsten ist” ein Gleichheitszeichen setzen. Warum?
Weil im ersten Fall von der Schwiche der imperialistischen
Kette gesprochen wird, die man zerreiBfen muB, das heift,
von der Schwidche der imperialistischen Krdfte, wihrend
hier, bei Bucharin, von der Schwiche des Volkswirtschafts—-
systems eines Landes die Rede ist, welches (d.h. das
Land) die Kette des Imperialismus zerreifBen soll, das
heiBt von der Schwiche der antiimperialistischen Kridfte.
Dag ist durchaus nicht ein und dasselbke. Mehr noch,

das sind zwei entgegengesetzte Thesen."

(SW 12, 5.122/123)

11) In Bezug auf das ReiBen des schwdchsten Kettengliedes ist
es notwendig an die Analyse Stalins zu erinnern, der etwa in
"Grundlagen des Leninismus" bewuBt stets me hrere
Mtglichkeiten betont hat, nidmlich das etwa demnichst in Deutsch-
land oder solch einem Land wie Indien die Kette als n#chstes
reiBen kOnne. Der Kerngedanke des Marxismus-Leninismus dabei
ist, daBf sich die proletarischenRevolutiondre in der Epoche

des Imperialismus und der proletarischen Revolution in

j e d e m Land der Welt, daB noch unter der Herrschaft des
Imperjalismus steht, darauf vorbereiten miissen die Kette des
Imperialismus in ihrem Land zu zerreiBen, und alle Theorien
verwerfen muB, die in dieser oder jen&r Form, mit diesen oder
jenen Vorwidnden ein Warten auf andere Linder, d.h. ein Abwarten
predigen.

12) In der Tat waren offensichtlich Vietnam, Kambodscha, Laos
in den letzten Jahren die schwichsten Kettenglieder des Im-
perialismus (wenn auch, wie sich jetzt herausstellt, nicht end-
gliltig), wie die Realitdt bewiesen hat. Die Frage, wo die
Kette des Weltimperialismus demnéchst reiBen wird, ob in
Thailand in Slidostasien, oder in B-ras*\f?en , in dem nach dem
faschistischen Putsch groBe bewaffnete K&mpfe der Volksmassen
entbrenne und ein grofBesg Proletariat mit einer kommunistischen
Partei an der Spitze den Kampf anfiihrt, oder vielleichtin
Spanien oder Portugal, in denen die breiten Volksmassen

das Joch des Imperialismus abschiitteln wollen - in all diesen
Lindern wird der Kampf von einer marxistisch-leninistischen
Partei angefiilhrt - das vorhersagen zu wollen, wlirde nicht

nur keinen Nutzen bringen, sondern wiirde sogar dazu

fiihren k&nnen, daB der Kampfwilie der Revolutiondre in anderen
Lidndern gehemmt wiirde.

Es gibt sicherlich Situationen, wo man sehen kann, da8 in
diesem oder jenem Land die Kette des Imperialismus reifen
kann, aber man darf nichts daraus ableiten.
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Die These von der Bestimmung des schwichsten Kettengliedes,
um daraus Aufgaben fiir die Revolution ableiten zu wollen, lenkt
ab, von der grundlegenden Aufgabe, unabhidngig von aktuellen

Ereignissen? der Unterstiitzung der Volker, die vom "vaterldn-—
dischen Imperialismus" ausgebeutet werden.

In diesem grundlegenden Rahmen eingebettet, allerdings ohne

ihn zu veridndern, kdnnen die Marxisten-Leninisten eineraktuellen
Situation gerecht werden® (vgl. Fehler der Vietnam-Bewegung, die
nur gegen den US-Imperialismus gerichtet war.)

Die Weltrevolution ist keine Kopie einer Revolution in einem Land

— . T O S . e T T o A T T S S A A — T ot o ks S B S Ty i o S S St S — e —— — R v S o

Eine Reihe von fundamentalen Fehlern bei der Diskussion iiber
die 4 grundlegenden Widerspriiche unserer heutigen Welt, bei
der Frage eines "Hauptwiderspruchs! in der heutigen Welt, also
eines filir alle Revolutiondre der Welt obligatorischen 1HQQE$:
kettenglieds”, bei der Frage eines gemeinsamen "Hauptfeinds"”,
aus der sich eine ganz bestimmte "Einheitsfront gegen den
Hauptfeind" ergeben milsse, bezw. auch bei der Frage des
"Brennpunkts der Weltrevolution”, bzw. der Frage nach der
"Hauptkraft" der Weltrevolution u.d. haben ihre eigentlichen
Wurzeln in einer falschen Auffassung von der heutigen Epoche
und der proletarischen Weltrevolution iiberhaupt. (1 siehe
dazu Anhang" Gedanken zur Frage der Einheitsfront")

Die sich schrittweise realisierende proletarische Weltrevolution
vereinigt in sich zwei Grundtypen der Revolutionen, die sozia-
listische Revolution in den kapitalistischen L&ndern und die
neudemokratische Revolution in den halbfeudalen und halbkolonialen
Lindern {(wobei natlirlich diese Grundtypen der Revolution eben-
sowenig "rein" auftreten, wie sich alle Lidnder der imperialistischen
Welt einfach in entwickelte kapitalistische Linder und vorkapi-
talistische L&nder einteilen lassen, so daB die Ubergdnge oft
flieBend sind und an die marxistisch-leninistischen Parteien

hohe Anforderungen stellt).

Der Trotzkismus lehnte unter dem Vorwand, daB die proletarische
Weltrevolution eben “"proletarisch” sei, jede neudemokratische
Revolution ab, wobei exr sich auf die primitive Logik berief,
daB wenn das Ganze proletarisch sei, auch jedes ihrer Teile
proletarisch sein miisse. FUr den Trotzkismug war die Weltre-
volution nichts als die Kopie des Aufstands der proletarischen
Revolution in kapitalistischen Landern. Demnach muBte auch
nach der Ideologie des Trotzkismus die Weltrevolution als
"parallele Tat" durchgefiihrt werden.
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Nach dem Verrat der modernen Revisionisten, die im Grunde eben-
falls wie der Trotzkismus sich infolge ihrer "Theorie der Pro-
duktivkrafte" durch eine chauvinistische Geringschatzung der
nationalen Befreiungsbewegung auszeichnete, entstand innerhalb
des im Kampf gegen den modernen Revisionismus stehende Lager
die falsche, angeblich "antirevisionistische" Gegenthese einer
iberbetonung der Rolle der revolutiondren nationalen Befrei-
ungsbewequng fiir den Charakter der Weltrevolution.

Die proletarische Weltrevolution wurde mit der chinesischen
Revolution verglichen, ihr Gang mit dem Gang der chinesischen
Revolution, ihre Krdfte mit den Krdften der chinesischen Revo-
lution verglichen, wobei innerhalb dieses Schemas noch
beliebige weitere Fehler gemacht wurden. (X)

Es ist ndtig ausfiihrlich, umfassend und tiefgehend dieser mehr
oder minder unausgesprochenen Gleichsetzung der Weltrevolution
mit der chinesischen Revolution von der Wurzel her ein Ende

zu getzen.

Es ist nbtig klarzustellen:

Die Weltrevolution ist eine proletarische Weltrevolution,
widhrend der Charakter der chinesischen Revclution bis zur
Machtergreifung neudemokratisch war, d.h. nicht die Diktatur
des Proletariats und den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus
als unmittelbares Ziel hatte.

Die proletarische Weltrevolution kann daher keine Verbiindeten
fiir ihren Sieg aus den Reihen des Imperialismus verwerten, da
sie alle Imperialisten niederschlagen muB, widhrend in der
chinesischen Revolution Biindnisse mit "in der Mitte stehenden
Krdafte" der nationalen Bourgeoisie und sogar Teilen der
Kompradoren in bestimmten Situationen mSglich waren.

Die proletarische Weltrevolution setzt sich aus ve r s ¢c hie-
d enen Revolutionen zusammen, die nur von einer Jjeden
marxistisch-leninistischen Partei zum Sieg gefiihrt werden

kébnnen, wdhrend die chinesische Revolution der Sieg e i n e s
Volkes, das vom Proletariat und seiner Partei eines Landes
gefiihrt worden ist.

Die proletarische Weltrevolution kann daher nicht in dem
selben Sinne eine einheitliche Strateqgie haben wie die
marxistisch-leninistische Partei eines Jjeden Landes eine
einheitliche Strategie hat und haben muf.
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(x) So heiBt es in der PR 45/77 von der revisionistischen Filhrung
der heutigen KP Chinas denn auch, Mao habe in der chinesischen
Revolution die Feinde unterschieden, dasselbe miiRte heute die
"dritte Welt" auch tun? " Aus dem gleichen Grund ist es in Bezug
auf den Kampf der Linder und Vblker der dritten Welct eine
wichtige zu liberdenkende Frage, die gegenwdrtigen Hauptfeinde,




14

Die proletarische Weltrevolution hat nicht e i n e n

oder einige Imperialisten als "Hauptfeinde", sondern a 1 1 e
Imperialisten, wdhrend der Hauptfeind bei der Reveolution

in einem jeden Land durch die Frage der Staatsmacht und
deren Hauptkomponente der reaktiondren Armee entschieden
wird. Lenin fiihrt dazu aus:

"Die imperialistische Epoche hat alle '"GroB'mdchte zu Unterdriickern einer
Reihe von Nationen gemacht, und die Entwicklung des Imperialismus wird
unvermeidlich auch in der internationalen Sozialdemokratie zu einer
klareren Scheidung der Strémungen in dieger Frage fithren.!

(Lenin "Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung", 1916
IW 22, S. 349 und S. 368 )

Die Etappen der proletarischen Weltrevolution betreffen

nicht den Charakter, sondern seine Krédftezufuhyr durch den

Sieg verschiedener Revolutionen in verschiedenen Liandern,
widhrend in der chinesischen Revolution von der neudemokratischen
zur sozialistischen Etappe geschritten wurde.

Der Weg der chinesischen Revolution auf militdrischem Gehiet

lag v6llig richtig in einer Politik, jeden vorzeitigen Aufstand
in den Stiddten als aussichtslos zurilickzuhalten, die Krdfte vor
allem auf die Befreiung landlicher Gebiete zu Stiitzpunktge-
bieten zu konzentrieren und vom Dorf her die Stidte einzukreisen.

Der Weg der proletarischen Weltrevolution kann auf keinen Fall
mit diesem Weg verglichen werden, da der schrittweise Sieg

der prcletarischen Weltrevolution durchaus nicht das Errichten
von sozialistischen oder volksdemokratischen Landern in den liber-
wiegend b&uerlichen Gebieten fiir den Sieg in den {iberwiegend
proletarisch-industriellen Gebieten voraussectzt, sondern das
ReiBen des schwidchsten Kettenglieds wird keine wvorausberechenbare
Angelegenheit seinduf gar keinen Fall kann das ReiBen des
schwichsten Kettenglieds in den hochindustrialisierten L&ndern
ausgeschlossen und dort eine Politik des lediglichen "Kridfte
sammelns” propagiert werden, weil nicht alle bduerlich-agra-
rischen Gebiete des Imperialismus befreit sind.

Wir miissen dagegen setzen:

"Wollen wir den Sozialismus nicht preisgeben, so miissen wir jegen Auf-
stand gegen unseren Hauptfeind, die Bourgeoisie der Grofmdchte, unter-
stiitzen, wenn es nicht ein Aufstand einer_reaktionaren Klasse ist.....
|Gerade “in der Ara des Imperialismus", die die Ara der beginnenden sozia-

len Revolution ist, wird das Proletariat mit besonderer Energie heute
den Aufstand der annektierten Gebiete unterstiitzen, um bereits morgen
oder gar zur gleichen Zeit die durch einen solchen Aufstand geschwdchte
Bourgeoisie der "GroR'"mdchte anzugreifen."

{Lenin "Die Ergebnisse der Diskussion liber die Selbstbestimmurgy', 1916,
LW 22, S. 339)

TFOV‘B L5.13)

die beiden Hegemonialmidchte, nicht mit den Lindern der Zweiten
Welt gleichzusetzen. Es ist nicht nur notwendig, sondern auch
mbglich, sich im gemeinsamen Kampf gegen die beiden Hegemonial-
michte mit der Zweiten Welt unter gegebenen Bedingungen zu ver-
einigen." (S.34, 1.Spalte)
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All dies Rernpunskte , die fiir den Revisionismus inner-
halb der KP Chinas eine groBe Bedeutung haben und fiir den Re-
visionismus in der IMLB groBe Bedeutung haben. (vgl. dazu:
11. Parteitag der KP Chinas, PR 45/77)

Bereits 1965 hat etwa Lin Biao in seiner Schrift: Es lebe der

Sieg im Volkskrieg" (5.59), die groBe Bedeutung fiir die kommuni-
stische Weltbewegung hatte und in jeder kommunistischen Partei
der Welt in Landessprache oder in englischer und franzdsischer

studiert wurde, direkt die proletarische Weltrevolution mit
der chinesischen Revolution gleichgesetzt.

Lin Biao, dessen Ansichten auf diesem Gebiete, so weit wir
wissen, nie kritisiert wurden,verbriamte diese Auffassung, die
auch fiir Deng~Hsiao—-ping und Hua Guo~feng typisch sindmit einem
falschen Kult der Ideen Mac Tse-tungs. Die Strategie der chi-
nesischen Revolution war eine meisterhafte Anwendung des
Marxismus-Leninismus durch Mao Tse-tung. IL.in Biao preiste diese
Strategie als Strategie einer neuen Epoche, der Epoche der

Mao Tse-~tung-Ideen, um die Strategie der chinesischen Revolution
als Strategie der proletarischen Weltrevolution zu verkaufen,
wobei er als Argumente auch andere theoretische Errungen-
schaften Mao Tse-tungs anfilhrte, was aber am Kern seines

Unsinns einer neuen Epoche der Mao-Tse-tung-Ideen nichts anderte.[X)
GZ)siehe dazu Anhang "Uber einige Zusammenhinge zwischen der
Ubertragung der chinesischen Revolution auf die proletarische
Weltrevolution und die damit verbundene Bestimmung der Mao-Tsge-
tung-Ideen, als "vtllig neue Stufe" des Marxismus-Leninismus".)}

Das Fehlerhafte des Vergleichs zwischen der chinesischen Revolu~-
tion und der proletarischen Weltrevolution vor Auge, fdllt es
leichter eine Fiille von Fragen zu behandeln und Klarheit in
Disgskussionen zu bringen, die sonst schwer zu durchschauen sindg.

Wir miissen auch die Tendenz bekdmpfen, die die chinesische
Revolution auf alle halbkolonialen und halbfeudalen Ldndern
iibertragen wollen.

Stalin erklirte schon 1925, daBf es falsch ist und die unter-
schiedlichen M&glichkeiten und Aufgaben der Kommunisten ver-
schleiert, wenn man einfach alle unterdriickten Linder .in einen
Topft wirft:

" Heute haben wir mindestens drei Kategorien kolonialer
und abhidngiger Linder. Erstens Linder wie Marokko, die
gar kein oder fast gar kein eigenes Proletariat be-
sitzen und in industrieller Hinsicht vollst&ndig un-
entwickelt sind.

Zweitens Linder wie China und Agypten, die industriell
wenig entwickelt sind und ein zahlenm&Big relativ
schwaches Proletariat besitzen.

Drittens Linder wie Indien, die kapitalistisch mehr coder
weniger entwickelt sind und ein zahlenmd@Big mehr oder weniger
starkes nationales Proletariat besitzen." (SW 7/5.126)
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Die Frage der Hauptkraft der proletarischen Weltrevolution
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iber die Gefahr der falschen Fragestellung

Generell wird wohl kaum mit etwas so viel Schindluder getrieben,
wie mit allen mdglichen Begriffen, in denen "Haupt" am Anfang
steht, sei es die Frage der "Haupt"kraft, des "Haupt" feindes,

des "Haupt"widerspruchs, auf Schritt und Tritt begegnen wir

einer vulgarisierten Fragestellung iiber das was als hauptsdchlich
in dieser oder jener Hinsicht betrachtet wird.

Hier -wird regelrechte Gedankenakrobatik,um nicht zu sagen
Scholastik getrieben, die meilenweit entferntist von der
marxistisch-leninistischen Fragestellung bei solchen Problemen.

Fiir den Marxismus-Leninismus muB die Theorie stets als
"Anleitung zum Handeln", wie Lenin sagt, dienen, Antwort auf

die praktischen Fragen der Revolution geben und wir empfehlen
daher dringend, bei all den Diskussionen iiber "Haupt”".... etc.pp.
stets die Frage zu stellen: Welche SchluBfolgerungen ergeben

sich-daraus fiir die revolutionidre Praxis und fiir die Aufgaben
der Marxisten-Leninisten.

Die Festlegung eines Hauptkettenglieds ist ein Kerngedanke des
Leninismus, um aus der theoretischen Analyse, die m&glichst
allseitig sein muB, eben jenes Kettenglied herauszuschdlen was
fiir die unmittelbare Praxis entscheidend ist, um die anderen
Kettenglieder hinterherzuziehen. Diese gegen die unbegtimmte
Allsejtigkeit abstrakter Theoretiker gerichtete Fragestellung
igt v8llig verschieden von der Verabsolutierung einer Seite —
und sei sie auch das Hauptkettenglied-von den anderen Seiten,
den anderen Kettengliedern, die ja eben das Hauptkettenglied
hinter sich her ziehen sollen.

Dabei ist allerdings entscheidend,von vornherein klarzumachen
von yelchem Rahmen, von welchem Fragenkomplex ausgehend ich
das Hauptkettenglied bestimme, da gerade auch bei der Analyse
der vorliegenden Fragen f{eider olfrmitten in der Arqumentation

der Rahmen der Fragestellung gedndert wird, so daB nur Konfusion
und Unsinn herauskommen kann.

Einfacher gesagt: Man muB wissen, woriiber man eigentlich
sprechen will, wenn man beginnt zu reden.

Also miissen wir nachfolgend auch jedesmal nicht nur die Frage
stellen, welche Bedeutung hat dies oder jenes fiir die Praxis,
sgndefn wir miissen weiterhin die Frage stellen, die so genau
wie moglich beantwortet werden muBf: In welcher Hinsicht

soll dieses oder jenes gelten.
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Ein anderes Dilemma bei der Diskussion liber diese Frage, die

im Kampf zwischen Marxismus-Leninismus und modernen Revisionismus
eine groBe Rolle spielt, liegt darin, daB die Berechtigung
dieser Frageneinerseits nicht hinterfragt wird, andererseits
dauernd verschiedene Fragen dabei durcheinandergeworfen

werden.

EINE Frage ist, welche Kraft grundsdtzlich, die ganze Epoche
der proletarischen Weltrevolution umfassend, dleiHauptkraft ‘ist.

Eine andere Frage ist die Frage! welche Kraft aktuell, also im

gegebenen Moment dle"Hauptkraft der proletarischen Weltrevolution
ist.

Die Frage der "Hauptkraft" in der russischen Revolution

Fiir die Bolschewiki, die aufgrund der Analyse des russischen
Zarismus herausarbeiteten, daB zundchst eine bilirgerlich-demo-
kratische Revolution ndtig war, um zur sozialistischen Revolution
{ibergehen zu k&nnen, stellte sich die Frage der_ Hauptkraft in
einem Land, in dem die Mehrheit der Bevdlkerung Bauern waren.

Die Revolutiondre um die Jahrhundertwende gingen von dieser
offenkundigen Tatsache in die Irre gefiihrt, davon aus, da8 man
vor allem zu den Bauern aufs Land gehen miisgse. Diese Bewegung

der "Volkstiimler" wurde von Lenin gleich zu Beginn seiner
revolutioniren Tdtigkeit umfassend theoretisch und ideologisch
geschlagen, da der Gang der burger11ch—demokratlschen Revolution
durch die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland und infolge

der internationalen Entwicklung des Kapitalismus das Proletariat
nicht nur als f i hr en d e Kraft der Revolution von 1905

and 1917 auf den Plan rief, sondern wie Stalin zusammenfassend

in der "Geschichte der KPASU(B)" feststellte, war das russische
Proletariat auch die "Hauptkraft" in der biirgerlich demokratischen
Revolution,

" 4. Die Arbeiterklasse war die fithrende Kraft, die Hauptkraft der
Revolution....."
(Stalin "Geschichte der KPASU{(B)",1938, SW 15, S. 117)

Es liegt auf der Hand welche praktische Bedeutung es fiir die
Aufgaben der russischen Marxisten hatte, daB8 sie das Proletariat
und nicht die Bauernschaft als Hauptkraft der kommenden Revolution
ansahen.

iber die Triebkridfte der sozialistischen Revolution in

RuBland schrieb STALIN:

"HAUPTERAPFT der Revolution - das Proletariat
Nichste RESERVE: die arme Bauernschaft.”
("Grundlagen des Leninismus",S5.93)
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Daraus folgerte, natiirlich ohne jede Verabsolutierung, daf auch
die russischen Bolschewiki vor allem und hauptsdchlich im
russischen Proletariat arbeiten muBten. Die Erfahrung

der drei russischen Revolutionen beweisen, wie richtig dieser
Weg war, daB die Tatsache der Minderheit des Proletariats in
RuSland nicht wverhinderte, daB die Hauptkraft der Revolutionen
das Proletariat war,

Die Frage der Hauptkraft in der chinesischen Revolution

Die chinesischen Kommunisten hatten sehr zu kdmpfen gegen
schematische Ubertragungen der aus den Besonderheiten der
russischen Revolution entstandenen Frage der "Hauptkraft"

auf China. In China, in dem die Mehrheit der Bevdlkerung zwar
ebenfalls keiné Arbeiter waren, sich aber der Kapitalismhus
infolge jihres halfeudalen und halbkolonialen Charakters nicht
entwickelte und nicht entwickeln konnte wie in Rufland,

muBte die Frage der Hauptkraft der Revolution anders
angepackt werden, so daB auch die Hauptaufgaben der

Marxisten-Leninisten eine andere war. Das Beigpiel der russischen
Revolution hatte bewiesen, daB in einer biirgerlich-demokra-
tischen Revolution keinesfalls unbedingt die Bauern die Haupt-—-
kraft darstellen miissen, wie war also in China die Hauptkraft
festzulegen?

Ausgehend von der Analyse Stalins, daB die chinesische Revo-
lution im Gegensatz zu RuBland vor allem ein agrarevolutionirer
Krieg, verbunden mit der national-demokratischen Revolution
gegen den Imperialismus sein werde, bestimmte Mao Tse-tung
richtig die Millionenmassen der Bauern als Hauptkraft der
chinesischen Revolution und hielt gleichzeitig )

daran fest, daB die fiihrende Kraft dieser neudemokratischen
Revolution das Proletariat Chinas war.

Mao Tse-tung schriebt iiber die Triebkrédfte der neudemokratischen
Revolution:

" Die armen Bauern... sind... die GROPTE TRIEBKRAFT der chine-
sichen Revolution, der natiirliche und zuverl&dssigste VER-
BUNDETE des Proletariats, die HAUPTARMEE unter den KRAFTEN

der chinesischen Revolution." (AW II, S.376)

Nachtriglich muB hier noch angefiihrt werden, daB ﬂao ng-tung dennoch
iber das Proletariat schreibt, es sei aufgrund seiner Eigen-
schaften "zur WESENTLICHSTEN Triebkraft der chinesischen Revo-
lution geworden." (AW II, S.377)
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Die Erfahrung der chinesischen Revolution bewies also, daB die
Hauptkraft der Revolution und die filhrende Kraft der Revolution
nicht identisch sein miissen, wdhrend die russische Revo-
lution auch schon in ihrem ersten Stadium bewies, daB

sowohl die Hauptkraft als auch die fihrende Kraft das Proletariat
sein kann.

Die Frage der "Hauptkraft der proletarischen Weltrevolution"

Stalin schreibt dariber in "Uber die Grundlagen des Leninismus":

"Die Revolution geht tber den Rahmen eines einzelnen Landes hinaus,

die Epoche der Weltrevclution hat begonnen.

Hauptkridfte der Rewvolutaon: die Diktatur des Proletariats in einem Tand,
die revoluticndre Bewegung des Proletariats in allen Iandern.
Hauptreserven: die halbproletarischen und kleinbauerlichen Massen in den
entwickelten Lindern, die Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhan-
gigen Lindern, die Befreiungsbewegung in den Kolonien und ahdngigen Lan-
dern."

(Stalin "Grundlagen des Leninismis", 1924, SW 6, S. 135)

Von diesem Gedankengang Stalins her, der hier unserer Meinung
nach grundlegend den Charakter der Weltrevolution als prole-
tarische Weltreveolution darlegt, indem i n s ge s am ¢t
gesehen, d4.h. von Beginn der proletarischen Weltrevolution

bis zum Sieqg des Weltkommunismus die internationale Arbeiter-
klasse nicht nur die fiihrende Kraft, sondern auch die Hauptkraft
ist, muB die aktuelle Diskussion Uber "Hauptkraft Dritte Welt"
oder "Hauptkraft unterdriickte V&lker" analysiert werden.

Natiirlich war und ist es falsch, eben ein grundlegender Schema-
tigmus, etwa aus dem proletarischen Charakter der Weltrevolution
ableiten zu wollen, daB eine j e d e Revolution in der gege-
benen Etappe ebenfalls proletarisch sein muB8. Ebenso war und

ist es falsch, die Tatsache, dafpinfolge des proletarischen
Charakters der Weltrevolution weltweit die internationale Ar-
beiterklasse als Hauptkraft betrachtet werden muB, daraus zu
folgern, daB8 in jedem einzelnen Land in der gegebenen Etappe
das Proletariat die Hauptkraft sein muf. {(vgl. die neudemokra-
tische Etappe eben der chinesischen Revolution.)
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Die grundlegende praktische Bedeutung dieser Frage fiir die
Kommunisten aller Linder liegt in der Losung: PROLETARIER ALLER
LANDER, VEREINIGT EUCH, die Marx und Engels im MANIFEST DER
KOMMUNISTISCHEN PARTEI" bereits 1848 ausgegeben hat. (x)}

Aber‘das Problem erschfpft sich nicht hierin und wird kom-
plizierter dadurch, daB von einem a n d e r e n Gesichtspunkt

her, namlich vom Gang der proletarischen Weltrevolution,von
ihrem Ablauf her die Frage aufgerollt wurde.

Das Bﬁndgis de? Hauptkraft der Weltrevolution, des internationalen
Proletariats mit der Hauptreserve, den unterdriickten Vdlkern

fand seinen Ausdruck in der Zzweiten Losun
a C g:PROLETARIER ALLER
LANDER UND UNTERDRUCKT VULKER, VEREINIGT EUCH!

. — T — . — T . A P i — P — e S o o g e . Aol ek e e il S o P e W e S T —— T A S gy o S — .

(x) Interessant, ja typisch ist es in diesem Zusammenhang, daB ein
sich als "Marxist-Leninist" verstehender franzdsischer

J. Jurget, Herausgeber von "Houmanite Rouge” dort am 21.1.1977
feststellte: "Die Bedeutung, die wir der Dritten Welt beimessen,
beinhaltet in keiner Weise die Unterschidtzung der revolutiondren
Krdfte der Arbeiterklasse der kapitalistischen Linder. Diese

sind in der Tat der ideologische und politische Kern, auf dem

der Klasseninhalt der Weltrevolution beruht.” (zitiert nach

"Rote Fahne" der KPb, Nr. 14,77, S5.12)

Hier haben wir ihn, den typisch revisionistischen europ&ischen
Chauvinismus, der die Arbeiterklasse der metropolen Linder zum
KERN der Krdfte der Weltrevolution macht. Hier zeigt sich,

in diesem Fall an ein und derselben Person, daB die revisioni-
stische Herabminderung der Rolle des Volkskrieges in den Ge-
bieten Asien, Afrikas und Lateinamerikas durchaus einhergehen
kann mit der angeglichen Wertschidtzung, ja euphorischen Bewei-
raucherung, der angeblich gegen die"Supermidchte"vorgehenden
Kompradorencliquen dieser Linder und Gebiete.

Was die MarxXisten-Leninisten angeht, so miissen sie, obwohl ein
zwel Frontenkampf stets notwendig ist, gerade an dieser Frage
keinerlei Schludrigkeit, Ubertreibung, faule Polemik etc. dulden,
sondern miissen unmifBverstdndlich den europdischen Chauvinismus
und pseudomarxistischen "Antisupermachtsstreben der Dritten Welt"”
anprangern und ausgehend von den marxistisch-leninistischen
Prinzipien, eingehend auf die aktuelle Lages, die Rolle des interna-
tionalen Proletariatg, von dem europdischen Proletariats unter-
scheiden und den Stellenwert der nationalrevolutiondren Kdmpfe
und Volkskriege in den Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
bestimmen undderey BUNDNIS propagieren.
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D%ese Lo§u?g eptstand, wie Lenin schilderte, da die Praxis

?le Realltat nicht nur tats&chlich durch den Weltkapitalismus
II;lberaZ_I.l:,L in allen Lidndern Proletarier erzeugte, sondern der
mperialismus auch dazu fiihrte, daB sich weltweit die u i
V8lker zum Kampf erhoben. ! ) te upterdrickten

Der'Gang der proletarischen Weltrevolution wurde nun also von
zweli verschiedenartigen Revolutionstypen bestimmt: die proleta-
r%sche Revolution der Arbeiterklasse in den kapitalistischen
Landern und die Revolutionen der unterdriickten Vdlker in den vom
Imperialismus abhingigen Lindern.

Stalin sprach 1925 davon, daB:

"pDie Kolonialldnder bilden das ausschlaggebende Hinterland des Imperialis-
mus. Die Revolutionierung dieses Hinterlands muf den Imperialismus un-
tergraben, nicht nur in dem Sinne, daf der Imperialismus sein Hinterland
verlieren wird, sondern auch in dem Sinne, daBk die Revolutionierung des
Ostens einen entscheidenden Anstof zur Verschirfung der revolutiondren
Krise im Westen geben muB. Von zwel Seiten angegriffen - sowohl vam
Hinterland als auch von der Front her - wird der Imperialisms einsehen
miissen, daf er dem Untergang geweiht ist."

(stalin "Uber die Revolutionire Bewegung im Osten', 1925, SW 7, S. 199/200)

In d@esem Zusammenhang mufl unserer Meinung nach gesehen werden,
daB in der kommunistischen Weltbewegung von z w e i
Hauptkraften gesprochen wurde.

So schrieb etwa das Programm der Komintern 1928:

"Gegen die machtvoll zusammengefaBten Krafte des Finanzkapitals sammeln
sich schlieRlich die zwei revolutiondren Hauptkradfte:

die Arbeiter der kapitalistischen
Linder und die van auslandischen Kapital geknebelten Vo 1 k s -
massen der Kolonien, die unter der Fihrung und Hegemonie
der internationalen rewolutiondren proletarischen Bewegung marschieren.'
{"Programm der Kammnistischen Internationale, 1928, S. 14)

Gleichzeitig charakterifiert das Programm der Komintern den
Klassenkampf als "internationalen Kampf des Weltproletariats gegen

die Weltbourgeoisie”.

Um nicht in leerem Begriffsstreit und in Scholastik zu wverfallen,
miissen wir wieder die Frage nach der praktischen Bedeutung
stellen: Die Gefahr in der Formulierung von den zwei Hauptkriftem-
liegt darin, daB ein Schritt in die Richtung getan werder Kann , fer-
wirrung liber den Charakter der Weltrevolution zuzulassen und nicht
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21 betonen, daB eine fundamentale Voraussetzung fiir das

Biindnis der Proletarier der kapitalistischen Lidnder mit den wvon
dessen "imperialistischen Bourgeoisien unterdriickten V&lkern"
eben die Einheit der Proletarier aller Lénder ist.

Denn nur aus der Sicht des Weltproletariats, des Weltkommunismus
ist eine Vereinigqung dieser bheiden Krifte (Proletariat der
kapitalistischen Linder und unterdriickte V&lker der abhdngigen
Linder) im Sinne der proletarischen Weltrevolution m&glich.

Nur aus dieser Sicht, d.h. aus der Sicht und vom Standpunkt

des Ganzen aus betrachtet, kann die nationale Bewegung in den
unterdriickten Lidndern wirklich als untergeordnete Teilfrage
betrachtet werden, wobei der Marxismus-Leninismus fordert, all
jene nationalen Bewegungen selbst in unterdriickten L&ndern, -
ganz zu schweigen von unterdriickenden Lindern~n i ¢ h t zu
unterstiitzen, die "mit den Interessen der Entwicklung der prole-
tarischen Bewegung in Konflikt geraten". (Stalin,"Uber die Grund-
lagen des Leninismus", S$.125,SW 6)

Das eine solche Fragestellung nicht "veraltet" ist, sondern

im praktischen revolutionfiren Kampf sowie im ideologischen
Kampf von hdchster Bedeutung ist, wird nicht nur klar, wenn man
an die "nationale Bewegung" der deutschen Imperialisten denkt,
die die Tatsache der Spaltung der deutschen Nation ausnutzt,
sondern auch an sclche, die gegen die revolutiondre, vom Prole-

tariat gefilhrte Bewegung initiiert wird, wie z.B. im {van .,
die Bewegung zur "Rettung der Nation."

Und Lenin schrieb im "Bericht der Kommission fiir die
nationale und die koloniale Frage":

"Zwischen der Bourgeoisie der ausbeutenden Linder und

jener der kolonialen Linder (AdV: es geht nicht nur uwm
formal koloniale Lidnder, sondern um alle "zuriickgebliebenen
Linder", wie Lenin kurz vorher hervorhob) ist eine gewisse
Anndherung erfolgt, so daB die Bourgeoisie der unterdriickten
Lidnder sehr oft - ja sogar in den meisten Fillen ~ zwar die
nationale Bewegung unterstiitzt, aber gleichzeitig im Einverneh-
men mit der imperialistischen Bourgeocisie, d.h. zusammen
mit ihr, alle revolutiondren Bewegungen und revolutioniren
Klassen bekampft.

In den Kommissionen ist das unwiederleglich bewiesen worden,
und wir haben es deshalb filir das einzig Richtige gehalten,
diesen Unterschied zu beriicksichtigen und fast {iberall

den Ausdruck "biirgerlich-demokratisch" durch den Ausdruck
"national-revolutiondr" zu ersetzen.

Der SINN DIESER ANDERUNG besteht darin, daB wir als
Kommunisten die biirgerlichen Befreiungshewegungen in den
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kolonialen Lindern nur dann unterstiitzen miissen und werden,
wenn diese Bewegungen wirklich revolutiondr sind, wenn
ihre Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und
die breiten Massen der Ausgebeuteten _.im revolutiondren
Geist zu erziehen und zu organisieren. Sind dagegen diese
Bedingungen nicht vorhanden, so miissen die Kommunisten
in diesen Lindern die reformistische Bourdgeoisie beké&mpfen,
zu der auch die Helden der II. Internationale gehbren."
("Bericht auf dem II. Weltkonkress)

X ea) ey

Es ist, wie wir gesehen haben, durchaus méglich, daB die Haupt-
kraft nicht die fihrende Kraft sein muB (vgl. Etappe der neude-
mokratischen Revolution), aber gerade in einem solchen Fall

zdhlt ebenn i ¢ h t zahlenm&Bige Stdrke, sondern der Charakter
der Revolution (in China war es die Agrarrevolution), widhrend
gleichzeitig in RuBland trotz zahlenmidRigem Ubergewicht der Bauern
die Arbeiterklasse auch in der biirgerlichen Revolution gegen

den Zarismus die Hauptkraft darstellten.

Wesentlich aber ist, daB es keine unbedingte Beziehung zwischen
der Fithrung und dem Charakter der Revolution gibt, so etwa in
RuBland, wo das Proletariat Hauptkraft war, das Ziel, d.h. der
Charakter der Revolution aber demokratisch war. Wer das leugnet,
landet leicht auf trotzkistische Positionen.

Stets und fundamental steht jedoch die Frage nach der FUHRUNG

der Revolution, die entscheidend ist, um die Revolution wirklich
d.h. nicht nur objektiv, sondern objektiv u n d subjektiv, zu
einem festen Bestandteil der proletarischen Weltrevolution zu
machen,ohne die die proletarische Weltrevolution nicht die ver-
schiedenen objektiv an ihr beteiligten Kr&fte wirklich zusammen-
schliefen kann, wenn nicht weltweit die Hegemonie des Proletariats
durchgesetzt wird.

Es wire naiv, die Frage der "Hauptkraft" isoliert vom Kampf
zwischen Bourgeoisie und Proletariat um die Flihrung bzw. die
Sabotage der Weltrevolution T zi sehen.

Wer also die Hauptkraft der proletarischen Weltrevolution
nicht im Weltproletariat sieht, erkldrt unserer Meinung

nach den Charakter der Weltrevolution zu einer "neudemokratischen"
Revolution im besten Fall. Der proletarische Charakter der
Weltrevolution ist aber nicht nur eine Frage nach der Fihrung

der Revolution {denn auch in den neudemokratischen Revoclutionen
muB das Proletariat die Fithrung inne haben), sondern es ist die
Frage vor allem nach den 2 u £ g a b e n, die sich diese Revolu-
tion stellt.

Die Aufgabe der proletarischen Weltrevolution ist aber die
Vernichtung aller und simtlicher Imperialisten zusammen mit an
ihm haftenden simtlichen reaktioniiren Skonomischen, politischen
und ideologischen Unrat, der Aufbau des Weltkommunismus.
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Diese Aufgabe stellt der Marxismus-Leninismus dem internatio-
nalen Proletariat, das allein in der Lage ist alle Ausgebeute-
ten und Unterdriickten um sich zu scharen und zu einigen fiir
den Sieg, denn es ist so, wie Lenin sagt:

" DaB die einzige bis zu Ende revolutiondre und
darum in jeder Revolution voranschreitende Klasse der
modernen Gesellschaft das Proletariat ist." (LW31,S.340)

In seiner Rede auf dem II. KongreB der kommunistischen Orga-
nisationen des Ostens,der Vdlker des Ostens, betonte Lenin
gegen die Vorstellung, daB durch einen raschen Sieg des Prole-
tariats im Westen die koloniale und nationale Frage rasch ge-
18st wiirde, also die V8lker des Ostens ihre Freiheit infolge
der proletarischen Revolutionen im Westen erhalten, sowie die
unterdriickten Vdlker in RuBland ihre Freiheit infolge der
siegreichen Oktoberrevolution erhalten haben:

"Ich.mochte sagen: Wenn es den russischen Bolschewiki gelungen ist, in
den alten Imperialismus eine Bresche zu schlagen und die ilberaus schwie-
rige, aber auch sehr ehrenvolle Aufgabe zu ibernehmen, der Revolution
neue Wege zu bahnen, so haben Sie, die Vertreter der werktatigen Massen
des Ostens, eine noch groRartigere und noch neuartiger Aufgabe zu ldsen.

Es wird immer klarer, daR die ilber der ganzen Welt heraufzichende sozia-
listiscleRevelution keinesfalls nur in dem Sieq des Proletariats eines
jeden Landes iber die eigene Bourgeoisie bestehen wird.Das wire moglich,
wenn die Revoluticnen leicht und rasch vonstatten gingen.

Wir wissen aber, daR die Imperialisten das nicht zulassen werden, daf
alle Idnder gegen ihren inneren Bolschewisnmus geriistet und nur mit dem
Gedanken beschiftigt sind, wie sie den Bolschewismus bei sich zulande be-
siegen kdnnen. Deshalb reift in jedem land der Birgerkrieg heran, an

dem die alten sozialistischen Paktierer an der Seite der Bourgeolsie teil-
nehmen sollen.

Somit wird die sozialistische Revolution nicht nur und nicht hauptsich-
lich ein Kampf der revolutiondren Proletarier eines jeden Landes gegen
die eigene Bourgeoisie sein, nein, sie wird ein Kanpf gller van Im-
perialismus unterdruckten Kolonien und Ldnder, aller abhidngigen Lander
gegen den internationalen Imperialiswis sein,

In dem im Mdirz dieses Jahres angenammenen Progranm unserer Partei heiflt es
an der Stelle, wo wir vom Herannahen der sozialen Weltrevolution sprechen,
daf sich der Biirgerkrieg der Werktdtigen gegen die Imperialisten und Aus-
beuter in allen fortgeschrittenen Lindern mit dem pationalen Krieg gegen
den internationalen Imperialismus zu vereinigen beginnt. Das bestdtigt
der Gang der Revolution, das wird sich im weiteren Verlauf inmer mehr
bestdtigen. Das gleiche werden wir auch im Osten erleben.....

Selbstverstdndlich kann den endgliltigen Sieg nur das Proletariat aller
fortgeschrittenen Lindern der Welt erringen...

Wir sehen aber, daR sie ohne die Hilfe der werktdtigen Massen aller unter-
driickten KolonialvSiker, und in erster Reihe der VOlker des Ostens,

nicht siegen werden."

(Lenin "Referat auf dem II. gesamtrussischen Kongress der Kammnistischen
Crganisationen der Volker des Ostens", 1919, IW 30, S. 144/147)
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Lenin zeigt auf, dal die imperialistische Bourgeoisie auf i1hren
inneren Feind, den inneren Bolschewismus besser geriistet ist,

als manche glaubten und daher dieses Schema nicht tauglich ist,
sondern daf, wie auch Stalin mehrfach an anderer Stelle ausfiihrte,
die proletarische Weltrevolution gerade durch die neu
revolutionierten Krdfte des Ostens einen Aufschwung erhdlt.

Lenin sagt dabei unzweifelhaft, daR die sozialistische Weltrevolu-
tion nicht hauptsdchlich die Revolution des Proletariats gegen die
eigene Bourgeoisie sei, da mit der These, daR die sozialistische
Revolution in der ganzen Welt ha up t s 8c hlich das

Werk des Proletariats .der fortgeschrittenen Lédnder sei, eben ver-
bunden war, daR die upterdriickten Vdlker ibre Freiheit nach und Mach
durch den Sieg der Revolution im Westen erhalten.

Eine solche Vorstellung aber ist vollig falsch, ist Ausdruck der
Kautskyschen '"Wertung" der unterdriickten Vdlker als "unfdhig",
ihre Mifachtung als selbststandiger Faktor der Weltrevolution.

Jede Formel ist eben eine Formel. Auch die Formel: Internationales
Proletariat als Hauptkraft der Weltrevolution kann miBRbraucht
werden und ist oft genug miRbkraucht worden, um aus dieser Formel
nicht den Charakter der Weltrevolution zu schlieRen, sondern

eben jenes europdisch-chauvinistische Muster der Revolution

dem Lenin hier so energisch entgegentritt.

Der Inhalt und der Kampf um den Inhalt zwischen verschiedenen
Formeln 2zu beschrdnken ohne nach dem Zusammenhang einer Formel' @
zu fragen, ware Ausdruck extremster Verblendung, wehn nicht

Schl immeres.

Es zeigt sich also, daf schon zum Beginn der 1II.Internationale
ein ideologischer Kampf gefiihrt wurde, um_nicht nur der Leugnung
der Hegemonie des Proletariats entgegenzutrten, alle jene zu
brandmarken, die den proletarischen Charakter und die sich daraus
ergebenden Aufgaben der Weltrevolution leugneten, sondern eben
auch jenem europdisch-chauviristischem Schema, das aus dem
Charakter der proletarischen Weltrevolution und der filhrenden
Rolle des Proletariats die Bedeutung und selbststdndige Rolle des
Befreiungskampfes der unterdriickten Vdlker leugnen und verleumden
wollte.

In diesem komplizierten Zweifrontenkampf sieht der Leninismus
vorallem als LOsung die Propagierung des B iU n d p i s s e s
zZwischen der Bewegung des sozialistischen Proletariats und der
Bewegung der revolutiondren unterdriickten Vdlker, wobei der
Leninismus hervorhebt, daBR keine dieser beiden groBRen Krifte auf
Erfolg rechnen kann © h n e dieses Blindnis. Dieses Biindnis kann
aber nur geschmiedet werden, indem durch die Einheit der
marxistisch-leninistischen Parteien auf der ganzen Welt die

Hegemonie des Proletariats in diesem Bimdmis verwirklicht wird,
soda R eine geschlossene Front des Kampfes gegen den Weltimperia-
lismus entsteht.
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Der Kampf gegen den modernen Revisionismus und seine Verdchtlich-
machung der revolutiondren nationalen Befreiungskidmpfe und die
Frage des Brennpunktes der Weltrevolution

Der Verrat der modernen Revsionisten hat ein ganzes Kndul von
Fragen verwirrt hinterlassen, das nur zum Teil durch den Kampf
der Marxisten-Leninisten entwirrt wurde.

Die mecdernen Revisionisten traten gegen den Kampf der Volker
fir die Befreiung an, wobei ihre Feindseligkeit gegeniiber den
revolutiondren nationalen Befreiungsbewegungen einen besonderen
Grund hatte:

Wdahrend es ihnen in Westeuropa gelang, die Fiihrung aller ehemals
kommunistischer Parteien an sich zu reiRen und diese Parteien
revisionistisch zu eﬁErten, gelang ihnen dies in diesem Umfang
nicht in den Gebieten und L&ndern, in denen nationalrevolutiondre
Kriege auf der Tagesordnung standen, bzw. in einem Land wie
Algerien entwickelte sich der nationalrevolutiondre Befreiungs-
krieg trotz und gegen den Verrat der revisionistischen Fihrer

der KP Algerien weiter.

Wahrend der revisionistiche Verrat den Schwung und die Kampfkraft
der Arbeiterklasse Westeuropas sehr gehemmt hat, entwickelte
sich der Volkskrieg in Asien, Afrika und Lateinamerika weiter.

Daher waren die Revolutiondre dieser Gebiete, insbesondere ihre
dem Marxismus-Leninismus treu gebliebenen kommunistischen Partei-
en den Chrustschowrevisionisten ein besonderer Dorn im Auge.

Die revolutiondre Praxis dieser Vdlker widerlegte plastisch

ihr revisionistisches Gerede vom "friedlichen Weg", "friedlicher
Koexistenz zwischen Imperialismus und Vdlkern", "verniinftigem
US-Imperialismus, bzw. verniinftig gewordener Imperialisten
iberhaupt".

In ihrem unkbidndigen HaB gegen diese revolutiondre Bewegung,

der prinzipiell groRe Bedeutung zukommt, die aber in diesen
Zeiten des revisionistischen Verrats noch grdRere Bedeutung hatte,
holten die Chrustschowrevisionisten den alten Kautskyvanischen
Chauvinismus europdischer Pr&gung hervor, den "proletarischen
Reformismus", der aus den Extraprofiten herangeziichteten Ober-
schicht der Arbeiterklasse.

Sie jubelten die Bedeutung der europdischen Arbeiterkluasse als
"Piihrer" der Weltbewegung des Proletariats boch, womit sie
politisch béﬁeckten, daR die revolutioniren kommunistischen
Parteien ihren westeuropdischen Revisionistenparteien "folgen
scllten'.

Tdeologisch und theoretisch attakierten sie damit gleichzeitig
die Lehren des Bilindnisses zwischen den Proletariern aller
Linder und den Proletariern aller Linder und den unterdriickten
Vdlkern, den proletarischen Internationalismus.
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Sie mobilisierten alle rassistischen und chauvinistischen
Vorbehalte gegen die Volker auRerhalb der 'zivilisierten Welt!'
wobel sie unverschamter Weise als "Argument ' auf Lenins These von
der unbedingten Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats

in der nationalen Frage verwiesen, und die "Unterordnung der
naticnalen Frage unter die Interessen des Weltproeltariats' heuch-
lerisch gatierten, damit aber etwas ganz anderes , das Gegenteil
von der Zielsetzung Lenins bezweckten: wahrend es Lenin um die
Interessen der proletarischen Weltrevolution girg, die das Ganze
war, dem sich der Teil unterzuordnen hatte, ging es i1hnen statt
um die proletarische Weltrevolution um die friedliche Koexistent”
die 'Abwurgung der Revolution, da aus einem Funken ein Weltkrieg
entstehen konne', um die 'Interessen der Sowjetunion, die sich

in einen,kommunistischen Staat! urwandelte , und das sehen sie als
"Ganzes' an, und dem sollten sich die revolutionaren nationalen
Befreiungsbewegungen unterordnen.

Nach Ansicht der modernen Revisionisten war der Volkskrieg in
diesen Gebleten i1n der 'neuen Zeit"” nicht mehr notig, ja ein
unverantwortliches Risiko, da ja nun infolge der Macht der
Sowjetunion und der anderen angeblich 'sczialistischen Staaten’',
infolge der Moglichkeit des 'friedlichen Ubercangs" in den
kapitalistischen Landern die unterdruckten Nationen ihre Befreiuna
aus den Handen des Proletariats der kapirtalistischen Lander
erhalten wurde!

Es war nun die Aufgabe der Marxisten-Leninisten, all diesen
revisionistischen Quark, der sich mit Lenin drapierte, zu wider-
legen, und die Reinheit des Marxismus-Leninismus zu verteidigen.

In diesm Kampf werden Argumente prinzipieller Art und Argumente
von aktueller Bedeutung benutzt und fur die heutige Debatte 1st es
wesentlich, diese zwel Arten von Argumenten zu trennen!

Prinzipiell gilt, da® in der Epoche des Imperialismus das Prole-
tariat der kapitalistischen Lander nicht allein siegen kann,

daR ohne ZusammenschluB mit den unterdruckten Vokerr ihre Bewe-
gung sogav wie Lenin sagte ein"Betrug' ist(IW 3] S.267)

Ja, wie die Marxisten-Lenlinisten herausstellten, wurde der Kampf
des 1internationalen Proletariats, die Sache der proletarischen
Weltrevolution "in letzter Instanz' gerade von den Millionen um
i1hre Befreiung kampfenden Volker entschieden, deren revolutionarer
Sturm, wie Mao-Tse tung 1n seinem Gruftelegramm an den V.Parteiltaa
der PAA schrieb, dem Imperialismus 'einen entscheidenen Schlag
versetzte.

Diese Argumente sind prinzipielle Argumente, die sich durch die
aktuelle Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg bestatigter, aber nicht
durch die¥bedingt waren. Unabhangig davon, daR die westeuropaische
Arbeiterklasse durch den Verrat der modernen Revisionisten sehr
geschwacht war und der nationale Befreiungskampf in Asien, Afrika
und Lateinamerika aufbrandet, gilt dieses Argument.
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Lenin schrieb schon 1924 in seiner vorwartsweisenden, grofRartigern Schrift
"Lieger weniger, aber besser" kurz vor seinem Tod:

"Der Ausgang des Kampfes hdngt in letzter Instanz davon ab, daf RuB-

land, Indien, China usw. die gigantische Mehrheit der Erdbevolkerung
stellen. Gerade diese Mehrheit der Bevilkerung wird denn auch in den letz-
ten Jahren mit ungewdhnlicher Schnelligkeit in den Kampf um ihre Befreiung
hineingerissen, so daR es in diesem Sinne nicht den geringsten Zweifel
dariilber geben kann, wie die enddqilltige Fntscheidung des Kampfes im Welt-
makstab ausfallen wird. In diesem Simne 1st der endgiltige Sieg des Sozia-
1igmis vollstSndig und unbedingt gesichert."

(Lenin "Lieber weniger, aber besser", 1924, IW 33, S. 488)

Diesen Gedanken konnte man unserer Ansicht nach so verdeutlichen:
Gegeniliber stehen sich die bis an die Zdhne bewaffnten Imperiali-
sten und das Proletariat der kapitalistischen L&nder. Den Imperia-
listen gelingt es jedoch dJden Kampf des Proletariats zu sabotieren,
da sie in der "ilbrigen Welt" groRe Reserven haben, deort Extra-
profite herauspressen, mit denen sie sich Bewegungsfreiheit ver-
schaffen, Okonomiscdh gewisse MOglichkeiten erhalten einige Refdrm-
chen durchzufiihren, ein Teil der revolutiondren Arbeiterklasse

zu entarten.

Wie wird es nun weitergehen? Wird diese Reserve der Imperialisten
nicht den Kampf des Proletariats aussichtslos machen ,Ja es nur
auf sich gestellt ist?

Der Leninismus antwortet entschieden mit Nein. Bei dieser Reserve
des Imperialismus handelt es sich um unterdriickte Volker, die
gesetzmdfig in den Strudel des Weltkapitalismus hineingezogen wer-
den, die Mehrheit der Weltbevolkerung ausmachen, zum
revolutiondren Kampf durch die gesamte Weltentwicklung geschult
werden, und daher wie Stalin sagt, sich _aus einer Reserve des
Imperialismus in eine Reserve des Proletariats verwandeln, die
scheinbar fi r das Proletariat nicht sehr glinstige, ja hoffnungslose
Situation ins Gegenteil verkehren, durch ihren revclutiondren
Sturm die revolutiondre Bewegung des Proletariats befliigeln, dem
Weltimperialismus gein Hinterland untergraben, aus dem er Kraft

zur Unterdrilickung der proletarischen Weltreveolution zog, ihn

somit seiner "letzten Reserve'" berauben, und damit einen ent-
scheidenden Schlag versetzten, sodafR der weltweite Kampf in letzter
Instanz durch diesen Entzug der letzten Reserve des Imperialismus
entschieden wird.

DIeser ganze Gedankengang des Leninismus bewahrheitete sich

nach dem Verrat des modernen Revisionismus erneut. Die Wogen

des Volkskrieges in Indochina erschiitterten den franzosischen
und dann den amerikanischen Imperialismus, sodaf ( nach dem Sieg
der algerischen Befreiung und der Niederlage und dem Riickzug des
franzosischen Imperialismus in Vietnam) schlieRlich auch die
franzdsische Arbeiterklasse trotz und gegen den Verrat der
modernen Revisionisten wider zu machtvollen Kampfaktionen auf
den Plan trat, bei denen sich die ganze ungeheuere Liicke, das



29

Fehlen einer gestdhlten marxistisch-leninistischen Vorhutpartei,
die ganze Niedertracht des revisionistischen Verrats voll und
ganz zeigte.

Heute entwickelt sich in Westeuropa widerum eine ma&chtige
Arbeiterbewegung, die nach der starken marxistisch-leninistischen
Filhrung diirstet, in Spanine und Portugal, wo in diesem Kampf sich
die PCE/ML und die PCP/R als Vorhutparteien aufbauen und in
Italien und Frankreich, um die wichtigsten Beispiele zu nennen.

Somi t ergibt sich fiir die kommunistische Weltbewegung nach wie
vor die groRe Aufgabe, das Bundnis der Arbeiterklasse der

kapitalistischen Linder mit den nationalen Befreiungsbewegungen
zu festigen, gegen alle herabsetzenden Haltungen gegeniiber den

nationalen Befreiungsbewegungen herauszustellen, dap diese

dem Weltimperialismus durch den bewaffneten Kampf sehr schmerz-
hafte und starke, wenn nicht die hdrtesten Schldge versetzen,
und gewaltige Krdfte nicht nur nicht nur fiir den Sieqg der
proletarischen Weltrevolution, sondern auch fir die Verhinderung
eines Weltkrieges bilden. ‘

Die von den Deng-Hsiaco-Ping Revisionisten aufgeworfene These,
dapB"die Linder der 3.Welt die Hauptkraft im Kampf gegen den
Imperialismus" seien, spekuliert mit dem von den Marxisten-
Leninisten gegen die europdisch-chauvinistische Ansicht der moder-
nen Revisionisten vorgetragenen Argumente und verknipft ihre
Verwandlung der revolutiondren Volksgkriege in einen Kampf der
"Staaten", also der herrschenden Klassen der Gebiete in Asien,
Afrika und Lateinamerika, mit der Forderung nach einer Aufgabe

der proletarischen Revolution in den kapitalistischen Liéndern.

Liese Kautskys der heutigen Zeit, entbldden sich nicht den ent-
gegengesetzten Unsinn, wie die mcodernen Revisionisten, zu
verbreiten, ohne deren Argumente zu verlassen.

Argumentierten jene, daf das ndchste schwdchste Kettenglied
unbedingt da sein miisse, wo der Kapitalismus am entwickelsten
ist, sagen die Dengrevisiohisten, das Kettenglied ist da am
schwdchsten, wo der Kapitalismus am unterentwickelsten ist und
kann nur da sein.

Der Leninismus entgegnet gegen beide, dak dies fundamentaler Un-
sinn ist., da wie Stalin zusammenfassend erldutert, das
schwidchste Kettenglied dort reifRt, wo die Krifte der Revelution
und die Krdfte der Konterrevolution sich in der fiir die Revolu-
tion giinstigsten Konstellation gegeniiberstehen, kurz wo die
Krifte des Imperialismus am schw8chsten sind. Da hier beide
Faktoren zdhlen, Revolution und Konterrevolution, kann das
schwidchste Kettenglied in einem nicht stark entwickelten Land,
aber auch in einem hochindustrialisierten Land sein. Alles andere
wiirde die revolutiondre Initiative all jener Linder, die angeb-
lich nicht so bald '"schwdchstes Kettenglied' sein konnen, hemmen
wadhrend die Theorie des Leninismus und seine Lehre des Siegs der
Revolution in einem Land die revolutionidre Initiative f8rdert,
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Argumentieren die Revisionisten wie Kautsky, daR die proleta-
rische Weltrevolution nur eine selbststidndige Kraft kenne, das
Proletariat Westeuropas, das dann auch den "Rest" der Welt be-
freien werde, argumentieren die pseudomarxistischen "Antirevisio-
nisten" 2 la Deng, diese primitive Ebene der Argumentation nicht
verlassend, daf nur durch den "Kampf" der unterdriickten Linder
fur das Proletariat der kapitalistischen Liander eine Perspektive

bestehe!

Der Leninismus entlarvt beide Ansichten als schmutzigen Liigen
und propagiert die unbedingte Notwendigkeit des selbststandigen
Kampfes eines jeden Velkes fur die Revoluticn unter Flihrung
seines Proletariats bei gleichzeitiger unbedingter Notwendigkeit
des Blindnisses und der gegenseltigen Unterstiitzung der Proleta-
rier aller Lander und der Biindnisse und der Unterstiitzung der
Proletarier aller Lander und der unterdriickten Vdlker unter der
Fihrung des internationalen Proletariats, das heift mit der
klaren Perspektive der proletarischen Weltrevolution, der
Vernichtung des Weltimperialismus und aller Reaktion&dre!



I

ANHANG:

(1) Gedanken zur Frage der Einheitsfront
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Ein Kernproblem im Kampf gegen den modernen Revisionismus war
und bleibt die theoretische Verschmelzung vom Kampf um die
Erhaltung des Weltfriedens und dem Kampf zur schrittweisen Reali-
sierung der proletarischen Weltrevolution.

Die Aufdeckung dieser theoretischen Verschmelzung und ihrer
liguidatorischen praktischen Konsequenzen SOWOHL und vor allem
fiir die proletarische Weltrevolution, ALS AUCH fiir den demokra-
tischen Kampf zur Erhaltung des Friedens, ist einer der
wichtigsten Aufgaben, um auch die heutige Filille von Fragen
innerhalb der kommunistischen Weltbewegung zu entwirren und

die siegreiche Lehre des Marxismus-Leninismus zu verteidigen.

Studiert man die Klassiker des Marxismus-Leninismus und die
Dokumente der Kommunistischen Internationale, so muB beim
Studium dieser Fragenkomplexe stets darauf geachtet werden,

in welcher Hinsicht iiber den Kampf gegen den Imperialismus
gesprochen wird, denn dieser Kampf ist sehr, sehr vielfdltig
und ihn IN DER PRAXIS zu einem groBen Strom unter der Fihrung
des Proletariats verschmelzen zu lassen, gelingt nur, wenn man
alle diese Kampfe gemdB ihrem Charakter einschdtzt und von-
einander untergcheidet.

Nehmen wir etwa die Frage der EINHE I TS FRONT, der
internationalen Einheitsfront!

Hier handelt es sich um ein Gebiet auf dem sich die allglatten
Revisionisten wohl fiihlen und nur zu oft nutzen sie die
existierenden Unsicherheiten der revolutiondren Krdfte aus.

Und nur zu oft kommen ihnen die angesichts ihrer opportunisti-~
schen Praxis ausgesprochenen Ablehnungen einer breiten Einheits-
front gelegen, um ihren revisionistischen und liquidatorischen
Einheitsbrei zu verbreiten und die Viélker zu betriigen.

Hinter der Losung "Kampf gegen den Imperialismus" wird von den
Opportunisten und Reformisten die entscheidende Frage versteckt,
um w a s fiir einen Kampf es sich handelt und welche %2 i e 1l e
dieser Kampf hat.

Es ist klar, daR wenn man diesen Schwindel nicht durchschaut,

unter der Hand solche grundsitzlich verschiedenen Dinge

wie die Einheitsfront zur proletarischen Weltrevolution

die eine REVOLUTIONARE EINHEITSFRONT DES WELTPROLETARIATS UND

DER UNTERDRUCKTEN VOLKER ist und von der KOMMUNISTISCHEN WELT-
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BREWEGUNG GEFUHRT WIRD, vermischt werden mit der Einheitsfront
zur Erhaltung des Weltfriedens, bei der es um einen, wie
Stalin sagt “"zeitweiligen Aufschub", eine “"zeitweilige Ex-
haltung des g e g e b e n e n Friedens" geht, sich also
bewuB t zundchst keine revolutiondren Ziele setzt und
auch jene Linder in die Einheitsfront fiir die Erhaltung des
Weltfriedens einbeziehen kann, die zwar selbst reaktiondr und
kapitalistisch sind, aber im g e g e b e n e n Moment mehr

am Frieden als am Krieg interessiert sind. (und auch das geht
nur in ganz bestimmten Situationen, vgl. 2. Weltkrieq)

Eine solche Vermischung ist natiirlich eine ideologische
Konfusion ersten Ranges, die nicht zuf#llig entstanden ist,
sondern das gezielte Produkt der Revisionisten und Opportunisten
aller Schattierungen ist. Mit dem Wort "Einheitsfront"” als
Schlagwort und nur die Frage des Weltkrieges auf die Tages-
ordnung setzend, wversuchen gie die Sache der proletarischen
Weltrevolution und der dafiir erforderlichen Einheitsfront

zu liguidieren, zugunsten ihres ilibergeordneten Geschreis

von einer Einheitsfront fiir die Erhaltung des Weltfriedens.

Die UNTERORDNUNG der Sache des Proletariats unter demokratische
Kimpfe, die im Rahmen der kapitalistischen Ordnung bleiben,

das ist das Wesen des Opportunismus aller Schattierungen und
gerade darum geht es. Dabei ist es ein Extrakapitel zu analysie-
ren, wie die heutigen neuen Opportunisten in den FuBstapfen

der modernen Revigionisten eben auch die Sache des demokratischen
Friedenskampfes zugrunde richten, denn sie orientieren sich

in Wahrheit nicht auf die V&lker, von deren Wachsamkeit

und Entschlossenheit im Kampf aber einzig und allein
die Erhaltung des Weltfriedens abhingt. Sie orientieren sich
auf Kombinationen des Politkastertums, auf die finstersten Ge-
stalten, die auf dem Erdball rumlaufen und angeblich die Macht
reprdsentieren.

o e i o e o W e . — . o S o et T M T S e e e R L R SER e S e S G S

Die proletarischen Revolutiondre miilssen vor allem und heute
dringender denn je die Prage der revolutionidren Einheitsfront
auf die Tagesordnung setzen, die allem, auch der Frage giner
mdglichen Einheitsfront zur Erhaltung des Weltfriedens UBERGEZ
ORDNET ist. Um das zu erreichen muf aber eine weitere fundamen-
tale revisionistische Vorgehensweise durchkreuzt werden, namlich
die demagogische Spekulation mit dem "Hauptfeind". Das ist eine
Lieblingsdiskussion aller Opportunisten, und nicht selten werden
noch von seiten der Revolutiondre viel zu viel Zugestdndnisse

in dieser Frage gemacht.
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Als die Opportunisten eine groBe Show darum gemacht haben, daB
der USA-Imperialismus und der Sozialimperialismus die Hauptfeinde
der Menschheit seien, vermischten sie wiederum die erstrangige
Frage: In welcher Hinsicht und woven redet ihr?

Unumwunden sind doch die Dinge so: Es ist wahr und unbestreitbar,
daB ein Marxist-Leninist auf die Frage: wer ist der Hauptfeind
der proletarischen Weltrevelution? nur antworten kann: diese
Frage ist falsch gestellt, du wirst von mir keine gewiinschte
Antwort erhalten, die proletarische Weltrevolution ist keine
einheitliche paralle, in allen Lindern gleichzeitig verlaufende
Revolution und die Id=e der Ronzentration aller Revolutionen

in allen Lindern auf einen Feind ist eine ljgquidatorische Idee
die leugnet, daB die Weltrevelution nur wirklich vorankommt,
durch den Fortschritt der Revolution in einem jeden Land, die
nach der Analyse der Situation jede fiir sich ihren Hauptfeind
bestimmt, auf den sie das Feuer konzentriert.

Das ist die Wahrheit, die der Revolution dient. Der Hauptfeind
der Weltrevolution ist identisch mit dem Hauptfeind liberhaupt, es
ist der WELTIMPERIALISMUS!

Nun werden sich die Opportunisten wiederum auf allerlei Dokumente
der kommunistischen Weltbewegung berufen und auch die Klassiker
zitieren, zur Not vielleicht sogar den Genossen Stalin, wenn sie
eine passende Stelle finden, um zu lamentieren, daB doch stets
ein Hauptfeind bestimmt werden miisse. Dabei kommt oft das dema-
gogische Argument, daf die Bestimmung eines Hauptfeindes und

die Konzentrigerung der XKdmpfe aller VSlker gegen ehen diesen
statistisch oder im Durchschnitt berechneten Hauptfeind "prole-
tarisch-internationalistische" Pflicht sei.

Es ist wahr und es gibt in den Dokumenten der kommunistischen Welt-
bewegung vor und zur Zeit des 2. Weltkriegs im VII. Weltkonkress
so etwas wie einen internationalen Hauptfeind in einer bestimmten
Situation, allerdings versdumen die Opportunisten natiirlich darzu =
legen, in welchem Zusammenhang und mit welcher Aufgabenstelliung
dieser Hauptfeind bestimmt wurde. (e DS ’ Nr 7,5 8-10)

Es geht allerdings genau wie bei der Frage der Bestimmung

der Einheitsfront und im direkten Zusammenhang damit, wiederum
um die Frage der Unterscheidung der PROLETARISCHEN WELTREVOLUTION
von der Frage der Erhaltung des "gegebenen Friedens" zwischen
den Imperialisten und zwischen den Imperialisten und den
sozialistischen L&ndern.



(2) Uber einige Zusammenhidnge zwischen der Ubertragung der
chinesischen Revolution auf die proletarische Weltrevolution

und die damit verbundene Bestimmung der Mac-Tse-tung-Ideen,
als "v®llig neue Stufe" des Marxismus-Leninismus
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Eine Verfdlschung des Marxismus-Leninismus ist den Gang der
chinegsischen Revolution auf den Gang der Weltrevolution iibertragen
zu wollen.

Die damit eng zusammenhidngende Verfilschung des Marxismus-Leni-
nismus ist die Konstruierung einer neuen Epoche, bei der die

Ideen Mao Tse-tungs den Marxismus-~Leninismus eben dieser anderen
Epoche dargstellen sollen.

Diese Frage ist durchaus nicht neu, sondern hat eine lingere
Entwicklungsgeschichte. Im Mittelpunkt des ideologischen
Kampfes tber die Bedeutung der Mao Tse-tung-Ideen fiir die
Weltrevolution stand und steht immer die Frage, ob man bei
der Beurteilung der Rolle und Bedeutung digeser Frage von den
Grundlagen des Marxismus-Leninismus ausgeht oder nicht, ob
man an die Analyse der Werke Mao Tse-tung mit der Methode
des dialektischen Materialismus, die Zusammenhdnge und Be-
dingungen, die Entwicklung und den jeweiligen Kampf gegen

feindliche ideologische Str&mungen beriicksichtigend heran-
geht oder nicht.

Was die Bedeutung der Ideen Mao Tse-tungs fiir die Analyse

der internationalen Lage und fiir die Weltrevolution

angeht, soc war am ins Auge stechendste die Vorstellung,

daB es in der Entwicklung des Marxismus d r e 1 Etappen
gidbe, die jeder einer anderen historischen Epoche ent-
spriche: der Marxismus fiir die Epoche des vormonopolistischen
Kapitalismus, der Leninismus fiir die Epoche des Imperialismus
und die Mao Tse-tung-Ideen fiir eine "vdllig neue Epoche"”
("Dokumente der groBen Proletarischen Kulturrevolution",S.334)

zum ersten mal wurde diese These auf der 11. Plenartagung

des VIII. ZK der KP Chinas formuliert. Die Mao Tse-tung-Ideen
als "vollig neue Stufe® des Marxismus-Leninismus

wurden in das Statut des IX. Parteitags der KP Chinas aufge-
nommen und insbesondere von Lin Biao wurde diese These

immer mehr in den Vordergrund geriickt.

Insbesondere in einer Rede Lin Biaos zur Gedenkfeier fiir den

50. Jahrestag der Oktoberrevolution (Dokumente der grofen prole-
tarischen Kulturrevolution, S. 332-350) hat er in extremer Form
die Mao-Tse-tung-Ideen als "verbindlich" fiir die Vdlker der
Welt, eben als Marxismus-Leninismus "auf v6llig neuem Gipfel"
(S. 338) propagiert und so dem Leninismus gegenilbergestellt.
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Diese unrichtigen Thesen iiber die Mao-Tse-tung-Ideen machten
sich zu nutze, daB die modernen Revisionisten mit Chruschtschow
an der Spitze natilirlich in allen Tonarten die Lehren Mao Tse-
tungs, insbesondere wegen seines mutigen Kampfes gegen den
modernen Revisionismus beschimpften. Insbesonders wdhrend dex
1966 begonnenden groBen proletarischen Kulturrevolution
steigerten sich diese Schimpf- und Verleumdungskanonaden und
es war angesichts der begeisternden Entschlossenheit mit der
Mao Tse-tung die groBe proletarische Rulturrevolution anfilhrte,
fir Lin Biao m&glich, seine Thesen zu propagieren und zu
verbreiten.

Im X. Parteitag konnte man nach dem Scheitern Lin Biaos

lesen, daB "Genosse Mao-Tse-tung stets betonte, daB der Leninis-
mus, da wir uns nach wie vor in der Epoche des Imperialismus

und der proletarischen Weltrevolution befinden" nicht iberholt
ist und nach wie vor die theoretische Grundlage bleibt, und

von der sich das Denken der KP Chinas leiten 1&8t. ("Dokumente
des X. Parteitags, $.24/25)

Es ist aber ein offensichtlicher Mangel, der tiefere Wurzeln
hat, daB der X. Parteitag nicht direkt und unmittelbar die

These der "v81llig neuen Epoche" angreift und die Bedeutung
dieser Frage nicht analysiert. Denn es war schlieBlich nicht nur
Lin Biao, der diese These vertreten hat, sondern es war die

in Dokumenten verankerte Auffassung der KP Chinas, die iibrigens
auch in der IMLB groBe Verbreitung gefunden hat.

Dadurch, daB dieser Fehler keiner Selbstkritik unterzogen wurde,
sondern einfach in einem neuen Dokument an einer Stelle das
richtige propagiert wurde haben nun Leute wie Deng Hsiao-ping
und Hua Guo-feng es viel leichter, den alten Fehler neu garniert
aufs T_apet zu bringen, indem sie anknlipfend an die These

Mao ?se—tung~Ideen als v6llig neue Epoche" nun die Epoche der

"Drei Welten" propagieren. Dazu kommt noch, daB der X. Partei-
tag die falsche Formel Marxismus-Leninismus und Mao-Tse-tung-

Ideen beibehalten hat.

Der X{. Parteitag der heutigen revisionistischen Fiihrung der
KP Chinas hingegen, knilipft keinesfalls an

diesen richtigen Aussagen des X. Parteitags an, sondern propa-
giert ahnlich Wegemonistisch wie seinerzeit Lin Biao die

Mao-Tse-tung-Ideen als "Banner der Revolution der V&lker der
Welt."

Der 11. Parteitag der KP Chinas propagiert:

Das Banner der Mao Tse-tung-Ideen ist auch das
Siegesbanner der Revolution der V&lker der Welt."
(PR 35, S5.24, 1977, politischer Bericht von Hua Guo-feng)

Und:

" Das Banner des Vorsitzenden Mao hochzuhalten und zu

verteidigen, das ist lebensnotwendig nicht nur fiir den
Sieg der revolutiondren Sache unseres Landes, sondern
auch fiir das gemeinsame Schicksal der V&lker der Welt."
(PR 36/77, -S. 28, Bericht zum Statut)
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Worin liegt denn nun eigentlich die Bedeutung dieser
Frage, warum handelt es sich um exne er s trangige
Frage und keinesfalls um die Frage, ob jemand Mao Tse-tung als
Marxisten-Leninisten mehr oder weniger verehrt, oder gar

seine groBe Leistung in Abrede stellen will.

Die ganze Bedeutung der Frage liegt, kurz gesagt darin, daB
sich aus einer solchen These, der Mac Tse-~tung-Ideen als
dritte Epoche des Marxismus notwendiger Weise schwerwiegende
Konsequenzen fiir die Strategie der Weltrevolution ergeben:

"Nur wenn wir in erster Linie die grundlegenden Unterschei-
dungsmerkmale verschiedener Epochen (nicht aber einzelne
Episoden in der Geschichte einzelner Linder) in Betracht
ziehen, kSnnen wir unsere T a k t i k (AdV: Lenin gebraucht
hier wie auch an anderer Stelle den Begriff Taktik als

das ganze System von Strategie und Taktik umfassenden .
Begriff) richtig aufbauen.” (LW 21/134, "Unter fremder Flagge")

Nun ist es aber so, alle jene, die die Mao Tse-tung-Ideen

als "Marxismus-Leninismus einer v81lig neuen Epoche" be-
trachten, unter derselben Frage der "neuen Bedingungen" und
der "neuen Erfahrungen", die schon Chruschtscho schwenkte auch
eine Theorie oder Strategie fiir die Weltrevolution, die dem

Leninismus v8llig widerspright, propagieren.

DER KERN DIESER ANSICHTEN, egal ob es sich um Lin Riao
direkte Gleichsetzung der proletarischen Weltrevolution mit
der Phase des antijapanischen nationalen Befreiungskrieg

in China handelt, oder um den Versuch von Deng Hsiao-ping,
das Schema der Krédfteverhidltnisse der nationaldemokratischen
Revolution der proletarischen Weltrevolution als Schema der
"drei Welten" aufzuzwingen, BESTEHT IMMER IN DER UNZULASSIGEN
VERALLGEMEINERUNG DER ERFAHRUNG DER NEUDEMOXRATISCHEN REVOLU-
TION IN CHINA UND IHRE SCHMATISCHE UBERTRAGUNG AUF

CHARAKTER UND GANG DER PROLETARISCHEN WELTREVOLUTION!

Es handelt sich dabei nur um eine VARIANTE des Kampfes gegen
den Leninismus. Wd&hrend Chruschtschow fiir dag iiberbordschmeis-
sen des Leninismus lediglich die "neuen Bedingungen" bemiihte,
so tiberschlagen sich die heutigen Anhinger des Schemas der
"drei Welten™ darin s o w o h 1 "neue Bedingungen" zu kon-
struieren, die angeblich eine Revision des Leninismus recht-
fertigen, als auch die Autoritit der Lehre Mao Tse-tungs iiber
die neudemokratische Revolution benutzend, die siegreiche Er-
fahrung der neudemokratischen Revolution in China zu miB8-
brauchen,um den revolutioniren Vdlkern ihr konterrevolutionires
Konzept des "Schemas der drei Welten" aufzuzwingen.

So heiBt es in der Peking Rundschau 45ﬁ%Es sei "motwendig, die
politischen Krdfte der Welt erneut einzuteilen, um aufgrund der
neuen Beziehungen zwischen uns, Freunden und Feinden, eine
neue Weltstrategie des Weltproletariats und der unterdriickten
Vélker festzulegen., Die Theorie des Vorsitzenden Mao iiber die
Dreiteilung der Welt entspricht genau dieser Forderung.” {(S5.19)

Sie preisen die Lehre Mao Tse-tungs als "Siegesbanner der
Revolution der Volker" und meinen damit das -schmutzige Banner
der ™"drei Welten-Theorie”!
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PROBLEME DES KAMPFES IN DER INTERNATIONALEN
MARKISTISCH-LENINISTISCHEN BEWEGUNG
GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS

S e

PRORLFME DFS KAMPEFEFS IN DER INTFRNATIONALEN MARXISTISCH--
LENINISTISCHEN BEWFGUNG GEGEN DEN MODFRNEN REVISIONISMUS:

I Uber SELBSTKRITIK, NORMEN und FRAGEN DES ZENTRISM(US in
der 1internationalen Kommunistischen Bewegung

I1 KRITIK an den Auffassungen 1n derKOMMUNISTIS(HEN PARTET
CHINAS zur PROLETARISCHEN WELTREVOIUTION

11 KRITIK AN DER HEUTIGEN LINIE DER KP CHINAS
ZUR WEITERFUHRUNG DER REVOLUTION UNTER DER
DIKTATUR DES PROLETARIATS IN CHINA TEIL I
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