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Die neuesten Entwicklungen in Osteuropa - KEIN BARKROTT DES
KOMHUNISMUE ZOMDERM BANKROTY DES REVISIONISMUS (!

"Der Sozialismus ist tot, es lebe der Kapitalismus” - so0 tdnt es
heute aus der SU und den anderen osteuropdischen Landern, im Chor
mit den westlichen Imperialisten.

In riesigem Tempo wird diese Parole in die Tat umgesetzt, das
heiflit, aus dem alten, revisionistisch-kapitalistischen System in
der DDR, Rumdnien, Bulgarien usw. und der SU wird ein offener, an
den westlichen Imperialisten orientierter Kapitalismus.

Dieser braucht dann natiirlich den Deckmantel der sozialistischen
Phrasen nicht mehr und wie wir jetzt sehen, werden diese, in eini-
gen Landern iiber Nacht ( z.B. DDR ) oder wie in der SU, immer
rasanter beseitigt.

Angesichts dieser Tatsachen kann heute wirklich niemand mehr, auch
nicht die Antiimps und die RAF, behaupten, die SU wire dabei, den

Sozialismus aufzubauen.

KSnnen wir uns mit den Antiimps dariiber noch einigen, so ist schon
die Beantwortung der ndchsten Frage gar nicht mehr so einheitlich:
Ab wann wurde denn in der SU der Sozialismus nicht mehr aufgebaut?
Die Antiimps sagen: Seit einigen Monaten, was ja bedeutet, daf die
SU unter’ Filhrung Chruschtschows, Breschnews und sogar noch Gorba-

tschows, sozialistisch war.

Wir sagen: Seit iiber 30 Jahren nicht mehr!

Die Exrfolge der Oktoberrevolution und 35 Jahre praktizierten
Sozialismus diirfen nicht in Vergessenheit geraten!,

Fiir uns ist dies kein kleiner Gegensatz, den man ruhig so stehen
lassen k&énnte.Es geht um die Diskussion, ob unser revolutionéres
Ziel ein revisionistisch-kapitalistisches System wie zur Zeit
Chruschtschows und Breschnews ist oder ein wirklicher Sozialismus,
wie unter Lenins und Stalins Fihrung in der SU, wo:

* die Diktatur der Arbeiterklasse iiber die gestiirzten Ausbeuter,
die Agenten des Imperialismus und Faschismus errichtet war, die
all dieses Pack unterdriickte, als Garant fiir den Aufbau des
Sozialismus, als Garant fiir die proletarische Demokratie, die zun
ersten Mal in der Geschichte eine echte Demokratie fir die
werkt@tigen Massen verwirklichte, die zum ersten Mal in der
Geschichte wirklich die Werktdtigen zur stdndigen, unbedingten und
entscheidenden Beteiligung an der demokratischen Verwaltung des
Staates herangezogen hat, im Gegensatz zur seit {ber 30 Jahren
herrschenden Diktatur der Bourgeoisie in den revisionistischen
Lindern, die das Volk ausbeutet, die wirklich fortschrittlichen
Krafte bekSmpfte und die reaktiondren heranziichtete (wie z.B. die
jetzt offen hervortretenden Faschisten in der DDR, Rumédnien oder
der SU, den riesigen EinfluB der Kirche in Polen usw.) und eine
Demokratie nur fi{ir die Reichen war und ist.

* der Proletarische Internaticnalismus nicht wie in der SU
Chruschtschows, Breschnews und Gorbatschows nur eine hohle Phrase
war unter deren Deckmantel die nationalen Befreiungskimpfe
weltweit sabotiert wurden (z.B. im Kongo 1960 oder der algerische
Befreiungskampf), imperialistische Kriege, wie in Afghanistan und
Eritrea gefiihrt wurden, groBrussischer Chauvinismus vom Staats-
apparat selbst geschilrt wurde und wird, Massaker z.B. an Armeniern
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von diesem selbst angezettelt und auch durchgefithrt werden,
sondern wo der Proletarische Internationalismus wirklich
praktiziert wurde durch vor allem eine maximale Unterstiitzung der
revolutionsiren Bewegungen der Welt {z.B. der chinesischen
Revolution, des antifaschistischen Kampfes in Spanien usw.) und
durch eine vorbildliche Nationalitdtenpolitik, die u.a. einen
unermidlichen Kampf gegen den groBrussischen Chauvinismus und den
Antisemitismus bedeutete, mit der es gelang, die widhrend des
Zariswmus gewalilsam ins russische Reich einverleibten Vélker, in
einer freiwilligen, von Freundschaft unter diesen Vdlkern
geprdgten Vereinigung {der UdSSR} zusammenzuschliefen.

* ein wesentliches Ziel des sozialistischen Aufbaus, die
Beseitiqung des Privateigentums an Produktionsmitteln und somit
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen erreicht wurde,
{unter Fiilhrung Stalins Mitte der 30 er Jahre ) .im Gegensatz zu den
revisionistischen Ldndern, wo Privateigentum. an Produktionsmitteln
und Ausbeutung der Werktdtigen ein wesentliches Kennzeichen dieser
Regime war und ist.

* im Gegensatz zu den imperialistischen und revisionistischen
Lindern nach einem einheitlichen Plan produziert wird, wo nicht
die einzelnen Betriebe die "Freiheit"” besitzen, ihre Produktion
ausschlieflich darauf auszurichten, mdéglichst hohen Profit zu
arzielen, sondern wo das Ziel der Produktion die langfristig
geplante Sicherung der stiandig wachsenden materiellen und
kulturellen Bediirfnisse der Werktédtigen ist.

* zur Zeit der tiefsten Krise des Kapitalismus, die
Arbeitslosigkeit beseitigt und der Lebensstandard der Werktadtigen
systematisch erhdht wurde, im Gegensatz zum "Sozialismus"” a la
Chruschtschow, Breschnew und co., in dem Arbeitslosigkeit, Armut
usw. an der Tagesordnung waren und sindg.

* die Preise nicht nur stabil blieben, sondern, im Gegensatz zur
galoppierenden Inflation im Kapitalismus (heute z.B. ganz extrem
in Polen zu sehen), nach und nach herabgesetzt werden.

* Die Befreiung der Frau wirklich angepackt und schrittweise
verwirklicht wurde:

- durch die vollstidndig erreichte Gleichstellung der Frau mit dem
HMann vor dem sozialistischen Gesetz )

- durch die immer weiter voranschreitende Verwirklichung der
Gleichstellung von Mann und Frau im Leben

- durch den Kampf gegen die alten, reaktiondren Brduche,
Gewohnheiten und Vorurteilen (z.B. dem Tragen des Schleiers,dem
Priigeln der Frauen) bei den Mé@nnern, aber auch bei den Frauen, der
immer mehr dazu fiithrte, daf die Beziehungen zwischen Mann und Frau
wirklich frei wurden.

- durch die Vergesellschaftung der Hausarbeit, indem Kinderg&rten,
GroRkiichen und GrofRwidschereien geschaffen wurden und so die Frau
von der niederdriickenden und stumpfsinnigen individuellen Haus-
arbeit schrittweise befreit wurde, so daB sie sich immer mehr am
gesellschaftlichen Leben beteiligen konnte (so an der Arbeit in
der KPdSU,dem sozialistischen Staatsapparat und den anderen
Massenorganisationen, wie auch an der sozialistischen Produktion}.

Sehen wir diese Tatsachen wundert es uns nicht, daB die Reaktio-
nire, einschlieBlich Gorbatschow und co., auch heute noch



haBerfiillt, vor allem iiber die Zeit der SU unter Fithrung Stalihs
und iiber Stalin selbst, ihre Liilgen und Verleumdungen verbreiten.
Denn zu dieser Zeit wurden ihnen die schwersten Schlige versetzt:

-~ Auch noch die letzte Ausbeuterklasse in der SU, die Kulaken,
wurden mit der Vollendung der Kollektivierung der Landwirtschaft
vernichtet, der sozialistische Aufbau wurde vollendet,

- Die Agenten des deutschen und japanischen Faschismus, die sich
in die KPdSU, die Rote Armee und den sowjetischen Staatsapparat
eingeschlichen hatten, um einen geplanten imperialistischen
Uberfall auf die UdSSR zu unterstiitzen, wurden entlarvt und
vernichtet.

- Der deutsche und japanische Faschismus wurde durch den
weltweiten antifaschistischen Befreiungskampf, dessen Hauptkraft
der Kampf der Roten Armee, der sowjetischen Partisanen und der
sowjetischen V&lker war, besiegt und als Ergebnis dieses Sieges
entstand ein riesiges sozialistisches Lager (UdSSR, China und die
volksdemokratischen Linder, wie z.B.CSSR, Albanien, Bulgarien
usw.) und damit die bisher schwerste Niederlage des
Weltimperialismus.

Viele Antiimps, aber vor allem die Autonomen stimmen in dieses
reaktiondre Geschrei gegen Stalin und die SU unter Stalins Fiihrung
ein und verbreiten haargenau dieselben Liigen, wie die Bourgeoisie
und die Reaktion&dre, anstatt selbst nachzupriifen, wies denn damals
wirklich war und wer Stalin war.

Warum l&uft dies gerade am Punkt Stalin so, warum wird da der
Bourgeoisie alles geglaubt und nachgeplappert??

Die Arbeiterklasse ist in der kapitalistischen Sowjetunion l&ngst
nicht mehr die herrschende sondern die unterdriickte Klasse!

" Die SU ist jetzt nur vorldufiq auf dem kapitalistischen Weg." -
Dies scheint eine weit verbreitete Meinung bei den Antiimps =zu
sein. Was s0ll denn das heiBen?

Wenn damit gemeint ist, da die kapitalistische Gesellschafts-
ordnug in der SU nicht fiir immer bestehen bleibt, sondern iiber
kurz oder lang die dort herrschende Bourgeoisie gestiirzt werden
wird, so stimmen wir dem zu!

Wenn damit allerdings gemeint ist, in der SU wdre heute gar keine
Bourgeoisie an der Macht, sondern immer noch die Arbeiterklasse,
der ganze heute vor sich gehende Zerfall der imperialistischen SU
wdre nur ein voriibergehender Rilckzug des Proletariats, der nicht
lange anhalten wird und es ware danach méglich ohne Vernichtung
des jetzigen Staatsapparates, ohne bewaffneten Kampf der Vdlker
der SU, ohne Vernichtung der heute in der SU bestehenden
Ausbeuterordnung, m8glich, dort den Sozialismus wieder aufzubauen,
s0 ist das eine verheerend falsche Vorstellung!

Nirgends konnten wir bis jetzt eine eindeutige Positon zu der
Frage, ob heute in der UdSSR die Bourgeoisie oder das Proletariat
an der Macht ist, entdecken. Die Antiimps, aber auch die RAF
driicken sich offensichtlich um eine unzweideutige Antwort.

Warum ist denn fiir den revolutiondren Kampf hier und weltweit eine
eindeutige und richtige Beantwortung dieser Frage so wichtig?



Wir miissen, um den Weltimperialismus wirklich vernichten zu
konnen, alle TImperialisten und Reaktiondre bekdmpfen und uns mit
allen revolutiondren Bewegungen der Welt zusammenschlieflen und
diese maximal unterstiitzen.

Dies konnen wir jedoch nur wenn wir internatiocnal wissen, welche
Krédfte Freund und Feind unseres revoluticndren Kampfes sind.

Um diese Frage richtig entscheiden zu kénnen, wmiissen wir uns vor
allem die Taten dieser Kr&fte anschauen und priifen ob sie sich
damit auf die Seilte der Revolution stellen oder nicht.Denn nicht
alle, die sich selbst als wahre Kommunisten oder Revoluctionédre
bezeichnen sind dies auch, oft wollen sie damit nur ihr
reaktiocndres Wesen verbergen,

Verwechseln wir hingegen Freund und Feind, z.B. sehen wir die
heutige SU als sozialistisch an {(d.h. dort sei das Proletariat an
der Macht), so unterstiitzen wir einen Imperialisten, schilren damit
den Antikommunismus, indem wir die sowjetischen Verbrechen recht-
fertigen und behaupten sie wdren "im Namen des Sozialismus und
Kommunismus"” begangen worden. Ja, wir bekdmpfen zwangsl&ufig alle
Krdfte die gegen unseren vermeintlichen Freund ka&mpfen, also auch
wirklich revolutiondre Bewegungen.

Warum ist die Sowjetunion schon lange wieder auf dem
kapitalistischen Weq ?

In allen AuRerungen zur neuesten Entwicklung in Osteuropa wird
diese Frage entweder umgangen oder falls sie beantwortet wird,
dann katastrophal falsch und extrem kapitulantenhaft.

Einerseits gibts die Vorstellung, die SU wdre durch die westlichen
Imperialisten zur Kapitulation gezwungen worden, wie dies das
Mainzer Plenum fiir Zusammenlegung auf S§,2 ihres Papieres "Was Tun
Im Land der Schweine?"” behauptet:

"..die kapitalistische Gesellschaft.. (hat)..die Kapitulation der
staatlich organisierten Gegner (gemeint ist u.a. die SU, d.V.)
durchgesetzt."

Andererseits wird behauptet, die Idee des sozialistischen Aufbaus
zuerst in einem Land, dann nach und nach in immer mehr L&ndern,
bis zum weltweiten Sieg iiber den Imperialismus, sei gescheitert,
sei an seine Grenzen gestofen, wie im Brief von Erik Praufl, der
sagt:

",.die Vorstellung eines sozialistisch organisierten Weltmarktes
und der nach-und-nach Prozefl von immer mehr L&ndern in
sozialistische Staaten ist gescheitert..” (Kongress Info Nr.2,
S.4)

Genau dasselbe behauptet auch Eva Haule in einem ihrer Briefe:

", .die alte Vorstellung vom Aufbau eines sozialistischen
Weltmdrktes und sozialistischen Entwicklungen in den national
befreiten Lindern...({(ist)...an ihre Grenzen gestossen und jetzt
offen aufgegeben worden...durch die Sowjetunion,.." (Kongress Info
Nr.2, S.86)

Beiden Positionen gemeinsam ist doch:

Eigentlich funktioniert der sozialistische Aufbau in einem oder
wie nach dem 2. Weltkrieqg in mehreren Lindern, nicht, denn stdft
er an eine sogenannte "Grenze" oder ist der "dufBere Druck der
Imperialisten™ zu stark, muB dieser aufgegeben werden. Da gibts
dann keine andere Chance mehr als: Kapitulation!

Doch was da als "Scheitern des Sozialismus", als "Kapitulaticn des
Sozialismus"” bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit das Scheitern
des revisionistisch-kapitalistischen Systems.



Wirklichen Sozialismus gibts in den osteuropdischen Lindern und
der SU doch schon seit i{iber 30 Jahren nicht mehr.

Der revisionistische Staatsapparat, die sogenannte "Planwirt-
schaft", die Ideologie des Revisionismus sind, wie sich ja jetzt
drastisch gezeigt hat, eine viel schlcchtere Form des Kapitalismus
als die westliche. Deshalb wird jetzt in Osteuropa die bessere,
die westliche, iibernommen.

Die Vorstellungen der Antiimps sind also nichts anderes als nur
verschiedene Varianten des Geschreis der Bourgeoisie: "Der
Sozialismus funktioniert nicht!" (dem sich iibrigens die meisten
Autonomen vorbehaltlos anschlieflen!), mit dem die Bourgeoisie
jeglichem Widerstand gegen den Kapitalismus die Perspektive nehmen
will, alle Unzufriedenen demoralisieren und zum Aufgeben bringen
will,

Eine der obengenannten Vorstellungen von Antiimps, die sie vom
Mllhaufen der Geschichte runtergeholt haben, ist die These
Trotzkis, des Verrdters am Kommunismus. Der behauptete, genauso
wie einige Antiimps heute, daB der Aufbau und der Sieg des
Sozialismus in einem Land und dann nach und nach in immer mehr
Lé&ndern bis zum vollstdndigen Sieg iiber den Imperialismus
unmdéglich wédre. Laut Trotzki wdre nur der gleichzeitige Aufbau des
Sozialismus in zumindest den wichtigsten imperialistischen L&ndern
méglich.

Doch zumindest seit der Oktoberrevolution und des sozialistischen
Aufbaus in der SU, der trotz enormen &uBeren dkonomischen und
politischen Drucks der Imperialisten, ja trotz des Uberfalls der
Nazifaschisten, tiber 30 Jahre erfolgreich war, ist doch
cffensichtlich, daf diese Vorstellung auch heute nur die Abkehr
vom revolution&ren Kampf bedeutet.

Es ist seitdem bewiesen, daf es aufgrund der ungleichm&Bigen
politischen und &konomischen Entwicklung der verschiedenen
kapitalistischen Lander im Zeitalter des Imperialismus, der sich
gesetzmidfBig verschéd&rfenden Widerspriiche zwischen den
imperialistischen Liandern, die unvermeidlich zu imperialistischen
Kriegen fiihren, zu einer entscheidenden Schwdchung des
Weltimperialismus kommt, und dies den Sturz der Bourgeoisie und
den Aufbau des Sozialismus in einem Land méglich macht.

Die "Theorie der gleichzeitigen Revolution” ist falsch, l&hmt und
sabotiert den revolutiondren Kampf in jedem einzelnen Land, indem
sie ihn zum Abwarten auf die "westeuropdische Revolution” oder die
gleichzeitige Aktion in allen imperialistischen Lidndern verur-
teilt, die in Wirklichkeit aufgrund der ungleichm&figen Entwick-
lung dieser L&nder niemals stattfinden werden.

Doch wenn der Aufbau des Sczialismus in einem Land méglich ist,
warum ist die SU dann schon seit langem wieder kapitalistisch?

Der heutige v8llige Bankrott der UdSSR und der anderen revisionis-
tischen L3nder ist der zwangslidufige Endpunkt einer Entwicklung,
die vor iiber 30 Jahren, nach 1953, aber besonders seit dem 20.
Parteitag der KPdSU, begann.

Dort begann der Siegeszug des Revisionismus, die revolutionére
Theorie, der Marxismus-Leninismus, wurde in entscheidenden Punkten
verfilscht (z.B. wurde die Idee der Diktatur der Arbeiterklasse
fiber alle Reaktionidre aufgegeben, es wurde die M8glichkeit eines
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"friedlichen Weges zum Sozialismus" propagiert usw.) durch solche
Konterrevolutiondre wie Chruschtschow, Breschnew und co., die die
Fithrung in der KPdSU an sich rissen und sich nun stark genug
fithlten. ihren FeldzZug gegen den Sozialismus zu beginnen.Diese
direkte Abkehr von der revolutiondren Theorie und Praxis mufte
ohne erneute Revolution zwanagsl3uficg zum Verlust samtlicher
sozialistischer Errungenschaften und zur Restauration des
Kapitalismus in der SU fithren 1!

Was sind die Griinde filr die Niederlage der revolutimnndren Macht
der Arbeiterklasse in der Sowietunion ?

Wie war es méglich, dafl sich in der sozialistischen SU und der
KPdSU derart revisionistische Veorstellungen und Figuren
durchsetzen konnten?

Wie war diese Niederlage im Klasssenkampf gegen die Bourgeoisie
méglich, ohne daf die Mitglieder der KPdSU und die Werktatigen der
SsU, wirklich ernsthaften Widerstand leisteten und die revisiocnis-
tischen Verrdter unschddlich machten?

Um diese Fragen richtig beantworten zu kdénnen, mufl man sich als
erstes folgendes klarmachen:

Die Revolution hat keineswegs endgililtig gesiegt nach dem Sturz der
Bourgeoisie, auch nicht nach der Beseitigung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen und somit der Vernichtung der
dkonomischen Macht der Bourgeoisie, sondern die Mdglichkeit der
Restauration des Kapitalismus bleibt bis zum Sieg des Kommunismus
bestehen, also auch der Klassenkampf.

Der Klassenkampf wird sogar immer schédrfer, gerade auch nach der
Vernichtung der Skonomischen Macht der Bourgeoisie, denn je mehr
Erfolge die Arbeiterklasse erzielt, um so mehr werden die noch
{ibriggebliebenen Feinde, die Reste der gestiirzten Ausbeuter, die
noch vorhandenen und immer neu entstehenden biirgerlichen Elemente,
und die internationale Bourgeoisie, die sich natiirlich im Kampf
gegen den Sozialismus zusammenschliefen, zu immer schédrferen
Attacken und verzweifelteren Mitteln greifen, als den letzten
Mitteln zum Untergang Verurteilter.

Gerade der Klassenkampf auf ideolecgischem Gebiet, gegen die
biirgerliche Ideologie (die von den Resten der gestliirzten
Bourgeoisie und der Bourgeiosie des kapitalistischen Auslands
weiterhin verbreitet wird) und gegen die noch vorhandenen Reste
der biirgerlichen Vorstellungen und Gewohnheiten im Bewuftsein der
Menschen, die eine besonders gefahrliche Quelle einer mdglichen
Restauration des Kapitalismus sind, ist der langwierigste und
schwierigste Kampf auf dem Weg zum Kommunismus.

Der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat spiegelr
sich auch in der KP wieder.

Da der entscheidende Hebel fiir die Restauration des Kapitalismus,
wie die Geschichte der konterrevoluvtiondren Umwandlung der
sozialistischen Linder gezeigt hat, die revisionistische
Zersetzung der KP, deren Umwandlung in eine konterrevolutionire,
biirgerliche Partei ist, ist der Kampf gegen diese Zersetzung
zentral.

Er ist ver allem auch ein ideologischer Xampf innerhalb der KP
gegen die bhirgerlichen Vorstellungen und Gewohnheiten im
BewuRtsein der Parteimitglieder.



Nach dem Sieg iiber den deutschen Faschismus war der Klassenkampf
auf ideologischem Gebiet in den Vordergrund geriickt und es zeigte
sich, dafl biirgerliche Vorstellungen auf vielen Gebieten und in
groflen Teilen der KPdSU und des sowjetischen Staatsapparates
vorhanden waren.

Viele wurden vor allem von Stalin erkannt und auch vehement
bekdmpft (*), insbesondere durch seine Schriften "®konomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR"™ und "Der Marxismus und
Fragen der Sprachwisenschaft”.{Siehe Stalin Werke 15)

Stalin stand eindeutig an der Spitze des Kampfes gegen den
aufkommenden Revisionismus.

Es wurde auch klar, daf in der KPdSU bestimmte Mingel und Fehler
in der Arbeit der Parteiorganisationen, negative Erscheinungen im
Leben der Partei vorhanden waren.

Der "Rechenschaftsbericht an den 19. Parteitag iiber die TiAtigkeit
des Zentralkomitees der KPdSU(B)" deckte diese auf und legte
Aufgaben fest, um sie zu beseitigen.

Einige dieser M3ngel und negativen Erscheinungen wollen wir hier
darlegen:

* "Wahrend des Groflen Vaterldndischen Krieges ist die Partei trotz
ihrer groflen Verluste an den Fronten zahlenmiBig nicht etwa

")

Zum Beispiel gabs 1952 in der KPdSU Leute, die forderten, die
wichtigsten landwirtschaftlichen Produktionsinstrumente, die in
den Maschinen-Traktoren Stationen konzentriert waren, aus Staats-
eigentum in das Eigentum der einzelnen Kollektivwirtschaften zu
tiberfiihren.

Im Kampf gegen diese Forderung machte Stalin klar, was die
Verwirklichung derselben bedeutet h&dtte:

1. Dies ware keine weitere Anndherung an den Kommunismus gewesen,
es wdre eindeutig ein Rickschritt gewesen, hin zum Privateigentum
an den Produtionsmitteln.

Denn ein Teil der vergesellschafteten Produktionsmittel wire
wieder in den Besitz einzelner Gruppen, der Kollektivwirtschaften,
gelangt.

2. Die Landwirtschaft wdre zur Stagnation verurteilt worden.

Die einzelnen Kollektivwirtschaften hdtten grofliteils nicht die
Mittel fir die notwendigen technischen Erneuerungen und
Investitionen aufbringen k&énnen. Dies kann nur der reveclutionére
Staat.

Ohne solche Erneuerungen und Investitionen ist es aber unmoglich,
die Produktivitdt der Landwirtschaft zu steigern und so die
notwendige Menge an landwirtschaftlichen Produkten zu sichern, die
fiir den weiteren Weg zum Kommunismus dringend erforderlich sind.
{siehe J.Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UJdSSR, chinesische Ausgabe, S$.102-112 )

Bls nach 1956 Chruschtschow, Breschnew und co. diese Forderung
dann tatsdchlich in die Praxis umsetzten, trat genau das ein, was
Stalin 1952 asufgezeigt hatte:

Schon nach kurzer Zeit stagnierte die sowjetische Landwirtschaft
und die SU wurde ganz schnell aus einem Getreideexportland zu
einem Land, das bei den Kapitalisten der ganzen Welt um Weizen
betteln muiite.
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kleiner, sondern um mehr als 1,6 Millionen Personen gréBer
geworden." (...)

"Es konnte der Partei nicht entgehen, daf das vasche Wachstum
ihrer Reihen auch seine Nachteile hat und zu einer gewissen
Niveausenkung des politischen Bewuftseins in den Parteireihen
fithret, . " (5.113)

* "Die Selbstkritik und die Xritik veon unten sind lédngst noch
nicht in vollem MaBe und in allen Parteiorganisationen die
Hauptmethode, vermittels der wir unsere Fehler und Mangel, unsere
Schw&dchen und Krankheiten aufdecken und {iberwinden miissen. (...)

Die Partei kann nicht umhin zu berilicksichtigen, daB dort, wo
Kritik und Selbstkritik unterdriickt werden, wo die Kontrolle der
Massen {iber die T&tigkeit der Organisationen und Institutionen
geschwdcht ist, unausbleiblich so krankhafte Erscheinungen
eintreten wie Blirokratismus, F&dulnis, ja sogar Zersetzung
einzelner Glieder unseres Apparates.” {(S.117)

* "Bei einem Teill unserer Partei-, Sowjet-, Wirtschafts- und
anderer Funktion&re ist die Partei- und Staatsdisziplin noch immer
schwach. (..)

Formale Einstellung zu den Beschliissen der Partei und der
Regierung, passives Verhalten zu ihrer Ausfiihrung sind Laster, die
man auf das schonungsloseste ausrotten mufl. Die Partei braucht
keine verkndcherten Bilirokraten, denen ihre persdnliche Ruhe ilber
die Interessen der Sache geht..." (S.122)

* "In vielen Parteiorganisationen wird die ideologische Arbeit
unterschdtzt, weshalb diese Arbeit hinter den Aufgaben der Partei
zuriickbleibt und in einigen Organisationen vernachl&dssigt ist.
(...)

Wir miissen stets daran denken, daB jegliche Abschwdchung des
Einflusses der sozialistischen Ideoclogie eine Stadrkung des
BEinflusses der biirgerlichen Ideologie bedeutet. (...}

Einige von unseren Parteigenossen haben nur die Wirtschaft im Sinn
und vergessen die ideologischen Fragen, gehen an ihnen voriiber..
Das bleibt nicht ohne Folgen. Dort, wo man beginnt den
ideologischen Fragen weniger Aufmerksamkeit zu schenken, ergibt
sich ein giinstiger Boden flir das Aufleben uns feindlicher
Ansichten und Vorstellungen." (..) {5.130/131)

{RAus "Rechenschaftsbericht an den 19.Parteitag liber die Tatigkeit
des Zentralkoamitees der KPASU(RBR)", Moskau 1952, Neudruck: Verlag
Neue Einheit, 1971)

Nach Stalins Tod 1953 und besonders nach dem 20. Parteitag der
KPdSU, konnten sich in der KPASU und der SU die Revisionisten und
ihre Vorstellungen durchsetzen.

Dariiber wie dies genau gelaufen ist wissen wir nicht allzuviel.
Es ist eine wichtige Aufgabe dies genau rauszufinden, um daraus
fiir den weiteren revolutionidren Kampf zu lernen.

Ruf jeden Fall ist fiir uns klar: Der Machtantritt der Revisio-
nisten war kKeine unvermeidbare Niederlage, sondern das Ergebnis
der subijektiven Schwiche der Kowmunisten.




Revolution&re, sowjetische Kommunisten ilber Stalin, den
"Personenkult”™ und ber die S&uberungen der 30 er Jahre in der:
UdSSR

Wir drucken diesen Text hier ab, weil er besonders heute, obwohl
er schon vor Uber 20 Jahren geschrieben wurde, hochaktuell ist.

In einer Situation, wo der Antikommunismus und besonders der Anti-
stalinismus im Westen, aber vor allem auch in der SU und den
anderen osteuropdischen L&ndern geradezu aufbliht, ist dieser
Auszug aus einer programmatischen Erkl&drung der Revoluticniren
Sowjetischen Kommunisten (Bolschewiki) ein wichtiger Beitrag fir
den Kampf gegen diesen Antikommunismus und Antistalinismus.

Der Artikel zeigt grundlegend richtig die Rolle Stalins auf, zeigt
gut, welche Absichten wirklich hinter dem Geschrei iiber den
"Personenkult"” standen und auch heute noch stehen und beweist
iiberzeugend die Notwendigkeit der S3uberungen der 30er Jahre.

Er zeigt aber auch, daf keinesfalls erst seit dem Uberfall der SU
auf Afghanistan zur Zeit Breschnews oder gar erst mit dem Macht-
antritt Gorbatschows der Weg des Kommunismus verlassen wurde,
Nein, die Revisionisten unter Fihrung Chruschtschows waren es, die
unmittelbar nach dem Tod Stalins 1953 das Steuer herumrissen und
den kommmunistischen Kurs durch ihren konterrevolutiondren und
proimperialistischen Kurs ersetzten. Sp&testens 1956, mit den 20.
Parteitag der KPdSU, der diesen antikommunsistischen Kurs
hochoffiziell verankerte, begann in der SU die Demontage des
Sozialismus.

Natiirlich ist der Text auch von seiner Zeit geprdagt. {(Zum Beispiel
spricht er von der "heutigen kommunistischen Bewegung". 1967 gabs
wirklich noc¢h eine, mit China, Albanien usw. 1990 kann keine Rede
von der Existenz einer kommunistischen Bewegung sein, die muf3l erst
wieder aufgebaut werden). Aber im wesentlichen ist sein Inhalt
auch heute noch richtig.

Was aus den Revclutioniren Sowjetischen Kommunisten (Bolschewiki)
geworden ist, obs die heute noch gibt oder nicht mehr, wissen wir
nicht. Genausowenig haben wir irgendwelche Informationen dariber,
ob es heute andere wirklich kommunistische Krdfte in der SU oder
in anderen revisionistischen Ladndern gibt.

Aus der "Programmatischen Erkladrung der revqlutionéren sowieti-
schen Kommunisten (Bolschewiki)" von 1967:

ZUM SOGENANNTEN "PERSONENKULT" niedrigen und verleumderischen Charakter der von
der Fihhrerschaft der KPdSU aufgezogenen Hetzkam-~
pagne durchschaut. Die folgenden Jahre zeigten, wel-

Wir denken, es bedarf keines Beweises, daB der chen kolossalen Schaden die Handlungen der Revisio-
Knoten der Widersprlche inder heutigen nisten der kommunistischen Bewegung zufigien und
kommunistischen Bewegung in der Frage dos soge- wie villlg suBerstande sie waren, die Grundprobieme,
nannten "Personenkults" in Erschelnung tritt, die vor der koamunistischen Bewegung standen, einer
in jeder der elnander gegenilberstehenden Telle be~ positiven Lisung zuzufilhren. Die Geschehnisse der
trachtet diese Frage als einen Priifstein der Treue letzten Zeit machten das demagogische Wesen des
zum Marxismus-Leninismus, Es ist klar, daB die opportunistischen Geschreis iber den "Personerkuit",
kommunistische Bewegung nicht vorwilirtskommen seinen kontervevelutiondren, antimarxi-
kann, wenn eie diese Frage nicht aufkliiri. stischen Charakter, noch klarer.
Es gab einen Moment { gleich nach dem 20, Parteitag Die Revisionisten haben mit der Kritik am *Personen-
der KPdSU ), in dem es den Kritikern des "Personen~ kult Stalins begonnen und endeten mit der Kritik
kults” gelungen war, mit Hilfe threr sensationellen am "Personenkuit” Chruschtschows, Es ban-
und HuBerlich glaubhaft erscheinenden Enthlilungen delt sich hier aber nicht nur darum, daB sich Chru-
viele Kommunisten trrezufdhren, Aber schon schischow, den die Opportunisten als “'groien Marxi-
damals liefen sich entschloseene und erfahrene pro- sten! verherrlichien, am Ende seibat an jener
letarische Kiampfer von den Opportunisten nicht be~ Siinde als schuldig entpuppte, derentwegen er Stalin
triigen, Schon damals haben golche Genossen, vor kritisiert hatte. Ea handelt sich vielmehr darum,
allem die Kommuniaten Chinas unc Albanlens, den daB am Beispiel Chruschtschows selbst
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die Licherlichkeit der Haltung der Opportunisten, die
Unsinnigkeit des ganzen Geredes tber den "Personen~-
kult" kiar wurde, der Schilfbruch ihrer Methode,
der objekiiven Eriduterung der Formen der Diktatur
des Proletariats die subjektive Vorstellung
der Herrschaff{ eines Menschen im so-~-
zialistischen Staat gegeniberzustellen, Man
muB schon jede Ahnung vom historischen Materia-
lismus verleren haben, um so eine Vorstellung haben
zu kbnnen,

Die Titanengestalt Stalinsg verleh dem opper-
tunistischen Mythos noch den Schein elner Wahrheit,
Die Geschichte mit Chruachtschow diskreditierte die
Opportunisten aber voilkommen. Man kann sich nicht
vorstelien, daB Chruschtscbow irgendeine " Persén-~
lichkeit! war cder irgendwelche besonderea persin-
lichen Verdiensie hatte. Das weiB in der Sowjetunion
jedes Kind. Es war {lir niemand ein Geheimnis, da8
der Personenkult um Chruschtschow - nach langem
Bemithen - von seinem Kreise geschaifen wurde.
Die sozinle Basls seines perstnlichen Ansehens
war in diesem Falle also vollkommen klar, Fir Mar=-
xisten ist es auch klar, da8 die Elgenschaften des
Filhrers direkt vom sozialen Milieu, das thn hervor-
bringt, bestimmt werden, s s ¢ s

Die Opportunisten werden einawenden, da8 Stalin ,:;t-
pichlich lange Zeit der allmichtige Fithrer der

der SU war und daB8 man thm sogar Hymnen widmete,
Wir haben keineswegs die Absicht, das zu leugnen,
Wie {8t es aber mdglich, daB Menschen,
die sich Marxisten nennen, behaupten,
das wire nur ein Zufall, es se!l gegen
den Willen der Partei und des Volkes
geschehen; die Partel und das Volk hdt-
ten den Sozialismus aufgebaut - trotz
Stalin und ohne 1hn? Wie kdnnen sle
sich mit dem Gedanken abfinden, da8
ein Mensch, der sich auf keine soziale
Gruppe stltzte, der keine Klasse ver-—
trat, nur mit der Kraft seines Gehirns
und selnes Charakters, 30 Jahre lang
eine ganze Partel und einen ganzen
Staat am Kragen nehmen konnte? Die Kri-
tiker des Personenkults, die an dle Moglichkelt einer
solchen auBergewdhnlichen und straflos ge~
bliebenen Willklir glauben, haben damit selber
Stalin auf das Niveau eines Ubermenschen erho-
ben, haben sich selbst vom Marxismus entfernt und
stehen mit lhrer Theorie selbst auf dem Boden des
"Personenkults”, Die klar vor uns liegende Geschich-
te des dreiBigjihrigen Klassenkampies des sowjeti-
schen Volkes flir den Sozialismus verliert inder
Feder dleser Verriter am Marxismus ihre ganze
groBartige sozlale Bedeutung und wird zu einer
Art Mysterium, zu einer dunklen, gemeinen und
ekelerregenden Klatscherei, bei der jede einzelne
Verleumdung sofort eine neue Verleumdung gebiert,

Das Bild, das die Revisionisten zelchnen, kann even-
tuell der Vorstellungskraft eines KleinbUrgers
imponieren, es entspricht sicherlich dem Geschmack
des Typs des blirgeriichen Intellektuellen,
der seit Jahrhunderten mit seiner "'Personlichkeit"
protzt und mit Freuden bereit ist, alles auf dieser
Welt dem personlichen Willen zuzuschrelben, Die
Marxisten geben sich jedoch mit den kleinblirgerli-
chen Mirchen des perstnlichen Willena nicht zu{rie-
den und milssen - selbstverstiindlich - die sozfa-~
len Grilnde elner solchen Situation analysieren,

Es sel betont, daf die Notwendigkeit einer solchen
sozialen Analyse von der Mehrheit der sowjetlschen
Kommunisten erkannt wurde; auch dazu hat jene
groBe Schule der marxistischen Erziehung, die sie
durchgemacht haben, ihr Tell geleistet.

KONTERREVOLUTION UNTER DEM

DECKMANTEL DES "HUMANISMUS"

Gleich nach dem 20, Parteitag, auf den allgemeinen
Versammiungen der Grundorganisaticnen der
KPdSU, kem es massenhaft zu Aufflerungen der ein-
fachen Pearteimitglieder, die vom Zentralkomitee
verienglen, dafl dieses elne wirklich marxisti-
sche Einschiitzung der Tdtigkeit Stalins vornehme,
Diese Forderung war ao nachdriicklich, daB sich die
Filhrerschalt der KPdSU gendtigt sah, gegen ver-
schiedene Parteimitglieder Verfolgurgen efnzu-
leiten und eine Anzahl von Parteforganiaationen, die
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besonders geschlossen handelien, sogar aulzuls -
sen. Splter, im Jahre 1857, zwangen sle diejenigen,
welche die Beschisse des 20, Parteitags kritisiert
hatten, ihre "Fehler zu bereuen, Die Einhelligkelt
der tifentlichen Meinung war aber auck {m Schwel~
gen 80 eindrucksvoll, dafl die Bevisionisten zu ex-
tremsien Mafinahmen greifen muBten, Der “Strenge"
Staling thren "Humanismusg" gegentiberstellend,
rehabilitierten sle alle politischen Hiftlinge
ohne jede Untersuchung, ohne jede juridische Proze~
aur, nltzten deren beleidigte Geflihle
aus und gaben thnen thre politischen Rechte in der
Geeellschaft zurlick, Und als ob das nicht genligte,
wurden weitere Begnadigungserliisse sogar fir kri-
minelle Banditen verklndet, welche die Gesell-
schaft schon wiederholt terrorisiert hatten, Die Kré-
nung dleser ganzen sogenannien Polidk war die Be-
gegnung Chruschischows mit elnem der "reumiitigen®
Banditen und ein groB8zlgiger Schadenersatz an die~
sen, weil er sich doch entschlossen hatte, ein “ehr-
licher Mensch" zu werden, Die allgemeine Empdrung
nitigte aber dle olfizielle Presse, den bewunderungs-
vollen Beschreibungen dleses "humanitiren Aktes”
rasch eln Ende zu setzen,

Uberhaupt wurden in den retnen Bach soviele Abfille
hineingeworfen, da8 er {ilr lange Zeit triibe wurde.
Dazu leisteten einen wesentlichen Bei-
trag duch jene Uberbleibsel der alten
Gesellschaft, die sich 40 Jahre lang ge-
notigt sahen, ihre wirklichen Gedanken
und Gefihle zu verstecken, nun aber
plotzlich die Moglichkeit gewannea, ih~
rem Zorn gegen die Diktatur des Prole-
tariats offenen Lauf zu lassen. Die Haupt-
arena {ir thre Betéitigung wurde dle Literatur,
Dort sammelte sich der alte und der neue Abschaum,

So aktiv sich diese "Kimpfer gegen den Personenkuit”
avch ins Zeug legten - die Opportunisten konnien doch
nicht annehmen, da8 alle in eine solche Falle gehen
wilrden, Daher beschlossen sie, die Kritik an Stalin
zu verstirken und zwar um jeden Prels und mit
solchen Argumenten, dle an marxistische Gedanken
anklingen,

DIE "KRITIK" AN DEN THEORETISCHEN

POSITIONEN STALINS

Ein Mensch, der soviele Fehlexr wie Stalin begangen
haben soilte, der koante auch in der Theorie kein
Marxist-Leninist blefben, Das wire sonst d¢ie merk-
wiirdigste Sache der Welt gewesen. Da die Revisin-
nisten und {hre hochgelehrien Lakalen dies splirten,
withlen sle nun bereits seit 10 Jahren {n den Werken

Stalizg herum und suchen Theorien, und wenn schon
nicht Theorien, so wenigstena einzelne Thesen, und
wenn schon nicht einzelne Thesen, so doch wenig-
stens einzelne Bemerkungen, die dem Marxismus-
Leninismus widersprechen, Sie suchen - und fin-
den nichts dergleichen,

Sie begannen, am philosophischen Kapitel in Stalins
“Kurzem Lehrgang der Geschichte der
KPdSU(B)" herumzuspielen, Und zwar haben sie
die Zahl der Grundziige der Dialektik, die Stalin auf-
zihlte, von vier auf zwdl{ erhdht; diese sind nun
nicht nur schwer anzuwenden, sondern auch schwer
im Gedichinis zu behalten, Sie machten sich an die
Arbeit, um das Werk Stalins "Okonomiache
Probleme des Sozialismus {n der
UdSSRY zu kritisieren, Daraus wurde aber auch
nichts und so haben sie wieder den Mund gehalten,
Indem sie von allen Seiten her und mit vielen Worten
Stalins Artikel tber Fragen der Sprachwis-~
eenschaft atiackierten, gelangten sle zur Schiuf-
folgerung, daB es dort Ubertreibungen gebe, Und so
weiter, dutzende und aberdutzende Male auf den ver-
schiedensten Gebieten: viel Geschrei ~ bald aber
schen wir die milden und zerschlagenen Liliputaner
an den Filen Gullivers.

Diese Liliputaner sagen, daf8 eine der wichtigsten
Thesen Stalins, auf die er sich bel seinen Handlungen
stlitzte, nimlich die These, daB der Klassen=~
kampf mit dem lHerannahen des Kommunismus
immer gchir{er wird und immer kompli-
ziertere Formen annimmt, heuie bereits wider~
legt worden sel. Doch lassen wir, thr Herren Oppor-
tunisten, vorliufig einmal alle Theorie belseite. Wie
wilrden Sie selbst den Kampf definieren, der in
der Sowjetunion nach Staline Tod ausgebrochen Ist



und an dem Ihr selbst 8o aktiv tellnehmt? 18t das
‘etwa kein Klassenkamp(? Ist sein heftiger
' Charakter nicht der beste Bewels fir dle Rich-
- tigkeit der These Stalins ? Bel elner Antwort aul die~
ge Fragen bleibt den Opportunisien nichts anderes
brig, als sich entweder mit uns einverstanden zu
‘erkldren, oder sich In den Augen sller Marxisien
seldar licherlich zu machen,

Wenn also die Kritiker des '"Pereonenkulis" wirk-
lich elne wenigstens einigermafen ernste Haltung
zur Sache einnehmen und die anderen von ihrer Rich-
tigkeit Uberzeugen wollen, so milssen sie den merk-
wiirdigen Umatand erkléiren, wieso Stalin, der ihrer
Ansicht nach ge schwerwiegende praktische Fek=
ler begangen haben 8¢ll, in der Theorle ein so
konsequenter Marxist blieb, Fir uns existlert eine
solche Unvereinbarkeit nicht, weil wir der Ansicht
sind, daB Stalins TiéHtigkeit vollstindig
klar und gerechtfertigt 1at, Und sollte es
in ihr wirlldich Fehler geben, so konnte Stalln diese
unter den gegebenen historischen Umstinden nicht
erkennen und nicht vermeiden,

DER BANKROTT DES ANTISTALINISMUS

Es ergibt sich die F’rage: Warum klammern sich die
Revisionisten ar elne Darstellung, deren Absur-
dit#t kein groBes Geheimanis bilden kann? Die Op-
portunisten beschuldigen demagogiacherweise jene,
die {Ur efne sozlale Analyse des "Personen~
kults' eintreten, daf sle angeblich den "Personen-
kuit" mit der Natur der sozialistischen
Ordnung in Verbindung bringen wollen, Wozu ist
eine solche Unterstellung notwendig ? Warum mtiis~
sen diege oder jene Besonderbeiten In der Tétigkeit
Stalins vom Wesen des Sozialismus {m allgemeinen
bedingt sein - warum kinnen sie nicht einfach aus
den historischen Bedingungen erwach-
sen, unter welchen Stalin handelte?

Man kann sich des Verdachts nicht erwehren, da
die Oppéitunisten die "Kritik am Personenkult" fur
thre egolstischen Interessen brauchen, daB sie
diese Kritik als eine Nebelwand be-
nlitzen, hinter welcher sle ihr wahres
Gesfcht und ihre hiB8lichen Taten ver-
stecken, Zu einem solchen Verdacht kommt man
insbesondere dadurch, daB seit Stalins Tod bereits
mehr als ein Jahrzehnt verstrichen ist, sich
die revisionistische Filarerschaft der KPdSU aber
immer noch genbtigt sieht, ihren Wert nicht durch
reale Erfolge, sondern durch die Kritik an einem
schon lange Verstorbenen unter Bewels zu stellen,

Jedoch erkliirt in dlesem Zusammenhang schon die
Absetzung Chruschtschows 80 manches, Al-
le wissen, daB dieser Zwerg, dieser Quacksalber,
alle politischen und Insbesoddere alle wirtschaftlichen
Programme billigte, die thm seine Gruppe vorlegte.
Jetzt plotzlich aber wird ihm allein die Schuid an
den MiBerfolgen des "'gro8en Jahrzehnts" gegeben,

Es besteht Kein Zweifel, daB die oppor~
tunistischen Chefs der KPdSU Chrusch-~
tachow mit RUcksicht auf die éffentliche
Melnung in der UdSSR aufopfern muBten,
indem sie einfach mit leichter Hand Uber alle die jim-

merlichen Ergebnlsse ihrer Titigkeit eln Kreuz mach- .

ten und die Verantwortung fir alle MiBerfolge ihrer
zehnjlibrigen gemelnsamen Titigkeit dem SUnden -
bock Chruschtschow authalsten, Da aber die Oppor-
tunisten {nstinkt{v splirten, daf diese Erklirung zu
unglaubwlirdig ist und auch zu giinzlich unerwilnschten
SchluBfolgerungen fuhren kann, bemithen sie sich jetzt,
Chruschischows Absetzung nicht mehr allzusehr zu
betonen.

Tatsidchlich mufl man bei elner Gegenlberstel-
lung Stalins und Chruschischows unbedingt an die
Worte ven Marx denken, nimlich: die Geschichie
ereigne sich zwelmal, das erstemal als Tragddie,
das zweitemal sls Farce, Die Geschichte mit Chru-
schtschow st walter nichis als eine Parodie auf
die opportunistische Kampegne zur ""Demaskierung
dee Personenkultes Stalins”, wobel sie im Fall Chru-
schischows elnen Narren, einen Hanswurst und einen
Entarieten verrieten, im Falle Stalins aber elnen gro-
3en revolutionirea Fithrer und Denker.
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DIE FRAGE DER "VERFOLGUNGEN"

e Macht, die Stalin von der Partel und vdm Volke
erhielt, stltzte sich aul die Erkenntnis selner
Eigenschaften als groBer revelutionirer Denker und

- Kdmpfer, sowle auf das allgemecine Vertrauen zu

ihm, weil er der entachlossene Vertreter des Leni- *
nismus auch gegeniber den Anschligen der Rechts-
und "Ldnks"~Elemente und allerlel Opportunisten
blieb, Heute den ''Personenkult” mit Stalin als eine
Verletzung der Demokratic, als Ignorierung des Wii-
lens der Partel und des Volkes zu bezeichnen, isi

die grofte Beleldigung der edejisten Ge-
ifihie unserer Menschen, einec Beleidigung,
die nur diejenigen begehen kinnen, die in der ersten
Etappe des Aufbasus des Sozialismus nicht mit uns
waren, oder jene, welche die schwere Hand der Dik-
tatur dea Proletariats auf ihrem Rilcken gesplirt ha-
ben und das nicht vergessen kinnen,

Und hier wiren wir beim Problem der sogenannten
“Verfolgungen", die Stalin vorgenommen hat,
Die Herren Opportunisten sind bemiht, auch die so~
zlale Basis dieser Verfolgungen zu vertuschen; sie
bemithen sich, Stalin als einen Menschen hinzustel-
len, der auas Angst vor der Konkurrenz
einen jeden festnehmen und erschieBen leB, wenn er
feststellte, dieser wiire ein vernlnftiger und intelli~
genter Mensch, Natlirlich ist das vollkommen unsin-
nig, Es i{st schon unrichtig, soweit es den nichsten
Kreis Staling betrifft, Sonst miiften zum Belapiel

die Anhlinger der opportunistischen Clique annehmen,
sle gelbat seien unter Stalin nur deshalb mit dem Le-
ben davongekommen, weil sie, was ihre Geistesfd-
higkeiten betriift, nicht die geringste Aufmerksam-~
keit verdienten,

Es ist aber vollkommen licherlich, auf diese Weise
die Verfolgungen erkléren zu wollen, welchen Ver-
trauensleute an der Basis zum Opfer {iclen, die
Stalin zum Gro8teil natiirlich personlich niemals ge-
kannt hat,

Die biswillige Haltung der Opportunisten kommt 80
schon in der Tatsache zum Vorschein, daB sie, ge-
stiltzt auf die Behauptung, Stalin sei "brutal” und

* "blutriinstig" gewesen, memals auch nur versucht
" haben, die Grinde der Verfolgungen zu begreifen,

Flr alle diejenigen, die nicht das Prinzip vertreten:
"Leiste dem Ubel keinen gewaltsamen Widerstand”,
ist klar, daf sle auf einen Anschlag mit physischer
Gewalt auch mit physischer Gewalt antworten. Dle
Dinge komplizieren sich aber sehr, wenn wir uns auf
politisches Geblet begeben, wo die direkien Ergebnis-
se dleses oder jenes politischen Aktes vielleicht erst
nach Jahrzehnten sichtbar werden. Sollte in der Sow-
jetunion dle Industrle errichtet werden um den
Preis unerhdrter Anstrengungen und Entbehrungen?
Hatte Stalin recht, als er sagte: "Entweder wir
werden das tun, oder man wird uns verschlingen"?
Die beste Antwort darauf - so glauben wir ~ kdnnen
die Soldaten, die Kimpfer des Vaterlindischen Krie-
ges geben, welche die In den Stalinschen Arsenalen
geschmiedeten Waffen In thren Hinden hielten. Und
eben gegen die Industrialisierung haben
sich die Menschewiki und die Sozialre-
volutionire erhoben! Sie schrien, man opfere
die Landwirtschaft auf, der Industrie zuliebe. Genau
genommen, traten sie aber dafiir ein, daf die russi-
schen Bauern unter die faschistische Diktatur gerie-
ten! Stalin verfolgte dlese kleiabUrgerlichen
Ideologen, die nichts anderes waren als Menschen,
die sich nur als Bolschewiken verstellt und getarnt
hatten, Hier legt das Wesen der vielzitlerten
Moskauer Prozesse. Stalin befreite da-
mit RuBland von der "5,Kolonne".

Um zu zeigen, wie wahr das ist und wle sehr Stalin
bei seinen Handlungen das Problem der Ent-
wicklung des Faschismus vor Augen haben
muBte, genigt es, auf die Tatsache hinzuweisen, daB
der Faschismus als politische Bewegung ja eine di-
rekte Antwort der europilschen Bourgeolaie auf
die Oktoberrevolution war,

Man kann die Bemilhungen der opporiunistischen Fith-
rer der KPdSU, die Rolle der Verriter, der Mensche-
wiken und Sozlalrevolutionire, zu beschinigen und
aufzupolleren und dzbei dle Tatsache {hrer direk-
ien Verbindung zu den deutachen Fa-
schisten zu leugnen, nicht obne Ekel und Empd~
rung hiiren, Die Opportunisten erwiihnen zwar nicht
den Namen Trotzki =-er war zu bekaant. Aber
unter Chruschtschow fanden sehr nachdriicklich die



demagogischen Diskussionen zur Rechtfertigung Du -
charlns slait, Welchea Sinn die von den Opportu-
nisten vergenommenen ""Rehabilitierungen” haben,
geht aus einem elnzigen Delspiel genlgend deutlich
hervor. Es wurde bereiis Tuchatschewsnk! re-
habllitlert, dieser ausgesprochene politische Gauner,
den nlemand sonst als eben Trotzki und Bucharin
selbst mit aller Deutlichkeit charakieriaiert hatten.,

Es heifit, daB die vom deulschen Gehelmdienst ge-
fdlschten Materialien Uber Tuchatschewski Benesch
gegeben wurden, der sle wieder Stalin aush¥ndigte,
Warum sagt man aber nicht, da8 Tuchatschewski
nicht auf Grund dieser Splonagematerialien verur-
tellt wurde, sondern wegen sciner Tellnahme

am trotzkistisch-bucharinistischen Kom-
plott, indem eine Reihe von hohen sowjectischen Mi~
litiéirs das Sturm-Detachement filr den Sturz der Regle-
rung Staling bildete? Auf dem SchluBprozeB in Mos-
kau hat dariiber eingehend nichi irgendein Vertreter
des deutschen Geheimdienstes, sondern Bucharin sel~-
ber berichtet, Hier selne eigenen Worte:

"Da es sich um elnen MIilit4rputsch handelt, wird
au{ Grund der Logik der Dinge das spezifische Ge-
wicht eben der Militdrgruppe der Verschwirer sehr
groB sein... Daher kann auch eine gewisse bona -~
partistische Gefahr entstehen und die Bonapar-
tisten - persdnlich meine ich unter anderem Tu-~
chatschewskl - werden vor allem mit {hren Al-
liferten, den sogenannten Inspiratoren, nach napoleo-
nischem Muster abrechnen", usw.

Warum erwihnen die Opportunisten, wenn sie Tucha-
tachewski rehabilitieren, nicht diese Tatsachen? So-
gar in der ausliindischen Presse schrieben Menschen
mit faschistischen Tendenzen erstaunt und verwundert,
daB Tuchatschewski bei seinen Reisen nach Berlin und
anderen eurcopidischen Hauptstidten die Stirke der Ro~
ten Armee diskreditierte und die faschistische Wehr-
macht verherrlichte, was insbesondere fir elnen Men-
schen, der an der Spitze dea Generalatabs der Roten
Armee stand, nicht erlaubt ist, Warum bringen die
Opportunisten, die so "wahrheltsliebend sind, nicht
in Erinnerung, daB die Moskauer Prozesse mehr als
sonst jemanden Trotzki angriffen, der sich zwar
im Ausland befand, da8 aber mit der Hinrichtung Tu-
chatschewskis und seiner Kumpane der Geist dieses
"Judas der russischen Revolution" endgliltig erdros-
selt wurde?

DIE KLASSENFRAGE STELLEN |

Nun gut, werden die Opportunisten sagen, wollen wir
also - obwohl wir uns bemilhten, Bucharin zu recht-
fextigen und obwohl wir die Absicbt haben, Tucha-
tschewski ein Denlunal zu errichten - Stalin fur die
bis zum Jahre 1934 unternommenen Verfolgungern
nicht kritisieren, Wie kdnnen aber die Verfolgungen
des Jahres 1837 -erklirt werden? Lenin hat kei-
ne Argumente, um diese Verfolgungen zu erkliren,
Doch die Revisionisten freuen sich vergeblich, wenn
sie hoffen, jetzt nicht mehr Lenin am Hals zu haben,
Lenin wird sie auch diesmal zerschmettern.

Um dle Verfolgungen des Jahres 1937 einzuschiitzen,
geniigt die Frage: Welche Klasse litt unter
diesen Verfolgungen? Etwadas Proletariat?
Nein. Es wurden zwar einige Menschen verhaftet,
die aus seinem SchoBe kamen und hohe Posten bekle{-
deten, Die Klasse selbst wurde aber keinem Angriff
ausgesetzt. Im Gegenteil. Da die Verfolgungen
{n umfangreichem MaB mit der Frage der sozialen
Herkunf{t in Verbindung standen, dienie die prole~-
tarische Herkunft und Steliung als die beste Garantie
gegen Verfolgungen, Deshalb gingen damals viele
Menschen, die aus den hoheren Schichien des zaristi~
schen RufBiland stammten, in die Fabrik arbeiten, Das
rettete sle aber natiirlich nicht unbedingt.

Litt im Jahre 1937 vielleichl die Bauernschaft?
Ebenfalls nein, Wenn ecinzeine Bauern biitere Er-
innerungen haben, so hingen dicse mit dem Jahre
1929 zusammen, als sie als Kulaken bezeichnet wur~
den,

Hatten vielleicht die Verhaftungen im aligemeinen
keinc Kiasscnicndenz oder driickien sie ciwa nicht
irgendwelche Klassenintercssen aus? Eben dicse
Idee bemihen sich die Opportunisten herauszubringen
und eben deshalb sind siz bemiht, Stalin belnahe der
Schizophrenie zu bezichtigen, um so die Verfolgungen
zu cerkiliren, Es ist aber klar, daB schon cine solche
Ansicht allein als Eingestiincnis einer nicht vollstin~
digen Gelsteskraft ibrer Urheber dienen kann,
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Dle Verfolgungen des Jahres 1937
hatten, vom gesellschaftlichen
Standpunkt aus gesehen, eine ganz
bestimmte Richtung. Sie waren
gegen den bestehenden birokrati-
schen Apparat, gegen die Uber-
bleibsel der Ausbeuterklassen
und einen Tell der Intelligenz
gerichtat. Es ist jetzt klar, wie-
so gerade dicse Schichten den
"Peraonenkult” so wiitend attak-
kierten und wileso die Opportuni-
sten dle Anhiinglichkeit unserer
werktltigen Massen an das An-
denken Stalins so lberraschend
fanden, In throm Grdflenwahn
sprechen die llerren Opportuni-
sien von unserer ''Skiavennatur'';
sle sagen, unser Volk brauche
einen Zaren, und anderen Un~
sinn, Wie wir sehen, lst dle An-
gelegenholt sher sehir einfach. iller
geht es um das Klassengoliihl
des Volkes, Das Volk war auch
friher der Ansicht, daB mit den
Blrokraten und ""ehemaligen BU-
rokraten' abgerechnet werden
muB, und es denkt auch heute
nicht anders. Stalin handelte da-
nach. Deshalb spiirt auch das
Volk, dafl Stalin einer der ihren.
dafl er der Vertireler des arbel-
tenden Volkes ist.

Waren aber dle Verfolgungen
auch wirklich notwendig ? Die Op-
portunisten sagen, wobel sle sich
auf die innere Lage des Landes
berufen, eine solche Notwendig-
keit habe nicht bestanden, und
verschliefSen dabel schamhaft die
Augen vor der Tatsache, dle {h-
rer Ansicht nach nlcht wesent-
lich lst: daB im Westen der Fa-
schismus wie eine dunkel drohen-
de Wolke anwuchs, die gegen
die UdSSR gerichtet war, Die
Opportunisten, die sich jedes
Backenstreiches entsinnen, den
sie von Stalin bekommen hsatten,
beginnen an Gedichinisschwiiche
2u leiden, sobald es um die Ge-
schichte geht, und sie gehen
ilber die Tatsache hinweg, daB
die Kriegsgefahr in den Jahren
1936/37 besonders grof war.
Sollte man, an der Schwelle des
Krieges, das Hinterland nicht
griindlich von allen unbestéindigen,
schwankenden und gefihrlichen
Elementen siubern; am Vorabend
eines Krieges, in dem die Impe-~
rialisten die Sowjetunion und Hit-
ler-Deutschland einander ausblu-
ten lassen wolliten? Dle Antwort
darauf haben die russischen Wlas-
sows, die ukrainischen Bender-

Banden und die Scharfrichier der
Krim gegeben, die fm Jahre 1937
nicht hingerichtet wurden!

Auzug aus der ROTEN FAHNE,
Sondernr. I/67 und III/67,
Zentralorgan der
Marxistisch-leninistischen
Partei 8sterreichs



Ein Brief an RADIKAL BRECHEN

Rot Front, Genossinnen und Genossen

Eure Hummexrn, vier sind es ja schon, haben wir hier echt mit
Interesse gelesen, Klar, daB nicht alles immer gleich klar ist,
diskutieren miiBte man halt mal mit Euch.

Und zwar sind uns folgende Dinge aufgefallen, ganz konkret zu
Nummer 3

a) Macht ihr es Buch nicht ein wenig zu leicht, wenn Ihr einfach
davon ausgeht, daf die RAF eine Revolution der MINDERHEIT will?
Ist es nicht vielmehr so, daRR die RAF sehr wohl von einer Mehrheit
der Ausgebeuteten und Unterdriickten ausgeht, allerdings weltweit
gesehen und nicht auf Westdeutschland bezogen ~ DAS ist doch der
Knackpunkt. Wer mal wirklich mit den Genossinnen und Genossen der
RAF diskutiert hat, vor allem mit den Griindern, weifl, daf die
TRIEBKRAFT fir den revolutiondren bewaffneten Kampf in den
Metropolen durchaus die tief verstanden SOLIDARITAT mit den
kdmpfenden Volksmassen in den vom Impefialismus unterdriickten
Vélkern, der MEHRHEIT der Weltbhevdlkerung war.

Ich mSchte nicht sagen, daB Eure Kritik ganz falsch ist, aber sie
trifft nicht genau. Sie unterscheidet nicht, was als RESULTAT bei
der RAF herauskommt und was zumindest urspriinglich ihr Anspruch
war. Vielleicht kénnte man DAS BEINMAL GENAUER BELEUCHTEN.

B) Auch mit Che Guevara macht ihr es euch zu leicht, viel zu
leicht {S. 9). Es ist nicht wahr, daB er sich ausschweigt, wie die
Massen revolutiondres Bewufitsein bekommen kdénnen, er lehnte
keinesfalls die KP ab, sondern war der Meinung, die KP miisse im
BEWAFFNETEN Kampf aufgebaut werden. WAS andere dann aus Che
Guevara gemacht haben...das ist eine andere Sache. Ubrigens war
sein Eintreten filir ein "kontinentale” Revolution in Lateinamerika
eher sein Fehler, also wieder die Unfdhigkeit zu begreifen, daB
doch nationale Unterschiede in der Entwicklung der revolutiondren
Situation entscheidend sind...gerade bei der Einschdtzung, ob eine

evolutiondre Situation entsteht, sich entwickelt oder schon
existiert. Das Konzept einer KONTINENTALEN Revolution ist eben
falsch ~ und hier ist eben auch eine Parallele zur falschen
Vorstellung von Baader und Ensslin, daf das Problem Mehrheit -
Minderheit fiir eine Revolution nicht pro Land, sondern einfach
global, weltweit zu entscheiden sei !

¢) Ehrlich gesagt, die Leute aus Wien meinen es vermutlich doch
ehrlicher als ihr glaubt. Die k&énnen aus ihrer ganzen bisherigen
Lebenserfahrung ganz offensichtlich nicht anders eine Diskussion

wiedergeben als so, wie es bei ihnen angekommen ist. Ich bin
iiberzeugt, daB es -- klar -- falsch bei ihnen angekommen ist, aber

nicht subjektiv verfidlscht. (Nebenbei die Karikatur, ich gebs zu,
fand ich, leider fiir eine schlechte Sache, eigentlich gut.
Verzeiht ihr mir 7)

Was ich sagen will: Wer {iberzeugen will, muB auch begreifen, daB
der andere echt nur ein TEIL mitkriegt, von dem was man in sich
geschlossen und logisch denkt RUBERGEBRACHT ZU HABEN: DAS ist mit
ein Grund, warum soviele Diskussionen aneinander vorbei gehen.
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Zu Nr. 4 : DaB ihr bewufit an Ibrahim Kaypakkaya ankniipft, hat mir
besonders gut gefallen. Denn die Genossinnen und Genossen aus der
Tiirkei und viele, viele in der Tiirkei sind durch die Folter
gegangen in den dortigen Gefidngnissen, waren mit ihren Erfahrungen
von ganz grofler Bedeutung auch hier in Westdeutschland.

Soweit ein paar Uberlegungen, so in die Maschine getippt, denn ich

weid, daB es wichtig ist, wenn jemand etwas anfangt, daB er auch
ne Riickmeldung bekommt.

Gratulieren kann ich zu den bescheue:&en Werbemafnahmen der
"Metzger-Leute": Typisch durehgeknallte,-der Realitdt entriickte

Kleingeister, die gar nicht wissen, dafl es heute mehr denn je unm
GRUNDFRAGEN geht.

ich selbst, ich gebs offen zu bin momentan ganz schdn miide, mide
geworden, nach ber 20 Jahren politische Arbeit. Ich freue mich,
wenn ich sehe, daB trotz aller Niederlagen und Repressionen, immer
wieder Genossinnen und Genossen von veorne anfangen. Wenn ich
helfen kann, und sei es nur durch einen Leserbrief, durch Dis-
kussionen iiber die letzen 20 Jahre oder sonstwie ..ich werde es
versuchen, meinen schwachen Krédften entsprechend !

Jedenfalls alle Gute und nicht einschiichtern lassen, DURCHKALTEN

Franz F.

Lieber Franz, dein Brief hat uns unmittelbar vor Redaktionsschlusf
erreicht, deshald hier nur eine ganz kurze Antwort:

zu a)

Wir sind keineswegs einfach davon ausgegangen, daB die RAF eine
Revolution der Minderheit will - im Gegenteil: Ausgangspunkt war
fiir uns der Anspruch der RAY der 70er Jahre, den Volkskrieg zu
entwickeln, was ja auch einschlieflit, die Massen flir die Revolution
zu gewinnen (RB 3, S. 4). Dabei ging es der RAF Ubrigens ganz
konkret um die Massen in Westdeutschland. Dafl ihr Konzept zwangs-
l3ufig zu einem Zweikampf einer kleinen Minderheit mit dem impe-
rialistischen Staatsapparat wird, ob s8ie es wollen oder nicht, das
war erst das Endergebnis, das Fazit unserer Auseinandersetzung mit
dem Stadtguerillakonzept (RB 4, S. 11)

Wo wir es uns wirklich zu einfach gemacht haben: bei der Abgren-
zung von putschistische Vorstellungen. Fir unsere Behauptung,
diese wiirde von einem Teil der Antiimps und der RAF vertreten,
haben wir gar keinen Beweis gebracht, kdénnen wir so auch gar nicht
beweisen.

zu b)
Unsere Behauptung {iber Che Guevara ist so wirklich zu allgemein.
Sie stimmt aber fir seine Schrift "Guerillakrieg - eine Methode

(Che Guevara, "Politische Schriften”, Wagenbach 1975), die wir flr
eine der zentralen Schriften halten. Wir haben aber nicht.seine
ganzen Schriften ausgewertet, um unsere Behauptung verallgemeine;n
zu kdnnen. Wenn du uns eine Schrift sagen kdnntest, wo er sich mit
der Frage des Bewuflitseins beschdftigt, wirde uns das wirklich
interessieren. )
Dafl Che Guevara fiir eine KP war, halten wir nicht auomatisch fir
etwas positives. Ruch die Revisionisten sind fiir eine KP. Es kommt
doch ganz drauf an, ob es sich um ein Partei auf marxistisch-
leninistischer Grundlage handelt, oder nicht.
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Deiner Kritik an seiner Vorstellung der kontinentalen Revolution
stimmen wir zu, tatsdchlich ist da eine Parallele zur RAF.

zu ¢j

Ob es die Leute vom Wiener Infoladen ehrlich meinen oder nicht,
das ist so oder so Spekulation. Deshalb sind wir auch erst mal
davon ausgegangen, dafB es ehrlich gemeint und nicht bewuft
verfdlscht sein k&nnte. Vielleicht entsteht bei unserer Antwort ja
durch die etwas scharfe Polemik der entgegengesetzte Eindruck. Das
war aber gar nicht beabsichtigt (was nicht heifit, daf die scharfe
Polemik falsch war, die ist auch in einer solidarischen Ausein-
andersetzung mdglich).

Deinen Hinweis auf das Problem, daB bei Diskussionen meistens nur
ein Teil des Gesagten wirklich ankommt, finden wir richtig. Das
muid man sich immer wieder ranholen, daB das was andere in einer
Diskussion mitkriegen, durch die Situation beschridnkt is, vor
allem aber auch durch unsere eigenen F&ahigkeiten.

Soweit flirs erste! Deine Kritik.-hat uns ein paar gute Hinweise auf
Schwachstellen gegeben, und wir werden uns mit den genannten
fragen genauer beschdftigen. Mit solchen Kritiken werden wir nicht
gerade liberschwemnmt, obwohl wir denken, dafl es noch einige solche
Schwachpunkte in den bisherigen Nummern gibt,.
Wir sind gespannt auf wetere Diskussionen (und DURCHHALTEN - das
winschen wir dir natirlich auch!),

die Leute von "RADIKAL BRECHEN"

Wir haben RADIKAL BRECHEN unter anderem an folgende Adressen
geschickt:

+ Strandcafe, Adlerstr, 12, 7800 Freiburg

+ Gruppe 2, Sommerstr. 24, 8000 Minchen 90

+ Der Andere Buchladen, Marienstr. 15, 7500 Karlsruhe

+ Buchladen Roter Stern, Am Griin 28, 3595 Harbdburg

+ Jer andere Buchladen, Ziilpicher Str. 197, 5000 Kd1ln 41

+ Informationsdienst e.V., Fostfach 900 343, 6000 Frankfurt/M.

+ hAzchiv im KOuM, c/o KOMM, Konigsstr. 93, 8500 Niirnberg

+ Yertrieb flir Internationale Literatur, Brunhildestr. 5,
1000 Westberlin 62

+

+ ID-Archiv im IISG, Cruguiusweg 31, NL-1019 AT Amsterdam

+ Zentraler Literaturdienst, tostfach 582, O~ 1150 Wien
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