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ONSQOZ :

Bizler bu yilin yazinda ilkesel elestiri- “EGER PARTIMIZDE, DEMOKRATIK MERKE ZiYET-

lerimizi igeren "TKP/ML(B}'in ¢izgisine Y. ‘
elestiri" adla: Almanca bir ortak agiklama CILIGI HAYATA GEGIRMEYE GERGEKTEN CIDDI

yayinladik. - BIR $EKILDE KARARLIYSAK, is¢i KILTLE-
LERINI PARTI SORUNLARININ BiLiNngLi

Bu elegtirilerimizi derinlestirmek ve

bizlerle TKP/ML(B) arasindaki geliskileri GOZUMUNE KATMAYA KARARLIYSAK BU TARTIS-
devrimei kamu oyununun dederlendirmesine : . )

surmak amaciyla, TKP/ML(B) 1. parti kon- MA (BU PARTI KONGRESI KARARIDIR.,
feransina ytnelen elegtirilerin ve 1 Mayzis PN : " : s
tartismasinin &nemll belgelerini yayvin- PARANTEZ ICINDEKI BU SOZ BIZE AITTIR)
lamaya basliyoruz. BASINDA, TOPL ANTILARDA . CEVRELERDE VE

Yay;nladlélmlz bu belgelerin gesitli yer- ?RUﬁLAﬁDA DUZENLENMEL;DIR’ TARTISMADA
lerinde , burada yayinlanmayan bazi belge- OZGURLUK VE EYLEMDE BIRLiK - ELDE

lerden alinti vapilmaktadir. Bizce bu .
belgeler olmadanda tartigmanin 0zid kavra- ETMEYE CALISMAMIZ GEREKEN sEY IJTE

nmabilir. Gayet tabii, isteyen her yoldasa, BUDUR,”

alinti yapilan ve fakat tiimi burada yayin- (LENIN, "RSDIP'NIN BIiRLIiK KONGRESI]

lanmayan belgelerinde fotokopisini " . "

yollayabiliriz. Uzerine rRaPOR”, 1906, eserLer C. lo.
S, 383 - 38U)

TKP/ML (B} Merkez Ydnetimi'nin 2. konferans
karar taslaklarina yotnelen elegtirilerimizi,
TKE/ML (B} MK'nin, 2. konferans belgelesine
ek olarak en kisa zamanda kendisinin
vayinlayacagini diislinliyoruz.

GDS, MLPO, WBK
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TKP/ML(BY 1. PARTI KONFERANSI
ILE ILGILI BELGELERE ELESTIRI.

"TKP/ML(BOLSEVIK) 1. KONFERANSI” ADLI
BELGEVE ELESTIRI

Asagidaki elestiri, bazi yoldaglarain yiliriittiigil tartagmanain
sonuclaridir.

1k dnee, bu belgede belirtilen, bugiinkii durumda bolgevik par-
ti insasinda kars:ilasilan zorluklarin somut deferlendirilmesi ile
1lgili tezleri ve asafidaki gbriisleri dogru buldudumuzu belirtmek
isteriz: . :
-~ Oncelikle ikiplrliliige karsgi uyaraida bulunulmas:i;
- Yurt disindaki hizipgi faaliyetin mahkum edilmesi;
~ MK'in hizipgi faaliyeti desteklemesinin mahkum edilmesi;
- Uyelerini ikna etmeye galigmadan, segilmis ARBK'nin anti-Le-
ninist bir sekilde daditiimasainin mahkum edilmesi;
- Temel ideolojik geliskilerin kitlelerden gizlenmesinin mahkum
edilmesi '
- Sorunlar:n oldudu yerlerde sorun yokmug gibi davranma sahte-
karlidinin mahkum edilmesi; .
- T'nin gizgisinin olumsuz geligme gbsterdiginin ve orada re-

vizyonist gdriislerin giiglendiginin dofru gekilde tesbitedilmesi.

Elestirimiz, bu kurulug belgesinin "Siyasi Cizgimiz Uzerine"
adly kapsamli, ¢ok Snemli son bdlimiinin dzerinde yofunlagmaktadir.
Bu b&liimde agiklanan gbriglere ilkesel bir elestirimiz ve OSnom-
1i elestirilerimiz vardir. : '
TURKIYE'DE EKSIK OLAN NEDIR?

Style denmektedir:

"Bir {ilkede o iilke devriminin somut sorunlarina ¢Szimler ge-

tirmeyen berrak bir ¢izgi oclmadan ve o gizgiyi pratige uygu-

lamaya Onderlik edecek kadrolar olmadan devrim yapmak {x) ha-

yaldir. BUGUN ULKEMIZDE ISTE EXSIKLIGI DUYULAN BUDUR." (Bolge-

vik Partizan 13i/1, sf. 32)

Biraz agadida, yukarida aktarilan bolim kelime kelimesine tek-
rarlanmakta ve sdyle devam edilmektedir:

"Eer sorun bu ise, &niimizdeki dénemde yapacafjimiz ¢aligmada

kavrayacadimiz esas halka ortaya Oikar:" (Bolsevik Partizan

11/%i, sf. 33)

TRP/ML ile Tirkive'deki difer guruplar arasindaki farklar
konusunda style denmektedir:

"TKP/ML simdiye kadarki gizgisiyle bu guruplardan Marksizm-

Leninizmin ilkelerini egay olarak savunma noktasinda ayril-

mistir. Ama Tirkiye devriminin somut sorunlarina getirdigi

¢dziimler, Tirkivye'nin yapisinin somui aragtirmas: sonucu

de3il; ¢odunlukla Cin devriminin Tirkiye've uygulanmasi so-

cu ortaya konan ¢bzimlerdir.™ {Bolsevik Partizan 1l/1 sf. 32)

GBrisimize gére, bu b&liimlerin temel hatasi, kavranacak esas
halkanin Tirkiye'nin somut incelenmesi (bu somut gizgiyi kavra-
mis olan kadrolarin ejitilmesi de dahil olmak lizere) oldudu, ya-
ni TKP/ML'in simdiye kadarki galismasinda temel ilkelerin esas
olarak savunuldugu, bdylece (bu ilkelerin ¢.n.) somut gartlara

(%) Kastedilen siphesiz devrimin ZA&ERfdir, glinkil dodru bir giz-
gl olmadan da basariya ulagmayan devrimler olabilir.



8 -

uygulanmasinin kavranacak esas halka haline geldi§i izleniminin
yaratilmasinda yatmaktadair. }

TEKP/ML'in temel belgeleri ve TKP/ML'in somut geligmesi hak-
kindaki bilgimiz, bunun higte bByle olmadifini gdstermektedir:
Modern revizyonizme ve gegitli revizyonist akimlara karsa

Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri etrafli bir sekilde degil
sadece yer yer savunulmuStur. Burada ana hata budur Bundan da
parti inagasinda kavranacak esas halkanin ideolojik miicadele ol-
dudu scnucu gikmaktadair. i -

TKP/ML'in temel ilkeleri {(ama temel ilkelerin hepsinl degil)
savundugunun belirtilmesi gereklidir. Somut olrak savulanlar
sunlardar:

—~ Silahly micadelenin gerekliligi hakkinda berraklik;

~ Devrimin iki asamasinin gereklilidi hakkinda berraklik;

- Keomiinist partisipin gerekliligi konusunda berraklik;

— Komiinizme gegigste proletarya diktatdriigi, proletaryanin

egemenlii programatik hedef ilzerinde berraklak;

— UBlusal azinlaklarin ayrilip ayr:i bir devlet kurma hakka:

lzerinde berraklak.

Bunlar, Szellikle IBRAHIM KAYPAKKAYA'nin vazilarinda 6z ola-
rak dogru bir gekilde agikladigy bazi temel ilkelerdir.

I.Fonferans, Snemli bir ilkesel sorunu, iginde yagadigimiz
¢adr ve Leninizmin gegeriilidini dodru olarak tesbitetti.

TEP/ML'in bu ({ve sayilmasi gereken bagska) sorunlardaki g¢iz-
gisinin savunulmasi, bugiinkli MK'nin bu dogru ilkeleri bugiin
olmasa bile yarin ayaklar altina alacadaindan, ¢ok Gnem kazanmak-
tadxx.

Ama, bu ilkelerin gok kabaca savunulmusg oldudu ve parti saf~
larinda ve sempatizanlar arasinda ¢ok kaba bir gekilde bilince
¢ikarilmis oldugu akilda tutulmalidar.

Eder gergekten silahli milcadelenin gerekliligi konusunda
agik bir anlayis olsaydi, o zaman, "Polemik"de bulunan "iki o-
las: yol" tezi nasil elegtirmeden kaldi?

Iki agama sorununun, birinciden ikinci agamaya gegis sorunu,
birinci agamada milttefik olabilecek olan millji burjuvaziye (ve-
ya onun b8limlerine} karsi ikineci agamaya gegigte alinacak ta-
vir sorunu konularinda agaiklik getirilmedi, v.s,

Gorislimize gGre, kabaca savunulmus olan tezlerden hangileri-
nin bugiin miimkiin oldu%u kadar esasli bir sekilde, savunulmasi
gerektiginin arastirilmasi bir gérevdir.

Ama bir dizi ilke ya ¢ok az savunuldu veya hi¢ savunulmada:

= Komiinizmden &nce, proletarya diktatdriiigi siirecinde bur-

juvazinin sinif olarak tasfiyesi

- Parti ingasinin iki asamasa

- Merkezi organin, kitle Sniinde tartismaya bagli olarak,

parti ipgasinda ve kitlelerin editilmesindeki rolii, ve
baska sorunlar. .

Biz burada, bbdyle konulara baz: Srnekler vermek igin de§ini-
yoruz. Goriislimlize giire, bunun kapsamll incelenmesi gdrevi yeri-
ne getirilmelidir.

Ayrica, Marksizm-Leninizmin teori ve ilkeleri kapsamli bir
gekilde savunulmadan, Tirkiye'nin “"somut incelenmesinin kavra-~
cak esas halka olarak ilan edilemiyecedi girisiundeyiz, Bu konu-
da, tali bir gdrev olsa da, s$imdi hemen, disa karsi da atilacak

g

gerekli adimlarin §n$art1,‘q6rﬁ$ﬁmﬁze gbre, Marksizm—Lenini?—
min "bilylik gapli” temel eserlerinin, yani "Kapital", "Rusya'da
Kapitalizm”, "Halkwin Dostlar: Kimlerdir?”, "Kapltal}zwxn En
Yiiksek Asamas:i, Emperyalizm”, Lenin'in "Ulusal ve S&miirge Soru-

‘nu Hakkindaki Tezler"i, Kominform'un baslica metinleri gibi e-

serlerin bilinmesidir. .

Kisaca, gdrlsgiimize gbre, TKP/ML'in "ilkeleri savunmasi" ol-
dujundan daha oclumlu gdsterilmektedir. . ]

Ayni zamanda yanlis bir sekilde, genel olarak, TKP/ML'ln” )
gizgisinin devrimin somut sorunlarina verdigi eevaplarin, Tirki-
ve gerceklerinin incelenmesine dayanmadlglé t?m"t§ISlne sadece
Gin devriminin ¢izgisini kopya ettigi ileri siiyxiilivor.

Bu yanlaistair. s )

ibrahim Kaypakkaya’nin mutlaka savunulmasy ve sirdirilmesi
{ve teorik aiéan'berraklashlrllmaSL ve baz:i tali hatalarindan,
arindiriimas1l gereken) gok biliylik kazanimi {Tlrkiye'nin somut
gergedine dayanarak) kemalizmi karsi-devrimci ol§r§k te§h1r
etmesi, Tirkive'de Kirt millivetinin kendi kaderini tayin ve
ayrilip ayr:i deviet kurma hakkini ortaya koymas:i, Tﬁrkiye'n%n
gergeklerinn dayanarak, burjuva demokrasisinin haglm olmadidainy
ve olamayacadinl, TKP'nin 1956'dan Snce de merkezi sorunlarxda
agik bir revizyonist ¢izgiye sahip oldugunu kan;tlama51dlr:

Biitdin bu sorunlarda "Cin ¢izgisi® uyarlanmad:i, tam tersine
Ibrahim Kaypakkaya badimsiz olarak Marksist-Leninist ilkeler:
kulland:r ve onlar: Tiirkiye'nin gergeklierine ve Tilrkiye devri-
minin sorunlaraina uygulad:. .

Goriigiimiize gbre HATANIN KAYNAGI teorik oiarak baklldlg%ndg
Bolgeviklerin belgesinin yazarinin sadece bir socorunu, yani si-.
lahli miicadele sorununu gdzdniinde tutmasinda yatmakiadair. Bunun
igin, TKP/ML'in silahl: milcadele ilkesini gergekten savandugu,
ama bu ilkenin Tirkiye‘'de nasil uygulanacagina somut cevablgda.
tlimevarimec: bir sekilde, sadece Mao Zedung’un cizgisinden Tlr-
kiye ig¢in sonuc gikardidi —-ki bu, ytntem agisindan temelden
vanlagtir-- dogrudur.

Ama bu sorunda sematizme karsi miicadelede, genel olarak TXP/
ML'in simdiye kadarki gizgisi sematik bir gsekilde ve genslleg-
tirilerek dederlendirilmekte, bdylece yukarida saydigimiz hata-
lara disiilmektedir. o

Eger bir sorun madde madde heniGz tahlil edilmemisgei gOriigii-
miize gbre, toptan ve cok erken genellestirme yapan gdriislere
efilim gok tehlikelidir. o

Burada bir (gok &Snemli, ama sadece bir) sorun genellegtiri-
lerek, birden "somut inceleme”nin kavranacalk esas halka oldugu
seklindeki tehiikeli sema ortava rfikmaktadair. o

Bu g8riiglerin bir daha etraflica incelenmesini, berraklagti~
rilmasini ve tashih edilmesini rica ederiz.
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BP vazmn kurulunun “yamit®s haklunda
GDS in tavn

Unsdz
00000

"Gegen dle Strdmung® yazi kurulu, "TKP/ML(Bolsevik} I. Kenferansi®™
adli belgeye yinelttifimiz elegtiriyve "Bolsevik Partizan™ wazi ku-
rulunun verdi§l yamatim (bkz. Bolgevik Partizan, 5.13/3, 5.78-80—
CN} igerik ve yintem agisandan temelden yanlis oldufdu gdriigindedir.

"Dilgmanlarimiz” ¢eligkilerimiz Gozerine "sairitarlarsa siratsinlar™,
GDS yaz: kurulu ve TKP/ML(8)'den yoldaglar biliyoruz ki, geligkils
rin agikga ve sBrini esirgemeden o r taya g¢arkawxrilnas
22 gareklidirzx.

Elestirimizdeki keskinlik belki 1lk bakista yadirganabllir veya da
yvanigmada pksiklik olarak gbBrillebilir. Ama daha dikkatli bir ince-~
leme ile, elegtirimizin agak ve berrak bir sekilde DAYANISMA ICIN-
DE bir ELEZTIRI oldufunun gbriilecedine eminiz.

Giris olarak lzerinde durmak ve aydinlatmak istedifimiz sorun; bur
juva ideolojisinin unsurlarinin, Marksist-Leninistlerin giriigleri<
ne yansidifji yerlerde,— Gzellikle ilikesel sorunlar siz konusu ol-
duju zaman -— keskin bir ideolejik milcadele yiiriitiilmesi gerekfifi
sprunudur. Bu milcadele birinci planda Marksizm-Leninizmle geligen
gbrigleril hedefler. Giriigiimlze gidre, bu alandaki ilkesel geligki -
ler uzlasmaz miteliktedir.

Gorigiimilze gire, ilkesel agidan yanlig g8riigler savunan ve temal -
lendiren yoldagslara gelinee, onlara karsg:, onlar: "dlismanlar®,
"oportiinistler” grerek milcadele etmedifimizi agikga belirtiriz,
Partli i¢i micadelemizde edindigimiz kendi tecrfibelerimizden, bu
iki alan: birbirinden ayirmanin gofu zaman g¢ok zor oldujunu biliyo
ruz.

Bununla birlikte, bize 8yle gériinilyor ki, bu, hem DAYANISMA ICINDE,
hem de BURJUVA IDEOLOJISININ UNSURLARINI AG{IKGCA HEDEFLEYEN UZLAS -
MAZ bir polemik ve tartigma ylrUtmek igin mutlaka gerekli ve kaga-
nilmazdir.

Buna radmen, bu lki noktadan sonra, tglncil bir nokta daha vurgulan
malidir: Ilkesel yanliglar savunan yoldaglarin dayanisma iginde e-
legtirilmesd — iyl niyetli olduklarandan delay: — onlari hig et~
kilemeden gelip gegen ¢ocuk oyuncag: dedildir., BSyle bir elestiri,
ilkesel hatali gbrilglerin tasiyicilarini g8z dnlinde bulundurmamaz~
l1k edemez; tam tersine, bu kigilerin de deferlendirilmelerinin
gzden gegirilmesi, hatalarinin dayanigma iginde ve fakat agikga ve
gizlenmeden ONLARIN hatalari olarak gdrllmesinl gerektirir,

Yani buradaki elegtiri, dofirudan "Bolgevik Partizan" YAZI KURULU
UYELERINE de bir elegtiridir.

o8 on oy g ax
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A) Bolgevik Partizan yazi kurulanun "Yanit"ainzn kisa elestirigi
000C00000a00000C00C0000000CAN0CO00ACO0CO000CATRANOOC0ONCOACCOND

1. Bugiln Marksizm-Leninizmin teori ve ilkelerinin savunulmasi n e
den "kendl Ulkesindeki devrimin sorunlarinin somut arastair=
masindan daha 8nemli gbrilmelidir?-——TEMEL IQERIKSEL QELISKI—

Bolgevik Partizan yazi kurulunum GDS'in elegtirisine verdigi "ya -
mit"1 okuyan bir kigi, gliphesiz ilk &nce bizimle birlikte su tespl
ti yapacaktir: Bu yazida, GDS ve BPF arasinda BU KONUDA aslinda ta-
mamiyla uyum oldudundan ve iki tarafin da "ilkelerin gikig noktasi”
ve "esas gdrevin llkelerin savunulmasa® oldudu konusunda tamamlyle
ayna ftkifde oldufundan yola g¢ikilmaktadir.

tlkelerin savunulmasi soranunda GDS'in ICBRIKLE 1LG1L1 GURUSLERL
ile, TKP/ML{B)"nin girliglerinin qaklstléz, *yanit"in gesitll verle
rinde agikga bellxtilmektedir.

Bize yanlis gSrinen, BP ya21 kurulunun bizim elegtirilerimizi -ele

alig YONTEMIN® daha etraflica incelemeden Snce, ILRELERIN SAVUNUL-
MASI ME DEMEKTIR SORUNUNDA, gdridsimilze gdre pekdla ICERIKSEL ONEM-
LI AYRILIKLARIN VAR OLDUGU bizim tarafimizdan agiklifa kavusturule

‘malidrix.

Parti ingasinin birinci asamasinda ilkelerin savunulmasi sorunu U=
rexine GDS’in ¢lzgisi kisaca $dOyle toparlanabilir:

Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasinin, somut arastirmala-
ra dayanarak kendi Ulkemizde devrimin programini ortaya gikarmak
igin bir nkosul oldufu kendiliifinden anlagilir bir seydir.

Ama, henilz parti insasinin birinel agamasinin bagsinda bulundudumuz
bir durumda, Marksizm~Leninizmin ilkelerinin savunulmasinin bu yd-
nilniin, bu amacinin; b i rinec i i ydn o lmadaiga gzl -
slinde oldufumuzu vurgulariz. Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savu-
nulmasy, bilzim igin ta bagtan beri komiinist dilinya hareketinin bir-
1igi ufruna ulusal ve uluslararas: alanda revizyonizme ve coportil -
nizme karsi milcadele yiiriitmek, kendimize sekil vermek demektir. Bi
zim i¢in Marksizm~-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi, onlarin kav-
ranmasi; hergseyden ¢nce gergekten Marksist-Leninist bir parti inga
etmek ig¢in; yani Marksilst-Leninist bir ¢ehre kazanmak, Marksist-Le
ninist kadrolar yetigtirmek ve bolgevik bir drgiit yaratmak igin ge
rekli idi ve gereklidir, (Partl ingasainin g bilegeninden bugin
kavranacak esas halka olan) teorik g¢aligmanin en Onemli alani ola-
rak ilkelerin savunulmasi; bir biitidin olarak BAS GUREVE, yani PARTI
NIN YARATILMASIna tablidir ve ondan gikan bir sonugtur. {(Bunun igin
bkz. "Bati Alman Marksist-Leninistlerinin gérevleri lUzerine tezler”
61l. tez)

Kisaca Szetlenmis haliyle GDS'IN "ILKELERIN SAVUNULMASI" KONUSUN -
paKt GOBRUSLERI BUDUR.

HEM TKP/ML(B)}'IN KURULUS BELGESINDE ("TRP/ML(B}'in I, Konferansi"),
HEM DE "BOLSEVIK PARTIZAN YAZI KURULUNUN YANITI™NDA ilkelerin savi
nulmas: QOX DAR VE SINIRLI, HATTA YANLIS ALINMAKTADIR:

tikelerin savunulmasi gbrevi, yalnizca "Tirkilye'dekl durumun somut
tahlili"nin clmamas: serununa bagll olarak tartisilmakta ve kabul
edilmektedir.

Bolgevik Partizan yaza kurulunun "Yanat"inda, ilkeler olmadan, lkav
ranacak esas halka olan) somut duruvmun dodru tahiilinin yapilmas:
miimkiln olmadiffandan d o 1 a y 1, ilkelerin birincil clidudu kabul
edilmektedir.
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Marksizm-Leninizmin ilkelerinin bdyle simirlandiriimg bir amagla
Aavunulmasinin, PARTI INSASININ BIRINCI ASAMASINDA BASLI DASINA bir
GUREVDEN ZIYADE, "somut tahlil® igin BIR BASLANGIC, bir ON HAZIR -
LIK olacadr glin gibl agaktar.

Urnedin Bolgevik Partizan yazi kurulunun "Yanit"inda, "GCikarken”
adli yazidan aktarilan b8lfm ve hemen onun ardindan gelen yorum clim
lesi (BP 13/3, s5.79); bize yanait veren BP yazi kurulu {lyelerinin;
bizim Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasina AGIRLIK VERIL-
MESINI; 11k planda parti ingasinin birinci asamasina bagli olarak
ulusglararasi revizyonlzme kargi milcadele, Srgiitin gehresinl yarat-
ma, kendi kadrolarimizin Markslzm=-Lenlinlzm ruhuyla efitilmesi, ulus
lararasi komiinist hareketin birlifinin saflanmasi sorunu alarak
kavradigaim:izi anlamadidini gdstermektedlr. Buna kargil:ik olarak on
lar, l numaral: sav clarak, Marksizm~Leninizm kavranip savunulma -~
dan "somut tahlil" yapilamayacagini sdyliyorlar,. Marksizm~Leniniz~
min ilkelerinin neden savunulmasi gerektifi hakkandakl bu bakigaga
sin1 reddetmiyoruz. Ama {meselenin --CN) bu y&nl, bugln igin ANA
NOKTA, ANA GURUS degdildir:

TKP/ML(B} 1le tartigma ig¢inde, onun bu konuda formiile etti§il teo -
rikk gdrilglerinde (ama onun somut teorik caligmasinin tahliilinde de,
her bir teorik galigma igin kadrolarin giglerinin dag:rtiminda, ku-
rulan komitelerde de - biitiln bu sorunlar:i dodal olarak sadece
TKP/ML(B) &nderli§l inceleyebilir, ama buna raZmen biz bunlara isa
ret etmek istiyoruz-——) ¢ok daha kapsamla bir gekilde, hangl FARKLI
LIKLARin, hangi ¢ELISKILERin, hangi OLASI ZITLIKLARIN varoldugu or
taya konmal:idir. Boylesi bir yaklasim, Lenin'in, ilkelf bir birii-
Jin Unkogulunun, agrk ve kesin bir gekllde ayrilak noktalarinin or
taya konmasi oldufu geklindeki siarina uygun olarak, PROLETER ENTER
NASYONALIST BIRLIK silrecini derinlestirmek igin tek Leninist yakla
simdir.

I1., Marksist-Leninist bir polemik ve tartigmanin talepleriyle
galigsen ydntemler

1. GDS'in elestirisi BP yazi kurulu tarafindan adim adim Bylesine
deéistiriliyor ki, elegtirinin ILKESEL NiTELIGI ortadan kalkiyor

GDS'in elegtirisinin giriginde, yanlig anlamaya yer vermeyecek ge-
kilde su tespit yapiliyordu:

"Bu biililmde (belgenin "Siyasi ¢lzgimiz {izerine™ adli b&liminde~
¥YN) agiklanan giriislere 1 1 ke s e 1 ({orijinaldekl wvurgulama
—¥N) bir elegtirimiz ... vardair.”

{(BP 13/3, s5.75)

Bolgevik Partizan yazi kurulunun "Yanit"inin TUMUNU okuyan {birkag
kez okunursa gok 1yl olur) herkes, GD8'in elestirisinin 1 1 k e -

s e 1 bir elegtiri oldufundan sdz edilmedldi ve bunun ifade de e~

dilmedigdi konusunda bizimle hemfikir olmak zorundadir. Tersine, GDS
ve BP arasinda gergekten var olan ideolojik geligki hakkindaki GDS
in genel dederiendirmesinin & nemi ki gt ltitlmekte
dir.

Herkesin gérebilecedi gibi, GDS5'in elegtirisi BP yazi kurulunun a-
gikladiindan daha esasli ve keakin olduflu igin, insanin aklina gu
sory geliyor: O halde bu, {yani elegtiriyil yumugatma —(CN) nasil
milmktin oldua?

Bunun yanitl gudur:

13

a) Tam da elegtirimizin 8zU ile Llgil! pasajlar: atlayarak, ve

b} GDS'in sdyliedidl seyleri, "kendine glre uyarlama" y@nteml Lle
adim adaim dedigtirerek.

a) maddesiyle ilgili olarak: Burada, "Bolgevik Partizan"” sayy 3'te
ELESTIRIMIZIN TUMUNUN DECISTIRILMEDEN YAYINLANDISI tabii ki tespit
edilmelidir. Bu agiktir ! Biz, elestirimizin "Yanit"inda biitfin g&-
rilglerin bir kez daha aktarilmasini da talep etmiyoruz. Ama bizlm
igin s&z konusu olan, "Yanit"ta elegtirimizin HB2UNUN yansitilmasi-
dir. Fakat durum bu dedildir.

ki 8rnek vercolim; 2

— Tam da Bolgevdk Partizan'in Oniindekl galigmada kavrayacadi esas
halkanin saptanmasi konusundaki GDS'in merkezi elestlrisi a k-
tari1lmamaktadair.

— S8z konusu olan seyin ilkesel bir elegtiri oldudunun vurgulan -
digr pasaj da aynl sekilde aktarrlmamaktadair.

Gorisumlizce gok daha Snemsiz olan baska pasajlardan alinti yapil -
maktadir. Ortaya, MERKEZI GURUSLERIM neden aktarilmadid: sorusu gak
maktadir. Goriiglimiizce bunun nedeni, "Yanit"in ldeolojik geliskile-
ri zararsiz gisterme ve kiglinseme seklindeki tasarisina, bu gdrig-
lerin ve pasajlarin uymamasinda aranmalaidar.

Kavranacak esas halkanin tespiti konusundaki 6DS'in merkézi elss -
tirisi ©zel olarak atlandidi igin bu tavri tabii ki elestirebili -
riz, ginkt KENDI KELIMELERI lle Szetlemede elestirimiz aynen akta-
rilmadifindan (M) dolay:, bu tip Szetlemeleri kabul etmiyoruz.

Boylece madde b)'ye, "kendi kelimeleri ile aktarma” yéntemine.geli
yoruz. .

"Yanit®in hemen birinci paragrafini {Tirkg¢ede 3. paragraf —GN}ala
lim. Burada GDS'in elegtirisi olarak tirnak iginde ilkelerin savu-
nulmasi konusunda;

"Snemli bir problem olmadadas izlenimi yaratilidaga®
(BP 13/3, 5.78)

aktariimaktadir.

Burada BASITLESTIRILEREK {(HAFIFLETILEREK) UZETLENEN ve sanki oriji
nal alinty imis gibi gdsterilen konuda GDS'in pozlisyonu gergekte
sOyledir:

"Tilrkiye somutunun incelenmesinin e 5 a s halka oldudgu
hissi yaratilmaktadar."”

Girigimizce buj dogru, dikkatle yapilmig ve agik bir elegtirinin,
elegtirieiyi lakirdiciliarla ayni gdrecek {glinkd kimin sorunu yok
ki?), ve bdylece hatanin dlizeltilmesini clanaksiz kilacak bir se -
kilde belirsiz hale getirildigi vahim bir durumdur.

{®) Bu bafintida gsuna da dikkat gekmek gerekir ki, BP yaz: kurulu
"Yanit"inda GDS'e Svgiler ditzmekten de kaginmamaktadair. (Bu soruna
ileride yine dinecefiz.} Bu durumda okuyucu, (BP yazi kurulunun
vaptirgi ——CN) Ozetin biyik bir ihtimalle dofru olacadini digiinecek
tir. Tersi olsa; yani cevabin sertlidi sonucu burada iki ideolejik
kargitin birbiri lle gatigtifi ortaya ¢irksa; o zaman ideolojik kar
gitin giridglerinin Gzetlenmesl durumunun oldudu okuyucu tarafindan
bilinecektir,



14

Maalesef biyle sulandirarak -aktarma y#ntemi bir tek yerde kullanxl
miyor. (Bagka Urnekler igin bkz. "Etrafli, kapsaml: elegtiri”, mag
de d}}

2. Igerife ait sorunlar, formllasyon sorunlary haline getiriliyor;
tnemli lgeriksel elegtiriler, en fazlasandan "mudlakliklar®" olarak
kabul ediliyor

("Yanit"in —CN) son climlesine kadar, "yoruma agak formillasyonlar”
tezl ikide bir karszmiza ¢ikmaktad:ir. Buna birgok trnek gdsterebi-
lirig, BP yazi kurulunun "Yanit"anan hemen bagainda, yodun bir ge -
kilde bu bziir gegitll gsekillerde ortaya gikmaktadar.

-~ BP yazi kurulunun "Yanit"inin hemen 2. paragrafinda (Tirkgede 4.
paragraf —¢N} AQIKCA ve KESINLIKLE YANLIS OLAN "somut arastirma™-
nin Pkavranacak esas halka" olarak tespitil, yorumlamaya "agik® ola
rak gisterilmektedir.

~ Ayni gekllde 2. paragrafta, elestirilen pasaj hakkinda, "bbyle
bir yorumlamaya agiktir® tespiti yapalmaktadir. Bu kez bu, birlik-
te inoelenmesl gereken difer belgelere atifta bulunarak 1leri gil -
ridimektedir (bu yUnteme lleride yeniden &8necefiz). GOrisimlize gi-
re, elegtirdigimiz belgenin belirilil pasajlarinin AGIKCA yanlis m:,
yoksa sadece GRS'in yorumlamasina "agik” mi oldudu sorunu ile, di-
Jer belygelerin hig bir illgisi yoktur.

Burada da elestirinin keskinligini ve igeriksel Sneminl azaltmak
igin, GDS'in tim elestirisl "yorumlama®” olarak gbsterilmeye gala -
srimakta; ayni gekilde, (elestirilen geyin) bagka bir yerde dogru
bir gekilde kondudn gseklindekl yatigtairaci isaretle, eilegtirdigi -
miz yerler sadece "mudlakilik™ olarak nitelenmeye galigilmaktadair.

- Ayrica Bolseviklerin, belgede yoruma agik olan sekli ile bir gdil-
sinceye "sahip olmad:iklarsy” iddia adilmektedir. {Ayn:i yerde, 3. pa
ragraf --— Tiirkgede 6. paragraf --CN)

Burada bir kxez daha, BP yaz: kurulunun gtiriigiine gbre' GDS'in elegti
risinin yanlis olduju ortaya gaikiyor. QUnkl burada Bolseviklerin
"esas halka somut aragtirmadir" gibi bir gbris savummadiklari, bu-
nun ancak bbyle anlagunlabillecedgld sdyleniyor.

- Ayraica ayni paragrafta elegtirilen belgendn gergek gdriigleri "tam
olarak®” yansitmadid: sdylenmektedir. Burada, s&ziimona, sz konusu
olan seyin bir hata defiil, bir mu§lakl:ik hatasi oldudu ortaya gik-
maktadyir.

Bu sorunda bu kadarla yetinip, BP yazi kurulunun "Yanit"inin igine
bagindan sonuna kadar “karmizai bir ¢izgi"” olarak nilfuz etmig olan
kelimeleri kisaca siralamak istiyoruz:

— Bolgeviklerin tespitl "berrak bilr gekilde yapilmadar” (s.79)

— ",.. berrak bir sekilde ... formiile edllmemesi; yvanlisg yorumla-
ra agik kapi birakilmasi ..." (s.79)

— "Bupa ragmen GDS'den yoldaglarain elegtirdidi FORMULASYON ycldag
larin yaptigi gekilde bir yoruma ve elegtiriye agaiktarr." (5.79)}

— Yani elegtiri “anlayigimiza de§il, FORMULASYONa" ybnelmektedir,
{s.80)

~~ Bu nokta da "berrak olarak ortaya konmmadi", "vanlis anlayiglara
ve yorumlamalara agik kapi" birakilmaktadair. (s,80)}

~= GDS'den yoldaglarin elegtirisi "formlilasyonlara ... dikkat edi}
mesi, yanlig anlayislara ve yoruma agik formlilasyonlardan mim -
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kiln oldufunca kaginilmasi gerektidini” gdstermektedir. (s.80)

Ghirdglmlize gére, itiraf cdilen "yanlig yorumiamaya ag:k formillag ~
yonlar"in gokludu bile; burada bir aksaklik oldugunu, ileriki dd -
nemde galigmada kavranacak esas halka, ilkelerin savunulmasindaki

tavir gibi hayatl Oneme sahip sorunlarda bu kadar cok mugdlak formi
lasyonun olmamas: gerektifini géstermesi gerekirdi -

Diinya’ komiinist hareketindeki ideclojlk miicadelenin tim tarihi girs- -
termektedir ki; gbrintirdeki ras tlanti1sal muglak formi
lasyonlarain bu kadar gok olmasi, bunlarin rastlanty dedil, ICERIK-
SEL SORUNLARIN s&z konusu olduguna dair isaretlerdir,

Gergekten mujlak formiilasyonlar séz konusu olsa bile (ki biz var

olan durumda bunw kesinlikle reddediyoruz), bunun daha derinde ya~
tan igeriksel sorunlarin var oldufuna igaret eden ALARM ZILLERI ol
mas1 gerekirdi. -

Yapi biz, BP yazl kurulunun "Yanit":indaki agik¢a yanlis tezleri;
sadece olasi yanlig olarak onlar: ates hattindan gekme gabasiny e-
legtiriyoruz. Boyle bir davranisla, elestiriyi dederden diisiirme ve
Gzelegtiriden kaginma yBntemi uygulanmaktadir. Glink{, oyle ya, eleg
tirdijimiz belgedeki hatalar giin gibi ortada olmasina ragmen, bi -
tiin bunlar bir "vanlis anlama”dar.

Agikga ICERIKSEL BIR ELESTIRI var oldujunda ~—elestirici asiinda
herseyi anlamadi, kastedilen o degildi, aslinda kendi gérisiimize
uymayan bir gey bize yiiklendi geklindeki— bu y&ntemin kullanilma=~
S1, oportiinizmin cephanelidine aittir. pu, tartisilan sorunlari
berraklastirmak veya kendi hatalarinl itiraf etmek, reddetmek, vyer
lerine dofru tezleri gegirmek yerine; ortaya atilan sorunlar ujru-
na bir MUCADELE yiriitmekten geri gekilme ve sakinma gabasidir. (Bu
yéntemi Stalin'in nasil nitelendirdigi konusunda bkz. Stalin, TE,
.59, 5.17-18, Almanca)

3. Hata hataz olarak kalir

"TKP/ML(B) I. Konferansi® adli belgeye elestirimiz, gok kereler

{(bkz. BP 13/3, s5.78, 4., 5. ve 6. paragraflar; .79, 1., 2. ve son
paragraflar), ig¢inde sorunlarin dodru olarak kendudu {!) baska bel
gelere atifta bulunarak, onlardan alinti yaparak vanitlanmaktadixr’,

bDijer belgelerdeki bu formiilasyonlarin ve tezlerin dodru olup olma
diginy bir yana birakalim; yine gdriistimiize gdre burada yontem konu
sunda ilkesel bir hata bulunmaktadir: -

B Ut Un belgelerin incelenmesi siiphesiz en iyi yOntemdir ve bel
1i bir hatada, bunun bir seferlik bir "vaniima" mi oldugu, yoksa
¢izgiden bir sapma mi (yani kesinlesmemis ve sistemlegmemis bir
gey mi) oldudu; yoksa hattd yanlis bir cizgi mi oldugu serusu yal-
nrzea bdyle yanitlanabilir.

Ama blitlin bunlar, her belgenin {Bzellikle "TKP/ML(B} I. Xonferansi"®
gibi merkezl ve biiylik Sneme sahip bir belgenin) tek bagina deger -
lendirilip elestirilebilecedi ve elegstirilmesi gerektigli konusunda
HIGCBIRSEY DESISTIRMEZ.

Ayrica bir Orgiitin “¢izgi™si mistik bir sey degildir; tam tersine,
somit belgeler ve formiilasyonlara y ans i1mal g :r. Dedi-
5ik belgelerden ¢izginin ne oldujunun uzun uvzun arastirilmasi bile
—en iyi durumda-—— QIZGININ HENUZ ACIK OLMADIGININ, veya —en kotil
durumda-~~ her durumda hazirlikl: olmak igin, iginde herkese birsey
sunan bir gizginin insa edildidinin bir ifadesidir.
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Gps, elestirisinde, gu veya bu sorunda TKP/ML{B)'nin BIR BUTUN ola
rak riiriiglniin ne oldudu konununds girllg belirtmedl. GDS sadece, -
PRI /ML (B} 'nir kurulus belgesini ilkesel agidan elegtirdi ve bu bel
gede bulunan hatalar:i ortaya gikardi.

BP yaza kurulu iyelerinin; dijer belgelerin, "Bolseviklerin bu bel
gede yoruma agak olan sekilde blr diizlinceye ... sahlp olmadiklaz:®
n1 (BP 1373, s5.78) gbsterdifi seklindeki isaretl hig bir geye yara
mamaktadir. Didier belgelerde bin kere bagka sekilde yazil: olsa
bile, adi gegen belgede yanlig gériiglerin gergekten savunuldudu bir
gergektir,

Cizgi berrak olsa pile (ki biz buna inanmiyoruz)}, hata hata olarak,
sapma da sapma clarak kalar.

Ejer gergekten Marksist-Leninrist bir parti inga etmek isteniyorsa,
o zaman Szelestirisel bir gekilde bu hata ve gapmalara kargl miica~
dele edilmelidir. Aksi taktirde oportinizme iyi bir beslenme orta-
m1 yaratilmig clur.

Bundan dolayi, BP yazi kurulunun uyguladifi, belli bir belgede var
olan bir hatay: kilglimsemek; hatta reddetmek i¢in bagka belgelere
at:fta bulunma seklindeki yaklagim tarza k a b u 1 adile =
me z.

4. GDS elestirisini yanliy kisive mi yéneltiyor? Uvgil aldatica
olabilir

Bolsevik Partizan yazir kurulu, "Yanat"inda, yanlig yorumlamalara
olasi kilan mudlak formillasyonlarin, fnemli bir eksiklik oldudunu
saptilyor. Bu sorunu veteri derecede ele ald:k. Bizi gimdi ilgilen-
diren agafidaki tezdir:

"Bu eksikiik giderilmemesi halinde. igimizde ... hayallerine ve
isteklerine (Almancaya "Abweichung” "sapma” olarak gevrilmig -
CN) dayanak o0 1 a b i141ir, nitekim ol mug turx 4 a."”
(BP 13/3, s5.-79)

okuyucunun bizzat gtrebilecedi gibi, bunun ardindan Bolgeviklerin
gevresinde hangi gbrilglerin gdrinlirde ortaya giktig1l agirklaniyor ve
*pundan dolaya" GDS'den yoldaglarin elegtirisinin "yerinde" oldufu
vurgulaniyor.

Biz elestirimizin asira gtirislere karga kullanilmasina kargi: dedi-
1iz. Ama bu {sorunun —gN) 8zl degildir.

RLESTIRIMIZDE ASIL Stz KONUSU OLAN; UNDER YOLDASLARI, HATTA ASLIN-
pA I. KONFERANSA KATILAN BUTUN YOLDASLART ELESTIRMEKTL!

EJer BP yazi kurulu fiyeleri bu elegtirinin nedefl olarak kendileri
ni gdrmiltyorlarsa, ejer aynl Fikirde dedillerse; elegtirimiz belge~
nin yazarin: hig hedeflemediiinden, olsa olsa ®formillasyon"lardaki
eksiklikleri ortaya koydufundan, aslinda vanlig kisileri hedafle -
difinden, vs. dolayi elegtirimizin Bzénd yanlis bulduklarain: o za-
man BP yaz: kurulu dyeleri neden dolays:iz ve agikga-sdylemiyorlar ?

Neden CELISKILERI AQIKGCA ORTAYA KOYMAK yerine, -—sonug¢ olarak bi -~
zim sadece formillasyonlari elegtirdigimiz, hig bir ICERIKSEL SAPMA
nin bulunmadidi, tam tersine, en fazlasindan 1 le r i de "SAP-
MALARA DAYANAK® clabilecek () formilasyonlar kullanildiga ortaya
gikmasina rajmen—— GDS'in elegtirisi dvilillyor ve gunu veya bunu
"dikkate" almayi istemekten s3z ediliyor?

(R} Dipnot bir sonrakl sayfadadair.
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Burada temelden yanlis bir yaklasim gbrilmektedir:

tigimly ilgerik olarak aslainda hlg kagul cdlImnmﬂkte?iznyizgigsiieg
dap baska kigilerln asiri giirlislerine kargi miicadele iglﬁde {kabul
edllmekted}r ~—GN) . Difer yandan ise, kendilerinde igeriksel hig
big'hata gdrmemelerine ragmen, (GDS —(N} Svilmektedir, Ne elestir
digimiz belge gergekten savunulup, ayni zamanda elestirimize karsi
s§ldlrgan bir micadele yirdtilmektedir -—efder gergekten mudlak for
miilasyonlar: elegtirmis olsaydik, o zaman BP yazi kurulunun bu tiir
elegtiriieri hem igerik olarak, hem de dil olarak kesinlikle ger:
gevxrmes} gerekirdi-—; ne de elegtirimizin lgeridi gergekten kabul
e?i}ip, Gzelegtirisel bir sekilde benimsenmemektedir, S#zin kisasy
gériglimiizee (DEQLOJIK MUCADELEDEN KACINILMAKTADIR ! !

Gérigiimize g&re, BP yazl kurulunun elestirimizi ele alirken

diga oportiinist yOntemler gunlari gdstermektedir: Bu yanat: t:ié;%
alan BP yazi kurulunun Onder yoldaglari, TKP/ML'nin ilkesel igerik
hatalarayla baflarz kdkten koparmakla kalmayip; ayni zamanda Marks
ist glmayan, oportinist, geligkileri gizleyen, kiiciimseyen, isine
g?ldl@f gekle sokan ve agikga bir sonuca badlamayan yﬁnteéle de bil
tiin ?aglaﬁl koparmalidir, Bolgeviklerin muhalefetine ragmen,-bu yén
tem "eski" TKRP/ML'deki parti igi micadeleyi maalesef nitelendiri =

yordu ve bunda su veya bu gekilde TKP/ML{B} kad
serum lalugu vardir. : rolarinin o ¥ €ak

Bu — BUGUN TARTISILAN UNEMLI VE MUTLAKA SURDURULMESI G
EREKEN ILKE
LERIN SAVUNULMASINDAN NE ANLASILMAST GEREKTIG! SORUNUNDAN BASIMSIZ

TOLARAK —— gbriisimiizce ideolojlk miicadele, elestiri ve dzelestiri

hakkindaki Marksist-Leninist Giretiyl
. : yie silahlanarak, kendl safla -
rinda oldugu gibi, kardes drgiltlerle olan ili$kilerée de berraklik

ve birlik elde etmek ve saflamlagtirmak & ank -
dan biridir. g gtirmak lgin en Onemli Snkogullar

GDS {(Akima Kars:i) 27.1.1982

{x) (bnéeki sayfadakl dipnottur)

Buna bagl:i olarak, BP yazi: kurulunun “"sapmalar" olarak nitelendir-
d%gi; Tarksizm-Lenénizmin efitiminil, uluslararas: alanda modern re
vizyonlzme kargi milcadeleyi "liks" gdren anlayiglar 3
degil, agiri oportiinizm olarak nitegendirecegimizi ;;tgsgmiozi:iak
isteriz. Bbyle asiri giriiglerin belirtilmesi, uyanikligi hig art ~
tirmaz. Bu, tam tersine, b u sapmalara karsi milcadeleyi giindeme
getirmek yerine, dikkatleri "TKP/ML{B) I. Konferansi™ adli belgede

Eegiiktan var olan sapmalardan bagka yerlere ¢ekmeye hizmet etmek~-
£ .
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BP yazi kurulunun, bizim elegtiriler-
imizi genel olarak kabul etmesini,
her ne kadar sevingle karsilasakta,
asafidaki cevap genigligi ve derin-
1i§i bakimindan bizce higte yeterli
dedildir.

Bolsevik izan vaz kuruhswm acedamasi

Bolgevik Partizan 'in 3. sayisinda, GDS Yaza Kurulunun "TKP/ML (B}
I. Konferansai" be lgesine getirdidi elestiriyi; ve bu elegtiriye

polgevix Partizan Yazi Kurulu adina verilen cevabi yayanlamagtaik.

Bu cevabimiz hakkinda, GDS, 27.1.1982 tarihinde yeniden tavir ta
kindi. Bu sayida, GDS'in bizim yanitimiz hakkindaki tavranr ya -
yainliyoruz. -

GDS Yazr Kurulunun bu tavranda getirdigi elegtiriler hakla, b% -
zim kabul ettigimli: elestirdlerdir. Niyet ne -olursa olsun; cbiek
tif oclarak bizim, ¢'DS'den yoldaglarin getirdifid elestirileri yan
lig yorumlamamiz SO nucu, omiaya onlarin yanitlmrinda ortaya koy-
dufu durum girkmigtiir.

y8ntem konusunda GPbS) Yazl Rurmlunun getirdigl fidrt temel elegti-
ri de Bz itibari il.e dogru -elegtirilerdir.

tgerikle ilgili olarak getirilen, "Hem TRP/ML(E) kurulng beige -

sinde, hem de Bolgev.ik Partiwan'un yanitanda, filkelerdn savunu%—
masi éok dar sinirly,, hattd yanlis alanmakiadir® elegtirisi de®z

olarak dogrudur.

Gecmisin deferlendirmesi galagmas: iginde, hem bu konudaki poie-
miginsbelgegafiai dikikatle impelemeli; hem de bmrada gerek y&n -
tem ve gerekse igerikite 1lgild akarak getirilen elestiriierin,
yalnizca szl gegen yaizilarda mo \gBrildugd; yoksa genel bastalik
larin bu yazilara yansiyan bir pargasi m oldufn sorunu fdzerine

de tartigilmaladir.
23.5.1982

PSP n i IR o T R D S DS RO o s e St B2 0ot
P YAZI KURULUNUN "CEVAP'INA
VE AYRINTILI ELESTIRI

0 YRR
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1) _Bp yaz: kurulunun yanitingn 11k Ug¢ parag

i yaz1 kurulu, ilkelorin savunulmas: tle somut durumun fncelbnmesi
aranthdakt 11igkl konusunda ortaya atilan soru hakkinda gBrisierd -
pin no olduduny ortaya koyup kendisi f¢in "norun{un) tam oldrak”
ne olilufjumu agsklamndan 8nce, yanitinin L1k Ug paragrafinda {TUrk-
gnde i1k altyi paragral ¢.n.) GDS'un elestirisin? Uzetlemoye galis-
makta ve bu elestiriye L1k bir yanrt vermektediy,

Bu ¢ (alts) paragraf siyledir:

"Yayinladifamz elegtiride GDS (Rkima Hargi) den yoldaslar bir
dizl ¢ok tinemli sorune dikkat ¢ekiyorlar.

fu sorunlardan bilrl 'Tlrkiye'de eksiklif!l duyulan nedfr?' soru-
gy ve buna verllen eevapy bu cevaptan yola gtkilarak yapilan
kavranacak esss halka tespitidir.

605 'den yoldaglar, elegtirdikleri 'TRP/ML {Bolsovik) 1. FKonfe-
tahsl' adli belgeden alintilar yaparak bu belyede 'TRP/ML'in
glmdlye kadarki galigmasinda temel ilkelerin esas olarak savu-
nuldudu’ ‘Du konuda dnemli bir problem olmadigyr izleniminin ya-
rati1ldida’ geklinde elestir! getirmektedirler,

Gergekten de belge bbyle blr yorumlamays agiktir. Bu durum, s8zd
gegen belgede sorunlarin detaylandirilmadan kisaca konmasinden

ve Konferansta slrdlrillen tartigmanin yanlazea seonuglarinin kon=
magindan kaynaklanmaktadir. Blylece bnzen belgede yer alan formi-
lasyonlarin hangl konuyu tartigtigdy, hongl tartigsma gonucn ol-
dufu bilinmemekte; tartigalan 8zel Lir scpunla 1lgild sonuglar
genel sonugiar olarak girlilebiIficktedir.

Sonunda belge, holgeviklerin didexr belgelerinden badimsiz ola-
rak, tek bagina ele alindrdinda, GDS'den yoldaglacin, yaptig:
gibil yorumiare agik hale gelmektedlr. Bu belgenin hata ve ek~
sikligidir. ve GDS'den yoldasliar bu noktada hakli olarak eleg-
tirmektedirler. o : .

Gps *den yoldaglarsh elestlrdigl bu konuda bolgeviklerin belgelo-
rl bitlnitk lginde incelendlfiinde; bolgeviklerin bu belgede yo-
“ruma agik olan gekilde bir dlslinceye ~ yanl Markslzm~Lenlniz-
min flkelerinl savunma konusunda gBrevier gBzUlmigtlr - eaas
grev bu dedlldir” geklindeki bir diglnceye sahip olmadiklara
gthrlltr, Yani szl geien belgede, bolBeviklerin, - tartaigalan
konudakl gergek gbrilglerd tam clarak yansimamaktadir.® (Bp 13/3
af, 18)

foruwm :

nu U¢ {alti) paragragia hemen hemen her clmle yanlaigtar ! Bu

piragraflar elestirimizin g¢arpik bir Bzetini, BP'in asil hata-

ints konusunda tamamen yanlig blr defjerlendirmeyl lgermekte ve 8ze-

legtiri konusunda yanlaé bir tavir ghstermektedir,

3). GDY'un clegtirtel Uzetlenirken g8iyle davrenilmaktaditr BP'in gao-
legekte yapacafr galismada kavrxyacagl ESAS HALKA konusunda yaptiia
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tespitl GD5'un elegtirdigl 11k iki cilmlede saptamnaktadir. Ve BP'in
egsas halka olarak neyl saptamig olduju ve GDS'un bu tespitin neresi-
ni elegtirdiyi konusunda ilgi uyandirilmaktadar.

Ug {alt:r} paragrafyr (ve BP'in yanitimin tlmlind) bir kag hez okuyan
bir kimse puny saptiyacaktir: Du soruya DOGRU DIRUST BIT YANIT verlil-
memekte, tam teraine BP'in esas halka konusunda neyl savummus oldu-
du ve GDS'un bunun nesinl elestirdifl konularinda ockuyucuya kesin-
1ikle kesin bir bilgl verllmemcktedir.

Gergl vanitin devaminda GDS'un elegtirdidi ve aktard:§i blr kag alin-
t1 yayinlanmaktadir, ama TAM DA BP'in KAVRANACAK ESAS IALKA konusun-—
da yaptid: AGIK TESPITE GETIRILEN BELIRLEY !c?! ELE§TIRE

ne alinti yap:lip yanxtlanmakta, ne de gergekten Bzetlenip yanitlan=-
mgktadxr.

Bunun yerine, yanitin birinci paragrafinda hemen, buna bagdli olan
bagka bir sorun, yani temel ilkelerin savupulmasinda THP/ML'in oy-
nadiliy rol sorunu ortaya atilmakta ve bBylece kavranacak esas halka-
nin tespitil ile ilgill birincl ve en 8nemll konu hasir alti edlimek-
tedlr. Blylece kayranacak esas halkanin saptanmasi konusunda getir-
didimiz ve taemel ©blr hata olarak nitelendirdigdimiz elegtirinin
tartigilmas1 ve yanitlanmasindan kaginilmaktadir.

b}. GDS*un elegtirisi aslinda nasildi, blr ona bakalim:
"PURKIYE'DE EKSIK OLAN NERIR?

Style denmektedir:

'Bir Ulikede o Ulke devriminin somut sorunlarina gizimler ge-
tirmeyen berrak bir ¢lzgl olmadan ve o g¢lzgiyl pratige uygu-
lomaya Bnderlik edecek kadrolar clmadan devrim yapmak (&) ha-
yaldic, BUGUN ULXEnMIZDE 15TE ERSIKLIGI DUYULAN BUDUR.'{Dolge-
vik Partizan 11/1, of. 32)

Biraz agafida, yukarida aktarilan bb1lUm kellme kelimesine tek-
rarlanmakta ve gbyle devam edilmektedir:

'‘Bfer soru bu ise, Onimlizdeitl dbnemde yapacadimiz galigmada
kavrayacalimrz esas halka ortaya ¢ikar.' (Bolgevik Partizan
11/1, sf. 33)

TEP/ML 1le TlUrkiye'deki difjer guruplaf arasindaki farklar
konusunda glyle denmektedir:

'TRP/ML gimdiye kadarki glzglsiyle bu guruplardan parksizm-
Leninizmin ilkelerinl esas olarak savunma noktasinda ayril-
migktir. Ama TlUrklye devriminin somut sorunlarina getblrdii
gzlmler, THrkiye'nin yapisinin somut araghbirmasi sonucu
dedil; ¢odunlukla Cin devriminin Tdrklve've uyaulanmasi so-
nucu ortaya gikan g¢tzlmlerdic.:' (Bolsevik Partizan 11/1, sf.
‘Bf, 32) ’

GorigUmiize gOre, bu bllUmlerin temel hatasy, kavrana-
cak esas halkanin TlUrkiye'nin somut incelenmesi {bu
somut ¢lzgiy} kavramig olan kadrolarin editilmesi de dahil ol-
mak Uzere} oldudu, yanl TKP/ML'in pimdiye kadarkl galismasinda
temel llkelerin esas olarak savunulduttu , biylece (bu
{lkelerin ¢g.n.} somut partlara uygulanmasinain kavrana-

{Z)1 Kastedllen glpheslz devrimin zargEpidir, g¢lUnkil dofru bir
bir gizgl olmadan da bagariya ulagmayan devrimler olabllir.

N

cak cspst halka haline geldlgl fzleniminln yaratilmasinda yatmak-
tadar.” (BP 13/1, nf.75-16) .

Glirtlalimize glire, TRO/MI(D}'in ~- bu bBdllUmlerden de agtkca ortaya
giktrgdy gibl -- hig bir dtiraza yer vermiyecek, tam tersine ¢ok a-
5}k bir seklide, KAVRANACAR ESAS HALKAyL vyanlaisg saptamigs ol~
ufunu ‘kimse yadsiyamaz. Du ilk ve en Gnemll tespibtir. "TKP /ML (B)
1. Konferansi" adli belgeden bu bHLiml dikkatle ckuyan herkes, bura-
da "yanlig anlasilablilen™ veya "muiiak” veyn "yoruma ngik olan™ de~
gil de belgin, agik bir sekilde vya rnlig bir kavrenacak esas hal-
k1 tespitinln yapi11di§ini kabul etmek zorunda kalacaktir.

tam da bu, AP yazi kuruiunun elesticimize verdifl yanmitte saptan-

wamakta, tom tersine, hemen baska blr soruma, yanl ilkeleriln TEP/Mi,
tirdfindan gimdiye -kadarkl savurma dilzeyi sorununa gegllerek (sorun
- §.n.) ustaca geglgtirmeye galigilmaktadir.

Ut soruny Incelemeye gegmeden nee, sapkamaliyiz ki, tamda temel
{blr elegtirl i.n.) olmasina) ve bu hatanin algilanmasi, bolgevikle~
rin gesitll be gelerindekl "{lkelerin savunulmasi® ile 119111 diger
bdHimlerde de meden bu tlr vaohim geligkilerin ortaya giktigaina
agirklifa kavugturmasina rafmen, birinci "TEMEL ELESTIRIMIZ" orta-
don kaybolimugtur,

c}. GD8'un ikinci elestirisine gelince, o da, llkelerin TRP/ML ta-
tafindan savunulmasr konusunda GbS'un BP')

"nd konuda Bnemli bir prohlem olmadzgy 1zlén1m1 yaratildiga®
(hp 13/3, s£, 78} ’

yolunda elesHtdidl goklindeki BP yazi kurulu tarafindan yanlzyg-
likla tirnak igareti igine alinmig kisa climle 1le Bzetlenmekte-
dair,

Bb ydzy kurulunun yanttinda bu sorun daha ilerde hir kez daha ince-
lenditii lgin, burada onun Hzerinde daba fazla durmak ietemiyoruz,
Bunurile birllkte, burada ortaya gikan y8nteme dikkat gekmek letiyo-
tuzl Ravranatak-enas halkehin. saptanmas: konusunda gebirdidimiz e~
legtir! bir kelime ile blle aktarilmsdiktan nonra, sBzde bize alt
oldn bir elegtirl sktarilmaktadir, {BP yaz: kurulupa glre g¢.n.}
bi2, BP'1 "temel ilkelerin esas olarsk” TRP/ML tarafindan “savunul—
dugdu”, bu konuda "Gnemli bir problem olmadafir" g8rilglinde oldulju
foin eleghbiriyormuguz.

poylé bagma bir elegtirl getiimeditiimiz! kesiniikle agiklariz, BP
ydzi kurulumin by agiklamasiyla, kavianacak esas halkanin saptan-
mA3i konusimdaki GDS'un apik elegtiriel "Bnemli bir morun” oiup ol-
mati8i sorunu haline getirilmektedir. Bu, hatays ortaya gika-
titcak olan kavranacak esas halka konusundak! keskin soru-
dans. kaganmaki elestirimizde aBi konusu olanin temel bir élegtiri ol-
duijunu agikea ortaya koymayan, tam tersine elegtirimizde tall sorun-

. lari, "problemler”in olup olmadiini (kimin probleml yokturkl) sbz

kondsu ettidimiz izlenimini yaratan bir formllasyonu GDS'un elegti-
risl olarak gotirmek demektir.

dj. BP yszi kurulunun yanitinda, kavranacak esas halkanin soptanma-
siné getirdifimiz agik temel eleptiri belirsiz bir elestiri haline
getitildikten sonrd, Marksist olmayan bagka y8Sntemlere bag vurulmak-
‘tadirs ' ’

- Uzl vé agiklamn olacak "belge byle blr yorumlsmaya agaikisr®
ctimlesi One sBrlimektedir. Davamla "tartigmanin yeliizea sonuglari-~
nih" ortaya kondudu bellrtilmektedir.

8i2, yukarida belgenin’yoruma acik plmadidainy ,tam teraine
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ede c.n.) KCEKCA YAHLIS bir kavranacak esas halka tespltd

;zuxgziglnl ggzkixﬁg kavusturduk. Belgenin bu konuda dodry bi; se-
kigde yerumlanmasi olanaksizdir. Glnesin dUnyanlp_etraflnda dispdl-
ginlt tne slrmek, dilnyanin ginegin etrafinda dtndiigl kaprtlandaiklan
aonra ise, birinci ghrligin bu lkincl dodru yoruina agik oldujonu ile-
ri slirmek hilekar safsataciliktir, BP yaza kurulu tam da bbiyle dav-
ranmaktadir.

&z konusu olanin "kisa bir 8zet” olmasi gergeljl bile (ki biz bunu
yadsimak istemlyoruz}, onun YAKLIS bir UZET oldulu gerqegﬁndfn hig
bir sey dajigtirmez. tiyleyse, "blyle bir yorumlamaya agik", "sorun-
larin detaylandirilmadan kisaca konmasindan™ gibi kagamaklar nlye?
Bu kevamaklar, Aigeriksel sorunlaci, dislup, redakfly?nel, ge-
kilsel sorunlar dilzeyine indicrmenlin nraqlarlgxy. Bylece e-
legtirinin deleri en aza tndirgenmekte, hatta daha kitisl eiestiren—
ler birden formllasyoniarda agiri derecede titiz davranan, "kil:
kark yaran®, bilgiglik tasliysn, formiilasyonlara tapan kisller o-
larak gbsterilmektedlr.

- Bagka bir Uzlr clarak, "tartigrlon Bzel bir sorunla ilg{li sonug-
iar genal sonuglar olarak glrlepilmnektedir” {savi ¢.n.,} bne strl-
liyor. Kavranacak esas halka sorununda hatanin bu §ekilde agiklan~
maya bile galaigilmamig olmasy raslanti defildir. Cink0 tamuga ilke~
ler ile somut arastirme arasindaki Lilgki sorununda hangl "#zel so-
run"un genel olarak formille edildtyl gergekten de anlagilamaz.

- pevamla glyle denmektedir:

"Sonunda belge, bolseviklerin diger belgelerinden badimsiz
alarak Gtek basina ale alindi§inda, GDE'den voldagla~
rin yaptifa gibi yorumlara agik hale gelmektedir.” (BP 13/3

sk, 78)

Burada karsimiza ¢irkan merke zl savla aslinda su kastedilmek-
tedirt Blz bltlin bunlar:i baska bir yexrde dodru bir sekilde aly-
iedik, Byleyse bizi, burada bir kez yanlyg veya yanlis yorumlamaya
agik blr gekllde sylemigsek, neden elegtiriyorsunuz?

purada gergl bunu sdylilyoruz, ama bagka yerlerde, tamamiyle bagka
seyler stiyledik seklindeki bu "sav" kesinlikle Marksist defildir

ve ayrica da tamamiyle tutarsiz bir savdir. Slgarasxnx.yatakta stn-~
dUrllp bir yanganin gikmasina neden olan blr kiginin zir ola?ak s}~
garasinl her zaman killukte s8ndirdidint styliyemiyecedinl gilnlik
hayattan biliyoruz. Bu, hatanin adairlaifina biraz hafifletebilqcek
bir sav olabtliir -- bir imsanan bher zam an yakakla sUndiirme-
si gok daha agix bir hatadir -- ama bir hatanin hata olarak kalma-
sindan hig blr gey deligtirmez.

lerkesge bilinen bu gergedl bllinglii olarak bu kadar gilze baticy
bir gekilde agikliyoruz, qinkil bu sorunda "baska bir yerde biz onu
dodru bix geklilde s8iylemigtik” seklindekl sav 8nlinde bir adim bile
geri gekilmemek gok Unemlidir. :

»GUnlH#k hayat"in sorunlarindan Markslst ytntemlerle {yuritllmest ge-
reken g.n.) partl igi micadele sorununa ge tigimizde, bu sav adir

ve kaba bir hata lgermektedir: Bu, bOGRU DIR Gl2GIDEN SAFHALARA kar-
s: GERCEK BIR MUCADELE YURUTULEMLY ECEG! anlamina gelir,
cUnkl BASKA BIR YERDE dofru bir gakilde formllle edilmip dojru glz-
giye lgaret edilerek, aslinda belgede sBylenenlerin gergekte savu-
pulmodifar fleri slrUlecektir.

Hatta daha kOtlistiy Partl iginde iXl glzgi var oidugu zaman bile,
duruma gbre —- birbirine zit ikl belge var alduju zaman -- herkes
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bendind "kendl helgesine™ dayanditacaktir.
- iaha flerde gunlar s8ylenmektedlir:

"1t (¥andl ne? olr dizl bagka belgede ndylencnlerin hepsinif mor-
.kez! bir belgede sliylenmemis olmas: miy, yeoksa belgenin tek hagi-
na ele alindsdinda yanlig yorumlamalpra agik olmasi mi? ~ y.n.}
brlyenin bata ve cksiklidldlr. ve GDS'den yoldaglar bu noktoys:

hakly olarak elegtirmektedirler.” {Bp 13/3, af. 78}

Blz bu noktayr, ne hakli olarak, ne de haksiz yere elegtirdiky
blz onu hig elestirmedlk. Yani BP yaz:r kurulu kendisinin icat ettl-
YL bir elestiriyl kabul etmekte ve biylece dlfer yandan Asil elegtl-
riyt hasir alty etmektedir. Cellgkilert HBrtbasa eden BOYLE
BIR OHAMAYA Uiz kesinlikle KARSIyiz,

-~ Tipkibasimini yaptafimiz {ig (nlti) paragrafin sonuncusunda BP ya-
z2 kurulu yenlden (sugsuz olduffunu g.n.) Llerl siirliyor:

"GDS'den yoldsglorain elegtirdidi bu konuda bolgevikierin belge~
leri bULUNlUk iginde 1ncelendifinde, bolgeviklierin bu bslgeds
yoruwma agik sekildeki {!!!) (Almancaya "bu bLelgeden anlagila-

hilecet gekllde” olarsk gevrilmis ¢.n.} bir distnceye mahip ol-
madiklary gdrlilly,.™ {BP 13/3, gf, 78)

Bu billm gergekten de tamamiyle yanlzgtair. i1k g (alt:) parsgrnfa
ytinelttidimiz elegstirinin CAN ALICI NOKTASI oldufu igln bir kez da-
ha yineliyoruz: S8z konusu olan gey, kavranacak esgas halka tespiti-

nin‘dyanlxs anlagilablleced! dedil, agrkeas yanliy olma-~
sidyr.

Ayricat "THP/ML(B} 1, Konferansi” adli belgenin bir hata kgerlp 1-

iermedlgl sorusunyd yanitlamak lg¢ih bolgeviklerin diger blitlin belge-
erine bhagvurmak tamamiyle yanliskar. .

- BP YAZT KURULUNUN SARAT YUNTEMININ NEYE yol actiginy Ug {alti)
paragrafin en son bdltmil glistermektedir. Orada g8yle denmohtedir!

"... ymnl (bolgeviklerin ¢.n.}) : .

~ 'Marksizm~Leninizmln ilkelerihl savunma konusunda giitevler
gzlllmlstlie’ L

~ 'euag glirev bu deldildir’ geklindekl bir digUnceye zahlp olma-
diklari girUllir. Yaunl siizil gegen belgede, bolgeviklerin, tarti-
grlan konudakl gergek girligleri tam olarak yansimamalktadir.”
{npk 13/3, wf. 78}

BP yazi kurulunun yanitindan yvaptifamiz bu Alintiy: sekileel olarak
1kiye bBIdlk, ¢Unkll (burdda ¢.n.) arka arkaya incelenmesi gereken
1 k sav bne plUriilmektedir,

{. sav hakkindai Durada yepyeni bir formlilasyon, yani {lkelerin sa-
vuniimasi (gorevinin g.n.) "gizdlmlig"” olup olmadida sorwnu, ortaya
atylmaktadar, ftalbukl bu formilasyon Nhig bilr zaman tartig-
ma konust dedildi, ¢inklt parti ingasinin Llkincl ssamasinda bile bu
ilkelerin sdvunuimasy gBrevl ¢Bzlimls olmayacaktir.YlzUncl kez ha-
tirlatiyoruzs Tartigma konusu olan gey, kavranacak daas halka .soru-
nuaydu, .

2.3av hakkandat Bu sav kesinlikle dofru defilidir. Elestirilen bel-
gede, kavranacak esas Helka olarak agikea Llkelerlin savenulmasy de~
411 de, "devrimin somut sorunlarina g¢Bzlmler getirén berrak bir
g¢lzgi'nin yardtilmasi saptandiktan gonra, bunun BP yazi kurulu ta-
rafindan gavunylmadifany ilert alirmek igin okuyucunun yargiya varca

vetenedi konusunda bllyUk bir saygr eksiklidine sahip olmak gerekir.
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AP yazx kurulunun, ilkelerin savunulmasirin kavranacak esas halka
olmadidini agrk bir seklilde saptamadid: dogrudur. Onun, bu Marksist-
Leninist gBrige kargyr agik, dodrudan bir micadele ylriitmedigl do§-
rudur. Bununia birlikte o, basgka blr geyi, yani Tlrkiye' deki
durumun somut incelenmesinl, kavranacnk esas halka olarak saptaT19~
tir. Bu agikes yanligtrr ve belgenin bolseviklerin gbrlslerinl "tam
olarak” yansitmamasiyla hig bir ilgisl yoktur.

Bir hatayil kabullenmek, gergekten bu kadar zormudur?

2} Keonuyu "daha ayrint:zli® bir gekllde ele alan bir sonraki 2 1/2
{TURKCEDE 1 1/2) paragraf X

“Sorun tam olarak nediry

GbSs'den yoldaglarin elegtirdidi belgede, THP/ML i¢indekl Mark-
sist-Lenintstlerin -~ belseviklerin -- durumu Uzerine tartigi-
lan biillimde gbyle denmektedir:

*Bizim slyasi gizgimize gelince: Buglin partinin glzgisinde-
ki Marksilzm-Leninizmin en temel Llkeler! konusunda var olan
hata ve sapmalara kargi dofru Marsist-Leninlst giriiglerl ,
Markeist-Leninist 1lkeleri savunuyoruz. Fakat Tlrkiye devri-
minin somut sorunlarina getirilmesi gerekli somut glzimler
fwonusunda bizim gbrlglerimiz gellgtirilmeye muhtagtar.' (BP,
payi:l, sf£. 10%) )

Burda sorun, genel olarak TEP/ML agisindan dedll, TKP/ML igin-
dekjMarksist-Leniniat kanat, yani bolgevikler agisindan orta-
ya konmaktadir. Gergekten de bolgsevikler, bugin Marksizm-Lenl-
niziin genel ilkelerini TKP/ML'In gegmis ¢lzgisindekl hata ve
gapmalaxa karg:i da savunma durumundadjir. Ancak bu bolgevikler
agisindan da, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin Hauunulmasx'gﬁ-
revinin esas olarak g8zUldugl; artik bu gdrevin ikincil bir
gbrev olduiju anlamina gelmemektedir. Marksizm-Lenihlzmin en ge-
nel ilkeleri kaba garpitmalara karg: savunulmasina radwen) bu
1lkelerin kavranmasi ve savunulmasi bolgaviklerxin biitind agai-
sindan gok saigfdir.™ (BP 13/3, sf. 78)

Yorumg

a)., GHrlUglmize gBre, TKP/ML(D)}'in 1. Konferansindan (yukarida g¢.n.}
yapilan alintinin GDS tarafindan elegtirildidl ve gimdi de BP yaza
kurulunun bu alintiys getirilen elegtiriye kargilak vordigl izle-
nim! okuyucuda uyanmaktadir (8rnefin bir gok yoldagimizda b bbyle
olmugtur).

Bundan dolayx GDS'un elegtirisinde bu alintiy: gdz Unlnde bulun-
durmamig oldufunu bagtan saptamak istlyoruz. TKP/ML{B)'in 1. Konfe-
ransinin hatalaryni aym geklide igeren bu alintinin da tartigmaya
sokulmug olmasinin gok iyl oldudunu gdsterecediz.

Bu konuyu daha etraflica lncclemeden $nce, "sorunun" BP yaz: kurpulu
tarafindan "daha ayrintili agiklanmasinda", kavranacak esas halka-
nin ne oldudu, BP'in gelecektekl galigmasinda kavranacak esas hal-
kanin ne olmasi gerekti§§l sorunlaraimin "daha ayrintili™ olarak ele
alimip agiklanmasinin yerine gimdi de hambagka bir alintinin orta-
ya atildidin: blr kez daha vurgulamak istiyoruz. Biz bu konunum U-
zerinde bu kadar ¢ok duruyoruz, ¢lnkdl yaz: kurulunun yanitindakl
gergekten merkezi hata, gu veya bu derece ustalikla ana elegtirimi-
zin etrafinda dolagiimak istenmesinde yatmaktad:r.
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bj. Nlantiya gimdl daba dikkatlice bakalim. Burada iki sorun kargs
kargiya gatirtlmekte ve eole alammoktadir. Marksist-heninlst flke-
lox norunuyla 11gili olarak, holgeviklerin

"... bugln partinln glzglelndek) Markslzm-Leninizmin en temel

11keleri konusunda var olen hatn ve sapmalara karg: dofru
Matrksist-lLeninist gbrUgslerd, Mackslst-Leninist flkeleri (Al~
mancaya "partl lg¢inde Markslzm-Leninizmin temelleri Uzerins
ylirlitiiled tartigmada buglin Marksist-Leniniat Llkelert” olarak
gevrilmlyg g.n. )" .

savundudu saptanmaktadie.

By konuda her gey yolunda glzlkmektedir. Ama surun tam olarak nedir?
hevam edildifdinde, DP'in buna yanity agirkbir:

"Fokat Tﬂrklie devriminin somut sorunlarinz getirilmest gerek-

11 somut gizimler konusunda bizim gBrliglerimiz geligtirilmaye
miuhtagtir.” (a.g.y.} .

By alinti igerik olarak, burada da BP'in ¢aligmaminin aftirlik nok-
tasini, ThHrkiye'dekl somut durumun incelenmesinin olugturdufunu
glstermoktedir. gUnkil ilkeler konusunda, bolgovikler onlari savun-
maktadir, sgadece Tlrkiye devriminin somut sorunlarina getirilecek
gizlimler konusunda giirfislerinin "geligtirilmesi" gerekmektedir.

Yaril b alihtr sndece, bolgeviklietin belgesinde bulunan hatalarin
bir kereye Gzgll almadifdr, tam tersine BP'an gyelecektekl galigmasy-
nin merkezinde neyiln durmasi gerektiy§l sorusuna bir cok kez yan-
lig yanit verildiydl peklindek] eleptirimizin hakllnganx kanitla-
maktadir:

BP yazi kurulunuh bu alintiya yeptid: yorumds, bu sorunun bolgevil-
ler agisindan ortaya kondufu saptandiktan sopra (bu agiklama neden
yapiliyor? Rimse bunun akeinl ileri sllrmediki) hir daha su vurgula-
niyort .

"Gergekten de, bolgevikier, BUGUN MARKSIZM-LENINtZMIN GEWEL 1r-
KELERIND TKP/ML'1H GEQMIS C12G1SINDEKY HATA VE SAPMALARA KARSI
DA SAVUNMA DURUMUNDADIRLAR.™ { a.g.y.)

Bt sbylenenler hakkinda birincl olarak gunu (k1 bu gok Bnemlidir)
saptamaliyszt Eskl TKP/ML ve onun llkeleri savunmadi hakkindaki a-
giklamalara paralel olarak artik bazl veya belll, Uzerinde tartigy

an llkeletin dedil d2.genel olarak "ilkeler"in savunuldujundan s8z
edlimektedir.

BU toptanci savin bu gekilde ayakta tutwlamiyacedi gBirligiindeyls,
Buhu ynparken, tabi{ ki, bolgeviklerin MK hizibine karsi mlcadnle-
de blr ok gorunda glphe g8tlirmeyerek bir gekilde Markslet-Leninist
pozisyonletda durduklarini yadsimak bizim i¢in stiz konusu dedildir.
Sununld birlikte, MK hizilbipnin hakly olmad 181, sma bolgaviklerin
polem iklerinih de ([gbrlglmilza qBre) Marksizm-Leninizmin Biretile-
rine dergeokten dayanmadida bir dizi 11kesel sorin da bulunmak
tadar. : ' ) '

Bolgevik partl, onun Ingasinin yasalari, partl i¢i mllcadele yasala
ti; ldeolejik mlcadele ile Brglitsel mlicadele arasandaki iligkt, di
siplin sorunu gibl merkezl sorunlar ele nlindi3inda, bu sorunlards
en hafif deylmie {bolgevilklerde ¢.n.)%bhaz1 agrk olmayan noktalarain
bulunduju soptanmak zorunda kalinadakbip. - : :

Ryriea bu 11iskide bagka bir hoktg agiet da gudurs ‘Sadece tek tek
ilhelerl dedil de Markslzm-Leninizmin kendl fginde bUtUnlUkll teo-
tielnd parga parga delll de temelden inceleyip kavramag bir y¥nekd~
ci kadvo geklzdedi gergekten gimdiden varmidir?
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ETT Bir sonrakl paragrafta BP yazil kurulu, kendilerl ig¢ln ilkele-
rin savunulmasi gbrevinln "esaa olarak gtzlimedifini, kendilerintn
de ilkeleri hala "gok s13" kavradiklaraini styllyerek, (yuharidaki
¢.n.) mutlak szleripnin asinariarini blraz daraltmaktad:r. Bununla
biritkte, bu slzlerin anlamsiz oldulu gbrlslndeyiz, gUnkl ilkele-
rin savunulmasi ve kavranmasi {(gBrevini ¢.n.} "esas olarak™, kidkll
ve “gok sag" olmayan bir yekilde ¢Bzdiglnl kim iler! sifrebll1r?

B8yle genel bog laflar, keslnlikle algak gBallliliijin blr ifadesli’
defiildlr, tam tersine onlar, dzha gok kimseye zarar vermiyecek ka-
dar genel tutulan formllasyonlard:r.

Gbrev, biyle genel laflar yerine --— TKP/ML ve onun llkelerin savu-
nulmasinda oynadidi rolin deferlendirilmesl konusunda da talep et-
tigimiz gibi -~ bolpeviklerin mlicadelelerinde hangl ilkeleri ger-

gekten savunduklarin:, aynr zamanda bu alanda hangi hata ve sapma-
larin, hangl eksikilk ve zaaflaran bulundufunu tek tek aragtirmak

ve Bzelegtirici bir gekilde ortaya koymak olmalaydi.

d). BP yazi kurulunun, kendilerl i¢in ilkelerin savupulmasinin "i-
kincil™ bir grev olmadi1d1r seklindeki yaniti, bunun ayn)y za-
manda kavranacak esas halka olan TlUrkiye'dekl devrimin somut sorun
farinin "scmut incelenrmesi”, onlara g8zlmler getirilmesinl digtala
yip digtalamadigdani bir kenara hirakiyor.

piz, YA BIRI-YA UBURU diyoruz! BP ag¢ikea bize karsi gelmiyor, ama

HEM BIRI-HEM UBUYRU diyor. Onlar birincil clarak 1ilkelerin savunul-
mas1l gerektldini ( dnce "en genel ilkelerin kaba Earpltmalara kar-
g1° savunuldulunu saptadiktan sonra -- o zaman igin sadece incelik
leri kalmigtir -- bu ana g8revin saptamnas:inin inandirici clmamasi

pa ragmen) sdyldyorlar, ve ayni zamanda “"somut inceleme"-

yl g¢aligmalaranda kavranacak esas halka olarak saptamayla bupun
gellgtidinit hig glrmilyorlar. Bu, ilerido daha bir gok kez
rasliyacalamyiz CAN ALICI blr BORUNDUR.

3} Bolgeviklerin Sonrakl Paragraflarai Tartjygilan sorunun sinixla-
rinwn daraltilmasy

"Bolgeviklerin bu konudakli relatif llerilidl; dider guruplarin
{ve bu arada Merkez Komitesi hiziblnin} bu konudaki agiry sap-
malar: kargiszinda, onlari reddetme temelinde onlara gire bir 1
leriliktir.

Bu, bolgevikler agisandan da bugln bUtlin ¢aligmalar lginda bi-
rincil olanin Marksizm-Lenlnilzmin 1lkelerinin kavranilmasi ve
savunulmasi oldudu anlamina gelmektedir. GDS'den yoldaglarin
elegtirdigdl bBliumde 1se¢ bu tespit berrak bir gekllde yapilma-
maktaj Marksizm-Leninizmin genel ilkelerinln genel olarak savu
nuldufunun s8ylendidi clmleniln hemen ardindan; Tidrkiye devrimi
nin semut sorunlara konusundak) eksiklik ortaya konarak; sankl
Marksiest-Lenintst llkelerin savunulmasinda yeterli oidafu di-
glinceal savunuluyormug gibi grilnmektedlr, Tlxkliye devriminin
somut sorunlari konusunda eksik olundufu tespltl dodrudur. dn
cak sorun bu ekalklidin pasil glderilecedi sorunudur. Tirkiye
devriminin somut sorunlarina ancak Marslzm-Leninizmin ilkelertl
kavranildigi ve savunuldulua dlgiide dodru gbzimler gekirilebi-
lir, Bu ylzden bu glrev -~ ynni Tlrkiye daevriminin somut sorun
larina dodru g¢8zlimler getirme gBirevi -- Markslam-Leninizmin il
kelerinin kavranilmas: ve savunulmasi gérevine bafli olarak e-
le alinmak zorundadir.

Bolgeviklerin bir ¢ok belgesinde sorun bu gekilde ortaya kon-
mugs birincll gbrevin Marksizm-Leninizmin ilkelerin kavranmasi
ve savunulmasi olduin ortaya konmugkur.
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Bolgevlk Partizan'in bLirincl sayisginda *Cikarken' yazisinda da
Bolgevik Partizan’an gu grevler{ yerine getirmek igin giktif
agiklanmigstar:

'L, Marksizm-Leninlzmin fikelerinin her tiirll oportinist ve
ve revizyonist garpitmaya karsiy savunulmasy

2. HMarksizm-Leninizmin Tlrkiye somutuna uygulanmagily Marks-
Azn-Leninizmin ilkelerinden yola gikarak Tlrklye'nin yapisi-
miil inceleomenl ve TOrklye devriminln momut sorunlarina so-
mut gUztimler getirilmesi.' {BP; sayi:l, a.4)

GUrtildugu gibs, burda iklnel gdrev, yan! Tlrkiye'nin yapisinin
lncelennesi, Tirkiye devriminin semut sorunlarina gBzilmler ge-
tirilmest girevl, Matksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi

giirevine badiml: olarak ele alinmaktadair.™ (BP 13/3, af.78/79)

Yogume

a}. Neden gimdi bolgevikierin revizyonist ve nidzde Marksist gurup~
lara giire defjerlendirildiyt bizim i¢in agik dedildir. GBriigUmlbze
gtre, bu, konuya alt dellldir ve aslinda dikkatlerl bagka yere gek
meye yaramaktadix, Bundan bagka, burada -- k8rlerin arasinda tek —
gzlllerin kral olduffu anlaminda -- bolgeviklerin bu guruplarn o-
ranla dohn 1yl durumda olduklarini gisterme istedinin yattilit hava
51 bulnnmaktadir. GBrlglmlize glre, llkelerin savunulmasi konusunda,
insan, kendi{ oynadids rolll bu giirevin gereklerine gire 8leomelidir)
zoten Uzerinde tartigmaya dedmeyen ve bazen bairakalim Marksist-Le-
hinist pozisyonleri, devrlmcl pozisyonlardan elegtirilebilecek gu-
rupiara giire dedil.

b}, Bolgevik rartizan yazi kurulunun llerideki agiklamalarin: da
belirleyen blr sorun, BP yaz1i kurulunun, bnlgevikler Lgin de

*buglin blitUn galigmalar iginde birtncil olanin Markelzm-Leni-
nizmin %lkelerlnin kavranilmasi ve savunulmasa oldudu®nu (a.g.
{a.gq.y.

agikladi#r yerde de kendini glstermektedirs ILRRLERIN SAVUNULMASI-
N1 GEREKLYD KILAN ASIL NEREN BUTUN BULUMDE (ve yanitin tilmilnde de)
hic bir gsekilde gerek¢elendirilmemektedir. Uluslararasi modern re-
vizyonizm ve onun gesitll glrlintfilerIne kargi mlcadele bUyUk g8re-
vini, uluslararas: Markslst-Leninist hereketin birlifinin sadlanma
81, devrimin bagarili bir gekilde hazairlanip yaprimasinin vazgegil
mez Unkoguld olan kadrolarin Marksizm-Leninlzm ruhuyla editilmesi<
nl v,d; dgeren bu Upemli ve gokyBnldl soruya deddinilimemekte, tom
tersine sonug olarak (bu sorun ¢.n,}) -~ ilerdd glrecegimiz glbi -~
bir soruna Indirgenmekta dlr t"Somut aragtirmalari” dog-
rglgfpabilmek igin 11keler gereklidir ve onlarin savunulmas: birin
c r.

bevamia sdylendidl gibi,; TlUrkiye'nin ve TUrkiye devrimihin somut

sotunlarihin somut incelenmesl sorununda ekoikliklerin oldufju ger
gekten doyrudur: Bu tespltte eleptirmiy cldujumuz veya elegtirdi-
g§imlz hig bir gey yoktur. nma BP yaz: kurulu bu dodru tespltin he
men ardindany - -

"Ancok sorun bu ekelklidin nasil glderilecedi norunudﬁr.“(a.g.y.}

dlyotsa, o zaman BP yazr kurulunun bununla (bu tespitle ¢.n.) so-
runlart tamamivyle yanlig ele aldidinin yenlden vurgulanmasma
yerekir. Buglln birincl planda s8z konusu olan gsorun tom da bu no-
run dedflidir! I nomarall sorun -~ ki bolgeviklerin agikloma-
larinda bu konuda tek bir kelimr “nlupmamaktad:ir -- gudur: ILRELE
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Il SAVUNULMASINDA VE KAVRANMASINDA HANGL EKSIKLIKLERIN VAR OLDU-
GU, ILHRELERIN SAVUHULMASI gURevinNig Nicin Binincly, pUYUK VE COR-
yohol BIR GUREV OLDUGU SORUNLARD UZERINOE BP HIQLH DURNAMAKTADIR?

Bu, BP'an bUtlin dikkatlerinli "somut sorunlari” gbzmeye yUnelttifi-
ni ve bu girevden dolayr ilkelere Bnoelik tapimayy kabul ettl-
dinl gbstermektedir.

Tam da bu nedenden dolayi, llkelerin savunulmasi 1le somut oragb:r
ma arasindak) 1ligkl, somut aragtirma konusundaki eksikllklerden
yola grhrlarak ele alinmakta ve Markslzm-Leninlzmin hangl
=~ devrimin iki agamasi, bolgevik parti, parti dg¢i milcadele sorun-
lari, proletarys diktat&rliigll zerine gibi -= ikelerinin (yani TUr-
kiye'nin soasyo-ekonomik durumunun nesnel gergedl ile dogrudan balda
olmayan, kendl baglarina ve birincil olarak ele alinabilen ve alan
mas1 gereken sorunlar} uluslararasa komlinist harcket iginde savu-~
pulmasi gerektidl sorunu kendi basina ele alinmamaktadar.

tlkelerin savunuimasinin bag glirev olarak saptanmasi gerekbifi gd-
rigtinde oldudunu kanitlamak iglm, BP'dan “Cikarken" adlyi yazidan
alinty yaptidi yerde blle BF yaz: kurulu, hewen (bu alintimin {.n.)
ardindan yaptifi yorumda, elegtlrimizi dodrulamaktadiy. Yorum, 1i-
kelerin savunulmasinin nedeni olarak yine, mwodern revizyonlzme kax
s1 milcadele, kadrolarin Marksizm-Lenlnizmle editilmesl, kendl geh-
resinin ortaya konmasi sorunlarinin merkeze konmadigim, bunlarain
yerine buglin ikiacil olan blr surusun grkiy noktasyl olarak
alindigini gBstermektedir. Kavranmasi gereken "agas halka" Tlrkiye'
nin yapisini incelemek, "TUrkiye devriminin somut sorunlarina gb-
zimler getirmektlir; "neyin eksik oldugu”, Markslzm-Leninizmin llke
lerinin savulmasina badl:idir.

GDS U, 1LKELERIN SAVUNULMASINDAN BP'ain ANLADIGINDAN TAMAMIYLE BAS
‘KA BIR SEY AMLADIGI ortaya gikmaktadar.

Biz, BP4un momut incelemeyl ilkelere Bnecellk §$n1madan ve onlara da
yanmadan yapmak istedlyl gbriglnde gefjlldik ve BP'a bu gekilde bir
elestiri getirmedik, Bizim elegtirimiz bu dedildi, 'Biz, BP'i aslin-
da, ilkeler serununu “somut aragtirma’ sinirli bakis agisindan ele
aldagy l¢in clegtiriyoruz. Biz, onlarinafirlik noktasy tespltleri-
nl elegtiriyoruz, Girliglmlze gbre, -- Szellikle milyonlarca kitle-
yl kazanmak i¢in vazgeg¢ilmez olan -- "somut inceleme { bunun ilke-
lerden yola ¢ikarak yapilmasa gerektidi kendilidinden anlagilarx bir
bir geydir) blyUk gdrevi bugiin IKINCI PLANA itilmelldir.

Partinin yaratilimasa, UMLH {Uluslararasy Marksist-Lenlnist ilareket)
in birligl, igei sinafinin Baclsiinlin komlnizme kazanilmasa igln ve
rilen mUcadelede bugiln belirleylicl olen, modern revizyoniz
min gegitli gBrinbmlerine, her geyden HBnce Kru$gef~revizyonizmlne
kargy amansiz micadels iginde, Markslzm-Lenlnlzmin kendl iginde bil
tURlUk1U teorisinin ve Llkelerinipn kavranmasi ve savunulmasidir.

plz, tam da bu bakig agisidan BP'ain 1. Xonferansindaki ve simdl bu
yadakl anlayagini alegtiriyoruz.

¢). Bagka blr belgeden alintly yapma ve "bir gok belgede" ilkelerin
gavunulmasinin "bag gdrev” oldufunun propagandasinin yapildifana
(ki gbrlnen odur ki, blz bundan Lambaska geyler anliyoruz} vurgula
ma ytntemi dodru bir ydntem degtldir.

Bu yHntem, hatayl hafl Eletmeye,,onu raslantsaal blr gey at-

zeylne indizmeye, alegtirenleri abartan veya dlger Bnemli belgele-
re bile bag vurmamig klgile: olarsk gBstormeye hlzmet etmektedir.,
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romuet tncelemenin kavea 7
2?iﬁ?‘?1g$gnguqzﬂgindiQénl flert slicroydl, bityle bir yﬁn:g;1ﬁwfizn
rdi, Oys 7z sadece bir belgeyl elegtirdik, fr-

Hkto, ndeta MARKSIZM-LENINIZMIN BAYREG[NT 3stékLﬁngngx2é?n:§§
?l?n ve tabli calzse.hnlsoulk]erln "dodum kaldf1dir"npr olusturan ba
;:nggglg olnggnﬂsgﬂ tneme sahip ve werkeal Lirx belge olduflu kav

b idir. Eder bilyle bir belgede air hotal . ; 1
elegtirilip nrtadon kaldirzimal v ) armdn hanyyorsa, onlar

2 | i tal alidar ve hu durumda bagsks bir b
yu igarot ctwmek sotruna gizmez. Bagka bi 1 N bir oy cade”
lenne bile, hir hata ve bir eé v hata ve bie oomms Liirooy-
i ma bir t L

kaltr —- Bzellikle merkezi birpbeigede.‘at1 ve bir sapma olarak

i} pir sor : .
Sg Lz _so 'gikl paragrafta elegblird hafifletilivor ve hedefinden

'Slmdiye kadar 1nﬂeiedlgléiz "daha
; s a "3 \
b llmil agndidaki clmlelerle 9on; er{;nglil agridamanin Ltk uzon

"Bolgeviklerin bu anlayiginin berrak bir sekilde
n.liogferags belgesinde formliie edilmemesf; yanlxgc;g§:;§§§§in
. fl ap1 barakilmag:r Snemll bir eksikliktir. Du eksikiik glde
riimemesi halinde igimizde Marksizm-Lenizmin klasiklerinin
eser]eriu{n incelenmesinly Marksizm-Teninizmin 11k9]éf1nln kay
g;zfgagiihzgzgeiYipéla;ungitimi'lﬂks grme eglllmléfinn,Uq—b;§
¢inde Tlrklye devrim
ru gliziimler getirme hayallezlne ve 1;2é:iﬁgigg gg;::iir;?:bfgg
k1ir, nitekim olmugtur da. Uluslararas: plandaki reviz;onizme
ir$i ?Ucaﬁeleye katilmayi 1liks giiren, Ulkemizde de oportunlalm
nﬁieii;;ﬁ;rngggiifd?Tﬁziis noktasinih "Marksizm-Leninlzmin ga
) : rklye zomutu' olmas: gerektifinl savuna
diignceler gikmigstar. Pu dlshineceler, bizim genelimi ndan
Markslzm-Leninlzmin ilkelerinin kév;anmaq on ne Kndar 528 onn
dudu gergelini kavramayan dﬂsUncelerdir.-é;;?dzﬁ ;g?g;s?;gle-
ggnfernns belgesinin alizll gegen bU1Umlne dlkkat cekmesi b ylsz
i yerindedir vqblzlm yanliglari ve eksikliklerl asmamiz fcin
tnemll bir yardimdir." (Bp 13/3, sf. 79) .

Yoruwm

Lder CDS, BP'an her zaman

Bu paragraf, Markeidt-Leninistlerin 8zelestd i
nmomalars gerektidinin 8rnekleriyle duludui' rilerinde nagil davtan

al. "betrak bit sekildn...formile edlimemesi™, ©°

a1k kap: birakilmasi® bu paragrafta da yenide; kgzgiigsggggmi:ra
tekrng tekrar ylnelenen “"siyasi agiklama®lar igte bunlardir. Tam
anlamiylia bir hatanin, blr sapmanin dedl} de sadece hir mugiak11-
gth, bir eksiklilin, g¢ok az veya yeterl!d derecede berrak bilr gekil

do v.a, agaklanmamig olan bir geyin 3
13 a8
Lotn buntes bomn kopmoran ! sey 2z konuau oldufunu gdstermek

b). tkinel nokta ime, B i
_ yazi kurulunun gergekten var olan bi
miyaskaisl gﬁnelttigimiz bir eleptiriyi, blg sapma OLnSILiGIN; ;:E
511§ nelen oir elegtird haline ddnligtlrmest ve sn olumsuz bir ge~
1i“eeggggéTéizg?rangggiﬂﬂbgt§1ngln birden elegtirimizin hedefi ha
ne . n b8yle bircgey savundufu blzi gercekten i
gllendirmektedir. Bu birinc! olarak ¥k1nc1 Tke ! om-tont=
. olarak, Marksirm- -
nizmln 83renilmesinin 1Uks oldudu v.s, goklindeki éu:ﬁ;l:rz:risgi
§gsszﬁzegi;ilggrlzyonizgln koyysudur. Uglincll olarak, bu gbrligleri
: : h yerl burasi dedildir, onlara bolgevikleri
rinda yer yoktur. Bder dergekten bal v Terandn Loyie of
. i geviklerin saflarinda b
tlisler savunuluyorsa, bu, sadece idenlojlk mUcaﬂelen:;nk:skgiizegg

tllmesi gerektidini gBasterir,
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¢}. Bu agiklamalarin sonunda syle denmektedir:

"GnS'den yoldaglaran konferans belgesinln stizlt gegen bLG1Umd-
ne dikkat gekmesi bu ylz den yerindedir.” la.g.y.)

Bu agiry gqirlgler savunulmasayd: ne clurdu, o zawan elegtirimiz ye
yersiz mi elurdu? sorusuau sormak iatiyoruz. Burada elestir}nin
t0ml, BP saflarindakl herhangl bir sapmaya kargs:y micadele
igin yararla oldufu gbriniml verilmektedir.

pysa aslinda elegtirimiz Snemli ve iyiydi, qlnkd elestiri bu belge
yi kaleme-almig olan BP'in UNDER YOLDASLARINA ve TKE/MLI{B} "1n MER-

KEzl bir BELGESinl hedef aliyordu.
5) BP'in yanitainin bir sonraki dirt paraqraf:
pevamla pdyle denmektedir:

"GDS'den yoldaglar ikinel colarxak 1. Bolgevik Konferans belge-
sinde yer alan '"TKP/ML simdiye kadarii g¢lzgisi ile bu gurup-
lardan (eportiinlat guruplardan-BP) Markslzm-Leninizmin ilke-
lerini esas olarak (Almancaya "en azindan Markslzm-Leniniz-
min temel ilkelerini” olarak gevrilmis ¢.n.) savunma noktas:pn
da ayrilmigt:r® tespitini elegtiriyorlar. Bu tESpitin_b? gek-
1i 1ie yenlig oldufunu; bu tespitin bu sekli ile TKP/ML'In bl
tiln temel konularda Markslzm-Leninizmi savundufu ilzlenlminin
yaratildigini gergek durumun bu olmadifdiny ortaya koyuyorlar.

Bu konuda bolgevikler, THKP/ML'in bugline kadarkl g¢lzgisinin her
temel noktada Marksizm-Leninizmin Lllkelerini savunduju giirigin
de deglillerdir. Nitekim bolgevikler parti glzglsindeki bir di-
zi hata, eksiklik ve sapma oldufunu bir gok belgelerinde orta-
ya koymuglardir; GDS'den yoldaglarin elestirdifl belgenin ken-
a1l iginde de TRP/ML'in ¢izgisinde hata ve sapmalar oldudu tes-
pitl vardar. Buna radmen GDE'den yoldaglarin elegtirdidl forml-
lasyon yoldaglarin yaptid: bir gekilde bir yoruma ve elegtiTi=
ye agiktir,

Bolgevikler de, GDS'den yoldaglarin tespitleri ile; yanl TRP/ML
1n temel ilkelerin bir bliimbntl savunmus oldufu; ve EFakat bu
ilkelerin kabaca savunulmus oldudu ve parti saflarcinda. ve sem
patizanlar arasinda gok kaba bir gekilde bilince I1k?r11mzs ol
dudu tespitlerd ile hemflkirdir. Zaten THP/HL'dek:i hilUnmede
bolgeviklerin bu sekilde dilsiinmesi; Merkez Komltesi hizibinin
lse parti gizgisl dedid! seyl Marksizm-Leninizm billimi lle e-
gltlemesi tayln edici ral oynamigtir. Bu elegtiri bu anlamda
aplayigimiza defjll; formllasyona ybnelen bir elegtiridir.”

(BP 13/3, 8£.79-80})

Yorumt
GbStun elestirisi bir kez daha #zetlendlikten sonra, kamitlan
mis ve alintilarla temellendirilmly gergede -- yanil TKP/ML{B}'ln

belgesinde, THKP/ML'in "en azindan Marksizm-Lenlnlzmin llkelert?i”
{belirli, bir kag dedil, “ilkeleri” -1ll) savunduunun 8ne slrilme
sl gergééine ~-= rafmen, §imdi de bolgeviklerin tam da bu gBirUste
olmadikligra O8ne sicllipektedir, Bu kesinlikle clddiyetten u-
zak bir tavair, dikkatli okumayanlary {aldatmayi g.n.} amaglayan
bir numaradar.

b). Bundan sonra, BP yazi kurulu, kesinlikle dofru olmayan bu yapn

lig savy yine baska belgelere dayanarak inanilabllir bir hale
getirmeye g¢aligmaktadir. Dofirusu bunda.da hig bagarili olamamakta-

dir.
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gelirlt bir belge elestiriidiginde, baska belgrlere dayanmanin sa-
kat blit sasirtma manevrasy olduijunu ve onun Grelegtir) yapmak giy-
fe duraun, getirilen elestiriye hig bir yanit olugturmadidiny bir

yana barakalim, bu MiYer belgelere dayanma {ydntemt g.n.} tartigai~
1an konuda gord tepmebktedlir:

~ Bl yazi kurnly, TRE/ML'in bazy likelerd savundugdunu, hazilarin
savunmadiany veya llkesel hatalar yapti8ini savunan bagka belge-
Terden alinkl yapacak durumda bile dedilalr.,

- @, "hatalar, eksiklikler ve sapmalar®: elegtirmekle !LKESFL HATA
IARL ortaya koymanin bambagka geyler oldufunu anlamaksizin, sadece
bolseviklerin TKP/HL'in "blr dizi hata, eksiklik ve sapmalari™ny
ertayn koyduduny sdylemektedir.

a). BP yazi kurulunun, bolgevikler "GDS'den yoldaglarin tespitle-
riyle ... hemEikirdir" diverek elestirimizi onaylamasiny kabul e-.
demeyiz.

A elegtirimlzi gergekten “tamamiyle® kabul ederginiz, o zaman
TKP/ML "en azindan Marckelzm-Leninlzmin temel flkelerinl"” savuamug-
tur gel:iindekl tezinlzin tamamiyle yanliz oldulunu agikca s8ylers)
nfz. Biyle bir cUmle, ama yanitinizda bulunmamaktadic. YA DA eleg-
tirimizi “"temomiyle” kabul etmezsiniz, o zaman bunu agikca siyle-
mek zorundnsiniz. YA BIRt-¥A OpUny!

Her ne olursa olson, var olan gellskller! ortaya koymak yerine "o-
naylamayla® onlaxin Uzerlerini Brtmek, gergekte var olmayan bilr u-:
vumluluk §6rﬁngﬂg vermek, kesinlikle yararii dedlldir; tam tersina
gok zarariidit. .

d}. Bingl sorunlarda bizimle "tamamiyle” ayn: fiklirde olduklarina
fgikisk getixmek lgin yaz: kurulu blr kez dahs bizim {gictiglerim]
zl g.n.) kendd kelimeleriyle 8zetlerken elegtirimizin Bneml! birc™
noktasini atlamaktadir. Blz, sadece TRP/HML'in bazi $lkeleri savun
dudunu, bazilarini ise sadece kaba vé ekslk bir sekilde mavundulu
nu savapmadik, bunlarin yaninda TRP/ML'Ln "bir dizd 1lkeyl ya gok
a4z ... veya hig savunmadifin: ortaya koydnk {8 13/3, sf. 76).
ThE/ME Ay temel flkeler) sovunmadadany kanitlamak ig¢im belirloyf-
cl bir hokta olmasina rafmen, neden tam da bu nokta atlanmigtir?
Bi#; by tavri; elegtirimizin keskinligini almanin blr yBntemlnden
bagka blr gey olarak yorumlayamayiz. TPK/ML'in beiirll ilkelerl sa
viunmuyg, belirll ilkelerl lpe sadece kabaca savunmus oldufe konusun
da uyusulabllinlrdl, ama onun bazi flkeleri hi¢ savunmamiy olmams
lgergedinin agiklanmasiyla g.n.) bizim pozisyonunuzla BP yazi ka-
rulunun pozisyonu arasindakl uyugmazligin tamamiyle ortaya ¢ikmag
olmani gerekirdd.

e}, Son paragraf tablt calise bl "gaheser'dir. Elegtirimizin "an-
layiga dedll” "formUlsgyona” yUneldidi savs basitge #ne slrfllmek-
tedir. Bunun yanliy olduflunu gok agik bir sekilde ilan ediyoruz.
Elegtirimlz; elegtirdidimiz belgade ifade adile anlayiginiza karga
ytnelmektedir.

B? yazy kurulunun by savi, b#lUnmede “zaten" ilkeler sorununun "ta-
yin ediecil® rol oynamig olmasiyla gerekgelendirilmektedir, MK hizi-
blne kargs milcadelede, bolgeviklerin bu alanda da edindikleri ka-
ranimlary yadsimak istemiyoxuz, yadsimadikta.rFakat bu kazanimlar,
hig birﬁge iide VAT OLAN HATALARa kargi yBnelen elestiriyf BAFIF-
LETHENIN VEVA TATTA TAMAMIYLE REDDETMENIM bir arac: olamazlar, Bir
elegtirlden kaginmak igin, kazamimlara iparet edilmesi kaginilmaz
olarak yok tluga gbtlren, tamamiyle sakat bilr ySntemdir.
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£). Son olarak, blzim DiR HEFESTE aktardigimiz ve jgerik olarak
birbirine badly olan alintinin {yukarida tipkibasiminy yaptifimiz
ve blraz asay:rds aktaracadaimiz) 41ki ayry bblimde, bir birinden so
yutlanmg blr sekilde ele alinarak elestirimizin KESKINLIGInin a-
zaltildady saptanmalaidar. ElegtirdiGimiz alintx, kiysaca ARALARINDA
KOPMAZ BAG BULUNAN agadidakl su lki diglinceyl igermektedir. TKP/ML,
en azindan temel llkeleri savunmug ama somutbt gergeiil incelememig-
tir. Orijinalinden ckunabilecek olan alaintr bir blUtiln colarak bdy-
leydl.

Bu baddagik bir dilslncedir ve bilz onu kendl 1¢ ballantisi iglnde
elegtirmigtik, ¢lnkil bu ACIKLAMANIN TUMU, TRP/HL'in BAS HATAs1n1n,
flkelerde safjlamlik konusundakl eksikliklerden ¢ok "somit aragtir-
ma® yapmamig olmasinda yatiyormug glbl gbstermektedir. Tam da biz
bunun zitty gbrtiste oldufumuz elegtirlsini getirmistik ve "parga-
lara ayirma yonteml” 1Je ELESTIRIMIZIN tam da BU BAGLANTISI ve KES
KiNLIGY ORTADAN KRLEKMAKTADIR.

Bunu, BP yaz) kurulununélegtirdigimiz alintinin lkinci bdlthsline ge
verdid! ve alintinin bu ikincl bL81Umd {le birinci bdlim arasindak}
bada dikkat etmeyen yanit:r ele alirken gbrecefiiz.

6) BP'in yvanitinin bir sonraki doct (ikl} paragraf:

Orada gfyle denmektedir:

"gh3'ten yoldaglarin Hgincll elestirisi 1. Bolgsevik Konferans:
belgesinda TKP/ML'in Tirklye devrimi ile ilgili giirlislerl hak-
kinda yapilan tesplite yUnelmektedir. Bu tespit slyledir:

'{TKP ML glzgisinin BPN) TUrkiye devriminln somut sorunlary
na getirdldi gdzilmler, Tirkiye'nin yapisainin somut arastir-
mast sonucu de@ll, gofunlukla {a.b.g.} Cin devriminin TOrki
ya'ye uygulanmasi sonucu eortaya konan gUzUmlerdir.®

Alman yoldagiar bu tespltleri elegtirirken)y bdyle toptanci bir

dederlendirmenin yanliy oldulunu ortaya koyuyorlar. Onlarin bu
noktadaki elestirilerinde hakli olan yan, burada TRP/ML ¢lzgl-
sinde Tlrkiye devrimi ile ilglll olarak lbrahim Raypakkaya yol
dag tarafaindan ortaya konan ve Tlrkiye gergeklerinin incelen-
mesl sonucu olan gbrilslerin Hzerinde durulmamas) ve bunun sonu-
cunda bir tek-yanlilifiin ortaya gikmasadir. Ancak GDS'den yol-
daglar elegtirilerinde helgede "TKP/ML gizglsinde sadece Cin
Devriminin gizgisinin kopye edlidifiinin Llerl stiriildilgli" tespi
tini yapaiyorlar. Onlaran bu elegtiridl dodru dedildlr. Clnkil
belgede bir tek-yanlilik olmasaina radmen, Tlrkiye devrimlyle
1lgilt THKP/ML glzglisinin genel olarak ve yalnizca {ya da her
konuda) Cin devriminin kopyacilifi oldufu 1lerl sUrilmilyor.
Bdylenen, bunun gogunlukla biyle eoldududur. Durada da bu sorun
crtaya kenarken, gozOnlinde Lbulundurulan —GDS'den yoldaglarain
da tespit ettiyl gibl— gergekte Tilrkiye devriminin tlm sorun-
lar: defil; Uncellkle TUrkiye dewriminin askeri yoludur. Bu ko
nuda ¢in kopyacilidi ve gematizm ortadadir. Birinci Bolgevik
Konferansinda da esas olerak bu nokta Uzerinde tartigirlmigkir,
Ancak belgeda, tartigsilan sorun berrak olarak ortaya konmady -
gindan, bu noktada da yanliy anlayiglara ve yorumlamalara agik
kapy kalmaktadir.® (BT 13/3, a. 80)

Yorumi

a). GbS5'un elegtirdidi bBlUm, "TUOrkiye devriminin somut sorunlari-
na® TKP/ML'ntn getirdlyi cbzUmler konusunda 1kl t e s p & t iger
mektedir. Dunlardan birinoiei, bunlarin (gbzUmlerisr-¢.n.) ne o 1-
madail i konusundadiri
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"Onlar TGrklye'nin yapininin momut aragtirman: sonucu™ ortaya
konmamistar. (agy)

B teospitln, ibrabim Raypakkoya'nin yazilarinda ortayn konan Kema-
ft{zm ve Tilrkiye Kirdistaninda ulusal sorun.hakkindakl TRP/ML"in
tezlerinin peklla TURKIYE'MIN YAPISININ SOMUT ARASTIRMASININ SONUG~
LAR! olarak ortaya konmug oldudunu g¥zardr eden sakat bir YARIN-GER
CER oldudunu GDS agik ve innndirici bir grkilde ortaya koymugtur.
Ve biz Lunun inkdrci stzde Markslstlere karsi savunulmasy gbrevinin
tnliniizde durdudunu agrkliga kavasturduok. .

s6z0 gegen alaintida bunun hig fackina varilmandad: geklindeki bizim
agitk elegtirimizi BP yazi kurulu, Ibrabilm Haypskkayn'nin bu dofru
tezlerinin lizerinde "durulmadags® geklindeki bir elegtiriye geviri-

yor. hwa sorun, {bunlarin --g.n.) “dzerinde durulmamig" olmasy, bu
konuda bir gey sBylemenln unutulmug olmasi dedildlr. llata, kategorik
olarak bunun kargaiky, yanl TKP/ML'nin Tlirkiye devriminin somut sorun-
larina getirdldl gdzlmlerin TURKIYE'NIN YAPISININ tNCELENMES! SONUCU
orktaya konmadi8: seklinde bir a?1k1ama yapilmasinda yatmaktadir. Bu
agtklamayla, !brahim Raypakkaya'nin flkelerden yola ¢ikarak devrimin
somut sorunlaripa THrkiye'nln yaprsanin Incelenmesi sonucy {savunui-
magi gereken) gdzlmler getirdid) acikeca reddedilmektedir. ’

vani, blrinel sav temelden yanlistir ve reddedilmelldir.

Birinci Konferanstan yapilan alinta, ikinci olarak, TEP/ML'in Tlrki-
ye devriminin somut sorunlorina getirdigl samut ¢zlimlerin .n e ol-
dudu konusunda bir agiklama igermektedlr: .

;gog:nigkéalgin davilmi?in TUrkiye'ye uygﬁlanmas; gonucy ortaya
condn glzUmler, ., agy :

"GDS, "gofuniukln kelimesinin yerine "gadece” kelimesini yaza-
rak, alrdtinin by kismini —onun "sadece” Cin devriminin bir u
gulamagi olduliu geklinde— yanlig asktarmigtar. Bu bizim tarafi-
mizdar yapilan tartigma gBtlrmez bir hatadir.m”

608, “godunlukla™ kelimesinin yerine "sadece" kelimesini yazarak,
alintinin bu kiemini —~onun "sadece” Cin devrlminin bir uygulamagy
oldudd geklinde— yanlig aktarmigtir. Bu bizim tarafimizdan yaptlan
tartigma giitlirmez bir hatadar.

hmda by hata, birinqi savin yanlis olduffu ve yanlis kalacaffina hi
dedigtirmez. Bundan dolayi, elegtirimizin trinNCIL HATALARININ {nce-

enmegl bir hiledir ve tartagmanin yan sorunlarn kaydirilmasina ve
anil hatanin g8zlerdeh glzlenmesine hizmet stmektedlr,

Bu dorunu biraz dnbia ayrihtili bir gekilde inceleyelim. BP yaz:r kuru-
lunud verdids kurnaz yanit, bizim "gofuniukla”ys "padece” ile egitla-
memiz hatasindan yararlanmaktadir. "Codunlukla® formllasyonunun, dev-
rimin somut sorunlarina getirilen somut gizlimlerin "godunlukla? Qin
Devriminden aktarildiyi, ama bunun yaninda bagka bir bBlUmHn, yani
LUglk bir btlimiin de bulunduju geklinde bir yorumlanmasinin da mim-
kln olduguw izlenimi verilmek lntenmekbtedir,.. '

Ay dider, kiglk b8ibm nedir Byleyse? Cln devriminin bir kopyasini
olugturmayan buo kligUk bB1Umin dodru ve TUrkiye'nin yapisinain ilncela-
meginin sonucu olmasy clasiliyt var midar? BP yazy kurulunuin yanit:
bui irleniml vermeye galismaktadar,

Amd biz, bbyle bir yorumlamanin mimkln oimadigin: cok &gk bir gekii-
dé slyllyoruz, ¢Unkll bundén yarim clmle Once, yanlig anlagalamiyacak

ve glpheye yer vermlyecek bir gekilde; "Tlirkiye devriminin somut so-

tunlarina” getitilen gzlimlerin "Tlrkiye'nin yopisinin momut aragtrr-
masl sonucy olmeadsiyd z agiklanmaktadil,
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Bu, agik (bir ag¢iklamadir.--gn.} Ve 8P yazi kurulunun yanitinda bu-
lunan ibrahim Kaypakkaya'nin mirasima inkdr etme kaba hatasininSadece
gizlenmek istendijini g8stermektedir.

b} . "Cevap®ta ayrica, Birinci Konferansin *egas olarak” "Tlrkiye dev~
riminin askerl yolu”nu "g&zdnlinde” bulundurdufu agiklanmaktadiz. Yu-
karida elegtirdlgimiz formilasyonun bu ylizden ortaya ¢1ktidr {stylen-
mektedir. --¢.n.) Ama bu agiklama durumw kurtarmamakta, ve gimdiye
kadar getirdijimiz elegtirilere bir yenisinl eklemektedir. ‘

Thrkiye devrimi hakkindakl somut gizgi birgek sorunu, bu arada askerl
yol sorununu da kapsar. GBrliglmiize gdre, b i r  sorunun “esas olarak}
difjer sorunlarin ise sixadan sorunlar olarak ele alinmasi yanligtar.
peveimin NiTELIGE, ONDERLIGE, GUCLERL VE DUSHMANLARI sorxunlarinin as-
kerl yol sorunupa gire bndellidi olas somut sorunlar olduguaun bilince
grkarilmasy gereklidir. : -

P yazi kurulu, kendl hatalaraim gizlemeye galigarken, (siiphesiz ha-

yati Bneme sahip bir sorun olan) Tirkiye devriminin askeri yolu soru-
nunun, Thrkiye devriminln scmut g¢lzgisinin ana sorunu haline getiril-~
mesini hall elegtirmediliini maalesef onaylamistar.

Efer Rirt vlusunun ayrilip ayr: devlet kurma hakk: taninmiyorsa, veya
Kemalizm olumlu dederlendiriliyorsa; eder devrimin demokratilk agama-
sinda proletaryanin hegemonyasi kabul edilmiyorsa, veya proletarya
diktatbrligline gegly perspektifl yadsiniyorsa, vs., devrimin askeri
yolunun dodru bir gekllide saptammasinin higbir ise yaramiyacad: agrk
olmak zorundadar.

c). Basmekalip ve tekrar tekrar yinelenen "yoruma agik” (agirklamasi~
na--g.n.} ekslk kelmasin diye burada da dikkat gekmek istiyoruz.

7) .BP yazi kurulunupn “"Cevabi®nin son iki paragraf:

Orada gbyle denmektedir:

"Gps'den yoldaglar elegtirilerinde 'bir sorun henllz madde madde
tahlll edilmeden, toptanci ve erken genellestirmeler yapma'ktan
kaginma ydnlnde bir uyarada bulunmaktad:irlay. Bu uyar: dlkkate .
alinmas1 gereken bmemli blr uyaridir. Gergekten de lgimlzde blyle
efiiimler vardair.

GDs'den yoldaglarin elestirisl, ayn:i zamanda, formillasyonlara da
dikkat edilmesl, yanlig anlayiglara ve yoruma agik formillasyon-
lardan mlmk#in oldufjunca kaginmaya ¢aligilmas: gerektidinl glste-
riyor.

BP YAZI KuURULU"
Yyorumi
Burada GPS'un elestirisinin Yzl olarak iki nokta belirtilmektedir.

). "... toptanci, ... gtriiglere edilim..."! Ama Lu hata BP yaz: ku-
rulunun g8rligline gre nerede vardir? Elegtirdidimiz Birinci Konferans
belgesinde mi? Anlagilan hayir, gUnkll bu konuda tek bir kelime bile
sylenmiyor. Bu hata sadece BP'in iginde vard:r. Eleptirdidlmiz bel-
gede sadece "eksikliklex”, muflakliklar, "yoruma agik" yerler oldula
goklindekl BP yazy kurulunun iddialarindan dolayi, gimdl gelen lkincl
nokta (kendl ig¢inde-~g.n.) mantiklidir:

b}. "Formilasyonlara da dikkat edllimesi.,.®, anlag:lan lgerlk dofru
{g¥riliyor--¢.n.} ’

BP yaziy kurulu, GD3'un elegtirisinden gikartti§i bu son dersle yazi-
s1na son verlyor.

B8ylece BP yazi kurulunun yaniti, bir dizi kuiuk adimlaria, delisik-
liklerlae, bagka belgelere lgaret etmelerle, o egtixdidimiz birblrine

a5
bai?ly b8lUmleri bhidlerek, ufnk &dUnlerle, vo. ©pg' {
) . GDS8 —_—
..} glriginde, Bneml! ek elestirilerl;tz, un felegtixtolntn

"1 31 keanel hir elegbicimixznt?

oldufunt vurguloadidint vnutturmay: bagsarmistir. Bu, hichi -
findan ortadan kaldar:ilamyiyacak, belgelenmis hir uigudgr.rESZrtiif

keaol elesticvimliz dodru glrlimliyorsa, o zaman en azindon SOnﬁﬁLAnI

1nkorog I TARTISHMA VE |DEOLDJIK MUCADELE 1¢inpe CUZEDILMENIN T E K
YOLU OLARAR CBELISKILERIN AGIGA CIKARILMASINY bekleriz.

Eder elegtirimiz gergekten ¥ an 1 1
1 B 8 a ve nnladijamrz kadariy-
I1a, BP yazi kurulunun giicUslne gire, formiinsyon sorunlaraim 11kes§l
§?§¥;12r?hnlinc getirdliysek, o zoman Do gok kaba Lir hata oclurdu ve
'yazi xuruiunun en azindan elegstirmes) ve ona -
meal gereklirdd, rares micadele et

NP YAZI RURULUNUN TUITUSU YoL —elegtirimizl aslind

| A a Ovme, oma buna
r?pmnn onu seasslzce bagka bir gekle sokup reddetme, ona BQMBASKA bir
HITELIK verme, CELISKILERI ortaya gikarma yerine, onlari ORTBAS ETME—

GFLISHILERIN ORTADAN KALDIRILMASINA YOL ACMAYAC
YANLTES blr YOLdur. G AK dlan TAMAMIYLE

iz, oportdnlstlerin eceplianelifinden alinm
g atigtiran, hatt
ve geligkileti ortedan kaldiran bir yanit de&i{, oitak d;vazzz?nﬁzif

kart lgin canli blr POLENIK, varolan gell
s kit
ortadan kaldiralmasiny bekliyoruz. g ohtlexin keskinlegmesd ve

GOS8 ' 22.1.1982
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GDS YAZI KURULU 8.3,1987

Bu mektup su Orglitlere dagitilmistir:
— Bolgevik Partizan
~ U.I.5. Peykar sempatizanlara

- AKHEGAR (Afganistan K&miinist Partisi/
ML'in), sempatizanlara

- WBK

- Kizil Bayrak (MLPO)
(Bilgi ig¢in)

Degerii Yoldasglar,

Uluslararasi isgi sinifinin miicadele giini 1 Mayis yak-
lasmaktadir. Komiinist ortak amaglarimizi en iyi bir
sakilde dile getirmek igin, bu giiniin Bat1 Almanya’da
nasil kutlanmasi gerektigi konusundzki teklifimizi
siziere acgiklamak istiyoruz.

Bu teklifimizin, Bat:i Almanya'da hitap ettigimiz bu
drglitlerle aramizdaki simdiye kadar defigik blgllerde
surdirdlen calismayi ilerletmesini istiyoruz.

l. Bu 1 Mayis's biz Komiinietleryen son olerak Iran'da Peykar
yineticilerinin tutuklenmesindea gOrildipld gibi,sffrr yenilgilerle
giriyoruz.Biitin diinyeda Koministlere kargi fggiat terﬁ?”srttzgl §

her giin oportunizsin yeni bilgimlerinin komiiniat hedeflere ihenet
ebttiffi ,ve komiinist gligleri zayaflattaga bir ortemde girigiiniize
gbre enternasyonalist ruhle omuz owuza durmak, Komilnizein bayragfina
KIZIL BAYHAGI YUKSEITMEX gereklilipi iyice kendini gisteraektedir.
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i i i i keti artik
D a purjuvazisinin ellerini OVU$tura?ak ,Komgnist hare
mggirs tag1daglna inandaggy ve Marksizmin Leninlzmin.artlk"kgsinlikle
yenildipgini ilan etmeye hazirlandigs biiioytamda biz Komiinistler
In sita biitiin diinyaya sunu gistermeliyiz s

xog ﬁIzm, MARX TZM-LENINIZM YASIYOR ! VE SON COZUMLEMEDE ﬁa%xséﬁm
LENINIZH LERDINT DUNYA PROLETARYABINA ZAFFR YOILUNU GOSTEREN T
DEVRINCE OCRETI OLARAX ISPATLAYACAKTIR 1

. . da
Biz Komiinist hereketin iginde bulunduffu gergel durum kergisinda =

hayaller yeratilmasins,diga kargi kendimizi oldufumuzdan fazls glgli
patermeyYe Karsiyiz. .

aAma aynz zamanda bugiin giigsilz oldufumuz gerekgesinden yola gikarek
Komiinizwmin diigiincelerinin propogendasinden vez gegen her sopmaye

kargi de cephe agmalayiz. (Biraz sgagide yoldsglerin korunmwasl sornnu-

ne deinecefiz)

Biz kendimizi,gligslizlipiiniiz nedeni i;e“KOMUNIZHIN AGIK FROFOGANDA-
SINDAN VAZ GEGMEK FAHASINA Komiinizm dilglincesine ysbanci ye ds diigman
gliclerle birlegmemiz gerektifind savunanlardnn_Bzarmallylz:ﬂg .
taevir oportunist bir tevird:ir.Bata Almgnyada hiitiin opartunist glgler
bu yolu tuttular ve giderek Fominist olma iddimsindson uzaklegtilar.

Ypni biz,bizim goriiglimize gére bu 1 Hayis'ta proleter enternas-
yonalizmi rtuhu doffrulbusundem, Kominlst digiincelere sempati duyen,
bunlst 1¢in wmiicadele eden herkese hiteb eden, KIZIL DAYRAKTAR
ADTINDA 1 HAYLIS YURUYUZU diizenlemeliyisz.

2. Bati Almanyada yillerdan beri 1 May;$ta'qo$ gegitli §13351 aklmlnr
sendike spaiaranin hattn hikimetin ( Qesitli bir Wayis mitinglerinde
Haty Almen emperynlizminin cesitli siyasi temsilcileri konngmaktadir)
rerni 1.Meyls yiriiyiglerine kestiimektadir. Bu yurgjgslerde muhnlefek
gligleri bati Alman emperynlistlerinin temsileilerinin konugmalariny
rohatsiz etme bigiminde goze bettilar.ims tagidiklery parolaler
agisindan bu piigleri reemi,hiikiiget 1 ﬂaylsl'nln parolalarindan oyir-
mak gecen yillards gic idi.Devrimei gligler yillardsn peri gegitli
gehirlerde bu birlegik 1 Mpyis yiriyUgierine kiigiik bir aginlik
olarak katilmokta, ve genelde gize batmamakta,qok istisnai durumlardn
(Bir ksg y1l tnce Riisselsheim'da oldufiu gibi)"emperyglizml S?Yunnn
giiplers kersi olan uzlegmez diigmenliklerini goster?bllmekgedlr.

Bu sowmut durum kargisinde biz KIZIL 1 MAYIS 'in KAHROTSUN HUKUHET
1 MAYISI' sisra altinda yepilmasini kaq1n&1gg§ bir gggikilias

driyoruz.Bu psrolsnin pratik sonucuy gorujumuze EOre,Te:

giggiiagl Eﬁy;s viriylglerine gimdiye kederki bigimde katilmemakbir.

3. PRATIK OMERILER

a) Biz HERKEZI BIR ORTAK YURUTUG bneriyoruz. G
Goriiglniize gdre yiriiyiis proleter nitelifi aftzr basan,ve mumkun

olduggunce merkezi olan bir gehirde yopilmsladir. (Dortmund,duisburg,
GelgeniriTchen vs. elabilir) ' e

B) Yliriiyiigtn gu gekilde &rglitlenebilecefini diigiiniiyeruz

{nce 3g¢l semtlerinde yliriniiryyiiriiyiis sonunda mitingin

yapildipi yerds DGB yﬂrﬁyﬁsﬂni Eaitlnnzr“;"vg Qrdn biiil doprudan
hitkiimet ylrllylgtline kerga ¥Hizi ayls yiirligisii yap1 .

¢) Biz ?ﬁrﬁgﬁgte ﬁlkegere ve milletlere pire Bloglar'kurulmamnn1n1,
BIRLE3MIS ENTERNASYCHAL BIR YURDY(; YAPIIHASINT #neriyoruz.Bu
yliriipligte gegitld &rziitlerin ve devrimel hareketlerin paro%a}fr1
biitfin yiriylis boyunca dafitilarsk tsginir.Biz biylece keomiiniomin
talep etbifi enterreayonslizwin propo%gnQBs;nln yepilobileceiind
dilgiiniiyoruz.Béyle bir yiriyiiste cepitli iilkelerden yoldeglar daha
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DPage kers: tilm Brglit-
k ve snlamsiz eayy

g1ki bir gekilde yen yenas gelebileceklerdir.
ler dalis genig bir bigimde propogends edilece
kars;la$§1rmalar1 Yepilmeyacsktar,
Bomut bir gerekge : Polis'in konirolu da bu gekilde Bnemli Slglde
zarlagtirilmig- olur.
d) Yiriyiisin esss parolslari ve esas’ goriinigil
KAHROLSUN HUKUMET 1 MAYISI ! BUTUT ULKELERIN 15QILER BIRIEsintz
BUTUN YURUYUS BOYWRCA KIZIL BAYRAKLAR ! EMPERYALIZME OLUM @
Yeni agak kemiinist bir yirilyis gbrintisil; tsbii ki
gilarler da tesinecaktir.Komiinizme 4fi
de yiirtiylige katail-bilmeliiir.0O

antiemperyeliat

gman clmeyan Antlemperyslistler

k nler kominizme sempstilerini yiriyise

katilarak gostermelidir.Yiiriiyiige katilanlerin kendilerini herkesin

ggn1masln1 engelleyecek gekllde tedbir slmesy da yararli ve gerekli~
ir.

Yiiriiylige katilan brglitlerin gisrler: de yilcliyligte tesinmsladar.
Anesk tagiyenlarin ayni Srgiite dahii olmasi gerekli depildir.

e) Bizim gérigiiniize gire yiiriiylis 1200 kigilik bip yiiriiyls olebilir :
Tirkiyeli 700 yoldsg ve srkedag, Iranli 400 yoldag ve srkadsg N
differ milliyetlerden 100 yoldag ve arkades. Bu ssyrlsran iizerine
tikip gikalemeyscafr yliriytiglin hezirliffine baggli eclacaktar.

"f) Gespitli sehirlerde sjitmsyon propoganda imkanlerinden ynrarlsnme
gerckgesi ile merkezl yiirliyiise kersi gikalmasa ihtimaline kargi

Efter gegitli iilkelerden Brgitler nesela Tirkiyedeki cunteys,
Irandaki Komeyni rejimine,Afgenistanda isgale kerg: va, merkezi
yiriiyiig yopabilecek durumda ise, o zeman 1 Mayists wmerkezl yiiriiyiig
de yopabilmell, hatta diggerlerinden dnce bunu yspmalidirlar! Bu
proteter enternaayonslisti ruhun da bir gbsterisidir !

H

1 Hayis'ta merkezi bir toplanti yapilmesi gériigimiize gbre -iyl olur,
ams og¢ik havade yapilecaek bir ylriiyligiin aiternatifl degildir.Biyssi
ve ldeololjik plaenda bir igaret koysn,sesyice fezla gligaliz olmayan
werkezi bip 1 Mayis ylrlyiigii kdtimserliffe ve morel bozuklupuna kargi
da iyi bir aragtar.Bize bugiin en yakin gevrewmizdeki arkadaglarin
moralmen giiglendirilmeai gorevi , digte yepilacek sjitasyon propoganda
ile bizim tenitilmsmiz gdrevinden nerde ise dsha Bnemli § ve fskat
eu szindan onun kadar dnemli gbrinmektedir.

Efter merkezi yiirliylisle birlikte bir de merkezi toplanta yapilmasa
Gneriei gelirse (bu herhalde yiiriiyiiglin yspildaffz yerde,yiiriiyily sonresi
olecoktir) : Bbyle bir toplenti goriigiimiize gére tem bir teorik
karekter alwemali ; sakin bir gekilde 1 Mayistas gérevlier ve durum

hakiiands mubhssebe yapan, ve fakat myni zemanda kiiltiirel gBsterilleri
de igeren bir toplanti olmalidir.

b, 1 Mayis Yiiriiylisl ¢ergevesi iginde :

H

Biz {ALKIAR MUCADELE IGINDE begliffr altinds } Mayis igin ortak bir
pazete gikarilmssini Oneriyoruz. Bu gazete iginde gegitli iilkelerin
ME trgilitlerinin yazilari yer almalidar.(Bu gazetede AMIP nin bhir
yaziglr de yer aslebilir. Ayrica AKHGAR sempetizenlarinin da bir
Yyazisinin bu gozetede yer almasi ,bu yoldeglasran yiiriiyiiste AKHGAR
Bempatizenleri olarak orteye gikmayacekler: dilgiiniillirse ,Bnenlidir)
Bu gazete bir Yiiriylis g¢sprisi ile birlestirilmelidir,



GDS ?in bu 1 Mayas haklkanda tavris

POLSEVIK PARTIZAN SEMPATIZANLARININ
" YAPACAGI TOPLAHTILAR 1giN

at i alnizca bizim
2 bu tartigmalera dellmaktak} amacimiz y g
TKgiﬁimB ME'nin tavry ile ¢eligen %Drz$lirlgéféra:éiﬁéizéabgi
E taya koymak defildir.BEger bu tarbtzg son 2 by
?:é:eTgijﬁidB mi‘nin aldigi kKararl dggl$tlrmeai yuniinde agik
bir tovar takinilarsa bu bizi sevindirecektir.

? gtan gunu belirtmek isteriz ki,bizim amacimiz TKR/ML
H-h?nbgzzzgl;nini taniyan yoldaglarl merkezi dli{?}xnf gimazg
ya yapgirmak yesda o ydnde etklle@ek degildif.ﬁu '1élma-gm1a§a-

t tapli ve sgiktir.Biz Hclaev;k'Partizan i1a bizim %'i eda-
ii olemigsin dogru bir cergeve ig¢inde ygrumesi gerekt;gdnz U
gnnﬂyuruszﬁyle pir polemik ?lduk?a“yenldir ve bu durumda gr-
kan yanliglarin hemen dilzeltilmesi Unemlidir.

i izi @ i as o 1i geligme i-
amizia olap bir dizi dnemli ve dgha az Gnem
vzﬁigmgglim i¢in,aganlamak istedifiimiz ve en tnemli sorunlar
51urak girdigimiz lUg merkezni gey vardir :
A) Biz bati Almanya’da 1 Mayis'ir irzina gegilmesine ve yoz
i asina kargy sessiz kalmak istemiyoruz. .. _
lditﬁg;iﬁfln geric? BB yopnetimi elsn@e napil gmperydixnt s;
yusetin aracil haline,yabanca dU5man11gin1q,fafigflgs:glvse?i~
AETS ; in arc i 1digini gormek z ) -
litsristleymenin greca haline geldigir k bize aci ver
- pnetiminin her 1 Mayis': iggi hareketinin B
éziésggiﬁe Lir saldiridixr vg bizde ig¢l hainlerine kargl nel
v uklz’lnllk yaratmaktseir. . '
YEQEHSimIZEG.UEF 1 Mayie yuruyugid yopmomiz yetmgz.Bzz 3 Hay;ﬁ
in,KI[Z1L 1 Moyio yurlyugunin,DGB yuunt+m1 ve BaLLAlman‘e@pgr
yuiiqtierinin 1 #ayis'in irzina geqmesine kargl nefrgpimlzldu
diie‘*etiren pir SIYASE WUCADELE EYLEMI olmas: gerekiifini did
~unuyzruz.ﬁu Uyle bir miicadele cylemi leulldlr kl,duydugUsz
;efret torasfindan yunlendirilmesine rogmen sikin Démill{iﬁgzﬂ
i i :ndirilmeli,ve Batyi )
H 1z pervekgi pir gekailde debe;RLQdJr1 . L
éé;;?yalﬁzmgni; ve diinya emperyalizminin ugaklari ¢lan DGB yO
natimine nissedilir dorbe vurulmalidar,
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Diz,G08, Baty Almenya'da gok zayif bLir rilcidzm, Nir poroekte
Lir baty Alwsn orpltl oilarok Mivant viarak vnemig bLlr pilg de-

fiiiz.Biw biyle bir micadelenTn yalnin Tnpomi=n BI%{n thrafi-
mindan giyani eylem olarak gergeitlegtiritmnyecejing aviken
ortayn Fﬁnuyoruz.§ﬂu eylemi nasil diigundiliimizil ayrica ortaya
koynnnglzs

Bu bizim,neden bu 1 Moyin'ts merkrsi bir eylea birlffii kenu
ounda 1arar ettiffimizin {DBaty Alman eoparyalizminin ve dinya
emperyolizminin ugagi olarak ortaya zikan UGB yinetimine kar-
gr,ondan kesinlikle kendini ayiran,ve oportunictlerin yaptiga
gibl BGI'ye her yanagmay: reddeden bir eylem birifgl) bir oe-
bebidir,.Biz yalnizen gergek Markolat-Lenintstieri kucoklayan
bir eylem bivlidi deplilyve fakat 1 Moyin'ta Komiinizmin ldeai-
lerinin;HMarke,Engels,Lenin,Stalintin diretilerinin propaganda
edildifijemperyalizme, nosyal cmperyalizme,lier tirli gericili-
fe kargy micadelenin propaganda edildigi;Brty Alman eRperys-~
lizmi intikemerlifiing ve militarizmine karg: tavir takinilan,
‘Bati Alman emperyplizminin kendi bagina da bir savag kKaynafy
ve emperyalist bir biivik gilc olarsk teghir edildijii ve fagiot

1

~sogyal demokrat *yabancilar digarit slopganina knrsg: urlagmaz
meadelenin i{ian edildijii bir eylem Lirlipl dneriyoruz,

B) B2 1 MAYIS'I KAGIT UZERINDE DEGIL, PRATIETE FROLETER EN-
TERIMASYORALIZIAIN TN HUCATELE GUNI YAlRAK [srivonuz: TURKiYE LY
ERANTLE, AFGANISTAN'LI, DATI ALMANYA'LT VE DiJER ULKELEHUEN DEV
RIMCILER MUTLAKA 0#UZ 0il02A YURUMELIDIR t -

Sevgill yoldaglar,biz sizin ve bizim BYri ayri gtirevlere asa
bip cldugumuzu biliyoruz.Siz tneelikle Turkiye®*ly dsggilerin
gnclilerini kazanmak goreviyle kargl kargiyaosiniz.Blz ige Bhee
likle Bati Alman igglieri kazanma Ebrevi ile korg: kargiyayis
v8.Bu agaktar.Bunlar defigik norevierdir,

Toblil ki hep birlikte bir araya geldigimizde 800-1000 kigi
olacagimiza,l0 000,daho iyisi 100 000 ler olabilsek ve blitUn
endlistri sehirlerinde DGBYnin yﬂrﬁyﬁ$lerini,mitinglerini ziya
ret edebilsek goit iyi olurdu.Aslinda yapilacuak gok gok gey T
vardir.Aslinda yapilacak ¢ok gey olmapi ve fakat bizim bunla-
r1 bugiin yopamayscek durumdas olmamiz her glin bnlimize ¢ikan
bir sorundur,

Biz disiinliyoruz -ve gimdiye kadorki gorismeler de bunu ghp-
termigtir- ki; Bu 1 Moyain'ta gergek durum,eficr proleter enter
naoyonalizmi ilkesine pratikte sarilacaksal:, yani Irau,AfganiE
tan,Tirkiye ve.li devrimeilerin omusz omuza yurimesinl istiyor
sak,sadece bir tek merkezi yuriyiy yapabiliriz. -

Gok somut olarsk: St ve Hi'delkl yurUylUglerde frantiz yoldag”
lar yer alamayacakbtir,Biszier i8e,bizim az sayida olan yoldan=
larimizy bilmek latemiyor,onlerin timiinll Du.ta diger yabanei
trgiitlerin de katild:rg: yiiridylige seferber etmelt istiyoruz,

Boéylece bizim igin gok ilkesel elan bir sorun -yani Bati Al
manya'da bigim giritgidmlze gore yalnizes bir iilkeden iggilerin
katildifiax bir 1 May:is yuriyligi yapilmamasa perektifl sorunu-
1le gok somut bir bagia sorun ig¢ ige girmeletedirs

Bolgevil Partizan digindaki difer yabanca ovrgitler ve biz
kendimiz ¢ok zayifiz ve giney Almonya'ds hemen hemen hig¢ yo~
kuz.Bu yiuzden de biz herkesin bir tek ylriyilige seferber etme-
81 gerektijini dilgiinUyoruz, bunu istiyoruz.Btz,bu agrdan yakla
grldiginda,BP NU. ve ST.ta ylriyilgler yaparsa bunun zarsrly —
olacafiny dliglnityoruz.
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Biz DP sempatlzanlarinin Du,a gltmeye hazair olmadlg: gerek-
cesinin de ortodon keldirilmasa gerektigint digunuyoruz.ve bu
nun kaldiriiabilecegini de diginidyoruz.Eger herkes kendi gaove
resinde prolster enternspyonalizmind giigll bir ;ekl%da propa-
gands ederme,bu gerekye ogilabilir.Bazi ilkesiz kigilerin bi)
ie bir durumda,Du. yolu kendilerine gok zahmetll ve pshalil go
riindijii i¢in,menela Partizen poflarinda yiridmesinden koykulmg
malrdir,Biz bir tek,peryekten proleter enternaayuna}istl mer-
kez! bir yiriytse;DGE yonetimine kargi siyasl bir mucbdele ey
lemine,Komiinizmin diunya emperyalizmine ve revizyonizme karg:
propagandasina taraltariz,

C¢) Birlikte yap:lan proleter enternasyonaliak hi; merﬁc;i
yiriiyigin bizim kendi devrimci morglimiz igin Onemini kiigdmse
meyelim, o _—

Sevglli yoldaglar;biz sizin merkezinizin,dncelikle Tiirkiye!
1i iggilere ulsgmak istedifini ve mimkin olan en genls sempa-
tizan gevreyl seferber etmek istedigini gerekgelerini kabul

ediyoruz.ilu soruny eyik bir bigimde pbriyorus.

Ama bupz ragmen proleter enturnsoyounalizmi bunun geredl yerd
ne petirsidi,inde bozen kendl ulkemizdekli devrimin gikarlary
ile peligmeye duglildidinde, kendl dlkeniz devriminin gikarlarn
dun fedokarlik gervktirven dzel olr gorevdir,Bu somut durumda
olzin WH. Ve ST.dak} yurilyiiylerden vazgegmeniz,sizin kendi b-
zel pbrevierinizden ptiri,Tirkiye*li igeiler karyipindaki Gdzel
ghrevierininden Olirl,tzellikle genig gevreniz aginindan belli
bir fedokarlik yapmaniz anlamina gelecektir.,

Ama vugiin birinci derecede @newli olan,bugin Tirklye'de Bol-
sevik partinin ingasi girevlerine aktif olarak ketilmaya hazip
Yanan en yak:in sempatizanler agisindan,bvagka Ulkelerden yolda%
larla owuz omuza proleter enternasyonalizal ruhu iginde,nefre
dolu ama buna roomen scefukkanll Lir micadele eylemi yiuritmek,
NU veya St.ta yalnizca kendl gevremizle birlikte,difer ﬁlkgleg
den yoldaglurin katilmodipyl yurityiigler yapmaktan gok daha Gnem
1idir.{Diz burada verilen rakamlardan yola ¢ikaral,DGB yoneti~
mine kargi gergek aiyasi mlicadele eylemleri yapilamayacagindan
hoareket ediyeruz.Biyle bir eylemi Lir tek yerde bile yapmak ol
dukga pug gbrupiyor bize.l¢ yerde yapilmays kalkiimas: ise gil-
clmiizii ¢oll sgmaktir ve ancak Ausburg'daki gibi sonuglara yol
uyabilir.)

Biz,merkezl ortak bLir micadele yaridyiginin bizim bugln igin-
de buelundujiumuz zor durumda; bu zor durumun yoldaglarina dev-
rimci morakline etkl etbtifi,kotimoerlik,teslimiyetgliik,pani-
Fizm, teoricilik eylemlerinin gelistifl bir ortamdn,slnlf'mﬁca~
deleni ve proleter enternasyonalizmi sgisindan iyi bir.egitim
olwcaginy,ve bizim hepimlz ig¢in en lleri yoldaglar igin de ‘ge-
rekliolan bir sey oldugunu dilgiiniiyoruz,

Bizim a¢imizdan en tnemli gerekgeler vunlardir.’

Akima Karga
10.4.1982

HOT: EZer TKP/ML B merkezi,merkezi bir yilriylg yepma karara
alirse,biitin gucimlizi seferber ederek,bu yiirlyugin mimkiin ol-
du,unce milcadeleci,virleyik,bliylik olmasini saglamak,ve dligman
lorimiza hekkimizda yanaildiklarini gistermek girevdir,

‘Aﬁﬁr

1 MAYIS 1982 HAKKINDAKI TARTISMA KONUSUNDA Eg

GDS'IN TAVRI VE TKP/ML(B)'E ELESTiRrtst
[slelalslelelelninislslelsinleisisininieieinlnlelalalelelolelelsivinleln]slalninlole]

UN ACIKLAMA

Agafidakl elegtlride genis bir polemik s@zkonusudur. Bu polemigln sey
rl iginde yenl kanitlar Gnem kazanmrgs baey sorunlar arka plana Ltll-
mis} Unceler!l Gnemll rol oynamamis olan baska sorunlar émplana gik-
mig; ortaya atilan kanitlar agikligda kavusturulmustur, vg., vs.

Gorilgimlize glre, bu her uzunca polemik igin yasal bir nlgudur ve uy
gun bir zamanda koz olarak kullanmak i¢in taraflardan hlrinln kanit -
lary agiklamamasy veya benzerl bir gseyle kesinlikle agiklanamaz.

Hangl tezlerin anlagmazlik konusu oldudu ve bundan dolayir daha kap-~
samli ve ayrantily bir sekilde kanitlanmasi gerektigl — 1iste hu an-
cak polemik Llginde ortaya gikar ve bir polemifin flglng yanlar:indan
bitisin) olugturur.

Genel olarak, Llkdnce kanitlanmadan elegtirlel lgaretler verilir.
Belkl biylesl lsaretler karsi taraf i¢in yeterll olur ve onlarin kap-
samli blr sekllde kanitlanmasi gereksiz hale gellr.

Uzelllkle kardeg drgitler arasindaki polemiklerle Llgili olarak,
kardeg Srgltten gelen 11k ISARETLERIN —bu tUir isaretler henilz en
ince noktagina kadar kanitlanmig ve gerekgelendirilmig olmasa bile—
bafjimsiz olarak lnceden lnceye incelenmesi ve tahlll edilmesinin ge-~
rekll oldugunun belirtilmes! Smnemllidir. ]

Gok detayla blr kanitlamay: her zaman ancak gdrilg ayriliklarinin
DERINLIGY, {yani—¢g.n.)- 11k lsaretlerin kargl tarafim taverinda dedigik
lige yolagmamasyi, tam terslne onu daha da derinlestirmesi gergedl ge-
rekll kilar. TKP/ML(B) Merkez Komitesl Lle ! Mayrs konusundaki pole-
mikte tam da bu durum gegeriiydl. Bununla blirlikte, bu &n agiklama
GDS'in 1lk yazailarainda kendl gdrisinil ortaya koyup agiklamamasinin
nedeninin anlagilmasi lg¢ln de gereklidir,

Aksi belirtlilmedi4§i takdirde, metinde aiti ¢izili olan yerler
bizim tarafimizdan ¢lzilmigtir. — GDS

I. KIZIL 1 MAYIS 1982 KONUSUNDAKI POLEMIK {LE GDS5 VE TKP/ML(B)} ARASIN
DA SIMDIYE XKADAR SUREN POLEMIK ARASINUDAKL BAZI UNEML! BAGINTILAR
.l......ll

A

Kaizal 1 Mayis 1982 ile 11gili sorunlar hakkinda TKP/ML(B) lle yilriitd-
len polemidin, ikl kardes 8rglit arasinda gsimdiye dek yiirdtlimis olan
tartigmadan k o p u k olarak ele alinmasi kesinlikle yanligtir.

Bir Mayis konusundakl tartigma aslinda daha gok pratikte keskinley-
mig olan ve bir dizf sorunda daha 8ncelerl saptanmig olan ideolojik-
teorik geliskileri pr a t L k ol ar ak ifade eden blr polemik
tir.

Burada bu ig¢ ilisklyi kapsamli bir gekilde kanitlamak istemiyoruz
ve kanitlamayacadiz) bunun yerine sadece I Mayis'la ilgili bitlin bel-
gelerin ve 1 Mayis 1982 sorununda TKE/ML(B)'e getirdigimlz genls eles
tirinin bajimsiz bir gekllde Incelenmesine yardim edecek yiinde ciddi
isaretler verece§lz. -

llkbnee gegmise bakarak, gimdiye kadar hangl sorunlar hakkinda han-
gl polemlk belgelerinin ve elegtirilerin yayinlanmis olduduna hir gdz

catalim,
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}} Haziran 1981‘'den Haziran iBSZ'ye kadar GDS ile TKP/ML{B) arasinda
bugitne kadarki polemide kisa bir genel bakig

1. Nisan 1981'de GDS-Info 4/8l'de TKEP/ML{B)'ln “PRP/ML(B) I. Konfe-
ransi” adi:i balgesi yayinlandi. GDS'in bu belgeye getirdidi elegtiri
Haziran L981°'de GDS-Info 6/81'de yayinlandi. (Tirkgesi lgin bkz. BP
13/3, s.75-17, —¢.n.) bUrt sayfalik kisa bir yazida GD§ Bzet olarak
TKE/ML(B) 'in galigmalaripda kavranacak esas halka olarak Marksizm-Le
nintzmin iilkelerinin savunulmasuun dedil, Tlrkiye gergedinin somut
incelenmesinin gtrilmesini elegtiriyordu. )

Ayni zamanda ilkelerin savunulmasa konusunda eski TKP/ML'in g¢ok o-
lumlu bir dejerlendirmesinin yapilmasi; ve fhrahim Kaypakkaya'ya kar
g1 gok oclumsuz bir tavar alinmasz elegtiriliyordu.

2. Ekim 1981°'de cDS-Info 10/81'de, "TKP/ML(B} I. Konferansai® adli bel
gede MK hizibi hakkinda “klasik anlamda tasflyeci” kavraminin kulla-’
niimasy konusunda kisa, ayra bir elestiri daha yayinlandi.

Ayni sayida, ewperyallst savaglar ve darbenin yildtnimit hakkinda
ATIF*in gikarmiy oldufu iki bildiri sert tlkesel bir elegtiriye tabi
tutuldu, "Baris konusunda revagta olan adlamakli pasiflist propaganda”
ile saj-oporLinist bir gekilde uzlagailmasz ve "’gagrri’yl burjuva-de
mokratik 6rgiltlerfn g¢adirilarindan hemen hemen ayirtedilemayecek bir
hale getirecek sekilde, milcadelenin sadece *cunta‘ya kargi milcadele
i1le sinirlandirilimasi® elegtirildi.

3. Aralik 19Bl'de GDS-Info 12/Bi'de (Info 11/8l'de yayinlanmig olan
ATIF'ln "yesiller"in anti-Brejnev yilrilyligine katilmasy hakkindakl
kaba bir elestiriden sonra) Born'daki “"yeslller"in ylrilylsine kargr
ATIF'in (veya Bolgevik Partizan‘'in) tavrinin alty sayfalik hir eleg-
tirist yayinlandi. Burada gu elegtirl noktalar:y merkezi {(noktalar~-
¢.n.) olarak gGrilmelidir: a} Propagandada Ozgilrlilk olsa bile, var
olan durumda emperyalizis yanlisy giglerle eylem bhirligi yapilmasinn
yaniis oldugunu ATIF kabul etmemektedir; b) ATLF propaganda dzgiirlil-
gilnden hem oportiinist, sézimona "devrimei bloku”, hem de emperyalizm
yanlisy tavirda olan “yegillier"i elegtirmek igin yararlanmamigtir.
4. GDS'in "TKP/ML(B) T. ¥onferansi" adl. belgeye yetirdigi elestiri-
ye Bolgevlik Partlzan yazi kerulupun verdigi "Cevap" (BP 13/3, s.78-
80), Aralik 1981'de GBS~Info 12/81'de yayiniandi.

5. Yine Aralik 198L'de, TKP/ML{B) I. Konferansi sonras: dbnemin TKP/
ML(B} Merkez Komitesi tarafindan yapilan dzelegtirisel bir tahlilinin
"taslagi" yayinlandi. .

Ayn: Info'da GPS'in bu "&zelegtirl taslafi"na elegtirisl de yayin-

landi. Seklz sayfalik bu elegtirinin en Snemli noktalar: gunlardir:
partinin oportitnist unsurlardan a r-2 od r r 12 L ma s 1 hakkin-
doki Markslst-Leninist 8reti sad sapma lgine digitlerek agiklanmak-
tadir; parti-ig¢i milcadelede gerekge ile sonug arasinda yapilmasi ge-
rekli olan ayrim dtlanmaktadir. Elegtirinin devaminda, tek tek teorik
ve somut gelismeyle Llgill bir dizi sorun hakkinda GDS tavir koyuyor-
du. -

6. "BP'in genly bir elestirisinin plan: ig¢in tezlex® yinpe GDS~Info
12/81'de Aralik 1981'de vayinland:. fki sayfa iginde kissca agiklanan
bu yazida, diger seylerin yanisira su konulara da deginlliyordu: (Par-
ti insasindakl ikl agama konusuna bafl: olarak} séiz ile pratlifin uyum
lginde olmad:ifar tezi; e d§ L t i m konusunda yanlig tavir; partinin
insasy ve ¢ehresinin yaratilmasy planina uygun olarak kitle galigma-
ginin siniflandirxlmasy ve {(bu plana) t a b i ki1lyinpnmasgz1r -~
a1 n eksik olmasa; ve kardey Orgiitlerle ortak galigmanin henliz ye-
tersiz blir dilzeyde olmasui.

7. 1982 baginda, GDS-Info 1/82'de "TKP/ML{B} I. KXonferansi” adli bel
geye GDS'ln getirdigl elegtirilere Bolgevik Partizan yaz: kurulunun
verdlgi "Yanit"in tki elestirisi ~-birisd bu yan:stin "Gzet halinde
elestirisi" (bkz. DPl6/6, s.54-6l), digerl "kapsaml: ayrintrii eleg-
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tirisi®—— yayinlandi. Sekliz sayfalik "Uzet hallndeki elestiri"de Bol
gevik Partizan yazi kurulunun Marksizm-Leninizmin Elkelerinin savu-
nuimasy birincil grevinl L gcer 1l k olarak kabul e tme
mes 1, bunun yerlne hald "kavranacak esas halka"nin THrkiye'nin ~
somut tahlil! oldudunu savunmasy; ve sadece bu gergave lginde belir-
1i iikelerin savunulmasina taraftar oldugdu tezler halinde ve kisa ka
nitlar g8sterilerek elestiriliyordu. -

YU&n tem agrsindan —polemlktekl gimdlye kadarki en agLr— e-
legtiriler su noktalara getirliliyordu: a) GD5'Ln elestirisinin ilke-
sel njtelidini yokeden ve CDS5'in elegtirisinin anlamini garpitan ken
di kelimeleriyle aktarma ySntemi; b} ideclojik geliskilerl “yanlis
anlamalar”a ve "yanlig formillasyonlar"a lndirgeme y8nteml; c} bellr-
1t bir belge elestirildijginde bagka belgelerin bBne slir@iimesi ve d)
elegtiriyl asil hedefinden baska hedeflere saptirma.

"Kapsamli ayrintil:i elestiri” biltiln bunlary 22 sayfa boyunca Ddol-
sevlk Partizan yazi kurulunun "Yanit"ini paragraf paragraf kapsaml:
bir sekllde inceleylip elestirerek kanitlamaktad:r. (Bkz. X7, s5.51-68)
8. Subat 1982'de GDS-Info 2/82'de "partl Iinsasinin ikl asamasi" ve
"kitle galismasa®™ konulu GDS*in 15 sayfalik bir elestirisl yayinlan-
di. Bu elegtiride, "genls bir elegtirinin plan: igin tezler” dncellk
le TKP/ML(B}'in Almanca yayinlanmis clan brogirlerine dayanarak aglE
laniyordu. GDS'in bu elestirisinin merkezl noktalar: sunlardir: a) ~
Pratlkte (ama teoride de), tamamlyle tutarsiz blr gekllide, ¢alisma-
nin mer ke zlne partinin kendis! konmadi. Genel oldrak part!
iyelerint oportilhizme ve revizyonizme kargsi milcadele lg¢inde Marksizm-
Lenlnlzmln kavranmasas lg¢ln genls bir sekllde seferber etmek yerine,
teorik galigsma yanlig bir sekilde uzmanlagtirild:.

b} Cuntanin tegshirinin "kavranacak esas halka™ oldufu tezi, devrimcl
milcadelenin sag~oportiinistge sinmirlandirilmasi ve sad-oportiinist
gruplara verlilen bir tdin olarak elestirilgl.

c} Birkag &rnek daha verilerek, safd-oportilnlst baski kargisinda gerl
gekilme tehlikesinin gergekte varoldudu bir bitiin olarak ortaya kon-
du.

9, Yine Subat 1982'de GDS-Tnfo 2/82'de TKP/ML(B} 11. Konferansina
sunmak Lgin hazirlanmis olan "Qlzgimiz ve disiplin anlayigaimiz idze-
rine” baglikl: "karar tasar:isi” yayinlandi. Bu yazi GDS-Info’'nun aynyi
sayisinda AMLP, WBK ve GDS'in ortak yazisinda elegtirildi. (Bkz.K2,
s.50-54, ¢.n.}

AMLP, WBK ve GDS'in alt:i sayfalrk bu ortak elestirisinde, tezler
halinde, 6ncelikle tamamiyle yetersiz Bntartisma ve kanitlara dayan-
mayan agiklama elestiriliyor, lgerik olarak bir dizi hata ortaya gi-
kariliyordu. Tek tek elegtirilerde su SBnemll noktalar konu edilmek-
teydi: °
a) Marksist-Leninist bir partinin gesitl} belirleyici Szelliklerinin
ayrintil: bir agiklamas: yerine, TKP/ML'e ve genel olarak yenl kuru}l
mus bir komilnist partisine kargr tavir konusunda genel dederlendirme
Fatisizmi;

b} Blr biltln olarak oldukga ekslk olan I. Kaypakkaya'nin dederlendli-
rilmesinde, onun ulusal sorunda esas saldiri y®niinil biytk TUrk sbve-
nizmine ydneltmls clmasinin ilzerinde yeterince durulmamakta ve bilyilic
Tlirk gbvenlzml ytninde blr sapma iglne dilgllmektedir;

¢} Yazida, demokratik merkezlyetgl-bir sekllde &Srglitlenmis blr partl
igindek} elestlri SzgUrildginiin bilrokratilk bir sekilde sinirlapdiril-
2191 seklindeki gok Unemli elegtiri -—kisaca da olsa-- getirildi;

d} AMLP, WBK ve GDS'in elestirisinde ayrica, Tlrklye devriminin ikl

asamasinin nedenleri ve bellrleylci Bzelllkleri konusunda bir tartag
ma baglataild:i. i .

10. Mart 1982'de GDS~Info 3/82'de "Yalnizea tek tek biirokratik hata-

lar mi?" baslikli yazi yayinlandi. GDS tarafaindan TEKP/ML{B) 1i. Kon-

feransina temslial @¢larak gdnderilen yoldag bu yazada II. Xonferans-
taki b U r ok ¥;:2 t i k hatalar {"Merkez" "bltin vetkilere” sahlp-~
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tir / teorlk galisma s a d e c e uzman yoldaglar tarafindan yapi-
li1r / daha 8nceki kararlarla gellsen yerleri glistermeden, kararlarin
bilrokratik bir gekilde kabul edliimeail / partl drsinda elestiri dzgir
lilginiin kural olarak yasaklanmasy} hakkinda bllgl veriyordu. Temsil-
ci bu hatalarda ciddl bir bilrokratik sapmanin, hirbirine bagli hata-
larin, bir "biirokratik tasarim"in s8zkonusu oldudunu kanitlamaya ¢a-
ligiyordu. .

11. ¥ine GDS-Info'nun Mart sayisinda, Bonn'da "yesiller®in Brejnev'e
kargi yilrilyilslerine katilma konusundaki polemik slirditrdidil: 9}_605*
Info 12/81%de yayanlanmig olan elegtirideki sorunlarin Ustiind Srten
ve dikkatleri asil elestiriden bagka yerlere geken iki cimle hakkinda
GDS'in iki sayfalik G ze lestlirlsi,veb) APIF'in ve wPEK®
yvazi kurulunun “yegtller"in yilriyigd konusundaki tavrina GDS'Lln alety
sayfalik bir elegtirisl yayanlandi. Bu.yazida, Yyegiller* ile “"eylem
birligi"nin aslainda savanuldudu, ve hata olarak sadece elestirl ya-
primamig olmasinin gdrildigd elegtiriliyordu.

12. Bundan sonra son olarak Nlsan 1982'de GDS-Info 4/B2'de 1 Mayis
konusundaki polemigin birinci bdlimil yayinlandi. Bu sayida sadece
platformun igeri§i konusundakl Etartigma aktarilmakla yetinlldl.

13. Mayis 1982'de Info 5/82'de GDS, 1 Mayis lle 1ilglli bitdn olaylar:
ve tartigmalari ortaya koyan en Snemll belgeleri yayinladi ve —gimdi
elinizde olan— genis bir yazili tavir ortaya koyacadin: Bnceden bil
dirdi.

Simdiye dek ylirdtillmils olan pelemidin burada 13 maddede yapilan
kisa agiklamasi, su siralarda gincel olan TKP/ML(B) fle 1 Mayis konu-
sundaki polemigin hemen hemen bir y:ildan beri silregelen ideolojik mii~
cadelentn gergevesi disinda kesinlikle girilemeyecegini ghstermekte~
dir.

2] Simdiye kadarki polemik ile bugipkil polemigin beg Onemli kesigme
noktasi

A} Bir Mayis 1982'dekl tavri dolayisiyla TKP/ML(B)'e getirdigimiz
merkezi elestiri noktalarindan birisi, yanl onun dogru devrimel glax
lari eylemlerle dogrulamadagi; sz lle eylem arasindaki uyuma dnemll
gbrmedidi, tamr tersine sadece sBzlerle yetindigl elegstirisi {burada
kastedilen, gegitli Ulkelerden gelen devrimcilerin pratikte proleter
enternasyonalisti milcadele eylemi sorunudur); bemnzer ve gimdl de ye-
nlden ortaya gikmig olan "parti ingasinin blrinei agamasi”nin sadece
propagandasinl yapmakia; "galigmanin merkeézinde partinin kendisinin®
oldugunun propagandasini yapmakla yetinmek ve bitin bunlary tutarls
bir gekilde pratie uygulamama seklindekl hatanin ye n L basik}
s1d1 r.

B) Karar alindiktan sonra, genel olarak alinan karar Uzerine qgekis-
meli tartigsma ylritmenin vasak oldudu seklindekl, bilzim tarafaimizdan
revizyonist olarak nitelendirilen teze getirdigimiz elegtirl; parti
disinda elestirkiyl yasaklayan II, Konferans karar tasarisina getlir-
digimiz elegtirinin y e n | baskaiiairdirr ve elestirdigimiz
"bilrokraklk tasarim" 1lle bafintilidir,

C} Bajimsiz Kizil Bir Mayis ylriyilslerinin salt “taktiksel” gerekge-
lendirilmesine {¢lUnkd biz bugiin olduk¢a zayifiz) getirdigimiz eleg-
tirk; "yegiller®in Bonn'daki ylrdylsleri minasebetiyle bizim emper-
yalizm yanlisi bir yiriydse katilmayy reddetmemizle bagintily tartig
manin belll anlamda yenl baskisidar. .

D} Oportiinlst gruplarin Kaizil Bir dMayis yirdylsine gagrilmalar: da;
oportinist ylglere kargl, kendisini Partizan, vbh. oportilnlst gruplar-
la blrlikte s&zimona Lir “"devrimcl blok" kurmakta glstermis olan sag-
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oportilnist tavean v e n } bask L 8 1 d 1y r.Bu tavra uygun o-
larak, dSrnedln Dulsburg'dakl yUrlyilsiin kuyruduna takilan DHB'clilere
somut olarak hlgbir elestiri getirilmedt.

E} Bir Mayis tartigmasinda ~"TKP/ML({D) I. Konferans:i" adli belgeye
bhadly clarak kavranacak esas halka somut tahlll mi, yoksa ilkelerin
savunulmasi mi sorunu hakkindaki eski tartismada oldudu glibli-— yine
ortaya ¢rkmis olan geligkl, merkezi ya da bilgesel ylUrdyly difze-
yinde salt pratik bir gelliskl ilan edllerek, geligkinin ideolojlk
keskinligi alinmaktadir. Arkada yatan- llkesel gellgkller, yine insa
edilmlg, dikkatlerl asil Gzden bagka yerlere geken gellskller olarak
adlandirilmaktadir. Kendl kelimeleriyle agiklayarak GDS'ln elegtiri~
sini bayadrlastirma ytdntemi de —bu arada Gn5'in metni hattd dogrudan
yanlig aktarilmakktadir— yeni dedildir ve daha Hnceden elestirilmig-
tir.

Gorilgiimlize gbre (okuyucunun GDS'in asadidaki 8lr Mayis'la {lgili
tavrinl Inceleyerek gergeklemesi gereken) bu badint:ilar, Kiz:il Bir
Mayis hakkinda siren tartismanin acll clarak ge re k 1 1 ve ka-
ginilmaz oldudunu; ayrica gimdlye kadar slren elegtirlyle badintila
olarak ve onun kapsami lginde, karg:ilikl:i elestirl ve her &rgitln 6z
elegtiri yapmas: slirecinde sadece teorlk belgeleri elegtirmekle kal=
mayip, bunun yanisira pratifin de tartigmanin kapsam: ig¢ine alinma-
panin gok yararli olacadin:i gbstermektedir. -

¥ R T O R O X

II. GBS SAHTE MUCADELE Mi YURUTUYOR?
SOBOOOOOCICICOCCOCO0CROB0CCOON00OCON00000

TKP/ML(B} Merkez Komitesinin derneklerde okunan 22.4.1982 tarlhll
mektubunun 11k yedl paragrafinda, girlg olarak, ortaya gikmiy olan
celiskilerin sonucunun su alternatife dayandigji dejerlendirmesi ya-
pilmaktadir:
"giR TEK MERREZI YURUYUS U / YOKSA UG AYRI YURUYUS MU™. {("Merkez
Komitesinin GDS'in tavr: hakkinda tavri”, K3, s.71, bilyilk harfler
orijinalde} .

Gergekten de soruna "pratik sonuglar" agisindan yaklasiidiffanda, salt
sonuca bakan, biitin gdzlemciler igin "sadece!” bu sorun sézkonusuymus
glbi giiziikebllecedlini yadsimak latemiyoruz.

Ug Krzil Bir Mayis yUriylisd yapaldiktan sonra simdl gergekten gellg
kilerimizin “"pratik sonuglari" Uzerine tartisablliclz, tartigmaliyirz
da; U¢ yirilylisin ortak yanlarini saptamanin yanisira, Dulisburg'dakl
yilrilylls lle Nilrnberg ve Stuttgart'taki yilplylisler arasindaki f ar k
L ar 1 da objektif ve Bnyargidan uzak bhlr gtzle inceleyebiliriz,
ve incelemeliylz de. Ama bu aslinda baska blr konu; bunu bagka bir
yarde ele almak zorundayiz.

Burada bizim i1¢in s&zkonusu olan gey baskadir: llkdnce, THP/MLI(B)
Merkez Komitesinin, 22.4.1982 tarihl!l yazisinda dlkkatleri kendl gBril-
silne g8re GDS'in hangl temel hatalari yapt:ig§ina ve bu hatalarin lde-
olojik nedenlerinin ne olduduna gekmedidine lsaret etmek lstiyoruw.
Merkez Komlitesl bunun yerine, yukarde sdyledifimiz gibl, "pratik so-
pug” sorununu dnplana gikartiyor ve yazimin devaminda, ortaya gtkmig
olan geliskiler! ve GDS'in ldeclojik elestiri noktalarini, blzlm ke-
sinllkle ortayd koymadidimiz bilr sekllde ve g&rilslerimizin b ay a-
g4rlasgstrrrlimrs, karlkattrize edilmls ve ay
rim yapirlilmakasui1zain agirklanmasina yolagan bir sekilde
alternatifler siralayarak "aktarmakta”d:ir.

Bunun ardindan, bizim hig savunulmamis olan gbrislerl (TKP/ML(B]'e
—¢.n.} "malettidimiz"” agiklanmaktadir.
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Yani bu giris paragraflarinin baslica degerlendirmesi, GDS'in — her
nedense~ YEL DEGIRMENLERINE saldirdigi; TKP/ML(B)}'e savunmadigr gey-
ler isnat ettidi; sorunlar: ve farklllxklar} yanlig bir 1g1kta gdr--
diigli, vs. seklindedir. Bu dederlendirmeye gdre, aslanda tim bu ideo-
lojik tartisma tamamiyle yersiz ve gereksizdir; bagarisiz bir gekilde
ylritillmekte ve “asil sorunu taninmaz® hale geFiFmektedfr.

Oysa biz sorunun bu kadar basit olmadidi g¥rigindeyiz! Asagrda eleg
tirimizin aslinda ne oldudunu ve hangi ldeclojik geligkilerin gergek-
ten varoldudunu elde clan belgelere dayapnarak bir kez daha ve genlyg
bir gekilde g8stermek istiyoruz.

TKP/ML(B) 'Ln, ortaya gikmij olan geligkilerin nedenlert -
nin .igydzini L deo 1o jik olarak agiklamaya galigmak yeri-~
ne, GDS'in (k @ ¢ @ k bir grup olarak) kendi dar grupgu ¢irkarlarainm.
¢ikis noktas: aldidi ve bundan deolay: bu denli direttidi seklindekl,
kolayecy oldugu kadar yanlis da olan bilr formiilasyonu kullanmig olma-
sindan dolay: 8Szellikle hayalkarirklligaina ugra-
dr4d 1m2 21 ve ki1zdaidgarmi z 3z belirtmek istiyoruz.

£1I. BIR MAYIS 1982 VE BATI ALMANYA'DA PROLETER ENTERNASYOMAL!ZMI

1} Sert sfzler (TKP/ML(B)'e gilya "dolayl:® olarak getirdidimlz pro-
letar enternasyonalizmini yaralama suglamas: lzerine)

Merkezl proleter enternasyonalisti bir ylriyls igln; teori ve pratl-

gin, s8z ve eylemln, igerlk ve seklin, bilgi ve davranigin u y um

1 ¢inde olmasy igin getirdigimiz kanita kargilik veriliyor:
“Burda bize dolayli olarak getirilen elegtiri, bizim bunu biyle
yapmak istemedidimlz; 1l Mayis'i sbzde proleter enternasyonalisti
bir giin yapmak Llstedifimiz; dlder milliyetlerden devrimcilerle omuz
omuza- yilriimek istemedigimiz {pratikte!} seklinde bir 'elestlri’dir,
Bu ciddi bir elestiri degildir. :

Once bizim pratigimiz ortadadir. Biz i m k & n olan(!) her a-
landa (meseld 1 Mayis'ta Duisburg*da) dider idllkelerden devrimcller-
le omuz cmuza yidrimekten yanayiz. Difer dlkelerden devrimcilerin
bizim Stuttgart'ta ve Nirnberg'de yaptr§imiz yilrilyilslere, gigstiz~
lidklerl ve o alanda olimamalar: nedenlyle katilmamalarinin sebebi
her halde blz d e § i I | z . Biyle bir durumu bizim bu ylriylg~
lerimizin proleter eanternasyonallsti olmayacagir geklinde yorumla-
mak, bize gire bir demago j i dic.™ (KI, 5.72)

Burada DEMAGOJI olarak adlandirilan geyln, gergekte sorunun belir-
layici Szl oldugunu agiklayip, kanitlamak istiyoruz. Merkez Komitesi-
nin burada “demagoji” Feryadi ile ve sakat kanitlarla karsirlik vere-
cek kadar gocunmuy olmasi bile bu noktaya en bilyllk @nemin verilmest
i¢ln yeterlidir. ‘ i

Bu paragrafa yansiyan diigince tarzinin tilmlnin y anpn 1 1 3§ oldu-
Junu gistermek istiyoruz,

Birincl olarak: TKP/ML(B}'Ln tepride, ortak ¢adrida, vs. prapagan-
dasini yaptigyr geyl pratiginde uygulamadigi; burada teor! ile pratik,
genel agiklamalar ile somut pratik arasinda bir ugurumun ol
dudu suglamasiny biz "dolayli olarak™ dedll, dogdrudan getlriyoruz.
Bunu daha agik bir gekilde seve seve artaya koyuyoruz: GDS bugiln bir
yandan proleter enternasyonallzmi fikirlerinin ve gilarlarinin propa-
gandasiny yapsa, ama pratikte dijer milliyetlerdan lsgileri lgine al
mayan bir “saf Alman" yirdylsl dlizenleseydi, bu yanlig ve biyidk Alman
gtvenistl bir sapma olurdu. CUnkil Blr Hayls:ta komilnist propagandanin
canalier noktasi, varolas verde ve zapanda varolana tapmak dedil;
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Alman ve yabanci kadin ve erkek isg¢llerln beraber, bir mbcadele cep~
healnde yilrimelerinin olanaklarini aktif bir sekilde, devrimeci blr
ruhla —kendliigindenci bir ruhla defll— yaratmaktir. Ve biz burada
agikga, highir kosul altinda biiyle "saf Alman™ Blr Mayis yUriylislert
dilzenlemek istemedigimizi vyrgulariz. -

Bu sorunlar kompleksinin tilmiind daha vakindan incelemeye gegmeden
Gnee, bir seyin daha agikliga kavusturulmas. gerekiltdic: Blz THE /ML
{D)'e elestirimizde, toptancyi bir sekllde Bolsevik Partlzan'in bltin
ylridyllglerinde pratikte proleter enternasyonalizmlinden saptif: eleg-
tirisini getirmedik; biz sadece Dulsburg'dakl proleter enternasycna-
listl yHrilyls 1ile Nilrnberg ve Stuttgart’takl ylUriyilsler arasinda ayi~
rim yaptik. -

knmﬁ guaaga da h:rgeydeg Snce bizim 1¢ln sdzkonusu olan $ey bu ikl
ek ylriylisiin somu ederlendirmesi .
Geknok Tomamio e yanl?s o, dediidir. Dikkatleri bunun Uzertne

Esas dikkat, Merkez Romltesinlin ek olarak bu ki yilirlyUsiin yapiilmas:s
kararint almasinin, proletaer enternasyonalizminden bir sapma teskil
e?lp etmedidine; Snde duran bitln gérevlier arasindan, Bir Mayis'ta
mimkiln olan gesitll &rgitlerle entarnasyonalist bir sekllde lgbiritgl
yYapma gabasi tarafindan belirienip bellrlenmedigine gekilmelidir,

Biz §91k¢a, elestirimizin Merkez Komitesine bir elestiri oldujunu,
ona (bdyle bir -~¢n) karar almakla proleter enternasyonalizminden
saptidil elestirisini getirdigimizl agikliyoruz! -

Simdfi TKP/ML(B} Merkez Komitesinln Yukaraida aktardifimiz agiklama-~
sina lkinci elegstirimize gelelim:

2} Bir Mayis 1982'de Baty Almanya'da Tilrkiyeld tygilerin diger Ulke-
lerden iggl ve devrimcilerle birlikte micadele etmeleri i¢in gergekte
olanak-var miyda? :

TEP/ML{B) Merkez Komitesinln Nlirnbery ve Stuttgart'ta yilriyllster di-
zenleme &k a r ar 1 na gelince; by basindan itibaren bilingli bir
sekllde pratikte —Iisgtisnalar disinda—-- yalnizea Tlrkiyell is¢lleri
ve devrimelleri birlestiren yUrilyUsler yapma karar: alrnmasidar.

Bu karar dofrudan, b L r merkezl yridyls yapma seklindek! (iranl:
Udrenciler Birii3i‘'uls tarafindan desteklenen) GDS'in Snerisini hedef
aliyordu.

Burada sorun goyledir: Stuttgart ve Hlrnberg'dekil Bolsevik Partizan-
11 yoldaslar 1i¢in bagka Ulkelerin devrimciler!i ile omuz omuza ylrilme
olanag:y var miydi, yoksa, THP/ML(B) Merkez Komitesinin lleri slirditgil
gibi, bu olanak yok maydu? Sorun tam da budur ve bu sorunun yanitlan-
magaindakl Lkl yaklasim sekll gok 1lging ve aydinlatieidir:

Biz diyoruz ki: Evet, olanaklarin miikemmel blr gekilde varolmasindan
dedil de , komiinistler taraFindan varatilabllecegdinden yola grkilmasy;
Merkez Komltesinin gegltll {llkelerin devrimeclleri fle biraraya gelme
ve bu olanaklar: beraber ¢ e vyaratmaya istekll olmas: dnkogulua
ile, bu'oianak vardi. Evet, bu olanak vardi; ve eylem blrligine kati-
lan drgiltlerin gergek giiglert ve'aq;k-siyasal cogunluk karary gdzonin-
?gbigiugfuruldQQQnda, bu olanak merkezl bir ylrlylsle gerceklestiri-
rdi, .

Oysa TKP/ML(B) Merkez Komltesl bu Soruha biraz dedlisik kL :
ysa yaklagyiyor: U
yuridyls vapma kararindan yola grkailiyor; bu karar {izerine ta:tisllmxs
yor, diger Ulkelerin devrimclleriyle birltikte yUrilme olanadinin yal-

nizca Duisburg’da olduje, dijer Ulkelerden devrimcilerin olmadig

Stuttgart ve NUrnberg'de bu imkdnin olmadidi, ve devamla gunlar sap-
taniyor:
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i ‘ Nilrnberg'de yap
wpiger Ulkelerden devrimcilerin bizim Stuttgart ve
tiggmlz viirdydslere, gligsiizliklerl ve o alanda olmamalari nedeni
1ie katilmamalarinin sebebl herhalde biz dediliz.” (agy)

a ne demeli? Kim bunu lleri sirdi? Biz Stuttgar;‘ta GD5'in bir ve
?22 seksiyonunun olmamasinda veya orada UIS'in bilyllkge bir grubunuan
©galirgma yapmamas inda TKP/ML (B} 'in veya onun Merkez Kom%tesinin sugu
oldugunu sbylemiyoruz. Bitin bunlar konuya Ll%skin degildir, Ve tim
tartigma, dikkatleri TKP/ML(B} Meékeleoitt§5lne getirilen elegtiri~

ilstilnden ceken bir dizeye kaydirilmaktadir.
nigysa balirlgyici sorun svdur: DIGER ULKELERDEN DEVRIMCILERLE PRATIK
TE ISBIRLIGI YAPMAYI bagtan itibaren MERKEZI BIR GUREV oclarak GUREREX
ige koyulup ONUN HAYATA GEQMESI ICIN; ONUN GERGEKLESMES ININ KOSULLA~
RINI YARATMAK IGIN MI ALISIYORUM, yoksa bu alt siralarda bir sorun
mudur ve ben tamamiyle bagka bir bakigagisindan karar verip,_sonrad?n,
tg yiriyis yapirlmasina karar verdikten sonra,.syuttgart ve Nﬂfnberg -
de diger dlkelerden devrimcilerle beraber yilrilyily yapma olamadinin ol-
madiginy mi1 saptiyorum. . o

Buguir Mayzspl932’de TKP/MEL (B} Merkez Komitesinin -—bunu g¢ok <zille-
rek sdylilyoruz— proleter enternasyonalisti bir yaklagim tarzi gdster
mek yerine, proleter enternasyonalizminden bir sapma iginde oldugunu
teoride ve pratikte kan 1t layabitlir iz, Bund nasil ka-
nitlayablliriz? Bereket versin Merkez Komitesl hlg utanmadan, agikga
ve dojrudan GDS'in Snerisine YANET olarak, 1 #dayrs 1982 lgin proleter
enternasyonalistl disincelerden y o k s un i ¢ merkezi gbrev
formile etel. .

GDS*in 8.3.1982 tarihll mektubunu {bkz. K3, s.5-7, ¢.n.) okuyan her-
kes, (bu mektuptaki) MERKEZ! FIKIRLERDEN birisinin tam da devrimel,
komilnizme sempati duyan Srgidtlerin pratikte isbirligi yapmalarx} pro-
leter enternasyonalizminl sadece s@izle ve kagit Uzerinde degil, tam
tersine ! Mayis'ta her kogsul altinda sokakta ve ortak bir kizil 1 Ma~-
yis yiiriyisi pratiginde uygulama fikrl oldugunu pilir.

Mektupta gbyle deniyordu: .

"Au Gneriyle simdiye kadar yapmig oldufumuz ortak galigmalari devam

ettirmek istiyoruz.... Enterpasyonalist ruhla omuz omuza durmak (ge-

reklidir}... Yani biz, bizim gérilgimilze gére bu 1 Mayis'ta proleter

enterpasyonaliezmi ruhu dofrultusunda... KIZIL BAYRAKLAR ALTINDA 1

MAYIS YURUYUSU dizenlemeliyiz,... Biz ylriyiigte filkelere ve millet-

lere gbre bloklar kurulmamasini, BIRLESMIS ENTERNASYONAL BIR YURUYUS

... Bnerlyoruz. ... Biz biylece komilnizmin talep ettidi enternasyo-

nallzmin propagandasinin yaptilabilecedinl dilginiyoruz. Bdyle bir yi

riiyiiste ¢egitll dlkelerden yoldaglar daha siki pir gsekilde yan
yana gelebileceklerdir.” (K3, s5.5-6)

3} TKP/ML{B) Merkez Komltesinin "ilg gbrev"l proleter enternasyonaliz-
lnini tilmiyle atlaiyor

{Merkez Komitusince bizlm B,3,1%82 tarihli mwektubumuza yanit tegkil
eden) Merkez Komitesinin 1.4.19%82 tarihll genelgesinde 1 Mayis igin
agikga ve su yotdrmez bir gekilde U¢ gbrev saptanmaktadir. Gorevlerin
saptanmasinda, DIGER URGUTLERLE ORTAK GALISMAHIN GUCLENDIRILMESINE,
PROLETER ENTERMASYONALIST RUH ICINDE OMUZ OMUZA MUCADELE EDILMESINE
RASTLAHMAMAKTADTIER?!

Partli lgindek!i g¢ellgkiler agiklandiktan ve DGB yirdyiglerinln alte~
1141 belirtvildikten sonra genelgede kisaca s8yle denmektedlr:

"0 halde, 1 Mayis 1982'de blirbiri ile badint: iginde {Almancaya "op

cimal®, fen iyi gekilde' olarak gevrilmis —¢.n.) gbzmeye galigma-

miz gereken blrden fazla ySrev vardair,
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- Gerlcl sendika adalarinin Baderlidindekt | Mavis vilri -
$rsinda Krzail 1 Mayis ylUrlyist altegnatifinl ko?ma ;aing$ler1 d

-~ Bu ylirlylslere katilabilecek tilm devrimcileri seferber etme giirevl
- DGB yiizlylislerine katilanlar arasinda milimklin olan rn bilyilk giigle
kominlzmin propagandasinin yapilmas) qirevi,” {"MK'nin Partiye ya-
yvanladidr genelge: 1 Mayis 1982 dzerine™, K3, s.9; ayrica bkz. "GDS
temslleisinin tutanad:i”, K3, 5.40)

Burada CPS§'e dodrudan saldirmaksizin ve onu elestirmeksizin, GRS'in
kinden tamamiyle farkl:i gdrevlerin saptandidini; BATI ALMANYA'DAK!
DIGER DEVRIMCI URGUTLERLE SIKI Bin SEKILDE BIRLESILMES ! GUREVININ U-
ZELLIKLE UNEML! BiR GUREV OLARAK KESINLIHLE GURULMEDIGIND VE PROPAGAN
DASININ YAPILMADIGINI kimse yadsiyamaz! -

BIR MAYIS'TAK! 8U GUREV SAPTAMASINDA, UZEL BIR GOREV OLARAX PROLE-
TER ENTERNASYONALIZMINE RAS TLANMAMAKTAD T R . Ba bir
rastlanty d e d f 1 d¢f r. Cinkd devamlia Ug gdrevden asajidaki senup-
cun gikartilmas: (asiinda hlg de ikna edici olmamasina karsin) an -
cak b8y le 1ikna edicl gibi giisterllebilir:

"MERKEZD YURUYUS geklindeki eylem bigiml gdriisimize g&re, biltiin bu

gorevlerin en iyl bigimde ¢8zilmine hizmet eden bir eylem big¢imi de-

d11dir." {agy) ' ) : ‘

{TUm tartigmanin, sézde &Gncelikle sorupun bir sek L1l sorunu ol

- dugdu ydnlne saptiraldidina gimdiden burada dikkat gekmek fstiyoruz.)

CES1TLY ULKELERDEN DEVRIMCILERIN PRATIKTE ISBIRLIGT YAPMALARIMIN EN

tyt CzUM SEKLY UZERINE TARTISILMADIGYI VE TARTISILAMAYACAGI burada

agikga gBzilkmektedir: ¢Unkid bu girev sirra kadem basmistir, ona HiG-

BIR YERDE RASTLANMAMAKTADIR. Ortadan kaybdlmug, kayiplara karismis,

gbzlerden kaybolmugtur. Buna uygun olarak séyle devam edilmektedir:
"Merkezl yurilyils, yalnizca birinci gidrevi (blzce de en Snemldi gore~
vi} (parantez l¢indeki yer Almanca geviride yoktur.-—g.n.} ¢tzmek-
tel{dir)...: DGB ylrllyislerine karsi, devrimcl bir alternatifin or-
taya konmas: (Bu climle Tirkge orijinal metinde yok —ee.n.)

Merkezi ylirbyUs yapilmasi halinde, bizim agimizdan{u) katilim —
en azindan uzak b8lgelerden gelecekler agisindan— yaraiya yakin bir
dilgme gdsterecektir.

Merkez! ylUrlylUs ayrica, 0GB yUriyUsterine milmkiln olan en fazla
gligle gitme ve propaganda yapmak l¢in de uygun deglldir. (Bu cimle
Tlirkge metinde farkli --g.n.)" {agy, s.10-1i)

"Genelge“deki bir sonrakl {Tlrkgede lkl sonraki-——g.n.} paragrafa da
bir g¥z atalim:

"Biitlin bu girevlerin birbir!l ile baginty Iginde en jyl bir sekllide

gbzilmesl igin en uygun eylem bigimi gliciimize giére bdlgesel dilzeyde

kendl badimsiz ylrdylglerimlz! yapmak; ve buna ek olarak da yliridyilg
ler 8ncesl veya sonrasinda DUB yUriylls ve mitinglerinde toplu halde
propaganda yapmaktir." {agy)

Proleter enternasyonalizminin 8zel gdrevlierini gdze batan bir se-
gilde digtalayan bu #d¢ sihirli géirev tekrar tekrar Sne grkartilmakta-

ir.

Soruna nereden bakilirsa bakilsin, tam da DIGER ULKELERDEN DEVRINCI
BRGUTLERLE PROLETER ENTERNASYONALIZM; RUHU 1QINDE OMUZ OMUZA BIRLES-
MER IGIN merkezi bir ylUrlyls yapilmasi gekllndeki GDS'In L1k Snerlsti-
nin Onemine rastlanmamaktadic!

(#) TEKP/ML(B) Merkez Komltesinin daha sonralagy (bkz.22.4. tarihil

yazi), merkezl ylriyilgiin GDS i¢in sdzilmona ©zellikle yararla oldufunu
ve herhalde bundan dolay: onu bu kadar siddetle gavundudunu kesfet-
mesinl biraz agadida inceleyecefitz. '
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4) Efer DGB yiiriiyliglerinde gesitli milliyetlerden iggilerin birarada
ylirilmesi proleter ‘enternasyonalizminin bir gistergest de g L 1l s e,
buradan zorunlu olarak bunun belirli kominist yiiridydglerin de gerekli
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bir gdstergesi olmadi§i sonucu mu ¢irkar?’

Bu ilisklide, 1.4.1982 tarihli genelgenln proleter enternasyonallzmi
jile ilgili bir pasajimin elestirilmesi gereklidir.

By pasajda, bir Ulkenin iggllerl tarafindan diizenlenen proleter en~
ternasyonalistl yliridylglerin de clabilecedi (biz bununia hemfikiriz,
ama effer ge r ¢ e k t a n de ortak bir yiirilyilsiin olanaklar: yarati-
lamiyorsa tabil) geklindeki “gok derin* (ama kesinlikle bize isabet
etmeyen) fikirler tne siirlimekte ve bu 1 Mayis'ta Bati Almanya'da ge-
gitld milliyetlerden iggilerin birlesmelerinin dnemini agira derecede
agadilatmaktadir:

“ciinkd proleter enternasvonalizmint bellirleyen bir ylriylgte ceglt-

11 milliyetierden iggilerin birlikte ylriimesi degdildir. Bu tabil ki

iyl ve olumludur. Ama proleter enternasyonallizminl buna baglamak

yanlistair, Bir ylrdyily gesitli milliyvetlerden ls¢ller yUrimeseler
bile, proleter enternasyonalistl bir nitelilk tasiyablilecegli gibi;
gesitli milliyeclerden lggller birlikte yirdseler de proleter en-
ternasyonalisti niltellk tagimayan bir siird yirilyidls olabilir." (agy,

s. 13}

Bunun arkasindan gelen bu digiincenin uygulanmasina gegmeden dnce,
bizim h L ¢b i x zaman her ylriyids igin belirleyici ola-
nin, ona ¢egitli miilllyetlerden iggilerin katilmas: oldugupu tleri
siirmedtdimizl bir kez daha agikliga kavugrurmak lstiyoruz. Bir ydri~
yiisiln proleter enternasyonallstl olup olmadidinin saptanmasinda y e
g 4 n e kistasin, o yiriylse gesitll milliyetlerden lggllerin katil
masy oldufunu da h 1 ¢ bl r zaman lLlerd sirmedik. Burada po-
lemik yapilan biyle ilkel gdrilslere sahlp dediliz. Biz bugiinkil kogul-
larda 1 Mayis'ta bir Kizal 1 Mayis ylriylgt didzenlemek istiyorduk; bu
yilrilylise gegitli miiliyetlerden iggllerin katiliminy ya da ulusal tir-
gen bagka bakisagilarinin arka plana atilarak bu ujurda ufragmayi,
birgok vazgegilmez ve gerekli koguldan b 1 r 1 s L {t ek baga
n a yeterll olmayan kir kogul) olarak gdrilyoruz.

THKR/ML(B) Merkez Komitesinin bunun neden Bnemsliz oldugunu “kanitla-
y151", kesinllikle ciddi bir polemik gergevesinin digina gikmaktadar,
Yukarida aktardigimiz bolilmiin hemen arkasindan gelen gu agiklamaya
acaba ne demeli?

"fiyle ylrilylglere en gilzel drnek aslinda DGB'nin 1 Mayas yilrliylls-

leridir. Sekil olarak bak:ildidinda bu ylriyilglere 'proleter enter-

nasyonalisti' demek gok kolaydixr. Ama bu yalnizca sekilde bbyledir.

Bir yiridlyilgiln proleter enternasyonallsti olup olmadiginy bellrleyen,

o yirilyliste savunulan lgerik, o yilrllyilge damgasini vuran dilgincedlr.

Suras: agiktir ki, Nirnberg ve Stuttgart'taki ylrilylgler, merkézi

bir yuriyls yapmamiz halinde kendimize verecedimiz platform temelln

de yaprlacakkir. Yanl merkezli olsun, bdlgesel olsun, yiriylgler ayny
platForm temelinde clacaktir. Bu durumda merkezi yirilylge proleter
enternasyonalistl deyip, bBlgesel yiirilyilye proleter enternasyonalls-
ti dedil demek, tekyanli bir yaklagimin drinidir. Yanlistir." {agy)

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin digidnily batasy burada 8zellikle agirk
bir bigimde ortaya ¢irkmaktadir:

Gergekten de DGB yliridylglerinde gesitli milliyvetlerden ljgilerin
yiirilyfise katilmalari belirleyici d e § L 1, sadece "gekil” sorunu-
dur ve proleter enternasyonalizminin {fadest degf{ldir.

Ayni geklilde, 8rnedin revizyonist bir partinin fabrika hiterelerinin
olmasi salt "gekil™ sorupudur ve bu revizyonist partinin Leninlst ¢l-
dugu demek d e § 1 14 1L .

Ama buradan h 1 ¢ b L r durunda su genel sonug girkarilamaz: Blr
bitiin olarak bir yUriylste salt "Igerlk” ve glzgl yeterlldir; gegit-
1f milliyetlerden isgilerin omuz omuza ylirlimelerl genel olarak "se-~
k1i" sorunudur.

Bizim bu konudakl gdrUslimilz styledic: Dodru blr glzyl olmadan bir
ylrdylstin proleter enternayonalisti oldudundan zaten sdzedilemez.

Bu agiktir. Ama tartigmanin konusu aslinda bu dedlidir.

Tartigmanin konusu, bu gerekli belirleyicl Gzelligln y e t e r -
1 { olop olmadiji; birkag tane gerekli belirleyiei Szellldin olup
olmadididrir. i

Blz sunu sdyllyoruz: Evet, glzgf bir 8nkoguldur; ama o bu somut du
rumda yeterll  d e d L 141 r. Ayni sekilde, dojru bir program, bir
partiyl gergekten Marksist-bLenlnist olarak nitelendirmek igiln yeterll
degildir, ¢lnkit "sekil™, yanl Leninist Srgilt, vazgeglimez blr bellr-
leyici dzelliktir, yanl program konusundaki Flkirsel birlik mutlaka
drgitiin pratik, maddi birligl tarafindan t amam fanmal 1~
d1r.

TKP/ML{B) Merkez Komitesinin mantiks:ziidin:i agiklifa kavugturmak,
onun yvanlis “tek-nokta dlsUnme tarzi"ni (x} ortaya koymak 1gin, fab-
rika hicreleri sorununu bir kez daha ele alalim.

Kabul, fabrika hllcreleri sorunu Leninlst partinln yegéne belirle-
ylcl Gzelillgt dedildir. Fabrika hilcreleri o lmamas 1na rag-
men bir Brgiitin Marksist-Leninist olarak nitetendirilebilecedi durum
larin olablileceini de kabul edlyoruz {8rnedin Rasya'da "Emedin kur-—
tulusu™ grubu). i ’

tabrika hilcrelerinin yaratilmasinin gereklilidli konusunda polemlk
yapildidar bir sirada, iggilerin Hrgltlenmek istedidl, ama fabrika
hicrelerinin yerine semt hilcrelerinis kuruldugu bir durumda "fabrika
hilereierinin her zaman gerekli® olmadigini; bilr bltidn olarak fabrika
hilereleri sorununun bir "gekil™ scorunu oldudunu; her ne olursa olsun
BrqUtin Marksist-Leninist oldugunu, glinkldl igerigin, programin Marks-
{at-Leninist oldujunu, vs., vs. tekrar tekrar vurgulamak kesinlikle
yersizdir.

{u) Bu "tek-nokta dilglinme tarz:" seklindekl mantik TKP/ML(B) Merkez
Komitesinin blr kereye mahsus bir hatag: dedildlr. Tam tersine, ©
baska bir yerde ylne kargimiza gikmaktad:r. Orada, diger biitin be-
lirleyicl bzelliklerden badimsiz olarak, Bolseviklerin pratijinde
bir dbnilm noktasindan sdzedebilmek igin, GDS igin s ad e c e mer-
kezl ya da bblgesel ylirtiyUsler sorununun pelirleyicl olduju gorilgi
GDS'e maledilmektedir. Merkez Komltesi, kendlsine Szgl mantikla sunu
agikliyor:

"Gegen dneme olan Eark, (yUrtylgin-—g.n.} bélgesel ya da merkezi

olmasinda yatmamaktadir. EGer sorun biyle olsa idi, o zaman nGB

iginde merkezi bir yidrtyis yapmamizin da GBS ‘den yoldasiarca dogru
gbrillmesl gerekirdl.” (agy)

Blr Mayis'la 11glli tartismada merkezl ya da btlgesel yUriylds soru-
nu belirli bir rol oynamig olsa da, bltin sorunu birkag bakigagisin-
dan sadece b 1 r ine indirgemek ve ondan sonra da mantik-
sizliktan da Bte birsey olan bu "mantik"la, deyim yerindeyse bizlm
"sugumuzu kanitlamaya” galismak, tamamiyle mantiksiz bir daveanigtir.
Ginkil | Mayis'takl tutum konusundakl tartismada bizim grilglimiize glire
fkna edict olan b i r ¢ o k belirleyici Szellik fne slirmly olduju-
muz agiktar.

Merkezl/b8ilgesel sorununun temell olarak blzim bir belirleyicl &~
zellik ——yanl merkezi/bSlgesel-— dedil, en azindan g bellrleylcd
Bzellik gdrdigimizd TKP/ML(B) Merkez Komlitesl nasil yadsiyacaktair?

Biz sunu diyorduk:

- DGB'nin ylriylsglerini terketmenin veya onlardan bajimsiz ylrtyls
yapmanin yanisira, {sadece propaganda ile dedil) ey lemler

{Dlpnotun devamy bir sonraki sayfada}



54

Boyle bir kanitlamanin safsata ve sakat olacadani; ayrica bhiiyle bir
tutumla tartigma konusu olan belll bir sorundan kaginaildifin: herkes
gtivilr. Dikkatler fabrlka hilcreleri sorunundan, hig tartigma konusu ol-
mayan bir soruna, yanl programin Marksist~Leninist olup olmadidina,vs.
gekilmektedir,

Bu tutumnun arkasinda, belir}i bir sorunu dodru bir gekilde yanitla-
mak, bir gdrevi dojru bir gekilde saptamak i¢in birgok belirieyici 8-~
zelligin birarada olmasinin, tim bir yapinin olmasinin gerektiginin;
ve herjeyi tek noktaya --hem de 0 sirada tartisma kopusu olmayan bir
noktaya— indirgemenin hig¢bir ige yaramad:§inin hig¢ anlagilmamis ol-
masi yakmaktadir. N

Burada her okuyucuya, Lenin’in "Bir adim tleri, iki adim geri® adl:i
oladaniistil Sneme sahip eserlne bagvurmalarini ve 8zellikle ¢ btlimiln-
de belirli bir Grgilitlenme tipi, yani Leninist tip s&zkonusu oldudunda,
zerinde flkirbirli§i olan program sorununa atlayan Martovcularla Le-
nin'in nasil alay ettidine bakmalaraniy enerjik bir sekilde Bnermeden
gegemeyecediz. Lénin buna bafl:i olarak, Martoveularin yazilarinda {su
gbrig—g¢.n.) .-

"... kirmiza bir gerit gibi uzayip gidiyor: lgerik, bigimden daha

Snemlidir; program ve taktikler, Brglitten daha Snemlidir.® (Lenin,

age, 5.232, Sol yayinlari)
diyor; onlarin dikkatleri tam da "clmle kurulusu® dzerine yliritillen
tartismadan bagka yé€riere gekmek igin, ciddi bir yiiz ifadesiyle, al~

~fabenin {gizgi} ciimle kurulusundan (drglitlenme sorunu} daha bBnemlli
olduduny, igeridin gakilden daha Snemll oldudunu agiklayarak asil tar
tigmadan kagma ydntemini teghir edlyor. Lenin, bunun felsefe olarakx
gbsterilmek lstenen "beylik laflar” oldufunu agiklivor.

Gesitli milliyeclerden’ iggilerin katilmasina radmen DGB ylrilyilsleri
nin proleter enternasyonalistt olmadigi; hatta bunun, blir yiriiyiste ©
¢egitli milliyetlerden ig¢llerin birarada yiridmesi sorununup énemii -
clmadairidinin kaniti olduju; sBzkonusu olan seyin
"gekll®” dedil de "igerik" oldugu seklindeki "derin 'Fikirler'"in [-{s28
rigimize gire sadece igerik olarak yanl:is olmakla kalmayan, bunun ya-
nisira formel mantik agisindan en ufak taleplere bila dayanamayan
"beylik laFlar" oldu§unu kararliiikla agirkliyoruz. (Eger bir sey be-
lirli bir durumda Onemli dedilse; bu ayni Sevin 4 1 § e r durumlar-
da da Onemli olmadiginin kesin kaniti degildir.)

Bir kez daha toparlayalim;:

Bir ylriyiisln gergekten proletér enternasyonalistl olarak gbrildp
gbriilemeyecedinl belirleyen &nemll —ama yegane dagil— bir nokta,
lgeriktir, g¢izgidir (platiorm, bildiriter, pankartlar, sloganlar, vs);
bunun yanisira, miimkidn olan yerlerde s#izlerin eylemlerle desteklenip
desteklenmemesi de belirler.

Bu L Mayis'ta bizim igin bu, sadece dodru bir gizginin tek bagina
belirleyict tzelllk olmadigi; gesiell Ulkelerden isgllerin beraberce
yUriyids yapma maddl olanadinin kullapntlmasy kogulunun da buna e k -
lenmes t gerektigi anlamina gelir.

(Oncekl sayfadaki dipnotun devamidir}

diizenleyerek 1 Mayis': yozlagtiranlara kargi gelinmes! gereklidir,

- Sadece bu da yeterid deglidir; bunun disinda bagka belirleyici &zel
11k ol?rakkgegitll milliyetlerden fsgilerin dogru ¢lizgli temelinde -
Mmutiaka beraberce bueyleml vapablimeler! i -
dakarlaik dayaprlmalidar, Y yap : gin £e

- Yakin cevrenin seferber edlimesti Bnplanda durmali; b 1 -
rincil olarak onlarin effltimine Bnem vermellyiz. # Ba eylends bi

I}

5} Mimkin olan gergek eylemlerle desteklenmeyen proleter enternasyo
nallzml giarlar: "bes para etmez" (Stalin} ~ Agiklama Li¢in #¢ Srne

22.4.82 tarihll mektubun tahliline ger! ddnelim. Bir Nisan '82 tarl
11 "genelge“de clduju glbi, 22.4.82 tarlhli bu mektupta da bitin ta
trgma "lgeridin” proleter enternasyonallsti.ocldujuna; "6z"Un bu old
guna, vs. indlrgenmektedir., Stuttgart ve Hirnberg’'dekl ylrlylslere
getirdidimiz, onlarin proleter enternasyonalizminl pratilkte
uygulamadiklari elestirisi hakkinda sunlar stylenmektedir:
"Byle bir durumu {5. ve N.de ylUrilyilslere katilabllecek dijer 01k
lerden devrimeilerin olmamasini ~—y.n.) bizim bu yiriyligslerimizin
proleter enternasyonalistl o lmayacad 1 seklinde yorumla
mak bize gére blr demagojidir.
ikincl olarak biiyle bir yorum, bu yorumu yapan yoldaglaran prol
ter enternasyonalizmi konusunda yanliy anlayizlar savundujunu da
gbstermektedir. Bize gire bir yliriyilgin proleter enternasyonallst
oiduduny b e 1 L r leyen ona gesltll miliiyetlerden devrime
lerin katilmas: dedil {bu tabli ki efer mimkin olursa gok lyi blr
seydir, ve sajlanmaya galisilmalidir} onun L ¢e r i @1 d 1 x.
Sorunen & z 1 budur.” (K3, 3.72-73}

Bizim teorinin pratie uygulanmasi 1le iiglli getirdijimiz elestd
riyl Merkez Komites! hig ele almamaktadir. Ortaya attigimiz teori-p
tik sorunu, propagandasi yapilan seyin {@izellikle proleter enternas
yonallzmi sorununda da) gergeklegtirllmesi sorunu, 58z ve eylem b i
1141, daha Bnce 1.4, tarihll genelgede yap:ldif:r gilbl, igerlk w
sekil sorunu hallne getirilmekte; dedindidimlz s8z ve eylem birligl
sorunu, belirleyicl olmayan, Bze alt olmayan bir gey derekesine in-
diriimektedir. -

Merkez Komlitesine gére sorunun & z U , yUrlyistin lgeridi, yani
platform, ¢adri, pankartlar, sloganiar, vs.dir; bagka blr seye lsano
eden, tartigmaya baska bir canalici bakisagis: getiren kisi "demago
yapmaktadir. ‘

Bu sorunu daha genel bir sekillde lncelemeye gegmeden dnce -——gfrilgi
milze gdre kati bir gsekil almig bulunan bu sorundaki sapmayy yumusat-
mak igin-w sorunu bir kez de teleskop y&iteml ille ele almak istiyon
yani gbriinilgte sadece ufak bilr sapma glugturan bir farkliiligan, dahi
ciddi durumlarda n e 1l e r e yolagabllecedlne Marksizmln bakisagi
sindan agaklik getlrmek istiyoruz. Her karsilastirmada sadece belll
bir agidan {(eder kargilagtirma uygun ise, .0 zaman tartigiian konunui
&zU hakkinda) paraleller geklilmesi milmkiln olmasina ragmen; tam di
bu gibi durumlarda gtze batan trneklerin yardimy dokunmaktadir. T e
noktada, yanl teorl lle pratik, glarlar 1le onlarin pratife uygulan
masa, baska bir deyigle{u), igerik 1lle sekll arasindakl 1llski konu-
sunda, paraleller g¢ekmenin miimkin ¢lduogu birkag kargsilastirma yapmal
istiyoruz.

I

BIRINCT URNER: Emperyalist Blrinci Dilnya Savagsinin sonuna dojru 1 M:
y1s kutlanacak. Bu kopudakl gadrinin igeridi, pankartlar saptanmig
rumda: Cephede kardeglesme, proleter enternasycnalistl blrlegme!!!
ikl cephe arasindaki uzaklik 10 kilometre; bozguna ujramis olan Rus
ve Alman ordulari lginde devrimciler komiteler kurmus durumda.

Simdl sézkonusu olan {TKP/ML(B) Merkez Komiteslnin kellmelerlyle

{1} Bagska Ulkelerden devrimcllerin 1 May:s yiirllylsine katilmalar: s
rununun girilsiimlize giire kesinllkle lgerlde uygun dilsen "sekil” sorw
olarak gdrtilebilecedinl burada dnceden blr kez daha agikga saptamak
istiyoruz. Ama bu birincil ya da #ze alt bir sorun dedlildir. Uze ai
sorun, stz Lle eylemin vwyum Llginde olmasadar.
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stylemek gerekirse), 1 Mayis kutlamalar: ig¢in *gekil" secilmesy.,

Rus Bolgevikleri gunu Hneriyor: {(Tehlikeli yola gok kiginin katlan-
mamasina ve bundan dolayi da 1 Mayis kutlama tdrenine daha agz kiginln
kacilmasina radmen) cephenin ortasinda ORTAK BIR TOREN; devrimci pro-
leter enternasyonalisti morali yilkseltmek, (cephenin —¢.n.} dider
kesimlerine 8rnek olmak igin, {yaratilabilecek olan) gergek olanaktan
yararlanmanin vazdegilmez bir araci olarak GERCEKTEN KARDESLESME.

Alman komiteleri séyle karsalik veriyorlar: Herkesin kendi basina
kutlamasy daha iyl olur; o zaman bir biitin olarak daha fazla katilan
alur; belirleyici olan téirenin igerididir, o da zaten proleter enter-
nasyonalisti. "Bulunulan yerde" (eger durum varoldufu gekllyle kabul
edilirse) beraber yiirdyils yapma ve tdren dilzenleme olanagdi yoktur;
BfR PROLETER ENTERNASYONALISTY TUREN ICIN BELIRLEYICI OLAN baska ulus
tan devrimcilerin katilmas: dedil, igeriktir! Sorunun 8zi budur! -

Rus Bolgevikleri su kargiliga veriyorlar: Gelin, BERABER KUTLAYA-
LIM; sloganlari, ortadan kaldirilmalari gereken bltln engellerl aga-
rak da PRATICE UYGULAMALIYIZ; sizin treniniz biitiln yvazilara ve sfz-
lera ragmen pratikte proleter enternasyonalisti o lmayacak-
E1r.

Alman komitelerinin yaniti gbyle: Bu demagojidir. Demek bizim tbre-
nimiz (pratikte) proleter enternasycnalisti de§ilmig? O zaman bir
tek milliyetten devrimcilerin ydrllylls yaptags her yerdeki t8renler
pfcleter enternasycnallsti dedll herhalde? Onemli olan i ¢ er ik~
£t r ! Ayrica (kardeslegmey] gergeklestirmls olduklarindan dolaya
devrimci birliklerin 1 Mayis®y beraber kutladiklary) X, ¥y adlyi yerler
bizim proleter enternasyonallsti oldugumuzuy gdstermektedir.

Bolgevikler gbyle yanitliyorlar; Gegitli milliyetlerden devrimeile-
rin birarada kutlama olanaklary yaratilamiyorsa, o zaman "cephede kap-
deglesme" giar: pratik biy giar olarak durmamaktadir. Ama bilzim f¢in
o pratik bhir siardir. Bagka bir yerde bunun dodru yapilmas:, onu bi-
zim burada yanlis yapmamiz igin bir neden dedildir.

T u oz

Bu 8rnekle, belirli lgeriklerin ve glarvlaran, bellrll teorik talep~
lerin hergeyden #nce —eder merkezl pratik talepler sWzkonusu ise, o
zaman hattd belkl pek o kadar merkezi olmayan talepler pahasina—
gergeklegstiritimelecrd n 1 n gerekll oldufunu gts-
termek lstivoruz. .

Ne tek bagina salt pratidin, ne de tek bagina salt igerik agisindan
degru gilarlarain belirlevici olmadigani; belirleyici olanin pratik mil-
cadele igin ortaya atilmis olan, g e r ¢eklegtirilebi -
1ecek olan glarlaran ge r geklegtlrilmesi oldy-
§Junu giistermek istiyoruz,

1

SKINCI URMEK: Sekiz Mart, Kadinlarp Glall. Merkez Homitesinin gafrisi
$u: Kadainlarin kurtulus ginl olan 8 Marc'a kutlayalim. Qizginin, by
toplant1 ve yilrlyilse gagrinin dogdru oldudundan yola glkryoruz.

Relirli bir yerde, ylridyds ve toplantiy: iki gilnden birinde yapma
olanad: var. Bu ginlerden birinde fok daha fazla kisinin katrlmas:
olanadi vary ams o qiiniln sakincasi, biydk bir elbise fabrikasinda ga-
lisan kadinlarin somut kogullarda o giin galigtaklarihdan dolayy kati-
lamayacaklar. vYani ylrlyls o giin yapilirsa, hemen hemen sadece erkek-
ler katilahilecekler.

Sekiz Mart'ta sadece erkeklerden olugan bir yilrlylls mit yapilacak?
Toplantida “kadinain kartulugu® hakkinda sadece erkekler mi ategli ko~
nugmalar yapacaklar?

Kadinlar ydrdyils ve toplantinin bu gilnde Yapilmasina katarli bir
yekilde karg:i gikiyorlar ve ylrilyds ve toplant: igin ~bir biltln ola-
rak katilanlar daha az olsa bile mutlaka kadinlarin katpl-

malarina olanak sagdlayan bagka bir giin segllmesy gerektigdint agrk-
liyoriar.
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Onlara su agiklaniyor: :
Slzin katilmaniz ya da katilmamaniz sadece 3% e k L 1 sorunudur!
Yitrtyldstin igeridi dogrudur! Bize bu yUr{lyly ve toplantinin kadinlarin
kurtulugunu gergekten (pratlkte] hedeflemedidi sug¢lamasiny getlrmek

demagojldir, Gorilslmiize gbre, bir ylUriiylstin kadinlaran kurtulusunu
hedeflemesinl belirleyen sey, ona kadinlarin katilmasgi olgusu degdil,
ylrlyiisiin igerididir. Sorunun 8 z {1 budur!

Ve gu eklenir:

Eder oclanak olsa, kadinlar katilsa, bu gok iyl blrsey'olurdu, Ama
bu, ancaik katilanlarin sayisgsinin azalmasi pahasina milmkiln olabilir.
Bagka bir tarlhte "qevremizlz“seferber" edemeyiz, vs.

nlar s8yle yanit verirler:

igglbununso{anailarl yaratilablilir! Gergl bu daha zor
olacak; daha az insan seferber etmig olacadiz, ama b#ylece kadinlarin
kurtulugu ile llgill slarlarin bir kismi pratide uygulanmis olur. Bu
ne bigim seydlir bliyle: bir yvanda “kadin ve erkek isqiler‘biFlgs}nce
glglddidr!l™ slogani, Ote vanda piif erkeklerden olusan bir erdyds?
Burada dodru glarla PRATIKTE AGIKGA ALAY EDILMERTEDLR, ¢inkd ona uy-
gun davranilmamaktadir, Laflarainizla, yazinizla, pankartla;xn1zla ce
iistidinizi gbrmilyor musunuz, tamamen yanLLs bir gekilde dislinddgl-
nilziln farkinda dedil misinlz? ,

Erkekler hapishanesinde tutuklu olan igql yoldaglar B Mart': bir
toplant: dilzenleyerek kutlarlarsa ve bize selam yollarlarsa, onlara
higbir suglama getirmeylz. Tersine onlarin yaptidi mubtesem bir sey-
dir.

:ma burada blzim durumumuzda tamamlyle baska bilrsgey sﬁzkonugudur:
SYzkonusu clan sey, gergek olanadin yaratilabilir olmas:ina ragmen,
yaratilmamis olmasi; teorinin pratide uygulanmasiyla alay edilmesi ve
hattd demagoil yapmakla suglaniyor olmamizdir. "Su sekilde olsa acaba
ne olur?” slarina uygun bir sekilde, konuyu izin verllemez_bir sekilde
genisleterek somut sorundan kagmayin. Blzlm Lginde bulundujunuz du-
rumda dijer girevlieri arka plana iterek pratik orta? mucadel? eyleml
sorununun Snplana girkarilmamasi yanligtair. Sorunun 8zl budur!

T oux u

Merkezl slarlarin {8 Mart'ta kadinlarain kurtulusu, 1 Maylf'ta prole-
ter enternasyonallzmi), efer olanak varsa {varolana tapma, B%z anu
su gekilde saptadik ve zaten bagka tirld yapma olanad: Qa_yok bakig~
agisiyla dedll; olanaklary, y ara t an devrimcl komdn}stlerin'bfu
kisagisiyla) pra t L § e uygulanmalarinin gerekll oldug?nu bu ?r
nekle gdstermek istlyoruz. Bir de bbylesi durumlarda pratige uygula-
manin, (ne kadar dodru olursa olsun) salt bog laflar derekesine Indir-
genen silarlardan daha dnemll oldufunu gdstermek istiyoruz.

I

UGUNCD ORNER: New Yorﬁwﬁé”i"Mayts+«mezkazxmslngan+_u%u?%arar§§1lslgo_
ganlarin yanisira, fasist irk ayrimi siyasetini de gGzbnlnde bu uglu_
rarak, "Black and white workers unite!" {'Zenci ve beyaz 1$¢£1?; r
leglin!) slogani. Yekpare komiinist partisinin yanisira, Harlem'de
salt zencilerden olusan, kentin baska blr semtinde lse salt beyaz tg-
¢ilerden olusan nilfuzlu semt komitelerl var. Blr May:is ylUridylsinln
seyrl Uzerine ortak gbrigme yaprliyor. bnerile;den birisi: birtek zi:
tak ylirllylly dizenlenmesi; dider 8neril: ikl ylrilylls, birisi ortak,
geri beyaz lig¢llerln oturdudu semttekl kompliter fabrikasinda gre:ie
olan lggileri desteklemek ig¢in salt beyaz Ilgsgilerin oturdudu semtte
bir ydrUyds. )

Taztxsgasiqinde Harlem semt komltesl sunu ag¢iklryor: Tamam, koTpd*
ter fabrikasindakl Llggllerin grevl desteklenmelldir, ama 1 Mayis'ta
bir gey, yani zencl ve beyaz iggilerin beraber ylirilylly yapmalaxa
mutliadixa gersklidir!
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Beyaz tg¢llerin oturdudu semtlin komltesi sdyle yanit verlyor: Boy-
le bir yorumlama tamamiyle yanligtar, yurlyilsin igeridl belirleyicl-
dir! Eder lki yiriuyidsle daha fazla lnsen seferber edilecekse, blirkag
yerde dogru ¢lzgl vayginlastirilacak ve deviete karsy micadele edl-
lecekse; o zaman eylemin gekli, zencl ve beyaz isgllerin birlesik yd
riiyils dlizenlemeleri sorunu o kadar Unemli deglidir,

Harlem komitesl karsilik verir: Blr Mayis yitrilydgd PRATIGINDE fa-
sist 1rk ayrum: siyasetinin asilmasinin, ona ortaklasa gdgis gerilme-
sinin merkezl Oneme sahip oldugunu anlamiyor musunuz? "Zen¢d ve bayaz
iggller blr micadele cephesinde!" siar: sadece taginmamali, bupun
yanisira, edger herhangi bir gekilde clanady varsa, gergeklegtirilme~
lidir de. Hattd, eder bu gilar taginirsa ve higblr zench isgl beraber
yiiriimezse, o zaman bdyle blyx ylirdyus —bagka agirlardan ne kadar ya-
rarl: olursa olsun— bu agidan hig¢bir yarar getirmemesinin yanhisira
zararlidir. Zararc trdir, ginkil bizim 1 8 fazanlarx
rolduyumuz; olanak olan yerde propagandasinl vaptidimrz geye uygun ha-
reket etmedidimiz izlenlml mutlaka uyanacaktir.

Lenin*de her zaman e 5 a s nokta suydu: Sinif micadelesinin
ana fikri olarak teorl ile pratigin birligi; sdzler ile eylem arasin-
da higbir geliskinin olmamasi; slarlar:in sis olarak kullanilmasi de-—
gil, eylem igin kilavuz olmalari.

T oz X

piger iki drnekte oldugu glbi, bu Srnekte de merkezi nokta sudur:
Is¢l sainifinin nesnel olarak varolan bisliinmiis LGl sadece sloganlarda
degil, herseyden énce pratikte agilmaladir. Eder lkli seqensk varsa,
bunlardan pratikte bu blinmisliide karsy milcadele edent s e ¢ 1 1 -
me L idi !

Chrisiimitize gbre, Srneklerin herbirindeki ana sorun, glarlarin pr a
tige Uuygulanmas r sOrunudur. TEP/ML{B) Merkez Komlite-
sinin belli dodgru tezleri pratide uy gu l amamir g oldujuna
baska bir iligkide igaret etmigtik.

“parti insasinin iki agamasi” tezini kastediyoruz. Bu tezin propa-
gandasi yapildi; bu konuyla Ligili birgok alant: yayaimlands ve yay-
ginlagtarildy {emn azindan yapilan alintilarla ilgili clarak, propa-
gandasi yapilan siarlar dojruydu). Ama bunlarin hayata gegirilmesinde
durwn neydi? Urpedin "kendlne yeterli belirli bir giig" olarak parti-

nin galismalarin merkezinde durdugu seklindekl giar pratide uygulan~ _

d1 m1? TKP/ML(B)}'in II. Konferansiyla 1lgili bildiriden #freniyoruz
ki, bizim bu konuda getirdigimlz elegtiri, yanl bu konuda siizlerin
ardindan eylemin gelmedigi; glarlarin pratide geglrilmedidi kabul e-
dilmektedtr. Burada su soruyy sormak istiyoruz: Bu salt "geklil" so-
runu mudur, yoksa dodru bir gizgl saptadiktan sonra; sézkonusu olan
ilk sey bununa pratide uygulanmas: midir? Leninlzimln bu sorunu ikin-
ci haldekl gibl yanmitladigr agrktir. :
Teori ile pratik arasindaki c¢ellgkl ortaya gikarildiginda “esas o-
lan igeriktlr™ diye karsilik vermek, ybutew konusunda Lenin'den gok
Kautski'ye yakin olundudqu anlamina gelir. S8z tle eylem arasindakl
celiskinin ortaya g¢ikartilmasy yerine bunpun ¢ s t i p il n 4 -
tidlmes Lntn “silyasal pratifin giriklilginin® belirleyicl Gze}l
1idt oldugunu Stalin agiklamistir. Lenln, glarlarin (dodru olanlarin
da) ortaya konmasinin glzel ve iyl birgey oldufunuy, ama sorunun can-
ai1sx noktasinin bu olmad:igini agirkliyordu. Tersine burada sfzkonusu
olan
"oplarin igtenligint g 4 z d en ge g itrmek, sizlerl eylem
lerie kargilastirmak, ldecallst veya sarlatanca laflarla'yetinmemek:
(tir)..." ("Lenlnlzmin 1lkeleri®, 1924, Stalin, TE, ¢.6, 8,77'den
aktarxldL)
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Stalin,
*eylemler ! e desteklenmedikge devrimcl sloganlar ve karar
lar BES PARA ETMEZ" diyordu {age, s5.76)° .

Bunlar sert ama gok dofdru sSzlerdlr?

Simde de bitiln bu dnemli filkirlerin THP/ML(D) Merkez Komltesine
karsy polemikte kullanilip kullanilamayacadina; onlarin konuyla i1-
gill olup olmadidina; verdigimlz Srneklerin sorunun Gz ile 1lglll
olup olmadidina bakalim.

Bizim agimizdan durum sdyledir: Bat:i Almanya'da, kardes Grglitlimiz
de dahil olmak {lzere, Markslzm-Leninizme ytinelen blrgok devrimcl Or-
giit bulunmaktadir.

Yabancilara karsi faslst kigkirtmalariny uluslararasi 1lsg¢l sinifi-
nin uluslara gore, Bat: Almanya'da Alman ve yabanci lsgller olarak
bBldnmils olmasinin, mu t l a k a ele alinmas: gereken merkezl bir
sorun oldudunu blllyoruz.

Bu billinmenin o rtadan kaldirilmas:: hedefleame-
dixge, bizlm agimizdan lggl ginify iginde blr tek olumlu adim blle
atilamaz. {Bu sorun bugiin biitdn siyasal g8sterilerde oldudu glbl, en
kilgitk bir grevde de ortaya girkmaktadir.)

Bundan d o}l ayr blUtin drgitlere, "Blitlin Ulkelerin lsgi-
leri birlesin!"™ glarin: sadece teoride ortaya koymamak; bunun yani-
zira Baty Almanva lgin keskinlegsmis olan "Alman ve yabanci lsgller
bir mlcadele cephesinde!™ siarinin pratikte en azindan bir ilk adim
olarak gergeklegtirilmes! igin 1 Mayis'ta gegltli Ulkelerden isglle-

-rin birlegik merkezi bir yiirilylls yapmasi amaciyla bagvuruyoruz.

Urerimize kars:lik olarak TKP/ML(B} Merkez HKomites! blze Ug tane
gdrev sayiyor. Qesitli milliyetlerden isglilerin birligi bu girevler
iginde —merkezl bir gbrev olarak bellrtllmeyl bir yana birakalim—
tali bir sorun olarak bile ele alinmamaktadair. . -

Bunu protesto edlyoruz; Merkez Xomliteslne, derncklere mektuplar ya-
ziyoruz: gesitli milliyetlerden isgilerin birligl slarinin neden tam
da PRATIKTE bu kadar 8nemli oldugunu agiklamaya galigiyoruz. Slarla-
rin, platformun, pankartlarin, vs.nin IGERIGININ belirleylei oldufu;
pratik sorununun, gesltli milliyetlerden iggilerin pratikte beraber
ylrilyls yapip yapmamalarinin bellirleylci olmadijr "ilkesel™ yanitini
aliyoruz. Efer bu mimkin olsa gergl "lyi ve olumlu® olur ama ne yapa-
1im, miimkiln dedlil.

6} Cilddi bir Snerl dedil, hikdye {GDS'e getlrilen, gliciinl Duisburg,
Stuttgart ve Nirnberg ylUridylslerine bSlme Onerlsl lzerine}

Yukarida agiklanan "llkesel™ yanitin yanisira, bir de pratik bir tav
siyede bulunuyor TKP/ML(B)} MK. Bu tavsiyenin dikkatli bir gekllde in-
celenmesi zahmete deder. Bu tavsiyenin tartisma gdtiirdr bir Szetl
sByle: "Omuz omuza ylrime meselesi” sizler lgin o kadar dnemllyse, o
zaman yoldaslarinizain bir kismini blzlm yiUriyillglerimize yollayin. O
zaman "omuz omuza" yitrUnmils olur. Bunun &ninde higblr engel yoktur!
Simdlye kadar alinty yapmadidimiz TKP/ML{B} Merkez Komiteslnin 22,
4. tarihl!l mektubunda kellmes! kellmesine sunlar stylenliyor:
"Ejer bir yiriyils ancak gesitli milliyetlerden lggller ... birlikte
kat:ld:igdi zaman ‘pratikte proleter enternasyonallstl’ olacaksa, o
zaman biz size bir dedll, U¢ proleter enternasyonalist yilrlyds yap-
mayi Sneriyoruz. Sizin bu yirilylislere katilip, bunlara da ‘proleter
enternasyonalistl’ bir nitelik vermeniz nilnde herhangl bir engel
yoktur.” ("GDS Yonetiminin 9.4.1982 tarihli mektubuna cevap”, K3.
s.66)
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tik olarak gérilgimiiziin burada yapilan bayadilagtairiimasini protesto
edlyoruz. Genel olarak, genelde 1 Mayis gdsterilerinin ancak ona ge-
sitli milliyetlerden iggiler katildidi zaman proleter enternasyonalls
ti oldugunu sBylemedik (ve bundan dolay: biyle bir gdriigiln alint:r ya-
piimamis olmasi rastlanti dedlldir). {n) Sorun aslinda gudur ve blz bu
konuda oldukga genig blr gekilde tavar takindik: Ortak blr yidriyls
t¢in en iyi kogullary yaratmak udruna mi ugjrasilmalidir; yeksa bu so-
run Bzel olarak ele alinmasy gerekmeyen, cldukga Snemsiz bLir sorun
clarak my girillmektedir.

$imdi bu pasaja getirdigimiz ikinci elegtlird noktasina gegelim: Bu-
nun Gniinde, yanl GDS'in Nirnberg ve Stutbtyart'takl yiridyidglere katil-
masinin éninde “herhangi bir engel yoktur® tezi, UIS'e karg:r yilkdmli-
liklerimiz olmasinin yanisira, sayisal gitcimiziin bilincinde olan siya
sal olarak biling¢li her okuyucu i¢in yanlas anlagilmayacak bir bigim=-
de gu hissettirildidi igin de sakattir (bunu bagka yerde de gdstere-
cedlz): Iste simdi GDS'in "salt" bu kadar az kist oldujundan dolay:
ii¢ yiriyilige kars: ¢iktigini onlarin "bilinclne” girkardik. tzun sbzin

kisasi, "biyUk" kardeg Orglit birazeik borgérmeyle de birlikte, “kiguk”

kardes Srgikciln "kiigikligl™ne dikkat gekmektedir.

Pratik olarak bakildiginda GDS'in giglerini i{lg ylriylse bdlmesinin
clanaksiz oldugunu kabul ederek, bLir de bunun dninde "“"herhangl bir
engel yoktur" tezinin THEP/ML{(R) Merkez Komitesinln kepdisi tarafindan

sinirlandiriimas: ilgingtir. Derneklerde okunan 22.4. tarihii amektupta

sunlar yaziladir:

"Guglerink Lolmeleci halinde pratik bir rol oynamalar: hemen hemen

imkansizlagrr.” (K3, 8.73)

Yani TKP/ML{B) Merkez Komitesli uygqulanamazlifinin tamamiyle hilln-
cinde olarak -—yukarida aktarailan b#élimden bu agikga anlagilmakta-
dir— 1 May:is'tan sekiz qln &nce, &nceki toplantilarda getirmemig ol-
dugu ve ciddiye alinamayacak olan, GDS5'in {¢ ylrllylse de katilabile-~
cedi Bnerisini getirmistir, ' .

Sayisal glciimiz konusundakl (baska taraflardan gelen} horgdricd ta-
virlara uzun zaman &nce alistik, ve kardey drgitlerimiz digindaki di-
ger Orgitlerden gelen bdyle geyler bizi pek rahatsiz etmiyer.

Ama dodrusu kardes Srgltimiiziin ayni telden ¢alacadini beklemezdik.
Gorigimize gire bu sorun Merkez Komltesinin Onerisinin ciddiyetl hak
kinda buyitk siiphe uyandirmaktadir. Asiinda kinizmin (Zynismus) bir
ifadesi olan bdyle numaralarin yapilmamasi gerektifl gdrilgindeyiz.

() fler bayagilagtirma, en hizli bir sekilde kat kat artar. Bundan do
lay: derneklerde yapilan toplantilarda da su "oldukga(!} derin® gbrig
tne siriildd: Sadece TuUrkiyell iggilerin kat:ildig: Brnedin Ankara'daki
pbir yiriyids proleter enternasyonalisti d e § i ! midir? Biz buna
sbyle cevap verdik: Merkez Komitesi sizl bu konuda igkillendirmisg;
biz bidylesil gocukga birseyi higbir zaman ileri surmedik., Tersine,
asil sorun gudur: EJer bir Wlkede gegitii mllliyetlerden iggller ve
devrimciler yagsiyorsa, o zaman bu gegitli milliyetlerden lggilerin
siyasi drylitlerl en azindan 1 Mayis'ta BERABER HAREKET ETMEY!, BERA-
BER GUSTERI YAPMAYI olanakl: kilacak kosullari yaratmak lgin ellerin
den geleni yapmakla yilkimiiudilrler. Bder siyasi orgiltlerden blrisi ™
kendi 8zel grkarlaraindan dolayi bunu yapmaya taraftar dedilse, o za=-
man bu proleter enternasyonallzminden bzellikle biyik bir sapmadar.

61

73 Merkezl bir yUrUyils 6nerlrken, GDS'1ln kendl gikarlarwn:t gilkis nok
tas: aldidr suglamasi, bu karalamay: yapani hedeflemektedir

TKP/ML (B} Merkez Komitesl, GDS'in merkezl ylrlyils konusunda bu denli
diretmesinin n e d’e n 1 konusunda kendl degerlendirmesinl ortaya
koyuyor. Bu konuda sunlar sdyleniyor: )

"Alzim gbreblldidlmiz kadary ile slz 1 Mayis'ta eylemln bigimi konu

sunda: slzln aginizdan en uygun eylem bl¢gimi olan merkezl yirilylsi

hakli gikammak Al¢in zorlamalara glriyorsunuz.” (K3, s5.66)
perneklerde okunan yazida bu dilsiince ylnelenmektedir:

"G5 'den yoldaslar agisindan 1 Mayis'ta en uygun eylem blgimi mer-

kezl ylrlUylstir. Ginkll onlarin 1 Mayis'ta selerber edecedl 40/60

kigtlik bir gevredlr. Bu gevre agisindan merkezi ya da bdlgesel ay-

leme gitmek onca bllyllk sorun dedlldir.” (K3, s5.73)

Anlagilan TKP/ML{B}) Merkez Komitesi badimsiz sivasal bir gilg olarak
gligsliz oldujumuzu blrgok kez agikga ve kamuoyu Onilnde agiklamis olma-
mrzyr {bkz. GDS'in derneklere 10.4.82 tarihll mektubu, K3, s.68-70)
kendl y8nlnde kullanmaya galigmaktadrr.

Evet, biz tamamiyle billngll bir sekilde, blzlm zay:f olmamizdan
dolayr merkezl ylriydsis bizim f¢ln yararl:i oldufunu(n) ve bu bakis-
agisinin bellirll bir rol oynadiginy glzlemedik. Bununla birlikte, bu
iligkide Snerimizde 1llkplanda ve &ncellkle sdzkonusu olan seyin, onl-
milzde duran ORTAK GUREVLERIN ¢#zUlmesl; siyasal, proleter enternasyo-
nallstl bir micadele eyleml oldugunu sirekll vurguladik. Oneriyl ya-
parken ¢ L k 1 9 noktalargriimayszin bagka oldufunu llerd
silrmek ve orkak eyleml dilslindiJiimizden dolay:i dedill de, herkesin gi-
kari olarak gdsterdiglimiz kendi drgitiimiize Gzgil gikarlardan dolay:
metkezi ylriylsld savundudumuz uydurmasini getirmek, gesltll Ulkeler-
den devrimcilerin pratikteki eylem birllklerlnln Snemi konusunda or-
taya ¢ikmig olan ideolojik geligkllerin giderilmesine hizmet etmek
yerine, Insan: karalama b a t a d 1 n 1 n Aigine sokan son adimdir(nn

{n} Bunu bir tarafa birakalim, merkezl ylUrlylisiin bizim igin de belli
sakincalar: oldujunu somut olarak kanitlamak gok kolaydir. Clnkil di-
Jer Grglitlerde oldudu gibl, blzde de blze sempatti duydudunu sdyleyen
yvakin ve uzak cevremlzdekllerin hepsinln merkezl bir ylrilylse gelme
ejiliminde olmamalar: sorunu vardir. Bu kendisini 1 Mayis pratldinde
de gdstermlstiry yanl kesinlikle TEP/ML{B)'e 6zgil bir durum de§ildlir
bu.

Eder gergekten de ~—Merkez Kombtesinin yakisiksiz bir sekilde bize
malettidi gibl— k e n d 1 &rglitiimiizin ¢rkarlarina uygun oldujundan,
yani ulusal darkafalrliktan dolayy merkezl yirilyUsd savenmus elsaydik,
o zaman dogal olarak bulsburg ve Ruhr bavzasini, tam anlamiyla prole-
ter bir kentl dedil: oldukga merkezl blr konumu olan ve daha fazla
sempatizan:t seferber etmemiz giipheslz olan Frankfurt'u &nerlrdlk.

(un) ldeolojik geligkileri berrak bir sekilde ortaya koymak yerine,
gelisigilzel, sbriimona dojru olmayan gerekgeleri Onplana ltmenin neden
gergekten alg¢akga blilr tutum oldudunu gdstermek lgin burada birl nlspe-

" ten kiigtk, digeri de nlspeten bilyllk Lki Ornek verilmesinln zarari yok-

tur.

a) Siirgiinde bulunan ve orada merkezl gérevler yerine getiren bir 8n-
der yoldasin, Merkez Komitesinde gelisen revizyonlst bir gizglye kar-
51 parti-igi micadelede karsi geldldlnl varsayalim,

Biyle bir durumda, revizyonlst etk!l altinda olan Merkez Komitesinin
ldealojlk tartigma yUrltmeden, bu yoldag: ldart onlemlerle gbrevie-
rinden uzaklagtirma girlsimi Marksist-Leninist muhalefetln protesto-

lariyla karsilasacakbrir.
{Dipnotun devami blr sonrakl sayfada)
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Gdriniirde GDS'in kendi grubuna 8zgil gikarlardan yola giktidini ve
bunlar: biitidn Brgidtlerin yararinaymis gibi gBsterdiglni "ag:ikladiktan”
sonra, Merkez Komitesinin bize maledilen bu tavri gok keskin bir ge-
kilde elestirmesi ve reddetmesi gerekirdi {¢idnkd bu tavir pratikre
milliyet¢i bir yaklasim tarz: olugturmaktadir}. Oysa tam tersi yapil-
maktadir!

S&zilmona blzim olan gerekgelerl Merkez Komitesi tamamiyle hakli gir
mekte ve soyle demektedir:

"Bitin bu nedenlerle GDS'den yoldaslarin merkezl eylem ydninde ta-

vir koymalarr do g rudur." {K3i, 5.73)

Merkez Komitesinln en iyl eylem bigimi olarak kendisine agikga neyl
¢rkig noktasi aldigipa bakildiginda, hbizim sdzde milliyetgl nedenle-
lerimiz konusunda Merkez Komitesinin bilzi “"affetmesinin®” ardinda ya-~
tan seyler ortaya gikmaktadir:

"B 4+ z i m gbrevierlmiz agisindan en uygun eylem bigimi tek mer—

kezde yapilacak bir eylem dedil; il¢ ayri merkezde yapirlacak eylem-

lerdir. Ug ayr: merkezde olmasinin sebebl, bugin buralarda
kendl glcimizle ayry yirdyilgler yapabilecek durumda ‘olmamizdir.
purumlarda farkl:iliik gz8nine alinmadan(u) getirilen elegtiriler

ciddl olmayan, zorlama elegtirilerdir." (K3, s.73)

(Unceki sayfadaki dipnotun devamidir)

Ideolojik ve siyasi gerekgeleri incelemeden; dnder yeldagin yurt-
disinda kalmak istemesinin nedeninin, kilgisel durumunun yurtdiginda
daha iyt olimasi oldudu seklinde bir propaganda yapan Merkez Komlite-
sine ne demek gerekir? Siyasl clarak diislnen herkes burada algakga
demagoii yapildiJan: gbrecektblr.

b} 1917 Subat devriminden sonra Petersburg: Bolseviklerin etkisi
altinda olan Petersburg'da karargah kuran birlikleri, burjuva
hilkilmetd, “Devrim tehlikede, Almanlar bizi ezlp geglyor!" giari arka-
sina saklanarak cepheye gindermek Ilstiyor. Bunun ardinda yatan tde-
olojik-siyasl nedenlteri herkes gdrmektedir; Petersburg ils¢i hareke-
tini yedeksubaylarin yardimiyla yokedebilmek i¢in, askeri birlikle-
rin cepheye gdnderllerek iggllerin tarafina gegmelerini engellemek.
Bolgevikier halka, ls¢l hareketinin merkezindekl devrimi korumak
iqin, askeri birliklerin (Petersburg'da} kalmasi gerektifini agrklar-

ar.

Burjuva hlkidmetl Petersburg garnizonuna kars: giddetli blr kampanya
kaglatir; cephedekl duruma nazaran Petecsburg'dakl lyi durumz anla-
tir; biylece Lu tartigma gotirmez gergeklere diyanarak, Bolgeviklerln bir-
liklerln Petersburg'da kalmas: igin gisterdikleri nedenleri karanlik
hale getigrmek istemektedir. fdeolojlk-slyasi nedenlerf ele almak yu-
rine, belil Lencll motiv]er isnat etmek bgln bLazay yergek olyularin
kullanilmas: seklindekl/@émayoilk operasyon burjuvazinla ve mensevik
lerin cephaneligine ajttir. Bieln Mdrksist-Leninlstler ondan nefret
ederlur, glinkd o kitlelerin siyasl olmayan, eyolzmln yOnlendirdlgi
agadrlik duygularina hitap eder ve onlara, yalmizea siyasi-ldeolojik
vlarak aniagilabliecek jeyleri "antagilabilic® yapmaya galigar.

(0] dryitlerin durumlarindaki farklil:igi gdzbnitne al m o yanin tam da
Bolgevlk Partizen oldudunu, onun 1 #ayis Igin eylem blriigl platfarmu
dzerine girigmelerdeki vaklagim tarzi gdstermektedir.

Blr Mayis platformunun neler igermesl gerektigi konusundaki farkls
gorilgler Gzerine tartigilirken, TKE/ML{L} Merkez Komltesl, dilnya ko-
minist hareketinin gidrevierinl ve oportinizmln bdtin vluslararasy yd
rilnimlerine kargay milcadeleyl #zet halinde siralayan blr maksimal prag
ram Gnerdl.

Oysa UIS-Peykar sempatizanlary Jrgiitinidn durumuna bak:ild:idinda, on-
larin Peykarfin glmdiye uvk yaylnlanmis olan belgelerini asan biyle

(Dipnotun devam: bir sonrakil sayfada)
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purada insanin aklina su soru geliyor: Klm kendi gikarlarini gikisg
noktasi almaktadir? GDS ml, yoksa TEP/ML(B) Merkez Komltesi mi?
Bunun yanit: ok baslttlr: Aktarilan son pasajda, TKP/ML(B)'in, a-

gikga, Kizil 1 Mayis'a kutlamak igln kurulan eylem birligine katilan

biitin drgiltlerin gdrevler! yerine k e n d 1 gbrevlerlnl gikis nok-
tas: aldidi ortaya g¢ikmaktadir. Ustellk bSyle blr tavic THP/ML(8)
Merkez Komitesi Igin bilyllk bir sorun yaratmamaktadir. Qinkil g&rlilen
odur kL, Merkez Komltesl bilr eylem birlidl gergevesl ig¢inde ortak ga-
lisma yapmay: su slara giire saptamaktadir: Sen dogru buldujunu yapar-
sin, ben de dofru buldudumu; sen kendl g¢ikarlarindan yola g¢ikarsin,
pen de kendi!

Béylelikle aslinda bir sonraki elestirimize gelmls oluyoruz.

B} Eylem birliklerinde talil sorunlarda geliskill defjerlendirmeler or-
taya giktidinda, neyln "herkes lg¢in" en lyi oldujuna kesinlikle "en
bilyilk 8rgiit" dedll, eglit haklara sahlp olan &rgitlerin ¢odunlugu
karar vermelidir

tylem birligi gériigmelerinde dalma geligkiler gikar, farkli girkarlar

bulunur; sorun bu gellskilerin ve sorunlarin nasil gbzilecedidir. Her
kesin kendl bildidini yapmas:t fle bu sorun dodru blr sekllde gozillails
olur mua?

TKP/ML{8) Merkez Komitesinin bu soruya verdidl yanita bir bakalim.
O agirkga sunu sdyliyor:

"Biz gsunu da bellrtelim: Efder b i z somut olarak Du.da merkezl

eylem yapmanin tilm agisindan getlrecedl yararlari; HU. ve St.de

yapirlacak yirlyislerin Sncelikle blzim ag¢imizdan {ve fakat aymr za-
manda tlm agisindan da} getirecedl yararlardan fazla olarak deder-

lendirse idik, tercihimiz merkezl yiirQyils ydntnde olurdu." (K3, s.

73]

"Eder b { z ... yararlarr ..." denmektedir. TRP/ML(B] Merkez Komi-
tesinln burada billinglli bir gekilde, bittinin pargadan daha dnemli ol-
dujunu agiklamasi gdrilgUmizce bir llerlemedir, ama o bu soruna glrme-
mekte ve eylem biriigl toplantilarina katilan Grgiitlerin merkezl yl-
riyis yapilmas: seklindekl ¢odunluk kararin:i nlgin kabul etmedigini
agiklamamaktadar.

{Uncekt sayfadakl dlprotun devamidir)

bir platforma imza atamayacaginin ta bagtan agik olmas: gerekirdl.
sundan dolaya blz bu tavri diger seylerin yanisira reddettik. Rbra-
him Kaypakkaya'nin kazanimlar: ve hatalari sorununun ayrintili olarak
tartisildigin: ve bu konuda ancak gelecek birkag ay Lglnde karar ve-
rilebilecedinl gok iyl bllmemize ragdmen THF/MLI(B)'e bu konuda sekiz
giln tginde onaylanmasl gereken blr ortak agiklama dnerseydik, gdrli-
gilmiizce ayni sey! yapmis olurduk.

TKP/ML (B} Merkez Komitesl temsllclsinin veya Merkez Komitesinin
kendisinin, 8rgiitlerin durumlarindakl farklil:idr —ve burada kendl
durumunu— gdzdniinde bulundurmadid: ydnlnde blr bagka drnek de, hken-
di sempatizanlariny seferber edebllmek ig¢in apar-topar bir platform
gikaririmasi; bu platformda Tilrkiye’deki durum ve TUrkiye devriminin
gdrevleri konusuna tek kelime ile blle definilmemiy olmas:idrr.

"gnutulma”, vs. ile mazur gBsterilemeyecek clan bu hatanin neden-
leri bu yulki I Mayis'la 1lgili biy platformun kabul edilmes!l sorunu-
na yaklas.m tarzinda yatmaktadir ve Lenin'in su dnemli!l igaretlnl
g#zard: etmektedlr: '

"By tatll gUnUnUn uluslararas:i alandakl dnemine i{garet etmek yet-

mez. En acil ulusal siyasal talepler ufruna mlcadele de buna bag-

lanmalidir.” {Lenin, "Kuzey Birlidline mektup”, 1902, TE, c¢.6, s5.163)
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Tam tersine, yukarida aktarilan pasajdan, Merkez Komitesinin, anla-
g1lan herkes ig¢in, bhiitUn fgin, neyin en Lyl oldujunu b e k basg
n a dederlendlrmek ve bu konuda karar vermek istedigl agiktir. Bu
tamamiyle .ciddiyetten uzak blr tavirdir; ve kilgikler, Lilyiklere giére
(herkes igin) en iylsi ne ise onu yapmalid:ir sekllndeki skara uygun
davranmak demektir,

Goclgimize gbre, yukaridakilerln tersine, “biltiln bgin neyln en iyl
olduguna” karar verilirken, bellcleyici olanin yainizca katilan
drgiitlerin gogunlugu oldudu; b L r &Sryiltin bu konuda karar vereme-

yecegl agiktar.

Balgevik Partlzan®in en azandan Dulsburg yirdylsinl merkezl fian et-
me geklindekl agirk kararindan donmesinden dolayi 2. toplantida bir kez
daha merkezi/bélgesel yilirlyids sorunu dzerine tartigs:ld:gdinda durum
agikelr: Gerlye kalan ¢ Orgiitten UIS-Merkez ve GDS, merkezi bir yiri-
yiy taraftariydilar; Bolgevik Partizan kendti degderlendirmesiyle tek
bagina kalmigty.

Dogaldar ki bu kosullarda Bolsevik Partizan bilyesel ydriiyldgleri
savunabilir; ama sorun sudur: Eder iki Srgit {(isterlerse daha kilglk
olsunlar} daha bidytk bir Srgilte kargy bir godunluk olusturmussa, bu
sorunda pratikte buna u y m a m a k (Bolsevik Partizan':in diger Or-~
giitlere oranla ¢ok daha fazle yoldagi seferber edebilecedl ve bundan
dolay: da pratikte eylemin timil agisindan biyitkk bir rol oynadigi gdz
4ninde bulunduruldugunda) dodru mudur?

Gorlgimiize giire, Orgutler arasinda gbrismeler ancak esit haklara
sahip olma temelinde yiriitillebilir({n} =

Sorun géyledir: Blr eylem l¢in gagrida anlasmig olan, eylem birlli-
gine katilan Orgutler arasinda ilkesel nitelikte olmayan cgellsklier
grktrginda, bu geligkller azinligan ¢odunluja tabi olmas: yoluyla ol-
mazsa nasil gozilecektlr2!!

—- Ya da eylem birllgl pargalan:ir.

(ﬁ) Antiparantez sunu bellirtelim: Ugunell roplantida giderlerin ball-
sglmesi sorgnundg, agikgae ve kendillginden anlasirlir bir sekilde,
giderlerin dge bolinmesinden; katilan drgiltlerin biyiikliklerinden

bagimsiz olarak bu konuda esit haklara sahip olduklarindan yola ¢i~
krimistir.
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IV, D60 YOHETIMIMIN GOSTERILERINE KARSI TAVIR KONUSIHOA (ESITLE

ASAMALARDA GERCEKTEN VAROLAN CSLISKiEgg

{1} Crliskiler vardir ve bunlar GDS'in uydurmasi deglldir

pat: Almanya'da devrimellerin 1 May:s'in rrzina qeyilmesi karsisinda
gosslz kalmamalary gerektigl; buna karsi —kendi gilglerine uygun bir
sekilde-— DGB yOnetimine kargt siyasal micadele eylemleri dilzenleye-
rek milcadele etmeleri gerektldl seklindekl polemidimizin nesnel da-
vanak noktalari oldujunu agsdida gisterscedliz, . .

10.4.82 tarihlnde Kizil 1 Mayis ve merkezi yUrlyils konusundaki gi-
ritslertmizi kaleme aldagimizda, hangl gﬁruslerln_nerede ve ne‘dergce
savunuldudunuy tam olarak bilmiyorduk; ayrica biitlin ?elgeler {Srnedln
1.4.82 tarihli "Genelge") elimizde yoktu. Ama DGB ybnetimine karg:
siyasal milcadele eylemleri sorununda Merkez Komitesl i¢inde ya%paiamé
larin; sempatizanlar lginde blrbirlyle gelisen girislerin olduju —
bunu buglin de kimse yadsiyamaz— ¢ok agikti. B

Oysa Morkez Homltesl durumu tamamen farkli bir sekilde gostegiyor
ve bt sorunda THP/ML(B} ile GPS arasinda higblr ¢alisme olmadig: iz~
lenimin! yaratiyor. Merkez Komitesl bunu yaparken, GBRS'ln 10.4.82
tarihlt mektubyylia ilk planda Merkez Komltesine degil de (gorgi ona
da}, dncellkle bu mitcadele eyleml sorununda sapmalarin olmfsx'diha
olast olan derneklerdeki sempatizanlara hiltap ettidl gergedini "atla-
mah;:i;i iomltesi kendl ag:ikliamasy ile, bir biltiln olarak badimsez yl-
rityiislere ve DGB 8nderlidindek! yiriylslerd :ahgtgxf 2tme eylemlerine
kars: gergekten varolan Snemll geliskllerin Ustiindl Srtmeye; ve 10.4.
B2 tarthii yaz: kaleme alindidi sirada bw sorunda Markez Komitesi i~
¢inde henilz olmayan, ve Partinln bazi kesimleriyle ve sempatlzania:
rin ¢odunludjuyla h a L & d a olmayan blr birligl varmis gibl gig
termoye galisiyor.

Bunlar, asagida ortaya koyacadimiz gergeklerdir.

2) OGNS “"seylrel kalmoyl” elegstirdiginde hangl oiqulardan"yola glkku
yordu? DGR mitinginde fHncelikie rahatsiz etme mi, yoksa "btartigma”™ m?

GRS Morkez Komltosint bu konuda sert bir gekilde el@stismnden" 6 o
c n Merkez Romitesinin "seylrck kalmay:1”™ lsteyip lstemedliine, "DGD
yiinetimine kars: siyasal wilcadele eylemleri” diizenlrmeyl tasariaylp
tasarlamadidgina belgelere dayanarak bakalim.

Birincl olgu: 1.4.82 taribll "Genelge“de tahatsiz etme eylemleri, on-
tartn gereklL1i91, =silyasal milcadele sylemler] konusuna b 1 ¢ dedl-
nilmemektedlr, Terslne, grvgek bhir dille saniar s&y%ﬂ?m?kyﬂdir:

"eder uygun bl durum gikarsa, DCB miting alanina Yflﬂde kolu ha-

Tinde girilmest thtilmall de gidziinilnde tutnlmatudir, {K}, =.10)

tant tlk basta, DOD yirUyisiinde ya da mitinginde ortaya gikilmasy
bile zoruniu dedlitdi. GpS’in, hadimsiz yliriyilsiln baginda ya da sonun-
da yapiimasin: Snerdlg! rahatsiz etme eyiemlerinden o siralar soz bile
ecdiimemnktedir.

ikincl olqu: Relsevik Parttzan temsiloisl 1.4.82 tacihindeki 2. top-
lantida bilyilk bir olddiyetie su Dneriyl yapt::
"finlsevlk Partlizan temsilelisl DGB mitinglerinde 1-2 saat kadar kaé
may1 digitndiikleriniy bu sirada herkesis 6-7 klsillk gruplar hallinde
bildirl daditip yayin satacadini, TUrkiyeli oportlinist drgitlerin
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igindekt kigilerle tartagmaya galigacaklariny, tartigma kigkirta-

caklarin:t ag:iklady. Anlagilan Bolgevik Partlzan'in, oportidnist 8r-

gitlerin taraftarlar: tle tartigmay: gerekll kilan defiiglk blrc pla
nr var." (10. belge: 3.4.82 tarihindekl 2. toplantinin tutanadi,

GbS-Info 53/82, s5.23 — Tlrkge metinde eksiklik oldudu ig¢ln Almanca-

dan gevrildi; K3, 5.53 ile karsilagtiriniz -g.n.}

Bolgevik Partizan temsllcisinin 2. toplantida s8yledigi bunlar:
"anlagilan ... dedlgik bir plan ..." dlye agikliyor o, Gergekten de
dyle! Defigik bir plan!

Biz DGR mitinginde Oncelikle oportlinist drgitlerin taraftarlariyla
tarcrgmdk, bildiri dagitmak ve yayin satmak istemiyorduk. Biz DGB y&-
netiminin 1 Mayxs'ain i1rzina gegmesine seyircit kalmak yerine, Sacelik-
ie slogan atma, meydan okur bhir gekllde miting yapilan yer! bir bagz-
tan diderine gecerek (kendl ylUriydsUmilzd —g.n.) baglatma vs. yoluyla
{bu tartigmay:, bildlr!l dadrtmay:, yayin satmayl, vs. distalamaz) BCH
mitingini rahatsiz etmek istiyorduk.

GDS temsilcisinin 2. toplantida bu konuyia ilgili verdidl yanita
bakalxm bir de:

"Kisa ve Fakat etklll bir bigimde DGD mitingl rahatsiz edllmelidic

{Lkz., yazily Onerl). Gligleri dagitmamak, toplamak gereklldir. Eder

dagitilirsa, alternatifi pratik alarak glstermek, ve DGB mitingin-~

den bazilarini bizim miting veya yirUylglmilze ¢adirmak mimkin-ol-

maz," {K3, 5.53)

GDE temsilelsinin sdzleri de bunlar.

Burada derin bir gellski var miyd:i, yok muydu? TEP/ML{8) Merkez Ko~
mlresinin mektubunda, GOS'in gergekte varolmayan geliskiler Llnsa et-
tigi izlenimini yaratmasi gergekten verinde midir, degll midir? Biz
gergek ideclojik geligkilerin oldugunu vurguluyoruz! perneklere mek-
tubu kaleme aidiGimiz sirada hald TKP/ML(B) Merkez Komitesl temsil-
cisl fle gellgkiler vardi! {u) .

Ugtined olgu: DGB yUnetiminin 1 Mayis':y kanusunda blzim tavrimiz Lle
Parti dyelerinin azinliginin ve sempatizanlarin ¢odunludunun tavrea
arasunda O neml Lt ldeolojik geligskiler oldugunun 1.4.82 tarihii
genelgeden ve derneklerde yapilan toplant:ilarin seyrinden agikga or-
taya ¢ikt:gini burada agik blr sekilde kanitlamamrz ve bu konuda alin
tilar yapmamizin gerekli olmadigini {eder bu konuda siipheler varsa,
dogal olarak bunu sonradan yapabiliriz) zannediyoruz.

Derneklere yazdigimiz mektupta, gericl DGB ydnetimine karg: bagimsiz
ylurdlyllgler yapilmasany lstemeyen veya onlari sekterllk, vs. olarak
reddeden herkesi elegtlrmek lgin tam da b v geliskilert hedef al-
migtik. (Bajimsiz ylridylslere kargy gikanlar aras:indakl iki farkly
anlayls arasinda ayrim yapilmasi gerektiglni derneklerdeki teplanti~
larda saptadik: A¢ikga say-oportiinist, belirgin bir ekonomist sapma-
yi temsil eden, DGB ylriylglerine katilma halinde de s a d e c e
propaganda yapmak, ama rahatsiz etmek veya milcadele eyleml ddzenlemek
istemeyenler; ve daha gok somut faydac: nedenlerden, Dolsevik Parti-
zan’in gicinin az olmasindan dolayx, yerel badimsiz yirdyils ditzenle-
mek lscememekle beraber, su ya da bu sekilde yerel planda kendimi giis
termek isteyenler.}) -

{n}) Eksik kalmasin diye ekleyelim: TKP/ML{B) Merkez Komitesl temsil-
clsi 2. roplantida rahatsiz etme eylemlerl konusunda GDS'in hazirlan~
mig planiyla karyilaginea, "bu planin akla uyqun oldudunu, kendilerl-
aln bu konuda bir kez daha digineceklerini” styledl (agy) . .

L1k kez 16.4. tarlhinde yapilan 3. toplantida Dolgevik Partizan'in
Dulsburyg*dakl DCB mielnginl rahatsiz etme konusundakl planimiz: bilkid-
nlyle kabul ettiglnl &Sdrendlk. B u n u agrk¢a sevingle karsiliyoruz
ama hergey baytan itibaren yolundaymig, kesinlikle highlr geliskl ol-

wadidindan dolays GDS*Ln 10.4. tarihli muktubundakifigiklamalar aslinda
gereksizmly gibi davranmak samimiyetslzllikten de kdtidir.

&7

Derneklere yazdidimiz mektup tam da rahatsiz etmek lstemeyen, bu-
nun yerlne salt "tartigmak" ve "propayanda yapmak" isteyen grubu en
keskin bir dille elegtlrliyordu. cGirligiimitze giire, bunu yapmak yerinde
1di! Soruna daha gok faydac: blr sekllde yaklagan, ama rahatsiz etme
eylemlerine taraftar olan dijer sapmaya karsilik olarak, bizlm her
kosulda olumlu bir alternatifin, bagdims:iz hareket etmenin taraftar:
oldudumuzu agikga séylllyorduk. Eder bu yerel planda ciliz bir gsekilde
yapilabilecekse, o faman hem bagar:li bir gekllde DGB mitinglerini

* rahatsiz edebilmek, hem de badimsiz bir yilrUyls yapabllmek igin glg-

lerin merkezi olarak birlegtirilmesl gereklidlr.
o+ + 4+ 4+ 4+ 4+

Bu gergekler! ortaya koyduktan sonra, GDS'in {mektubundaki) ilgiii
bidliime ve Bolsevlik Partizan’in buna verdldi kargilida bakalim. Der-
neklere yazdifimiz mektupta sunu agirkliyorduk:
"81Z BATI ALMANYA'ODA 1 MAYIS'IN IRZINA GEGILMESINE VE YOZLASTEIRIL-
MASINA KARSI SESS1Z KALMAX 1STEMIYORUZ,
-1 Mayis'in gericl DGB y@netiml elinde nasil emperyallst siyasetin
aracy haline, yabancy dilsmanlifinin, faglstlesme ve militaristles-
menin araci haline geldijini gBbrmek blze aci verlyor. DGB yBnetimi
aln Her ! Mayis'i isgl hareketlnin devrimel gelenedlne bir saldiri-
dir ve bizde igsg¢l halnlerine karsi nefret ve kizginlik wyandirmak-
tadar.

Kendimlizin blr 1 Mayis ylirilylUsl yapmam:iz yetmez. Biz 1 May:is':in
KIZIL L MAYIS YURUYUsU'nin, DGB yinetiml ve Bati Alman emperyalist-
lerinin 1 Mayis'in irzina gegmesine karsi nefretimizi dile get}ren
bir siyasi milcadele eyleml olmasi gerektifini diisdnilyoruz. Bu dyle
bir milcadele eylemi olmalidir kl, duydufumuz nefret tarafindan ydén-
lendirilmesine ragmen sakin olmal:, i mkdnlarimaiz
dger¢ekgd blr sekilde deferlendlrmeli ve Bati Alman emperya-
$izminin ve dilnya emperyallzminin ugaklar: olan DGB ydnetlmine his~
sedilir darbe vurulmalaidair.”{u} (K3, s.68}

Gok k e s k L n bir baglik atilmsg oldujunu kabul edlyoruz, ama
tam da bundan dolayi burada higbir hata gdrmlyoruz; ginkll bundan scnra
gelen paragraflarda "sesslz kalmak"tan blzlm ne anladigimiz ve bunun
yerine pratikte neyi Ynerdigimiz derinlemesine agiklanmaktadir.

§imdl de Bolsgevik Partizan'in verdigl yanita gz atalim: .
"GD5'den yoldaslar birincl clarak ‘Biz Bati Almanya’da 1 Mayis'in
irzina gegilmesine ve yozlastirilmasina kars: sessiz kalmak istemi-
yoruz® diyorlar. Giizel! Buna eklenecek tek geylmiz var! Blz de lis-
temiyoruz!l™ (K3, s.72)
Ve Merkez Komitesi GDS'ln ctimlelerinin anlamini agiklayarak GDS'in
mektubuna yanit vermeye devam ediyor:

*sorunun bu sekilde konmasi okuyucu ve dinleylcide eder bizlm ter-
gini lstedidimiz hissinl yaratmak amaciyla yapilmiyorsa, o zaman bu
baslidr bu sekilde atmak ne anlama gellyor?

GDS'den yoldaslar burada bize savunmadiumiz bir giirlisit maletmeye
gsalisiyorlaxr. Bu tavar dodru ML bir tavir dedildir.

Yoldaglar devamla kendilerinin 1 Mayis’in siyasl bir mlicadele ey-
lemi olmasindan yana olduklarint belirtiyorlar. Aramizdaki geligme
bu konuda da de 3 1 1adir." (KI, s.72)

{n} Dulsburg'da "hissedllir darbe” indirmekten gok, ignelemis ve dUr-
tiklemis olmamiz girlglmize gbre gilclimilz ve deneyimlerimizin az oldu-
gunu; ve gelecekte gergekten "hissedilir darbe® indirecek duruma gel-
mek Lgin (glietmiizin} her kogul altinda yofunlagtirrlmas: gerektldini
gok lyl gBstermektedir.
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Bizce TKP/ML{B) Merkez Komitesinin mektubumuzua 1 1 g £ 1 1 pa-
ragrafini biraz daha dlkkatli bir sekilde lncelemesl gerekmektedir,
belki o zaman orada GDS'in Bolgevik Partizan'a birsey "maletmek® is-
tediginden bagka bir "anltam" ¢ikarabilir, '

Sorunun &zd gudur: Eder TKP/ML(B) Merkez Komitesl temsilcisinin 2.
toplantida agikladig:i goértg (bildiri dagitmak, tartismak, va.} ge r
teklegtdlrilmigs olsaydir, bu nesnel olarak bir kez daha™
sessiz kalindi§i anlamina gelirdil. Biz bunu engellemek, ve bunun ye-
rine DGR ydnetimine karg: siyasal milcadele ve rahatsiz etme eylemle-
ri diizenlenmesinin propagandasini yapmak istiyorduk.

B u t i p eylemler —ister merkezi olsun, ister bdlgesel-- konu
sunda kesinlikle a y r 1 1 1 k vardi. Bolsevik Partizan saflarinda
kesinlikle savunulmayan gbrigleri GDS'in Bolsevik Partizan'a "malet-
tigi” geklindeki suglama pratlkte yalnizca gergekten varolan gelig-
kiler dzerine agikga tartigmak yerine, onlarin istilniln drtiimeslne
hizmet etmektedir. Bunun yanisaira, Merkez Komitesinin bu tip suglama
laria GDS bir kez daha, s8zimona kesinlikle oimayan gellgkiler inga
EGE?' ady ¢rkmis, durmadan kusur bulan bir 8rgdt olarak gdsterilmek-
tedir.

3? Bugiln olundugundan daha gligld bir deruma gelindiginde, DGB yiril-
yislerl "gevrilmeli" ("umfunktionlert®) midir?

Bizoe Kizil I Mayis hakkindaki tartigmada birkag tane daha temel ide
clojik scrun bulunmaktadir. Bu yilki toplantilarda onlarin ancak ucu
ortaya gikty; bununla birlikte bu sorunlar yeterli derecede derinles-
tirilmedl. Bunlar ortaya Gikmig olan geligkllerin keskinliginin 8pem-~
li Pir etkenini olusturmaktad:ir,

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin 1.4.82 tarihli "Genelge"slinde sunlar
yazilidars

"F DGB'Li sendlka afjalarinin 8nderilginde dilzenlenen 1 Mayis yilri-

ygslerl genal nitellklert .., itibary ile emperyallzm yanlisy ...

gosterilerdir.

# Biz buginkil glig dengesinin Gnemit &lgiide aleyhimize olmasi sonucu

P bu.deﬁyﬁslere damgamiz: basacak durumda dediliz.

" gugdnku gartiarda ... sendlka adalarinin dilzenledidl ... 1 Mayis

yirlyldglierine —ayri blok kurarak da olsa— katilmak dogru degil-

dir.” {K3, s.8~9) {Yukaraida "..." gegilen yerler Almancaya gevri-

lirken atlanmig —g.n.}

TKP/ﬂL‘B’ temsilcisl 2. toplantida daha agiktis’

"‘Buglin bizim DGB ydrilylislerine karsy yuridyilgler, kendl yirliyisleri-~

mizi ayri olarak dizenlememlz bir anlamda da zayrfligimizin ifadesi

dlr. Blz buglnkd zayifligimizdan Btllcd DGR yUrdyidslerine k e n d T

damgamuiyz:x basaeak durumda degiliz.* (X3, 5.50-51)

m10¥saahé§ haglmS;f luuiéis yiriydsleri sorununun “buginkl zayaflags-
™y yarin gilg ddiimiz  sorunu ant bir gig den
olmad:@§ s gorigilndeyiz, tY - ot gest soruns
Th¥lmann'in KPD'sl Srnedin 1929-30'da sana
3 K yi merkezlerinde sosyal-
demokrasxdgn’ayphesiz daha fazla karaftara sahlipti. O bu gﬁglﬂlugﬂ
birtakim yirilylslere kendl damgasini basmak icin de§il, —koministle-
re yaragir bir gekilde— gittik¢e daha fa$istiesen sosyal-demokrasiye
;Si?;ndf aBE 1am ? Lkz bir gekllde Kizil } Mayislar diizenlemsk igin
. yapilirken, sosyal-demokrat 28
kursana dizdibioerdn. ' Y idrglebel onlarca iggiyl
Yeterll derecede giglHd hale gellnce DGB vilrilyi
h . ylUriyilglerine kendl damga-
mrzin basilabllecedi seklladekl gdrig 1ki bakimdan sagmadir: s
Buidgggrlendirme blrineci olarak, DGR aygitina kargi tavir sorunu-
nun dgunun “—tlipik o%mayan tek tek Szel durumlar diginda— DGB aygqi—
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tinin teorl ve pratidine kendi damgamizin basilamayacadini; DGD aygi-
tinin Dabtil Alman emperyallstlerinin devlet aygitiyla sik: sikiya baj-
11 oldudunu ve deviet aygity gibhi Insafsiz bir gekilde tepkl gistere-
cedini gtzdniinde tutmamaktadir. .

tkincl olarak; Bolgevlk Partizan'in gorilglne giire DGB yilrliylslerine
kend! "damgamiz:i" basacak kadar giigltt cldujumuz zaman, ayni zamanda
komiinist karakterde kendl glirkemli yUrlyilglerimizi dilzenleyecek glice
de sahip olacadrz. Blr Mayis blrinel planda lggllerin sendlkal Hrglti-
niln tatil giindl miidlir, yoksa isg¢llierin komilnist partisinin &nderligin-
dek) devrimcl dilslncelere sahlp keslmlerinin micadele gilnli mii ? Bu
goru kendl ig¢inde dofdru vanityr tasimaktadir.

s#zUn kisasi, koministlerin giigleri orxaninda devrimcl hedefler ud-
runa b a § 1 m s 1 z Konlinist ydnelimil ®Kizi1l I Mayis yiriylsleri;
ve kggi aristokratigl, emperyalizm yanlist sendika yBnetimine k¥ a r-
g & slyasal mlcadele eylemleri dilzenlemelerl blzlm agimizdan llkesel
bir sorundur. -

8u Llkesel tavir, duruma gdre dedisen "glg dengesi"ne badly 4 e ~
g1 1d4iry ve bizim agimizdan her yil ve her yerde yen iden
tartisiimasy gereken blr sorun de d 1 1 d t-r. -

4) Bir kez daha bltln Srgiltlerin kendi zaaflarini kabul etmelerinin
ve basaril: merkezli ylrlyills ve eylem ig¢in biltln gilglerini merkezl-
tegtirmeleri ve yoJunliagtirmalarinin somut gereklilidi Uzerine

Merkez Komitesinin girlsiine glre GDS ile TKP/ML(B) arasindakl "esas
geligme™, GDS'den yoldaslarin -

*... béyle bir slyas!l milcadele eylemini ancak gllcUmilzi! merkezi ola~

rak biraraya getirdidimiz zaman mUmkiln olarak gdrmelerinden, blzlm

1se bu durumu dedislk dederlendirmemizden kaynaklanmaktadir.™ (K3,

5.72) ’

Gergekten b@yle bir gelisme varlifiniy siirdiirmektedir. Gorlsimilze
g8re "esas™ sorun burada yatmasa blle, bu bizim igln cilddi bir gelis-
kidir.

Kendinl oldudgundan by ik gédrmen i n,
gergekgl olmayan abartma yapmanin ve kendl zaaflarzni kabul etme ve
buna uygun davranma konwvsundakl yetenekslzlidin en bilytik tehlikeler-
den bir! oldudunu; ve tam da b u tehlikelerin kendisinl Bolgevik
Partizan'in deferlendirmesinde gsterdiginl diglinliyorduk ve diisliniiyo-
ruz. -

Blz burada, kendinl sayisal olarak blyidk gdrmenin yamisira, &nce-
likle "AZ OLSUN AMA DAHA 1Y}l OLSUN" slarinin propagandasinin yapil-
mamas: ve ona uygun davranilmamasi gergefiinl de kastedliyoruz.

Bu yi1lki 1 Mayis gibl zor, karmasik bir sorunun, sorumlu ve dnder
kadrolarin (bir yerde —¢.n.) yodunlastirilmasainy da gerekl! kildigai-
niny g i ¢ sorununun, yerel mllcadele eylemlerinl ydneten kadrolarin
niteilidgilnln deferlendirilmes! sorununu da igermesi gerek-
tidinin, vs: gbrillmemesinl (kastadiyoruz).

Urnedin GbS'le L1glli olarak pratlk galigmay: yilriiten yoldaslarin
hald énemll zaaflar gdsterdlklerl; ¢ok a2 a z L m L i1 davrandiklar:
goritslindeylz. Bu az sayidaki ve halld birgok eksikligl olan kadrolarin
dafitiimag: ok daha bUyik zaaflara yolagardi. GOS'in seferber edile-
bilecek taraftarlarinin sayisal tahmini konusunda da gilglerin abart:rl
di1d1 ortaya gikta.

Somut olarak @I Mayis'ta yapilan yilriylslerit dederlendirmemizin ikl
yan: bulunmaktadir:

Birinci olarak Dulsburg'daki ylirdylslin, Ozellikle BGB mitinginin
rahatsiz edildidi birincl agamada gok 2z a y 1 £ oldudu ve Onemll
baglama zorluklar: gektidi gdrilglindeyiz. Esas sorunun siiphesiz 0GB
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mitingindeki eylemin daha enerjlk bir gekilde yilrdtiilmesl gerekti-
finde arammas:i zorunlulujuna radmen, Bolgevlk Partizan'dan 80-100
kadar karariy yoldag daha orada bulunsaydi gok iyl olurdu.

Sorunun dlder yanini ise Nirnberg ve Stuttgart’takl ikl yerel ylril
ylUs olugturmaktadir. Onlarin (8zellikle Nirnberg'dekinin) etkinligl,
salt sayisal agidan, zaten Duisburg'dakl zay:if gligten farkliy oimak
zorundaydl; bundan dolayi da mantiksal olarak Duisburg'daki gibi bir
gilgle (sadece katllanlarin sayisiyla Llgili olarak dedil, bunun yanisira
kizii bayraklarla, birkag dilde yazilmig pankartlaria, vs. Llgili ola-
rak) ylrtiimedi. (Buna badly olarak, Dulsburg’'dakl eyleml de gig¢ agi
sindan zay:f buldujumuzu bir kez daha vurgulamak istiyoruz.) -
, Bu sorunlar (sayisal sinir, gig dengesi, yiriytislerin domut deder-
lendirilmesi) Uzerine daha uzun blr zaman tartigsilabilir ve burada
stizkonusu olan ilkesel sorunlar dedildlr; ama bununla birlikte bir
biltln olarak bak:ldifinda "hissedilir darbe" vurma ydnilnde DGB yUne-
timine kars: dilzenlenen siyasal mlcadele eylem! agisindan bir tek
merkezl yilrlydsin bitiin katalanlar i¢in d a h a 1 y L cldufunu
pratidin gbsterdig§i gérigindeylz.

V. PARTI INSASININ BIRINCI ASAMASI, KITLE GALISMAST VE OPORTUNIST
GRUPLARA KARSI TAVIR SORUNLARINDA BAZI YANLIS VE SAG OPORTUNiST
SAPMALAR UZERINE :

1} Gerekll bir agiklama: Parti ingasinin birinei asamasinin birinci
gbrevi "®ncelikle yeni sempatizanlar kazanmak® de § L 141t r

Tartigmalarda ve Merkez Komitesinin belgelerfnde tekrar tekrar su ka~
nit ortaya atiliyor; GDS “"¢evrenln seferber edilmesi®nin 8nemini gBr
milyor. {Bkz. K3, s.73) DGB ylriliyllslerine katilmay: daha dogru bul-
duklarindan merkezl ylriylse karg: olanlar, parti ingasinin birinci
agamasinda ana gorevin “"proletaryanin $nclisGnln kazanilmasi” oldufu
tezini kanit olarak gdsteriyorlar.

Iikdnece, parti insasinin birincl agamasina atifta bulunarak DGB yi~
rilydgline katilmayl savunmus olanlarin kanitlarinyi inceleyalim.

Onlarin gbrilglerine karsi milcadele i¢inde ilkdnce, birinel asamadan
yalnizeca b i r noktanin (yanl "proletaryanin Snclsiinid kazanmak"} an-
lagilmasinin ¥y an 1 3 § oldufu agikligda kavusturulmalad:ir.

Bupun yanlsira, “proletaryanin 8nclsinil kazanmak" kavramipin anla-
minin gok iyi anlagilmasi gerektidly salt "yeni sempatizanlar kazan-
mak" geklindeki yorumlamaya kargi mlcadele etmenin gerekll oldugn
agrklrda kavugturulmalidar, .

DGB yilirdyliglerine katilmay) savunan yoldaslarin didgincesl agafr~-
yukari gdyle: Bugin "kitle ¢alisma"miz milyoniarca kitleyt kazapmak
yerine proletaryanin en ilert kesimlerlnden yenl sempatizaniar kazan-
maya ydnelmektedir; bunlar da DGB ylrilyliglerinde bulunmaktadix.

Buna karg: bizim dislince sllsilemiz style:

Parti ingasinin birinei agamasi yalnizeca bir tane dedil, bilr dizi
belirleyicl dzelllk tasair. Caligmanin merkezinde neyin bulunduduy her
kogul altinda vurgulanmalidir, Partl Insasinin birinct agamasinda ga-
ligmanin m e r ke z t nda "kendi kendine yeterli bir giig” olan
partl ve onun ingasi durur. Bu bellrleyici Hzelllk kesinlikle gerek-
1idir ve partl ingasinin lkinci agamasindan ayiran 8zsel bir farkt:ir.

Stalin bundan gu gbrevl gikarir:

"Proletaryanin Sncilsiinil kom@inizm lgin kazanmak (y a n { kadrolar

yetlgtirmek, blir komUnlst partisi yaratmak, program ve taktidin

temellerini ortaya koymak}" (Rus Komlnistlerinin siyasal stratejisl
ve taktikleri Uzerinej “fktidar: ele gegirmeden Snce parti ingasi-

il

nin 1ki asamasinin nedenler! ve gereklilidl Uzerine Lenin-Stalin®,
MLYD 8BirosUrll, s.64) @

Bir bagka yazisinda da sunlari der: )

"Su dbnemde partintn dikkatinln ve kaygrlarinin odak noktasainmi blz-
zat partinin kendlsi, onun varlidy ve korunmasi olusturur; Bu di-
nemde partl kendl kendine yeterll bir glig clarak giritlie.™ (Stalin,
"ikeldary ele gpglrmeden dnce ve sonra parti®™, 1921, Eserler, c¢.5,
5.89)

plzee bu hidlimlerden gu sonuglar gikar:

Birinci sirada "partinin kadrolarinmin blrlegtirilmesi” {S€alin, ML
YD Braoglril, 8.66), partinin "ana gekirdedlnl" yaratmak ve parti -kadro
lariny ortaya gikarmak igin micadele. Bu, partinin part} Uyeleri lle
galigmasy demektir.

tkincl sirada, parti lyelidi ig¢in basvurmalari ve bunun igin gerek-
11 olan Bzellikleri kazanmalari igin 8rglitlll sempatizanlarin parti
ingasi lgin milcadeleye seferber edilmesi gelir.

Ugncll siray:, gelecekteki parti Uyelerl igln yedekler yaratmak,
duruma gdre daha sik: 8rglltlemek igin, gevsek bir gekllde birlegti-
rilmig olan sempatlzanlarain daha siki blr gekilde partinin etrafinda
birlestiriimesi alir.

Ve gtrigimiize gbre ancak gimdli, yanl dbrdlincl sirada, godu zaman ve
vanlis olarak "proletaryanin dnclsinl kazanmak" olarak gdrillen gey
gellir: Fabrlkalarda ya da oportinist frgitlerin taraftar: olan dev-
rimcilerin saflarindan yenl gilglerin kazanilmasi.

Hatanin 8zi, dirdincl sirada duran bu gdrevin, adetd ana gfrev
olarak gBsterilmesinde yatmaktadair. v

“pirdilncll sirada™ derken, bunu kesinlikle kiigimseyerek degll, ger-
gekten varolan ve verilecek 8nemin agik¢a saptanmasi gereken dért di-
zeye bagli clarak sbylUyoruz. Biz ayni gekllde bugiln, ! Mayis*ta da
d#rdiincil, .besinct ve altineci dereceden gdrevlerin ele alinabilecedl,
alinmasy gerektidl; amd bunlarain, her zaman Partl ingasinin giirevleri
gergevgsinde hangl Snem derecesine sahip oldujunun bilincinde yapil-
mas1 gerektifinil diuslntlyoruz. Ne clursa olsun, bu gdrevlerin ana gfi-
rev dizeyine gikarilmalari-vahim blr hatadir. Tabil kil propagandamiz-
da ddrdilneil sirada duran bu grubu da hedef alacadiz; cadrilarimiz ve
bildirilerimiz hattid bunlarin diginda salt "sol olarak™ deferlendirl-
len imsanlara veya sokakta blzim yUrUydsiimidzUd g@ren sizimona "apoll-
tik* basit emekgllere de dafitilacaktir.

Biz bunlarla, blzim bu gdrevl hig ele almak iatemedifimiz geklindekl
iddla ve suglamanin blr y a 1 a n oldujunu ortayaz koymak Lstlyeruz.

Ama ayni zamanda yukarada aralarainda ayrim yaptidimiz gbrevler ara-
sinda bir geliskl oldu§u zaman, hig tereddiltsiiz — ¢t a 1 L olan bag-
ka bir gBrevin sekteye udramasi pahasina da olsa— her defasinda daha
Bnemli clan gdrevin tarafini tutacadzmiza agiklariz.

Dogal olarak bir merkezi yiriyisiin ~zelllkle Ugincl ve d8irdlinci
siradaki girevler agisindan— sakincalari oldudunue; ama ayni zamanda
bugiln bizt Hzellikle llglilendiren, yakin bir gelecekte partl insasina
kazanilabllecek giiglere hitap etme, onlari kazanma sekllinde dnemll
bir yarar: oldudunu agikladifimizda, tam da bunu kastedlyorduk. (Ge-
lebilecek ftirazlara simdiden kargilik olarak: Bu da yegdne kanit de-
g1ldy, birgok kanit arasinda bilr taneslydi. Qinkidl blz simdiden Merkez
Komitesinin gu sekllde kargilik verdldinl duyar gibi oluyoruz: “Efer
tek giirev bu idlyse, o zaman bir tartisma toplant:isi yapilsa daha iyi
olurdu.”™ Ve blz de simdilik s8yle karg:iliik veriyoruz: "Bu yegdne gid-
rev de 8 i1, birgok glrev iginde b I r tanesldlr.}
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2) TKP/ML(B) Merkez Komites! GDS'in "b a z 1 Jilkesiz kigiler"” hak-
kindaki gériislinlt kaba bir gekilde tahrif ediyor

flerkesin merkezi ylirilyllse gitme zahmetine girmeyecedi sorunu hakkip-
daki GbS'in gOriisidnd TKP/ML(B) Merkez Komitesi kendl kelimeleriyle
sbyle "aktarayor":

“Bizim gtrdidimiz ve kavradigimiz kadari Lle GDS'den yoldaslarla

aramizda bu konuda g¢gikan gelismelerin Snemli bir nedeni de gevreyl

harekete gegirmeye verilen Bnemin degdigik olmasidir. GDS'den yol-
daglar i¢lp Du.'a gelmeye zahmet e tme y e !l e r 1lkealz
lklgilerdir. Bunlarla fazla ugrasmaya dedmez. Bize gbre ise bu kigi
lerle de ugragmak gerekir. Ve bunu buginden de yapmak gerekir.®

(K3, s5.73)

TKP/ML{B) Merkez Komitesinin derneklerde okunan mektubundaki s0n
flkir, onun gaheser sonu igte bu. Buna ne demek gerekir acaba?

Bizim bunu nerede sb6yledidgimiz, nerede bizim sdzimona "Du.'a git-
meye zahmet etmeyenler(in) 1 1 ke s t z * kigller oldufunu savun-
dujumuz konusunda kanitlar ve belgeler talep ediyoruz. Ama bu belge-
ler y ok tu r ! Merkez Komitesl burada kendini hayal giicilne kap-
tirmig. Keskin bir polemikten rahatsiz olan en son biz cluruz herhal
de. Ama bir polemik, gediigkiyl belgeleyerek ortaya koymalidair; tily-"
ler Urpertici hikdyeler anlatmamalidir. '

Konuya dSnelim: Blzim sbylemis cldugumuz ve savundujumuz sey gsudur:

"8 az1 ilkesiz kisiler bdyle bir durumda, Du. yolu kendilerine

¢ok zahmetli ve pahali gérindigi 1¢in, meseld Partizan saflarinda

yiridmesinden korkulmamalaidir." (K3, s.70)

{(8lzim birgok kez elegtirmis olduguwmuz, ama anlagilan milzmin bir
hastalik gibl ikide blr nikseden) nasil bir “"aktarma ydntemi” ile
"baz1 ilkesiz kisiler"in " i 1 ke s L 2z " kigiler haline geti~
rildldl; nas:l ufak bir operasyonla, bizim merkezi ylrilylise gitine
zahmetine katlanmayan herkesi ilkesizlikle sugluyormusuz gibl gbste-
rildigimiz agikga, ok agikga gbrilmektedir. :

Biz nigin "bazi" dedik? GUnkl bizim i¢in sbzkonusu olanlar herkes
dedil “bazilara” idl. Somutlastirmak gereklrse, blzlm kasdettikleri-.
miz, saldirilar da dahil olmak dzere Bolgevikler ile Merkez Komitesi
hizibi arasindaki biitiln tartismalar: bilen; hattd kendisini komilnist
olarak géren; yiirilylse gelmemelerinin nedeni olarak da “eok pahali®,
“¢ok zahmetll", vs. gibl gilling mazeretler &ne silren, Sonra da Par-
tizan'in yededini olusturan ve onunla beraher yirilyenlerdir,

Soruyoruz simdl: Bbyle kisiler var midir, yok mudurz BOyle klgiler
tlkeslz olarak adlandirilmal: madir, yoksa adlandirilmamali midir?

Ayrica sunu da agiklida kavugsturalim {(Merkez Komitesinin girigle~
rimizi garpitarak aktarmasi ile biltiin merkezi yirilyilge gitmek Llsteme-
yenler arasinda GDS'e kars: propaganda vapmagindan dolaya, bu agikli-
da kavugturma daba da yerekli olmaktadir): lentz yeterll blr bilince
ve gerekll Szverlye sahlp olmadiklarindan delay: kominizm bayragi al-
tindakil merkezl blr yilriiyilse katilmak igin bu yi1l zahmete girmeye ha-~
zir olmayan kigllerle de "ilgillenilmesi®ne taraftariz. Ama grisimize
gbre bu yoldagstarla tlgilenmek, galismamiz: onlara glire y & nlen-
dlrmenin, yvani galismamizin } Mayis'ta tam da onlara ulasil-
masina ve onlarin seferber edlimesine gire ayarlanmasinin bir kanita
olamaz. Cidnkd bu blzim gevremizi harekete geglrmemiz, onu ydnetmemlz
dedily gevremizin b | z 1 ydnetmesl ve belll blr ytne dodru ltmest
demektlr; ve polemidimlz tam da buna karsy yéneliyordu.

Bir Misan 1982 tarihll "Genelge"sinde Metrkez Komltesl "hu dislinceye
karsg:t” {gergekte kuyrukquluk siyasetine yelagan bir stdzimona "kitle
glzglsl®nin propayanda edilmesi kastedllmektedip —y.n.} "milcadele ak-
meye” kararli oldugunu agiklamakta; ve kendlsinin merkezi ylrlyilse
kargy gbsterdidi kanitlarla par+i icinde gigld blr azinlidan bu g8cls-
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lerinin ayni olmadid:r ve Merkez Xomitesinin kararinin nedeninin kuy~-
rukguluk edllimi olmadid:r konusunda tekrar tekrar yemin etmektedir.

Oysa biz bunun pek farkina varmadik ve bu ybnde hata yapanlara yar-

dim edebilmek igin Unce Merkez Komitesinin kendlisi bu sorunda yalpa-
lamaya son vermelidir. :

3) Oporctinist Brgitlerl toptan gadirma ~ ancak Llglemedidl zaman
lgleyen bilr "taktik™

N

pulsburg'daki yUriyisln bitls mitinginde Devrimci Halkin Birligi ile

gikan olay ile (bkz. "GD5'in Ug ylrilylis bhakkinda raporu”, 19. belge,

Info 5/82, s.58}, lklnci toplantida bu sorunda ¢ikan g¢eliskller Uze-

rine GDS lle TKP/ML({B)'in ayrintili bir sekilde tartismasinin gerekli
oldugu bir kez daha pratikte ortaya gikta,

Unce birkag¢ olguyu saptayalim: - : .

a) Bolgevik Partizan temsilclisl ilk defa 2. toplantida oportdn}st
gruplary g¢adirma fikrinl ortaya atti. ¢DS, belirgin olmayan, biitin
oportiinlst 8rgitlerl ("devrimel" olarak dederlendirilenlerin hepsinl}
kapsayan bu bneriyl agik blr gekllde reddettd.

Bolgevik Partlzan, GDS ve UIS'den Bnerisi hakkinda bir kez daha
merkezi tartisilmas:in: ve bu konuda- tavir alinmasiny talep etii, 8.
4.82 tarihli "GDS ydnetiminin tavr:i™ adli yazida (ll. belge, Info
5/82, 5.2%), GDS temsilcisinin 2, toplantida bu #neriyvi reddetmesi
apagik bir sekilde ocnayland:.

b) Ugilncll toplantida bu Gneri t e k kelime Lle bile tartigmaya
sokulmady. .

¢} bulsburg'daki yirilylse bir DHB grubunun "siper giligler" ve AEP
propagandas: lle kat:lmasindan sonra, Bolgevik Partizan'in erUyﬂs.
sorumlusy ile yoldagsimiz arasinda su konugyma yaprldai:

"Bolsevilk Partizan'in yliridyils sorumlusu bana (GDS teémsilcisine —

y.n.}, bithis mltinginde DHB'ne konusma hakki taninip taninmayaca-

din:1 sordu. Ben, bununla ortak g¥sterimizin nitelidinin disiritle~

cedinden dolayy buna kargi oldudumuzu agikladim, Ayn: zamanda, i

eder Onceden DHB'ne Bolgevik Partizan tarafindan konugma hakki

vaadedildiyse, durumun blraz dediglk olacagin: agikladim. Bu ko~
sulda, DiB'den blr dayanisma mesajli geldidinin billdirilmesinin tniln
de higblir engel olmadifin: sdyledim. Yirdylsln bitmesine gok az
kala Bolgevik Partlzan sorumlusu bana bir kez daha sordu. Ben daha

Once verdl§im cevabi ylneledim ve sunu ekledim: "Siz eder DHB'ne

konugma hakky verilmesine taraftarsaniz, o zaman UIS temsilcisiyie

birlikte yUrlyilslln yonetiml olarak bu konuyu oylamaliyiz.® Bunup U-

zerine Bolgevik Partlzan sorumlusu kendisinin de konugsma hakki ve-

rilmeslne kargi oldudunu sdyledi.” (GDS yurlyls sorumlusunun 5.5.

82 tarihll raporuj :

d) Bu olayin nas:l meydana geldidi fle tlgili olarak bilgi isteme-
miz Uzerine, TKP/ML(B} uluslararasi iligkller sekreterinln yazdaid:
12.5.82 tarihlil mektuptan sunlari &frendik: :

"Blz her ne kadar 2. toplantida siiyledldimiz gibi DHB, HK, va. gibl

gruplara davetiye g@ndermeyi tasarliyotduysak da, bunu dodru bulma-

mamizdan dediil, zamanin az olmasindan dolay:x bunu yapmadik.” {12.5.

82 tarihli mektup}

GDS ile TKP/ML(B} temsilcisi arasinda yapilan bir gérlismede, opor-
tinist 8rgitlerin igerikle 1igili kaydidan dolay: de§il de zamanin az
olmasindan dolayx ¢adrilmadiklari seklindekl bu gbrils bir kez daha
dne sliridldd. (Nasi}l olup da DHB'nin konugma hakk:i talep ettidl soru-
suna, yetkili olmayan blr Bolsevik Partlzan taraftarinin onlara viiri-
ydsten Unce konugma hakki verdidl agiklandi. Bkz. bu gdrismenin tuta-
nagi.)



74

Bidtdn bu davranig ve gerekgelendirmeler hakkinda ilkdnce ydntem
aglsaindan gdriig belirtmek fstiyoruz:

TKP/ML(B) Uluslararasi iliskiler sekreterinin 12.5.82 tarihli mek-
tubundan sonradan sezinlenen, TKP/ML(B)'in -—GBS ve UlS ne derlerse
deslnler— oportinist gruplara davetiye génderecedl geklindeki sonug
2. toplantinin tutanad:ndan kesinllkle g¢ikmamaktadir. Bizim agimizdan
eylem birllgine katilan Srgiitleri dikkate almayan veya hattd onlarin
iradelerini h 1 ¢ & 8 ayan .blyle bir "biidirme® o lmam1i g
t !

Dijer drgiitler kabul e t me d e n veya kabul etmemelerine radme:
byle bir "gajri“nin yapilmas: gdrisimize gtre egit haklara sahip or-
gidtler aras:indakl eylem birlidgi g@rilsmelerinde gegerli olan en baslit
demokratik kurallar:in agar bir sekilde zedelenmesl demektir. Aynir za-
manda bu tamamiyle yanlig bir durumdur.

TRKP/ML{B) Merkez Komitesi eylem birligi sirasinda pratikte, sonra-
dan 12.5.82 tarihli mektupta ve 24.5.82 tarihll giridsmede hakli gts-
terilen ve propagandasi yaptilan gsekilde davranmamigtir. Egit haklara
sahip gesltll Orgitler bir eylem birligi i¢in biraraya geldiklerinde,
béyle cadgirilar hakkinda b i r L L k t e gbrigilip gérisbiriidine
varirlimasy gerektildini TKP/ML(R)} Merkez Komitesl apagik bir sekilde
agiklamak zorundadir. Efer her birl zaten kendl dodru buldudu seyi
yapacaksa, o zaman ortak eylemler dizenlemek Lgln gtridgmeler yapmak
anlamsiz olmaktadzr.

Ama Spnemli olan, bizim biitdn bu tavri ySntem agisinin yanisira, her-

seyden Once 1l¢erik agisindan tamamiyle yanlis bulmamiz; ve onun opor—
tilnlzme karsi milcadelenin gdrevlerinin gergekten kavranmamis oldujunu
gistermesidir. lkincl toplantida yoldasimizin yaptidr agirklamay: ve
bu konuda GDS y¥netiminin 8.4.82 tarihli tamamlayici tavriny burada
agikga destekliyoxuz,
Bolgevlk Partizan temsilclsinin 2. toplant:ida yaptidi agiklamaya
bir kez daha bakalim. Tutanakta bu konuda sunlar s8ylenmektedlr:
"Bolsevik Partlzan temsilclsi kendilerinin {devrimcl olarak deger-
lendirdiklerl}) oportiinist Oxgiltlere 'gadri yaparak, bunlaran DGB yil-
ridyillsierine katilmamasy, devrimeci 1 Mayas vyiriylsiine katilmasi y&nin-
de talep getirilmesini dodru bulduklarini agikladi. Sunlar: belirt-
tl: Béyle bir. ¢adrr —efer bu Urgitler bu gadriya uymazlarsa-— bi-
zim bunlary teghirimiz igin elimize iyl bir malzeme verilr. Hatilir-
larsa bu da lyidir. ¢ zaman onlar GDS y&netiminden bir adim uzaklag
mis eolurlar. {Bu cimle Almancada su gekllde: "0 zaman onlar: daha
1yt reghir edebiliriz," Bkz., GDS-Info 5/82, 8,22 —¢.n.)
Biz bunlara efer platformu imzalamasalar da eylemde birlik ajitas
yon ve propagandada serbestlik temelinde yiUrlylse katilma imké&na
oldujunun belirtiimesinden yanayiz.” (K3, 8.52)

Duisburg'da gbrinimin pratikte ne oldudunu, beraber yiriyen DIB'nin
nasil “daha iyi" teghir edildigini bir yana barakalim. (GGrigimilze
gére onlar daha ¢ok ltibar kazanmislardir.)

Burada Snerllen taktik ancak i g l emed 1 § 1 zaman igleyen
bir taktiktir. Urnedin Partizan'ain 1500, Halkin Kurtulugu'nun 1000,
Dev Yol'un 1500 kigiyle, vs. geldlgini bilr disinelim.

Bu dyrunda bizim acinacak bir gbrinim arzedecegimiz, ylrlylsimilzin
gGrilnimiind bizim yerimize bu gruplarin belirleyecedl agiktir.

Yan! burada, zaten gergeklestirilemeyecedinden yola g¢ikilan bir
"taktik" Bnimlize sirdlmektedlir.

Ayrica ba "taktik" —bir numara olarak g8rllmeyip ciddiye alinmasi
dnkoguluyla— oportinist drgiltlerin nltellklert hakkinda hayaller ya-
yilmasini da igermektedir. QUakl kizil bayraklar altinda, komilnist
glarlarla yapilan 1 Mayis yilrilylglne clddi bir sekilde cagraldiklari-
na g¥re, bu Yrgiitlerin gergekten komlnlst bir yanlarinin olmasy gerek
tigl lzlenlmi, bu sorunu ciddlye alan her g8zlemcide uyanmak zorun-

dadir, Eder bu Grglitler gergekten oportilnist iseler, onlaran ciddl bir

sekilde kizil } Mayis yilrilylglerine gagdrilmalary gBzboyamaktan bagka
birsey deglldir.
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4) Eylemde blrllk oimadan, propagandada 8zglrlik olamaz; eylemde 1
birlik ayrintil: ve ittinalyr bir gekilde saptanmalidar

‘
3

o
Oportilnist Urgiitlere gafjri yapilmasi konusundakl agiklamalar ayrica,
tim eylem birlidinin bir tek noktaya, DCB yOnetimini reddetme ve
kendi ylrlyislnid yapmaya hazir olbmaya indirgendiginl gédstermektedir.

Blz Kizil ! Mayis'ta tamda bune 1 8 temi yoruz! Bir Ma-
yis'taki bir eylem birlidi ig¢in b £ r t e k noktanin yeterli gériil-
mesi bizee sad-oportinist bir tavird:rr.

Eylemde birligin neyl lgerdigi, katilan drglitlerin hangl temel Hze-
rinde birlegtiklerl a ¢ 1 k ve berrak blr sekilde tanimlian-
mal: ve saptanmaiidir. Bilr Mayis'la 1lgll! olarak ¢ikarilmig olan
gadri, katilan drgiitierin bu 1 Mayrs eyleml ig¢iln hangl temelde bir-
lestikleri konusuna agik bir yanit vermektedir. Bu gadriyi, bu eylem
blrligd platformunu destekleyenler --ama yalnizca onlar— resmen or-
talk yirdylls ve eyleme katilma hakkina, propagandada Hzqlirlilk hakkina
gsahiptir,

Propagandada #izglirllk olmadan eylemde birli%e kars: oldugumuz glibi,
eylemde birlik — bu, 1 Mayrs'ta sadece DGB ylrlyUsine katilmama, bu-
nun yerine belll éaddelerde beraber yirimek konusunda ayni fikirde
olmanin yanisira, ortak slarlar, pankartlar, vb. glbi sorunlari da
igermek zorundadir — olmadan da propagandada Bzgirciide karsiyiz.

TEP/ML{B) Underildinin bitdn eylem birligini erd kigitk ortak bBlene,
yvani DGB ylrilyilslerinin feddine indirgeme g¢abasi, platform Uzerine,
eylem igin blr gadri Uzerine gérlsme yapmay: bir biitiin olarak gerek-
siz bir mesele haline getlrmektedir: Oportinist drgitlerin katilimy
stzkonusu oldujunda bu tavrin propagandasinin yapllmas: —GDS ve UIS '
ile 1lgili clarak tam tersine "“en yilksek istekleri” tatmin edecek
olan bir platform Snerlldi-—, oportlinlzme bUtiln kapilari ac¢mak demek-
tir.

Bizce su apagiktir: Blr eylemin platformu ayraintil: bir gekilde
(duruma gére daha genls ya da daha dar) tanimlanmalidir, ve buna ka-
tilmak lsteyenler b u teme lde katilabilir ve 8zglir bir ge-
kilde prop3ganda yapabilir,

5) Oportilnistlerin berrak bilr bigimde devrim kampinda durdudu haya-
line karsi mllcadele edelim

TKP/#L ({B) adina toplantilara katilan yoldas "dolayl: kanitlama" y8n-
temi ile blitin "devrimcil” oportlnistlere gadry yapmanin tamamlyle tu-

‘tarli bir tavir oldudunu, GbS'in lse tutarsiz oldudunu kanitlamaya

galigiyor:
"Bolgevik Partizan temsilcis! eder devrimci olarak dederlendirilen
oportiinlst gruplarin gagrilmadan gelmelerl halinde yilrilydlse kakil-
malarinin engellenmesi talep edilmiyorsa; o zaman bunlarin resmen
davet edilmepesinin tutarsizlik oldudunu belirtti.™ (K3, 5.53})

Bu da tlging bir mantik dodrusu: Birine gadrr yapmamak, ¢adrilmadan
gelmesi halinde ona mutlaka saldirilacak demek de §g it 1 d i r. Ejer
biri gagrilmadan gelir, s&zkonusu eyleml vahatsiz eder, ona kendl dam
gas iyl vurmaya ialxslrsa, o zaman bu tamamlyle dedlgik bir durumdur.

Somut olarak Mayis tle ilglli olarak: Biltin oportinist gruplar:in
¢adrilmasina agik bir gekilde karsy isek; bu, somut olarak davetsiz
katilan bu Yrgiitlerin tavraina gidire, somut olarak gilciimiize (ve hazir
bekleyen pollisin de giclne} g8re nag:il davranacadimiza karar vermemiz
demektir. Ne olursa olsun oportinist gruplara —~-Bolgevik Partizan iz~
ter onlary "devrimcl” olarak dederlendlrsin, Llster dederlendirmesin—
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bu konuda herhangi bir ayricalik verilmemelidiy. Biz kendimizl g1k
bir gekilde Lenin'in 8Jretisine dayandiriyoruz ve iye ve sempatizan-
laramizi, oportidnist gruplarin kesinlikle siki bir gekilde devrim -
kampinda durmadiklar:; simdiden bir ayaklari lie ideclojlk agidan
burjuva ideolojisini paylastiklari karsi-devrim cephesinde durduklara;
gerekli olan oportinizmin elegtirilmesi gsilahinin her an, devrimin
zaferinden sonra ise mutlaka, silahlarin elegstirilmest ile yer defis-
tirebilecedi konusunda agiklida kavusturma ydéniinde edlitiyoruz. {x)

VI. GENELDE REVIZYOMIST BIR TEZ: EYLEM KARARI ALINDIKTAN SONRA
BU KARAR UZERINE TARTISILMAZ

1) Derneklerdek! toplantilarin gerieklesmesi hakkindakt qeriek{TKP/
HL({B} Merkez Komitesinin bu konudaki iddialaripnin gerl gevrlilimesi

THP/ML(B) Merkez Komitesi tle tartigmanin en Ynemli ydnlerinden biri-
si, d41 s i p1lin sorunu hakkindaki farkly gérislerdir., (Bu konu-
daki) ilkesel g8risimilzi genls bir gekilde agiklamaya baslamadan
6 nce, bazi somut seyleri, ilkesel tartigmayi engelleyebilecek haz:
safralari atmak, ag¢iklida kavugturmak ve bir tarafa koymak lstiyoruz,
GDS temsilcileri Lle derneklerde yapailan toplant:iilarin gergeklegmesi
hakkindaki tamamiyle yanlis agiklamay: olgulara dayanarak dilzeltmek
istiyoruz. Bolgevik Partilzan taraftarlarinin bir kesiminin GDS'in
b8ltett bir tavir iginde oldudu geklindeki suglamayy getirmesinin bir
nedenl de bu vanlis agiklamadar, ‘
tyleyse, toplantilarin nasil gergeklegtidini agikliga kavusturalims
a) Bir Mayis sorunu hakkinda derneklerde toplanti yapilmasi Snerisi
GDS uluslararasy iligkiler sekreterinin TKP/ML(B) Merkez Komitesine
veya Uluslararasi iligkller sekreterine ginderdidt mektupta getlrildi.
27.3.82 tarihli mektupta géyle denlyordu:
"Eder Ni. ve St.'ta toplanti yapma imk3nlari varsa ve bu toplanti-
larda sempatizanlarla da tartigma-kopusma imkani varsa; bu tartigma-
konugmalara kat:ilabilirsek seviniriz, merkezi bir yilrilylds ybBninde
seferber etmek 1lgin ...

Merkezl mi yoksa bBlgesel mi seklindek!l bu sorunun tartigmaya so-
kulmasy ideclojik editim agisindan iyi bir arag olablilir, Bu ideo-
lojik micadele sadece Partl dyelerinin dedil, gevrenin de goduniu-
dunun merkezi ylirdylsil savunmalary y#8niinde gergekten lkna edilmele~
rinin bir arac: olabllir.

Proleter enternasyonallzmi sorununa gelince ...

Bdlgesel yirilylsler proleter enternasyonalisti olmayacaktir. Cln-
kil meseld St. ve NiU.,'deki ylUrilylisler her halllkdrda sézil gegen Srgit
ler tarafandan ortak yapilamayacakkrr." (K3, 5.19)

Uzel olarak Nirnberg ve Stuttgart'ta toplantilar dilzenlenmesi gek-
lindekl bu Snerinin ardinda yatan neden, hizim biltiln agiklamatardan;
Partl ig¢inde Snemli bir azanlik, —8zelllkle Nirnberg ve Stuttgart'ta—
sempatizanlarin biylk bir kesimi merkezd bir yirlyige k a r §1
o 1lmas a, aslinda Merkez Komitesinin merkezi bir ylriylge pek kar-
$1 olmadidr gonucunu gikarmis olmam:rzdir.

Buna bagl:y olarak, Merkez Komitesine, bu yerlerde toplantilar dlizen
leylp, merkezi bir ylUrdyls igin kanit gbsterme ve (merkezi bir ylird-
yig —¢.n.) igin saglam bir godunluk saglamaya calismasinl tinerdik.

(#} Partlzan'in kargir-devrimei eylemleri aslinda bu bakimdan bizce
teorik olarak gok daha fazla agiklanmasi ve devrimci uyaniklidin art
tirilmasy igin kullan:iimasi ve deferlendirilmesi gereken kanli bir
ders verdiler. Oportiinistler —bunu herkes lvice kafasina yerlegtir~
melidir— Marksist-Leninistiera karg: kesinlikle beklenmedik bir ge-
kilde kargi-devrimcl giddete bagvurabilirler.
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Ve bu Uneriye bagll‘olarak, tartismaya katilmak Uzere blzim gellp ge-
lemeyecegimlzi gOriigUmize gdre nazlk blr sekilde sorduk.

fundan sonrakl gellsgmelerin nas:l olduguna bir ba&allm gimdi.

Merkez Komitesi 1.4.82'de GDS'e kiga bir mektup gdnderdl. Bu mek-
tupta, derneklerdeki toplantilar konusunda sunlar denlyordu:

"au sorunlar Uzerine derneklerde tartisma Unerinize gellince:

plz her halilkirda I Mayis #nceslnde derneklerde tartigma karari
aldik. Bu tartigmalarymimiin oldugunca Nlsan'in Uglincll hafta sonunda
gergeklegtirmeye galisacadrz. Tabil slz de bu tartigmalara davetli-~

slniz..." {K3, s.21}

€ klerdekl

Burada #nemli olan, sliphesiz gekismell gegecek clan derne r
tartigmaya davetln bir istlsna, 8zel bir gey olarak dedil de, "tabil®
birgsey olarak adlandiriilmasi ve GDS'in buna igten blr gekilde davet e~
dilmesidir.

3.4.82'de yapilan 2. toplantida Bolgevik Partizan wve QDS temsilq}-
lert araginda —asgagida gdsterecedimiz gibl— belll bir dneme sahip
oldugdundan dolayy dikkatle incelenmesi gereken agadidakl tartigma geg-

ti;

*Bu noktada Bolgevik Partlzan temsilcigl, GDS temsilclsine Bolgevlk
Partizan'in aldaigy -karara kargyr olup olmadidrni sordu. GDS temsil-
eis! bu karara karsi oldudunue vurgulad:. Bunun lzerine Bolgevik
parttzan temsilcisl GDS'in Bolgevik Partlzan sempatizanlarina is-
tarse gadri yapip, onlari merkezl olarak adlandirdiklar: ylrtyiise
katrlmaya gadirablleceklerini, bunu kendlilerinin bilecegini belirt-
tléDS temsilcisi buna siddetle karsa gikti. GD5'In Bolsevik Partizan
yiinetiminin aldifi karara getirdidl elestirinin sonucunun, idye ve
sempatizanlari bu karara uymamaya g¢adirmak olmadigini belirttl.
Gbs'in b8yle bir gsey yapacadi seklindeki dilslnceyl de kararlilikla
reddettd. Burada sdzkonusu olanin, DBolgsevlk Partizan ydnetimlinin
aldidy karari dedistirmesi fgin karary elestlrmek oldufunu belirttl.

Bolsevik Partizan temsilcisi bununla ilglli olarak, aldiklar: ka-
rar Uzerine, bu karari kavratmak igin derneklerde toplantilar yapa-
caklariniy bu toplantilarda GRS'in kendi gdrilslerinin propaganda-
siny yapmasinin imkani oldufunu agirklada.® (K3, s.52}

Bu oldukga keskln tartismada sunlar gdze garphaktadlr; ,

a) Bolgsevik Partizan temsilcisinin deyim yerindeyse gilleryiizle GDS'1L
RBolsevik Partizan sempatlizanlariny ve iyelerini Dulsburg'a, merkezi yti-
rilylls i¢iln seferber etmeye gajirmasinin, kurulmug pir tuzak oldufju son-
radan ortaya ¢ikmaktadir. GDS bunu ciddiye alip, biltln yoldaslari —
Stuttgart ve Nilrnberg'deki yeldagliar: da— Dulsburg'a ¢adirmig olsayd:,
“tuzaga dilgmilg" olurdu ve GDS buninla disipline uymama gadrisi yapmaklia
suglanirda.

b) GDS temsilcisi bltiln bu diglnce silsilesininve bunun yelagacad:
sonuglarin farkina varip ont kesinlikle reddederek tamamiyle dofdru dav-
ranmitir. )

¢) Burada (TKP/ML{B)'ln 22.4.B2'den tncekl b Ut &t U n belgelerinde
oldudu glbi} derneklerdekil I Mayis tartismasin:in, yanl alinmig blr ey~
lem karar: lOzerine gekigmell tartrsmanin, bir 1 s t i s n a oldudu,
aslinda genel kuralin buna izln vermedidgl konusunda b i r t e k ke~
limenin blle sarfedilmedlgl sabittir.

d} Merkez Romitesinin 22.4.82 tarlhli yazisinda derneklerdekl tar-
trgmalarin gergeklesmesi hakkinda neler stylediginin agagidakl lncele-
mesi lg¢in, toplantirlardan sonra GDS ile Bolgevlik Partizan arasinda ya-
prlmig olan Ug girlismede, GDS'in Merkez Komitesl kararinin hald dedig-
tirillp degigtirilemeyecegdint agirkga sordufu eklenmelidir. Urnedln 16.
4.82'de yaprlan Yglincl toplantida THP/ML(B)in uluslararasi lligkller
sekreterl bu konuda su karsilidy verdi: )

"Merkez Komites! kararinin dedlstirllmesine gelince, bByle bir de-

Fisiklik pek olasi olmamakla biriikte, tamamiyle olanaksiz de§il-
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dir." (Grusmenin kisa tutanadi, otorize edllmis metin)

GDS'in derneklerdeki tartisma i¢in hazirladafii yazi {bkz., X3, s5.68
ve devami}, bu tarihte Bolsevik Partizan'dan sorumlu yoldasin eline
ge¢mis bulunuyordu; bu yazida G05'in Merkez Komitesinin Yararin: de-
digtirmek lstedidi; ama bu yapilirken GDS'in eylem birlidint, disip-
linli hareket etmeyl bozmak L s teme d 4 § i, tam tersine disip
iine gymaya ¢agrrdiys konusunda en kilgilk bhir glphe bile bertaraf edl

yordu. -

Derneklerdekl tartigmanan tarihini 16.4.°'de ddrendik. (u}

GoS'in —-sdzlUmona— nasil davrandidini TKP/ML(B) Merkez Komitesinin
derneklerde okunan 22.4.1982 tarihli mektubunda nasil anlattidina
simdi bir bakalim:

"Merkez Komltemiz iki kez aldifi karar fizerine gdrilsmiis; yoldasla-

rin gerekgeleri Uzerinde ciddi bir sekilde durmus; ve deyim yerlnde

ise, 'yedl 8lg¢ip, bir keserek' karar: dedigtirmemigtir.

Merkez Komitesinin karari dedistirmemest izerlne Gpg’den yoldag~-
lar, b u k & z karari alttan baski yolu lle defigtirebilmek lgin
Te?pati;inlarla vapilacak toplantilara katilmay: talep etmiglerdir.”
AR, s.71-72)

Gergekler bu agiklamanin dodru olmadifiny gbstermektedir. GDS'in
sfzimona Merkez Komitesi iki kez karar aldiktan sopra ~-deyim yerinde
ise "son arag” olarak "alttan baski" uygulamak ig¢in-- derneklerdekl
tartigma toplantilarina katilma Bnerisinl yaptif: sekllindeki agikla-
ma, tam tersine, {¢ok kaba olmadan s&ylemek gereklrse) basbayadi bir
yalandayr. Bizim bu &neriyl 27.3.82'de yaptirmiz bir olgudur,

En dedisik formillasyonlarla, i{malarla, vs. Merkez Komitesinin GDS'ln
tim hareket tarzini nasil yanlig bir gekilde ortaya koydugunu, el al-
qﬁndan karaladigini daha dlkkatlh bir sekilde .inceleyelim.

2} Toplantilar hakkinda GDS'in gergek tévrx Uzerlne olgular ;e helge
ler: "Alttan baskiy" sagmalidi, vs. Uzerine -

Yukar:ida olgulara dayanarak agikladifimiz olaylarin zaman iglndekl
akig: hakkindaki tahrifine blr kez daha geri dénelim. Merkez Komi-
tesi lye ve sempatizanlarda GDS'in tavr) konusunda nasil bir izlenim
birakmaktadir? Yaratilan izlenlm agik¢a su y8ndedir: Kararain dedig-
tirilmesini saglamak igin GDS Merkez Homitesini silrekli bombardiman
ettl, slrekli olarak yenl kanitlar ileri slirdd. Buna kargrlik Merkez
Komitesi biitln bu kanitlari dinledi ve clddi bir sekilde gdzden gé-
¢irdi, "yedl kez 8lqgti™ ve “"bir kez kesti" ve —ilzerinde didglnip ta-~
gindiktan sonra— karar: dedigtirmedl. " B u k ez " GDS'den yol-
daglar "alttan baski™ yolu ile Merkez Komitesinin €ikrini dedistir-
meye galigmaktan bagka bir ¢are géremediler ve bBylece derneklerde
toplanty yapilmasy Fikri akillarina geldi. Anlasgilan GDS'den yoldag-
lar Merkez Komitesinin kendilerinin igine gelmeyen bir karara varma-
san1 kabul edemedlier ve bundan dolay: akla gelen biitUn araglagy de-
nediler.

"Alttan baski" tezine gelince, bu kelimeler kesinlikle hogumuza git
memektedlir. Agikga olumsuz bir anlam da tagidiklari i¢in, "sokaktan
bask:r™, “alttan baski" gibi kavramlarin burjuva polltikacilarina
birakilmas: daha iyl olur.

(v} Castrop~Rauxel ve Aachen'deki yoldaglarin bizi bekledlklerind
sonradan duyduk ve burada onlardan Gzlr diliyoruz; bununla birlikte
yukarida anlatilan nedenlerden dolayi ta bagtan aslinda sadece Stutt-
gart ve Nlrnberg'e gitmek Llstediflmizi eklememiz gerekir, Ayrica can-
alic: nakta olarak, her tartigmaya bir GDS temslleisinin katilmasin-

gan ¢ak, bir bitin olarak demelderde tartigma Gilzenlemmesind girityorduk.
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Bizim igln sdzkonusu clan gey, baski uygulamak dedildi ; blz sem-
patizanlar arasinda lkna galismasai yaparak, sempatlzanlarin da mer-
kezl bir yiriylse gitmek istedlklerini agiklida kavusturan bir hava
yaratmak ve bdylece sempatizanlarin buna hazir olmadidi geklindekl
Merkez Komitesinin kanitini ortadan kaldirmaya g¢aligiyorduk.

Ejer Merkez Komitesl bunu yardim yerine "haski uygulamak” olarak
gdridyorsa, (0 zaman o herhalde oldukga bllylk bilr "basky altinda®)
biz birgey yapamaviz. GDS'ln, hem genel olarak hem de stmut olarak
Merkez Komites! ve bir biltin olarak THKP/MLI{B)'1 elegtirl, tartisma
ve lkna yOntemlnden bagka yollarla etki altina almadidr sliphe gitir-
meyen bir gergektir. Blz bunu agikga ortaya koymak istiyoruz ve Mer-
kez Komitesinin agiklamasi ve segtidl kellmeler ile blzim adimiz:
ktitilye gikarmasinyl kararlilikla reddediyoruz.

perneklerde okunan belirleyicl mektubu bir kez daha ele alalim:

"GDS'den yoldasglar burada bizim merkezi olarak aldifumz blr eylem

kararina karsy, pr o paganda vyapacaklar; ve bizim bu eylem

kararina uyup, bunu hayata gegirmekle yikimlll yoldaglarimizi ve
sempatizanlarimizi eylem konusunda aldigimiz kararin yanlig oldudu

konusunda ikna etmeye galigacaklar.” (X3, s.71)

Yukarida aktardifimiz pasaj, blzim yapmak istedldimiz geyi dofru
aktarmamaktadair ve ig¢inde kullanilan kelimeler yine belirll bir hava
yaratmaktadir:

a) agiklamada, tiim galigmanin egit haklara sahlp Ug dost 8rglit ara-
sinda yapilan eylem birligl gdrismelerl gergevesinde gbriilmesl gerek~
t1g1 tamamiyle atlanmaktadar, Yanl anlasmazlidin konusu, bir Srgiltin
{GDS} diger drgiite (BP} ve onun aldi§i karara kars: kanit gdstermesl
degil, 1 k i O&rqgltin (GDS ve UIS) merkez) bir yiriylls karari, Bol-
sevik Partlzan'in lse g bOlgesel yiirlyilly yapma karari almis olmasy
-arasindakl ¢ellisklyl gUstermek istememizdi.

b} "Bizim ... aldadimiz bir eylem kararina kargi propaganda® geklindeki
agiklama, karara badlammig ve ortak gajrida saptanmig sekliyle eyle-
min ¢ i z2g it s inl elestlrmedifdimiz, ama TKP/ML(B)'in bu glzgl-
den pratikte planlapan sapmasini: elestirdidimiz ayrimini yapmamaktadir.

¢) Mektupta kullanilan "-na kargi propaganda™ kelimelerinin yerine
"-n1n elestirisi” geklindeki formiilasyon kullanilmis olsaydi, gGriigi-

milze giire daha Lyt olurdu. Qinkl gOridsimize gdre toplantilarda getiri-
len, GDS'in billcilik yapti§r geklindekl suglama, bu formillasyonda kul
lanilan kelimelerden bafimsiz olarak gdrlilemez.

3} GDS'in toplantilarda Merkez Komitesinin karvary Uzerine tartigsmak
Istemesi geklindeki tavrainan "b&licH” bir tavir oldufu suglamas: hk.

GDS'in tavrini Yb&lUc”™ bir tavir olarak gdirenlerin —Merkez Komitesl-
nin ilert s 0 rmedi1 &1 ve l Mayis'tan sonra yapirlan gdrilgmede
TKE/ML({B) Uluslararas: lliskller sekreterinin agik¢a kargr girktifr-—,
GDS'in gekismeli tartisma yiliriterek ve Merkez Komltesine karariny de-
lgtirme ¢adrisinda bulunarak "eylem birlidi"ni bozdudu seklindeki bu
suglamalarinda hakii olup clmadiklarany inceleyelim simdi.

Bu konuda biz gunuy agikiiyoruz:

a} Merkez Komitesl 22.4.82 tarlhine kadar bu ydnde highbir imada bu-
lunmamigy tam tersine, derneklerde tartigmaya katilmamiz ve gelisen
gorliglerimizi "agiklamamiz lgin igten blr gekllde bizl davet etmistir,

Ayrica, TRP/ML({B} Merkez Komiteslnin GDS Ydnetimine g@nderdigdi
mektupta topflantilar konusunda sdylenenlerl hatirlayalim:

"S$iz bu kez Merkez Komitemlzi alttan bask:i lle lkna edebllmek igin

derneklerde tartiymalara kat:ilmak istedliflinizi; ve yoldaslara mer-

kezl ylriytise katilma ydninde propaganda yapmak lstedldinizl be-
lirttiniz., Bu durumda gorun ve gellsmeler dernekler
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cergevesinde tartigmaya girdi. {u} Burda herhangl blr yanlis anla-
maya yolagmamak lgin bellrtelim: Biz tartismaya karsg:i deglliz. G&-
rig ayriliklar: Uzérine en gyenly ¢evrede de tartigmaktan yanayiz.

Ama tartigrlan sorun somut DLr eylem karary de§lil de baska sorun-~

lar olsa idi, daha iyl olurdu digincesindeyiz.® (K1, s.67)

Hlerkez Komitesinin derneklerde tartisma yapilmasina kars: higbir
filkesel ltirazda bulunmadidglr, bunun yerlne sadece tartismanin eylem
sorunlaranin dasindaki sorunlar dzerine yapilmasinin "dalia iyi" oldu-
du gdriginid vurguladiga buradan da agikga ortaya girkmaktadir.

&} Bunun diginda —kl bunu agikliga kavugturmak istiyocruz— tim tag
tismayi: bir bitidn olarak Kaizal 1 Mayas eylemline kargi ydnelen birgey
olarak kesinlikle kavramiyeruz., Blzim i¢in sdzkonusu clan daha gok,
TEP/MLI{B) *in pratik uygulamada, 1 Mayis gagdrisanda karara beyianing
olan gizglden sapan ybnde bir d i1 z e L t me (Modifizierung) Llgi
ne girmesitydi. T

" ¢} Efer Merkez Komitesi diyelim ki 15 nisan'dan sonra merkezl ya
da billgesel ylrllyilglerin lehlinde ya da aleyhinde tartigilmamasi gerek
tigi; ¢inki bunun pratikte eylem birllidini, onun pratide gegirtlmesi-
ni zedeleyebilecedi seklinde kanitlar gdsterseydl, bu kaniti reddet-
mezdik ve farkl:i gUrlste olsak bile, biyle bir mihlet koymaya siiphe-
skz saygir gosterirdik {ve biyilk bir olasilikla sonradan elegtirirdik}.
Ama durum béyle dedlldi. Tersine, tartigmalarin ginind Merkez Komltesi
tnerdl; bu giin kismen Nisan'in son haftasonufa, yani 1 Mayis'tan kisa
bir zaman &nceye rastliyordu. Yanl bu gin bizim tarafimizdan dedll,
Merkez Komitesi tarafindan finerlldi; dolay:siyla Merkez Komltesi 1
Mayis'tan ¢ok kilsa blr zaman Bnce yapirlan tartismamizin eylem birli-
ginl bozmadigindan yola gikiyordu.

Bu yuzden, GDS'e bu yonde getirilen elegtiriler §origimilzce hakaiz

elegtirlilerdir.

4} Lenin'in 8nemli, kitle eylemleriyle 1lgili sorunlarda iyelere
danigilmasi dzerine bir notu hakkinda ve TKP/ML({B} Merkez Komitesi-
nin GDS'in sdzimona “"blrokratik" tavri Uzerine styledikleri hakkinda
krisa birkag =8z

$imdi bagka bir tir scruna, ama olduk¢a &nemli bir soruna, illyelére
danigma pratidl ve bunun Gzellikle taktikle ve kitlelerin eylemi ile
iigili konularda Merkez Komitesi ig¢in b a § Ll ay r¢ 2 1 1 g 2 )
sorununa gegelim. Bununla somut olarak Merkez Komitesinin TKP/ML(B)
iyelerine danismasini ve Merkez Kamitesinlin bunu gdztnlne alma gsek-
lini kastediyoruz. Bu konuya blraz ilerde definecediz. llkénce Lenin'~
in bu sorun hakkindaki ilkesel agiklamasina bakalim: .

"Demokratik bilr sekilde Grgltlenmis parti ve birlikler, istisnasaiz

biitlin partl lyeleri arasinda bSyle bir danisma yapmaktan — en'azip
dan en tnemll sorunlarda, ve Ozellikle kltlelerin bagimsiz olarak
ortaya giktidr bir siyasal eylem sizkonusu oldufu zaman ... — vaz-

gegemezler..,

{) Bu " b u durumda " kellmelerinden, derneklerdekl toplan-
trlar:in salt GDS'in Onerlsl sayesinde gergeklestidi; bu #neri yapil-
masaydi, derneklerde 1 Mayis'taki eylem birliqi hakkinda cekigmell
tartigmalarin yapilmayacadl sonucunu gikariyoeruz. Ama belki biz vani-
lwyoruzdur. Her halilk3rda, GDS'ln derneklerdeki tariismalara katilip

katilmamasindan bafimsiz olarak, Partinin durumundas dolayi ‘bu konuda™

kitle toplant:ilarinin yezpilmasinin ok gerekli oldugu gdrilgindeyiz.
Eder bu tartisma toplantilari salt GDS'Ln lstedd Uzerine gergeklestld
ise, ve Merkez Komlteslnin zaten bdyle tcplantilar yzpmayz nlyetl yok-
tuysa, 0 zaman by gbrisimlize gbre affedllmez bir hata olurdu.

a1

Bltln siyasal sorunlarin blitin parti {yelerine danigsarak karara
bajlanmasi olanaksizdir; bu sonu geimeyen, yorucu ve faydasiz bir
oylama olurdu. Ama eder gergekten demokratik bir sekilde davranmak
isteniyorsa, Bzelllkle 8nemli sorunlar, kitlelerin belli bir eyle-
miyle dogrudan bagdli olan sorunlar, salt delegeler gBndererek dedil,
bunun yanisira blitin part! Uyelerine{x) danigmak yoluyla da"karara
paglanmalidir.” (Lenln, "Sosyal-pemokrast ve Duma segimlerl”, 1907,
tserler, c.11, s8.438-429, Almanca}

TKP/ML{B) Merkez Komitesi 1,4.82 tarihil "Genelge’sinde, merkezi
bir yirllydse t a r a £ t a r olan Parti lyelerinin “gofunluduna”
wymamas1n 1 hakly gdstermek lgin, birinci olarak Parti dye-
lerine sadece danisildidiny ama bir oylama vapilmad:fini, lkinct ola-
rak da gunu agikliyor:

"ixinclsl, gojunluk goh kiglk bir gofunluktur. Tegkilatin hemen he-

men yaris: DGB iginde ayr:r blok kurup yilritmekten yanadir. Ve bu

gritgll savunanlar tam da Sncellkle blr yiriylly yapilmas: hallnde

bu yilrlUylsln Srglitlenmesi, kitlelerin ylrlyige seferber edflmes]l wvb.

gérevlerle dodrudan ilgili yoldaglard:ir. -

Bdyle bir durumda 'godunluk ne istiyorsa o olur' demek, ve Mer-
kez HKomltesinl bu ydnde davranmaya gadirmak scruna blrokratik blr
bigimde yaklagmak demektir." (K3, s.l14)

Siz su "lncl”ye bakin; Bdylece yenl bir "bilrokratlk"™ kavrami dogmusg
olmaktadir; Merkez Komitesl gogunluda gbre hareket edince blrokratik
oluyor, azanlida gbre hareket ettiffinde blrokratik o Iimuayor.

Bu konuyla ilgili olarak sunu agiklamak istiyoruz: Merkez Komitesli-
nin Parti #yelerinin g¢odunluduna karsi geldigl durumlar kesinlikle
mimkUndlyr. 8lz bunu reddetmedik, reddetmek de lstemiyoruz. Ama bu
hangt kanitlarla yapilabillr? GorusUmiize gbire bSyle bir tavir birtek
durumda, bu gojunlufun tavrinin siyasal ve ideolo]jlk olarak y an -
1 1 3 olduju durumlarda mimkindlr.

Buna kargin Merkez Komitesinin kanit olayak dnimlze sbrdddd geyler
gergekten ilgingtlr. O sdyle kamit glateriyor: Biz gofunludun iste-
didi seyl yapmayip, kendimizl azinlifa gbre ayarliyoruz, ginkid DGB'ye
kars: yanlis bir tavir iginde olmasina ragmen bu azinlik kitle galig-
mas1 igin dngdrillen, hir ylrilyls yapildiginda onu Orgiltleyecek, kit-
lelerl seferber edecek yoldaslardan olugmaktadrr,

aha, diyoer insan elinde olmayarak, bu, yanlis, saj sapma tegkil eden
bir gorils savunan, kitle galigmasl yapan bu aziniidin nlifuzu karglsin-
da Merkez Xomitesinin g e r i ge kit lmes L; bu yoldaglardan
—enlarin adirlik sahibi olmalari dofru kanmitlar getirmelerinden degll
{tam tersine onlarin kapitlari yanlistar!), kitleler iginde nlifuz sa-
hibl olmalarindan ileri gelen— deyim yerlndeyse Partl iginde fzel
bir kategori yaratmaktad:ir.

CUnkil Merkez Komltesl birkag paragraf altta bakin ne diyor:

"Merkez Komitemlz gergekten de merkezi yUrilylige karg: gikan yoldag-

lardan bazilarinin 'kitleyl kaybetmeme' disUncesini Sne ¢rkardik-

larinl ve bu ylzden merkezl yidrilyilse kavrsy giktiklarini disilnmekte-

dir. Ve bu diisinceye kargi miicadele etmeye k arar 1l :rd 2y r.

Ancak surasi da bir gergektir ki, Merkez Komitemizin l Mayis eyleml

ile ilgili olarak aldidr kararin gerekgesl bu de gL 1l dir.”

{K3, s8.14)

Merkez Komltesl birkag paragraf istte godunludun karariny reddetme-
sinln nedenini agikga s8ylemlstl; ginki azinlik —DGB sorununda sag
sapma iglnde olsa blle- kitlelerle bad: olan yoldaslardan olugmakta-
dir. Merkez Komlitesinln kararainin bir nedenl e n aztirndan
b u idi; ve bu. bakigagisa "kitleleri yitlrmeme" kokmuyor mu?

e =}
{#) "Referendum”, Petersburgdakl oylama s®zkonusu oldudu sirada Parti
brgittinlln 6 0 0 0 {tyesi bulunuyordu.
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Bu geliskller yumaginyi c8zmek bizlm gdrevimiz dedll, HMerkez Komlte-~
sinin gédrevidir. Biz sadece b u kanritlamanin bilzde, Merkez Komite-
sinin Parti Gyeleri arasinda lki kategori yarattidi; bir sad sapmayxr
temsll edenlerin baskisa dniinde geri gekildidgi; ve blzim ancak u z -
lasmacec 1 bir tevir olarak reddedebilecedimiz bir uzlasma (DGB
dizeyinde dedil ama yerel planda bir uzlagsma}, bir ortayol segtligl
seklinde silphe gdtlirmez bir lzlenim biraktidiny saptayabiliriz.

%) Somut tartigmalarin ardinda yatan temel scerun: Eylem kararindan
sonra tartigma

Incelememize devam edelim ve eylem karari alindiktan sonra bu karar
dzerine tartisilmasina TKEAL{B) Merkez Kembtesinin neden "gensl olarak" karsy
oldudy ama "buna ragmen” {adetd istisna olarak) somut olarak I Ma-
y1s'ta neden tartisilabildigi konusundaki agiklamas:ini ele alalim:
"Genel o 1l arak bilz bdyle bir uygulamadan yvana dediliz,
Genel ol arak eylem konusunda merkezi karar alindiktan
sonra, eylem karar:a #izerlne tartisilmasi dodru dedlldir. Evlem ko-
nusunda karar alindiktan sonra yap:ilmasi gereken, eylemin nas:il
yapirlacagy Hzerine tartisma, ighdlimli, vs.dir.” (K3, s5.71})

Bunun Uzerine birkag agik s@z soylenmesi gereklidir:

Bu tez ile Marksizm-Leninlzmin tartisma sorununa ayirim yaparak:
yaklagmas: arasinda hic¢bir bag yoktur; ama revizyonistlerin "itaak-
k8r alet" tezl arasinda ¢ok bad vardair. Bu kékten revizyonlst bir
tezdir; onun uygulanmas) kaginilmaz olarak Srgiitin ¢ 8 kme 3 L n e,
tamamiyle yozlasmasina yelagar.

Biz ayni zamanda bu alanda simdlye kadarki pratidinizin (istisnalar
vapma) hdér ne kadar bu revizyonist tezden kesinlikle daha ivi oldu-
Junu saptiyorsak da, bu, TKP/ML{B) Merkez Komitesinin, elindeki bu
tehlikeli silahla bilyilk zarar verebilecedini ortadan kaldirmaz.

TKE/ML (B} Merkez Komiteslnin bu tezlnin revizyonist 8 z U nerede
yatmaktadir? Bu tezdekl derin b d8 r ok rat i zm neden olugmak-
tadir?

Uncellikle {kararin —¢.n.) "nasil" hayata geglrilecedinin somut ko~
sullara uygun bir sekilde dogru olarak ele alinabllmesi igin billingii
disiplinin, {(kararin —g.n.) lehteki ve aleyhteki yanlarinin 8 1 =
g i p bigilmesini, kavranmasini gerekli kildidinin kav-
ranmamasinda yatmaktadar.

Uncelikle, eylem kararlarinda da Parti Hdyelerinin bu konuda yUritd-
lecek tartisma lle gunlary Odrenmeleril gerektldinin kavranmamasinda
yatmaktadir:

a} Merkez Komltesinin veya o anki 8nderlidin bu karar konusunda
llkeleri nas:l kavradid:i, somut durumu nas:l dederlendirdidi, ve 11~
kelerl somut duruma nasil uyguladiga; :

b} Somut olarak oportinizmin biitdn olasi direnigine ragmen proleter
disipliniyle bu karari uygulayabilmek i¢in kararin Snemini ve lehteki
ve aleyhteki yanlarini kavramayaij .

<} Kararain dofru veya yanlig olup olmadifina saptamayi ve gerekti-
ginde onu elegtirmeyl; .

d) Karar yanliyg olarak deferlendirlldifinde, kararin dedlstirilmest
lgin harekete gegebilmek ve Parti tiizil§U gergevesinde bir parti-ig¢i
miicadele baglatabtlmek lg¢in kendi haklarini kullanmay:

Biitiln bu ydnlexrden, Merkez Komitesinin ya da #nderligin karar al-
masindan sonra & a kararin dofjruludu konusunda ceklsmell tartigma-
nin mesru oldudiu sonucu gikmaktadair.

Bu s i1 ni1rlamasaz gecerli midir? Bu sorunun yaniti agik
ve berrak bir gekllde "hayir"dir. (Merkez Komitesinin yaptidr gibl.
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higchir siniclema koymadan “genel olarak” kesinlikle reddedllmemesl
gereken) karar aldiktan sonra da tartisabllme hakki, sinresaz blr hak
dedlldir.

Clink birincl olarak, gizli tutuimalari gereken ve tayin edilen
yoldaglar tarafaindan derhal ve ne parti hilcrelerinde, ne de kamuoyunda
tart:siimadan yapilmasi gereken eylemler (Hzael askerl ve 1llegal ey-
lemler}) vard:ir. : )

Lenin’tn Zinovyev ve Kamenev'in Partiden atllmasy Eqin yUrdteiigd
polemigin kanitlamig olduju gibl, bu konuda higbir siiphe olamaz.

ve tkinci olarak —ilke agik olsa da, onun dodru bir sekllde uygu-
tanmasi ¢ok daha karmagiktir— (hem Partl lgindekd, hem de kamuya
agik Lggl toplantilarindaki) tartigma Bzgiirtigil higbir zaman eylem ve
hareket blriidine; kararlarin mutlaka uygulanmasa gerektigine halel
getirmemell ve bunlara zedelememelldir.

Burada hem demokratik, hem de blirockratlk sapmalar tgin gok geniy
bir alan bulunmaktadir. Her hallkadrda, agagidakl gdriigler bagtan mah-
kdm edllmelidir:

1. Karar alindiktan s on r a vyapilan h e r tactigma hareket
birligini zedeler. Bundan dolay: tartigmalar ancak nlhal karar alin-
madan 8nece yapirlabllir.

Bu, Lenin'in kararl:i bir gekilde mahkim ettigdi; blrokratik ve bﬁt§~
nityle yanlis bir tavirdair. - .

2. Kararin dodruludu veya yanlisiig: lzerine ylirititlen tartigma,
kararin uygulanmasina kesinlikle halel getlimez; bundan dolay:i tar-
tisma her durumda {askeri eylemler disinda) eylem sirasinda bile meg-
rudur. .

Bu, dartinin bilingll ama, ayn: zamanda gellkten disiplini lle bad-
dasmayan, dislplinsiz, agira demokratik bir sapmadir.

Bu ikl itlkesel sapmay: mahkOm etmekj karar alindaktan sonra 3 o -
mu t olarak ne dereceye kadar tartrgilablilecegine veya hangil
sorunlar Gzerine ne zamandan itibaren tartigilamayacagina her bix
durumda somut olarak karar vermek demektlr,

Merkez Komitesl b unun 1 ¢ L n de —8zellikle bir parti-~lgl
milcadelenin sitrdigd durumlarda— gerekgelendixilmig direktifler gi-
karmali ve kesinllkle uygulanmasi gereken kararlar almalidir.

Bunu Lenin tarafindan incelenmis birkag Srnekte aqulamaya;;"benin‘e
danigmaya” gegmeden ve dgretmenimiz olarak stzd ona vegmeden dnee,

{1 Mayis (zerine tartigmada da rol oynamig olan) ikl yé&nll daha vurgu-~
lamak gerekmektedir. .

Birincisi: Bir partinin merkez komitesi veya o ankl ydnetiml, karar
alindiktan s o n r a yapilacak tartismayi Gneeden daha esasll blr
seklilde dedgerlendirebilmek, onun hakkinda hilkim sahibl olabllmek;
sonra da tartismaya daha iyl bir sekilde miidahale edebllmek igin,
bir eylem tizerine karar aimadan O nc e , karara baglanacak scrunun
Bnemine gdére, olanaklar dahilinde genly blr tartigyma dilzenlemelidir.

tkincisi: Brgitsiz lsgllerin, kitlelerin dogrudan katllxmlnl.gerek—
1t krlan biltin eylemlerde {dog%al olarak eylemlerin gogunludu biyle
aylemlexdir) genis danisma ve demokratlk bir seiKilde karar vermenin
biltiin gergek olanaklarindan (partl Uyelerine danigsma, eyleml dizen-
leyecek olanlar igln kitle toplantilari, vs) yararlanilmasina; tar-
tismanin sadece parti lginde yiritUlmemesine Hzel dikkat gtsterllmell
di;&nlar kisaca blzim, THEP/ML(B} Merkez Komitesinin tezl ile arasinda

; elisk! olan gidridglerimizdir.
uzéiigizbgninsyoldaslngyazzlarxndan birka¢ g¢ok bBnemll pasair ele alip
agiklayalkim:

#irlik Kongresl denllen IV, Part! Kongresinden sonra Lenin, bu parth
kongresinin bétln kararlarinin, eylem hazrrlifg:r tle 1lgili kararlarin
da tartigmaya sokulmasini talep ettl. Merkez Komitesinin de U s -

t Unde duran, Partinin en yiksek kademeslnin, yani Partl Kongre-
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sinin kararlarinin tartigilmas: lzerine o sdyle diyordu:

"Parti kongresinin kararlarinin e n gen it s bir gekilde tar-
tigilmagy hakim kilinmalidir; bUtiln Parti llyelerinden tamamlyle
bilingli ve elegtirisel bir tavir talep edilmelidir. Bltin iggi
drglitlerinin sorunu bilerek, su veya bu karar hakkinda onaylarini
va da onu reddetmelerini blldirmeleri sadlanmalidir. Efer Partl-
mizde demokratik merkeziyetglligi hayata geglrmeye gergekten ciddi
bir gekilde kararliysak, 1lg¢l kitlelerini Partl sorunlarinin bi-
lingll gBzimine katmaya kararliysak, bu tartigma basinda, toplan~
tilarda, gevrelerde ve gruplarda dilzenlenmelidir.

Ama bafdagik bir partlde bu ideoclojik micadele Brgiitil bBimemeli;
proletaryanan eylem birligini bozmamaiaidir. Bu, Partimizin prati-
Jdinde hald yenl olan bir ilkedir, ve onu dodru bir sektide pratige
uygulamak igin gok ¢aligmak gereklidir.

Tartigmada Bzgirlidk ve eylemde birlik -— elde etmeye galigmamiz
gereken sey lste budur.® (Lenin, "R$DIP'nin Birlik Kongresi dzerine
rapor", 1906, Eserler, c.10, s5.383-384)

$imdl belki, parti kongresi kararlarinin somut eylaemler konusunda
tavir almadigy (gergi bu yanlistair ama buna radmen bu iltirazi incele-
yelim}, biltiln bunlarin Merkez Komlteslinin eylem kararlar: igln geger~
11 olmadig:r itirazi gelecektir. Burada timinll basmak istedigimiz bir
yazisinda Lenin, ——8rnedin segimlere katilma, vs. gibi— ¢ok somut
kararlar sorununu incelemektedir: -

ELESTIRT OUzGgURLUGLU
VE EYLEHMH BIRLIGI

Yazikuruluna, RSDIP MK tarafindan imzalanpan asadidakl belge
ulagta: .

"Baz1 Parti drglitierinin Parti kongreterinin kararlarina elestiri gzgir-
1Uginin swn1rm sorunusu ortaya atmalar) gercedi karsisinda; Merkez Komitesi
Rusya proletaryasinin cikarlarinin RSDIP'nin taktiginde slrek!i olarak en
bilylk birligi gerektirdi§ini ve bugln Partimizin tek tek bolumlerinin by
siyasi eylemler birliginin her zamankinden daha ok gerekl{ oldugunu giiz
fnline alarak, su gtriisleri tasimaktadip:

1. Parti basininda ve Parti toplantilarinda, kisisel giruslerini agik-
lamak ve Fark}ly disincelerini savunmak icin herkese tam GzgUritk saglan-
matdir.

2. Parti dyeleri siyasi kitle toplantilarinda Parti Kongresi kararlarina
zit disen ajftasyon yapamazlar. ’

3. Biylesi toplantilarda hicbir Parti liyesi Part{ Kongresi karartariyla
celisen eylemiere cadry yapamaz, ya da Parti Kongrest kararlariyla uyus-
mayan karariar talep edemez.” (ab¢ —Lenin)

Bu karari lyice inceledigimizde, iginde bir dizi uyumsuzludu keg
federiz. Karar, "kitle toplantilarinda™ (2.madde} “"higblr Parti
Uyesi Parti Kongresl kararlariyla geligen eylemiere gagri yapa-
maz" derken, "Parti toplantilarinda® kigisel g&rils ve elegkliri~
lere "tam Wzqgqirluk* sadlanacadini {l.madde} ifade etmektedir.
Bunun ne anlama geldidini bir diglnelim: Partl Uyelerl Parti
toplantilarinda Partl Kongresi kararlarlyla celisen eylemlere
iaqu yapma hakkina 'sahiptirler; buna karsiliik kitle toplanti-
arinda kendi "kigilsel girilglerint agrklamak”™ igin tam Bzgirlik
"sadlanmamaktadair"!! .

Karari kaleme alanlar, Parti lginde elegtiri Szqirkidld tle
Partinin davranig birlidi arasindaki illskiyi tamamiyle yanlis
anlamiglardir. Elestlrd, Partl programinin temel ilkeleri ger-
gevesinde tamamen serbest olmalidir (Urnedin, Plehanov'un RSDIP
I1. Kongresinde bu kenuyla ilglli konusmasini animsiLyoruz}, ve
sadece Partl toplantilaripnda dedll, kitle toplantilarinda da
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{byle olmaladir. —¢.n.) Bbylesl bir elegtiri ya da "ajitasyon”
(gUnky elestiri ajitasyondan ayrilamaz) yasaklanamaz. Partinln
siyasal davranig: bitlnlikld olmalidic. Bellrit eylemlerin blr-
113inl yaralayan her tiril “"gadraya hem kitle toplantilarinda,
hem Parti toplantilarinda, hem de Partl basininda lzin veril=-
memellidlir.

Merkez Komitesi agik bir sekilde elestir! Bzgirl8glnd belirsiz
ve gok dar, davran:g birlidint ize belirstz ve gok genls tanim-
lamaktadair.

Bir 8rnekle agiklayalim: Parti Kongresi Duma seqimlerine ka-
tilma karari aldi. Seglmler tamamen somut bir eylemdir. Segim-
ler sirasinda (8rnefln glmdi Bakil*de} Partl llyelerinin segime
katylmama geklindeki herhangi bir gagrisina higbir yerde kesin-
iikle lzin verilmemelidir. Bu d¥nemde segimlerle llgill kararin
bir "elegtiri”sine de lzin verilmemelidir, ¢inkld bu pratikte
segim ajitasyonunun bagarisina zarar verebilir, Bunun aksine,
segimlerin henliz kararlagtirilmadigd: bir dbnemde Partl dyeleri-~
nin segime katilma karariny elegtirilerine her yerde izin veril
melidir. Elbette;, bu llkenin pratikte uygulanmasi zaman zaman
tartigmalara ve yanlis anlamalara yolagacaktir, ama yalnizca
bu flke temelinde blitln g8rlly ayriliklari ve silpheler, Partl
1gin saygideder bir gekilde ortadan kaldirilabllir. Merkez Ko-
miteslnin karar:i, bunun tersine, oclamaz bir durum yaratmaktad:ir,

Merkez Komltesinin karary 8z{ ftibariyle yanlistir ve ayrica
Parti TUzU4U ile geligmektedir. Demokratik merkeziyetgilik ve
yerel birimlerin Szerkildf ilkesl, belll bir eylemin birlidini
sarsmadify slirece, tamamen ve her verde elegtirl dzglirigd,

‘'ve partl tarafindan kararlagtirilan bir eylemin birlidini yok-
eden ya da zorlagtiran higbir elestiriye izin vermemek anlamina
gelir.

Su Snemli sorunla 1lgill olarak, Partl basininda ve Parti
‘“rgiitlerinde Bnceden herhangl bir tartisma yapilmadan bir kara-
rin yay:nlanmasini, Merkez Komiteainin bilyllk bir hatasi elarak
grityoruz; biyle blr tartisma tarafimizdan gisterilen hatalar-—
dan kaginmak i¢in ona yardim edebillirdi.

Blitin Parti Orgltlerini gimdl Merkez Komitesinin kararini
tartigmaya ve buna karsi tavirlarina agikga sdylemeye gadairiyo-
ruz,

"Wolna®™ Nr., 22,
20 May:rs 1906

(Lenin, Eserler, c.10, 3.446-448, Almanca}

§imdi kendl ag:mizdan bu yazsinin buglinkil tartigma lgin &zelllkle 8-
nemli gtrdldimllz baz: y8nlerinil ag:iklayalaim.

I1. Blr kararla gelisen eylemlere ¢adry yapilmasina g e n e 1
olarak -—ister Partl toplantilarinda, ister kitle toplantila-
rinda~ 1 z i n verilmemesi bu yazinin merkezl noktalarindan birini
olugturmaktadir. Eylem birligi higbir kogsulida bozulamaz.

2. Efer tartigma ve elestiri eylem birliglnl bozmuvorsa, o zaman
onlara hem Parti iginde, hem de kitleler Uniinde izin verilir.

3. Karar s onr a s 1 dénemln, elejtiri ve tartigmanin miimkin
oldudu bir sgama ile, karara karsyr h t ¢ b i r ga@irada bulunmaya
izin verllmeyen bir son asama, eylem agamasi seklinde ikiye ayrilmasai,
Leninlst llkenln pratik uygulamasi agisindan Szel bir dneme sahiptir.

4. Lenin, dofrudan eyleme gegildidf bu asamada, "elegtiri"ye de
fzin verilmedidini yaziyor ve "elegtiri” kellmesini tamamlyle biling-
11 bir gekilde tirnak isaretleri lgine koyuyer. Onun bunu nedeh yvap-
t1dy Uzerlne tartisilmasi gereklidlir, -
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0 bSyle yapiyor, glnkil, girlslimlze gbre, kasdettigl "pratikte se-
¢lm ajitasyonunun bagar:isina zarar” verecek tilrde bir elegtiridir.

Yanl bu eylem agamasinda “elegtirl® yasaklapirken, —nereden ge-
lirse gelsin— bu "elegtiri"nin g e r ¢ e ¥ £t e n (eylem birligini
~g.n.} zedeleyip zedelemedigi, zarar verip vermedigl her bir durumda
somu t olarak lncelenmelidir. Efer bu ayirim konusunda Ornek ver-
mek gerekirse: Eder segimlere katilma karari alinmigsa-ve segimler
baglamigsa; o zaman segimlere katailmanin yanlig eldudu, vs. gekliin-
deki “"elestiri™nin (eylem birlidink ~~¢.n.)} bozdudu kendiliginden an-
lagrlir birseydir., QUnkl bundan mantiki olarak oy vermeme sonucu gi=
kar. Bununla birlikte, karara baglanmig olan eylemin (yani segimlere
katilmanin} gergeklegmesi 1 ¢ L n gerekli olan belli eylemlerin
elestirilmesi yasak dedildlir; cinkil bu elegtird eylemleri dizeltmeye,
agikga eylemin birlijine hizmet etmektedir.

5, Bu ilkenin pratikte uygulanmasinin kesinlikle kolay olmadiginy;
her bir durumda neyin eylemi bozduguna, neyin ona hizmet ettiflne
somut olarak karar vermenin kolay olmadigini; ama biltiin bunlardan ba-~
gwmsi1z olarak, Llk#énce ilke konusunda agiklik olmas: gerektidini ayni
sekilde vurguluyorwz.

Lenin’in agiklamasindaki canalicy noktalar bunlardir) ve cnlarla
TKP/ML (B} Merkez Komitesinin burada "genel olarak" hangl kurallarin
gegerii oldudu hakkindaki gbriisll uzlagmaz bir gekilde karsi kargiya
durmaktadir.
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VII. AKIMA KARSI'NIN TKP/ML{B) MERKEZ KOMITESINE
VE BUTUN PART! UYELERINE, 22.4.1982 TARIHLI

YAZIYI GERI ALMALARI 1GIN GAGRISI
0CHDOCNDOCKDOCK)PCK)O(NDDCK)OCKJQCHDO(MDD(NDOCNDOCHDOCK)O

Hepinizin blidiyl gibi, Merkez Komitenlz tarafindan ortaya konan
"cizgimliz, .., Uzerine"”, "Merkez Y8netiminin faaliyet raporu”,
"88linme tncesinde TKP/ML iginde iki g¢lzglnin micadelesinde yapti
gamrz hatalar ve eksiklikler fizerine” baglikli yazilara kardeg 8r
gitlerinlz AMLP, WBK ve GDS'temsilcller) TKP/ML{B} II. Konferan -
sinda (ama ondan Bnee de} bir dizi gok afir elestiri getirmigler-
di.

Bolsevik Partizan'’da yayinlanan yazilara da ilkesel nitellikte
elegtiriler vard:. Tartigsmanin 1lk seyri lg¢lnde, ad:i gegen yazyi -
larda flkesel hatalar oldudu; bundan dolay: onlarin onaylanmalary
nin olanaks:z oldufu ortaya giktr ve taslaklar gerl gekildi. -

Subat 1982'de yapilan II. Konferansta kardeg Srgiitlerin elegtl-
riler! ile llgill olarak ayr:i bir tasari karar olarak kabul edil-
dl. Bu kararda: -

"... bu elesgtirilerin genel olarak -tek tek derinlestirilmesi

ve tartigilmasi gereken noktalardan bafimsiz olarak— dofru

yonde elestiriler ..." (bkz, K 1, s.31}
oldudu vurgulaniyordu.

hyni kararda su saptanyyordu:

"I1I. Konferans Onilmiizdek! ddnem lginde biltiin dyelerimizin bu e~

legtirilerle clddi bir gekilde llgllenecedinl agiklar., Merkez

Komitesine Konferanstakl tartigmalarain i1s:ifdinda ve hiicrelerde

yvilrlit{ilecek tartismalarin 1g1dinda bu elestirilere cevap verme

glrevinl verir.” (a.y.}

Yani kardes Srgilltlerle 8nemll ilkesel ideoclojlk tartigmalar yi-
rittme, ve TEP/ML{B}'in gizgiyl ortaya gikaran yénetlcl kademesi -
nin ya da TKP/ML{B) I. Merkez Komitesinin genis bir Bzelestlri
yapmas1 gdrevleriyle karg: karsivayaiz.

Bu durumda, gbzlerinl buna kapamak lstemeyen herkes ig¢in, Mer -~
kez Komitesinin havay:r defdigtirmeye, GDS5'i qdzden dligiirmeye ve
dikkatlerl bagka yerlere ¢eken, ldeolejik konularda kardegge tar-
tigmay: engelleyen bir ortam yaratmaya galigtidl nesnel olarak be
lirginlesmistir,

Blz bununla 22.4.1982 tarihll yaziy: kastediyoruz.

THP/ML{D) Merkez Komltesl veya Partinln ybnetici kademesi, II.
Konferansta kapsamli d¢ yazinin geri ¢evrilmesinin {ve Bolgevik
Partlzan yvazi kuruluna agir elestirilerin getirilmesinin) yanisi-
ra; 1 Mayis Sncesinde, 1 Mayis'ta pratlkte proleter entermasyona-
lizminl ve sakat blr kltle gizgisine kary:r milcadeleyl Onplana ¢i-
karmayi, ve somut durumdan dolayr merkezl bir ylriyis ditzenlemeyl
hedefleyen GDS'in pratik bir 8nerlsini rarti iginde gogunlugun
Hnce kabu! etmesiyle kargy karsiya kalde.

Gbs’in gdriisilne gdre, bu sorun Uzerine agilan tartigmada, Mer -
kez Komitesi ve Partl lUyelerinin vanisaira; derneklerde de gu konu
larda mimkiin olan en genis bir tartisma yiridtillmellydi:

-- Parti imgasinin l. agsamasy hakkindakl yanlis g8risliere karg:
milcadeleye badl: olarak, dar ve genls sempatizan gevreslne karsy
yanlrs ve dedru tavir

-— Buna ba§l: olarak, gerlci DGB ydnetimine kars: mllcadelenin pra
tikte "proletaryanin Onclisiniln kazanilmasi” giéireviyle birlegtiri-
lip birlestirllemeyecedi ve nasil birlegtirilecedl

-« Belirli proleter enternasyonalisti tezleri ve glarlar:i ilan et
mekle kalmayip, bunlarin h a y a t a gegirilmeleri igin olanak™
lar yaratmaya verilen deger, yani bir bitin nlarak devrimec) slar~
larin bilyllk zorluklara ragmen hayata ge ¢ i ri ilmeleri
sorunu
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-- Proleter enternasyonalisti g@irevierl 8zel olarak belirtmeden ya
da hatta vurgulamadan, Merkez Komitesinln saptadif:r "dg¢ gérev'in
{bkz, 1.4,19B82 tarihli TKP/ML{B) Merkez Komitesinin "genelge™si)
siirekli yinelenmesi karsisinda, TKP/ML(B) Merkez Komltesinln blr
biitiin clarak proleter enternasyonalizmine verdidl deder; vs., vs.
{Blz. gérilgmelerin tutanaklaxi ve GDS ve TKP/ML(B) Merkez Komite-
sinin gegitii vazilar:) .

Tartismaya gadrildidimiz derneklere y8nelttidimiz mektup ya da
yazida, tam da DGB ydnetimine karsi milcadelenin dnemi, prpleter
enternasyonalizminin gerekiilidi, ve dikkatleri en yakin gevre -
zerinde yodunlastirma kenular)y lzerine tartismaya galrigiyorduk.

Parafimizdan olumlu bir agiklama ve i1lk elestirisel igaretlerle
baglat:ilan tartigmayi, THP/ML(B} Merkez Komltesl 22.4.1982 tarth-
11 cevabi yazisinda hig der inlegtirmemekte, i-
deoclojik geligkilerl kendi agisindan a y d 1 n l a tmak lgin
ideolojik tartigmaya gergekten lgeriksel olarak girmemektedir.

TKP/ML{B) Merkez Komitesi nesnel olarak bagka bir yol segmekte-
dir: O, 6ninde duran tlkesel sorunlar Uzerine gergekten tartigmak
yerine, bunlarin Hzerinde tartigmayi aslaipda iftira ve *demagoji"
olarak dederlendlrmekte ve bundan dolayi kendl ig¢inde tutarl:i bir
sekilde, igeriksel konulara en fazla dedinmekte ama onlarin dzid
hakkinda tartigmamaktadir.

Derneklere ySnelttidimiz 10.4.1982 tarihii mektuptaki (hem de
gbridslerimizin olumlu bir agiklamasina ve elegtirlsel lgaretlere
agirlik verilerek ihtiyatly bir gekilde getirllen} Llkesel elegti
rimizi "demagoji" ve lftira olarak gistermek, tartigmayi en bagin
dan bogmak demektlr. :

Bir Mayls‘*la ilgtli tartigmada Markez Komiktesl pratikte, mutla-
ka ortadan kaldirilmalari gereken birkag¢ ¢irkin revizyonlist sopa,
ve kardes¢e atmosferl zehirleyen birkag ok kullanmaktad:r.

22.4.1982 tarihli vazainin agak belirleyicl Bzelliklerinden biri
gd 2dadgr verme gabasidir.

A} Eylem karar: alindiktan sonra tartigma yapilmaz! gekliadeki
kalip sopa —bu kez 1§ s t 1L s n a olarak gekismell tartigmaya
tzin verllmesine ragdmen— her an hazla agadirya ilnmeye hazair bir
sekilde havada sallanmaktadir, {(Biz burada su reyizyonist tezi
kastediyoruz: "G e n e 1 olarak eylem kopnusunda merkezi karar
alindiktan sonra, eylem karar:i ilzerine tartisilmasi dofru deglli-
dig. u)

B) Kahrolsun "elestirmis olmak ig¢in elegtirmek” $ekllﬁdék4 kalin
sopa sadece havada sallanmamaktadirx, kullanilimaya bhaglamigtar bile.

Bu yilki 1 Mayis'ta oldugu gilbi, gdzillmelerinde geligkiler orta
ya gikan pratlk sorunlarin arkasinda yatan derin ideolojik gells-
kiler —GBS'in yaptig: glbi-— ortaya ¢ikartildiginda, o zaman Mer
kez Komitesinden bunlarin inga edilmig. geliskller oldufunu, giinkd
GDS'in Merkez Komitesine s&zilmona gbrilsler "malettiginl® ve "ger-
gekte "asil geliskl"nin bir somut dederlendirme scorunu oldufunu
8greniyoruz. ldeolojik tartismanin aslinda reddedilmesl; onun “GDS'
in istegl Uzerine” meydana gelen bir oyalama, hatta "demagoji" ola
rak girllmesi kimseyl sagirtmamalidir, glinkid gergekten varolan qe:
ligkilerin varl:idi reddedilmektedir.

C) "GDS'den yoldaglar burada bizim merkezi olarak aldidimiz blr
eylem kararina karg: propaganda yapacaklar ...", GDS'den yoldaglar
*alttan baskr" uygulanmas:i i¢ln galdirl yapiyorlar seklindekl yarai-
dodru yari-yanlig stizlerle, kardeg 8rgiltiln ideolojilk elestirisl ve
akla yatkin kanitlari objektif olarak kandli eyleminin SrgUtlenme-~
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sint dagitan; ona zarar veren unsurlar olarak gisteriimektedir.

Merkez Komltesinln{GDS'in 1ki kez kararin dedlstiriimes! istedin-
de bulunmasina -—¢.n.} ragmen kararini defigtirmemesinden 8 o n-
r a ("bu kez"} GDS'ln sempatizanlarla yapilacak toplantilara ka -~
tilmak ilstedinde bulundulu geklindekl agikga bir yalana badl: ola
rak, pratikte GDS'in izinsiz blr sekllde TRP/ML(Blin lg iglerine
karigtidi; GDS'Ln artik lkna yBntemi yerine "baskyr” ydntemi kul -
land1gd1 Lftirasi getirilmektedlr. Bu yindeki iftiralar, kardegllk
tligkllerine, clddi ideclojlk tartigmaya ve karsilikly elegtiri

"ve #zelegtiriye indirilen beliden agadr darbelerdlir.

D) Merkez Homitesi, bltiln gabalar:ina ragmen, GDS'in {merkezl yiri
yUs konusunda ~-g.n.) diretmesi konusunda higblr derin ldeolojlk
neden bulamayinca, bu kez kardeglik 1liskllerint zehirleyen bir
ok atilmaktadir: Kan:itlanmayan (ve kanitlanamayacak olan} isnat -
larla karalama yapmak.

Herkez Komltesinin géiréisline gire, higblr Bneml!i nesnel ldeolojlk
¢eligkl olmadidr igin, Szelllkle gesitll Ulkelerden gelen devrim-
cilerin ortak eylemi sorunu, giizel bir sey olan ama bunun Hresin-
de dSrdiincll sirada yer alan, yap:ilmasi her ne kadar lyi olacaksa
da gok Bnemll olmayan bir gey olarak dederlendirilmektedir.

Gps'in merkezi bhir yUriyilste diretmesinlin nedenlerini Merkez Ko-
mitesi belgelers (Brnedin, GDS'in 8.3.82 tarihli mektubuna) dayana
rak agrkga ortaya konmug ve Onemi bellirtilmisg olan gerekgeleri in-
celeyarek”tahiil” etmlyor. Tersine, o, merkezl ylirilylls yapilmasi-
nin GDS gibi kiglk bir Grgilt Lgin daha pratik ve daha yararii ola-
caginin belirleylcl gerekge oldufu 1 £ £t L rasan atiyor.

Agikga stylenmemesine rafmen, TKP/ML(B) #erkez Komltesinln bltin
bu agiklamasindan, aslinda GDS'in milliyetgl ve faydacy bir diigin-
ce tarzina saliip oldegu L f t 1 ras 1 a1 n getirildidi; ve
bunun kanit namina blr tek sey bile g¥stermekslzin yapildiga sonu
cu gikmaktadir. Bdyle ylntemlerle gelecekte h er 1lkesel eleg-
tiriye, onun herhangl blr sakat gerekgenin Uridnd olduju; conunla
fazla udrasmanin gereksiz oldugeu kara lamas: getirile~
bilir.

E} Bir dlder zehirli ok: Bir partinln, genel durumun yerine kendi
glrevlerinl ¢ikig noktasa olarak almasini Merkez Komitesl sadece
megru gbrmekle kalmiyorjhatta bunun yaninda "Eder ... merkezl ey~
lem yapmanin tim ag¢isindan getirecegl yararlari,.. tlm aglsindan
da getirecedi yararlardan fazla dejerlendirse 1dik™ o zaman GDS'in
8nerisini destekleyeceklerin! agiklamaktadir: Herkes l¢in neyin en
iyi oldudu konusunda bir tartigma giktidinda gergekte kim karar
verecektir?

THP/ML (B} Merkez Homitesi Llg¢in sorun basittlr, ¢ilnkd o isin ba-
sindan, katilan drgitlerin goduniugunun dedlil, bu konuda kendile-~
tinin karar verecedl girilsiindedir. Bu gergektan, Orgilte 8zgd g1 -
rarlarin proleter enternasyonallisti bir sekilde blr uluslararasy
eylem birligine tabl kilinmasinin nasil ayaklar altina alindiginin
bir Brnedldir:

"cllce™ GDS'in "dev" TKP/ML(B}'e elestlrisine, Brgiltlerin farkil
biyilk1igline igaret ederek (karg:ilik verllimekte —g.n.}, biylece
elestiri igerik clarak ele alinmamakta; tam tersine, kardegge ilig
kileri zehlirlemesi kaginilmaz olan bir dlizeye lndirilmektedir:
daha bilyilk olan, daha biyik oldudu i¢in, Snemlidir; oysa hu gele-
cekte her pratik isbirliginl ve devrimcl giarlarin hayata gegiril-
mesinin her elestirlsini olanaksiz hale getirecektir,

Yoldaglar!

Merkez Komltesi tamamiyle yanlig bir tepki giistermektedir:
~- Tarktigmayla kendisinl "baski altinda” tutulmug hissetmektedlr,
~- Glumlu agiklamada kendlalni Ozelllkle sinsice, yani "dolayli®
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olarak elegtirilmis gdrmektedir,
-- Olumlu agiklama ve lgaretlerin arkasinda kendisine hlg savunma
did1l gériglerin "maledildldi®nil sezinlemektedir.

O ldeolojlk tartigmayi derinlegtirme hazirlili§ini hig gbsterme
mektedir.

Fimdiye dek ilkesel sorunlarda ve elegtirilerde godu zaman hak-
11 gikmis olan k ar d e s 8 rgitine kargy TKP/ML{B) Mer
ke:r Komitesi LOyle sopalar ve zehirli oklar giisteriyorsa, o zaman
acaba dodru elegtiriler getiren ve Merkez Komiteslne karsi parti
lgl milcadele veren Parti iyelerini ne beklemektedir? Eger Merkez
Komitesl nazik bir tarzda getirilen i1lk elestixicl lsaretlere kar-
$1, "maledilmis?, “"demagoji" gibl kellmelerle saldiriyorsa, o za-
map elegtipilerinde daha teorik eolarak zaaflar bulunan, Merkez
Komltesinin hatalarini giiren ama ~—diyelim ki-— 360 hakli ve %40
haksiz olan yoldaglar: ne beklemektedir?

Yani objektlf olarak, gelecekte bilyllk bir elasilikla Merkez Ko-
mltesine ve parti iglnde daha fazla elegtiri getirecek clan gilglere
gbzdadr verilmesi de slzkonusudur. Parti-l¢i milcadele konusunda
TKP/ML(B) lginde yayilmaya baglayan belirli bir anlayis s8zkoausu-
dur burada. N R

22.4.1982 tarihli yazi bdylece, kardes &rgitiln Merkez Komitesine
getlrdigl elestiriyl paylasan Partl Uyelerine karsi pratikke bir
savag illamidrr da.

I¢ iglerine karisma hayaletinin ve Parti ilyelerinin, onlarin
stizde GDS'e elegtirisiz bagimlay olduklary seklindeki karalanmala-
rinan siluet!i glmdiden gbzilkmektedir. Bu, tam da, "roglitsel ve
taktik sorunlarin® s®zimona "dodal olarak blzzat her bir partinin
bir lg¢ sorunu” oldufu ("BSlinmenin belgeleri, I", s.2) seklindek
g§imdiden yaygin olan tezle de bagdinty ig¢inde gdrlimelidir. '

Yoldaglar, tezler halindeki bu kisa gadr:i, I—~VI. bSlimler ara-
sinda agiklanan —22.4.19B2 tarihl!l yazinin kapsamli lncelemesli
de dahil olmak Uzere— TKP/ML(B} Merkez Komltesinin 1 Mayis 1982'~
dekl faaliyetinin kapsamli elestirisiyle kopmaz bir gekilde bagli-
dir.

Bir Mayis 1982'nin daha geniy bir sekllde agiklanmasi gereken
daha pekgok ydnlerl kesinlikle bulupmaktadir. Merkezi yiirilyds soru-
nu da, veya belki iki va da tig yiirilyds sorunu da aslinda kardes #r-
giltler arasinda aligilagelmis olan bir sekilde ttartisiiabilir, Ge-
nig elestirl yazimizda dedinmis oldu§umuz bir diz!l sorunun agikliigda
kavugturulmasindan badimsiz olarak, kardegslik iliskilerine, simdiye
kadar getirilen likesel elegtirilere ve kardeg drgiitlerle tartis-—
maya genel olarak dnem veren her Parti fyeslnin birineil gbrevinlin,
22,4,1982 tariblf yazinin 8 z 4 n i olusturan “kalin sopalar”y
ve "zehirll cklar"y mahkim etmek ve onun geri alinmasini sadlamak
oldugu gdérisindeyiz.

Biz, 22.4.1982 tarihli yazinin, II. Konferamsin 19. kararinin
6 z 4 ile geliylyor olarak mahkidm edilmesini bekliyoruz. Biltin
Parti Hlyelerini, gogunluk karariyla bu yaziyi mahkim etmeye gadairi~—
yoruz, ginkil o:

- 1) Pratik iginde ortaya ¢ikmigy olan geliskilerin temelinde yatan
ideclojik geligklleri yoketmekte, Srtbas etmekte ve hattd on-
larin varliginy inkdr etmekte, bu hatalar ile, simdiyve kadarkl
fdeclojik elegtiriler arasindaki badintiys kurmamaktadir;

= 2) Parti~igl milcadele lgin 8lddrlcll bir zehir olan, disiplin konu-
sundaki revizyonist bir tezin (eylem karari alindiktan sonra
"genel olarak” gekigmeli tartismalar yapilamaz) propagandasini
yapmakta;

- 3} GbS'In llkesel dUsUncelerden dolay: dedll de, “"baski® uygula-
mak igin Marksist-Lenlnist kitle ¢lzgisinil, toplantilari sa-
vundudu geklindekt: ilkel gdrilsl kdrlkleyen, toplantilarin ger-
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geklegmesinin seyri konusunda glin gibi agik blr garpitmayar
da (sankl GDS ilk kez 27.3. tarihinde dedil de, 1.4. tarihin
den sonra toplantilara katilma lste§inde bulunmug) somut ola -
rak igermekte;

~ 4} Tamamiyle tahammiil edilemez bir sekilde, yilrityliste GDS'in
"kigUkligdl"ne oranla TKP/ML(B}'in bilylixligd sorununu tartig-
maya sokmakta, ve karalay:ici blr gekllde GDS'ln gerekgelerini
tamamiyle kanitlanmamigs bir gekilde bagagali etmektedir,

S8zin kisasi, bu belge II. Konferaps kararinin tersine, derin
lemesine bir ideolojik tartismay: enge l 1 eme*, kar-
degge iligkllerl zehirleme belgesidir.

Merkez Kemitesinl, tek tek her Partl lyesini, her aday Uyeyl,
her Parti hiicresini bu gadr: konusunda tavir takinmaya ¢agiriyo-
ruz. - .

TKP/ML(B}'t 22.4.1982 tarihli utang belgesini mahkiim etmeye ga-
Jrriyoruz. X)) '

i( X ) S. loo deki eke 'bak
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GDS ILE TKP/ML(B) ARASINDA BATI ALMANYA’DA
1. MAYIS 1982 TARTISMAST HAKKINDA WBK’NIN
AGIKLAMAST - 15,7,1982 |

TKP/ML{B) Merkez Komitesine,
Tim Parti {yelerine
Yoldasglar,

Bat: Almanya’da bu yalkl Kizil ) May:is gergevesinde ortaya g¢ikan
geliskllerin esasli bir tartismasi ve Incelenmesinden sonra, TKP/ML({B}
Merkez Komitesinin tutuma ylzinden kardeglik iligkilerinin gok vahim
bir duruma geldidi kesin kanimiza vardidamrzdan, size hitap ediyoruz.

purumu gok vahim olarak deferlendirdigimize hig glpheniz clmasin.
Bu nedenle, kardeg Orgiitiinllz olarak gdrisdmizil agikqa sbylemeyl gG-
revimiz addediyoruz. -

TKEP/ML{B) Enternasyonal 1liskiler Sekreteril ve Merkez Komitesine
yazdidimiz 17.5.82 tarihlil mektubumuzda daha 8nceden, TKP/ML{B) Mer-
kez Komitesinin Szelllkle derneklere ySBnelik 22.4,82 tarihli mektubu
ile, varolan geliskilerl kardeglik 1ligkisil ilkelerine uygun bir
geklide ele almaya hilg mil hig.uygun olmayan bir yol tuttugunu, g¢iinkQl
TKP/ML (B} Merkez Komitesinin, GDS'in gergek elestirileri ve pozisyon-
lari ile temeli olan bir tartismaya girmek yerlne, 1deoclojlk geligki-
leri gilzlemek ve bir yana atmak, hatta onlari "demagojl”, "isnat”,
ve "elestirmiy olmak lgin elegtirmek” geklinde diskalifliye etmeye
giristigl kaygimizi ifade etmigtik. GDS'in oldugu gibi, diger kardes
drglitlerin elegtirileri temelinde gorillebilir hale gelen ¢ok sayidakl

derin ¢eligkiler karsisinda bdylesl bir tutumun yalnizeca kardeslik
iliskileri igine rezil bir sakat polemik unsuru sokmaya uygun olabi-
lecedinl belirtmistlk. Her bir &rgltin sdmilzona "drgiite Szgil" gikar-
lar konusunda, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin yaptiyi milliyetgilife
kadar varan "gerekge aramasi™nin blzi 8Bzellikle {(zdi§iail bhellrtmig-

tik. Temell olan kardesge bir tartigmaya dénlilmek isteniyorsa, TEP/MLI(B}
Merkez Komitesiniln derneklere gdnderdiil 22.4.82 tarihll mektubu

ayakta tatamayacadini yanlis anlasilmayacak bir sekilde 1fade etmig

ve GDS"in bu mektuba karsi en keskin bir gekilde tavar almasinin hakl:i
ve gerekli ocldugjunu vurgulamistik.

Bu arada ayrlntlil'“l Mayis 1982 tartigmasi dolayisiyla GDS'in tavra
ve TEP/ML{B)'e elegtirisi” elimizde bulunmaktadair, (Bkz. GDS~Info 5/82)

GDS'in bu yazil:r tavr: Uzerine tlm Srgiit iginde ve bltin Brgiltll
sempatizanlar ile bitlin Snemli belgelerin dikkatli bir incelemesi ve
bilinmesi temelinde ayrintili bir tartisma ylrQttik ve oybiriidl ile
g$u gérige vard:k: 1 Mayrs konusundaki tartigmalarin seyri iginde heniiz
definilmemis olan tek tek birkag¢ sorunun daha ayrintili bir sekilde
agikliga kavugturulmasindan bafimsiz olarak, GDS'in bu yazila tavri
tamamiyle desteklenmelidir,

Marksizm-Leninizmi kendine 8lgek alarak gortly ayrilsklarinin 8ziind
inceleyen yoldagliardan higbirinin, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin opor-
tinist goérlislerinl geri geviren GDS'in yazil:i tavraindaki ikna edici
kanitlar: reddedemeyecedi konusunda biitlin yoldaslar hemfikirdir.
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GDS'in bu yazila tavrinin, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin adir hata-
lari ve sapmalari kenusunda TKP/ML(B) iginde genig bir tartigmanin
pagslatilmasina katkida bulunmasini gok Umit ediyoruz.

GpS'in ayrintil: tavri yayinlanmadan 8nce Enternasyonal Tliskiler
Sekreterl ile yaptifamiz ayrintili tartigmada, 1 Mayis konusundaki
tartismanin seyrl i¢inde TKP/ML{B)} Merkez Komitesinin yaptidr hatala-

rain derinliginin baglangig olarak bir noktada bile olsa gdrildiji iz-
lenimini kesinlikle kazanmamig cldujumuzdan dolayi da bunu gok Umit
ediyoruz. ’ :

girligimlize gdre gimdiki durumda bir bilitln clarak TKP/ML(B}'in en
acil g8revlerinden biri gtrlls ayrilaiklarinain kendi bagina ve 8Szeles-
tirici bir incelemesinl yapmak ve kardes Srgiitlerin elegtirilerinps
kanitly yanit vermektirj; glnkdl bu bdyle devam edemez. . .

TKP/ML(B) ITI. Konferansinda_ kardesg 6£gUt1erin getirdigi elegtiriler—
den higbirine, kelimenin tam anlamiyla higbirine —kardes Srglitlerin
elestirilerinin dogru ydnde elegtiriler oldufu seklinde apagik bir
karar alinmig olmasina rafmen— kabaca da olsa yanit verilmemis oldu-
junu llitfen her yoldag g@izéniinde bulundursun. Bu elegtiriler tek tek
birkag tall hatayil hedeflemiyordu; tam tersine II, Konferansta bulunan
yoldaslarin goduniufiu tarafindan desteklenen bu elegtirilerden dolay:x
TKP/ML{B} I. Merkez Komitesl tarafindan ortaya konan bitln dnemii
karar tasarilarinin gerl g¢ekilmesi gerekmigti.

II. Konferanstan sonra, elegtirilerimizin Konferans tarafindan kabul
edilmesinden sonra, bundan byle TKP/ML{B)'in tim galzgmalarinin saf~
lam bir temel Hizerinde yikselece&l konusunda 11k basta igimizin rahat~
ladigan: ve Umit dolu oldufumuzu kesinlikle gizlemek istemiyoruz.

Ama ne yazik ki II. Ronferansi sonrasi pratilk bunun b3yle olmadifina
bize g8stermigtir. Hatalarain Gzelegtirici bir pekilde ortaya konmasining
TKP/ML(B) 'in simdiye kadarki galigmalarinin tlmin{n dikkatli bir sekil-
de g8zden gegirilmesinin yerine; hatalari agmamakla kalmayip, onlarin
hatta daha kaba bir gekilde ortaya g¢iktiklariniy geligkilerl temell
olan bir tartigmada Marksist-Leninist y¥ntemlerle agiklifa kavustur-—
mamanin yanisira, tamamiyle ¢firllk,oportiiniat bir gekilde sbzde gerek-
gelerinin, &rglitlerin "bllyliklUgi® veya "kigUklHgli"nln ortaya
atildifiny {bunun hedefi sadece GD5'{ karalamak olabilir) 1 Mayis konu-
sundaki tartigmalar gBstermistir. Orgltln "kilgUkilgd® tirlndekl imal:
astizlerin diger kardeg brglitler, yani AMLP ve BBK 1i¢in de kullanilabile-
cedini diginmek i¢in fazla hayal glcline gerek yoktur.

TKP/ML{B) igindeki bu sorunlar hakkindakl tartigmanin bu sonu iyl
olmayan yolda daha fazla llerienilmemesl sonucuna yolagmasini lgten
Umit ediyoruz.

Bize gelince; biz polemifi her kosul altinda dodru bir gekilde ve ilke~
lere uygun olarak slirdlirecediz. Bundan dolayi, TKP/ML(B)'in gizgisindekl
temel hatalar Uzerine Almanca yay:inlanmiy olan ilk Ug brogiire dayanarak,
AMLP ve GDS ile ortaklasa kamu Oniinde dayanisma iginde bir tartigma
baglatmak bir sonrakl adaim olacakt:ir.

Ilkelerdeki ayrilaffan tartasmanin odak noktasina getirilmesine ve
ideolojik aydinlatmanin ilerletilmesine biiyle bir kamuys agik tartigma
sliphesiz katkida bulunacaktar.

Gbrigtimiize gbre, kardeglik iliskilerine ve simdiye kadarki ilkesel
elestiriler ve tartigmalara Onem veren her bir TKP/ML({B) iyesinin dnde
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gelen gbrevi kardeglik iligkilerinin ilkelerine uygun olarak sliirdiriilen
jdeoloiik tartigmanin yeniden baslatilmasini savunmaktir. Bunu ciddi .
bir gekilde isteyen bir kimse, TKP/ML{B) Merkez Romitesinin derneklere
vazdify 22.4,1982 tarihli mektubu mahkOm etmeden ve onun Bzaelegtiricl
bir sekilde geri gekilmesi i¢in micadele etmeden ademez; gUnkil o, B2
olarak kardeslik iliskilerini zehirlemektedir.

Bu anlamda, GDS'in yazali tavraina ve g¢agirisana katailmak istiyoruz,

pevrimel selamlar, Baty Berlinli Komiinist
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BATI ALMANYA’DA 1, MAYIS 1982'YE BAGLI
OLARAK TKP/ML(B) ILE GELISKILER HAKKINDA
AMLP MERKEZ KOMITESININ TAVRI (31.8.82)

TKP/ML{B} Merkez Komltesine, biitin Parti Uyelerine
Yoldaglar,

Bati Almanya‘da 1 Mayis 1982'nin gergeklestirilmesl hakkinda GDS
ile TKP/ML(B)} arasaindaki tartigmanin elimizdekl biltlin belgelerini
incelemig ve Uzerinde tartaigmig bulunuyoruz. Bu konuda agik bir
gekilde ve diplomatlk kagamaklara bagvurmadan tavar takinmay:i ge-~

rekli gbrliyoruzy ¢lnkd 1 Mayis 1982 ile 11gili tart:ismada slzkonu-
au olan geyler kesinlikle sadece lggl sinifinin ulusltararasi mlca-
dele giniiniin somut kutlanig gekll veya sadece GDS lle TXP/ML(B)
arasindakl bazi tali geligkiler degdldi,

Il
BAT! ALMANYA'DA 1 mavis 1982 vakkINDA aDS ILE TKe/ML{B)} arasinbakl
TARTISMA HAKKINDA

Bu y1l 1 Mayis'ta Bati Almanya'da komiinist nitelife sahip enternas
yonalist merkezi bir 1 Mayis ylrlUylsll yapilmasinin Bneriidigl Gos™
in 8 Mart 1982 tarihli mektubu AMLP'nin eline gegtikten hemen son-
ra, Bats Alman yoldaglara bu 8Sneriyl coskuyla destekledidimizl bil
dirdik. Bunun hemen ardindan da bir AMLP delegasyonunun bu yUrlyli-
ge katilmak ig¢in gdnderilmesinin olanaklar:i lizerine dilsinmeye bag-
ladak. (&)

giz GDS'in 8nerisini &zelllkle gu nedenlerden dolay: blitiln kalbi-
mizle destekledik: Goriiglimize gdre o Bat: Almanya'da bu 1 Mayis'ta
proleter enternasyonalizminin temel gereklerinl tam olarak yerine
getirmekte ve —katilmaya gafdrilan Orglitlerin Szel durumlarini ve
gliglerini g8zdnlnde bulundurarak-- Bati Almanya'da ¢aligan Markslst-
Leninist ve devrimel gliglerin genel durumunu gergekten kendisine
¢ikag noktasi olarak aliyordu. Hem 8 Mart 1982 farihll mektupta,
hem de 10 Nisan 1982 tarihini tagiyvan "GDS'in bu 1 Mayas hakkinda
tavri — Bolgevik Partizan sempatlzanlarainin yapacadi toplantilar
igin® baglikli mektupta gdriglmiize gbre merkezi enternasyonaliist
bir ylUrUyUs 8nerisl ikna edici bir gsekilde agaklanmakta ve yanlig
g¥rligler ve itirazlara kargilik olarak ldeoloiik ve siyasal olarak
derinlemesine gerekgelendirilmektedir.

(&) Ne yazik ki bu mimkUn olmadi, ¢inkil AMLP'nin Bolsevik Parti-
zan ve Afganistanl: ve Iranl:i devrimciler ve anti-emperyallstlerle
birlikte ortaklasa yapilan Devrimci 1 Mayis Toplantisy, 1lk basta
Ungtrllenin tersine, 1 Mayis'tan bir giin dnce dedil, 1 Mayis'ta
yap:lda,
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Buna karsin TKP/ML(B) Merkez Komitesinin 22.4.1982 tarihini tagi~
yan "Merkez Komltesinin GDS'in tavri hakkinda tavri® baglikli ya-
z151 bizi gok U r k U & -4,

Bu yazida, Bati Almanya'da ortak merkezl bir 1 Mayis ylriylstd ya-
pilmas: Bnerlsine kargy sakat kanitlarla ve kismen taTamiyle gir-
kin araglar kullan:larak polemik ylrQtillmektedir. GDS'in merkez i
ylirtlylls -i¢in Bne sirdiddd kanitlaril gergekten ildeoclojlk ve siyasal
agidan incelemeden ve onlar:i ciddi bir gsekillde ele almadan, bu
yazinin yazarlari GDS'in bakigagasini kabaca garpitmaktaj qirk%n
bir sekilde GDS'e milliyetgd motivler maletmekte) pratikte GDS'L
TKP/ML(B)} "in iglglerine "karagmak" ile suglamakta; bayadi blr ge-
kilde GDS'in "kiigiklU#ju" ve kepdi "glcH™ kanitlarini, vs. kullan-
maktadar. ‘

Gbrigimilze gére TKP/ML(B) tarafindan Bati Almanya'da 1 Mayais 1982'
nin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi tartismasinda akinan tavir,
Partinizin gergekten Marksist-Leninist bir gekilde ileriye dofru
geligmesiyle bagdagmayan, TKP/ML(B)'in tehlikeli bir rotadakl en—
dige vericl ifadesidir. Bu tehlikeli rota ayni zamanda kardeg par-
tilerin Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizmi ilkelert
fzerinde ylkselen birlidinin sagdlamlastarilmasinin gerekleriyle
gellgmektedir.

Bagka bir yerde lgeriksel olarak agik ve berrak bir gekilde sdylen
mig olan geylerl burada yinelemek istemedidimiz i¢in, burada sade~
ce CODS'in bakigagisini tamamiyle destekledigimizi agiklayabiliriz,
Bu 8zellikle, Merkez Komitesinin 22.4.1982 tarihli yazasainin geri
gekilmesi de dahll olmak Uzere "1 Mayis 1882 hakkindakl tartagma
konusunda GDS'ip tavr: ve TKP/ML(B)'e elegtirisi® basglikli yaz:
igin de gegerlidir.

1.

I mavis 1982'pe 6bs vE TKP/ML(B) ARASINDA ORTAYA CIKAN CELISKILERIN
BAZI IDEOLOJIK-SIVAS! BAGINTILAR! UZERINE

Efexr 1 Mayis 1282 konusunda GDS ve TKP/ML(B) arasinda ortaya gikan
gelismeler konusunda ylzeysel ve oportlinist dedil, temellendiril-
mig ve iikelere baffli blr tavir almak istiyorsak, bu sorunu bir
blitin olarak kardes partiler arasindaki ideoloijik tartigmanin ge-
lismesine kopmaz bir gokllde badli clarak ele almamiz gerekmekte-
dir.

Polemidin baglangicinda, yanl bundan 12 aydan fazla bir zaman dnce
“Kurulus belgesi®"ne {TKP/ML(B} I. Konferansy Mart 1981'de oldu)
getirlilen elegtirilere, TKP/ML{B}, bu elestirilerin ilkesel nite-
114ini nesnel olarak &rtbhas ederek ve teémel elestirileri formlilas-
yon sorunlar:i derek2sine indirerek tepki glisterdi.

TKP/ML (B} veya onun 8nderlerinin, bu elestirilerin llkesel niteli-
dini kabul etmelerini sadlamak igin sert bir ideolojik micadelenin
yirdtiilmesl gerekti. TEP/ML(B) II. Konferansinin "Kardeg ParFilerin
elestirileri Hzerine™ adl: kararainda ag¢ik bir gekilde, bir bhiltln
olarak “"dogru y8nde elegtiriler” clan "kardeg drgiltlerin ilkesel
elegtirileri”nden alzedilmektedir. TKP/ML(B} II. Konferans: ayni
zamanda oybirlidi ile bu kararda gunu agikliyordu:

o7

"II. Konferans Unimilzdekl dénem ig¢inde bUtiin liyelerimizin bu
elestirilerle. ¢iddl bir gekilde ilgilenecedini agiklar. Merkez
Komitesine Konferanstaki tartigmalarin 1s51dainda ve hilcrelerde
yiirtittlecex tartigmalarin i152§1nda, bu elestirilere cevap verme
gbrevini verir.”

Polemigin baglangicindan beri bir yildan fazla bir zaman gegmistir;
IT. Konferanstan beril de alt: ay gegmigtir, Bupa ragmen simdiye
kadar elegtirilerimizin etrafli yanitlanmasina bir katk: olarak
giriilebllecek hdrhangl birgeyin elimizde olmamazini bir yana birak
tik; kardeg partilerin elegtirilerinl gergekten derinlemesine ve
dzelegtirisel bir gekllde ele alan higbir belge gBrmedik. (& }

TKP/ML{B}'in IX. Konferansindan beri bunun yerine, gittik¢e artan
bir gekilde, iglerinde ——kardes partilere ySnelen— "demagoji®,
"maletme” ve "manevra" gibi suglamalarin yer aldif: yazi ve yazi-
ciklarla karsilagiyoruz. :

Uluslararasa fligkiler Sekreterinin muhtelif "kigisel tavirlarai®
ve TKP/ML{B}'in belgeleri ckurda, GDS ve diger kardes partilerin
TKP/ML{B)'e ve onun Merkez Komltesine gok haksizlik ettlkleri, ken
dilerine karsi en adi araglaria saldirma gabalarina kargi Merkez
Komitesinin ve onun baslica temsiledlerinin kendilerini korumak
zorunda oldudu izlenimini uyandirmaktadir. trnejin TKP/ML (B} Mer-
kez Komitesi Enternasyonal Iliskiler Sekreterinin GDS ¥Ytnetimine
yazdigd: 2 Temmuz 1982 tarihli mektup gu "sonug"la doruk noktasina
ulagmaktadir: "gelecekte ithamlara, Lftiralari ve dedlkodulara im-
kansiz kilmanin gbrUnlirdekd tek yolu™ olarak "sizlerle bundan bdy-
le esas olarak a) yazili olarak 1ligkileri sHrdlirecelim ve b) sdz-
1it tartigmalarin hepsinin banta alinmasini Bneriyorum.”

Buradan tam da gu anlasilmaktadir: GDS'li heriflere (ve herhalde
WBK'l1 ve MLPU'llUlere de) artik hig gilvenilemez; ¢Unkfl onlar silrek
11 olarak "ithamda bulunuyorlar”, “iftira ediyorlar"”, "g&ridy mal-
edlyerlar™, vs., va. TRP/ML(B) Merkez Komitesinin somn siralarda
baglatm:s oldufu ve tginde merkezi ideolojik ve siyasal sorunlar
zerine tartisma yerine hergeyin s#izkonusu oldugdu "krirtasiyecili-
4in" timil ayni geyl hedeflemektedir. ’

Blltlin bunlar aslinda sunu amaglamaktadir: Daha TKP/ML(B) *in II.
Konferansinda "dodru ydnll" g8steren olarak deferlendirilen kardes
partilerin tim ideolojik ve siyasal elestirilerini gbzden disilrmek;
onlari, gurada ya da burada muhtemelen hakli clan, ama anlagildig:
kadariyla sorunun dzlyle ilgilenmekten ¢ok, "elegtirmly olmak igin
elegtiren” (Merkez Komitesinin 22.4.1982 tarihli yazisi}, birsey
"bulmak” i¢in i1ftiralara bagvuran, gérlisler "maletmeye” vs, gali-
gan ady g¢ikmis elegtiricilerin eseri olarak gistermek.

(&) Laf arasinda; TKP/ML MK hizibi ile tartisma iginde, Subat
1881°de yapilan TKP/ML Il. Konferansinda alinan, GDS, WBK ve AMLP'
nin elestirilerinin mimkUn oldudunca hazli bir sekilde yanitlanmasi
kararinin, aradan U¢ ay gegmis olmas:ina rafmen MK hizibinin bu ka-
rari hald hayata gegirememipg olmasini AMLP'nin 20 Nisan 19B8)'de
yazili olarak protesto etmip oldufunu hatirlatiriz. {Bkz. RF 19§,
8.18, ya da BP 13/3'te Tlrkgesi yayinlanan AMLP'nin 20.4.1981 ta-
rihli mektubu)
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pikkatlexrl gergek ldeclojik geligkilerin dzlnden ve derlinlifinden
bagka yerlere gekmek, ilkeszel geligkileri dodrudan ve uygun bir
sertlikle bir sonuca vardirmak igln micadele etmemek - simdiye
kadarkl tiim tartigpmada TEP/ML{B)}'in tavrainin temel 8zelligini ka-
rakterize eden igte bunlardir. Bu, TRP/ML(B)'in II. Konferansindan
8 nce biyleydi; ne yazik ki II. Konferanstan s on r a da bdy
ledir.

Buna kargilik, tek tek su ya da bu sorunda taﬁrlnxn ne oldufundan
bagims1z olarak, TKP/ML(B)'den her yoldas sunu g&zdnlnde bulundur-
malidar:

Ta bagtan itibaren her bir sorun Uzerine yiriltlilen tartigmay: ide-
olojik temel sorunlar iizerine yodunlagtiranlar ve daha gok ayranta
ile 1lgili olan sorunlar:i da modern revizyonizm ve oportinizmin
her tiirline karg: Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmas: ve tu
tarly bir sekilde uygulanmasi igin verilen micadelenin genis ger-
gevesl iginde ele alanlar, kardeg partiler GDS, WBK ve MLPY idi.
Bu, Yzellikle Bati Almanya'dak]l 1 May:is 1382 dolayisiyla GDS 1le
TEP/ML(B) arasinda ¢ikan polemik igin de gegerlidir.

Brniemli olanlari Ynemsizlerden ayiracak durumda olanlar bu gergedl
kabul etmek ve bundan gerekll sonuglar: gikarmak zorundadar.

111,

1LKES|Z DAVRANISLARA VE HAREKETLERE SON =
CLENINIST vorDA ILKELERE BASLI BIRLIK ICIN MUCADELE .

Ortaya gikmig clan durumu gok ciddi olarak deferlendirdifimizi glz
lemiyoruz. Daha II. Konferans ig¢in hazirlanmig olan karar tasari-
larin: Inceledidimizde, bunlarin iginde varolan vahim nitelikteki
hatalardan dolayi TKP/ML(B) 'in gelecekteki geligmesi konusunda gok
tedirgin olmugtuk. Bizzat TEP/ML(B)'in II. Ronferansinin seyrl ve
orada alinan kararlar, TKP/ML(B)'in sert bir micadele srecl igin~
de hatalarini adim adim diizeltecedt konusunda bize oldukga glven
vermisti.

8 Zaten gdrdstimlize gBre II. Konferaonsin en tnemli anlami, tam da
orada genig bir caophede baglanmig olan kendi hatalarin: ve eksik

g liklerin! ortaya ¢ikarma silrecinde yatmaktadar. Bununla birlikte
1T. Konferansin gergek deferinin ne oldugunu, orada alinmis olan

g kararlar: uygulamak i¢in ondan sonra pratikte ne dexece micadele
edildigi gbsterecckiir.

0 =zamandan bu yana gegen alti aylik dfnem igindeki gelisme bg
umutiari ok sarsmigtir. Biz bo tespiti, TKE/ML{B)'in derin kokle~
rl olan hatalarin:i dodal olarak bugilnden yarina altedemeyecedinin
bilincinde olarak yapiyoruz, Bizim kughkumuz, TKP/ML{B) *in tubmug
cldudu endlse verici gelisme y&nl lgindir. Bu, Bzellikle bir yanda
TKU/ML(B) ve dider yanda da GDS, WBK ve MLPY arasindakl kardeg
parti iliskilerinin dramatik bir gekilde kotillegmesine yolagmigtir,

II. Konferansta segllen Merkez XKomitesinin dnderiiginde TKP/ML(B)®

in simdiye kadar tartigmayi ciddi bir gekilde derinlegtirme yolun-—

da, ve aslinda gerckll olan kendl hatalarina tzelegtirisel bir se-
kilde ortaya gikarma yolunda flerlememis olmasi; tam tersine bu

¢

hatalari birgok agidan hattd derinlestirmesil ger¢edinden dolayi,
bir yanda GDS, WBK ve MLPY, diger yanda da TKP/ML{B) olmak lizere
kardes partiler arasinda derin bir yarik ortaya gikmigtir.

Bitin bunlardan ancak gu sonuglar g¢irkarilabilir:

TKP/ML(B) fiiliyatta llkesizliklere son vermeli wve II. Konferans

[+]
g tarafindan ortaya konan gbrevlere yofun bir enerjiyle sarilmali--
dar ! . ; ‘

8

TKP/ML (B} 'den her yoldag, her tUrld direnigse ve engellere kars:i
biitin gilciiyle bunun igln miicadel e etmenin zama-

ninin goktan gelmig oldugunu tamamiyle kavramak zorundadir,

Gorilsiimlizce bu, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin 22.4.1982 tarihli,

kardegsge 1liskileri zehirleyen vazisinin Ozelestirisel bir sekilde
geri alinmasainy ve mahkinm edilmesinl kesinlikle gerekll kilmakta-
drr.

Gorislmizce bu ayni zamanda, Bati Almanya'da 1 Mayis 1982'deki

TEKP/ML{B) Merkez Komitesinin vanlis tavr:i Uzerine tim tartigmanin
1lkesel sorunlardan yola gikarak ve onlara tabi olarak ylridtitlme-
sini, GDS, WBK ve Partimiz tarafindan dzellikle TKR/ML{B} II. Kon-
feransinda baglatilan polemifin yliritidlmesinl gerekli kilmaktadar.

Devrimci selamlar

AMLP MK
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EK:

Bu mektup derneklerde okunmustur.

MERKEZ KOMITESININ
GDStiN TAVRI HAKKINDA TAVRI

Bitindiit gihi GUG den yoldoylaria asrowisda bu 1 Hayism Bala
Almanydn pnsl kutlmmas: peorekbiifi keonuounda bir dizi geligme-
Ter gikti. )

It enlismelnrin aonucka prakik olarak pell dnrnudlmi yer .
whe PEE HERKELD YORUYS Hh Jroesa Ugoayiy vOrUYhG 10 geklindeki
alberuntiftir, .

GBS den yoldaslar sorunu yosilarindse boyle koymuyor salternatifi

A.Atwangada 1 Mayisin trzins gecilmesine gdz yunulanek mi/
yirnalmayacais my 7 )

1 Hnayista prakiklbe proleter enternasyonalisti yﬁr@yﬁsAmﬁ /
Yoksn pdsde proleler enternasyonalisbl yiriiviigler mi ?

ver dheypeinei morpnlimizsi yﬁhhe!ten yictiyiigler mi/yoksa yoldaglarin
epikimind Onemsemeyen ytriyisler mi 7

selliode koyuyerlar. Alternatiflerin biiyle konmesi sorunu gorpitmak,
nirvoni hasmins onun savunmsdifs ve {(bu sonmk durumds yapmadifa
goylert mal edip 6yle nilcadele etmel demekiir.

Bin biraz asafida  GU3 den yeldaglarain bu yezilarinds getirdik-
leri perekgelere yeniden donecegiz.
Falkab ondon dnce bir sorunda tavir takinmak istiyoruz

Gnn den yoldagsler burds bizim merkezi olarok aldifimiz bir eylem
kavarinn kargi propopanda yapocaklar ; ve bizim bu eylem kerarina
Wyup,bunu Tayata pecirmekle yiildinlil yoldeglarimizi ve dwglitli
senpatizanlarinizr  eylem konusunda eldifamiz ksrarin yanlag oldufu
Lonusunidn ikne ebmeye galigacalilar. -

Genel olarak biz boyle bir uygulamadan yana depiliz.Genel olarvsk
eylem lkonusunde merkezi karsr alindiktan gonrg, eylem karari iiserine
Enrtisilimnsy doffrn deftildir.Bylem konusunda Karar alindaktan sonra
ynpzﬁp331 gereken,cylemin nasil yapilacspi tzerine tartigma,is bBliwmi
Ve P,

Biz buna rajmen bu 1 Mayis eylemil ile ilgili olsrsk GDS den yoldag-
larin getivdipi kerdr lzerine tartigma talebini kebul ettik .
Dunun en dnemli sebebi,bizim bu 1 Mayista yepilacek eylemle ile
ilgild olezrak eldaffimiz kararan yeni bir eylem geklini glindeme
gebiren bir karar olmasadar.Bir ok Orgiitlii sempatizen yoldasimiz,
ve yakin gevre igin bu tip bir 1 Mayis eylemi yeni bir geydir.
Cevremize nlinan bu karporin gerekgelerinin agiklanmasi; ve gevre-
minin sldagimiz kararain dofirulupu konusundo ikna edilmesi jefitil-
mesi. bizim agimizden eylemin prabilk hadlrll§1n1n en bnemli slenla-
rimiegn biridir. Bizim agimizden ~ GDS 1i yoldeglarin bizim kerarima-
za kargi propegonda yaptikleri -bu boplantiler ,karerimizin doficu-
luffunu slternatif poriiglere karsi miicadele iginde kavrabtmaya galiga-
nag1glz 3 ve yiriiytiglerimizin pratik hazirlifini yspacaffamiz bir
aragtir,
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GhS den yoldaglar ,yszilarinin girisinde V"Bizim smacimiz TEP/ML B
nin disiplinini teoniysn 'yoldsgleri merkezi disipline uymamaya
gufirnalk ya dn o,yonde etkilemek defildir." diyorlar. Bu dofrudur,
Yoldaglor "merkézi disipline ummayin“demiyorlar,demiyecekler,

Amaz bunun kadar gu da dogrudur. Bu yoldeslar bizim 1 Mayisla ilgili
olaral merkezi olarsk aldiffamiz karsri dofiru bulmamakta,bunun Aefig-
tirilmecinl tolep etmeltedir.Bunu MK mizdon telep etmiglerdir.ME

win ikt kez aldiffa karsr lzerine gbrigmiig; yoldoglarin gerekgeleri
iizerinde ciddi bir gekilde durmug § ve deyim yerinde ise 'yedi
Blgiip,bir keserek' ksrari deffistirmemigtir.

MK nin kereri depictirmemesi iizerine GDS den yeldsejlnr,bu kez
karory altten baskl yolu ile deflgtirebilmek igin scupobizanlerla
jipirlacek toplontilare kalilmeyi telcp elmiglerdir.Gl den yoldog-
lor ,uizlere "Merkezi horora defipbipmek yininde bonky yonpan ¥
demektedir.Pretik olurek bu toplentilarin GDS agisinden #nlomi
budur.Bu onlag agisindan dofrudur . HE aizin yaptifiy gafjicy ise
sudur “Bitiin giliciimiizle Kiz1l 1 Mayis yiiriiytgleri igin selerber
oialim. MK mizin bu konuda aldigy kerari uygulayalam !

Gelelim GDS den yoldaglorin werkezi yliriiylise gerekge nlaralk
gosterdikleri en"dnemli ii¢ sey" e : :

GDS den yoldaslar birinci olerask “Bizaﬁlmanysﬁa 1 Moayisan irsinas
gegilmesine ve yozlagstirilwmasina kar§i sessiz kalmak istewiyoruz®
diyorlar. Giizel ! Bunp ekleyecek tek seyimiz ver ! Biz de istemi-
yeruz ) Sorunun bu gelkilde konmasi okuyugu ve diunleyicide effer
bizim tersini disltedigimiz hissini ysrutmek owact: ile yspilmiyorsao,
o zaman bu baglify bu sekilde atmak ne an’ame geliyor 7
GD3 den yoldaslar burede bire spvunmwadiffimiz bir goriisil mal etmeye
galigiyorler.Bu tavir dogru ML bir tavir degildir.

Yoldaglar devamla kendilerinin 1 Mayzsan siyasi bir milcadele
eylemi olmasindon yesna oldukliaraini belirtiyorler. Aromizdaki gelisme
bu konuda da degildir.

Biz de 1 Mapyisin DGB yduetiwine ksrs:i bir nmiicadele eylemi olwasinda
yenayiz. Ve bunu gliciimiz oraninda gergeklestirmeye gsligacapuz.
(Burda parentez iginde belirtmekie yarar var : Biz gegmigte de
1 Meyisa DGB ydnetimine kargi milcedele eylemi olarsk Lhavradal ve
o yodnde belirli eylemler yaptik.)

GD3 den yoidaglarla bu konuda srsmizdski geligme,onlarin biiyle
bir siyasi milcodele eylemini sncak gilcliwniizi merkezi olsrek
bir araya getirdigimiz zaman mimkin olervak gdrmelerindcn ;bizim
ise bu durumu depisikt degeriendirmemirzden kaynsklsnmaeltsdir.Biz
bdlgesel olerok da sererber oldupususda DOB ydoetimine kergy giiciimie
orantnda siyasi miicadele eylemleri (GIS den yoldaglorin snlmlaiff:
enlanda da) yapilubilecegini digiinliyoruz , Bunun diginda merkezi

eyteme seferber edebilecepimiz kitle ile,tek tek bBlpescl eylemlerde

seferber edecefgimiz kitle sgisindan ; werkezi yuriiyisii dofru ve
hally gdsteren bilyilk bir fark olmayscaspini biliyoruz.

Aramizda bu konudaki geligme biyle bir geligmedir.Bu geligmeyi
beska tlrii gdstermeye galigmak dogru bir tevir depildir.

68 den yoldsglar ikinci olarek kendilerinin "1 Mayisi hafirl
dzerinde deffil,pratikte proleter enlernasyonelizminin miicodele
giinti ;Tirkiyeli lranli,Afganistenla,Buti Almanyal: ve difer
ilkelerden devrimcilerin owuz omuzas yliridikleri bir giin' yapmak
istediklerini agikliyorlar.
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Burda bize dolayli olarok getirilen elegtiri bizim bunn bbyle
yopmak istemediffimiz ;1 Mayisy sbzde proleter éenternasycnalisti
bir glin yapwek istedifiimiz ; diger milliyetlerden devrimcilerle
omuz cinuza ylirtimek istemediffimiz (pratikte !} seklinde bir elegtivi-
dir. Bu ciddi bir elestiri degildir. .

Once bizim pratipimiz ortedadir. Biz imkan clan her alandas
(mesels bu 1 Mayista Duisburgts) diger ulkelerden devrimcilerle
omuz omuze yilirlimekten yanayiz. Diper iilkelerden devrimcilerin
bizim Stuttgartta ve Hiicnbergte yaptipimiz yiriyliglere,giigsiizliik
leri ve o alenda olmamalsri nedeni ile katiimamslarinin sebebi
her halde biz degiliz.Biyle bir durumu bizim bu yiirdyliglerinizin
proleter enternasyonslisti olmayacagl gekilde yorumlamak,bize
gore bir demagojidir,

Ixinei olerak bgyle bir yorum,bu yorumu yopan yoldmglarin prole-
ter enbernasyonallzmi konusunda yorlig anteyinlar savundufuny da
gostermektedir. Bise gire bir yiirlytgiin pralater enternpnyonnlistl
olduftunu belirlteyen ons gegitli milliyetlerden devrimcilerin kobil—
nas1 depiil (bu tobii ki efter miimkiin olurge gok iyi bir geydir,
ve safflanmeye ¢aligiimalidir.) onun igeripidir. Sormmun 6zt budur.

GDS den yoldagslorin petirdipi liglncil gerekge "Merkezi bir yirlyigin,
bizim kendi devrimei moraliwiz igin @nemi® dir.

Bu konuda da G153 den yoldaslar soruns tek ymnli Yeklssiyor @ ve
mesela merkezi oldupu ilan edilen bir Fiirliyils ,bizim dahia bBnteki
merkezi yirlytislerimizden giigsiin olmany halinde bumm getirecegti
geyleri vg. diigiinmiyerler. Ayrice onler efiitimin yslnizca merkezi
yirlyiigle mimkiin oldufunu distiniiyerlar.

Biz GN3 den joldaslaria 1 Mayis konusunda arsmizds giken gelisme-
ler konusunda $8yle diginiyoruz

GhS den yoldeslar agisindan 1 Mayis'tn en nFgun eylem bigimi
merzezi bir ylrlyligtiir.Ginki onlarin 1 Mayista seferber edecepi
40/60 kigilik bir gevredir.Bu gevre agisindan  merkezi ya do bilpe-
sel eyleme gitmelk onca biiyiik sorun degildir.Merkezi eylem yapildifa
zamon seferber edilenlerin seyisinda Gnemls bir diigme olmayacaktar,
Bu konuda herbsngi bir oluwsuzluk clmayscakbir.llerkezi eylem yapil-
difinde difer biipelerde DUB eylemleri iginde propegands yeapils-
mayncakEir.Ame bu gbrevi GDS den yoldesler bizimk: hader (bugiinkii
gomuk durumde) Snemli gérmemektedir. GDG den Yoldaglarin bugunkii
gartlars glicini bir merkeze yoftunlogtirmalori,veldnglars hem
Jofun olarak yapilacsk prepoganda agisanden (yiiriiylisten senra da)
henm PGB yBnetimine karsi siyasi eylem sgisindan (pliglerini bAlme=
leri halinde pratik bir rol oynamalary hemen hemen imkensizlosir)
hem bunlars bafli olerak devrimei morel agzisindan bir dizi ysrar
sofleyacaktir. Biitin bu nedenlerle GDS den yoldaglarin merkezi
eylem ySoiinde tavir koymalar: dopgrudur., o

fma biziwm sgimizdan durum biroz degigikbtirc.Bizim GD3 in tersine
qgvremizde“mgrkezi yirliylige bugiin seferber edemeyeceftimiz: ve faokst
bflgesel yiirliyis Yapbaffimizda seferber edebilecefinmiz gok sayida

sempnkiggﬁ vardar ibizim acimirdon imken oloen her verde h
bGR Jurtiyliglerine (genellikle oportunist 6rgﬁtlerig saflagigda)
ketllan“Turk@y?Ii devrimeiler arasinda Komiinizmin propogandaging
Jepmal: Gnemlidir.Bizim gorevlerimiz agisindan B0 uYgun eylem bigimi
tek merkezde yap:ilecak bir eylem deppil 3l ayri werkezde Yapilacsel
eylemlerdir.lg ayri merkezde olmasinin sebebi,bugiin buralsrde kendi
gg:;ﬁ;§§§d8y§x {;riyg$lgr Yapabilecek durumdn olmemizdair.

Dury g8 farklila gz Oniine alinm iri iri
ciddi olmeyasn,zorlama glestirilerdir.gdan Betirilen elegtiriler









