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EINLETTUNG:

1) Die Diskussion Uber die Linie der XP Chinas zur Diktatur
des Proletariats und eine Reihe damit zusammenhdngender
grundlegender T'ragen steht erst am 2nfang.

Seit Herausgabe der Gemeinsamen E:kldrung "Kritik an der revisionis-
tischen Linie des XI.Parteitags der KP Chinas" und der Nummer
"Frobleme des Kampfes in der Internatiocnalen Marxistisch-Leninis-
tischen Bewegung gegen den modernen Revisionismus, III" ergaben
sich anhand der darin vertretenen Positionen zur Frage der Klassen
und des Klassenkampfes im Sozialismus, zur Bedeutung der Grofen
Proletarischen Kulturrevolution in China, zum innerparteilichen Kampf
und auch zum Werk Mao Tse-tungs e.ne Fille von Diskussionen, die
besonders belebt wurdan in Abgrenzung zu solch provokativen Ver-
6ffentlichungen wie der Stellungnahme des ZK der KPD/ML zu Mao Tse-
tung, aber auch durch die erst am Anfang stehende Auseinandersetzung
mit den neuen Positionen der Partei der Arbeit Albaniens zur Entwick-
lung in China, insbesondere auch @ur Einschdtzung !lao Tse-tunas,
zum Komplex der Fulturrevolution und den prinzipiellen Fragen des
innerparteilichen Kampfes.
Diese langere Debatte, die einice entscheidende Fragen des Kampfes
gegen den modernen Revisionismus :nnerhalb der kommunistischen
Weltbewegung umfafit, hat zu ersten Ergebnissen gefiihrt, die sich
bereits teilweise in"Gegen die Strdmung" Nr.8:"Stalin verteidigen-
von Stalin lernen” und in der "Geicinsamen Stellungnahme” "Einice
brennende Probleme der Entwicklunc der marxistisch-leninistischen
Weltbewegung und die Notwendigkeit einer Kritik der Dokumente der
'Grofien Polemik'", "Gegen die Strémung" Nr.9, niedergeschiagen
haben. Wir wollen hier unsere Stellungnahme zu den iiber diese Pub-
likationen hinausgehenden Fragen versifentlichen, auch aus dem
Grund, um selbstkritisch von uns Zisher falsch vertretene Positio-
nen zu korrigieren und um neue Prcbleme aufzuwerfen und zu vertie-
fen.

2) Die Intlarvung der revisioristischen Linie der KP Chinas
unter Deng und Hua muf auf der Grundlage dJdes l!larxismus-Leni-
nismus geflhrt und vertieft vercen.

Im Mittelpunkt der Kritik sollen cie Positionen der Nummer"Proble-
me des Kampfes,III:"Kritik an der heutigen Linie der KP Chinas

zur Welterfiihrung der Reveclution unter der Diktatur des Proletariats
in China" stehen, wWwobei die Kritik in abgeschwdchter Form auch fiir
andere Verdffentlichungen von uns zum selben Thema zutrifft, wo

in der Tendenz dhnliche Positioner vertreten wurden. (Siehe "“Selbst-
kritische Bemerkungen zur 'Gemeinzamen Stellungnahme': 'Kritik an
der revisionistischen Linie des XI.Parteitages der KP Chinas'" in
"Gegen die Stromung" Nr.%, S.31ff)

Von Anfang an wollen wir jedoch betonen, daf wir die in PZK Nr.III
kritisierte Linie der XP Chinas, die von ihren heutigen revisioni-
stischen Fihrern propagiert wird, nach wie vor fir falsch halten.
Der Mangel unserer Kritik bestand darin, daf wir bestimmte revisio-
nistische Positionen nicht scharf und vor allem nicht tiefgehend
genug von den Lehren des Marxismus-Leninismus ausgehend wicderlect
und deren wWurzeln aufcgedeckt haben.




Iy, fer Sinleiltung werden :wal die Lehren der Klassiker des Marxis-
mu-. ~Leninismus als der "MaBstab" fir die Beurteilung der
Pos1lionen aller marxistisch~leninistischen Parteien und auch die
revisionistischen Kernthesen der KP.Chinas propagiert (PDK III, S.II~-
II1), jedoch ist bereits am Beginn der Ausfiihrungen (S.1) erkenn-
lrar, « was sich dann auch in weiteren deutlich zeigt-, daB nicht

in erster Linie vom Marxismus-Leninismus ausgegang:n wird, son-

dern vor allem die Linie der KPChinas vor Mao Tse-tungs Tod, die

"auf dem Marxismus-Leninismus basierenden Lehren Mios " mit der

revisionistischen Linie der heutigen Fuhrung der KPCH konfrontiert
wird, dieser krass gegeniber gestellt wird. Dahint:r steht die Vor-
stellung, daB - trotz Betouerungen gegen "Lobhudelei" und

trotz einiger unausgesprochner Kritikpunkte am Werk Mao Tse-tungs

- die Linie Maos doch insgesamt der Linie der heutigen revisionisti-
scnen Fuhrer diametral gegenlibersteht, daB die lLinie Maos so

gut wie keine Ansatzpunkte oder gar Wurzeln fir ihre heutigen oppor-
tunistischen Thesen biete:,sondern dass die Linie Mao Tse-tungs

von der heutigen Fihrung der KP Chinas "verballhornt”,"entschdrft"
und "schematisch" angewendei wird (siehe Einleituny S.IV/V). Wir
wollen in der folgenden Kr-itik aufzeigen, daB dies2 agitatorisch
371 wirksame Methode der Gegenilberstellung , die sehr plastisch

arnd unmittelbar beweiskrd:itig die Revisionisten in der KPCh ent-
.arvt, leider oft Schwdchen der vor dem Tod Mao Ts:=tungs
prepagierten Thesen zudeclkt und zum Teil auch Fehler der Linie

der KPCh aus dieser 2eit propagiert statt sie zu kritisieren.

3) Die Fraqge des "Kampfes zweier Linien”, der "lMassenlinie",
ces Lanpfes gegen den “Links"-Opportunismus usw. wirft
die Lotwenuigkeit einer grundlichen Nnalyse der Linie der
P Chinas vor dem Tod .lao Tse-tungs sowie seines Werkes auf.

Wie in PdK III angekiindigt, sollte urspriinglich ein weiterer Teil
dazu erscheinen, der sich mit den Fragen der Parte’, des
innerparteilichen Kampfes und der Massenlinie, des Rechts- und
"Links"-Opportunismus sow:.e mit der Methode und den Stil der chine-
sischen Revisionistenclique befassen sollte. Bei drr Ausarbeitung
der Thesen zum innerparte:lichen Kampf und den Problemen der Massen-
linie ergaben sich jedoch urerwartet grofile Schwier .gkeiten,

die mit der Linie der KP Chinas vor dem Tod Maos zusammenhdngen,
insbesonders mit ihiren Thesen vom gesetzmidildigen "Kampf zweier Linien
in der Partei " und der "Boutyeoisie in der Part2i", mit ihrem
Verstédndnis von "Massenlinie". Es zeigte sich, daB ein einfaches
Gegenilberstellen dieser Thesen zu den Thesen der h:utigen Revisio-
nisten in der KPCh nicht néglich ist, weil die £friher von der

KPFCh unter Mao Ts=2=-tung p:;opagierten Thesen selbst nicht von den
Prinzipien einer bolschew.stischen Parteli geprdgt sind. Es zeigte
sich auch hier, daf ein unfassendes und tiefgehendas Studium der
Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus zu diesen Fragen un-
urigdnglich ist, welches w.r zuvor strédflich unterschitzt haben, da8,
ein ausgehen vorn der Geschichte des Kampfes zwisch2n Marxismus

and Fevisionismus inrerhal'b der kommunistischen Weltbewegung not-
wendily ist. Daridber binaus wurde uns klar , Jdap <eie umfassende
Sralyse des Werks !Mao Tse-tungs auch zu diesen  Frajpen auf der

21313 des Marxismus-lenin.stws ebenfalls ununginglich ist, wollen
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wir die Thesen dar heutlgen chinesischen Revisionisten wirklich
fundiert widerlegen und mdgliche Ankniipfungspunkte in der Linie
der KPCh unter Mao Tse—-tung aufdecken und zugleich das am Werk

Mao Tse-tungs verteidigen, was marxistisch-leninistisch ist.

4) Der GCefanhr des Ekklektizismus bei der Yerwendung von Klassi-
kerzitaten kann nur durch ein grindliches Studium ihres gesam-

ten Werkes wirklich begegnet werden.

In der vorliegenden Broschiire sind eine grofe Flille von Zitaten
Lenins und Stalins angeflhrt, die an und flr sich viel umfangrei-
cher hitten diskutiert und komment:ert werden miissen. Denn es be-
steht natiirlich die Gefahr, die c¢arin enthaltenen Gedanken viel zu
oberflidchlich zu“iiberfliegen" und diese Zitate nur als "Belege" fiir
eine bestimmte Meinung aufzufassen.

Es ist einfach ein Ausdruck der ideologischen Schwdche und der unge-
niigenden Kenntnis der Schriften Lenins und Stalins, dal hier noch
nicht geleistet wird, auf die E t & p p e n der Entwicklung des
Marxismus-Leninismus insbesondere :n der Frage der Klassen im Sozia-
lismus systematisch einzugehen, also eine umfassende Einschdtzung
vorzunehmen und zwischen foloenden Fracen zu unterscheiden:

® Was haben Marx und Engels phne die Praxis der Diltatur des Prole-
tariats-auser den Erfahrungen der Pariser rommune-ilber die Epoche
zwischen Kapitalismus und Konrmunitmus ausgefiihrt?

eWie hat Lenin diese grundlecenden Stellungnahnen verteidigt und
bereits vor dem Sizg der Cktoberrevolution konkretisiert?

®# Welche Ausfihrungen Lenins cdirekt nach dem Sieg der Oktoberrevo-
luticn und welche Ausfiihrungen zur Zeit der NOP vertiefen diese
grundlegenden Stellungnahmen? B

¢ Welche Darleqgungen beziehen sich ringecen auf konkrete und zeitlich
begrenzte hesconderz Fragen des Klésserkampfes in der Auseinander-
setzung mit Abweicnungen vom Marxicsmus?

#Welche Darlegungen Stalins vor Scraffung sczialistischer Produk-
tionsverhdltnisse im Xampf gegen <ie Bucnarinleute haben grund-
sdtzlichen Charakter?

¢ Welche beziehen sich gerade auf den ‘hergang bis hin zur Schaffung
sczialistischer Produktionsverhdltnisse, alisc hauptsichlich auf
die unmittelbar bevorstehende Ligtidierung der Kulaken und der
Bourgeoisie insgesamt als K 1 a s s &2 usw. usf.

Daher besteht die Gefahr, dafl im Text der Zusammenhang der ance-
fiihrten Zitate zu wenig deutlich wird. Aus diesem Grund sollte der
Leser - was sowieso imuner angebracht ist - die Zitate unbedingt

im entspr:chenden Zusammenhang in Jen Schriften Lenins und Stalins
nachlesen um sich vor Augen zu fihren, was an den betreffencden Aus-
fiihrungen grundlegend und was flr ¢ie kenkrete und fiir einen be-
grenten Zeitabschnitt giiltige Situiticn geschrieben worden ist.
Die ganze Entwicklung des ideolegicschen hampfes in der internatio-
len kommunistischen Bewegung zwinct uns so cder so dazu, die ei-
gentlich obligatcrische Aufgabe zu erfillen, umfassenc und im
rampf cegen die Gefahr des Ekkloktizismus simtliche Werke der

Klassiker ¢es Marzxismus-Leninisius, also simtliache wrfanrungen der




5) Fir die sozialistische Revclution in Westdeu;schland ist _
die prinzipie.le Xlarheit Uber die Diktatur cdes Proletariats
von grofler Bedeutung und kein "fernliegendes” Problem

Fir jene Genosser.,, denen die Bedeutung und das Ziel der hier gefiihr-
ten Debatte nicht so klar ist oder einige Fragen etwas zu weit

von unseren aktuellen Problamen des Kampfes fiir die sozialistische
Revolution in Westdeutschland ent fernt zu liegen scheinen, wollen
wir noch einmal herausstellen: Ohne prinzipielle Klarheit iber

die Diktatur des Proletariats und den Aufbau des Sczialismus, also
iber das ZIEL der sozialistischen Revolution zu haben, 1st im

Grunde noch schlechter fir den Sieg der sozialistischen Revolution
zu kampfen als vcr der sozialistischen Oktoberrevolution in Rui-
lard, wo es noch kein siejreiches Beispiel und Vorbild gab.
v-zonders angesichts der nach der revisionistischen Entartung Qen
cowietunion zweiten groBen negativen Erfahrung der reyision@stlSChen
Machtergreifung innerhalb desr KP Chinas, die resxgnatlye'Stlmmunq
urd Geflinle unter den Revolutiondren und Marxisten-Leninisten guf-
xormen lassen kénnen, wird as immer wichtiger, Zuversicht in die Lehren
des “arxismus-Ller.inismus , die von allgemeingililtiger Wahrhei? sind
und jahrhundertelange Erfahrung der kommunistischen"und Arbeiterbe-
woegung in sich kconzentrieren, zu schaffen und zu stdrken.

5: Nie hauptsiciilichen Krit.kpunkte an PDK Nr,ITI:

a) Yor_allem die sub’ektiven Ursachen filr die Tntartung milssen
analvsiert wercen!

In PDK HNr.III wird die Fruage der Entartung der Diktatur des Prole-
tariats nicht ir 2rster L:nie an der Entartung der Partei und ihrer
rader festgemacht, scondern aus ohjektiven Bedingunyen heraus
negrindet. Die sulsjektiver Fehler in der Linie und der Politik

cer Kormunistischen Partei werden nicht als entscheidend heraus-
gestellt.

b) Die Bourgeoisie innerhelb der Partei ist keine objektive Not-
#Jendigkeit, sondern sie mufl liquidiert werden!

Indirekt wird in der PDK MAr.III von der 2llgemeingiiltigkeit der
Existenz der Bourqeoisie - und danmit auch der birgerlichen Linie =~
inrerhalb der Partei ausgegandgen, was mit den Prinzipien der bol-
schnewlistischen Partei und des innerparteilichen Kanpfes unverein-
bar 1st und ein 2urilciweichen vor den fngriffen der Revisionisten
bedeutet. Der innerparteiliche Kampf wird nicht als Widerspiege-
lunc des Klassenkanpfes in der Gesellschaft begriffen, der gegen
Abweichungen gefiihrt werden mufl,um zu verhindern, daB eine revisio=-
nistische Linie entsteht und der sich gegen opportunistische Ele-
rerite richten mu, um diesz "1inauszusdubern.

2} Die inneren und dufleren Bedingungen fiir den "endgiltigen Sieg"
Ses Sozialismus nach Sclraffung sczialistischer Produktions-

"endgiiltigen fieges” Tas fozialismus wird am

monhanyg mit eirer Krizik an der Positign des VII. Welthorn-~
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gangen und die notwendige Verbincung des Kampfes gegen die inneren
und HuBeren Klassenfeinde nicht ir den Mittelpunkt gestellt. Es
wird nicht klargestellt, daB cder "endqliltige Sieg" im internationa-
len MaBstab von der Zerschlagung cer internationalen Bourgeoisie
abhdngt und auf der "inneren Arene" die hauptsdchliche Garantie

fiir die Diktatur des Proletariats die Schaffung sozialistischen

Rewuf3Stseins bei den !Massen ist.

d) Stalins richtige These von der Liquidierung der Bourgeoisie
als Klasse muB verteidigt werden!

Das Problem der Ligquidierung der Bourgeoisie als Klasse durch

die Schaffung scozialistischer Produktionsverhdltnisse und der Wei-
terfilhrung und Verschidrfung des Klassenkampfes gegen klassenfeind-
liche Elemente, d.h. gegen die Uberreste der alten Ausbeuterklas-
sen und gegen neue biirgerliche Elemente, die sich bhei richtiger
Politik der Partei eben nicht mehr zwangsldufig zu einer Klasse
zusammenschlieBen koénnen, wird nicht in seiner ganzen Bedeutung

erkannt.

Die Frage der Existenz antagonistischer Klassen wird vielmehr als
"noch nicht geldst" betrachtet und Lenin und Stalin eine angeblich
"rein Skcnomische” Betrachtungsweise der Kiassen unterstellt, die
zu einer Unterschitzung des Klassenkamnpfes im ideclogisch-politi-
schen Bereich gefithrt hitte. Dariibar hinaus wird versucht, die
Positionen Lenins nnd Stalins in dieser Frage mit der Ilaltung

Mao Tse-tungs zur Existenz der Sourgeoisie als Klasse zu VYersohnen.
Mehr noch: Falsche Positionen der {P Chinas von der Weiterexistenz
der Rusbeuterklassen in der ganzen Periode des Sczialismus werden
propagiert und ihre falsche These son der gesetzmifiigen Entstehung
einer neuen Bourgecisie als Klasse direkt gegen Stalin gerichtet.

Der theoretische Ausgangspunkt dieser Pesition, wenn auch nicht die
SchluBfolgerung daraus, entspricht der Linie cder modernen Revisioni-
sten, die ebenfalls die Notwendigkeit des Klassenkampfes unter der
Diktatur des Proletariats von der IIxistenz der Bourgeoisie als Klas-
se abhdngig machen um ihn zu verleugnen.

Unsere Aufgabe ist es, auf die Aussagen der Klassiker zur Verian-
derung der Klassenstruktur im Sozialisrus zurlickzugehen und ihre
Thesen von der Verschidrfung des Flassenkampfes nach der Liquidie-
rung der Ausbeuter als Klasse zu propagieren.

e) Das Absterben des proletarischen Staates kann nur iliber die Ver-
stdrkung der Diktatur des Proletariats erreicht werden!

Die grundlegenden 2uffassungen von !arx, Engels und Lenin zur

Frage des Staates werden in PDK Nr.III nicht verteidigt und die
Weiterentwicklung der marxistisch-_eninistischen Staatsthecrie
durch Stalin, insbesondere seine Betonung darauf, daB das Abster-
ben des Staates nur auf dem Wege der Verstirkung der Diktatur des
Proletariats erfolgen kann, nicht propagiert und damit unterschitzt,
Die Entstellung dieser Auffassungen durch die modernen Revisio-
nisten, gerade die Diktatur des Proletariats und den Aufbau des So-
zialismus und Kemmunisias betreffer.d, werden nur unzureichend ent-
larvt.
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f) In der chinesischen Kulturrevolution wurde mit dem Revisionismus
und seinen Vertretern n..cht wirklich gebrochen.

Die in der PdK Nr.III zur chinesischen Kulturrevclution vertretenen
Ansichten wurden zwar von (dem durchaus richtigen 3Bemithen getragen,
gegen die Verleumdungen de:’ nodernen Revisionisten Stellung zu be-
ziehen, doch sie wurde nicht vom Marxismus—-Leninismuis ausgehend ana-
lysiert.

s wurden im Gegenteil die schwerwiegenden Fehler vor und wdhrend
der Kulturrevolution nicht erkannt, die sich in der Haltung zum
Flassenkampf in der Partei konzentrieren, und nicht die Kulturrevo-
lution im Sinne Lenins und Stalins propagiert. Stattdessen wurde in
Ubereinstimmung mit der fa..schen Haltung der KP Chinas die spezi-
fische Ausprdgung des Klassenkampfes in China von 1966 - 1969, die
Grofe Proletarische Kulturrevolution, als GesetzmdfB_gkeit des Klas-
senkampfes im Sozialismus verallgemeinert und indirekt den Lehren
Lenins und Stalirs iber den Hlassenkampf unter der Diktatur des Pro-
letariats gegenlibergestell:w:.

Wir fidhrten in der Frage der Einschdtzung der chinesischen Kultur-
revolution keinen Zweifron:enkampf, der einerseits den Kampf der
chinesischen Revoluticnire und lMarxisten-leninisten gegen die revi-
sicnistischen Machthakter in der Partei verteidigt und seine Diffa-
rmicrung als "Chaos" zurlckwelst, aber auf der anderen Seite die
Linie cder KI’ Chinas zur Ku.turrevolution dem Marxisnus-Leninismus
gegeniberstellt, und ihre Prehler vor, widhrend und nich der Xultur-
revolution kritisch analys:ert.

g} Die Ahuffassungen Mao Tse-tungs missen am Marxismus-Leninismus ge-
messen und kritisiert, seine richtigen Positionen aber verteidigt
wercen.

In der PdK Nr.III wird das Werk Mao Tse-tungs pauschal als marxi-
stisch-leninistisch eingeschitzt und ein fundiertes Gesamturteil
dariber vcrgespledgelt. Es wird beschdnigt, daB er seine Positionen
in einigen Fragen,nach allem was bekannt ist, ohne eine offene
selbstkritische 2nalyse gelindert hat, und andererseits versucht,
Auffassungen !ao Tse-tungs, cdie indirekt gegen die lL.ehren Stalins
und Lernins gerichtet sind, mit diesen zu verséhnen.




I)}BIE ENTSCHEIDENDEZ GEFAHR FUR DIE ZNTARTUNG DER PARTEI UND DER |
iDIKTATUR DES PROLETARIATS KOMMT VON DEN REVISIONISTEN IN DER |
PARTEI

’ —t

1) Lenins und Stalins Kampf gegen neue blirgerliche Elemente und
"kommunistische Birokraten"

Nach Ligquidierung der Ausbeuterklassen ist das entscheidende Prob-
lem nicht mehr die unmittelbare Entstehung kapitalistischer Aus-
beutungselemente, sondern vielmehr die Entartung von Parteikadern
zu Revisionisten bzw. die Einschleusung von Agenten in die Partei.
Die Kommunistische Partei ist zwar stdndig, von Anfang an, den An-
griffen der Klassenfeinde ausgesetzt, aber da es fiir die inneren
Feinde der Diktatur des Proletariats immer schwieriger wird offen
aufzutreten, je weiter die sozialistische Revoluticn voranschreitet,
miissen sie ihre Angriffe verstidrk: auf die Partei konzentrieren,
um sich lber die Eroberung von Schlisselpositionen innerhalb der
Partei wieder von neuem zu formieren.

Deshalb riicken die subjektiven Faktoren, die Rolle der Partei, ihre
Linie und die Kader, die Erfilillung iher Aufgaben gegeniiber der Ar-
beiterklasse und den anderen werktdtigen Massen fir die weitere
Entwicklung des Sozialismus immer mehr in den Vordergrund.

Gerade weil in PdK Nr.III - in Anlehnunc an die Auffassungen der

KP Chinas - vor allem auf die cbjektiven Bedingungen cder Restau-
rationsgefahr, der Entstehung einer neuen Bourgeolisie eingegangen
wird, werden die subjektivenFehler auch schon vor Mao Tse-tungs

Tod nicht gesehen, die entscheidend filir die verhdngnisvolle Ent-
wicklung in der VR China sind. Die wvon seiten der Revisionisten
ausgehende Restaurationsgefahr, die Gefahr der Entartung der Par-
tei, wird nicht als ihr entscheidender Hebel in den Mittelpunkf ge-
stellt, auch wenn es an der einen oder anderen Stelle Hinweise da-
rauf gibt. {2.B. auf S$.60/61 cder S.69/70)

An verschiedenen Stellen wird richtig darauf hingewiesen, daf die
Quelle fiir die Entstehung neuer biirgerlicher Elemente nach der Kol-
lektivierung "nicht hauptsdchlich in den Einfliissen der Kleinpro-
duktion” besteht, soncern "vielmehr in den Privilegien, die be-
stimmte Funktionen im Staatsapparat und vor allem auch innerhalb
der Partei bieten" und in der "Macht der Gewohnheit" (S5.55), daB
die "materiellen Skonomischen Bedingungen filir das Entstehen einer
neuen Bourgeoisie™ nicht so sehr im Vordergrund stehen ciirfen.
(8.57)

In inkonsequenter Weise wird dennoch versucht, die von der KP Chinas
mit einem Zitat von Mao Tse-tung propagierte Auffassung aufrechtzu-
erhalten. wenn etwa das Weiterbestehen des "blirgerlichen Rechts"

und der "noch wirkende EinfluB der Kleinproduktion" als die ent-
scheidende Basis fiir das Entstehen einer "Bourgeoisie neuen Typs”
angefiihrt werden. (5.57)

Wir wollen hier nicht darauf eingznen, daild bei richtiger Politik
der Partei eine "Bourgecisie neuen Typs" als neue biirgerliche
KLASSE sich keineswegs "zwangsldufig” herausbildet (siehe PdK
Nr.III, S.57). Die Frage soll in einem der nachfolgenden RKapitel
im Zusammenhang mit Klassen und Klassenkampf im Sozialismus be-
handelt werden. Es geht uns hier vor allem darum, daf in Anleh-
nung an falsche Auffassungen innernaalb der KP Chinas in der PdK
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Nr.III die Frage der Entartung des Sozialismus nicht in erster
Linie von den subjektiven Bedingungen, von der Politik der Par-
tei gegeniber den Massen und der Erfiillung ihre: lirziehungsauf-
gaben in den eigenen Reihen, gegeniiber ihren eijenen Kadern ab-
hdngig gemacht wird .

Demgegenilber haben Lenin und Stalin vorrangig auf die fiir den wei-
teren Bestand der Diktatur des Proletariats besondere Gefahr hin-
gewiesen, die von neuen biirgerlichen Elementen mit dem Parteibuch
in der Tasche, von neuen Biirokraten herrihrt.

Mit dem weiteren Vorwidrtsschreiten des Sozialismus und Jer Zuriick-
dringunc der Kleinproduktion betonten Lenin und Stalin verstdrkt
den Kampf gegen solche feindlichen Elemente, die aufgrund des wach-
senden Drucks der blirgerlichen Ideologie in den Reihen der Arbei-
terklasse und der Verktdtigen, aus den Reihen des Staatsapparates
und der Partei selbst neu entstanden. In seiner Rede auf dem "VIII.
Parteitag der KPR{(B}" wvon 1919 geht Lenin auf den Kampf gegen den
Blrokratismus ein:

"Diese alten birokratischen Elemente haben wir auseinanderge-
jagt, umgescrichtet, und dann haben wir wieder angefangen, sie
auf neue Plitze zu stellen. Zaristische Blirokraten begannen in
die Sowjetbeh&rden hinliverzuwechseln und dort den Biirockratis-
mus einzufihren, begannen sich als Kcmmunisten aufzumachen und
sich der erfolgreicheren Karriere wegen Mitgliedsblicher der
KPR zu verschaffen. So kommen sie, nachdem man sie zur Tir hin-
ausdejagt hat, durchs Fenster wieder herein. Lier wirkt sich
der Mangel ar kulturellsn Krédften am stid3rksten aus. Diese Bliro-
kraten koénnte man kassisren, aber mit einem Schlag umerziehen
kann man sie nicht. Hier ergeben sich filir uns in erster Linie
organisatcrische, kulturelle und erzieherische Aufgaben.

Den Birckratismus restlos, bis zum vollen Sieg zu bekdmpfen
ist erst danr. mOglich, wenn die ganze Pev&lkerung an der Ver-
waltung teilnehmen wird." (LW 29, S.168)

Auch auf der "Sitzung des Petrograder Sowsjets" geht Lenin auf das

Problem ein, daB sich die alten Blrokratzen als “"Kommunisten" aus-

geben, daB die Scwjetmacht aber trotzdem gezwungen ist, Parteimit-—
gliedern den Vorzug 2u geseit.

"Wir verjagten die alt:n Bilirokraten, aber sie sind wiedergejom=-
men, sie nennen sich 'Kammunisten', wWenn sie Kommunist nicht
sagen kdnnen, sie hdnyen sich ein rotes Bidndcha2n an und drén-
gen sich auf die warmz2n Pldtzchen. Was ist da zv machen? Immer
un2 immer wieder gegen diesen Unrat ankdmpfen, immer wieder,
wenn dieser Unrat eingyedrungen ist, mit Hilfe von kommunisti-
schen Arbeitern, mit :Hilfe von Bauern, die man nicht erst seit
cestern kennt, sdubery, davenjagen, ilberwachen und _antersucthen.
... wenn die Partei an der Macht ist, dann sinil wir anfangs ge-
zwunjen, den Parteimi:gliedern den Vorzug zu ga2ben - nehmen wir
an, s kommen zwel Main, einer zieht das Parteibuch heraus und
sagt, er sei Kommunist:, der andere aber hat kein Parteibuych,
und man ker £ beide nicht, so ist es natiirlich, dapB man dem Ce-
nossen mit dem Parteibuch den Vorzudg gibt. Wiz soll man unter-—
scheiden, ob ein Mann w_rklich aus iberzeugung in der Partei
ist oder aber sich angebisdert hat? ;fan mufB in das Parteibuch
das Zatum des Eirtrit:s in die Parte. eintragex, man darf kein
Parteibuch aushé&rdigen, solange der ann nicht eine Probezeit
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bestanden, eine gewisse Schule durchlaufen hat usw." (1919,
LW 29, S.15/16)

Im "Politischen Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees" an den
XV. Parteitag der KPASU(B) hob Stalin hervor, daB der Xampf gegen
Hlirokratische Elemente geflihrt werden muB, solange der Staat exi-

stiert.

"DaB Elemente des Biirokratismus bei uns im Staatsapparat, im Ge-
nossenschaftsapparat und im Parteiapparat vorhanden sind, da-
rilber kann kein Zweifel bestelen. DafBl die Elemente des Bilirokra-
tismus bekdmpft werden missen und daB wir so lange vor dieser
Aufgabe stehen werden, als wir eine Staatsmacht haben, als ein
Staat existiert - das ist eber.falls eine Tatsache." (1927,

SW 1o, $5.277)

In Ankniipfung an Lenin lenkt Stalin die Aufmerksamkeit beim Kampf
gegen den Bilrokratismus auf die neuen Blrokraten mit dem Partei-
mitgliedsbuch in d=2r Tasche:

"Finer der schlimmsten Feinde unseres Vormarsches ist der Biiro-
kratismus. Er lebt in allen urseren Organisationen - sowohl in
den Parteiorganisationen des Kommunistischen Jugendverbandes,
sowohl in den Gewerkschaftsorcanisationen als auch in den Wirt-
schaftsorganisationen. Wenn msn von Birokraten spricht, so
welist man in der Regel mit den Finger auf die alten parteilo-
Sen Beamten, die in unseren Frarikaturen gewthnlich als Leute
mit einer Brille dargestellt werden. Das ist nicht ganz rich-
tig, Genossen. Wenn es sich nur um die alten Bilirckraten handel=-
te, so0o wire der Kampf gegen dsn Blrokratismus die leichteste
Sache der Welt. Das Schlimme ist, daB es sich nicht um die
alten Biirokraten handelt. Es handelt sich um die neuen Biiro-
kraten, Genossen, es handelt sich um Birokraten, die mit der
Sowjetmacht sympathisieren, es handelt sich schlieBlich um
Biirokraten aus den Reihen der Kommunisten. Der kommunistische
Biirokrat ist der gefahrlichst: Typ des Biirckraten. Warum?
Weil er seinen Biirokratismus Irit seiner Parteimitgliedschaft
maskiert. Und solche kommunistische Blurokraten gibt es bei uns
leider nicht wenig." ("Rede auf dem VIII. Kongress des Kom-
munistischen Jugendverbandes®, 1928, SW 11, S.63)

Ebenso stellt er in seinem "Politischen Rechenschaftsbericht an den
XVI. Parteitag" der KPASU(B) im Jahre 1930 heraus:

"Gefdhrlich sind nicht nur und nicht so sehr die alten Bilirokra-
ten, die in unseren Instituticren steckengeblieben sind, son-
dern auch - und besonders - die peuen Biirokraten, sowjetische
Biirokraten, unter denen die 'kommunistischen' Birokraten bei
weitem nicht die letzte Rolle spielen. Ich denke dabei an die-
jenigen ‘Kommunisten', die versuchen, durch Kanzleibefehle und
'Dekrete', an die sie wie an einen Fetisch glauben, die schip-
ferische Initiative und Selbsttidtigkeit der Millionenmassen
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft zu ersetzen."

(SW 12, 5.287)

Und Stalin wirft die Frage auf:

"Wie kann dem Blirokratismus in allen diesen Organigationen ein
Ende bereitet werden?

Es gibt hierfir nur einen =inzigen Weg - die Organisierung der
Kontrolle von unten, die Organisierung der Kritik der Millio-
nenmassen der Lrpeiterklasse gzgen den Biirokratismus in unseren




Institutionen, gegen ihre Midngel, gegen ihre Fehler." (Rede
auf dem VIII. Kongreess des Kommunistischen Jugendverbandes"
1928, SW 11, S5.65)

Im Kampf gegen die rachten Abweichungen in der Partei wurden sol-
che Losungen ausgegeben wie die "Losung der Selbstkritik, die Lo-
sung der Verschdrfung des Kampfes gegen den Biirokratismus und der
Reinigurg des Sowjetapparates", die schlieBlich zugespitzt werden
auf die "Losung der Parteireinigqung". (Siehe Stalin, "Uber die
rechte Pbdelchung in der KPASU(B)", 1929, SW 12, S.10) Stalin

legt dakei eindeutig den Schwerpunkt auf die Frage der Partei, de-
ren fllhrende Rolle als fiir den Klassenkampf entscheidendem Faktor

im Verlauf der Vorwdrtsentwicklung des Sozialismus wichsi.

"Es wire ldcherlich zu glauben, daB man unsere Sowjet-, Wirt-
schafts-, Gewerkschafts~ und Genossenschaftsorganisationen fe-
stigen kann, daB man sie von dem Unrat des Bilirckratismus rei-
nigen kann, chne der Partei selbst die ndtige Scharfe verlie-
hen zu haben. Es steht auBer Zweifel, dan die Liirokratischen
Elerente nicht nur in den Wirtschafts- und Gerossenschafts- so-
wie in den Gewerkschafts- und Sowjetorganisationen, sondern
auch in den (rganisationen der Partei selbst lebendig sind.
Wenn die Partei die fdhrende Kraft aller dieser QOrganisationen
ist, so ist es klar, 2aB die Parteireinigung die notwendige
Verbedingunyg bildet, ohne die die Bslesbung und Verbesserung
aller anderen Organisationen der Arbeiterklasse nicht restlos
durchgefihrt werden kana. Daher die Losung der Parteireinigung.”
{(Zhenda, SW 12, §5.12)

Trotz all dieser eindeutijen AuBerungen Stalins iiber den Kampf ge-
gen die neuen biirokratiscien Elemente, der besonders und vorrangig
in den Reihen der Partei jeflhrt werden mubB, gibt es Genossen, die
wie gebannt auf cen Begqriff "neue Bourgecisie" oder "neue biirger-
liche Elemente" starren uid beim Studium von Schriften Stalins

aus cder Zeit nach 1933, et~va beim Studium des Berichts an den XVIII.
Parteltag der KPdS5U(B), nach verzweifelter vergeblicher Suche fest-
stellen nissen, daB diese BEGRIFFE bei Stalin nicht auftauchen.
pDaraus ziehen diese Genossen dann die Schluflifelgerung: Stalin habe
den Kampf gegen neu entstzhende birgerliche Elemente, die wesent-
lich fir das Weiterbesteh:an der Restaurationsgefahr unter der Dik=-
tatur des Proletariats siid, zumindest nach Schaffung sozialisti-
scher Produktionsverhdltnisse, nach der Ligquidierung der Ausbeuter-
klassen in der UdSSR unterschitzt oder gar geleugnat.

Tatsache ist aber, dafl Stalin 1937 in seinem Referat auf dem Ple-
num des ZK der KPASU(B) "ber die Mingel der Parteiarbeit und die
MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen Dop-
pelziingler" gerade den wesentlichen Unterschied herausstellte, der
zwischen den alten feindlichen Elementen und Schddlingen aus der
"Schachty-Periode", d.h. den "ehemaligen Besitzern von Betrieben,
enemaligen Verwalterr im Dienste der alten Herren, ehemaligen Teil-
habern der alten Aktiengese_ lschaften oder schlechthin alten bir-
gerlichen Spezielisten, d.e uns politisch unverhohlen feindlich ge-

geceniberstanden"” (etenda. Machdruck der Marxistis hi-lLeninisti-
schen Schriftenreihe, $.1!) einerseits und den neu:n feindlichen
Elermenten, Schidlingen und Diversanten, hesonders en Trotzk -isten,

cie sich in loentzn des Fascnisnus in der Partei vorwandelt hat-
ten, andersaivs bestend.



Stalin sagte:

"Niemand von unseren Leuten hatte den geringsten Zweifel {ber
das wahre politische Gesicht dieser Herrschaften (der Schach-
tyleute, Anm.). Ja, auch die Schachtyleute selbst machten kein
Hehl aus ihrer feindseligen Haltung gegenilber dem Sowjetregime.
von den heutigen Schddlingen und Diversanten, von den Trotz-
kisten, kann man das nicht sagen. Die heutigen Schiddlinge und
Diversanten, die Trotzkisten - das sind groﬁtentells Partei-
mitglieder, mit dem Parteimitgliedsbuch in der Tasche, also
Leute, die uns formell nicht fremd sind. Waren die alten Schdd-
linge gegen unsere Leute eingestellt, so scharwenzeln die
neuen Schidlinge, im Gegenteil, vor unseren Leuten, lobprei-
Sen unsere Leute, benehmen sich ihnen gegeniiber knechtisch un-
terwurflg, um sich ihr Vertrauen zu erschlelchen. Nin, wie Sie

sehen, wesentlicher Unterschled (Ebenda, ?2/13)

Weiter stellte Stalin heraus, daB auch Verbindugggn‘zw1schen den
neuen und alten fe:ndlichen El2menten insofern bestehen, als die
iberreste der bere-ts ligquidierten Ausbeuterklassen gerade die
Hauptreserve der neuen Schddlinge bilden, neben den Klassenfein-
den im Ausland.

"nie trotzkistischen Schidlinge haben Reserven, Sie bestehen
vor allem aus cden Resten der zerschlagenen Auskbeuterklassen
in der UdSSR. Sie bestehen aus einer ganzen Reihe von Gruppen
und Organisationen auferhalb der UJdSSR, die der Sowjetunion
feindlich gegeniiberstehen." (Loenda, §.23)

Di2 Situation ist s0, "daBR die Sinowjewleute und Trotzkisten alle
feindlichen blirgerlichen Elemente um sich scharen" (ebenda, S.4}.

2) Mangelnde Erziehung der Kader flhrt zur Entartung der Partei.

Wesentlich ist aber, was jene Genossen gerade nicht sehen, die
vom Begriff "neue blirgerliche Elenente" s¢ auferordentlich faszi-
niert sind, daB Stalin in diesem bzdeutenden Referat "Uber die
Midngel der Parteiarbeit" vor allem dadurch gegen die Unterschdt-
zung der ENTARTUNGSGEFAHR innerhalb der Partei der Bolschewiki
ankampft, dab er die Aufmerksamkeit auf die Schwdchen der Partei-
kader, auf ihre mangelnde revolutiondre Erziehung und Wachsamkeit
lenkt.

"Es handelt sich darum, daf unsa2re Parteigenossen in den letzten
Jahren restlos in der wirtschaftlichen Arbeit aufgingen, da8
sie von den wirtschaftlichen Erfolgen v01ilig hingerissen wa-
ren und in ihrer Begeisterung £fiir diese Arbeit alles andere
vergafen, alles {ibrige vernachlissigten.

Es handelt sich darum, daR sie, von den wirtschaftlichen Erfol-

gen hingerissern, hierin das A and ¢ aller Dinge zu erblicken
begarnen, solchen Dingen aber w#wie der internationalen Lage der
Sowjetunion, der kapitalistiscaen Umkreisung, der Verstirkung
der politischer. Arbeit der Partei, dem Kampf gegen das Schidd-
lingswesen usw. — einfach keinz2 Aufmerksamkeit mehr schenkten,
da sie meinten, alle diese Frajen selen eine zweitrangige oder
sogar drittrancige Angelegenheit.

Erfolge und Errungenschaften - das ist natirlich eine groBe

Sache. Unsere Erfolge auf demn tiebiet des sozialistischen Auf-
baus sind tatsdchlich gewaltig. hAber Frfolge haben, wie alles
in der VWelt, auch ihre Schattenseiten. Bei Leuten, dile in cer



Politik wenig erfahren sind, erzeugen groBe Erfolge und grofe
Errungenschaften nicht selten Sorglosigkeit, Vertrauensselig-
keit, Selbstzufriedenheit, Ubertriebenes SelbstbewuBStsein,
Uberheblichkeit, Prailsucht. Sie kdnnen nicht leugnen, dags
sich in letzter Zeit bei uns die Prahlhdnse unheimlich ver-
mehrt haben. Es ist <ein Wunder, daB angesichts der grofen
und ernsten Erfolge auZ dem Gebiet des scozialistischen Auf-
baus prahlerische Stimnungen Platz greifen, Nz2igungen, mit
uns2ren Erfolgen zu waradieren, Neigungen, die Krdfte unserer
Feinde zu unterschdtzen, Neigungen, die eigenen Krdfte zu iUber-
schitzen, und die Folge all dessen ist politische Blindheit."
{Ebenda, £.14/15)

Um diese vorhandener Mingel in der Arbeit der Partei, diese Schwd-
chen der Parteikader zu beseitigen, gibt Stalin bestimmte Aufga-
ben ar, wocbei er die fithrende Rolle der Partei, ihres Aufbaus und
ihrer Linie in der polit:schen Arbeit in den Mittelpunkt stellt
und klarmacht, daR von den Erfolgen des Parteiaufbaus, von der
Richtigkeit der Linie deyr Partei die dauerhafte Sicherung und Wei-
terentwicklung der wirtschaftlichen Erfolge, des positiven kommu-
nistischen Aufbaus a b h @ n g e n. Stalin sagt:

"1, Es ist vor allem rotwendig, die Aufmerksamlieit unserer Par-
teigenossen, die in der 'laufenden Fragen' des einen oder an-
deren Ressorcts versirken, auf die groBen politischen Fragen in-
ternationalen und inreren Charakters zu lenken.

2. [s ist notwendig, die politische Arbeit unserer Partei auf
die gebiihrende }iShe zu bringen, wobei die Aufgabe der politi-

schen Schulung und der bolschewistischen Stdhlung der Partel-,

Sowjet- und Wirtschaftskader in den Mittelpunkt zu stellen ist.

2. Fs ist notwendig, unseren Parteigenossen klarzumachen, da8
die wirtschaftlichen Erfolge, deren Bedeutung unbestreitbar
sehr grold ist und die wir auch weiterhin, tagaus, tagein, Jahr-
aus, jahrein erzielen milssen - denncch nicht cas ganze Wesen
unseres sozialistischen Aufbaus erschopfen.

Es muB klargelegt werden, daB die Scnattenseiten der wirt-
schaftlichen Erfolge, die sich in Selbstzufriedenheit, Sorg-
losigkeit und Abstumpfung des politischen Instinkts &dufern, nur
dann _beseitigt werden kdnnen, wenn sich die wirtschaftlichen
Erfolge mit Erfolgen 3es Parteiaufbaus und mit einer vollent-
falteten politischen Arbeit unserer Parteil paaren.

Es muB klargelegt werden, daB die wirtschaftlichen Erfolge
selbst, ihre Dauerhaf:=igkeit und Bestdndigkeit voll und ganz
von den Erfolgen der organisatorischen und politischen Arbeit
der Partei abhincen, daB ohne diese Voraussetzung sich erwei-
sen kann, daB die wir:schaftlichen Erfolge auf Sand gebaut
sind." (Ebenda, &.17)

Deshallb stellt Stalir als entscheidende Aufgabe, von der nahezu al-
les abhidngt, die IDECLOGISCHE SCHULUNG und POLITIS:ITHE STAHLUNG der
Kader heraus, denn diese niissen die richrtige politische Linie in
die Tat umsetze:. .
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"Ich glaube, wenn wir es verstinden und fertigbrichten, un-
sere Parteikader wvon unten bis oben ideologisch so zu schulen
und politisch so zu stdhlen, daB sie sich in der inneren und
der internationalen Situatior ohne Schwierigkeiten zurechtzu-
finden vermdgen, wenn wir es verstiinden, sie zu vdllig reifen
Leninisten, Marxisten zu maclen, die fdhig sind, die Fragen
der Leitung des Landes ohne ernste Fehler zu entscheiden,
dann hdtten wir damit neun Zehntel aller unserer Aufgaben ge-
16st." (Ebenda, S5.25)

Eine der wesentlichsten Methoden um wirklich bolschewistische Ka-
der heranzubilden, ist die Schulung der Kader an Hand ihrer eige-
nen Fehler, wie Stalin in seinem Schlufiwort betont:

"Aher Bolschewiki, wenn sie wirklich Bolschewiki sein weollen,
missen den Mut aufbringen, ihre Fehler offen zuzugeben, miis-
sen deren Ursachen aufdecken, Wege zu ihrer Behebung aufzej-
gen und damit der Partei helfen, den Kadern eine richtige
Schulung und e¢ine richtige pclitische Erziehung zuteil werden
zu lassen. Denn nur auf diesem Wege, nur in einer Atmosphire
offener und ehrlicher Selbstkritik kann man wirklich belsche-
wistische Kader erziehen, kann man wirkliche bolschewistische
Fiihrer erziehen." (Ebenda, $.34/3%)

Das Fehlen offener Selbstkritik und fehlende Erziehung der Kader
an Hand ihrer eigenen Fehler, stattdessen "Vertuschung der Fehler"”
(ebenda, 5.37), "formales und herzlos-blrckratisches Verhalten”
gegenliber Parteimitgliedern (ebanda, S.471/42) und die mangelnde
"Verbindung mit den Massen" {ebenda, $.37-41) fihren dagegen gera-
dewegs zur Entartung der Partei, verschaffen den trotzkistischen
Schidlingen "Reserven" in den Reihen der Partei (ebenda, S$.42}).

Damit die Partei auch auf l&ngere Sicht, nicht nur iiber ejne Cene-
ration hinweg ihren proletarischen Charakter beibehilt, stell:
Stalin schlieflich - neben der Erziehung des vorhancdenen Kaderie-
standes zu bolschewistischer revolutiondrer Wachsamkeit in ideclo-
gischer und politischer Hinsicht - die grole Aufgabe der Erwei-
terung des Bestandes an fihrenden Kadern, der Heranbildung von
Zehntausenden yvon revolutiondren Stellvertretern, dadurch, dal man
frische junge Krifte nicht verfaulen, sondern rechtzeitig nach-
riicken l&ct.

"Das ideologische Niveau dieser flihrenden Kader zu heben und
sie politisch weiter zu stdhlen, diesen Kadern frische Krifte
zuzufihren, die darauf warten, aufriicken zu kdnnen, und auf
diese Weise den Bestand an flihrenden Kadern zu erweitern -

das ist die Aufgabe.

Was ist dazu erforderlich?

Vor allem mu3 unseren Parteifunktionidren, angefangen von den
Zellensekretdren bis zu den S:kretdren der Gebiets- und Re-
publiks-Parteiorganisationen, empfohlen werden, sich im Laufe
einer bestimmten Zeit je zwei Genossen, je zwei Parteifunktic-
ndre auszuwdhlen, die f&hig sind, tatsdchlich ihre Stellvertre-
ter zu sein. Man mag sagen: W> s0ll man sie hernehmen, zwei
Stellvertreter flir jeden, wir haben solche Leute nicht, haben
keine entsprechenden Funktiondre. Das stimmt nicht Genossen.

Man mufB3 sie nur kennen und rechtzeitig aufriicken lassen, da-
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mit sie nicht zu lange an einem Fleck bleiben und zu faulen
anfangen. Suchet, so werdet ihr finden." (Ebenda, §.25/26)

All diese Thesen, die entscheidende Hinweise geben, wie der Kampf
gegen die Entartung der Xader und der proletarischen Partei und
damit auch der Diktatur des Proletariats iiberhaupt zu filhren, wie
die Restauration kapitalistischer Verhdltnisse zu verhindern ist,
wurden von Stalin sehr ausriihrlich auf dem Mdrzplanum des ZK der
KPdSU(B) von 1937 in seinem Referat "Uber die Mdnjel der Partei-
arbeit" dargelegt. Pber auch im Rechenschaftsbericht an den XVIII.
Parteitag der KPdSU{B) vom Mdrz 1939 kommt Stalin auf diese Thesen
zuriick, und zwar im Abschnitt "Die weitere Festigung der KPAsSu(B)"“.
Diese Ausfiihrurgen werden von einigen Genossen im Hinblick auf
ihre Bedeutung fir die Frage der Entartungsgefahr im Sozialismus
nach Ligquidierung der Ausbeuterklassen noch heute oft unterschéatzt.
Er wurde auch von uns insgesamt lange Zeit unterbewertet und
falsch verstanden, was s:ch etwa in der PdK Nr.III in ungerecht-
fertigten Unterstellungen und Angriffen gegeniiber Stalin nieder-
schlug (siehe die Seiten 9, 13, 15 oder 16}, oder sich auch an
Hand der FPrage der Weiterentwicklung der Theorie vom Staat der
Diktatur des Proletariatse rach Schaffunog sozialistischer Produk-
ticnsverhdltnisse durch f£tealin zeigte, worauf spéter noch einge-
gangen wird.

Stalin stellt in diesem 2!Lbschnitt des Rechenschaftsberichts her-
aus, daB die Festiqgung der Partei auf zwei Linien durchgefiihrt
werden muB und auch durclgefilhrt worden ist, die zum einen die
Reiniqung der Partei von unzuverldssigen und opportunistischen
Elementen und die Auslese der besten Elemente beinhalten und zum
anderen die Heranfiihrung der leitenden Farteiorgane an die Partei-
massen und deren Arbeit. (Siehe "Fragen des Leninismus", Oberbaum-
verlag, S5.712/713)

Denn:

"Die Partei wuSte, daf nicht nur ehrliche und ergebene Menschen
ihren Reihen beitreten, sondern auch zufdllige Elemente, auch
Karrieristen, die bestrebt sind, das Banner der Partei fiir
ihre persdnlichen Zwecke zu migbrauchen, Die Fartei wuBte sehr
wohl, daB ihre Stdrke nicht nur in der Zahl, sonderxrn yor allem
in der Qualitdt ihrer Mitglieder besteht. ...

Durch alle diese MafBnahmen erreichte es die Pzrtei, daB sie
ihre Reihen von zufdlligen, passiven, karrieristischen und di-
rekt feindlichen Elementen sduberte und gleichzeitig eine Aus-
lese der standhaftesten und ergebensten Menscten vollzog."
(Ebenda, S5.713)

Und Stalin betont:

"... die Partei festigt sich dadurch, daB sie sich von Unrat
sdubert. Gegenwdrtig ist unsere Partei etwas kleiner ihrer Mit-
gliederzahl, dafiir aser besser ihrer Qualitdt nach." (Ebenda,
$.714)

Nachdem Stalin 1ils weiteres Mittel der Festigung der Partei die
Auslese der Kader, ihre Ba2fodrderung und Verteilung, die Heranbil-
dung von jungen revolutioidren Nachfolgern der alten fllhrenden Ka-
der prinzipiell und unter den besonderen Bedingungen der KPdSU(B)
in der Ze2it nach der Liguidierung der Ausbeuterklassen in der
UdSSR hervorgehoben hat, Jeht er - mit 3hnlichen Worten, wie in
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seinem Referat "Uber die Mingel <«er Parteiarbeit™ - noch einmal
auf die Frage der marxistisch-leninistischen Erzjehung der Partei-
kader und deren Rolle filr die Frage der Verhinderung einer ENT-
ARTUNG ein, was hier ausfihrlich zitiert werden soll:

"Man kann die Regqulierung der Zusammensetzung der Partei und
das ndhere Heranbringen der _eitenden Organe an die Arbeit
der unteren Organisationen befriedigend bewerkstelligen; man
kann die Befdrderung, die Auslese, die Verteilung der Kader
befriedigend organisieren; wenn aber bei alledem unsere Par-
teipropaganda aus irgendwelchen Griinden zu hinken beginnt,
wenn die marxistisch-leninistische Erziehung unserer Kader

zu verkimmern beginnt, wenn unsere Arbeit zur Hebung des po-
litischen und theoretischen txiveaus dieser Kader nachldst

und die Kader selber im Zusammenhang damit aufhoren, sich fir
die Perspektive unseres Vormarsches zu interessieren, wenn sie
aufhéren zu begreifen, daB unsere Sache die einzigq gerechte
Sache ist, und sich in engstirnige Praktiker chne Perspektive
verwandeln, die die Weisungen von oben plind und mechanisch
befolgen, dann muB unsere ge:samte Staats- und Parteiarbeit un-
bedingt verkiimmern. Es muB als Axiom gelten: je hdher das pc-
litische Niveau und je bewuBiter die marxistisch-leninistische
Einstellung der Funktiondre ces betreffenden Zweiges der
Staats—- und Parteiarbeit, um so hdher steht die Arbeit, um so
fruchtbringender ist sie, um s0 wirksamer ihre Resultate, und
umgekehrt: je niedriger das politische Niveau und je weniger
bewuBt die marxistisch-leninistische Einstellung der Funktio-
nidre, um so wahrscheinlicher sind Versagen und Fehlschlidge in
der Arbeit, um so wahrscheinlicher ist es, daff die Funktionire
selber verflachen und zu kleinlichen Wichtigtuern werden, um
so wahrscheinlicher ist es, c¢af sie entarten. Man kann mit Ge-
wiBheit sagen: wenn wir es verstiinden, unsere Kader in allen
Zweigen der Arbeit ideologisch zu riisten und sie in solchem
Mafie politisch zu stdhlen, daB sie sich in der inneren und
internationalen Situation frei orientieren k&nnen, wenn wir es
verstinden, sie zu v6llig reifen Marxisten-Leninisten zu machen,
fihig, die Frage der Leitung cdes Landes ohne ernsthafte Fehler
Zu entscheiden, so wiirden wir allen Grund haben, neun Zehntel
aller unserer Fragen als bereits geldst zu betrachten. Und die-~
se Aufgaben kénnen wir unbedingt l&sen, denn wir haben Mittel
und Mdglichkeiten, die notwendig sind, um sie zu l8sen."
(Ebenda, $.718/719)

Damit vertiefte und konkretisierte Stalin die bereits von Lenin ge-
machte Aussage:

"Niemand und nichts kann uns zu Fall bringen auBer unseren eige-
nen Fehlern." ("II. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergar-
beicer", 1921, LW 32, S§.44)
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Zu einer 2eit, als die GCefahr einer militirischen Aggression gegen
die Sowjetunion, das Laid der Diktatur des Prcletariats, immer
gréfer wurde, hielt Stalin daran fest, daB die subijektiven Be-
dingungen entscheidend s3ind, d.h. daB8 das Gelingen der Absichten
der inneren und Hufleren Feinde, das sozialistische Bollwerk zu un-
terhZhlen und zubezwincen in erster Linie davon abhdngt, wie ge-
stdhlt und wachsam die <ommunistische Partei ist. Er lenkte dabel
die Hauptaufmerksamkeit auf die sogenannte "friedliche Evolution”,
auf die Entartung der Par*eikader und die Eroberung der Partei
durch feindliche Elemen:e, die sich auf verfaultzs, bilirckratische,
sich auf ihren Lorbeeren ausruhende Kader stiitzen kdnnen, Wenn
nicht die notwendigen MaiBSinahmen zur Festigung der Partei ergrii-
fen werden, filhren dies:2 Aktivitdten zwangsliufijy zur Entartung
der Diktatur des Proletariats von innen heraus. '

Gerade weil es fUr die 4duBeren wie die inneren F:inde - je weiter
die sozialistische Revolution unter der Diktatur des Proletariats
voranschreitet - immer schwerer wird, offen konterrevolutiondr auf-
zutreten, richten sie ihre Schldge hauptsdchlich und in erster Li-
nie gegen die PARTEI, um entweder in ihre Reihen Agenten zu schik-
ken od=sr durch allseitigen ideologischen Druck besonders solche
Kader, die bilrokratische, individualistische und karrieristische
Neigungyen haben, zu entarten, wie es in der KPdSiJ unter Chruscht-
schow geschehen ist.

Auch nach dem Sieg der :30orialistischen Sowjetuniosn unter Stalins
Fihrung iber die faschistischen Achsenmdchte im 3roBen Vaterlidn-
dischen Krieg war es ke.i.neswegs so, wie verschie-dene Opportunisten,
aber aich ehrliche Genoisen, Stalin unterstellen wollen, daB er
den Kampf gegen "neue biirgerliche Elemente", gegen Revisionisten

in den Reihen der Kommunistischen Partei eingestallt hat.

$c w o rde 1948 durch den Kampf der KOMINFORM unte:r Filhrung Stalins
Ji1e revisionistische Linie Titos und der KP Jugoslawiens grund-
sitzlich entlarvt, wobe.. - neben der Hervorhebung der Rolle der
Hegemcnie des Proletariats im Sozialismus und der Notwendigkeit
der Fihrung der Arkeiterklasse und ihres Staates durch eine prin-
zlpienZeste Komnunistische Partei - besconders becont wurde, daB
der l'lassenkampf unter cden Bedingungen der Diktacur des Proleta-
riats niemals abgeschwidcht werden darf, sondern :ich vielmehr ver-
schdrfen muB. (3iehe die Neuherausgabe der Kominform-Resoluticnen
in "Der Kampf J.W, Stal:ns und der Kominform gegen den Titorevi-
sicnismus", Theorie und Praxis des Marxismus-Len.nismus, Nr. 1/
1979, herausgegeben vom Marxistisch-Leninistischen Studienkreis

der MLPO.)} (x)
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(x) Ein Fehler der PdK lr.III besteht ililbrigens darin, daB die heu-
tige Anndherung der KP Chinas unter Hua Guo-feng an die revi-
sionistische Titecligue als eine "e¢indeutige Revidierung der
~suffassungen der KP Chinas von 1963 zur Zeit der grofien Pole-
mik" bezeichnet wird (5.19). Denn trotz der unterstiitzenswerten
Seite cder Linie der KF Chinas zum Titorevisionismus in der "Po-
lernik", die als positiv zitiert wird, muBf als schwerwiegender
Fehler kritisiert werden, daf die Dokumente der KP Chinas nicht
aut die Kcen.inform=-Resclutionen zurilickgehen, sie nicht unter-
stiitzen und verteidigen, sondern sjie mit keinem Wort erwdhnan
und sogar ihre wesentlichen Inhalte indirekt angegriffen war-
den.” (Siehe ekenda, "Finleitendes" vom MLSK Wien, S.4-6)



Gegen die Unterschiétzung von Stal:ins Werk "Die dkonomischen Prob-
leme des Sozialismus in der UdSSR" von 1952 muB8 herausgestellt wer-
den, daB Stalin die Gefahr der Restauration des Kapitalismus darin
wiederum aufgreift, indem er davor warnt, daB die Existenz und Er-
weiterung der Warenzirkulation "unweigerlich zum Wiederaufleben

des Kapitalismus filhren muB". {Chinesische Ausgabe, S$.109) Im Kampf
gegen die revisiconistischen Auffassungen Jaraschenkos erldutert
Stalin vor allem die restaurative Bedeutung des Revisionismus in
den Reihen der Partei, der die noch vorhandenen Widerspriche in

der sozialistischen Gesellschaft leugnet. {Ebenda, 5.79/80)

Gleichzeitig betont Stalin die Notwendigkeit, bekannte marxistisch-
leninistische Grundsdtze erneut systematisch zu propagieren ungd
geduldig zu erldutern als eines der besten Mittel zur FErziehung
vor allem der jungen Kader im Geiste des Marxismus-Leninismus, die
aufgrund der "auderordentlichen Erfolge der Sowjetordnung vom
Schwindel befallen" sind und sich einzubilden beginnen, daB "die
Sowjetmacht alles vermag”. {(Ekerda, S.10) ()

Auch in diesem Werk legt Stalin wieder den Schwerpunkt auf die
subjektiven Bedingungen, auf die I.inie und Politik der Partei, auf
die Erziehung ihrer ¥Xader., Stalin beweist damit, daB er im prakti-
schen Kampf gegen den Revisionismus die VERANTWORTUNG DER PARTEI
und nicht irgendwelche "objektiver Bedingungen" bei der Frage der
Vorwdrtsentwicklung des Sozialism.s und der Gefahr der Restaura-
tion des Kapitalismus {lber alles stellt. Diese grundsdtzliche Hal-
tung betonte Stalin bereits im "Rechenschaftsbericht an den XVII.
Parteitag” wvom Januar 1934, als er auf die wachsende Bedeutung der
fiihrenden Rolle der Partei, ihrer Std3rke und ihrer Autoritdt zu
sprechen kommt:

"Man muB verstehen, da8 die Stirke urd die Autoritdt unserer
Partei-, Sowjet-~, Wirtschafts- und verschiedener anderer Or-
ganisationen sowie ihrer lLeitezsr ganz auBerordentlich gewach-
sen sind. Und gJerade weil ihre Sté&rke und Autoritdt ganz

- aufergewthnlica gewachsen sin¢, hingt jetzt von ihrer Arbeit
alles oder nahezu alles ab. Die Berufung auf die sogenannten
cbjektiven Bedingungen ist nicht begriindet. Nachdem die Rich-
tung der politischen Linie der Partei durch die Erfahrung
einer Reihe von Jahren bestdtigt worden ist und an der Bereit-
schaft der Arbeiter und Bauerr, diese Linie zu unterstiitzen,
kein Zweifel mehr besteht, ist die Rolle der sogenannten objek-
tiven Bedingungen auf ein Mircimum zuriickgegangen, widhrend die
Rolle unserer Organisationen und ihrer Leiter entscheidend,
tberragend geworden ist. Was eber bedeutet das? Das bedeutet,
daB die Verantwortung fir die MiBerfolge und Mingel in der Ar-
beit von nun an zu neun Zehnteln nicht auf die 'objektiven'
Bedingungen, sondern auf uns selbst und nur auf uns f&11t.°
(sw '3, s8.325)

Angesichts dieser Thesen Stalins wird deutlich, wie gefdhrlich
und auch wie verhdngnisvoll es ist, wenn das Hauptaugenmerk unter
der Diktatur des Proletariats auf die objektiven und nicht auf die

(x) In diesem Zusammenhang von Bedeutung ist auch der "Rechen-
gschaftshericht an den XIX. Parteitag", gehalten von Malenkow
am 5.10.1952, da dies das let:zte Dokument der KPASU({B) wveor



sub-ektiven Becdingungen, auf die revolutiondre Erziehung der Partei
uné inrer Xader gelegt wird. Diese richtige Schwerpunktsetzung ist
aber unbedinate Voraussztzung flir die notwend-ge Erziehung des Pro-
letariats und aller Werktitigen im Klassenkamnf gegen innere und
du’lere Feinde, vor allemn gegen deren birgerliche und revisionisti-
sche Ideologie, mit dem Ziel der Schaffung sozialistischen Bewult-
seins, der Schaffung neier Menschen, die fir den Kommunismus reif
sind.

rortsetzung der Fulnote von S.17:

Stalins Tod ist, in dem noch einmal grundsdtzlich auf die
Mdangel der Parteliarseit, vor allem im Hinblick auf die Erzie-
hung der Kader eingzgangen wird und LOsungsm3glichkeiten fir
ceren Behebung aufg:zeigt werden. (Siche Nachdruck des Verla-
ges "Neue Einheit", Kapitel III "Die Partei”", S8.110-152.)

Darin wird darauf hingewiesen, daf

... die Vernhdltnisse der Kriegszeit einige Besonderheiten
in den von der Partei angewandten Leitungsmethoden bedingt
und auch grofe Mdnjyel in der Tidtigkeit der Parteiorgane und
der Parteiorganisationen mit sich gebracht hatten. Das fand
vor allerm darin seinen Ausdruck, dafi die Parteiorgane der
parteiorganisatorischen und jdeclogischen Arheit weniger BRe-
achtung schenkten, wesweden diese Arbeit in vielen Partei-
organisationen veriachldssigt wurde. So ergab sich eine ge-
wisse Gefahr, dais 1ie Parteiorcane die Verbindung mit den
Jiagsen verlieren, sich aus Organen zur politischen Leitung,
aus kanpferischen ind von der Initiative ihrer Mitglieder
getragenen Crganisitionen in eine Art von Yerfligungen erlas-
s=2nde Verwaltungsd:ater verwandeln kx8nnten, die nicht imstan-
de wdren, allen m&jylichen lckal- und ressortpatriotischen
sowie sonstigen staatsschddigenden Bestrebungen Widerstand
zu leistzn sowie direkte Entstellungender Parteipolitik beim
wirtschaftlichen Ai1fbau und Beeintridchtiqunyen der Staats-
interessen zu bene “ken.” (Ebenda, 5.115)

Gegen die vor diescm lintergrund immer noch in den Partei-
organisationen veorhandene "Anzahl negativer, manchmal scgar
krankhafter Erscheinucnen” ($.116) werden dann die hauptsich-
lich daraus erwachsenden Aufgahen, um zu verhindern, dab
"s=2lbst qute Funktiondre.allmidhlich ihre positiven Eigenschaf-
ten verlieren und 1ach und nach Riir ok r a t e n werden"
{5§.125) dargelegt:

"1. Die gualitative Zusammensetzung der Partei weiter zu ver-
hessern, nicht der: Quantitidt nachzujagen, sondern sich auf
dle Hebung des polivischen Niveais und der marxistischen
Stdhlung der Mitgliader und Mitgliedskandilaten der Partei
zu konzentrieren; ..." (§.135)

"2.Mit den unserer Sache schidlichen urd gefdhrlichen Stim-
mungen . 2r Selbstuufriedenheit und des Erfolgstaumels, mit
len Bekundurcen von Schénfdrberei und Vertrauensseeligkeit
in den Teihen der Parteil oufzuriumen, kithn und entschlossen
dis Mapgel urd Schwiichen in unserer Frbeit aufzudecken und
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Dies war gerade ein Hauptfehler der Linie der KP Chinas vor dem
Tod Mao Tse-tungs, was zum Beispiel in den beiden Artikeln der ent-
machteten Politbiiromitglieder Yao Wen-yiian und Dschang Tschun-tjiao
zum Ausdruck kommt, die in PdK Nr.III viel zu euphorisch und aus-
schlieBlich positiv propagiert werden (siehe S.66-70), ohne zu kri-
tisieren, daB darin die Aufmerksamkeit nicht auf den subjektiven
Faktor gelegt wird. Abgesehen davon, daBf von vornherein Stalins
Weiterentwicklung dexr Theorie iber die Diktatur des Proletariats
bewuBt unterschlagen und im Widerspruch zu Stalin an der These von
der Existenz antagonistischer Klassen im Sozialismus festgehalten
wird. (Siehe Yao Wen-yilian "Uber die gesellschaftliche Basis der
parteifeindlichen Cligue um Lin Biac" in Peking Rundschau Nr. 11,
1975, S.4)

In den beiden Artikeln werden die Entstehung birgerlicher Elemente
in der Vergangenheit und die Restaurationsgefahr filir die Zukunft
erkldrt aus den objektiv im Sozialismus noch weiter existierenden
Muttermalen der kapitalistischen Gesellschaft. Die entscheidende
Ursache fir die groBe GEFAHR, die von den Revisionisten in der

KP Chinas ausging und die entscheidende Ursache £ir den Machtan-
tritt Chruschtschows sind jedoch nicht die &konomischen und objek-
tiven Momente,sondern der Zustand der Partei und ihrer Kader, das
Fehlen einer einzigen prinzipienfesten Linie und der Stand des Be-

Fortsetzung der Fubnote von $.12:

Geltung zu verschaffen, die Selbstkritikx und die Kritik von
unten breiter zu entfalten, zu Jewdhrleisten, dal alle ehr-
lichen Sowjetmenschen kilhn und unerschrocken die Mingel in
der Arbeit unserer Oryanisationen und Institutionen kritisie-
ren konnen, einen unerbittlichen Kampf gegen jegliche Ver-
suche flhren, die Kriti% zu knebeln und sie mit Verfolgungen
und Schikanen zu vergelten; die Partei-und Staatsdisziplin
in jeder Weise zu festigen, die formalie Einstellung zu den
Beschlissen der Partei und Regierun¢ auszumerzen, entschiz-
den gegen Undiszipliniertheit und gegen Beeintrachtigung

der Staatsinteressen anzukdnmpfen."(S5.136)

"3.Die auf eine richtige Ausvahl, Verteilung und Erziehuna
der Kader gerichtete Arbeit der Parteiorgane auf ein hdhe-
res Niveau zu heben, die von der Partei festgelegten Grund-
sdtze flr eine richtige Ruswahl der Funktionidre strikt zu
beachten, einen unversthnlichen Kampf gegen Leute zu fiihren,
die diese Grundsitze verletzen, riicksichtslos gegen Biirckra-

tismus bei der Auswahl von Fradern zu kimpfen, ... (8.136)

"4.Mit der Unterschdtzuny der ideclogischen Arbeit Schluz

zu machen, einen entschlossenen Kampf gegen Liberalismus und
Sorglosigkeit in bezug auf ideologische Fehler und Entstel-
lungen zu fiihren, systematisch die ideologisch - politische
Schulung unserer Kader zu steigern und zu vervollkommnen;"
(§.136)

"5.Die Leninsche Einheit der Parteireihen - die Grundlage
der Stdrke und Unbesiegbarkeit unserer Partei - auch weiter-—
hin wie unseren Augapfel zua hiten."(5.137)
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wuBtseins der Arbeiterklesse und der anderen werktitigen Massen.
Hier liegt der entscheidende Hebel, um der Gefahr einer revisio-
nistischen Machtilbernahme entgegenzutreten und cuch die notwendigen
MaBnahmen zur Trockenlegung jener Simpfe dAurchzufithren, die Skono-
misch und objektiv die Entstehung bilirgerlicher Elemente hervor-
bringen oder beglinstigen.

In den angefilhrten Artikeln wird aber gerade die entscheidende
Rolle der Partei des Proletariats, die Verantwortung der Partei
dafir, wenn Kapitalismus und neue bilirgerliche Elemente sich aus-
breiten k&nnen, ¢geleugnet, es werden objektive Gesetzmd3igkeiten
erfunden, um die subjektiven Fehler zu vertuschen und abzustrei-
ten, die erst zur Herausbildung solcher Erscheinurgen, wie sie in
China massenhaft aufgetreten sind, gefihrt haben.

{Zur Linie der KP Chinas vor dem Tod Mao Tse-tungs zu Stalin sie-
he auch: GEGEN DIE STROMUNG Nr. 8, "Stalin verteidigen, von Stalin
lernen", S.5-8)

An die falschen Fositionen der KP Chinas zu lLebzeiten Mao Tse-tungs
konnen die heutigen revisionistischen Hiapter der KP Chinas ankniip-
fen, sich demagogisch als "Verteidiger" Lenins und Stalins hinstel-
len, allerdings mit dem Evrgebnis, da8 sie den Klassenkampf gegen
existierende Elemente der alten und neuen Bourgeoisie vdllig leug-
nen, die Entartungsgefahr bagatellisieren und Vers3hnung mit der
alten und neuen Bourgecisie predigen, deren Hauptrzaprdsentanten sie
selbst sind. .

{Zur revisionistischen Kr: tik der heutigen Filihrung der KP Chinas
an Stalin siehe auach ebenda, S.3-5)
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II) |DIE THESE VON DER GESETZMALIGKEIT EINES KAMPFES ZWEIER LINIEN
IN DER PARTEI IST UNVEREINBAR MIT DEN PRINZIPIEN DER BOLSCHE-
WISTISCHEN PARTEI UND EIN ZURUCKWEICHEN VOR REVISIONISTISCHEN

ATTACKEN

Die Auffassungen von den Gesetzmiifigkeiten des XKlassenkampfes in
den Reihen der bolschewistischen Partei sind an und fiir sich nicht
direktes Thema der PdK Nr.III gevesen - worauf in der Einleitung
‘bereits hingewiesen wurde. Dennoch soll hier knapp darauf einge-
gangen werden, da in der Broschire zumindest an ein cder zwei
Stellen Andeutungen zu diesem Themna gemacht worden sind, die sich
auf ndher auszufihrende Positicnen im geplanten zweiten Teil wvon
PdK Nx.III bezogen. Zudem sind diese Fragen in unseren eigenen Rei-
hen bereits lebhaft diskutiert worden - aufgrund ihrer grundsidtz-
lichen und auch aktuellen Beceutung im Kampf gegen revisionisti-
sche Positionen der KP Chinas, die uns stark beeinflufiten.

Das Studium vor allem der Lehren lenins und Stalins zum innerpartei-
lichen Kampf in der bolschewistischen Partei erbrachte bisher folger-
de Ergebnisse: Die These von der GesetzmidBigkeit eines Kampfes zweier
Linien innerhalb der Partei bedeutet eine Rickversetzung der Front
des Klassenkampfes.

Lenin und Stalin unterschieden streng zwischen einer rbweichung,

die noch nichts Festes und Geformtes ist,und einer Linie.Abwei-
chungen k&énnen innerhalb der Theorie und Praxis einer marxistisch-
leninistischen Partei nicht v31lig vermieden werden. Die Partei-
fihrung muB jedocn auf jede Abweichung reagieren und sie allseitigq
bekdmpfen. Die Herausbildung einer Linie aus diesen Abweichungen
innerhalb einer kommunistischen Partei darf jedoch n 1 ¢ h t
geduldet werden. Existiert eine zweite Linie in der Partei, was
mdglich ist, so ist dies mit das E£rgebnis des mangelnden Klassen-
kampfes innerhalb der Partei, mit ein Ergebnis cder Fehler der Partej.
Die Existenz einer sclchen zweiten Linie ist jedoch aguf keinen Fall
eine GesetzmiBigkeit des Klassenkampfes innerhalb der Partei, wie
die Linie der KP Chirna vor dem Tol Mac Tse-tungs propagierte.

Der scharfe Klassenkampf innerhal> der Partei ergibt sich keines-
falls aus der immer angeblich existierenden zweiten Linie inner-
halb der Partei, wie diese Position behauptet und nahegelgt hat,
sondern diese Notwendigkeit ergibt sich schon bereits aus der Exi-
stenz von Flementen der bilirgerlichen Ideologie, der Existenz von
Abweichungen innerhalb der Kommunistischen Partei.

Lenin und Stalin lehren ,daf der innerparteiliche Klassenkampf die
Widerspiegelung der Widerspriiche in der Gesellschaft ist, daf die
klassenmidBigen Widerspriiche innerhalb der kapitalistischen wie auch
der sozialistischen Gesellschaft sich unvermeidlich in der Partei
widerspiegeln, und nur durch den Klassenkampf innerhalb der Partei-
der ideclogischen Vernichtung birgerlicher Abweichungen und der
organisatorischen Siuberung der Partei von opportunistischen Elemen-
ten- die Partei eine wirkliche Vorh_utspartei des Proletariats sein

kann.

DaB uns die marxistisch-leninistischen Auffassungen vom innerpartei-
lichen Kampf zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Nummer keinesfalls
klar waren und daf uns nicht bewuB: war, daB die Veralligemeinerung

der These der KPCH, "die Bourgecisie sitzt mitten in der Partel
dem Wesen der bolschewistischen Partei v&llig entgegengesetzt is%,
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zeigt sich in PDK III folgendermaBen:Es heifit , daB8 "die Speerspitze

des Klassenkampfes gegen dle kapitalistischen Elemente in der Partel
zu richten ist"(5.4), und daB "die Speerspitze des ideologischen

?aggf?s innerhalb der Parteil gegen die Bourgeoisie zu richten "ist
ebd.}.

Ebenso problemlos und positiv wird im AnschlufS an ein Zitat
Dschang Tschun-tjiaos festjyestellt, dall damit die These Maosauf-
genormmen wiirde, "cdaf im heuatigen sozialistischen China die Bourge-
Olsie mitten in der Kommunistischen Partei sitzt." (PdK Nr.III,
S.70)

Hier zeigt sich deutlich d2r EinfluB der falschen Linie der XPCH

in dieser Frage, éenn zum einen wird als allgemeingiiltige Tatsache
hingestellt, daB "die Bourgeoisie", also die KLASSE der Ausbeuter in
der marxistisch~-leninistischan Partei existiert und damit auch die
blrgerlichen LINIE. Zumindest wird nicht darauf hirngewiesen, daf
das, was fiur China mdglicherweise stimni, nicht unkedingt allge-
reingliltig sein muf. Zum anderen wird nicht ausdriicklich als Ziel
propagiert, in der Partei auftretende opportunistische bzw., kapi-
talistische Elemente hinauszusdubern.

Stalin ging dagegen davon aus:

"Der Weg zur Lntwicklung und Festiquno der proletarischen Parteien
fihrt iliber ihre Sduberuna von den Opportunisten"{Stalin, Uber die
Crundlagen des Leninisrus,S.130)

Und er .stellte als prinzipiellen Unterschied zu den Parteien der 1I.
Internationale heraus, dag:

"die Kommunistische Partei eine aus einem GuB geformte Partei des
Procletariats ist und richt eine Partei des Blocks verschiedenar-
tiger Klassenelemente." (SW 11/252)

Statt von den Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus auszu-
gehen, lehnten wir uns vielmehr an die Propaganda der KP Chinas zu
Lebzeiten Mao Tse-tungs ar. So Schrieb die KP Chinoas im Gecen-
sc¢tz zu der Lehren Lenins und Stalins Uber die Prinzipien des
innerparteilichen Kampfes, daf sich die Partei angeblich nur durch
den 'gesetzmiligen' Kampf zweier Linien entwickeln kann:

" Der Widerspruch zwischen dem Proletariat und de; Bourgeoisie
innerhalb der Partei findet zwangsldufigq (!) seinen Augdruck
im Klassenkampf und Linienkampf (!} innerhalb der Partei.Nur
durch diesen Kampf kann die Partei sich entwickeln und Eort-
schritte machen." (zitiert nach "Nieder mit d?r Deng Hsiao-
ping-Bande',Nachcruck von Artikeln 1976, S.33f)

(Siehe auch Peking Rundschau Nr. 25, 1976, S.11)

Weiter schrieb die KP Chinas in einem gemeinsamen Leitartikel ih-
rer drei wichtigsten Organe mit dem Titel "Der Glanz der grofen
Kulturrevolution ist unausldschlich" vom 16.5.1976:
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"Im Kampf zur Abwehr des Windes von rechts stellte der Vorsitzende
Mao wieder fest: 'Man macht die sozialistische Revolution und weis
nicht, wo die Bourgeoisie sitzt; sie sitzt mitten in der Kommunis-
tischen Partei - es sind die Parteimachthaber, die den kapitali-
stischen Weqg gehen. Die Machthaber auf dem kapitalistischen
Weg gehen diesen Weg noch.’' In diesen wichtigen Weisungen hat der
Vorsitzende Maoc die Anderungen in Klassenverhdltnis und die
Besonderheiten des Klassenkampfes in der sozialistischen Periode
eingehend analysiert. Er hat die wissenschaftliche These aufge-
stellt, dag die Bourgecisie mitten in der Kommunistischen Parteil
sitzt, hat damit den Marxismus-Leninismus weiterentwickelt und

uns fiir die Weiterfilhrung der Revolution unter der Diktatur
noch klarer die Richtung gewiesen." (Peking Rundschau 21/76,5.8)

Die hierin zitierten Worte Mao Tse-tungs, die uns nicht im Zusammen-
hang aus einer verdffentlichten Schrift oder Rede bekannt sind, werden
eindeutig als GesetzmidBigkeit der Periode des Sczialismus hingestellt,
- als Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus. Wir wissen nicht,
inwieweit Maoc Tse-tung selbst diese These in diesem Sinne aufgestellt
~hat, oder ob er lediglich auf eine extreme Ersciheinung in einer kon-

kreten Situation in China hinweisen wo2llte. Denn zweifellos war die
Lage innerhaldb Chinas und vor allem innerhalb der XP Chinas sehr
ernst.

Unsere Aufgabe widre es gewesen, bzw. ist es eben jetzt, klar zu
machen, daB die These von der Bourgecisie als Xlasse und von der
zweiten Linie innerhaib der Partei mé3jlicherweise in der k on -
kreten Situation Chinas, bedingt durch subjektive groBe Fehler

Realit8t geworden war, da8 der Fehler aber stets dort beginnt, wo
diese negative Realitét nicht bekdmpft, selbstkritisch die Ursachen
fiir diesen Zustand aufgedeckt wurden, sondern vielmehr diese Reali-
tdt "marxistisch-leninistisch", alsc pseudcmarxistisch gerechtfertigt
wurde als "GesetzmidBigkeit®™ als "Einh2it der Gegensdtze" usw.

In pseudodialektischer Weise geht die KPCH soweit, zu rechtfertigen,
daB die "den kapitalistischen Weg geh=nden Machthaber eine pelitische
Fraktion in der Partei " bilden (siehz PR 25/76,5.% "Die Machthaber
auf dem kapitalistischen Weg sind die 3ourgeoisie innerhalb der Partei"™)
davon hinge keinesfalls der "Proletarische Charakter" der Partei ab,
entscheidend sei, wer die "Hauptseite" in der Partei bilde:

"Wenn man beurteilt, ob eine Partei marxistisch-leninistisch oder
revisionistisch ist, so hdngt das Urteil nicht davon ab, ob
Bourgeoisie innerhalb der Partei =xistiert oder nicht. Es hidngt
hauptsdchlich davon ab, ob die Fliarungsmacht in der Partei in den
Hinden der proletarischen Revolutionidre oder der Vertreter der
Bourgeoisie liegt, ob die herrschande Stellung innerhalb der
Partei In den Hidnden der proletarischen Pevolutiondre oder der
Vertreter der Bourgeoisie liegt, ob die herrschende S#llung inner-
halb der Partei von der marxistischen Linie oder der revisionisti-
schen Linie eingenommen wird.” (PR 25/76,S5.10/11)

Sicherlich kann man eine Partei, in der sich eine revisionistische
Fraktion gebildet hat, nicht gleich insgesamt als revisionistisch
bezeichnen, und sicherlich spielt der Charakter der Fihrung eine
entscheidende Rolle. Dennoch erscheinen uns diese Ausfiihrungen
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falsch, weil sie durch die Formulierung “herrschende Linie"™ nahe-
legen, daf die Existenz zweier Linien, von denen eine stets die
"herrschende" ,die andere die "beherrschte" ist, sozusagen den

Normalzustand in der Partei darstellt. Und gerade das ist falsch!

Eine solche Propaganda, ~elche die Existenz der Bourgeoisie, von
Fraktionen und zwei Linien in der Partei als nicht alarmierend,
scndern als "ganz natiirlich” und "gesetzmfiBig" hinstellt, muBte die
Restaurationsgefahr in Ciina, die Entartungsgefahr der KP Chinas

verharmlosen.

Die Marxisten-Leninisten milssen dagegen den Klassenkampf in der Partei
und die Erziehung der Pa:-teimitglieder in der Hinsicht fiihren, das

dre MSglichkeit besteht, durch entschlossenen und korrekten Kampf gegen
entstehende Abweichungen,die Existenz einer zweiten Linie in der Partel
zu verhindern. '
Diz Parteimitglieder miissen jedoch auch auf eine Situation vorbereitet
werden, die auBergewdhnlich sein mag, aber immerhin méglich und dann
sehr wichtig ist: Die MOclichkeit, daR infolge von fehlender Wachsam~
kFeit cer Partei und infolge der Fehler der Partei dennnoch eine zwei-
te feindliche Linie in der Partei entstehen konnte, ja vielleicht

sogar dominiert und es nun die Aufgabe der Parteimitglieder ist, in
rnarxistisch-leninistischer Weise den Kampf gegen diese zweite Linie

flir deren Liquidierung zu fdhren.

2lle diese Probleme werden ausfilhrlicher und umfassender in der von
der MLPY herausgegebenen Reihe "Theorie und Praxis des Marxismus-
Leninismus" Nr.2/79 unter dem Titel "Uber den Klassenkampf in der
marxistisch-leniristischen Partei" behandelt und sollten anhand die-
ser Broschiire err.eut diskutiert werden.
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IiT) |MIT STHAFFUNG SOZIALiSTISCHER PRODUKTIONSVERHALWNISSE IST DER
ENDGULTIGE SIEG DES SO0ZIALTSMUS NOCH NICHT ERREICHT

Der Kampf innerhalb der :ommunistischen WEltbewecung darum, unter
welchen Bedingungen die i'rage "Wer wen?" als endgliltig und unum-
st8Blich geldst betrachtet werden kann, hat eine lanyge Geschichte,
die mit dem Kampf gegen Trotzkismus und Revisionismus verbunden
ist.

Die Diskussion iiber diese flir den Klassenkampf im Sozialismus sehr
wesentliche Frage entziindete sich zunichst an der These des VII.
Weltkongresses der Kommunistischen Internationale von 1935, daB der
"Sieg des Sozialismus” auf der “irneren Arena" in der Sowjetunion
"endgliltig und ununstdBlich” entschieden sei, (siehe PdK III, S.8)
dann aber auch am Problem, wie der Klassenkampf gegen die Klassen-
feinde im Innern, seien es alte ocfer neue biirgerliche Elemente, mit
dem Klassenkampf gegen die internztionale Bourgeoisie verbunden
werden mufl. -

In "Probleme des Kampfes” Nr,IIT wird auf die These des VII. Welt-
kongresses ungentigend. un<. nicht ernsthaft und tiefgehend
genug eingegangen und auch die Frage der notwendigen Verbindung des
Kampfes gegen die inneren und HuBeren Feinde, die beide Teil der
internationalen Bourgeoisklasse sind, wird als Aufgabe nicht in
den Mittelpunkt gestellt. Vielmehr wird einseitig der Kampf gegen
die inneren Feinde betont. (Siehe PdK III, S.44-46)

1) Die Frage des "endgiiltigen Sieces” hdngt ab von der Zerschlagung
der internatioralen Bourgecisie

Die These der Komintern vom "endgliltigen Sieg" schuf

Verwirrung durch die Beschré&nkung auf die "innere Arena", denn im
Kampf gegen den Trotzkismus haben Lenin und Stalin die These vom
"endgliltigen Sieg” eindeutig im internationalistischen Sinne ver-
standen und auf den Sieq der proletarischen Weltrevolution bezogen.
Lenin stellte gegen die trotzkist.schen Angriffe heraus:

"Ich weifi natiirlich, daB es neunmalkluge Leute gibt, die sich
fir sehr gescheit halten und‘sich sogar Sozialisten nennen, die
behaupten, man hétte die Macht nicht ergreifen dirfen, solange

die Revolution nicht in allen Lé&ndern ausgebrochen ist. Diese
Leute ahnen nicht, daf sie mi~- solchem Gerede der Revclution
den Riicken kehren und auf die Seite der Bourgeoisie iUbergehen.
‘Wollte man warten, bis die werktdtigen Klassen die Revolution
im internatiocnalen MaBstab du:chfithren, so miiBten alle in Er-
wartung erstarren. Das ist Unsinn. Die Schwierigkeit der Pevo-
lution ist allen bekannt. Nachdem gie in einem Land mit gl&n-
zendem Erfolg begonnen hat, wird sie vielleicht gualvolle Pe-~
rioden durchmachen, denn endgiiltig siegen kann man npur im
VieltmaBstab und nur durch 4ie gemeinsamen Anstrengungen der Ar-
beiter aller fander." {"Bericnt lber die AuBienpolitik", 1918,
LW 27, $.365/366)

Stalir zeigte, daf das Proletaria: e i n e s Landes die M&glich-
keit nat, alle inrveren Feinde zu DHesiejen und zum vollstédndigen
Aufbau des Sozialiszmus auch in eiazm Lande Uberzugehen, da8 also
die Widerspriche i Innern des Landes durch das Proletariat dieses
L#ndes geldst werien kdnnen und micers: . Gleichzeitig hob er hervor,
Gafl die Inneren ird SuBeren Widewrs o the miteinander verbunden
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sind, zusammen die internationale Front des Klassenkampfes bilden
und endqgiiltig nur durch das internationale Proletariat geldst wer-
den konnen.

Gegen die Trotzkisten betonte Stalin, daB es mé&glich ist, die voll-
endete sozialistische Gesellschaft in einem Land trotz der kapita-
listischen Umkreisung zuv errichten:

"Mit anderen Worten, unter der Diktatur des Proletariats sind
bei uns, wie es sich erweist, alle Vorbedingungen gegeben, die
notwendig sind, um die vollendete csozialistische Gesellschaft
zu errichten, wobei alle und jegliche inneren Schwierigkeiten
iberwunden werdan, denn wir k&nnen und miissen sie aus eigener
Kraft Uberwinden." ("Zu den Ergebnissen der ?rbeiten dexr XIV.
Kornferenz der XPR(B)™, 1925, sW 7, S5.100)

Stalin unterscheidet hierbei bewuBt die "Gegensdtze innerer Natur"
die "aus eigenz2r Kraft" iiberwunden werden k6nnen und miissen, -
denn okjektive OGkonomische Hindernisse gibt es nicht, da alle Vor-
aussetzungen fir den Sozialismus gegeben sind -, von den 'duBeren
Gegensé&tzen', die zwischen dem “"Lande des Sozialismus™ und den
"Lindern des Kapitalismus™ bestehen. Er fragt:

"Vliorin bestehen diese Gegensdtze?

Sie bhestehen darin, daB, solange die kapitalistische Umkrei-
sung bestent, auch die Gefahr der Interventicn seitens der
kapitalistischen Linder bestehen mu8 und daf, solange eine
solche Gefahr besteht, auch die Gefahr der Festauration, die
Gefahr der VWiederherstellung der kapitalistischen Ordnung in
unserem Lande bestehen mufl.

Kann man annehmen, daB diese Gegensdtze durch e i n Land
v6llig dberwunden werden kdnnen? Nein, das kann man nicht,
Denn die Anstrengungen e i n e s Landes, selbst wenn dieses
Land das Land der proletarischen Ciktatur ist, geniigen nicht,
um es gegen die Gefahr einer Intervention v8llig zu sichern.
Eine volle Garantie gegen die Intervention und folglich auch
der endqiiltige Sieg des Sozialismus ist infolgedessen nur im
internationalen MaBstab, nur als Ergebnis der gemeinsamen An-

strengungen der Proletarier einer Reihe von Lindern oder, noch
richtiger gesagt, nur als Ergebnis des Sieges der
Prcoletarier einiger Linder mdglich.

Was bedeutet endqiiltiger Sieq des Sozialismus?

Der endgliltige Sieg des Sozialismus ist die veolle Garantie ge-
gen Interventions- und felglich auch gegen Restaurationsversu-
che, denn ein einigermagfen ernsthafter Restaurationsversuch
kann nur mit ernster Unterstiitzung von auBilen, nur mit Unter-
stitzung des internationalen Kapitals erfolgen. Deshalb ist
die Unterstitzung unserer Revolution durch die Arbeiter aller
L.dnder, und noch mehr Jder Siegqg dieser Arbeiter zum mindesten
in einigen lLandern die unerldBliche Vorbedingung fir die volle
Sicherung des ersten siegreichen Landes gegen Interventions-
und Restaurationsversuche, die unerlidfliche Vorbedingung fir
den endgliltigen Sieqg daes Sozialismus." (Ebenda, S.1c01/102)
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Ein ernsthafter Restaurationsversuch basiert also, wie Stalin sagt,
auf der gegenseitigen Unterstiitzung der inneren Feinde und des in-
ternationalen Kapitals. Diese Tetsache wird sehr plastisch am Bei-
spiel der Schachty-Affire aufgezeigt. (x)

Stalin fihrt aus:

"yitten einige biirgerliche Spezialisten, hdtten die ehemaligen
Grubenbesitzar bei uns die &chachty-Affire organisieren kdnnen
chne finanzielle und moralische Unterstiitzung durch das inter-
nationale Kapital, ohne die Perspektive, daB das internationale
Kapital ihnen beim Sturz der Sowjetmacht helfen wiirde? Natﬁr-
lich nicht. Hitte das interrationale Kapital bei uns eine Oko-
nomische Intervention in der Art der Schachty-Affdre organi-
sieren k&nnen, wenn es bei uns im Lande nicht eine Bourgecisie

und darunter eine bestimmte Gruppe blirgerlicher Spezialisten
gidbe, die bereit sind, die Sowjetmacht auf jede nur erdenkliche
Art zugrund2 zZu richten? Es ist klar, daB sie das nicht ge-
Xonnt hdtten. ...

Die Vereinigung dieser beiden Krdfte gibt gerade den Boden ab
fiir die Gkonomische Intervention in der UdSSR." ("Uber die
Arbeiten des vereinigten Aprilplenums des 2K und der ZKK",
1928, 8W 11, 5.51)

Indem Stalin die Verbindung zwischen den inneren und ZuBeren Fein-
den der Diktatur des Proletariats aufzeigt, die beide Teil der in-
ternationalen Bourgeoisie sind uid sich deshalb zum Sturz des So-
zialismus vereinigen, macht er aich klar, dafl das Proletariat des
sozialistischen Landes sich ebenfalls mit den Proletariern aller
Liander im gemeinsamen Kampf gegen den Weltimperialismus mit dem
Ziel seiner Zerschlagung zusammenschliefien muf. Das Proletariat
des sozialistischen Landes kann uwar die eigene, die “nationale”
Bourgecisie ilberwinden, sie als llasse liquidieren, aber "die Fra-
ge des endgilitigen Sieges des Sozialismus" ist "eine Frage der
Uberwindung der internationalen Dourgeoisie". Diese These stellt
Stalin in seinem Referat "Noch eirnmal iber die sozialdemokratische
Bbweichuna in unserer Partei” (1926} auf und erldutert sie im Zu-
sammenhang mit der notwendigen Unterscheidung der Frage

T e e e — ) S G T VS W S W P RA S Y e —— S W A S e T S WS R S S ok A M W S et G e RS A S N e e

(x) Die Schachty-Affdre im Jdahre 1927 war eine Skonomische Konter-
revolution, angezetts=iv ven 2inem Teil der bilirgerlichen Spezia-
listen, die frilher die Kchlenindustrie RuBlands beherrschten
und die nun fiir ihre &chiddlingsarbeit von auslandiscnen konter-
revolutiondren Qrgan et onen Gelder erhielten.
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des "endgiiltigen Sieges®™ von der"Mdglichkeit der Errichtung der
Bkonomischen Basis des Sozialismus™:

"Bedeutet ¢as nun, daf man einen solchen :5ieg als vollen Sieg,
als engliltigen Sieg des Sozialismus beze:ctknen kann, der das
Land, das den Sozialismus aufbaut, vor jeder Gefahr von auBen,
vor der Gefahr einer imperialistischen Intervention und einer
damit verbundenen Restauration sichert? Nein, das bedeutet
es nicht. Wihrend die Frage der Errichtung des Sozialismus in
der UQSSR eine Frage der Uberwindung der eigenen, der 'n a -

t i onalen' Bourgeoisie ist, ist die Frage des endgililti-
Sieges des Sozialismus eine Frage der Uberwindunjy der i n -
ternationalen Bourgeoisie., Die Fartei sagt, da8
das Proletariat e 1 1 e s Landes nicht imstande ist, . aus eige-
ner Kraft die internationale Bourgecisie zu bezwingen. Die

Partei sact, daB zum endgiiltigen Sieg des Sozialismus in
e i n e m Land die Hoerwindung oder wenigstens die Neutrali-
sierung der internationalen Bourgeoisie notwendig ist. Die
Partei saoct, daB diese Aufgabe nur von dem Proletariat mel.re-
rer Linder geldst verden kann. Deshalb bedeutet der endgiilti-
ge Sieqg des Sozialismus in dem einen oder dem anderen Lande
den Sieg der proletarischen Revolution mindastens in einigen
Lindern.”" (8SW 9, 5.22)

Stalin,"Rede vor <(en VII.erweiterten Plenun des EKKI",1925)

Also auch wenn der Sieqg im Innern, die Errichtung der okonomischen
Basis des Sozialismus bzw. sogar der vollendete:) sozialistischen
Gesellschaft "aus eigenen XKrdften" - unter der Voraussetzung einexr
richtigen Politik der Kormunistischen Partei - mdglich ist, so ist
damit die Restaurationsgefahr noch nicht beseit.gt.

Im Kampf gegen den Trot:zkismus legte Stalin die marxistisch-leni-
nistische Auffassung vom endgiiltigen &ieg des Sozialismus im Unter-
schied zur vollstdndigen Errichtung der sozialistischen Gesell-
schaft in einem Land ani eusfiihrlichsten in seinem Werk "Zu den Fra-
gen des Leninismus” vor. 1926, im Kapitel VI "Die Frage des Sieges
des Sozialismus in einem Lande" dar, das zum erqdnzenden Studium
sehr zu empfehlen ist. (Siehe SW 8, £.54-67)

In diesem Zusammenhang riub auch Stalins Xampf geyen die Unterschit-
zung der Einkreisung des damals einzigen sozialiutischen Landes,
der Sowjetunicn, durch cen Weltimperiaiismus, die von dieser Seite
ausgehende Restaurationsgefahr, hervorgehoben werden, den er vor
allem in einer Zeit verstdrkte, als manche Genossen sich auf den
errungenen wirtschaftlicshen Erfolgen ausruhen wollten und Sorg-
losigkeit an den Tag legten.
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Besonders in der Zeilt kurz vour Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
und vor dem berfall der faschistischen Bestie auf dis Fowjetunion
lenkte Stalin die Aufmerksankeit auf die Tatsache der kapitalisti-
schen Umkreisung, darauf, daf die imperialistischen Linder nur
"auf eine Gelegenheit lauern, sie {die Sowjetunion, Anm.) zu iliber-
fallen, sie zu zerschmettern oder jedenfalls ihre Macht zu unter-
graben und sie zu schwichen". (Stalin, "Uber die Mdngel der Par-
teiarbeit™, 1937, MLSR-Nachdruck, S.7)

Stalin kritisiert die Sorglosigkeit, Vertrauensseligkeit und
Blindheit mancher Genossen und fragt:

"Ist es nicht klar, daB es bei uns, solange die kapiialistische
Umkreisung besteht, Schidlinge, Spione, Diversanten und MOr-
der geben wird, die ven Agenten ausléndischer Staatew in un-
ser Hinterland geschickt werden?" (Ebenda, S.8)

" Gegen die gefidhrliche Unterschitzung der kapitalistischen Umkrei-
sung zeigt Stalin die VERBINDUNG zwischen inneren und #Hufieren Fein-
den auf: :

“Man muB im Auge behalten, daB die Reste der zerschla:znen Klas-
sen in der UdSSR nicht allein dastehen. Sie geniefien die di-~
rekte Unterstiitzung unserer Feinde jenseits der Grer-en der
UdSSR. Es wdre ein Irrtum, anzunehmen, daB die Sphire des Kias-
senkampfes sich auf das Gebiet der U4SSR beschrinke. Spielt
sich der Xlassenkampf mit einem Ende innerhalb der U4SSR ab,
$0 reicht das andere_Ende in das Gebiet der uns umgeLanden
biirgerlichen Staaten.” {Ebenda, §.20)

Und auf dem XVIII. Parteitag stellt Stalin fest, daB nicht nur
einige Genossen, sondern in gewissem Sinne die Bolschewiki insge-
samt, "alle ohne Ausnahme", sich diese Unterschdtzung haben zu
schulden kommen lassen und es dafiir keine Rechtfertigung «ibt.
(Siehe "Fragen des Leninismus", OCherbaumveriag, $.722)

"Dieses Versagen erkl&drt sich aus der Unterschdtzung der Kraft
und Bedeutung des Mechanismus der uns umgebenden biirgerlichen
Staaten und ihrer Spionageorgane, die hestrebt sind, <ie Schwi~
chen der Menschen, ihre Eitelkeit, ihre Charakterlosigkeit aus-
zunutzen, um sie in ihre Spionagenetze zu verstricken uand
gdlese Netze um die Organe des Sowietstaates zu ziehen."”
{Ebenda, -5.722)

Die Frage, die sich im Zusammenhang mit dem in PdK Nr.I1i %ehan-
delten Problem des "Hauptfeindes" ergab ~ siehe PAK Nr.III, S.44-~
46 - die Frage, ob die hauptsidchliche Basis der Restaurai:cnsge-
fahr durch die Peinde im Innern des Landes oder durch die impe-~
rialistische Umkreisung gegeben ist, birgt groBe Gefahren in sich.
Denn diese Frage wird gestellt, um aus der Antwort Schlusfolgerun-—
gen fiir die Aufgaben der Partei im Sozialismus abzuleiten.

Es liegt nahe, die internationale Bourgecisie als stdrker anzuse-
hen als die Revisionisten und die Uberbleibsel der alten rourgeci-
“gie im Land der Diktatur des Proletariats. Die Schlusfolgerungen

- daraus miissen jedoch unter Beriicksichtigqung der Mdglichkeiten eines
~sozialistischen Landes und unter Beriicksichtigung der Mg .chkei-
ten eben der bilirgerlichen Elemente und der Revisionisten :m Land
des Sozialismus und dexr MBglichkexiten der internationalen Bourgeoi-

sie gezogen werden.
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Was den politischen Klassenkampf unmittelbar gegen den Klassen-
feind angeht, ist es so, daB in erster Linie die Weiterfilhrung der
sozialistischen Revolution in jedem Land der Diktatur des Proleta-
riats der Form nach national, gegen die Klassenfeinde im eigenen
Land gerichtet ist, dem Inhalt dieses Klassenkampfes nach sich je-
doch gegen die internationale Bourgeoisie richtet.

Der innere Feind ist in diesem Zusammenhang stets vorrangig, er
ist jedoch niemals ein Feind an sich, sondern ein untergeordneter
Teil der internationalen Bourgeoisie. Andererseits muf bei der
Feststellung, daB8 der Hauptfeind der Diktatur des Proletariats
sich im Innern des Landes befindet, die Pericde einer Invasion
durch auslindische Imperialisten ausgenommen werdan, obwohl auch
hier, wie Stalins Kampf gegen den Trotzkismus und Bucharin als
Agenten des Faschismus zeigt, der Klassenkampf gegen den inneren
Feind Voraussetzung fiir die erfolgreiche Organisiz:rung der Vertei-
digung gegen einen Aggressionskrieg der internationalen Bourgeoi-
sie ist. : :

2) Die Restaurationsgefahr im Innern ist erst dann beseitigt, wenn
die Massen kommunistisches BewuBtsein besitzen

Sieht man einmal ab von der von auBen drohenden Restaurationsgefahr,
von den Interventionsversuchen der Imperialisten, so stellt sich die
Frage nach den Quellen der Restaurationsgefahr im Innern, nach den
Moglichkeiten der inneren Klassenfeinde zum Sturz der Diktatur des
Proletariats und der Restauration des Kapitalismus. Im Verlauf der
Offensive des Proletariats, die zur Liguidierung der Bourgeoisie

in Stadt und Land als KLASSE filhrt, werden die M&glichkeiten der
noch existierenden klassenfeindlichen Elemente, die objektiven
Quellen der Restaurationsgefahr immer weiter eingeschrdnkt. Unter
den Bedingungen der Diktatur des Proletariats ist es mdglich, den
Soczialismus aufzubauen durch Schaffung einer sozialistischen Grof-
industrie und Kollektivierung der Landwirtschaft die stdndig Kapi-
talismus hervorbringende Kleinproduktion zurilickzudrdngen und
schlieblich als Quelle der Restaurationsgefahr zu beseitigen. Dann
ist die S8konomische Basis des Sozialismus errichtet, dann existie-
ren im Innern keine &konomischen Quellen mehr, die zwangslidufig
Kapitalismus und Bourgeoisie im Sinne von Ausbeutungselementen

hervorbringen.

Die noch vorhandenen Quellen wie die Warenproduktion, die zwei
Eigentumsformen, das blircerliche Recht, die Lohnunterschiede, die
Unterschiede zwischen Stadt und Land, zwischen Arbeitern und Bau-
ern, zwischen dgeistiger und k&rperlicher Arbeit usw., sind zwar
noch materielle Grundlage und Ansatzpunkte fiir die Entstehung neu-
er bilirgerlicher Elemente, sie k&nnen aber unter der Diktatur des
Proletariats bei einer richtigen Politik der Kommunistischen Par-
tei eingeschrdnkt und zuriickgedrdngt werden. Das Wachsen der ka-
pitalistischen Faktoren ist nicht mehr unvermeidlich.

Die Entstehung neuer blirgerlicher Elemerite aufgrurd Skonomischer
Quellen wird immer unbedeutender, je weiter diese Quellen einge-
schrankt werden. Desto wichtiger werden die ideologischen Quellen,
die, neben der ideologischen Aggression ces Imperialismus von auBen,
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vor allem in der Macht der alten Tradition und der Gewchnheit im
BewuBtsein der werktdtigen Massen, dem Druck und EinfluB feindli-
cher biirgerlicher Ideologien bestehen, wodurch wie oben bereits
betont der Klassenkampf an der ideoclogischen Front eine besonders
herausragende Bedeutung erhdlt.

In diesem Sinne stellte Lenin heraus, daf zur vdlligen Aufhebung

der Klassen nicht nur die 8konomischen Quellen, sondern vor allem
auch die sehr hartnidckigen ideolcgischen Muttermale der alten Ge-~
sellschaft {iberwunden werden miissen:

"Es ist klar, daf man zur v8lligen Aufhebung der Klassen nicht
nur die Ausbeuter, die Gutsbesitzer und die Kapitalisten,
stiirzen, nicht nur i h r Eigentum abschaffen muf, man mufl
auch sonst j e d e s Privateigentum an den Produktionsmitteln
abschaffen, man mul sowohl den Unterschied zwischen Stadt und
Land wie auch den Unterschied zwischen Hand- und Kopfarbei-
tern aufheben. Das ist ein sehr langwieriges Werk. Um es zu
vollbringen, bedarf es eines dgewaltigen Schritts vorwdrts in
der Entwicklung der Produktivkrifte, muf man den Widerstand der
zahlreichen tiberreste der Xleinproduktion iberwinden {(einen
oft passiven Widerstand, der besonders hartndckig ist und sich
besonders schwer (berwinden 1l&d8t), muB man die ungecheure Macht
der Gewohnheit und Trigheit iberwinden, die diesen Uberresten
anhaftet." ("Die groBe Initiative", 1919, LW 25, 35.410/411)

"Endgiiltig" und "unwiderruflich" ist der Sieg des Scvzialismus, was
die inneren Faktoren angeht, eben erst dann, wenn die werkt&tigen
Massen wirklich kommunistisches BewuBtsein haben, wonn die Macht
der Gewohnheit bei den Millionenmassen besiegt ist. Das macht Lenin
eindeutig in seinem Werk "Die groBe Initistive" klar, wenn er auf
die "kommunistischen Subbotniks", auf das Heldentum der Massen ein~
geht, die aus eigener Initiative bewuBt und freiwillig Opfer fir
den Sieg des Sczialismus und Keoemmunismus bringen. Lenin betont:

"Veon geradezu gigantischer Bedeutung ist es in dieser Hinsicht,
daB die Arbeiter aus eigener Initiative k ommun i s t i -
s che Subbotniks veranstalten., Offenbar ist das
lediglich erst ein Anfang, aber es ist ein Anfang von unge-
w8hnlicher Tragweite. Es ist das der Anfang einer Umwdlzung,
die schwieriger, wesentlicher, radikaler, entscheidender
ist als der Sturz der Bourgeoisie, denn das ist ein Sieq iiber
die eigene Trigheit, lber die eigene Undiszipliniertheit, iiber
den kleinblirgeriichen Egoismus, iiber diese Gewchnheiten, die
der fluchbeladene Kapitalismus dem Arbeiter und Bauern als
Erbe hinterlassen hat. Erst wenn 4 1 e 8 e r Sieq verankert
sein wird, dann und nur dann wird die neue gesellschaftliche
Disziplin, die sozialistische Disziplin geschaffen sein, gann.
ungd nur dann wird eine Riickkehr zum Kapitalismus unmdglich,
wird der Kommunismus wirklich unbesiegbar werden."

{1919, LW 29, S$.399)

Damit wird deutlich herausgestellt, daB die RESTAURATIONSGEFAHR

bils zum Kommunismus besteht, also auch noch nach Errichtung sozia-
listischer Produktionsverhdltnisse, weil es eben noch andere Mutter-
male und M3chte des Kapitalismus als seine Skonomischen gibt.
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Die Frage des endgililtigen Sieges des Sozialismus, der Beseitigung
jeglicher Restaurationsgefahr, wurde erneut auigeworfen, als in
der Sowjetunicn unter der Fihrung der XKPASU(B) und Stalins 1934
der Sczialismus Okonomisch gesiegt hatte und die Kulaken als letz-
te kapitalistische Klasse liquidiert worden waren. Verbindlich fiir
die gesamte kommunistische Weltbewegung wurde ¢azu 1935 auf dem
VIiI.Weltkongress der Kormunistischen Internationele in der Resolu-
tion zum Bericht des Gerossen Manuilski festgehalten:

"Die von Lenin und Stalin in genialer Weise vcrhergesehene Még-
lichkeit des Aufbaus des Sozialismus in einen einzeln genomme-—
nen Lande ist zu einer fiir die Millionen der ganzen Welt greif-
baren und fiihlbaren Wirklichkeit geworden. Die historische Fra-
ge 'Wer wen?' auf der inneren Arenaz, die Frace des Sieges des
Sozialismus Uber den Kapitalismus in der Sowjetunion ist end-
giiltig und unumst8B8lich zugunsten des Sozialismus entschieden,
was nicht ausschlieft, daB die zerschmetterten Uberbleibsel

des Klassenfeindes, die Jjede Hoffnung verloren, die Entwick-
lung des Sczialismus zu verhindern, den Arbeitern und Kollek-
tivbauern der Sowjetunion auf gemeine Weise ¢chaden zufligen
werden.

Die weitere Entwicklung des siegreichen Sozialismus wird in
der Sowjetunion von Schwierigkeiten anderer Art begleitet
sein, von Schwierigkeiten, die bedingt sind ¢durch die Notwen-
digkeit, die Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Men-
schen zu Uberwinden. Mit dem Siege des Sozialismus in der Sow-
jetunion hatdie proletarische Weltrevolution unbezwingbare Po-
sitionen in dem sich verschidrfenden Kampf um die Entscheidung
der Frage 'Vler wen?' auf der internationalen Arena errungen."
("Resolution zum Bericht des Genossen Manuilski auf dem VII,
Weltkongress der Kommunistischen Internationale™, 1935, zi-
tiert nach ebenda S.122) '

Diese These der Kommunistischen Internaticnale hatte groBen Ein-
fluf auf die kommunistische Weltbewegung und wurde spidter auch so-
fort von Seiten der modernen Revisionisten aufgegriffen, um die Re-
staurationsgefahr zu leugnen. Der springende Punkt ist eben, dafd
es, wie die historischen Erfahrungen der Sowjetunion zeigen, auch
dann noch ein "Riickwdrts", eine Restauration des Kapitalismus ge-
ben kann, wenn die Ausbeuterklassen schon liquidiert und die Aus-
beutung schon beseitigt sind und die Okonomische Basis des Sozia-
lismus errichtet ist,

Die Kommunistische Internationale schrédnkte das Problem, ob die
Frage "Wer wen?" endgiiltig entschieden ist, zum einen auf die " jin-
nere Arena" und zum anderen auf das "rein Okonomische Gebiet" ein.
Das ist jedoch aus verschiedenen Griinden unzuldssig und kann zur
Herabminderung coder gar Leugnung der weiterbestehenden Restaura-
tionsgefahr fiihren, denn die stidndige Cefahr, dakR'a 1 1 e s verlo-
ren geht’, wird nicht gesshen. Eine “"rein Skonomische Sicht" ist
selbst bei der Beschridnkung auf die "innere Arena" unmdglich, weil
auch im sozialistischen Laad selbst der endgliltige Sieg der Okono-
mischen Basis des Sozialisnis im "unumstdflichen, unwiderrufli-
chen" Sinn nach der Liquidierung der Ausbeuterklassen vor allem
dann vom endgiiltigen Siey auf politischem und ideoclogischem Gebiet
abhingig ist. -




-33~

Der Fehler der Kommunistischen Internationale filhrte allerdings
nicht dazu, daB in der Sowjetunion unter Staling Fihrung daraus
die Liquidierung des Klassenkampfes gefolgert wurde. Positiv an
der Position der Komintern ist zudem, daB nach Errichtung sozia-
listischer Produktionsverhdltnisse der Schwerpunkt bei der Fort-
setzung der sozialistischen Revolution auf den Kampf gegen die
*tiherreste des Kapitalismus im BewufBtsein der Menschen" gelegt
wird. Das ist eine bewuBte Anlehnung an Stalins "Rechenschaftsbe-
richt an den XVII. Parteitag", in dem es heiBt:

"hie XVII. Konferenz unserer Partei hat erkldrt, daB eine der
grundlegenden politischen Aufgaben bei der Verwirklichung
des zweiten Fiinfjahrplans in der 'Uberwindung der Uberreste
des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewuftsein der llen-
schen' besteht. Das ist ein vdllig richtiger Gedanke. Kann man
jedoch sagen, daB wir bereits alle iberreste des Kapitalismus
in der Wirtschaft iiberwunden haben? Nein, das kann man nicht
sagen. Um so weniger kann man sagen, das wir die Uberreste des
Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen Uberwunden haben. Das
kann man nicht nur deshalb nicht sagen, weil das BewuBtsein der
Menschen in seiner Entwicklung hinter ihrer &konomischen Lage
zuriickbleibt, sondern auch deshalb, weil immer noch die kapita-
listische Umwelt besteht, die bestrebt ist, die Uberreste des
Kapitalismus in der Wirtschait und im Bewufitsein der Menschen
in der UdSSR zu beleben und aufrechtzuerhalten, und gegen die
wir Bolschewiki immer unser Pulver trocken halten miissen.”
{1934, SW 13, S5.309/310)

3) Lenins und Stalins Kampf geqen die Gleichsetzung von endgilltiger
781eg und Sieg des Sczialismus in einem Land

Um die Position des VII.Weltkongresses zu verstehen, ist es notwen-
dig, auf Lenin zurilickzugehen. Lenin hat die Frage "Wer wen?" unter
den Bedingungen der Diktatur des Proletariats aufgeworfen, als der
Kapitalismus in RuBland noch eine festere Skonomische Basis hatte
als der Sozialismus. Dies hatte seine Ursache in der Stérke der
Kleinproduktion. Dies war zur Zeit der Einflihrung der Neuen Ykono-
mischen Politik als es noch fiinf Typen von Wirtschaftsformen im
Land gab. Ende 192c fiihrte Lenin auf dem VII. Gesamtrussischen Sow-
jetkongress aus: :

"Solange wir in einem kleinbduverlichen Lande leben, besteht fir

- den Kapitalismus in RuBland eine festere Skonomische Basis als
fiir den Kommunismus. Das darf man nicht vergessen. Jeder, der
das Leben auf dem Lande aufmerksam beobachtet und es mit dem Le-
ben in der Stadt verglichen rat, weiB, daB wir den Kapitalismus
nicht mit der Wurzel ausgerottet und dem inneren Feind das Fun-
dament, den Boden nicht entzcgen haben. Dieser Feind behauptet
sich dank dem Kleinbetrieb, und um ihm den Boden zu entziehen,
gibt es nur ein Mittel: die Wirtschaft des Landes, auch die
Landwirtschaft, auf eine neue technische Grundlage, auf die
technische Grundlage der modernen GroBSproduktion, zu stellen.
Eine solche Grundlage bildet nur die Elektrizitat.
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mmunismus-das ist Sowjetmacht

us Elektrifizierung des ganzen
nde s, Sonst wird das Land ein kleink#uerliches Land
bleiben, und das miissen wir klar erkennen. Wir sind schwdcher
als der Kapitalismus, nicht nur im WeltmaBstab, sondern auch im
Innern unseres Landes. Das ist allbekannt. Wir haben das er-
kannt, und wir werden es dahin bringen, daB die wirtschaft-

" liche Grundlage aus einer kleinbduerlichen zu einer groSindu-
striellen wird. Erst dann, wenn das Land elektrifiziert ist,
wenn die Industrie, die Landwirtschaft und das Verkehrswesen
eine moderne groBindustrielle technische Grundlage erhalten,
erst dann werden wir endqgiiltig gesiegt haben.” ("VII. Gesamt-
russischer Sowjetkongress®, 1920, LW 31, 5.513) :

K o
1l
L a

In seinem Kampf gegen die rechte Abweichung in der KPASU(B) greift
Stalin diese Argumente Lenins auf und fiihrt aus, das unter den
Bedingungen der NOP, unter den Bedingungen der Kleinproduktion
sowchl die Moglichkeit der Wiederherstellungdes Kapitalismus als
auch die Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus besteht, denn,

- wie Stalin ausfihrt -:

"..wirh Ennen die MBglichkelit der Wieder-
herstellung des Kapitalismus beseitigen, kdnnen die Wurzeln
des Kapitalismus ausroden und den endgilltigen Sieg ilber den
Kapitalismus in unserem Lande erringen, w e n n wir ange-
strengt an der Elektrifizierung des Landes arbeiten, w e n n
wir der Industrie, der Landwirtschaft und dem Verkehrswesen
die technische Basis der modernen Grafiindustrie geben. Daraus
eben ergibt sich die M 8 g 1 i ch k e i t des Sieges des
Sozialismus in unserem Lande." ("lber die rechte Gefahr in
der KPASU(B)", 1928, SW 11, S5.203)

Lenin und Stalin gehen hier also beide davon aus, daB durch Schaf-
fung einer grofindustriellen Basis und durch Kollektivierung der
Landwirtschaft die Bedinguncen fiir den endgliltigen Sieg des Sozia-
lismus iiber den Kapitalisrnus in einem Land errungen werden k&nnen.
Die Frage "Wer wen?" wird damit nur in einem ganz bestimmten Sinne,
im Sinne des Sieges der Skonomischen Basis des Sozialismus aufge-
worfen, woran die Komintern offensichtlich anknlipfte. V8llig rich-
tig daran ist, dal die Errichtung sozialistischer Produktionsver~
hdltnisse und damit die Liquidierung kapitalistischer Aushbeutungs-
verhdltnisse den Sieg des sgzialistischen Systems bedeutet. Das
war es gerade, was Lenin und Stalin immer wieder im Kampf gegen
den Trotzkismus betonten, daB der Sieg des Sozialismus in einem
Land m3glich ist.

Nach der Verwirklichung des ersten Fiinfjahrplanes in der Sowjet-
union 1933, nachdem die nichtsczialistischen Wirtschaftsformen
liquidiert und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen be-
seitigt waren, fihrte Stalin deshalb im "Rechenschaftsbericht an
den XVII.Parteitag" aus:

"Die kapitalistische wirtschaft in der UdSSR ist demnach bereits
liquidiert, und der Sektor der biuerlichen Einzelwirtschaft

im Dorfe ist auf untergeordnete Positionen zurilickgedrdngt wor-
den.
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Lenin sprach bei der Einfihrung der Neuen Okonomischen Politik
davon, da8 es in unserem Lande Elemente von finf gesellschaft-
lich-8konomischen Formen gab: 1. die patriarchalische Wirt-
schaft (die in hohem Grade Naturalwirtschaft ist}; 2. die klel-
ne Warenproduktion {(die Mehrzahl der Bauern, die Getreide ver-
kaufen}; 3. der privatwirtschaftliche Kapitalismus; 4. der
Staatskapitalismus; 5. der Sczialismus. Lenin war der Auffas~
sung, daf von allen diesen Formen schlieflich die sozialisti~-
sche Form die Oberhand gewinnen muf. Wir k&nnen Jjetzt sagen,
daB die erste, die dritte und die vierte gesellschaftlich~-dko-
nomische Form bereits nicht mehr bestehen, daB die zweite ge-
sellschaftlich-8konomische Form auf untergecrdnete Positionen
zuriickgedréngt worden ist, wihrend die fiinfte gesellschaftlich-
Skonomische Form, die sozialistische Form, die uneingeschrankt
herrschende und ein21g_~pst1mmende Kraft in der ganzen Volks-

wirtschaft ist." (1934, SW 13, 275/276}

Bereits 1926 ging Stalin in seinem bedeutenden Werk "Zu den Fragen
des Leninismus” darauf ein, dal es sehr wichtig ist, die Frage der
Méglichkeit des Sieges des Sozialismus, der Errichtung der vollen-
deten sozialistischen Gesellschaft in einem Land, von der Frace des
endgiiltigen Sieges des Sozialismus klar zu unterschieden. Er kor-
rigiert in diesem Zusammenhang eine Formulierung aus der ersten
Ausgabe seiner Schrift "Uber die Grundlagen des Leninismus” vom

Mai 1924, die diese Fragen nicht eindeutig voneinander trennte

und sich deshalb als ungeniigend tnd unrichtig erwies. Stalin sagt:

"Worin besteht der Mangel dieser Formulierung? XJ (FuBnote,S.36)

Ihr Mangel besteht darin, dal sie zwel verschiedene Fragen zu
einer Frage zusammenzieht: die Frage der M9 gl i ch kei t
der Errichtung des Sczialismus mit den Kr&ften e i n e s Lan-
des, worauf eine bejahende Antwort gegeben werden muf, und

die Frage, ob sich ein Land, in dem die Diktatur des Proleta-
riats errichtet ist, als v 8 1 1 i g ges ichert gegen
eine Interventicn und folglich gegen eine Restauration der
alten Ordnung betrachten kann ohne die siegreiche Revolution
in einer Reihe anderer Lidnder, worauf eine verneinende Antwort
gegeben werden muB. Ich spreche schon gar nicht davon, dafb
diese Formulierung zu dem Gedanken Anlal geben kann, dal die
Organisierung dexr sozialistischen Gesellschaft mit den Krdften
€ i n e s Landes unmoglich sei, was natlirlich falsch ist.

Aus diesem Grunde habe ich diese Formulierung in meiner Schrift
'Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kommuni-
sten' (Dezember 1924) abgedndert und richtiggestellt, inden .

ich diese Frage in zwei Fragen gerlegte: in die Frage der
vollstidndigen Garantie gegen 4ie
Restauration der blirgerlichen
Ordnungund in die Frage der M8 g lichkeit
der Errichtung der vollendeten
sozilialistischen Gesgsellschatftin

e i n e m Lande."(SW 8, S$.55/56)
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Stalin macht klar, dad ein Ankniipfen an die alte, vollstindig un-
geniigende Formulierung (x) bedeutet, die Partei riickwirts zu zer-
ren und an die Sache des Aufbaus nicht zu glauken:

.

"Was bedeutet die M6 g 1 i ch ke 1 t des Sieges des Sozialis-
mus in € i n e m Lande?

Das bedeutet die MOglichkeit, die Gegensédtze zwischen Proleta-
riat und Bauernschaf« mit den inneren Krédften unseres Landes

zu idberwinden, die Milglichkeit, dad das Proletariat die Macht
ergreifen und diese !Macht zur Errichtung der vollendeten sozia-
listischen Gesellschaft in unserem Lande ausnutzen kann, ge-
stitzt auf die Sympathien und die Unterstiitzung dexr Proleta-
rier der anderen Lénder, aber ohne vorhergehenden Sieg der pro-
letarischen Reveclution in anderen Lidndern.

Ohne diese Moglichke:t ist das Bauen des Sozialismus ein Bauen
ohne Perspektive, ein Bauen ohne die Uberzeugung, daB8 man den
Sozialismus aufbauen wird. Man kann den Sozialismus nicht
bauen, wenn man nicht Ubherzeugt ist, dalb es méiglich ist, ihn
aufzubauen, wenn man nicht Uberzeugt ist, dafP die technische
Rickstdndigkeit unseires Landes keinun i berwindli-
¢ h e s Hindernis fiir die Errichtung der voll«ndeten soziali-
stischen Gesellischaft ist. Die Verneinung diecexr Mdglichkeit
bedeutet Unglauben ar die Sache des Auftaus des Sozialismus,
Abkehr vom Leninismucs.

Was bedeutet die Unmd gl i chkeit des vollen, endgiil-
tigen Sieges des Sozialismus in e i n e m Lande ohne den Sieg
der Revolution in anceren Ldndern?

Das bedeutet die Unm€glichkeit einer vollstédndigen Garantie
gegen die Interventicn und folglich auch gegerr die Restaura-
tion der biirgerlichen Ordnung, wenn die Revolution nicht wenig-
stens in einer Reihe von Ld&ndern gesiegt hat. Die Verneinung
dieses unbestreitbaren Leitsatzes bedeutet Abkehr vom Interna-
ticnalisnmus, Abkehr vom Leninismus.

'Wir leben', sagt Lenin, 'nicht nur in einem Staat,sondern i n
einem S taatensystemnm, und die Existenz der
Sowjetrepublik neben den imperialistischen Staaten ist auf die
Dauer undenkbar. Am Ende wird entweder das eine oder das an-
dere siegen. Aber bis dieses Ende eintritt, ist eine Reihe
furchtbarster Zusammaenst8le zwischen der Sowjetrepublik und
den blirgerlichen Staaten unvermeidlich. Das heiBt, daf die
herrschende Klasse, das Proletariat, wenn es herrschen will

{x} Diese Formulierung lauatete:

"Die Hauptaufgabe des Sozialismus - die Organisierung der so-
zialistischen Produkticon - steht noch bevor. Kann man diese
Aufgabe l6sen, kann man den endgiiltigen Sieg des Sozialismus
in e i n e m Lande erreichen ochne die gemeinsamen Anstren-
gungen der Proletarier mehrerer fortgeschrittener Linder?
Nein, das kann man nicht." ("Uber die Grundlajen des Leninis-
mus”, erste Ausgabe, zitiert in "Zu den Fragen des Leninis-
mus", SW B, S5.55)
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und herrschen wird, dies auch durch seine militarische Orga-
nisation beweisen muf.' (Siehe "VIII. Parteitag der KPR(B)",
1919, LW 29, S.138/139, Anm.)}"” ("Zu den Fragen des Leninismus”,
SW 8, S$.58/59)

Lenin und Stalin gehen also eindeutig davon aus - wie bereits un-
ter Abschnitt 1) aufgezeigt -, da# der endgiiitige Sieg des Sozialis-
mus nur im internationalen MafSstab zu verwirklichen ist. Lenin
stellt diese internationale Dimension - die Tatsache, dal die ge-
samte kapitalistische Welt sich gegen die Diktatur des Proletariats
verschworen hat - auch im Zusammenhang mit der Erliduterung der
Neuen Okonomischen Politik heraus Er geht dabei unmittelbar von

der Frage "Wer wen?" aus: -

"Unsere Partei hat die Aufgabe. das BewuBtsein zu wecken, daB
der Feind mitten unter uns der anarchische Kapitalismus und
der anarchische Warenaustausch ist. Man muf dieses Wesen des
Kampfes klar begreifen und darauf hinwirken, daf die breite-
sten Arbeiter- und Bauernmassen dieses Wesen klar begreifen:
'Wer wen? Wer wird die Oberhand gewinnen?' Die Diktatur
des Proletariats ist der héarteste, der erbittertstq‘xampf, hei
dem das Proletariat gegen die ganze velt kdmpfen muB denn

‘die ganze Welt hat sich gegen uns gewandt, hat Koltschak und
Denikin unterstiitzt.” ("Die N&P und die Aufgaben der Ausschiis-
se fir politisch-kulturelle Avfkldrung", 1921, LW 33, S$.48)

Dnd im Anschluf daran betont Lenir, dall das "letzte Gefecht"”
nicht - wie es im Lied der "Interratiocnale" heift - durch den
Sieg des Proletariats in einem Lard erfolgt, sondern vielmehr im
Weltmafstab noch bevorsteht:

"Die Diktatur des Proletariats ist ein erbitterter Krieg. Das
Proletariat hat in e i n e m Lande gesiegt, es bleibt aber

der Schwdchere im internaticnalen Mafistab. Es mull alile Arbei-
ter und Bauern um sich vereinigen in dem BewuBtsein, dal der
Krieg nicht zu Ende ist. Wenn wir im Liede singen: Auf zum
entscheidenden 'letzten Gefecht', so ist das leider eine klei-~
ne Unwahrheit -~ leider ist das nicht unser entscheidenrndes letz-
tes Gefecht. Entwcecder werden wir es verstehen, die Arbeiter

und Bauern in dlesem Kampf zusammenzuschweifen, oder wir wer-
den keinen Erfolg erringen." (Ebenda, 5.49)

In den ausfiihrlichen Stellungnahmen Lenins und Stalins, in 3denen
es im wesentlichen um die Frage des "endgiiltigen Sieges des Sozia-
lismus" geht, ist diese Frage vdllig korrekt im internationalen
Mafstab behandelt und klar unterschieden von der Frage des “"Sieges
des Sozialismus in einem Lande”. Auch in der Resolution der
XIV.Parteikonferenz der XPdSU{B) "lber die Bufgaben der Xomintern
und der HPR(B} im Zusammenhang mit dem erweiterten Plenum des
EKKI" wvon 1925 wurde festgelegt:

"Der Leninismus lehrt, dap der endgliltige Sieg des Sozialismus
im Sinne der vollstdndigen Garantie gegen eine Restauration
der blirgerlichen Verhdltnisse nur im internationalen “alstab
mbglich ist." {Zitiert in "Zu den Fragen des Leninismuz:"

SWw 8, S.63)
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Diese Lehren Lenins und Stalins waren gerade nicht Grundlage der
oben genannten Resolution auf dem VII.Weltkongref von 1935, viel-
mehr ist der endgiiltige Sieg des Sozialismus in (der Sowjetunion in
falscher Weise gleichgesetzt worden mit dem Sieg des Sozialismus
iiber den Kapitalismus, der Errichtung der dkonomischen Basis des
Sozialismus in der Sowjetunion.

Wie oben bereits angefiihrt, gibt es wenige vereinzelte Stellen in
den umfassenden Werken Lenins und Stalins, die ebenfalls eine der-
artige Gleichsetzung vornehmen. Auch in den Werken Stalins, die
nach dem VII.Veltkongre{: der Komintern verfaft wurden, sind einzel-
ne, agitatorisch {iberspitzte Formulierungen zu finden, welche

die thecoretisch v8llig korrekten Positionen im gesamten Werk Sta-
lins etwas in den Hintergrund drdngen.

In seiner Rede "Uber den Entwurf der Verfassung der UdSSR" von
1936 stellt Stalin zundchst véllig richtig fest:

"Unsere Sowjetgesellschaft hat erreicht, daB sie den Sozialis-
mus im wesentlichen schon verwirklicht, die sozialistische Ge-
sellschaftsordnung errichtet, d.h. dal sie das verwirklicht
hat, was bei den Marxisten sonst die erste oder untere Phase
des Kommunismus genannt wird." ("Fragen des Leninismus", S5.622)

Im Zusammenhang mit seinen Darlegungen iliber die Einfithrung des
allgemeinen Wahlrechts "ohne jegliche Einschrédnkung”, d.h. auch
fiir nichtwerktdtige und ehemalige Ausbeuterelemente, sagt Stalin
dann aber in gewisser agitatorischer Ubertreibung:

"In der vergangenen Pariode haben wir erreicht, das8 die Ausbeu-
" terklassen beseitigt wurden, die Sowjetmacht aber eine unbe-
siegbare Kraft geworden ist." (Ebenda, 5.643)

In dhnlicher Weise wird in der"Geschichte der KPASU(B) - Kurzer
Lehrgang"” wvon 1938 in der Zusammenfassung der gleichen Rede Sta-
lins Uber den Verfassungsentwurf der UJdSSR festgestellt:

"Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen war flir immer
beseitigt. ... In der neuen, der sozialistischen Gesellschaft
waren Krisen, Elend, Arbeitslosigkeit und Puin fiir immer ver-
schwunden." (5.427)

Bel beiden Formulierungen sollten die grofen Erfolge und die
grofien Perspektiven der Sowjetmacht und des Sozialismus in den
Mittelpunkt gestellt werden. Richtig daran ist, daf auf lange
Sicht die Sowjetmacht unbesieghar ist, weil eben die Sache des
Kommunismus welthistorisch unbesiegbar ist. Richtig ist auch, dal
die ARusbeutung, Krisen, Elend und Arbeitslosigkeit unter den Be~-
dingungen der UdSSR 1936 beseitigt waren. Trotzdem sind diese For-
mulierungen nicht in voliem Umfang haltbar, weil die Unbesiegbar-
keit und die endgiiltige Beseitiqung von Ausbeutung oder Krisen in
einem Land eben abhangt vom Sieg des 8Sozialismus im Weltmalstab.

Auf derartige situationsbedingte, theoretisch nicht vollstédndig
haltbare Formulierungen wird man beim genauen umfassenden Studium
der Klassiker des Marxismus-Leninismus sicherlich auch bei einigen
anderen Fragen stofen, weil die Klassiker eben nicht unfehlbar
sind. Dies macht Stalin celbst etwa im kampf gegen den Trotzkismus
an der I'rage der Gleichsetzung ven Diktatur des Proletariats und
Diktatur der Partei in seinem Werk "Zu den Fragen des Leninismus”
klar.



-30-~

Dabeil geht ar auf die wenigen Uberspitzten Formulierungen in den
Werken Lenins ein, wo von der "Diktatur der Partei" die Rede ist
und erliutert, daf Lenin damit die fithrende Rolle der Partei ver-
deutlichen wollte, was auch aus dem inhaltlichen Zusamm=nhang ein-
deutig hervorgeht. Stalin legt hierbei sehr einleuchtend klar,

daf solche Fragen nur mit der marxistischen Methode und nicht
ekklektizistisch durch Zitatenklauvberei zu l8sen sind. - ochne dabei
dem Problem auszuweichen, daB eine Formel, die an sich theore-
tisch nicht ganz einwandfrei ist, von Lenin in wenigen seltenen
Fillen verwendet worden ist., Stalin weist jedoch zugleich nach,

dal aus dem Gesamtzusammenhang und dem gesamten Werk Lenins ein-
deutig hervorgeht, daB diese Formel dem Geist des Leninismus wider-
spricht. Er verteidigt den Leninismus gegen die Trotzkisten, die
diese Formulierung im antileninistischen Sinne benutzten und kon-
terrevolutiondre XKonsequenzen in ihrer Praxis daraus akbleiteten.
(Siehe "Zu den Fragen des Leninismus", SW 8, S5.49-54)

Diese Methode muf auch Vorbild be: der Behandlung der Frage der
Gleichsetzung von dkonomischem Sieg des Sozialismus in einem Land
und endgiiltigem Sieg sein, wie sie auch oben anzuwenden versucht
wurde. Auch hier haben wir das Problem, daj3 Opportunisten wie die
modernen Revisionisten die wenigen theoretisch nicht einwandfreien
Formulierungen fiir ihre Zwecke benutzten, indem sie den Leninismus
entstellten.

Die modernen Revirionisten verwendeten ihre Entstellunge» in der
Frage des "endgiiltigen Sieges" um konterrevolutionZre Schluffolge-
rungen daraus zu ziehen: Wenn der Sieg des Sczialismus bereits
"endgiltig” und "unumst®flich", die Restaurationsgefahr also be-
seitigt sei, dann briuchte man auch keinen Klassenkampf mehr und
die Diktatur des Proletariats kdnne in den "Staat des ganzen Vol-
kes" und die Partei des Proletariats in die "Partei des ganzen
Volkes" umgewandelt werden.

Sie konnten sich allerdings auch auf die Resolution des VII. Welt-
kongresses der Komintern stiitzen, der Richtlinien flir die gesamte
kommunistische Weltbewegung festlagte - ein in der Tat starkes Ar-
gument. Jedoch wurde im Rahmen de: Komintern daraus niemals die
Liguidierung des Klassenkampfes der Diktatur des Proletariats und
der Partei des Proletariats in de:r Sowjetunion gefolgert.

In der Zeit nach cdem VII.WeltkongreB legte Stalin im Gegenteill das
Schwergewicht der ideclogischen Erziehung auf die Frage der Entar-
tung der Partei, auf die Frage der Gefihrlichkeit der Abstumpfung
des Klassenkampfes und die weiternestehende Gefahr der Restaura-
tion des Kapitalismus, auch aufgrund der kapitalistischen Umkrei-
sung der Sowjetunion. Dies wurde oben schon anhand von Zitaten aus
"Uber d'e Miangel der Parteiarbeit" (1937}, aus dem "Rechenschafts-
bericht an den XVIII.Parteitag der KPASU(B)" (1939) und aus "Die
tkonomischen Probleme des Sozialismus in der UASSR"™ (1952) nachge-
wiesen.
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IV) |KLASSENKAMPF IM SOZIALISMUS ERGIBT SICH NICHT ALLEIN
AUS DER EXISTENZ DER BOURGEOISIE ALS KLASSE

Zur Frage der Existenz antagonistischer Klassen unter der Diktatur
des Proletariats wird in YPDK III" n i ¢ h t eindeutig die Position
Stalins verteidigt, daBf nach Schaffung sozialistischer Produktionsver-
hdltnisse, nach Enteigrung aller im Privatbesitz der Ausheuterklassen
befindlichen Produktiorsmittel es keine antagonistischen Klassen mehr
gibt, denn die Ausbeuter als KLASSE sind 1 i qu i dier t . Es wird
vielmehr davon ausgegargen, daf verschiedene "Verleumder" Stalin
"unterstellen , er habe die Existenz antagonistischer Klassen gdnz-
lich verschwinden lassen." (PDK,III, S.9)

1) Lenin und Stalin iber die Verinderung der Klassenstruktur im
fozialismus bis zur Liquidierung der Rusbeuter als Klasse

Eine umfassende, vor allem auf die Thesen der Klassiker des Marxis-
mus~Leninismus zurickgehende Diskussion liber die Frage der Klassen
und des Klassenkampfes im Sozialismus filihrte bisher zu folgenden
Ergebnissen:

Nach der Schaffung sozialistischer Produktionsverhiiltnisse, nach
der Enteignung aller im Privatbkesitz befindlicher Produktions-
mittel der Ausbeuterklassen sind die Ausbeuter in Stadt und Land
als KL AS S E LIQUIDIERT.

Diese konkret nach der Schaffung sozialistischer Produktions-
verhdltnisse in der Sowjetunion von Stalin propagierte richtige
These beruht auf der wissenschaftlichen Definition der Klasse,
deren erstes XKriterium (wenn auch nicht das einzige) das Ver-
hdltnis zu den Produktionsmitteln ist.

Lenin legte die umfassendste Bestimmung des Klassenbegriffs in sei-
nem Werk "Die groBe Initiative" folgendermafien dar:

"Als Klassen bezeichaet man groBe Menschengruppen, die sich von-
einander unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich
bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem
(gréBtenteils in Gesetzen fixierten und formailierten) Verhlltnis
zu _den Produktionsm.tteln, nach ihrer Reolle in der yesellschaft-
lichen Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der
Erlangung und der GrbBe des Anteils am gesellschaftlichen Reich-
tum, iiber den sie verfiigen. Klassen sind Gruppen von Menschen,
von denen die eine sich die Arbeit der anderen aneignen kann
infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem bestimmten
System der gesellschaftlichen Wirtschaft." (LW 29, S.410)

Zum Problem der Abschaffung der Klassen und der VYVeranderung der
Klassenstruktur im Sozicelismus nimmt Lenin ausfiihrlich in seiner
Schrift "Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des Prole-
tariats™ wvon 1919 Stellung:



-~

"Sozialismus ist Abschaffung ¢er Klassen. Die Diktatur des
Proletariats hat fiir diese Abschaffung alles getan, was sie tun
konnte. Aber auf einen Schlac kann man die Klassen nicht ab-
schaffen.

Und die Klassen s i nd gebliebenundwerden fir
die Dauer der Epoche der Diktatur des Proletariats be s t e -
henbleiben., Die Diktatur wird nicht mehr gebraucht
werden, wenn die Klassen verschwunden sind. Sie werden nicht ver-
schwinden ohne die Diktatur des Proletariats.

Die Klassen sind geblieben, aher j e d e Klasse hat sich in der
Epoche der Diktatur des Proletariats verdndert; auch ihr Ver-
hiltnis zueinander hat sich verdndert. Der Klassenkampf ver-
schwindet nicht unter der Diktatur des Proletariats, sondern
nimmt nur andere Formen an.

Das Proletariat war unter demw Kapitalismus eine unterdriickte Klas-
se, die iber keinerlei Eigentum an Produktionsmitteln verfligte,
war die einzige Klasse, die unmittelbar und in ihrer Gesamtheit
der Bourgecisie entgegengestellt und darum als einzige fdhig war,
bis zur letzten Konsequenz revolutiondr zu sein. Das Proletariat
ist, nachdem es die Bourgeoisie gestiirzt und die politische

Macht ercobert hat, zur her r s chenden RKlasse geworden:
Es hdlt die Staatsmacht in Hinden, es verfiigt liber die schon ver-
gesellschafteten Produktionsmittel, es fithrt die schwankenden,
eine Zwischenstellung einnehmenden Elemente und Xlassen, es unter-
driickt den verstidrkten Widerstand der Ausbeuter. Das alles sind
b e s o0nder e Aufgaben des Xlassenkampfes, Aufgaben, die das
Proletariat frither nicht stellte und nicht stellen konnte.

Die Klasse der Ausbeuter, der Gutsbesitzer und Kapitalisten, ist
unter der Diktatur des Proletariats nicht verschwunden und kann
nicht auf einmal verschwinden. Die Ausbeuter sind geschlacen, absr
nicht vernichtet. Thnen ist die internationale Basis bebl’, :ben,
das internationale Kapital, dessen Filiale sie sind. Thne, sind
zum Teil gewisse Produktionsmittel geblieben, ist Geld ge lieben,
sind weit verzweigte gesellschaftliche Verbindungen geb’ - Len.
Ihr Widerstand ist gerade infolge ihrer Niederlage hundertmal,
tausendmal stirker geworden. Jie 'Kunst'! der Staats—, "1litidr-~
und Wirtschaftsverwaltung verleiht ihnen eine riesige Uberlegen-
heit, so daB ihre Bedeutung uivergleichlich gréfer ist als ihr An-
teil an der Gesamtzahl der Bev&lkerung. Der Klassenkampf der ge-
stiirzten Ausbeuter gegen die siegreiche Avantgarde der Ausge-
beuteten, d.h. gegen das Proletariat, ist ungleich erbitterter
geworden. Und das kann nicht anders sein, wenn man von der Revo-
Jution spricht, wenn man nich: an Stelle dieses Begriffs re-
formistische Illusionen unterschieben will (wie das alle Helden
der II.Internationale tun).

Schliefflich nimmt die Bauernschaft, wie das ganze Kleinblirger-
tum ilberhaupt, a u ¢ h unter der Diktatur des Proletariats eine
mittlere, eine Zwischenstellung ein: einerseits ist das eine
ziemlich bedeutende (und im riickstdndigen RuB8land ungeheuer
groBe) Masse von Werktdtigen, die durch das gemeinsame Interesse
der Werktdtigen, sich vom Gutshbesitzer und vom Kapitalisten zu
befreien, vereinigt wird; andererseits sind es isolierte Klein-~
unternehmer, Eigentlimer und Hiindler. Diese Gkonomische Stellung
1id8t sie unvermeidlich zwischen dem Proletariat und der Bour-




~42-

geolsie hin und her schwanken. Und angesichts des verschirften
Kampfes zwischen diesen beiden, angesichts der unerhdrt schroffen
Umwdlzung aller gesellschaftlichen Verhdltnisse, angesichts

des zdhen Festhaltens gerade der Bauern und der Kleinblirger
iberhaupt am Alten, Schablonenhaften, Althergebrachten, ist es
natilirlich, daB es bei ihnen unvermeidlich Fdlle des Hiniiberwech-
selns von einer Seite zur anderen, Schwankungen, Wendungen, Un-
sicherheit usw. geben wird." (LW 30, S.99/100)

Lenins Argumentation muf genau verstanden werden. Deshalb soll her-
ausgearbeitet werden, was daran grundlegend bis zum Kommunismus
gilt und was nur fiir eine bestimmte Periode des Sozialismus, bis
zur Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse zutrifft.
Lenins Argumente sind folgende:

1) Nach Errichtung der Diktatur des Proletariats sind die Klassen
geblieben und werden filir die gesamte Epoche der Diktatur des Pro-
letariats bestehenbleiben. Solange Klassen bestehen ist auch die
Diktatur des Proletariats notwendig und wird der ¥lassenkampf
nicht verschwinden. Im Hinblick auf die Klassen der Arbeiter und
der Bauern gilt dieses Argument uneingeschrédnkt. Die Klassen der
Ausbeuter, die Gutsbesitzer und die Bourgeoisie in Stadt und Land,
werden jedoch durch die Errichtung der Skonomischen Basis des So-
zialismus in Industrie urd Landwirtschaft als KLASSEN liguidiert
und bestehen dann nur noch in Form von Uberresten und Elementen
weiter. Darauf geht Lenir nicht ein, da er. lediglich allgemein
klarmachen will, dagB fiir die ganze Epoche der Diktatur des Prole-
tariats Klassen bestehen bleiben werden.

2) Jede Klasse und das Verhaltnis der Klassen zueinander haben
sich in der Epoche der Diktatur des Proletariats verdndert. Daraus
folgt, dall auch der Klassenkampf andere Formen annimmt.

3) Das Proletariat ist zur herrschenden Klasse geworden, woraus
sich besondere neue Aufgaben des Klasserkampfes ergeben: Filhrung
der schwankenden, eine Zwischenstellung einrehmenden Elemente und
Klassen; Unterdrickung des verstdrkten wWiderstandes der Ausbeuter.
Letztere Pufgabe wird sich nach Liquidierung der Zusbeuter als
Klasse auf die Unterdriickung klassenfeindlicher Elemente beziehen.

4) Die Klasse der Rusbeuter kann nicht auf einmal verschwinden. Die
Ausbeuter sind mit der Errichtung der Diktatur des Prcletariats ge-
schlagen, akter nicht vernichtet. Thr Widerstand ist stdrker, ihr
Klassenkampf gegen das Proletariat erbitterter geworden.

Bei der AufziZhlung der Vcrteile der Ausbeuter muf zwischen kurz-
fristig iiberwindbaren, nach der Oktoberrevolution aktuellen Momen-
ten, und langandauernden Momenten, die von grundlegender Bedeutung
fir die gesamte Lpoche der Diktatur des Proletariats sind, unter-
schieden werden. Durch Enteignung und Vergesellschaftung aller Pro-
dukticonsmittel, durch Hekung des kulturellen Niveaus der Arbeiter-
klasse und Heranbildung einer neuen Generaticon kdnnen die meisten
der angefiihrten Vorteile der ARusbeuter beseitigt werden. Bestehen
bleiben wird, auch nach Iiquidierung der Ausbheuter als Klasse, ihre
internationale Basis, die Einkreisung der Diktatur des Proletariats
durch das internaticonale Kapital. Je mehr ihr Ende naht, wird der
Widerstand der klassenfeindlichen Elemente zusehends erbitterter
werden und sich der Klassenkampf verschdrfen.
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5) Die Bauernschaft nimmt, wie das ganze Kleinbiirgertum Uberhaupt,
aufgrund ihrer Bkonomischen Stellung als Kleineigentiimer, eine zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat schwankende Zwischenstellung

ein und hidlt zdh am "Althergebrachten" fest.

Auch hier mufl differenziert wercen, denn durch die Liquidierung der
Xulaken und durch die vollstidndige Kollektivierung der Landwirg-
schaft wird auch der Kleinbesitz beseitigt werden und eine neue,
von Ausbeutung befreite Bauernschaft, eine Kollektivbauernschaft
entstehen. Da jedoch das Bewultsein in der Regel hinter der objek-
tiven Lage hinterherhinkt, werden auch unter den Kollektivbauern
noch Elemente der kleinbiirgerlichen, kleinbesitzerhaften Mentali-
tdt und Gewohnheit vorhanden und das Festhalten an den Traditionen
der alten Gesellschaft charakteristisch sein. Gegen diese lUber-
bleibsel der blirgerlichen Ideolcgie, gegen Trdgheit und Schwankun-
gen der ehemaligen Kleinbesitzer, muf noch ein langwieriger Klas-
senkampf mit dem Ziel der Umerziehung der Kollektivbauern zu wirk-
lich sozialistischen Werktidtigen gefithrt werden.

Lenin betont in vercschiedenen Schriften und Reden, daf nicht ver-
wischt werden darf,dafl die Arbeiter und die Bauern unter der Dik-
tatur des Proletariats zwei verschiedene Klassen sind und keine
Werktdtigen schlechthin., Bis zum Kommunismus bestehen zwischen die-
sen beiden Klassen noch Klassenunterschiede, welche, anders als
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, nicht antagonistisch sind.
Auch wenn ihre Beziehung zueinander sich vor allem durch Liquidie-~
rung des Kleinbesitzes dndert und der Klassenkampf andere Formen an-
nimmt, bestehen doch weiterhin klassenmdfige Unterschiede.

Auf dieses Problem eingehend, st=z=11lt Lenin 1921 auf dem X.Partei-
tag der KPASU heraus:

"Wenn es in der Gesellschaft keine Klassen mehr gibt, dann wird
sie nur aus arbeitenden Prodazenten bestehen, dann wird es keine
Arbeiter und Bauern geben., Uad aus allen Schriften von Marx und
Engels wissen wir sehr wohl, daf sie aufs genaueste unterschei-
den zwischen der Periode, in der es noch Klassen gibt, und der
Periode, in cer es keine mehr geben wird. Marx und Engels haben
die Gedanken, Reden und MutmaBungen lber das Verschwinden der
Klassen vor dem Kommunismus schonungsles verspottet und erklirt,
das8 nur-der Kommunismus die Aufhebung der Klassen bedeutet.

Wir sind in die Lage gekommen, die ersten zu sein, die die Frage
dieser Aufhekung der Klassen praktisch gestellt haben, und in
dem Bauernland sind jetzt zwei Hauptklassen geblieben: die Ar-
beiterklasse und die Bauvernschaft. Daneben haben wir ganze Grup-
pen von Resten und Uberbleibseln des Kapitalismus. ...

Marx und Engels fihrten einen schonungslosen Rampf gegen Leute,
die die Klassenunterschiede vergaBen und von den Produzenten,
vom Volk oder von den Werktdtigen schlechthin sprachen. Wer die
Werke von Marx und Engels auch nur einigermasen kennt, der

kann nicht vergessen, daB in allen diesen Werken ‘immer wieder
diejenigen verspottet werden, die von den Produzenten, vom

Volk, von den Werktdtigen schlechthin sprechen. Es gibt keine
Werktidtigen schlechthin oder Schaffenden schlechthin, sondern

es gibt entweder den Produktionsmittel besitzenden Kleineigentii-
mer, dessen ganze Mentalitidt und alle Lebensgewchnheiten kapita-




—44-

listisch sind - was auch nicht anders sein kann -, oder den
Lohnarbeiter, der eine ganz andere Mentalitdt hat, den Lohnar-
beiter der GroB8industrie, der im Antagonismus, im Gegensatz zu
den Kapitalisten, im Kampfe mit ihnen steht." (LW 32, S5.254/
255)

Lenin spricht von zwei HAUPTKLASSEN, widhrend er hinsichtlich der
alten Ausbeuter nur noch von "Uberbleibseln" spricht. Er geht davon
aus, daB die GroBgrundbesitzer und Kapitalisten als KLASSE politisch
geschlagen sind - dadurch, daB die Diktatur des Proletariats er-
richtet wurde -, und dzB8 sie vollstdndig expropiiert worden sind.
Lenin wuBte aber auch, daB diese Ausbeuterklassen zwar besiegt, aber
nicht vernichtet, nicht auf einmal verschwunden sind. Er ging dawvon
aus, daB noch eine kapitalistische Klasse existiert, die Kulaken, die
Bourgeoisie auf dem Land, cegen die der "letzte entscheidende Kampf”
gefilhrt werden muB.

"Deshalb nennen wir den Kampf gegen die Kulaken den 1 e t z t e n,
entscheidenden Kampf. Das bedeutet nicht, daB8 es nicht noch
mehrfach zu Kulakenaufstdnden kommen kann oder da8 der auslin-
dische Kapitalismus nicht noch mehrfach Feldziige gegen die Sow-
jetunion unternehmen kann. Das Wort ‘letzter' Kampf bedeutet,
daB sich gegen uns die letzte und zahlreichste A u s b e u -

t e r klasse unseres Lendes erhoben hat.” (Lenin, "Genossen
Arbeiter! Auf zum letzten, entscheidenden Kampf!", LW 28, S5.42)

Die Liguidierung dieser "letzten ernstzunehmenden kapitalistischen
Klasse" (Stalin, "SchluBiwort zum politischen Rechenschaftshericht
des ZK an den XVI.,Parteitag der KPdSU(B)", SW 13, S.5) blieb der
sowjetischen Arbeiterklasse und ihrer Partei unter Stalins Fiihrung
vorbehalten.

An die Thesen Lenins anknilipfend entwickelt Stalin in seiner Rede
"{{ber den Entwurf der Verfassung der UdSSR" von 1936 die Verinde-
~xungen in der Okonomik und der Klassenstruktur der sowjetischen Ge-
sellschaft nach der Liquidierung der Ausbeuterklassen und sagt:

-"Somit ist jetzt der volle Sieg des sozialistischen Systems in
allen Sphdren der Volkswirtschaft Tatsache geworden.
Was aber bedeutet das?

"Das bedeutet, daB die Zusbeutung des Menschen durch den Menschen
aufgehoben, hbeseitigt, das sozialistische Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln und -instrumenten sich aber als unerschiltter-
liche Grundlage unserer Sowijetgesellschaft durchgesetzt hat.
Im Gefolge aller dieser Verdnderungen in der Volkswirtschaft
der Sowjetunion haben wir jetzt eine neue, eine sozialistische
Okonomik, die keine Krisen und keine Arbeitslosigkeit kennt,
die kein Elend und keiner Ruin kennt und die den Staatsbilirgern
alle M&glichkeiten flir ein wohlhabendes und kulturelles Leben
gewdhrt.
Das sind im wesentlichen die Veranderungen, die in unserer
O k onomik in der Periode von 1924 bis 1936 vor sich ge-
gangen sind.
Entsprechend diesen Veréanderungen in der dkonom .k der Sowjet-
union hat sich auch die K 1 a s s en s truktur unserer
Gesellschaft verédndert. : T ' '
Die Klasse der Gutsbesitzer war bekanntlich schon mit der sieg-
reichen Beendigung des Blirgerkrieges liquidiert worden. Was die
anderen Ausbeuterklassen betrifft, so haben sie das Schicksal
der Klasse der Gutsbesitzer geteilt. Verschwunden ist die Ka-



45~

pitalistenklasse in der Industrie. Verschwunden ist die Kula-
kenklasse in der Landwirtschaft. Verschwunden sind die Hindler
und Spekulanten auf dem Gebiete des Warenumsatzes. Alle Aus-

beuterklassen sind somit liquidiert.
Geblieben ist die Arbeiterklasse.
Geblieben ist die Klasse der Bauern.
Geblieben ist die Intelligenz.

Es wdre aber verfehlt zu glauvken, daB diese sozialen Gruppen
wihrend dieser Zeit keine Verdnderungen durchgemacht hidtten,

dafi sie dieselben geblieben seien, dle sie, sagen wir, in der
Periode des Kapitalismus waren." ("Fragen des Leninismus", $.616)

Uber die Arbeiterklasse sagt Stalin:

"Marx hat gesagt: um sich zu befreien, muf das Proletariat die
Klasse der Kapitalisten zerschmettern, den Kapitalisten die
Produktionsmittel und -instrumente wegnehmen und jene Produk-
tionsverhdltnisse abschaffen, die das Proletariat erzeugen.
Kann man sagen, dad die Arbeiterklasse der Sowjetunion diese
Bedingungen ihrer Befreiung schon verwirklicht hat? Das kann
und muB man unbedingt sagen. Was bedeutet das aber? Das bedeu-
tet, daB das Proletariat der Sowjetunion zu einer v8llig neuen
Klasse, zu der Arbeiterklasse der Sowjetunion geworden ist, die

-das kapitalistische Wirtschaftssystem abgeschafft, das sozia-
listische Eigentum an den Produktionsmitteln und -instrumenten
verankert hat und die Sowjetgesellschaft auf den Weq des Kommu~
nismus leitet.

Wie ihr seht, ist die Arbeiterklasse der Sowjetunion eine vdllig
neue, von Ausbeutung befreite Arbeiterklasse, derengleichen die
Geschichte der Menschheit noch niemals gekannt hat.” (Ebenda,
5.618)

Zur Klasse der Bauernschait fiihrt Stalin aus:

"Unsere Scwjetbauernschaft ist eine vdllig neue Bauvernschaft.

Beli uns gibt es keine Gutshesitzer und Kulaken, keine Handler
und Wucherer mehr, die die Bauern ausbeuten kOnnten. Also ist
unsere Bauernschaft eine von Ausbeutung befreite Bauernschaft.
Weiter ist unsere Sowjetbauernschaft in ihrer erdriickenden
Mehrheit eine Kollektivbauernschaft, d.h, sie griindet ihr Schaf-
fen und ihr Vermdgen nicht auf Einzelarbeit und auf eine rick-
stdndige Technik, sondern auf kollektive Arbeit und auf eine
moderne Technik. SchlieBlich liegt der Wirtschaft unserer Bau-
ernschaft nicht das Privateigentum zugrunde, sondern das kollek-
tive Eigentum, das sich auf der Basis der kollektiven Arbeit
entwickelt hat.

Wie ihr seht, ist die Sowjetbauernschaft eine v&llig neue Bau-
ernschaft, derengleichen die Geschichte der Menschheit noch
niemals gekannt hat." {Ebenda, $.618)




-46=

2} Nach Liquidierung der Ausbeuter als Klasse mud sich der
Klassenkampf verschirfen

Stalin hat in diesem Zusammenhang nach der Liquidierung der Bour-
geoisie als Klasse herausgestellt und gegen den Opportunismus ver-

teidigt, daB der Klassenkampf sich trotzdem yerschdrft und nicht

aufhdrt, daB also der Klassenkampf nicht an die Existenz der Bour-

geoisie als Klasse gebuncler. werden kann und darf.

So hat Stalin nach der Schaffung sozialistischer Produktionsver-

hidltnisse in der UdSSR ir seiner Rede "Uber die Midngel der Partei-

arbeit™ im Jahre 1937 betont:

"Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite
zu werfen, daB der Klagsenkampf bei uns mit jedem Schritt un-
seres Vormarsches metr und mehr erldschen miisse, daB der Klas-
senfeind in dem MaBe, wie wir Erfolge erzielen, immer zahmer
werde.

Das ist nicht nur eire faule Theorie, sondern auch eine ge-
fihrliche Theorie, denn sie schldfert unsere leute ein, lockt
sie in die Falle, widhrend sie dem Klassenfeind die Mdglichkeit
gibt, flir den Kampf gegen die Sowjetmacht Krdfte zu sammeln.
Im Gegenteil, je weiter wir vorwdrtsschreiten, je mehr Erfolge
wir erzielen werden, um so gr8fer wird die Wut der Uberreste
der zerschlagenen Ausbeuterklasse werden, um s¢ eher werden sie
zu schdrferen Kampfformen Uibergehen, um so mehr Niedertrdadch-
tigkeiten werden sie gegen den Sowjetstaat begehen, um so

mehr werden sie zu den verzweifelsten Kampfmitteln greifen,
als den letzten Mitteln zum Untergang Verurteilter." (5.22/23)

Ausfihrlich legte Stalin ocereits im Kampf gegen die Rechtsab-
weichung Bucharins, also vor Schaffung sozialistischer Produk-
tionsverhdltnisse die prinzipielle Bedeutung und die Grundlage
der Verschidrfung des Klassenkampfes dar - auch wenn er mit be-
stimmten Bedingungen argumentiert, die mir fiir diese Periode
zutreffen:

"Yodurch erklidrt sich diese Verschdrfung nun in Wirklichkeit?

Durch zwei Ursachen.

Erstens durch unseren Vormarsch, unsere Offensive, durch das
Wachstum der sozialistischen Wirtschaftsformen sowohl in der
Industrie als auch in der Landwirtschaft, ein Wachstum, das von
einer entsprechenden Verdrd@ngung bestimmter Gruppen von Kapi-
talisten in Stadt und Land begleitet ist. Es ist so, daB wir
nach der Formel Lenins 'Wer-wen?' leben: Werden wir sie, die
Kapitalisten, auf die Schultern legen und ihnen, wie Lenin

sich ausdriickte, die letzte entscheidende Schlacht liefern,
oder werden sie uns auaf die Schultern legen?

Zweitens dadurch, daB die kapitalistischen Elemente nicht
freiwillig vom Schauplatz abtreten wollen: Sie widersetzen

sich und werdeh sich dem Sozialismus widersetzen, denn sie se-
hen, daB ihre letzte Stunde naht. Vorldufig kdnnen sie sich
noch widersetzen, da sie, obwohl 1hre relative Bedeutung sinkt,
absolut dennoch wachsen: bie Kleinbourgeoisie in Stadt und Land
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scheidet aus ihrer Mitte, wie Lenin sagte, td#glich und stiind-
lich kleine und gr&Bere Kapitalisten aus, und diese kapitali-
stischen Elemente wenden alle Mittel an, um ihre Existenz zu
behaupten. ‘

Noch niemals war es in der Geschichte der Fall, da8 sterbende
Klassen freiwillig vom Schauplatz abgetreten wiren. Noch nie-
mals war es in der Geschichte der Fall, daB die sterbende Bour-
geoisie nicht alle ihr noch verbliebene Kraft erprobt hitte, um
ihre Existenz zu behaupten. Cb nun unser unterer Sowjetappa-
rat gut oder schlecht ist, unser Vormarsch, unsere Offensive
wird die kapitalistischen Elemente dezimieren und verdringen,
die sterbenden Klassen aber werdcen trotz allem Widerstand lei-
sten.

Das ist die Grundlage der Verschirfung des Klassenkampfes in
unserem Lande." (Stalin, "Uber die rechte Abweichung in der
KPASU(B)", SW 12, 5.33)

Im Kampf gegen rechte Abweichungen iw der KPASU(B), die dem Klas~
senkampf unter den Bedingungen der NOP nur “"drittrangige Be-
deutung" zubilligen wollten, hebt Stalin die grundsdtzliche Be-
deutung des Klassenkampfes unter den Bedingungen der Diktatur

des Proletariats hervor:

“Ich denke, daB es bei uns unter den Bedingungen der Diktatur
des Proletariats kein elnziges poiitisches oder wirtschaftli-
ches Geschehnis von Bedeutung gibt noch geben kann, das nicht
daz Vorhandensein des Klassenkampfes in der Stadt oder auf dem
Lande widerspiegelt." {(Stalin, "Plenum des ZK der KPASU(B)

4, 12- Juli 1828", SW 11, $.14%8/150)

Gleichzeitig weist er darauf hin, daf die Arbeiterklasse an der
Macht nicht daran interessiert ist, dafl der Klassenkampf die Form
des Birgerkrieges annimmt, dafl ein Untucrschied zwischen "Schiirung®
und "Verschdrfung"des Klassenkampfes besteht: :

"Natiirlich darf man unsere Politik keineswegs als eine Politik
dcr Schilxung des Klassenkampfes an=enen. Warum? Weil die Schi-~
rung des Klassenkampfes zum Birgerkrieg fiihrt. Weil wir, so-
bz21d wir an der Macht sind, scbald wir diese Macht gefestigt
und die Kommandochbhen in den Hinden der Arbeiterklasse konzen-
t-iert haben, nicht daran interessiert sind, daB der Klassen-
kampf Qie Formen eines Biirgerkrieges annimmt. Das heifit aber
keineswegs, da8 dadurch der Klassenkampf aufgehoben ist oder
daB er, dieser Klassenkampf, sich nizht verschidrfen wird.

Das heiBt noch weniger, daf der Klassenkampf nicht die ent-
scheidende Kraft unserer Vorwirtsentwicklung ist. Nein, das
heiBt es nicht." (Ebenda, S.1to0)

Hierin ist ein wichtiger Gedanke enthalten, der von den Opportu-
nisten allzugerne verfilscht wird: Auch wenn das Proletariat, so-
bald es seine Diktatur errichtet hat, nicht mehr am Biirgerkrieg
interessiert ist, sondern an einer relativ "friedlichen” Entwick-
lung des sozialistischen Aufbaus z2uf aillen Ebenen, so heift das
keinesfalls, da3 diese Entwicklung ohne Widerspriiche, ohne Ver-
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schdrfung des Klassenkampfes vor sich geht. Vielmehr ist der
Klassenkampf, wie Stalin betont, die entscheidende Kraft der Vor-
wdrtsentwicklung. Stalin ging auch auf das Problem ein, ob es
-nach Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse auf dem Land- noch
Klassenkampf in den Kollektivwirtschaften gibt und welche Formen
dieser annehmen wird.

In einer Zeit als die Ausbeuterklassen noch nicht liquidiert waren,
als die Kulaken als Bourceoisie auf dem Land und die Kleinproduk-
tion noch existierten und nur zum Teil Kollektivwirtschaften ge-
schaffen waren, stellte Stalin den Unterschied zwischen dem Klas-
senkampf innerhalb und auBerhalb der Kollektivwirtschaften heraus,
der fir die Zeit pnach der umfassenden Kollektivierung auf dem Land
groBe Bedeutung hat:

"Gibt es Elemente des Klassenkampfes in den Kollekfivwirtschaf—
ten? Ja, die gibt es. Elemente des Klassenkampfes in den Kollek-

tivwirtschaften mu8 es geben, wenn dort noch {berbleibsel in-
dividualistischer oder gar kulakischer Mentalitdt vorhanden
sind, wenn es dort noch eine gewisse Ungleichheit in der ma-
teriellen Lage gibt. Kann man behaupten, daf der Klassenkampf
in den Kollektivwirtechaften gleichbedeutend ist mit dem Klas-
senkampf auBerhalb der Kollektivwirtschaften? Nein, das kann
man nicht behaupten. Darin besteht ja gerade cer Fehler unserer
'linken ' Phrasendrescher, daB sie diesen Unterschied nicht se-
hen. :

Was bedeutet der Klassenkampf a u 8 e r h a 1 b der Kollektiv=
wirtschaften, v o r der Bildung von Kollektivwirtschaften? Er
bedeutet Kampf gegen den Kulaken, der die Produktionsinstru-
mente und -mittel b e s i t z t und mit Hilfe dieser Produktions-
instrumente und -mittel die Dorfarmut un t er 3 o c h t.
Dieser Kampf ist ein Kampf auf Leben und Tod.

Was bedeutet aber der Klassenkampf a u £ der Grundla-
g e der Kollektivwirtschaften? Er bedeutet vor allem, daB der
Kulak geschlagen ist und daB ihm die Produktionsinstrumente

und -mittel genommen sind. Er bedeutet zweitens, daB die armen
und Mittelbauern auf der Grundlage der Vergesellschaftung der
ausschlaggebenden Prcduktionsinstrumente und -mittel in Kollek-
tivwirtschaften zusammengeschlossen sind. Er bedeutet schlieB-
lich, daB es sich um einen Kampf zwischen den Mitgliedern der
Kollektivwirtschaften handelt, von denen die einen sich noch
nicht von den individualistischen und kulakischen Uberbleib-
seln frei gemacht haben und versuchen, eine gewisse Ungleich-
heit, wie sie in den Kollektivwirtschaften besteht, zu ihrem
Vorteil auszunutzen, wihrend die anderen darauf bedacht sind,
diese Ukerbleibsel und diese Ungleichheit aus den Kollektiv-
wirtschaften auszumerzen. Ist es nicht klar, éaB nur Blinde

den Unterschied zwischen dem Klassenkampf auf der Grundlage
der Kollektivwirtschaften und dem Klassenkampf{ auBerhalb der
Xollektivwirtschaften nicht sehen kénnen?

Es wdre irrig zu glauben, daB mit den Kollektivwirtschaften
auch schon alles fiir die Errichtung des Sozialismus Notwendige
gegeben sei. Erst recht irrig widre es zu glauken, daB die Mit=-
glieder der Kollektivwirtschaften schon Sozialisten geworden
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seien. Nein, man wird noch viel arbeiten milssen, um den Kollek-
tivbauern umzumodeln, um seine individualistische Mentalitat
umzuformen und aus ihm ein wirkliches, schaffendes Mitglied
der sozialistischen Gesellschaft zu machen.”" (Stalin, "Zu Fra-
gen der Agrarpolitik in ‘der UGSSR", SW 12, 5.144/145)

Verleumder Stalins, die ihm vorwerfen wollen, er habe die noch
‘bestehenden Widerspriiche nach Liquidierung der Ausbeuterklassen
nicht gesehen bzw. den XKlassenkampf nicht mehr betont, versuchen
hiufig mit Zitaten aus Stalins Rechenschaftsbericht auf dem XVIII.
Parteitag der KPASU von 1938 oder aus seiner Schrift "Die &konomi-
schen Probleme des Sozialismus in der UdSSR" vor 1952 zu operieren.
Auf dem XVIXI. Parteitag sagt Stalirn:

"hie Besonderheit der Sowjetgesellschaft der Gegenwart besteht
zum Unterschied von jeder kapitelistischen Gesellschaft darin,
daB8 es in ihr keine antagonistischen, feindaiichen Klassen mehr
gibt; die Ausbeuterklassen sind liquidiert, und die Arbeiter,
die Bauern und die Intelligenz, die die Sowjetgesellschaft bil-
den, leben und wirken auf der CGrundlage freundschaftlicher Zu~
sammenarbeit. Wdhrend die kapitalistische Gesellschaft von pn-
versbhnlichen Gegensidtzen zwischen Arbeitern und Kapitalisten,
Bauern und Gutsbesitzern z2errissen wird, was ihre innere Lage
so unsicher macht, kennt die vom Joche der Ausbeutung befreite
Sowjetgesellschaft golche Gegensdtze nicht, ihr sind Klassen-
zusammenst&Be fremd, sie bietet das Bild freundschaftlicher Zu-
sammenarbeit der Arbeiter, der Bauern und der Intelligenz."
(stalin, "Fragen des Leninismus”, S5.708)

Stalin sagt damit nichts anderes, als daf es nach Liquidierung der
Ausbeuterklassen keine "unversShnlichen Gegensédui.e zwischen Arbei-
tern und Kapitalisten" gibt, d.h., daB es keine Widerspriiche zwi-
schen antaqgonistischen Klassen mehr gibt, die in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu Zusammenst®8en zwischen den KLASSEN fiihren,
die sic¢h in der Revolution zum Birgerkrieg ausweiten, was in der
sowjetischen sozialistischen Gesellschaft nicht mehr der Fall war.

Den Zusammenhang zwischen den {berresten der alten husbeuterklassen
und riickstindigen Schichten des Volkes aufzeigend, fithrte Stalin
aus:

"Man kann nicht sagen, daf diese Ehemaliqgen dv.och ihre Schid-
lings- und Diebesmachenschaften an der jetzigen Lage in der
U4dSSR irgend etwas 8dndern kénnten. Sie sind zu schwach und ohn-
mdchtig, um sich den Mafinahmen cer Sowjetmacht zu widersetzen.
Wenn sich aber unsere Genossen nicht mit revclutiondrer Wach-
samkeit wappnen und das spieBbiirgerlich gleichmiitige Verhalten
zu Fdllen des Diebstahls und der Veruntreuuny gesellschaftlichen
Eigentums nicht aus der Praxis ausmerzen, so k&nnen die Ehe~
maligen nicht wenig Schaden anrichten.

Man muf im Auge behalten, daB die wachsende Macht des Sowjet~
staates den Widerstand der letztzan llberreste der sterbenden Klas-
sen verstirken wird. Gerade weil sie im Sterben liegen und ihre
letzten Tage fristen, werden sie von den VorstdBen der einen
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Form zu Vorst&Ben in anderen, schirferen Formen ibergehen, an
riickstindige Schichten der Bevdlkerung appellieren und sie gegen
die Sowjetmacht mobilisjieren. Es gibt keine Gemeinheit und keine
Verleumdung, zu der cdiese Ehemaligen in ihrem Kampf gegen die
Sowjetmacht nicht greifen und mit deren Hilfe sie nicht ver-
suchen wiirden,die. riickstdndigen Elemente zu mobilisieren. Auf
diesem Boden kénnen cie zerschlagenen Gruppen der alten kon-
terrevolutiondren Parteien der Sozialrevolutiondre, Menschewiki,
der biirgerlichen Nationalisten im Zentrum des Landes und in den
Randgebieten wiederatfleben und sich zu regen beginnen, k&nnen
Splitter der konterrevclutionidren Elemente aus den Reihen der
Trotzkisten und der rechten Abweichler wiederaufleben und sich
Zu regen beginnen. Das ist natiirlich nicht schrecklich. Aber

all dies muB man im Auge behalten, wenn wir mit diesen Elemen-
ten schnell und ohne besondere Opfer SchluB machen wollen.
Deshalb ist die revolutiondre Wachsamkeit diejenige Eigenschaft,
die die Bolschewiki jetzt besonders brauchen." (Stalin, "Die
Ergebnisse des erster Fiinfjahrplans®", SW 13, S.189/19%0)

Das Zusammenspiel zwischen den ehemaligen Ausbeuterelementen,
diesen Uberresten der alten Ausbeuterklassen, und den riickstdndi-
gen Teilen unter den Arbeitern und Bauern, die sie gegen die Sow-~
jetmacht zu mobilisieren versuchen, ist Rusdruck der Verschdr-
fung des Klassenkampfes nach Liguidierung der Ausbeuter als Klas-
gse. Auf diesem Boden k&nnen sich auch alle méglichen konterrevolu-
tionidren Elemente wieder zu regen beginnen, gegen die die Dikta-
tur des Proletariats schcnungslos vorgehen mufl. Stalin betont
deshalb, dal revolutionidre Wachsamkeit gegeniiber solchen Elemen-
ten unbedingt erforderlich ist. Dies war besonders notwendig her-
vorzuheben in einer Zeit, als verschiedene Genossen in der Kp4su(B)
meinten, nach Liquidierung der Ausbeuter als Klasse und Errich-
tung der &konomischen Basis des Sozialismus in der UdSSR 1934

kénnte man sich sorglos auf seinen "Lorbeeren ausruhen". Gegen
die revisionistische Thecrie des "Selbstlaufs", die zu jener

Zeit aufkam und die revolutiondre Wachsamkeit herabminderte,
stellte Stalin deshalb noch einmal eindringlich fest, daf die
klassenlose Gesellschaft nur auf dem Weg der Entfaltung des Klas-
senkampfes erreicht werden kann:

"Nehmen wir zum Beispiel die Frage der Errichtung der k 1 a s-
senlosen, sczialistischen Gesell-
s ¢chaf t. Die XVII. Parteikonferenz hat erkldrt, das wir
der Schaffung der klassenlosen, sozialistischen Gesellschaft
entgegengehen. Es ist klar, daB die klassenlose Gesellschaft
nicht sozusagen von selbst kommen kann. Man muBi sie durch die
Anstrengungen aller werktdtigen erk&mpfen und errichten:
durch Stdrkung der Organe der Diktatur des Proletariats, durch
Entfaltung des Klassenkampfes, durch Aufhebung der Klassen,
durch Liquidierung der Uberreste der kapitalistischen Klassen,
im Kampf mit inneren wie mit #duBeren Feinden." ("Rechenschafts-
bericht an den XVII. Parteitag™, 1934, SW 13, S$.310/311) (x)’

{x) FuBnote siehe S§.51
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Diese Zusammenstellung von einigen Aussagen Stalins zur Frage der
Klassen und des Klassenkampfes im Sozialismus dlirfte zuniichst ge-
niigen, um die Angriffe jener Opportunisten zuriickzuweisen, die

Stalin urterstellen, er sei nach L.quidierung der Ausbeuter als Klasse
in der Sowjetunion nicht mehr von der Verschirfung des Klassen-
kampfes ausgegangen.

3) Die These von der objektiv gesetzmdiigen Existenz der Bourgeoi-
sie als KLASSE bis zum Kommunismus dient dazu, subjektive
Fehler zu vertuschen.

Die modernen Revisionisten folgern demagogisch aus Stalins These
der Liguidierung der Ausbeuter als Klasse, daB der Klassenkampf
dann aufhdre, well es nur noch befreundete Klassen gsbe. Um sich
davon abzugrenzen, betonte die KP Chinas in ihrer Polemik gegen
die modernen Revisionisten richtig, daB der Klassenkampf bis zum
Kommunismus weitergefiihrt werden misse. Allerdings wird diese
These von der Weiterfiihrung des Klassenkampfes direkt damit ver-
kniipft, dalfl die Ausbeuter als Klasse ebenfalls bis zum Xommunis-
mus weiterbestehen, was als objektive Gesetzmdligkeit hingestellt
wird.

Die damit propagierte Linie der KP Chinas zu Lebzeiten Mao Tse-
tungs, die von der Existenz der Bourgecisie als XKlasse in der
Epoche bis zum Kommunismus ausging, ist ein direkt gegen Stalin
gerichteter Angriff auf die Prinzipien des Marxismus-Leninismus.®
Diese Position begriindet im Grunde den Klassenkampf aus der Exi-
stenz der Bourgeoisie als Klasse. Diese Position 1st theoretisch
nur die Kehrseite der revisicnistischen These, daB der Klassen-
kampf nicht mehr ndtig sei, wenn die Bourgeoisie als Klasse li~ .
quidiert ist.

Diese Position ist nich: nur thecoretisch v8l1lig falsch,
sondern auch praktisch sehr verhidngnisvoll, weil sie in der Exi-
stenz der alten oder neuen Bourgeoisie als Klasse nichts "verwun-
derliches", nichts alarmierendes sieht, sondern dies als objek-
tive GesetzmidBigkeit im Sozialismus hinstellt. Damit wird aber die

Schwelle des Klassenkampfes in gefidhrlicher Weise herabgesetzt, es
wird geleugnet, daB subjektive Fehler, die falsche Filhrung des
Klassenkampfes in erster Linie die Ursache dafiir sind, wenn die

FuBnote von S.50:

Die "klassenlose sozialistische Gesellschaft" wurde in der Sowjet-
union Stalins nicht errichtet, da die Arbeiter und Bauern noch
zwel Klassen bildeten.

Der Begriff "klassenlose sozialistische Gesellschaft" bezieht sich
auf eine spezielle Phase, in der eine Reihe von Merkmalen des Kom-
munismus noch nicht erreicht und das Prinzip "Jedem nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen" noch nicht verwirk-
licht, aber die Klassen bereits aufgehoben sind uné nur noch gesell-
schaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln existiert,
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alten Ausbeuter .nicht v81llig als Klasse liquidiert werden und eine
neue Bourgeoisie sich als Klasse oder Schicht wieder formieren
kann.

Allerdings mul man der KP Chinas vor Maos Tod zuerkennen, daf sie
nicht die gleichen SchluBfolgerungen wie die modernen Revisioni-
sten und die heutigen Deng-Hua-Revisionisten zog. Denn sie ging
gerade von der Weiterfthrung des Klassenkampfes gegen die biirger-
lichen und revisionistischen Elemente in China aus und propagier-
te den Klassenkampf vor allem 1975/76 als Hauptkettenglied.

In der Pd¥. Nr.I1I werden die mit der Frage Klassen und Klassen-
kampf unter der Diktatur des Proletariats zusammenhingenden Prob-
leme ungeniigend und zum Teil falsch behandelt, weil nicht die
marxistisch-leninistische Linie Lenins und Stalins zum Ausgangs-
punkt gencmmen wird. Den Verleumdungen und falschen Kritiken vor
allem gegeniiber Stalin wird nicht wirklich entgegengetreten. Es
wird vielmehr hdufiqg die Position der KP Chinas vor Maos Tod
einfach eingenommen und propagiert.

Prinzipieller Ausgangspunkt der vertretenen falschen Auffassungen
ist die Spekulation, daB die Frage der Existenz antaqonistischer.
Klassen nach Errichtung sozialistischer Produktionsverhdltnisse,
ihre Beziehung in OGkonomischer und politisch-ideclogischer Hin-
sicht in der kommunistischen Vlieltbewegung bisher "pnoch nicht ge-
16st" sei. (S.11)

Die korrekte Analyse Stalins tlber die Klassenverhidltnisse in die-
ser Phase des Sozialismus wird also beiseitegeschoben und schlieB-
lich sogar die falsche L¥sung der KP Chinas propagiert - siehe
Zitate 5.22, S5.27, S5.29 und S.68 -, daB die Ausbeuterklassen in
der ganzen Periode des Sozialismus existieren, und dies als Ar-
gument gegen die revisionistischen Flihrer der KP Chinas verwen-
det. (Siehe Zitate S.11 und S$.21) Diese Auffassung zieht sich
durch die ganze Schrift und k&nnte noch mit mehreren Stellen be-
legt werden, so etwa auch mit der Auffassung, das Kapitalismus
und Sczialismus gleichermaBen als"Klassengesellschaft"bezeichnet
werden (S.7), bzw. ohne Bedenken in der ganzen Periode des So-
zialismus vom "Hauptwiderspruch zwischen Proletariat und Bour-
geolsie" (5.44) ausgegangen wird. Dabeli wird nicht berilicksichtigt,
das8 nach der Liquidierunc der Bourgeoisie nur nochk Arbeiter und
Bauern als Klassen existieren.

Teilweise wird versucht, Positionen Stalins und Mao Tse-tungs,

die sich nicht vereinbaren lassen, miteinander auf Kosten der rich-
tigen Positionen Stalins zu "versdhnen". Angesichts der diametral
entgegengesetzten Auffassung liber die Existenz antagonistischer
Klassen nach Schaffung sczialistischer Produktionsverhdltnisse

wird nicht die richtige Fosition Stalins verteidiat, sondern ge-
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fordert, die "wesentlich unterschiedliche 2Akzentsetzung®" der bei-
den Positionen beil der "bDefinition der Klasse in Gkonomischer und
politisch~ideologischer Hinsicht" zu diskutieren. (Siehe S.11}

Nachdem Lenin und Stalin am Anfang zitiert worden sind, werden
ihre Thesen in einer Hinsicht scheinbar als richtig bezeichnet,
jm "theoretisch-dkonomischen Sinne" (5.9), d.h. nur im Sinne der
Skonomischen Bestimmung in ihrem Verhdltnis zu den Produkticons-

mitteln.

Im"ideologisch-politischen” Sinne aber, wird dann unterstellt,
hitten Lenin und Stalin die Frage der Klassen und des Klassen-
xampfes nicht richtig behandelt, wédhrend Mao Tse-tung gerade
darauf das Hauptaugenmerk gelegt habe. (S.70/11) Mittels dieser
"pifferenzierung” des Klassenbegriffs wird versucht, inhaltliche
Widersprilche zwischen Aussagen von Stalin und Mao Tse-tung zu be-
seitigen und zu verwischen, vorhandene Gegensdtze zu "versbBhnen",
was objektiv im Kern ein Angriff auf die richtigen Thesen Stalins
ist. So heift es in PAK Nr.III:

"Aber die historischen Erfanhrunden haben die realen Gefahren
einer solch 'streng Skonomisch-theoretischegn' Betrachtungs-
weise aufgezeigt, ndmlich die Bagatellisierung der Bourgeoisie,

C e »

Obwohl die Bourgeoisie &konomisch durch Enteignung der Pro-
duktionsmittel liquidiert ist, hat sie dennoch ihre alten
Xlassenbeziehungen im nationalen und internationalen

Rahmen nicht aufgegeben, bildet sie nicht nur 'versprengte
Uberreste', sondern ist eine gewaltige Kraft, vor allem durch
die Entstehung einer NEUEN BOURGEQISIE, Teil der INTERNATIO-
NALEN BOURGEOISKLASSE, und tritt daher zum Kampf um die po-
litische Macht im Staat an." (PdK III, S.10)

Lenin und vor allem Stalin, unter dessen Filhrung die Ausbeuter-
klassen in der Sowjetunion liguidiert worden sind, wird damit in-
direkt vorgeworfen, was vielmehr auf die modernen Revisionisten
zutrifft: DaB ihre Betrachtungsweise eine "BAGCATELLISIERUNG der
Bourgecisie" bedeute und daf sie den ideologisch-politischen
Kampf im Bereich des Uberbaus geyen die noch existieren-

den klassenfeindlichen Elemente vernachl&dBigt bzw. nicht als Haupt-
front gefiihrt hédtten. Zudem wird gegen die richtige Auffassung pole-
misiert, daB die alte Ausbeuterklasse nach Enteignung der Produk-
tionsmittel in Stadt und Land nur noch in Form von UYBERRESTEN exi-
stiert, indem einfach das Problem der "Entstehung einer neuen Bour-
geoisie” mit der Frage der alten Bourgeoisie vermengt wird. Dariber-
hinaus ist in keiner Weise bewuBt, daB es vom Kampf der bewuBten
Elemente, von der revolutiondren Wachsamkeit der Partei abhingt,

ob sich aus neu entstehenden blircerlichen ELEMENTEN eine “neue Bour-
geoisie” als KLASSE herausbilden kann. (Dieses Problem ist ebenfalls
nicht bewufit bei bestimmten Formulierungen auf §.2 cben, S.53 vor-
letzter Absatz, S.56 oben und 8.%7.)
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In Anlehnung an eine vielzitierte Welsung Mao Tse~tungs, dile in
China 1975 die Kampagne zum Studium der Theorie {lber die Diktatur
des Proletariats einleitete, wird in falscher Weise vertre-
ten, daB in der gesamten PFeriode des Sozialismus "unvermeidlich
neue kapitalistische Elemente, eine neue Bourgeoisie" entstehen
(§.53), daB sich "zwangsl&ufig ... eine Bourgeoisie neuen Typs ...
herausbildet" (S8.57).

An anderer Stelle wird als positiv herausgestellt, daB in einem
Artikel des damaligen Politbiromitgliedes der KP Chinas, Yao
Wen-ylian, die "Ursache", cer "Nihrboden im &konomischen Bereich"
bloBgeleat worden sei, "der unvermeidlick Kapitalismus und Bour-
geoisie erzeugt". (5.68)

"Yao Wen-ylan geht alsc keineswegs davon aus, da8 das biirger-
liche Recht 'ilber Nacht'! abgeschafft werden kann; er legt
vielrnehr die Ursachen, den Nihrboden im Skonomischen Bereich
bloB,der unvermeidlich Kapitalismus und Bourgecisie erzeugt
und deshalb unbedingt 'trockengelegt', schrittweise
eingeschrédnkt und schliefBlich beseitigt werden mufl. Gleich-
zeitig zeigt er auch die Bedeutung dieser Frage auf filir 'den
Kampf auf Leben und Tcd', 'den das Proletariat und die Bour-
geoisie, die beiden grofien, einander antagonistisch gegenitber-
stehenden Klassen, unter der Diktatur des Proletariats gegen-—
einander fiihren, einen Kampf, der sehr lange Zeit fortdauert.'
(PR 11/75, S.4)" (S.68)

Mit dieser Position wird cerade geleugnet, daB8 die Existenz einer
neuen Bourgeoisie als KLAESSE im Sozialismus keinesfalls eine
Gesetzmdligkeit ist, daB cie Entstehung von Kapitalismus und Bour-
gecisie keinesfalls objektiv "unvermeidlich” und "zwangsl¥ufig”
ist, sondern diese ganz 1r Gegenteil nur entstehen konnen aufgrund
schwerer subjektiver Fehler der Kocmmunistischen Partei und der
Diktatur des Proletariats.

Dall drese Auffassung von dar objektiven Gesetzmidfigkeit der Ent-
stehung elner neuen Bourgeoisie im Sczialismus im Kern Angriffe
auf Stalin sind, wird besonders deutlich, wenn es heifit, das
"zur Zeit Stalins das Problem der Entstehung einer neuen Bour-
geoisie ... nicht erfadt"wodorden sea. (S5.16)

Spekuliert wird dabei mit der Zeit der NOP in der Sowjetunion, un-
ter deren Verhiltnissen der Kapitalismus tatsdchlich eine noch fe-
stere okonomische Basis hatte als der Sozialismus und sich daher

unvermeidlich eine neue Bourgecisie herausbildete, wie Stalin 1928

feststellte, indem er sagte:

"Da bei uns die Kleinpro>duktion Massencharakter trdgt und sogar
vorherrscht und da sie, besonders unter den Verhdltnissen der
NOP, unausgesetzt und im Massenumfang Kapitalismus und Bour-
geoisie e r z e u g t, ist es klar, daB bei uns die Vorbedin-
gungen bestehen, die eine Wiederherstellung des Kapitalismus
m&g1lich machen." ("Uber die rechte Gefahr in der KPASU(B)"

SW 11, 8.201)
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{In PAK Nr.III wurde auf S5.56 eine d&hnliche Ausfihrung Stalins
in "Uber die Kommunistische Partei Polens™, 1924, SW 6, S$.239,
zitiert.)

Entsprechend diesen Angriffen wird leichtfertig behauptet,

"... dal die umfassende und tiefgehende Bedeutung der Weiter-
fiihrung des Klassenkampfes im Sozialismus nach Schaffung so-
zialistischer Produktionsverhdltnisse auf allen Gebileten, ge-
gen die Uberreste der alten Bourgecisie, vor allem aber gegen
die unweigerlich neu entstehenden biirgerlichen Elemente, von
der gesamten internationalen kommunistischen Bewegung zur
Zeit Stalins n 1 ¢ h t vollstdndig erkannt wurde."(S.13)

Diese Behauptung entspricht nicht den Tatsachen, wie oben be-
reits arhand eindeutiger Stellungnahmen Stalins nachgewlesen
worden ist. Eine solche, die gesamte internationale kommunistische
Bewegung in Mifkredit bringende Auffassung hat ihre Grundlage in
der ibernahme falscher Positionen der KP Chinas zur Frage der
Klassen und des Klassenkampfes im Sozialismus. Sie konnte nutr
entstehen, well wir die Geschichte des Kampfes innerhalb der kom-
munistischen Weltbewegung um diese Fragen, besonders Stalins
Kampf in der Frage der Liquidierunc der Bourgeoilsie als Klasse
und der weiteren Verschidrfung des 1 lassenkampfes bis zum Kommu-
nismus, nicht wirklich studiert uncd verstanden haben, und dabeix
selbst im Chor der Verleumder Stalins mitgesungen haben.

Unser heutiger Standpunkt ist:

"Unserer Meinung nach muB die kommunistische Partei propagieren,
dapB fir die Schaffung sozialistischer Produktionsverhdlt-
nisse nach dem Sieqg der Diktatur des Proletariats die Bour-
geolsle als Klasse liguidiert werden mufB. Das Weiterbestehen
der Bourgecisie als Klasse cder gar die Entstehung einer
neuen Bourgeoisie als Klasse nach Schaffung sczialistischer
Produktionsverhdltnisse 1st auf gar keinen Fall ein objek-
tives Gesetz. Ganz im Gegenteil, es kdnnen sozialistische
Produktionsverhdltnisse n u r konsclidiert werden, wenn
dafliir gesorgt wird, dal k e i r e Bourgecisie als Klasse
und keine Ausbeatung existiert.

Das heilt jedoch nicht, dapB die MBylichkeit ausgeschlossen
werden kann, daB nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats
die Bourgeoisie als Klasse n 1 ¢ h t liquidiert wird, weiter
existiert oder auch nach der Kc¢nsolidierung der soziali-
stischen Produktionsverhdltnisse eine neue Klasse von Aus-
beutern entsteht - wobei der springende Punkt ist, daf
solche Mdglichkeiten keinesfalls eine 'normale Entwicklung'
oder gar eine objektive Gesetzwdfigkeit darstellen, sondern
auf schwere subjektive Fehler der Partei zuriickzufiihren
sind.

Es sind unter Filhrung der kommunistischen Partei alle M&g-
lichkeiten vorhanden, um solche Erscheinungen zu verhindern.

Das Proletariat muB jedoch auch auf die Gefahr ideologisch
vorbereitet werden, dad infolge schwerer Fehler der Partei
eine neue bilirgerliche Klasse entsteht, die dann vom Prole-
tariat umfassend niedergeschlagen und vernichtet werden muf."
(GEGEN DIE STROMUNG Nr.9, S5.35)
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V) {AUS DER LIQUIDIERUNG DER AUSREUTER ALS KLASSE FOLGT NICHT
GLEICHZEITK LIQUIDIERUNG DES PROLETARISCHEN STAATES

1) Revisionistische Entutellungen von Lenins "Staat und Revolution”

Eine Vertiefung der Dislussion {iber die Fragen der Klassen und des
Klassenkampfes im Sozialismus muBte notwendig zu den Grundthesen

der Klassiker iiber die Ilolle des Staates und die Bedingungen seines
Absterbens flihren. Marx, Engels, Lenin und Stalin lehrten bekannt-
lich, daf der Staat der Diktatur des Proletariats in der ganzen
historischen bpoche des Sozialismus bis zur klassenlosen Gesellschaft,
zum Kommunismus, bestehen bleiben muB. In seinem beriihmten Werk
"Staat und Revolution”, in dem Lenin die Lehren von Marx und Engels
Uiber Charakter und Rolle des Staates umfassend und tiefgehend gegen
die Entstellung und Verflachung seitens der Opportunisten verteidigt,
hebt er hervor, daB der Staat der Diktatur des Proletariats end-
gliltig erst in der komministischen Gesellschaft abstirbt:

"Erst in der kommunistischen Gesellschaft, wenn der Widerstand
der Kapitalisten schon endgiiltig gebrochen ist, wenn die Kapi-
talisten verschwunden sind, wenn es keine Klassen [(d.h. keinen
Unterschied zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem
Verhdltnis zu den gesellschaftlichen Produktionsmitteln) mehr
gibt ~ e r s t dann 'hért der Staat auf zu bestehen, und e s
kann von Freiheit die Rede sein'."
(LW 25, 5.476, chinesische Ausgabe,

Vom yeltgeschichtlichen MaRstab aus gesehen charakterisieren die
Klassiker den Staat als eine Maschine in den Hinden einer Klasse,
der herrschenden Klasse, zur Unterdriickung einer anderen Klasse.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Diktatur des Proletariats
durch nichts von der Diktatur jeder anderen Klasse. Daraus folgert
Lenin, daB wenn keine KLASSE mehr zu unterdriickern ist, auch der
Staat als Unterdriickungsmaschine nicht mehr notwendig ist:

"Schlieflich macht allein der Xommunismus den Staat v8llig iber-
flissig, denn es ist n i em a n d niederzuhalten, 'niemand’

im Sinne einer K 1 a s s e, im Sinne eines systematischen Kamp-
fes gegen einen bestimmten Teil der Bevdlkerung." ("Staat und
Revolution”, LW 25, S8.477, chinesische Ausgabe,

Wie so oft, wenn a@s um die welthistorische Perspektive geht, be-
nutzen eine Reihe von Opportunisten, voran die mcdernen Revisio-
nisten, diese Thesen aus "Staat und Revolution" oder auch aus Engels

"Anti-Dihring” - dort heift es dhnlich:
"Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdrilickung
zu halten gibt, ... gibt es nichts mehr zu reprimieren, gas

eine besondere Repressionsgewalt, einen Staat nttig machte.”

(zitiert nach Stalin "Rechenschaftsbaricht an den XVIII. Partei-
tag" in "Fragen des Laninismus", Cberbaumverlag, 5.723)

Dies dient dazu, den Prozef3 des Absterbens des Staates nicht mehr
differenziert darzulegen, sondern den Klassenkampf und die Diktatur
des Proletariats, wenn die Bourgeoisie als Klasse beseitigt ist,
fir dberfliussig zu erkldren. In unzuldssiger und remagogischer
Weise drehen sie einfach die Aussagen der Klassiker um und ver-
kehren sie dadurch in ihr Gegenteil, wenn sie folgern: Also ist

der Staat Uberflissig, wenn "niemand in Sinne einer Klasse"” nie-~
derzuhalten 1st, 4.h. wenn die Ausbeuterklassen liguidiert sind
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und nur noch die befreundeten Klassen der Arbeiter und Bauern be-
stehen.

Die Diktatur des Proletariats wird von den modernen Revisionisten
nur als Waffe zur Niederhaltung der Ausbeuterklassen dargestellt,
wenn es etwa im "Offenen Brief des Zentralkomitees der Kommuni-
stischen Parteil der Sowjetunion an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion™ heiBt:

"Es gibt mehrere BuBerungen von W.I. Lenin, in denen ganz klar
betont wird, caB die Diktatur des Proletarjats gerade dazu ndtig
ist, den Widerstand der Ausbeuterklassen zu brechen, den sczia-
listischen Aufbau zu organisieren und den Sieg des Sozialismus
~ der ersten Phase des Kommunismus - zu sichern.

Daher ist es v8llig klar, daB nach dem Sieg des Sozialismus,
wenn in der Gesellschaft nur die Werktdtigen, die in ihrer

Natur vdllig verdnderten befreundeten Klassen iibrigbleiben und
niemand mehr unterdriickt werden muf, die Notwendigkeit der Dik-~
tatur des Proletariats entfdllt." (zitiert nach "Polemik", S.630)

Als hitte er diese Spekulation bereits vorausgesehen, stellte Lenin
heraus, daB mit der Liquidierung der Ausbeuterklassen lediglich der
ProzeB des Absterbens des Staates eingeleitet wird, bzw. eine be-
stimmte Stufe erreicht hat, aber keineswegs schon vollstandig ab-
geschlossen und der Staat bereits wvollstdndig abgestorben ist:

"Der Staat stirbt ab, insofern es keine Kapitalisten, keine
Klassen mehr gibt und man daher auch keine K 1 a s s e mehr
unterdricken kann.

Der Staat ist aber noch nicht ganz abgestorben, denn noch bleibt
die Wahrung des 'biirgerlichen Rechts', das die faktische Un-
gleichheit sanktioniert. Zum vollstdndigen Abstcrben des Staates
bedarf es des vollstdndigen Kommunismus.” ("Staat und Revolution”,
IW 25, S.481, chinesische Ausgabe,

Diesen ProzeB des Absterbens der Diktatur des Proletariats erldu-
ternd, fihrt Lenin aus:

*Der Ausdruck 'der Staat s t i r bt a b' ist scar treffend ge-
wdhlt, denn er deutet sowohl auf das Allmdhliche als auch auf
das Elementare des Prozesses hin. Nur die Gewdhi ing kann und
wird zweifellos eine solche Wirkung ausilben, cenn wir beobachten
rings um uns millionenfach, wie leicht sich Men. “hen an die Ein-
haltung der filr sie notwendigen Regeln des geseilschaftlichen
Zusammenlebens gewbhnen, wenn die Ausbeutung fe..t, wenn nichts
vorhanden ist, was sie empdrt, sie zu Protest und Auflehnung
herausfordert, was die Notwendigkeit der Ni e e r hal-~

t un g schafft.” ("Staat und Revolution", IW 25, $.476, chine-
sische Ausgabe,

Die Chruschtschow-Revisionisten spekulieren offensirhtlich auch mit
der folgenden These aus Lenins "Staat und Revolutiou’:

"Der Staat ist eine besondere Machtorganisation, =2ine Organisa-
tion der Gewalt zur Unterdriickung einer Klasse. Welche Klasse
aber muB vom Proletariat unterdrilickt werden? Natiirlich nur die
Ausbeuterklasse, d.h. die Bourgeoisie. Die Werktdtigen brauchen
den Staat nur, um den Widerstand der Ausbeuter niederzuhalten,
«.." {LW 25, 5.415, chinesiscle Ausgabe,

Lenin weist jedoch kurz danach darauf hin, das die I:iktatur des Pro-
letariats nicht nur Unterdriickungsfunktionen auszuiiren hat:
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"Das Proletariat braucht die Staatsmacht, eine zentralisierte
Organisation der Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl
zur Unterdriickung des Widerstandes der Ausbeuter als auch zur
Le i tun g der ungeheuren Masse der Bevdlkerung, der Bauern-
schaft, des Kleinblirgertums, der Halbproletarier, um die sozia-
listische Wirtschaft 'in Gang zu bringen'.” ("Staat und Revolu-
tion", LW 25, S5.416, chinesische Ausgabe,

Die Aufgabe des positiven kommunistischen Aufbaus ist sogar wesent-
lich wichtiger als die der Unterdrilickung, wie Lenin sp&ter 1919 be-
tont, uynd tritt im Verlauf der Entwicklung der soczialistischen Ge-
sellschaft immer mehr in 3den Vordergrund.

"Es ist natirlich und uanvermeidlich, daB uns in der ersten Zeit
nach der proletarischen Revolution vor allem die Haupt- und
Grundaufgabe beschiftigt - die liberwindung des Widerstandes der
Bourgeoisie, der Sieg iber die Ausbeuter, die Unterdriickung ih-
rer Verschwdrung ... Aber neben diese Aufgabe tritt ebenso un-
vermeidlich - je weiter, desto mehr - die wesentlichere Aufgabe
des positiven kommunistischen Aufbaus, der Schaffung neuer &ko-
ncmischer Beziehungen, der Errichtung einer neuen Gesellschaft.

, Die Diktatur des Proletariats ist -~ worauf hinzuweisen ich schon
mehr als einmal Geleg=nheit hatte, unter anderem auch in meiner

- Rede vom 12. Mirz in der Sitzung des Petrograder Sowijets der
Arbeiterdeputierten - nicht blof Gewalt gegeniiber den Ausbeutern
und sogar nicht einmal hauptsdchlich Gewalt. Die Gkonomische
Grundlage dieser revolutionéiren Gewalt, die Gewdhr fiir ihre Le-
bensfdhigkeit und ihren Erfolg besteht darin, daB das Proleta-
riat einen im Vergleich zum Kapitalismus h8heren Typus der ge-
sellschaftlichen Organisation der Arbeit reprisentiert und ver-
wirklicht. Das ist dex Kern der Sache." {("Die groRe Initiative",
LW 29, S5.408) '

An anderer Stelle hebt Lenin in &dhnlicher Weise das hauptsachllche
Wesen der Diktatur des Proletariats. hervor:

""Aber nicht in der Gew.ult allein und nicht hauptsidchlich in der
Gewalt besteht das Wesen der proletarischen Diktatur. Ihr Haupt-

- wesen besteht in der Organisation und Disziplin der fortgeschrit-
tensten Abteilung der Werktdtigen, ihres einzigen Filihrers, des
Proletariats. Sein Ziel ist, den Sozialismus zu errichten, die
Teilung der Gesellschaft in Klassen aufzuheben, alle Mitglieder
der Gesellschaft zu Werktitigen zu machen, jeglicher Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen den Boden zu entziehen. Dieses
Ziel kann nicht auf e.nmal verwirklicht werden, es erfordert
eine ziemlich lange Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus, einmal deshalb, weil die Neuorganisierung der Produktion
eine schwierige Sache ist, dann auch deshalb, weil man fir ra-
dikale Anderungen auf allen Gebieten des Lebens Zeit braucht,
und schlieBlich deshaib, weil die gewaltige Macht der GewShnung
an kleinbirgerliches und biirgerliches Wirtschaften nur in langem,
beharrlichem.Kampf Uberwunden werden kanph. Deshalb spricht Marx
auch von einer ganzen Periode der Diktatur des Proletariats als
der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sczialismus.”
{"GruB an die ungarischen Arbeiter", LW 25, S§.377)
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Lenin geht es also in dem von den Revisionisten entstellten Zitat
darum, zu betonen, daB das Proletariat den Staat nicht zur
Unterdriickung etwa der Klasse der Bauern braucht, sondern zur Unter-
driickung eben nur des Widerstandes der Ausbeuter und aller

Reaktiondre. (x)

2) Das Absterben des Staates erfolgt auf dem Weag der Verstdrkung
der Diktatur des Proletariats

Die Chruschtschow-Revisiconisten hatten ihre Vorldufer bereits zu
Zeiten Stalins. Diese traten in dem Moment auf den Plan, als in

der Sowjetunion die grofie Aufgabe der Liguidierung der Ausbeuter ais
Klasse erfiillt, sozialistische Produktionsverhéltnisse bereits in
allen Sphdren der Volkswirtschaft geschaffen waren. In seinem Re-
chenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag geht Stalin ausfilhrlich
auf die Frage des Staates, auf die Funktionen der Diktatur des Pro-
letarjats und die Bedingungen ihres Absterbens nach Liquidierung

der Ausbeuterklassen ein und weist solche opportunistischen Angriffe
zurlick, die vor allem das Bestehen der kapitalistischen Umwelt un-
terschdtzen. Stalin sagt:

"Manchmal wird gefragt: 'Die Ausbeuterklassen sind bei uns aufge-
hoben, feindliche Klassen gibt es im Lande nicht mehr, es gikbt
niemanden mehr, der zu unterdriicken widre, also braucht man der
Staat nicht mehr, er muB absterben - warum tragen wir denn nicht
zum Absterben unseres sozialistischen Staates bei, warum bemiihen
wir uns nicht, mit ihm Schluf zu machen, ist es nicht an der
Z2eit, diesen ganzen Plunder der Staatlichkeit iiber Bord zu
werfen?'" (zitiert nach "Frager des Leninismus®, S.721)

Stalin folgert aus diesen Fragen:

"In diesen Fragen kommt nicht rur die Unterschitzung der Rolle
und Bedeutung der bilirgerlicher Ztaaten und ihrer Organe, die

in unser Land Spione, Mdrder und Schidlinge entsenden und nur
auf den Moment lauern, um einen militdrischen Uberfall auf unse:
Land zu unternehmen; ebenso oiienbart sich in ihnen dle Unter-
tes und seiner Milit#dr-, Strat- und waehrdienstorgane, die zum
Schutze des lLandes des Sozialismus g>3en Uberfille von aufien
notwendig sind." (zitiert nacl "Fragen des Leninismus". §.722)

{x}) Wenn Lenin damit ausschlieBt, da8 die Diktatur des Proletariats
die Unterdriickung der Bauern als KLPAZSE beinhaltet, so heifit das
nicht, daB er die RAnwendung von Zwang uvegen TEILE des Vclkes
prinzipiell ablehnt. Auch wenn die 1 :uptmethode bheim Klassen-
kampf innerhalb der Reihen der werktidtigen Klassen die der Iber-
zeugung und Erziehung ist, haben Ler .n und Stalin betont, daf
ZWANG nicht generell ausgeschlossen werden kann. So sagte Stalin:

"Die Fihrung wird durch die Methode der Uberzeugung der Mas-
sen gesichert, die die Hauptmethode der Einwirkung der Par-
tei auf die Massen ist. Das schliieBt aber die Anwendung von
Zwang nicht aus, sondern sotzt =ie vcraus, wenn sich dieser
Zwang darauf griindet, daB die Fartei das Vertrauen und die
Unterstitzung der Mehrheit der *rbeiterklasse genieBt, wenn
er gegeniiber der Minderheit angewendet wird, nachdem ran es
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Gegen jene revisionistischen Auffassungen, dle nach Liguidierung
der Ausbeuterklassen in der UdSSR die Waffe der Diktatur des Pro-
letariats beiseite werfen wollten, entwickelte Stalin,an Lenins
"Staat und Revolution™ ankniipfend und von den grundlegenden Funk-
tionen des Staates iiberhaup: ausgehend, die marxistische Staats-
theorie unter den Bedingungen der bereits errichteten Basis des
Sczialismus weiter. Stalin legt dar, das der Staat der Diktatur
des Proletariats nach wie vor unbedingt notwendig ist, daB aber
seine Funktionen entsprechend den Phasen der sozialistischen Ent-
wicklung sich veriéndern werden, bestimmte Funktionen an Stelle an-
derer mehr in den Vordergrund treten werden. Uber die hauptsdch-
lichen Entwicklungsphasen des sowjetischen Staates sagt Stalin:

"Seit der Oktoberrevolution hat unser sozialistischer Staat.in
seiner Entwicklung zwei Hauptphasen durchgemacht.

Die erste Phase ist die Periode von der Oktoberrevolution bis
zur Liquidierunqg der Ausbeuterklassen. Die Hauptaufgabe dieser
Periode bestand in der TUnterdrickung des Widerstandes der ge-~
stiirzten Klassen, in der Organisierung der Verteidigung des
Landes gegen Uberfdlle der Interventen, in der Wiederherstellung
der Industrie und Landwirtschaft, in der Vorbereitung der Be-~
dingungen fiir die Liquidierung der kapitalistischen Elemente.
Dementsprechend erfiillte unser Staat in dieser Periode zweil
Hauptfunktionen. Die erste Funktion war die Unterdriickung der
gestirzten Klassen innerhalb des Landes. ...

Die zweite Funktion war die Verteidigung des Landes gegen Uber-
fdlle von auBen. ... '

Es gab auch eine dritte Funktion, und zwar die wirtschaftlich-
organisatorische und kulturell-erzieherische Arbeit der Organe
unseres Staates, die die Entwicklung der Keime der neuen, der
sozialistischen Wirtschaft und die Umerziehung der Menschen

im Geiste des Sozialismus bezweckte. Doch erfuhr diese neue
Funktion in dieser Periode keine erhebliche Entwicklung.

Die zweite Phase ist die Periocde von der Liquidierung der ka-
pitalistischen Elemente in Stadt und Land bis zum vollen Siege
des sozialistischen Wirtschaftssystems und der Annahme der
neuen Verfassung. Die Hauptaufgabe dieser Periode war die Orga-
nisierung der sozialistischen Wirtschaft im ganzen Lande und
die Liguidierung der letzten Uberreste der kapitalistischen Ele-
mente, die Organisieruny der Kulturrevolution, die Organisie-~
rung einer vdllig modernen Armee fiir die Verteidigung des Lan-
des." ("Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag”, 1939,

in "Fragen des Leninismus”, Oberbaumverlag, S$.727)

Unter "Liquidierung der letzten Uberreste der kapitalistischen Ele-
mente” versteht Stalin die restlose Beseitigung aller Ausbeutungs-
elemente im Skonomischen Sinne und keineswegs im Sinne der perso-
nellen Liquidierung aller ehemaligen 2»ngehdrigen der Ausbeuterklas-
sen oder gar im Sinne der Liquidierung der ideclogischen Muttermale
des Kapitalismus, von Uberresten der biirgerlichen Ideologie, von
Uberbleibseln der Privateigentiimermentalitit, der Macht der Gewohn-
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Fortsetzung der Anmerkung von S.19:

vermocht hat, die Mehrheit zu liberzeugen." {"Zu den Fragen
des Leninismus”, 1926, SW 8, S.47)
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heit usw. in den Kdpfen der Menschen, wie 1hm das verscliledene
Opportunisten unterstellen wollen.

In seinem Bericht vom Januar 1933 "Die Ergebnisse des ersten Finf-
jahrplans" zeigt Stalin gerade auf. daB unabhdngig davon, das es
keine Ausbeutungselemente in der Volkswirtschaft mehr gibt, die
"hberreste feindlicher Klassen" weiler existieren und "versteckte
wilhlarbeit"”, "Sabotage" und "Schédlingsarbeit in den Kollektivwirt~
schaften" organisieren, in der Haurisache "Diebstahl und Veruntreu-
ung im Massenumfang organisieren". (SW 13, S§.185/186)

Dabei kdnnen sich diese "Ehemaligen® vor allem darauf stitzen, daB
noch Uberreste blirgerlicher Ideologie im BewuBtsein der Massen exi-
stieren:

"Zur Organisierung von Diebstdhlen nutzen sie die aus dem Pri-
vateigentum herrithrenden Gewohnheiten und Reminiszenzen der
Kollektivbauern aus, die gestexrn ooch Einzelbauern waren, heute
aber Mitglieder der Kollektivwirtschaften sind. Sie als Mar-
x¥isten miissen wissen, dag das BeuuBtsein der Menschen in sei-

bleibt. Die Kollektivbauern sind .hrer Lage nach nicht mehr
Einzelbauvern, sondern Kollektivisten, aber ihr BewuBtsein ist
einstweilen noch das alte, das T=zwuBtsein von Privateigentﬁ-
mern." (Stalin, "Die Ergebnisse des ersten Funfjahrplans
1933, SW 13, s.187)

Stalin folgert, daB sich nach der restlosen Beseitigung aller kapi-
talistischen Ausbeutungselemente azuch die Funktionen des soziali-
stischen Staates ver&dndern muBten:

"pDie Funktion der militdrischer 'mterdriickung innerhalb des Lan-
des kam in Wegfall - starb ab -, aenn die Ausbeutung ist ver-
nichtet, Ausbeuter gibt es keine mehr und daher auch niemanden,
der zu unterdriicken widre. An Stelilie der Funktionen der Unter-
driickung erhielt der Staat die Funktion, das sozialistische
Eigentum vor Dieben und Pliinderern des Volksguts zu schiitzen.
Die Funktion des militdrischer Schutzes des Landes vor Uber-
fillen von auBen blieb v8llig erhiaiten, es blieben folglich
auch die Rote Armee, die Kriegsmarine, ebenso wie die Strafor-
gane und der Abwehrdienst, die notwendig sind zur Aufdeckung und
Bestrafung von Spionen, MOrdern und Schidlingen, die von den
auslidndischen Spionagedienster ir uaser Land geschickt werden.
Die Funktion der wirtschaftlich-cro»nisatorischen und kulturell-
erzieherischen Arbeit der Staatscigune blieb erhalten und kam
vollauf zur Entfaltung. Jetzt bestcht die Hauptaufgabe unseres
Staates im Innern des Landes in der friedlichen wirtschaftlich-
organisatorischen und kulturell-erzieherischen Arbeit. Was un-
sere Armee, die Straforgane und den Abwehrdienst anbelangt, so
ist nun ihre Spitze nicht nach dem "nnern des Landes gerichtet,
sondern nach auBen, gegen die Huberen Feinde.

Wie ihr seht, haben wir jetzt eine: v&llig neuen, sozialisti-
schen Staat, wie ihn die Geschichte noch nicht gekannt hat, der
sich in seiner Form und in seinen ! unktionen vom sozialistischen
Staat der ersten Phase bedeutend unterscheidet." ("Rechenschafts-
bericht an den XVIII. Parteitag", .39, in "Fragen des Leninis-
mus”, Oberbaumverlag, S$.727/728)
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Niese Ausfilhrungen gaben den Revisionisten AnlaB zu den verschie-
iensten Spekulationen, womit sie ihre These vom Erldschen des Xlas-
senkampfes und vom Absterben des Staates nach Liquidierung der Aus~
beuterklassen zu untermauern versuchten. Scheinbar an Stalins For-
mulierung auf dem XVIII. Parteitag ankniipfend, verbreiteten die
Chruschtschow-Revisionisten in ihrem "Offenen Brief des Zentralko-
mitees der KPASU an alle Parteiorganisationen, an alle Kommunisten
der Sowjetunion" von 1963:

"Daher ist es v0llig klar, daBf nach dem Sieqg des Sozialismus,
wenn in der Gesellschaft nur die Werktitigen, die in ihrer Natur
v8llig verédnderten befreundeten Klassen iibrigbleiben und nie-
mand mehr unterdriickt werden muB, die Notwendigkeit der Dikta-
"tur des Proletariats =ntfdllt.” (zitiert nach "Polemik”™,--5.630)

Diese Entstellung Stalins beruht jedoch auf einer typisch eklekti-
zistischen Methode, denn im Zusammenhang der Ausfiihrungen Stalins
wird klar, daB er von der Funktion des Staates der Diktatur des Pro-
letariats in der ersten Phase seiner Entwicklung spricht, von der
Funktion der "Unterdriickung der gestirzten Klassen innerhalb des
Landes", auf die er kurz vorher eingeht. (siehe "Fragen des Leninis-
mus", Oberbaumverlag, S.727)

Diese Funktion der militdrischen Unterdriickung der alten Ausbeuter-
klassen innerhalb des Landes kam also in Wegfall, starb ab, weil
die Ausbeuter als Klasse bereits ligquidiert waren. Diese Funktion ver=-
wandelte sich im Innern in die Funktion, das sozialistische Eigen-
tum vor Dieben und Saboteuren zu schiitzen - entsprechend der Haupt-
tatigkeit der Uberreste dzr feindlichen Klassen und Elemente, auf
die Stalin bereits 1933 hinweist (siehe oben) -~ und Spione, M&rder
und Schddlinge mittels der weiter bestehenden Straforgane und des
Abwehrdienstes aufzudecken und zu bestrafen. Die Unterdriickung
feindlicher aAktivitidten erfolgt - entsprechend der Verdnderung der
Klassenstruktur in der Sowjetunion - nicht mehr in der gleichen
Form wie friiher, als noch antagonistische Klassen existierten,

Stalin geht davon aus, da3 die noch existierenden feindlichen Ele-
mente innerhalb des lLandes nicht in der Lage sind, einen milit3ri-
schen Widerstand ohne massive Unterstiitzung von aufen Zzu organi-
sieren, deshalb muB sich die militidrische Xomponente des Staates,
die Armee, ebenso wie die Straforgane und der Abwehrdienst in der
Hauptsache nach auBen richten, ihre Spitze nicht nach dem Innern,
sondern gegen die H#uBeren Feinde gerichtet sein.

Das heiBt jedoch nicht, wie die Revisionisten glauben machen wollen,
daB die Speerspitze des KLASSENKAMPFES sich nach auBen richten mus,
denn der Klassenkampf hat viele Formen und eben keinesfalls nur die
Form der militd&rischen Unterdriickung. Der Klassenkampf im Innern
des Landes mufl vielmehr verstirkt werden, wobei in dieser Phase,

wie Stalin ausfiihrt, die Funktion der wirtschaftlich-organisatori-
schen und kulturell -erzieherische Arbeit der Staatsorgane in den
Vordergrund tritt, zur Hauptaufgabe des Staates der Diktatur des
Proletariats wird. Um auf diesem Gebiet des positiven kommunisti-
schen Aufbaus voranzuschrelten, - was langfristig gesehen die we-
sentlichere Aufgabe der Diktatur des Proletariats ist, wie Lenin
herausstellte, wesentlicher als die Unterdriickung des Widerstandes
der Ausbeuterklassen, - muB vor allem der Klassenkampf auf ideolo-
gischem Gebiet verschidrft werden, die Hegemonie des Proletariats
verwirklicht und sozialistisches BewuBtsein in den Massen verankert,
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milsgsen sozialistische Werktdtige geschaffen werden. Dies ist vor-
rangig ein Klassenkampf gegen die kapitalistischen Uberbleibsel im
Bewufitsein der Prcletarier und der anderen Werktdtigen, ein Klas-
senkampf gegen den Einfluf der bilirgerlichen Ideologie innerhalb der
Volksmassen., Lenin hob in diesem f£inne hervor:

"Unsere Aufgabe besteht darin, jeden Widerstand der Kapitalisten
zu brechen, nicht nur den militdrischen und politischen, son~
dern auch den ideologischen, der am tiefsten und mdchtigsten
ist." ("Recde auf der Gesamtrussischen Xonferenz der Ausschiisse
fir politisch-kulturelle Aufklirung", 1920, LW 31, §.358)

Gegen die revisionistischen Angriffe auf Stalins Thesen muf vor
allem betont werden, dafl die Diktetui des Proletariats nach Liqui-
dierung der Ausbeuterklassen keinesfalls _Uperfliissig wird, sondern
im Gegenteil verstirkt werden mufl. Dis« Diktatur des Proletariats
muB sowohl aufgrund der kapitalistischen Umkreisung bestehen blei-
ben - und dabei vor allem der Milit&rapparat ausgebaut und ver-
stdrkt werden - als auch wegen der Fortfilhrung des Klassenkampfes
im Innern, wobei vor allem die wirtscnaftlich-organisatorischen und
kulturell-erzieherischen Funktionen des Staatsorgane gestdrkt wer-
den miissen, um die Voraussetzungen zu =chaffen, daB sie schlieBlich
absterben und im Xommunismus {iberfliissig werden.

Bestimmte Formen des Unterdriickungsapparates im Innern, die not-
wendig waren etwa zur milit&rischen Unterdrliickung der Ausbeuterklas-
sen, sterben als "hesondere Formationen"” des Staatsapparates nach
und nach ab, und zwar auf dem Weg ihrer Verstarkung, denn der Staat
der Diktatur des Proletariats wird sich nur dadurch selbst Uberfliis-
sig machen, daB er sich festigt und stdrkt durch immer gréfere Be-
teiligung der breiten Massen an den Staatsgeschdften, durch unmit-
telbar Ubernahme solcher Titigkeiten durcl die Arbeiterklasse. So
schreibt Lenin, nachdem er ausgefiihrt hat, daf im Kommunismus der
Staat Uberfliissig wird:

"Wir sind keine Utopisten und leugnen durchaus nicht die Mdglich-
keit und Unvermeidlichkeit von Ausschreitungen e i n z e 1 -
ner Personen und ebensowenig die Notwendigkeit, s o 1 -~
¢ h e Ausschreitungen zu unterdriicken. Bber erstens bedarf es
dazu keiner besonderen Maschine, keinecs besonderen Unterdriik-
kungsapparates; das wird das bewaffnete Volk selbst mit der
gleichen ' Selbstverstdndlichkeit und Leichtigkeit bewerkstelli-
gen, mit der eine beliebige Gruppe zivilisierter Menschen sogar
in der heutigen Gesellschaft Ravfende 2useinander bringt oder
eine Frau vor Gewalt schiitzt,., Zweitens wissen wir, daB die so-
ziale Grundursache der Ausschreitungen, <2ie eine Verletzung der
Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens bedeuten, in der
Ausbeutung der Massen, ihrer Not und zhrem Elend zu suchen ist.
Mit der Beseitigung dieser Hauptursache werden die Ausschrei-
tungen unvermeidlich 'a b zu s t e r b e n' beginnen. Wir wis-
sen nicht, wie rasch und in welcher FTclye das geschehen wirdg,
aber wir wissen, daB sie absterben werden. Mit dem Absterben
der Ausschreitungen wird auch der Staat ab s t er ben."
{("Staat und Revolution", 1917, LW 25, 5.478)

ben Zusammenhang zwischen dem Absterben des Staates und seiner Ver-
stirkung stellt Stalin treffend auf dem "Politischen Rechenschafts-
bericht an den XVI. Parteitag" heraus:
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"Wir sind fiir das Absterben des Staates. Wir sind jedoch
gleichzeitiqg fiir die Verstdrkung der Diktatur des Proletariats,
der stdrksten und mdchtigsten Staatsmacht, fie jemals bestan- -
den hat. Héchste Entwicklung der Staatsmacht zur Vorbereitung
der Bedingungen f Ui r das Absterben der Staatsmacht - so lau~
tet die marxistische Formel. Ist das 'widerspruchsvoll'? Ja, es
ist 'widerspruchsvoll'. Aber dieser Widerspruch ist dem Leben
eigen, und er widerspiewvelt vollstédndig die Marxsche Dialektik."
{"Pclitischer Rechenscraftskbericht an den XVI. Parteitag", 1%30,

SW 12, §.323) )

Und gegen alle damaligen uand auch spdteren revisionistischen Auffas-
sunagen faBte Stalin noch z2inmal 1933 seine These von der unumgdng-
lichen Verstdrkung des Klassenkampfes und der Diktatur des Prole-
tariats als einzigem Weg zur klassenlosen Gesellschaft zusammen:

"Eine starke und mdchtige Diktatur des Proletariats - das ist es,
was wir jetzt brauchen, um die letzten lberreste der sterben-
den Klassen zu vernichten und ihre Diebesmachenschaften zu ver-
eiteln.

Manche Genossen haben die These von der Aufhebung der Klassen,
von der Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft und vom Ab-
sterben des Staates als Rechtfertigung filir Trdgheit und Gleich-
miitigkeit aufgefaBt, als Rechtfertigung der konterrevolutiond-
ren Theorie vom Erl&schen des Klassenkampfes und von der Schwd-.
chung der Staatsmacht. Es eriibrigt sich zu sagan, daf solche
Leute mit unserer Partei nichts gemein haben kinnen. Das sind
Entartete oder Doppelziingler, die man aus der Partei verjagen
muaB. Die Aufhebung der Klassen wird nicht durch das Erldschen
des Xlassenkampfes, sondern durch seine Verstdrkung erreicht.
Das Absterben des Staates wird nicht durch Schichung der
Staatsmacht erfolgen, sondern durch ihre maximale Verstirkund,
die notwendig ist, um die Uberreste der sterbenden Klasséen zu
vernichten uvnd die Verteidigung gegen die kapitalistische Um-
kreisung zu organisieren, die noch bei weitem nicht beseitigt
ist und noch nicht so bald beseitigt sein wird." ("Die Ergeb-
nisse des ersten Finfjahrplans", 1933, SwWw 13, 5.188/189)
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VI}{UNSERE BISHERIGE HALTUNG ZUR GROBEN PROLETARISCHEN KULTUR-
REVOLUTION MUS UBER?BﬁET‘UND KRITISIERT WERDEN.

Einen wichtigen Rahmen fiir die in PdK Nr. II1 eingenommene Haltung
zur chinesischen Kulturrevolution bildeten die wiitenden Attacken
der neuen revisionistischen Machthaber in Peking gegen die richtigen
ideologischen Positionen und revolutionéren,politischen Aktionen
der Kulturrevolution,Angriffe, die in der Tradition und im Einklang
mit den Verleumdungskampagnen der modernen Revisionisten gegen

die chinesische Revolution, Mao Tse-tung und insbesondere eben die
Kulturrevolution standen und stehen,

Dies und die Tatsache, daB der moderne Revisionismus die Entlarvung
des heutigen Revisionismus der KP Chinas und die Aufdeckung seiner
Wurzeln in der Verygangenheit dazu genutzt hat und weiter dazu nut-
zen wird, seine Kritik am "Maoismus" an den Mann zu bringen, -~ die
sich ganz wesentlich von der notwendigen kritischen Aufarbeitung
des Verkes von Mao Tse-tung unterscheidet und mit marxistisch-leni-
nistischer Kritik daran nichts zu tun hat, - bilde-

ten den Hintergrund unserer Haltung zur chinesischen Kulturrevolu-
tion. Es muB dies in der Tat auch heute ein mafgebendes Moment bei
der Bestimmung der Aufgaben im ideologischen Kampf sein, denn die
modernen Revisionisten versuchen die Sache so hinzustellen, als
hitten die Chruschtschow und Breschriew schon immer recht gehabt ge-
genliber der KP Chinas, die-trotz aller Schwidchen ihrer ideologischen
Polemik und der fundamentalen Zugestdndnisse an den Revisionismus -
es nach dem XX.Parteitag der KPASU ablehnte, dessen Kurs auf die kapi-
talistische Restauration einzuschlacen.(x)

{x) Dies muB auch hervorgehoben werden angesichts der heutigen
Haltung der PAA zur chinesischen Revolution, zur Person Mao
Tse~tungs und insbesondere auch zur Kulturrevolution.

Viele Xritikpunkte der PAA in diesem Zusammenhang sind na-
tiirlich richtig und berechtigt, und sie haben auch uns selbst
zur kritischen Uberpriifung unserer Haltung zur Linie der

KP Chinas vor dem Tod Mao Tse-tungs veranlagt, doch missen
auch einige wichtige 2iige der Linie der PAA hierzu zuriickge-
wiesen werden. Die gesamte Kritik der PAA an der Linie der

KP Chinas wird ohne jede Abgrenwzung zu den Angriffen der
modernen Revisionisten auf die chinesische Revolution geiibt.
Ebenso falsch ist ihre inhaltlich nichts erklidrende Charak—
terisierung der Kulturrevolution als "chaotischer Ausbruch"
("Imperialismus und Revolution", Enver Hoxha, S.452) die genau
der Stimmung entspricht, die Imperialisten und Revisionisten
gegen jede Revolution der Massen erzeugen wollen und die daher
nur Schaden stiftet. Die Linie der PAR zur Kulturrevolution
"igt auch von einer abstrakten Herangehensweise geprdgt, die
die tatsidchliche Lage innerhall der KP Chinas zu Beginn

der Kulturrevclution vdllig auller acht ldnt, da sie einfach
die Tatsache der fehlenden Fiihrung durch die Kommunistische
Partei bemdngelt (siehe cbenda, S$.453), o h n e zu berlicksich-
tigen, um w € 1 ¢ h e Partei es sich iiberhaupt handelte.

Zu Beginn der Kulturrevolution hatten die Revisionisten inner-
halb der KP Chinas eine dominierende Fraktion aufgebaut, die
die Macht an €ich zureissen drchte. Die Fithrung der Revolu-
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Es mu8 noch einmal betont werden, daB die chinesische Kul-
turrevolution, trotz ihrer fehlerhaften Grundlagen,ein Schlag gegen
den Revisionismus war, der die Partei bereits {iberflutet hatte, und
daB gerade gegen die revisionistische Theorie der Klassenharmonie
und die verflachung des Klassenkampfes zugunsten des "wirtschaftli-
chen Rufbaus" der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat
als Kampf auf "Leben und Tod" in den Mittelpunkt gestellt wurde.
("Rundschreiben des ZK der KP Chinas" in "Wichtige Dokumente der
GroBen Proletarischen Kulturrevolution", $.132) '

Dieser revolutiondre Versuch, durch Mobilisierung der Massen das
Ruder in China noch einmal herumzureiSien und die Revisionisten mit
Wucht zu treffen, wurde von den reveolutioniren Vélkern in der Welt
begeistert und als Ansporn fiir den eigenen Kampf aufgenommen.

Wir glauben, daf daher heute die Marxisten-Leninisten aller Linder
verpflichtet sind, gegen die revisionistische Fiilhrung der KP Chinas
diese Generallinie der Kulturrevolution, diese Zielsetzung und die
historische Bedeutung diar Kulturrevolution zu ve r t e i d i g e n,
daB man sich der negatizsen Bewertung durch die heutige Fiihrung

der KP Chinas und den Verleumdungen der modernen Revisionisten
nicht unterwerfen darf.

Bei dieser richtigen Absicht, vom Klassenstandpunkt der proletari-
schen Revolution auszugehen und Partei zu ergreifen fiir die Revolu-
tion, fir die Niederschlagung der aus allen L&chern hervorgekro-
chenen Revisionisten, die die Partei iilberschwemmten, und gegen ihre
konterrevolutiondren Absichten und Aktivitédten, wurde jedoch die
Aufgabe des Zweifrcntenkampies nicht begriffen.

Dieser muf sowohl die Verteidigung der revolutiondren Seiten der
chinesischen Kulturrevolution als auch die kritische Untersuchung
ihrer Inkonsegquenz und lhrer Fehler beinhalten, die den spdteren
EntwicklungsprozeB begiinstigten,und muB zugleich vom Geist der
Solidaritdt mit den heute brutal unterdriickten chinesischen Revo-
lutiondren und Kommunist.en getragen sein.

In der PdK Nr.III wird :zwar(auf S.34}das Problemder Mingel und
Schwichen der Kulturrevclution angeschnitten, doch wird in der
Nummer diese Frage, abgesehen von diesem allgemeinen Hinwels ,
nicht weiterverfolgt.

Eine Kritik unserer in cer PdK Nr.III vertretenen Ansichten zur
chinesischen Kulturrevolution muf vor allem die folgenden
Punkte beinhalten:

Fortsetzung der FuBnote von S5.65:

tion durch ¢ 1 e s e Partei zu verlangen, hiefle jedoch die
Fithrung durch eine nicht einheitlich marxistisch-leninisti-
sche, sondern von den Revisionisten gespaltene und in weiten
Bereichen beherrschte Partei zu fordern, was nur den revisio-
nistischen Machthabern niitzen kann. In einer solchen Situa-
tion die Fiihruny durch die Kommunistische Partei o h n e
den Sturz und die Liquidierung der revisionistischen Frak-
tion, das heilft nicht die Fiihrung durch cine erneuerte marxi-
stisch~leninistische Partei zu propagieren, ist im Grunde
eine leere Phrase, die genau das G2gentell von dem bewirkt,
- was sie vielleicht bz2absichtigct.
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® Bei der Einschitzung der chinesischen Kulturrevolution wird
nicht von den Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus ilber
die allgemeine Bedeutung der Kulturrevolution unter den Bedingun-
gen der Diktatur des Proletariats ausgegangen.

® Die besonderen Formen des Klassenkampfes in der chinesischen Xul-
turrevolution werden als Form der Weiterfiihrung des Klassenkampfes
im Sozialismus verallgemeinert und indirekt in Gegensatz zur Linie
Stalins und der sozialistischen Sowjetunion gestellt.

@ Die Fehlentwicklung der KP Chinas, die die massiven revisioni-
stischen Erscheinungen zu Beginn der Kulturrevolution erst verur-
sachte, wird nicht analysiert, und damit die f e hlengde
Selbstkritdik der KP Chinas wihrend der Kulturrevolu-
tion nicht als eines der zentraler. Probleme begriffen.

® An der Linie der KP Chinas zur Kulturrevolution wird trotz des
Verweises auf bestehende Fragen und Probleme keine konkrete inhalt-
liche Kritik geilibt, sondern diese Linie im gesamten gesehen pau-
schal verteidigt. Dabei herrschte bei der Anfertigung der PAK

Nr. I1I vor allem keine Vorstellung liber die Widerspriichlichkeit
der Russagen der KP Chinas zu zentralen Fragen der sczialistischen
Revolution im Verlauf der Grofen Proletarischen Kulturrevoluticn,

1) Die Einschdtzung der chinesischen Kulturrevolution basiert nicht
auf den Lehren der Klassiker tiber die allgemeine Bedeutung der
Kulturrevolution untexr der Dikit.atur des Proletariats.

Die eigentliche Ursache der Fehler in dieser Frage ist, daf bei der
Beurteilung der Bedeutung und Linie der chinesischen Kulturrevolu-
tion nicht auf die marxistisch-ler.inistischen Leitsdtze iiber die
Weiterfihrung der Revolution im Scozialismus zuriickgegangen wurde
und insbesondere nicht die Feststellungen Lenins und Stalins Uber
die Notwendigkeit einexr Xulturrevolution unter der Diktatur des Pro-
letariats, Uber die allseitige Revolutionierung des Uberbaus zum
Ausgangspunkt genommen worden sind.

Es zeigt sich auch hier die falschke Grundhaltung bei der Xritik an
der revisionistischen Fiihrung der KP Chinas, indem ihre konterrevo-
lutioniren Theorien und schmutzigen Verleumdungen der chinesischen
Revolution, der chinesischen Revolutiondre und Marxisten-Leninisten
nicht grundsdtzlich und in erster Linie dem Marxismus-Leninismus
gegeniibergestellt und mit seiner Hilfe entlarvt wurden, sondern da8
der untaugliche Versuch unternommen wurde, vorwiegend mit Hilfe der
Linie der KP Chinas vor dem Tode Mao Tse-tungs,den Deng und Hua die
Maske vom Gesicht zu reiBen. Das Ergebnis war, daB wir-~gerade auch
in der Frage der Einschitzung der chinesischen Kulturrevolution-
dort, wo diese Linie Prinzipien des Marxismus-Leninismus verletzte
oder untergrub, selbst ebenfalls in Widerspruch zu den Lehren Le-
nins und Stalins gerieten.

Fortsetzung der FuBnote von S5.66:

(Wir haben zudiesem Problem anderweitig Stellung genommen
in "Probleme des Kampfes Nr.V" i{iber den "Brief des ZK der
PAA" vom Juli 1978-siehe §.11+12 und S.29%9+30- sowie in
GEGEN DIE STROMUNG Nr.9 in der Selbstkritik zur Nummer 8
iiber den XI.Parteitag der ¥P Chinas auf S$.36+37.)



~-58=

GroBe Verwirrung besteht in der Regel darilber, welche politischen
und ideologischen Inhalte, Richtlinien fliir das Handeln, welche Er-
fahrungen oder welche generellen bzw. situatioisbedingten Voraus-
setzungen mit dem Begriff "Kulturrevolution" verbunden sind.

So wird auch in der PAK Nr.III einerseits von der Kulturrevolution
als einem Prinzip gesprochen und versucht, sie mit bestimmten all-
gemeinen Inhalten der Revolutionierung der sozialistischen Gesell~
schaft zu verkniipfen (siehe 5.28, 4.Abs.) und andererseits der BRe-
griff Kulturrevolution wieder im Sinne der chinesischen Grofen
Proletarischen Kulturrevolution benutzt und deren Linie und Praxis
verallgemeinert. (siehe z.B. 8§.23, letzter Abs.)

Angesichts dieser Verwischungen ist es erforderlich, die Auffas-
sungen Lenins und Stalins Uber die Notwendigkeit einer Kulturre-
volution zu kldren.

Lenin stellte in seinem Aufsatz "Uber das Genossenschaftswesen" von
1923 die "kulturelle" Revolutionierung der sozialistischen Gesell-
schaft, die allseitige ideologische Umgestaltung in den Mittel~
punkt, auch als entscheidende Voraussetzung um die noch verblie~
benen Skonomischen kapitalistischen Verhdltnisse umzumodeln:

"Man betrachte aber, wis sich die Sache jetzt gedndert hat, da
ja die Staatsmacht bz2reits in den Hidnden der Arbeiterklasse
liegt, da die politische Macht der Ausbeuter gestiirzt ist und
alle Produktionsmittzl (mit Ausnahme derer, die der Arbeiter-
staat freiwillig, zeitweilig und bedingt den Ausbeutern als
Konzessionen ilberldft) sich in den Hinden der Arbeiterklasse
befinden. ...

Diese Anderung besteht darin, dag wir friiher das Schwergewicht
auf den politischen Kampf, die Revolution, die Eroberung der
Macht usw. legten und auch legen muBten. Heute dagegen dndert
sich das Schwergewicht so weit, daB es auf die friedliche or-
ganisatorische 'Kultar'arbeit verlegt wird. Ich wiirde sagen,
daB8 sich das Schwerg2wicht fiir uns auf bloBe Kulturarbeit ver-
schiebt, gdbe es nicat die internaticnalen Beziehungen, h3tten
wir nicht die Pflicht, flir unsere Position 1in internationalem
MaBstab zu kdmpfen. Wenn man aber davon absieht und sich auf
die inneren &konomischen Verhdltnisse beschridnkt, so reduziert
sich beil uns jetzt das Schwergewicht der Arbeit tatsdchlich
auf bloBe Kulturarbeit. ...

Bei einem vollstdndigen genossenschaftlichen zZusammenschluB
stiinden wir bereits mit beiden FiiBen auf sozialistischem Boden.
Aber diese Voraussetzung, der vollstdndige genossenschaftliche
ZusammenschluB, schlieBt ein derartiges Kulturniveau dexr Bau-
ernschaft (eben der Bauernschaft als der iliberjroBen Masse) in

(x) "Friedliche" Aufbauarbeit bedeutet natiirlich nicht, daf der
sozialistische Aufbau ohne Klassenkampf vor s.ch geht, sondern
daB nach der Machterdgreifung des Proletariats in der Regel
kxeine Bilirgerkriege gegen die Klassenfeinde er“orderlich sind.
(Zu dieser Frage siehe auch 5.47 ff)
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sich ein, daB dieser volistdadige genossenschaftliche Zusammen-
schluf ohne eine ganze Kulturrevolution unméglich ist.”
(LW 33, 8.460/461)

Auf dem XV.Parteitag der KPASU(B) bekrdftigt Stalin diese Gedanken
Lenins und wendet sich dabei geg2n ein beschradnktes Verstdndnis
der Kulturrevolution, die nicht nur und nicht in erster Linie
Schulwissen oder literarische uni musische Bildung umfassen darf:

""ber die Leninsche Losung dexr Kul-
turrevolution. Das sicherste Mittel gegen den Bliro-
kratismus ist die Hebung des Kulturniveaus der Arbeiter und
Bauern. Man kann den Biirokratismus im Staatsapparat schelten
und heruntermachen, soviel man will, man kann den Biirokra-
tismus in unserer Praxis braidmarken und an den Schandpfahl
nageln, aber wenn es den breiten Arbeitermassen an einem be-
stimmten Kulturniveau fehlt, das die Mtglichkeit, den Wunsch,
die Fdhigkeit schafft, den Staatsapparat von unten her, durch
die Arbeitermassen selbst zu kontrollieren, dann wird der Bii-
rokratismus trotz allem bestehen bleiben., Deshalb ist die kul-
turelle Entwicklung der Arbeiterklasse und der werktdtigen Mas=-
sen der Bauernschaft, nicht aur im Sinne weiterer Entwicklung
der Schulbildung, wenn auch die Schulbildung die Grundlage
einer jeden Kultiviertheit ist, sondern vor allem im Sinne der
Erlangung von Fertigkeiten und der Fahigkeit, sich in die Ver-

waltung des landes einzuarbeiten, der Haupthebel zur Verbes-
serung des scaatlichen und jedes anderen Appcrates. Darin
besteht der Sinn und die Bedeutung der Leninschen Losung von
der Kulturrevolution." (“Der XV.Parteitag der KP4SU(B), 1927,
SW 1o, S5.280!

Hier wird auch das Ziel der Kulturrevolution deutlich, die Bef&hi-
gung der werktdtigen Massen zur Verwaltung des proletarischen Staa-
tes und aller anderen Institutionen, die Schaffung kommunistischer
Menschen, deren gesellschaftlicne Beziehungen einen Staat letzt-
endlich ilberfliissig machen.

Die Auffassungen Lenins und Stalins liber die Notwendigkeit einer
Kulturrevelution und im Zusammen-iang damit {iber die Notwendigkeit
der Mobilisierung der breiten Massen der Arbeiter und Bauern fir
die allseitige Revolutionierung Jer sozialistischen Gesellschaft
miissen inshesondere mit der weitverbreiteten Meinung konfrontiert
werden, dall die chinesische Kulturrevolution peue Formen des
Klassenkampfes entwickelt und erorobt und speziell der™lassen-
linig'beim Aufbau des Sozialismus in der internaticnalen kommuni-
stischen Bewegung wieder Geltung verschafft hitte.

Das Verstdndnis von Kulturrevolution umfaBt in der Regel, bezug-
nehmend auf die Massenaktionen in der chinesischen Kulturrevclu-
tion, die Begriffe "Massenbewequniy”, "Masseninitiative", “"Massen-
kritik" etc. Hier ist es auBerordentlich wichtig, - und dies
wurde in PdK Nr.IJI nicht geleistet -, die von Lenin und Stalin
vielfach erhohkene existenkielle Forderung fiir die Diktatur des
Proletariats nact "Organisierung von Massenkritik" und "Organi-
sierung von Massenkontrolle", was systematisch und bestdndig er-
fillt werden muB, als Leitlinie zu begreifen, an der die Linie



der KP Chinas wihrend der Kulturrevolution und ihre praktische
Umsetzung gemessen werden milssen. (Siehe Stalin "Rede auf dem
VII. Kongref des Kommunistischen Jugendverbandes®™, 1928, Sw 11,
S.63; siehe hierzu auch $. 9 der vorliegenden Broschiire.)

In einem "Schreiben an das Prisidium der Konferenz der proletari-
schen kulturellen Aufklirungsorganisationen” hebt Lenin noch ein-
mal hervor, daf die Arbext der kulturellen Aufklérungsorganisa-
tionen vor allem darin bestehen mus, die Arbeiter zur Regierung
des Staates der Diktatur des Proletariats zu befdhigen:

"Es ist eine der Hauptbedingungen fiir den Sieg der sozialisti~-
schen Revolution, daB8 die Arbeiterklasse zu he r r s chen
lernt und fir die Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus die He r r s c h a £ t praktisch ausiibt. ...

Alle unsere Erfolge sind darauf zuriickzufiihren, das die Arbei-
ter das begriffen haben und vermittels ihrer Sowjets darange-
gangen sind, den Staat z u r eg i e r e n,

Doch die Arbeiter haben'das nochn i ch t genidigend
begriffen und sind hdufig noch zu z a g h a £ t bei der Heran-
e iernu

ziehung von Ar be it tern z ur R g n g des
Staates,

Kimpft dafiir,Genossen! Die proletarischen kulturellen Aufkld-
rungsorganisationen sollen dabei mithelfen, Darin liegt die
Gewihr fir unsere weiteren Erfolge und fiir den endgiiltigen
Sieg der sozialistischen Revolution." (1918, LW 28, 5.84)

Auf die zu l8senden Aufgaben einer sozialistischen Kulturrevolution
ist die Komintern klar und deutlich eingegangen.

Im Programm der Kommunistischen Internationale von 1928 heifit es

unter der Uberschrift "Die Diktatur des Proletariats und die Kul-
turrevolution":

"Die Arbeiterklasse i3t in der kapitalistischen Gesellschaft
wirtschaftlich ausgebeutet, politisch unterdriickt und in k u 1-
tureller Bezlehung niedergehal-

t e n, erst in der Ubergangsperiode, erst n ach dem s { e
die Staatsmacht ergr if £ en hat, kann sie
das biirgerliche Bildaingsmonopol brechen, sich alles Wissen zu
eigen machen und mit Hilfe ihrer Erfahrung bei der gewaltigen

Aufbauarbeit ihr eigznes Wesen umgestalten. Um in den Massen
kommunistisches Bewultsein zu entwickeln und um die Sache des
Sozialismus selbst darchzusetzen, ist eine die M a s s en
ergreifende Verdnderung der Men -

s ¢ h e n ndtig, die nur in der praktischen Bewegung, in der

Revolution, vor sich gehen kann. Die Revolution ist also nicht
nur noétig, weil die he rrschende K1ass e auf
keine andere Weise gastiirzt werden kann, sondern auch, weil
sie, die s t i r z e n d e Klasse, nur in einer Revolution da-
hin kommen kann, sich von allem Schmutz der alten Gesellschaft
zu reinigen, und so f&hig werden kann, eine neue Gesellschaft
zu begriunden. ...



71—

Nur in dem MaBe, wie das Proletariat seine fortgeschrittensten
Schichten zu all den gesellschaftlichen 'Kommandopositionen’
bestimmt, nur in dem MaBe, als diese Schichten immer mehr wach-
sen, indem sie immer neue Glieder der proletarischen Klasse in
den ProzeB der kulturellen Ungestaltung einbeziehen, bis sie
schlieB8lich die Teilung in ‘fortgeschrittene' und 'riickstindi-
de’ Schichten des Proletariats beseitigen, nur in diesem MaBe
wird das Proletariat den siegreichen Aufbau des Sozialismus
sicherstellen und einen Wall gegen bilirckratisches Vermodern und
klassenmdBige Entartung schaffen. '

Das Proletariat gestaltet aber im Laufe der Revolution nicht
nur sein eigenes Wesen neu, sondern auch das Wesen der
anderen K1assen, vor allem das der zahlreichen
kleinblirgerlichen Schichten in Stadt und Land, inshesondere
der werktdtigen Schichten der Bauernschaft. Die Arbeiterklasse
148t breiteste Massen der Kulturrevolution teilhaftig werden,
zieht sie in den Aufbau des 30zialismus hinein, fait sie zu-
sammen und erzieht sie im Geiste des Kommunismus mit allen
Mitteln, die ihr zur Verfiligung stehen, sie kdmpft auf das
entschiedenste gegen alle an:iproletarischen und ziinftleri-
schen Ideologien. Mit besonderem Nachdruck arbeitet das Pro-
letariat systematisch an der Uberwindung der allgemeinen und
kulturellen Rickstdndigkeit des Dorfes. Damit schafirt es - auf
der Grundlage der sich entwickelnden kollektiven Wirtschafts-
formen - die Voraussetzungen fiir die U b e rwindung
der Klassenteilung der Gesell-

s ¢chaf t.” (Programm der KI, Protokolle des VI.Weltkon-
gresses der KI, 1928, Anhang Bd.II, $.77/78)

Diese Aussagen der Klassiker sowie der Komintern muffi man sich vor
Augen fiihren, wenn man eine Beurteilung der Linie der XTI Chinas
zur chinesischen Kulturrevolutior vornehmen will, insbesondere

in der Frage ihrer falschen Verallgemeinerung und ihrer anaebli-
chen Entwicklung neuer Wege im Kampf gegen die Restaurationsge-
fahr, worauf im folgenden eingegangen wird. i}

2) Die besonderen Formen der chinesischen Kulturrevolution
dirfen nicht als Leitlinie fir den Klassenkampf im So=ialis~
mus verallgemeinert, geschweige denn als Uberwindung angeb-
licher Fehler und wirklicher Mingel der sozialistischen
Sowjetunicn Lenins und Stalins preopagiert werden.

In der PdK Nr.I1I werden nicht nur die Schwichen der chinesischen
Kulturrevolution nicht beachtet und damit die Linie, die sich in
der speziellen Situation in der kP Chinas wihrend und durch die
Kulturrevolution durchsetzte, beschdnigt, sondern diese Linie zu-
dem verallgemeinert als Form der Weiterfiihrung des Klassenkampfes
unter den Bedingungen der Diktatir des Proletariats, die die bisher
praktizierten Formen des Klassenkampfes in den Lindern der Dikta-
tur des Proletariats abldsen oder ergdnzen miiBte, weil diese unzu-
reichend widren. Die chinesische Eulturrevolution mit ihren Halb-—
heiten wurde gerade nicht aus der spezifischen Lage in der KP Chi-
nas heraus erklidrt, die den Marxisten~Leninisten nur noch die MOg-
lichkeit der Mobilisierung der revolutiondren Massen gegen die ent-
arteten, von den Revisionisten dominierten Teile des Staates und
der Partei bis hin zur Auseinancérsetzung mit den Konterrevolutio-
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midren im Blirgerkrieg offenlieB. Sie wurde vielmehr zur GesetzmdBfig-
keit verallgemeinert, was notwendigerweise dazu filhrte, daf die von
Lenin und Stalin entwickelten Prinzipien der sozialistischen Re-
vclution nach der Machtergreifung der Arbeiterklasse und nach der
Liquidierung der Ausbeuterklasse indirekt als unzuldnglich darge-
stellt werden. Die Theorie nnd Praxis der chinesischen Kulturrevo-

lution erscheint als berwindung dieser Unzulinglichkeiten, wobei

quasi neue allgemeingiiltige Formen des Klassenkampfes entwickelt
worden seien.

Uber die historische Bedeutung der chinesischen Kulturrevolution
heiidt es:

"Gezwungen durch die erlittene Niederlage muBten die Marxisten-
Leninisten auf das scheinbar Vollbrachte zuriickkommen, selbst—
kritisch die eigene Halbheit analysieren, wobel die chinhesischen
und albanischen Kommunisten in gewisser Weise Pionjierleistunyen
vollbringen muBten. In diesem Sinne sind die GroBe Proletarische
Kulturrevolution in China und der 'Offene Brief des ZK der PAA',
der den Klassenkampf im sozialistischen Albanien auf eine neue
Stufe hob, als grofie SELBSTKRITIK an der bisherigen Praxis des
Sozialismus auf der ganzen Welt zu betrachten, als neuer wert-
voller Beitrag zur Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus
im allgemeinen und des Sozialismus im besconderen." (5.28) (x)

(x)

Wir kdnnen hier natiirlich nicht n#her auf die Linie der P2A zum
Klassenkampf im Sozialismus eingehen, doch wird hier der "Offene

Brief des ZK der PAA",der zweifellos viele wertvolle und richti-
ge Thesen enthidlt, in verschiedener Hinsicht ilberschdtzt.

¢ ~
Seine positive Bedeutung besteht z.B. darin, daB er die Aufgabe
der"Festigung des sozialistischen Bewuftseins"der Massen der
Werktdtigen in den Mittelpunkt stellt, von der die Erfillung
aller anderex Aufgaben beim Aufbau der sozialistiszchen Gesell-
schaft aphidngig ist (S.6). Er fordert,den Blirokratismus mit
Stumpf und Stiel auszurotten'"und weist darauf hin, daf von die-
ser Beamtenkrankheit auch Kommunisten und Revolutiondre ange-
steckt worden sind.(5.11 und S.15) Die Notwendigkeit der be-
wuBten Teilnahme der Massen an der Verwaltung der Produktion, der
Lenkung des Staates und des gesamten gesellschaftlichen Lebens,
der Entfaltung ihrer schépferischen Initiative und ihrer Wachsam-
keit, der Kontrolle von unten im Geist der offenen und mutigen
Kritik werden herausgeste’lt. (8.13, S5.19 und 5.23)

Der "Offene Brief" betont: " ... wir dirfen uns von unseren Er-
folgen nicnt berauschen lassen, wir diirfen uns nicnt auf unseren
Lorbeeren ausruhen.” (S.8 Er ruft zu “revolutionirer Wachsam-

keit" (ebenda) auf und wendet sich damit gegen diejenigen, die
die Restaurationsagefahr herabmindern und den Vormarsch des Klas-
senkampfes hemmen wollen. Als unerldflicher Bestandteil der "Er- -
z1ehungs—- und Uberzeugungsarbeit unter.den Massen” wird die "re-
volutionare wWachsamkeit und Entschlossenheit im Kampf gegen die
Klassenfeinde"genannt. (S8 41)
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Das Problem und der Fehler dieser Ausfiihrungen besteht darin,

daB aus einer richtigen Einschdtzung der historischen Tragweite
der Entartung der Sowjetunion falsche Schlufifolgerungen hinsicht-
lich insbesondere der Einschdtzung der chinesischen Kulturrevolu-
tion gezogen werden.

Fortsetzung der FuBnote von S5.72:

Der "Offene Brief" spottet iiber die Mandver der Klassenfeinde, die
das Eingestdndnis vorhandener Mdngel als Schwidche auslegen und
betont, dalb dies im Gegenteil Ausdruck der Stirke der Diktatur

des Proletariats und der Kommunistischen Partei ist, die ihre
Médngel aufdecken und kiihn beseitigen muf. (S.4o0)

Trotzdem ist es falsch, den "Offenen Brief" als "neuen, wert-
vollen Beitrag" zum Marxismus—-Len:nismus und ausschlieBlich posi-
tiv zu propagieren, da in ihm auch eine Reihe von Fehlern und Min-
geln enthalten sind. Die eigene h:isherige Praxis wird zwar selbst-
kritisch beleuchtet, aber es existieren noch grofe theoretische
Probleme.

Obwohl Midngel der Parteiarbeit angesprochen und die Konsolidierung
der Partei (S5.40) gefordert wird, wird die Aufmerksamkeit nicht auf
die Frage der Entartung der Partei gelenkt, sondern gerade auch

der Kampf gegen den Blirokratismus hauptsdchlich auf den Staats-
apparat konzentriert. (5.12)

Obwohl an verschiedenen Stellen dzvon gesprochen wird, daf die
Diktatur des Proletariats errichtet ist, wird die Fradge der Hege-
monie des Proletariats herabgemincdert, da nie die fiihrende Rolle
der Arbeiterklasse betont wird, scndern stattdessen fast immer
pei den Aufgaben der sozialistischen Revolution von "Volk" oder
den "Werktdtigen" die Rede ist.

Z.B. wird das "Volk" als "Herren des Landes” (5.9) bezeichnet, oder
gesaqty "Das Land wird geleitet, gefithrt und verwaltet von der
Volksmacht.” (8.17)

Obwohl insgesamt die Aufgabe der ideologischen Erziehung, die
Schaffung sozialistischen BewuBtseins im Mittelpunkt steht, heibt
es mehrmals, die "Eauptfront" sei die "Produktionsfront" (S.25)
oder wird von der "Produktion als der entscheidenden Front des
sozialistischen Aufbaus" (5.25) gesprochen.

Die Notwendigkeit der Verschirfung des Klassenkampfes wird'nicht
herausgestellt und stattdessen am Schluf betont, daB8 den "inneren
Feinden" die MSglichkeit offensteht, "sich umzuerziehen". (5.41)
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Zundchst wird vollkommen richtig in Anlehnung 2n die beriihmte
Passage aus Marx' Werk "Der 18.Brumaire des Louis Bonaparte" {siehe
MEW 8, S.118) die Notweniligkeit der Selbstkritik flir die proleta-
rische Revclution betont. Aus der Analyse der GesetzmiBSigkeit

der welthistorischen Entwicklung der prcletarischen Revolutionen,
aus ihren Siegen und Niederlagen miissen die proletarischen Revolu-
tiondre lernen und das "scheinbar Vollbrachte" neu in Angriff
nehmen bis zum endgiiltigen Triumph des Kommunismus.

Der gewaltige, umfassend= und radikale Charakter der proletari-
schen Revolution, die keinerlei Halbheiten duldet, wird auf Grund
der grofen negativen Erfahrung der internationalen kommunistischen
Bewegung, auf Grund des Verlustes der Diktatur des Proletariats

in der Sowjetunion und in anderen Ldndern, auf Grund der Entar-
tung vieler ruhmreicher kxommunistischer Parteien deutlich und hier
zu Recht herausgestellt.

Falsch ist es jedoch,die chinesische Kulturrevolution als prakti-
sche und theoretische Auarbeitung der erlittenen Niederlagen
durch die revisionistische Entartung aufzufassen und sie als
"neuen wertvollen Beitrag zur Theorie und Praxis des Marxismus=-
Leninismus im allgemeinen und des Sozialismus im besonderen”

zu betrachten. (Siehe auch "Dokumente der GroBSen Proletarischen
Kulturrevolution”, S. 30}

Falsch 1st weiterhin die Darstellung der chinesischen Kulturre-
volution als "Selbstkritik an der bisherigen Praxis des Sozialis-
mus auf der ganzen Welt", als Kritik an den damit indirekt als
erganzungs- und ablOsungsbediirftig bezeichneten grundlegenden
Prinzipien, Methoden und Formen des Klassenkampfes im Sozialismus,
wie sie in der sozialistischen Sowjetunion Lenins und Stalins
entwickelt und praktiziert wurden.

Falsch ist es auch, die chinesische Kulturrevolution als Selbst-
kritik an der bisherigen e i g e n e n Praxis der sozialisti-
schen Revolution in China zu verstehen, denn eine wirkliche
Selbstkritik an den Fehlern und Abweichungen der Vergangenheit
wurde nicht geleistet.

Wenn von der Notwendigkeit von Pionierleistungen der albanischen
und chinesischen Kommunisten gesprochen werden kann, dann nur in
dem Sinne, daB sie an der Front der Diktatur des Proletariats Teil
der kommunistischen Weltbewegung waren, die sich zum ersten Mal in
ihrer Geschichte einer Niederlage in der Form gegeniiber sah, da8
es den Revisionisten gelungen war, in sczlalistischen Staaten

nach Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse den Kapi-
talismus zu restaurieren, und es notwendig war, dies zu analy-
sieren und die ndtigen Lehran daraus zu ziehen.

Auf gar keinen Fall jedoch darf die chinesische Kulturrevcolution als
Selbstkritik des Weges zur Verhinderung einer revisionistischen Ent-
artung der Diktatur des Proletariats aufgefat werden, der von Lenin
und Stalin aufgezeigt und propagiert wurde.

Das Problem ist doch, daB der ProzeB der Entartung der Sowjet-
union und der anderen ehemals soczialistischen Lidnder nicht analy-
siert worden ist. Der Prozel, wie es dazu kommen konnte, dafl der
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Weg Lenins und Stalins verlassen worden ist, wurde nijich: umfassend
untersucht. Dabei kommt es entscheidend darauf an,die fenliende

und halbherzige Anwendung der von Lenin und Stalln aufgestellten
leitsdtze fir die Welterfiihrung der Revolution aufzudecken, was
das Aufkommen und die schlieBliche Machtergreifung des ~evisionis-
mus ermdglichte. Die PAK Nr.III legt dagegen nahe, daf neue Wegde
gesucht und begangen werden miiften, um die Restaurationsplane

der inneren und duBeren Feinde der Diktatur des Proletariats zu
durchkreuzen.

Es ist also erstens falsch, in der Kulturrevolution eine entschei-
dende"Weiterentwicklung” der Lehren Lenins und Stalins i{iber die Dik-
tatur des Proletariats bzw. eine XKorrektur ihrer "Fehler® zu sehen,
noch wire es richtig anzunehmen, daB in der chinesischen ¥ilturrevo-
lution die Anwendung dieser Lehren konsequent geleistet worden wire.

Die chinesische Kulturrevolution darf nicht als entscheicendes Mit-
tel zur Verhinderung einer kapitalistischen Restauration verallge~
meinert werden:

Es wird zwar auch in der PDK Nr.III versucht,zwischen einer "allge-
meinen Bedeutung" der chinesischen Kulturrevolution und de: "beson-
deren Bedeutung der chinesischen Form der Kulturrevolution® zu dif-

ferenzieren. Trotz dieser Unterscheidung werden dann aber .m kon-.
kreten die fiir die chinesische Kulturrevolution charakteristischen
Formen dexr revolutiondren MasseanWegung als der Weg des K.assen-

kampfes im Sozialismus verallgemeinert - {im wlderspruch zv S. 59/60,
wo die Kulturrevolution lediglich als ein "méglicher Weg" Le-
zeichnet wirdj:

"Hervorstechendstes Merkmal der Kulturrevolution {(im Sirne ihrer
allgemeinen Bedeutung, Anm.) ist gerade, daB sie eine beispiel-
lose MASSENBEWEGUNG hunderter Millionen Werktdtiger ist

Die Kulturrevolution ist eine groBe Schule der revolutioniren
Stdhlung der Kader und der.Massen durch direkte und

aktive Beteiligung an der Revolution und zeigt den WEG zur He-
ranbildung und Erziehung von Millionen von Nachfolgern der revo-
lutionliren Sache des Proletariats; sie zeigt den Weg £ir die
Entfaltung einer breiten proletarischen Demokra fir die un-
mittelbare Kontrolle der revolutiondren Massen unter den System
der Diktatur des Proletariats.” (5.28)

Bei den genannten Aufgaben der sozialistischen Revolution handelt
es sich um von Lenin und Stalin propagierte Leitsitze, die ver-
gessen und mifachtet wurden, doch keineswegs um neue Errungen~
schaften der chinesischen Kulturrevolution. L :

Der Kampf gegen den Revisionismus, die Revolutionierung des BewufBt-
seins der Menschen und des gesamten gesellschaftlichen Lebens, die
Mobilisierung der werkt#tigen Massen fiir die sozialistische Revolu-
tion, die Erziehung neuer Kader, die die Hegemonie des Proletariats
durchsetzen k&nnen, die Entfaltung der prcletarischen Demokratie und
die Kontrolle von unten sind Aufgaben, die die Kommunisti-
sche Partei stédndig wahrnehmen mu3, Sie miissen sich in das gesell~-
schaftliche lLeben einbiirgern und zur selbstverstdndlichen PIlicht
werden, will man wirklich zum Komnunismus voranschreiten.



-76~-

paraus folgt aber, und Lenin und Stalin.haben dies auch so verstan-=
den, das die Kulturrevolution unter der Diktatur des Proletariats
eine permanente Aufgabe ist, die offensiv und stindig wahrgenom-
men werden muf und nicit etwa davon abhingig gemacht werden darf,
daf angeblich in einem zeitlichen Zyklus in Partei und Staat klas-
senfeindliche Elemente auf den Plan treten.

Genau diese falsche Vorstellung wird Jedoch in d=r PdK Nr.III ge-
schiirt, wenn es im AnschluB3 an ein Zitat Mao Tse-tungs heift:

"'GroBe Ordnung im ganzen Land fiihrt zu grofier Unordnung.
Und so wiederholt aes sich alle sieben oder acht Jahre. Die
Teufel und Damonen kommen von selbst hervor. Ihre Klassenna-
tur bedingt, daf sie bestimmt auf den Plan creten.'
(Dokumente des X.Parteitages der KP Chinas, S5.52)

Auch hier 1st mit 'grofer Ordnung die klassenlose Gesellschaft
gemeint, widhrend mit der sich wiederholenden Unordnung die Zu-
spiltzung des Klassenkampfes gegen die jeweils auf den Plan tre-
tenden Hauptreprdsentanten der Bourgeocisie ausgedriickt werden
soll. In bildhafter Weilse beschreibt ™Mac Tse—tung hiermit
nichts anderes als den Zickzackkurs der sozialistischen Revo-
lution unter den Bedirgungen der Diktatur des Proletariats,

die etappenweilse Verschidrfung des Klassenkampfes ..."(S5.39)

(Auf die fragwirdige Interpretation des Beqriffs "groBe Ordnung”
wollen wir hier nicht niher eingehen.)

Es ist
unbestreitbar, dag der Klassenkampf im Sozialismus, wie jeder Klas-
senkampf wellenfbrmig verl&duft, dad es Perioden der verstirkten
Offensive und Pericden der Kriftesammlung gibt, in denen die vor-
handenen Bataillone flir den nichsten Angriff geordnet werden, um
ihn den Kridften entsprechend méglichst wirkungsvoll zu gestalten
usw. Die Notwendigkeit einer Kulturrevclution jedoch vom Eintre-
ten bestimmter objektiver Bedingungen, dem Auftreten der angeb-
lich sich gesetzmidBig herausbildenden "neuen Bourgeoisie” abzulei-
ten, widerspricht dem genialen Marxschen Gedanken von der “"per-
manenten Revolution". (Siehe Stalin "Grundlagen des Leninismus",
chinesische Ausgabe, S.33) Dieser SchluB ist defensiv, {iberlist
der Bourgeoisie und den feindlichen Elementen die Initiative und
stellt gerade nicht die Aufgabe der Schaffung solcher subjektiven
Bedingungen in den Mittelpunkt r die verhindern, daB die
"Teufel und Dimonen" scharenweise hervorkriechen k 8 n n e n.

Eine solche Haltung bedeutet beil den Anstrengungen des Klassenkamp-
fes nachzulassen und den Revisionisten und restaurativen Krdften

das Feld zu Ulberlassen.

An anderer Stelle in der PdK Nr.III heiflit es noch eindeutiger:
(Andere Stellen in PdK Nr.III, die die Bedeutung der Kulturrevolu-
tion verallgemeinern sind auf den Seiten 24, 33,59 und 65)

"In der Kulturrevolution fand die revolutiondrz Linie Mao Tse-
tungs konzentriert ihren praktischen Ausdruck:
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Die Bourgeoisie und alles Reaktionidre muB durch die Mobilisie-
rung der Massen im revolutiondren Kampf niedergescnlagen, die
soziallstische Revolution auf allen Ebenen weitercefithrt und die
proletarische Macht allseitig verstdrkt werden, nur so kann die
Resta.ration verhindert und der Sozialismus aufgebaut und
schlieBlich zum Kommunismus veorangeschritten werden." (S.23)

Beli den hier aufgefilhrten Punkten handelt es sich um von Lenin und

Stalin entwickelte Grundsédtze der Diktatur des Proletariats und der
Weiterfiihrung des Klassenkampfes unter ihren Bedingungen und nicht

um spezifische Erscheinungen der chinesischen Kulturrevolution, die
gar erst durch diese entdeckt und entwickelt worden wéren.

In der PDK Nr.III wurde jedoch propagiert, daB die Mok:lisierung der
Massen der Arbeiter und Werktdtigen fiir die Weiterfiihrung der sozia-
listischen Revolution in allen Bereichen der Gesellsch:ft "nur”
durch die Durchfihrung von Kulturrevoluticnen im Sinne der bescon-
deren Form der chinesischen Kulturrevolution méglich wdre:

"aAn verschiedenen Stellen betcnte er (Mao Tse-tung, Anm.) aufier-
dem, dafl es noch viele solche RKulturrevolutionen geban mufi, daB
die Frage der Verhiitung der LRestauration des Kapltaliismus noch
nicht geldst ist, sondern eire Frage von mehreren Generationen
ist. Bereits zum ersten Jahrestag des 'Rundschreiben des ZK der
KP Chinas' vom 16.5.71966 stellte Mao fest:

'Die gegenwirtige groBe Kulturrevolution ist nur die erste; in
der Zukunft wird es unausbleiblich noch mehrere gebzn.'

{Zitiert in PR 21776, S.10}" (S5.29) und (siehe auch =.43/45)

Es war in der Tat vollkommen richtig und notwendig von Mac Tse-tung,
daB er auf das Fortbes:ehen einer Restaurationsgefahr hinwies. Je-
doch ist es falsch, die Formen des Klassenkampfes in der chinesischen
Kulturrevolution, sowci:l aufgruné ihrer auf die besondere Situation
in der VR China 1966 beschrénkter Berechtigung und Notwendigkeit,

als auch aufgrund ihre. eigenen Fehler und Halbherzigkeiten, als der
allgemeinen Weg zur Verhiitung eirer kapitalistischen Restiauration

und insbesondere zur Mobilislerung der Massen der Arbeiter und Werk-
tdtigen fir die Weiterflihrung der Revolution und ihre ideclogische

Erziehung hinzustellen. Wie bereits oben mit der These der sich
"alle 7 oder 8 Jahren wiederholenden Unordnung” wird aucih hier in
falscherWeise eine objektive GesetzmdBigkeit von "unausbleiblichen”
Kulturrevolutionen in der Form der spezifisch chinesischen Rultur-
revolution von 1966 unterstellt.

Die spezifischen Formen des Klassenkampfes in der chinesischen
Kulturrevolution werdcn jedoch nicht nur in allgemeiner Art und
Weise fiir allgemeingiiltig erklért, sondern ausgerechnet Glie Form
des Biirgerkrieges wird als Erscheinung des Klassenkampfes im So-
zialismus verallgemeinert:

"... was wir aber wissen ist, daB im Sozialismus BURGERKRIEGE
keinesfalls ausgeschlossen sind, daB sie vielmehr notwendig(!)
sind ..." (5.32)
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Hier wird eine Form des Klassenkampfes im Sozialismus wle der Blr-
gerkrieg, die bewaffnete Konfrontation mit dem Klassenfeind, die
von Lenin und Stalin als MOGLICHE, nicht vonvornherein auszuschlie-
sende Form des Klassenkampfes unter der Diktatur des Proletariats

bezeichnet wurde, (iber deren Erfordernis in der konkreten Situa-
tion geurteilt werden muBf} zu einer n o t we n d i gen, zwangs-
ldufigen und unvermeidlicten Form. Damit werden aber gerade speziel-
le Formen des Klassenkampfes in der chinesischen Kulturrevolution,
in der auch bewaffnete Auceinandersetzungen mit Konterrevolutiondren
stattfanden, - ohne daB wir jetzt im einzelnen ein Urteil liber

ihre Notwendigkei* abgeber konnen und brauchen - zu allgemeingilti-
gen Formen des Klassenkampfes im Sozialismus gemacht.

Gerade angesichts der Hervorhebung der Bedeutung dar"Massenbewegunc”
im Zusammenhang mit der chinesischen Kulturrevolution ist hier of-
fensichtlich auch indirek: die Absicht zum Ausdruck gebracht, Sta-
lin dahingehend zu kritisieren, daB er die Rolle und Aktivitdt der
werktitigen Massen unterschitzt, ihre Mobilisierung vernachléssigt
habe etc., wihrend die chinesische Kulturrevolution hier neue Wege
beschritten habe.

Zusammenfassend kdnnen wiir sagen:

Die chinesische Kulturrevolution an sich ist kein "neuer wert-
voller Beitrag zur Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus;
wenn auch die marxistisch-leninistische Auswertung der Klassen-
kdmpfe in China von 1966 ab sicherlich den Erfahrungsschatz

der IMLB bereichert hat. Vielmehr ist sie eine durch die vorange-
gangenen extremsn Fehler n&tig gewordene, zu unterstiitzende Re-
volution gewesen, die jedoch von widerspriichlichen, marxistisch-
leninistischen und revisionistischen Positionen in zentralen
Fragen der politisch-ideologischen Linie geprédgt war und nicht
prinzipiell und selbstkritisch mit den Abweichungen der Vergangen-
heit brach. Daher waren ihre Erfolge nur vorilbergehender und zeit-
weiliger Natur. Sie war eine "halbe Revolutien", die die nachfol-
gende "ganze Konterrevolution" mit ihren heute immer deutlicher
sichtbaren folgenschweren Ergebnissen ermdglichte.

3) Die Darlegung der chinesischen Kulturrevolution als o b j e k-
t i v notwendiges Ergebnis der Entwicklung des Klassenkampfes
in China leugnet die groBe Aufgabe der S el b s t kr it ik

In der PAK Nr. III wird die chinesische Kulturrevolution in ihrer
besonderen Form - worauf wir bereits oben hingewiesen hahen -
nicht aus der spezifisclten Situation in China und vor allem inner-
halb der KP Chinas heraus verstédndlich gemacht.

Es wird zwar auf die beszondere Situation hingewiesen, wenn es
heigt:

"Die GroBe Proletarische Kulturrevolution im spezifischen
Sinne begann 1966 in einer Situaticn als die Revisionisten—
cliquen unter Fiihrung Liu Schao-tschis bereits bedeutende
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Teile der politischen Macht an sich gerissen hatte. nicht

nur mitten in der Partel, sondern direkt im ZX dei KPCH sa8,
und deshalb die grofe Gefahr drohte, das das Land seine Farbe
wechselte.” (PdK Nxr. III, 5.28/29) '

Die Einschidtzung der KP Chinas wird inhaltlich voll iibernommen,
wenn die Kulturrevolution als "nctwendiges Ergebnis" des Klassen-
kampfes in China bezeichnet wird:

"Das notwenaige Ergebnis dieses Klassenkampfes, der sich zum
Kampf um die Staatsmacht zuspitzte, war die GroSe T:~letari-
sche Kulturrevolution...." (S8.23) R o

Das ist die Position des Berichts auf demIX. Parteitag der KP
Chinas, der erldutert, daB8 die Kulturrevoluticon "keinesv--s durch
Zufall entstanden ist. Sie ist das notwendige Ergebnis in der
sozialistischen Gesellschaft." ("Dokumente der GroBen Pr-'=ztarizchen
Kulturrevolution”, S. 27)

Sicherlich war die Kulturrevolution kein Zufall, damit ist sie
jedoch nicht unbedingt z wangs 1l d8u f ig eine No¢». -ndigkeit,
weder im allgemeinen Sinne fiir jede sozialistische Gesellschaft,
noch fir China. Die chinesische Kualturrevolution war kei: “bjek-
tiv notwendiges Ergebnis des Klassenkampfes in China. Sie war
vielmehr das Ergebnis der subiektiven Schwichen und Fehle: der

KP Chinas, das Ergebnis eines mangelhaft und falsch gefihrten
Klassenkampfes. Eine Notwendigkeit war sie nur in dem Sirn: ,

daB eben durch schwere Abweichungan in der Linie der KP Chinas

in den Jahren v o r der Kulturrevolution zu diesem Zeit:- nkt

1966 schon jede andere L&sung versagt h&tte. Statt aber auf

diese Fehler selbstkritisch eihzugehen, wird im IX. Parte: ags-
bericht im folgenden vor allem darsauf verwiesen, daB man neue
Formen und Methoden in der Kulturrevolution gefunden hdtt- (siehe
Dokumente der GroRen Proletarischen Kulturrevolution, 8£.28/29)
Diese Tatsache wird in PdK Nr. III ehenfalls als wesentlic’ heraus-
gestellt (S.29 oben), ist aber keinesfalls das Hauptpro-

b 1 e m. Das Problem besteht vielmehr in folgendem:

Ein Wichtiger Fehler der chinesischen Kulturrevolution, der auch
wesentlich dazu beitrug, daB gewisse Erfolge gegeniber dem revi-
sionistischen Vormarsch nur oberflichlich und zeitweilig waren,
besteht gerade darin, daB die Frage einer umfassenden und tiefge-
henden S el bs tkr it ik der bisherigen Linie der XP Chinas
nicht gestellt wurde. Eine solche Selbstkritik hdtte vor allem
ideologisch und thecretisch mit dem eigenen Revisionismus hrechen
miissen, von einer griindlichen Kritik der revisionistischen Linie
der Dokumente des VIII. Parteitag der KP Chinas (siehe dazv "GDS"

Nr. 7, S. 80 ff) ausgehen miissen. Sie hitte den ideologisch und

organisatorisch vdllig unbefriedicenden, vom Kampf verschieiener
Fraktionen gekennzeichneten Zustard der KP Chinas grundlegend



{iberwinden miissen, der keineswegs dem Ideal einer bolschewisti-
schen Partei neuen Typus entsprach, wie sie von Lenin und Stalin
theoretisch und praktisch entwickelt worden ist.

Sie hidtte jegliche Schattierung des Opportunismus in der Partei
nicht nur ideologisch zerschlagen miissen, sondern auch alle
Opportunisten ohne Ausnihme hinaussdubern miissen. DaB ein Revi-
sionist wie Deng Hsiao-ping, obwohl in der Kulturrevolution als
"chinesischer Chruschtschow Nr. 2" gebrandmarkt und gestirzt,
wieder emporstieg und heute in China die fihrende Rolle spielen
kann, ist ein Beweis fiix die Halbheiten der Kulturrevolution.

Selbst bei der Schilderiung der bereits weit fortgeschrittenen re-
visiconistischen Entwicklung vor der Kulturrevolution in den ver-
schiedenen Dokumenten der KP Chinas (auf dem IX. Parteitag wird
von "Zurilickeroberurg der Macht" gesprochen (Dokurente der GrofBen
Proletarischen Kulturrevolution, S$.44) wird jedoch keine Selbst-
kritik geleistet, die Verantwortung dafiir, daB es soweit kommen

konnte, nicht iibernommen, In PdK Nr. III haben wir bei der Wieder-
gabe derartiger Schilderungen (siehe S. 62-65) auf eine solche
unumgdngliche Aufgabe der Selbstkritik nicht hingewiesen - obwohl
sich die Frage fdrmlich aufdringt: Wie konnte es dazu kommen?
Welche schweren Fehler wurden begangen?

Die Kulturrevolution wird von der KP Chinas nicht: als Ergebnis
ihrer vorangegangenen Fehler begriffen, als Folge des inkonsequen-
ten Kampfes gegen den Revisionismus und neue blirgerliche Elemente,
wodurch die Situation innerhalb der KP Chinas vor der Kulturrevo-
lution iberhaupt erst er.tstehen konnte, sondern als ein "neues
Stadium” der chinesischen Revolution.

Im "BeschluB des ZK der XP Chinas iiber die GroBe Proletarische
Kulturrevolution" von 19566 heiBt es:

"Die GroBe Proletarische Kulturrevoluticon, die sich jetzt
entfaltet, ist eine groBe Revolution,..... und stellt in

der Entwicklung der sozialistischen Revolution unseres Lan-
des ein neues Stadium dar, das noch tiefer und weiter als das
vorangegangene ist." (Dokumente der GPKR, $.146)

Es war natiirlich insofern eine neue Situation des Klassenkampfes
gegeben, als versucht wurde, mit der unhaltbaren Lage in der KP
Chinas, in der die Revisionisten dabei waren die Oberhand zu ge-
winnen, Schluf zu machen. (siehe auch S. 84 dieser Broschiire)

Dieser Versuch war ]edoch auf ldngere S1cht zum Scheitern verur-
teilt und die grofien M8glichkeiten der Kulturrevolution wurden

von vornherein eingeschr.nkt- und verbaut, weil die vorangegangenen
Fehler nicht erkannt bzw. ignoriert wurden,weil keine Selbstkritik
mit Schwergewicht auf die Frage der Bolschewisierung der Partei
und der Korrektur ihrer Linie eingeleitet wurde. .
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4) Die Widerspriichlichkeiten dz2r Linie der XP Chinas in der
Kulturrevolution milssen einz2r kritischen Analyse unterworfen
werden :

In PdK Nr. III wird die Linie der XP Chinas in der Kulturrevolu-
tion, wie sie vor allem im "Ruidschreiben des 2K der KP Chinas®
und im "Beschlt8 des ZK der KP Chinas Uber die GroBSe Proletarische
Kulturrevolution™ aus dem Jahrae 1966 dargelegt ist oder wie sie

im "Bericht auf dem IX. Partei:ag der KP Chinas" von 1969
zusammendefaldt wird, mehr oder weniger ohne Einschrdnkungen ver-
teidigt.

Auch wenn an einer Stelle in der PAK Nr. III die Probleme der chine-
sischen Kulturrevolution in allgemeiner Form angedeutet werden,

daB8 "in der Einschdtzung ihrer Bedeutung eine Fiille von Fragen”
existieren und daB "die Entwicklung der heutigen Linie der XP

Chinas zeigt, wie notwendig die Kulturrevelution war, aber auchk
welche Schwiachen sie hatte und welche noch ungel&isten Fragen sie
aufgeworfen hat," {5.34) ist doch die Haltung in der Nummer vor
pauschaler Unterstitzung ohne Differenzierung gepridgt.

Durch die p au s chal e positive Bewertung werden die spitestens
durch die heutige revisionistische Entwicklung der XP Chinas ein-
dringlich dokumentierten H a 1 bheit en und Widersprich-
lichkeiten dieser Revolution nicht aufgezeigt.

Wir wollen uns nhier auf die Wicerspriichlichkeiten und falschen
Positionen bei der Behandlung einiger zentraler Fragen beschridnken,
um Gesichtspunkte und Hinweise fiir eine noch zu leistende umfassen-
dere Analyse der chinesischen Rulturrevolution zu geben. Die Fragen
der AuBenpolitix und Haltung zur Weltrevolution sollen dabei
ausgeklammert warden (Position:zn des 1X. Parteitag dazu, siehe
"GDS" Nr. 7} Solche zentrale Fragen sind:

o die Haltung zum Marxismus-Leninismus im allgemeinen und zu Stalin
im besonderen und die Propagierung der "Mac Tse-tung -Ideen”

die Frage des Kampfes gegen die Bourgeoisie

der Kampf gegen die blirgerliche Ideclogie, gegen den Revisionismus
die Frage der Hegemonie des Proletariats in der Kulturrevoluticn

o 0 0 O

das Problem der "Massenlinie" und die Filhrung durch die Partei
des Proletariats

o die Prage der Konsolidierung der Partei und der "Kampf zweler
Linien" -

a) Sttt des Marxismus-Leninismus werden die "Mac Tse~tung Tdeen”
propagiert.

Im Mittelpunkt der Dokumente der GroSen Proletarischen Kultur-
revolution steht keineswegs die Verteidigung des MarxismquLeninismus
gegen die Angriffe der Revisionisten. Die Lehren der Kla551ker.
des Msrxismus-Leninismus werden auch nicht als entscheidende Richt-
linie fur die Durchfiihrung der Kulturrevolution herausgestellt.
Vielmehr heift es im "Beschlu3 des ZK der KP Chinas iiber die Grosfle
Proletar:sche Kulturrevolution":
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"Die Maotsetungideen sind die Richtlinie bei der. Aktionen

in der GroBien Proletarischen Kulturrevolution.

Die Bewegung zum lebendigen Studium und Anwenden der Werke

des Vorsitzenden 4ao soll unter den Massen der Arbeiter,
Bauern, Scldaten, Funktiondre und Intellzktuellen entfaltet
werden."” (Dokumenze der GroBen Proletarischen Kulturrevolution,
S. 173/174)

Im "Rundschreiben des K der XP Chinas"” werden .lie revisionistischen
Thesen der "Finfer-Gruppe”, hinter denen Liu Schao-tschi und Peng
Dschen standen, keinesveygs dem Marxismus-Leninismus gegeniiberge-
stellt. Es heift dort ilber diese "Thesen":

"Sie sind der vom Zentralkomitee und Genossen Mao Tse-tung
aufgestellten Linie der sozialistischen Kulturrevolution
und den auf der 10G. Plenartagung des VIII. Zentralkomitees
der Partei im Jah:e 1962 formulierten Leitprinzipien zur
Frage der Klassen urd des Klasserkampfes ir der sozialisti-
schen Gesellschaft entgedgengesetzt." (S.122, Dokumente der
CroBen Proletarischen Kulturrevolution)

Und im "Kommunique der 11. Plenartagurg des VII1. ZK der KP Chinas"
vom 12.8. 1966 werden schlieflich zum ersten Mal die "Maotsetung-
ideen" als MarXismas-Leninismus einer angeblich "neuen Epoche"
bezeichnet und damit die Giiltigkeit des L,eninismus fiir unsere

Zeit in Frage cestellt:

"Genosse Mao Tsetung ist der grdfte Marxist-Leninist unserer
Zeit. In cenialer, schépferischer und allseitiger Weise

hat Genosce Mao Tsa2tung den Marxismus-Leninismus als Erbe
ibernommen, ihn verteidigt und weiterentwickelt; er hat den
Marxismus-Leninismis auf eine v8llig neue Stufe gehcben. Die
Madsetungideen sinl der Marxismus-Leninismus jener Epoche,

in welcher der Imp:rialismus sein=m totalen Zusammenbruch und
der Scozialismus seinem weltweiten Sieg entgagengeht.”

{Dokumente der Grolen Proletarischen Xultur-evolution, 5.194/195)

Diese Formulierung ging auch in die Dokumente des IX. Parteitag
der KP Chinas ein, womii: der Revision des Leninismus Tdr und Tcr
cedffnet wurde.

Es ist also nicht so, w e in PdK Nr. III behauptet wird, daB die
"Taktik der tbertreibun¢er” allein "typisch fiir J.in Biao und
seine Revisionistenclique" sei (5.29). Die Erhebing Maoc Tsetung
faktisch zum Klassiker <es Marxismus-Leninismus iwenngleich die
"S5 Koépfe" die Erfindung wchl vor allem westeurcopdischer Gruppen
und Organisationen war) und die Ersetzung des Leninisnms durch
die lLehren Mao ‘“setungs war ein Charakterzug der Linie der KP
Chinas seit der Kulturrevalution und wurde von fast allen Parteien
der kommunistischen Weltbewegung iiberncmmen. Inheltlich werden
die "Mzotsetung:ideen" als"v6llig neue Stufe des Marxismus” _
vor allem mit der Ravision des Marxismus-Leninisnus in der Frage
der Klassen und des Klassenkampfes im Sozialismus begriindet

urd ‘als offener Angriff gegen die Lehren Stalins vor7getragen.

50 heiffit es in einem Kcmmnentar des Zentralorganc Cer KP Chinas
vem 18.5.1957, ein Jahr nazh Verdffentlichung des "kRundschrei-
berns”, unter dem Tirel "2in groBartiges historisches Dokument":
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"... Jenin starb zu frtth, un diese Probleme in der Praxis

1¥sen zu kdnnen. Staiin war ein groBer Marxist-Leninist;
er beseitigte tatsichlich eine groBe Anzahl von konterrevolu-
tiondren Vertretern der Bourgeoisie, die sich in die Partel
eingeschlichen hatten, wie Trotzki, Sinowjew, Kamenew, Radek,
Bucharin, Rykow und ihresgl:ichen. Seine Schwiche bestand
darin, in der Theorie picht arkannt zu haben, daB wihrend
der ganzen geschichtlichen 3Ipoche der Diktatur des Prole-
tariats in der Gegellschaft Xlassen und Klassenkampf fort-
bestehen, defl die Frage, wer wen in der Revolution besiegt,
noch nicht endgiiltiq entschieden ist und, wenn das alles nicht
richtig behendelt wird, die M&glichkeit einer Restauration
durch die Bourgeolisie besteit. Ein Jahr vor seinem Tod wurde
Stalin dieses Punktes gewah: und erkldrte, daB Widerspriiche
in der sozialistischen Gesellschaft existieren und diese
Widerspriiche sich, wenn man sie nicht richtig behandelt, zu
antagonistischen verwandeln x8nnen.” (S. 28/29)

Und weiter:

"Genosse Mao Tse-~tung hat den ganzen historischen Erfahrungen
in der Sowjetunion grcfe Auimerksamkeit geschenkt. In einer
ganzen Anzahl seiner grofar:igen Schriften und Weisungen
sowie in diesem groBartigen historischen Dokument (Rundschrei-
ben, AdV) und in der iberau:s bedeutsamen Praxis der
von ihm persdnlich eingelei:eten und gefilhrten grofien prole-
tarischen Kulturrevolution hat er diese Reihe von Problemen
richtig gel&fst. Das ist das wichtigste Anzeichen dafiir, dap
der Marxismus in ein v0l1llig neues Entwicklungsstadium einge~
treten ist. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte sich
der Marxismus zum Stadium des Leninismus. Gegenwdrtig hat

er sich zum Stadium der Ideen Maoc Tse-tung weiterentwickelt.”
(5.29)

Die Haltung zu S$talin und damit auch zum Marxismus-Leninismus,

wie sie in der "Polemik" von Seiten der KP Chinas eingenommen
wurde, ist also keineswegs korrigiert, sondern weiter festge-
schrieben. Im "Bericht auf dem I¥. Parteitag der KP Chinas"
schligt sich dies sa nieder, daB in einem "kurzen Rickblick auf
die historischen Erfahrungen der internationalen kommunistischen
Bewegung " {(Dokumente der GroBRen Proletarischen Kulturrevolution,
S. 4-8) zwar Marx, Engels und Lenin zitiert werden, Stalip aber
nicht.

Als theoretische Grundlage fiir d:e Kulturrevolution werden
konsequenterweise auch nicht die Lehxen der Klassiker, vor allem
Lenins und Stalins iiber die Weiterfithrung des Klassenkampfes unter
den Bedingungen der Diktatur des Proletariats propagiert, sondern
dltere Schriften Mao Tse-tunds w-.e der "Bericht auf der 2. Plenar-
tagung des vom VII. Parteitag gewdhlten ZK der KP Chinas" von

1949 und "{Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke”
von 1957, kurz nach dem VIII. Parteitag der KP Chinas (siehe
Dokumente der Grofen Proletarischen Kulturrevolution, "IX. Partei-
tag der KP Chinas", S.3/4 und auch "BeschluB des ZK", S.174).

In beiden Schrifien werden der Zusammenschluf mit Teilen der na-
tionalen Bourge: .sie fir den Auflbau des Sozialismus propagiert,
allerdings wird .n dem "Bericht” ausdriicklich hervorgehoben, daB
der “"Widerspruch zwischen der Arteiterklasse und der Bourgeoisie”
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(Mac, AW IV, $. 393) der grundlegende Widerspruch im Lande nach
der Machtergreifung seir. wird.

Die Grundlinie der KP Chkinas in der Kulturrevo.ution zeichnet
sich also nicht dadurch aus, daB vorrangig der Marxismus-Leninis~
mus den Thesen der Revisionisten entgegengehalten und diese damit
entlarvt werden. Prinzipiell falsch wird es dann, wenn ausdriick-
lich Thesen Mao Tse-tungs in den Mittelpunkt gestellt werden, die
den Marxismus-~Leninismus revidieren.

b) ziel der Kulturrevolution war die Unterdriickurg, nicht die Liqui-
dierung der Bourgeoisie alslklasse

Die Linie der KP Chinas gegenilber der Bourgeoisie in der
Kulturrevolution widersprizht im Kern den Auffassungen der als
"theoretische Grundlage" angegebenen Schriften, denn das Biindnis
mit Teilen der nationalei Bourgeoisie wird an keiner Stelle pro-
pagiert. Im Gegenteil - schon das "Rundschreiben" polemisiert
richtig gegen eine angebliche Gleichberechtigung, eine”friedliche
Koexistenz zwischen ausg:beuteten und ausbeutenden Klassen"
(Dokumente der Grofen Proletarischen Kulturrevolution, $.133) und
stellt heraus, daB der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
und ihre Lakaien "ein Kanpf auf Leben und Tod" ist und diese Be=-
ziehung"absolut nickt dir einer Gleichheit sein (kann), sondern
nur die der Unterdrickunyg einer Klasse durch eine andere, d.h.
eine Beziehung, bei welcher das Proletariat die Alleinherrschaft
oder die Diktatur #ter d.e Bourgeoisie auslibt." (cbenda, S.132/133)

Der IX. Parteitag der KP Chinas schétzt die Kulturrevolution mit -
den Worten Mao Tse-tungs als "eine groBe politische Revolution,
die das Proletariat gegen ¢ie Bourgeoisie und alle anderen Aus-
beuterklassen durchfiihrt." (Cokumente der GroRen Proletarischen
Kulturrevolution, 5.27) ein, als "eine groBe politische Revolution
unter den Bedingungen der Ciktatur des Froletarjats im Berxeich

des #berbaus" (ebenda, S.3C/31).

Die Kulturrevolution wiré also eindeutig als Revolution unter

den Bedingungen des Sozialismus verstanden, die sich gegen die
Bourgeoisie richtet und die "in der Entwicklung der sozialisti-
schen Revolution Chinas" "ein neues Stadjiumrdarstellt, wle oben
bereits aus dem "Beschluf des ZK der KP Chinas" zitiert wurde
{ebenda, 8.146), Zumindest indirekt k&nnte hieraus gefolgert
werden - da 1957 nocn das Bindnis mit Teilen der Bourgeoisie pro-=-
pagiert wurde - daB8 durch die Kulturrevolution in China end-
giiltig das Stadium der sich unmittelbar 'gegen die Bourgeoisie
richtenden sozialistischen Revolution im eigentlichen Sinne er~
reicht worden sei. Allerdings wird die Kulturrevolution im Ver-
stindnis der KP Chinas als Weiterfilhrung des Klassenkampfes unter
der Diktatur des Proletariats im Bereich des Uberkaus, auf ideo~
logischem Gebiet dargelegt (siehe "BeschluB des ZR der KP CH",

in Dokumente der Grogfen Proletarischen Kulturrevolution, S.147/148)

Dieser Ges@chtsﬁuhktfsoll:e dennoch bei einer genaueren Analyse
der chinesischen Kulturre:olution berlicksichtigt ‘werden.

Dgs ausdrugkliche 2 i e i _der,Kultuprevolutién wax jedoch nicht,
wie es Lenlp‘und Stalin Loh-ten, die Bourgeoisie als K 1 a s s e
zuligquidieren. 1 "Poschlid des ZK" wird als Ziel

angegehben:
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*Gegenwlirtig besteht unser Zie] darin, gegen den kapitalisti-
schen Weg gehende Machthaber zu k&mpfen und sie niederzuschla-
gen, die reaktioniren blirgerlichen akademischen "Autorititen”
und die Ideologie der Bourgeoisie und aller anderen Ausbeuter-
klassen zu kritisieren und zu verurteilen sowie die Erzie~
hung, Literatur und XKunst vnd alle anderen Teile des Uberbaus,
die nicht der sozialistischken Wirtschaftsbasis entsprechen,
umzuformen, damit die Konsclidierung und Entwicklung des
sozialistischen Systems gefdrdert werden." (Dokumente.....,
5.148)

Welter heiBt es dazu:

"Das Hauptangriffsziel der jegenwdrtigen Bewegung bilden
diejenigen Machthaber in der Partei, die den kapitalistischen
Weg gehen.” (ebenda, S$.157)

Im "Bericht auf dem IX. Parteitaqg der KP Chinas" lautet die Zlel-
setzung der Kulturrevolution:

"Unser 2iel besteht darin, den Revisionismus zu zerschmettern,
jenen von der Bourgeoisie usurpierten Teil der Macht zurick-
zuerobern, im Bereich des Uberbaus einschlieBlich aller kul-
turellen Gebiete die agllseitige Diktatur des Proletariatg auszu-
tiben, die bkonomische Basis des Sozialismus zu festigen und

zu verstdrken und damit zu cewidhrleisten, daB unser Land wei-
terhin auf dem sozialistischen Weg mit Riesenschritten voran-
marschiert." (ebenda, 5.31)

Durch ein Zitat Mao Tse-tungs von 1968 wird vielmehr zum Ausdruck
gebracht, daB die Bourgeocisie als Klasse erst dann nicht mehr
existieren wird, wenn der Endsieqg des Sczialismus in China erruangen
sein wird, was davon abhdngig gemacht wird, daB die Weltrevolution
den Sieg erringt:

"Wir haben bereits groBe Siege errungen, aber die geschlagene
Klasse wird immer noch verzweifelt kdmpfen. Diese Leute le-

ben noch, djese Klasse exist.ert noch. Daher kdnnen wir

nicht von einem Endsieg reden.“ (Dokumente...., S.71)

Damit wird davon ausgegangen, daB unter der Diktatur des Prole-
tariats die Bourgeoisie als Klasse nicht, wie es Lenin und Stalin
lehrten, aus e 1 g e n e n Kridften Uberwunden werden kann,

nicht durch die Offensive der Arbeiterklasse, gestiitzt auf das
Biindni's mit den Bauern, liguidiert werden kann.

Auch die Formulierung im Statut der KP Chinas, das auf dem IX.
Parteitag verabschiedet wurde, ist nicht klar genug. Dort heist

es:

"pDas grundlegende Programm der KP Chinas ist, die Bourgeoisie
und alle anderen Ausbeuterklassen restlos zu stlirzen ..."
{(Dokumente des IX. Parteitags der KP Chinas, S$.1235)
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Lenin ging demgegenilber eindeutig von der "Periode des Sturzes
der Bourgeoisie und ihrer v8illigen Vernichtung aus® (Staat und
Revolution, LW 25, S§.425) (x)

c} Der Kampf gegen die biirgerliche Ideclogie, gegen den Revisio-
nismus wird unterschdtzt.

Der Kampf gegen die biirgerliche Ideologie insbesondere gegen Re-
visionismus und Biirockratismus war sicherlich ein wesentliches Kenn-
zeichen der chinesischen Xulturreveolution. So heiit es sehr gdeut~
lich im "Rundschreiben des ZK der XP Chinas" , gegen die revisioni-
stischen Thesen Peng Dschens und Liu Schao-tschis, die Bedeutung
der L ini e hervorheband:

" Diese Thesen sind eine Widerspiegelung der blirgerlichen Ideo-
logie in der Partei uid sind durch und durch Revisionismus.

Der Kampf gegen diese revisionistische Linie ist keinesfalls
eine unbedeutende Saciie, sondern eine groBe Sache von grstran-
gigey Bedeutung, die das Schicksal, die Perspektiven und das
kiinftige Antlitz unserer Partei und unseres Staates sowie auch
die Weltrevolution betrifft.” (S. 124/143)

Im "BeschluB des ZK der K2 Chinas" wird betont, daB die Kulturre-
volution unweigerlich auf den Widerstand der "alten Macht der Ge-
wohnheit in der Gesellschaift" stofen wird ("Dokumente der GroBen
Proletarischen Kulturrevoiution”, S$.149/150) und als Aufgabe

fiir das Proletariat herausgestellt:

"Es muB jeder Herausforderung der Bourgecisie auf imdeoclogischem
Gebiet hartnickig begegnen und neue Ideen, eine neue Kultur,
neue Sitten und Gebrdiche des Proletariats anwenden, um das

{x}. In diesem Zusammenhang muB8 positiv auf einen Leitartikel der
"Remin Ribao” und der "Hongqi" vom 1.1.1967 hingewiesen werden,

mit dem Titel "Die groBe proletarische Kulturrevolution bis zu En-
de fihren"™ (siehe PR 1/1967). Darin wird als Ziel angegeben, um die
*sozialistische Revolution bis zum SchluB fortzusetzen, die Hand-
voll ‘Leute in der Partei, die Machtpositionen einnzhmen und den
kapitalistischen Weg gehen, und die reaktiondren akademischen
‘Autoritidten' der Bourgeo.sie zu stiirzen und alle iberbleibsel

der Ausbeuterklassern auszumerzen.”
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gelstige Antlitz der gesamten 3esellschaft zu 3ndern."
(ebenda, 5.147/148)

An verschiedenen Stellen im "Rundscareiben" wird betont, "die
burgerliche Ideologie a u s z urotten und die proletari-
sche Ideologie aufzubauen" (ebenda, $.135), "die biirgerliche
Ideologie zu liquidieren" (ebenda, $.141). Ebenso wird im "Be-
schluB” gefordert, daB die "blirgerliche Ideologie noch mehr aus-
gemerzt wird" (ebenda, S.171). Wie vereits zitiert, wird im
"Bericht auf dem IX. Parteitag der KP Chinas” als ein Ziel her-
vorgehoben "den Revisionismus zu zerschmettern."™ ("Dokumente der
GroBen Proletarischen Kulturrevolution”,S5.31) und zugleich der
Kampf gegen den Blirokratismus betont:

"Alte wie neue Funktionire miissen sich stindig den Staub
des Birckratismus abwischen und sich vor der iiblen
Gewchnheit bewahren, "sich wie Mandarine zu verhalten.""’
{(Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution®,
Seite 53)

Trotz dieser richtigen Feststellungen wurde der notwendige Kampf
geden die blirgerliche Ideologie, ver allem gegen den modernen Re-
visionismus, gegen Burokratismus und Libheralismus, der Kampf gegen
revisionistische Elemente von der 3rt Liu Schao-tschis, Lin Biaos
und Deng Hsiaoco-pings unterschidtzt, was spdtestens der Sieg der
heutigen revisionistischen Machthakter beweist.

So wird im "Rundschreiben” richtig entlarvt, daf die Revisionisten
um Liu Schao-tschi den politischen Kurs des sogenannten "“Blithen-~
lassens", den Mao Tse-tung 1957 in seiner "Rede auf der Landes-
konferenz der KP Chinas {iber Prcpacandaarbeit" darlegte, entstel-
len, vor allem den "Klasseninhalt ces 'Blihenlassens! negieren,"
um "bilrgerliche Liberalisierung" zi betreiben (siehe Dokumente
der GPK, S. 128/129) und somit die bilirgerliche Ideologie unge-
hindert auszubreiten. Zugleich wirl kritisiert, daf das sog.
"Blithenlassen" in den revisionistischen Thesen "nur der Bourgeol-
sie" erlaubt, "ihre Meinungen 'bliifenzulassen', aber nicht dem
Proletariat (ebenda, S. 129). Darit wird jedoch indirekt einge-
raumt, daB auch der Bourgeoisie erlaubt sein soll, ebenso wie dem
Proletariat, ihre Ideolcgie auszubreiten, allerdings “nicht be-
liebig", wie es in einem Zitat Mao Tse-tungs aus der besagten Rede
kurz vorher heift. In dieser Position ist Richtiges mit Falschem
vermischt, was im Zusammehang mit der Rede Mao Tse~tungs von 1957

steht.

Vollkommen richtig betont Mao Tse-tung in seiner Rede:

"Aus dem Meinungsstreit erwidchst die Wahrheit. Auch dem Gift
des Antimarxismus gegeniber ist diese Methode anwendbar, denn
erst im Kampf mit dem Antimarxismus kann sich der Marxismus

entwickeln.” (Rede auf der Landeskonfrenz der KP Chinas iber

Propagandaarbeit, 1957, 5.29)

Mao Tse-tung legt hier das Schwergewicht auf die Notwendigkeit der



ideologischen Erziehung zum Marxismus durch den Kampf gegen den
Antimarxismus und hebt cie Rolle von Lehrern dnrch negatives
Beispiel hervor. Diese Methode wurde bereits von Lenin angewandt,
der 1918 den sowjetischen Botschaftern!"Deutschiand und der
Schweiz empfahl, Kautskys revisionistisches Blichlein "Die Dikta-
tur des Proletariats" zuir Entlarvung der Sozialdemokratie kosten-
los unter die klassenbewuften Arbeiter zu verteilen. Lenin sah

in der Kritik am negativen Lehrstoff ein iberaus wichtiges Mittel
zur Erh&éhung des politischen BewufBtseins der Arbeiterklasse. In
diesem Sinne ist es auchk begriiBenswert, wenn das ZK der KP Chinas
sein"Rundschreiben” zusammen mit den revionistischen "Februar-
thesen" der Clicque um Liu Schao-tschi 1966 in allen Parteikomitees
zur Diskussion und Kritik vertellen lief (siehe "Rundschreiben"
in Dokumente der GPX, S.145).

Mao Tse-tung stellte richtig an anderer Stelle heraus:

"Der Kampf gegen falsche Ideen wirkt wie eine Pockenimpfung,
der Mensch entwickelt gr8fere Immunitdt gegen eine Krank-
heit, nachdem der Inpfstoff gewirkt hat.” (zitiert in:"Der
Rolle von Lehrern duarch negatives Beispiel Bzachtung schen-
ken!" von Dji Ping, "Honggi" Nr. 3/1972, in "Peking Rundschau"
Nr. 13/72) : :

Hervorgehoben wird in diesem Artikel (PR 13/72) wlederum, daB kein
"giftiges Unkraut", kein reaktiondrer Stoff "ohne Kritik und Ver-
urteilung von negativer Seite her erzieherisch auf die Volksmas-
sen einwirken" kann. Inw.eweit eine marxistisch-leninistische
Partei gewisse bilirgerliche 1deolcocgie unter der Diktatur des Pro-
letariats als "negatives Beispiel" zul&dft, um durch Kritik daran
zu immunisieren, das hdngt allerdings von der Situation ab. Ange-
sichts der massiven Avsbreitung des Revisionismus in China schon
vor Mao Tse~tungs Tod ist die Frage durchaus berechtigt, ob durch
die Politik des "Blihenlessens" Ende der 50er Jahre nicht schon
schwere Fehler gemacht worden sind. ~

Ein wesentlicher Mangel cer Rede Mao tse-tungs auf der "Landes-
konferenz der KP Chinas iUber Propagandaarbeit” im Zusammenhang
mic. der Begrindung der Pclitik des "Bllhenlassens" ist auf jeden
4211 - auch wenn in dieser Rede widerspriichliche fussagen zu fin-
den sind -, daB sich Mao Tse~tung prinzipiell dagegen ausspricht,
blirgerliche Ideologie auch organisatiorisch zu unterdriicken:

"Es ist n u r von Schaden, wenn man in bezug auf ideologi-
sche Fragen zu groben Mitteln greift und 2w angsma g -
nahmen trifft." (5.28) . '

Damit werden auch bestimmte Zwangsmittel unter der Diktatur des
Proletariats, die auch inaerhalb des Volkes notwendig werden kén-

nan, generell abgelehnt.
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Die Unterdriickung blirgerlicher Ideologie und Anwendung von Zwang
auch gegen Teile der Volksmassen diirfen jedoch keinesfalls prin-
zipiell abgelehnt werden, ebensowenig wie prinzipiell jede biir-~
gerliche Ideologie unterdriickt werden muS. Die oft unumgdngliche
Unterdrickung der biirgerlichen Ideoclogie ist gerade notwendig auf=-
grund der ungeniigenden Wappnung der Arbeiterklasse und der werk-
tdtigen Massen mit der marxistisch-leninistischen Ideologie. Der
entscheidende Hebel und die entscheidende Aufgabe bei der Weiter-
filhrung der sozialistischen Revolution unter der Diktatur des
Proletariats, bei der sozialistischen Kulturrevolution wie sie
Lenin und Stalin darlegten, ist eben die Wappnung der Massen mit
der marxisitisch-leninistischen Ideologie im Kampf gegen die
biixrgerliche Ideolagie.

Die Diktatur des Proletariats muB den i de o logischen
Klassenkampf gegen alle Erscheinungsformen der biirgerlichen Ideolo-
gie je nach der Situation kombinieren mit dieser oder jener o r =
ganisatorischen MaBnahme. Die Tatsache, da8 im Be-
wufitsein der Arbeiterklasse und der werktdtigen Massen die blir-
gerliche Ideclogie nur durch den i de ol ogischen Klas-
senkampf wirklich ausgerottet werden kann, darf auf gar keinen

Fall dazu flihren, ZwangsmaBnahmen zur Unterdrilickung blirgerlicher
Ideologie und ihrer Sprachrohre prinzipiell abzulehnen.

Ir den Dokumenten der chinesischen Kulturrevolution wird eine Un-
terdriickung bilirgerlicher Ideologie mit organisatorischen Mitteln
oder die Anwendung von 2Zwang auch innerhalb des Volkes an keiner
Stelle als notwendig propagiert. Es wird vielmehr streng zwischen
den "Widerspriichen im Volk" und den "Widerspriichen zwischen uns
und dem Feind" unterschieden (sielte "BeschluBf des ZK der KP
Chinas", Dokumente der GPR, $.158,159) - chne darzulegen, daB Wi-
derspriiche im: Wlk in i de o 1l 0o gl s ¢ her Hinsicht immer
antagonistische Widerspriiche sind, daf deshalb ein ideoclogischer
Klassenkampf unter den Volksmassen gefiilhrt werden mug, wobei auch
notwendig sein kann, diesen mit ¢ rganisatorischen
2wangsmitteln zu kombinieren. Die Debatte unter den Volksmassen
wird nicht als scharfer X 1 a s ¢« enk amp f zwischen sozia-
listischer und biirgerlicher Ideologie dargestellt, die entschei-

dende Aufgabe der Partei, marxistisch-leninistische Ideologie in
diesem Kampf im Bewuftsein der Massen zu verankern, nicht herausge-

stellt, wenn es heiBt:

"Es ist ganz natiirlich, das cdie Volksmassen verschiedene An-
sichten haben. Kontroversen :zwischen verschiedenen Ansichten
sind unvermeidlich, notwendic¢ und niitzlich. Im Verlauf einer
normalen und erschdpfenden Diskussion werden die Massen be-
stitigen, was recht, korrigieren, was falsch ist, und all-
mihlich Einmitigkeit erzieler.." (5.159)



Per Einfluf dexr bi..2riichen Z<eologie in den Volksmassen wird
als "natirlich"™ uwnd "normal™ hezeichnet, statt als zu bekdmpfen-
des "giftiges Unkraut" und warnendes Alarmzeichen. AnschliefBend
wird sogar ausdrlicklich verboten, ZwangsmaBnahmen anzuwenden:

"Es ist unzuliissig, eine Minderheit, die anderer Ansicht ist,
mit Gewalt zum Nacigeben zu zwingen. Auch we2nn sie unrecht
hat, soll ihr denno>ch erlaubt werden, in ihrer Sache zu spre-
chen und ihre Meining zu hbehalten." (ebenda, S$5.159)

Einschrdnkend muf jedoch bei dieser Kritik am leczten Zitat beriick-
sichtigt werden, daB8 es durchaus Situationen geban kann, in denen
solche Richtlinien richu:ig sind, etwa wenn die Revisionisten vor
allem mit Zwangsmitteln vorgehen, um ihnen miBliebige Ansichten

21 unterdricken (was auch im Verlauf der chinesischen Kulturrevo-
lution der Fall gewesen sein kann). Natiirlich mufl atch beriicksich-
tigt werden, von welcher Eedeutung die betreffende Frage ist.

Ein weiterer Ausdruck e:ner liberalistischen Haltung ist es, wenn
Uber die Widerspriche zu "reaktiondren blirgerlichen akademischen
Autorititen”, die als Feinde betrachtet werden, im IX. Parteitags-
bericht gesagt wird:

"Es ist g tins t i g fir die Festigung der Diktatur des
Proletariats und dient zur Differenzierung und Zersetzung
der Feinde diesen Teil der Widerspriiche zwischen uns und dem
Feind als Widerspriiche im Volk zu behandeln." (Dokumente der
GFK, 5.64/65)

2ezeichnend ist in diesem Zusammenhang, daB in den Dokumenten der
Kulturrevolution der Karmpf gegenden L i beralismaus

kaum besonders hervorgehoben wird - auBer an den angefiihrten Stel-
len im "“Rundschreiben", wo gegen die blirgerliche Libkeralisierung
Stellung genommen wird und Liquidierung der blrgerlichen Ideolo-
gie gefordert wird.

Im Rahmen der Un t e rs chdtzung des Kampfes gegen die
biirgerliche Ideoclogie, b2sonders unter den Volksirassen, steht

auch der mangelnde Kampf gegen die bhesondere Form des modernen Re-
visionismus. Die starke Ausbreitung des Revisionismus innerhalb

der XP Chinas, die Ercberung von Schlisselpositionen in Partei und
Staat durch revisionistische Elemente wird nicht im Zusammenhang
mit dem weltweiten Vormacrsch und Einflufl des modernen Revisionismus
mit dem Sowjetrevisionisimus als Zentrum gesehen.

Auf dem IX. Parteitag der KP Chinas wird lediglich festgestellt,
daf !Mao Tse~tung einen "lonpromiflosen Xampf gegen den modernen
Revisionismus mit der soujetrevisionistischen Renzagatenclique

als Zentrum gefihrt” hat (Dokumente der GPK, 5.9) und daB die Re-
visionisten in China "noch zligelloser” wurden, "nachdem Chruscht-
schow an die Mac-t gelangt war." (S.21)

Der Kampf gegen den modernen Revisionismus im internationalen Rah-
men erscheint somit als @ bge s ch I os s e i, zumindest
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von nicht gréBerer Bedeutung fiir die Entwicklung in China. Diese
Unterschdtzung des Kampfes gegen den modernen Revisionismus hingt
sehr eng mit der schon genannten Tatsache zusammen, daB eine Selbst-
kritik der KP Chinas beziiglich ihrer eigenen Dokumente, die sehr
stark vom Chruschtschow-Revisionismus beeinfluBSt sind, wie der
"Bericht auf dem VIII. Parteitag", im Verlauf der Kulturrevolution
und auch spdter nicht erfolgte bzw. nicht bekannt ist.

In einem spdteren Dokument von 1271 "Zur Feier des 50. Jahrestags
der KP Chinas" wird allerdings zumindest auf die Aufgabe der
Fortsetzung des Kampfes gegen den modernen Revisionismus auf inter-
nationaler Ebene und die Verbindung mit dem Kampf gegen den chine-
sischen Revisionismus hingewiesen:

"Es ist die unumgdngliche, internationalistische Pflicht un-
serer Partei, den modernen Revisionismus mit dem Sowjetrevi-
sionismus als Zentrum weiter zu entlarven und zu verurteilen
und diesen Kampf zu Ende zu fiilhren. Die Genossen unserer gan-
zen Partei missen das Studiurnt des Marxismus-Leninismus mit der
Kritik am modernen PRevisionismus im In-und Ausland verbinden
und es im Kampf erlernen, zwischen wahrem und falschem Marxis-
mus zu unterscheiden und den Marxismus wirklich gut zu erfas-
sen." ("Zur Feier des 50. Jahrestags der KP Chinas" von den
Redaktionen der "Renmin Ribao", der Zeitschrift "Honggi" und
der "Jiefangjun Rao", in: "Peking Rundschau", Nr. 27, 1971)

Inwieweit dies in den 70er Jahren eingeldst wurde, soll hier nicht
ndher untersucht werden. Fest stelt, daB im Verlauf der Kulturre-~
volution der Kampf c¢egen den modernen Revisionismus auch in seiner
spezifischen chinesischen Form nicht unbedingt dem Vorbild Lenins
und Stalins entsprechend gefubr* worden war. Es wurde zwar eine
breite Palette von Artikeln verdffentlicht, die sich ausfiihrlich
mit den Auffassungen der chinesischen Revisionisten zu den Fragen
des Klassenkampfes und der Diktatir des Proletariats, zu den Fragen
der Ideologie und Wirtschaft, zu ¢en Fragen der Weltrevolution und
der internationalen Aufgaben befaften (siehe vor allem Artikel der
"Peking Rundschau" aus dem Jahre 1967). Doch verlief die ideologi-
sche Auseinanderserzung mit Liu Schao~tschi und seinen Anhangern
mehr oder weniger auf der Ebene der Behauptungen, denn Beweise fir
deren revisionistische Thesen wurcen hauptséchlich in Form von ein-
zelnen Zitatfetzen geliefert und nicht durch iiberprifbare umfassen-
de Kritik bestimmter revisionistischer Dokumente.

Fiir die Erfiillung der Erziehungsaufgabe der KP Chinas vor allem
gegeniiber der chinesigchen Arbeiterklasse und dem ganzen Volk,

dann abe:: auch gegeniiber der internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung wire gerade erforderlich gewesen, den Revisionismus
Punkt fiir Punkt, fiir jeden Uberpriifbar, vor aller Augen zu ent-
larven und so vernichtend zu schlagen. Dies ist jedoch nur mangel-
haft geschehen - soweit wir es anhand der uns vorliegenden Artikel
der "Peking Rundschau" beurteilen kdnnen - und insofern wurde die
von der KP Chinas selbst aufgestellte Forderung "der Rolle von Leh-
rern durch negatives Beispiel Beachtung schenken" nur ungeniligend

erfiillit.



d} L.=2 Frage der HEGEMONIE DES PROLETARIATS in der Kulturrevolu-
ticn

Das Problem der Verwirklichung der Hegemonie des Proletariats in der
chinesischen Kulturrevolution beinhaltet zwei Fragen:

- Inwieweit war die "GroBe Proletarische Kulturrevclution" von ihrem
Charakter her tats&dchlich "proletarisch"?

- Inwiewelt wurde die Flihrung durch das Proletariat propagiert, was
sicn letzten Endes auf cie Frage nach fer Fithrung durch die prole-
tarische Partei zuspitzt.

Dazu sollen im foigenden einige Hinweise anhand wichtiger Dokumente
der chinesischen Kulturrevolution gegeben werden.

Die Haltung der KP Chinas zur Frage des proletarischen Charakters der
Kulturrevolution ist ebenso widerspriichlich wie zur Frage der fiihren-
den Rolle der Arbeiterklasse gegeniiber den werktidtigen Massen in der
Kulturrevolution.

Im "Rundschreiben des ZX der XP Chinas”" vom 16.5.1966 wird noch ein=
deutico durch ein Zitat Mac Tse-tungs propagiert, daB die Beziehung
zwigchen Proletariat und Bourgeoisie nur eine solche sein kann

"tei welcher das Prolstariat die A 11 e inherr -

s ¢ch a ft oder die Diktatur iUber die Bourgeoisie ausiibt."
(Dokumente der GrofBen Proletarischen Kulturrevolution",

5. 132/133). :

Im "BeschluB des ZK" vom 8.8.1966 wird zunichst auch der Kampf des
Proletariats hervcrgehoben und bhetont, daf8 eine neus Kultur mit
pvroletarischem Chrakter geschaffen werden mufl, wenn es heiBt, daB
das Proletariat "jeder Herausforderung der Bourgeoisie auf ideolo-
gischem Gebiet hartnidckig Hegegnen" eine "neue Kultur, neue Sitten
und Gebrduche des P r ol et ariat s anwenden" muf, "um das
geistice Antlitz der gesam:en Geslschaft zu dndern." (ebenda,

S. 147/148)

Im folgenden wird jedoch sowohl der proletarische Ciarakter der
Kulturrevolution als auch die Fihrungsrolle des Proletariats v e r -
Ww i s cht, die allein dirsen Charakter verwirklichen kann. Es

heipt:

"hie Massen der Arbei+=er, Bauern und Soldaten, der revolutiond-
ren Intellektuellen und Funktiondre bilden die H a uvup t -
k raft in dieser groBen Kulturrevolution." (ebenda, S5.148)

Hier wird nicht die A rbe i terklasse als Hauptkraft
der sozialistischen Revolu:ion auch und gerade unter der Diktatur
des Proletariats, bzw. in dieser bestimmten Phase da2r Revolution
herausgestellt, sondern durch die Bestimmung einer 3eihe von nicht-
proletarischen kKlasser und Schichten als "Hauptkraf:" auBer dem
Proletariat dessen besondere kolle verwdssert und auch die Fihrung
durch die Arbeiterklasse n.cht betont.



Auf der Grundlage dieser Auffassung, die gerade die Verwirklichung
der Hegemonie des Proletariats gegeniiber den anderen werktitigen
Schichten nicht als Aufgabe stellt, wird im "BeschluB des ZK" hdufig
pauschal von den "Massen” geredet, die gegen die Bourgeoisie mobili-
siert werden miissen,

Im Verlauf der Kulturrevolution wurde in spidteren Dokumenten von
diesen falschen, die Frage der Fihrung und der Bauptkraft der pro-
letarischen Revolution verwdssernden Positionen abgeriickt. So be-
tont das am 31.8.1968 angenommene "Kommunigue der erweiterten

12. Plenartagung des VIII. Zentralkommitees der Kommunistischen Par-
tei Chinas”:

"Die Arbeiterklasse mud bei allem die
Fihxrung innehaben...." (ebenda, 5.212)

Ein Leitartikel der Zeitschrift "Honggi" aus dem gleichen Jahr mit
dem Titel "Holt frisches Blut aus dem Proletariat" stellt das Pro-
blem der Hegemonie des Proletariats in den Mittelpunkt, indem fol-
gende Gedanken Mao Tse—-tungs prodsagiert werden:

"Unser Land hat eine Bev&lkerung von 700 Millionen, die Ar-
beiterklasse ist die f i hrende Kraft . Man soll
ihre fiihrende Rolle in der grofien Kulturrevolution und bei
jeder Arbeit voll zur Geltung kommen lassen.Die Arbeiter-
klasse s0ll auch im Verlaufe des Kampfes ihr politisches Be-
wuBtsein stindig erndhen." (Zit. nach PR Nr. 42, 1968)

Ein weiteres Beispiel ist ein 196% erschienener Artikel Yao Wen-yilians
fiber die Aufgaben der Revolution im Erziehungswesen mit dem Titel
"Die Arbeiterklasse muf bei allen die Fiihrung innehaben." (siehe

PR Nr. 38, 1969)

Der IX. Parteitag der KP Chinas, der auch die angefiihrten Positicnen
noch einmal bekrdftigt, stellt g .eichzeitig die Arbeiterklasse

in richtiger Weise als "Hauptkraft der proletarischen Revclution”
heraus. {(Dokumente der Grofen Proletarischen Kulturrevolution, §.57;

Diese wenigen Beispiele zeigen, daff die pauschale Be-
hauptung, die KP Chinas h&tte in der Kulturrevolution die fililhrence
Rolle der Arbeiterklasse geleugnet, der tatsdchlichen Entwicklung
ihrer Haltung zu dieser Frage nicht gerecht wird. An dieser Frage
wird auch die Wi dersprichlichkedit der Linie

der KP Chinas, die durch das Nebeneinanderbestehen richtiger und
falscher Positionen gekennzeichnet ist, deutlich. Zum einen wurde
zwar die filhrende Rolle der Arbeiterklasse im Verlauf der Kultur-
revolution in den Vordergrund gertickt, zum anderen wurden jedoch
die falschen und verschwommenen Fositionen zur Rolle des Proletariats
nicht ausdriicklich verworfen, sordern im Gegenteil ein zentrales
Dokument wie das "Rundschreiben ces ZK der KP Chinas", in dem

diese Positionen enthalten sind, weiterhin ohne jede kritische Ein-

schrinkung propagiert.
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~e)Die fiihrende Rolle dex Partei und das Problem der Massenlinie

Bei der Verwirklichung der Hegemonie des Proletariats ist das ent-
scheidende Problem, daf die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse nur
durch ihre Vorhutsorganisation, die Kommunistische Partei, ver-
wirklicht werden kann. Diese mufi das Proletariat politisch und
ideologisch dazu erziehen, seine Avantgarderolle in allen gesell-
schaftlichen PBereichen durchzusetzen. Die Arbeiterklasse muB ihre
Hegemonie durch ihre Orcanisation, durch die filhrende Rolle ihrer
Partei zur Geltung brincern.

Hier wird ein Hauptproblem der Kulturrevolution sichtbar.

Das Problem der richtigen Beziehung zwischen proletarischer Fiihrung
und Massen, d.h. zwischen Kommunistischer Partei und Volksmassen,
in einer Situation, in der die Filihrung der Partei teilweise, wenn
nicht sogar in entscheidenden Schliisselpositionen, in der Hand der
Revisicnisten liegt! In einer solchen Situation konnte es fiir die
wirklichen proletarischen Revolutiondre, die Marxisten-Leninisten,
solange die Partei noch nicht vollstdndig entartet war, nur darum
gehen, durch Mobilisierung der Millionenmassen im revolutiondren
Kampf gegen die biirgerlichen Elemente, gegen die "kapitalistischen
Parteimachthaber"” und ihre revisionistischen Attacken, die Fihrung
der Partei wiederzuerobern und die Partei von den Revisionisten zu
séubern. Deshalk heift e3 auch im "BeschluB des ZK":

"D2r Ausgang dieser grofen Kulturrevolution wird davon be-
stimmt sein, ob die Parteifithrung es wagt oder nicht, kiihn die
Massen zu mobilisiezen." (ebenda, S.151)

Nachdem vier verschiedene Situationen in der Parteifilhrung charak-
terisiert worden sind

- eine richtige Fihrung, die "der proletarischen Politik den
Vorrang" zuweist (ebenda, $.152), an der Spitze der Bewegung
steht und die Massen zur Entlarvung der "finsteren Elemente"
und auch zur Kritik der Parteiverantwortlichen mobilisiert,

- jene, {(die anscheinend die Mehrheit bildeten) deren "Fiihrung der
Entwicklung und den Massen nachhinkt" (ebenda, $.152),

- jene, die Fehler begancen haben und -~ falls sie nicht "ehrliche
Selbstkritik iiben" "zu Hindernissen auf dem Weg der Massenbewegung
werden" (ebenda, 5.153),

- jene, "den kap:talistischen Weg gehenden Machthaber", die jede
"Massenbewegung unterdriicken" (S. 153}

wird in richtiger Weise cargelegt:

"Was das zK der Partei von den Parteikomitees aller Ebenen
verlangt, ist, daB sie an der richtigen Filhrung festhalten,
vor allem wagen, kithn die Massen zu mobilisieren, den Zustand
von Schwidche und Inkompetenz, wo solcher existiert, &ndern,
jene Genossen ermutigen, die Fehler gemacht Faben, aber willens
sind, sie zv userichtigen, ihre geistigen Hincernisse beiseite
zu werfen und sich dam Xampf anzuschlieBen, utnd all jene den
kapitalistischen Weg gshenden Machthaber von den leitender
Stellen entfernen uni s0 die Wiederergreifung der Flhrung durch
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proletarische Revolutiondire ermSglichen." (ebenda, S.154)

Im Zusammenhang mit diesem entscheidenden Ziel, die Fiihrung in der
Partei durch die proletarischen Revolutionire wiederzuerobern und
die Revisionisten hinauszusdubern {(zum Problem, das diese nur von
den "leitenden Stellen" entfernt werden sollen, werden wir etwas
spdter Stellung nehmen), und vor dem Hintergrund der damaligen Si-
tuation in China, missen auch die folgenden Parolen und Ausfiihrungen
zur "Massenlinie” verstanden werden, die - oberflidchlich betrachtet -
fiir manchen rein spontaneistisch klingen mégen.

Der Punkt 4 im "BeschluB des ZK" lautet:

"In der GroBen Proletarischen Kulturrevolution kann man die
Massen nur sich selbst befreien lassen, und die Methode, in
allem fiir sie zu handeln, darf nicht angewendet werden.
Vertraut den Massen, stiitzt euch auf sie und respektiert ihre
Initiative, Befreit euch von der Furcht! Habt keine Angst vor
Unordnung! Vorsitzender Mao lat uns oft gesagt, daB eine Revc-
lution nicht so fein, so maBvoll, gesittet, h&flich, zuriick-
haltend und groBherzig durchcefiihrt werden kann. Lafit die Mas-
sen sich in dieser grofien revolutiondren Bewegung selbst erx-
ziehen und es lernen, zwischen richtig und falsch und zwischen
korrekter und unkorrekter Handlungsweise zu unterscheiden.

Macht den gréftmdglichen Gebrauch von Dazibaos und von groSen
Debatten,um die Dinge auszudiskutieren, so daB die Massen die
korrekten Ansichten erkldren, die irrigen kritisieren und alle
finsteren Elemente entlarven kénnen. 5o werden die Massen im—~
stande sein, im Verlaufe des Kampfes ihr politisches BewuBt-
sein zu erhdhen, ihre Fdhigkeiten und Talente zu £f8rdern,
zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden und zwischen dem
Feind und uns eine deutliche Linie zu ziehen." (Dokumente der
Gronen Proletarischen Kulturresvolution, S. 155/156)

Hierin sind einige sehr wichtige und richtige Forderungen enthal-
ten, wenn auch diese pusfihrungen nicht vollkommen preblemlos sing.

~ Gegen die Revisionisten,die die Volksmassen nur als bedeutungslo-
se "Statisten" und "Befehlsempfangar" betrachten, wird betont, daB
die Durchfiihrung der sozialistischz2n Revolution, der Aufbau des
Sozialismus nur das Werk der Massea selbst sein kann und sie

selbst allen reaktiondren Ballast von sich abschiitteln miissen. Die
Arbeiter miissen sich selbst befreizn, das k&nnen nicht revisionisti-
sche Mandarine stellvertretend fir sie erreichen. (Auf das Problem,
dap die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse nicht herausgestellt wird,
wurde bereits oben eingegangen.)

- Gegen die blirokratische Vorstellang, da8 die Massen nur aufgrund
von Erlassen und Dekreten, auf "Befehl von oben" zu handeln hatten,
wird betont, daf die Massen sich "in dieser grofen revolutiondren
Bewegung selbst erziehen miissen", d.h. daB sie anhand ihrer eigenen
Erfahrungen lernen und ihre Weltanschauung umgestalten milssen.

- Gegen die revisicnistischen Ordnungsfanatiker, die die revolu-
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tiondre Massenbewegqung als "Chaos" diffamieren und jede Initiative
der Massen unterdrlicken, wird betont: "Vertraut den Massen, stiitzt
euch auf sie und respektiert ihre Initiative..." Habt keine Angst

vor Unordnung!”

Das Problem besteht darin, daB8 diese gegen das biirokratische Ab-
~wirgen revolutiondrer Massenbewegungen gerichteten Ausfiihrungen,
der finrenden und erziehanden Rolle der Partei nicht entgegenge-
segtzt werden diirfen, vielmehr als Ziel propagiert werden muRf,

cad diese Rolle voll zur Geltung kommt. Die werktitigen Massen
sich im Klassenkampf selost erziehen und befreien lassen, darf
nicht heifen, den spontanten Massenkampf seinen Selbstlauf zu iiber-
lassen. Die Arbeiterklasse und die werktidtigen Massen k&nnen sich
auch im Sozialismus nich: :-deologisch spontan befreien.

Cas sozialistische RBewuB:sein entsteht nicht spontan in den
Kimpfen der Massen, es mu vielmehr von der marxistisch-leninisti-
schen Partei, die den wissenschaftlichen Sozialismus verkOrpert,
von auflen in die revolutiondre Bewegung der Volksinassen durch
tdcliche erzieherische Airbeit hineingetragen werden -~ dieses
marxistisch-leninistische Prinzip hat auch seine Giiltigkeit im
Sozialismus. Die Partei nuff die Arbeiterklasse in der sozialisti-
schen Ideologie erziehen, sie ihrer historischen 2wolle und Auf-
caken als Flhrerin aller werktédtigen Massen bewuBt machen. Die
Partei orcanisiert, erzieht, mobilisiert und filhrt die Arbeiter-

xlasse und alle ihre Vertiirdeten in dem komplizierten Kampf fiir die
Errichtung und Festicgung der Diktatur des Proletariats und den
2ufhau des Sozialismus.

Dieses wesentliche Prinzip kommt im "BeschluB des ZK" zu kurz, auch
wenn es an einer Stelle richtig heit, daB "sich die Massen unter
der Fdlirung der Kommunistischen Parteil selbst erziehen." (Dckumente
der Grefen Proletarischer Xulturrevolution, S. 164)

Stalin beantwortet die Frage: " Was heift aber, die Diktatur "be-
aapten”" und "ausbauen"? folgendermaBen:

"Das heiBft, die Millionenmassen der Preoletarier mit dem Geist
der Disziplin und Organisiertheit beseelen; c¢as heift, in den
vroletariscren Massen sine Schutzwehr und eir Bollwerk gegen
die zerfressenden Einflisse der kleinbiirgerlichen Elementarge-
walt und der kleinbiirgarlichen Gewohnheiten schaffen; das
heipt, die organisatorische Arbeit der Proletarier zur Umer-
ziehung und Ummodelung der kleinklirgerlichen Schichten unter-—
stiitzen; das heiBt, 3en proletarischen Massen helfen, sich
selbst zu erziehen, als die Kraft, die fdhig ist, die Klassen
aufzuheben und die Badingungen fiir die Organisierung der so-
zialistischen Produktion vorzubereiten. Aber das alles durch-
zufilhren ist unrdglizh chne eine Partei, die durch ihre Ge-
schlossenheit und Disziplin stark ist."™ (Stalin,"tber die
Grundlagen -es Leninismus", S. 125)

Die unbedingte Motwendigk:i+ der Fihrung durch die Partei des Fro-
letariats, die entscheidexd ist fir die seiterfiihrung der sozlalisti-
schen Revolution unter der Diktatur des Proletariats, wird in den
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chinesischen Dokumenten nicht ihrer Bedeutung entsprechend in den
Mittelpunkt gestellt. Angesichts der bedrchlichen Situation in der
KP Chinas wire aber gerade diese Fropagierung dieses Ziels und

die tatsdchliche Wiedereroberung cer Filhrung durch die Marxisten-
seninisten entscheidend fiir den weiteren Verlauf der Kulturrevolution
Jewesen.

In der Frage der richtigen Beziehung zwischen Partei, Klasse und
Masse muB ein Zwe i frontenkamp f gefilhrt werden,
nicht nur gegen S pontanedismus , sondern auch gegen
BUrokratismus. Die Beziehung zwischen der proletarischen
Partei und den werktidtigen Massen darf niemals zu einer Beziehung
zwischen "Befehl” und "blindem Gehorsam" entarten, sondern muf3 auf
dem Vertrauen der Massen in die Richtigkeit der Linie der Partei
beruhen, die dadurch erst zur "Massenlinie" wird. In seinem grofen
Werk "Zu den Fragen des Leninismus" lehrt uns Stalin:

"Was heiBt flhren, wenn die Politik der Partei richtig ist

und die richtigen Beziehungen zwischen Avantgarde und Klasse
nicht gestdrt werden? Fllhren neigt unter diesen Bedingungen:
verstehen, die Massen von der Richtigkeit der Politik der Par-
tei zu iberzevgen, heift solcie Losungen aufstellen und durch-
filhren, die die Massen an die Positionen der Partei heranfiihren,
und es ihnen erleichtern, an dand ihrer eigenen Erfahrung die
Richtigkeit der Politik der Partei zu erkennen, die Massen auf
das BewuBtseinsniveau der Par:ei heben und sich scmit die
Unterstiitzung der Massen, ihre Bereitschaft zum entscheidenden
Kampfe sichern." (SW 8, S. 46

Angesichts der Situation in der ch:inesischen Kulturrevolution, nach-
dem die Fihrung der Partei im wesentlichen von Revisionisten
okkupiert war und somit die Partei weitgehena unfidhig zur Fiihrung
des Klassenkampfes war, muBte versucht werden, die Massen zu mobi-
lisieren und einen breiten revolutiondren Massenkampf gegen die
revisionistische Entartung zu entfalten.

Marx, Engels, Lenin und Stalin wufiten sehr genau, bei aller notwendi-

gen und richtigen Xritik auch cen spontanen ccer von nicht kcnseguen-

ten Filihrern geleiteten revolutioniren Kampf der !Massen, der nogwendl-

gerweise nicht von jener Disziplin im marxistischen Sinne.gep;agtlwar,
wie sie nur die Kommunistische Partei verschaffen kann, richtig einzu-
schitzen, und es wird sich bei ihnen keine Tinschidtzung solcher Jrhe-

bungen als"Chaos" finden.

iber jene Ordnungsfanatiker, die statt sich auf die Massen zu
stiitzen, eine "normale Ordnung" herstellen wollen und vom

"Chaos" d-:r Revolution reder, sagte Stalin in seiner Rede "Uber
Lenin" von 1924, indem er die Art von "Aristokratismus" der Flhrer
gegeniiber den Massen brandmarkte:

"Die Furcht, dafl das spontans Element entfesselt werden kénnte,
daB die Massen 'allzuviel zerstoren' konnten, der Wunsch, die
Rolle eines Schulmeisters zu spielen, der die Massen nach
Blichern zu lehren sucht, aber nicht von den Massen lernen will -
das ist die urundlage dieser Art von Aristokratismus.




Lenin war das gerade Gegenteil solcher Fiihrer. Ich kenne
keinen anderasn Revolntiondr, der so fest an die schopferi-
schen Krifte des Proletariats und an die revolutlonare Zweck-
midBigkeit des proletarischen Klasseninstinkts geglaubt hédtte
wie Lenin. Ich kenne keinen anderen Revelutiondr, der so
schonungslos die gelbstgefidlligen Kritiker des 'Chacs der
Pevelutien' und der Bicchanalien der eigenmd.chtigen Aktionen
€y Massen' zu geifie.n verstanden hitte wie Lonin. Ich erinnere
mich, wie Lenin wdhrenc eines Gesprichs auf die HuBerung eines
Genossen, daB8 'nach der Revolution die normale Ordnung wieder-
Lhercestellt werden muB', sarkastisch bemerkte: 'Es ist schlimm,
wenn Menschen, die Revolutiond3re sein wollen, vergessen, daf
¢ie norralste Ordnung in der Geschichte die ORDNUNG DER
FUVCLUTION ist.'" (8v ¢, Uber Lenin, 5.54, H.wv.u.)

Lenin war sicher kein Sportecneist, aber sein Glaube ar die
schdpfierischen Krdfte der Massen ermdglichte es ihm gerade, "das
walten des spontanen Elements zu erfassen und seine Bewegung in
die Bahn der proletarischen Revolution zu leiten ", wie Stalin
hervorhekt. (SW 6, S.55)

Ycn dieser revolutiondren Grundeinstellung aus miissen die Ereig-
cer Kulturrevolutior analysiert werden. Dabe:. muB als ein
tlicnes positives Mcment der Kulturrevolution herausgestellt
n
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, c¢afl versucht Nurde, die werktdticgen Massen unmittelbar
lauf des reavolutionéren Kampfes zu aziehen. Der Klassenkampf
erzen nicht in abgekarselter Form oder nur von oben gefihrt,
hdern er muf zusamma2n mit den Massen, unter ihrer breiten und ak-
ven Teillnahme vor allem von unten gefilibrt werden. Nur auf diesem
is%t eirne revdlutionire Erziehuno der Massen mbclich und wird
Verbindung zwischen Partei und Masser wiederhergestellt. Nur
dizger Weg ist auch die restlose Entlarvung der kapitalisti-
”d't“lm achthaber, ihre Niederschlacgung und vcr allem die
alturg ihres Einflusses in der Partei und im Volk, die Li-
runy ihrer revisicnistischen Linie m&glich.
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fercder Weigse bringt Lenin die Bedeutung des revolutiondren
“a;senkampfes zum Ausdruck, wenn er in seiner Schrift
;tionstage" die Erelgnisse der Revclution von 1905 in Ruf-
erallgemeinert.:
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"In der Geschichte der Revolutionen treten jahrzehnte- und
jahrhundertelang heranrzifende Widerspriiche zutage. Das Le-

en wird ungewShnlich reich. Auf die politiscrhe Blihne tritt

als aktiver Rampfer die MASSE, die immer im Schatten steht

und cdaher ver den oberfldchlichen Beobachtern oft ignoriert
odcr gar vercachtet wird. Diese Masse lernt aus der PRAXIS,
indan sie vor aller Augan Probeschritte macht, den Weg ab-
tacstet, Rufgaben stellt und sich selbst sowie die Theorien
aller ihrer Ideologen priift. Diese Masse macht herocische An-
trengungen, um sich zur Hohe der ihr von der Geschichte aufer-—
egten gigantischen Aufjiben von Weltbedeutung zu erheben, und
= crof aucr einzeln> Viederlagen sein mégsen, wie sehr die
r?-e von RBlut und diﬂ Taubenden ven Opfern vns auch er-
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verglichen werden kdnnen mit dieser unmittelbaren ERZIEHUNG
DER MASSEN und der KLASSEN im Verlauf des unmittelbaren
revolutiondren Kampfes." (LW 8, 5.92, H.v.u.)

Der Kernpunkt ist jedoch, daf diecer unmittelbare revolutiondre
Kampf der Massen letzten Endes der Sieg nicht erreichen kann,
ochne Fiilhrung durch die Partei des Proletariats. '

f) Die RKulturrevolution filihrte nicht zur Schaffung einer
Partei Leninschen Typus

Um der revisionistischen Entwicklung in China nicht nur kurzfristig,
sondern von Grund auf Einhalt zu gebieten, wdre es vor allem not-
wendig gewesen, dem Zustand der Existenz mehrerer Frakticnen und
mehrerer Linien ein Ende zu setzep, die gesamte Partei anhand ihrer
bisherigen gravierenden Fehler durch goffene und ehrliche Selbsgt-
kritik zu erziehen, die Revigionisten hinauszusdubern und eine
wirkliche polschewistische Partei Leninschen Typus zu gchaffen.

Im Bericht auf dem IX. Parteitag d=r KP Chinas wird diesem Problem
im Abschnitt VI "Uber die Konsolidierunc uné den Aufbau der Partei"
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Darin heint es:

"Die gegenwdr+*ige Groide Proletarische Kulturrevolution ist eine
Bewegung zur Xonsolidierung dz2r Partei, die an Breite und

Tiefe in der Geschichte unsera2r Partei keine Parallele findet."
(Dokumente der Grofien Proletarischen Kulturrevolution, §.82/83)

Als politische Orientieruny fiir die Konsolidierung und den Aufbau
der Partei wird gleich zu Anfang des Abschnitts mit Mao Tse-tuncs
Worten dargelegt:

"Die Parteiorganisation muB sich aus Forgeschrittenen des Pro-~
letariats zusammensetzen, sie soll eine Vorhutsorganisaticn
voller Lebenskraft sein, die das Proletariat und die revolu-
ticndren Massen zum Kampf gegen die Xlassenfeinde filhren kann.”
{ebenda, S$.73)

Das Problem der Sduberung der Partei wird in diesem Zusammenhang

sehr bildhaft mit einem Zitat Mao Tse-tungs benannt, wobei aller-
dings nicht unterschieden wird zwisichen Opportunisten und Partei-
mitgliedern, die die Rolle eines Vorhutskdmpfers nicht mehr erfiillen.
Im Vergleich mit dem Ein- und Ausatmen des Menschen durch die Lunge
sagt Mac Tse-tung: "Eine proletarische Partei muB ebenfalls den

Abfall atstoBen und Frisches aufnehmen, nur dann kann sie mit schwung-
voller Lebenskraft erfiillt bleiben." (ebenda, S.78)

Wesentlich klarer wird diese Frage dann im Kampf gegen die reaktio-
niren biirokratisch-liberalistischer. Buffassungen Liu Schao-tschis
behandelt, der revisionistische Thessen Uber den Parteiaufbau pro-
pagiert, wie die vom "Erldschen des Klassenkarpfes", vom "gefligigen
Werkzeug", von der "Riickstidndigkeit der Massen", vom "Eintritt in
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‘die Partei um der Karriere willen", vom "Frieder in der Partei"
usw. (siehe Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution,
$.81/21). Im Zusammenhang mit der Konsolidieruny der Partei und der
"Uberpriifung” der Parteimitglieder "durch die revolutioniiren Mas-
sen innerhalb uné auBerhalb der Partei" wird ausgefiihrt:

"Wir missen innerhalo und auBerhalb der Partei den Kampf gegen
den Revisionismus fiiaren, Renegaten, Geheimagenten und jene
Elemente, die die Interessen der Ausbeuterklassen vertreten,
aus der Partei hinaussdubern und wahrhaft Forgeschrittene

des Proletariats, di: sich im Sturm erprobt haben, in die
Partei aufnehmen; wir- missen uns darum bemihen, sicherzustel-
len, daB die Fihrung der Parteiorganisation aller Ebenen wirk-
lich in der Hand von Marxisten liegt." (ebenda, S5.83/84)

Ahnlich wird im "Rundschreiben" von 1966 bereits als notwendig dar-
gelegt:

"...die fortwdhrende Siiuberung der Kommunistischen Partei von
Vertretern der Ecurgeoisie durch das Proletariat, die sich in
die Partei eingeschl: chen haben und 'rote Fahnen' gegen die
rote Fahne schwingen". (ebenda, S.131)

I'n beiden Formulierungen wird jedoch nicht auf das sehr wichtige
Problemder En t ar t ur. g elemals revolutiondrer Parteikader

eingegangen.

Ein weiteres Problem der FLulturrevolution, das flir die weitere Ent~
wicklung der KP Chinas selr verhdngnisvoll war, wird sichtbar, wenn
es im gleichen "Rundschreiben" heiBt:

Es ist notwendig, "jene Vertreter der Bourgeoisie, die sich in
die Partei, in die Regierung, in die Armee un¢ in die verschiede-
nen Bereiche der Kultur eingeschlichen haben, zu kritisieren und
zu verurteilen, sie hinauszusdubern oder zum Teil auf andere
Posten zu versetzen," (abenda, S.144)

Entsprectend fordert auch der "BeschluB des ZK", wes oben schon
zitiert wurde:

"all jene den kapitalistischen Weg gehenden Machthaber von
den leitenden Stellen (zu) entfernen." (ebende, 5.154)

Als offene Revisionisten und Klassenfeinde entlarvte Parteimitglie-
der wurden alsc nicht unbedingt aus der Partei hinsusgesdubert,
sondern lediglich "von leitenden Stellen =ntfernt"kzw. "auf andere
Posten versetzt"., Solche liberalistischen _Konzepte, die der Partei
Leninschen Typus crundlegend widersprechen, waren Voraussetzung
dafiir, daB Hauptvertreter der revisionistischen Linie wie Deng
Hsiao-ping oder Peng Dschen, die im Verlauf der Kulturrevolution
als Revisioniste: gebirandmar<t und gestiirzt worden sind, spdter
rehabilitiert wurden und a.f héchste Posten gelangen konnten.

. it . . . . .
Dock nicht.,dieser Liberalismus auf crganisatorischen Gebiet, sordern
>r allem der Liberialismus in der Ideolojie, die mangelnde Auf-

cachkung dﬁs Revisionismus >i3 zu seinen Warzeln und seine ideolcgische
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Vernichtung ist entscheidend dafiir, das8 die Partei nicht wirklich
konsolidiert und bolschewisiert wurde, daB keine Partei Leninschen
Typus, zusammengesetzt aus den wahren Vorhutsk&mpfern des Proletariats

und gefiihrt von einer . einzigen marxistisch-leninistischen Linie
aus den revolutiondren Kidmpfen der Kulturrevolution hervoraing.

Die Kulturrevolution fithrte zwar einen gewaltigen Kampf gegen die
revisionistischen Thesen Liu Schao-tschis vom "innerparteilichen
Frieden” und der bhlirokratischen Vorstellung vom "absoluten Ge-
horsam" und "gefiigigen Werkzeug", stellte aber dieser revisio-

nistischen Linie nicht die Lehren Lenins und Stalins {iber den
innerparteilichen Kampf und die Schaffung bewuBter proletarischer
Disziplin gegeniiber als Waffe gegen jeglichen Fraktionismus und

fir die prinzipienfeste Einheit auf einer einzigen, der marxistisch-
leninistischen Linie.

Im "Kommuniqué der erweiterten 12. Plenartagung des VIII. ZK der
KPCH" von Oktober 1968 wurde zwar der "Sieg der proletarischen re-
volutiondren Linie des Vorsitzenden Mao bei der Ausmerzung der
biirgerlichen reaktiondren Linie" verkiindet. (Dokumente der Grofien
Proletarischen Kulturrevolution, 5.209/210), doch spdtestens im
"Bericht auf dem IX. Parteitag der XP Chinas" wurcde der aufgrund
schwerer Fehler der Vergargenheit 2ffensichtlich noch bestehende
Zustand der Koexistenz zweier Linizn innerhalbk der KP China als
zwangsldufig und objektiv notwendiy gerechtfertict und verherr-
licht. Das falsche Schema des immerwihrenden "Kampfes zweler Linien
innerhalb der Partei"™ wird zur Thedrie erhoben, wenn es heilBt:

" Der Gegensatz und Kampf zweier Linlen innerhalb der Partei
ist die Widerspiegelung der i1 der Gesellschaft vorhandenen
Widerspriiche zwischien den Klassen sowie zwischen dem Alten

und dem Neuen in der Partei... Die Theorie des Vorsitzenden
Mac lUber die Widerspriche innarhalb der Partei ist der
grundlegende Leitgedanke fir iie kiinftige Konsolidierung und
den kiinftigen Zufbau der Part:i." (Dokumente der GroBen Prole-
tarischen Kulturrevolution, S. 78/79)

Den Zustand einer. in sich gespalteien Partei filir notwendig und
sogar zum grundlegenden Leitgedanken flir ihre weitere Entwicklung
zu erklidren und damit das Ziel der Herstellung und Wiedergewinnung
der Einheit ihrer Eeihen aufzugeben muf zur Folge haben, daf die
Partei geldhmt und schliefilich deg2nerieren wird. :

Die Darlegung dieses Konzepts der Vereinbarung von Marxismus-Leni-
nismus und Revisiornismus innerhalb der Partei erfolgte an ver-
schiedenen Stellen in den Dokumenten der KP Chinas unter ausdriick-
licher Berufung auf die Ausfiihrunag:n Mao Tse-tungs in seiner Schrift
"{{ber den Widerspruch", wo er schr2ibt:

"Stindig kommt es innerhalb der Partei zur Gegeniiberstellung
und zum Kampf verschiedener Aisichten, und das ist eine Wider-
spiegelung der in der Gesellschaft vorhandenen Widersprliche
swischen den Klassen, zwische:n Altem und Neuen in der Partei.
Gibe es in der Partei keire Widerspriiche und keinen ideologi-
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schen Kampf zur Ldsung dieser Widerspriliche, dann wiirde das
Leben der Partei aufibren." (mMao AW I, §.373)

Mao Tse-tung stellt richtig die stdndige "Gegeniberstellung und den
Kampf verschiedener Ansichten", das stidndige und uavermeidliche Auf-
einancderprallen der blirgerlichen und proletarischen Ideolcogie als
Widerspiegelung des Klasienkampfes in der Gesellschaft heraus.

Uns ist auch keine Aussag: !Mao Tse-tungs bekannt, wo er vom "Kampf
zweler Linien innerhalb dor Partei" als GesetzmdBigkeit spricht.

In den onen zitierten Dok imenten der KP Chinas wurlde aus der richti-
gen Feststellung Mao Tse-:ungs unter der hand der "Gegensatz und
Kampf zw2ier Linien in de: Partei" gemacht.

Diese zur grundlegenden Theorie erhobene versdhnlerische Einstellung
zum Klassenkampf in der Komnunistischen Partei ist unseres Erachtens
erner der wesentlichsten ind folgenschwerssten Fehlar der Kultur-
revolution. Auf diese Weiise war es weder ideologisch noch organi-
satorisch méglich, mit demn Revisionismus in der Partei wirklich

zu brechen. Die Halbreiten der Kulturrevolution wurden damit auf

dem IX¥. Parteitag der KP (thinas theoretisch abgesegnet und die
zommende Katastrophe war hereits vorprogrammiert. :
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VII) [UNSERE HALTUNG ZU MAO TSE-TUNG IN PAK III|

Anhand der "Probleme des Kampfes", Nr.III, in der die Linie Mao
Tse-tungs ausschlieflich als positiv der revisionistischen Linie
der heutigen Linie der KP Chinas cigenlbergestellt wird - worauf
wir bereits am Anfang hingewiesen haben - ergibt sich zwangslidufig
die Frage nach unserer Haltung zu Mao Tse-tung und seinem Werk.

Bereits in der Einleitung -siehe S$.IV/V =~ zeigt sich trotz der vor-
genommenen Einschrénkungen und der Absage an eine "Lobhudelei", eine
gewisse Uberschitzung der Rolle Mao Tse-tungs und eine zu euphori-
sche Heltung zu seinen Werken, weni pauschal von geinen "graoSarti=-
gen Werken", seiner. "revolutiondrer marxistisch-leninistischen Wer-
ken" gesprochen wird. (Siehe S.1IV) Damit wird gerade das Problem um-
gangen, dafB eine GESAMTEINSCHATZUNG der Person und des Werkes von
Mao Tse-tung nicht verhanden ist uad die Untersuchung dariiber noch
nicht abgeschlosser. ist - was zum Teil auch daran liegt, daB Infor-
mationen und Quellen dariilber aus de2r Zeit nach der Grindung der VR
China und insbesoncere nach 1957 entweder gar nicht oder nur unzu-
reichend in Form einzelner Zitate vorliegen. Trotzdem wird in der
PDK Nr.III faktisch schon ein Gesamturteil iiber das Werk Mao Tse-
tungs abgegeben una somit in falscher Weise eine SchluBfolgerung

vor Abschluf einer Pnalyse gezogen. Bei einer solchen Sachlage, wo
uns kein einziges umfassendes Dckument, keine Rede auf einem Partei-
tag, keine theoretische Schrift voh Mao Tse-tung, dem Parteifiihrer
und dem Vorsitzenden der KP Chinas bis zu seinem Lebensende, aus

den letzten 20 Jahren vorliegen, sind pauschale Fhrenerklirungen
nicht nur nutzlos, sondern sogar schddlich, weil sie mdgliche SchluB-
folgerungen negativer Art von vornierein ausschlieBen wollen.

Ein Problem der gesamten Broschiire ist, dal oft mit Zitaten Mao
Tse—-tungs operiert wird, die nur als einzelne Sdtze oder Wortfetzen,
aber nicht im Zusammenhang bekannt sind. Wir miissen grundiegend mit
dieser Methode brechen, mit solcheiy im Zusammenhang nicht bexarn-—
ten Zitaten etwas beweisen oder widerlegen zu wollen!

Die meisten dieser Zitate sind in ihrer Kirze zwangslidufig vielfach
auslegbar. Alle solchen Ausleguhgen sind unserer Meinung nach durch
und durch un s e r i 8 s ~ und zwar n 1 ¢ h t nur, wenn bei sol-
chen Auslegungen einfach die M8glichkeit aufler Acht gelassen wird,
da dieses Zitat im richtigen Zusanmenhang auch richtig sein kann,
sondern auch é a n n, wenn unter dam Vorwand der"Verteidigung »ao
Tse-tungs" solche Zitate in ihrer Vieldeutigkeit kurzerhand als "ein-
deutiqg richtig" dargestellt werden,.

Eine BeschOnigung Mac Tse-tungs ist es beispielsweise, wenn in der
Einleitung behauptet wird, er habe "in der GroBen Proletarischen Kul=-
turrevolution eine Reihe dort (in 3chriften vor und kurz nach dem
XX. Parteitag der KPdSU, Pnm.) vertretener Thesen im Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus kritisiert und verworfen" (S.V). Es geht
hierbei um Schriften Mao Tse-tungs besonders aus dem Jahr 1957 wie
"Uber die richtige Behandlung der Widerspriche im Volke", die in
einem wesentlichen Punkt die auch auf dem VIII.Parteitag der KP Chi~
nas vertretene revisionistische Position propagieren: Der Aufbau

des Sozialismus milsse angeblich gewmeinsam mit Teilen der nationalen
Bourgeoisie cdurchgefilhrt werden. Tatsache ist, daB aus der Zeit der
chinesischen Kulturrevoclution Zitaze von Mac Tse-tung Uberliefert
sind, die im Gegensatz dazu von "¥ampf auf Leben und Tod"zwischen




Proletariat und Bourgeoisie und der "Alleinherrschaft® des Proleta-
riats im Sozialismus ausgahen, das seine “Diktatur iiber die Bouraeoi-
sie ausiibt". (Dokumente dar GroBen Proletarischen Xulturrevolution,
§.132/133, zitiert in PDK Nr.III, S.70/71) Mao Tse-tung war also in
der Lage, seine Fosition zur Bourgeoisie unter gewandelten Bedingun-
gen des Klassenkampfes zu &dndern.

Eine ausdrilickliche offene Kritik oder Verwerfung der Thesen Mao Tse-
tungs von 1956 oder car eine Seibstkritik ist uns jedoch nicht be-
kannt. Vielmehr wurden Schr:ften wie "Uber die ricatige Behandlung
der widerspriiche im Volke' in Dokumenten der chinesischen Kulturrevo=-
lution ausdricklich zum S:udium empfohlen - siehe "BeschluB des ZK
der KP Chinas idber die Grofe Proletarische Kulturrevolution" wvon

1966 in "Dokumente", §.17.1 - bzw. sogar im "Bericht auf dem IX.Par-
teitag der KP Chinas" von 1969 als "grofartiges Werk" und "theoreti-
sche Grundlage fir die geyenwdrtige Grofe Proletarische Kulturrevolu-
tion" propagiert. (Siehe "Dokumente”, S.3/4)

Unsere heutige Haltung zu Mao Tse-tung, die den Rahmen fir eine noch
zu leistende detaillierte urd tiefgehende Analyse der uns bekannten
Werke Mao Tse-tungs absteckt, haben wir bisher am ausflihrlichsten in
GEGEN DIE STROMUNG Nr.8 "&ftelin verteidigen - von Stalin lernen" dar-
gelegt. (Siehe ebenda $.8-1¢) Auf der Grundlage dieser vorldufigen
Einschdtzung muf8 folgende Kritik an PDK Nr.III geiibt werden:

In zweierlei Hinsicht wirc versucht, Mao Tse~tungs Auffassungen zu
"teschénigen": Zum einen wird versucht,Thesen Mac Use-tungs durch
Vorspiegelung einer Ubereinstimmung mit den Klassikern des Marxismus-
Leninismus "hinzubiegen", selbst wenn in Wirklichkeit Widerspriiche
vorlieger; zum anderen werden Thesen Mao Tse-tungs den revisionisti-
schen Auffassungen der heuvtigen KP Chinas unter Fibrung Hua Guo-fengs
bzw. den Thesen alter Revisionisten wie Liu Schao-tschi diametral
entgegengesetzt, auch wenn diese Gegeniiberstellung in derart krasser
Welse gar nicht m&glich ist, weil es durchaus Berilruncospunkte zwi-
schen den beiden Juffassungen gibt.

50 wird pehauptet, Mao Tse-tung habe "als Schiiler von Lenin und Sta-
+in Zden idevlogischen Kern aus den Aussagen der Klassiker iber den
Klassarkanpf im Sczialismus”" herausgeschdlt und wiederbelebt, "was
durch die moderner Revisionisten in MiBkredit gebracht und verschit-
tet worden ist". (PDK Nr.III, S.21) Unter diesem "ideclogischen Kern"
wird jedoch in Anlehnung an =in Zitat Mao Tse-tungs eine Mischung

ais Richtigem und Falschem verstanden, wenn er folgendermafen um-
schrieben wird:

"Nach der Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse ist
die Frage ‘'Wer wen?' noch nicht entschieden, disz Bourgeoisie exi-
stiert noch, der FKlassenkampf, der vorrangig an der ideologischen
Front fortdauesrt, wird sich verschdrfen." (Ebenda §.22)

Fichtig daran ist, daB Mao Tse-tung, nachdem er herausgestellt hat,
cdaB die sonzialistische Umgestaltung in China "im wesentlichen wvollzo-
gen" ist, zugleich betonte, daB dennoch die Frage "Wer wen?" "noch
nicht endgliltig entschieden"sei, der Klassenkampf vor allem auf ideo-
logischem Cebiet ..och lange andauern und sich sogar verschidrfen werde.
Probleratisch aber ist, wenn Mao Tse-tung gleichzeitig die Fortset-
zuno des Klassenkaunpfes mif. cder weiteren lixistenz d=r Bourgeonisie als
¥lasze verknlpft, was - wile bereits aufgeuzecigt - des Ausgangspunkt
evisionistiscnhe Schlunifolgerungen sein kann, die Mao Tse-tung
Cings nicht zieht.
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Hinsichtlich der Situation in China dirfte Mao Tse-tung durchaus
mit der Feststellung recht gehabt haben, daB die Bourgeocisie noch
existierte, jedoch ist nicht auszischlieBen, daB Mao Tse-tung dies
als allgemeingiltig fliir die gesamte Periode des Sozialismus auch in
anderen Lindern verstand, von Seiten der KP Chinas wurde es jeden-
falls so propagiert.

Hier wird der Versuch deutlich, Thesen Mao Tse-tungs, die einerseijts
gegen die Revisionisten gerichtete Aussagen enthalten, an-
dererseits aber auch als indirekt gegen Stalins Auffassung veon Klas-
sen und Klassenkampf im Sozialismus gerichtet wverstanden werden k&n-
nen, als vollkemmen im Einklang mit den Klassikern hinzustellen.

Dieses Bestreben, Mao Tse-tung vo: allem mit Stalin zu versdhnen, was
sich an verschiedenen Stellen in DK Nr.III nachweisen 1lift, wird
besonders deutlich, wenn versucht wird,Stalins Aussagen Uber eine
"neue Bourgeoisie" unter den Verhdltnissen der NOP im RuBland der
2cer Jahre mit der Weisung Mao Tse-tungs von 1975 im Rahmen der chi-
nesischen Kampagne zum "Studium der Theorie iber die Diktatur des
Proletariats" gleichzusetzen: "An diese Thesen der Klassiker des Mar-
xXismus-Leninismus knipfte Mac Tse-tung bewuBt an ..." (5.56) Der Un-
terschied liegt nicht nur in der verschiedenartigen Situation, scn-
dern auch darin, daB Stalin eben nicht,wie Mao Tse-tung in dem wi-
dergegebenen Zitat,die Entartungsgefahr nach Schafifung der Skonomi-
schen Basis des Sozialismus hauptsdchlich aus Skonomischen Quellen
erklidrte.

Die andere Variante der "Beschtrigung" Mao Tse-tungs, indem seine
Thesen als v8611lig unverschnliclh mit jenen der Revisionisten in der

KP Chinas hingestellt werden, zeidt sich etwa, wenn seine Aussager
bereits 1956/57 in Gegensatz zu Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-pirng
gestellt werden. ({(Siehe 5.21) Cbwohl selbst einschrédnkend gesagt
wird, daBl Mao Tse-tung die auf dem VIII.Parteitag der KP Chinas in
Anlehnunrg an den XX.Parteitag der KPASU aufgestellten revisionisti-
schen Thesen "selbst unterstiitzte' (S5.21 unten) und weiter, daB in

der positiv zitierten Rede Mac Tse-tungs "lber die richtige Behand-
lung der Widerspriche im Volk™ vor 1957 "der EinfliluB der revisioni=-
stischen Strdmung innerhalb der XPF Chinas noch deutlich sichtbar

ist" (8.22) - womit vor allem das darin propagierte Blindnis rit der
nationalen Bourgeoisie beim Aufbat des Sozialismus gemeint ist - wird
dennoch versucht, die Linie Mac Tse-tungs der revisionistischen Linie
diametral gegeniiterzustellen. Das gleichewird auch mit einer These
Mao Tse-tungs ilber die Rolle der EFroduktivkrifte aus dem Jahre 19596
versucht ($.75) Die Entlarvung der Verfdlschung dieser These durch
Hua Guo-feng ist zwar nicht vdllig falsch, paBlt aber in der Tendenz
zu den anderen"Beschdnigungsversuchen". Zhnlich wird etwa in der Fra-
ge der Politik gegeniliber konterrevolutiondren Elementen vordgegangen
oder auch wenn indirekt behauptet wird, dad die Hua-Revisicnisten
Schriften Mao Tse--=uncs aus der Zeit nach 1957 kaum fir ihre Zwecke
verwenden konnten - was zumindest problematisch sein dirfte. (S5.26/27)

Am deutlichsten wird der ungualifijzierte Versuch der "Verteidigung”
Mac Tse-tungs, wenn die These von der "grcfer Unordnung”, die sich
"alle sieben oder acht Jahre" wiederhole, einfach als "Zickzackkurs
der sozialistischen Revolution", als "etappenweise Verschidrfung des
Klassenkampfes" im positiven Sinn "hingebogen" wird. (5.33)
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Znalog wird die "groBe Ordnung" im Sinne von "Kemmunismus" interpre-
tiert, {(S.41) woraus dann unsinnigerweise folger. wiirde, daf alle

caar Jahre zwischen der "groBen Unordnung” “"Xormunismus" herrschen
wirde. Der Klassenkampf und seine Verschdrfung im Sozialismus darf
jedoch in Wirklichkeit weder von irgendwelchen "Teufeln und Ddmonen"
noch vom wiederiholten Auftreten der Bourgeoisie oder anderer klassen-
feindlicher Elemente abhdidngig gemacht werden, sondern ist hauptsiich-
lich Ausdruck der Offensive, des Vorwidrtsschreitens des Proletariats.

Wir meinen, daB es angesichts der hier von uns dargelegten Fehler,

die vor allem "Schonfdrberei” gegeniiber Mao Tse-tung und seinem Werk
beinhalten, besorders wichtig ist, vor provokatorisch aufgestellten
Fallen auf der Hut zu sein, die heute Mao Tse-tung und sein Werk pau-
schal und oft ohre wirklichz Beweise angreifen. Darauf dirfen wir
keinesweygs emoticnal reaglieren und unsererseits Mao Tse-tung pauschal
verteidigen, d.h. ihn aucnh dort verteidigen, wo schwere Fehler vorlie-
gen und wo er nicht zu verteidigen ist.

In der Einschdtzung Mao Tse-tungs ist ein ZWEIFRONTENKAMPF n&tiqg,
sowohl gegen die Uberschiitzung und Ubertreibung seiner Rolle, ins-
besondere gegen die Auffassung der "Mao Tse-tung Ideen als Marxismus
einer vo6llig neuen Epoche"”, als auch gegen provokatorische Angriffe
auf seine Verdienste, auf das, was unzwelfelhaft marxistisch-lenini-
stisch an seinem Werk ist.HNotwendig ist vor allem eine marxistisch-
ieninistische 2nalyse des gesamten vorliegenden Werkes Mao Tse-tungs,
2in sorgifdltiges und nich: oberflichliches Herangenen, das sich von
crinzipvicllen und nicht von pragmatischen von der aktuellen konkreten
Situation geprdgten Motivan leiten ldnt.

Eine solche Analyse i1st d:r einzige Weg, um die in der Tat notwendige
Xritik an den vorhandenen Fehlern fundiert leisten zu kdnnen, die zu-
gleich und vor allem eine Kritik unserer elgenen Linie bedeutet, so-
weit wir diese Fehler Ube -nommen haben. Diese Kritik dient gleich-
zeitig d=2r groBen Rufgabe der Verteidigung der marxistisch-leninisti-
schen Thesen Mao Tse=-tungs, denn eine solche Kritik ist erst die Vor-
aussetzung, um das Richtige und nicht das Falsche an Mac Tse-tung und
seiren kerk zu verteidigen.

Dabei dirfen wir uns vonvornherein nicht von irgendwelchen Provoka-
tioren ablenken lassen, d.e an erste Stelle die Denatte Uber die Per-
son Mao Tse-tungs flhren wollen und nicht lber die Linie der KP Chi-
nas und die Rolle uné den Einfluf Mao Tse-tungs gerade im Hinblick
auf die Linie der KP Chinas.




VIII) |ERSTE KRITIKPUNKTE AN‘UNSEREM‘RUFFASSUNGENIVOM.KLASSEN—
|XAMPF IM SOZIALISMUS

(anhand der "Thesen", GEGEN DIE STRUMUNG Nr.1, und des Buches
*Grundfragen des Marxismus- Leuinismus und der Opportunismus

;n Westdgutschland“

In der Einleitung von PDK Nr.III wird auf S.III richtig darauf hin-
gewiesen, dald es notwendig ist, unsere bisherige Auffassung zu den
Problemen des Klassenkampfes im Sozialismus zu iiberpriifen, wie sie
relativ umfassend und allgemein in unseren grundlegenden Verdffent-
lichungen #lteren Datums, in den "'Thesen” und im "Buch" dargelegt
worden ist. : ' -

Anhand dieser allgemein gehaltenen Ausfihrungen zu den Grundfragen
des Sozialismus, .zur Weiterfihrung des Klassenkampfes unter der Dik-
tatur des Proletariats, welche die konkreten Erfahrungen der Dikta-
tur des Proletariats weder in der Sowjetunion noch in Albanien und
China wirklich auswerten - was zundchst durchaus nicht falsch sein
mufB, denn die Voraussetzung daflir ist gerade die Kenntnis der allge-
meingiltigen Prinzipien des Marxismus- Leninismus -~ wird vor allem
folgendes deutlich:

- Der Umfang und die Tiefe der Frobleme des Klassenkampfés im Sozia-
lismus werden nur unzureichend ¢esehen, insofern wird die Entar-
tungsgefahr im Sozialismus unterschitzt.

- Die Liquidierung der Ausbeuter als Klasse wird nicht als Etappen-
ziel auf dem We¢ zur Aufhebung aller Klassen propagiert, vielmehr
wird an verschiedenen Stellen von der Existenz der Bourgeoisie
als Klasse bis zum Kommunismus ausgegangen.

= Die chinesische Kulturrevolutior, wird insgesamt zu euphorisch und
zu problemlios dargelegt, ihre spezifische Form als Weg zur Ver-
hinderung einer Bntartung verallgemeinert..

insbesondere was dle Frage der Veiterentwicklung ‘der Lehren der
Klassiker angeht, da eben bestirmte Thesen Maos "weiterentwickelt”
wurden im Kampf gegen die Lehrer insbesondere Stalins.

1) Bereits in der Einleitung zu PLK Nr.III wurde richtig darauf hin-
gewiesen, daf das grundlegende Prinzip der "Aufhebung der Klassen
auf dem Weg des erbitterten Klassenkampfes des Proletariats" im

Buch "Grundfragen ..." auf S$.73 mehr oder weniger zus-armenhanglos
neben der Mdglichkeit der scozialistischen Gesellschafc steht, noch
vorhandene grundlegende Widerspriche "auf .planmdfige und friedl:cis
Weise" zu lberwinden. T

Dabei wird zum einen nicht elndeu*lg klargestellt daB es hier um
die soziilistische Gesellschaft nach der Schaffung sozialistischer
Produktionsverhdltnisse geht. Zum anderen wird das e’qantLlChL Prwo-
lem,das hier dargestellt werden sollte,vdllig verwischt: Nach de
Liguidierung der Ausbeuterklassen mniissen n#mlich die noch vor'andu~
nen Widerspriche nicht notwendigerwveise wie im Kapitalismus zum Biir-
gerkrieg flhren uncd kdnnen nicht nur auf diese Weise zelésr . arden.
Vielmehr besteht im Sozialismus diz Méglirnkeit d.-. - ;Lﬁgzsprﬁche
relativ "friedlich” und planmdBig zu l¥sen, allerdincs .ur lber de
Weg der Verschérfung des Klassenkanpfes, durch den offensiven Vor-

- marsch deg Proletariats.

(%) Sie*~ auch Fulnore S.vdy
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rtevade dieser Zusammenhasng wi=? - .cht aufgezeigt und insofern MSg-
-;chkeiten fiir reVLSionistische Jpekulationen offengelassen.

2) Von der Liquidierung der Bourgeoisie als X: asse ‘als Etappenziel
auf dem Weq zur Aufhebung aller Klassen ist in den "Thesen" an kei~
ner Stelle die Rede. Im "Buch" wird die Frage der "Vernichtung" der
Bourgeoisie in Zusammennang mit der "Errichtung der klassenlosen
kommunistischen Gesellschaft" gebracht und nicht direkt, wie es
richtig wdre, mit der Schaffung der 8konomischen Basis des Sozia-
lismus verbunden. (Sieh2 $.71) '

In den"Thesen"wird vieliehr mehr oder weniger deutlich. ohne die Prob-
leme zu erkennen, davon ausgegangen, daB die Bourgeoisie als Klasse
auch nach der Errichtung der &Skonomischen Basis des Sozialismus
welter besteht:

"Die AUSBEUTERKLASSE, .ihre Uberreste, vor all=m ihre Ideologie,
existieren noch in der ganzen Epoche des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Komnunisinus. Die alte und neue Bourgeoisie wird un-
weigerlich zu Versuchen der Restauration des Kapitalismus tber-
gehen." (GEGEN DIE S'’RUMUNG Nr.1, S.41)

Nach Schaffung. sozialis:ischer Produktionsverhiltnisse existieren
zwar noch Uberreste der alten Ausbeuterklassen und insbesondere

auch die biirgerliche Ideonlogie und es werden sich auch neue birger-
liche Elemente auf der Basis der noch vorhandenen Muttermale der
alten Gesellschaft herausbilden, es ist jedoch falsch, weiterhin

von der Existenz der Ausbeuter als Klasse, der alten und der neuen
Bourgecoisie als grundlegendem Merkmal bis zum Koiwwunismus auszugehen.

Diese falsche Position :st auch lediglich eine konzentrierte Zusam-
menfassung von ihnlichen FInsichten, die an verschiedenen Stellen im
"Buch" vertreten werden. (Siehe etwa S.66, 3.Absiatz von unten oder
S.68, 3.Absatz) Diese falsche Position zur "neuen Bourgeoisie", die:
fehlende Differenzierunc zwischen unweigerlich neu entstehenden biir-
gerlichen ELEMENTEN und der Herausbildung einer neuen KLASSE der
Bourgeoisie, die bei richtiger Pcolitik und rilhrung des Klassenkamp-
fes durcti die Partei des PFroletariats verhindert werden kann, kommt
noch deutlicher zum Auscruck wenn es heiBt: "... Gefahr der Restau-
ration des Kapitalismus durch eine neue Bourgeoisie" (§.80) oder
wenn von -einer “sich imner wieder neu herausbildenden Bourgeoisie"
gesprochen wird (S.84). Hierbel ist zwar nicht eindeutig von einer
neyen KLASSE die Rede, cas Prcblem aber, daB es c¢erade auf die Poli-
tik der Partei ankommt, ob sich aus der. neuen biirgerlichen Elemen-
ten eine KLASSE der neuen Bourgeoisie herausbilden kann, die sich
entwickelt Uber die Erokerung der Partei, wird nicht erkannt.

In diesem Zusammenhang rufl auch betont werden, dan die entscheidende
Rolle der Partei fir die Aufrechterhaltung der Diktatur des Prole-
tariats und vor allem auch fir die Frage der Entartung insgesamt zu
wenig in den Mittelpunkt gestellt worden ist. So wird z.B. in den
"Thesen" richtig die Gefahr der Herausbildung eirer neuen Bourgeoi-
sie aufgezeigt (S.46), aber nicht darauf hingewiesen, daB vor allem
die Gefahr besteht, dafl Parteimitglieder zu neuen biirgerlichen Ele-
menten entarten, dal die Eatartung der Partei der entscheidende He-
bel flir die Klassenfeind: ist, um auch die Staatsmacht 2zu ercbern.
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3) Die euphorische Uberschitzung der Grofien Proletarischen Rulturra-
volution in China zeigt sich, wenn diese als "lebendiger Beweis" da-
fiir bezeichnet wird, daB es "miglich ist, die revisionistische Ent-
artung und damit die Restauration des Kapitalismus zu verhindern™.
{Siehe GEGEN DIE STROMUNG Nr.1, S.46)

Damit werden alle Halbheiten und Unzuldnglichkeiten der chinesischen
Kulturrevolution zugedeckt, die ygerade zum heutigen Ergebnis fihrten
-und es ermdglichten: der revisionistischenEntartung der KP Chinas.
Vor allem wird aber nicht aufgedeckt, daB groBie Fehler der KP Chinas
in der Zeit vor der Kulturrevolution, die fehlende selbstkritische
Auseinandersetzung etwa mit der revisionistischen Linie des VIII.
Parteitages der KP Chinas, erst den Zustand herbeifiihrten, dag re-
visionistische Elemente sich in Partel und Staatsapparat ausbreite-
ten, einen Zustand, der die Kulturrevolution in dieser Form erst
notwendig machte. Vielmehr wird die spezifische Form der chinesi-
schen Kulturrevolution mithilfe eines Zitats aus den Dokumenten des
X.Parteitags der KP Chinas als "crofie politische Revolution des Pro-
letariats gegen die Bourgeoisie ynd alle anderen Ausbeuterklassen
unter den Bedingungen des Sozialismus™ verallgemeinert und scmit

als objektiv notwendige Etappe hingestellt -~ und nicht bedingt

durch die subjektiven Fehler der Partei.

Vom heutigen Blickwinkel aus k&nren auch die nach dem Zitat folgen—
den Ausfilhrungen tber die “gldnzenden" Erfolge der chinesischen Rul-
turrevolution nicht mehr in der Weise aufrechterhalten werden, ins-
besondere nicht die Behauptung, die KP Chinas habe im Verlauf der
Kulturrevolution die "Heranbildung und merxistisch-leninistische
Erziehung von Millionen von Nachfolgern der revolutiondren Sache
des Proletariats” gemeistert. {Siehe GEGEN DIE STROMUNG Nr.1, S.46)

In dhnlicher Weise wie in den"Thesen” werden im "Buch" Inhalte und
Bedeutung der chinesischen XKulturrevolution lbersch&tzt und unzu-
ldssig verallgemeinert. (Siehe S.77/78 und S5.63/64)

4) Im Rahmen all dieser falschen Positionen ist es nur konseguent,
wenn die Linie der KP Chinas und das Werk Mao Tse~tungs insgesamt
Uberschdtzt werden und damit viele flr uns in jlngerer Zeit sicht-
baren Probleme iberhaupt nicht im Blickfeld waren, Probleme die

im Verlauf der chinesischen Revolution, insbesondere im Verlauf der
chinesischen Kulturrevolution auftraten. Die These 46 in GEGEN DIE
STROMUNG Nr.1 lautet z.B.: "Heute ist es unmdglich, Marxist-Leninist
zu sein, cohne sich als Schiiler Ma> Tse-tungs und Enver Hoxhas zu
bekennen." ("Thesen™ S5.63/64)

Diese Probleme milssen noch genau amrissen, tiefgehend analysiert
und ausfilhrlich diskutiert werden, u.a. mit dem Ziel diese These 46
selbstkritisch zu iUberarbeiten und zu korrigieren. Vorldufig ist es
nur m8glich, einige Hinweise daraif zu geben, was vom heutigen Stand
der Diskussion aus gesehen in Frage gestellt werden muB. Dabei geht
es vor allem um folgende Thesen:

- Der "Vorschlag zur Generallinie der internationalen kommunisti-
schen Bewegung" wird rein positiv erwdhnt und seine "hervorragende
Bedeutung" "im Kampf flir die Verteidigung des Marxismus-Leninismus
und der Prinzipien des proletarischen Internationalismus gegen die
Attacken der modernen Revisionisten" herausgestellt. '
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- Es wird nicht zuriickgewiesen, daB die KP Chinas die Tatsache der
"zehnmaligen Kémpfe zweier Linienin der Partel” zur GesetzmiBig-
xeit erhoben hat, vielrehr wird in falscher Weise pauschal betont,
daB "stets dies marxistisch-leninistische Lini: Mao Tse-tungs ge=
siegt" habe, weil "Mao Tse-tung immer den Mar:.ismus-Leninismus mit
der Praxis der chinesischen Revoluticon verbunder™ habe.

- "Die Anwendung der Ideen Mao Tse-tungs {iber die bewaffnete Revo-
lution in halbkolonialen und halbfeudalen Lindern" - wobei pau-
schal von der Gililtigkeit dieser Ideen fir alle halbfeudalen und
halbkcleonialen Lidnder ausgegangen wird - wird in euphorischer tlber-
schdtzung als "entscheidender Faktor fir den Sieg der Weltrevolu-
tion" betrachtet, was sogar als gegen die Gililtigkeit des Leninismus
gerichtet aufgefaB: werden kann. Das wird mit der falschen. These zu
begriinden versucht, daf "in der neuen Ara der Weltrevolution nach
den 2.Weltkriweg ... der Brennpunkt der Weltrevolution in den Gebie-
ten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas” liege. Abgesehen davon muB
auch noch heravsgearbeitet werden, was an diesen Lehren Mao Tse-
tungs tatsdchlich eine "Weiterentwicklung von Marx, Engels, Lenin
und Stalin" darstellt, ~as in dieser These wiederum pauschal behaup-
tet wird.

- Ebenfalls eingeschrdnkt werden mufi die These, JaB "die Theorie

Mao Tse~tungs lUber die Jeiterfiihrung der Revolution und des Klassen-
kampfes nach dem Sieg s>zialistischer Produktionsverhdltnisse ...
von welthistorischer Beieutung im Kampf fir die Verhinderung der
Restauration des Kapitalismus" sei, vor allem in Hinblick auf die
Frage der Fgrtexisten:z der Bourgeoisie nach Scaaffung sozialisti-

scher Produktionsverhdltnisse als Grundlage filr 3die Fortsetzung
des Xlassenkanpfes.. (Siehe auch “Buch" 5.81)

- Die "Weiterentwicklung der Lehre von Marx, Eng=1ls, Lenin und Sta-
lin durch Mao Tse-tung" in der Frage der "Massenlinie", der "Parteli
und ihres Rufbaus" sowi: "auf dem Gebiet der Philosophie” enthdlt
in vieler Hinsicht Probleme und diese 3ehauptung erscheint aus heu-
tiger 3icht als falsch. Bei der Frage der "Massealinie" wird gerade
nicht an die Thesen Lenins {iber das Hineintragen des Klassenbe-
wultseins in die Arbeiterklasse durch die Partei in seinem Werk
"Was tun?" angeknipft, die Frage des innerparteilichen Kampfes -
slenhe den "Kampf zweier Linien" - muB in lMaos Werken kritisch tbher-
prift werden. Auch in Fragen der Philosophie miilssen <die Ansichten
Mao Tse-tungs, wie er s:.e z.B. in "Uber den Wide:spruch" und "Uber
die Praxis" dargelegt hat, mit den Lehren der Klassiker, insbeson-
dere mit Lenins "Materialismus und Empiriokritiz.smus" -(siehe LW
14)+ und seinen "Philosophischen Heftern" -(siehe LW 38)-, sowie

mit Stalins Schrift "Uber dialektischen und historischen lateria-
lismus"” -(siehe "Geschichte der KPASU(B)", S.131-5.165) -, konfron-
tiert werden, die eine hervoragende Zusammenfassung und Weiterent-
wicklung der marxistischer Philoscphie darstellen.




SCHLUBRENERKUNG.: "

Abschliefiend wollen wir noch einmal die rufgabe einer umfasserden
Selbstkritik in den hier behandelten agrundlegenden Fragen hervor-
heben. Man nuB sich bewuBt sein, daff die hier kritisierten Auffas-
sungen der KP Chinas lange Zeit grofBen CinfluB auf unsere eigene
Linie ausiibten und vielfach inhaltlich bernommen wurden.

Von besonderer Bedeutung ist dabei unsere Haltung zur Entartunos-
gefahr im Sozialismus und die Notwendigkei: eines umfassencen Stu-
diums der Lehren Lenins ung Stalins ‘bher die Diktatur des Prole-~
tariats, sowie die Ruswertung der bisherigen Erfahrungen des Klas-
senkampfes im Sozialismus. :

Im Mittelpunkt muB dabei gerade angesichts unserer ‘‘hernahme des
Xonzeptes des "Kampfes zweler Linien” ‘iie Frage cdes Klassenkampifes
in der Parteil und ihrer Konsolidieruny stehen.

Die Analyse der Entwic¢klung der Linie der. KP Chinas und des Verkes
von Mao Tse-tung ist jedoch noch 1ldrugst nicht abgeschlossen uand
muf in allen grundlegenden Fragen weltorgefilhrt werden mit denm
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Ziel, zu einem fundierten Gesamturteil zu gelangen.

Bei dieser Analyse ist ein konsequenter 7weifrontenkampf unbedingt
nétig, der das verteidigt, was wirklich Vorbhild fir das Weltrrole-
tariat war und weiterhin sein muB, und das kritisiert, was Jden vor-
l3ufigen Sieg der Konterrevolution in China ermbglichte.
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