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Zunéachst: Es freut uns sehr, daB
die Genossen von "In Struggle!"

unserer Veranstaltung in Frankfurt
anlaBlich des 100,Geburistages des
Genossen Stalin so freundliche
GruBe gesandt und die Gelegenheit
beniitzt haben, i h ren Standpunkt
zu einigen Fragen darzulegen., Wir

halten das fur ein erfreuliches posi-

tives Echo auf unsere Aufforderung
und Einladung zu einer breiten und
offenen internationalen Diskussion
iiber die groBlen Fragen, die heute
vor unserer Weltbewegung stehen.

In ihrer Botschaft zeigt sich, daf
die kanadischen Genossen mit vie~
len unserer Standpunkte uberein-
stimmen. Das ist ausgezeichnet und
schafft gute Voraussetzungen fur
die Verstindigung auch in den an-
deren Fragen.

Mit einigen unserer Standpunkte
stimmen die kanadischen Genossen
offenbar nicht uberein, Daruber
muB man diskutieren, um herauszu-
finden, was richtig und was falsch
ist., Vor allem zwei der von den
kanadischen Genossen aufgeworfe-
nen Problemkreise sind es, zu de-
nen wir unbedingt Stellung nehmen
missen.

I.

An einer Stelle ihrer Gruflbotschaft
sprechen die kanadischen Genossen
von den Haltungen zu Maotse-
tung, Enver Hoxha und zu
Stalin, wobei es so heraus-
kommt, als handle es sich um drei
gleich oder ahnlich gelagerte Fra-
genkomplexe. Damit konnen wir

uns nicht einverstanden erklaren.



Die Aufzahlung so verschiedener
Personlichkeiten wie Maotsetung,
Hoxha und Stalin in einem Atem
halten wir fiir unsystematisch und
unrichtig. Sie scheint uns auflerst
oberflachlich, weil sie lediglich fest-
halt, daB alle drei Genannten her-
vorragende Fithrer von kommunisti-
schen Parteien waren bzw. sind.
Stalin war naturiich auch Fih-
rer der kommunistischen Partei ei-
nes einzelnen L.andes, aber er war
und ist zugleich weit mehr als
das. Er war eine ganze Generation
hindurch der unbestrittene Fihrer
der gesamten kommunistischen
Weltbewegung, hat sie zu ihren ge-
waltigsten Siegen und zu grofiter
Machtentfaltung gefuhrt, er hat zum
Marxismus-Leninismus, zur Inter-
nationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung, zur Sache der proleta-

rischen Weltrevolution in einem MabB |

beigetrager, wie nach L. enin
niemand scnst! Stalin ist einer der
vier groBen Lehrmeister des Mar-

xismus-l.eninismus, einer unserer
Klassiker. Das durch die unsyste-
matische Aneinanderreihung von
Namen zu verwischen, halten wir
fiir einen ernsten Fehler und eine
grobe Verkennung und Bagatellisie-
rung der iberragenden Rolie des
Cenossen Stalin. Wir meinen, daf}
man mit einer solchen Unterschat-
zung Stalins und des Gewichtes
seiner lL.ehren, das wir zum Teil
erst heute voll zu begreifen begin-
nen, die heute vor unserer Welt-
bewegung stehenden FProbleme nicht
wirklich losen kann,

Doch die Genossen von "In Strugg-
fe!" gehen noch weiter. -Sie sche-~
ren nicht vur so verschiedene Per-
sonlichkeiten wie Stalin, Maotse-
tung und Enver Hoxha uber einen
Kamm, sondern machen, genau be-
sehen, einen Unterschied zu un-
gunsten Stalins., Wahrend sie Mao-
tsetung und Enver Hoxha - was

™~y

wir schon fir sehr fragwiirdig hal-
ten - in gleicher Weise gegen tat-
sachlich oder vermeintlich unge-
rechtfertigte Kritiken und Angriffe
verteidigen, andern sie
in bezug auf Stalin plotzlich die
Argumentationsrichtung um 180
Grad und polemisieren gegen eine
ihrer Meinung nach zu hohe
Einschatzung des Genossen Stalin.
Da sie solcherart bei Maotsetung
und Hoxha gegen ihrem Empfinden
nach ungerechtfertigte A bleh -
nung , bei Stalin aber gegen ih-
rer Uber'zeugung nach ungerecht-
fertigte Wertschatzung argu-
mentieren, ergibt sich ein merk-
wiirdiger Zweifrontenkampf, mit
demm wir uns unter garkeinen Um-
stinden solidarisieren konnen. Es
gilt nicht, Maotsetung und Hoxha

auf- , dagegen Stalin ab zuwer-
ten, sondern in jeder einzelnen
Frage zwischen richiig und fglsch,
zwischen marxistisch-leninistisch
und nicht-marxistisch-leninistisch

zu unterscheiden. Konkreter ge-
sagt, es gilt, die Rolle, die Ver-
dienste und Fehler, das Positive
und das Negative bei Maotsetung,
aber auch bei Enver Hoxha, im
Lichte des Marxismus-Leninismus,
das heiit im Lichte der L eh-
ren von Marx, Engels,
Lenin ynd Stalin zu beurtei-
len. Die Argumentation der Genos-
sen von "In Struggle!" lauft darauf
hinaus, Stalin aus der Reihe der
Klassiker des Marxismus-L eninis-
mus zu entfernen und den Marxis-
mus-Leninismus auf die Lehren
von Marx, Engels und Lenin zu
reduzieren. Das ist ein fundamen-
taler Fehler. Die kanadischen Ge-
nossen sollten daruber nachdenken,
in welcher iublen Nachbarschaft sie
sich mit einer solchen Tendenz be-
finden uad den Fehler korrigieren,
soll er nicht katastrophale Folgen
nach sich ziehen.
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Zu welchen monstréosen Verkennun-
gen der Situation Jie Meinung der
Genossen von "In Struggle!" fuhrt,
Stalin abwerten zu miissen, zeigt
sich schon in threr Botschaft selbst.
Sie heben hervor, daB schon zu
[Lebzeiten Stalins die re-
visionistischen Einflisse in der kom-
munistischen Weltbewegung sehr zu-
nahmen und es kommt fast so her-
aus, als ob Stalin daran Schuld
trage. "In Struggle!" iibersieht da-
bei "blof eine Kleinigkeit® - nam-
lich die Tatsache, daB dieser Re-
visionismus weder von Stalin
ausging, noch von ihm toleriert
oder gar gefordert wurde, sondern

daB Stalin_sein konseguentester
Entlarver und bedingungslosester
Gegner war, dafl Stalin bis zu sei-
em letzte emzy n r Spit

K es n_ihn stand!

Nehmen wir zum Beispiel den T i -
t o - Revisionismus. Ja, es ist na-
turlich wahr, daf Tito und seines-
gleichen ithren Verrat in einer Zeit
begingen, als Stalin noch lebte.
Aber das herauszustellen, ohne
zugleich die Hauptsache klar-
zumachen, daBl gerade Stalin der
entschiedenste, entschlossenste und
konsequenteste Kampfer gegen den
Tito-Revisionismus war - das be-
deutet direkt, am Wesentli-
chen vorbeizugehen, die
Hauptsache zu vergessen und damit
zu total verkehrten SchluBlfolgerun-
gen zu gelangen.

ir.

Eine klare Stellungnahme verlangt
auch die Forderung der Genossen
von "In Struggle!", die marxistisch~
{eninistische Weltbewegung baldmog-
lichst zu vereinigen, indem man

ein Programm erstellt, an dem
sich die Geister scheiden,.

Das Verfiahren scheint einfach und
geradlinig, eber leider sind wir bei
weitem noch nicht so weit,
Im gegenwarticen Zeitpunkt auf ein
soiches Projeki das Schiuwergewicht
zu legen, bedeutel unserec Meinung
nach, den Ernst, den Umfang und
die Tiefe der bestehenden Differen-
zen grob zu unterschatzen.

Um ein derartiges, einigermaflen
qualifiziertes internationales f’ro-
gramm unserer Weltbewegung er-
stellen zu konnen, muliten die Prob-
leme doch schon weitgehen
ausdiskutiert und geklar:®
sein, die im Programm behandelt
werden, Genau das ist heute aber
in bezug auf viele sehr wichtige,

oft fundamentale Fragen noch kei-
neswegs der Fall. In einer sol-
chen Situation den Ruf nach einem
gemeinsamen Frogramm an die
Spitze zu stellen, heilit daher, den
zweiten Schritt vor dem ersten tun
zu wollen.

Wir haben den Eindruck, dall hinter
einem solchen Versuch - wohl unbe-
wullt, aber deswegen nicht weniger
massiv - das Bestreben steht, sich
die lange, muhevolle und sehr zeit-
raubende Vorbereitungsar-
bei e fir die E bei )
Voraussetzungen und Grund-
lagen eines solchen Programms no-
tig ist, zu ersparen oder sie zumin-
dest radikal abzukurzen. Diese Vor-
bereitungsarbeit kann man sich aber
nicht ersparen und darf das auch
nicht versuchen.

Die gefahrliche Rolle einer solchen
Forderung und eines solchen Ver-
suchs sehen wir darin, daf} sie
sich im Grunde gegen die brei-
te und ausfuhrliche internationale
Diskussion richten, wie wir
sie uns vorstellen und fur erfor-
derlich halten, um die ideologisch-
politischen Grundiagen fur
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die internationale Vereinigung zu
schaffen. Jetzt oder in nachster
Zeit schon die einzelnen Parteien,
Organisationen und Krafte auf ein
gemeinsames Programm festlegen
zu wollen, liefe darauf hinaus,
mehr oder minder fertige Losun-
gen allgemein verbindlich machen
zu wollen, statt diese mittels einer
groBlen kollektiven Arbeit
und grindlichen Debatte
Schritt fur Schritt zu erarbeiten,
Man wirde solche L.osungen damit
an den A nfang der Diskussion
setzen statt als thr Ergebnis zu
behandeln, man wiirde ithre Aner-
kennung oder Nichtanerkennung
zur Scheidelinie machen und damit
der Einheit aller wirklich marxi-
stisch-leninistischen Krafte der Weit
nicht ndherkommen, sondern ihrer
Aufsplitterung eine neue Dimension
hinzufugen.

Einer solchen Vorgehensweise fol-
gen gegenwartig bekanntlich die
Partei der Arbeit Albaniens und die
ihr kritiklos zustimmenden Parteien
und Organisationen, nicht zufallig
auch solche, an denen gerade nur

(Teil 1)

Eine grundlegend |
falsche Linie |

i Kampf gegen |
den Imperialismus |

GEME IMSAME STELLUNGNAHME DER REDAKTIONEN VON

der Name marxistisch-leninistisch
ist. Eben das halten wir aber -
abgesehen von den weitgehend fal-.
schen Inhalten - schon der
Methode nach fur falsch.
Es ist das eine Methode, die, so-
fern sie nicht direkt einem falschen
Inhalt entspringt, zumindest zu fal-
schen Inhalten fuhren mulR.

Uns kann es nicht darum gehen,
nach derselben oder einer ahnlichen
Methode andere Lodsungen zu
dekretieren und sie zum kau~
dinischen Joch zu machen, unter
das jeder kriechen muf}, der auf
Bruderschaft mit uns Wert legt,
sondern wir verlangen, daB den
Antworten und Losungen die kollek-
tive Arbeit und Debatte voraus-
gehen mull statt ihr zu folgen,
dafl die Ergebnisse gewissenhaft
durch die gesamte Weltbewegung
erarbeitet werden miissen statt
durch eine oder eine Handvoll von
Parteien, die sich mit der marxi-
stisch-leninistischen Weltbewegung
verwechseln, allen anderen aufge-
notigt zu werden, RF

Heverscheinung — -

Kritik des Buches von ErverHadha ,

RAOTE FAHNE

{ ZENTRALORGAK DER MARX{STESCH-LENINI-
STISCHEN PARTE! OSTERREICHS

WESTBERLINER KOMMUN|ST

{ ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARX1STIGCH-
LENIWLSTISCHEN PARTE! WESTBERLINS
GEGEN DIE STROMUNG

{ ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH:
LENINISTISCHEN PARTE1 WESTDEUTSCHLANDS.
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ANTWORT VON GEGEN DIE STRUMUNG AUF DIE KRITIK DER KP ZYPERNS/ML
AN ANGEBLICHEN FEHLERN STALINS

Die KP Zyperns/ML geht in ihrer Kritik an Stalin auf die fiir den
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus wesentliche Frage ein:

- Was kann das Proletariat e i n e s sozialistischen _andes aus
eigener Kraft erreichen?
- Wann ist der endg il tige Sieg des Sozialismus erreicht?

Zundchst wird darauf hingewiesen, da8 Stalin richtig davc:: @usging,
daB das Proletariat in einem einzelnen sozialistischen Land aus
eigener Kraft - beil Unterstiitzung durch die internationale revolu-
tiondre Bewegung - seine ¢ i 9 e n e Bourgeoisie als Klasse
vdllig vernichten und die vcollendete zo-zialistische Gesellschaft

aufbauen kann.

Stalin betonte:

"...unter der Diktatur des Proletariats sind bei uns, wie es

sich erweist, alle Vorbedingungen gegeben, die notwendig sind,
um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten, wo-
bei alle und jegliche innere Schwierigkeiten lberwunden werden,
denn wir k&nnen und missen sie aus eigener Kraft lberwinden."
(Stalin,"Zu den Ergebnissen der Arbeiten der XIV. Konferenz d-v
KPR(B}", 1925, in: SW 7,5.100)

Die Frage des e nd g i 1l tigen Sieges des Sozialismus hin-
gegen ist davon abhdngig, wie Stalin feststellt, daBf die i n t e r-
nationale Bourgeoisie, die imperialistische Einkreisung
zerschlagen werden muf, daf das Proletariat zumindest in elnlgen
wichtigen imperialistischen Lindern siegen muBl.

Dazu stellte Stalin heraus:

"Der endgliltige Sieg des Sozialismus ist die volle Garantie ge-
gen Interventions- und folglich auch gegen Restaurationsversu-
che, denn ein einigermaBen ernsthafter Restaurationsversuch
kann nur mit ernster Unterstiitzung von aufien, nur mit Unter-
stiitzung des internationalen Kapitals erfolgen. Deshalb ist
die Unterstiitzung unserer Revolution durch die Arbeiter al-
ler Linder und noch mehr der Sieq dieser Arbeiter zumindest
in einigen Lindern die unerl&dfliche Vorbedingung flr die
volle Sicherung des ersten siegreichen Landes gegen die
Interventions-~ und Restaurationsversuche, di12> wunerldfliche
vorbedingung fir der endglltigen Sieg des Sozialismus.”
{ebenda,SW7,5.102)

Die Kritik der KP Zyperns/ML setzt dort an, wo Stalin in seinem
Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag auf der Basis der Er-
fahrungen der Errichtung und Festigung der Diktatur des Proleta-
riats und des Aufbaus des Sozialismus in der Sowjetunion die Lehre
des Marxismus vom Staate weliterentwickelte. Stalin ging davon aus,
daB das Proletariat der sozialistischen Sowjetunion nach Liguidie-
rung der eigenen Bourgeoisie als Klasse in der niederen Phase




-6 -

des Kommunismus, dem Sozialismus, mit dem Ubergang zur hSheren
Phase des Kommunismus beginnen kann und muB.

Lenin und Stalin waren im Gegensatz zu den Trotzkisten der Mei-
nung, daB das Proletariat nicht stehenbleiben und auf den Sieg

der proletarischen Revolution in den anderen Lindern warten

darf, sondern vorwdrtsschreiten muf und den vollendeten Sczialis-
mus chne Ausbeutung in e i ne m Land aufbauen kann und muB.

In diesem Sinne war Stalin auch der Meinung, daB das Proletariat
nach Liquidierung der Ausbeuterklassen und der Errichtung der voll-
endeten sozialistischen Gesellschaft in e i n e m Land ebenfalls
nicht zum Abwarten verurteilt ist, sondern Schritt flir Schritt zur
hoheren Phase des Kommunismus ibergehen mufl und die noch bestehen-

den Widerspriiche, die es aus eigener Kraft l8sen kann, auch lOsen
muf.

Diese These Stalins ist eine logische Weiterentwicklung seiner

oben wiedergegebenen Auffassung, daf das Proletariat unter Fidhrung
seiner Partei - eine richtige marxistisch-leninistische Linie
vorausgesetzt - in einem vom Imperialismus eingekreisten sozialisti-
schen Land aus eigener Kraft jegliche inneren Schwierigkeiten auf
auf a 1l 1l e n Gebieten, alle innerhalb der sozialistischen
Gesellschaft bestehenden Widerspriiche (z.B. die Widerspriiche
zwischen Arbeiter und Bauern , zwischen Stadt und Land, zwischen
geistiger und korperlicher Arbeit usw.) liberwinden kann.

Weiter war Stalin zurecht der Meinung, daB in einer Situation, wo
das Proletariat bei existierender kapitalistischer Einkreisung

zum Kommunismus vorwidrtsschreitet, der S t a a t noch in sei-

ner militdrischen Funkticn nach aufien bestehenbleiben mufB,um
Restaurationsversuche durch imperialistische Intervention abwehren
zu konnen,wdhrend der Staat im Inneren als Instrument der Klasse
des Proletariats zur Unterdriickung der Bourgeoisie als Klasse

mit deren Liguidieruny; seine eigentliche Funktion verliert. Damit
hielt Stalin an der marxistisch~leninistischen Auffassung fest,

daB der endgliltige Sieg im Sinne einer Garantie gegen solche
Restaurationsversuche erst dann gesichert ist, wenn der Sozialismus
weltweit gesiegt hat urd die imperialistische Einkreisung beseitigt
ist, daB dann erst dex Staat wvollstdndig absterben kann .

Auf dem XVIII. Parteitag der KPASU(B) hob Stalin hervor:

"wiird bei uns der Staat auch in der Periode des Kommunismus
eznalten bleiben? Ja, er wird erhalten bleiben, wenn die kapi-
+a1 stische Umkreisung nicht beseitigt, wenn die Gefahr kriege-

cher bertalle von auBen nicht iliberwunden wird...
Neinf 2> wird nicht erhalten bleiben, sondern absterben, wenn
die kapit alistische Umkreisung beseitigt, wenn sie durch eine
sozialistische Urwelt abgeldst wird." (Stalin,"Rechenschafts-
bericht an den XVIIl. Parteitag iiber die Arbeit des ZK der
KPdsuU(B)", in:"Fragen des Leninismus",Moskau 1939,5.728)

Die KP 7yperns/ML, die in dieser Frage von angeblichen Fehlern
Stalins spr.:ht, glaukt, die Wurzeln dieser vermeintlichen Fehler

in anderen Aussagen Stalins aufdecken zu Kdnnen, in denen er &kono-
mische Vorausse:r-ungen fiir den Ubergang von der ersten zur zweiten
Phase des Kommunismus angibt. Verwiesen wird dabei auf eine Stelle
aus dem "Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag der KPASU(B)"
urd aui die Rede Stalins auf der ersten Unionsberatung der Stachanow-
lcute. Darin heift es :

"Nur dann, wenn wir die wichtigsten kapitalistischen Ldnder &ko-
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nomisch llerholt haben, kénnen wir darauf rechnen, daf unser Land

mit Bedarfsgegenstdnden vollauf gesdttigt sein wird, daB wir
einen Uberfluf an Produkten haben und die M&glichkeit erhalten
werden, den Ubergang von der erste Phase des Kommunismus zu sei-
ner zweiten Phase zu vecllziehen."(Staiin:"Rechenschaftshericht
an den XVIII. Parteitaq",ebenda,£.097)

In der Rede vor den Stachanowleuten filrte Stalin aus, daff die
Bedeutung der Stachanowbewegung darin bestehe,
"das sie die Bedingungen fiir den Ubergang vom Sozialismus
zum Kommunismus vorbereitet."(Stalin,"Rede auf der ersten

Unionsberatung der Stachanowleute",1935, in:'Fragcen des Leninis-

‘mus',S.599)

Die Hebung des "kulturellen und technischen Niveaus der Arbeliter-
klasse auf das Niveau von Ingenieuren und Technikern" stellt
Stalin dabei als eine wesentliche Bedingung heraus, um den Gegen-
satz zwischen geistiger und k&rperlicher Arbeit Uberwinden zu
konnen. Er sagt:

"Es liegt keinerlei Grund vor, daran zu zweifeln, daB nur ein
solcher kultureller und technischer Aufschwung der Arbeiter-
klasse die Grundlagen des Gegensatzes zwischen geistiger und
kérperlicher Arbeit untergraben kann, daB nur er allein jene
hohe Arbeitsproduktivitdt und jenen iUberfluf an Konsumtions-
mitteln sicherstellen kann, die notwendig sind, um mit dem
bergang vom Sozialismus zum Kommunismus zu beginnen."”
(ebenda,S.600)

Aus diesen Zitaten, die die KP Zyperns/ML leider nicht anfiihrt,
wird also ersichtlich, daB Stalin von bestimmten Voraussetzungen'’
und Bedingungen spricht, die die MOglichkeit er&ffnen, mit dem
tibergang vom Sozialismus zum Kommunismus -zu beginnen. Stalin
greift dabei im jeweiligen Zusammenhang ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit einige Bedingungen heraus, von denen bereits Marx
gesprochen hat.

Hierin konnen wir ebensowenig Fehler oder Wurzeln von Fehlern
entdecken wie bei der Auffassung Stalins von der Weiterentwick-
lung des Staates beim Ubergang zum Kommunismus.

Gehen wir zum SchluB unserer Kritik an der KP Zyperns/ML noch
auf die vermeintlichen Konsequenzen der vermeintlichen Fehler
Stalins ein:

In der Tat spekulierte Chruschtschow mit den Bedingungen einer
fortgeschrittenen sozialistischen Gesellschaft, in der die
Widerspriiche zur Bourgeoisie als Ausbeuterklasse nicht mehr be-
stehen, weil sie bereits als Klasse vernichtet wurde und mit

ihr alle Formen der Ausbeutung, in der die befreundeten Klas-

sen der Arbeiter und Bauern ihren Charakter wandeln, weil sie
eben dieser Ausbeutung hicht mehr wvnterliegen, der Staat zwar
noch als Unterdriickungsinstrument gegen feindlichz Interventionen
aufrechterhalten werden muB, aber im Inneren nicht mehr eine
feindliche Klasse niederzuhalten hat - in der Tat hat Chruscht-
schow mit all diesen Fragen spekuliert. Und es mufl heute fest-
gestellt werden, daf die Polemik gegen den Chruschtschcow-
Revisionismus in den 6oer Jahren in all diesen Fragen nicht
wirklich tiefgehend gewesen ist, sondern sich zur simplen Ver-
neinung der revisionistischen Thesen Chruscntschows verlellen
lieR, ohne griindlicn herauszuarbeiten,womit Chruschischow speku-—
lierte (siehe etwa die Erwiderung der KP Chinas in der "Polemik",
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es gdbe noch die Bourgecisie als Klasse, daher miisse auch die
Diktatur des Proletariats bestehen bleiben; siehe auch die Kri-
tik an diesen Positionen der KP Chinas in GDS Nr.8,5.7/8).

Chruschtschow konnte keine "Fehler des Genossen Stalin" fir sei-
ne revisionistischen Spekulationen benutzen, weil es diese Fehler
nicht gab ! Was die modernen Revisionisten ausnutzen konnten

und noch heute ausnutzen in dieser Frage ist etwas anderes:

Das mangelnde Verstdndnis der Kommunistischen Weltbewegung iiber
die marxistische Lehre vom Staat und die daraus resultierende
mangelhafte Verteidigung dieser Lehre gegen die revisionisti-
schen Angriffe !

Wir Marxisten missen uns an unserer eigenen Nase packen !

Wenn wir beim Studium der Klassiker des Marxismus-Leninismus

auf bestimmte Probleme stoBen, etwa bestimmte Auffassungen von
Lenin und Stalin zur Frage des Staates nicht scofort in Ein-~
klang miteinander bringen kdnnen, dann diirfen wir nicht uniiber-
legt gleich nach "Fehlern" bei den Klassikern suchen. Wir mriissen
uns in die Fragen tief hineindenken und die vermeintlichen Wider-
spriiche zuerst einmal als unsere eigenen Probleme verstehen,
die Denkfehler zuallererst bei uns selbst suchen . Auch flir uns
ist die Frage des Staates in der Phase des Ubergangs vom Sozia-
lismus zum Kommunismus nicht vollkommen gekldrt, auch wir haben
in dieser Frage noch Probleme. Allerdings meinen wir, dafB dies
vor allem unsere Probleme sind und Stalin dazu wertvolle Hin-
welse gibt, die im Zusammenhang mit den grundlegenden Lehren der
Klassiker Uber den Staat, insbesondere mit Lenins Werk "Staat
und Revolution" grindlich und tie€fgehend studiert und ver-
standen werden miissen. Das Studium der marxistisch-leninistischen
Staatstheorie ist heute, besonders aufgrund der negativen Er-
fahrung der revisionistischen Entartung der Sowjetunicn und
Chinas, von hochaktueller Bedeutung. Daran sollte uns auch der
miBgliickte Versuch der KP Zyperns/ML, Stalin zu kritisieren, er-
innern.

Zum tieferen Verstidndnis und um die hier behandelten Fragen im
Zusammenhang studieren zu kdnnen, geben wir im folgenden die Auf-
fassung Stalins ilber die Rolle des Staates in der Periode des
Ubergangs vom Sozialismus zum Kommunismus wieder, wie er sie auf
dem XVIII.Parteitag der KPdSU(B) darlegte.

cisiniaiaiolaalalnaiaaigisiaiaaoaEiaaEialsaalale)
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