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Vorbemerkung

2war dei AnlaB, aber nicht der eigentliche Grund fur die Heraus-
gabe aieser unregelmaBig erscheinenden Publikation "Problene des
hawpfes gegen wen modernen Revisionismus in der internationalen

kommunistischen Bewegung" waren die Lreignisse in cer VK China -
ale Verhaftung von 4 Mitgliewern ues Folitburos der PP China und
agie Diskussion uber die von Hua guo-feng reprasentierte Linie,

Le1 der Diskussion uber die Ereignisse in China gelangten wir wieder
zu Fragenkomplexen, die uns schon langer beschaftigten, und uber

ale wir bisher noch nicht systematisch gearbeitet haben, sodaB

keine einheaitliche Laltung zu alesen Fragenkomplexen vorhanden ist,

l1)Ls gab rchon langere Zeit erhebliche kritik und begruncete iweifel
an verschieadenen Thesen unc Auffassungen in den Fublikationen der

KI CHINA , aie unserer Ansicht nach im Wwiaexrsprucn 2zur Realitat,

im ‘Viagerspruch zur Linie des X. Farteitags ser hI CLINA una sogar
grunalegend im widerspruch zum HMarxismus-Leninismus standen,

Solche Thesen und Auffassungen filelen uns vor allem auf dem
Gebiet der "Internationalen Lage" auf, wobel eine besondere

Rolle das Gespur der ‘'antirevisionistischen’Pseudomarxisten fur
solche {unserer Ansicht nach falsche) Auffassungen spielte.

Da dile Pseudomarxaisten sich auf Formullerungen aus den TI'ubliXationen
der KP China stutzten, wurden wir gezwungen,in dieser ocer jener

Frage bel scharfer Kritik an den 'antirevisionistischen'Fseudomarxisten
indirekt gegen bestimmte Auffassungen aus den Publikationen der

KP CHINA zu polemisieren. (Siehe etwa GDS Mr,4 S.41-46 und 5,116-119)

Keine hlarheit ,keine Untersuchungen und keine tiefgehende Diskussion
aber gab es bisher daruber, inwiewelit es sich um einzelne Fehler,
zusammenhangende Fehler oder um eine falsche Linie in bestimmter
hinsicht etc. handelt,

tiieruber Klarneit zu schaffen ist e i n e der wesentlichen Begrin-
dungen fur die herausgabe cieser jublikation,

2)Eine weitere wesentlicne Legrunaung ergibt sich aus folgendem :
feit langerem waren wir durch Ubersetzungen und Analysen der
iublikationen verschiecener marxistisch~leninistischer Parteien
und Urganisationen aus anaeren Landern damit konfrontiert, dag

in einigen Lancern neugegrundete marxilstisch-leninistische rarteien
begannen, mehr oder minder offensichtlich sozialchauvinistische
Thesen und eine auch theoretiscn fundierte sozialchauvinistische
Linie zu propagiaren.,

Wir selbst propagierten auf der Riickseite der 'Thesen' (GDS Nr.1)
Zeitschriften wie Humanite Rouge, Clarte, Oktober und de Kommunist,
Nun muBten wir feststellen, daB von den aktuellen Publikationen

aus diesen 4 Linaern mehr im negativen als im positiven Sinne zu
lernen war. Die {lbersetzungen etwa aus Humanite Rouge spielten eine
wichtige Rolle bei der Herausbildung solcher fextremer Sozialchauvi-
nisten wie die MLD (vormals FML) und wurden nicht zufillig von die-
se~ Frzchauvinisten aufgelegt und verbreitet.



Gleichzeitig erhielten wir eine ausgez:21cnnete Kritih des 2, Frogranms
der PCMLI durch 'Human _ite nouvelle d'Alsac, deren Lverzeugungskraft
sich unserer !leanung nacn Kein Marxist-Leninist entziehen kann,lir
vercffentlichten sie als 'Materaalien hr, 2'. Dabei tauchte das Iroblem
auf, inwieweit man sicih damit in Dinge einmischt , die nicht unsere
Angelegenhe’! ten sind, die Frage nach Normen und Regeln der Beziehung
zwischen marxistisch-leninistischen Parteien und Crganen verschieaener
Lander,

Diesen ganzen Fragenkomplex hatten wir insofern schon seit Feginn

der Herausgabe von GDS vor Augen , da die RID/IL zum Teil noch
unangefochten oder relativ unangefochten als angeblicher 'Re~-
prasentant ' der Sacne des Marxismus-Leninismus in l.estdeutschland

(und jetzt 'ganz'Deutschlana) innerhalb der marxistisch~leninistischen
heltbewegung auftritt,

hahrend wir also einerseits groBes Gewicnt auf das Studiur der inter-
nationalen marxistisch-leninistiecnen Lewegung legten, sahen ~ir uns
andererselits zunenmend mit den Problemen des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus innerhalb dieser internationalen kommunistiscnen bLe-
wegung konfrontiert,

Es wurde klar, daB Umfang und Entwicklung, Tragweite und Perspektive

der Grofen Polemik zwischen Marxismus-Leninismus und modernenkevisionisten
nicht wirhlich ir Zusammenhang mit den heutigen Froblemen stuaiert unc
verstanden worden waren, daB die riesige Erfahrung aleses gqrofen , eben
noch nicht beendeten kampfes bei weitem noch nicht ausgewertet una neue
Fragen noch nicht beantwcrtet waren.

3)was die Klassenkampfe im Sozialismus angeht, so wurde von uns

stark beachtet, wie unter Funrung Lnver hoxhas in Albanien una

unter Fuhrung Mao tse-tungs in China cer Klassenkampf gegen Versuche
der Lntartung der FP und die Restaurationsversuche der Bourgeosie
gefuhrt wurde. Durch das Stuawum wer Iublixationen gexr K[ CHINA

war klar, cdaB Lin biao und Deng lls1a0 -ping Fortsetz er cer Linie

Liu schao-scnis waren, Docn auch hier fehlte ein tiefgehences Ver~
stananis fur solche Probleme wie: was 1ist an der Crofen proletarischen
Kulturrevolution an den Lehren lluo tse-tungs uber den Klassenkampf

im fozialismus allgemeinqultig, was entspricht den spezifischen Le-
dingungen in China ? Ocer :In welcher heilse sina Marxisten-Leninisten
anderer Lander berechtigt und verpflichtet , zum klassenkarpf in

China , zum Linienkampf in der KP Cnina oStellung zu beziehen? etc.

Durch die Diskussion uber die aktuellen Lreignisse in China, durch
eine erste Analyse aer B.roschure von Hua guo~feng(1975) 'lber das
Lernen von Dadschali' stiefien wir wieder auf diese und weitere Ffro~
bleme, die zumindest bei der Abfassung der ‘Thesen' (GDS hr.l) an=
diskutiert worden waren,

All diese Fragen nlissen jeda fur sich und im Zusammenhang grind=-

lich diskutiert werden, wenn wir einen eigenen fundierten marxistisch-
leninistischen Standpunkt erarbeiten wollen. Lrste Diskussions-
ergebnisse sollen hier verdffentlicht werden.

wWir beginnen dabei bewupt nit dem Fragenkomplex "Interrationale
Kommunistische Bewegung = Kampf gegen den modernen Revislionismus =
Bbeziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien®, da man
unserer Meinung nach nur dann Probleme der unterschiedlichen Ein=



schitzung der internationalen Lage auxrch verschiedne KP's, Probleme
des hlassenkampfes in einem bestimmten sozialistischen Land und

den kampf innerhalb aer KP eines solchen Landes verantwortungs—
bewufit behandeln kann, wenn die internationale kommunistische

Bewegung als Ganzes Ausgangspunkt und Rahmen einer solchen Diskussion

bildet.

harum aber veroffentlicnen wir diese ersten Diskussionsergebnisse nicht
mit moglichst ncher Auflage °

Die Antwort auf diese Frage umfapft mehrere Punkte, die zum Teil
ausfuhrlich in dieser Publikation selbst behanrlelt wercden ,

® Gerade die Normen , die die Eeziehungen zwischen den KP's, die

Form der hkritik innerhalb der internat:ionalen kommunistischen Eewegung
regeln,sind Gegenstand dex Diskussion selbst, Insbesondere in der
Frage'offentlichkeit - Interne Konsultation' sehen wir ean Problen,
das erst ausdiskutiert werden muf , ehe eine Entscheidung gefdllt wird.

@ Vor allem aber geht es gegenwartig darum, nicht den Eindruck er-
wecken zu wollen, daB man im aktuellen Stadium schon in sich ge-
schlossene Auffassungen vertritt, sodaB bereits Schlusfolgerungen
mehr in den Vordergrund treten konnten.

@'ur uns ist vorrangig eine funcierte Klarung der oben angeschnittenen
Fragen, denn der Kampf gegen den inodernen Revisionismus in der inter~
nationalen kommunistischen Lewegung 1st kein eimmaliger #rkt, sondern
ein sehr langwieriger und schwieriger Kampf, fdr den man gut vorpe-
rejitet sein muB. WLair sucnen zZu diesem Zeitpunkt bewust noch nicht

die Auseinandersetzung mit den Opportunisten aller Schattierungen und
glauben auch, dand die Dinge bei uns selbst noch nicht so klar sind,dag
es angebracnt ware,unsere leinung einen moglichst preiten Kreis
revolutionarer und fortschrittlicher Krafte vorzulegen.,

Kurz, aus all diesen Gruinden wird diese Publikation ahnlich wie die
‘Materialien' nicht breit vertrieben, und damit ist klar, daB es
nicht um breite fropaganda bel diesen Fragen geht (und erst recht
nicht um die Information sclcher Leser, denen es lediglich darum
geht, angelegte oder auch ausgesprochene SchluBfolgerungen zusammen=
hangslos herumzupo saunen~um einer 'neusten'heuigkeit willgn).,

Es geht uns bei dieser Publikation vor allem um den Leser, der die
Entwicklungen, Grunae und Schlugfolgerungen im Zusammenhang studiert,
wn den Kampf gegen den modernen Revisionismus in Verbindung mit dem
Kampf fur den Aufbau der marxistisch-leninistischen Parteil in west-
deutschland voranzutreiben,

Redaktion "Gegen die Strimung"
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Einheirt una Spaltung der internationalewn kommunistischen bBewegung
000C00C0DCOCOC000VECOVCOOC00N000000C0000000C000C000000000I000E000

Marx und Engels schrieben das ‘Manifest der Kommunistischen Partei!
und legten damit gegen alle Spielarten dss burgerlichen hationa-
lismus die ideologiscne Grundlage fur die Verwirklichung der
groB8en Losung: PROLETARIER ALLER LANDER, VEREINIGT EUCH !

Die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse sprengen den Rahmen
der burgerlichen Nationen, die Pioletarier aller Lander mussen
bewudt beil der Vorbereitung und Durcnfuhrung der Revolution in
ihren Landern nationalistische Iaeologie sprengen,

Marx und Lngels begrundeten die Notwendigkeit wves i1declogischen
und organisatorischen Zusammenschlusses des heltproletariats
nicht nur ain hinblick auf das tndziel, uen weltkorsirunismus,

Die Geschlossenheit des internaticnalen Proletariats auf dex
Las1s des Marxismus war fur sie unnittelbar notwenaig 1.a

Kampf gegen die nriegspolitik der Reaktionare, die die

Arbeiter verschiedener Lancer aufeinanderhetzten(wie etwa in

der 2.lhase des deatsch-franzosischen Xrieges 1870/71) und

im kampf gegen aie chauvinistische Verseuchuna gerade cer
Arbeilterklazse Jener Lanaer, cle gegenuber anderen hatiovnen eine
Politik cer Unterdruckung unu suspcatung betrieben. {Etwa Eng-
land ~Irlanua , aber vor allem auch Deutschland -Polen usw :"Ein
Volk , das andere Volker unterdruckt rann selbst nicht frei sein)wieder~
holten Marx und Lngels unermualich,) Die Gruncung der 1, Inter-—
nationale, die entscheidenuen Anteil an der weltweiten Verbrei-
tung des Marxismus hatte, und ule Grunaung der II. Internatiocnale
diente 1in der jeweiligen historischen rPeriode maximal «em

Ziel, der Losung:PROLET&ARIER ALLLR LANDLR, VLREINIGT LUCH naher
zu kommen ! Auf Jdiesem Wweg fuhrten llarx und Ingels e.nen uner-
bittlichen Kampf gegen antimarxistiscne Stromungen in «er inter-
nationalen Arbeiterbewegung, gegen Proudhon und gegen bEakunin,
der schlieBlich nicnt nur wegen seiner antimarxistischen ldeclo-
gle, sondern auch wegen seiner unfasserden Spaltertatigkeit

aus der I, Internationale entfernt wurde,

DIEL EINHLIT DER INTERMNATICONALEN KO'DWUNISTISCHEN ELVILGULG IN DLR
LPOCLL DLS INLPLRIALISGMUS als Voraussetzung fur einc Xapfernrolbte
Einheit der lroietarier aller Lancer wurae durch die Lnverreidbar-
keit von Kriegen :iwischen den Inperialisten wund der tpaltung der
welt in unterdruckende und unterdiuckte Nationen NOCH ZwWINGENDLR,

Lenin fuhrte bereits vor dem erxsten weltkrieg einen harten Kampf
geyah die sozialcnauvinistischen Tendenzen in aen Heihen aer 11,
Internationale, denn Lenin erkannte klar die Unvereinbarkeit

von der Unterstutzung der holonialpolitik und der kriegsvorpe-
reitung der'eigenen'bourgecisie einerseits( und hohlen Goerede
uber'Stand wer Proaustivkrafte'etc) unu uer hotwenalgkeit und
Mcglicnkeit,den Ansturrm auf den Imperialismus durchzufuhren,

Der erste heltkrieg beceutete auch eine Spaltung der internationa-

len kommunistischen Eewegung, ale Entfernung aller Opportunisten aus ihr,
die offen oder verstecxkt Klassenzusammenarbeit zwischen Proleta-

riat una Bourgeosle predigten . Die hotwendigkeit, eine neue,

die IIJ, Internationale zu grunden wurde offensichtlich.



Lenin naam a.ese Aufgabe ritten im l. heltkrieg in Angriff,indem
er vor cen !Millionenmassen aer Arbeiterklasse aller Lancer die
falschen Sozialisten vernichtend kritisierte una bloSstellte,
gleichzeitig die proletariscinen Revolutionare nelfend kritisierte

und zusannenschloB,

Seit 1912 existierte in Rufland nach dem encguitigen Bruch m.t
den Menschewinl eine bolschewistlscne rPartel neude 1 Tyous, clie
zum Vorbilid fur die Vornut aer Arbelterklasse aller Lunder wurde,

Dieser kampf Lenins und aer russischen bolschewiki erfolgte
schon seit langem, wurde offentlich und irtern gefu rt und
war auf lange Sicht geplant und systematiscn durchgefunrt.

Lenin startete keinen Uberraschuncsangr.ff auf cie Sozialchauvini-
sten und westlichen '}enschewiki', sonuwern g.ng vielmehr von cder
ersten soliaariscnen nritik schrittweise w er zur vernichtenden
Kritik solcher 'groBen Tiere' wie Kautugy.

Uber diesen sehr wicntigen Kampfabschnitt in aer Geschichte der
internationalen kommrunistiscnen pesegung sagte Stalin :

*Jeaer Lolschewik, aer wirkl.ch tolschewik .st,
welf,cafl Lenir ¢ or lance vor cer prieve, etwa
seit 1903-1904, ais sic .r rulilana ale Grupoe
der Bolschevini herausbilaete und als sich die
Linken in der ceutschen fozialuerrokratie zun
erstenmal bemerkbar nac!ten, eine Linle ver-—
folgt hat, die auf uen bruci, «uf die Trennuryg
von den Opportunisten sowonl bei uns, in der
Svzialaemokratischen Partea RufBlards, wic auch
wort,in ger 1I, Irternatiorale, aim bescorderen in
cer deutschen Sozialde ckratie, gericntet war.,.

Jeder Bolscnewik weifl, dajd sich gerade ueswegen

die BLelschewiki schon wanials {(19¢3-1905) 1in den
Reinen aer Oppcrtunlster aen el rervollen Ruf von
'*tpaltern’' unu 'Desorgan.satore ' erwarben, Vas

aker konnte .cnin, was O ntén a.e Dolschevina tun,
wenn ale linaen Soziaicer okraten in cer 11, Inter=
netionale, unc vor allem in Cer deutscnen $oziai-
gemokratlie, eine schwache unu ohrracrt.ge, (ryarisa«
torisci nicht zusarmengefadte,ideclogiscn nicit
ausgerustete Gruppe darsteilten, die sich furcaitete,
das wort 'biucn ', 'Spaltung' aucn nur auszusprechen?

Man kannu doch nicht fordern, daf Lenin, daB die
bolschewixi von RuBland aus an Stelle der Linken

eine Spaltung in den Farteien aes hestens hatten vor=-
nehmen sollen,” (Stalin, 'uber einige Fragen der
Gescaichte des FBolschewismus', Werke 13, Seite78 )

wir haben in d.eser Einschatzung Stalin's crei{ Stellen hervocrge-
hoben, are uns auch fur den weiteren Kampfgegen den Cpportunis-
mas 1n der irternationalen kommanastischen heltbewegung wesentlich
erscheiren:

a)Der farpf gegen den Upportunisrus innerhalb der internationalen
kommunistischen bewegung ist ein sehr langwieriger karpf, der von
elner jeden Kommunistischen Partei fordert und voraussetzt, beil
sich selbst mit dem Kampf gegen aen Opportunismus zu beginnen.



b)Der Bru.n mit dem Opportunisnus innecrhalb der kommrunistischen
Bewegung ist das 4 1 e 1 der lLiarxisten—-Leninisten,scdaB die
Opportunisten notwencig ein heuchlerisches Linheitsgeschrei er-
heben und die Marxister~Leninisten als Spalter bescnhirpfen,

¢c)Die Realisierung dieses Zziels hangt nicht allein von den
Marxisten-Leninisten eines Lances ab. Vanrena es rachtig und
unbedingt erforaerlich 1ist ,zum hampf auci gegen die Trager des
Opportunisnus 1n anueren Parteien auf i1dcologischen Gebiet
aufzurufen und diesen hampf selber zu funren , so muf aocn der
orjanisatoraischne EFruch von aer Marxisten-Leninisten eines jeden
Landes selbst durchgefuhrt weraen, Die Marxisten-Leninisten einer
Partel konnen nie an cer Stelle einer anderen Partei handeln, d.h.
sie konnen ebensowenlg an Stelle cer “Marxisten-Leninisten einer
anderen Partei uort den Bruch mit aem Opportunisrus vollziehen.

Doch der voi.standige organisatorische Bruch der
proletarischen rRevoluticnare in vielen Landern nit cem fozial-
chradvinismus Jdna dem Jentrisrus bewcutete noca nicnt aen vollistan-
digen i1deologiscnen vcruch. Auch cer i1ueologische Irucn nuf selbst-
standig erfolgen. Ls hancelt sich dabeil um einen Flassenhunnf
zwischen burgerlicner und proletarischer Iceclocie unter cen
Ko runisten , der in uer Forn cer lraitix und “elbstxrit.ik ausge-
tracen wirda. Dieser Frozeff der hritik und Selbstriitixk w~ira doxu-
mentiert in den vielen Reaen und Driefen von Le~in una Stalin
an die towrunisten anderer Iander sowie in cen veroffentlichten
Dokunenten cer Wweltkongresseder lowmunistiscnen Internatioraietl

Durch c.esen ProzeB der Selbstkritix der internationalen kommunisti-
schen fewegung 1n enger Verbinaurg rit Jem rlassenkarrf{ gegen

den Irperialisnus und seine Agenturen in uer Arbeiterbwegung

w uraen 1n se r Vvielen Landern nmarxistisch-leninistiscie Parteien
neuer Typus aufgebaut,

Die fundanentale Rolle wer Selustxkrit.ik fur cie proletarische
Revolution upernaupt und fur wie Einheit cer irternationalen
kornmunistischen Dewegung sollte unserer Ansicht nach verstarxkt
betont und propagiert wercen, um die nach dem Verrat der rodernen
Revisionisten neu entstanuene mirxistisch-leninistische teltbe-
wegung im kampf gegen uen nodernen Revisionismus gerade auch

in den eigenen Reinen 2u stuarxen.

Denn die unvermweiclich auftretenaen neuen Problere in der
marxistisch-leninistischen weltbewegung Kkonnen und russen
gerade mit der Methoaoe cer Kritik und Selbstkritik geldst w~erdenl

Die Selbstxritik, ein Grundprinzip der proletarischen Revoliution
©00000G0CC0000000C00000000COCOCCO00C000C0OC000C 00000000000 0000000

Stalin erinneixte in seinen Dericht auf dem xVv, Parteltag cer
KPASU(B) 1927 im cusammenhang miat den bLurgerlichen Gepflogen-
heiten gewisser ‘..tglieder, die praktizierten, daB man sich
unter 'Genossen 'doch nicnt kritigeren aurfte, an folgenae
wortevon Marx i

"Burgerliche Revoluticnen, wie die des 18. Jh.,
sturmen rascher von Erfolg zu Erfolg, ihre drama=



tischen Lffekte ukberpieten sich, Menschen und Dinge
erscheinen in Feuerbrillianten gefaB3t, die Lkstase
i1st der Geist jedes Tages;aber sie sind kurzlebig,
bald haben sie ihren Hohepunkt erreicht, und ein
ranger Katzenjammer erfaBt die Gesellschaft, ehe
sie die Resultate i1hrer Drang - und Sturmperiode
nuchtern sich aneignen lernt.

Proletarische Revolutionen dagegen , wie die des

19. Jh., kritisieren bestandig sich selbst, unter-
brechen sich fortwahrend in ihrem eigenen Lauf,kom=-
men auf das scheinbar Vollbrachte zurur%, um es
wieder von neuem anzufangen, verhohnen grausam-—
grundlich die Halbheiten, Schwachen und Erbarmlich-
kelten ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner
nur 1 1ederzuwerfen, damit er neve krafte aus der
Erde sauge und sich riesenhaft ihnen gegenuber wieder
aufrichte, schrecken stats von neuem zarudck vor derxr
uncestimnten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Iwecke,
bis aie Situation gescnaffen i1st, cie jede Umkehr
unmoglich macht, und die Verhaltnisse selber rufen:
Hic Rhodus, hic salta !" (Marx, ‘'Der 18 Brumaire
des Louis Bonaparte', MEW 8, Seite 118 )

Marx erklart hier die hotwendigkeit der Selbstkritik fur die
proletarische Reveolution , fur proletarische Revolutionare,aus
der Malyse uer Gesetzrmafigkeit cder welthistorischen Entwicklung
der proletarischen Revolutionen, der hiederlagen , fiege und
Niederlagen bis zum endgultigen Sieqg.Der gewaltiqge, umfassenae
und radikale t(haralter der proletarischen Revolution, die keiner-
ler Halbheiten duldet,wira auf Grund der grofien negativen Lr-
fahrung der 1nternationalen kommunistischen weltbewegung, auf
Grund des Verlustes der Diktatur des lroletariats in der Sowjet-
union, auf Grund der Entartung vieler ruhmreicher kommunistischer
Tarteien deutlich.

Diese /nalyse von larx ist auch eine tiefe Erklarung fur die
unbedingte hotwendigkeit der Fortfuhrung der proletarischen
Revolution im Sozialismus, fur die groBSe proletarische Kultur-
revolution und die allseitige Revclutionierung des Lebens

in den sozialistischen Lanauern,

Die Entartung vieler kommunistischer rarteien, die Spaltung der
internationalen kommunistischen fewegung durch die II. Internatio-
nale und dann durch die modernen Revisionisten war eine Mhiederlage
fur die Marxisten-Leninisten~ zwingt sie, "auf das scheinbar
Vollbrachte™ zurlickzukommen, s e 1 b s t k r i t i 8 c¢ch

die eigene Halbheit zu analysieren, wenn sie vorhanden war,

un in “urunft erfolgreicher den Kampf gegen Spaltungsversuche

der modernen Revisionisten in der marxistisch-leninistischen
heltbewegung arkampfen zu konnen.

Die Angst vor Selbstkritik als typisches hennzeichen des
Revisionismus

00000000000 C00000000000000000000C0000000COOCO000QCO0000000000000000

Lines der wichtigsten klassischen werke des Marxismus-~Leninismus,
namlich "(lber die Grundlagen des Leninismus™ beginnt nach der
Darstellung der histcorischen hurzeln des Leninismus mit dem
Kapitel “"Die Methode™.
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Da nach dem groBen Verrat der Iuhrer der II, Internaticnale
viele Funktionure ocereit waren, 1in die honrun.stilsche fdarte:
eincutreten, war es ein Hauptproblem wer iceclcgischen Lrziehung
in den Partelen cer II1I, kommunistischen Internationale, die
vielfach mitgebrachten alten verrotteten ‘vaffen' der 11, Inter~
nationale uber bord zu schmeiflen =--s50 wie es gerade auch fur
jene marxistiscn-leninistischen Parteien, die sich nach aem
Verrat der modernen Rrevisionisten neu gegerundet haben,not-
wendig 1st,alles uber Bord zu werfen , was noch aus dem Arsenal
des modernen Revisionismus stammt,

Stalin schrieb dJber die fundamentale DBedeutung dieser Arbeit i

*Es war notwendig, das gesamte Arsenal der II,
Internationale zu uberprufen, alles, was veriostet
undmorsch war, uber Loru zu werfen und neue Arten
von waffen zu schmieden., OHMNE EINE SOLCHE VORARLEIT
VWAR ES ZWECKRLOS, IN DEN KRIEC GEGIN DEN KAPITALISMUS
20U ZICHEN,™ ( Stalin, ‘erke 6 S5.72)

Um das Arbeitsarsenal, die Thysiog nomie und die Arbeitsmethoden
der Revisionisten aexr 1I. lnternationale im krassen Gegensatz
zun Leninismus zu charaktefisieren,nannte Stalin nach cer
Erandmarkung des Eklektizismus in der Theorie und der faulen
Diplomatie 1in der Politik als weitere hennzeichen aie Angst

vor tiefgehender Selbstkritik:

" hre Furcht vor Selbstkraitik, von inrer lianier, ihre
Fehler zu verheuilichen, heikle Fragen zu vertuschen,
ihre ltangel curcn die Vorspiegelung zu bemanteln, als
sei alles in cester Cranung, weaurch jeder lebenaige
Geaanke abgestumpft und die revolutionare LErziehung
der Partei an hana cer eigenen Fehler gehemmt wird.."
(stalin, Verke 6,Seite 73)

"Statt die Partei an hand ihrer eigenen Fehler zu er-
zi1ehen una sie eine richtige revolutionare Taktik zu
lehren, geflissentliche Umgchung cer Lkrennenden Fragen,
1nre Vertuschung und Verkleilsterung, Zur Vahrung des
Scheins war man naturlich nicht abgeneigt, uber

heikle Fragen aucn nal zu reawen, aber nur, um die

Sache mit irgendeiner 'Kautschuk'Resolution abzutun.”®
("Uber die Grundlagen des Leninismus, Sftalin,Vverke 6
Seite 72 )

Lenin verteidaigte entschieaen das von Marx und kngels begruncete
Frinzip der Selbskraitik , das er im kampf gegen den Opportunismus
und angesichts grofier Verancerung der Lage weiterentwickelt und
fur den Aufbau der proletarischen Parteikonkretisiert hatte.

Als 4. Schluffolgerung des Leninismus betonte Stalin nach der
Darlegung der hotwendigkelt der Linheit von wort und Tat, Theorie
und Praxis sowie cver Umstellung cer gesamten Farteiarbeit , um eine
wirkliche revolutionare krzieaung der !lassen 2zu gew..rleisten 3

"Viertens in dex Se 1 b s t k r £ t i k der proleta-
rischen Fartel, in ihrer Schulung und Lrziehung an
Hand ihrer eigenen Fehler, denn nur so ist es mog-
lich, wirkliche Kader und wirkliche Fuhrer der Partel
zu erziehen.,” (Stalin, werxe 6 , Seite 73}



Im Kampf gegen die Bilrokraten und 'lackierten' Kommunisten in der
Partei hob Stalin hervor, daB das Lamentieren iber die 'verfluchte
Selbstkritik' und 'diese Hervorkehrung unserer Mdngel ' ganz und
gar nichts mit dem Geist des Bolschewismus zu tun hat, denn dde

Losung der Selbstkritik

"lieqt im Wesen der bolschewistischen Partei selbst
beqgriindet." (Stalin Werke 11, S. 26)

Stalin unterzog der Methode der gesamten II. Internationale , und nicht
etwa nur einer Partei einer kritik und forderte unserer Ansicht nach
die konsequente Selbstkritik nicht nur fir eine jede Partei, sondern
auch fir die kommunistische Weltbewegung insgesamt.

2ber es ist nicht korrekt, die Kritik einer Partei an einer anderen
Partei kurzerhand als Selbstkritik der gesamten internationalen Kommunisti-
schen Bewegung zu bezeichnen. Es handelt sich solange um eine Kritik einer
Partei an einer anderen, bis nicht die gesamte kommunistische Weltbewegung
zu einheitlichen SchluBfolgerungen gekommen ist, und bestimmte Fehler
selbstkritisch aufdeckt.

Anders gesagt: In der Kritik einer Parteil an einer anderen Partei ist im
Keim schon eine Selbstkritik der kommunistischen Weltbewequng ent-
halten, aber trotzdem darf man dies beildes nicht gleichstellen, da man
sonst verwischt, in welchem Stadium der ideologische Kampf und

die Kritik sich befinden.

E1ne Frage ist es, ob die offene S el b s t kr it i k einer
Partel an ihren eigenen Fehlern dem Klassenfeind nutzt und daher
lieber intern behandelt werden sollte .

Eine a n d e r s gelagerte Frage ist, ob die Kritik einer Partei
an den Fehlern einer anderen Partei gleich Sffentlich gefiihrt werden
muf,

Im nachfolgenden Abschnitt--das betonen wir --geht es um die offene
Selbstkritik einer Partei an ihren eigenen Fehlern.

Die damit zusammenhdngende, aber eben nicht identische Frage der
Kritik einer Parteil an einer anderen vor der Weltdffentlich-
Xeit ist eine Frage der Nor me n , die vor allem im Zusammenhang
mit dem Kampf gegen den Chruschtschowrevisionismus nach dem XX. Partei-
tag nachfolgend behandelt werden soll.

Nutzt die offene Selbstkritik dem Klassenfeind ?
000000000 C000000000000CO000CC0000000000000000000

E i n Argument gegen die Selbstkritik im allgemeinen und vor
aiiem gegen die offene Selbstktitik verdient es ausfithrlicher be-~
handelt zu werden:Das Argument, daB Selbstkritik i n ter n
durchgefiihrt werden muB8, da sonst der Klassenfeind Nutzen aus der
Selbstkritik zieht ,

Fs wire sicherlich eine v8llig falsche Gegenposition, zu behaupten,
dal die offene Selbstkritik den Feinden des Proletariats {berhaupt
riicht nutzen kdnne . In der Tat kénnen die Feinde des Proletariats
aus offener Selbstkritik Nutzen ziehen, aber ist das {iberhaupt die
entscheidende Frage ?

Lenin und Stalin haben sich mehrfach mit diesem Fragenkomplex be-
‘aft und dabel den Nutzen der Selbstkritik fiir das Proletariat
betont, der in der Regel den Nutzen der Selbstkritik fir die
Feinde des Proletariats Ubertraf .
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Stalin schrieb dazu in "Uber die Grundlagen des Leninismus " ¢

"Manche sagen, es sei flir die Partei gef&hrlich,
die eigenen Fehler aufzudecken und Selbstkritik

zu f{iben, da das vom Gegner gegen die Partei des
Proletariats ausqenutzt werden k&Snne. Lenin hielt
solche Einwénde fir unernst und v8llig falsch.
Schon im Jahre 1904, als unsere Partei noch schwach
und unbedeutend war, schrieb er darilber in selner
Schrift'EinSchritt vorwirts, zwei zuriick' :

'Sie(das heifit die Gegner der Marxisten J.S5t.)
feixen liber unsere Streitigkeiten und sind
schadenfroh ...Die russischen Sozialdemokraten
haben bereits geniigend im Kugelregen der
Schlachten gestanden, um sich durch diese Nadel-
stiche nicht beirren zu lassen, und dessenunge-
achtet ihre Arbeit - Selbstkritik und riicksichts-
lose Enthilllung der eigenen Miingel - fortzu-
setz_en, die durch das Wachstum der Arbeiterbe-
wegung unbedingt und unvermeidlich ihre Uberwin-
dung finden werden.' " (5talin Werke 6 , Seite 77-78)

Also, der Nutzen der Selbstkritik fi{ir den Feind:Nadelstiche gegen

die Partei des Proletariats. Der Nutzen der riicksichtslosen Selbst-
kritik fir das Proletariat aber besteht darin, das durch die Kenn tnis
der Mingel die Arbeiterbewequng mit ihrem Wachstum auch diese M&nEel
{iberwinden kann.

Stalin schrieb 1928 2zu dieser Frage , indem er auf den Zusammenhang
zwischen #8ffentlicher Selbstkritik und der Ma s s enl inie

hinwies:

"Es wire seltsam, wollten wir uns davor firchten,
daB unsere Feinde, die inneren sowohl wie die &HuBe-
ren, die Kritik an unseren Mingeln benutzen kénnten,
um ein arofes Geschrei zu erheben:Aha, bei ihnen,
hei den Bolschewiki, ist nicht alles zum besten be-
stellt. Es wdre seltsam, wollten wir Bolschewiki
uns vor all dem firchten.

Die Stidrke des Rolschewismus hesteht ja agerade
darin, dad er sich nicht fiirchtet, seine Fehler
einzugestehen ... M&gen unsere Feinde iber

unsere Mingel schwatzen - solche Lappalien kdnnen
und diirfen Bolschewiki nicht beirren . ...

Eine Sache ist es, wenn ein, zwel Dutzend fiihrende
Genossen um sich schauen und die Mdngel in unserer
Arbeit bemerken, die Arbeitermassen aber weder sich
umschauen noch die Mingel bhemerken wollen oder
k&nnen. Hier bestehen alle Aussichten , daB ganz
bestimmt mancherlel ilbersehen, nicht alles be-
merkt wird.

Etwas anderes ist es, wenn zusammen mit ein, zwei
Dutzend filhrender Genossen Hunderttausende und
Millionen Arbeiter um sich schauen und die Mingel

in unserer Arbeit bemerken, unsere Fehler aufdecken,
sich in das allgemeine Aufbauwerk einschalten und
Wege zur Verbesserung dieses Werks aufzeigen.
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Dann ist eherdie Gewihr gegeben, daB es keine
Uberraschungen geben wird, dafl necative Erschei-
nungen rechtzeitig erkannt und rechtzeitig
Mafnahmen zur Beseitigung dieser Erscheinungen er-
griffen werden ."({Stalin Werke 11 §.27,28,32)

Der Nutzen der offenen Selbstkritik durch die Partei besteht
gerade in der Mobilisierung der Massen zur Aufdeckung und Behebung
der Fehler. So werden gewaltige Krifte freigesetzt und eingesetzt.
Gerade auch von diesem Gesichtspunkt aus wird deutlich, wa r um
Lenin und Stalin sich so ort lustig machen tber die Angst vor
Bffentlichkeit und Selbstkritik v o r den Massen:Sie geiBelten
das fehlende Vertrauen in die Massen! #

Es ist offensichtlich, daB die Partei --~insbesondere in noch kapitalis-
tischen Lindern -- nicht wirklich das Volk iiber eine Selbstkritik,

{iber Fehler und Minagel informieren kann,oc h n e daB die Imperia-
listen etwas daveon erfahren ! Man muf also stets beide Faktoren
beriicksichtigen , wenn man fi{ir oder gegen eine Sffentliche Selbst-
kritik Stellung bezieht ,

Offentlichkeit beim innerparteilichen Kampf ?
(alelslolnla elolelololulolaiololn g uls olololalelolalo slalolololo slelololole elelolale]

Von besonderer Bedeutung (und im Zusammenhang mit den Problemen

in der GroBen Polemik zwilschen Marxismus-Leninismus und modernem
Revisionismus, den Zeitpunkt der 8ffentlichen Auseinddersetzung
verantwortungsbewuft zu entscheiden,von groBer Aktualitdt) ist
dabei die Frage, ob und inwieweit der Kampf zwischen Marxismus und
Opportungsmus, also der innerparteiliche Kampf , 8ffentlich aus-
getragen werden sollte,

Lenin begriindete im Kampf gegen die Menschewiki seine Entscheidung,
m&8glichst breite Vffentlichkeit gerade auch im innerparteilichen
Kampfdurchzusetzen, Die Menschewiki lamentierten lber das ’'Hin-

§ Es ist unbedingt notwendig, die Arqumente der Klassiker des Marxis-—
mus-Leninismus fiir Offentliche Seltstkritik und fiir dffentliche De-
hatte innerparteilicher Fragen 2zu studieren. Um aber mdglichst allsel-
tig die nachfolgende Fragestelluna (Hitte man den mcdernen Revisionis-
mus nach dem XX. Parteitaq der KPASU nicht eher #ffentlich angreifen
sollien?) beurtejlen zu k&nnen, muf auch daran erinnert werden, das
Lenin und Stalin in bestimmten Situationen g e g e n 8ffentliche De~
batte waren, Ndmlich dann, wenn die Diskussion etwa mit partei-
feindlichen Gruprierungen wie der‘'Arbeiteropposition' oder auch
gpdter mit den Trotzkisten schon 1 a n g e aenuqg gefithrt worden
war, sodaf der Kern der Ausoinandersgetzung léngat erschiipft war und
die Fortsetzung der Diskussion nur von der eigqentlich wichtigen
Arbeit ablenkt, Aber das ist im Grunde genommen schon eine ganz
andere Angelegenheit, dlese Gruppierungen, die sich zu einer Fraktion
harausbildeien , waren ideologisch lingst geschlagen worden und mufiten
nun eben auch nachfolgend organisatorisch geachlagen werden .

(Fs empf ielt sich, die Reden Lenins in Werke 32 vor und auf dem

X. Parteitag der KPASU(B) 1921 im Zusammenhang durchzustudieren,

um diesen Aspekt der Fraqe genauer zu erarbeiten. AuBerdem sollte
man sehr aufmerksam die Reden Stalins gegen den Trotzkismus studieren
und dabei verfolgen, wie griindlich Stalin den Trotzkismus ideologisch
nach allenrn Regeln der Kunst in Grund und Boden gestampft hat, ehe

die Frage der Beendiguny der Diskussion uné der Ssuberung auf die
Tagesordnung kam,)
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eintragen der Zwistiqgkeiten in die Arbeitermassen', aber Lenin
antwortete ihnen:

"Wir beqgriiBen das 'Hineintragen von Zwistigkeiten in
die Arteitermassen)/denn qerade diese Masse und nur
sie wird die 'Zwistigkeiten 'von den “einungsver-
schiedenheiten iiber das "esen der fache trennen,
wird sich in den Meinungsverschiedenheiten selbst
zurechtfinden, wird sich seine eigene Meinung bilden,
wird die Frage entscheiden , nicht 'mit wem gehen,
sondern wohin gehen', d.h. die Frage nach einer
eigenen , bestimmten klaren ,von ihr selbst durch-
dachten und erprobten Linie." (Lenin, "Die Methode
des Xampfes der biirgerlichen Intellektuellen”, Werke
20 , Seite 481)

In dieser Stellungnahme Lenins wird deutlich, wie sehr Lenin hetonte,
daf die Arbeitermassen eigenstiindiqg sich ein Urteil bilden miissen,
wobel zwar unvermeidlich auch nebensichliche Fakten von dieser
oder jenen Seilte ausgebreitet werden, aber auch daran kann sich die
Masse der Arheiter schulen, Wesentliches von Unwesentlichem 2u

trennen,

Die Tragweite und der Sinn dieser von Lenin beqriindeten Vorgehens-
welse wird auch an folagender Stellungnahme Lenins sichtbar, in der
er auch die Frage einer Spaltung der Parteil mit einhezieht:

"Auf die Frage:'Was man nicht tun darf' (was man im
allgemeinen nicht tun darf, und was man nicht tun
darf, um keine Spaltung hervcrzurufen) ,wilrde ich vor
allem antworten:Der Partel die entstehenden und sich
verstiirkenden Anlisse zur Spaltung nicht verhehlen,
nichts von den Umst*nden und Vorglingen verhehlen, die
solche Anlisse darstellen.

Ja,mehr als das, sie nicht nur der Partei, sondern

nach M&glichkeit auch dem aufienstehenden Publikum nicht
verhehlen. Ich sage'nach M&8glichkeit' mit Ricksicht auf
das, was aus Grinden der Xonspiration geheim bleiben
muB - aber bei unseren Spaltungen spielen Umstidnde sol-
cher Art die gerinaste Rolle.

Brejite #3ffentlichkeit - das ist das sicherste und
das einzij zuverlAssiqe Mittel, um Spaltunagen, die
vermieden werden k&nnen, zu vermeiden, und um den
Schaden der Spaltung, die bhereits unvermeidlich ge-
worden sind, auf ein Minimum herabzumindern., ...

Damit aber die Arbeiter n i1 c h t aufh&ren k&nnen,

uns zu verstehen, damit ihre Kampferfahruna und ihr
proletarischer Instinkt auch uns, die 'Fiihrer' manches
lehrt, dazu ist erforderlich, daB die organisgierten
Arbeiter lernen, die entstehenden Anllisse zur Spaltung
zu verfolgen(sclche Anldsse hat es in jeder “assen-
partel stets gegoben und wird es stets geben), diesen
Anliasen gegenitber sich bewuBt zu verhalten und die Ge~
schehnisse in irgerdeinem russischem oder ausléndischen
Krihwinkel vom Standpunkt der Interessen der Gesamt-
partei, der Interessen der Gesamtbewegqung als Ganzes

zu beurteilen.” (Lenin, "Brief an die Redaktion der
Iskra’, 25.11, 1903, Werke 7,Seite 106~107 )

Die hier von Lenin dargelegten Arqumente haben zwar einen Zusammen-
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hang mit der konkreten Situation, in der sie geschrieben wurden, Aber
wenn man beide Stellungnahmen durchstudiert, kristallisieren sich auch
allgemein anwendbare Argumente heraus, deren inneren Logik sich ein
Marxist~Leninist nicht entziehen kann.

--I'm eine Spaltur> 2zu verhindern oder ihren Schaden m&glichst gering
zuhalten, muf man sie richtig beurteilen k&nnen :Aber wie s0ll man
ein richtiges Urteil f4llen, wenn Vorgeschichte, Umstd&nde und Antdsse
einer Spaltung gar nicht bekannt sind ?

--Die Partel der Arbeiterklasse darf filr die Arbeitermassen nichts
fremdes, undurchsichtiges, gar mysteridses sein, in der Vorgilinge
passieren, die unverstdndlich und unbeemnfluBbar sind. Im Gegen-
teil, die noch nicht Parteimitglieder unter den Arbeitern miissen
sich fir die Partel interessieren, sie miissen spilren und wissen,
da8 ihre Meinung flir die Flhrer der Partei sehr wichtig 1ist, Und
aus der Sicht der Fithrer der Partei ist klar, daB sie von den
Massen nicht lernen kénnen (und wollen),wenn die Massen gar nicht
wissen, worum es eigentlich geht .

Gleichzeitic bietet die Methode der miglichst breiten Uffentlich-
keit auch hervorragende M®glichkeiten , die Intrigen der Opportu-
nisten, die sich nur im Dunklen gut spimnen lassen, aufzudecken,

Es ist nicht immer richtig und nétig, jede Intrige aufzudecken, wenn
schwerwiegende taktische oder ideologische Bedenken dagegen sprechen,

etwa ,wenn durch das Aufdecken einer Intrige zu einem bestimmten Zeit-
punkt a b g e 1l e n k t wiirde von den ideclogischen Kernfragen wr die

es geht., All dies muB nach jedem einzelnen Fall durchdacht und entschieden
werden, Aber unbedingt gilt, d a 8 Intrigen nur durch breiteste Uffent-
lichkeit entlarvt wesden k&nnen .

Marx und Engels schrieben schon :

"Gegen alle diese Intrigen gibt es nur ein einziges
Mittel, aber es ist von niederschmetternder Wirkung:
die vollstidndigste Offentlichkeit. Diese Schleich-
wege in ihrem Zusammenhang aufdecken, heifit sie
unwirksam machen.”"{ 'Ein Komplott gegen die Interna-
tionale Arbeiter- Assoziation’ , Marx-Engels, Werke

18, S.334)

Welche Funktion ké#nnen die Normen der Beziehungen zwischen
marxistisch-leninistischen Parteien haben ?
000C000000000000000C00000000CO000T00C00000CT00O0000000000000000000000

Die E 1 n h e i t der marxistisch-leninistischen Parteien der Welt
wurde in der Zeit der Komintern durch das Statut der Komintern
organisatorisch verankert. Zu dieser Zeit entsprach dlese Form
der Organisation auch der Organisjierung der gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Parteien, der gegenseitigen
solidarischen Kritik und der gegenseitigen Hilfe.

Nach der Aufl¥sung der Komintern wurden notwendig auch die bisher
gewohnten Normen der Beziehungen im Rahmen des Statuls der Komintern
gelndert,und es stellten sich neue Probleme.d¢

ST R RS R e e e e e

Die Frage eliner neuen Kommunistischen Internrnationale ist unseres Wissens
in der internationalen kommunistischen Bewegung noch nicht ausfithrlich
diskutiert worden. Shdanow knipfte 1946 im Bericht iber die internatio-
nale Lage an die Aufld¥sungserkllrung des EKKI der Komintern an, um
verastdrkte Zusammenarbeit zu fordern, in der Polemik der KP China
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Durch die Bildung des Kominformbuircs 1946 , in dem einige Kommunistische
Parteicn direkt miteinander verbunden waren, wurden neue Formen und
Normen der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien
entwickelt.

In dieser Zeit wurden auf Grund der Beratungen des Kominformbiiros

die Tito-Revisionisten aus der kommunistischen Weltbewequng ausge-
schlossen.

Offensichtlich gab es also eine Anderung der Normen der Beziehungen
zwischen marxistisch-leninistischen Parteien- Normen sind nichts
unverruckbares., Gleichzeitig aber mu8 es auch in den Normen selbst
etwas gleichbleibendes , bestandiges geben, was das Wesen der Bezie=-
hungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien ausmacht.

S0 0 e . R R

wird auf den BeschluB8 des LXhI wvon 19843 zur 2uflbsura der Komintern ver-

wiesen
"In der Geschichte der internationalen kommunistischen
Bevegung gab es eine Periode, da die kormunistisc.e
Internationale exre zentralisierte Fihrung aller kor-
munistischen Parteien darstellte. Die Kominterr
spielte beim Cntstehen und Heranreifen der kormnmurist:-
schen P.rteiler in verschiedenen Landern eire hedeutsare
historische Rolle.Als jedoch aie XP s heraraereift waren
und die Situation in der internationalen kommunistischen
Bewequng romplizierter wurde, horte die Notwendigkeit
und zutleich die Moglicllhexrt fur das weiterbestehen
der zentralisierten Tulrung durch die XKomintern auf.”
(Polemik §.371 )

Die Parteil der Arbeit Albaniens erllarte auf dem V. Parteitag , die
Komintern gegen den mod. Revis verteidigend:

"Naturlich *aben sich die Zelten aeancert und es
geht jetzt nicht darum, daf wir die Arbeitsformen

una Methoden die Crganisaticnsformen und -metnoden
in der Leitung der Komintern, die jener Zeit entspra-
chen, mit 111 ihren *angeln und Vorzugen, adoptieren
oder nachahmen,” (v, PT der PAA 5. 268/269)

Gleichzeitig betonte Snver hoxha die Unerl-flich¥eit und Drainglichleit
der Zusammenarbeit der marxistisch-leninistischen Parteaien.

Auf dem VII. Parteitaq der Parteil der Arbeit Albaniens behandelt Enver
Hoxha wiederum die Frage der Komintern. Thre groBen Verdienste hervor-
hebend, fuhrt er uber die Auflosung der Komintern aus, daB sie nicht
mehr notwendig gewesen sei, :

"weil c.e kxommunistaischen urd Arbeiterparteien der
Welt sicnh in Klassenschlac! ten formiert, gefestigt
und gestahlt hatten,.." (VIT. Pt der PAA 5.244-245)

Auf die Frage, ob eine ¥omintern heute geschaffen werden sollte, fuhrte
Enver Hoxha aus:

"Es ist nicht unsere ?bsicht, hier die Tatigkeit der
Komintern zu analysieren und auch nicht die Frage zu
stellen, ob erneut ein solches Crgan auf internatio-
nalar Ebene zu schaffen ist. Unter den gegenwhrtigen
Umst4nden ist es nicht geeignet und den revolutiona-



Enver Hoxha hat im Zucammenhang mit der Gefahr der Fetischislerung
von Normen und Dekreten im Sozialismus grundlegend die Funktion von
Normen und Dekreten aufgezeigt. Es soll eine Aufgabe dieses
Materials sein, diese Analyse anzuwenden auf die Probleme der Normen
der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien.

Enver Hoxha schrieb :

"nen Lehren von Marx zufolge, ist und darf die
Arbeiterklasse nicht utopisch sein. Sie darf nicht die
Nekrete idealisieren und denken, daB alles durch
Dekrete und Erlasse erfolgt,

Sie soll wissen, was die Dekrete sind,woher sie stam-
men und wozu-sie dienen.

Die Dekrete und Erlasse sind das Ergebnis einiger
Probleme, welche aus den objektiven historischen
Prozessen, aus dem Kampf und den Anstrengungen filr
die allseitige Umwandlung der Gesellschaft und der
Menschen enustanden sind.

Also vermag das Dekret allein nicht die soziale
Entwicklung herbeizuftthren, es ist nur ein Splegel,
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ren Kdmpfen , die die marxistisch-leninistischen
Parteien iiberall auf der welt filhren und filihren
werden , widrde es nicht den erwarteten Nutzen bringen."
(VII. Pt der PAA S, 258-259 )

Gleichzeitiyg betont Enver Hoxha die Notwendigkeit enger Zusammenarbeit und
Unterstiitzung der XP's auf bilateralen, mulilateralen oder alle KP's um-
fassenden Beratunge...

Unserer Ansicht nach war die Grindung der Korintern , abgesehen von
konkreten organisatorischen Formen die Antwort der Marxisten unter Fihrung
Lenins und dann Stalins auf die neuen Probleme der Epoche des Imperialis-
mus, der stidndigen Drohung imperialistischer Kriege, der Notwendigkeit

des Biindnisses zwischen Arbeiterklasse und unterdriickte VOlker, der
gegenseitigen Unterstiitzung des Proletariats bei der Durchfihrung der
unmittelbar vorzubereitenden proletarischen Revoluticn unter den Be-
dingungen des Witkens des Gesetz_es der Ungleichmifigen Entwicklung derx
kapitalistischen Lindern in der Epoche des Imperjalismus usw,

All diese Argumente sind geblieben, kein einziges hat aufgehért, die
organiserte Zusammenarbeit der Kommunisten zu fordern.

Das spezielle Argument, daB die Komintern vor allem auch ein Instrument
war zur Stidhlung der neuen Parteien und daher die Aufltsung 1943 richtig
war, mag richtig sein und hat seine Berechtiqung. Doch damit entsteht
notwendig die Frage: Ergibt sich daraus nicht angesichts der Neugrindung
vieler marxistisch-leninistischer Parteien gerade ein Argument £ U r
eine internationale Organisation der Kommunisten ?

Allerdings kdnnten die aktuellen Probleme in der kommunistischen Welt-
bevegung auch ein Argument gegen eine solche Organisation sein, da ideo-
logische Einheit Voraussetzung fir organisatorische Einheit ist.

Wir meinen, daB eine intensive Diskussion dieser Fragen, einschlieBlich
einer Analyse der Tdtigkeit der Komintern im Kampf gegen modernen Revi~
sionismus und seinen Helfershelfer, den Trotzkismus, fiir die marxistisch~
leninistische Weltbewegung, die bewuBt an das Erbe Lenins und Stalins an-
knllpft, unumg¥nglich ist.
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eine Norm, die den 2weck hat,diese Entwicklung zu
regeln und zu unterstitzen.

Die objektive Entwicklung der Gesellschaft, welche
die Umwandlung diktiert, schafft Widersprliche, die
eine LYsung erfordern .. Deshalbk gibt man Dekrete
und Frlasse heraus, die von der Notwendigkeit dik-
tiert sind, die entstandenen Widerspriiche zu {iber-
winden,

Also ist das Dekret allein nicht ein Produkt der
Willkllr der subjektiven Phantasie.

Daraus ergibt sich, daB unsere Gesetze, Dekrete

und Erlasse immer von der tiefen, wissenschaftlichen,
materialistischen Kenntnis und Analyse der realen
Lebensbedingungen ausgehen miissen. .

Daraus ergibt sich ferner, das8 sooft sich die objek~
tiven Bedingungen &ndern, sooft die Entwiclklung neue
Widerspriiche und Probleme schafft, wir unsere Dekrete
und Erlasse ilberpri!fen und &ndern miissen.

Jede Idealisierung u~d Fetischisierung des gestern

unter den gegebenen Bedingungen Beschlossenen , be-
hindert die Entwicklung und fi{ihrt zum Blirokratismus,
wenn diese Bedingungen sich gelindert haben.”

(Enver Hoxha, Lernen wir die marxistisch-leninistische
Theorie in enger Verbindung mit der revolutjondren Praxis,
Seite 32 - 35 )

Wir haben hier einige Stellen unterstrichen, die uns von besonderer
Bedeutung fir die Frage der Normen zwischen den marxistisch-leninis-
tischen Partejen schienen,

a)Wir missen feststellen, w a s die Normen sind und wie sie ent-
standen sind. Das bedeutet die Widerspriiche herauszufinden,deren
L6sung sie dienen sollen.

Das bedeutet, genau zu studieren, wie das Statut der Komintern

zunichst die Beziehungen zwischen den Parteien regelte, welche

Aussagen die Klassiker des Marxismus-Leninismus hierzu gemacht
haben und welche konkreten Widerspriiche es zwischenden Parteien
gab. Vor allem aber miissen wi? untersuchen und verstehen, warum
1957 und 1960 bestimmte Normen festgelegt wurden, die im Kampf

gegen die modernen Revisionisten begriindet wurcden.

b) Weiterhin k&nnen wir aus den Ausfilhrungen von Enver Hoxha
lernen, daf die Anderungen in den organisatorischen Formen der
Einheit der kommunistischen Weltbewegung sich aus neuen FEtappen
des Klassenkampfes und aus den Erfordernissen der LOsung neuer
Probleme ergeben.

c)baraus ergibt sich auch, das8 bei der Analyse der 1857 und 1960
festgelegten Normen beachtet wird, daB diese Normen keinesfalls
ungepriift und undurchdacht auf die heutige kommunistische Welt-
bewegung angewandt werden k&nnen, sondern im Zusammenhang mit

den neuen Problemen und Widerspriichen der heutigen Zeit sich be-
wihren miissen.Das bedeutet gegen Idealisierung und Fetischi _sierung
auftreten und die realen Lebensbedingungen heute wirklich kennen.



-17-

Unabhingig von den jeweiligen Zeitabschnitten jedoch ist die
Funktion der Normen die E i n h e i t der kommunistischen Welthe-
wegung herzustellen, zu erhalten und zu festigen., Daher bedeutet
jeder VerstoB gegen die wohlbegriindeten Normen ein Verstof gegen
diese unschitzbare Waffe. Um aber dlese Wahrheit richtig zu ver-
stehen, miss_en unserer Ansicht nach folgende Gesichtspunkte auch
betont und herausgestellt werden.:

Die Normen d 1 e n e n nur dieser Einheit, die Einheit selbst aber

mu8 beruhen auf der Basis des Marxismus-Leninismus und dem Prole-—
tarischen Internationalismus. Die Normen a4 1 1 e 1 n , und wenn

sie noch so korrekt angewandt werden, konnen die Einheit nicht
herstellen, erhalten und festigen. Dies kann nur der aktive ideologische
Kampf gegen alle dem Marxismus-Leninismus feindliche ideologischen
strémungen und der gemeinsame politische Kampf gegen den Imperialismus
und seine Handlanger.

Die Frage nach dem ideologischen Inhalt der Einheit, der die Ein-
haltung der Normen dient, ist also keinesfalls ketzerisch oder
spalterisch, sondern vielmehr grundlegend.

Die Normen sind eine Waffe fiir eine marxistisch-leninistische
Einheit, zur Korrektur von Abweichungen und Fehlern, nicht aber
Instrument zur Verschleierung von uniiberbrickbaren ideologischen
Gegensdtzen.

Lenin bemerkte deher im Kampf gegen dle Menschewiki in Bezug auf
den Vorwurf des Spaltertums :

"Wwohlgemerkt | Spalten kann man nur, was gestern
noch einheitlich war, und was in ideologischer
Hirsicht noch einheitlich isti” (Lenin, Werke
8,5eite 468)

Und Lenin hob sogar in einer Situation, in der er filir die Beibe-~
haltung einer organisatorischen Einheit war, hervor, d4aB man s t e t s
die klassenbewuBten Arbeiter auf die M&glichkeit einer Verletzung
organisatorischer Normen und Beziehungen als Folge wvon Verletzungen
der Prinziplen des Marxismus~Leninismus hinweisen muB.

"Organisation chne ideologischen Inhalt ist ein
Unfug , der die Arbeiter in der Praxis in kl&gliche
Nachliufer der machthabenden Bourgecisie verwandelt. ..

Deshalb diirfen klassenbewuBte Arbeiter niemals ver-
gessen, daB es so ernsthafte Verletzungen der
Prinzipien geben kann, daf der Bruch aller organisa-
torischen Beziehungen zur Pflicht wird."
(Lenin,Werke 11, Seite 315)

Im Grunde handelt es sich vom Gesichtspunkt des dialektischen Materia-
lismus aus um die Beziehung von Inhalt’und Form , wenn man die Frage
nach der Einheit und nach den Normen der internationalen kommunisti-
schen Dewegqung gtellt. Der Inhalt ist wichtiger als die Form , die
Form muf dem Inhalt dienen, die jeweilige Form kann die Entwicklung

degs Inhalts hemmen oder f8rdern ~-- das sind Kernsitze des dialektischen
Materialismus {iber die Beziehung von Form und Inhalt.

Gleichzeitig aber lehrt der dialektische Materialismus ,daf8 der Kampf
zwischen neuem und altem Inhalt sich sehr oft zundchst &uBert als
ein Kampf flr oder gegen alte oder neue F 0 r m e n. Da richtige
Formen den Inhalt auch s ¢ h §{ ¢t z e n, mufs unter bestimmten Be-
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dingungen der Kampf eben gegen den Inhalt b e g i n n e n mit dem
Kampf gegen die Form.

All das ist von Bedeutung, um verstehen zu k&nnen, warum die Polemik
tiber die Normen der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen
Parteien gerade zu Beginn des Kampfes 2zwischen Marxismus-Leninismus
und modernem Revisionismus eine 50 groBe Rolle gespielt haben.

Es ist von Bedeutung , um die starke Betonung dieser Frage im Rahmen
der damaligen Zeit zu verstehen und nicht losgeldst, sondern im
Zusammenhang , ja als untergecrdneten, aber nicht unwesentlichen

Teil dexr groBen Polemik zwischen den antagonistischen Ideologien,
zwischen Marxismus-Leninismus und modermem Revisionismus zu sehen.

IT.

GroBmachtchauvinismus , Selbstvertrauen auf die eigene Kraft und

die Verantwortung jeder Partei fiir die ganze internatiocnale kommu-
nistische Weltbewegung (ber eire von Chruschtschow geschlagene wunde)
0000 0000000000000 000000000000000000000CO0000000000C0000000000000000000

Nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution und auch noch
nach dem Entstehen eines sozialistischen Lagers hatte die KPdSU
Lenins und Stalins als Hlteste und erste siegreiche Kommunistische
Partei, als die Partei Lenins und Stalins'unvermeidlich eine beson-
ders groSe Aufgabe und besonders groBe Méglichkeiten, die Sache

der internationalen kommunistischen Weltbewegqung voranzubringen.

Nach dem Tod Stalins und dem Machtantritt Chruschtschows posaunten
die modernen Revisiconisten herum, wie schddlich die "Einmischung”
ib. Stalins gewesen sei , wie sehr die Entwicklung der einzelnen
kommunistischen Parteien dadurch gehemmt worden sei usw.

Die Wahrheit war, dafg Stalin auf Grund seiner marxistisch~leninistischen
Verantwortung zum Beispiel den deutschen Kommunisten wiederholt Rat-
schldge und Hilfen gegeben hat, von deren groBen Bedeutung sich heute
noch jeder Marxist-Leninist liberzeugen kann,

Aber es war die Sache der deutschen Kommunisten, ob sie diese Rat-
schldge annahmen oder nicht, ob.sie wirklich danach handelten oder
nicht., Wer die Geschichte priift, wird feststellen, daB die deutschen
Kommunisten die Ratschldge Stalins zu wenig beachtet , sie oft genug
nicht tiefgehend verstanden hatten, Hat Stalin sich nun etwa 1952,
als er in "Okonomische Probleme" den groBen Gedanken des wiedererstar-
kenden deutschen Imperialismus entwickelte, - unzulissig eingemischt ?
Hat e: begennen , mit Repressalien zu antworten ?

Wer das behauptet,ligt !

Die Wahrheitwar, daB gerade Chruschtschow begann, das Prinzip der
eigenen Verantwortung einer jeden Partel fUr sich saelbst und fir
die ganze kommunistische Weltbewegung mit Filssen zu treten, um
unter seiner Regie ejine internationale revisionistische Gegen-

strémung durchzusetz_en,

Die Kraft der Ratschlige Stalins lag nicht im Namen Stalin und nicht
in der materiellen Kraft der sozialistischen Sowjetunicn, sondern
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in der marxistisch-leninistischen Prinzipienfestigkeit und Genauig-
keit seiner Analyse. Chruschtschovwar Revisionist, was blieb ihm
auBer der Trumpf, daf8 er nun Vorsitzender der ruhmreichen KPASU
war? Und er begann in der Tat, in v&llig unangemessener Weise

aus der ehemals ideologisch fihrenden Rolle der KP4SU Kapital

zu schlagen, stellte die Wahrheit auf den Kopf und benutze die
Autoritdat der KPAdSU groBmachtchauvinistisch fir seinen Revisionismus
und die materielle Kraft der Sowjetunion fiir Repressalien.

Das war eine starke und gef&hrliche Waffe der modernen Revisionistenl

Wie sollten die anderen prinzipienfesten marxistisch-leninistischen
Parteien,die nicht bereit waren,dem Dirigentenstab Chruschtschows zu
folgen,antworten ?

Zur Zeit Stalins war es selbstverstdndlich, daB sich eine jede
Partei auf die eigene Kraft stiitzt, stlitzen muB8, wenn sie den

Sieg in der Revolution erringen und behaupten wollte. Gleich-=
zeitig war die Hilfe von auBen nichts aufergewbhnliches,
eben ein zweitrangiger Faktor von groBer Bedeutung.

Nun aber antworteten die marxistisch-leninistischen Parteien
auf den Grofmachtchauvinismus der Chruschtschowrevisionisten
durch die Hervorhebung und Betonung der Unabhingigkeit und
Selbstdndigkeit, dem Prinzip des Selbstvertrauens auf die
eigene Kraft und dem Recht und der Pflicht einer jeden Partei,
fiir die marxistisch-leninistische Einheilt der kommunistischen
Weltbewegung ihre Kraft einzusetz_en.

Uber die Beziehung von nationaler und internationaler Vaerantwortung
schrieb die Partei der Arbeit Albanien splter zusammenfassend:

"Die revolutionire Partei der Arbeiterklasse ist eine
nationale , im eigenen naticnalen Boden wurzelnde, mit
dem Volk ihres Landes und mit seinen Interessen und
Aspirationen eng verbundene Partei, jedoch zugleich
auch eine Partei mit einem zutiefst internationalisti-
schem Charakter.

Deshalb mu8 jede Partei die volle Verantwortung tragen
nicht nur fir das Schicksal der revolutionidren Bewegung
ihres eigenen Landes, sondern auch fiir das Schicksal
der revolutiondren Weltbewequng;sie muB Jjeden, der

sich von den Prinzipien entfernt und eine spalterische
Tdtigkeit entfaltet, bekdmpfen, die revolutiondre
Einheit der Proletarier aller Linder schiitzen, die
Zusammenarbeit festigen und ihre Tdtigkeit mit den
anderen Abteilungen der revolutiondren kommunisti-
schen Bewegung koordinieren." ({(Leninismus, Kampf

und Siegesbanner, S. 31, von R. Alia)

Die HMach dem XX. Parteitag vorgetragene Offensive Chruschtschows
gegen die Einheit der kommunistischen Weltbewegung erforderte
eine allseitige Klarstellung der Methoden und Formen des ideolo-
gischen Kampfes innerhalb der kommunistischen Weltbewegung,

eine Klarstellung der Normen, die die Beziehungen zwischen
marxistisch-leninistischen Parteien regeln, wobei die besonde=
ren Probleme und Widersprliche dieser Zeit darin bestanden, das
die bisher ideologisch fithrende Partei begann , eine negative
Rolle 2zu spielen und zunehmend Positionen des Revisionismus
und Grofmachtchauvinismus bezog.
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Die von der kommunistischen Weltbewegung festgelegten Normen
der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien
nach der Deklaration von 1959 und der Erkldrung 1960
000C0000000000000000000000000000CO000000000000000000000000000000

Der Kampf um marxistisch-leninistische Normen richtete sich
nach 1956 gegen die Er h  hungund Pr ivilegie-~-
run g einer Partel, gegen die Anwendung patriarchalischer
Methoden, gegen die These, daB das in einer Partei giiltige
Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit
auch innerhalb der kommunistischen Weltbewegung gilltig sei,
sowie gegen Fraktionismus und &ffentliche , namentliche
Kritik an einer anderen Partei.

Der "Vorschlag zur Generallinie der internationalen kommunistischen
Bewegung" des ZK der KP China 1963 faBte die 1957 und 1960 be-
schlossenen Normen in folgenden Punkten zusammen: (Siehe dortS.47)

-=-Solidaritdt, gegenseitiger Beistand und gegenseitige Hilfe.
Diese Solidaritdt muB sich durch gemeinsame Aktionen und die
konkrete Koordinierung des Kampfes beweisen,

~-Selbstindigkeit und Gleichberechtigung, also die Unabhlingigkeit
und Ebenbilirtigkeit einer jeden Partei

--Einmiitigkeit durch Beratung, das heist, daf} alle auftretenden
Probleme und Widerspriiche nicht &ffentlich, nicht bei anderen
Parteien, sordern durch die i nt er n e KXonsultation der
betroffenen Parteien geldst werden sollen .

Aus diesen grundlegenden Normen ergebensich eine Fiille von
notwendigen Regeln, die von der KP China und der Partel der
Arbeit Albaniens sowie anderen marxistisch-leninistischen
Parteien im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus er-

ldutert wurden.

Dabei ist wesentlich, daB es nicht so sehr auf die bloB for-
male, quasi' juristische' Einhaltung dieser Normen ankam, sondern
das die Anwendung dieser Normen ein hohes ideologisches Be-
wugtsein, kameradschaftlichen Geist , hohe moralische und interna-
tionalistische Qualit#iten erforderten, wie gerade Enver Hoxha
betonte. (Siehe Werke 19 , Seite 231)

Der wichtigste Gesichtspunkt aber, die Grundlage all dieser Normen

ist die unbedingte Treue zum Marxismus-Leninismus und dem proletarischen
Internationalismus. Ohne diesen Gesichtspunkt an erster Stelle zu beriick=-
sichtigen, m u 8 sich Formalismus und Blirokratismus ausbreiten.

Die konkrete Entwicklung des Kampfes der KP China und der PAA
gegen den modernen Revisionismus unmittelbar nach dem XX. Partei-

tag dexr KpPd4SU
000000000000 00000000000OC00000000000000000CC000000C000000000C00D000

Jeder Kampf hat seine Entwicklungsgeschichte und kann auch nicht
losgelBst von ihr verstanden werden, Auch der Kampf um die
Normen steht im Zusammenhang mit dem Grad der Klarheit Uber

die Tragweite des XX. Parteitags und die ersten Formen des
Kampfes gegen den modernen Revisjonismus.

Die modernen Revisionisten sind derart hinterh¥ltig, das sie
sogar die anfingliche Zurdckhaltung und auch Unklarheit {iber
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die ganze Bedeutung des XX. Parteitag bei der KP China gnd .
der PAA benutzen, um der KP CHina und der PAA "Doppelziinglerei
vorzuwerfen,

Betrachten wir also die unmittelbare Reaktion der Fiihrer der

KP CHina und der PAA auf den XX. Parteitag und auch die nachtrdg=
liche zusammenfassende Beurteilung dleser ersten Stellungnahmen
durch die KP China und die PAA, ehe wir die Frage der Normen
ausfiihrlicher behandeln. Denn die schon anfangs aufgeworfene
Frage, nb die Marxisten-Leninisten nicht eher und einheitlicher
den modernen Revisionismus offen hdtten kritisieren kdnnen,

hingt nicht nur mit der Berechtigung der Normen selbst, sondern
auch mit den konkreten Problemen des Kampfes nach 1956 zusammen.

Zunichst wurde tatsichlich der XX. Parteitag der KPdSU in
allgemeiner Form von Mao tse-tung und Enver Hoxha begriigt.

Es ist kein Geheimnis, dap Maotsetung Uber den XX. Parteitag

auf dem VIII. Parteitag der KP China sagte, daP er"viele
ri_chtige Weisungen gegeben und die Fehler der Partei kritisiert"
habe. (Dokumente des VIII. Pt. der KP China S. 10)

Und es ist auch kein Geheimnis , daBf Enver Hoxha zunichst =--eben-
falls auf dem VIII. Parteitag der KP China --von den "historischen
Beschlissen des XX. Parteitages der KP4dSU" sprach (EbendaS.81)

Beide Parteien, sowchl die KP China als auch die PAA waren jedoch
der Meinung, daf gerade der XX. Parteitag der erste groBe
Schritt der Filhrer der XPAdsU auf dem revisionistischen Weg ware

Hier existiert offensichtlich ein Widerspruch, ein Problem.

Betrachten wir, was die KP China und die PAA zur 'Schonung'
der Filhrer der KP4dSU sagen.

DIE KOMMUNISTISCHE PARTEI CHINAS erklirte im "ersten Kommentar"®
in der Polemik "Ursprung und Entwicklung der Differenzen ", daB
gsle zundchst die verschiedensten Machenschaften der Fihrer der
KPASU nicht verdffentlichten. E i n Argument dabei war :

"Damit liefen wir den Flihrern der KPdSU einigen
Spielraum” (Polemik, S, 65)

Und weiter heift es:

“Vom'xx. Parteitag bis heute (1963 AdV) hat der revi-
sionistische Kurs der Filhrer der KPdSU den ganzen Pro-
zef von seinem ersten Auftreten (ber seine Formung und
Weiterentwicklung bis zu seiner Systematisierung durch=
gemacht,

Durch einen ebenso graduellen Prozef haben die Menschen
die revisionistische Linie der Flhrer der KPASU immar
grindlicher verstehen gelernt.”( Polemik, S. 67-68)

Gleichzeitig erkllrten sie gegenilber dem hinterh¥ltigen demagogie-
schen Vorwurf der Filhrer der XPdSU, sie h4tten doch erst den XX.
Parteitag unterstiltzt;

"Natiirlich ist es auch notwendig, darauf hinzuweisen,
da wir damals, der Einheit gegenllber dem Feind zuliebe
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und auch mit Rucksicht auf die schwere Lage der Fuhrer
der KPdSU, keine offene Kritik an den Fehlern des XX.
Parteitages der KPdSU ubten, denn wir bedachten, daf der
Imperialismus und dlie Reaktionare aller Lander die Fehler
des XX. Parteitages der KPASU 2u einer wutenden Hetz-
kampaqgne gegen die Sowj]etunion , gegen die Kommunisten
und gegen die V8lker benutzten.

Auch waren die Fihrer der KPAdSU damals noch nicht so
welt vom Marxismus-Leninismus abgegangen, wie es heute
der Fall ist. Zu jener Zeit hofften wir noch aus ganzem
Herzen, da8 die Fuhrer der KPASU ihre Fehler korrigieren

wilrden.

Deshalb bemdihten wir uns stetig, die positiven Faktoren
dieses Parteitages herauszufinden, und unterstuitZen ihn
vor der Uffentlichkeit, wie es angemessen und notwendig
war." (Polemik, S§. 75)

Unsere Meinung hierzu ist:

Es ist nicht korrekt gewesen, auf die "schwere Lage" der Fuhrer der
KPASU Rucksicht zu nehmen, denn diese schwere Lage war vor allem durch
ihren revisionistischen Verrat entstanden .

Es ist urs nicht verstandlich, inwiefern im XX. Parteitag positive
Faktoren enthalten sind, da der XX. Parteitag nicht in zwei Teile zer-
fallen ist, einen positiven urd einen negativen, sondern das liberwiegen
der negativen Momente vergiftete céas ganze und nacht es ungeniefbar.
zudem verstehen wir auch nicnt, welche positiven Faktoren im XX.
Parteitag enthalten sein sollen, selbst wenn man sie von den negativen

Faktoren kiunstlich isclieren wiirde.

Uber die Frage der Notwendigkeit, in der Yffentlichkeit den XX. Parteitag
zu unterstutzen angesichts der Hetzkampagne der Feinde, kommen wir noch
weiter unten zu sprechen,

Was wicntig ist und unserer Ansicht nach betont werden muB, ist der
graduelle Prozefl der Erkenntnis des modernen Revisionismus. Hieraus
kann man bestimmte Handlungen erklaren, die bei einer Kenntnis der
Rolle des modernen Revisionismus nicht begrindet werden kbnnen.

Die besondere Rolle und das besondere Ansehen der KPASU, die
faktisch an der Spitze der internationalen kommunistischen Be-
wegung stand, fuhrte zu folgender Argumentation der KP China:

"Daher ubten wir eine ziemlich lange Zeit hin-
durch besondere Zuruckhaltung und Geduld bei
unserer Kritik an der Fudhrung der KPdSU und
taten unser m#glichstes, um diese Kritik im
Rahmen interner Besprechungen zwischen den
Fdhrern der chinesischen und der sowjetischen
Partei zu halten und die Meinungsverschieden-
heiten in internen Diskussicnen ohne offene
Polemik beizulegen." ( Polemik 5. 116 )

Die Haltung der KP China zu dieser Zelt wird auch dokumentiert
durch die Haltung zur Ausnutzung dieser Zurfickhaltung durch die
modernen Revisionisten. In Bezug auf die Zugestldndnisse der
KP China 1957 und 1960 (Der XX. Parteitag wurde in den dort
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verabschiedeten Resolutionen positiv erwdhnt) schrieb die KP
China :

“Niemand konnte erwarten, das diese Zugestand-
nisse, die wir mit Rucksicht auf die allgemeinen
Interessen machten, spater von der Fuhrung der
KPASU zum Vorwand genommen wurden, um die Differen-
zen 1n der internaticnalen kommunistischen Be-
wequng zu verschlimmern und die Spaltung herbei-
zufuhren.” (Polemik S. 84)

Sollte tatsachlich niemand erwartet haben, daB diese Zurdckhaltung der
KP China demagegisch gegen sie selbst gewendet werden kennte, wurde das
unserer Ansicht nach bedeuten, daB niemand zu diesem Zei1tpunkt die
Fuhrung der KPA4SU angesichts des XX. Parteitags fur revisionistisch
gehalten hat.

In der Tat aber konnte die XPASUL aus der anfanglich solidarischen
Art der Kritik, die bereit war, das Ansehen der KPdSU nicht anzu-
tasten , spater demagogisch Kapital schlagen, indem sie behauptete,
nicht sie, sondern die KP China habe ihre Ansichten gewechselt,

Die Partel der Arbeit Albaniens ,die von der KPdSU als erste
marxistisch-leninistische Partei offen angegriffen wurde, hatte
selbst den XX. Parteitag nicht 8ffentlich angegriffen. Enver
Hoxha schrieb {lber dJdiesen Punkt 1960:

“Unsere Partei akzeptierte allgemein die Formullerun=-
gen des XX. Parteitages uber diese Frage ( Enver
Hoxha spricht uber die Verurteilung Stalins A4V},
hielt siaich aber denncch weder innerhalb der von
diesem Parteitag bestimmten Grenzen, noch lieB

sie sich durch Erpressungen und Drohungen , die

von auflen her gegen unser Land ausgestcBen wurden,
einschuchtern.” { Werke 19 S. 270-271)

Enver Hoxha erklart weiterhin, wa r u m die PAA trotz des Drucks
von aufien und trotz ilhrer entgegengesetzten Meinung zuniachst die
Meinungsverschiedenheiten n { ¢ h t dffentlich duBerte, was prak-
tisch auch bedeutete, daB8 sie in allgemeiner Form den XX. Partei-
tag erwahnte urd damit unvermeiulich auch nach auBen hin unterstutzte:

"Erstens, weil nach dem XX. Parteitag alle Angriffe
der imperialistischen und revisionistischen Feinde

darauf Fonzentriert waren, die Einheit unserer kommu-
nistischen Bewegung zu spalten. Daher muften wir uns,

dieser Einheit zulisbe, zurlickhalten und kon~
sequent die marxistisch-leninistische Linie an=
wenden, ohne an den sowjetischen Fuhrern offen
Kritik zu uJdbens.

Zweitens, well bekanntlich infolge der Kritik an
Stalin, als die Reaktion und die Revisionisten an-
fingen, das ganze sowjetigche System in Zweifal

zu ziehen, und besonders info'oe der Ereignisse

in Polen und Ungarn die Anstrengungen der ganzen
Weltreaktion sehr grof warendie Autoritit der
KPdSU und das Ansehen der Sow)etunion selbst herab-
zZusetzen,
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Unter diesen Umstanden verlangte die internationa-
listische Pflicht, die Sowjetunion und ihre KP zu
verteidigen, der Reaktion keine Waffen in die Hand
zu geben und der sowjetischen Fuhrung durcn kamerad-
schaftliche Kritik zu helfen, auf den richtigen Weg
zu gelangen. So handelte auch unsere Parte:,

Sie verteidigte bffentlich die XPdSU, die Sowjet-
union selbst, doch kritische Bemer¥ungen , beson-

ders uber die Haltung gegendber den jugoslavischen
Revisionisten, gegenuber den Ereignissen in Ungarn,
gegenuber den Einmischungen in die inneren Angelegen-
heiten unserer Partei haben wir bereits 1957 und
danach , je nach Gelegenheit, den sowjetischen

Fihrern gegenuber geaufBert.

Diese Haltung unserer Parteil ist eine korrekte, inter-
nationalistische, marxistisch-leninistische Haltung.
Anders zu handeln , hatte damals bedeutet, das Spiel
des Feirdes zu treiben, der allgemeinen Sache des
Sozialismus und der internationalen Arbeiterklasse

zu schaden.," (Werke 19 , Seite 282- 283)

Enver Hoxha und die PAA hielten sich also maximal zurlick gerade
angesichts des witenden Antikommunismus, der durch die "Entstalini-
sierung” Chruschtschows grofen Auftrieb bekommen hatte., Der springende
Punkt bei dieser Argumentation ist aber, da8 die PAA noch nicht
davon ausging, daf die revisionistische Linie der Fuhrung der KPdSU
"unverbesserlich” sez:.

Der erste relativ Offentliche Angriff der PAA auf den Chruschtschow-
Revisionismus erfolgte 1960 im Rahmen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung. Die Moskauer Revisionisten begannen den Abzug der
Spezialisten aus Albanien und setzten Albanien allseitig unter

Druck. Dies nicht zu entlarven,hatte "fudr die kommunistische Bewe-
gung und das sozialistische Lager noch ernstere Folgen gehabt." (Werke
19, 5. 2%0-291)

Die "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens"” faBte den gesamten
Fragenkomplex spater zusammen und schrieb aus der Sicht der
weliteren Ereignisse zunachst idber den I11. Parteitag der PAk, der
kurz nach dem XX. Parteitag der KPdSU stattfand

"Dennoch (trotz inhaltlicher Widerspruche AdV) ver-
dammte der III, Parteitag nicht offen die antimarxisti-
schen Thesen des XX. Parteltags der KPdSU. Das ZK

der PAA hatte der sowjetischen Fuhrung bekanntgege-
ben, dad es gegen viele i{hrer Thesen und Handlungen
Bel.

Zugleich vertffentlichte die Presse der PAA in
voller Absicht Stellungnahmen, die sich im Wider-
spruch zu jenen des XX. Parteitags befanden.

Die PAA konnte aber auf ihrem III., Parteitag ihren
Widerstand und ihre Vorbehalte gegen die Schlufi~
folgerungen des XX. Parteitages der KPdSU nicht
vor aller Welt zeigen, weil damals eine solche
Haltung nur den Gegnern des Kommunismus zum Nutzen
gereicht hidtte, die eine wutenden Angriff gegen die
Sowjetunion, gegen die Einheit des sczialistischen



—25_

Lagers und gegen die Internationale komnunistische
Bewegung erdffnet hatten. Die albanischen XKom-
munisten haben es immer fur ihre hohe internatio-
nalistische Pflicht gehalten, den ersten sozlalisti-
schen Staat in der Welt und das gesamte sozialistische
Lager zu schutzen." (Geschichte der PAA, S. 444)

Um die damalige Situation besser verstehen und die Arqumente der PAA
besser einordnen zu kdnnen, muf man auch die Existenzder ultrarevi-
slonistischen Stromungen berdcksichtigen, die die ganze Angelegen~
heit noch mehr verwirrten und komplizierten:

"Die Imperialisten und die verschiedenen jugosla-
vischen, ungarischen ,polnischen und italienischen
Revisionisten hatten die Einheit des sozjialistischen
Lagers und der internationalen kommunistischen Be-
wegung aufs Korn genommen. Um diece Einheait zu zer-
stdren, waren sirc bestrebt,dle Sowjetunion zu isolie-
ren, indem sie alle sozialistischen Lander von ihr
abtriinnig machten und die kommunistische Weltbewegung
spalteten.Zu diesem Zwecke bemihten sie sich, die
universelle Bedeutung des Sieges der Oktoberrevolu=-
tion und der Erfahrung des sozialistischen Aufbaus
in der Sowjetunion zu verneinen,

Auch die revisionistischen Thesen und Beschlusse des
XX. Parteitags der KPASU richteten sich gegen diesen
Sieg und diese Erfahrungen.

Der Kampf zur Verteidiqung der Sowjetunion war unter
diesen Bedingungen zugleich auch ein Kampf zur Ver-
teidigung des Sczialismus, zur Verteidigung des
Marxismus-Leninismus.

Deshalb erehtete es die PAA fur notwendig'die Ver-
bundenheit der sozialistischen Ldnder und der kom-
munistischen und Arbeiterparteien mit der Sowjet-
union zu schutzen und zu festigen." {Geschichte der
PAA, Selte 455)

Das Dilemma war also,daf die Sowjetrevisionisten die Kampagne zur
Isolisrung der Sowjetunion selbst geschurt haben und die Marxisten-
Leninisten in die Situation kamen , die Sowjetunion zu schutzen

und dabei nicht offen den eigentlichen Feind der Sowjetunion, die
Sowjetrevisionisten , angreifen und &ffentlich entlarven zu k&n-
nen . Vielleicht mag das alles im Nachhinein klar wirken, aber
damals war es eine ausgesprochen verwickelte Angelegenheit,

Bei dan grofien internationalen Beratungen 1957 und 1960 wurde

die Haltung zum XX. Parteitag nocheinmal £fir die PAA zu einem
brennenden Problem: Sollte man zulassen, daB der Xi.Parteitag in

der Deklaration 1957 positiv erwdhnt wird ?

In der“"Geschichte der PAA" heift es dazu :

"Neben dem revolutionaren Inhalt der Deklaration
billigten die Delegierten der PAA und die anderen
Parteidelegationen, die den Marxismus-Leninismus

in Schutz nahmen auch die unrichtige Formulierung
iber den XX. Parteitag der KPdSU, daB dieser lartei-
tag angeblich eine neue Etappe in der inteinationalen
kommunistischen Bewegung eingeleitet habe.
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Das war eline wirkliche Konzession, die mit der Not-
wendigkeit begrindet wurde, die Sowjetunion vor dem
wiltenden Angriff , den die Gegner des Kommunismus
gegen sie eréffnet hatten, zu schiitzen und die
Einheit der Bewequng zu erhalten.” (Seite 463-464)

Es soll spdter noch auf das Fiir und Wider dieser Haltung der PAA
und der KP China zum XX. Parteitag der KPASU elngegangen werden.

Aber es widre nicht korrekt, folgende zwei Gesichtspunkte hier
unberiicksichtigt zu lassen:

1} Bei der Argumentation mit der weltweiten antikommunisti-
schen Hetz.e hat die"Geschichte der PAA"™ ein weiteres Argument
miteinbezogen, das tatsichlich wesentlich ist :

"AuBerdem kannte man zu dieser Zeit die wirklichen
Ziele noch nicht ganz, die die Chruschtschowgruppe
mit ihren neuen Thesen zu erreichen suchte.”
{Seite 444)

2) Was 1956 und danach geschah , war etwas in dieser Form noch nie
dagewesenes und es ware absurd zu glauvben, daB8 das Phinomen sofort
v8llig durchschaubar gewesen wire,und darilberhinaus auch noch in
allen Fragen der Taktik alles bis im Detail absolut richtig sein
konnte., Was aber wesentlich ist uné genauso £fir die XP China und
die anderen standfesten Kommunistischen Parteien, die dem Chrusch-
tschowrevisionismus trotzten,gilt, fast die "Geschichte der PAA”
SO zusammen:

"Die Hauptsache war, daf die PAA im Gegensatz zu
vielen anderen kommunistischen und Arbeiterparteien
sich dem Druck der Chruschtschowgruppe nicht beugte,
keine grundlegende Konzessionen machte etct(S$5.444)

Das ist wahr und kann von keinem Marxisten-Leninisten bestritten werden.

Aber was historisch gesehen nehensfichlich ist, darf von der kommunistischen
velthewegung nicht igneriert werden, Die These:Die Partei macht keine
Fehler, die Stalin vor langem schon an Trotzki kritisiert hat, bleibt
immer falsch, auch und gerade dann, wenn eine Partei in der Hauptsache

den richtigen Kurs eingeschlagen hat!

Es ist lediglich so, daf die Fehler der Marxisten-Leninisten, die in der
Hauptsache einen richtigen Xurs vertrcten haben, etwas vdllig anderes
sind als jene Fehler, die der Beginn des Verrats waren.

Aber nicht desto £rotz sind es Fehley und eine jede Partei wic die inter-
nationale kommunistische Welthewegung insgesamt muB sich unbedingt an=
hand der eigenen Fehler und Mingel erziehen, um fiir die 2 u k un £ ¢t
gewanpnet zu sein und noch weniger Fehler zu begehen. "Die Partei macht
koine Fehler" ist ein mystische Auffassung die mit dem dialektischen
Materialismus und der Leohra Lenins und Stalins von der Partei nichts
gemein hat und die grundslitzliche Bedeutung der Selbstkritik einer

jeden Partei geringschiitzt und in der Konscquenz gar leugnet, oder das
Prinzip der Selbstkritik einschrinkt auf einzelne Kader oder einzalne

Korperschaften der Partei.

Wenn es Genossen gibt, die sagen, daf "alles richtig" war, verabsolutlieren
sie die Hauptsache und behaupten unserer Ansicht nach im Grunde, daB es

nur gilt, nachzuvollzichen, nicht aber im eigentlichen Sinne 2zu lernen, daid
heifit positive und negative Erfahrungen zu analysieren und zusammenzufassen.



Mit solchen hufassungen ké&nnen wir uns auf keinen Tall einverstanden
xldren, denn damit wiirden wir den marxistisch-leninistischen Standpu
aufgeben.

Auf jeden Fall war klar, das8 trotz all der Provokationen und anti-
marxistischen Thesen und Handlungen die PAA und die KP China ge~
willt waren, die Normen der Beziehungen zwischen Kommunistischen
Parteien einzuhalten, obwohl es bel der Einhaltung einer jeden
Norm groBe Probleme und schwierige Kémpfe und Entscheidunggn gab,
die mit den oben angeschnittenen Grundfragen eng zusammenhdngen.

Die nachfolgende Betrachtung der konkreten Durchfiihrung der Normen
in der schwierigen Zeit nach 1956 stiitzt sich auf das bisher ver-
8ffentlichte Material zu diesem Thema,und greift sich einige-Haupt-
probleme heraus, die uns auch im heutigen Kampf gegen den modernen
Revisionismus in der kommunistischen Weltbewegung von grofer
Bedeutung zu sein-.scheinen.

Die Ekinhaltung Ger Normen als eln Ausdruck der Gleichberechtigung
der hommunistischen Farteien
slefelolelelelelelelalelsTot elelbl et olololo T o  oloT elel e Tal oTaTeTolaTo oY el e oL o ToTe Tale toTu Yo ate 1 o g 1o @ o o o aTo Yo Te o o o)

Zu den Eesonderheiten. der grofen Folemik zwischen modernem Revi-
sionisaus und Marxismus-Leninismus gehérte auch die Tatsache, daB
eine sclch groBe Partei wile die KFASU nicht nur ihr Ansehen,
sondern auch ihre Okonomische,militdrische und staatliche Macht
ausnutzte, um sich allseitig in die Angelegenheiten anderer Parteien
einzumischen, sich mit "winschen" iber zukiinftige Zusammensetzung
des ZK oder des Politbliros an andere Farteien wandte und fertige
Namenslisten parat hatte,

Dag die Einmischung in die Angelegenheiten solche Formen annehmen
konnte, hatte natiirlich eine Vorgeschichte.

tereits 1955 brach Chruschtscnow in einer sehr wicntigen ideolo-
gischen Frage die gemeinsam beschlossene Linie zu den Tito-kevisio-
nisten, indem er Tito umarmte und seine Rehabilitierung betrieb.

Die PAMA kritisierte auf dem Farteiweg, das heindt in Form von
interner Konsultaticn, diese Handlungen, weil sie ideologisch dem
Revisioniswus den Yeg bereiteten und weil sie eine Verletzung

einer gemeinsam beschlossenen Linie (Die Resolutionen des Kominform-
biiros} waren,

Die XPdSU berief sich auf das Recht , unabhingig ihren wcg gehen
zu durfen und besab tatsdchlich die Frechheit, die PAA aer
Linmischung bezichtigten 2zu wollen, Gleichzeitig machte sie
der FRA, wie nnver lloxha berichtete, (Werke 19 , Seite 131)den
Vorwurf{ des Formalismus, weil die FAA an die Norm erinncrte, daB
gemeinsam beschlossene Fragen nicht von einzelnen umngangen werden
dlirfen.

Ls bestdtigte sich die Cesetzmdpigkeit, dal beim Verlassen einex
marxistisch-leninistischen Grundlage gerade gegen die Normen verstoBen
werden muB8, die diese Grundlage schiitzen .
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Die IAA hatte sich vollig korrekt verhalten, bereits vor 195%6
ihre Kritik geauBert, sich dabel aber nicht an dritte Farteien gewandt
und nicht offen kritisiert, sondern den Parteiweq eingehalten,

DaB fir die KIdSU solche "Kleinigkeiten” wie Normen nicht galten,
ihre Verteidigung als "Formalismus" abgetan wurde, war Ausdruck
ihrer Selbsteinschdtzung als privilegierte Fartei, fir die
sozusagen alles erlaubt ist ,

Das Vorgehen gegeniiber der KI China curch die Chruschtschorevisionise
ten war von Anfang an eine spalterische Tatigkeit . Der weg der
internen Konsultation wurde nicht eingehalten, die anderen
Kommunistischen Parteien wurde unverhohlen unter Druck gesetzt,

um einer vOllig ungerechtfertigten "Verurteilung®™ der KP China
zuzustimmen ! Daher stand folgende Aufgal.e vor den Marxisten-
Leninisten :

"Die Marxisten—Leninisten werden den Leninschen
Gelst und die Methode der freundschaftlichen Le-
ratung auf gleichberechtigter lLasis, die ttalin fir
die Prifung und Ldsung der Fragen der internationa=
len kommunistiscnen uncé Arbeitercewegung anwandte,
mit t.acnsawkeit schiitzen, Fir &talin und die kom=-

rmunistischen Parteien waren und sind die Methoden
des Diktats, des Drucks, der Ungleichheit und der
gegensgeitigen Nichtrespektierung, die trotzkisti-
schen Putschmethoden, die hcute die modernen Revi-
sionisten Tito und Chruschtschow anwenden, fremd'
( Die Marxistisch-leninistische Ideclogie wird
{iber den modernen Revisionismus siegen, Band 1I, S.
464 )

Wie kann eine ehemals marxistisch-leninistische, nun aber revisionisti-
sche Partel aus der kommunistischen Weltbewegung ausgeschlossen werden?
2000000000000000000C00000000000000000000000000000000000000CCOO00000CO00

Der e r s t e Punkt bei der Debatte {lber diese Frage war und
bleibt natiilrlich die Feststellung, daB weder die KP China noch
die PAA, die Chruschtschow ausschliefien wollten revisionistische
Parteien waren und sind.

Aber die PAA argumentierte auch methodisch gegen das Kesseltreiben
der Revisionisten, das sich eine zeitlany vor allem gegen die KP
China richtete und bestand auf der Feststellung, daf eine solche
Frage, wie der Ausschluf einer Partei aus der kommunistischen
Weltbewegung nicht von e i n e r, sel sie noch so grofSen Partel
entschieden werden kann, und daB ncch viel weniger das Kriterium,
ob ein solcher AusschluB gerechtfertigt ist oder nicht, die Doku-
mente e 1 n e r Partei sei n kdnnen.

Enver Hoxha erkliirte bereits 1961 zu dieser Frage :

“Furzewa ging soweit, daf sie von der TribUne des
XXIX, Parteitages aus erklirte:'Wie k&nnen sich
jene Menschen Kommunisten nennen, welche Beschils~
se des XX. Parteitages nicht billigen.'

Also ist nach der Meinung einiger sowjetischer



~29-

Fihrer das Kriterium der Treue zum Marxismus-—
Leninismus, zum Kommunismus und proletarischem
Internationalismus die Haltung gegenilber dem

XX. Parteitag der KPdSU . Ist diese Logik marxistisch?

Wenn alle kommunistischen und Arbeiterparteien der Welt
die neuen Kriterien, die Furzewa aufstellte, anwenden
wiirden, dann wiirde man Millionen von Kommunisten in

der Welt, nur weil sie, sagen wir mit vielen revisio-
nistischen Thesen des B. Parteitages der KP Italiens
nicht einverstanden sind, unglicklich machen und ihnen
Schwierigkeiten machen, da sie nicht wissen werden,
wem sie ihre Mitgliedskarte {ibergeben sollen.

Nach den leninschen Prinzipien, welche die Be-
ziehuirgen zwischen den marxistisch-leninistischen
Partelen regeln, sind die Beschlilsgse eines Partei~
tages, mdge er auch noch so bedeutend sein, mdge

die Partei noch so groBes Ansehen haben, nur £ir

thre Mitglieder bindend. " (Enver Hoxha, Rede zum

20. Jahrestag der Grindung der PAA und zum 44. Jahres-
tag der groBen sozialistischen Oktoberrevoclution, 1961,
Seite 47 )

Die PAA verdeutlichte diesen fundamentalen Gedanken noch einmal
in einer 1963 erschienen Broschiire :

'In der internationalen kommunistischen und Arbeiter-
bewegung gibt es grofe und kleine, alte und junge
Parteien, mit vielen oder mit geringen Erfahrungen,
jedoch nicht ilbergecrdnete und untergeordnete Parteien,
Parteien die fihren und solche, die gefilhrt werden.

Jeder Versuch sich iiber die anderen Parteien zu stel-
len, um die Beschlisse irgendeiner Partei fir alle
anderen Parteien bindend zu machen, die Bruderparteien
zu unterwerfen und ihnen den Standpunkt einer Partedl
aufzuzwingen, ist nichts anderes als eine Erscheinung
des Chauvinismus der GroBmacht, des Egoismus, des
Hochmuts und des Patriachalismus eines Menschen, der
glaubt, daB er, und einzig und allein er, die Verkdrpe-
rung der Klugheit und der Wahrheit ist, daB sein
Wort ein Gesetz ist, dem alle gehor_chen miissen.,”
("Fir die kdmpferische Einheit der kommunistischen
Bewegung unter dem siegreichen Banner des Marxismus-
Leninismus, Tirana, 1963 , Seite 18)

Unbestreitbar ist, daB in einer Situation , in der die kommunistische
Weltbewegung klar umrissen ist, eine Partei nur von der gesamten
Kommunistischen Weltbewequng, nicht aber von @ { n o ¢ Partei aus~
geschlossen werdan kann. Um aber pu einer solchen Konsequens zu
kommen , milssen verantwortungsbewuBt , so wie es unter der Flhrung
Stalins die Kommunistische Weltbewegqung beim AusschluB Titorevisio-
nisten 1948 aerfolgte, auf bilateraler und dann auf multilatsraler
Ebene grindliche Aralysen durchgefiihrt werden.

Yoraussetzungen fir eine solche ernste Mafnahme hat Enver Hoxha

im Kampf gegen die Praktiken der Chruschtschowrevisionisten sehr
detailliert erljutert und begriindet. Wichtig, wenn auch nicht primir, ist
daf8 jede Handlung, die Widerspriche zwischen Parteien unndtig
verschirft , unbedingt vermieden werden muf um durch Prifung

des Sachverhalts zundchst in solidarischer Atmosphire der Sache

auf den Grund zu gehen,
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In den Werken 19 von Enver Hoxha sind zu dieser Frage folgende
Gedanken enthalten:

a) Enver Héoxha hob hervor, daB es unzulissig ist, anders als auf

dem Parteiweg,d.h. offiziell von Partei zu Partei, etwas von Meinungs-
verschiedenheiten zwischen anderen Partelen zu erfahren und geiBelt
die Methode "von Ohr zu Ohr und durch Berichte des einen an den
anderen ". {Werke 19 Seite 26)

b) In Bezug auf die Methode der Information einer Partei iiber
Meinungsverschiedenheiten mit einer anderen Partei hebt Enver Hoxha
hervor:
"Erstens ist es unzul&dssig und widerspricht den lenin-
istischen Normen, daf bei einem Treffen zweier Parteien
iber eine dritte Partei gesprochen wird, 1ihre General-
linie durchgehechelt wird, ohne daB diese Partei an-
wesend ist ,." (Werke 19 Seite 294- 295)

Diesen Gedanken zu betonen, der beinhaltet, der beschuldigten Partel
unbedingt Gelegenheit zur Verteidiqung ihres Standpunkts zu geben,
war wesentlich zu einer Zeit, in der die MOglichkeit bilateraler
interner Konsultation infolge des Verschuldens der Chruschtschow-
revisionisten nicht ausgeschdpft wurde, sondern vielmehr fraktio-
nistische Hetze unter der Hand und ohne Anwesenheit der KP China

hetrieben wurde.

Anders Jjedoch mufl diese Frage diskutiert werden, wenn keine
M&glichkeit zu bilateralen Konsultationen durch die Schuld einer

Ceite vorhanden ist.

¢) Wenn die Methode , in erster Linie durch interne Konsultation zu
einer Eingung zu kommen, nicht erfolgreich ist, wenn also die
Widerspriiche tiefer liegen und grundsdtzlicher Natur sind, betont
Enver Hoxha die Notwendigkeit, diese Meinungsverschiedenheiten
international vorzubringen , um andere Parteien organisiert bei
dem Versuch zur Kldrung der Widerspriiche zu beteiligen:

"falls sie sie (die Widerspriche AdV} untereinander
nicht schlichten kdnnen, werden diese Thesen unter
den Parteien zur Diskussion gestellt, wobeil die Ver~
treter der kommunistischen und Arbeiterparteien

ihre Meinung sagen, und die Meinungsverschiedenheiten
auf korrektem Weg geldst werden."” (Werke 19,Seite 14)

Enver Hoxha konkretisiert diese weitergehende Mdglichkeit, die
eintritt, wenn interne Konsultationen erfolgleos bleiben : Da nun die
Widerspriiche zwischen zwei Parteien nicht gellst wurden,

"ist es unbedingt notwendig, das alle kommunistischen
und Arbeiterparteien des sozialistischen lagers und
der ganzen Welt nach Briften dazu beitragen, daB
diese ideoclogischen und politischen Meinungsverschie-
denheiten prinzipiell diskutiert und so bald, so gut
und so richtig wie miéglich geldst werden.

Die Ursachen des Konflikts und die Meinungsverschieden=
heiten milssen sehr sofgfiltig, unparteiisch und un-
voreingenommen studiert werden, und jede Partel musB
richtige, marxistisch-leninistische Schlilsse daraus
ziehen. Anschliefend miissen diese auf elner ordent-
lichen Beratung diskutiert werden, es muf festge-
stellt werden, wer Schuld hat und weshalb, und alle
Anstrengungen miissen unternommen werden, damit der
Schuldige auf den richtigen Weqg gebracht wird.
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Am Ende aller mit groBer Geduld unternommenen An-
strengungen kann, wenn es notwendig ist und ent-
sprechend dem AusmaB der Schuld, gem#B der marxistisch=-
leninistischen Praxis unserer Parteien, sogar eine
einschneidende MaBnahme getroffen werden." (Werke 19,
Seite 41 - 42)

Enver lloxha erlHutert vor seiner Partei diese Metnode anhand

der Praxis der PAA bei Beschuldigungen einer ihrer Mitglieder.
Das Grundprinzip bel einem solchen Verfahren ist das griindliche
Studium aller Materialien beider Seiten, wobei der Beschuldigte
geniigend Gelegenheit bekommen muB, um sich gegen die Be-
schuldigungen wehren zu konnen. Enver Hoxl.z flhrte aus, wie nun
also eine marxistisch-leninistische Partei sich selbstindig ein
Urteil Uber Fehler einer anderen Partei zu bilden hat.

"Das ZK der PAA geht von dem marxistisch-leninisti-
schem Prinzip aus, daB man, um seine eigyene Melnung
Uher die ideoclogischen und politischen Fehler einer
anderen marxistischen Partel zu duBern, sich zundchst
anhand von Tatsachen davon liberzeugen muf3, daB8 diese
Fehler auch tatsidchlich bestehen. Diese Uberzeugung
kann sich herausbilden, wenn es auf dem Plenum des

ZK der Partei ruhig und der marxistisch-leninistischen
Methode entsprechend alle diese Fragen betreffenden
jeweiligen Argumente, cdas heifBt sowonl die von der
kritisierenden Seite als auch die von der kritisierten
Seite vorgelegten hrgumente analysiert." (Werkel9,
Seite 100-101)

Zusammenfassend ist die Schluffolgerung {lir die Marxisten-Leninisten,
da8 der Ausschlufl einer Partei aus der kommunistischen Weltbewegung
griindlich erwogen, allseitiq analyvsiert und schlieBlich nur von einer
multilateralen méglichst vollstindigen Konferenz der Kommunistischen
Parteien, nicht aber von einer Partei alleine durchgefiihrt werden kann.

Wer soll wann Uber Widerspriiche innerhalb der kommunistischen Welt-
bewequng informiert werden ?
CCO00000000OCO00000000CO0000C00000DO00C00000000000000000000000000000

Ala die KPASU zum ersten mal die PAA offiziell von ihren Widerspriichen
zur Linie der KP China informierte, wollte sie nur mit dem 1. Sekretér
der PAA, also nur mit Enver Heoxha allein sprechen. Enver Hoxha nahm
trotzdem Mehmet Shehu mit. Mikojan als Vertreter der KPAdSU verlangte
nun von ihnen, daf sie iber das Gesprdch niemanden informieren sollten,
auch nicht das 2K und andere Genossen des Polbilros. Fnver Hoxha erklirte
spdter, das mie diese Forderunqg "mit Pusnahme gegeniiber einicen Ge-
nossen " auch tatsSchlich erfi{illt h¥tten :

"Ihr werdet verstehen, daf wir diese Haltuno einge-
nemmen haben, well uns die Ancelegenheit sehr heikel
ergchien und weil wir hofften, daB durch innere Dis~
kussjonen und Debatten die entstandenen ™Meinungsver-
schiedenheiten geldst werden kénnten." (Werke 19,
Seite 46 - 47)

Flir dieses Vorgehen war sicherlich die Tatsache von Bedeutung, da8
es n 1 ¢ h t um Widerspriche zwischen der PAA, der eigenen Partei
und der KP4SU ging, sondern um die Widerspriiche zwischen der KPdSU
und der KP China,
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Doch auch inbezug auf die Widerspriiche zwischer der ¥PASU und der PAA
in der Frage der ungarischen Konterrevolution 1956 brtonte Inver Hloxha,
das8 diese Widerspriiche nicht wejitergegaben wurden :

"Habt ihr irgendwann einmal davon geh®rt ? Niemals.
Wir haben kein Aufsehen davon gemacht, denn wir
dachten, es handele sich um Iehler einzelner Perso-
nen, die eines Tages korrigjert wilrden. Wir haben

auch dem ZK unserer Partel nichts davon gesagt, obwohl
das ZK die Fihrung der PAA ist.

Wir wollten aher in jener schwierigen Zeit nicht alle
Genossen des ZK von dieser Erbitterung des Politbiiros
in Kenntnis setzten. Wir wollten auf keinen Fall, daB
diese Kritiken, sei es auch nur un»ewust, zu eciner
Abkiihlung des Verhiltnisses mit den sowjetischen Ge=~
nossen fihrten."” (Werke 1%2,Scite fo)

Zu diesem Argument,- zu verhindern, daB es , wenn auch unbewuBit, zu
einer Abkithlung der Beziehungen kemmt - figte Enver Hoxna noch ein
welteres Argument flr die Nicht- Information des Volkes hinzu:

"Das Politbhiliro hat beschlossen, in unseren Zeitungen
kein einziges Wort aus sowjetischen “laterialien abzu-
drucken, in denen direkt oder indirekt auch nur die
geringste Anspielung auf den Konflikt gemacht wird,
denn ohne die Angeiegenheit beurteilt zu halien, wollen
wir nicht, daB unsere Partei in Verwirrung gerdt und
sich in diesen HuBerst schwierigen internationalen
Augenblicken auch noch iber die Frage unscres Lagers
und dessern [ inheit Sorge macht." (5. €7-68, Werke 19)

Das Grundarqgument ist hier, daf nach puffassung Cnver Hoxhas bLei
sehr wichtigen Probleme vorrangig eine Beurteilung der Dirge durch
die Fithrung der Partei vorhanden sein muB, wenn die ganze Partei und
das Volk informiert werden rcilen.

Da sich nun die Widerspriiche zwischen der PAA und der ¥YP_dSU immer
deutlicher als Wicerspriiche zwischen Marxismus-Leninismus und modernem
Revisionismus herauskristallisierten, ging Enver Hoxha im Plenum des
2K der PAA noch einmal riickblickend auf dasselbe Proklem ein:

"Die Partei hat uns qgelehrt und dazu erzogqen, den
Mist nicht zu schlucken, den uns die Revisionisten
vorsetzen, und uns kein X fiir ein U vormachen zu
lassen. Wir sind seit langem auf diesen Kampf vorbe-
reitet.

Thr kritisiert uns vielleicht, weil wir uns euch qgegen-
ilber in dilesen Fragen sozusagen etwas konspirativ er-
wiesen haben. Darin habt ihr recht .

Thr k&nnt euch nicht vorstellen, welche groBe Kraft
wir hier auf dem Plenum des ZK schépfien, welche groBen
Lehren iiber die Tapferkeit , d:e wir in Zukunft be-
weisen milssen, wir aus Eurem Verhalten zogen, denn

so wie sich die Xr&ifte in Bukarest_aufgestellt haben,
wird es sehr schwer sein, die Reihen der Feinde sofort
zu zerschlagen."” (Werke 19 Seite 64-65 )
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In dieser Selbstkritik Enver Hoxhas wird sichtbar, wie sehr er und
die Fiihrung der Partei trotz aller Argumente gegen eine unbegrenzte
Information aller doch die Bedeutung der Massenlinie auch innerhalb
der Partei wilrdigen, und wie wesentlich fir den weitern Kampf der
PAA diese Wechselwirkung Politbiro- ZK, dann aber auch ZK- Partei -
Volk war und ist .

Aktuell kann man aus diesen Argumenten fiir und gegen eine Information
auf den verschiedenen Ebenen sicherlich nicht allgemeine Schlugifolge-
rungen ziehen, aber eine wesentliche Lehre ist sicherlich, dag grund-
legend bei der Abwigung des Fiir und Wider in dieser Frage der Gedanke
ist, daB bei allen prinzipiellen Fragen Partel und Volk unerléfliche
Kraftquelle fir die Tihrung der Partei sind.

Diplomatie und Formalismus haben in der internationalen kom~
munistischen Bewegung nichts zu suchen: Uber die Anwendung
des Prinzips der Gleichberechtigung, wenn eine Seite die
Normen verletzt|
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Als Enver Hoxha die zunehmenden Intrigen der sowjetischen Revi-
slonisten benerkte, erkliarteer :

"Auch wir k&nnen zwar Politik machen, mit den sowjetischen
Genossen machen wir aber keine Diplomatie. Was wir zu-

sagen haben, sagen wir offen.” (Enver Hoxha, am 20.2. 2961
im Gesprdch mit dersowjetischen Delegation, die am 4.Partei-
tag der PAA teilnahm, zitiert nach Albanien Heute 4(22)76,
Seite 1o, linke Spalte , mitte)

Enver Hoxha hrachte damit zum Ausdruck, daB er Genossen gegenilber
nicht daran denkt, unbedingt Gleiches mit Gleichem zu vergelten,
sondern dapB daher die PAA zunichst sehr zuriichhaltend und groBf-
miitig auf Verletzung der Normen durch die KPdSU reagiert hat.

Die weitgehend strikte Einhaltung der Normen war also in dieser
Phase nicht von Formalismus bestimmt, sondern von einer ideolo-
gischen Uberlegqung und einer solidarischen Position her .

Doch schlieBlich waren die Dinge soweit gediehen, daB die

KPdSU versuchte mit Methoden der Schmeichelei, des Aushorchens-
usw. Kader im ZK der PAA zu angeln und sogar zu kaufen, um
solche korrupten Elemente mit der KPdSU als Rickendeckung zum
Kampf gegen die marxistisch-leninistische Fithrung der PAA anzu-
stacheln.

Solche krassen Fdlle von Einmischung und Verletzung der Normen
fihrten dazu, daB Fnver Hoxha dazu {iberging zu betonen, das

die Normen nicht mit zwelerlei, sondern nur mit einem MaQB
gemessen werden kSnnen. Der Spielraum und die Gedula waren dann
erschépft, als Churakter und Tragweite der Widerspriiche sichtbar
wurden, Alg dis PAA sah, daf diec Normen nilcht vereinzelt,
sondern systematisch verletzt wurden, begann die PAA auch auf dem
Gebiet der Einhaltung der Normen das Prinzip der "Gleichberechti-
gung” hervorzuheben. Hier nur zur Illustration zwei Beispiele:

a)Enver Hoxha schrieb an H. Kapo beil der Verbereitung der Moskauer
Ronferenz 1960 :

"Beratet euch mit den chinesischen Gencssen und arbeitet
mit ihnen zusammen. Weshalb sollten nur die Sowjets und die
anderen ihre Tdtigkeit miteinander koordinieren und wir
nicht ? " (Werke 1% S. 176)
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b)Enver Hoxha schrieb an M, Shehu, der in New York im Rahmen der
UNOC~ Tdtigkeit Moglichkeiten hatte , mit Vertreteren anderer
komnunistischer Parteien Kontakt aufzunehmen und zu vertiefen,
daB angesichts der Verhandlungen der KPdSU mit den Tito-Revisio-
nisten: du

Yungere Ansichten i{iber diese !Mandver taktvoll denen mitteilen
solltest, die Deiner Meinung nach um diesen Zustand besorgt
sind, aber nicht den !iut aufbringen, ein Wort zu sagen,
Weshalb sollten wir auch unsere richtigen Ansichten
verschweigen ? Vielleicht sagt einer von ihnen

unsere richtigen Ansichten dem RP ( albanischer Ku~-

lake, Spitzname filr Nikita Chruschtschow , AdV}) wei-

ter, wir pfei fen aber darauf. RP wird verstehen,

daB wir mit ihm dariber nicht sprechen, und von uns

aus kann er ruhig an die Decke gehen." (Werke 19, S5.144)

Das Motto kd¥nnte man ungeftihr so beschreiben :Da Chruschtschow offen-
sichtlich den Xampf will, kann er ihn haben,und beim Kampf ist infolge
des Prinzips der Gleichberechtigung den Marxisten-Leninisten nicht der
Formalismus gegeniliber den Normen ausschlaggebend,

Das Prinzip der Gleichberechtigung spielte auch eine wesentliche Rolle
zu dem Zejitpunkt der o £f £ e n e n Angriffe der Chruschtschow-Revi~-
sionisten gegen die PAA, Nach dem Grundsatz:Gleiches Recht flir allel
wurde geantwortet. Denn die Revisionisten wiirden nur zu sehr davon
profitieren, wenn sie ohne offene Widerlegung fiirchten zu miissen, ihre
Verleumdungen ungehindert verbreiten kd&nnten.

Die KP China begriindete ihre Ablehnung des dann erfolgten heuchlerischen
"Angebots" der Chruschtschowrevisionisten, die offene Debatte einzu-
stellen, nachdem ihre Verleumdungen ebenfalls &ffentlich gebrand-

markt worden waren :

"Von Anfang an sind wir der Ansicht, daB Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Bruderparteien auf
dem Weg der internen Konsultation beigelegt werden
miissen, Eine o £ £f e n e Polemik wird von uns weder
provoziert noch gewiinscht” (Polemik, Seite 393)

Die KP China betonte aber gleichzeitig :

"Noch wichtiger ist folgendes:Da die Filihrung der
KPASU den Marxismus-Leninismus und den proleta-
rischen Internationalismus offen verraten und die
Deklaration von 1957 und die Erklidrung von 1960

offen serrisgsaen hat, karn gie nicht erwarten, daé
wir davon Abastand nehmen, 'den Marxismus-~teninismus
und den proletarischen Internationalismus zu ver-
teidigen , die revolutiondren Prinzipien der
Daklaration({von 19%7 AdAV}) und der Erklirung(von 1960
AdV) zu schtitzen, senseau

Mit der Einstellung der offenen Polemik k&nnen
solche wichtigen prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten nicht von Grund auf beseitigt werden.

Dagegen ist es erst durch offene Debatte, durch Dar-
legqung der Tatsachen und Begriindungen mdglich, den
wahren Sachverhalt zu Xennen, Recht von Unrecht zu
unterscheiden, die auf dem Marxismus-Leninismus und
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dem Proletarischen Internationalismus basierende
Einheit der kommunistischen Weltbewegung zu schiitzen
und zu festigen." (Polemik S. 393- 394 )

Hier wird also unabhlngiq von den Uberlequngen ilber die Einhaltung
der Normen und dem Prinzip der Gleichberechtigung grundsdtzlich argu-
mentiert, Dabei zit iert die KP China Lenin, der feststellte, das
es flr die Revigsjonisten :

"nichts Unangenehmeres, Unerwinschteres und Un-
annehmbareres als die Klarstellung der herrschenden
theoretischen, programmatischen, taktischen und
organisatorischen Meinungsverschiedenheiten"gibt.

(Lenin Werke 20 , Seite 40)

Die M8glichkeit aus rein taktischen Griinden gewisse Neormen 2zu einem
Zeitpunkt noch einzuhalten, zu dem die revisionistische Entartung

schon klar ist: Den Gegner veor allen Augen ins Unrecht setzten!
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Normen betreffen zumindest zwei Seiten, wenn eine Seite die Normen
verletzt , so ist es ein rein formaler Vorwurf, der demagogischen
Charakter hat, der anderen Seite, die sich vehren muB, eine” Ver-
letzung der Normen"veorzuwerfen,

Obwohl die KP China und die PAA nach der Verletzung der Normen durch
die Chruschtschowrevisionisten sich nicht mehr an diese Normen ge-—
bunden sah , bleibt die Frage, ob nicht die revisionistische Ent-~
artung schon ver der Verletzung der Normen durch die Revisionisten klar
war, bzw. ob nicht unabhingig davon , wer a n f 4 n g t,offen

zu polemisierer , die offene Debatte auf jeden Fall immer fir die
Marxisten-Leninsten mehr Vorteile als Nachteile hat, wie wir schon
weliter vorne zu diskut.eren begannen.

Aber im Kampf, besonders im Kampf auf Leben und Tod spielt be-
kanntlich die Taktik eine ilberaus grofie Rolle und taktische Fehler
ké&nnen in konkreten Situationen groBe Tragweite haben.

Fir Enver Hoxha war schon seit geraumer Zeit klar, daB zum gegebenen
Zeitpunkt die Meinungsverschiedenheiten mit den Sowjetrevisionisten
ver8ffentlicht wirden. Enver Hoxha betonte diese Perspektive mehrmals
in seinen Reden im Rahmen dJer PAA, im Polbiro und im ZX schon vor

der beriihmten Rede in Moskau 1960. Er hob unter anderem hervor:

"daB unsere richtigen auf dem Marxismus-Leninismus
beruhenden Worte nicht innerhalb der vier Winde des
Saales bleiben werden, .. sondern von allen anderen
Parteien und Vélkern gehdrt werden." (Werke 19/ 5. 62
siehe auch §. 126)

Doch die Chruschtscl.owrevisionisten waren schwere Gegner, die
Uber vielfdltige M8glichkeiten und auch taktische Vorteile verfigten.

Die Lage war sehr kompliziert und Enver Hoxha hob hervor, daf man
nicht nur Recht haben mufi, sondern auch richtig kimpfen kdnnen mus:

"denn aus einem Fehler von uns kdnnen die HuBeren
imperialistischen und revisionistischen Feinde profi-
tieren oder die breiten Massen der Partei und des
Volkes descorientiert werden . " ({Werke 19 Seite 348)
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Die PAA war daher entschlossen "t a k t 1L s ¢ h" vorzugehen:

"Das ist unter anderem notwendig, damit das sow-
jetische Volk und die lbrigen VOlker der volks-
demckratischen Lénder erkennen, daB wir uns auf
marxistisch-leninistischem Weg befinden und Freund-
schaft zu ihnen hegen, jedoch Gegner ihrer Feinde
und der Feinde der Marxisten~Leninisten sind.”

{ werke 19 S. 346}

Es ging darum, den Sowjetrevisionisten sowenig wie m&glich Gelegen-
heit zu geben, aus dem Zusammenhang gerissene Stellungnahmen der PAA
gegen die KPASU dazu zu benutzen, dem Sowjetvolk und den anderen Viélkern
mit Demagogie vorzuhalten, die PAA sei gegen die"ruhmreichen Mit-
glieder der KPASU" oder gar gegen das "ruhmreiche Sowjetvolk" etc..
Auch in der Frage, wer zuerst 6ffentlich eine Bruderpartei ange-
griffen hat, betonte die PAA, dalB die Chruschtschowrevisio-

nisten " die histecrische Verantwortung als Spalter der Einheit

der sozialistischen Linder und der internationalen kommunistischen
Bewegqung auf. sich" genommen haben,

{(Geschichte der PAA, S. 533)

Nun hatte dile PAA nicht nur "volles Recht, sondern es war jetzt
auch ihre Pflicht, ihren Standpunkt vor aller Welt bekanntzu-
machen." (Ebenca)

Man kann sich sicher auf den Standpunkt stellen, daB8 die PAA

sciion vor dem offenen Angriff der Sowjetunion unter Fihrung
Chruschtschows das Recht gehabt hdtte, offen zu antwerten. Aber
vielesrevolutiondrenMenschen wire die Priifung der inhaltlichen
Auseinandersetzung schwer gefallen, da die Sowjetrevisionisten
mit voller propagandistischer Macht e i n e n Punkt betont hitten:
DaB die PAR als e r s t e offen polemisiert hitte, was zunichst
einmal, oberflidchlich betrachtet, angesichts der festgelegten Normen
gestimmt hdtte,

Es handelt sich also auch hierkei nicht nur um prinzipielle Aspekte,
sondern auch um taktische Fragen. Die Klassiker des Marxismus-
Leninismus waren keine weltfremden Theoretiker, die im tdglichen
Kampf eine "traurige Figur" abkgegeben hitten, sondern sie waren
gerade auf Grund ihres groBen thecoretischen Weitblicks uné ihrer
materialistisch-dialektischen Methode in der Lage , auch auf tak-
tischem Gebiet das Maximale fiir die Durchflihrung der prinzipiellen
Fragen durchzusetzen. In Hinblick auf diesen Gesichtspunkt lohnt
es sich, griindlich folgenden Hinweis Engels durchzustudieren, der
gerade auch das Problem :Sollte man zuerst Cffentlich angreifen ?
mitbeleuchtet:

"Wesentlich ist immer, seinen Gegner ins Unrecht zu
setzen, damit, falls es zum Bruch kommt, ihm die
3chuld gegeben wird .. (AdV:die Cpportunisten wollen
5ich nicht mit uns, d.h. den Marxisten vereinigen,
doch sie werden..}..wchl aber das brennende Verlangen
haben, u n s die Schuld an dem Bruch zu geben, den
sie insgeheim winschen und der allein ihnen weiter
eine Scheinexistenz geben k&nnte. Thnen den Gefallen
zu tun, und den Bruch provozieren , hieBe, ihnen
neues Leben verleihen,

N u r durch Fehler von uns kdénnten sie sich von
ihrer Niederlage wieder erholen, und wir wiirden
diesen Fehler begeher, wenn wir unter dem Einflus8

von Leidenschaft oder irgendeines Gefiihls handelten.
Das ist eine ganz einfache Rechrung, nichts anderes.”
(F. Engels an Lafargue am 15.Juni 1889, MEW 37,5.239)
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Unabhdngiqg von der natlirlich konkret v3liig anderen Lage, in der
Engels gegen den Opportunismus in Deutschland kampfte, enthilt
dieser Gedankengang auch wichtige allgemeine Gesichtspunkte, die
wir hervorgehoben haben,

a) 'Den Gegner ins Unrecht setzen' , das beinhaltet ein ganzes
taktisches Arsenal von Mafinahmen. Dabei geht es im taktischen Rah-
men natirlich nicht darum, dag man ideologisch im Recht ist, die
richtige Linie vertritt, sondern dieser sozusagen "strategische”
Gesichtspunkt wird vorausgesetzt. Es geht darum eine Atmosphire zu
schaffen, wo mdglichst vielen Beteiligten auch an jedem kleinen
Schritt klar wird, daB die eigene Sache im Recht ist. Man muB die
Schritte des Gegners voraussehen und ihn in eine unhaltbare Position
hineindringen, wo auch taktisch seine ideologische Hohlheit sichtbar
wird. Nimmt man darauf k e 1 n e Riicksicht, verletzt man also
diese taktische Regel, ja provoziert man selbsteinen Bruch zu einem
Zeitpunkt, wo der Inhalt der ideclogischen Widerspriche in seiner
Tragweite noch gar nicht begriffen werden k o nn t e, und

nur einige Eingeweihte die n#tigea Tatsachen kennen, so belebt
man eben den Opportunismus .

b) Das eben meint Engels, wenn er davon ausgeht, daB die Stdarke

des Opportunismus direkt mit unserer Stirke zusammenhdngt, denn
wenn trotz unserer ideologischen Uberlegenheit sie sich nach einer
groBen Niederlage wicdererholen, missen Fehler der Marxisten-Leni-
nisten mit im Spiel sein, ja in einer bestimmten Situation kann
man sogar sagen , dapg die Opportunisten sich nach einer Niederlage
" nur durch Fehler von uns" wieder erholen kénnen | Hier wird
von Engels die Bedeutung der richtigen Taktik im Kampf gegen den
Opportunismus klargestellt,

c)Der Kampf jegen den Opportunismus ist ein lebenswichtiger Kampf

fiir das Proletariat und seine Vorhutspartei, ein wirklicher Klassen-
kampf, der nach allen Regeln der Kunst mit wissenschaftlichen Methoden
geplant und durchgefihrt werden muf. Gerade die Herauskehrung

von Leldenschaft und Gefihl, der Betonung daB "an sich"™ es doch

ganz egal sei, w 1 e man kdmpfe, all das ist v8llig unvereinbar

mit der marxistisch-leninistischen Haltung zum Kampf gegen den
Opportunismus , gibt dem kaltblitigeren Gegner Vorteile in die

Hand, die unter Umstanden fir eine ganze Periode ausschlaggebend

sein kdnnen.

Da es oft von Vorteil fiir die Opportunisten ist , vorzeitig einen
Bruch zu preocvozieren, arbeiten sie natilrlich auch mit Provo-
kateuren, die sie in die Reihen der Revolutionire einschmuggeln.

Das war natirlich auchk nach dem XX. Parteitag der Fall, wo der
CIA zeitwelise tatsichlich "prochinesische"” Agenten auftreten
lie, um die Verwirrung zu vergr#fern und faktisch auch damit dem
Sowjetrevisionisten Argumente gegen die Marxisten-Teninisten in
die Hand zu geben.

L en in schrich im Kampf gegen die Menschewiki in "Ein Schritt
vorwiirts, zwei zurlck" in Hinblick auf eine m#gliche Spaltung

" Wir handeln streng nach der Regel:siebenmal
abmessen, einmal abschneiden." (Werke 8,5. 204}

Auch hierin kommt zum Ausdruck, wie wesentlich fir die Klassiker
des Marxismus-Leninismus die g r 4 nd 1 1 ¢ h e Auseinandersetzung
mit einer so grofien und verantwortungsvollen Frage wie aes Bruchs
mit dem Opportunismus ist,



Ein Fiille von Arqumentengrundsdtzlicher , taktischer und konkret-
historischer Natur sprechen d a £ i r, da8 die KP China und die
PAA die KPdSU erst offen angriffen, als jene sie offen angegriffen
haben. Aber es widre aus der heutigen Sicht einseitigq und damit
falsch,diesen Arqumenten nicht auch Gegenargqumente entgegenzu-
stellen, um die Frage moglichst umfarngreich fir den heutigen

Kampf gegen den Revisionismus zu behandeln.
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Araqumente fiir ein entschiedenes und offenes Auftreten unmittelbar
nach dem XX. Parteitag der KPd4SU
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Fassen wir nocheinmal kurz die Arqumente g e g e n ein offenes

Auftreten nach dem XX, Parteitag der KrdSU zusammen:

--Die antikommunistische Springflut,Ungarn, Polen etc, die Einheit
vor dem Feind wahren.

-~ Die Norm der internen Kecnsultation und die H8glichkeit auf inter-
nationalen Konferenzen in den Reihen der marxistisch-lenlnisti-
schen Parteien den Kampf zu fiihren.

~-Die Hoffnung auf Selbstkritik der Fithrung der KPd4dSU.

-~-Taktische Grinde, d.h. den Gegner als ersten einen Offent-
lichen Angriff starten zu lassen,

Wenn im folgenden Argumente fir ein &ffentliches Auftreten nach

dem XX. Parteitag der KP4dSU zusammengetragen werden, so milssen

wir noch einmal wiederholen und betonen, daB es mit Sicherheit

nicht unsere Angelegenheit und auch nicht unser Bestrcben ist,

das anzugreifen, was die Hauptsache war und bleibt:Das Festhalten ai
Prinzipien dc¢s Marxismus-Leninismus unter schwierigsten Bedingungen!

Es geht uns e i nz 1 gund alleilin um die m&glichen Lehren
fdr h e u t e . Und diese Lehren lassen sich nicht ziehen, wenn
man nicht die sich widersprechenden Argumente beide zu Wort kommen
ldpt, wobei wesentlich ist , nicht im nachhinein sich hypothetisch
den Kopf 2zu zerbrechen, was denn vielleicht passiert wire, wenn
doch ...l Wir missen im Zusammenhang mit den sich doch sehr verdn-
derten Bedingungen der internationalen kommunistischen Bewegung

die sich widersprechenden Argumente {iberpriifen,um heute gelbst-
stdndig Entscheidungen zu fillen.

F U r ein rasches coffenes Ruftreten sprach:

7} Die erste Phase direkt nach 1956 war fiir Chruschtschow ganz
entscheidend, hier lag fir ihn ein Risiko , aber auch eine grofie
Chance. Gelang es ihm die erste Phase zu iberbricken, war viel
gewonnen. Dies bestidtigen sowohl die Erfahrung der PBA als auch
der XP China .

Uber die Situation unmittelbar nach dem XX. Parteitag schrieb Enver
Hoxha 1960 :

"Zu Beginn gelang es ihm, durch seine Akro-
batenstlckchen eine Situation zu schaffen, das
sich ihm ¥kein Widerstand entgegenstellte.™
{Wwerke 19,8, 334)

Und die chinesischen Genossen berichten :

"In unverhohlener Weise stellte Chrusachtschow
fest, dap die Fihrer der KPAdSU die Hilfe der
Bruderparteien ncch brauchten, als sie nach dem
XX. Parteitag der KPdSU begannen, einen anderen
Weg als den Stalins zu gehen, und zwar den revi-
sionistischen Weg. 'Damals', sagte er, 'war die
Stimme der KP China fiir uns von groBer Bedeutung'
'Aber nun hat sich die Lage ge¥ndert', 'jetzt
geht es uns besser' etc" (Polemik ,S.105 )

Ist heuteChruschtschow nicht wirklich ein grofer Lehrmeister im
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negativen Sinne? Er spekulierte in seiner Skrupellosigkeit auf
die Solidaritat der anderen marxistisch-leninistischen Parteien,
gerade auch der KP China um imr e:igenenlLand und auch international
seine Stellung zu festigen., Er selbst zeigt, wie wesentlich die
allererste Phase des Machtantritts der modernen Revisionisten

in der Sow,;etunion war, um seine Position zu festigen, und dann
s0o weit wie moglich alles niederzuwalzen, was sich 1hm in den Weg
stellte. Nach dem Motto: Jetzt sind wir stark, danke fudr

eure Solidaritit, jetzt brauchen wie euch nicht mehr, verfuhr
Chruschtschow. Hierin liegt offensichtlich eine Schwache der
Konzeption der "internen Konsultation”, denn die Frage der Initia-
tive konnte Chruschtschow zunachst fur sich entscheiden!

2)Fur eine cffentliche Debatte sprechen auch die anfangs vorgetra-
genen Argumente Lenins und Stalins, die uns lehrten , nicht vor

dem Bekanntwerden von Meinungsverschiedenheiten zurickzuschrecken.
Dieses Arqument trifft um so mehr, als naturlich die Imperialisten
langst uber die Meinungsverschiedenheiten 2wischen der KP China und
der KPAdSU informiert waren und in der burgerlichen Propaganda geniif-
lich auf diesem Thema herumraitten .

3} Die KP China zitierte, nach dem sie auch in die offene Debatte
eingetreten war, Lenin, der grundsatzlich betonte, daf es fur die
Opportunisten nichts Unangenehmeres und Unerwdnschteres gabe als
die Klarstellung aller Mzinungsverschiedenheiten in der Uffent-~
lichkeit, Hierin ist auch ein Argument enthalten, s el b s t

den ideologiscnen Kampf offentlich zu beginnen, da evt. die
Revisionisten gerade der offenen Debatte moglichst lange ausweichen]

4)Die anti_xommunistische Heotzkampagne gabk es qgerade , wie die

PAA und die KP China betonten, i n f o1l g e des "Antistalinismus™
des XX. Parteitages; konnte man also diesem Antistalinismus wirklich
entgegentreten ,chne eben den Anlaf fur diese verstarkte Kampagne
der Imperialisten aufzudecken ?

Genauso war es naturlach faktisch ein grofer Widerspruch, gegen die
verstarkten polyzentristischen Tendenzen der Togliatti -Revisionisten
und rechtsextremistischer Revisionisten aller Coleur aufzutreten und
die Sowjetunion zu verteidigen, venn nicht gleicnzeitiqg die Ursache
fur dre Verstarkung dieser Tendenz, namlich der "Antistalinismus®™ und
der revisicnistische Verrat, aufgedeckt wurde.

5) Uberlegen sollte man auch, ob nicht ab einem bestimmten Zeit-
punkt die Kritik an den jugoslawischen Revisionisten , die in Wirk-
lichkeit auf die Sowjetrevisionisten abzielte, nicht dem Gegner

das Argument in die Hand  druckt: Seht, sie schlagen den

Sack, aber meinen den Fsel | So weniq Gradheit pesitzen sie.'
Natdrlich ist ein solches Arqument von seiten cer feigen Revisio-
nistern vbllig absura, es geht aber darum, inwieweit es bel ehrlichen

Revolutioniren Widerhall finden kann,

6) Das Recht zur offenen Kritik gab es etgentlich schon seit 1855,
als Chruschtschow mit dem Besucn Titos die Resolution der Kominform
zerrif. Das Recht zur cffenen XKritik war aber eindeutia durch die
Kritik und Verleumdung Stalins geceben, da faktisch eine revisio-
nistische Linie sich kaum deutlicher zeigen konnte als im Angriff
auf einen Klassiker des Marxismus~Leninismus |

7) Das Arqument, daB damals die ganze Tragweite des Chruschtschow-
Revisionismus noch nicht erkannt war, birgt in sich notwend:ig die
Uberlegung, daf man docn a nd e r s, namlich rascher und energischer
gehandelt hatte, wenn die Tragweite von vornherein bewuft gewesen
ware. Dieser Gesichtspunkt erscheint wesentlich fdr Entscheidungen
unter den heutigen Bedingungen, da wir die Erfahrung der Entartung
einer solchen Partei wie der KPASU vor Augen haben.
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Um aber aus diesen Gesichtspunkten Schluffolgerungen fiir
heutige Probleme des Kampfes gegen den modernen Revisionismus
in der internationalen kommunistischen Bewequng ziehen zu k&n-
nen, i1st eine sichere Analyse der heutigen Bedingungen, einhe
Analyse dessen,was gleich ist und dessen, was neu ist,not-
wendig.

Bevor aber die neuen Bedingungen in der kommunistischen Welt-
bewegung behandelt werden, soll hier der Versuch unterrnommen
werden, wesentliche Lehren allgemeiner Art aus dem Kampf zwi-
schen Marxismus-T.eninismus und dem Chruschtschowrevisionismus
zZu beschreiben und unter dem Aspekt der heutigen Probleme
eine Auswahl zu treffen,

Aktuelle Lehren aus dem Kampf zwischen Marxismus~Leninismus
und Chruschtschowrevisionismus
000000000000 000000 0000000000 0C00000000000000000000000000000C0000

Fur die Marxisten-Leninisten waren die Erfahrung der Entartung
der Tito-Clique ein warnendes Beispiel, das die ganze Bedeutung
und Tragweite , aber auch die internaticnalistische Ver-
antwortung einer jeder Partei , einer revisionistischen Ent-
artung klarmachte. 1960 erinnerte Enver HOXHA:

"Innerhalb von 10 Jahren hat die Tito-clique die
Partei v8llig zersetzt und die aufrechten Kommunisten
und Patrioten entweder in Geflingnisse gesteckt oder
ermordet."” (Werke 19, Seite 167)

Die Entartung der Sowjetunion, ihre Verwandlung in eine im-
perialistische Supermacht usw. zeigen heute jedem Marxist-~
Leninist, wie gefahrlich und morderisch die Entartung
eines sozialistischen Landes ist, wie sehr das Volk dieses
Landes, aber auch die VBlker anderer Linder darunter zu
leiden haben.

Enver Hoxha forderte daher nachdricklich, den Dingen auf den
Grund zu gehen und nicht oberflichlich zu betrachten, was
geschieht. So wie Lenan in seinem Werk "wWas tun ?" auf die
Bet rachtung kleinster Schattierungen als notwendig hinge-
wiesen hat, da aus kleinen , zunachst unscheinbaren Dif-
ferenzen grundlegende Widersprliche entstehen kbnnen, betonte
Enver HOXHA:

"Als Marxisten also kann unhs niemand weismachen, dag
diese ernsten Meinungsverschiedenheiten zwischen der
KPd®U und der KP China innerhalb von ein oder zwei
Monaten entstanden csind. Die marxistische Dialektik
l1¥st s0 etwas nicht zu;diese Meinungsverschieden-
heiten haben tiefe Wurzeln."” (Werke 19, 5. 44)

Daraus ergibt sich, das es besser ist miglichst frihzeitigqg
die Widerspriiche aufzudecken und Fehler zu korrigieren, denn

"ein Fehler ruft den anderen hervor. Der Marxismus-
Leninismus und die Dialektik lehren uns, duf3 wenn
man einan Fehler begsht und nicht begreift, dad es
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ein Fehler war, sich dieser Fehler vergr8Bert wie
ein Schneeball.”" {(S. 45)

Aus diesen beiden Gesichtspunkten ergibt sich die fiir den Kampf
gegen den modernen Revisionismus und jeden Opportunismus fundamen-
tale Schlugfolgerung :

"Der Revisionismus muB von der Theorie her bekampft
werden, sonst wird er zum Geschwur,"” (Ebenda, S.187/88)

Ohne theoretischen Kampf konnen weder die Wurzeln, der Kern, das
Wesen der Differenzen aufgedeckt werden noch kdénnen die Fehler
mbglichst frihzeitig aufgedeckt werden. Die Marxistisch-Leninistische
Theorie ist eben Mikroskop wie auch Teleskop bei der Analyse

von ideologischen und politischen Widersprdchen.

Eine groBe weitere Lehre des Kampfes geqgen die Chruschtschow-
Revisionisten war, daff die Marxisten-Leninisten eine ganze
Batterie von Arqumenten entkraften mussen, die alle besagen, daB
man vielleicht Recht habe, aber man scolde doch dies bedenken

und auf jenes achten, hierauf Rucksicht neh men, und jenen

"aus taktischen Grunder" nicht verletzen usw.

Im Grunde handelt es sich um eine Form des Zentrismus, der mit
Vorwanden aller Art den Kampf gegen den Revisionismus verhindern
und abschwachen will und dabel nicht selten wvom Revisionismus
unmittelbar gesteuert war,

Ein erstes Argument gegen den Kampf "Z2ahn umr Zahn" war: Der Gegner
ist zu stark, zu gres8, zu einflufireich, zu ruhmreich usw.

Enver Hoxha gab folgende Antwort : Der Revisionismus nuf ,

"wie groB die 'Kopfe' auch sein mogen, in denen
diese stinkende Krankheit steckt" (Werke 19, S5.168)

geschlagen werden . Und das Argument, es gelte die Partei Lenins
und Stalins zu verteidigen, kehrte er geqgen die Urheber :

"Gerade um die Sowjetuniocn und die Partei Lenins

und Stalins zu verteidigen, mussen diese 'Abenteuer’
(Von Enver Hoxha ironisch an die Adresse jener ge-
richtet, die die Machenschaften Chruschtschows le-
diglich als 'Ausrutscher ' und 'Abenteuer' bezeich-
neten. A.d.V.) entlarvt werden, gerade deshalb darf
die Kritik nicht abgeschwicht und durfen die Ab-
weichler nicht gedeckt werden." (Werke 19 ,S. 183)

Die PAA lieB sich auch nicht davon schrecken, daB sie mit lhrer
Position in der Minderheit in der internatiocnalen kommunistischen
Bewegung blieb, da man eben nicht bei grundlegenden Fragen von
solchen Gesichtspunkten ausgehen darf und folglich nicht "neutral®
bleiben kann, {(Sisne Enver Hoxha, Werke 19 5. 99 und 106}

Ein weiters Argument , um den Kampf gegen den Revisionismus
zu sabotieren lautete : Uberlassen wir alles der Zeitl]!
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Oder , wie Enver Hoxha selber darstellt, noch konkreter:

", .'Genosse Enver soll sich heraushalten..,damit er
sich in dieser Frage nicht bloBstellt.' .. Im Klar-
text heift das:'Man weif nicht wie der Konflikt
zwischen der KP China und der KPdSU ausgehen wird.
Darum halten wir Genossen Enver heraus, er soll sich
nicht einmischen, und wenn das ganze zu Ende ist,
werden wir sehen, wer recht hat, ihr oder ich, dann
soll Genosse Enver auftreten, und wir werden es den
anderen, die falsch handelten, geben, und alles ist
in Ordnung.'.." (Werke 19 ,S. 119}

Abgesehen von der absurden Auffassungen, die hier vom 1. Sekretdr
einer kommunistischen Partei gepredigt wird, besteht der Kern
dieser Argumentation der Zentristen und Opportunisten darin,
sich nicht zu engagieren und abzuwarten, damit man sich dann auf
die richtige Seite schlagen kann. Enver Hoxha antwortete grund-
sidtzlich auf diese Haltung:

"Die Predigt:'Die Zeit s0ll dieLinie bestdtigen',
wie einige predigen, kommt Chruschtschow zustatten
und ist eine opportunistische, revisionistische und
antimarxistische Parole.

Sie birgt die Furcht davor, den Dingen auf den Grund
zu gehen und die Fehler vollkommen zu korrigieren.
Diese Ansicht dient dazu, den chruzchtschowchen
Status quo mit einigen Flicken aufrechtzuerhalten., ..

Diese Paroie arbeitet den Revisionisten in die Hinde,
damit sie weiter wirken und den Revisionismus ver-
breiten kOnnen ...

Alle diejenigen, die sagen, 'liberlassen wir es der
Zeit' begreifen die Situation, sie haben aber nicht
den Mut der Revolutioniire, den Finger auf die Wunde
zu legen und wirksame Mittel anzuwenden, um sie zu
reinigen.” (Werke 19 5. 168)

Das Motto"Kommt Zeit, kommt Rat", wie man bei uns sagen wiirde, ist
eine passjive , abwartende Haltung, die objektiv den Revisionisten
niltzt, ihnen Initiative und Spielraum gibt, m&gen diejenigen,die
sie verbreiten auch noch so sehr beteuern, daffi sie "auch" gegen
den Revisionismus sind!

Ein weiteres , hesonders absurdes Argument war schon von Chrusch-
tschow vorgebracht worden, um den Kampf der PAA dgegen die Tito-
Revisionisten zu stoppen! :Nehmt sie nicht wichtig, sie fiihlen
sich sonst noch geehrt. Links liegen lassenl!l!

Auch dieses Argument widerlegte Enver Hoxha gebiihrend:

"Was soll das heiBfen, schweigt und entlarvt die
jugoslavischen Revisionisten nicht, da ihnen das

zu Kopf steigt ? Das heiBt doch, schweigt , denn
wenn ihr gegen die jugoslavischen Revisionisten
sprecht, dann werden auch die anderen entlarvt, denn
nicht nur die Jugoslaven sind Revisionisten.

Verschlirft man aber den Kampf gegen die jugosla-



-44-

vischen Revisionisten, bleibt man auch gegen die
anderen revisionistischen Elemente nicht blind,
in welcher Form sie auch auftreten mdgen."” (Werke
19,Seite 128)

Ein letztes , auch heute wieder "modern® gewordenes Argument ist
das von "v8lligen Bankrott" und der "v&lligen Entlarvung" des
modernen Revisionismus. In dieser Ubertreibung steckt gleichzeitig
nicht eine lLobpreisung der Kraft des Marxismus-Leninismus, wie

es oberfllichlich erscheinen mag, sondern eine bewuBSte Bagatellisie-
rung der Gefahr des modernen Revisionismus . Daher gilt auch

heute voll und ganz die Antwort Enver Hoxhas an ijene, die sich
grofspurig hinstellen und behaupten, daf der Revisionismus

ldngst geschlagen wdre etc :

"Ist etwa der Revisionismus ginzlich entlarvt, wie
das die sowjetischen Genossen behaupten ? Nein,
durchaus nicht. Der Revisionismus war und ist weiter
die Hauptgefahr ." (Werke 19, S. 268)

Gerade weil das so ist und heute noch aktueller geworden ist, ist
es wichtig auch aus negativem Beisplel zu lernen, also die
Methoden und Tricks der Chruschtschowaner zu studieren, da die
Revisionisten notwendig aus Mangel an llberzeugenden Argumenten
zu Tricks und iblen Methoden greifen mlissen und dabei stets auf
das Ristzeug ihrer opportunistischen Viter zuriickgreifen miissen.

Zentrale Mandver der Chruschtechowrevisionisten und ihre Entlarwvung
0000000000000 0CO000000G0000000G00000000CCO000000000CH0COH600000000

Chruschtschow war , wie alle Revisionisten ilberheblich und selbst-
herrlich und sah sich schon als unangefochtenen Sieger im Kampf
gegen den Marxismus-Leninismus. Gleichzeitiqg aber war er durchaus
im Stande gegen Jjeden Widerstand sich eine spezielle Taktik aus-
zuarbeiten, Das war vor allem ab dem Zeitpunkt n8tig, ab dem die
PAA und die KP China den Revisionismus offensiv bekémpften.

In der allerersten Phase galt folgende Einschidtzung Enver Hoxhas:

"Chruschtschow glaubte einen Augenblick lang, dasg
seine Linie wie geschmiert laufen wiirde, daher lieB er
seinen Auffassungen freien Lauf .. So befolgte er eine
opportunistische und revisionistische Linie, HXuBerte,
was ihm in den Sinn kam, und machte den Imperialisten
stindig Zugestdndnisse." (ENVER HOXHA, Werke 19, §.336)

Als nun aber die PAA die Beratung von 1960 vorbereitete, auf der
Chruschtschow im Rahmen der kommunistischen Weltbewequng Bffentlich
demaskiert werden sollte und wurde, war Enver Hoxha auch bereits
klar, wie Chruschtschow darauf reagleren wiirde und er warnte ein-
dringlich davor, die Mandvrierfihigkeit Chruschtschows zu unter-
schdtzen, der bereit war gewisse Zugestindnisse zu machen:

"Wenn die Sowjets einige Zugestéindnisse gemacht
haben"schrieb er wihrend der Beratung 1960, "oder
vorbereitet sind, da8 die Erkldrung noch verstirkt
wird, so tun sie das nicht, weil sie ihre Ansicht
gewechselt haben, nicht, weil sie ihre Fehler er-
kennen; es handelt sich nur um angebliche Zuge-
stindnisse, die man uns macht, um unter die Geschichte
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einen SchluBpunkt zu setzen . .. Es ist not-
wendig und wir bestehen darauf, daf die Sowjets

ihre opportunistischen Fehler korrigieren. Die
Erkldrung muB die Schlufifolgerung dieser Diskussion
sein. Genau das flrchten die Sowjets, genau das
fiirchten wir nicht. ... gekldrt werden soll: Wie
wurden die Prinzipien des Marxismus-Leninismus und
die Beschliisse der Moskauer Beratung (1957 AdV) durch-
gefihrt, wer 1ist von ihnen abgewichen, und wer hat
sie konsequent befolgt?"™ (Werke 19, S.155-156, siehe
auch §. 159 =160} (Hervorhebung von uns AdvV)

Fir die Sowjets war wesentlich , ihre ausposaunten revisionistischen
GroBtaten n 1 ¢ h t zur Diskussion zu stellen, die Vergangenheit
beseite zu schieben, und so die eigentliche Diskussion iiber die
Ursachen der Fehler abzuwlirgen.

Fiir die PAA war es eine wichtige Aufgabe , dieses Mandver zu durch-
kreuzen und zu verhindern, damit nicht "ein Deckel auf den Mist"
kam, wie Enver Hoxha sich ausdriickte. (Werke 19 S5.175)

Die Haltung der Sowjets war:

"Wozu Debatten und Diskussionen, wir sind einver-
standen, geht schdn nach Hause." kurz, sie wollten
"{{ber den FluBf kommen, ohne nag zu werden." {Werke 19,
S. 175)

Dle Haltung der PAA dagegen war:

"Das Eisen mufS geschmiedet werden, sclange es heif ist,
denn wenn nun der Zirkusclown entwischt, macht er
1ooo0 Kunststiickchen und in 1o~ 15 Jahren kann er
Schreckliches anstellen."” (Werxe 19, S. 171)

Nachdem Chruschtschow nun zunehmend in Schwierigkeiten geriet,
perfektionierte er auch seine demagogischen Man&ver und ver-
suchte durch Provokationen und offensichtliche "linke” TFehler
die Kritik an sgseinem Revisionismus abzulenken und aufzufangen.

ber die Gefahr dieses Mandvers schrieb Enver Hoxha:

"Nikita S. Chruschtschow ist ziemlich in MiBkredit
geraten, doch er kann an Ansehen gewinnen, wenn er
eine abenteuerliche Geste macht, z.B. an die Ameri-
kaner, die in XKuba eindringen kdnnten, bedrohen und
ihren Abzug fordern. Durch diese Handlungen wird der
Kampf gegen Chruschtschow im internationalen MaB-
stab sehr erschwert, denn er reicht dem Kommunis-
mus ein Stilickchen Zucker und verabfolgt ihm an-
schlieBend 20 Giftpillen." (Werke 19, S. 188)

Wer also noch schwankend war, nicht dasgs Wesen des Revisionismus
bei Chruschtschow und der KPdSU erkannt hatte, die"positiven”
Momente hervorhob und betonte, mufte getduscht werden.

Eben um die Verwirrung dieser Schwankenden ging es auch bei der
Methode, sich dauernd zu widersprechen :

"Was heute gesagt wird, wird morgen geleugnet, ein
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Wort flir eine Angelegenheit und finf dagegen, d.h.

rofle Verwirrung, und wenn du es zurechtriucken willst,
Uuberschlagen sie sich wie ein Zirkusclown und schreiben
in der 'Prawda', sie hitten sowchl dieses als auch
jenes bereits gesagt . Das haben sie, aber was kommt
noch alles?(Werke 19 , S. 63)

Nach dem Sturz Chruschtschows 1964 wurden diese gefdhrlichen Mandver
der Sowj)etrevisionisten noch mehr perfektioniert. Es war fur alle
die, die bis jetzt noch nicht, immer noch nicht, den Revisionismus
erkannt hatten, sehr schwer n u n , da Breschnew in Worten zurick-
steckte , den Revaisionismis zu erkennen. Die Geschichte der PAA
beschrieb dieses ManOver der Breschnew-Revisionisten folgendermaBen :

"Sie verzichteten auf die Sensationen, die Reklame-
macherei und den demconstrativen Ldrm, den Chrusch-
tschow benutzt hatte, unterbrachen die offene Polemik,
setzten jedoch den chruschtschow-revisionistischen
Kurs, die ocffene und geneime Zusammenarbeit mit dem
amerikanischen Imperialismus auf allen Gebieten und
die feindliche Tdtigkeit gegen die VR China und die
VR Albanien ruhiger, aber mit Nachdruck, ohne viel
hufsehen zu erregen, fort.

Sie beniitzen die Demagogie, aber eine raffiniertere,
in noch gréBerem AusmaB, um die Massen zu betriigen und
die Schwankenden zu entwafinen und zu neutralisieren.

Sie begannen laut von der 'Einheit des sozialistischen
Lagers und der kommunistischen Bewegung' zu sprechen
und darauf hinzuweisen, dal doch die 'Meinungsver-
schiedenheiten nicht prinzipielle Hauptfragen ' betref-
fen’', daB ’'jene Dinge ,die uns vereinen , stidrker sind
als jene, die uns trennen' usw.

Fs war jetzt nicnt schwer, in den Reden der neden
sowjetischen Filhrer und in der revisionistischen
Proraganda Erklarungen zu finden wie'Unterstiltzung
des naticnalen Refreiungskampfes der Vdlker' 'ge-
meinsame antimperialistische Front', ‘'Verurteilung
der aggressiven Handlungen des amerikanischen Im-
perialismus'.

Freilich war all das in sehr gemiBigten Formen ge-
halten, geschah taktvoll und vorsichtig, um nicht die
Haupter des Imperjalismus zu beleidigen." {Geschichte
der PAA, S§. 593~ 595)

Angesichts dieser groBSangelegten demagogischen Mandiver legte die
PAA folgenden Kurs zur Entlarvung des Sowjetrevisionismus fest:

"Sie setzte den Kampf gogen den Chruschtschowrevi-

sionismus auf ideolegischem Gebiet fort, indem sie

deren antimarxistischen Auffassungen und zugleich

auch ihren Mangel an Seriosit#t, ihren Cklektizis-

mus, ihr Schwanken vom Opportunismus zum Abenteurer-

tum und ihre diversicnistische Titigkeit enthiillt.”
(Geschichte der PAA, Seite 576 )
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I1I.

Vichtige Unterschiede zwischen der marxistisch-~leninistischen Welt-
bewegung damals und heute.
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Durch die Spaltertitigkeit der Chruschtschowrevisionisten in der
ganzen Welt vollzog sich fast in allen Liindern der Welt auch eine
Spaltung in den Kommunistischen Parteien, bzw. dort wo die Marxisten-
Leninisten die Filhrung hatten oder erobern konnten, kam es zu einer
grofen Reinigung von den revisionistischen Elementen.

Die Beziehung zwischen den verschiedenen kommunistischen Parteien
wurde durch groBe neue Procbleme erschwert, ib. dort wo eine revi-
sionistische Entartung einer ehemals revolutioniren marxistisch-
leninistischen Partei nicht v¥llig klar war, aber auch zunehmend
dort , wo sich aus den Antirevisionisten, die aus der entarteten

KP ausgeschlossen worden waren,nicht eine einheitliche ideolc-
gisch und politisch klar ausgerichtete Partei entstand.

In vielen Lindern bildeten sich mehrere Organisationen gegen

die entartete revisionistische Partei, nannte sich "marxistisch-
leninistisch” und beanspruchte die einzige marxistisch-leninisti-
scle Parteil zu sein.

Die Frage war daher oft nicht einmal, w i e Bezienangen zwischen
marxistisch-leninistischen Parteien auszusehen haben, sondern viel-
mehr stand die Frage mit w @ m Beziehungen aufnehmen ?

Gleichzeitig entstand das Problem die Frage des Ausschlufies eilner
neuen marxistisch-leninistischen Partei, die die in sie gesetzten
Hoffnungen nicht erfi{illt hat, kaum l&sen 2u k&nnen, denn wie Enver
Hoxha feststellte galt ja:

"Um die Titigkeit einer kummunistischen und Arbeiter-
partei zu erdrtern, um sagen zu kdnnen, ob sie auf
korrekten Positionen steht oder nicht, dariiber kann
nur ein internationales Gremium, eine internatio-
nale Beratung der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien urteilen, nachdem ausfilhrlich die RArgqumente

der betreffenden Partei angehdrt worden sind."
(Albanien heute Nr. 4/76 , Seite 43,linke Spalte )

Nun gab es aber seit 1960 keine einzige internationale Beratung der
Kommunistischen Parteien,und daher konnten natiirlich auch keine inter-
nationalen Beschliisse gefaBt werden. Es gab lediglich bilaterale
Treffen zwischen Parteien mit abschliefendem XKommunique. H8he-

punkte waren der V. , VI und VII. Parteitag der Partei der Arbeit
Albaniens, an denen Deligierte von marxistisch-leninistischen
Parteien und Organisationen aus fast allen Lidndern der Welt teil-
nahmen,

Ideologisch von ilberragender Bedeutung war 1963 der "Vorschlag zur
Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung" des ZXK
der KP China, das gemeinsame Kommuniqué zwischen der KP China und
der Parteil der Arbeit Albaniens 1966, sowie die Dokumente des IX.
und X. Parteitags der KP China, des V., VI, und VII. Parteitags
der Partei der Arbeit Albaniens.
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Aber diese Dokumente in ihrem icdeologischen Gehalt zu iibernehmen
und zu propagieren, bedeutete nicht, sich auch formal einer Disziplin
zu unterwerfen , diese Dokumente “"einzuhalten" , denn es waren keine
gemeinsam beschlossenen Dokumente der kommunistischen Weltbewequng.

Es gab keine internationale Beratung seit 1960 bis heute,und es
wird auch mit Sicherheit in allerndchster Zukunft keine umfassende
Versammlung wie 1960 geben kdnnen, weil schon iiber die Frage, wer
alles authentisch marxistisch-leninistische Parteien sind, die ver-
schiedensten , oft einander ausschlieBende Meinungen existieren.

All das stellt eine ideologische Herausforderung an die Marxisten-
Leninisten dar, diese neuen Probleme verantwortungsbewufit zu analy-
sieren , um gegen blirokratische und liberalistische Konzepte, die
beide dem Revisionismus Vorschub leisten , eine korrekte marxistisch-
leninistische Haltung einzunehmen und durchzusetzen.

Voraussetzungen dafilr sind aber nicht nur die Einschitzunc der
heutigen Lage in der internationalen kommunistischen Bewegung,
sondern auch die Kenntnis der Fntwicklungs_geschichte der Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen marxistisch-leninistischen
Parteien nach cdem Verrat der Chruschtachewrevisionisten.

Dabei steht im Vordergrund die Analyse der Haltung der XP China -~
nicht etwa, weil sle die "Vaterpartei” ist, oder weil das , was die
KP China sagt und jemals gesagt hat, filir andere Marxisten-Leninisten
verpindlich ist, sondern aus folgenden Griinden :

a)Die KP China selbst hebt hervor, das grcofe und starke Parteien
haben (Vorschlag zur Generallinie 1963) :5;55—55;-515 EEEB;EE—déE
marxistisch-leninistischen Kr&dfte einzusetzen.

b) Unbestritten hatte die KP China die gréBdte ideoclogische, poli-
tische und moralische Autoritit in der internationalen kommunisti-
schen Bewequng--was keinesfalls "Flihrung" oder "an der Spitze" etc,
bedeuten muf und bedeutet.

¢} Hinzukommt , daf wir bei der Analyse keiner einziagen Partei iber
derart vollstidndige Fakten verfiigen, wie bei der KP Chira.

Es geht aber nicht lediglich um eine Analyse der Linie der KP China
in diesen Fragen, sondern es sollen auch grundlegende Probleme der
ganzen internationalen kommunistischen Bewedgung anhand der Linie der
KP Chinra angeschnitten werden. Dahei sollen zwei Probleme im Vorder-
grundstehen , diec beide auch insbesondere die XP China und die Parted
der Arbeit Albaniens betreffen, da heide Parteien als Parteien an

der Macht in einem sozijialistischen Land a) auch staatliche Beziehungen
zu anderen Lindern haben b) notwendiq stlrker sind und iiber mehr
M8glichkeiten verfiigen als jene Partelen, die nicht an der Macht sind.

Es sind zum einen die Frage deg ZENTRISMUS in der ideoleocgischen Pro-
paganda und in der Praxis und zum anderen Fragen der kecnkreten Durch-
fiihrung des Prinzips der Gleichberechtigung und der Nichteinmischung.

Erst dann wollen wir selbst unsere Haltung {lber die Frage darlegen:
wWie soll in der aktuellen Situation die BReziehungen zwischen ge-
festigten marxistisch-leninistischen Parteien und neuentstandenen
marxistisch-leninistischen und revolutioniren Parteien und Organisa-
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tionen aussehen ?

Zunichst also zur Frage des Zentrismus, bei der wir uns auf die
Parteibeziehungen zwischen China und den KPsin Vietnam, Korea urnd
Rumidnien beschrinken, gleichzeitig aber auch parallel die Beziehung
zwischen China und Albanien auf Parteiebene und auf der Chene der
Beziehungen zwischen sozialistischen Ldndern dokumentieren wollen.

Die Frage des Zentrismus in der ldeologischen Propaganda
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Der Zentrismus oder das Versthnlertum trat in konzentrierter

Form wdhrend des 1. Weltkrieges auf, als Kautsky versucn:te, den
Bruch zwischen Leninisten und Soziaichauvinisten zu kitten, wobei

er selbst einen widerwirtigen versteckten Sozialchauvinismus predig-
te, Lenin schitzle in begstimmten Situationen den Zertismus als noch
gefdhlicher als den offenen Oppertunismus ein und forderte die
entschiedene Abrechnung mit dem Zentrismus . Stalin falte die
Haltung zum Zentrismus und dem Versdhnlertum grundsiitzlich zusammen:

"Der Logik der Dinge nach mufte es auch so kommen,
wer auf dem Versohnlertum gegeniiber dem Opportu-
nismus besteht, der muB zum Opportunismus herab-
sinken” (Stalin, Werke 15 , Geschichte der XPASU(B)
Seite 58)

Und weiter :

"Fs ist unmBglich die rechte, die opportunistische
Abweichung zu ilberwinden, wenn man nicht einen
svstematischen  Kampf gegen cas VersShnlertum
fihrt, das die Opportunisten unter seine Fittiche
niremt." (Stalin Werke 11, Seite 2c¢8)

Im Kampf gegen den Chruschtschewrevisionistus war es ver allem dlie
Partei der Arbeit Albaniens die an dlese ideolegische Grundwahrheit
erinnerte und auf dem 5. Parteitag (hervorgehoben auch in der
Geschichte der Partel der Arbeit Albaniens) sich ideclogisch ge-~
gen den Zentrismus aussprach. [er 5. Parteitaqg der PAA

"kritiserte scharf und grundsdtzlich alle jene, die
nicht den Revisionismus, scndern hlef seine Schatten
bekdmpfen, die Augen vor der Wirklichkeit verschlies-
sen , den Verrat der revisionistischen Filhrung an-
geblich nicht sehen, die Versthnung und Linheit mit
der modernen Revisionismus fordern und eine zentristi-
sche Haltung einnehmen." ( Geschichte der PAA, S5.650)

Unsarer Meinung nach missen diese 1966 von der Partei der Arbeit
Albaniens vorgebrachten Argumente verstlirkt propaglert werden,
da,wie Stalin sagt, die Unversthnlichkeit gegenliber dem Zentris -
mus , der systematische Kampf gegen ihn,unbedingt erforderlich
ist , um nicht s e 1 b 5 t zum Opportunismus herabzusinken.

Aber gerade in den letzten Jahren ist unseres Erachtens die Betonung
des Kampfes gegen das VersShnlertum in den Reihen der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung nicht krdftig und nachdricklich ge-
nug, ja in der Praxis ergibt sich --unserer Meinung nach--sogar eine



rechtlangwierige D U L D U N G des Versthnlertums gegeniiher dem
modernen Revisionismus im allgemeinen und dem sowjetischen Sozial-
imperialismus im besonderen.

Wir meinen die Beziehungen der KP China zu den KPs Koreas, Vietnams
unrd Rumdniens, aber auch die Beziehungen zwischen der PAA und Korea
und Vietnam,

Den Parteien Koreas, Vietnams und Rumiiniens ist gemeinsam, daB

sie den Schatten des modernen Revisionismus hekdmpfen, aher gute
Beziehungen mit allen revisionistischen Parteien auf der VWelt unter-
halten, widhrend sie Bezichungen mit den neu enstandenen marxistisch-
leninistischen Parteien ablehnen. Die XP Rumdniens propagiert zudem
einen Revisicnismus nach Togliattiart, predigt den friedlichen tber-
gang und gilt ihrerseits filir die KP Italiens als revisionistisches
“"sozialistisches Verbild".

Diese drei Parteien unterstitzten nicht den Einmarsch der sowjetischen
Sozialimperialisten in die CSSR , haken aber gleichzeitig bis heute
nicht coffen den Sowjetrevisionismus und den Scwjetimperialismus ange-
griffen,

Was tun, wenn eline Partei mit revisionistischer Linie sich an die
festgelegten Normen der Beziehungen zwischen marxistisch-leninisti-
schen Beziehungen hilt 7
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Doch es wiire falsch diese Frage aufierhalb ihrer Entwicklungsae-
schichte zu betrachten. Ideolcgisch geht es hei dieser Frage nicht
nur um die Frage des Versdhnlertums, sondern im Grunde geht es
zundchst um die Frage, wieweit und in welchem Umfang man akzep-
tiert, dag entscheidendes Kriterium fiir die Entfernung aus der
internationalen Kommunistischen Deweoung die Einhaltung oder die
Verletzung der Nermen der zwischenparteilichen Beziehung ist.

Jedenfalls ist, wie das Beispiel der ¥Ps Koreas, Vietnams und
Rumidniens heweist , cffensichtlich die Moglichkeit vorhanden,
eine revisionistische Linie zu vertreten, o h ne die Normen zu
verletzten. Wer alsoc die Frage der MNormen nicht unterordnet der
Frage der L 1 n i e , wird sich von solchen Varianten des Revi-
sionisrus nie trennen kénnen.

Gleichzeitig ist es wahr und unbestreithar , daB zunichst der Kampf
gegen den modernen Revisionismus ronzentriert werden nufite auf den
Kampf gegen den Sowjetrevisionismus, wobei es taktisch durchaus eine
Rolle spielte , sich vor der Isolierungspolitik der Sowjetrevi-
sionisten zu schiitzen., Die KP's von Korea, Vietnam und Rumdnien
haben stets normale Beziehungen zur XP China unterhalten, sich

of fensichtlich an die Reqgeln und Normen innerparteilicher Be-
ziehungen gehalten . Weiterhin wire ein Abbruch der Beziehungen
nicht auf einer internaticnalen Beratung der kommunistischen Welt-
bewesung beschlossen worden, weil es eine solche Beratung nicht

gab und gibt. Die KP China, bzw auch die PAA hiitte sich also

zu einem Abbruch der Bozichungen entschlicelfen milssen, obglelich
gerade die KP' Koreas und Vietnams an der von der revisionistischen
KPdSU dirigierten China und Albanienhetze n i ¢ h t teilgenommen

haben,

Das sollte man mit iiberdenken, wenn man diesen Fragenkompiex be-
urteilt.

Betrachten wir zunfchst die Entwicklung der Beziehungen zwischen
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der KP China und den KP's Koreas , Vietnams und Rumdniens.

Un diese Beziehungen jedoch richtig einordnen zu kdnnen, muB
gleichzeitig die Lage in der internationalen kormunistischen Be-
wegung bis 1966 insgesamt eingeschdtzt werden.

Schrittweiser Bruch mit den revisionistischen Parteien bis 1966
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Bls 1965 wurde in der Pronaganda der ¥P China noch vom "sozialisti-
schen Lager"gesprochen ,7um Sturz Chruschtschows 1964 wurden die Kom-
mentare sowohl von den nceu gegriindeten marxistisch-leninistischen
Parteien als auch die Kommentare der Revisionisten der SED , dexr KPU,
Ungarns , Bulgariens, dle die Verdienste Chruschtschows lobten, abge-
druckt., (Die KP China selbst erklirte zunichst 1964"Chruschtschow ist
nun gestilrzt. Auch die ganze revisicnistische Politik, die er mit
solchem Eifer betrieben hat ist bankrott."---Siehe Polemik:Warum
Chruschtschow von der Buhne abgetrefen ist™? , Seite 549, In diesem
rrtikel wurde der Sturz Chruschtschows hauptsdchlich erklirt aus dem
Kamnf ces Sowietvolkes und der internationalen kommunistischen Be-
wegung. 1965 dagegen wurde die These "Der Revisicnismus ist Fankrott®
bekimpft und auch in der Hauptsache eine andere Frklirung gegeben.

Sc hief es etwa in PR 25/65 5.7 ff"Die priviliqgierte Schicht der Sowjet-
union entfernte Chruschtscnow n i ¢ h t, weil er den Revisionismus
praktizierte, sondern, weil er zu dumm und zu verrufen war...")

1265 existierten roch Beziehungen zu den verschiedensten revisio-
nistischen Parteien . So wurde etwa der Vorsitzende der revisionisti-
schen KP Norwvegens, J. Lippe empfangen., Parteibeziehungen gab es

1964 auBerhalb des sozialistischen Lagers mit der KP Neuseeland,

der KP Australien/ML, der KP Irdonesien , der KP Peru, der KP Ceylon,
dexr KP Japan und einigen der Parteien, die marxistisch-~leninistisch
geblieben waren chne eine revisicnistische rithrung absetzen oder

elne neue Partel riinden zu miissen,

Das Jahr 1966 brachte einen klaren Bruch mit den revisionistischen
Partejen der kapitalistischen Welt . Auch wird nicht mehr vom
sozialistischen Lager gesprochen. Zur Fiihrung der KPdSU wird vollig
unmifverstdndlich ein klarer Trennungsstreich gezogen und es ist

von einer amerikanisch-sowjetischen-japanischen A1 1 1 a n z die
Rede (PR 43/66 S5.8) .

Der 23.Parteitag der KPASU wurcde cffen boykottiert und alle Parteien
unterstiitzt, die sich weigerten, an diesem Partejtag teilzunehmen,

Flir die ganze kommunistische Weltbewegqung von gr&8ter Bedeutung war
der V, Parteitag der Partei der Arbeit Albanienes, auf der aus der

Sicht der PAA alle jene Parteien und Organisationen anwesend waren,
die sie zur marxistisch-leninistischen Weltbewegqung zihlte .

F3 waren sehr viele jener Gruppen und Organisatiocnen anwesend, die
sich ab 1963 gegen die revisionistische Fihrung in ihren Parteien
gestellt hatten, wie etwa die Marxistisch~leninistische Organisation
Gsterreichs, die Marxisten~Leninisten in Spanien etec.

Weiterhin anwesend waren jene Parteien, die nicht revisionistisch
entartet waren, sondern o f£f £ e n ihre Kritik am modernen Revisio-
nismus mit der KPdSU an der Spitze propagierten. Allen voran war
édas die KP China, die mit Genosse Kang scheng vertreten war, der
die historische GruBbotschaft von Maotsetung an den V . Parteitag
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der PAA verlas und eine langere GruBansprache hielt, sowie daie
KP Indcnesiens , die KP Brasiliens etc .

Gleicnzeitig waren anwesend die KP's Rumdniens, Vietnams und Koreas,
die n 1 ¢ h t den Revisionismus der KPAdSU offen angriffen und Be-
zlehungen 2u den revisionistischen Parteien in der Welt hatten.

Wie schon oben erwahnt, hatten diese drei Partein keine Angriffe
auf die KP China und PAA durchrgefuhrt und sich an die Normren und
Regeln der Beziehungen zwischen KP's gehalten,

So war 1966 in den Reihen der internationalen kommunistischen
Bewegung deutlich das Problem vorhanden, daB ein Teil den offenen
Bruch forderte und selbst curchfuhrte, wahrend ein anderer Teil
eine zentristische Position einnahm,

Duldung des Zentrismus in der kommunistischen Weltbewequng bhis heute
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Die KP'S Rum&niens, Vietnams und Koreas haben bis neute ihre
zentristische Position nickt ve-entlich gehndert und daher ist

ein Ruckblicx auf die Beziehungen cer KP China zu diesen zentristi-
schen Parteien fur das Verstandnis der heutigen Probleme der xom-
mun.stischen Weltbewegung unerleflicn.

Das Prchlem wird dadurci1 noch griBer, daf es sich um Partelen an der
Macrt handelt. Cnira nat nicht nur Parteibeziehungen sondern aucn
staatliche Beziehunaen 7u diesen Larcern,urd es .st oft schwer bei
der Analvse hier klare Trennungctriche zu ziehen.

Fidr eire rarxistisch-leninistiscre, prinzipierfeste Position muBten

sich unserer Ansicht nach die Bezlehung zu Parteien mit einer zentristi-
schen Linle , wenn diese 1ilre Fehler nicht einsieht, nctwerdig ver-
schlechtern. Es muf, wie Stalin eb~n sagte, auch ein svstcmatischer
Kampf gegen den Zentrismus gefudhrt werden.

Was ab er die Bezierurg zur K O R E A angeht, war in den Beziehungen
zur KP China das Geqgenteil der Fall. Wurde his 1969 Korea relativ
selten erwahrt, wurde 1970 ein Gemeinsames Kommuniqu# zwisclien

China und Kcrea, abgeschlossen und
verdffentlicht{PR 15/1%70). Im Zeitraum 1970 bis 1973 verstarkte
sich die Berichterstattung udber Korea, wobei 1972 ein Artikel

tiber den Aufbau des Sozialismus 1in Korea erschien, wihr-rnd sonst
mei1st Probleme Sudkoreas und der Wiedervereiqung Koreas erschienen,

Nach dem Besuch Kim Ir Sensin Peking 1975 erschien ein Komrmunigue,
in dem es hieB:

"es wurde eine v 8 1 1 1 g e Ubereinstimmung {iber
allo diskutierten Probleme erzielt." (PR 18/75% S,13
Unterstreichung vom Verfasser )

Das kann eigentlich nur bedeuten, daB die Frage des sowjetischen
Sozialimperialisrus, uber die in China und zwischen der ¥P China
unc allen marxistisch-leninistischen Parteien sehr ausfuhrlich
diskutiert wird, zwischen Cnina und Xorea n i ¢ h t besprochen
wurde. Im Kommuniqué ist nach wie vor nicht vom Sozialimperialis-
mus die Rede, Es heift weiter im Kommuniqud:
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Die Freundschaft und Einhelt zwischen beiden
Parteien, Landern und Vélkern "beruht auf dem
Marxismus—-Leninismus und dem proletarischen
Internationalismus..Sie ist unzerst&rbar.."
(Ebenda S§,13)

Die Beziehungen zu Korea verstdrken sich auch 197%, Remin Ribao
schreibt :
"Geleitet von seinem groBen Filhrer KimIr Sen
ndlt das koreanische Volk an der proletarischen
Diktatur und am sozjialistischen Weq fest.." (PR 30/76)

Nach dem TOD MAOTSETUNGs erschien Anfang 1977 in der PR 2/77
die Erklidrung eines ZK-Mitglieds der KP Korea:

"wies darauf hin, daB die KP Chinas und das
chinesische Volk das Komplott der "Viercibande
zur Usurpierung der Partei =-und Staatsfuhrung
zerschlagen habe und daf sie Hua Guo-feng, den
Nachfolger des Vorsitzenden Mao, und seine Er-
nennung zum Vorsitzenden des ZK der KP China und
zum Vorsitzenden seiner Militdrkommission unterstii-
tzen, 'auf diese Weise dem Vermdchtnis Maotsetungs
folgend und auf dem vom Vorsitzenden Mao tsetung
gebahnten Weg des Sozialismus und XKommunismus
siegreich vorwirtsschreitend!" (S. 26 u.30)

Was hingegen die Beziehung zu V I ET N A M angeht, so ld8t sich
hier nicht eine derartige Verstlrkung der Beziehungen zeigen.

Natiirlich hatte die KP China zur Zeit des Vietnamkrieges sehr
ausfilhrlich iiber diesen historischen Befreiungskrieg berichtet.

In den Kommuniqués 1969 und 1973 wird der Sozialimperialismus
nicht erwdhnt, aber gesagt, daf die Beziehungen zwilschen den
Parteien, Lindern uns Vdlkern auf dem Marxismus—-Leninismus und
dem Proletarischen Internationalismus beruhen. Im Jahre 1976
wird zu Vietnam selbst kaum rnoch etwas in PR abgedruckt,

Eine wiederum a n d e r e Entwicklung nahmen die Beziehungen zu
RUMANTIEN . Tschou en lal besuchte Ruminien 1966, doch
zundchst wird relativ wenig iiber Ruminien berichtet. 1968 wird
ausfilhrlicher die Ablehnung der Invasion in die CSSR zitiert.

NDabei wurde von rumidnischer Seite jedoch nicht vom sowjetischem
"SOZIALIMPERIALISMUS"” gesprochen. Rumdnien blieb welterhin Mitglied
des Warschauer Pakts und beteiligte sich auch noch 1976 an Be-
ratungen der revisionistischen Partelen Europas .

Im Kommuniqué 1971 sowie in weiteren Grug-und Glickwunschschreiben
heinst es ebenfalls stets, daB die Bezlehungen auf dem Marxismus-
Leninismus und dem Proletarischen Internationalismus beruhen.

{974 etwa wird vom "soczialistischen Aufbau” in Ruminien gesprochen.
(PR 35/74)Bereits 1973 werden Bfters ruminische Zeitungen zitiert,
1976 wird in PR 7 und 20 propagiert,was Ceaucescus "ilber die
Rolle des Staates" sagt, und da8 Rumdnien ein sozialistisches Land
und elne Diktatur des Proletariats sei, sowie eine Abhandlung

Uber "Unabhingigkeit" unter der redaktionellen Uberschrift:"Genosse
Ceaucescu entlarvt Pseudo-Marxisten-Leninisten” (PR 20/76)
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In diesen Artikel wird weder der moderne Revisionismus noch der
sowjetische Sozialimperialismuserwdhnt.

Was nun die Bezjiehungen zum heroischen sozialistischen AL B AN TIEN
angeht, daB einen groBartigen Zweifronten-Kampf gegen beide Super-
michte fidhrt und frihzeitig dem Chruschtschowrevisionismus die

Maske mutig vom Gesicht riB, so wird Albanien bis 1972 besonders
hervorgehoben auch wenn in den programmatischen Neu=

jahrsartikeln (jeweil PR 1) von sozialistischen Bruderléndern die
Rede ist. {(Etwa PR 1/72 )

Im IX. Parteitagsbericht der KP China wird die PAA und Enver Hoxha
ausdricklich erwidhnt. Bekannt ist das ausfilhrliche und bisher in
Klarheit und Vollstlndigkeit noch nicht Ubertroffene Kommunique
1966 zwischen Albanien und China.

Vor 1973 werden Bfters Reden Enver HOXHAS abgedruckt, der 6, Partei-
tagsbericht von Enver Hoxha wurde in der chinesischen Presse im
Wortlavt verdffentlicht (1971).

Doch bereits 1972 wurde in einem grundlegenden Artikel {iber die
AuBenpolitik Chinas kein cqualitativer Unterschied mehr zwischen
Albanien , Rumdnien, Vietnam und Korea gemacht. Dort heiBt es :

"Chinas briderliche revolutjionire Solidaritit mit
anderen sozialistischen Lindern - Albanien,Korea,
Vietnam, Rumdnien - ... sind auch in diesem Jahr
konsolidiert worden. "(Pr 43/72 S. 15)

Im Neujahrsartikel 1/73ist lediglich nur noch von den "sozialisti-
schen Bruderlédndern” die Rede.({ +)

Ab diesem Zeitpunkt wird das Problem dadurch "geldst", daf weder
in den Neujahrsartikeln 1974, 1975, 1+76 und 1977 ibeehaupt noch
von sozialistischen Bruderldndern die Rede ist noch auf dem X,
Parteitag der KP China. (Hierbel ist sicherlich wesentlich ein
Zusammenhang mit der "Theorie der dreil Welten"” festzustellen,
durch die eben der grundlegende Widerspruch zwischen Sozialismus
und Imperialismus nicht mehr auftaucht. Doch dies Thema soll hier
nicht angesprochen werden.)

Unser Standpunkt ist, daf allein die VR China und die VR Albanien
heute den Sozialismus aufbauen, und der Sozialismus kann nur auf-
gebaut werden von dem durch eine prinzipienfeste marxistisch-
leninistischen Partel gefithrten Proletariat.

Doch filr unsere Frage der Lage in der internationalen Kommunistischen
Weltbewegung 1ist entscheidend, daB8 i n der kommunistischen Velt-
beweguig Uber eine ganze Perjode bis heute der Zentrismus der

KP Koreas und der KP Vietnam geduldet wird, und somit der Bruch

mit Parteien, die in anderen Fragen eine kapitulantenhafte Linie
vertreten, etwa gegenitber dem Us-~Imperialismus nach dem Prinzip

der Gleichberechtigung kaum wird vollzogen werden kdnnen.

(+)Die VR Albanien schrieb auf dem VI. Parteitag ncch vom "Aufbau
des Sozialismus "in Vietnam und in Bezug auf Korea von Beziehungen
"auf Grund der Prinzipien des Marxismus-Leninismus und des Proleta-
rischen Internationalismus."(5.51),nichts mehr davon aber im VII.Ptl
Jedoch waren Delegationen der KP 's Koreas und Vietnams--allerdings
nich:dmahr der KP Rumidniens -- auf dem VII. Parteitag der PAA an-
wvese .
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Die Duidung des Zentrismus fithrt notwendig zu Auffassungen, die
gegenuber der "Einhaltung der Normen" die Frage der Linie zuriick-

treten 14HBt.

Die Haltung zum Zentrismus ist nicht nur die Frage der KP China,
sondern eine ideologische Frage der gesamten interrztionalen kom-
munistischen Bewegung, der weitreichende Folgen fur den sich welter-
entwickelnden und neue Forren annehmenden Kampf gegen den modernen
Revisionismus in der Kommunistischen Weltbewegung. Es zeugt unserer
Ansicht nach von mangelnder Schirfe im ideclogischen Kampf, wenn
der Zentrismus nicht ideologisch und politisth bekdmpft wird.

Uber das Problem der Gleichberechtigung zwischen Parteien an der
Macht und Parteien , dile um die Macht kdmpfen.
CO0000000000C0000000CO0CO0000 0000000000 000C0000000000000CI000000000000

Der "Vorschlag zu Generallinie der internationalen kommunistischen
Bewegung"betonte 1963

"Proletarischer Internationalismus muBR von jeder Parteti
verlangt werden, von jeder Partei ohne Ausnahme, ob
sie gro8 oder klein, ob sie an der Macht ist oder nicht.

Aber gqrofe Parteilen und Parteien an der Macht tragen da-
bei eine besonders schwere Verantwortung,..

..die groBen Staaten und Parteier (missen) das Ver-
midchtnis Lenins stdndig im Auge halten, unter keinen
Umstanden den Fehler des Grofmachtchauvinismus zu
begehen. {(Polemik , P 22, Seite 50}

Die Kommunistischen Parteien Chinas und Albaniens waren nach dem Verrat
der modernen Revisionisten die einzigen Parteien in sozialistischen
Ldndern, die die neugegriundeten jungen und oft noch sehr schwachen
marxistiscii-leninistischen Parteien propagierten und unterstutzten.

DieM &gl ichkelt zur Unterstitzung waren sehr groB, man ver-
filgte in China und Albanien schlieBflich Uber die Staatsmacht .

Aber bei der Realisierung dieser grofen Miglichkeiten <¢raten eine
Fdlle von Problemen auf. Zunidchst war die Frage, welche von mehreren
Organisationen in einem Land wirklich die authentische kommunistische
Partei ist.

Das Problem war da gelsist, wo die KP sich nur neukonstituierte oder
lediglich von Revisionisten sauberte, also nicht fundamental die alte
Partel entartet war. Sofort konnten Beziehungen , Anerkennung als
Bruderparteien, aufgenommen werden mit Partelien wie KP Tnailand,

KP Burma, KP Malaysia, KP Indonesien, KP Brasilien,KP Neusceland.

In Australien bildete sich die KP neu. Auch hier gab es von Anfang

an klare Bezitchungen als Bruderpartei mit der KP China und der PAA.

Wie sollte man sich aber nun gegeniiber all den Organisationen
verhalten, die sicn auf das Vorbild China und Albanien beriefen,
aber nicht eindeutig die marxistisch-leninistische Partei waren?

Bestand nicht die Gefahr, dasg die Parteien an der Macht durch ihre
groBe Autoritdt durch die Aufnahme der Beziehungen mit einer be-
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bestimmter Partei in die Rolle eines'Schiedrichters' gedrangt
wurden?

Die XP China und die PAA hatten und haben die Moglichkeit , Dele-
gationen der Marxisten-Leninisten aus verschiedenen Landern zu sich
einzuiaden mit ihnen zu diskutieren, innen Ratscnlage zu geben und
gleichzeitiqg auch von ihnen zu lernen. Aber ein jeder solcher Besuch
war fur die Organisation , dle emmgeladen wurde, zugleich auch unbe-
streirtbar eine groBe Unterstutzung im Kampf gegen andere Organisatio-
nen im eigenen Land.

Die KP China und die PAA hatten und haben die Mbglichkeit,diese oder
jene Organisation in ihrer Presse und im Rundfunk zu prcpagieren,ihre
Analysen zu veroffentlichen,sie 2zu erwahnen cder im Falle von Verhaf-
tungen, Ermordungen und Folterungen von Mitgliedern dieser Organisa-
tionen Solidaritat zu propagleren.

Auch jede Aktivitit in dieser Richtung bedeute eine sehr groBSe Unter-
stutzung fur die entsprechende Organisation.

Bei all dieser Unterstut zung der neugegriindeten marxistisch-
leninistischen Organisationen und Parteien gibt es, wie gerade auch
die Praxis zeigt, eine Fulle von Abstufungen und Differenzierungs-
mé8glichkeiten.

Das Prinzip der Gleichberechtiqung wird in jedem einzelnen Fall
geprdgt von der unterschiedlichen Auteoritat und Anerkennung der
Parteien an der Macht und der Parteien , die um die Macht Fampfen.

Es ist fur eine Partei , die um die Macht kampft, eine empfindlichere
Sache, wenn eine Partei an der Macht sie auvfeinmal nicht mehr propa-
glert und auf Einladungen verzichtet, als umgekehrt: Fur eine Partel
an der Macht fallt es nicht im selben Mafie ins Gewicht, wenn eine
Partei, die um die Macht kampft, sie nicht mehr propagiert (von
einer Einladung uberhaupt abgesehen).

Das Prinzip der Gleichberechtigung mu3 sich also gerade in der sehr
gerechten, Zufidlle maximal ausschlieBenden Behandlung der marxisti-
sch -leninistischen Parteien, die um die Macht kimpfen durch die KP
China und die PAA bewdhren.

Die Partel der Arbeit Albanlens hat relativ rasch zu sehr vielen
Organisationen in verschiedenen Lindern klare Beziehungen als Bruder-
partel aufgenommen, die durch Delegationen auf verschiedenen Jubilaen
und Parteitagen (V., VI, VI1) vertreten waren. Hier ict ein klares
Bild vorhanden, was nicht ausschlieft , das im Finzelfall auch klar
eine Organisation als Bruderpartei anerkannt wird, die schlieBSlich
doch nicht die in sie gesetzten Erwartungen erfiillt,

Die Partei der Arbeit Albaniens hat dabei von Anfang an niemals zwei
Organisationen, oder drei, vier usw, aus einem Land eingeladen oder
propagiert, sondern nur eine einzige.

Das war natiirlich fir die Organisation oder Partei eine maximale
Unterstudtzung, die auch im eigenen Land infolge dieser Haltung der
PAA andere Organisationen und Gruppen vorrangig zu einer Auseinander-
setzung mit ihrer Linie leichter bewegen konnte.

Eine solche Haltung, wie die dexr PAA war vor allen Dingen dort absolut
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richtig, wo es sich bei der Existenz mehrerer Organisationen oder
Parte-en in einemLand nicht um Anfangsprobleme des Parteiaufbaus

oder gar um die Rivalitdt verschiedener opportunistischer Crganisa-
tionen handelt, sondern um die klare Trennung zwischen der authenti-
schen Marxistisch-leninistischen Partei, die sich qualitativ von
allen anderen Organisationen im betreffenden Land , <die sich auzf den
Marxismus~Leninismus berufen urd sich "antirevisionistisch" gebdrden,
unterscheidet, und eben diesen opportunistischen Organisationen.

Gleichzeitig birgt diese haltung in sich die Moéglachkeit, dort, wo
die von der PAA als Bruderpartei anerkannte Organisation n i ¢ h t
marxistisch-leninlistisch ist und andere Krafte die Sache des
Marxismus~-Leninismus in ihrem Land reprisentieren , ¢ rch diese
Haltung den Kampf der Marxisten-Leninisten fur den Aufbau der
marxistisch-leninistischen Partei zu erschweren.

Unserer !Meinung nach ist das der Fall bei der Haltung 7vr KPD/ML,

Unsere Meinung nach widre es jedoch villig absurd 2zu ignerieren oder
auch nur in den Hintergrund treten zu lassen, daf die eigentlache

und unschdtzbare Unterstutzung der PAA fur die Sache des Marxismus-
Leninismus in Westdeutschland —ithr vorbild als Diktatur des Proletariat
in Albanien, 1hre marxistisch-leninistischen Analysen und ihre
Verteidqung der marxistisch-leninistischen Prinzipien 1ist.

Hier wird ein Problem deutlich, was unserer Ansicht nach vor allem

in Westeuropa besteht, namlich undibersehbare revisiconistische
Tendenzen und Bestrebungen beil einer Reihe von Parteien, daie

von der Partei der Arbeit Albaniens als Bruderparteien anerkannt sind,

(Frankreich, Schweiz, Belgien, Holland propagieren relativ offen, daB
Bllndnisse mit der eigenen Bourgeosie, die nicht als Hauptfeind ange-
sehen wird, m3glich sindy

Es stellt sich unseres Lrachtens die Frage, ob nicht gerade in diesen
Lidndern die Reife und die Kraft, sowie der gualitative Unterschied
dieser Organisationen zu anderen uberschitzt wurde, sodafl nun eine
schwierige Situation eintritt, da gewisse Organisationen und Parteien
unter der Flagge der "Bruderpartei" Revisionismus propacaieren.

Die KP China nimmt gegeniliber den neuen, jungen marxistisch-leninis-
tischen Parteien Westeuropas , aber auch in anderen Teilen der Welt
eine andere Haltung ein. Dabei steht an erster Stelle nicht die

Frage der Methode, die die Bezlehunaoen zwischen Bruderparteien be-
stimmt, sondern eine unterschiedliche politische Einschatzung, wie
sie vor allem ganz offen in cer Haltung zu Portugal sichtbar wird:
Die KP China propagiert in Portugal nur eine einzige Organisation,

die PCP/ML mit Vilar an der Spitze, wihrend die PAA unmifverstdndlich
die PCP(R) als ihre Bruderpartei unterstiitzt.

Es ist klar, dad es hierbei n 1 ¢ h t um eine unterschiedliche
Methode, odes um eilnen unterschiedlichen Grad der Vorsicht geht,
scndarn  um Fragen dar Linie.

Dieses Belspiel scll am Anfang stehen, um zu erldutern, daB es zu
einfach ist, ja falsch wird, die Haltung der KP China 2u verschiedenen
Organisationen und Parteien auf der Welt lediglich zu erkldren aus ihrer
Haltung und Linie gegenuber den Beziehungen zu marxistisch-leninisti-
schen Parteien im allgemeinen. Die Analyse der Beziehungen beweist,

da88 zunehmend die besondere Frage der Haltung aller Organisationen
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zum sowjetischen Sozialimperialisrus, zur Kriegsgefahr, zum "stra-
tegischen Yonzept der III., Welten"usw. eine dominierende Rolle spielt.

Beziehungen der XP Chinas 2zu einer einzigen Organisation
0CO0C000C3OO0000C000C00000TCO00000000IV000000T0T0000000000

Die KP China differenziert erkennbar bej der Aufnahme von BRe-
ziehungen , Tinlacdungen, Erwdhnung in ihrer Presse etc.

Neben den schon oben erwdhnten Bruderpartelen hat sie in folgenden
Ldndern jeweils bisher nur e i r e COrganisation propagierrt:

KP Pclens,KP Schweden, ML Gruppe Finnland, KAP Norweaqer ML,

KBML Ddnemark (heute Partei), KP Honduras, KP Nordkalimantans,
Kommunistischer Einneitsbund Islands, KP Belgiens, (Vor der Eirigung
der Organisationen um Clarte und Exploite wurde beide Zeitungen
pronagiert }, ML Partei der Niederlande(de Kommunist), “LP Salva-
dors, KP Paraaguay, Revol. KP Chiles, KP Honduras, XKP Ekuadors, KB
Luxemb urg , KP Schweiz/ML, KP Phil 1ippi_nen, KP Perus, KP Britannien/ML
KP Bolivien/ML, Revolutionire Bewegunyg der Linken Uruguays {(heute

KP Uruguay/ML.

(Allerdings wurden GruBadressen von einigen anderen Organisationen
dieser Lander auch abygedruckt.)

IN Indien wurde sehr intensiv mit langen Artikeln die K2 Indiens/ML
propagiert, {ber die ab 1871 nichts mchr zu finden ist. Auch die
KP Phil ippiniens wird seit 1974 in Artikeln gar nicht mehr erwdhnt.

In all diesen Fidllen gent die KP China offensichtlich davon aus, dafi
es sich um die qualitativ bester Organisationen im jeweiligen Land
handelt, ohne jedoch mit diesen Organisationen schon Be iehungen als
Brudepartel aufnehmen zu wollen,

Die Bedeutungder Frage, ch man eine andere Partei als Bruder-
parteil anerkennt oder n:cht, liegt nicht im "Ruhm” der ecinem durch
solche Bezeichnung zuf'illt. Soncern es geht darum, dafl dann auch die
Rechte und Pflichten , ¢ie Ncrmern und Regeln , dic zwischen Bruder-
parteien gelten , angewandt werden nilssen. Cas klingt vielleicht
formal, aber die Praxis ze.at, daf es offensichtlich réglich war,

eine gewisse Zeit senhr ausflunrlich Uber eine restimmte Parteil zu
berichten, darnn aber sozusagen jeden Kontakt mit dieser Organisation
abzubrechen, sie nicht mehr 7ru propagirren etc.

war frither die internationale Leratung das Fcrum fiir den AusschluB einer
Partel aus den Reihen der internaticnalen kommunistischen DRewegung,

50 besteht heute %onkret die Gefahr, dafl gerade durch die FHaltung

der Partelen an der “acht, | h r e Anerkennung oder Nichtaner=-

kennung ales Bruderpartei solche, die gesamte kommunistische Welt-
bewegung bhetreffende Fragen entschieden werden.

Eine solche "lelge" Methode, den Kontakt schlicht abzuhrechen, ist
im Pahmen der komrunistischen Weltbewequng cine organisatorische
Mafrahme ohne offene ideologische Rearilndung. Der Nutzen fir

die gesamte kommunistische Weltbewecung ist sehr gering, ja es kann
sogar eine schidliche wWirkung eintreten, die besonders dort deutlich
wird, wo die KP China verschiedene Organisationen in einem Land

propagiert.
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Beziehurgen der KP China zu mehreren Organisationen in einem Land
CO000000000000000300000000000000C000000000000CO0000CH0000000000000

In einigen Lindern erwdhnt oder propagiert die KP China mehrere
Organisationen, so etwa in Frankreich , Italien, Westdeutschland
8sterreich, Spanien, Argentinien, USA, Kanada und Ceylon.

Dabei spielt unsever Meinung nach eine bescondere Rolle, daB neben
diesen Ldndern in Kowmbien bis 1969 die den bewaffneten

Kampf in Kolumbien flhrende KP Kolumpien /ML propagiert wurde, dann
aber nur noch ein ”ml Liga Kolumbien,

Die PCE/ML wurde in den letzten Jahren {(mit Ausnahme ¢ines Telegramms
zum Tode von Mao tsetung) iiberhaupt nicht mehr erwihnt, die MLPJ
wurde ebenfalls nur noch bei Telegqrammen , nicht aber mehr

in Artikeln iiber 8sterreich oder auch nicht mehr durch Abdruck

von Auszigen aus Artikeln der "Roten Fahne" propagiert.

Fir uns in Westdeutschland ist aufschlufireich die Praxis, von allen
groSen Organisationen Telegramme abzudrucken, aber doch durch Einladung-
en an die KPD/ML und die KPD diese beiden Organisationen klar zu
bevorzugen, Wir meinen, daB es kein Zufall war, da8 die KPD/ML

durch den Mund des erzopportunistischen westdeutschen Grippa die
beriichtigte Kieler-Rede kurz vor seinem Chinabesuch verdffentlicht

hat , in Erwartung so eine Anndherung an vermeimtliche und wirkliche
Auffassungen der KP China zu demonstrieren, und die Beziehungen mit

der KP China zu festigen.

Die KPD/RF begriff schnell,worum es ging und intensivierte ihrerseits
ihre Anstrengungen, iiberschwenglich die Auffassungen der KP China zur
internationalen Lage "anzuwenden" auf Deutschland.

Und hier sind wir schon bei einer sehr ernsten Frage , die den Zusam-
menhang 2wischen wom Kampf verschiedener Linien in der internationalen
kormunistischen Weltbewequng und den Mdglichkeiten und Methoden der

KP China und der PAA gegeniiber den Parteien in den Lindern der
kapitalistischen EinfluBSsphidren betrifft .

Durch das Studium der Beziehungen der XP China etwa zu den westdeutsche
Organisationen entsteht unweigerlich der Eindruck, daB8 die KP China

zum einen in den letzen Jahren aus westdeutschen Crganen nur Artikel
(bzw. Auszige aus Artikeln) (ber die Supermidchte bringt, wobei offen-~
gichtlich seit dem Zeitpunkt , wo die KPD die KPD/ML rechts Uber-

holt hat, die KPD intensiver propagiert wird.

In Usterreich wird etwa gerade die VRAU und der KB. zu den Super-
michten in der Peking Rundschau zitiert, wdhrend die ausfihrlichen
Artikel der MLPU 2u diescr Frage nicht erwdhnt werden,

Unweigerlich wird hier der Eindruck erweckt, daB8 durchaus derjenige
"grtftere Chancen hat", der aich maximal an dis Linie der XP China
anpafit. Durch die Md&glichkeit sofort eine andere Organisation mehr
zu betonen, wenn die bisher propagierte Organisation einen von der

KP China abweichende Meinung vertritt, entsikeht objektiv eine Atmocs-
phire , die es den Opportunisten aller Linder erleichtert, Druck auf
die Marxisten-Leninisten auszuilben, wenn diese einep von der KP China
abweichende Meinung haben.

Es ist allerdings ganz allein die Sache der Marxisten-Leninisten,
ob sie diesem Druck nachgeben cder nicht.



Das zu bhetonen heift, den innern Faktor hervorzuheben.

Trotzdem ist der auBiere Faktor, alsc das Verhalten der KP China
nicht unwichtig, denres begunstigt oder erschwert eben den Kampf
der Marxisten-Leninisten eines jeden Landes gegen "ihre" Opportu-
nisten.

Schwerpunkte der Berichte uUber die kommunistische Weltbewegung
©O0000000C0O00CCOC00000C000000C000000000000CC00000000000000000000

In den ersten Jahren 1964 - 67 stand der Kampf gegen den Chruschtschow-
Revisionismus in der Berichterstattung der KP China im Vorder-

grund. Der heldenhafte Volkskriegin Vietnam und die Haltung

der verschiedenen kommunistischen Parteien zu ihm war ein wichtiger
Punkt ebenso wie die Verbreitung der Werke Mao tsetungs.

1968 wurde die Arbeiter und Studentenbewegung in Frankreich und
anderen Landern einschlieflich Westdeutschland und Japan begeistert
unterstutzt , widhrend gleichzeitig ausfuhrliche Artikel uher

das Studium der Mactsetung-Ideen durch die Marxisten-Leninisten
verschiedener Ldnder propagiert werden,

Nach dem IX Parteitag 1lag 1969 bis 1972 der Schwerpunkt insgesanmt
auf der Unterstidtzung und Propagierung jener marxistisch-leni-
nistischen Parteien , die den becwaffneten Kampf fubrten in den
nalbkolonialenn und halbfeudalen Lindern Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas , vor allem aber Asiens.

At 1973 trat in der Bestimmung des Schwerpunkts der Berichterstattung
eindeutiqg eine Wende ean. 1973 etwa wurde nur udher die Partelen
und Organisationen 1n Earopa, Neuseelard und Austral:en berichtet.
19 74 und 75 war das Verhaltnis der Berichterstattung uler Organisa-
tionen der nochindustrialisierten Landern zu den unterentwickelten
Landern etwa 2 : 1.

wWahrend durch die grofie Erklarung Mao tse- tunas 197c:Die Hauptten-—
denz in der Welt ist Revoluticon bis 1972 der bewaffnete Kampf gegen
auBere u n @ i nner e Reaktion, die Aararrevolution etwa in
Indien etc betont wurden, ronzentrierte sich nach dem ¥, Partei-
tag die Berichterstatung fast ausschlieBlich auf «ie Supermachte

, wobel die These vom Schwerpunkt Europa eine besondere Rolle
spielte,

Bereits 1974 wurde vereinzelt propagiert, daB Parteien in Europa
den "Sozialimperialismus in Europa fur die Hauntgefahr " halten,
1975 betcnen die Mehrzahl der Artikel, daB fir die Organisaticnen
und Parteien in Europa aie Sozialimperialisten die hauptgefahr

in Curopa und der welt bilden, diese Sozialimperialister eben die
aggressiveren, gefdhrlicheren, offensiveren sind, wilirend aie USA
defensiv gei,.

Im Jahre 1975 intensivierte die KP China ihre ELinladungen an andere
Parteien und Organisationen., Dabei sticht heraus, daB gerade die
marxistisch~leninisti schen Parteicn in Westeurcpa, die sich konse-
quent weigerten , auch nur einen Augenblicx lang den sowjetischen
Sozialimperialismus als Hauptfeind zu betrachten, die PCEL/ML und
die MLPO n L ¢ h t eingeladen wurden.

Von den 21 Artikeln Ulber die Supermichte 1975 seitens Organisationen
aus anderen Lindern beschiftigt sich keiner allein mit der USA,
11 gehen uUber beide Supermichte(wobei 8 den Schwerpunkt auf die
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sozialinperialistische Supermacht legen), 1o Artikel gehen nur
uber den sowjetischen Sozialimperialismus allein.

Es muB hier betont werden, daB durch die Methode der Auszuge aus
Artikeln der Zentralorqgane mancher Parteien der falsche Eindruck
entstand, als ob die betreffende Partei nur oder ror allem gegen
den Sozialimperialismus kampft. Das geschah etwa beil dem Auszug
eines Prtikels aus der Nuowva Unita , 2o der KPI/ML, die hetont,
daf in Bezug aul die nationale Unabhangigkeit Italiens, derUSA-
Imperialismus der Hauptfeind ist | PR20/75

Generell wird aber uber die Unterdruckung und Verfolg.ung der Revo-
lutiondre in Westeuropa so gut wie nicht berichtet, wobei die

pelitische Linie der verschiedenen Organisationen gegendber der
Reaktion im eigenen Land ebenfalls nicht erwidhnt wird.

(Bei der ErschieBung der 3 Mitglieder der FRAP und der ./ei baskischen

Patricten wurde ohne Namensnennung und ohne Nennung der betroffenen

grganisationen lediglich berichtet, daf es Proteststiurme gegeben habe.)
R41/75

Unserer Meinung nach ist eine solche Berichterstattung einseitig

und erlaubt es den Marxisten-Leninisten anderer Lander auf keinen

Fall, sich ein Bild uber die jeweils propagierten Organisationen

zu machen,

Die Notwendigkeit fur die Marxisten-Leninisten eines jeden Landes,
selbstandig die Entwicklung der kommunistischen Weltbhewegung zu
studieren
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Noch vor einiger Zeit gab es bel uns eine primitive Vorstellung,

die darin bestand, daB die Frage, wer elne marxistisch-leninistische
Partei ist una wer nicht, durch die Aufnahme von Bruderbeziehungen
seitens der PAA ode. seitens der KP China, bzw be.der , entschieden
sel, DBeim Studium der Linie von anderen marxistisch-lenanistischen
Organisationen begnugte man sich mit dem Studium der Aussendungen
seltens der KP China und der PAA,

Unserer Meinung nach ist eine solche Haltung in mehrfacher Hinsicht
falsch und schadlach.

Die Ursache einer solch falschen Aufassungen besteht in der Vor-
stellung, daB doch die PAA und die KP China eine Art Vaterpartei seien,
die mehr oder minder unfehlbar sind, s¢ daf man relativ unbe-

sehen deren Aufassungen Ubernehmen kann.,

Spdtestens dann, wenn aber die KP China und die PAA verschiedene
Organisationen in einem Land propagierten, zeigt sich in der Praxis
der Unsinn einer solchen Vorstellundg.

Wie in einer jeden Frage, so ist es auch in der Frage der interra-
tionalen Komrunistischen Bewegung unbedingt notwendig, selbstandag
Analysen und SchluBifolgerungen 2zu ziehen, jena Partein als marxistiach-
leninistisch anzuerkennen, die man selbst auf Grund eigener Unter-
suchung fiir marxistisch-leninistisch hdlt und sich dabei auf nieman-
den zu verlassen. Die Praxis der Propagierung all jener Parteien, die
etwa von der PAA oder der KP China anerkannt sind, wie wir sie auf

der Ruckseite der Thesen (GDS Nr.1) betrieben haben, 1ist schadlich,

da im Grunde nicht die eigene Meinung propagiert wird, sondern

lediglich d&as blinde Vertrauen, dad das, was andere tun, eben
richtig sai.
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wWas aber wesentlich ist, ist nicht die bloBe Propagierung einer
Organlisation, sondern es mu8 die L { n I e dieser Organisation
bewuBt propagiert werden , Dafur muB mar sich uber diese Linie
natirtlich selbstandig informieren und eine Meinung bilden.

Fir uns selbst steht aktuell nicht das Problem, daB wir zu
Organisationen in anderen Landern feste Beziehungen als "Bruder-
parteien” haben , so daB auch die Frage, wie man sich verhalten musf,
wenn eine Bruderpartei auf einmal eine falsche Linie vertritt
keine unmittelbare Bedeutung hat. Trotzdem ist diese Frage keine
akademische Frage, betrifft unsere Zukunft einerseits und die
Haltung vieler marxistisch-leninisgtischer Parteien zur XPD/ML
andererseits.

Wir sind nicht der Meinung, daf nun auch in den eigenen Publika-
tioren nach auBlen diese falsche Linie propagiert werden mugf, da es
die Linie der Bruderpartei ist. Das ware absurd{In den eigenen
Reihen jedoch muB8 man )e nach den Umstanden sehr verantwortungsbe-
wuBt uber die Fehler dieser Linie informieren, damit die eirgenen
Kader diese Fehler nicht ubernehmen und ideologisch gewappnet sind)

Jede Partel hat das Recht, d a 8 zu verdffentlichen, j en e
Artikel zu propagieren, die von einer Bruderpartei {Ubernommen
werden, die ihr richtig, marxistisch-leninistisch scheinen,

Doch dieses Recht findet unserer Ansicht nach dort ihre Grenze,

ja wird verzerrt, wenn durch die Methode des "Kiurzens" und "Redigie-
rens" sozusagen das Gegenteil dessen herauskommt, was die betreffen-
de Parteir als Linie propagliert.Denn so wird eine Scheineinheit
vorgetauscht, die niemand nutzen kann,

Man mag einwenden, dafs durch eine solche "Bearbeitung" ein Signal
gegeben wird, womit man einverstanden ist und womit nicht.

Das mag sein, aber der Schaden , daB die Fehler der Linie somit
unter der Hand ausgelbscht werden und ein Kampf dirnerhalb der
komrunistischen Weltbewegung erschwert wird, ist unseres Erachtens
grofler. Zudem fuhrt eine sclche Methode der Berichterstattung
dazu, daB die zusatzliche Hilfe , die etwa die lUbersetzungen

der PAA und der KP China jeder Partel bei der selbstandigen
Analyse der kommunistischen Weltbewequng gegeben wird, auf ein
Minimum reduziert wird.

Wir haben hierkei nicht nur die Ausziuge aus Artikeln durch die KP
China vor Augen, sondern wir denken auch an die Aussendung der
“XKieler Rede" durch die PAA in Radio,Tirana. Dicse Rede, die be=-
kanntlich in so qut wie allen Fragen marxistisch-leninistische
Prinzipien verletzt und eine fundamental falsche Auffassung der
internationalen Lage propagiert, wurde so ausgestrahlt, dag kein
einziger Fehler mehr vorhanden war und der Eindruck beim HOrer
entatehn mufte, dal es sich um eine ganz andere Rede handelt.

Die Schlufifolgerung aus all dem kann nur sein, verstarkt mit
eigenen Kr#ften die Hauptdokumente der verschiedenen marxistisch-
leninistischen Organisationen zu ubersetzen und sorgfaltig zu
studieren, um sich ein eigenstindiges Bild zu machen , und eben
jene Parteien und jene Dokumente zur propagieren, die dem Marxis-
mus-Leninismus und einer marxistisch-leninistischen Linie ent-
sprechen,
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Zusammenfassung unserer Meinung udber die Beziehungen zwischen
marxistisch-leniristischen Parteien und Organisationen in der
aktuellen Situation der kommunistischen weltbewegung
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1) Unserer Meinung nach ist es f a 1l s ¢ h , in Bezug auf etwa
Westeuropa davon zu reden, daB sich dort in den letzten Jahren

klar gezeigt habe, welche Organisation und Partei marxistisch-
leninistisch und prinzipienfest sei und welche nicht.

Wir denken vielmehr, daB eine groBfe Anzahl jener Parteien, die
bruderliche Beziehungen untereinander und mit der PAA haben,

die in sie gesetzten Erwartung sehr enttauschen und eine negative
Rolle spielen.

Der ProzeB der Ablosung und des Bruzhs vom modernen Revisionismus
in den 6o0oger Jahren erfolgte offensichtlich in vielen Landern
nicht tiefgehend genug (wie der Fall Grippa 1967 warnend , aber

zu wenig beachtet,vordemonstrierte), nicht prinzipienfest und
allseirlig mic der Ideologie des modernen Revisionismus abrechnend,
ja sogar oft ihre Methode ubernehmend.

Eine Auffassung, daf8 also die marxistlisch-leninistischen Krafte

in westeuropa aus der ersten Phase der konsolidierung herausge-
treten seien und nun die :l1llionemassen im e geren Land unmittelbar
fur die Revolutior mobilisierten, mag in Pusnahmen richtiqg sein, er-
fast jedoch nicrt das Wesentliche der Gesamtlage der marxistisch-
Leninistischen Parte.en und Organisationen in Westeuropa.

Wie schwach (Cle ideologischen Krafte und die Prinzipienfestigkeit
der neugeqrundeten marxistisch-leniristischen Parteien in West-
europa sind (und wie notwendig eine kritische und selbstkritische
Analyse der bisbherigen Lntwicklung urd der hisherigen Methode derxr
Unterstutzung 1st) zeiqgt unseres Erachtens die Tatsache, dasB
ausgerechnet die KPD/ML , die in fast undbertroffener Form den
Sozialchauvinismus und die Prinzipienlosigkert fur jedermanr~
sichtbar propagiert hat, wvon wirklichen Marxisten-Leninisten

als eine der festen Stutzen im Kampf gegen den Sozlalchauvinismus
angesehen und propagiert wird.

Die Position Nun ist die 7eit gekommen, jegliche Zweifel uber die
Zuverlassigkeit und marxistiscn-leninistische Prinzipienfestigkeit
der in Westeuropa existiererden Organisationen uber Bord zu werfen
und massiv Propaganda fur eine, und nur fur eire Organisation in
einem jeden Land , die man als Bruderpartei anerkennt,zu machen”’
ist unserer Ansicht nach gerade angesgichts der Entwicklung der
letzen Zeit falsch und unverstindlich-~,

Sie ist falsch, nicht , weil es nicht Parteien ghbe, die diese
Auffassung rechtfertigen wirden (Wir denken an die PCE/ML, PCP/({R)
und andere), sondern sie ist falsch weil sie gerade da generalisiert
wO unbedingt differenziert werden mufte . ’

Wo wirklich marxistisch-leninistische Parteien existieren,hilft eine
sclche Haltung s e h r, wird eine solche Haltung aber doré ange-
wandt, wo die marxistisch-leninistischen Krafte gerade aus der be-
treffenden Partel ausgeschlossen wercen r s8ich auBerhalb Gieser
Partei befinden usw. schadet eine solche Haltung notwendig.
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2)Es ist eine Tatsache, daf heute in vielen Li3nder sich nach dem
Verrat der modernen Revisionisten nicht eine,sondern mehrere
Organisationen und Gruppen gebildet haben, die sich auf den Marxismus-
Leninismus berufen und gegen den Verrat der modernen Revisionisten
polemisieren, Sicherlich ist es mdglich, daB einige dieser Gruppen
direkt und unmittelbar das Geschdft des Klassenfeindes betreiben,
Agenturen des Imperialismus sind. Dies muB in betreffenden Land und
international durch authentische Beweise(!!) aufgezeigt werden, und
mit solchen Organisationen wird man aus eigenen Interesse Kontakte
ablehnen. Aber es soll im folgenden n i ¢ h t von solchen Grunpen
die Rede sein, die unserer Meinung nach nicht das Wesen des Phino-~
mens darstellen, daB mehrerer Organisationen und Gruppen existieren,

Es geht vielmehr um jene Gruppen und Organisationen, die sich zwar
marxistisch-leninistisch nenne es aber n 1 ¢ h t sind, obwohl
man ihnen gleichzeitig nicht jeden antiimperialistischen , anti-
faschistischen oder fortschrittlichen Aspekt abstreiten kann.

Dort, wo Beziehungen existieren, wie die zwischen Bruder=
parteien, sollte unserer Meinung nach auch und gerade dort,
wo es sich um Beziehungen zu einer Partei handelt, die eine
klare marxistisch~leninistische Linie verfolgt, keinesfalls
prinzipiell der Kontakt mit anderen Organisationen in diesen Lin-
dern ablehnen. Natirlich soll und mu8 in solch einem Fall nur
eine Partei, eben die Bruderpartei propagiert werden, aber ergibt
sich daraus, daB8 die Ablehnung jeglichen Kontakts zu anderen Orga=-
nisationen wirklich maximale Unterstiitzung bedeutet ?

Wir sind der Meinung, daB Kontakte mit anderen Organisationen
sogar der Bruderpartei nutzen kann und nutzen wird, wenn die
anderen Organisationen, lhre Fithrung und ihre Mitglieder aus erster
Hand informiert werden, w a r um zu jener Partei briderliche Be~-
ziehungen existieren, sie die Frage beantworten miissen, warum sie
sich nicht der Bruderorganisation anschlieBen usw.

Diese Herangehnsweise ist von Lenin zur Zeit der Grilndung der

IITI. Internationale mit sehr viel Erfolg praktiziert worden. Es

ist einsunbirokratische, marxistisch~leninistische Methode, die
keine Angst vor der Debatte hat, eine Methode, die auf dem gngen-
seitigen Vertrauen der beiden Bruderparteien beruht, und heraus-
stellt, nicht d a 8 , sondern auch w a r u m brilderliche Beziehungen

mit anderen Organisationen n i ¢ h t bestehen.

Eine solche Methode dlent nicht nur der Einheit der Revolutlonidre,
sondern gerade auch der Einheit der Marxisten-Leninisten in einer

Partei.

Denn es ist nicht Uberzeugend, von deh Standpunkt auszugehen, dag
unbedingt,unter allen Umstlinden bereits alle Marxisten~Leninisten

in der Bruderpartei organisiert sind, und es ist erst recht nicht
{iberzeugend, davon auszudehen, daB alle jene, die in anderen Organi~
sationen sind,das Splel des Faeindes spielen,

In Kontakten 2u anderen Orqanisationen einen Bedrohung des eigenen
Status zu sshen, und umgekehrt mit viel Aufwand immer wieder zu
bestlitigen, daB man in einem Land nur eine Bruderpartei habe,

und d a h e r auch nur Kontakt mit einer Organisation, stellt
unserer Ansicht nach die 1Inhalte von briiderlichen Bezlehungen auf
den Kopf: Sind die Bezlehungen zwischen zwei Parteien denn nicht
vielmehr d a n n bruderlich, wenn ohne jegliches MifStrauen, basierend
auf der bisherigen gemeinsamen Kampferfahrung Kontakte zu anderen
Organisationen als Unterstiltzung angesehen werden, als Hilfe , andere
Revolutiondre von spalterischen Unternehmungen abzubringen usw. 72
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wenn all s das Verhdltnis zwischen zwei Brudgrparteien un-
natirlich int oder gereizt ist, dann kdnnten wir verstehen,

das Kontak: + anderen Organisationen nicht gern gesehen wgrden,
aber auch °. sollte man unserer Ansicht nach noch lange nicht .
von der Anus. agepackt sein, daB man vielleicht "fallengelasscn wird",
daf die eigene Stellung "bedroht ist" etc. Was hat denn eine solche

Einstellung noch mit einer revolutiondren Haltung zu tun ?

Wir sehen in dieser Art von "Bedrohung" (in Wirklichkeit existiert
natiirlich keine Bedrohung, und Angst konnen nur die habgn, die

wissen oder fithlen, daB sie keine marxistisch-leninistische Linie
haben) sogar etwas g u t e s, namlich ein Ansporn, Qberzeugend den
Kampf gegen den Opportunismus im eigenen Land zu fiihren und maximal
fiir die Einheit der Marxisten-Leninisten zu kampfen, sich nicht aus-
zuruhen auf den Lorbeeren, sondern genau zu wissen, daBd die Unter-
stiitzung seitens anderer Parteien gebunden ist an die Einhaltung einer
marxistisch-leninistischen Linie und eben kein Ritual ist.

Der Fall Grippa hat gezeigt, daf Beziehungen zu einer Bruderpartei
auf einmal einen erheblichen Schlag abbekommen k#nnen, wir alle
wissen, daB marxistisch~leninistische Parteien schrittweise ent-
arten kdnnon und ein Hauptanliegen diese hier vorgelegten Materials
war es , zu diskutieren, wie man sich dann verhalten soll.

Flir Parteien an der Macht gehdrt natiirlich nicht viel Mut dazu,
mit einer Partel in einem imperijalistischen Land, die nun eine
sozialchauvinistische Linie vertritt , zv LSreckea.

Aber 1ist dadurch eigentlich allzuviel gewonnen ? Bestehen in einem
solchen Fall auch Beziehungen und Kontakte zu anderen Organisatio-
nen, die diase sozialchauvinistische Linie bekdmpfen , so kann dies
der Sache des Marxismus-Leninismus in diesem Land nur niitzlich sein,
denn ideologisch geschlagen mufl diese falsche Linie durch die
Marxisten-Leninisten in diesem Land.

Der Abbruch der Beziehungen sollte allerletzter Abschlugf einer
intensiven ideologischen Kritik sein, in deren Verlauf unseres
Erachtens notwendig die Kontakte (nicht eine Propagierung)} zu
den die falsche Linie ebenfalls kritisierenden, wirklichen
Marxisten-Leninisten dieses Landes zunehmen werden.

In der gegenwdrtigen Situation sollte unserer Meinung <nach

auf keinen Fall das Schwergewicht auf organisatorischen Dingen,
auf Diskussionen lber diese oder iene Form der Beziehung gelegt
werden, sondern auf eine griindliche, sachliche Erért.erung aller
grundlegenden Differenzen in der kommunistischen Weltbewegung.

3}Dort wo offensichtlich noch keine klare marxistisch-leninistische
Kraft in einem Land hervorgegangen ist, sollte man m&glichst viele
Kontakte pflegen. © h n e zu beginnen, mal diese mal jene oder

alle gleichzeitig zu propajieren. Denn damit wilrde man nur einen
schddlichen Wetilauf um die "Gunst” unterstiitzen. Man sollte maximale
Hilfe geben, o© h n a diese oder jene Organipation zu unterstiitzen
oder zu propagieren. Unserer Ansicht nach 1st eine solche Methode
durchaus angebracht und sie kann auch einen Moment l&nger als
objektiv n8tig durchgefiihrt werden, ohne daB sehr groBer Schaden
entsteht. Umgekehrt kann aber der Schaden recht groB sein, wenn man
zu frih sich zu brilderlichen Beziehungen mit einer Partel cder
Organisation entscheidet, die die in sie gesetzte Hoffnungen nicht
erfillt. Der Schaden in solch einem Fall wird natirlich noch gr¥8er
wenn man kategorisch jeden Kontakt zu anderen Organisationen ablehnt.
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Wir denken, daB eine griindliche Auswertung der Erfahrungen der
Beziehunjen zwischen den Parteien in Westeuropa diese Haltung
bectdtigen wird.

Kurz gesagt ist unserer Standpunkt: Stets nur eine Organisation
propagieren, baw k e i n e Organisation propagieren, aber in
keinem Fall kategorisch Kontakte mit anderen Organisation ablehnen.

Das bedeutet, daB8 wir ERSTENSbek&émpfen werden, wenn mehrer Orga-
nisationen in eirem Land propagiert werden, weil unserer Meinung

nach einc solche lHNaltung liberalistisch ist und nicht der Einheit

der Maruisten-Leninisten niitzt, sondern schadet.

Das Bedeutet ZWEITENS, daB wir die unserer Meinung nach blirokratische
lialtung ablehren es als prinzipienfest zu betrachten, wonn nur Kon-
takt mit einor Organisation existiert.

SchluBbemerkung
00Q0O00000000000C000000C0000000

Die SchluBfolgerung die an erster Stelle steht lautet: Verst&rktes
Studium, fundierte Ausarbeitung all der Fragen, die im Kampf zwischen
Marxismus-Leninismus und modernen Revisionismus eine Rolle gespielt
haben und heute wieder spielen. Das ist eine grundlegende Voraus-
setzung , um bel sich selbst, in seinen eigenen Reihen zu beginnen,
falsche Ansichten zu bekdmpfen, die eigenen Reihen zu sdubern.

Eine Stdrkung der eigenen Reihen auf ideologischem Gebiet ist
unbedingt notwendig , um den Marxismus-Leninismus auf internatio-
naler Ebene verteidigen zu k&nnen und dem Druck der "antirevi-
sionistischen " Pseudomarxisten, Kapitulanten etc. standhalten zu
kénnen,

Wir denken , da8 in dieser Beziehung unsere Situation heute mit
der Situation Ende der 5oger Jahre/Anfang der 6oger Jahre ver-
glichen werden kann.

Die Geschichte der PAA betonte ,daB damals die eigenen Reihen
ausgerichtet werden mufiten , um dem internationalen Revisionismus
zu wliederstehen:

"Wer zu diescr Z2eit den Marxismus-Leninismus in
Schutz nehmen und den Revisionismus Zaran hindern
wollte, sich zu einer einheitlichen internationalen
Stromung zu entwickeln , der mufte die Reinheit der
marxistisch~leninistischen Linie in erster Linie

in seiner ecigenen Partei verteidigen, diese von den
revisionistischen Elementen s'ivrbern, um dadurch ihre
Einheit voll und ganz 2u bewdhren." (Geschichte der
PAA, Selte 428)

Um diesen Kerngedanken auf unsere Bedingungen in Westdeutschland
anzuwenden, werden wir die mit dieser Nummer erst am ANI'ANG stehende
Diskussion verstHrken , um in den sichtbar auf uns zu kommenden
groflen Auseinandersetzungen in der kemmunistischen Weltbewegung
prinzipienfest die Sache des Marxismus-Leninismus in Westdeutschland
verteidigen 2u kbnnen. ts. kn.
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