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- 1957 ve 1960 MOSKOVA DEKLARASYON-
LARININ DEGERLENDIRILMEST UZERINE
- ¢inN kp'sinin 1963’ TExi "poLEMIGININY

DESERLENDIRILMEST UZERINE

- MAQ-ZEDUNG UM DEGERLENDIRILMESI

- BUROKRATIK-REVISYONIST DISIPLIN
ANLAYIST VE PARTI-ICI DEMOKRASIVE
SALDIRILAR UZERINE

- KAMUQYU ONUNDE ACIK TARTISMANIN

REVISYONIST REDDI UZERINE

- AKIMA KARSI'YA KARS! GIRISILEN
PROVAKASYQNLAR VE BUNLARIN TKP/ ML~
PARTIZAN 2.MK TARAF INDAN SABREDIL-
MEST VE DESTEKLENMEST
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I¢iNDPDEKILER

Onagiklama (Mart 1985)

GDS Yazir Kurulunun, TKP/ML 2. Merkez
Komitesinin enternasyonal Proletarvaya
ve Marksist-~Leninistlere adli Mesajina
gegici Tavr: (10.4.81)

GDS Orglitiinun TKP/ML 2. Parti Konfe-
ransi; Bati Almanya'daki Hizipgilerin
Provokatif Faaliyvetleri ve veni Merkez
Komitesinin ilk Kararlar: iizerine ilk
Tavr:r (21.3.81)

TKP/ML'nin enternasyonal Iliskiler .
Sekreterinin 20.5.1981 Tarihli "avrina
Akima Karsi'nin {GD8) Cevab:

(Temmuz 1981)
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BNACIKLAMA

Burada, Akimz Kars:'nin{GDS'in} TKP/MLi-Fartizsn'in Revizyonizmine e~
legstirisinin tig merkezi belgesini kamruoyunz sunuvoruz. T s@z kgonu~
su H¢ elegtiri, TKP/RI-Partizan'in,2. : artikonferansimin{¥i-
san 1981) sonrasindaki, revizyonizmine Yarsy direk ideplodiik miica-
dele iginde ortaya gakmiglar-di. Akima Kersi'nin TKP/PL-Partizan’a
19B1'de yBnelttigi bu elestiriler, Ferksizm-leninizm'in ilkelerinin
modern-Revizyonizme XKars: savunulmasi miicadelesinin merkezi sorun-
lary fizerine, proleter Diinya devriminin ve Tirkive'deki devrimin te~
mel sorunlar) lizerine yiilarci siiren . ifdeoloiik miicadele-
nin sonuca ghtlirilmesiydi, Akama Karsi'nin(GDS) kardes Ergiitleri
Paty-Berlinli Homiinist(WHE ) ve Avusturya Marksist-Leninist Partisi
( MLPGY ije birlikte TKP/WML-Partizan'a %ars:i ortava kovduklari bu
polemil, oldukga tek yanl: bir volemikti. TEF/ML MX'nin siirekli séz
vermesine ragmen, getiTilen elegtiriler cevavlanmad:.{a) Fu iig hel-
ge ayni zamanda, TEP/ML-Fertizan'in Marksizm-Leninizm'in alanina ve
Akima Karsy ile arasindaki siki keardeslik iiiskilerini terkettisiui
belgelemektedir, bu sebeoten Akima Karsi kendi saflarindz etrafl:
bir tartismadasn sonra TKP/ML-Partizanla kerdeslik iliskilerini ko~
partmistir,

TKP/ML-Partizan®la olan polemigin son saThasindan hurada hir arava
getirdigimiz elegtirilerds s@z konusu olan, 2.Parti%onferansinin
hemen arkasindan Akaima Kargsi'nain ortaya kovduiu, ilk vlanda iki
belgedir:

=t VIKP/NL2 MK 'nin Uluslararasi Froletarva ve Marksist-Teni-
nistlere Mesaj'aina Akama Karsi Yazai Xuruiu'nun &n tavra
{(10.4.82)

-UT¥P/ML' nin ?,Partikonferan sina, B Almanva'daki hizipgile-
Tin provakatif fazliyetlerinz ve Hzelliklede veni MK'nin
i1k tavirlarina, Akime Karsi'nan ilk tavri.(?1,3.1981)°

Ugtineil belge ise MK'si temsileisiyle 1981 “aeindaki tartismeda om-
taya gaktai:

~"TEP/WL'nin nluslararas: iligkiler sgUyreterinir 21.5,1081
tarihli tavrina Akira Karsi'nin cevany (Temmmz 1081 1" (4%}

By elestirileri yeniden Xamuovuna 2gmanin tircok setehi wardir: EBi-
rincisi, bunlar giingelliklerinden highirser Layhetmenmislerdir.

By elestiriler iginde elestirilen TKP/ML-Partizan'in revizvonist
gizgisl, gegen zaman zarfinda yalnizca daha penisle+tildi ve sistem-
lestirildi. Bir diZeri ise, TKF/ML-Partizan'in. Akira Karsi(GDS),
Avusturya Marksiet-Leninist Fartisi{MLPO), Eati-Beriin-1; Yominist
(WE{ }'nan kendisine kargi yUrittigl etrafii volewiFi, kendi iive ve
semratizanlarindan gizli tuttugu ve karala Yapilar arkaesinda saklag-
digaidir. Brylelikle, hiitiin kamvoyu Bnilnde TEP/ML~Partizen'in Reviz~
yonizmine karsi bakis agaimizl ortaya koymak icin, bu helgeleri ve-
niden kamioyuna agmak bize gerekli giriintivor, TEP/ML'nin siradan 4~
ye ve semvatizanlarinin hizim ilkesel elestirilerimizi tanivehilme-~
leri, kendi baglarina bir yarpaya varahilmel erinl saslavabilmek a-
agisindan da bu bize gerekli gdrimmektedir, ’

Fart 1985

Dipnotlar:

{#) TKB/ML-Partizan'a karsa ylnitilmlis bu genis volemik, Avusturya
Marksist-Ieninist Partisi(FLFG), Bati-TPerlinli Xomiinist(WEK) ve
Akama Karsi(GD5) tarafindan sriaya ¢iksrilsn "Enternsasyonal En-
formasyonlarda" belpelenmislerdir. '

- Sayi 4t FKB/ML MK'nin 7.0turumu iizerine,
TKP/ML 1.Konferansinin #zelestirisi iizerine,

- Say: 6: TKP/ML MK'nin B,0Oturumunun bteleesine tavir,
TKP/VML ¥K'nin §.0turumunun btelgesinme tavar,
Tartigma kampanyasinin haslstilmasy ifzerine
TKE/¥L MK'nin raporuna tavir,

- Sayill: Avusturya Marksist-leninist Fartisi(MIPI), Batyi-
Eeriinli Komlini=t(WEK), Akima Karsi(GDE) {le
TKP/ML arasindaki 1078'den 1981'e Vadark: *artis-
malarin belgeleri,

(#%) Biz ™y helgeleri 1981'de almanca olaral amupvuns actik{Akima
Karsi(3D5) say: 21 Nisan 81 ve Ak: me Xarsi Infa 7/81'de). TEE
/FL-Yartizan Eylil 1981'de “Akima Karsy gizlice Hirokrat, dinek
hizibi desteklivor® adly broglirinde,ilk iki elestiriyi Yamueru-
na agarken, aynl trosiirde, gerci “"TKE/NL vluslzrarszsa

iligkiler sekreterinin 20.%5.81'deki tavrirni” yayinlamak-
te, fakat Akima Karsi'nin bu tavra cevarina vavinlamamakia.
Akima Kersi(GDS)'in bu cevabi "Bolsevik Partizan" fzrafindan
("EBolsevik Padtizan" sayi 15/5,sf.146-1R6) vavinlanda.



GDS YAZI KURULUNUN, TKP/ML 2. MERKEZ KOMITESI-
NIN ENTERNASYONAL PROLETARYAYA VE MARKSIST-LE-
NINISTLERE ADLI MESAJINA eEgici Tavrr (10.4.81)

TEP/AML 2. MK mesajinda 2.‘Parti Konfeﬁa?flgln
¢izgisini sadece tezler_sgk%lpdgqpryaya noiu%gumez_
gibi, biz de buna elegtirimlsl ilx ?nge ?a%egg bkou
ler geklinde formile edecefiz. Eurun q;ii?gg ?uu:
nularia ilgili gesitli yayinlarimiza dixkatl gex
mek istiyoruz.

1- 1957 ve 1060 Moskova Deklerusyonlaring Te uir

106% "Polemik"lerine Tavil:

TKP/ML 2. MK mesajinda bu konucda s8yle deniyor:

Parti konferans: "1957 ve 60 Deklerasyoniarinin
Kruscev meodern revizyonizmine karsi mgcgﬁgleg$ f?fm"
1i adimler teskil ettigl ve buniarin %q1nae ML glz—
ginin hakim oldugunu tespit etmigtiir.

"By belgeler marksist-leninistlerin Xruggev nc-

, ! e ¢
dern revizyonizmine karsgi annlﬁllgln} artirmis ve
onlari Kruscev revizyonizmine karsi mucadeleye se-
ferber etmigtir.”

Biz 57 ve 60 belgelerinin bu sexilde nitelendi-

i Y =a 4 R ke B .
rilimesini kabul etziyoruz. Iizim TaAvIiziz jucur:

Sosyalist iilkelerin partilerinin l?i?td?31 ve

e s . ; . el
tiim diinyanin kominist partilerinin 1oe0dakd go_:z
meleri SEBXP XX, Parti Xongresinden SOnNra nocern re-
vizyonizmin enternasyonal ML hgrekgtln hemen gem?n
tiin komiinist partilerinin ig¢inde kumg%enmesmn%n f?
vuku buldugu, SEKP'nin su veya bu §§mlla? agix ola-
rak CKF'ye ve AIP'e saldirdigay ve dunya xomunlfb

* o - v oA 0 _‘ e ;. - - .,: -
nareketi iginde ciddi ve ilkesel gorf$ ajrlle?arl

s k daha aa agik olarax ortay
nin oliugunun giderek daha . < 2
TIKti#l bir zamenda yer almigtair. Zu durun Lendils:i
ni bu her iki gdriismelerin sonuglarinda kabul edi-
len belgelerde de gostermisgtir.

6

Ylodern revizyconizmin kamgilayicilara, sruscev
revizyonistler:, enternasyonal dinya komiinist ha-
reketinin bu gbrismelerinde, SBKP IX. Parci kong-
resinde ortaya konan, kendi revizyonist programia-
rinl dinys komiinist hareketinin senel gecerll prog-
ramny vapmek istlyorlaerd:.,

Marksist~leninstler, yani Gncelikle GIF ve AR
ou enternasyonal toplantilarda modern revizyonizne
billhassa Kruggev revizyonizmine kargl gogls germe-
71 ve ML ilkeleri koruma temelinde bir micadelenin
gellistirilmesini gabaliyorlardi.

Marksist-leninstlerin bu mlicadelesi, gdriisme
belgelerinde bir dizi sorunlarda ve hattaz bazen
bir ciimle igerisinde birbirine yapistirilmig, di-
rekt birbirine kargit goriislerin gorilmesi scnucu-~
nu getirdi.

*

Bu ancak sekilsel ve dis gdriniimde birbirine
bagly olan,fakat igerik olarak kargit olan seyle-
rin bir kefeye konmasinin bir gabasidir.(x)

Anti-revizyonist gliclerin revizycnist anlayig-
lara karsi bu miicadelesinin sonuglar:i, bazir reviz-
yonist ekstremleri kaldirmayi ve belirli, goZu za-
man genel tutulan ML pozisiyonlari kabul ettirmek
olmustur. Fakat burada ML bir ¢izgl kendisini ka-
bul ettirip, hakim kildarmemistir.

Boéylece bir dizi sorunlarda, hatta diinya komii-
nist hareketinin tim temel sorunlarinds bu belge-
lerde do#xru ve yanlis, VML ve revizyonist tegler

(%) Kaz1l Bayrak, WBK ve GdS vazl kurullari 1979
dan beri "Polemigin" genis bir elestirisi Uzerine
saligmakvacdirlar ve simdiye kadar bunlarin 7
o6liml yayinlanmistir. Bu ortak tavirlarin lkisin-
de iki Moskova deklerasyonlar: genis olarak ele a-
linacaktir, bu gergevede 3 nokta crteya Konacak ve
sunlarin temelinde bu her iki belgenin geligkileri
g0sterilecektir,

{(bkz: GdS say1 10, sf. 24-27)
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vanvana Xcernulmustur. Burada revizyanizt tezler taw-
piikl pbutunliik pafi igerisinde devrimei, ML pozi-
siyonlarin degerini diiglirmiis ve bu belgelerin fop-—
lam olarak revisyonist diisiinceleri dinya  kcminist
nareketl lgerisinde en yiksek bir otoriteyle pro-
pagandasinin yapilmasinin bir araci haline donug-
migtir.

Onemli temel sorunlarda icerizi farikli gorisle-
re ragmen, GKP'nin kamuoyundaki yaklasaimi kendisiy-
le Kruggev revizyonlzml arasindeiem HIT UFuUno
oldugu anlamini yaratmigtir. O belgelerle ilgili
kendi tavraini ag¢lik ve kamuoyu Oninde koymamasiyla
Kruscgev tezlerine kargia ML ilkelerin ve ofensiv o-
larek propagandasiyla Xarsi Xoymamasiyla, tamamiyle
defensiv bir tavir takainmigtir,

Bunun sonucu olarak o bu belgelerin ML olarax
propagandasini yapmis Ve ATuscev revizyonistlerini
bu belgelerin ¢izgisini ihlzl etmekle suglamizTir,
ki bu c¢izgi kesinlikle ML bir gizgi degildi. su
ortemda iste tam bu gergek Xrusgev revizyonistleri-
ne, onlara hak veren yerleri azlma ve kendilerini bu
belgelerin gizgisinin gergek savunuculari olarak
gésterme imkaninz sagliyordu.

Biitiin bunlarin yaninda Znternasyonal komiinist
nareketin icinde tam bir karasiklak ve sagkanlik
ortaya glktl, ¢linkl poylie Dir yeklasimla gergex
bir ofensiv ideclojik micadele yuriitilemiyordu,
aksine 1957 ve 50 bhelgelerinin tamamiyle geliskill
iceriklerinin duruma gore *dogru" secilmesi ve Fo-
rumlanmasl Sn plana griiyordu. .

CKP'nin yaklagaimiyla sunlar kesinlikle agixkliZa
kKavugmuyordu.

57 ve 50 Deklerasyonlarinin hangl pozisiyonlari
revizyonis ve hangileri ML olarak goruiiyordu?

- CKP'min ve difer ML partilerin modern revizyoniz-~
me ¥arsi Xaymak istedikleri hangil pozisiyonlarin
kendileri yine de yanlis ve hata revizyonistlerdil.

Bbylece bu belgeler dinya ML hareketini, ML glg-—
leri sadece gdrinugte dlnya kominist hareketinin
saflemlastirilmasinda bir adim artirmig, gercgekte
ise bu belgeler XX. parti konferansinin ve BEKP'nin

8

el T e e i . . .
E??;“QE£1L4§ ulf_buuug_;oqgrn Tevityonizmin, agik
uﬁi%; vermeyen ideolojix tir sekilde maskesinin dij-
Eg;3zge$1gag takaz girevi gériyorlardi. Onlar bii-
vUR_UE igance bakaldifinda ideclojik miicadelede i-
$e yaramiyorlarda,
B bt it e ld h N
CiP'ninkd gibi bdyle uir yaklesima begli olarak

tu GSeglegeler I “saruzun temeline dinsmit kevuyor

4

by

-¥e insiyatiii DuUyusL DIr CigUde ADUSCEeV TeViZTonist-

lerinin eaine verivorlaran,
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) Devrimei iszgilerin sinaf bilincipi Xarartmaya
nizmet edern uzlasmalar erddedilimelidir., ¥arksist-
leninistler surekli #L propaganda da gartsiz Szgiir-

1ik talebzderler.

el

L nin 1963'deki Polemigiyle ilgili TXP/ML 2.
MK mesajainda gunu agikliyor:

o ”ngﬁg enternasyonal komiinist hareketini. ortak
bir gizgide birlestirmek igin, 53 Polemikleri te-
mel alixnmalidar. Bu belgelerin bagi hata ve eksil-
lixleri asilmali ve bu belgeler giiniimiiziin ideolojik
sorunlariny da igerecek sekilde gelistirilmelidir.
Eud5arE altinda bunlar komiinist hareketin platior-
ouaur,

;963 FPolemiklerine blyle bir taviri biz kxabul
etmiyoruz. Borun kesinlikle "bu hatalari ve eksik-
liklerf asmak ve onlari birazcik altuelize etmek
degildir,

Laha gox burada mevzubahis olan temel, bu belge-
lerin Xarekterini tegkil eden natalardar.

- Ep belgelerde Krugcev revizyonizai karsisinda
geri gekiniliyor ve biri barizgil ve diZeri bvarig-
¢1i olmayan iki yolun imkani vurgulaniyor. idazari
alkkati bundan gelterek bu sorun yalnizca silahli
proletaryanin siddste dayeanen devriml 1le proiecar-
Je diktatorlugunun :xurulapllieceii ve savunulabile-
cegl geklinde teorik olarak daha ¢ok karistirili-
yor., (Bxz. Gd5 s5.20, "Sarigil ve Zarils olmayan yo-
lun gemesa ML'le geliskilidir")
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- 3u belgelerde asya, Afrixa ve Zati
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mis Ulkelerdeki devrin sorununda g
rimi problemi ele alinmiyor.

— Terli gericilife xarsi micadelenin, i4rD emnperya-
lizmine karsy: niicadeleyle hangi gexilce bagdlannu-
ala ) i

s1 gerekliligi sorunu da ek yanli olerax dlipj2oan
tiim #lkeleri igin dig dtsmena karsi micadele, on-
celixle AZD spperyalicrine Xarsi clarak vurgulani-

For.

- Ayrica Folemil (EP'nin ikinei yorumunds Stalin'i
haksizca ve ispatsiz bir sekilde elegtiriycr., Ve
bunulia 1gerix Olaraxk mocern revigyonlstlerin Sta-
lin'e saldiralarinl gergekten geri gevirmemisgtir,
(Bkz. G43 s.10, sf,10-18)

- Bu belgelerde muhakkal mecburu kural claral (L
kardes partiler =aresaindski ilisidlerde elastirinin
yalnizca igte getirilmesi savunuluyor.

Polemik belgeleri bizim diusiincemize bu agir ve
temel hatalar ylusziinden o donemde de ML bir gizgiye
sahip degildirler ve buglin enternasyonal L hareke-
tinin platformunun temeli olarak hi¢ gorilemezler.

22— Mao Zedung'a Tavir

A- Kim TK®/ML 2. HMK'nin mesajinn tam dikkatli okur-~
sa bu noktanin ele alinmasinda Temel bir gatlakliik
fark edecektir:

TKP/MIL 2. parti konferansi yalnizca lao Zedung-
un "Ginde Demokratik halk devrimi izerine ve demox-
ratik halk iktidari lzerine girislerini aragtirmig—
tir." Mao Zedung'un proletarys diktatdrliiigine, pro-
letarye partisine ve proleter diinya devrimine tav-
rini aragtirmamistir.

Yine de yalniz parti konferansi tarafindan arag-
$arilan bolimil bapilayici defil de, Mao Zedung'un
tim eserini ba#tlayan xararlar alinmis ve burada Hao
Zedung "besinci usta'" olarak gosterilmigtir. su ta-
mamiyle manasiz ve Gok ciddiyetsizair. #ao sedung'un
kendisi daima tam dofru olarak su prensibl savunmug-
tur:

10

"ArasTirma TaDmA&TAnin konusrca helkkl volcbur! !

o e S
L "J/.“.'_‘J 2.

"demokratik halk devrimi®

: e
- g 3 P— T Yl - - ..
Lonusundea agls bir dille xonugmuyoer ve sdyle diyor:
Tezler :
raa

"iao Zedung

de tamamiyle I, TEP/ML 2. M¥'nin "hem de ge-
N 1 4 PR 3 - . .o

neldenin altinda neyi anladiginin gésterilmesi

gereiecelcir.,

eri hen 7in zcautunda hem de genel-

LGN 1)
— »

_ vin'de devrimin yolunun (is bdlgeler kurma im-
S D] . - e - - =~ }
xomi, sebirlerin kSylerden kusatilpasi ¥5.) otoma-

tix olarax ganitali:min ok gelismemis %im 4lieler
1310 Zeceril olaglyacagl anlayisina Xersi sinirla-
mE o atrmak geye poyle olsun diiglincemize gbre Faniig-

cT1ir,

- Fakgt”besbelli en onemli nokta }ao Zedunz'un
genel degerlendirmesi ile ilgilidiz :

a) TXP/ML 2. ME acik tavirdan kaciyor:
sao Zequng ilke hatasi yeprig madir, yoksa yap-
mamis midir? Yapmigsa, hangisini? i

Diguncemize gore Mac bilhassa sosyalizmin ingg-
sinda 2illi burjuvaziyle siyasi itvifakan propagan-
desinl yapan tavri ile proletarya diktatdrli#inin
Oziuni ilgilendiren ilkesel hata yapmistair. (=)

_ Deha a2é1r olan ise, onun bu hetasinin czelegtTi-
;lse; p1; Tarzda agik olarak diizelmemesidir-iiiltiir
devriminin pratifl, arvaik Mac Zedung'un sosyalizmin
ingaasinda ailli burjuvariyle siyasi ittifak teziy-
le hareket efoedifini gbsterip, aksine curjuvazi

(%) AMLP Marksist-Leninist Arastirma Grubu tarafin-
agn‘”Harksizm‘inwLeninizmin Teori ve Pratik" dizi-
$ince yayinlanan 3,/80 (30) sayili brosiire dikkati
q?kmek.istiyoruz. Crada EBKP'nin ac Zedung deder-
sirmesine cevap olarak, AMLP MI, Arastirma Grubﬁnun
ezl Kurqlunun elegtirici bir tavri yer almaltadair
aéﬁrb;raaa, temamiyle kabul ettigimiz, Mao Zedunp'&n
l,u;‘zan'evvel proletarya diktatdrlifine ve milli
pgrauv§21ye Tavrina Yazi Kurulunun takindigil tavira
Sikratl cekmek istiyoruz. (s.13-20) GdS Yaz:i Kuru-
lunun Netu (2u gazetenin s. &'daki ilanina bakining, )
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ile proletarya arasinda O6liie xalam milcadelesinin

ﬁroségandaSLnl yapmiag olsa bile,

) TER/HWL 2. XK basitge Mao Jedung'un ”Mar%sifmm
- oA “ e .- .., . * - 3 O ‘.a..‘

Leninizmin bes bilyilik S4Zretmenlerinden biri", "ML

bir usta oldugunu'iddia ediycr.

Pu koniwsia bisim disincemiz gudur:

Mao Zedung'un 1949'dan evvelki tezleri, ki bun-
lar cilt 1~5 eserlerinde tekrarcdan goruluyqriar.
flarksizm-Leninizmin Cin iizerine muhtegem bir uygu-
Tenmasidix ve Lenin'in ve stalin'in sOmurge ve ya-
Ti-somurge ve bagaimli llkeler Uzerine Ofretilerinin
tnemli bir somutlagtirilmasidir. Fakat pu gserler
kesinlikle liarks, Engels, Lenin ve Stalir'in pro-
leter dinya devriminin sorun;arl dzerine eserleri-
nin esasii bir gelistiriimesi olarak goriilemezler.
SBKP XX. parti kongresinden ve Stalin’in tamamiyle
lznetlenmesinden sonra, 1963'te CKP'nin aq%k pole-
mikle baslamasindan sonra ve prngssa 1966'dan be-
ri bliyik proleter kiiltir devriminin baglamasindan
beri birgok partilerde sulanl§31$_sqglamiast1:
Hasilki Stalin Lenin'in ¢lim dogeginde durdu ve
tlarksizm-Teninizm meselgs}n% @unya Qaplqaa sirdir-
dii, gimdi de Stalin'in olimunden sonra Mao Zedung,
Merksizm-Leninizmin diinya g¢apinda sayugulmgs%, Pro-
leter diinya cdevriminin teori ve pratiZfl, dinya io—
miinist hareketinin birliZi mesgle51nlmele alacak
ve kendisini laik bir sekilde larks, Engels, Lenin
Stalin'in sirasina kKoyacakilr.

Mao Zedung bu imkani gergek}e5ti§meQigi goriigli-
midz yalnizca onun prole@a?ya.Qthator%ugu SoTunun-
daki agir hatas: (siyasi iktidara burjuvazinin ka-
t1lmasl) gerseginde temellendirilmiyor.

Daha gok kendisini gCsteren de, riac Zedung ta-
rafindan hazirianan l953‘tek1_aunyg 5o$unzs? hare~
ketin ideolojik platformunun ilk girigimlerinin

(25 Oneri) ciddi hatalarinin olmasi, sircdiiriinedi- .

#i, tartisalmadifgyl ve diizeltilmedigidir.

ideolojik miicadele ile dilzeltilmesi zorunlu o-
lan, "25 Onerideki" ve onu takip eden 9 "yorumdaxi
ciddi hatalar diferlerinin yenisira gunlardi:
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-~ Devrimin iki mimkiin yolu semasinin ¢izilmesi:
"bariggrl ve bariggil olmiyen;"

- ¥apitalist olarak gelismemis ilkelerde tarim cdev-
rininin tamamiyle ihmali,

- Tim kapitalist lilkelerde niicadelenin "xendi" bur—
Juvezisi yerine Cncelikle AED emperyalizmine karsa
yurutulmesi;

- Stalin'e yanlis ve ispatlanmamis elestiri;

- Agik tartigmaya karsi yonelen ve karsilixli eleg-
tiriye yalnizca kapal:i kapilar arkasinda izin ve -
ren, yalnmiz iggtrisme "kaidesini"” kof tezi.

Mao Zedung'un dinya komiinist hareketine Snder-
lik roliinu, Lenin'in &limiinden sonres Stalin'in devr~
aldify gibi Ustlenmedizi ve modern revizyonizme
karsl genis ideolojik, teorik kararli bir miicadele
yurutmediZi, kendisini gdstermistir,

70*1li yallarda Mao Zedung diinya komiinist hare-
ketinin bluyik ideolojik miicadelelerine pratikte
genig madde, brogir yada kitapla hic¢ karismadi.
Jatdd diger keminist partilerinin Snderleri ile
giriigmeler altimgla yillarin sonunda ve yetmisgii
rillarin basinda son bulmugtu.

Bunu Jda Stalin'in dlimiinden 'sonra iao Zedung'un
larks, Zngels, Lenin, Stalin eserlerinin onlarin
seviyesinde, yani Harksizmin-Lerinizmin ustaiara
seviyesinde siirdiirmeyi Ustlendigi sdylenemez.,

Yukarida ag¢iklanan sebebler yizinde, Hac Zedung-
un usta olarak Marks, Engels, Lenin, Stalin'le bir
sarada gostermenin yanlis oldugu sonucuna Variyo-
ruz,

BildiZimiz kadaraiyle Mao Zedung'un kendisi, onun
Harks, Engels, Lenin ve Stalin’'le esitlenmesini hic
bir zaman talep etmemistir. Yada kendisini Iarksiz-
min-Teninizmin ustas: olarak gdrmemistir,

5~ AEP'ne Tavir
TKP/ML 2. parti konferansinin agiklanmasy, TKE/MI-

nin kendi igerisinde yiiriitiilen tartismaya ve de
bir taraften TEP/ML ve diger tarafta ARLP, GG3 ve
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UBK olmak iizere aralarindakil tartigmayla kendisini
gostermiyor, zira:
AEP kargi-devrimci olarak adlandirabilinir ni?

Bunu TXP/ML l.iK 8., ve 9. Otgrumunda tavsiye et~
mis ve de kat:i olarak soylemigti.

Akama Karsi (GdS) TKP/ML'i bu sorunda agik ola-
rak slestirdi. (Bkz. G4S s.18, s£.78-80) (Agustos
1980)

Bildigimiz gibi TK®/#L perti konferansi delegele-
rinin ¢ofunlufu bundan béyle Gzelegtirisel bir ge-
kilde AEP'nin karsi-devrimel olarak nitelen;e51n}
geri gelmistir, ¢lnki bir partinin revizyonist giz-
gisiyle bir partinin artik tamamiyla sapip sapmadi-
i sorunu arasinda tam bir gekilde ayiram yapilma-
s1 gerekiidir,

Biz soruyoruz: TEP/IL yeni MK bu gseyler Uzerine
niye hi¢ bir sz sarfetmiyor?

Bu samimi ve dirist midur?

Biz acgik clazrak diyoruz: Hayirl

10.4.1981 G4S Yaza Kuruiu
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" Hizipzi olenlar, kendilerine elestiri
ytnelten kadrolardan Frpeiitiin imkdnlarin:
egirgeyvenler, kendilerine dalkavukluk ve
vagecilik vavanlara biitiéin imk&nlary ser-
gileyenlerdir. Hizinci wve biliici olanlar,
crgiit icinde kériikirine itaati, dalkavuk-
luFu, sirtsivazlamayl tesvik edenlerdir.
Hizipgi ve bdéliicl olanlar, kendilerine
gelince hergevi iyi, baskalarina gelin-
ce hersevi kit gisterenlerdir.®

( I.Kaypakkaya,Secme Eserler,s.313,
"Hizipgi™ ve "EfTiciéi" olan kimdir?? )

GDS ORGUTFUNUN TKP/ML 2, PARTI KONFERANSI:
BATI ALMANYA'DAKI HIZIPCILERIN PROVOKATIF
FAALIYETLERI VE YENI MERKEZ KOMITESININ

ILK KARARLARI UZERINE ILK TAVRI (21.3.81)

Yeni Merkez Komitesine, Biitiin Parti Uyelerine ve
Aday Uyelerine,

Hepimizin bildigi gibi, "AKIMA KARSI", Avusturya
Marksist-Leninist Partisi (AMLP), Bat:i Berlin'li Xo-
minist (WBK), Kibrais Komiinist Partisi/ arksist-Leni-
nist (FKP/MLS ile birlikte 2, Konferansa davet edil~
migtik, Tiirkiye'deki somut durum ne yazikki; bizim ki-
sisel olarak konferansa katilmamzzi miimkiin ¥k1lmada.

Ancek biz, 2. Konferans Bncesinde konferans igin
6nemli belgelere (Merkez Komitesi 7., 8., 9. Toplan-
ta kararlari ve Merkez Komitesinin siyasi raporu) sa-
hiptik, Biz bu belgeler hakkinda gériislerimizi yazi-
11 olarak ortaya koyduk.

2. Konferans sonrasinda scrumlu yoldas bize 2.
Parti Konferansinda slrdirilen tartisma ve alinan
kararlar lizerine miimkiin oldupunca detayli bilgi ver-

di.
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i 1 kim son olaylar
Batl Almanye'da geligen bir taka
ve yeni Merkez Komitesi'nin tavraina karsi sunlari
agiklamayl gerekli goriyoruz:

1, Parti Konferansi tarafindan sggi}en-“esk% K"
ve bizimle iliski kurmakla_gérevlenalr%lmzs olan
yoldas goriglimiize gdre bizimle dogru bir temelde i~
liski kurmus ve geligtirmistir.

Bu bizimle "eskil MK" arasinda ciddi‘ideolgj;g ay-
rilaiklarin olmadifl anlaminag gelmez. Biz eski ME 1-
le bu ideolojik ayiralklar uzermne_taztlstlk'ﬁe sur-
diirdiigiimiiz tartismay:r yazaili olaraX b?lgg}edlh. Biz
eski Merkez Komitesinin "gzenel olarak" kitleler C-
niinde yiriitiilecek tartismadan yana olmasi ama scmui
olarak silirdirdigimiz tartigsmalarin belge}erlﬁin
kitlelere yayinlammasina Xarsi olmasy seklinde
tavrl ile hem fikir degildik.

i PG bir tartisma
Buna ragmen blzler dayanigna iginde birT
yiritmeye Eirarllydlk. Her @kl taraf ta bu anlayigsla
tartismayl baslattik ve derinlestirdik.

ske MK bizim kardes Orglitimiiz olan AMLP ile bir
ortgk aciklama yapti. (Temmuz 1978) Daha sonra es-
ki MK'nmin kararaina uygun olarak yurtdisi teskilatz
ile ortaklasa "Sosyalist Arnayut%uk'u Savunulma Kam-
panyas1" (1978 sonu) ve "Stalin'in Savunulmasi Igin
vapilan teplanti®yi (1973 sonu~198C bagi) diizenle-
dik.

1980 Nisaen'inda AMLP, Akima Karsi (GdS), WBK, TKE/ML
asrtlit bir acaklame yaptik. Bu agiklamada arzmiz A
ki ideolojik gorils ayraliklari da ortaya koydu kvgu»
beraberce karsilikli belgelerin incelenmesi ve Xa
oyu Oniinde tartisma ¢agrisi vaptik.

imdi i Merkez Komitesi bir kalem darbesi ile
(2.$%§§%iy§gifgran51nln bu konude karari o;madlg;_
halde) eski MK'nin sal oyortgn;st bir qmggﬁye Siktg
oldugunu ve XX bolge komitesinin buglne ki , me
24 fiili denetim olmadan ¢aligtifint &cl 1yor.k )

izim icin ¢ilkan sonug; bizim bugune kadar-
ki Eggginggllsmam;zdag ve ortaklasga kararlastigilin
ortak aciklamalaradan uzaklasgildifi; bunlara 5
tavar takinildiffzdix.
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Biz tabiiki; burada yeni Merkez Komitesinden ha-
la ortak ag¢iklamalarin temilnde olup olmadigini; o-
nun bu ortak ac¢iklamalari kabul edip etmedigini ber-
rak bir gekilde agiklamasini Talep ediyoruz. Kardes
Srglitler birbirleriyle iliskilerinde goriismelerinde
naguslu ve agik olmalidir. Eivirtmadan, dolaysiz o=
larak tavar takinmalidair, Dolambaglz yolu degil di-
rek yolu tercih etmelidir.

2. Parti Xonferansi bize verilen bilgiye gire;
AMLP, GdS, WBK'nin 7., 8,, 9. ¥erkez Toplanti karar-
larina ve Merkez Komitesinin 2. Konferansa sundugu
siyasi rapora getirdigi elestirilere en kisa zaman-
da cevap verme kararini oylema scnucu almigtar, Biz,
bu karasri sevingle karsilayip selamliyoruz.

Biz, 1980 Nisan'4nda yaptigimz ortak agiklamada
birlikte yaptiZimiz segriye urearsk getirdigimiz e-
legtirileri kamuoyuna agiklayacagiz, Ayni sekilde
Merkez Komitesinin bu elegtirilere verdigzi cevabida
agrklayacagiz. Biz MK'nin 2. Konfersznsin aldigzr ka-
rarl yerine getirecegini ve bizim elestirimize tek
tek biitin noktaelarda detayli cevap verecegini umuyo-
I‘uz.

Biz 2. Parti Konferansinda bugiin MK'nin savundu-
#u ¢izgiyi savunan ve bir bdliimii MK i¢inde yer alan
bazi delegelerin Orglitimliz ve diger kardeg orgiitler
hakkinda ("") iginde kardes orgltler dediklerini
Ofrendik, Biitiin diinya komiinist hareketinin gozii O~
ninde baglataim geligtirdigimiz kardeslik iligkiie-
rine terbiyesizce bir saldiri niteligi tasiyan bu
tavrin, delegelerin ¢ofunlugu tarafindan redd.
edilmesi ve bu laflari edenlerin sSzlerini ge~-
ri almasi bizi tabiki sevindirdi. Ama goriigimii-
ze gére bu tavrin ardinda yatan sorunlar bu kKi-
gilerin”"sdzlerini geri eslmasi"yla hal olmayacak
kadar derin sorunlardir, Su bir gercektir ki,
AMLP, GdS, WBK, parti konferansinin hazirliga
agamasinda parti iginde dagitilan belgelerin ba-
zilarinda "stalinist" olarak deferlendirilmek-
tedir. Mesela bu belgelerde sdyle ciimleler bul-
mak miimklindiir:

"T. yoldasin goriislerine bakilirsa, onun da
ayna Alman stalinistleri gibi disindigi gibi gd-
riilir." (FU'lerin I.ye Mektubu 20.4,80)
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"AMLP ve bazi Alman gruplarinin pu_”orjinal"
gdriigleri keskin stalinist bir ¢izginin sonucu-
dur.” ("Cagri Hakkinda Elegtirilerimiz")

Runlari yazanlar, yonetici mevkide olan ve bu-
glinkii MK'nin ¢izgisini savunan yo}dgslard}r..
Bu gergekten korkutucu derecede digik seviyede
bir polemiktir. Birbirlerine kiifiir etmek 1¢in
"stalisist" kavramania kullanan bu yonetici yol-
daglar; bu tavirlariyla Stalin ve Marksizm-Le-
ninizm konusundaki sinif tavarlarini ortaya xo-
yuyorlar. Onlar ayni zamanda bu favirlariyla bi-
zimle ciddi bir tartismayas hezar olmadiklarani
da ispatliyorlar.

Yeni MK, bu ilkesiz saldaralari. geri gevir-
memigtir. Biz bu konuda tavir takinilmasinl ta-
biiki talep ediyoruz. Ve bir kere daha agikla-
yoruzki; biz Merks, Engels, Lenin'in oldugu gi-
bi Stalin'inde Ogrencileriyiz.

Yoldaglar, _

Simdi Sgrendikki; XX'deki partili yoldaglara
ve biitiin XX b8lge komitesine karsi bizim siddet-
le mahkim ettigimiz blitliniyle demokratik merke-
ziyetcilik ilkeleri diginda olan tasviyeci ve

rovokatif eylemler, yani MK taraﬁln@an.ozunde
megsru ve hakli olarak degerlendirilmigtir.

Biz bdyle bir karari kesinlikle anlayigla
karsalemiyacagiz. Yani MK'nin bu karari parti-
nin bir béliminiin demokratik yapisaini bir kalenm
darbesiyle ortadan kaldairmaktadir. Biz kamuoyg
tnilnde bu davranisin, leninist tipte bir parti-
nin igleyis kurallari agisindan bituniuyle ilke-
siz ve yanlis oldupunu agiklayacagiz. Bu karar;
bizim mektubumuzun baginda yaptigimiz alintaida
tbhrahim Keypsakkaya'nin mahkim ettii davranigla
uyum igindedir.

Yoldaglar,

Biz, bitin parti liyelerihizden ayni zamanda
bizim Srgiit mallarimizain galinmasinl mahkum et-

mesini ve bizim mallarimizin gerl verilmesini
talep etmesini bekliyoruz. Bu; bilzim gorugumuze
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gore mutlaka gereklidir., Biz, bu provokatif dav-
raniglara girenlerin, bu arada bizim orgiitimiiziin
de mallarini g¢alanlarin, bu eylemleri hakkinda
Merkez Komitesi'nin haberdar etmedifgine inaniyo-
ruz. Belgelerden ¢ikarabildigimiz kadaraiyla bu
kigiler, eylemleri hakkirda detayli bilgi ver~
miglerdir. Bu agiklamaya ek olarak; bu gibi ey~
lemleri hakli gSstermeye ¢aligan kisilerin bize
yazdiklari bir mektubu ekliyoruz. Bu mektupta

bu kigiler, salak pozlarina girip,¢aldiklari mal-
laran bize ait oldupunu bilwedildlerini sdyliiyor-
lar, Bunlar efer bizim kitapgi diikkanimizdan mal
galarlarsa, galdiaklar: malin bize ait olduZunu
bilmeleri gerekir, Galdiklari bask: makinasi ve
baskir malzemesi de bizim Orglitimiize aittir.

$imdi biliyorlar. $imdi yeni MK'de biliyor.
Ve biz bunlar: beg gilin ig¢inde c¢aldiklari mala
geril vermeye cafiriyoruz. Biz MK ve bilitin parti
orglitlerinden bizim bu talebimizi desteklemele-
rini beXkliyoruz. Efer bir kardes partinin MK bir
kardes oOrgltiin mellerinin galisnmasini Oziinde
megru ve hakli ilan ederse; o zaman o, o bigim
bir kardeslik iliskisi olur. Bu 8yle bir kardes-
lik iliskisidir ki, W.da 8 Mart'ta yapilan ka-
dinlar giinii toplantisinda kardes Srglitiin yayin
organlarinin satilmasi engellenmistir., Biz, bu
tavri mahkim ediyor ve biitiin marksist-leniniste
lerden bu tavri mahkim etmesini bekliyoruz.

Toldaglar,

Aramizda gdrig ayriliklari, Snemli bir goriis
ayriliklari vardir. Bu ne yeni olan ne de asile
1az olan bir seydir. Ama yeni FX'niz miicadele
ie Oyle metodlara desteklemigtirki; bu metodlar
efder megru hale gelirse bilingli disiplinin ve
demokratik merkeziyetv¢iligin biitiinliyle ‘tasvi-
yesine kagainilmaz olarak yol agacaktir. Bu me-
todler Marksizm-Leninizm'in cephaneliginden a-
linmamigtir.,

Yenl MK, ¢ok agik'bir bigimde partinin igin-
de tartigilan en Onemli scorunlar iizerine kamuoyu
dnlinde ylriitilecek tartismaya karsi tavir almigm
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tir. Lenin ve Stalin bize parti igindeki ilke-
sel konulardaki tartisma egfer kamuoyupna yansi-
t1lmazsa bunun sonucunun partinin biitiniyle de-
moralize olmasi ve ¢okmesi ve partinin kitleler-
le iliskisinin kopmasi anlamine geleceZini Ggret-
mektedirler. Biz, bunu tertigma iginde defalarca
acikladik. Eger yeni MK bu yolunda israr ederse,
sonug kacinilmez olarak ¢Olkils olacaktar.

Yoldaslar,

Flimize 2. Konferansin belgeleri gegtiginde
konferansin belgelerini tek tek ele alip gorlg-
lerimizi bildirecegiz. Ama xonferans hakkainda ka-
muoyuna yapilan agiklamadan aglkca ortaya ¢1lrkmax—
tadirki; yeni MK ile aramizdaki goris ayrilixia-
r1 ug noktasina kedar sertlesecektir. Buna bir
drnek vermek gerekirse, agiklama da mesela 1957/
£0 Deklerasyon ve bildirgeleri hakkinda bu belge-
lerin marksist-leninistleri Kruscev revizyoniz-
mine karsi seferber edici bir rol oynadizl {hu
belgelerin dzlinde marksist-leninist belgeler o~
larak deferlendirilmesini bir kenara biraXiyo-
tuz) seklinde deferlendirilmesi o xadar aglx
vanlis bir degeriendirmedirki; bu konuds sO0yii-
vecek bir gey bulamiyoruz. Bizim bildigimiz xa-
dariyla sizin KK'niz disainda hi¢ kimse hatta bu
belgelerin Enver Hoca ve Mao Zedung Onderligin-
deki Cin Komiinist Partisi gibi savunuculari bi-
le bdyle keba yanlis bir deferlendirme yapmamig-
tir.,

Biz, aldiginiz kararlar hakkinda gdrislerimi-
zi daha OSnce gesitli belgelerimizde ortaya koy-
duk. Size olan elestirimizi de ilettik. Sizden
bekledipgimiz, bu elegtirilerimize kamuoyu onin-
de cevap vermenizdir.

Yoldaslar,

GBriillen odurki; yeni Merkez Komiteniz, ge-
rek kardeslik iligkilerimiz konusunda gerekse
partinizin gelismesi lkonusunda tehlikeli bir
yolda yiriimektedir. Mao Zedung "Parti Iei Miiw
cadele konusunda askima karsi micadele lMarksiz-
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min~Leninizm'in bir ilkesidir' der. Wang Hung
Wen ise aynl konuda dogru olarak gunlari s8yle~
mektedir: "Efer durumun timi, eger c¢izgi sdz-
konusuyﬁe gercek bir komiinist hi¢ bir kisisel
gikar gozetmeden akima kargi miicadele edecek
cesareti gostermelidir. GOrevden alinma, parti-
gin atglgg, g%gdana atilma, evliligin bézulmam
ve natta olum pahasina bile "
(10. Parti Komgres:i af,55-56) pum yapmaladar.

ilkggtﬁp pargi ?yelerinize marksist-leninist
erin zaferi ic¢in verdikleri miicad
bagarilar dilerisz. slece

-~ YASASIN MARKSIZMwLENINIZM !
TASASIN PROLETER ENTERNASYOMALI !

21.3.,1981
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TKP/ML'NIN ENTERNASYONAL iLIisKILER
SEKRETERININ 20,5.198]1 TARIHLI TAVRINA
AKIMA KARST'NIN CEVAB] (Temmuz 1981)

ONSDZ
MK temsilcisinin demokratik merkeziyetcilik Gzerine gbrigleri-
ni agiklamas: ¢ok ivi cldu.

AMA SUNU SAPTAMALIYIZ K1, MK temsilcisi bizim dijer belgeleri-
mizi tek tek incelemesine ragmen, zamanini bizim II. Parti Kon
gresinin ideolojik ¢izgisine getirdigimiz elestirileri madde —
madde incelemeye harcamamaktadir.

Q BU, IT1. MK temsilcisinin, aramizdaki bugiinkii tartismada be -~

§ lirlevici nalkanin IDEOLOJIK VE S1vasl CIzG! cldudunu kavra-
madirfgani GUSTERMEKTEDIR ! Gergekte o sadece &rgltsel sorun -
lara dalmakta, ama elestirilerimiz karsasainda II. Partl Kon-
feransinin GIZGISINI HIG SAVUNMAMAKTADIR !

Bu temel hatanin NEDENI sadece iki hususta bulunabilir: YA onun
PART! G12GISI scorunlarina nazaran URCGUTSEL SORUNLARA ilkesel o
larak Oncelik taniyan kokli bir BUROKRATIK ANLAYISI varﬁlr(giz
gi sorunlarinda simdiye kadar adeta "hersey”in altina imzasini
basan ve gelecekie de basacak olan bir kadre anlayisa:,ki ancak
o zaman aygit ve Orgit ayakta tutulabilir) ; va da, karsisandaki
leri ikna edecek kan:tlar olmadify igin Ii. Parti Konferansi =
nin ideclojik ve siyasi gizgisinin savunulmasinda kamuoyu &niin
de ylirtitiilecek her tartismada y e n i k diisecedini sezmekte
veya bilmektedir ve bundan dolay: bu konular #izerine tartismak
tan iirkekge gekinmektedir; veya bunlarin ikisi de gegerlidir.”

[I. DEMOKRATIK MERKEZ!YETCILIK SORUNU HAKKINDA j

a} Ii. MK temsilcisi vyazisinda s#yle demektedir:

"Partililer, {(Parti kongrelerinde -—Y¥N) alinan bu kararlaria
ayni gorigte olmasalar dahi onlary savunmak ve uygulamak zo
rundadirlar.” -
{"GDS Y¥onetiminin 25.4.1981 tarihli ikili gériisme hakkin -
daki tavrai izerine bir agiklama", Partizan yayinlari, No.
16, s5.51~52) (Bundan bdyle PY, No.1l6}

Bu sorun burada ortaya konuldudundan daha karmasiktir. Burada-
ki agumlama —CQKP'Ll1 Marksist~Lenipistlerin QKP VIII. Parti
Kongresinde revizyonist bir ¢izgi kararlastirilmasindan sonra-
ki biliyllk tecribesini alirsak——, Liu Sao-~¢i'nin "itaatli alet"
teorisiyle uyum iginde olan biirokratik bir basitlestirmedir !
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Partinin pratikle ilgili kararlarinia mutlaka uygulanmasinin
zorunlu oldudu dogrudur, ama Lenin:

"I'roletarya{nin) tartisma ve elestiri Bzgirligindn bulunma -
di1g1 bir eylem birligini ..."

{Lenin, TE, c.ll, s.315, Almanca, "Kadetlegsen Sosyal-Demok-
ratlara karg: micadele", 1906}

tamimadiiinl, ve ayn: zamanda

",,. Parti tarafindan kararlastirilan bir eylemir birligini

_sarsan veya zorlastiran her elestirinin caiz olnad:gim”
{Lenin, TE, c©.l10, 5.447, "Blegtiri ozgdrligl ve eylem bir -
ligir, 190&)

agiklriyordu,
Bu diistinceyli ag¢iklayarak gdyle devam eder Lenin:

*partinin sivasal eylemi tek elden olmalidir. Belirl: eylem-
lerin birligini zedeleyen her gadiri, ne kitle toplantila -
rinda, ne de parti toplantilarinda ve parti yayainlarinda
caiz degildir.”

{Ayn1 yerde)
Belirli eylemierin s&zkonusu oldudu yerlerde Lenin'in kararlar
fizerine kamuoyu #niinde tartismayl caiz gdrmediji anlasilmakta-
dir. ama ilkesel nitelikteki tartismalar sézkonusu cldugu za -
man durum tamamiyle dedismektedir. Bu durumda Lenin kitleler
&niinde yliriitiilen kamuya agik tartigmalarin dogru ve gerekli ol
dugunu siirekli olarak agaklamigtar:

" *‘Cekismelerin isgi kitleleri igine tasinmasi'ni memnuniyet
le karsilivoruz, glnkl tam da bu kitle ve yalnizca o,'geklg
meleri’ konunun oOzil ile ilgili goéris ayrilaiklarindan ayira
cak, gériig ayriliklary iginde k e n d i s i yUninid sapta-
yabilecek, ki§isel bir fikir edinecek, ‘'kimle birlikte git-
mek' degil, 'nereye gitmek' sorusunu, yani kendisine ait,
belirii, ag:ik, kendisi tarafindan iyice diisiinlilmiis ve sinan
mis bir ¢izgi sorusunu karara baglayacaktir.”

(Lenin, TE, .20, s.4Bl, "Burjuva aydinlarin micadele ydn -
temleri”, 1914)

Belirli eylemlerle ilgili olan pratik konulardaki kararlaran
ideolojik-teorik {®) alandaki sorunlardan, ilkesel sorunlardan
ayrilmasi gerektigini buradan Ogrenebiliriz.

{¥) Merkez Romitesi, parti iiyelerinin teorik-ideolojik alanda

kitleler karsisinda parti ¢izgisinin propagandasinin yanisira,
—kigsisel gérigi oldujunu belirtmek kosuluyla— kendi kigisel

(parti gizgisi ile —CN} gelisen gbrislerini agiklayip agikla-
yvamayacaklar:ini kosullara gbre karar las tirabi =
tir ' (Bkz. Stalin, TE, c¢.lG, $.156 ve 165-166)

Bir baska bakigagisi:

kKarara badlanan ¢izgi genel anlamda revizyonist veya vanlis ol
duju zaman, II. MK temsilcisinin yukarida aktarilan iddiasina
uyulmasi.daha problemii olmaktadir. Parti ilyelerinin efitimine
bu olanadin dahil edilmesi g¢ok Bnemlidir, ¢linkii bir partinin
karara baflanan ¢izgisinin “"her zaman dogru™ olmasi gerektigi
goriigli, parti hakkinda revizyonist bir anlayistair.



23

b) TEP/ML, MR temsilcisi, Lenin’in, yalnizca Bolscovizmin PEOpa-
candasinin yapilmasina izin verildigi kosuliarda disiplini
tanidifiny gizlivor

TRP/ML II. MK temsilcisi yazisinda sunu iddia ediyor:
H

Lenin'in tavri ise her zaman kongre kararlarina uymak olmug
tur. Hatta Lenin IV, RKongrede goguniugu sadlayan ve Merhoz
Komitesini wle acgiren Menseviklerin IV, Kongre kararlarini
¢ignemesi kargisinda, Merkez Komitesine dedil, kongrenin ka
rarlarina uymus ve bu tavrin genel 8rglitlenme ilkeleri ile
1liskisini gdstermigtir.”

{PY No.l6, R.52}

Rusya Sosyal-Demokrat isgi Partisinin II. ve IV. Kongresi ara-
sinda Lenin’in dislplin hakkindaki tutumunun IT. MK temsilcisi
tarafindan anlataiminda, gergeklerin yaris: ortaya konmakta,gar
pitilmaktadar. . IV. Kongrenin kararlarina uyulmasi, ama 8zel -
likle RSDIP'in II. Kongresinden sonraki tutum bir seyi agikga
gistermektedir.

Yalnizca biitiin partiye ve kitlelere Bolsevik g¢izginin propagan

dasani yapabilme kosulu ile Lenin RSDIP'nip bir liyesi olarak

kald:i. O, bunun ig¢in TI. Kongreden scnra kendi bolsevik yayin

organini, “Vperyod® (Ileri) adli gazeteyi kurmak zorunda kaida.

iﬁtzi ;SBKF(B) Tarihi/Kisa Ders", s.74, Aydanlek Yayainlari, Ey
L 9703

Bolsevik proéaganﬂa Bzglrligil Lenin igin temel koguldu; bu te—
mel Kosul alvinda, Menseviklerin drgiitiiyle, onlarin tabanina
Rolgevizme Xazanmak igin, birlesme gabalaraz g&stexdi.

Bu kosulu belixtmeme k, ama Lenin'in sdziimona tavri
ile ortaya koydufu "genel Brgitlenme ilkeleri"nden dem vurmak,
kaba bir tahrifattiyr. Ve merkezin revizyonist bir gizgiye sa -
hip oldudu durumlarda, dsgl sinifi ve.devrimci halk kitleleri
kargisinda sessiz kalmayz talep etmek demektir.

c) TKEP/MI MK temsilcisi wvgdkaridan asadiya dofru parti ingasi
ilkesini reviZyonist biT tarzda naslil taktik bail sorun
haline getirerek carpitivor

TKP/ML MK temsilcisi gunn iddia edivor:

"Bolsevik Partisi kurulduffiondan 1305'e dek yukaridam agagiya
Orgiitienmigtir. Bolsevik Partisi Tarihi*nde de Stalin, Sto~
lipin gericilifi dbneminde 8rgiitlenmede merkeziyetgllik yana
nin afir bastigainy, ancak 1917 Subat devriminden sonradir
ki, partinin legale gikarak alttan Uste dofru secimlerle by
gitlendigini anlatir.” .
(PY No.l6, s5.55)

Bu agiklama tiimiyle ilkesizdir; parti ingasainin yukar:idan asa-
grya mr, yoksa agafidan yukariya m: olacadi sorununu illegali
te veya legalite sorununa badliymis gibi gdstermekte, ve Men -
gevizme kargi micadelede Lenin'in yukaridan agsafiya parti inga
sin1 llkesel bir sorun olarak ortays koydufundan bahsetmemekte
dir. Bir komiinist partisinde demokrasi ve merkeziyetgilik, yu-
karidan asadiya dofdru ve agagidan yukariya dofru bir gelisme
vardir.
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Burada incelenen sorun, Leninizmin partinin yukaridan agafiya
insa edilmesine ilkesel bir 6ncelik taniyip tanimadidi ve ne -
den tanidigi sorunudur.

tikesel Bneme sahip "Bir adim ileri, iki adam geri" adli bolge
vik 8rgiitlenme yazasainda Lenin, Mengeviklerin bir karakteris -
tiginin:

"parti kengresinden ve onun segtifi kurullardan baglayarak
partiyl vukaridan agsadiya Srglitleme dliisincesine (bu 'birok-
Faa LES wngnnetyo; ddilgmanlaklary .. 0" olduguou agikiamigtar,
{Lenin, "Bir adim ileri, iki adim geri”, s.%, Sol yayinlary,
Aralik 1976)

Lenin:

® tygkra'nin, partl Srgitliine temel yapmaya galigtiga"
{A.g.e., 8.56)

ana fikirler hakkinda style diyordu:
" Hrgitlenmenin belli bagli ve ayraintili sorunlarinmi ka -

rarlagtirma yontemini ilke olarak ... merkeziyetgilik fikri
... (beliriemektedir).”

{Ayni verde}

Tam da yukaridaki bOlimde Lenin, difer sorunlardan (MK'nin
yurt icinde, Merkez Yayin Organinin yurt diginda clmasi gibi)
farki: olarak, merkeziyet¢iligin bu dSncelifinin legalite veya
illegalite sorunundan bafimsiz oldudunu, ama onun bolgevik par
ti tirglitiinlin temel digincesi oldufgunu agiklamaktadir.

Lenintin, "Bir adim ileri, iki adaim geri" adl: iinli yazisinda

agikiadiga gibi, Komiinist Partisinin ilkesel olarak tneelikie

yukaridan asadiya insa edilmesi gerektiginin kendiliﬁiann an-
lagilir bir sey oldudunu gdriiyoruz ! Bu tespitin ideqlogﬁk ze-
mini MK'nin basitge vurgulanmasi de§ildir, ¢link@l Lenin silrekii
olarak PART! KONGRESIni EN YUKSEK ORGAN OLARAK dederlendirmis-
tir.,

tdeolojik zemin, fagizm ve garlik kosullar: altinda "segilme
hakki"nin yerel ve bSlgesel ddzeyde ne dereceye kadar sinirlan
darilmasi ve atamalarla (ko-optasyon) tamamlanmasi gerektigl
sorununda da yatmamaktadair.

tdeolojik zemin daha zivade teorl ve programin, bilim Femelin~
de ortaya giktid: ve bundan dolay: partinin BNDERLERInin kendi
iikelerindeki devrimin teori ve programinin hazirlanmasinda be
lirleyici rol oynamalar: gerektigi ve ilkel galismaya  {(ama -
térlije —GN} karsi ySnelen partinin temel drgiitlenmesinin mer
kezi bir plan tarafindan yerine getirilmesl, hergeyden Gnce ve
ilkesel olarak asagidan yukariya dogru degil, yukar:dan asaz-
ya dogru bilimsel bakisag¢isina dayanarak yapilmasi gerektigi

seklindeki Marksizm-Leninizmin temel anlayiginda yatmaktadir.

"1905'e dek" yukaradan asagiya, 1917'den "itibaren" asagidan
yukariya dodru Srgitlenildigi seklindeki tez, birinei olarak,
1912-1917 aras:i dBnemi agaik barakmaktadir, sirasi gelmigken bu
nu belirtelim. Ama o, parti Brgiitlenmesinin legal kosullar al-
tinda da bncelikle yukaridan agaiya dofru oldudunu yadsimakta
drr. Sanki o zaman {sosyalizmde de} Orgiltlenme ilkesi demokra-
tik merkeziyet¢ilik degil de "merkezi demckratizm" olurmug gi-
bi gistermektedir. Tabii ki bByle bir gey yoktur.
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MK temsilcisi, legal kogullar altinda (yalnizca segilme hakki-
nin tamamiyle uygulanmasaindan dolayi}, parti Sncelikle asagi -
dan yukariya dodru inga edilirmis gibi gistermektedir. Biz bu-
nu kesinlikle anti-Leninist, ve Lenin ve Stalin’in SBEP{BR}'si-
nin teori ve pratifi ile gelisiyor clarak reddediyoruz.

TKP/ML II. MK temsllcisinin, Lenin'in bolsevik partinin Srgiit-
sel insas: hakkindaki hig¢ bir ilkesel gériigiini kabul etmedidgi;
bolsevik parti ingas: konusunda Lenin'in agiklamasini, garlak
kogullarina uygun oldugu seklinde agiklamaya galistidi; ve bii~
tin dlkeler i¢in, burjuva parlamenter demokrasisinin hiikim siir
digl dkeler igin de gecerli olmadifini sdyleyen "Euro-komid -
nistierin” ve gegitli tlirden oportidnistlerin korosuna katildi~
g1 ortaya cikmaktadar.

TKP/ML II. MK temsilcisi demckratik merkeziyetgilik sorununu,
partinin ilkesel olarak &ncelikle yukaridan asagiya orgiitlen -
digi sorununu garpitarak, fasist kosullar altainda demokratik
merkeziyetgiligin demokratik yanaini pratikte hikimsiiz kilmanin
ve demeokratik merkezivetgilidin demokratik yanini sadece segil
me hakk: olarak, veya sadece burjuva~demokratik kosullar altin
da mimkiin olan bir sey olarak gdstermenin hazirligaina yapmak =
tadir. O biiylece Lenin'le temelden gelismektedir.

d) II. MK temsilcisi teori ve pratikte parti insasinda demok =
rasi unsurlarini-nasil ayaklar aitina aliyor

TEP/ML. 11, MK temsileisi, Lenin Sinderliginde Rusya'daki parti-
nin 1917'ye kadar:

®... demokratik olarak secilen merxkezin, alt organlari ata -
masi temelinde ..."
{PY No.16, s5.55}

hareket ettigini ileri slirmektedir.
Bu kuyruklu bir yalandir !

MK temsilcisi, tabanda, se¢im yapilabilen yerde segimlerin ya-
pildigin: (ki bu yurt diginda zaten yapiliyordu) ve k e s i n
lik1le s a d e ¢ e atamalar yapiimadidiny, tam tersine,
$zellikle partinin orta seviyedeki organlarinda {B&lge Komite-
lerinde) ikisinin karigimi bir y®ntem uygulandigini; bdylece
kismen segilmis, kismen de MK'nin atad:ifi iiyelerin beraberce
ad: gegen komiteyi olugturdufunu gergekten bilmiyor ma ?

Subat 1913'te yapilan "RSDIP Merkez Komitesinin Parti fonksiyo
nerleri ile g&riigmesi"nde, partinin orta diizeydeki yBnetici oz
ganltarinin olusumunda uygulanan se¢ilme hakki ilkesi ile atama
ilkesinin birlestirilmesi seklindeki bolgevik partinin bu &§r -

gitsel kurali, "fllegal partinin ingasi” adli kararla saptands:.

Bu kararin 4. maddesinde sdyle denmektedir:

"Toplanti, her merkezde, birbirinden kopuk yerel gruplar ara
sindan tek bir ydnetici Brgiitiin kuruimasinin artik zorunlu
hale geldigine isaret eder.

Urnegin St. Petersburg'da, semt ¢ekirdeklieri tarafindan se-
gilme ilkesiyle komite {liyeleri tarafindan segilme ilkesi
birlestirilerek kurulan bhir ydnetici Sehir Komitesi, sehir
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capinda bir Orgiitlenme tipl clarak ortaya gikmig bulunmak -~
tad:r.

Bu Orglitlenme tipi, hem ySnetici organ ile Onde gelen ¢ekir
dekler arasinda g¢geok yakin ve dogrudan bir badin kurulmasin:,
hem de her an tiim &rgiit adina hareket etme yetkisine sahip,
kUgilk, seyyar ve dzellikle iyi gizlenmig bir yirttme organg
nin kurulmasini mimkin kilmaktadir. Toplant:i, yerel ve ge -
nel hayat kogullarinin gerektirecegi dedisiklikler gdz Sni-
ne alinmak kaydiyla, bu Srgiitlenme tipini, isgi sinifi hare
ketinin Steki merkezlerine de salik verir."

{Lenin, "RSDIP Merkez Komitesi ve Parti Gorevlilerinin Kra-
kov Toplantisi 8ildirisi ve Rararlari”, Subat 1913, s.198-
199; "Orgitlenme iizerine"de, Aydinlik Yayinlar:, Mayis '77)

Bolsevizmin ayri bir akim olarak ortaya giktigas 1302'de Een}n,
"Bir yoldasa drgiitsel gdrevlerimiz Hzerine mektup" adli inli
belgesinde, demokratik merkeziyetgilifiin ve bolsevik partinin
temel &rgilitsel kurallarin: agiklizyordu. Bu kurallarla TKP/ML
II. MK temsilcisinin yukarida aktarzlan savlari birbirine 180
derece terstir.

MK temsilcisi acaba Lerin'in bu yazasini tanimiyor mu ?

Lenin ve Bolgseviklerin kesinlikie II. MK temsilcisinin isnat
ettigi sekilde hareket etmediklerini agiklifa kavusturmak igin
Lenin'in bu &nemli belgesinden en azindan kisaca birkag OGnemii
iikesel Bgretiyi aktarmak istiyoruz.

Yoni komitelerin kurulmasinda merkezin haklarx konusunda sun -
lar stylenmektedir:

"MC ve MK'miz olduju zaman, veni komiteler ancak bunlarin iy
birligi ve onayiyla kurulmaladar.”
{"Urgiitlenme™, .74, Aydanlak Yayinlari, Mayrs 1377}

Lenin her komiteden yedek iyeler saptamasaini talep etmekte ve
tutuklamalar halinde:

... Merkez Komitemizin tutuklanan bir delegesinin yeyine B
derhal yedekler bulunmas: ve galagsmanan slreklilidinin sag-
lanmasy ..." (a.g.e., s.87-88)

igin, "iligkiler listesi”nin, isimlerin ve adreslerin "giliveni-
lir bir yere”, MO ve MK’nin Parti Birosuna birakilmasin:i zorun
lu kilmaktadar.

Parti ®rgiitiinde demokratik unsurla ilgili baz: b&limler:
verel komitelerin bilesimi konusunda Lenin sunlari yazmaktadir:

" .. komitenin nas:il kurulmasi gerektigi (Almancada "komite-
nin bilegimi® —CN} sorunu, Sosyal-Demckratlarin yerinde
saptayacaklari bir sorundur. nma belki de sunu belirtmek ge
rekiyor: Komiteye yeni lyelerin alinmasi, komite ilyelerinin
gogunludunun (ya da lgte ikisinin, vb.) karariyla gergekleg

meli ..." {a.g.e., 5.74}

Burada daha 1902'de partinin orta dizeydeki parti ydnetimleri
nin bilegiminde, segilme hakki ile atamanin bilesimi ortaya
konmaktadir: Bir yandan bir komitenin bilegimi "Sosyal-Demok -
ratlarin yerinde saptayacaklar:i bir sorun", diger yandan ise,
"komite Uyelerinin godunludunun karariyla” kemite yeni lyeler
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alma hakkina sahip — yani bir gegit gegilme hakki ile bir ce-
sit atamanin bilesimi.

Ayrica Lenin sdyle demektedir:

"Ayni zamanda, ¢alismamiza katilan herkesin, tek tek her hir
gevrenin kararlarin:, isteklerini, dileklerini komitenin ve
ayrica MO ve MK'nin dikkatine sunma hakkina sahip olmas: ge
rekir.” (a.g.e., s.76) -

Loenin, bitin hareketin merkez tarafindan

H

birtakim yetkilere dayanarak degil, sayginlida, canli -
11ga, daha fazla tecriibeye, daha gok-y®nliiliiGe ve daha faz-
la yetenege ..." (a.g.e., s.B0}

dayanarak yonetildigini styler.

",.. Merkezde olaganilstil yetkilere sahip yeteneksiz bir kim-

n

se{nin) ..." {a.g.e., s5.80)
bulundudu durumiar igin Lenin sunu talep eder:

... ancak tek tek her bir grubun ve alt grubun aldidil karar
lardan MC ve MK'ne bagvurmalarina ve {(en kitil duramda) ke -
sinlikle yeteneksiz yetkililerin gdrevlerinden alinmasina
kadar uzanan “"yoldagga etkileme"."” (a.g.e., s.80)

KEYK*nun yayin organi olan "Komilinist Enternasyonal"de, Lenin’-
in Rusya'da garlak doneminde geligtirdigl ve Bolgeviklerin pra
tik miicadelede uyguladiklar:i bolgevik ®rgilit ilkeleri agiklan -
mis ve fasist diktatodrliikler altinda illegalitede galisan komil
nist partileri, bu &fretilere dayanilarak devrimci miicadele
igin silahlandaralmaglardar,

0. Bewer'in 1933'te "Komiinist Enternasyonal®, 5.18'de yayinlan
m1s clan "Parti ingsasinin gincel socrunlari” adli makalesinden,
fagizm kosullari altinda demokratik merkeziyetgilik sorunu ile
ilgili birkag pasaj aktarmak istiyoruz.

Illegalite kogullari altinda ydneticli crganlar her zaman parti
toplantilarinda ve parti konferanslarinda segilemese veya ge ~
nigletilemese bile, fasizm demokratik unsurlarin geger-
siz kilinmasin: kesinlikle hakli gdsteremez.

Makalede bu kconuda 3Syle denmektedir:

"Komintern'in II. biinya Kongresi biyle durumlarda Rus bolge-
viklerinin tecriibesinden yararlanilmasini Snermigti. Bu tec
riibe ne ogretmektedir ? O, kati illegalite kogullarai altin-
da parti y@netimini olustururken, segilme hakk: ile atama -
nin birlestirilmesi gerektidini O§retir (Bkz. Lenin bnder -
liginde Ocak 1913'te yapilan MK'nin yerel fonksiyonerlerle
teplantisinin kararlar:i). Bu ydnteme gére, y&netim liyeleri-
nin bir bélimi {1-3), parti aygitinin en Snemlil pargalari =~
nin dodru iglemesini givence altaina almak igin, denenmis
yoldaglar arasindan atanir. Dider {daha bilyiik) bdlimi segi-
lir, bu arada kuvvetli polis takibati kogullar: altinda, bu
segimler parti konferansinda dedil de, dogrudan hlicrelexde,
en Gnemli kitle drglitlerindeki parti gruplarinda yapilair.
Bu sekilde se¢ilmig olan yoldaslar, sonradan parti Snderli-
§i genel kurulu tarafindan resmen onaylanirlar.”.
{"Komiinist Enternasyonal”, 1833, 5.18, Almanca)
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Orta diizeydeki parti yonetim kademelerine (bSlge ve gehir ybne
timleri) yeni lyeler al:nmasinda MK'nin haklari konusunda ayni
makalede, MK'nin bu yBnetim organlarina fonksivoner génderme
hakkina sahip olduju sdylenmektedir. Ama bu gok ender durumlar
da {Brnedin, provokasyon siiphesi bulunduju zaman) ybnetici or-
ganin iste§ine ayk:iri olarak yapilabilir. Bu konuda "Komiinist
Enternasyonal”deki makalede gsunlar sdylenmektedir:

"Sehir komitesi, MK'nin gdnderdigl fonksiyoneri ysnetim orga
nina almama, veya onu MK'nin Snerdi§i ig igin dedil de, ken-
disi i¢in somut kosullara gdre uygun gordugi baska bir is
igin kullianma hakkina sahiptir., MK ise, g&nderdigi fonksiyo
nerin kullanilmasi ile ilgili &nerileri kopusunda direnme
ve gerekli oidufu zaman onlar:i baglayici olarak ilan etme
hakkin: sakl:i tutar. Bolgevlik demokratik merkeziyetgilik ru
huna uygun olarak, MK, fonksiyonerleri zorla tayin etme gi-
bi oniemlere; gruplagma, provokasyon siiphesi ... gibi ola =~
anlstil kogullarin yarattid: ender durumlarda bagvurabhilir."
(a.g.e.)

TKP/ML II. MK temsilcisinin yukarida aktarilan gdriigl, kendi
iddiasinin tersine, Lenin®in g&risil ile uyum iginde dedildir;
tam tersine, bolsevik demokratik merkeziyetgilik ruhuna 180 de
rece ters, bilrokratik bir anlayigtir.

Leninizmin teori ve pratifdinin bbyle utanmazca garpitailmasinin
arkasinda, TKP/ML II. MK temsilcisinin, yurtd:isindaki se¢ilmis
Béilge Komitesinin MK tarafindan yapildifi gsekiiyle dagitilima -
sani hakli gikarma gabasi yatmaktadir.

Biz biitlin kosullar altinda bir MK'nin kendi altindakl demokra-
tik olarak segilmis bir organi dagitma hakki olmadiginy ileri
siirmiyoruz. Bununla birlikte, biyle bir durumda Leninist norm-
larla uyum iginde ve SBKP(B} &rneklerinden &grenerek gok ihti-
yatl: davranilmalidir.

MK ilk &nce bir temsilci g@ndererek, bilgesel veya verel ydne-~
timin segimle gdrevinden alinmas: yOniinde, oy hakk:na sahip
clanlarin godunlugunu harekete gegirmeye galigmalaidair, ki bu
godu zaman ikna ySntemi iie gerceklegebilir. (Bkz. Bagta Trog-
kistlerin hakimiyeti altinda olan Leningrad parti Grgitilndeki
durvm, “"SBKP(B) Tarihi/Kisa Ders”", s.327-328)

Ancak bu bagariyla uygulanamazsa veya baska nedenlerden dolayi
uygulanmasi miifkiin deJilse, etraflica temellendirilmis ve ka -
nitlara dayandirilmig olmass gereken salt drglitsel Snlemler uy
gulanabilir - bunun bir sopraki parti kongresinde g&zden gegl
rilmesl gereklidir.

S8zkonusu olan durumda, II. MK yukarida agiklanan ydntemlerle
temelden geligmektedir.

baha yeni MK temsilcisi gelmeden, hersey oclup bitmisti.

yurt disindaki parti dyelerininp %5-10°unun ve onlari takip e _
den sempatizanlarin darbe tegebbisll —demokratik markezivetgi-
liklie geligen bir sekilde yetkili Bblge Fomitesinin disiplini-
nin reddedildidi siiphe gbtirmemesine radmen—— "&2z olarak ded -
ru” olarak deferlendiriidi.

tkna ydntemini kullanmayi bile denemeden, hatta sorgmlu”MK 367
revlisi bile gelmeden Once segilmis BOlge Komitesinin yOnetlim:



29

da?étlldl ve kollektif ySnetim yerine bir kisinin ySnetimi ko~
yuldua,

TKP/ML II. MK'nin, herhangi bir Komiinist Partisinin -—modern
revizyonistler disinda—- ge¢miginde buna benzer bir olayin ol-
dugunu ileri slirmeye kalkisip kalkigmayacadini ve bize bu konu
da kaynak verip veremeyecedini merakla bekliyoruz.

1§eolojik micadele yerine salt &rgiitsel Snlemler —— zaten bu
bile Leninizme aykiridair!

Ideolojik miicadele yerine, iistelik Leninizmin ilkesel icaplar:
ile ve var olan durumun somut imkanlariyla celisen drgiitsel tn
lemler ~- bu, AKP/ML ve revizyonlst cgizgiye sahilp dider Srgiit-
lerden edindigimiz tecriibelerden tanidaidim:iz tipik biirokratik
bir y&ntemdir.

€) Demagojisiz olmaz myi ?

TKP, L XI. MK temsileisinin demokratik merkeziyetgilik konusun
daki girislerinin tahlili, onum Lenin'in demckratik merkezivet
¢ilik konusundakil ilkesel fikrini carpittidini, demokratik
merkeziyetgiligin ozunit elinden biraktaifini ve somutta demokra
si unsurlar:ini biirckratik revizyonist bir gekilde elinden bi -
rakplélnl gtstermektedir.

II. MK temsilcisi agiklamasinda 36yle demektedir:

"... 'demokratik bir sekilde se¢ilmis olan .. BK y®netimi'n-
den ve 'partinin bir bliminiin demokratik yapisi'ndan bahse
diyorsunuz, ve bu 'demokratik yvapi'ya el uzatanlarin Leni =~
nist parti Grgiitlenme ilkesinden pasibini almamis oldudunu
sOyliyorsunuz,

Ortaya gikiyor ki, Orgiitsel siyasetin bu Snemli unsurunda
da anlasamiyoruz. 5iz 'demokratik yapi‘dan sBzediyorsunuz,
biz ise "merkeziyet¢i yapi‘dan.”™ (PY Ne.ls, s5.56)

GDS'in "demokratik yapi“dan, ama TKP/ML'in "merkeziyet¢i yapr”
dan stzettigi sav: bos bir demagojiden bagka bir sev dedildir,
Demokratik merkeziyetgilik keonusunda bizim tavrimizin ciddi
bir tahlilini yapmak isteyen herkesin biitiin belgelerimize daya
narak saptayabilecedi gibi; biz sadece "dempkratik yapa"dan
defil, bolsevik partinin demokratik merkezivetcilifinden yola
¢ikiyoruz. -

Bununla birlikte, bizim demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi ta —
raftary dedgil de sadece "demokratik yapi" taraftar: oldvjumnz

suglamasin: getirme gabasi, TKP/ML II. MK temsilcisinin gergek
ten "merkeziyetgi yapi"dan sSzettigini ve bdylece fagizm sart-
larindan yola gikarak demo k r at ik merkezivetgiligin
illegalite kogullari altinda bir ilke olmadifini ileri siirdii -
gini ortaya ¢:ikarmaxtadar.

Bu yeni bir gey degildir. Revizyonizmlerini fasist kogullar -al
tinda yaymak zorunda olan biitlin {ilkelerin revizyonistleri, Le~
nin’'in demokratik merkeziyet¢ilik fikrini fagizm kogullar: al-
tinda uygulanamaz olarak gdstermek igin sirekli olarak bu fa -
sizmi kanit olarak ileri siérmislerdir. TKP/ML IT. MK temsilci~
sinin kimlerle ayni paralele dilgtigiini gdrmek ¢ok ilziiciidiir.
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I, pp s TEMsLiclS{ KITLELER GNUNDE KAMUYA ACIK TARTISMALAR
HAKKINDA [ENIN"IN |j KESEL GORUSiERINT GECERSIZ HALE GETIR-
MEX ICIN NASII BAHANE ARIYQR

GbS'e, ilkesel gdris ayriliklari tizerine kKamuya agik tartig =
mayi “ilke™ haline getirdigi suglamasi getirilmektedir; buna
kargil:ik Lenin sadece belirli kogullar altinda buna taraftar -
mis !-

MK temsilcisinin yazisinin ¢) maddesi 52 olarak sbyle baslamak
tadir: -

"Demokrasi konusunda bugiin YD anarsilzmi savunmaktadir. Onun
anlayisina gdre parti iginde g¢izgi ayrailiklari mutlaka kit-
le Yniinde tartigiimal:idir ve bu vazgegilmez bir ilkedir....

Sizin yazilarinizda, YDH ile, 'parti igindeki ilkesel konu=-
lardaki tartigma'nin 'kamuoyuna yansitilmasi' konusunda ay-
n1 gorigid paylastigainiz anlagalayor.™ (PY No.l6, 5.57)

Afir toplar ! Anargizm ..!! GDS tarafindan birgok kez etrafli-
ca agiklanmig olan; Marksizm~Leninizmin klasiklerinin, Bzellik
le Lenin ve $talin'in kamuya agik tartisma konusundaki tavar =
larinin izlenmesi sorunu kadar fazla zahmete girmeden agikga
r2lenveck pDsr sorun pek az vardir herhalde. {(u)

Stalin bu ilkeyl "Leninizmin ilkeleri™ adli yazisinin "Ydntem”
adli bdliiminde genel dodru olarak agiklamis ve Bolseviklerin,
iglerindeki gbriig ayriliklar: hakkanda dilgmanlarin siritmalar:
konusunda, bdyle "idnelemeler”in Bolsevikierl rahatsiz etmedi-
gini sylemisti ! Ve Stalin "Bir adim ileri, iki adim geri”
adly yazinin — bu yaz: 1904'te yayinlanmigtir ve bolsevik &r-
gitin ILKELERIni igermektedir - #nsdziinden Lenin'in benzer
sbzlerini aktarir.

Lenin ve Stalin'in GUN GIRI ACTK bu GURUSLERT karsisinda MK
temsileisinin yapablilece§i gey nedir ? Eh, o zaman HOKKABAZLIR
KUTUSUNA EL ATHMAK, mimkiin oldufu kadar gabuk birkag¢ hileye bas
vurmak ve baska bir konu hakkinda biiyik laflar etmek zorunda =
dir. O, hilelerin ortaya g¢ikmayacadini ve kenuyu dedistirdigi-
nin higkimsenin farkina varmayacadini zannoctmektedir.

Lenin”in 1%12'den Onceki agiklamalarinin de ger ini 4i
$Urmek i¢in Lenin'in tecriibeleri

{X} Bunun igin bkz. "Ug Yazi Kurulunun ortak tavairlari”:

—- "CKP XI. Parti Kongresinin revizyonist ¢izgisinin elestiri-
si"ne "Onsdz", RF 167, WBK 4, GDS 7

— "“Modern revizyonizme kargl milcadele ybntemi {izerine", Pole-~
mik elestirisinin II B b&kimi, RF 173, WBK B8, GBS 1ll;{Tiirk-
gede bkz., Polemik elegtirisinin ilk ii¢ b3limiiniin deriemesi,
-5.70 ve devam:. —CHN) ’

— "PEP/ML MK belgelerlne tavir®, Internationale Informationen,
S.6
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-.- II. Fnternasyonal partileri tipinin tecriibeleri ..."
{PY No.1l6, s.58)

olarak gdsterilmektedir.

"

Yani Lenin 1%912'den SBnce yeni tipte parti ig¢in micadele etme -
mig midir ? RSDIP igindeki gdriig ayriliklar: lizerine KAMUYA
ACIK tartigma yliritlilimesi ile ilgili 1912 3ncesi agiklamalar
yeni tipte parti yaratilmasi talebivle gelismis midir 2!

Lenin'in 1912'den dnceki gtrisleri ve 191i2'den sonraki girilg -
leri geklinde bdyle bir "ilkesel ayraim"in tamamiyle vanlis ol-

dudu ve modern revizyonistlerin cephaneliginden gikma oldu-
Gu siiphe gotlrmesz !
Lenin'in " 'Sol' Kominizm" adii yazisinda, gegmise bakarak,yan

lig anlasilmayacak bir sekilde agikladigi gibi, Bolsevizm 1903
ten beri bir siyasi diislince sekli olarak vardir !

Lenin'in 1803-1%912 arasindaki bu dogru gdriisleri (ki bundan do
lay: bunlar kelimesi kelimesine 1912'den sonra da Sliimiine dek,
ve ondan sonra da ayn: anlamda Stalin tarafindan tekrarlanmig-
tir), TRP/ML MK temsilcisi tarafindan pratikte "¥I. Enternas -
vonal tipi eski partinin zaaflari”™ oclarak nitelendirilmektedir.

2. hile:

"Bugln" bir kominist partisi iginde "iki ¢izgi, iki merkez”
elabilecedini iddia etmek "idealist™ bir davranismis(PY No.16,

5.58). TRP/ML MK temsilcisi bunu biyiik bir ciddivetle Hne siriyor.

Grnedin QKP'nin pratidl aslinda neyl gbsteriyor? Orada iki mey
kez, iki g¢izgi yok muydu? Yoksa TKP/ML II. MK temsileisinin gb
rigline gbre CKP bir Kominist Partisi dedil miydi?z

Boyle bir geyin olmadigini Bne siixmek idealistliktir ?

Tabii ki bir Komilnist Partisi i¢inde sadece bir gizginin, sa -
dece bir merkezin var olmasi daha iyi bir geydir ve bunu elde
etmek igin gaba sarfediimelidir. Bu, her bolsevifin amacadsr !
Ama Ekim bevriminin zaferinden sonra SBKP (B) gergefi de gizgi
miicadelelerinin ve ikinci bir merkez yaratma gabalaranin —yal
lar boyu SBKP{B)’'nin basinda Lenin wve Stalin gibi &nderlerin
bulunmasina rafmen-- olabllecegdini gbstermektedir !

Biitiin bu hilebazl:gain arkasinda, yalnizeca "iki merkez” oldugu
zaman Lenin®in kamuya agik tartigma yUrlittGgd seklindeki sabit
fikir yatmaktadair. Bu, yeni tipte partinin var olduju "bugiin'e
aktarilamaz 1

ari Uzerine
e r i wve
biruydurx

Tek bir merkez oldudu zaman ilkesel gfriis a 1
kitlelerin bilgilendirilmed
tartisma igine ¢e ki lmedikleri
madarzr!

rilik
ikl
salt

Kasim 19C3*te Lenin, Mengevikierin II. Pariti Kongresinden son-
raki kanitlanmig bdliizil faaliyetleri hakkinda Iskra'yva bir mek
tup yazda:

"Ne yapilimamalidir ? (Genel olarak ne vapilmamalid:ir ve &zel
olarak bir b&liinmeyi dnlemek ig¢in ne yapilmamalidir?} soru-
suna benim cevabim sudur: Hergeyden dnce, partiden, b&léin -
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menin ortaya gikigina ve biiyiimesine temel olan sebepleri
gizlemeyin; dahasi, bunlari yalnizea partiden dedil, fakat
mimkiin oldujunca digtaki kigsilerden de gizlemeyin. Gizli
bir Orgilitte zorunlu elarak gizlenmesi gereken seyleri disii-
nerek ‘mimkin oldufunca' diyorum. Fakat bizim bdlinmemizde
bu gesit seylerin hig bir taraf agisindan Gnemli ydnil yok -~
tur. -— Genig kamuoyu =~ bu, Onlenebilecek bOlunmeleri &nle
menin, ve artik Snlenemez hale gelen biéilinmelerin zararla -
rini en aza indirmenin en emin ve tek givenilir vyoludur.,..

Is¢ilerin bizi anlamaya devam edebilmeleri, onlar:in micade-
le tecritbesi ve proleter iggiidiistiiniin biz "dnderiere’ birsey
ler Ogretmesi igin, Orglitll iggiler b#linmeye temel olan
sebeplerin ortaya gikisini izlemesini {béyle sebepler her
kitle partisinde her zaman olmustur ve her zaman da olacak-
tir}, bu sebepler karsisinda bilingli davranmasini ve olay=-
lar: bir biitiln olarak Rusya'da veya yurt digsinda herhangi
bir k&sede partinin tiimiinlin gikarlar:, hareketin tiiminin g1
karlari agisindan defderlendirmesinil Sdrenmelidirler.”
{Lenin, TE, c.7, s5.106~107, Almanca, " 'Igkra' yazi kurulu-
na mektup", 1%03}

Lenin'in bolsevik partinin &rgiit ilkelerini agikladigi Le -
ninizmin temel yazisi olan "Bir adim ileri, iki adim geri"nin
onsdziinde guniar denmektedir:

"Sosyal-demokrasinin karsitlar:pa da bir-iki stz. Onlar, bi-
zim tartigmalarim:iz:i zevkle seyrediyor ve ylzlerini burustu
ruyorlar; kugku yok ki, benim bu brogiirimden yalnizca parti
mizin bagar:isizlik ve kusuriariyla ilgili b&limleri segip,
kendi amaglar: igin kullanmay: deneyeceklerdir. Ancak Rus
Sosyak-demokratlari savag alaninda Gylesine geliklegmisler-
dir ki, bu tilr ijnelemeler onlara vizgelecek ve ..., Sosyal-
demokratlar kendl iglerini Szelegtirinin &lgilisiine vurmaya,
kendi eksikliklerinl amans:izca sergilemeye devam edecekler~
dir."

(Lenin, a.g.e., s.10-11, Sol Yayinlari, Aralik 1976}

Rusya'da gergek bolsevik partinia yaratilmasindan iki yil son-
ra Lenin yeniden ilkesel g¥riislerini agiklad:. O gdriis ayrilik
larinin agikga agiklanmasindan yanadir ve "thtilaflarin isgi —
kitleleri ig¢ine taginmasi"nl memnuniyetle kargilamaktadir:

"'fhtilaflarin isgi kitleleri igine tasinmasi'ni memnuniyet-
le karsailayoruz, glnki tam da bu kitle ve sadece o, 'ihti =
laflar:' konunun Gzli ile Llgili gbrils ayriliklarindan ayira
cak, gérig ayral:klary iginde ke nd i s i y8niinli sapta-
yabilecek, k i 5 1 s e 1 bir fikir edinecek, 'k i m 1 e’
defil, 'n e r e y e’ svrusunu, yani kendisine ait, belirli,
agik, kendisi tarafindan iyice disiinilmils ve sinanmis bir
¢izgi sorusunu karara bajlayacaktir.”

{Lenin, TE, ¢.20, s.481, Almanca, "Burjuva aydinlarinin mi-

cadele ydntemleri®, 1914)

Bolgevikler igin gok g¢etin olan emperyalist diinya savas:i kogul

larinda da Lenin ilkesel g&riis ayril:klarinin kamuoyunda tar -
tisilimasa konusunda i1srar etti.

RSDIP’nin Nisan Konferansi oclarak adlandirzlan 1917'deki VIZ.
Tiim~Rusya Konferansinda Lenin, Pyatakov ve Buharin'e kars: mii-~
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cadele etti. Pyatakov ve Buharin'in ulusal scrundaki hatalari-
na kargl Lenin’in yiirtittlgi bu micadele hakkinda "SBKP (B} Ta ~
rihi/Kisa Ders"te sgdyle denmektedir:

"Daha savag sirasinda Buharin'le biriikte milli mesele komi~
sunda milli-stiven bir tavair benimsemis olan Pyatakov, Lenin
ve Stalin’e karsi gikmisti. Pyatakov ile Buharin ulusiarin
kendi geleceklerini belirieme hakkina karsiyd:zliar."
(A.g.e., 5.228)

Nisan Konferansinda yapti§i "Ulusal sorun ilzerine stylev'de Le
nin, Pyatakov'un uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini red
etmesine kargx polemik yapmaktadir. Bu polemikte Lenin bu gé -
rls ayriliganin evveliyati ve gelismesine dikkatleri gekmekte-~
dir. Lenin konugmasinda soyle demektedir:

"Pyatakov yoldas, bizim slogamimizi, bunun, sosyalist devri-
min bir slogani olamayacad: anlamina geldigini sdyleyerek,
reddetmektedir, ama kendisi uygun bir slogan dnermemektedir
'Kahrolsun sinmirlar' slogani altinda sosyalist devrim ydn -~
temi, kafalar:i karigtiran bir seydir. Bu goriisi 'emperya -
list ekonomizm' dive nitelendirdigim Y2Ziyl yayinlamayi ba-
garamadik." ]

{(Lenin, TE, c.24, 5.291-292, Almanca, "RSDIP(B) ‘nin VII.
Tim-Rusya Konferansi, Ulusal sorun iizerine sdylev"”, 1917)

Lenin'in bu makalesi Pyatakov'a kars: kapsamli bir polemiktir
ve "Marksizmim bir karikatiiril ve emperyalist ekonomizm” basii-
§ini tagimaktadir.({Bkz. Lenin, TE, c.23, 5.18-71L, Almanca}

Lenin bu polemifi Adustos-Eyliil 1916 tarihleri arasinda kaleme
almisty ve P, Kiyevskl (J. Pyatakov) 'unm makalegiyle birlikte
"Sbornik Sctsial Demokrata®nin 3. sayisinda yayinlamak istivor
du. Ama Lenin'in Nisan Konferansinda iiziilerek belirttigi gibi,
Bolsevikler "Sbhornik Sotsial-Demokrata’nin 3. sayisini gikar -
mayi bagaramadilar.

RXP(B) 'nin 19%19'da yapilan VITI. Parti Kongresinde Lenin yeni-
den Buharin’le arasindaki uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkl sorunundaki ayriliklar: etraflica anlatmak zorunda kalir.
Buharin'le tartigma ig¢inde, Lenin "Parti program: hakkinda ra-—
por"da Buharin'e karsi daha 1917 yazinda polemik yiiritttiigiine
dikkat geker. Bu raporda gu satirlara rastlanmaktadir:

"Yoldas Buharin, 'uluslarin kaderlerini tayin hakkina biz ne
den gerek duyuyoruz?' diyor. 1917 vaz aylarinda, asgari
programdan vazgegilmesini, yalnizea azami programin birakal
masinl Onerdigi zaman kendisine karg: cikip sbylediklerimi’
yinelemeliyim. O zaman, ‘Savasa giderken &giinme, savagtan
dbnerken 6glin' demigtim.”

{Lenin, TE, c¢.29, s5.156, "RKP(B) VIII. Parti Kongresi, Par-
ti programi hakkinda rapor”™, 1919, Almanca. 1917 yazindaki
polemik igin bkz. "Parti programinin gdzden gegirilmesi ilze
rine®, TE, c.26, s§.156-160, Almanca)

Lenin'in uluslararas: sosyal-demokrasi iginde Marksizmin ilke-
leri konusundaki polemidi agik ve kamuoyu &niinde yirittligi ge-
nel olarak bilinmektedir. TKP/ML II. MK temsilcisi acaba Lenip
in Rosa Litksemburg'a kars: ylirlittigi polemidi bilmiyor mu? Le-
nin bu polemifi kapsamli makalelerle; Rosa Liiksemburg vk Karl

Liebknecht g¢evresindeki Alman sosyal-demokrasisinin "enternas-—
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yocnalistler"inin, Almanya'da koyu illegalite sartiarinda ve
emperyalist Alman devlet aygitinin en yodun takibati altznda,
emperyalist savasa kargi ve Almanya'da devrim yapmak igin mica
dele verdikleri bir zamanda sirdiirdil. Lenin tam da Alman "en =~
ternasycnalistleri”nin bu miicadelesine ¢ok defer verdifinden
dolayi, Almanya'daki "sol” sosyal-demckrailarin kendi zaafla -
rini ve hatalarinl agmalarina yardimel olmak igin, onlarin ha-
talarini elegtirmeye dzen gdsterdi. Lenin'in Ekim 1916'da ya -
yinladi§r "Junius brosgiri ilizerine” adli $inlii makalesini kim ta
nimaz?

Stalin 1931'de, gegmige bakarak, "Bolgevizm tarihinin bazi so=-
runlari lizerine" adli mektubunda bu konuda gunlari yazmaktadir:

"Alman sollari elbette ki yalniz agir hatalar iglemediler.
Oniarin aktiflerinde bilylik ve ciddi devrimci eylemler de
var., ... Salt bu ylizdendir ki, bolgevikler, onlari solcu sa
yiyor, desteklivor ve ileri hareketlerinde onlara omuz veri
yordu. Ama bu, Almanya'daki sol sosyal-demokratlarin, aynt
zamanda, pasiflerinde de bir dizi adar siyasal ve teorik ya
nilgiltar bulundudunu, cnlarin sirtlarindaki mengevik yiikten
henlz kurtulmadiklaraini ve dolayisiyla bolsevikler tarafin-
dan c¢iddi bir bicimde elestirilmeyi gereksediklerji olgusunu
yalanlayamaz."

(A.g.e., "Leninizmin sorunlari", s,440-441, Sol Yayinlar:,
Subat 1977} :

Sosyalist Ekim Devriminin arifesinde bolsevik partinin bir ke-
simi bocaliyordu. Lenin Rusya‘'ya ddner ddnmez bu yalpalayan un
surlara kargi milcadeleye giristi — agik¢a ve kamu Sniinde igsgi
lerle konugtu ve gizgisini agiklad:.

Bolgevik partinin Lenin'in gizgisiyle ayni fikirde olmayan ke-
siminin direnmesine radmen Lenin "Nisan Tezleri"mi yayainlada.
Bolgevik Parti iyelerinin disinda menseviklerin de katzldig:
toplantilarda Lenin kamuya g¥riigslerini agikladi. {Bkz. "SBKP (B}
Tarihi/Kisa Ders", s.221}

Stalin gegmisi deferlendirirken, parti igi geligkilerin ortaya
¢ikarilmasr ve onlarin agik micadeleyle asiimasi yasasini agrk
liyor ve giddetli parti-ig¢i miicadelelerin siirdi§i bu dénem hak
kinda gdyle yaziyordu:

"Bir de Partimizin geligmesindeki besinci asamaya, bolsevik
partinin taninmis Snderlerinin bagini gektig§i bolseviklerin
bir kisminin bocaladigr ve Ekim ayaklanmas:niy maceracilik
olarak gtrdiiklerinden dolay: bu ybnde ilerlemek istemedik -
leri 1917 Ekim Devrimi Sncesl doneme isaret edebilirim: Bol
seviklerin arasindaki bu geligmenin gériis ayriliklarinin ig
tlnin Srtilerek dedil de, Ekim Devrimi igin agik micadele
ylriterek as:ildiga bilinmektedir."

{Stalin, TE, ¢.9, 5.6, "KEYK VII, Genigletilmig Toplantisi®,
1526)
Bu kanitlar dizisi daha uzatalip genigletilebilir, burada kisa
ca Bolgevik Parti igindeki gbriis ayralaiklarinin parti-igi miica
dele ve kamuya agik tartaigmalarla giderildigi birkag Srnede
daha yer verilecektir.
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Brest-Litovsk baris gérlsmeleri konusundaki gbris ayr:liklarin
da biyle davramilmigtir. Lenin, Stalin ve MK'nin gofuniugu, Al
man hilkkiimetiyle baris yapilmasini reddeden "sol komiinistier"
grubuna agikga ve kamu tniinde karsi g¢ikmislard:.

Bilindidi gibki, Trogki ve Buharin baris gorigmelerini kesmis -
lerdi, Rus devrimi ig¢in hayati Sneme sahip bu sorunda degdru
¢izgiyi Lenin dnderlifinde MK $ogdunludu ancak siddetli bir mii~
cadele iginde hakim kilabildiler ve Parti ve is¢l sinif: igin-
de Trogki ve taraftarlarini tecrit edebildiler.

Son bir Srnek:

1924"te Trogkistler bir Parti tartismasi agilmas: igin talepte
bulunduklarinda ve Leninizme saldirdaklarinda, biitin Bolsevik-
lerin tnine koyulan, Leninizm ile Trogki'nin gdriigleri arasin-
daki ayrilik noktalarini agikga ve kamuoyu &niinde agiklayan ve
Parti ve biitln isci sinifini, agik ve kamuoyu Bnilnde yirdtiiien
milcadele ile editen Stalin idi.

Bu miicadele iginde, bilindig§i gibi, Stalin’in "Leninizmin ilke
leri” adli yapit:i yayinlandi. Bu miicadele Lenin'in 5lt@miinden
sonra keskinlesti ama Leninizmin zaferi ile sonuglandi. Isgi
sinifindan yiizbinlerce insan Leninizm ruhu ile, Trogkizme ve
her tiirlii oportinizme karsi amansiz milcadele ruhu ile editil -
di ve Mayis 1924°te yapilan XIXII. Parti Kongresine kadar SBKP
(B) isg¢i sinifi arasindan 250 000 parti iyesi daha kazandi (Bkz.
"SBKP{B) Tarihi/Kisa Ders”, s.314-318)

3. hile:

RSDIP igindeki temel nitelikteki geligkileri Lenin'in 1912'den
sonra kitlelerden yizleyip gizlemedidi seklindeki nahos bir so
rudan kagmak igin, THP/ML MK temsilcisi hemen 1920 yilina ve ta
mamiyle bagka bir konuya a t 1l 1y o r . -

1912-Bncesi ve 1%12-sonrasi Lenin seklinde Lenin ikiye bolin -
dikten sonra, gimdi de Lenin'den bir parga daha kesilip atili-
yor: aslinda Lenin RSDIP ig¢indekl ¢izgi milcadelesi tecribeleri
ni ilk kez 1920'de Szetlemis ! TKP/ML II. MK temsilcisinin go~
riglne giire, Lenin'in "kamuya agik tartigmalara” son verdigini
SBKP (B} X. Parti Kongresi iie kanitlamak imkani vardir.

Dogaldir ki bu hile de kdtid bir sihirbazain hilesidir ! SBKP({8)
tarihini taniyan herkes, Parti lg¢indeki geligmelerin 1920'den
sonra da, X. Parti Kongresinden sonra da kitlelerden gizlenme-
digini bilir !

X, Parti Kongresinde bByle bir karar alinmamigtir ! X. Parti
Kengresi, o zamana kadar olandan daha kapsamli bir sekilde, bol

gevik parti iginde hizip yasagini tanimlad:i ve parti-igi milca=

dele ySntemleripi karara bagladi !

Parti tartismas:inin hangi kosullar altinda yerinde oldugu, ve
hangi kogullar altimda izin verilemeyecek bir lilkks oldugu agik
landi. Teorik bir tartaisma ile, parti iginde belirli platform-
lar ugruna yapilan siyasi micadele arasindaki ayirim agikliga
kavusturuldu. Sunlar agiklandi:
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1. Parti tartismasi yliriitmek kararlastirildiktan sonra ~-X. Par
ti Kongresinden sonra da~— bu parti tartigmalaril kamuya agik
olarak kitleler Gniinde yap:ildi.

2. Merkez Komitesinin lzerinde tartisma agmadigindan dolay:r ya
da bu konuda Parti tartigmasi sona erdirildiginden dolayi Par-
ti tartigmasi konusu olmayan konular tzerine tartisma, her is-
teyenin elde edebilecefi teorik yayin organlarinda siirdiiriile -
bilirdi.

Sadece bu blle, X. Parti Kongresinde gelismeleri kitlelerden
gizlemenin kesinlikle s8zkonusu clmadigin: gtstermektedir.Ora-
da sBzkenusu clan yalnizca ve yalnizca, parti-igl milcadelenin
trglitli bir sekilde yapilmasi ve eylem birliginin her kosul al
tinda giivence altina alinmasi, hizip yasagainin tutarlalikla ha
kim kilinmas: ve merkezi konularin, parti yasami igin Snemli
konularain Parti tartismasina sokulmasiydi.

¥. Parti Kongresinden sonra, Partl tartismalar: agildaginda,bu
Parti tartaismalaranin kamuya agrk olarak, yani kitleler Oniinde
slirdirdlmis oldudunu TKP/ML MK temsileisi inkar mi etmek isti-
yor? Parti tartismasanda, parti-igi micadelede lizerine tarti =«
silmayan konularin kamuya a¢ik olarak, kitleler &niinde teorik
tartigma sayilarinda agaklandifini IT. MK temsilcisi inkar ma
etmek istiyor?

TKP/ML II. MK temsilcisi ne kadar kivirtirsa kivirtsin, kendi
"ilke"lerinden caymaksizin bu sorulari yanitlayamayacaktir.

Tium kosullar altinda, —hkitlelerden gizli tutulmayan—— parti

tartismalarina son verildigi kogsullarda bile, tartigmanain, her
isteyenin elde edebilecedi teorik yayin organlarinda slrdiril-
mits oldufu gergedi bile geligkilerin kitlelerden gizlienmedigi-
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ni gbstermektedir !

Sadece "anargsizm" diye bhadarabilecedinden dolay:r ~—ki bu kim -~
seyi ikna etmemektedir— MK temsilcisinin gareyi nas:il zerine
tartigilan konudan, yani ilkesel celigkilerin kitlelerden giz~
lenip gizlenmeyecedi scrusundan, "parti-igi tartigmanin ddzen-
lenmesi''nin sdzkonusu edildifi bagka bir konuya k a ¢ ma k -
t a . buldudunu gdriyoruz!
Ama bu kenuda da (bu konu tartigilmasa bile onu biraz ifzleye -
lim} o sagmalamaktadir:
"Bolgevik Partisinde, bir dizl g¢izgl gikmistar; bu deogaldir;
bunlarin bazisi sapma, bazisi ideolojik akim seviyesinde ol
muglardir." {(PY No.l6, s.60) ’

Eyvah ! Biraz yukarida yeni tipte bir partide iki gizginin
varlaidgr "idealizm™ olarak 1 nk a r ediliyor-
d u, simdl ise bunun varlid: "dodaldaxr".

Parti-igi milcadele yasaldir ve ekonomik ve toplumsal sinif ne-
denleri vardir. Ama bu parti~igi micadelenin "iki ¢izgi micade
lesi" seklini almas: g e r e k me z. Sapmanin ikinci bir ¢iz
gi haline geldidini g&steren 1lk belirtiler ortaya g¢iktiginda,
gitglit bir parti tnderligi ve geliklesmis parti ilyeleri sapma -
nin gergekten boyle bir ¢izgi haline gelmesini e nge 1l 1 e~
yebilirler.
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Bu arada TKP/ML II. MK temsilcisi sagma bir sekilde glzgi ve
sapma arasindaki farkl yoketmektedir. Ona gdre baz: g¢lzgiler
"sapmaydi” ! Bu yalin bir sekilde sagmaliktir. Bir ¢izgl bir
sapma dedildir ! Lenin aradaki farki ag:klamistir; sapmalar:
sistemlegtirmig olan bir gizgiden farkli olarak, sapma, heniiz

sabit bir sey degildir ! {Lenin, TE, ¢.32, s.256, Almanca}
Bir sonraki hileye gegelim!

4. hile:

CKP'nin Ozellikle Killtir Devrimi iginde parti igindeki miicade-
lenin kitlelerin & n il n d e sirdliriilmesi talebinin propagan
dasiny yapt:gin: herkes bilmektedir.

TKP/ML II. MK temsilcisi biraz dnce 1912'den veya 1920'den

s onra Rusya'da da temel geligmeler ilizerine, onlari GIZLE~
MEKSIZIN, kitleler Sniinde tartisilmasinin ilke olarak ele alan
madigy izlenimini uyandirmaya g¢alistiktan sonra ~—ama Gin‘de
kamuoyu Onilinde tartigildigani herkes bilmektedir-- son gare o=
larak, demokratik merkeziyetqgiligi reddederken kullandigi en
son hileye bagvuruyor: ulusal Szellikler: "Bu b i zd e ge =~
gerii degildix @ "

"Ve QKP'nin bunu yapma imkani da vardi. Ciinkd iktidar parti-
siydi." {PY No.l6, s.60)

Ama bu basit tesbitin daha derin bir anlami vardar, o da gsudur
—ki burasi hilenin Sziidir—: bir Komiinist Partisi ancak ikti-
dar oldudu zaman kamuoyu Oniinde tartisabilir{®). Ve bu tamamiy
le yanlistir ! RSGIP'nin 1%12-19%17 arasindaki miicadelesi bunu
agikga gbstermektedir (Lenin'in Nisan tezleri hakkindaki tar -
tismay: hatirlatairiz).

5. hile:

MK temsilcisi —alicenap bir sekilde— g¢izgi miicadelesinde tar
tisma

"... asla partinin iist kesiminde kapanip kalmamali, ve mim -
kiin oldugunca genig ¢evreye yayilmalidir. Burada sinirlama-
lar kuskusuz vardir; bunu belirleyecek olan sinif savagimi-
nin afiriid: ve partinin slyasi tartigmay: yiirdtmedeki kapa
sitesidir.” (PY No.1l6, s.60)

aciklamasinl yapmaktadar.

Gorigimiize gire bu iki kastas gok ilgingtir.
a} "Sinif savasaminin adarliga”

Kitieler sin:f milcadelesil iginde bir partinin gegitli Snderle-
rinin arasindaki gizgi micadelesine XKENDI TECRUBELERINE DAYANA
RAK katilabilirler ve katilmislardir. Lenin'in Nisan Tezlerini
hatirlayalim! Sinif milcadelesinin dalgalari ne kadar yiiksekse,
kitleler bir parti iginde wilicadelenin ne uruna verildigini o
denli iyi anlarlar !

{"} Bununla Lenin'in 1920'de kamuoyu &niinde yiiriitiilen tartig -
maya neden karsi oldudunu artik nilg agiklayamayacadi TKP/ML MK
temsileisinin gdzinden kagmis gibi gbzikmektedir.
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Onderlerin kitlelere 8 d re tmenlik yapmas x -
n 1 n yaninda, kitlelerden bazi gevieri 8§ §renebi i e~
ce kX leri seklindeki tenin'in ilkesel direktifi konusunda
(tenin, TE, c.7, 8.107, Almanca) TKP/ML MK temsilcisi ne diisii-
nilyor ?

b) "Partinin siyasi tartigmayi yilritmedeki kapasitesi®

Bu sav herhalde birinci savdan daha sahanedir ! Yetenekli par-
ti kadrelarinin az olmasi tam da kitleler #niinde yiiriitiilen ka-
muya agik tartigmaya karsy kesiniikle bir gerekge defildir. Ye
tenekli kadrolarin g¢ok az olduju bolsevik parti ingasinin bag=
langi¢ kosullarinda Lenin, kamuya aglk tartismanin bir merkezi
yayin organi tarafindan ybnlendirilmesi gerektigini agikliga
kavugturdu. O, az sayida kadro tarafindan ydnetilen merkez ya-
yin organinin, kamuya agik tarafgir tartisma aracilidiyia, te-
mel bir kadro gekirdedi yetigstirmek, gesitli yerlerdeki ladro-
i-ri, kitlelerin sorularina bolsevik anlamda yanit verme yete—
negine kavusturmak gibi bir gfrevi de oldufunu agikladi.

Burada, II. MK temsilcisinin bir parti gazetesinin PARTI I¢1l
MUCADELENIN DE tagiyicisi olma rolinii anlamam:g olduju ve par-
ti iiyelerinin merkez tarafindan yBnlendirilerek, kitlelerden
gelen b i t iin sorulara YANIT VERMEY] 8 §renme s i
gereken ONCY SAVASCILAR clmalary gerektidini anlamadid: ortavya
¢ikmaktadar.

EGer biyle kadrolar kitlelerin sorularina yanit veremiyorlarsa,
bunu yapabilene dek gayret gdstermelidirler. Bu, gergek parti
Uyelerini palavracilardan ayirmak igin gok iyi ve &nemli bir
tegviktir.

Dogaldir ki belirli bir tiir "kadro” ig¢in, kitleler ¢ok 8nemli
sorunlary Odrenmediginden dolayi, "sakincal: sorular sormamala
ri, tercih edilen bir seydir. Lenin biiyle blirekratlari *cilall
komiinistler"” diye adlandirmis ve onlara karsi siirekli olarak
milcadele etmigtir.

TKP/ML I1. MK temsilcisi devamla gunlari aciklamaktadzir:

"...{Ilkesel sorunlarin kamuoyu &niinde tartisilmas: ile ilgi
1i) sizin (GDS} &neriniz bugiinkil ortamimizda partinin uzak
gevreyle iligkisini gliglendirmez, sadece onlarin DEMORALIZE
OLMASINA hizmet eder. Bu Oneri, illegalite ve kadrc kisitli
11§y gartlarinda partinin bir bBliUméintn kitlevi bir tiiriii
editmesine, diger bir b&liimiliniin ise baska tirll efitmesine
yol agar. Bitiin bunlar partinin birligini ve kitleler dze -
rindeki OTORITESIN! sarsar.” (PY No.l6, s.61)

KITLELER UZERINDE OTORITE ... dolandiricrliikla mi ? EJer parti
iginde BIRLIK YOKSA, neden kitlelerden GERGEK GIZLENSIN ?

Gergegin, MUCADELENIN ZORLUKLARINI, her isginin NEREYE GIDECE~
GINE kendisinin karar, vermesi gerektigini, AYDINLIK, daha faz-
la AYDINLIGIN, AGQIKLIGIN gerekli oldujunu gdsterdidi dedrudur !

Gergek, ancak daha dnce YALANIN propagandas: yapalmigsa demo-
ralize eder !

TKP/MIL. MK temsilcisinin bu agirklamasindan, onun kitlelerin mo
ralini dolandiricilikla, dogdrudan dodruya yalan styleyverek ve
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dalavere ile yliksek tutmak istedidi agikga ortaya ¢irkmaktadar.
O,kitlelere partinin durumu hakkinda yanlis bir gériiniim, hile
kar bir girinim vermek istiyor. 0, yolunun siyasi dalavere
yolu oldudunu agikga agikliyor. Demagojiye gereksinme duydu -
Gunu agikga sdyleyen bir demagogdur o !

Partinin geligmesi cimadigdy anlatilir ve ondan sonra parti bd
liiniirse, BU DEMORALIZE EBRER !

S50zkonusu olan "kitleler lizerinde otorite"” degildir; tam ter~-
sine, sdzkonusu olan, bir Komiinist Partisi, sdz ile hareketin
uyum iginde oldudu bir partinin samimi tavri vasitasiyla kit-
lelerin badimsizlik kazanmasidir. Biiylece parti ve onun dnde-
ri,-kitielere hig yalan sdylemediklerinden ve aci gergegi de

bildirdiklerinden dolayi, kitleler {izerinde dedil, i ¢ i n -
d e ctorite kazanar.
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