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Einleitung

Der II. Weltkongre3 der Kommunistischen Internationale fand Juli/August 1920,
knapp drei Jahre nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution statt.

In dem einen Jahr seit dem [.Kongre3 der Kommunistischen Internationale war die
kommunistische Weltbewegung enorm erstarkt. Lenin stellte unmittelbar nach dem
II.Weltkongref3 der KI fest:

”Auf dem am 7.August zu Ende gegangenen Kongre3 haben sich schon nicht
mehr nur die ersten Sendboten der proletarischen Revolution zusammengefunden,
sondern die Delegierten starker, michtiger Organisationen, die mit den Proleta-
riermassen eng verbunden sind.”

{Lenin, Der IL.LKongre8 der Kommunistischen Internationale, August-September 1920, Werke Bd.31,
S.259) g

Neue kommunistische Parteien stiirzten sich vielfach bereits an der Spitze impo-
santer revolutionidrer Arbeiterbewegungen in den Kampf um die Gewinnung der
Mehrheit ihrer Klasse, in den Kampf um die Revolution.

Die Kommunistische Internationale hatte in in dieser Zeit eine ungeheure Arbeit zu
leisten, um auch auf theoretischem Gebiet der ungewohnlich rasch anwachsenden,
sich neu formierenden kommunistischen Weltbewegung eine feste Grundlage zu ge-
ben. Unmittelbar konfrontiert mit den Aufgaben des Eingreifens in die stiirmischen
Klassenkdmpfe in vielen Lindern, kam es entscheidend darauf an, die jungen kom-
munistischen Parteien selbst zu konsolidieren, genaue Richtlinien fiir eine revolutio-
nire Politik zu bestimmen.

Die Gefahren des Abgleitens vor allem in rechtsopportunistische, aber auch in er-
starkende ”links”-opportunistische Abweichungen muBten bekdmpft werden.

Lenin selbst leitete diesen Weltkongref3, erarbeitete Entwiirfe fiir alle wichtigen Re-
solutionen und kdmpfte fiir eine genauere Bestimmung der Prinzipien der kommu-
nistischen Politik.

Nachdem der 1.WeltkongreB die Grundfrage der Diktatur des Proletariats prinzipiell
abgeklirt hatte, sind anf dem II.Kongre83 der KI weitere, daraus abgeleitete grundsitz-
liche Fragen des Leninismus beleuchtet worden, darunter gerade auch die nationale
Frage.

Neben der Resolution iiber die nationale und koloniale Frage wurden auch Resolutio-
nen iiber die Aufnahmebedingungen der Komintern, iiber die Rolle der kommu-
nistischen Partei in der proletarischen Revolution, und weitere Resolutionen verab-
schiedet (Agrarfrage, iiber die Teilnahme am Parlament, die Bedingungen fiir
Arbeitersowjets, Arbeit in Betrieb und Gewerkschaft). *

* Der Plan unserer Analyse der Theorie und Praxis der Kommunistischen Internationale sieht vor, daB wir in der néchsten
Nummer die Thesen des 2.Weltkongresses zur Agrarfrage behandeln, um dann Fragen des Programms, der Strategie und Tak-
tik (konzentriert auf die Fragen des VII.Weltkongresses) anzupacken. AbschlieBend wollen wir die Erfahrungen der Kommu-
nistischen Internationale beim Parteiaufbau auswerten.



*

1920 war die nationale Frage in doppelter Hinsicht von sehr groBer Bedeutung:

me einen erstarkten nach dem Sieg der Oktoberrevolution die nationalen Be-
freiungsbewegungen. Von China und Indien bis in die Tiirkei standen die kommu-
nistischen Krifte vor der Frage, welche Haltung zu nationalen Bewegungen eingenom-
men werden mul.

Zum anderen aber befreiten sich um die sozialistische russische Republik herum die
ehemals vom Zarismus unterdriickten Volker und schlossen sich zu einer Féderation
mit der sozialistischen russischen Republik zusammen. Diese welthistorischen Er-
;ignisse prigten die von uns nun behandelten "Thesen zur nationalen und kolonialen
- Frage”.

Und wie ist es heute?

Die Situation in Kurdistan, in Palistina, Eritrea, Indien, El Salvador usw. zeigt: Die
nationale Frage hat nichts von ihrer Aktualitit verloren. Rund um die Welt bietet sich
noch immer das Bild erbarmungsloser nationaler Unterdriickung. Nur die duBeren
Formen der Abhingigkeit haben sich verindert. An die Stelle der Kolonien sind zu-
meist Neokolonien getreten. Gleichzeitig haben die nationalen Befreiungskimpfe der
versklavten Volker niemals aufgehort.

Die Richtlinien des II. Weltkongresses konnten mit Recht auf das Beispiel der Sowje-
tunion verweisen, wo die Volker des ehemaligen Russischen Reiches den Weg des frei-
willigen Zusammenschlusses fiir den Aufbau einer von Ausbeutung befreiten sozia-
listischen Gesellschaft beschritten.

Dieses revolutionire Bollwerk und Anziehungszentrum fiir die weltweit um nationa-
le und soziale Befreiung kimpfenden Krifte gibt es heute nicht mehr. Die Sowjet-
union ist heute selbst wieder ein Hort der nationalen Unterdriickung, wo Pogrome und
nationale Verhetzung zum politischen ”Alltag” gehoren. *

Gleichzeitig unternehmen die Reprisentanten der imperialistischen Ausbeuterord-
nung groBte Anstrengungen, um sich als wahre Demokratiebringer und Wachter iiber
die Freiheit der Volker zu zeigen (siehe die imperialistische Aggression am Golf), wo-
bei sie sich gar noch als Wohltiter der "Opfer des kommunistischen Irrwegs” in der
UdSSR und anderen ehemals sozialistischen oder volksdemokratischen Lindern auf-
spielen ("RuBlandhilfe”).

Das alles ist eine groBe Herausforderung fiir die wirklich kommunistischen Krifte
in der Welt und zeigt die hochaktuelle Bedeutung der von Lenin entworfenen
Richtlinien zur nationalen und kolonialen Frage. Diese sind in dreifacher Hinsicht

von iiberragender Bedeutung:

* Daher haben wir in dieser Stellungnahme nach der Darstellung der prinzipiellen Ausgangspunkte zuerst die revolutiond-
ren Aufgaben in der nationalen Frage behandelt, und dann erst die Frage, wie die proletarische Macht die nationale Unterdriik-
kung beseitigt und auf dem Wege zum Kommunismus hin [5st.



In erster Hinsicht beeindruckt die ganze Herangehensweise. Lenin anerkennt die
grofle Bedeutung der nationalen Frage fiir den politischen Klassenkampf des Proleta-
riats, aber auch als Instrument der Klassenfeinde, um die Kopfe der Volksmassen zu
verwirren. Gerade deshalb gelingt es Lenin, als entscheidendes Kriterium fiir eine
richtige Herangehensweise an sehr verschiedene nationale Probleme herauszu-
arbeiten: Der Zusammenschluf3 der Arbeiterklasse aller Nationen und Nationalititen,
aller Volker der Welt auf dem Weg zum Kommunismus muf vorangebracht werden.

Die Richtlinien des I.Weltkongresses der Komintern machen deutlich, daB es sich
bei der nationalen und kolonialen Frage um eine Teilfrage, um einen abgeleiteten Be-
standteil der Hauptfrage, der Frage der Diktatur des Proletariats, handelt. In diesem
Rahmen polemisieren Lenin und die Komintern gegen jegliches abstraktes Vorgehen
bei der Behandlung der nationalen Frage.

Als zweites konkretisieren Lenin und die Komintern diesen Ausgangspunkt bei der
programmatischen Losung der nationalen Frage innerhalb der sozialistischen Sowjet-
union. Die riesige Erfahrung der Volker der Sowjetunion beim Zusammenschlu3 auf
dem Weg des Aufbaus des Sozialismus ist in den Richtlinien zur nationalen und kolo-
nialen Frage konzentriert vorgegeben. Gerade nach diesen Richtlinien entfalteten sich
die nationalen Formen auf dem Weg zum Kommunismus und bewihrten sich im
harten Kampf gegen den faschistischen Uberfall des deutschen Imperialismus.

Die heutige Situation hat den gesamten Teil der Richtlinien, der sich auf dieses The-
ma bezieht, in erschreckender Weise aktualisiert: Jeden Tag sind die Zeitungen voll
mit Meldungen iiber den Zerfall der Sowjetunion, iiber die Versuche, die schon liangst
nicht mehr freiwillige "Einheit” der UdSSR mit reaktionirer Gewalt aufrechtzuer-
halten, iiber das Aufeinanderhetzen der verschiedenen Volker der Sowjetunion. Zu-
gleich sind die Spalten der Zeitungen voll mit der ideologischen Verdrehung der ge-
samten positiven Geschichte des Biindnisses der Volker der Sowjetunion zur Zeit Le-
nins und Stalins.

Was geht in Armenien und Georgien vor sich? Was fiir Leute sind das, die in Lett-
land, Estland und Litauen die Geschichte entstellen? Was wurde wann und von wem
konkret gedindert an der korrekten Politik Lenins und Stalins gegeniiber den Volkern
der Sowjetunion? Welche Besonderheiten der Nationalititenpolitik der UdSSR kon-
nen (und miissen) nur verstanden werden aus dem Zusammenhang mit dem Uberle-
benskampf der Sowjetunion gegen den Nazi-Faschismus?

Keiner dieser Fragen darf ausgewichen werden. Im Kampf gegen den Antikommu-
nismus haben die Geschichtsfilschungen auf diesem Gebiet einen sehr hohen
Stellenwert. Die imperialistische Bourgeoisie aller Lander 148t es sich nicht entgehen,
die Kompliziertheit einer Reihe dieser Fragen gezielt auszuniitzen, sie sind in der Of-
fensive! Das lebendige Vorbild eines sozialistischen Bundes der Volker der Sowjet-
union fehlt, es gibt nur negative Beispiele (neben der heutigen Sowjetunion vor allem
auch Jugoslawien), die mit groBer Demagogie ausgeschlachtet werden.

Im Rahmen dieser Analyse, der eher schulungsihnlichen Behandlung der Richtli-
nien der Komintern zur nationalen und kolonialen Frage, kann nur der Anfang unse-
rer Gegenoffensive gemacht werden. Ohne Grundlagen geht es nicht, nur mit diesen
Grundlagen allein aber wird es auch auf keinen Fall gehen. Das heifit, es gilt weiter zu
arbeiten, zu studieren und zu propagieren, was wirklich in der Sow1etun1on Lenins
und Stalms fiir eine Politik den nationalen Minderheiten und den ehemals vom Zaris-



mus unterdriickten Volkern gegeniiber betrieben wurde.

Was den dritten Gesichtspunkt angeht, so hat er unmittelbare und im Kern unver-
dnderte Aktualitit: die praktische Politik der kommunistischen Parteien gegeniiber
den nationalen Befreiungsbewegungen in den vom Imperialismus unterdriickten und
abhingigen Lindern; die praktische Politik gegeniiber den nationalen Minderheiten in
den jeweiligen Liandern noch unter den Bedingungen des Imperialismus (je nach den
Bedingungen im Zusammenhang mit der demokratischen oder sozialistischen Etappe
der Revolution).

Leider ist auch in dieser Hinsicht ein Punkt heute nicht mehr identisch mit der Lage
in der Zeit der Komintern: Damals wurden viele nationale Befreiungsbewegungen von
marxistisch-leninistischen Parteien, Sektionen der Kommunistischen Internationale
angefiihrt. Das bekannteste Beispiel ist da sicherlich der Kampf des chinesischen Vol-
kes und der KP Chinas.

Aber gerade in der Anfangszeit waren die Parteien der Komintern bzw. die Ko-
mintern als ganzes auch mit dem Problem konfrontiert, das uns heute in einem ho-
hen MaB herausfordert: Wie soll Stellung genommen werden zu Kimpfen der
Volksmassen in vom Imperialismus unterdriickten Lindern, die noch nicht von kom-
munistischen Kriften gefiihrt werden? Oft stellten sich vom Imperialismus ab-
hangige konterrevolutiondre Krifte aus leicht durchschaubaren Griinden an die Spitze
solcher Kdampfe, um sie abzuwiirgen und zu ruinieren. Oft aber war es auch kompli-
zierter, hatte die Fiihrung solcher Kimpfe zwiespiltigen Charakter, hatten wirklich
antiimperialistische, aber nicht kommunistische Krifte fiir eine gewisse Zeit das Sa-
gen. Die Richtlinien der Komintern sollten hier helfen und haben hier geholfen,
moglichst klar Stellung zu beziehen; sei es zu den Fragen des Kampfes gegen den Im-
perialismus in der Tiirkei (Mustafa Kemal ”Atatiirk” und die konterrevolutionire Ent-
wicklung unter seiner Fiihrung), sei es, daB die Kdmpfe in Indien oder Paldstina ein-
zuschatzen waren.

Auch hier steht eine viel groBere Aufgabe an, als sie in dieser Nummer geleistet
werden kann: Es gilt die gesamte Theorie und Praxis der Komintern bei der An-
wendung dieser Richtlinien unter den jeweils modifizierten Bedingungen verschie-
denster Linder auszuwerten. Auch in dieser Hinsicht soll diese Nummer nur der er-
ste Schritt sein, die Grundlage bilden, die vertieft und konkretisiert werden muB. *

Natiirlich gibt es auch hier Filscher der Geschichte der Komintern (offene Antikom-
munisten, moderne Revisionisten, Trotzkisten). Aber es gibt vor allem auch die ak-

* [n den letzten Jahren haben die MLPO, GEGEN DIE STROMUNG und WESTBERLINER KOMMUNIST bereits einige
wichtige Arbeiten geleistet, um die konkreten Brfahrungen und Lehren des Kampfes der Parteien der Kommunistischen
Internationale zuginglich zu machen und auszuwerten.

* Zur chinesischen Revolution:

- "Allgemeine Binschitzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs, Untersuchungen zur Einschitzung der Lehren
und des Werkes Mao Tse-tungs”, Teil I und Il (Gemeinsame Stellungnahmen der Redaktionen von RE WBK und GDS);

- "Uber die chinesische Revolution - Beitrige aus der Sowjetunion von 1950 und 1954 (Theorie und Praxis des
Marxismus-Leninismus 1/81, hrgg. vom MLSK der MLPO)

- "Die KP Chinas und die chinesische Revolution in den Dokumenten der Kommunistischen Internationale, Teil 1.
1925-28” (Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus, Nr.1/83, hrgg. vom MLSK der MLPO)

* Zur indischen Revolution:
Marx-Engels-Lenin-Stalin, die Kommunistische Internationale zu: INDIEN und die indische Revolution

* Zu Palistina ist die Herausgabe von Dokumenten v.a. der Komintern in Vorbereitung.



tuelle Herausforderung durch den Kampf der Volker verschiedenster Lander, der kor-
rekt eingeschitzt werden muf3, um ihn wirksam unterstiitzen zu konnen.

Wir konnen hier nur einige Punkte anschneiden, die uns besonders wichtig erschei-
nen: In der heutigen Welt gibt es eine ganze Reihe von bewaffneten Kimpfen, die
nicht von wirklich marxistisch-leninistischen Organisationen geleitet werden, wo es
sehr schwierig ist, klare Einschitzungen der Front-Organisationen oder sich sogar
kommunistisch nennender Organisationen und der konkreten Kimpfe der Volks-
massen zu haben.

Das gilt fiir den sehr bedeutenden und michtigen Befreiungskampf der schwarzen
Bevolkerung Siuidafrikas und die Rolle von ANC und PAC. Das gilt auch im Hinblick
auf den Befreiungskampf des palistinensischen Volkes und die Rolle der PLO, bzw.
ihrer verschiedenen Teilorganisationen. Das gilt ebenso im Hinblick auf den Be-
freiungskampf des kurdischen Volkes in der Tiirkei, wo sich die PKK als starkste und
filhrende Organisation zeigt, aber auch im Irak oder im Iran. Das gilt fiir den schon
lange andauernden bewaffneten Kampf in Peru, welcher von der sich selbst als
- ”maoistisch” bezeichnenden KP Perus gefiihrt wird, und ebenso fiir die Kimpfe und
Organisation in fast allen mittelamerikanischen Staaten.

Das Studium, die Schulung und die kontroverse Debatte der Richtlinien der Komin-
tern zur nationalen Frage sind Grundlage und Ausgangspunkt, um in Verbindung mit
gediegenem Wissen iiber die wirkliche Lage in diesen Kdmpfen und durch intensive
Kontakte zu fundierten Einschitzungen und richtigen konkreten Unterstiitzungshand-
lungen gegeniiber allen wirklich fortschrittlichen und revolutiondren Bewegungen in
der Welt zu kommen.

Indem ich den Genossen nachstehenden Thesenentwurf zur kolonialen
und zur nationalen Frage fiir den I1. Kongre§ der Kommunistischen Inter-
nationale unterbreite, mdchte ich alle Genossen bitten, insbesondere aber
diejenigen, die konkrete Kenntnisse in der einen oder anderen dieser iber-
aus komplizierten Fragen haben, ihre Meinung zu duflern oder Korrek-
turen, Erginzungen und konkrete Erliuterungen vorzuschlagen, und zwar
inder gedrangtesten Form (nicbt mebr als 2—3 Seiten) vor
allem zu folgenden Punkten:

Die &sterreichische Erfahrung.

Die polnisch-jidische und die ukrainische Erfahrung.

Elsaf}-Lothringen und Belgien.

Irland.

Dinisch-deutsche Beziehungen. Italienisch-franzdsische
und italienisch-slawische Beziehungen.

Die Erfahrung der Balkanlinder.

Die Ostvalker.

Der Kampf gegen den Panislamismus,

Die Verhiltnisse im Kaukasus.

Die Baschkirische und die Tatarische Republik.

Kirgisistan.

Turkestan, seine Erfahrung.

Die Neger in Amerika.

Die Kolonien.

China — Korea — Japan.

5. Juni 1920




I. Prinzipielle Ausgangspunkte

1) Die Aufhebung der Klassen und die nationale
Gleichheit

1. Der burgerlichen Demokratie ist ihrem ganzen Wesen nach eine
abstrakte oder formale Fragestellung hinsichtlich der Gleichheit iiberhaupt,
darunter auch hinsichtlich der nationalen Gleichheit eigen. Unter dem
Schein der Gleichheit der menschlichen Personlichkeit Gberhaupt prokla-
miert die birgerliche Demokratie die formale oder juristische Gleichheit
des Eigentiimers und des Proletariers, des Ausbeuters und des Ausge-
beuteten, und begeht damit den ungeheuerlichsten Betrug an den unter-
driickten Klassen. Die Idee der Gleichheit, die selbst eine Widerspiegelung
der Verhaltnisse der Warenproduktion ist, wird von der Bourgeoisie unter
dem Vorwand angeblich absoluter Gleichheit der menschlichen Persén-
lichkeiten in ein Werkzeug des Kampfes gegen die Aufhebung der Klas-
sen verwandelt. Der wahre Sinn der Forderung nach Gleichheit liegt aber
nur darin, daf} die Aufhebung der Klassen gefordert wird.

Mit diesen prinzipiellen Ausfiihrungen beginnt der ”Urspriingliche Entwurf der
Thesen zur nationalen und zur kolonialen Frage” von Lenin. *

In dieser ersten von 12 Thesen klirt Lenin, da8 die Idee der Gleichheit, hier der "na-
tionalen Gleichheit”, konfrontiert werden muf3 mit dem ideologischen Gebidude der
Bourgeoisie.

Lenin zeigt auf, daB in diesem Gebidude, im Rahmen der Ideologie der "biirger-
lichen Demokratie”, die Lebensliige von der angeblichen ”Gleichheit” eine hervorra-
gende Stellung einnimmt.

Der Kern der Demagogie der kapitalistischen Ausbeuter, der Besitzer der Produk-
tionsmittel, die iiber den Staatsapparat verfiigen, ist auf allen Gebieten, also auch auf
dem Gebiet der nationalen Frage, die abstrakte und formale Behandlung der Frage der
Gleichheit.

In knapper Form verweist Lenin dabei auf die Rolle, welche die Warenproduktion
fiir die biirgerliche Ideologie der "Gleichheit” spielt. Einer der Grundgedanken von
Marx in seinem Hauptwerk ”Das Kapital” ist, daB beim Tausch von verschiedenen
Waren zu im Durchschnitt gleichem Wert ein Tausch ganz besondere Bedeutung hat
und mit den Mechanismen des Kapitalismus untrennbar verbunden ist: Der Tausch
der Ware ”Arbeitskraft” gegen den Lohn.

* Wir verwenden hier und im folgenden den Entwurf Lenins, der leicht verindert vom 2WeltkongreB der KI angenommen
wurde. Die Ubersetzung der verabschiedeten Resolution ist leider in mancher Hinsicht unbefriedigend. AuBerdem enthilt die-
se eine Reihe von sehr konkreten, aus der Situation von 1920 stammenden Zusitzen, die heute zweitrangig sind.
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Formal, abstrakt handelt es sich um den ”Tausch” zweier gleichberechtigter Perso-
nen, die sich gegeniiberstehen: Einerseits der Kapitalist, der Produktionsmittelbe-
sitzer, und andererseits der Arbeiter, der nichts besitzt als seine Arbeitskraft. Doch der
Arbeiter schafft bei der Verausgabung der Arbeitskraft im Produktionsproze mehr
an Wert, als er fiir die Wiederherstellung seiner Arbeitskraft erhilt. Konkret handelt
es sich also um einen Tausch, der das Geheimnis der Mehrwertproduktion, d.h. der
Ausbeutung des Proletariats, des Anwachsens der Macht des Kapitals, der ganzen
Mechanismen der kapitalistischen Ausbeuterordnung enthilt.

Die biirgerliche Propaganda von der angeblichen ”absoluten Gleichheit der
menschlichen Personlichkeit” kann folglich nur entlarvt werden, wenn inhaltlich die
konkrete, soziale und Okonomische Unglexchhent der Menschen die verschiedenen
Klassen angehoren aufgedeckt wird.

Die Forderung nach der Gleichheit der Personen aus dem Mund der Bourgeoisie
dient dem Betrug, der Illusionsmacherei. Denn die formale und juristische Gleichheit
der Kapitalisten und der Arbeiter 148t stets die reale Ungleichheit unangetastet, die in
der grundlegenden Klassenstruktur des Kapitalismus wurzelt. Daher gilt es, wie Le-
nin hervorhebt, nicht die Forderung nach ”Gleichheit” einfach zu verwerfen, sondern
erstens die biirgerliche Verwendung dieser Forderung zu entlarven und zu verwerfen,
das formale und abstrakte Herangehen an diese Frage zu zerstoren und zweitens
selber diese Forderung konkret als Forderung nach der Aufhebung der Klassen zu
verwenden.

Es ist von groBer Bedeutung, da3 Lenin, bevor er genauer auf die nationale Frage
eingeht, zunichst diesen Zusammenhang voranstellt.

Die Ideologie der ”biirgerlichen Demokratie”, der Kampf dagegen, ist der
Ausgangspunkt Lenins und der Komintern auch bei der Behandlung der nationalen
Frage. Indem der Kampf zwischen biirgerlicher und proletarischer Ideologie zum
Ausgangspunkt genommen wird, wird auch klar, daf die nationale Frage eben eine
dem Ziel der proletarischen Revolution untergeordnete Frage ist, daB die eigentliche
Losung auch hier nur durch die Beseitigung der biirgerlichen, der kapitalistischen
~Ordnung erfolgen kann.

Diese prinzipielle Fragestellung bei Lenin ist heute ganz und garnicht iiberholt. In
der Tat ist weltweit im groBen und ganzen auch im Hinblick auf die nationale Gleich-
heit formal anerkannt, daB alle Liander "gleichberechtigt” sind. Sie haben - etwa in
der UNO - eine Stimme, Kamerun wie die USA, Griechenland wie die Sowjetunion,
England wie Argentinien usw.

Der biirgerlichen Ideologie entspricht es, dariiber zu wachen, daf3 dieser formale
Schein, dieser hohle Anspruch, der sich tiglich als Liige erweist, aufrecht erhalten
bleibt. Fiir die kommunistischen Krifte in der ganzen Welt dagegen geht es darum
aufzuzeigen, daB hinter dieser biirgerlich-demokratischen UNO-Fassade der "nationa-
len Gleichheit” historische und okonomische Ungleichheit verfestigt wird.

Das kann und soll eben nicht nur dann aufgezeigt werden, wenn es um ganz of-
fensichtliche krasse VerstoBe selbst gegen die Anspriiche der biirgerlich-demokra-
tischen "UNO-Philosophie” geht, also wenn etwa die USA gerade mal in Panama
oder Grenada zeigt, wie es mit der ”Gleichberechtigung” der Nationen so aussieht,
oder wenn die westdeutschen, aber auch die Osterreichischen Imperialisten eingrei-
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fen, um den Befreiungskampf in Kurdistan zu unterdriicken.

Vielmehr kommt es vor allem darauf an, die Kkapitalistische Welt in ihrer
Grundstruktur auch hinsichtlich der angeblichen ”nationalen Gleichheit” zu entlar-
ven, die Ausbeutungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse hinter dem Schein von ”Gleich-
heit” aufzudecken und keinerlei Illusionen zu schiiren, als sei wirkliche Gleichheit der
Nationen ohne Kampf fiir die Aufhebung der Klassen, ohne proletarische Weltrevolu-
tion moglich.

2) Keine abstrakten und formalen Prinzipien in
den Vordergrund riicken!

”Nationale Prinzipien” werden von den kapitalistischen und imperialistischen Riu-
bern von jeher heuchlerisch in den Vordergrund geschoben, um die arbeitenden Mas-
sen und die Volker zu betriigen und zu miBbrauchen. Imperialistische Kriege zur
Neuverteilung der Beute werden wie im 1.Weltkrieg unter der Flagge der “nationalen
Selbstbestimmung” gefiihrt, die "nationale Einheit” wird gefordert, um die Volksmas-
sen fiir imperialistische Ziele zu mobilisieren, im Namen des "historischen nationa-
len Rechts” bzw. des "Kampfs gegen das historische Unrecht” werden die Volker ge-
geneinander gehetzt.

Angesichts der sich immer wieder zuspitzenden und zunehmend eskalierenden blu-
tigen Auseinandersetzungen heute gilt es, den Schleier der “nationalen” biirgerlichen
Demagogie und Hetze mit Hilfe marxistisch-leninistischer Kriterien auseinanderzu-
reiBen. These 2 behandelt die grundlegende revolutionire Herangehensweise an die
nationale Frage:

2. Die kommunistische Partei, die dem Kampf des Proletariats um die
Abschittelung des Jochs der Bourgeoisie bewuflt Ausdruck verleiht, darf
entsprechend ihrer grundlegenden Aufgabe, die birgerliche Demokratie zu
bekimpfen und die Verlogenheit und Heuchelei dieser Demokratie zu ent-
larven, auch in der nationalen Frage keine abstrakten und keine formalen
Prinzipien in den Vordergrund ridcken, sondern muf} ausgehen: erstens
von einer genauen Einschitzung der konkreten historischen und vor allem
der 6konomischen Situation; zweitens von einer klaren Herauslsung der
Interessen der unterdriickten Klassen, der Werktitigen, der Ausgebeute-
ten, aus dem allgemeinen Begriff der Volksinteressen schlechthin, der die
Interessen der herrschenden Klasse bedeutet; drittens von einer ebenso
klaren Unterscheidung zwischen unterdriickten, abhingigen, nicht gleich-
berechtigten und unterdriicenden, ausbeutenden, vollberechtigten Natio-
nen, im Gegensatz zu dem biirgerlich-demokratischen Lug und Trug, ver-
mittels dessen man die der Epoche des Finanzkapitals und des Imperialis-
mus eigene koloniale und finanzielle Versklavung der ungeheuren Mehr-
heit der Bevdlkerung des Erdballs durch eine verschwindende Minderheit
der reichsten fortgeschrittenen kapitalistischen Linder zu vertuschen sucht.
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Lenin und die Komintern, welche die "grundlegende Aufgabe, die biirgerliche De-
mokratie zu bekdmpfen und ... zu entlarven” hervorheben, betonen dabei, dal} es n6-
tig ist

”auch in der nationalen Frage keine abstrakten und formalen Prinzipien in den
Vordergrund” zu riicken.

Damit ist die Frage aufgeworfen, was denn die kommunistische Partei stattdessen
”in den Vordergrund” riicken muf}. Die Antwort besteht gerade nicht in der von op-
portunistischen Kriften verkiindeten Prinzipienlosigkeit, so als ob es keine Kriterien,
keine Ausgangspunkte gibe.

Lenin legt drei grundlegende Ausgangspunkte dar, die aufeinander aufbauen:

Er fordert eine genaue "Einschitzung der "konkreten historischen und vor allem der
okonomischen Situation”. Nationale Konflikte, Kriege zwischen Nationen, nationale
Aufstinde werden oft aus jahrhundertlangen Konflikten erklirt, begriindet und ge-
rechtfertigt. Faule Vergleiche und historische Parallelen spielen dabei oft eine bedeu-
tende Rolle.

Was gemeint ist mit "Einschitzung der konkreten historischen Situation” illustriert
Lenin in der nichsten These, in der er auf den 1.Weltkrieg eingeht, eine fiir die dama-
lige kommunistische Weltbewegung lebenswichtigen Frage. Das bedeutet etwa, daf3
die Wesensmerkmale und Besonderheiten der Epoche des Imperialismus nicht auBer
acht gelassen und keine faulen Vergleiche zur Epoche des vormonopolistischen Kapi-
talismus gezogen werden diirfen.

Und es ist klar, daB vor allem auch die okonomische Situation verstanden werden
muB, um die Klassen zu analysieren, die in Aktion treten. Abstrakte “nationale”
Schlagworte sollen oft ja gerade handfeste ausbeuterische Interessen verhiillen, die
wahren Ziele eines Kriegs oder eines Konflikts umfilschen, bei dem es in Wahrheit
nicht um nationale Emanzipation, sondern um Profit, Rohstoffe und Vorherrschaft

- geht.

Und das ist auch der zweite Punkt: Das klare Verstindnis, daB der allgemeine Be-
griff der ”Volksinteressen” schlechthin eben die Interessen der herrschenden Klassen
bedeutet. Die genaue Kenntnis der konkreten historischen und vor allem Gkono-
mischen Situation ist gerade so zwingend notig, um das Ziel zu erreichen, das Lenin
prizise formuliert: die deutliche

"Herauslosung der Interessen der unterdriickten Klassen, der Werktitigen, der
Ausgebeuteten aus dem allgemeinen Begriff der Volksinteressen”.

Auf der Basis dieser beiden Punkte benennt Lenin nun die klare Unterscheidung der
unterdriickenden von den unterdriickten Nationen als dritten Punkt, als den in der
Epoche des Imperialismus in bezug auf die nationale Frage entscheidenden Kern. In
seinem Bericht iiber die Debatten in der Kommission fiir die nationale und koloniale
Frage erklirte Lenin zu den 12 Thesen insgesamt:

"Was ist der wichtigste, der grundlegende Gedanke unserer Thesen? Die Unter-
scheidung zwischen unterdriickten und unterdriickenden Volkern.”

(Lenin, Bericht der Kommission fiir die nationale und die koloniale Frage, LW 31, 5.228)
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Die Erfahrungen haben gezeigt, da dieser "grundlegende Gedanke” oftmals ver-
ballhornt, primitiv vereinfacht und damit entstellt wird. Deshalb gilt es zu verstehen,
warum Lenin hier von drei Punkten spricht und nicht nur diesen ”wichtigsten” Ge-
danken anfiihrt.

Der Grund liegt auf der Hand, wenn wir uns vor Augen fiihren, welche Ent-
stellungen die Revisionisten und Opportunisten verschiedenster Schattierung vorneh-
men. Sie berufen sich auf diesen Gedanken, um als ”nationalen Kampf” die kapitu-
lantenhafte Verschmelzung mit den herrschenden Klassen in unterdriickten Nationen
zu propagieren, die in Wahrheit vom Imperialismus abhingig sind. Das war ein
Kernpunkt bei den Chruschtschow- und Breshnew-Revisionisten und bei der soge-
nannten ”Drei-Welten-Theorie”, und das ist heute nach wie vor fester Bestandteil des
opportunistischen Repertoirs jener, die sich zwar oft ”Antiimperialisten” nennen,
aber eher ”Antirevolutionire” sind.

Daher ist es entscheidend, daBl Lenin zugleich die Einschitzung der konkreten
historischen und vor allem 6konomischen Situation fordert und die Fragestellung zu-
spitzt auf die Forderung der "Herauslosung der Interessen der unterdriickten Klassen
der Werktitigen, der Ausgebeuteten” aus den Phrasen von den allgemeinen
”Volksinteressen”.

Die drei von Lenin genannten Punkte bauen aufeinander auf und miissen im Zusam-
menhang verstanden werden. Genau das erldutert und illustriert Lenin in der nichsten
These iiber den 1.Weltkrieg, den imperialistischen Krieg 1914 - 1918.

3) Ein friedliches Zusammenleben und eine Gleich-
heit der Nationen unter dem Kapitalismus ist
unmoglich !

3. Der imperialistische Krieg 1914—1918 hat die Verlogenheit der biir-
gerlich-demokratischen Phrasen vor allen Nationen und vor den unter-
driickten Klassen der ganzen Welt besonders klar aufgedeckt, indem er
praktisch vor Augen fithrte, dafl der Versailler Vertrag der vielgepriese-

nen ,westlichen Demokratien” eine noch brutalere und niedertrachtigere
Vergewaltigung der schwachen Nationen ist als der Brest-Litowsker Ver-

trag der deutschen Junker und des Kaisers. Der Vélkerbund und die ganze
Nachkriegspolitik der Entente enthiillen diese Wahrheit noch deutlicher
and schirfer, wodurch sie iiberall den revolutionidren Kampf sowohl des
Proletariats der fortgeschrittenen Linder als auch aller werktatigen Mas-
sen der kolonialen und abhingigen Linder stirken und den Zusammen-
bruch der kleinbiirgerlich-nationalen Illusionen beschleunigen, daf} ein
friedliches Zusammenleben und eine Gleichheit der Nationen unter dem

~ Kapitalismus moglich seien.
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Die nackten Tatsachen des Jahres 1920 und der Jahre des imperialistischen Weltkrie-
ges widerlegten schlagend die kleinbiirgerlichen Illusionen iiber die ”Gleichheit der
Nationen”.

Die ach so "biirgerlich-demokratischen” Staaten schlossen Vertrige wie den von
Brest-Litowsk, in dem RuBland groBe Gebiete geraubt wurden; wie den Versailler Ver-
trag, der unter anderem bedeutete, daf3 der siegreiche Riuberclan dem unterlegenen
Milliarden abpreBte, auf dem Riicken der Volker der unterlegenen Staaten. Die Phra-
sen von der "Volkerverstindigung” und vom ”Anbruch einer Ara nationaler Gleich-
berechtigung” erwiesen sich angesichts dieser Tatsachen als blanker Hohn.

Das ist iiberhaupt einer der ausschlaggebenden Griinde, warum auf Dauer die kom-
munistische Politik erfolgreich sein wird, die biirgerliche Politik des Betrugs jedoch
nicht: Die Tatsachen, hier die faktische Ungleichheit der Nationen, die auf Raub, auf
Ausbeutung und Unterdriickung basiert, machen immer groBere Anstrengungen der
Liige, der faulen Rechtfertigung und der Verschleierung notig, wihrend die kommu-
nistische Theorie und Politik bei jeder Zuspitzung der Gegensitze sich deutlich auch
vor den ausgebeuteten Volksmassen bestitigt und als richtig erweist.

Wihrend die revolutiondre Arbeiterbewegung vieler europidischer Linder sich nach
dem Ersten Weltkrieg zur Revolution erhob und damals die imperialistische Unter-
driickung anhand des Versailler Vertrags unmittelbar sichtbar war, gab es nach dem
Zweiten Weltkrieg eine Zeitspanne, in der die Illusion auch in Teilen der
Arbeiterbewegung um sich griff, als sei nun, nach dem Sieg iiber Nazideutschland,
ein “harmonisches Zeitalter” angebrochen, als hitten endgiiltig die Prinzipien der
”Gleichberechtigung der Nationen” gesiegt. Doch schon sehr rasch nach der
Griindung der UNO wurde deutlich, daB die groBen, sich selbst als "wirklich demo-
kratisch” lobpreisenden Staaten imperialistische Riuberstaaten geblieben waren, dal3
die Spaltung der Welt in unterdriickende und unterdriickte Nationen im Kern er-
halten geblieben war und sich noch verschirft hat.

Auch in den letzten Jahren, in der Zeit, da Gorbatschow sich als groen Demokra-
ten anpreisen 148t zeigt sich weltweit wie in der Sowjetunion, da3 die nationalen Ge-
gensitze nur noch krasser und unverhiillter aufeinanderprallen und ein “friedliches
Zusammenleben” und eine "Gleichheit der Nationen” unter dem Kapitalismus un-
moglich ist, sei es eine "westlichen Verschnitts” oder eine a la Gorbatschow. Gerade
als Gorbatschow verkiindete, daB das imperialistische Weltsystem einschlieBlich der
Sowjetunion nunmehr die ”objektive Chance” habe, ”in eine prinzipiell neue, fried-
liche Periode der Menschheitsgeschichte” einzutreten”, bestitigt sich in zahllosen "na-
tionalen Konflikten”, in der Kanonenbootpolitik der imperialistischen Michte, vor
allem der GroBmaichte, in militirischen Interventionen usw., da3 die verscharfte na-
tionale Unterdriickung ein Wesensmerkmal der imperialistischen Ausbeuterordnung
ist.

Eine solche Enthiillung erfolgt allerdings nicht von selbst. Vielmehr ist es Aufgabe
der marxistisch-leninistischen Krifte, aufbauend auf den Tatsachen der heutigen
Welt, die Ausbeutung und Unterdriickung, die finanzielle Versklavung "der ungeheu-
ren Mehrheit der Bevolkerung des Erdballs durch eine verschwindende Minderheit der
reichsten fortgeschrittenen kapitalistischen Linder” aufzudecken, um den Kampf fiir
den Sturz des weltweit existierenden Systems des Kapitalismus voranzutreiben.
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4) Der Eckstein der gesamten Politik der Kom-
munistischen Internationale in der nationalen
und kolonialen Frage

Die Herren dieser Welt schiiren systematisch und bewuBt gerade auch das Mif3-
trauen der Volker und Nationalititen gegeneinander. Kroaten contra Serben, Arme-
nier contra Aserbaidschaner, usw. Gegen diese Politik der Entzweiung, des teile und
herrsche” richtet sich die These 4:

4. Aus den dargelegten Grundsitzen folgt, dafl die gegenseitige An-
ndherung der Proletarier und werktitigen Massen aller Nationen und
Linder zum gemeinsamen revolutiondren Kampf fiir den Sturz der Guts-
besitzer und der Bourgeoisie zum Edkstein der gesamten Politik der Kom-
intern in der nationalen und kolonialen Frage gemacht werden mufl.
Denn nur eine solche Annaherung verbiirgt den Sieg tiber den Kapitalis-
mus, ohne den es unmdglich ist, die natlonale Unterdrickung und die
Nichtgleichberechtigung zu beseitigen.

Diese Darlegung enthilt die SchluBfolgerung, dal der Kampf gegen nationale Unge-
rechtigkeit und Unterdriickung auch ein Kampf zum Sturz des Kapitalismus weltweit
sein muB}. Dabei spricht Lenin hier bewuBt auch vom Sturz der "Gutsbesitzer”, die
als mitherrschende Klasse in vielen Lindern fester Bestandteil des Systems des
Weltimperialismus sind.

Dieser Kampf erfordert die Anndherung des Proletariats aller Lander, ja der werkta-
tigen Massen aller Nationen und Linder. Das Credo, der "Eckstein”, oder wie immer
wir es nennen wollen, einer kommunistischen Politik ist und bleibt der Kampf zur
Realisierung der Forderung von Marx und Engels: "Proletarier aller Linder, verei-
nigt Euch!”, einer Losung, die von der Komintern erginzt wurde durch die Losung
?Proletarier aller Linder und unterdriickte Volker, vereinigt Euch!”

Die Realisierung dieser Losungen erfordert riesige praktische Anstrengungen. Uber-
all, wo diese geringgeschitzt, miBachtet oder zur schonen Phrase degradiert wurden,
stellten sich stets Riickschlige ein, kam es rasch zu Demoralisierung und zu Niederla-
gen. Wie zum Beispiel zu Beginn des 1.Weltkriegs, als die opportunistischen Fiihrer
der Il.Internationale die Losung ”Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!” ersetzten
durch den Ausspruch ”Proletarier aller Linder, schneidet Euch gegenseitig die Gurgel
durch!”, wie es Rosa Luxemburg sarkastisch aber treffend formuliert hatte.

Die Oktoberrevolution hingegen konnte siegen und weltweit ihre revolutionire Aus-
strahlung entfalten, weil die Politik der Bolschewiki felsenfest auf revolutionidren
Grundsitzen beruhte.
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Il. Revolutionare Aufgaben in der
nationalen Frage

1) Entlarvung der nationalen Unterdriickung und
direkte Unterstiitzung der revolutioniaren Be-
freiungsbewegungen

Uberall wo die Ausbeutung herrscht, sind die Unterdriickung und Entrechtung natio-
naler Minderheiten, der Juden, der Sinti und Roma, die Entrechtung auslindischer
Werktitiger, die Diskriminierung durch Rassismus, Chauvinismus und Antisemitis-
mus alltidgliche Realitit. Die ununterbrochene Anprangerung der nationalen Entrech-
tung, der tagtiglichen staatlichen Repressalien gegen nationale Minderheiten und der
chauvinistischen Hetze ist deshalb heute offensichtlich in unseren jeweiligen
Arbeitsbereichen eine Aufgabe von hochster Aktualitit.

Eine praktische Handlungsanleitung dafiir geben Lenin und die Komintern in der
folgenden These 9:

9. Auf dem Gebiet der innerstaatlichen Beziehungen kann sich die
nationale Politik der Komintern nicht auf jene nackte, formale, rein de-
klarative und praktisch zu nichts verpflichtende Anerkennung der Gleich-
berechtigung der Nationen beschrinken, auf die sich die biirgerlichen
Demokraten beschrinken — einerlei, ob sie sich offen als solche bekennen
oder sich, wie die Sozialisten der II. Internationale, mit dem Namen von
Sozialisten tarnen.

Die kommunistischen Parteien miissen nicht nur in ihrer gesamten
Propaganda und Agitation — sowohl von der Parlamentstribiine herab als
auch auflerhalb des Parlaments — die Verletzungen der Gleichberechtigung
der Nationen und der Garantien der Rechte der nationalen Minderheiten,
die in allen kapitalistischen Staaten trotz ihrer ,demokratischen” Ver-
fassungen dauernd Platz greifen, unentwegt anprangern. Notwendig ist
auch erstens eine stindige Aufklirung dariiber, dafl nur die Sowjetord-
nung imstande ist, den Nationen wirkliche Gleichberechtigung zu geben,
indem sie zundchst die Proletarier und dann die gesamte Masse der Werk-
titigen im Kampf gegen die Bourgeoisie zusammenfaflt; zweitens miissen
alle kommunistischen Parteien die revolutioniren Bewegungen in den
abhingigen oder nicht gleichberechtigten Nationen (z. B. in Irland, unter
den Negern Amerikas usw.) und in den Kolonien direkt unterstiitzen.

Ohne diese letzte, besonders wichtige Voraussetzung bleibt der Kampf
gegen die Unterdriickung der abhingigen Nationen und der Kolonien
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sowie die Anerkennung ihres Rechts auf staatliche Lostrennung ein ver-
logenes Aushangeschild, wie wir das bei den Parteien der II. Internatio-
nale sehen.

Hier werden die bereits in den Thesen 1 und 2 entwickelten Ausgangspunkte aufge- -
griffen und pralftisch ‘angewendet, um die Aufgaben und Verpflichtungen der
Parteien der Komintern in der nationalen Frage zu bestimmen, und zwar in zweierlei
Hinsicht:.

Gegen die ”nackte, formale, rein deklarative und praktisch zu nichts verpflichtende
Anerkennung der Gleichberechtigung der Nationen”, wird zunichst “negativ” die
Aufgabe gestellt, alle tatséichlichen Verletzungen der Gleichberechtigung der Natio-
nen und der Rechte der nationalen Minderheiten anzuprangern.* In der Tat gibt es
weltweit mehr als genug Fille fiir die in dieser These angeprangerte nationale Unter-
driickung ”auf dem Gebiet der innerstaatlichen Beziehungen”, so zum Beispiel die
Basken in Spanien, die Kurden in der Tiirkei, zahlreiche Nationalititen in Indien. Hier
gibt es auch in unseren Arbeitsbereichen wahrhaft geniigend "Material”. **

Als "positive” Aufgaben werden zwei entscheidende Punkte genannt:

eErstens die stindige Propaganda, daB nur die Errichtung der Diktatur des Proleta-
riats, die Verwirklichung der proletarischen Demokratie echte nationale Gleichbe-
rechtigung bringen kann.

Die Sowjetmacht ist dazu imstande, ”indem sie zunichst die Proletarier und dann
die gesamte Masse der Werktitigen im Kampf gegen die Bourgeoisie zusammenfaft.”

Der Schliissel ist eben, daB die Sowjets die Massen der Ausgebeuteten vor allem ent-
lang ihrer Klasseninteressenm zusammenfassen und nicht entlang nationaler Krite-
rien. Das als herrschende Klasse organisierte Proletariat, das sich auf das Biindnis mit
den Massen der ausgebeuteten werktitigen Bauernschaft stiitzt, ist auch der Garant
und die Voraussetzung, um mit der nationalen Unterdriickung, Verhetzung usw.

* In These 9 ist die Rede davon, daB diese Entlarvungsagitation und -propaganda sowohl von der Parlamentstribiine
herab als auch auBerhalb des Parlaments betrieben werden muB. Auf Grund der Schwiiche der marxistisch-leninistischen
Krifte ist diese Arbeit heute nur auBerhalb des Parlaments mdoglich. Doch steht fest, daB bei gegebenen Voraussetzungen
die Tribtine des Parlaments gerade auch auf diesem Gebiet ausgeniitzt werden muB, um die Verlogenheit der biirgerlichen
Demokratie zu entlarven, die Illusionen unter den Massen dariiber zu zerstoren.

Vorbildlich dafiir ist die Arbeit der Bolschewiki in der Duma. So brachte die "Sozialdemokratische Arbeiterfraktion™ zu
Entlarvungszwecken einen Gesetzentwurf ein, der lautete: "Gesetzentwurf iber die Aufhebung simtlicher Be-
schrinkungen der Rechte der Juden und iiberhaupt aller Beschrinkungen, die mit der Abstammung oder mit der Zugehd-
rigkeit zu irgendeiner Nationalitit verbunden sind”. (Vgl. dazu Leain, "Die nationale Gleichberechtigung”, 1914, LW 20,
$.235, der vollstindige Text des Gesetzesentwurfes ist abgedruckt in LW 20, S.280-282)

** Dies betrifft nicht nur die Anprangerung der Rechtlosigkeit der auslindischen Werktitigen.

In Osterreich steht z.B. im § 7 des Staatsvertrags, daB die Rechte der nationalen Minderheiten, Slowenen, Kroaten und
Tschechen, zu gewihrleisten seien. Die tatsichliche Diskriminierung dieser nationalen Minderheiten, speziell der Slowe-
nen, ist aber ebenso evident und unbestreitbar wie die Tatsache, daB selbst die Bestimmungen des § 7 des Osterreichischen
Staatsvertrags 35 Jahre nach seiner Unterzeichnung immer noch nicht erfiillt sind. Im Gegenteil, es werden immer neue
MaBnahmen zur Zwangsassimilierung gesetzt, wie z.B. die weitere Liquidierung der zweisprachigen Schulen in Siidkirn-
ten durch das das jiingste Schulgesetz. ~

In (West-)Deutschland werden z.B. die Sinti und Roma &uBerst diskriminiert. Die Untersuchung der Lage der diinischen
Minderheit in Westdeutschland (Schleswig-Holstein) ist eine noch ausstehende Aufgabe von GEGEN DIE STROMUNG.
Ein weiterer Punkt ist die Anprangerung dessen, wie die jiidische Bevolkerung um ihre Rechte und ihre Anspriiche
aufgrund des faschistischen Massenmords betrogen wurde und wird. Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR sollen nunmehr
im Zuge der ”Angleichung an die freiheitliche Grundordnung” die Rechte der sorbischen Minderheit formlich abgeschafft
werden.
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Schiuf3 machen zu konnen.

Dazu heil3t es in den von Stalin verfaBten Thesen des X.Parteitags der KPR(B)
”Uber die nichsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage”™:

”Chauvinismus und nationaler Hader sind unvermeidlich, unabwendbar, solange
die Bauernschaft (und das Kleinbiirgertum iiberhaupt), von nationalistischen Vorur-
teilen erfiillt, der Bourgeoisie folgt; umgekehrt konnen nationale Eintracht und na-
tionale Freiheit als gesichert gelten, wenn die Bauernschaft dem Proletariat folgt,
d.h. wenn die Diktatur des Proletariats gesichert ist. Der Sieg der Sowjets und die
Aufrichtung der Diktatur des Proletariats bilden daher die Grundbedingung fiir die
Beseitigung der nationalen Unterdriickung, fiir die Herstellung der nationalen
Gleichheit, fiir die Sicherung der Rechte der nationalen Minderheiten.”

(Stalin, Uber die nichsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage, 1921, Werke Bd.S, S.18)

Die zweite "positive” Aufgabe ist, dal die kommunistischen Parteien die revolutio-
ndren Bewegungen in den abhidngigen und unterdriickten Nationen direkt unterstiit-
zen miissen. Lenin und die Komintern bezeichnen das als eine besonders wichtige
Voraussetzung des Kampfes gegen die nationale Unterdriickung. In der Tat liegt hier
ein entscheidender Priifstein des proletarischen Internationalismus in Wort und Tat.
Lenin erinnerte daran, dal schon Marx den ihm bekannten Sozialisten in diesem
Punkt stets energisch”auf den Zahn fiihite”. * In seinem Artikel "Uber die Aufgaben
der IIl.Internationale” konkretisierte Lenin, was dies bedeutet:

Die Partei, "die in Worten Feind des Imperialismus ist, in Wirklichkeit jedoch in
’ihren’ Kolonien keinen revolutioniren Kampf zum Sturz ’ihrer’ Bourgeoisie
fiihrt, die iiberall bereits begonnene revolutionire Arbeit in den Kolonien nicht
systematisch unterstiitzt, dorthin keine Waffen und keine Schriften fiir die revolu-
tiondren Parteien in den Kolonien bringt, ist eine Partei von Lumpen und Verri-
tern.”

(Lenin, "Uber die Aufgaben der IllInternationale”, 1919, Werke Bd.29, S.497, Hervorhebung im
Original)

Diese Anforderung steht unverindert. Daran indern auch die Schwierigkeiten und
Probleme der Umsetzung dieser Aufgaben heute nichts, die sich vor allem aus dem
Fehlen starker marxistisch-leninistischer Krifte in den Befreiungsbewegungen erge-
ben.

Die Aufgaben der direkten Unterstiitzung der revolutionidren Befreiungskimpfe
miissen gerade in der heutigen Zeit betont werden, da hier gegenwirtig praktisch
nichts geschieht. Zum Beispiel muf3 sich indern, daBl die deutschen und Oster-
reichischen Imperialisten gegen die Befreiungskimpfe wie in Siidafrika Waffen lie-
fern konnen, ohne auf den praktisch wirksamen Protest und Widerstand der
Arbeiterinnen und Arbeiter hier zu stoBen.

Zur direkten Unterstiitzung gehort die Organisierung von Waffen fiir revolutionire
Befreiungsbewegungen, aber auch die Ubersetzung von marxistisch-leninistischen
Stellungnahmen und Einschitzungen, sowohl von hier als auch von dort. Beides ist
notwendig, um den revolutionidren Bewegungen und Kriften in anderen Lindern ni-
her zu kommen und das engste Kampfbiindnis zu schaffen.

* Vgl. Lenin, "Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen”, Lenin-Werke Bd.20, S.440. Lenin bezieht sich dabei auf
die Erinnerungen W. Liebknechts an Marx. (Siehe "Erinnerungen an Karl Marx”, Berlin 1953, S.116)
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2) Aufgaben zur Verteidigung des proletarischen
Internationalismus gegen den nationalen Ego-
ismus in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Landern

10. Das Bekenntnis zum Internationalismus in Worten und seine Er-
setzung in der Tat, in der gesamten Propaganda, Agitation und pral:-
tischen Arbeit, durch spiefibiirgerlichen Nationalismus und Pazifismus ist
eine ganz gewdhnliche Erscheinung nicht nur in den Parteien der II. Inter-
nationale, sondern auch in solchen, die aus dieser Internationale ausge-
treten sind, ja mitunter sogar in solchen, die sich jetzt als kommunistisch
bezeichnen. Der Kampf gegen dieses Ubel, gegen die am tiefsten ein-
gewurzelten kleinbiirgerlich-nationalen Vorurteile, rickt um so mehr in
den Vordergrund, je aktueller die Aufgabe wird, die Diktatur des Prole-
tariats umzuwandeln aus einer nationalen Diktatur (d. h. einer Diktatur,
die nur in einem einzigen Lande besteht und die Weltpolitik nicht zu
bestimmen vermag) in eine internationale (d. h. in die Diktatur des Prole-
tariats zumindest in einigen fortgeschrittenen Lindern, die einen ent-
scheidenden Einflufl auf die ganze Weltpolitik ausiiben kdnnte). Der
kleinbiirgerliche Nationalismus behauptet, die alleinige Anerkennung der
Gleichberechtigung der Nationen sei bereits Internationalismus, und 13t
(ganz abgesehen davon, daf} eine solche Anerkennung nur ein Lippen-
bekenntnis ist) den nationalen Egoismus unangetastet, wihrend der pro-
letarische Internationalismus verlangt: erstens, dafl die Interessen des
proletarischen Kampfes in jedem einzelnen Lande den Interessen des
proletarischen Kampfes im Weltmafistab untergeordnet werden; zweitens,
dafl die Nation, die den Sieg iiber die Bourgeoisie erringt, fihig und
bereit ist, die grofiten nationalen Opfer fiir den Sturz des internationalen
Kapitals zu bringen.

Somit ist in den bereits vollauf kapitalistischen Staaten, in denen Arbei-
terparteien bestehen, die tatsichlich die Avantgarde des Proletariats dar-
stellen, der Kampf gegen die opportunistischen und kleinbirgerlich-pazi-
fistischen Entstellungen des Begriffs und der Politik des Internationalismus
die erste und wichtigste Aufgabe.

Es gibt tiefgehende Griinde, warum Lenin und die Komintern so ausfiihrlich auf die
Erfordernisse des Kampfes gegen den "nationalen Egoismus” eingehen.

Die besondere Heftigkeit der Polemik gegen das heuchlerische Bekenntnis zum
Internationalismus, gegen spieBbiirgerlichen Nationalismus und Pazifismus erklirt
sich nicht allein aus dem ideologischen Kampf auf dem II. Weltkongre8 der Ko-
mintern gegen Vertreter der Opportunismus. Sie resultiert vor allem daraus, daf es
sich hierbei um eine fiir die Epoche des Imperialismus typische Erscheinung handelt.
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Der ideologische Kampf auf dem 2Weltkongre der Komintern selbst fiihrte vor
Augen, warum die proletarische Revolution nicht siegen kann, wenn bei ihrer Vorbe-
reitung und Durchfithrung der "nationale Egoismus” unangetastet bleibt.

Dort hatte der USPD-Fiihrer Crispien* erklirt, da3 es den Arbeitern in Deutschland
im Vergleich mit den russischen Arbeitern und iiberhaupt mit den osteuropiischen
Arbeitern recht gut gehe, daB man eine Revolution nur dann durchfiihren konne,
wenn sie die Lebenshaltung der Arbeiter "nicht allzusehr” verschlechtere. Lenin erwi-
derte darauf mit der gebotenen Schirfe:

”Das ist konterrevolutionir. Bei uns in Ruflland ist das Lebensniveau unstreitig
* niedriger als in Deutschland, und als wir die Diktatur errichteten, hatte das zur
Folge, da3 die Arbeiter noch mehr hungerten und ihr Lebensniveau noch weiter
sank. Der Sieg der Arbeiter ist unmoglich ohne Opfer, ohne eine zeitweilige Ver-
schlechterung ihrer Lage. Wir miissen den Arbeitern das Gegenteil von dem sa-
gen, was Crispien hier gesagt hat. Will man die Arbeiter auf die Diktatur vorberei-
ten und sagt ihnen, die Lebenshaltung diirfe sich ’nicht allzusehr’ verschlechtern,
so vergiBt man die Hauptsache, nimlich daB3 die Arbeiteraristokratie gerade da-
durch entstanden ist, da3 sie ihre’ Bourgeoisie bei der imperialistischen Erobe-
rung und Unterdriickung der ganzen Welt unterstiitzte, um sich auf diese Weise
bessere Lohne zu sichern... Eine Arbeiteraristokratie, die vor Opfern zu-
riickscheut, die eine ’allzu groBe’ Verarmung wihrend des revolutionidren Kampfes
fiirchtet, darf der Partei nicht angehoren. Sonst ist eine Diktatur unmoglich, be-
sonders in den westeuropdischen Lindern.”

(Lenin, "Rede iiber die Bedingungen fiir die Aufnahme in die Kommunistische Internationale”, LW 31,
5.236/237)

Lenin erlduterte ebenfalls auf dem 2.WeltkongreB3, warum die kleinbiirgerlich-natio-
nalistischen Vorurteile in Westeuropa besonders tief verwurzelt sind, und kommt da-
bei auf einen fiir den Imperialismus charakteristischen Zug zu sprechen:

"Hier miissen wir die Frage stellen, wodurch sich die Zahigkeit dieser Richtun-
gen in Europa erkldrt und warum dieser Opportunismus in Westeuropa stirker ist
als bei uns. Nun, weil die fortgeschrittenen Linder die Moglichkeit hatten und ha-
ben, ihre Kultur auf Kosten einer Milliarde unterdriickter Menschen zu schaffen.
Weil die Kapitalisten dieser Lander viel mehr an Profit einstecken, als sie durch die
Auspowerung der Arbeiter ihres eigenen Landes erzielen konnen.”

(Lenin, "Referat iiber die internationale Lage und die Hauptaufgaben der Kommunistischen Internationa-
le”, LW 31, S.218)

Dank dieser Extraprofite ist es dem Finanzkapital gelungen, eine relativ breite und
feste Schicht einer bestochenen Arbeiteraristokratie herauszubilden, die eine kleine
Minderheit ist, und an deren Spitze sozialreformistische und sozialchauvinistische
Fiihrer wie Crispien stehen. Hier liegt auch die Ursache der voriibergehenden
"Empfinglichkeit” sogar noch breiterer Schichten des Proletariats fiir das Gift des Re-
formismus und Chauvinismus.

* Vertreter der USPD waren auf dem 2 Weitkongref§ mit beratender Stimme zugelassen. Lenin hat in seiner Rede "Uber
die Bedingungen fiir die Aufnahme in die Kommunistische Internationale” auf dem 2WeltkongreB8 erklirt, daB gegen ei-
nen USPD-Fiihrer wie Kautsky “wie mit einem Klassenfeind” polemisiert wird, daB aber dennoch mit Vertretern dieser
Partei verhandelt und gesprochen werden muBte, "denn sie vertreten einen Teil der revolutiondren Arbeiter” (LW 31,
$.238). In der Tat konnten groBe Massen dieser revolutioniren Arbeiter dann auch fiir die Komintern gewonnen werden.
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Ohne die junge Komintern von den Vertretern der arbeiteraristokratischen Gesin-
nung und Mentalitit zu sdubern, war garnicht daran zu denken, daB neben der
Sowjetunion auch in den ”fortgeschrittenen”, d.h. den kapitalistisch hochentwickelten
Lindern die Diktatur des Proletariats errichtet werden konnte.

Ein weiterer Hintergrund ergibt sich aus Erfahrungen nach Errichtung der Sowjet-
macht, als die Sowjetunion im Interesse der proletarischen Weltrevolution gewaltige
Opfer bringen mufBte. Konkret handelt es sich vor allem um die Auseinandersetzung,
ob die grofen territorialen Opfer im Zusammenhang mit dem Vertrag von Brest-Li-
towsk zu akzeptieren waren oder nicht.

Die Menschewiki, die Sozialrevolutionidre sowie Bucharin, Trotzki und Radek, die
zusammen die sogenannte Gruppe ”linker Kommunisten” bildeten, lehnten das ab
und sprachen von ”Kapitulation” und ”Verrat an der internationalen Revolution”. In
Wirklichkeit stellten sie in zutiefst kleinbiirgerlicher Weise die Frage der nationalen
Integritiat RuBlands iiber die Frage des Sozialismus. Lenin erklirte demgegeniiber:

”Der ist kein Sozialist, der nicht begreift, da3 man um des Sieges iiber die Bour-
- geoisie, um des Ubergangs der Macht an die Arbeiter, um des Beginns der interna-
tionalen proletarischen Revolution willen keinerlei Opfer scheuen darf und soll,
selbst nicht das Opfer, einen Teil des Territoriums zu verlieren oder schwere Nie-
- derlagen hinzunehmen, die uns der Imperialismus beibringen kann. Der ist kein
Sozialist, der nicht durch Taten bewiesen hat, daB er zu schwersten Opfern von sei-
ten ’seines’ Vaterlands bereit ist, wenn nur die Sache der sozialistischen Revolution
tatsichlich vorankommt.”
(Lenin, "Brief an die amerikanischen Arbeiter”, 1918, LW 28, S.52, Hervorhebungen im Original)*

Nach den schweren Auseinandersetzungen dariiber in der KPR(B) wurde die prinzi-
pielle Position der Unterordnung der Interessen des proletarischen Kampfes in jedem
Land unter die Interessen der proletarischen Revolution im WeltmaBstab somit mit
groBter Klarheit als Grundsatz der Komintern festgeschrieben.

Fiir die revolutioniren KPs, welche sich in den hochentwickelten kapitalistischen
Lindern wirklich als Vorhut des Proletariats entwickeln wollen, wird der Kampf ge-
gen die opportunistischen und kleinbiirgerlich-pazifistischen Entstellungen des Be-
griffs und der Politik des Internationalismus abschlieBend sogar als "die erste und

* In dem grundlegenden Werk "Der ’linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus” behandelte Lenin
diese Frage auch anhand des Problems, welche Haltung die KPD in Deutschland zum Versailler Vertrag einnehmen sollte.
Der Versailler Vertrag bedeutete, daB das hochindustrialisierte, seiner Struktur nach imperialistische Deutschland auf-
grund seiner Niederlage im 1 Weltkrieg voriibergehend in eine finanzielle Knechtung von den imperialistischen Sieger
miichten geraten war, deren Folgen die destsche Bourgeoisie auf die Arbeiterklasse abzuwilzen suchte.

Lenin erklirt in dieser Situation, daB es nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats fiir ein Ritedeutschland sehr
wohl notwendig sein konnte, den Versailler Frieden eine Zeitlang anzuerkennen, daB die Moglichkeit, ihn mit Erfolg zu
annulieren, nicht nur von der deutschen, sondern auch von den internationalen Erfolgen der proletarischen Revolution ab-
hing. Die knechtenden Bedingungen des Versailler Vertrags waren fiir ein Land wie Deutschland damals von untergeord-

neter Bedeutung. Das bedeutete auch:

"Die Befreiung vom Versailler Frieden unbedingt, unter allen Umstinden und unverziiglich an die erste Stelle, vor
die Frage nach der Befreiung der anderen vom Imperialismus unterdriickten Linder vom Joch des Imperialismus zu
setzen ist kleinbiirgerlicher Nationalismus (der Kautsky, Hilferding, Otto Bauer und Co. wiirdig), aber kein revolutio-
pirer Internationalismus. Der Sturz der Bourgeoisie in einem beliebigen groBen europiischen Land, darunter auch
in Deutschland, ist ein solches Plus fiir die internationale Revolution, da8 man seinetwegen - wenn es notwendig sein
sollte - auf eine lLingere Giiltigkeit des Versailler Friedens eingehen kann und muB.”

(Lenin, Der ’linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus, 1920, LW 31, 5.62/63, Hervorhebungen

im Original)
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wichtigste Aufgabe” bezeichnet.

Das hat natiirlich auch fiir uns heute volle Giiltigkeit, wo wir erst ganz am Beginn
des Aufbaus revolutionirer Arbeiterparteien stehen, ”die tatsichlich die Avantgarde
darstellen”. Denn nur im entschiedensten Kampf gegen diese Entstellungen konnen
die revolutiondren Krifte des Proletariats gewonnen und zusammengeschlossen wer-
den, konnen opportunistische Krifte ferngehalten bzw. herausgesidubert werden, die
sich vordergriindig “klassenkidmpferisch” geben, in Wirklichkeit jedoch durch-
drungen sind von einer zutiefst arbeiteraristokratischen, spieBbiirgerlichen Mentalitit.

Wird der nationale Egoismus nicht von Anfang an unters Feuer genommen, so ist in
Wirklichkeit der proletarische Klassenstandpunkt, die Entwicklung des proleta-
rischen KlassenbewuBtseins unmoglich, weil der Gegensatz zur Bourgeoisie nicht
herausgearbeitet wird, weil von dieser nicht wirklich abgeriickt werden kann.
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3. Aufgaben in den abhingigen und vom Impe-
rialismus unterdriickten Landern

a) Die Verpflichtung, vor allem die vom “eigenen” Impe-
rialismus unterjochten Volker zu unterstiitzen

Punkt 1 von These 11 unterstreicht die Notwendigkeit der direkten Unterstiitzung der
nationalen Befreiungsbewegungen®:

erstens die Notwendigkeit, daf} alle kommunistischen Parteien die bir-
gerlich-demokratische Befreiungsbewegung in diesen Lindern unterstiit-
zen; die Pflicht zur aktivsten Unterstiitzung haben in erster Linie die
Arbeiter desjenigen Landes, von dem die zuriickgebliebene Nation in
kolonialer oder finanzieller Hinsicht abhingt;

Als Kernpunkt wird herausgestellt, besonders die vom ”vaterldndischen”
Imperialismus unterjochten Volker zu unterstiitzen. Diese Verpflichtung macht es
zwingend erforderlich, daB in erster Linie und umfassend die Machenschaften der ”ei-
genen” Imperialisten gegen die unterjochten Volker, gegen revolutionire Befreiungs-
bewegungen angeprangert und bekdmpft werden. Dazu gehort unbedingt auch die
Entlarvung aller Manover der “eigenen” imperialistischen Bourgeoisie, die sich gern
als "harmlos” und als "Freund” nationaler Befreiungsbewegungen ausgibt, um die
Volker zu betriigen und den eigenen EinfluB gegen Rivalen zu stirken. Waffenliefe-
rungen, Militarberater, "Entwicklungshilfe”, ”Unterstiitzung” reformistischer, revisio-
nistischer Kriifte und anderes gehoren allesamt zum Instrumentarium des Neokolo-
nialismus.

Diese These Lenins und der Komintern richtet sich direkt gegen jene Sorte von
» Antiimperialisten”, die mit hohlen ”internationalistischen” Phrasen den “eigenen”
Imperialismus aus der SchuBlinie nehmen, indem primir einem anderen Imperialis-
mus ”der Kampf angesagt”, der als "zentrales Ubel”, als ”internationaler Hauptfeind”
hingestellt wird. Diese Haltung ist faul und in der Konsequenz sozialchauvinistisch.
Dabei spielt im iibrigen keinerlei Rolle, ob dieser andere Imperialismus "stirker” und
»groBer” ist oder nicht. Auch fiir die kleinste Unterdriickernation gilt, daB die von ihr
(mit)unterjochten Volker kein Vertrauen zum Proletariat der herrschenden Nation fas-
sen konnen, wenn sie nicht dessen tatkriftige Unterstiitzung sehen und nicht in der
Tat erfahren. Deshalb stellte Stalin den Kommunisten der Unterdriickernationen die
Aufgabe

"eines hartnickigen, ununterbrochenen, entschlossenen Kampfes gegen den
GroBmachtchauvinismus der ’Sozialisten’ der herrschenden Nationen (...), die nicht
gewillt sind, gegen ihre eigenen imperialistischen Regierungen zu kdmpfen, nicht
gewillt sind, den Kampf der unterdriickten Volker ’ihrer’ Kolonien fiir die Be-
freiung von der Unterdriickung und fiir die staatliche Lostrennung zu unterstitzen.

* Auf die Problematik des von Lenin hier verwendeten Begriffs der ”biirgerlich-demokratischen Befreiungs-
bewegung” wird weiter unten eingegangen.
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Ohne diesen Kampf wire es undenkbar, die Arbeiterklasse der herrschenden Na-
tionen im Geiste der Annidherung an die werktitigen Massen der abhingigen
Linder und der Kolonien, im Geiste der wirklichen Vorbereitung der proleta-
rischen Revolution zu erziehen.”

(Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus”, 1924, Werke Bd.6, S.129/130)

b) Was bedeutet das Uberwiegen feudaler und halbfeudaler
Verhiltnisse?

Wihrend es in der These 10 wesentlich um die "bereits vollauf kapitalistischen Staa-
ten” ging, werden nun in These 11 hauptsdchlich die Aufgaben behandelt, welche
”insbesondere im Auge behalten” werden miissen in

bezug auf die zuriickgebliebeneren Staaten und Nationen, in
denen feudale oder patriarchalische und patriarchalisch-biuerliche Ver-
haltnisse iberwiegen .

Es handelt sich um jene Linder, in denen der Kapitalismus noch nicht ”vollauf” ent-
wickelt ist. Im Bericht der Kommission fiir die nationale und die koloniale Frage stellt
Lenin dazu ausdriicklich fest:

”Der wichtigste Charakterzug dieser Lander besteht darin, daB3 dort noch vorka-
pitalistische Verhiltnisse herrschen.”

(LW 31, 5.231)

Hier liegt ein Problem, das oft nicht verstanden und folglich falsch gelost wird. Es
geht darum: Wenn der Kapitalismus tatsichlich ein weltumspannendes System ist,
wenn sich die Herrschaft des Finanzkapitals auf jedes Land der imperialistischen
Welt erstreckt, wie konnen dann noch vorkapitalistische Verhiltnisse herrschen? Wie
1iBt sich das mit der immer massiver festzustellenden Tatsache vereinen, dafB diese
Linder schon lingst in die Warenproduktion des kapitalistischen Weltmarkts einbezo-
gen sind?

Dariiber hat es in der Komintern im weiteren heftige Debatten gegeben. Vor allem
die Trotzkisten, aber auch andere Opportunisten, haben die Richtigkeit der Thesen Le-
nins und des 2.Weltkongresses geleugnet und sogar im China der damaligen Zeit das
Vorherrschen feudaler und halbfeudaler Verhiltnisse bestritten.

In Wirklichkeit hat die antileninistische Opposition gerade das wichtigste politische
Merkmal des Imperialismus auBer acht gelassen, sein Streben nach Herrschaft, daB
er Reaktion auf der ganzen Linie bedeutet, seine Tendenz, sich im Kampf gegen die
Krifte der proletarischen Weltrevolution auch mit den reaktionirsten Kriften des Mit-
telalters zu verbiinden, die er als soziale und politische Stiitze seiner Herrschaft
braucht. Und dies ist mit dem Skonomischen Streben der imperialistischen Bourgeoi-
sie, dem Streben nach Maximalprofit, durchaus vereinbar. Dies geschieht, indem sich
das Finanzkapital die vorkapitalistischen Verhiltnisse unterwirft, indem es die feuda-
len und halbfeudalen Ausbeutungsmethoden zur Erzielung von Profit beniitzt.



24

Der VIWeltkongreB3 der Komintern hat im Ergebnis der dariiber gefiihrten Debat-
ten sehr gut ausgefiihrt, was das Vorherrschen feudaler und halbfeudaler Verhiltnisse
im Zeitalter des Imperialismus in diesen Lindern bedeutet. Kernpunkte sind:

”Wo der herrschende Imperialismus eine soziale Stiitze in den Kolonien braucht,
verbiindet er sich vor allem mit den herrschenden Schichten der friiheren sozialen
Ordnung - den Feudalen und der Handels- und Wucherbourgeoisie - gegen die
Mehrheit des Volkes. Uberall versucht der Imperialismus, die vorkapitalistischen
Formen der Ausbeutung (insbesondere auf dem Lande), die die Grundlage fiir die
Existenz seiner reaktioniren Bundesgenossen bilden, zu erhalten und zu verewi-
gen...

Die Landwirtschaft der Kolonien ist gezwungen, zu einem groBen Teil fiir den
Export zu arbeiten, aber dadurch wird die Bauernschaft keineswegs von den Fes-
seln der vorkapitalistischen Wirtschaftsformen befreit. Sie verwandelt sich in der
Regel in eine ’freie’ Warenwirtschaft durch Unterordnung der vorkapitalistischen
Produktionsformen unter die Bediirfnisse des Finanzkapitals, durch die Verschir-
fung der vorkapitalistischen Methoden der Ausbeutung, durch die Unterjochung
der biduerlichen Wirtschaft durch das in stiirmischem Tempo entwickelnde
Handels- und Wucherkapitals, durch die Steigerung der Steuerlasten usw. usw.”

(Protokoll des VI.Weltkongresses der KI, Thesen ”Uber die revolutioniire Bewegung in den Kolonien und
‘ Halbkolonien”, Protokoll Bd.Il, Thesen / Resolutionen, Programm /Statuten, S.161 - 163)

Das Verstindnis dieser Charakteristik ist natiirlich auch heute auBerordentlich
wichtig, um die Aufgaben der marxistisch-leninistischen Parteien dieser Linder
richtig bestimmen zu konnen, in denen groBe Massen tagtiglich immer noch iiber-
wiegend vorkapitalistische Ausbeutungsmethoden am eigenen Leib erfahren.

¢) Die Notwendigkeit des Kampfes gegen mittelalterliche
Krifte und Stromungen

Im zweiten und dritten Punkt werden entscheidende Aufgaben in den abhingigen
Lindern formuliert:

zweitens die Notwendigkeit, die Geistlichkeit und sonstige reaktionire
und mittelalterliche Elemente zu bekimpfen, die in den zuriickgebliebenen
Lindern Einfluf} haben;

drittens die Notwendigkeit, den Panislamismus und dhnliche Stromun-
gen zu bekimpfen, die die Befreiungsbewegung gegen den europdischen
und amerikanischen Imperialismus mit einer Stirkung der Positionen der
Khane, der Gutsbesitzer, der Mullahs usw. verkniipfen wollen;

Diese zwei Punkte wirken, als seien sie mit der Erfahrung des Iran nach dem Sturz
des Schah-Regimes vor Augen geschrieben worden! Denn dort profitierten die
Mullahs, die GroBgrundbesitzer usw. von der entscheidenden Schwiche der revolutio-



25

ndren Krifte in der Bewegung gegen das Schah-Regime, welche die Gefahr des Isla-
mismus strdflich unterschitzten, was die Etablierung des Khomeini-Regimes er-
leichterte.

Die Thesen des 2.Weltkongresses lehren, daB unter solchen halbfeudalen und halbko-
lonialen Verhiltnissen prinzipiell die Gefahr nicht unterschitzt werden darf, welche
von diversen reaktiondren und mittelalterlichen Elementen ausgeht, welche den Be-
freiungskampf in finstere reaktionire Bahnen umlenken wollen. Das verstirkte Auf-
treten ”fundamentalistischer” panislamischer und sonstiger klerikaler Krifte in
Asien und Nordafrika bestitigt dies mit besonderer Deutlichkeit. Der Vormarsch der
reaktiondren islamistischen Krifte liegt im Interesse des Imperialismus, denn er dient
insbesondere dazu, den EinfluB fortschrittlicher und revolutionirer Krifte und
Organisationen zu verhindern, zu untergraben oder sie ganz zu zerschlagen. Wird die-
se Gefahr unterschitzt, wie dies im Iran ohne Zweifel der Fall war, ist die Er
kimpfung der Hegemonie des Proletariats im antiimperialistischen Befreiungskampf
im hochsten MaB gefihrdet, ja unmaglich.

d) Die Bauernschaft als Hauptkraft der nationalen Bewe-
gung

Im vierten Punkt geht es schlieBlich um die entscheidende Triebkraft des nationalen
Befreiungskampfes in den Lindern, in denen feudale oder halbfeudale Verhiltnisse
vorherrschen: die Bauernbewegung.

viertens die Notwendigkeit, speziell die Bauernbewegung in den zu-
riickgebliebenen Lindern gegen die Gutsherren, gegen den Grofigrund-
besitz, gegen alle Erscheinungsformen oder Uberreste des Feudalismus
zu unterstiitzen und darauf hinzuarbeiten, daf} die Bauernbewegung weit-
gehend revolutiondren Charakter annimmt, indem man ein mdglichst
enges Bindnis zwischen dem kommunistischen Proletariat Westeuropas
und der revolutiondren Bewegung der Bauern im Osten, in den Kolonien
und {iberhaupt in den zuriickgebliebenen Lindern herstellt. Insbesondere
sind alle Anstrengungen darauf zu richten, die Grundprinzipien des Rite-
systems auf Linder anzuwenden, in denen vorkapitalistische Verhiltnisse
herrschen, und zwar durch Griindung von ,Réten der Werktitigen” usw.;

Die national-demokratische Revolution steht untrennbar miteinander verbunden vor
zwei Aufgaben. Sie muB sich als demokratische und antiimperialistische Revolution
sowohl gegen den Feudalismus (bzw. die feudalen Uberreste) als auch gegen den
Imperialismus richten. Es muB sowohl die Agrarrevolution als auch die
antiimperialistische Revolution durchgefiihrt und als einheitlicher Proze8 angepackt
werden, wobei in verschiedenen Perioden der Revolution einer der beiden Aspekte im
Vordergrund stehen wird. Die Mobilisierung und Gewinnung der Bauern durch die
Agrarrevolution ist von ausgesprochen wesentlicher Bedeutung fiir die Vorbereitung
und Durchfiihrung der neudemokratischen Revolution insgesamt.

Mag auch die Situation der Bauern in den verschiedensten Léindern, in denen die
demokratische Revolution ansteht, unterschiedlich sein (im Hinblick auf die
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Bedeutung und das Gewicht der feudalen Ausbeutung und Unterdriickung, oder im
Hinblick auf den unterschiedlichen Grad der imperialistischen Durchdringung der
einheimischen Landwirtschaft u.a.m.), so muB doch die Agrarrevolution ein Kern-
punkt der Linie der demokratischen Revolution sein.

Stalin erklirte,

”daB die Grundlage der nationalen Frage, ihr inneres Wesen... die Bauernfrage
bildet. Daraus erklirt sich denn auch, da3 die Bauernschaft die Hauptarmee der
nationalen Bewegung abgibt, daB es ohne Bauernarmee keine machtvolle nationale
Bewegung gibt noch geben kann.”

(Stalin, "Zur nationalen Frage in Jugoslawien”, 1925, SW 7, S.61)

Fiir das Proletariat und seine marxistisch-leninistische Partei spielt in diesen
Lindern die Unterstiitzung und Fiihrung der Agrarrevolution der Bauernmassen ge-
“gen die Gutsherren, gegen den GroBSgrundbesitz, gegen alle Erscheinungsformen und
Uberreste des Feudahsmus eine Schliisselrolle, um die Hegemonie des Proletariats zu
erkimpfen, damit die revolutionire Bewegung der Bauern unter der Fiihrung des Pro-
letariats des jeweiligen Landes zu einem festen Bestandteil der proletarischen Weltre-
volution wird.

e) Kriterien der Unterstiitzung der nationalen Befreiungsbe-
wegungen

Im fiinften Punkt werden nun die Kriterien herausgearbeitet, die fiir die Praxis der
kommunistischen Parteien von erstrangiger Bedeutung sind: Unter welchen Be-
dingungen konnen und miissen sie die nationalen Bewegungen in den Kolonien und
abhingigen Lindern unterstiitzen? Der Abschnitt behandelt:

fiinftens die Notwendigkeit, einen entschiedenen Kampf zu fithren
gegen die Versuche, den biirgerlich-demokratischen Befreiungsstromungen
in den zuriickgebliebenen Lindern einen kommunistischen Anstrich zu
geben. Die Kommunistische Internationale darf die biirgerlich-demokra-
tischen nationalen Bewegungen in den Kolonien und zuriickgebliebenen
Lindern nur unter der Bedingung unterstiitzen, dafl die Elemente der
kinftigen proletarischen Parteien, die nicht nur dem Namen nach kom-
munistische Parteien sind, in allen zuriickgebliebenen Lindern gesammelt
und im Bewufitsein ihrer besonderen Aufgaben, der Aufgaben des Kamp-
fes gegen die biirgerlich-demokratischen Bewegungen innerhalb ihrer
Nation, erzogen werden. Die Kommunistische Internationale muf} ein
zeitweiliges Bindnis mit der biirgerlichen Demokratie der Kolonien und
der zuriickgebliebenen Linder eingehen, darf sich aber nicht mit ihr ver-
schmelzen, sondern muf} unbedingt die Selbstindigkeit der proletarischen
Bewegung — sogar in ihrer Keimform — wahren;

Wie Lenin im ”Bericht der Kommission fiir die nationale und koloniale Frage” aus-
fiihrt, gab es in dieser Frage einige Meinungsverschiedenheiten. Auf Grund dieser De-
batten wurde der Thesenentwurf Lenins an diesem Punkt auch am gravierendsten ge-
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dndert. Es ging um folgendes:

”Wir stritten dariiber, ob es prinzipiell und theoretisch richtig sei, zu erkliren,
daB die Kommunistische Internationale und die kommunistischen Parteien die
biirgerlich-demokratische Bewegung in den zuriickgebliebenen Lindern unterstiit-
zen miissen. Das Ergebnis dieser Diskussion war, daB wir einstimmig beschlos-
sen, statt von der ’biirgerlich-demokratischen Bewegung’ von der national-revolu-
tiondren Bewegung zu sprechen.”

(Lenin, Bericht der Kommission fiir die nationale und die koloniale Frage, LW 31, S.229)

Bei der Begriindung dieser Anderung stellt Lenin zunichst klar, daB sich damit die
grundlegende Einschitzung des Charakters der nationalen Bewegungen in diesen Lindern
nicht gedndert hat:

"Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daB jede nationale Bewegung nur
eine biirgerlich-demokratische sein kann, denn die Hauptmasse der Bevolkerung in
den zuriickgebliebenen Lindern besteht aus Bauern, die Vertreter biirgerlich-kapi-
talistischer Verhiltnisse sind.”

(Ebenda, 5.229/230)

Worin liegt dann die Bedeutung dieser Anderung? Der Einwand war, daB mit der Cha-
rakterisierung der nationalen Bewegung als biirgerlich- demokratlsche Bewegung der
Unterschied zwischen reformistischer und revolutiondrer Bewegung nicht herausge-
arbeitet wird, der sich aber immer deutlicher abzeichnete:

”Die imperialistische Bourgeoisie bemiiht sich nach Kriften, auch unter den
unterdriickten Volkern eine reformistische Bewegung ins Leben zu rufen.
Zwischen der Bourgeoisie der ausbeutenden Linder und jener der kolonialen
Linder ist eine gewisse Annidherung erfolgt, so daB die Bourgeoisie der unter-
driickten Linder sehr oft - ja sogar in den meisten Fillen - zwar die nationalen Be-
wegungen unterstiitzt, aber gleichzeitig im Einvernehmen mit der imperia-
listischen Bourgeoisie, d.h. gemeinsam mit ihr, alle revolutioniren Bewegungen
und revolutioniren Klassen bekampft.”

(Ebenda, S.230)

Die Differenzierung der Bourgeosie in den abhingigen Lindern ist fiir die Haltung
der Kommunisten von groBer praktischer Bedeutung. Gerade darauf soll die
Anderung der Formulierung in Lenins Thesen-Entwurf die Aufmerksamkeit lenken:

"Der Sinn dieser Anderung besteht darin, daB wir als Kommunisten die biirger-
lichen Befreiungsbewegungen in den kolonialen Lindern nur dann unterstiitzen
miissen und werden, wenn diese Bewegungen wirklich revolutionidr sind, wenn
ihre Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und die breiten Massen der Aus-
gebeuteten in revolutionidrem Geist zu erziehen und zu organisieren. Sind dagegen
diese Bedingungen nicht vorhanden, so miissen die Kommunisten in diesen
Lindern die reformistische Bourgeoisie bekimpfen, zu der auch die Helden der
IL.Internationale gehoren.”

(LW 31, S5.230)

Dies sind prinzipielle Kriterien, um entscheiden zu konnen, ob eine nationale Bewe-
gung unterstiitzt werden kann, bzw. unterstiitzt werden muf.
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Daraus ergeben sich sehr wesentliche Feststellungen fiir die Ausarbeitung und
Durchfiihrung einer richtigen Linie und Politik der kommunistischen Krifte in diesen
Lindern.

Zunichst macht das deutlich: Auch in der ”Peripherie” sind nationale Bewegungen kei-
neswegs ~grundsitzlich™ revolutiondr und antiimperialistisch, sondern nur wenn sie
wirklich den Imperialismus bekimpfen, wenn sie wirklich Raum bieten fiir die Be-
wufStmachung und Organisierung der Arbeiter und Bauern.

Das Proletariat muf3 die nationalen Befreiungsbewegungen unterstiitzen unter der
Bedingung, daB diese wirklich revolutionir sind, d.h. daB sie auf die Schwichung und
den Sturz des Imperialismus und nicht auf seine Festigung gerichtet sind. Dabei darf
die proletarische Partei keineswegs mit der ihrem Charakter nach biirgerlich-demo-
kratischen nationalen Bewegung verschmelzen, sondern muB in jedem Fall ihre Selb-
stindigkeit wahren und um die Fiihrung kdmpfen.

Es geht zentral darum, daB das Proletariat revolutionire nationale Befreiungsbewe-
gungen nicht nur unterstiitzt, sondern daf die Arbeiterklasse und ihre revolutionire
Partei die Fiihrung in der antiimperialistisch-demokratischen Befreiungsbewegung
erkimpft. Dies erfordert, den EinfluB der biirgerlichen Krifte auf die breiten Massen
systematisch zu bekimpfen, um die Fiihrungsrolle des Proletariats in der Revolution
praktisch durchzusetzen.

Die Richtlinien und Lenins Kommissionsbericht behandeln dabei zentral die
komplizierte Frage der Haltung zur Bourgeoisie in den vom Imperialismus unter-
jochten Liandern.

Dies ist im Grunde auch die Schliisselfrage bei der Erkimpfung der proletarischen
Fiihrung in der nationalen Befreiungsbewegung. Fiir die Linie der Revolution in
diesen Lindern ist zentral, sich iiber die Rolle der dortigen Bourgeoisie Klarheit zu
verschaffen und genau zwischen den einzelnen Teilen, Fliigeln der Bourgeoisie zu
unterschieden, die Uberginge zwischen ihnen in den einzelnen Stadien zu
untersuchen. Denn ohne eine solche Analyse kann das Proletariat nicht erkennen,
welches seine geschworenen Feinde sind, ob es die Bourgeoisie insgesamt ist oder ob
es moglich ist, mit einem Teil zeitweilig bedingte Biindnisse einzugehen, bestimmte
Vereinbarungen zu treffen u.a.m.

Die ganze Geschichte der Revolutionen in den kolonialen, halbkolonialen und ab-
hingigen Lindern hat diesbeziiglich gezeigt, daB sich die Bourgeoisie eines solchen
Landes gespalten hat. Ein Teil der Bourgeoisie dieser Linder, nimlich die Komprado-
renbourgeoisie, die im Interesse des Imperialismus an der Macht und von ihm ab-
hiingig ist, hat keinerlei fortschrittliche, antiimperialistische und antifeudale Poten-
zen. Sie ist vielmehr durch und durch reaktionir, Instrument des Imperialismus, sie
ist insgesamt Feind und Zielscheibe der antiimperialistischen und Agrarrevolution in
diesen Lindern. Eine Einheitsfront mit ihr ist unmoglich. *

* Diesen Entwicklungsproze8 hin zur Bildung einer Kompradorenbourgeoisie kann man in dea Schriften Stalins sehr
gut nachverfolgen, die sich mit den Fragen der Revolution in den halbkolonialen, halbfeudalen und abhingigen Lindern im
allgemeinen und mit Fragen der chinesischen Revolution im besonderen auseinandersetzen.

Vgl. dazu: "Zur Verwendung des Begriffs “nationale Bourgeoisie”, in- "Untersuchungen zur Einschitzung der Lehren
und des Werkes Mao Tse-tungs, Teil I”, August 1981, RE Nr.197-199; GDS, Nr.24, WBK, Nr.22; S.35-87)
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Die Moglichkeit eines zeitweiligen Biindnisses mit Teilen der Bourgeoisie ergibt sich
in verschiedenen Lindern - keineswegs in allen - lediglich im Hinblick auf die
sogenannte “nationale Bourgeoisie”, bzw. diesen oder jenen Fliigel dieses Teils der
Bourgeoisie, der von der Kompradorenbourgeoisie streng unterschieden werden muB8.
Diese Moglichkeit ergibt sich daraus, daB die nationale Bourgeoisie kapitalistische
Produktionsverhiltnisse vertritt und im Widerspruch steht nicht nur zu den feudalen
Verhiltnissen (bzw. feudalen Uberresten in der Gesellschaft), sondern auch im
Widerspruch zur Herrschaft des Imperialismus.

Ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie insgesamt oder auch nur mit Teilen ist
lediglich eine Moglichkeit, keinesfalls ein MuB. Denn die Einstellung der nationalen
Bourgeoisie zur Revolution ist widerspruchsvoll. Einerseits wird sie durch die
Unterdriickung und Einengung ihrer Entwicklung durch die feudalen Verhiltnisse
und die Herrschaft des Imperialismus zum Widerstand und an die Seite der
revolutiondren Krifte getrieben. Andererseits fiirchtet sie eine wirklich revolutionire
Bewegung und schwenkt dann leicht zur Konterrevolution ab, um gegen die revolutio-
niren Bewegungen und Klassen, d.h. gegen das Proletariat und die Massen der werkta-
tigen Bauernschaft vorzugehen.

Die Moglichkeit eines zeitweiligen Auftretens von Teilen der Bourgeoisie gegen den
Imperialismus stellt an die kommunistischen Parteien in den betreffenden Lindern
besondere ideologische Anforderungen. Lenin und die Komintern betonen deshalb
auch die besonderen Aufgaben des "Kampfes gegen die biirgerlich-demokratische
Richtung in der eigenen Nation.” Dies erfordert, daB im Proletariat der wirkliche Cha-
rakter und die Zielsetzungen der am Befreiungskampf beteiligten Krifte klarge-
macht wird, daB3 nicht zugelassen wird, daB sich biirgerliche Krifte einen "kommu-
nistischen Anstrich” geben, um die Volksmassen zu betriigen.

Direkt an den Richtlinien des II.Weltkongresses ankniipfend hat der VI.WeltkongreB3
1928 auf Grund der seit dem I1.WeltkongreB gesammelten Erfahrungen auf zwei Ab-
weichungen aufmerksam gemacht, die in diesem Zusammenhang auftreten konnen:

”a) Das Nichtverstehen des Unterschieds zwischen der nationalreformistischen
und der nationalrevolutiondren Richtung kann zu einer Politik des Nachtrabens
hinter der Bourgeoisie, zu einem nicht geniigend klaren politischen und organisato-
rischen Abriicken des Proletariats von der Bourgeoisie, zu einer Vertuschung der
wichtigsten revolutionidren Losungen (insbesondere der Losung der Agrarrevolu-
tion) usw. fiihren. (...)

b) Die Unterschitzung jener besonderen Bedeutung, die der biirgerliche National-
reformismus zum Unterschied von dem feudalistisch-imperialistischen Lager dank
seinem EinfluB auf die Massen der Kleinbourgeoisie, der Bauernschaft und sogar
eines Teils der Arbeiter, zumindest in den ersten Etappen der Bewegung, besitzt,
kann zu einer sektiererischen Politik, zur Isolierung der Kommunisten von den
werktitigen Massen usw. fiihren.

Sowohl in dem einen als auch in dem anderen Falle wird gerade der Durch-
filhrung jener Aufgaben nicht geniigend Aufmerksamkeit zugewandt, die bereits
der II.LKongreB der Kommunistischen Internationale als die besonderen Aufgaben
der kommunistischen Parteien der kolonialen Linder, d.h. als die Aufgaben des
Kampfes gegen die biirgerlich-demokratische Bewegung innerhalb der eigenen Na-
tion charakterisiert hat. Ohne diesen Kampf, ohne die Befreiung der werktitigen
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Massen vom EinfluB der Bourgeoisie und des Nationalreformismus kann das stra-
tegische Hauptziel der kommunistischen Bewegung in der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution - die Hegemonie des Proletariats - nicht erreicht werden. Ohne
die Hegemonie des Proletariats wiederum, deren organischer Bestandteil die
fiihrende Stellung der kommunistischen Partei ist, kann die biirgerlich-demokra-
tische Revolution nicht zu Ende gefiihrt werden, von der sozialistischen Revolu-
tion ganz zu schweigen”.

(Protokoll des VI.Weltkongresses der KI, Thesen "Uber die revolutionire Bewegung in den Kolonien und
Halbkolonien”, Protokoll Bd.ll, Thesen / Resolutionen, Programm /Statuten, S.173, Hervorhebungen im
Original)

f) Entlarvung des Betrugs scheinbar politisch unabhangiger
Nationalstaaten

Im sechsten Punkt wird eine Frage behandelt, die im Kampf zur Entlarvung des
Neokolonialismus von herausragender Bedeutung ist, nimlich:

sechstens die Notwendigkeit, unter den breitesten Massen der Werk-
titigen aller, insbesondere aber der zuriickgebliebenen Linder unentwegt
jenen Betrug aufzudedken und anzuprangern, den die imperialistischen
Michte systematisch begehen, indem sie scheinbar politisch unabhangige
Staaten schaffen, die jedoch wirtschaftlich, finanziell und militarisch voll-
stindig von ihnen abhingig sind; bei der heutigen internationalen Lage
gibt es fir die abhingigen und schwachen Nationen keine andere Rettung
als einen Bund der Riterepubliken.

Zu einer Zeit, als der offene Kolonialismus noch vorherrschend war, forderten Le-
nin und die Komintern vorausschauend also schon die Entlarvung die neokolonia-
listischen Betrugsmandver mit den angeblich "unabhiingigen Staaten™.

Unter dem Druck der Volker haben die Imperialisten die meisten ehemaligen Kolo-
nien eben in solche nur scheinbar unabhingigen Staaten umgewandelt, in denen sie in
Wirklichkeit mittels einer Kompradorenbourgeoisie alle politischen, militidrischen
und wirtschaftlichen Fiden in Hinden halten, Regierungen einsetzen und absetzen
usw. Das Ziel dieses Formwechsels hin zum Neokolonialismus war und ist, eine wirk-
liche politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit zu verhindern, die antiimperia-
listisch-demokratische Revolution zu vereiteln.

Die hier gestellte Aufgabe der Entlarvung aller neokolonialistischen Betrugsmano-
ver ("neue Weltwirtschaftsordnung” und dergleichen) bleibt unvermindert bestehen
und ist aktueller denn je. Denn die Imperialisten werden jetzt und in Zukunft diesen
Betrug gegen die sich unvermeidlich entwickelnden revolutiondren Befreiungs-
kimpfe systematisch begehen miissen und die Opportunisten werden nicht aufhdren,
die grundlegenden Widerspriiche des Imperialismus zu vertuschen. *

* So gibt die konterrevolutionire "Drei-Welten-Theorie” Deng Hsiao-pings die formale Unabhingigkeit der Staaten der
»3 Welt” als reale Unabhiingigkeit aus und 1iBt die Aufgaben des Sturzes der Herrschaft des Imperialismus, die Agrarrevo-
lution, den revolutioniren Befreiungskrieg verschwinden.

Vgl. dazu ausfiihrich "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings”, Gemeinsame Stellungnahme von RE WBK,
GDS. RF NR.165, GDS NR.6, WBK NR.3.
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4. Aufgaben, um das MiBtrauen infolge der jahr-
hundertelangen nationalen Unterdriickung
ilberwinden zu konnen

These 12 behandelt entscheidende ideologische Faktoren und Aufgaben, die fiir die
Erreichung des Ziels des vollstindigen Zusammenschlusses der Arbeiterinnen und
Arbeiter und anderen werktéatigen Massen der ganzen Welt in gewisser Hinsicht "alles
entscheidend” sind.

12. Die jahrhundertelange Unterdriickung der kolonialen und schwa-
chen Vélker durch die imperialistischen Machte hat bei den werktitigen
Massen der unterdriickten Linder nicht nur Erbitterung, sondern auch
Mifitrauen gegen die Unterdriickernationen iiberhaupt und auch gegen
das Proletariat dieser Nationen hinterlassen. Der niedertrichtige Verrat
am Sozialismus, den die Mehrheit der offiziellen Fithrer dieses Prole-
tariats in den Jahren 1914—1919 beging, als unter der sozialchauvini-
stischen Flagge der ,Vaterlandsverteidigung” das ,Recht” der ,eigenen”
Bourgeoisie auf Unterdriickung der Kolonien und Auspliinderung der
finanziell abhingigen Linder verteidigt wurde, mufite dieses vollauf be-
rechtigte Mifitrauen unweigerlich noch verstirken. Je riickstandiger ander-
seits ein Land ist, desto stirker sind in ihm die landwirtschaftliche Klein-
produktion, der patriarchalische Geist und die Krahwinkelei, die den am
tiefsten verwurzelten kleinbiirgerlichen Vorurteilen, nimlich den Vor-
urteilen des nationalen Egoismus und der nationalen Beschrinktheit, un-
vermeidlich zu besonderer Kraft und Dauerhaftigkeit verhelfen. Da diese
Vorurteile erst nach dem Verschwinden des Imperialismus und des Kapi-
talismus in den fortgeschrittenen Lindern und nach der radikalen Umge-
staltung aller Grundlagen des wirtschaftlichen Lebens der zuriickgeblie-
benen Linder verschwinden kénnen, geht das Absterben dieser Vorurteile
notwendigerweise nur sehr langsam vor sich. Daraus erwichst dem klas-
senbewufiten kommunistischen Proletariat aller Linder die Pflicht, sich
besonders behutsam und besonders aufmerksam zu den dberlebenden
nationalen Gefiihlen in den am lingsten unterdriickten Lindern und Vol-
kern zu verhalten, wie auch die Pflicht, gewisse Zugestindnisse zu machen,
damit dieses Mif3trauen und diese Vorurteile rascher iberwunden werden.
Ohne das freiwillige Streben des Proletariats, und dann auch aller werk-
titigen Massen aller Linder und der Nationen der ganzen Welt, nach
einem Bund und nach Einheit kann das Werk des Sieges iber den Kapi-
talismus nicht mit Erfolg vollendet wefden.
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Tatsache ist, daf} die jahrhundertelange Unterdriickung bei den werktitigen Massen
der unterdriickten Linder MiBtrauen nicht nur gegen die Unterdriickernationen iiber-
haupt, sondern “auch gegen das Proletariat dieser Nationen” hinterlassen hat, und
zwar ein "vollauf berechtigtes Mif3trauen”!

Das ist eine Feststellung, welche diversen Vulgidrmaterialisten hochst unangenehm
ist. Das Proletariat ist eben nicht "immer gut”, sondern trigt eine Mitverantwortung,
wenn es sich fiir die imperialistischen Raubkriegsplidne gegen andere Volker einspan-
nen und als Biittel gegen diese miBbrauchen 148t. Die Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus haben das immer wieder offen ausgesprochen.

In einem Artikel iiber ”Auswirtige deutsche Politik” stellte Friedrich Engels schon
1848 fest:

- ”Die Schuld der mit Deutschlands Hilfe in anderen Lindern veriibten Nie-
dertriachtigkeiten fillt nicht allein den Regierungen, sondern zu einem groBen Teil
dem deutschen Volke selbst zur Last. Ohne seine Verblendungen, seinen Skla-
vensinn, seine Anstelligkeit als Landsknechte und als ’gemiitliche’ Biittel und
Werkzeuge der Herren 'von Gottes Gnaden’ wire der deutsche Name weniger ver-
haBt, verflucht, verachtet im Auslande...”

(MEW Bd.5, S.155)

Lenin erklarte auch nicht nur einmal:

”Die Zaren machten das russische Volk zu Henkern der polnischen Freiheit.”
(Zitiert nach Lenin-Sammelband ”Uber die nationale und die koloniale Frage”, S.533)

Aufgrund dessen kann die Erbitterung und das MiBtrauen bei den unterdriickten
Volkern nur als "vollauf berechtigt” bezeichnet werden. Und dieses MiBtrauen konn-
te durch den Verrat der meisten Fiihrer der Il.Internationale nur noch verstirkt wer-
den, weil diese Fiihrer die Auspliinderung der abhingigen Linder durch ”ihre” Bour-
geoisie ”im Namen des Proletariats” unterstiitzten!

Die entscheidende SchluBfolgerung daraus hat Friedrich Engels, der groBe Mitbe-
griinder des Marxismus, bereits 1848 so formuliert:

”Eine Nation, die sich in ihrer ganzen Vergangenheit zum Werkzeug der Unter-
driickung gegen alle andern Nationen hat gebrauchen lassen, eine solche Nation
muB erst beweisen, daB sie wirklich revolutioniert ist.”

(Engels, MEW 5, S.81)

Das russische Proletariat hatte 1917 und in den darauffolgenden Jahren bewiesen,
daB es revolutioniert ist, als es die Sowjetmacht errichtete und eine Politik der Be-
freiung und Unterstiitzung der bisher unterdriickten Volker in die Tat umsetzte.

In These 12 wird allerdings auch betont, da8 sich das in Jahrhunderten angestaute
MiBtrauen nicht von heute auf morgen beseitigen ld8t: Da die nationalen Vorurteile
erst nach der Beseitigung des Imperialismus der "fortgeschrittenen” Linder und nach
der radikalen Umgestaltung der Wirtschaft der ”zuriickgebliebenen” Linder ver-
schwinden kann, geht das Absterben dieser Vorurteile nur sehr langsam vor sich.
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Das Proletariat muB sich duBerst behutsam und vorsichtig gegeniiber dem Mif-
trauen und den nationalen Vorurteilen und Gefiihlen der so lange unterjochten Vol-
ker verhalten und diesen ”gewisse Zugestindnisse” machen. Wird in diesen Fragen
besondere "Hirte” an den Tag gelegt, so wird das MiBtrauen unvermeidlich gefestigt,
werden die Existenzgrundlagen der Diktatur des Proletariats untergraben. Lenin fiihr-
te diesen Grundgedanken an anderer Stelle noch weiter aus:

”Wir wollen ein freiwilliges Biindnis der Nationen, ein Biindnis, das keinerlei Ge-
waltanwendung einer Nation gegeniiber einer anderen zulidBt, ein Biindnis, das auf
vollem Vertrauen, auf klarer Erkenntnis der briiderlichen Exnhelt auf volhg frei-
williger Uberemkunft gegriindet ist. Ein solches Biindnis 148t s1ch nicht mit ei-
nem Schlage verwirklichen; auf ein solches Biindnis muB man mit groBter Ge-
duld und Behutsamkeit hinarbeiten, um die Sache nicht zu verderben, um kein
MiBtrauen zu wecken und das MifBtrauen, das die jahrhundertelange Unter-
driickung durch Gutsbesitzer und Kapitalisten, das Privateigentum und die Feind-
schaft wegen seiner Verteilung und Neuverteilung hinterlassen haben, zu iiber-
winden.

Darum miissen wir uns in unserem unentwegten Streben nach der Einheit der
Nationen, bei der schonungslosen Verfolgung all dessen, was die Nationen ent-
zZweit, sehr behutsam, geduldig und nachgiebig zu den Uberresten des nationalen
Mlﬁtrauens verhalten. Unnachsichtig, unversohnlich miissen wir all dem gegen-
iiber sein, was an die grundlegenden Interessen der Arbeit im Kampf fiir ihre Be-
freiung vom Joch des Kapitals riihrt.”

(Lenin, ”Brief an die Arbeiter und Bauern der Ukraine anliBlich des Sieges iiber Denikin”, 1920, Werke
Bd. 30, S.283, Hervorhebung im Original)
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II1. Vorbild und Rolle der Sowjet-
union Lenins und Stalins bei der
Losung der nationalen Frage

1) Die Bedeutung der Sowjetmacht als Heraus-
forderung des Weltimperialismus und Anzie-
hungszentrum des internationalen Proleta-
riats und der unterdriickten Volker

Heute ist die Sowjetunion ein wahres Schlachtfeld nationaler Konflikte, ein abscheu-
liches Zerrbild der einstigen Losung der nationalen Frage in der Sowjetunion zur Zeit
Lenins und Stalins, ein abstoendes negatives Beispiel fiir die unterdriickten Natio-
nen und nationalen Minderheiten der ganzen Welit. Die Sowjetunion der modernen Re-
visionisten von Chruschtschow bis Gorbatschow bietet den westlichen Reaktioniren
wahrhaft geniigend AnlaB zum Hohn auf ”das sowjetische Nationalititenmodell”, das
nun ”endgiiltig gescheitert” sei.

Der entscheidende Grund fiir diese verheerende Entwicklung wird jedoch geflissent-
lich verschwiegen: Mit der Restauration des Kapitalismus entstand dort unvermeid-
lich auch wieder die nationale Unterdriickung und verstirkte sich sehr rasch.

Anders konnte es auch nicht kommen. Denn der Machtantritt der modernen Revi-
sionisten bedeutet die Wiederherstellung der Herrschaft der Bourgeoisie, mit allen
Lasten und Konsequenzen der ausbeuterischen, kapitalistischen "Ordnung”.

Die Beseitigung der nationalen Unterdriickung war nur deshalb moglich, weil in der
Sowjetunion Lenins und Stalins die Arbeiterklasse ihre Macht ausiibte und die Aus-
beutung abschaffte.

So beweisen nicht nur die Beseitigung der nationalen Unterdriickung unter der
Sowjetmacht zur Zeit Lenins und Stalins, sondern auch die gesamte negative Ent-
wicklung und die fiirchterlichen Folgen der Herrschaft der modernen Revisionisten in
der Sowjetunion, daB letztlich auch und gerade in der nationalen Frage die Al
ternative nur so steht: Diktatur des Proletariats oder Diktatur der Bourgeoisie.

Wenn Lenin und die Komintern die praktische Bedeutung der Sowjetmacht nach der
Oktoberrevolution fiir die Anndherung und den Zusammenschluf3 aller Ausgebeute-
ten und Unterdriickten gegen den Weltimperialismus darlegen, ist die revolutionire
Diktatur des Proletariats Ausgangspunkt und Kern der Sache, wie in den Thesen 5
und 6 deutlich wird:
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5. Die weltpolitische Lage hat jetzt die Diktatur des Proletariats auf
die Tagesordnung gesetzt, und alle Ereignisse der Weltpolitik ballen sich
notwendigerweise um einen Mittelpunkt zusammen, nimlich um den
Kampf der Weltbourgeoisie gegen die Russische Sowjetrepublik. Diese
gruppiert um sich unvermeidlich einerseits die Ritebewegungen der fort-
geschrittenen Arbeiter aller Linder, anderseits alle nationalen Befreiungs-
bewegungen der Kolonien und der unterdriickten Vélker, die sich durch
bittere Erfahrung davon tiberzeugen, daf} es fiir sie keine andere Rettung
gibt als den Sieg der Sowjetmacht iiber den Weltimperialismus.

6./Folglich darf man sich jetzt nicht darauf beschrinken, die gegen-
seitige Anniherung der Werktitigen verschiedener Nationen in bloflen
Worten anzuerkennen oder zu proklamieren, sondern muf} cine Politik
treiben, durch die das engste Biindnis aller nationalen und kolonialen
Befreiungsbewegungen mit Sowjetruflland verwirklicht wird, und mufl
die Formen dieses Biindnisses entsprechend der jeweiligen Entwicklungs-
stufe der kommunistischen Bewegung unter dem Proletariat eines jeden
Landes oder der biirgerlich-demokratischen Befreiungsbewegung der Ar-
beiter und Bauern in den zuriickgebliebenen Lindern oder unter den zu-
riickgebliebenen Nationalititen bestimmen.

Lenin beginnt also mit der Feststellung:

"Die weltpolitische Lage hat jetzt die Diktatur des Proletariats auf die Tagesord-
nung gesetzt.”

Ein richtiges Verstindnis, eine korrekte Einordnung und Losung der nationalen und
kolonialen Frage ist nur moglich ausgehend von diesem entscheidenden politischen
Kampfziel des Weltproletariats.

Der Imperialismus ist der ”Vorabend der sozialistischen Revolution” (Lenin)i" Das
bedeutet auch:

Die Welt ist in die zwei groBen entgegengesetzten Lager gespalten, jenes der Krifte
der proletarischen Weltrevolution und jenes der Krifte des Weltimperialismus. Das
Ringen zwischen dem Lager des Kapitalismus und dem Lager des Sozialismus fiillt
die ganze heutige Epoche bis zum Sieg der proletarischen Weltrevolution, der Er-
richtung des Kommunismus, aus. Daran konnen auch die verheerenden Riickschlige
der proletarischen Weltrevolution nach dem Tod Stalins nichts dndern.

Mit dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution, mit der Errichtung der Dikta-
tur des Proletariats und dem Beginn des Aufbaus des Sozialismus in RuBland, wurde
der tiefe Widerspruch zwischen den Kriften des Lager des Weltimperialismus und
den Kriften der proletarischen Weltrevolution auf eine neue Stufe gehoben, doku-
mentierte er sich nun bereits darin, dal3 die Welt offensichtlich zerrissen war in zwei
grundverschiedene, gegensitzliche Welten:

- auf der einen Seite die kapitalistisch-imperialistische Welt, in der nicht nur das
Proletariat weiterhin ausgebeutet und unterdriickt wurde, sondern auch nationale und
koloniale Unterdriickung herrschte;
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- auf der anderen Seite die jetzt schon in Gestalt des ersten sozialistischen Staatswe-
sens existierende neue sozialistische Welt, in der das Proletariat herrschte, das nicht
nur das Joch kapitalistischer Ausbeuterherrschaft, sondern auch das zaristische Vol-
kergefingnis zerschlagen hatte.

Der Sieg der Oktoberrevolution, die Errichtung der Diktatur des Proletariats in Ruf3-
land, stellte somit den Beginn und eine unschitzbare Basis der proletarischen Welt-
revolution dar.

Die Sowjetunion wurde kraft ihrer befreienden, internationalistischen Politik zum
Anziehungszentrum fiir die ausgebeuteten Millionenmassen, fiir die unterjochten
Volker. Die imperialistische Welt fiirchtete dieses "ansteckende” Vorbild wie die Pest.
Z.B. iibten die groBen Schritte zur Losung der nationalen Frage in der Sowjetunion
unter den unterdriickten Volkern der imperialistischen Welt eine revolutionierende

Wirkung aus. *

Das bedeutete zugleich, daB3 von nun an die Politik der Imperialisten entscheidend
auch bestimmt war von dem konterrevolutionidren HafB3 gegen den bestehenden prole-
tarischen Staat, vom Bestreben, die entstehende neue Welt des Sozialismus mit allen
Mitteln zu vernichten.

Das prigte insbesondere auch die ganze weitere Entwicklung bis zum 2.Weltkrieg
mit, die Politik der Entfesselung der Aggression des deutschen Imperialismus gegen
die sozialistische Sowjetunion Stalins. Das zeigte sich in dem Bestreben der imperia-
listischen Michte, in ihrem Kampf gegen den Sozialismus ihr "Hinterland” in den
Kolonien und Neokolonien zu stirken, gleichzeitig aber auch im Biindnis mit allen
Reaktioniren die nationalen Momente und Widerspriiche auszuniitzen, um die Sowjet-
macht zu schwichen, um ”nationale” Vorposten gegen den proletarischen Staat aufzu-
riisten (z.B. die polnischen Barone und ”Pans”).

Lenin hat im ”Bericht der Kommission fiir die nationale und die koloniale Frage”
ausdriicklich hervorgehoben, daB der Leitgedanke von den zwei grofen ”Lagern”
auch eine entscheidende Voraussetzung ist, um irgendeine nationale und koloniale Fra-
ge richtig stellen und 16sen zu konnen:

"Der zweite Leitgedanke unserer Thesen besteht darin, daB bei der heutigen
Weltlage, nach dem imperialistischen Krieg, die gegenseitigen Beziehungen der
Volker, das ganze Weltsystem der Staaten bestimmt wird durch den Kampf einer
kleinen Gruppe imperialistischer Nationen gegen die Sowjetbewegung und die
Sowjetstaaten, an deren Spitze SowjetruBland steht. Wenn wir das auBer acht las-
sen, dann werden wir auBerstande sein, auch nur eine einzige nationale oder kolo-
niale Frage richtig zu stellen, selbst wenn es sich um den entlegensten Winkel der
Welt handelt. Nur von diesem Standpunkt aus konnen die kommunistischen
Parteien sowohl der zivilisierten** als auch der zuriickgebliebenen Linder die poli-
tischen Fragen richtig stellen und 16sen.”

(LW 31, 5.229)

* Das bedeutet natiirlich nicht, daB die sozialistische Sowjetunion iiberhaupt der entscheidende Faktor” fiir die Be
freiung der unterjochten Vdlker war, wie das die modernen Revisionisten spiter behaupteten, um in Wirklichkeit die revo-
lutioniren Befreiungskriege der unterdriickten Volker abzuwiirgen und um als sozialimperialistische Macht (Sozialismus
in Worten, Imperialismus in Taten!) dann selbst neokolonialistischen EinfluB zu gewinnen.

** [ enin verwendet den Begriff ”zivilisiert”, wie vorher auch schon Marx, im Sinne von "biirgerlich”, im Sinne der Ent-
wickeltheit des Kapitalismus, eben im Unterschied zu den "zuriickgebliebenen Lindern”.
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Entscheidend dafiir ist: Zwischen diesen beiden Polen, diesen sich gegeniiber ste-
henden zwei groen Lagern gibt es kein ”drittes Lager”, keine "dritte Welt” und kei-
nen "dritten Weg”. * Die Beseitigung der nationalen Unterdriickung ist nur moglich,
wenn sich die revolutiondren nationalen Befreiungsbewegungen in den kolonialen,
halbkolonialen und halbfeudalen Lindern mehr und mehr in eine Reserve der proleta-
rischen Weltrevolution, in ihre zuverldssigsten Verbiindeten, ja in einen Teil von ihr
verwandeln, wenn sie sich mit den Kriften des befreienden Sozialismus gegen den
barbarischen und versklavenden Imperialismus verbiinden.

Damit sind wir aber bei einem aktuellen Problem von weitreichender Bedeutung:
Heute gibt es keine sozialistische Sowjetrepublik mehr, mit der sich die weltweite re-
volutiondre Arbeiterbewegung und die revolutiondren Befreiungsbewegungen der
unterjochten Volker zusammenschlieBen konnen.

Auf Grund der Restauration des Kapitalismi.s in der Sowjetunion und den anderen
ehemals sozialistischen und volksdemokratischen Lindern steht der alten Welt des Im-
perialismus keine neue Welt des Sozialismus mehr gegeniiber, zu der sich die um na-
tionale und soziale Befreiung kimpfenden Krifte hingezogen fiihlen.

Insofern sind wir - in dieser Hinsicht - im Grunde wieder auf die Situation vor der
Oktoberrevolution zuriickgeworfen.

Ein erster wichtiger Unterschied ist jedoch, daB3 wir die praktische Erfahrung der
Moglichkeit des Aufbaus des Sozialismus haben. Diese kann niemand und nichts aus-
loschen. Daraus konnen wir in unserem Kampf heute immer noch schopfen.

Ein zweiter Unterschied ist aber die bittere Erfahrung der Machtergreifung des Revi-
sionismus, der Restauration der Ausbeuterordnung. Dies fillt zundchst sehr negativ
ins Gewicht. Im Unterschied zu damals, im Unterschied auch zur Zeit von Marx und
Engels, ist heute jeder Kampf fiir die proletarische Revolution mit diesem angeb-
lichen ”Scheitern des Sozialismus” belastet. Andererseits verfiigen wir damit auch
iiber eine weitere Lern- und Erfahrungsetappe in einem Kampf, der iiber Jahr-
hunderte hinausreicht, die dann auch fruchtbar sein kann, wenn daraus die not-
wendigen Lehren gezogen werden.

SchlieBlich und endlich wird in einem Land oder in mehreren Lindern erneut die
Diktatur des Proletariats errichtet werden als Stiitzpunkt aller wahrhaft revolutioni-
ren und kommunistischen Krifte, als Hebel fiir das Herausbrechen immer weiterer
Glieder aus der Kette des Imperialismus, bis zum weltumspannenden Sieg des Kom-
munismus.

Deshalb bleiben die Ausfithrungen Lenins und der Komintern in These 5 iiber das
engste Biindnis aller Krifte der proletarischen Weltrevolution von prinzipieller Bedeu-
tung.

Dies gilt auch fiir die These 6, in der eine Politik des immer engeren Biindnisses re-
volutionirer nationaler Befreiungsbewegungen mit der Sowjetmacht nicht nur als
moglich, sondern auch als unbedingt erforderlich herausgestellt wird.

* Vgl. dazu ausfiihrlich die "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings”, Gemeinsame Stellungnahme
von RF, WBK und GDS, RF Nr.165, GDS Nr.6, WBK Nr.3.
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Allerdings wird darin auch eine wesentliche Bedingung genannt, ohne die dieses
engste Biindnis nicht verwirklicht werden kann: die Formen dieses Biindnissen miis-
sen dem Entwicklungsgrad der kommunistischen Bewegung unter dem Proletariat des
jeweiligen Landes bzw. der revolutioniren nationalen Befreiungsbewegungen oder
unter den unterdriickten Nationalititen entsprechen.

Die proletarische Revolution entwickelt sich ungleichmiBig und findet von daher
schon objektiv nicht iiberall die gleichen Voraussetzungen vor.

Die Entwicklung, der Stand und die Resultate der kommunistischen Aufklirungs-
und Organisierungsarbeit, die BewuBtheit vor allem der Arbeiterinnen und Arbeiter,
aber auch der anderen, besonders der biuerlichen ausgebeuteten Massen, setzen einen
Rahmen fiir die moglichen konkreten Formen dieses Biindnisses. Soll dieses Biindnis
fiir den Kampf um den Kommunismus namlich wirklich fest und dauerhaft sein, so
muB es freiwillig und bewufBt sein. Eine Form der Vereinigung, die dies iiber-
springt”, kann nur ungeheuren Schaden anrichten und das vorhandene MiBtrauen ver-
stirken, z.B. wenn die Auswirkungen der jahrhundertelangen staatlichen Zwangs-
einheit wie in RuBlland bis zur Oktoberrevolution im BewuBtsein der ehemals unter-
jochten Volker nicht beachtet wiirden.

Geeignete Formen, die den ZusammenschluB der siegreichen Krifte des Proleta-
riats mit den ehemals unterdriickten Volkern erleichtern, gilt es insbesondere auch
dann herauszufinden, wenn es um ein staatliches Biindnis zwischen ihnen geht. Dar-
auf wird in den Thesen 7 und 8 anhand der Erfahrungen der Sowjetunion genauer ein-

gegangen.

Fortsetzung auf Seite 40

Zur Bedeutung des Bestehens sozialistischer Linder
fiir die marxistisch-leninistische Weltbewegung

Die Restauration des Kapitalismus in den ehemals sozialistischen und volksde-
mokratischen Lindern ist ohne Zweifel eine der Ursachen der gegenwirtigen
Desorientierung der Befreiungskimpfe der unterdriickten Volker, in Siidafrika,
El Salvador, Eritrea, auf den Philippinen und anderswo.

Die Thesen 5. und 6. verdeutlichen noch in anderer Hinsicht, welch ungeheu-
rer Schaden durch die Machtergreifung des modernen Revisionismus zunichst
vor allem in der Sowjetunion und anderen osteuropiischen Lindern, dann in
China und schlieBlich auch in Albanien angerichtet worden ist.

Die sozialistischen Staaten waren fiir die revolutiondren Krifte in der imperia-
listischen Welt nicht nur ein machtiges politisches Hinterland, nicht nur
michtiger Verbiindeter revolutiondrer Klassenkimpfe und revolutionirer Be-
freiungsbewegungen, nicht nur politischer Anziehungspunkt fiir die Hoff-
nungen von Millionen Geknechteter in der Welt.

Vielmehr waren auch die politischen Einschitzungen und ideologischen

Fortsetzung auf Seite 39




39

Fortsetzung von Seite 38

Haltungen der marxistisch-leninistischen Parteien, die an der Spitze der Dikta-
tur des Proletariats standen, fir die oftmals noch unerfahrenen kommu-
nistischen Krifte in den imperialistischen oder abhingigen Lindern wichtige
gemeinsame Orientierungshilfen und fiir alle Abteilungen der revolutioniren
Weltbewegung von sehr groBem Gewicht.

Den Parteien an der Macht, vor allem die KPdSU(B), standen natiirlich ganz
andere Mittel fiir Analysen der internationalen Lage, der Grundtendenzen der
okonomischen und politischen Entwicklung, fiir die Untersuchung der Ge-
schichte der internationalen revolutiondren Arbeiterbewegung usw. zur Verfi-
gung als den oft unter schwierigsten Bedingungen und Verfolgungen kimp-
fenden Parteien in den biirgerlichen Staaten. Dies war ein duBerst groBer Vor-
teil, unter der Voraussetzung, daB auf eigene kritische Einschitzungen nicht
verzichtet wurde.

Entgegen allen Verleummdungen vom angeblichen ”verlidngerten Arm Moskaus”
war gerade die Theorie und Praxis der Komintern eine positive Bestitigung die-
ser Tatsache. Die sozialistische Sowjetunion stellte ihre materiellen und poli-
tischen Moglichkeiten in vorbildlicher Weise in den Dienst der in der Ko-
mintern zusammengeschlossenen revolutioniren proletarischen Parteien. Nach
dem Machtantritt der Chruschtschow-Revisionisten setzten die KP Chinas und
die PdA Albaniens diese Praxis leider nur hochst unzureichend fort. Dies hitte
nicht so sein miissen, auch wenn wir beriicksichtigen, daB es keine Komintern
mehr gab. Zwar wurde einiges getan, wenn wir etwa an die Publikationen zur
Zeit der "GroBen Polemik” in den Sechzigerjahren denken. Doch gegenseitiger
Erfahrungsaustausch, Sammelwerke in verschiedenen Sprachen iiber Grundpro-
bleme der weltweiten revolutioniren Bewegung und in den einzelnen Léndern,
Konferenzen iiber die Organisierung internationaler Kampagnen usw., alles das
hat es praktisch nicht gegeben.

Die Machtergreifung des Revisionismus in China nach dem Tod Mao Tse-
tungs, der rasante Vormarsch des Revisionismus danach auch in Albanien, hat
zweifelsohne sehr stark zum nahezu volligen Zerfall der "marxistisch-leni-
nistischen Weltbewegung” beigetragen.

Dies muBte sich wiederum sehr negativ auf die Entwicklung der nationalen
Befreiungskimpfe auswirken. Denn die Einheit des internationalen Proletariats
mit den unterjochten Volkern kann nur durch starke marxistisch-leninistische
Parteien verwirklicht werden, die sich eng zusammenschlieBen. Da es diese
Parteien heute praktisch nicht gibt, entwickeln sich heute selbst machtige Be-
freiungskimpfe wie in Siidafrika, El Salvador, Eritrea, auf den Philippinen usw.
nicht mit wirklich revolutionérer Perspektive.

Daraus folgt aber selbstverstindlich nicht, daB diese Kimpfe ”sinnlos” seien,
sondern nur, daB die Anstrengungen verstirkt werden miissen, um marxistisch-
leninistische Fiihrungskrifte zu schaffen.
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2. Die Foderation als Ubergangsform zur volli-
gen Einheit der Werktatigen verschiedener
Nationen

Revisionismus und Restauration des Kapitalismus fiihrten unvermeidlich dazu, da
schon ldngst nicht mehr zihlt, was fiir das Biindnis der Volker der UdSSR wichtig ist.
Es regiert nur noch das nackte Profitinteresse, das immer deutlicher hinter dem im-
mer lauteren Geschrei "Die eigene Nation vor allem!” zum Vorschein kommt.

Von einem friedlichen Zusammenleben, von einem freiwilligen Biindnis der Volker
kann unter diesen Umstinden keine Rede mehr sein. So wie zur Zeit des Zarismus
und der Herrschaft der Bourgeoisie vor der Oktoberrevolution kann die ”Einheit” von
der dominierenden russischen Bourgeoisie nur noch gewaltsam zusammengehalten
werden, wie die brutalen Armee- und Giftgaseinsitze in Georgien, die Zwangsmaf-
nahmen gegen Litauen usw. uniibersehbar beweisen. Mit typisch biirgerlichen Mano-
vern, wonach Rechte an ”Durchfiihrungsbestimmungen” gebunden werden, haben
die Gorbatschow-Revisionisten das faktisch schon ldngst beseitigte Recht auf Lostren-
nung praktisch auch formlich aufgehoben.

Die ”erneuerte Foderation”, von der Gorbatschow faselt, hat folglich nicht das ge-
ringste zu tun mit der urspriinglichen sowjetischen Foderation als Ubergangsform
zur volligen Einheit der Werktitigen verschiedener Nationen, sondern ist nur der Ver-
such, fiir die russischen Imperialisten moglichst viel an Einfluf3 zu retten.

All dies ist der Grundidee Lenins und der KI diametral entgegengesetzt, die in The-
se 7 und 8 ausgefiihrt wird:

7. Die Foderation ist eine Ubergangsform zur vélligen Einheit der
Werktatigen verschiedener Nationen. Die Foderation hat bereits in der
Praxis ihre Zwedkmaifligkeit bewiesen, sowohl in den Beziehungen der
RSFSR zu anderen Sowjetrepubliken (der Ungarischen, der Finnischen
und der Lettischen in der Vergangenheit; der Aserbaidshanischen und
der Ukrainischen in der Gegenwart) als auch innerhalb der RSFSR in
bezug auf die Nationalititen, die friiher weder eine eigene staatliche
Existenz noch eine Autonomie hatten (z. B. die Baschkirische und die
Tatarische Autonome Republik in der RSFSR, die 1919 bzw. 1920 ge-
grindet worden sind).

8. Die Aufgabe der Komintern besteht diesbeziiglich sowohl in der
Weiterentwicklung als auch im Studium und in der praktischen Uber-
priifung dieser neuen, auf der Basis der Sowjetordnung und der Sowjet-
bewegung entstehenden Fdderationen. Wenn man die Foderation als
Ubergangsform zur vélligen Einheit anerkennt, muf3 man ein immer
engeres foderatives Biindnis anstreben und dabei beriicksichtigen: erstens,
daf} es ohne ein ganz enges Biindnis der Sowjetrepubliken unmaglich ist,
deren Existenz zu behaupten, denn sie sind von den militirisch unver-
gleichlich stirkeren imperialistischen Michten der ganzen Welt umgeben;
zweitens, daf} ein enges wirtschaftliches Biindnis der Sowjetrepubliken
notwendig ist, weil anders die Wiederherstellung der durch den Imperia-
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lismus zerstorten Produktivkrifte und die Sicherung des Wohlstands der
Werktatigen nicht durchfithrbar ist; drittens, daf} die Tendenz zur Schaf-
fung einer einheitlichen, nach einem gemeinsamen Plan vom Proletariat
aller Nationen zu regelnden Weltwirtschaft als Ganzes, eine Tendenz, die
bereits unter dem Kapitalismus ganz deutlich zutage getreten ist, unter
dem Sozialismus unbedingt weiterentwickelt und ihrer Vollendung ent-
gegengefihrt werden mufl.

In These 7 geht es um die Foderation als eine zweckmiBige "Ubergangsform zur
volligen Einheit der Werktitigen verschiedener Nationen”. Wodurch hat die sowje-
tische Foderation ihre revolutionire ZweckmiBigkeit bewiesen? Woher nahmen die
Bolschewiki ihre Zuversicht, da die erneute Schaffung eines Vielvolkerstaats nicht
scheitern wiirde, nachdem die Nationalititenstaaten in RuBland wie auch in
Osterreich-Ungarn zuvor zerfallen waren?

In ihrem jahrzehntelangen Kampf haben Lenin und die Bolschewiki schon vor der
Oktoberrevolution die prinzipiellen Grundlagen fiir die proletarische Losung der na-
tionalen Frage bestimmt: Die proletarische Partei erstrebt nicht nur die immer weite-
re Anndherung der Werktitigen aller Nationen, sondern auch die Verschmelzung der
Nationen im Kommunismus. Dieses Ziel will und kann sie aber nicht mittels Gewalt
erreichen, sondern ausschlieBlich auf dem Wege eines freiwilligen Biindnisses der
Arbeiterinnen und Arbeiter und werktitigen Massen aller Nationen. Deshalb setzten
sich die Bolschewiki fiir die Proklamierung und sofortige Verwirklichung des vollen
Rechts auf Lostrennung von RufBlland fiir alle vom Zarismus unterdriickten, ge-
waltsam dem russischen Staat einverleibten bzw. zwangsweise in den Staatsgrenzen
festgehaltenen, d.h. annektierten Nationen und Volkerschaften ein.

Der Sieg der Oktoberrevolution, der Sturz der Ausbeuterherrschaft und die Er-
richtung der Sowjetmacht, verwirklichte und gewihrleistete umgehend und in Taten
das Recht der Nationen auf staatliche Eigenexistenz. Die Sowjetregierung anerkannte
zum Beispiel bedingungslos die Unabhingigkeitserkldarung Finnlands und die Prokla-
mation der Unabhingigkeit Armeniens, zog alle Truppen aus Nordpersien zuriick und
verzichtete iiberhaupt auf alle "Anspriiche” der zaristischen und imperialistischen
Vergangenheit, wie z.B. auf einen bestimmten Teil der Mongolei, Chinas usw.

Bereits nach der Februarrevolution hatte die zwangsweise "Einheit” RuBllands zu
zerfallen begonnen. Mit dem Sieg der Oktoberrevolution setzte sich dieser Prozef zu-
nachst fort und verstirkte sich teilweise noch. Die Sowjetmacht konnte und wollte
sich dem unvermeidlichen ProzeB des zeitweiligen Zerfalls nicht entgegenstellen,
denn das hitte bedeutet, die "Einheit” mit den Methoden des russischen Imperialis-
mus aufrechtzuerhalten, die Sowjetmacht in den Augen der unterdriickten Volker
vollig zu diskreditieren, den Grundgedanken der freiwilligen Einheit zu verraten. Le-
nin erklirte unmittelbar nach der Machtergreifung des Proletariats:

”Man sagt uns, daB RufBland sich zersplittern, in einzelne Republiken zerfallen
werde, aber wir brauchen davor keine Angst zu haben. Wieviel selbstindige Re-
publiken auch entstehen mogen, wir brauchen davor keine Angst zu haben.
Wichtig fiir uns ist nicht, wo die Staatsgrenze verlduft, sondern fiir uns ist wichtig,
daB das Biindnis zwischen den Werktitigen aller Nationen zum Kampf gegen die
Bourgeoisie aller Nationen erhalten bleibt.”

(Lenin, Rede auf dem ersten Gesamtrussischen KongreB der Kriegsflotte”, 22.November (5.Dezem-
ber) 1917, Werke Bd.26, S.340)
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In der Tat brauchten die Bolschewiki davor "keine Angst” zu haben. Das durch ihre
prinzipienfeste Politik in der nationalen Frage geschaffene Vertrauen bei den Werktiiti-
gen der anderen Nationalititen steigerte sich bis zum Enthusiasmus, bis zur Bereit-
;chaft, gemeinsam fiir die Festigung, Ausdehnung und Sicherung der Sowjetmacht zu

ampfen.

Auf dieser Grundlage, und nur auf dieser Grundlage, konnte der freiwillige staat-
liche ZusammenschluB der Arbeiterinnen und Arbeiter und anderen Werktiitigen der
verschiedenen Nationen und Volkerschaften erfolgen.

Fiir einen solchen freiwilligen Zusammenschlu8 kam nur die Form der Fodera-
tion gleichberechtigter sozialistischer Republiken in Frage, die das unveriuBerliche
und bedingungslose Recht auf Austritt aus der FGderation haben.

Die sowjetische Foderation hatte gerade auch deshalb ihre ZweckmiBigkeit in der
~ Praxis bewiesen, weil sie so elastisch ist, daB sie der in These 6 geforderten Beriick-
sichtigung des unterschiedlichen Entwicklungsgrads der kommunistischen Bewegung
unter verschiedenen gesellschaftlichen Verhiltnissen vollauf entsprechen kann. *

Einige Monate nach dem II. KI-Kongref bestitigte dies der X.Parteitag der KPR(B)
mit der von Stalin verfaBten Resolution ”Uber die nichsten Aufgaben der Partei in
der nationalen Frage”. In dieser heiBt es:

”Eine Fdderation der Sowjetrepubliken, begriindet auf der Gemeinsamkeit des
Heereswesens und der Wirtschaft, ist jene allgemeine Form des Staatsverbands, die
es ermoglicht:

a) die Integritdt und die wirtschaftliche Entwicklung sowohl der einzelnen Re-
publiken als auch der Foderation im ganzen zu sichern;

b) die ganze Mannigfaltigkeit der Lebensformen, der Kultur und des Gkono-
mischen Zustands der verschiedenen Nationen und Volkerschaften, die auf ver-
schiedenen Entwicklungsstufen stehen, zu umfassen und dementsprechend die eine
oder andere Art der Foderation anzuwenden;

¢) das friedliche Zusammenleben und die briiderliche Zusammenarbeit der Na-
tionen und Volkerschaften zu gestalten, die ihr Schicksal auf die eine oder andere
Weise mit dem der Foderation verkniipft haben.”

(Zitiert nach: Stalin, Uber die nichsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage, Thesen zum
X.Parteitag der KPR(B), bestitigt vom ZK der Partei, Stalin-Werke Bd.S, S.19. Enthalten auch im Sam-
melband: J. W.Stalin: Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage, S.131, sowie in: Die KPdSU in
Resolutionen und Beschliissen..., Bd.III, S.225)

* So wurden nach der Oktoberrevolution verschiedene Arten der Foderation angewendet:

- die auf Sowjetautonomie begriindete Foderation (Kirgisien, Baschkirien, Tatarien, die Bergvolker, Daghestan);

- die auf Vertragsbeziehungen mit unabhingigen Sowjetrepubliken begriindete Foderation (die Ukraine, Aserbaidshan);
- Mittelstufen zwischen beiden (Turkestan, BeloruBland).

(Vgl. Stalin, Uber die nichsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage, Werke Bd.5, §.20 ff, bzw auch: Die KPdSU
in Resolutionen und Beschliissen..., Bd.III, S.225)
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These 8 spr.icht nun ausdriicklich von den "neuen, auf der Basis der Sowjetordnung
und der Sowjetbewegung entstehenden Foderationen”, offenbar im Gegensatz zu den
”alten” Nationalititenstaaten.

Die entscheidende Grundlage des Erfolgs dieser Foderation ist eben die Errichtung
der Sowjetmacht, die Zerschlagung der Ausbeuterherrschaft, die Beseitigung des kapi-
talistischen Privateigentums. Das bedeutet: Ausgangspunkt des nationalen Pro-
gramms muf3 der Grundsatz der Revolution sein und somit ist auch die Frage der Fo-
deration in unlosbarem Zusammenhang mit der revolutioniren Perspektive zu be-
trachten.

Lenin erkldrte, da@3

”Eigentum trennt und die Menschen zu Bestien macht, Arbeit aber eint.”
(Lenin, Rede auf der Konferenz der Vorsitzenden der Exekutivkomitees, 1920, Werke Bd.31, 5.320)

Privateigentum und Kapital bringen die Menschen unvermeidlich auseinander, ent-
fachen die nationale Zwietracht und verstirken die nationale Unterdriickung. Nur die
Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel in der proletarischen Revolution kann die nationale Unter-
driickung beseitigen und der nationalen Zwietracht den Boden entziehen Darin liegt
die tiefste Erklarung dafiir, warum biirgerliche Nationalititenstaaten niemals frei sein
konnen von nationaler Unterdriickung und Verhetzung, wihrend die sozialistische Fo-
deration zur Anniherung der werktitigen Massen verschiedener Nationalititen fiihrt.

Deshalb muBten die alten Nationalititenstaaten wie Osterreich-Ungarn und Ruf-
land vor 1917, beschleunigt noch durch den 1.Weltkrieg, letztendlich an ihren immer
schirferen nationalen Gegensitzen und Konflikten zerbrechen. Und auch die Bildung
neuer, formal selbstindiger Nationalstaaten nach dem 1Weltkrieg fiihrte nicht zum
friedlichen Zusammenleben der Nationalititen und konnte auch nicht dazu fiihren.
Die auf den Triimmern der alten Nationalititenstaaten entstandenen Nationalstaaten,
die auf Privateigentum und kapitalistischer Klassenunterdriickung beruhten, unter-
driickten weiter ihre eigenen nationalen Minderheiten (Polen z.B. die Belorussen, die
Juden, die Litauer),versuchten ihr Territorium auf Kosten der Nachbarn auszudehnen,
was Konflikte und Kriege hervorrief, und waren finanziell, 6konomisch und milita-
risch von den imperialistischen GroBmachten abhingig.

These 8 behandelt dann weiter die Frage, warum der foderative Zusammenschluf3
der Sowjetrepubliken im Kampf gegen den Weltimperialismus auch unerldaBlich ist,
warum ein “immer engeres foderatives Biindnis” angestrebt werden muf. Drei
Griinde werden dafiir genannt und miissen diskutiert werden.

Der erste und unmittelbarste Gesichtspunkt ist die Notwendigkeit eines mulitd-
rischen Biindnisses gegen die ™militirisch unvergleichlich stirkeren imperia-
listischen Michte der ganzen Welt”. Die Erfahrungen des Biirgerkriegs nach der
Oktoberrevolution, der militirischen Intervention von iiber einem dutzend imperia-
listischer Michte und reaktionirer Staaten haben dies klar bestitigt. Die milita-
rischen Krifte jeder einzelnen Sowjetrepublik fiir sich hitten niemals dem geballten
Ansturm der konterrevolutiondren Armeen widerstehen konnen.

Der zweite Grund ist das wirtschaftliche Erfordernis: Die Wiederherstellung der
durch den Imperialismus zerstorten Produktivkrifte und die Sicherstellung der Ver-
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sorgung der Bevolkerung. UnerlaBlich war z.B. die Unterstiitzung der getreidearmen
Sowjetrepubliken mit Lebensmitteln durch die getreidereichen Sowjetrepubliken.

Die Imperialisten und die russischen Reaktionire, die den Schwerpunkt ihrer
konterrevolutiondren Aktivititen damals in die ”Randgebxete verlegt hatten, waren
bestrebt, Georgien, Armenien usw. von RuBlland loszureiBen. Die Losung der Los-
trennung, der unbedingten Selbstindigkeit diente ihnen dabei nur als Mittel, diese
Staaten vollig von sich abhingig zu machen, sie zu ihrem Werkzeug gegen die Sowlet
macht zu machen.

Die Propaganda und das Eintreten fiir ein enges staatliches Biindnis, fiir die Fodera-
tion, steht dabei keineswegs im Widerspruch zum Recht auf Lostrennung. Dazu
schreibt Stalin 1920:

”Natiirlich haben die Randgebiete RuBlands, die Nationen und Volksstimme, die
diese Randgebiete bevolkern, ebenso wie alle anderen Nationen, das unveriuBer-
liche Recht auf Lostrennung von RuBland, und wenn irgendeine dieser Nationen in
ihrer Mehrheit beschlieBen sollte, sich von RuBlland loszutrennen, wie das mit
Finnland 1917 der Fall war, so hitte RuBland wahrscheinlich nur die Tatsache zu
konstatieren und die Lostrennung zu sanktionieren. Aber hier geht es nicht um die
Rechte der Nationen, die unbestreitbar sind, sondern um die Interessen der
Volksmassen sowohl des Zentrums als auch der Randgebiete; es geht um den durch
diese Interessen bestimmten Charakter der Agitation, die unsere Partei durchzu-
fiihren verpflichtet ist, wenn sie (die Partei) sich nicht selbst verleugnen will, wenn
sie den Willen der schaffenden Massen der Nationalititen in einer bestimmten
Richtung beeinflussen will.”

(Stalin, "Die Politik der Sowjetmacht in der nationalen Frage in RuBlland”, 1920, SW 4, S.311)

Der dritte Grund ist der weitreichendste und tiefgehendste, denn er betrifft iiber-
haupt die historische Grundtendenz zur "Schaffung einer einheitlichen, nach einem
gemeinsamen Plan vom Proletariat aller Nationen zu regelnden Weltwirtschaft als

Ganzes”.

Das Ziel des Proletariats, sein ”Ideal”, ist ja nicht ”nationale Unabhingigkeit”,
nicht., eine ”unabhingige nationale Wirtschaft”, sondern die kommunistische
Weltwirtschaft! Das Recht auf staatliche Lostrennung (und mitunter auch die Realisie-
rung dieses Rechts) ist "nur” ein unverzichtbares Mittel auf dem Boden des frei-
willigen Zusammenschlusses auf einer tiefen Vertrauensbasis, um dieses Ziel zu er-
reichen.

Allerdings handelt es sich hier um einen sehr langwierigen ProzeB, eine Tendenz.
Und aus verschiedenen, im weiteren noch zu behandelnden Griinden kann die Lo-
sung ganz bestimmt nicht einfach darin liegen, daB alle siegreichen Revolutionen des
Proletariats umgehend ihre Staatsmacht, ihre militirischen Krifte und ihre Wirt-
schaft vollig verschmelzen. Die Geschichte der nationalen und staatlichen Bezie-
hungen der betreffenden Volker, der nationalen Unterdriickungsverhiltnisse, des
historischen und aktuellen MiBtrauens, wirtschaftliche und soziale Unterschiede usw.
miissen dabei beriicksichtigt werden, weshalb rezeptartige "Losungen” nur schaden

kOnnen.

Nicht von ungefihr stellt These 8 gleich einleitend der Komintern die Aufgabe so-
wohl der Weiterentwicklung als auch des Studiums und der praktischen Uberpriifung
der Sowjetfoderationenen.
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Tatsachlich haben sich nicht nur die Formen der Foderation in RuBland im Laufe
der Zeit stark modifiziert. Eine nach dem 2Weltkrieg hinzu kommende Erfahrung
ist, daB die neu entstandenen Volksdemokratien sich nicht in foderativer Form verei-
nigten, sondern unabhingige Staaten blieben. *

Natiirlich blieb die Notwendigkeit eines engen Biindnisses im Kampf gegen den
Weltimperialismus in jedem Fall bestehen. Die Griindung des "Warschauer Pakts” ge-
gen die militirische Allianz der Imperialisten und des ”Rats fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe” sowie bilaterale Ma8nahmen zur gegenseitigen Unterstiitzung waren ja
auch wichtige Schritte in dieser Richtung, die unbestreitbar auch nutzbringend wa-
ren, solange diese auf der Grundlage des proletarischen Internationalismus beruhten.

Seit dem Machtantritt der modernen Revisionisten ist gerade dies nicht mehr der
Fall. Diese warfen den proletarischen Internationalismus iiber Bord und traten in die
FuBstapfen des Zarismus und der "alten” imperialistischen Bourgeoisie RuBlands.

Unter Chruschtschow und Breshnew wurde innerhalb der Sowjetunion eine
” Arbeitsteilung” durchgesetzt, welche die Gebiete der nichtrussischen Volkerschaften
zu billigen Rohstoffquellen degradierte, die bis aufs duBerste ausgeprefft werden und
in ihrer Entwicklung immer weiter zuriickbleiben. Heute herrscht in Usbekistan, Tad-
schikistan usw. oft eine unbeschreibliche Armut.

Die chauvinistische Politik der dominierenden russischen Bourgeoisie hat als Reak-
tion auf der anderen Seite den georgischen, lettischen, ukrainischen usw. Nationalis-
mus wiederaufleben lassen. Die ”nationalen” biirgerlichen Krifte suchen ihrerseits
natiirlich ihren Profit. Klar, dort wo es nur mehr um den eigenen Vorteil geht, kommt
es unweigerlich zu "Grenzkonflikten” und Gebietsstreitereien bis hin zu Massakern
und Kriegen. Und hinter der nationalistischen Verhetzung und der Schiirung kriege-
rischer Konflikte steht natiirlich auch der Kampf der Imperialisten um Einfluspha-
ren und Absatzmirkte. Z.B. die Erdolifelder Bakus waren vor der Oktoberrevolution
schon ein beliebter Tummelplatz des Finanzkapitals.

Ist kein gemeinsames Ziel mehr vorhanden, sucht jeder nur noch seinen eigenen
Vorteil, den groBtmoglichen Profit, so geht jeder eben seinen Weg, und da dies ein ka-
pitalistischer Weg ist, fiihren die Wege der einzelnen Republiken immer weiter aus-
einander, bzw. kommt es unweigerlich zu einem Kampf gegeneinander, bei dem je-
des Mittel recht ist.

Andererseits ist bezeichnend, da3 die westlichen Imperialisten fiir das brutale und
oft direkt morderische Vorgehen der Moskauer Machthaber (wie z.B. beim Giftgas-
einsatz der russischen Soldateska in Tiflis) ein geradezu auffilliges ” Verstindnis” auf-
brachten, solange jedenfalls ihre eigenen Machtinteressen nicht zu sehr beein-
trachtigt werden. Kein Wunder, schlieflich betreiben die westlichen Imperialisten
selbst neokolonialistische Politik, werden in ihrem eigenen EinfluBbereich die natio-
nalen Minderheiten und Volker ebenso grausam niedergehalten. Als Ausbeuter sind
sie alle Teil des imperialistischen Weltsysterns, welches nicht existieren kann ohne
fortschreitende nationale Unterdriickung.

* Ein Grund dafiir ist gewiB, daB die einzelnen Republiken der UdSSR vor der Revolution Bes.andteile eines Staates, des
zaristischen Reiches waren, wihrend die CSSR, Ungarn, Buigarien usw. voraer selbstindige Staaten waren. Ein anderer
Grund ist, daB diese Volksdemokratien im nationalen Befreiungskampf gegen den Nazifaschismus entstanden sind. Es
bleibt eine Aufgabe, diese Erfahrungen noch genauer auszuwerten.
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Anhang:

Die Lenin-Stalinsche Nationalitatenpolitik gegen
die chauvinistische Politik Chruschtschows,
Breshnews und Gorbatschows verteidigen

Das, was vor unseren Augen heute in der Sowjetunion vor sich geht, die Pogrome
gegen Armenier, die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Kirgisen und Usbe-
ken, das Erstarken offenkundig reaktionir-nationalistischer Bewegungen in Lettland,
Litauen und Estland als Antwort auf den groBrussischen sozialimperialistischen
Chauvinismus, das alles ist das Produkt, das Resultat einer bereits vor Jahrzehnten er-
folgten Abkehr von der Nationalititenpolitik Lenins und Stalins.

Das, was heute Gorbatschow, morgen ein anderer neuer Zar” in der Sowjetunion
anrichtet und von den westlichen Imperialisten mit gro3tmdoglicher Akribie ideolo-
gisch als Munition fiir den Antikommunismus benutzt wird, ist auch eine groB3e Her-
ausforderung fiir die wirklich kommunistischen Krifte in der Welt:

Die geschichtliche Wahrheit iiber die Grundlagen der kommunistischen Politik ge-
geniiber den Volkern der Sowjetunion, die sozialistische Sowjetunion Lenins und Sta-
lins als Bund gleichberechtigter Volker, mul3 verteidigt und propagiert werden.

*

Die Errichtung der Diktatur des Proletariats, der Beginn des Aufbaus des Sozialis-
mus eroffnete zunehmend die Mdglichkeit zur tatsidchlichen Losung der nationalen
Frage. Die richtige Politik der proletarischen Macht und der kommunistischen Partei
an ihrer Spitze, der ideologische Kampf und die ideologische Erziehung, um mit
dem Erbe des Kapitalismus auf allen Gebieten zu brechen, besonders auch mit den
Uberresten des Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen, ist entscheidend dafiir,
dafB die Losung der nationalen Frage auf dem Wege zur Verschmelzung der Nationen
im Kommunismus Realitit wird.

Gerade in dieser Beziehung 148t sich deutlich zeigen, daB die Politik und Ideologie
der KPdSU(B) unter Fiihrung Lenins und Stalins grundsitzlich richtig war, daB in der
UdSSR damals in einer begeisternden Weise der Kampf gegen die Uberreste der natio-
nalen Unterdriickung angepackt und gefiihrt wurde.

Mit dem Sieg der Oktoberrevolution, der Errichtung der proletarischen Diktatur,
wurde auch das System der nationalen Unterdriickung zerschlagen. Dies war ein ge-
waltiger Einschnitt, der jedoch nicht gleichbedeutend war mit der Losung der nationa-
len Frage. Dazu erklirte Stalin auf dem X.Parteitag der KPR(B) 1921:

”Obwohl! das Sowjetregime in Ruf3land und in den mit RuBland verbundenen Re-
publiken weder herrschende noch rechtlose Nationalititen, weder ein Mutterland
noch Kolonien, weder Ausgebeutete noch Ausbeuter kennt, gibt es dennoch eine
nationale Frage in RuBland. In der RSFSR besteht das Wesen der nationalen Frage
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darin, die tatsdchliche (wirtschaftliche, politische, kulturelle) Riickstidndigkeit eini-
ger Nationen zu beseitigen, die sie von der Vergangenheit geerbt haben, um den
riickstindigen Volkern die Moglichkeit zu geben, ZentralruBland sowohl in staat-
licher als auch in kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht einzuholen.”

(Stalin, Referat iiber die nachsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage, 1921, SW 5,
S.34)

Damit war die Konsequenz verbunden. daf} es nicht geniigt, die "allgemeine Gleich-
heit” der Nationen zu verkiinden, sondern es muflte diesen Nationalititen und Vol-
kern auf allen Gebieten eine reale Hilfe gegeben werden.

Eine entscheidende Voraussetzung dafiir war, in der Muttersprache wirkende
Sowjetinstitutionen, Kultureinrichtungen, Schulen, Literatur usw. zu schaffen, mog-
lichst schnell einheimische Kader auf allen Gebieten heranzubilden und zu fordern.
Selbst biirgerliche Beobachter konnten nicht abstreiten, da3 in den mehr als drei Jahr-
zehnten sozialistischen Aufbaus in der UdSSR in dieser Beziehung Gewaltiges ge-
leistet wurde, daB sich der wirtschaftliche Abstand zwischen RuBlland und den Rand-
gebieten verringerte, daB eine riesige Literatur in den aberdutzenden Sprachen der
Sowjetunion geschaffen wurde, usw.

Als groBte Gefahr erwies sich dabei der groBrussische Chauvinismus. Lenin und
Stalin, die Bolschewiki, sagten diesem gefidhrlichen ideologischen Gift den unverséhn-
lichen Kampf an. Als unter den Bedingungen der NOP der groBrussische Chauvinis-
mus sein Haupt erhob, erklirte Stalin auf dem 12.Parteitag der KPR(B) 1923 mit Nach-
druck:

"Das Vertrauen, daB wir damals (in den Oktobertagen 1917, AdV) erworben ha-
ben, konnen wir bis auf den letzten Rest verlieren, wenn wir nicht alle gewappnet
gegen diesen neuen, wie gesagt, groBrussischen Chauvinismus auftreten, der form-
los, ohne deutliches Geprige herankriecht, Tropfen um Tropfen in Ohren und Au-
gen eindringend, und Schritt um Schritt den Geist, die ganze Seele unserer Funk-
tionire verindert. Dieser Gefahr, Genossen, miissen wir um jeden Preis voll-
stindig Herr werden, denn sonst droht uns die Perspektive, dafl wir das Vertrauen
der Arbeiter und Bauern der ehemals unterdriickten Volker verlieren, droht uns die
Perspektive, daB die Bande zwischen diesen Volkern und dem russischen Proleta-
riat reiBen, und droht uns damit die Gefahr, da wir einen Rif3 unserer Diktatur
zulassen.”

(Stalin, Referat iiber die nationalen Momente im Partei- und Staatsaufbau, 1923, SW 5, 5.215)

Die raffinierteste und gefihrlichste Art des groBrussischen Nationalismus und
Chauvinismus war jene, die sich unter der Maske des Internationalismus verbarg.
Mehr als einmal polemisierte Stalin gegen jene Sorte von Leuten, von denen Lenin
einmal gesagt hatte: Man kratzt etwas, und hinter dem "Kommunisten” kommt der
groBrussische Chauvinist zum Vorschein. Deren faule Argumentation war: Da die Na-
tionen auf dem Weg zur hoheren Einheit des Kommunismus verschmelzen sollen,
miissen sich die Volker RuBlands eben "russifizieren”, denn RuBland stehe der Ent-
wicklung nach am hochsten in der UdSSR! Bereits den Zusammenschluf3 der nach der
Oktoberrevolution entstandenen Republiken zur UdSSR im Jahr 1922 interpretierten
sie als einen Schritt zur Liquidierung dieser Republiken, als den Auftakt zur Bildung
des sogenannten ”Einheitlichen-Unteilbaren”. (vgl. ebenda, S.214 ff).
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Stalin und die KPdSU(B) stellten im entschiedenen Kampf gegen ein solches groB-
russisches Assimilatorentum klar:

- Die Beseitigung der nationalen Unterdriickung ist nicht gleichzusetzen mit der
Aufhebung der nationalen Unterschiede;

- Die nationalen Unterschiede verschwinden nicht mit dem Sieg des Sozialismus in
einem Land, sondern dies hat den weltweiten Sieg des Sozialismus zur Voraussetzung
(siehe dazu in: Stalin, Die nationale Frage und der Leninismus, 1929, SW 11, S.305 ff)

- Der Weg zum Verschmelzen der Nationen im Kommunismus erfordert deren Auf-
bliihen in der Periode des Sozialismus. Stalin schrieb explizit gegen Tendenzen des
pseudo-internationalistischen Assimilatorentums:

”Es wire ein [rrtum zu glauben, daB die erste Etappe der Periode der Weltdikta-
tur des Proletariats den Beginn des Absterbens der Nationen und der nationalen
Sprachen, den Beginn der Herausbildung einer einheitlichen, gemeinsamen
Sprache sein werde. Im Gegenteil, die erste Etappe, in deren Verlauf die nationale
Unterdriickung endgiiltig beseitigt werden wird, wird die Etappe sein, in der die
frither unterdriickten Nationen und nationalen Sprachen sich entwickeln und auf-
blithen werden, die Etappe, in der die Gleichberechtigung der Nationen hergestellt
werden wird, die Etappe, in der das gegenseitige nationale MiBtrauen ver-
schwinden wird, die Etappe, in der sich die internationalen Verbindungen zwischen

- den Nationen ankniipfen und festigen werden.”

(Ebenda, S.311/312)

Die nationale Frage in der Sowjetunion betraf allerdings nicht nur das Verhiltnis des
Proletariats der ehemaligen GroBmachtnation RuBland zu den ehemaligen unter-
driickten Volkern:

”Man kann ohne weiteres sagen, daB die gegenseitigen Beziehungen zwischen
dem Proletariat der ehemaligen Herrschernation und den Werktitigen aller iibri-
gen Nationalititen drei Viertel der gesamten nationalen Frage ausmachen. Ein
Viertel dieser Frage jedoch entfallt auf die Beziehungen zwischen den che-
mals unterdriickten Nationalitdten selbst.”

(Stalin, Referat iiber die nationalen Momente im Partei- und Staatsaufbau, 1923, SW 5, S5.220)

Das Hauptproblem dabei war, daB sich der ”defensive”, gegen den groBrussischen
Chauvinismus gerichtete Nationalismus in einigen Republiken, die mehrere Nationali-
titen umfaBten, mitunter in einen ”offensiven” Nationalismus verwandelte, in einen
verbissenen Chauvinismus der stirkeren Nationalitit gegeniiber den schwachen Natio-
nalititen dieser Republiken, bzw. auch gegenuber den schwicheren Nachbarre-
publiken. Soweit die Uberreste des Nationalismus eine eigentiimliche Form der Vertei-
digung gegen den groBrussischen Chauvinismus waren, war der entschlossene Kampf
gegen den groBrussischen Chauvinismus das smherste Mittel zur Uberwmdung der
nationalistischen Uberreste. Soweit sich diese Uberreste jedoch in einen Chauvinis-
mus verwandelten, der sich gegen die schwachen nationalen Gruppen der einzelnen
Republiken richtete, mulBte dieser direkt bekdampft werden.

Stalin fiihrte dazu in seinem Referat auf dem 12.Parteitag mehrere Beispiele an, dar-
unter auch die Lage in Georgien:
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”Dort besteht die Bevolkerung zu mehr als 30 Prozent aus Nichtgeorgiern, dar-
unter: Armeniern, Abchasen, Adsharen, Osseten, Tataren. An der Spitze stehen die
Georgier. Bei einem Teil der georglschen Kommumsten entstand und entickelt sich
die Idee, auf diese kleinen Nationalititen brauche man nicht besonders Riicksicht
zu nehmen: sie seien ja weniger kultiviert, weniger entwickelt, deshalb brauche
man auf sie auch nicht Riicksicht zu nehmen. Das ist Chauvinismus, ein schid-
licher und gefihrlicher Chauvinismus, denn er kann die kleine georgische Re-
publik in einen Schauplatz der Zwietracht verwandeln und hat sie schon in einen
solchen Schauplatz der Zwietracht verwandelt.”

(Ebenda, $.218/219)

Bei der Losung der nationalen Frage in der sozialistischen UdSSR, im Kampf gegen
den groBrussischen Chauvinismus, aber auch gegen den Nationalismus und Chauvi-
nismus in den anderen Gebieten, standen die Kommunisten der UdSSR oft vor sehr
komplizierten Situationen und machten in der Praxis gewiB auch manche Fehler. Die
Grundlinie der Lenin-Stalinschen Nationalitidtenpolitik gab ihnen jedoch eine korrek-
te Orientierung, um diese Fragen alles in allem richtig anzupacken, um Ab-
weichungen und praktische Fehler von einer korrekten Grundbasis aus bekimpfen
und iiberwinden zu konnen. Die groBte Bewahrungsprobe bestanden die Lenin-Stalin-
sche Nationalitdtenpolitik und das Biindnis der Volker der UdSSR schlielich im
2 Weltkrieg im Kampf auf Leben und Tod gegen den deutschen Imperialismus und
Faschismus.

Diese korrekte Nationalitdtenpolitik wurde mit dem Machtantritt der Chruscht-
schow-Breshnew-Revisionisten von Grund auf revidiert. Die von Lenin und Stalin be-
kdmpfte chauvinistische Politik und Ideologie der Russifizierung wurde nunmehr zur
Grundlinie erhoben, nachzulesen in dutzenden ”Standardwerken” revisionistischer
Schreiberlinge. Die immer neuen Versuche, Russisch als einheitliche und obligato-
rische Staatssprache in den einzelnen Republiken durchzusetzen, fiihrte bereits in den
Sechzigerjahren in verschiedenen Republiken zu massiven Protesten. Die am Profit
orientierte Politik fiihrte zur erneuten und immer weiter voranschreitenden wirt-
schaftlichen Verelendung der Randgebiete, die vorwiegend als billige Rohstoffbasen
oder als Atom-Versuchsflichen angesehen wurden, und dies seit nunmehr iiber 30
Jahren.

Das alles zeigt, daB es durch und durch verlogen ist, wenn die Gorbatschow-Revi-
sionisten unter dem Beifall der Reaktionire der ganzen Welt behaupten, dal die heu-
tigen Nationalititenkonflikte in der Sowjetunion die spite Folge der Lenin-Stalin-
schen Nationalitdtenpolitik seien.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Lenin-Stalinschen UdSSR und der
SOWJetumon heute bzw. seit der Machtergreifung der modernen Revisionisten nach
Stalins Tod ist, daB der Chauvinismus, vor allem der groBrussische, aber auch jener
der anderen Natlonahtaten damals eben prinzipienfest bekimpft wurde und den na-
tionalen Konflikten durch die fortschreitende Beseitigung der kapitalistischen Uberre-
ste in der Basis und im Uberbau immer mehr der Boden entzogen wurde, wahrend
der Chauvinismus heute systematisch geschiirt wird.
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Studiert die Lehren des Marxismus — Leninismus
iiber die nationale und koloniale Frage !

* Lonins
Uber das Recht der Nationen auf Selbsthestimmung (1914)

Die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen (1916)

Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung (1916)

* _Stallime
Marxismus und nationale Frage (1913)
Der Oktoberumsturz und die nationale Frage (1918)

Die nationale Frage, aus den Vorlesungen "Uber die Grundlagen des
Leninismus” (April 1924)

Zur nationalen Frage in Jugoslawien (1925)

* Kommunistfische Internationales

Thesen iiber die revolutiondre Bewegung in den Kolonien und
Halbkolonien (angenommen auf dem VI.Weltkongress der Komintern
1928) '

* Sammnelbimdes

Lenin iiber die nationale und die koloniale Frage

Stalin: Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage

* ?Leninismns® Hel 6 Dic nationals und kolonials Frage.

Nachdruck der 1935 in Moskau erschienenen Textzusammenstellung
(Chrestomatie) aus den Werken der Klassiker des Marxismus — Leninis -

mus und der Komintern




51

e KOMMUNISTISCHE
INTERNATIONALE

in THESEN, RESOLUTIONEN,
BESCHLUSSEN und AUFRUFEN

Band 1, 1919-1924:

I.-V.WELTKONGRESS
1.~4.Plenartagung des EKKI

Band 2, 1925-1943
VI. u. VILWELTKONGRESS
5.-13.PLENARTAGUNG DES EKKI
* BeschiuB der Auflidsung

Jeder Band mind. 400 A-4-Querformat-Doppelseiten
Bd.I DM 30,-, Bd.II DM 35,- / 6§ Z(f(f-

oic KOMMUNISTISCHE PARTEI
DER SOWJETUNION

in RESOLUTIONEN und BESCHLUSSEN der
PARTEITAGE, KONFERENZEN und PLENEN des ZK

Als Nachdrucke bisher erschienen:
Band I.: vom 1.Parteitag 1898 bis zum Plenum 1908

Band Il.: von V.Konferenz bis zum Oktober 1917
Bd.I. und II. zusammen iiber 200 A-4-Querformat-Doppelseiten DM 25,- / 68 170,-
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