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I.Stalin verteidigen -
von Stalin lernen!

Artikel der Redaktion GEGEN DIE STROMUNG




Vorbemerkung zur zweiten Auflage :

0000000000080000000000600000008000

In einer Situation, in der provokativ von der KPD/ML die Einschdtzung
Mao Tse- tungs vorgenommen und zur Frage Nr. 1 hochstilisiert wird, gilt
es unserer Meinung nach um so mehr klarzustellen,dal vor allem jegliche
Verletzung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus bekdmpft werden muR.

Hierbei ist die Verteidigung des marxistisch-leninistischen Werkes Stalins
von besonderer Bedeutung.

Erst auf dieser Basis ist es moglich und notig, sich eingehend mit der Linie
der KP Chinas zu Lebzeiten Mao Tse-tungs zu beschidftigen.

Dabei sei noch einmal unterstrichen, daB an erster Stelle die Auseinander -
setzung mit den grundlegenden Dokumenten der KP Chinas, ihren Parteitags -
berichten ,den vom ZK der KP Chinas verantworteten Schriften der'"Polemik "

und der Kulturrevolution  gefiihrt werden muB. Eine solche solide Auseinander-
setzung ermdglicht es im Grunde erst, der heutigen revisionistischen Linie der
KP Chinas von ihren Anfingen her entgegenzutreten, zu einer moglichst allsei-
tigen , prinzipienfesten und gerechten Einschdtzung Mao Tse-tungs zu gelangen.

Dabei wird man notwendigerweise mit dem griindlichen Studium und der genauen
Analyse jener Werke Mao Tse-tungs beginnen, die =zu seinen Lebzeiten als
"Ausgewdhlte Werke" und programmatische Schriften propagiert wurden und in
der kommunistischen Weltbewegung grofen EinfluB erlangt haben.

Wir vertraten und vertreten weiterhin den Standpunkt, daR die ideologischen Wurzeln
unserer eigenen Fehler und Abweichungen - und auch die Abweichungen in der kommu-
nistischen Weltbewegung - in der Revision der marxistisch-leninistischen Theorie
durch die Chruschtschow - Breschnew - Revisionisten und vor allem im ungeniigenden
Kampf gegen den modernen Revisionismus zu suchen sind. Ein tiefergehender Kampf
zur Verteidigung Stalins und fiir eine prinzipienfeste gerechte Einschdtzung Mao

tse - tungs muB daher den Kampf gegen den modernen Revisionismus zum Ausgangs-
punkt nehmen.

Redaktion GEGEN DIE STROMUNG, November 1978
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"Wer Stalin nicht verteidigt, ist ein Opportunist und ein Feialing"

Das erkldrten die albanischen Kommunisten nach dem XX. Parteitag
der KPdSU. Die Partei der Arbeit Albaniens weigerte sich, in die
grofBie, gegen Stalin, gegen den Marxismus-Leninismus gerichtete
Hetze Chruschtschows einzustimmen. o

Nach wie vor bilden die vielfdltigen Angriffe der Revisionisten
aller Couleur mit den Sowjetrevisionisten an der Spitze auf das
Werk Stalins eine Herausforderung an alle Marxisten-Leninisten.

Enver Hoxha legte 1966 ausfiihrlich auf dem V. Parteitag der PAA
dar, warum die modernen Revisionisten Stalin angreifen miissen
und was die Marxisten-Leninisten an Stalin verteidigen miissen:

"Unsere Partei hat es unterstrichen und unterstreicht
weiter, daB besonders die Stalinfrage eine Grundfrage
ist, weil die Revisionisten ihren Angriff gegen den Mar-
Xismus-Leninismus und die Diktatur des Proletariats mit
dem Angriff gegen J.W.Stalin konkretisierten. Unsere
Partei denkt,daR die Marxisten-Leninisten und alle Revo-
lutiondre Stalin vor jeder Verleumdung und jedem Angriff
der Revisionisten schiitzen und durch ihren Kampf erreichen
missen, daR der Name und das Werk Stalins auf den Ehren-
platz, der ihnen gebilihrt, gestellt werden, weil Stalin
ein Revolutiondr und groRer Marxist-Leninist war und bleibt.

Er hat eine richtige revolutiondre Generallinie verfolagt,
sel es in der Innen- als auch in der AuRenpolitik. Er

hielt sich konseguent an die Linie des Klassenkampfes und
der Diktatur des Proletariats, an die Linie des Aufbaus

des Sozialismus und des Kommunismus und des Kampfes gegen
die Blirokratie und die degenerierten Elemente des Biirger-
tums. Er fihrte das Sowjetvolk von Sieg zu Sieg im schweren
Kampf mit allen Gegnern der Sowjetunion und des Sozialismus.
J.W.Stalin hat einen wertvollen Beitrag zur Schaffung und
Konsolidierung des sozialistischen Lagers, zum Anwachsen
und zur Festigung der internationalen kommunistischen Be-
wegung geleistet. Wdhrend seines ganzen Lebens war Stalin
ein revolutiondrer Militant. Er fihrte einen nachdriicklichen
Kampf gegen den Imperialismus zur Erhaltung des Friedens
und der Sicherheit der Volker, er betrieb unentwegt die
Politik des proletarischen Internationalismus, der Unter-
stitzung und Hilfe fiir die unterdriickten Volker und flir
ihre revolutiondre und nationale Befreiungsbewegung."

(Enver Hoxha, Bericht an den V. Parteitag der PAA, S.256-57)

In einem “programmatischen Aufruf der revolutiondren (bolschewiki-
schen) Kommunisten der Sowjetunion'", der nach dem XX. Parteitag
der KPdSU von sowjetischen Marxisten-Leninisten in der Sowjetunion
verbreitet wurde, wurde unter anderem entlarvt, welche vercebli-
chen Versuche die Chruschtschow-Revisionisten unternahmen, um
S+talin wenigstens einige thaeretische Fehler unterzuschieben, um

so die Menschen zu betriigen. Es heift dort:

- "Die Opportunisten und ihre gebildeten Handlanger suchen seit
mehr als zehn Jahren in den Werken Stalins Theorien, wenn nicht
Theorien, so doch einzelne Thesen, wenn nicht Thesen, so doch
wenigstens einzelne Anspielungen, die sich im Widerspruch zum
Marxismus-leninismus befinden.Sie suchen und suchen, finden

aber nichts.
Sie begannen sich iiber das philosophische Kapitel des kurzen



stalinschen Kurses "Die Geschichte der KPASU(B) " lustig

zu machen; all ihre Arbeit bestand darin, daR sie die Zahl
der Eigenschaften der Dialektik, welche Stalin bestimmte,

von 4 auf 12 erhohten, was sich zu merken, geschweige denn
anzuwenden schwierig ist. Sie gingen daran, Stalins Werk

"Die Wirtschaftsfragen des Sozialismus in der Sowjetunion"
(gemeint ist wohl "Okonomische Probleme des Sozialismusin

der UAdSSR", Anm.d.V.) zu kritisieren. Aber sie fanden nichts,
weshalb sie ihren Mund schlossen. Indem sie Stalins Artikel
tiber die Fragen der Sprachwissenschaft allseitig mit Worten
vernichteten, kamen sie zu dem SchlufR, daR es in ihnen nur
einige "Ubertreibungen" gibt. Und so taten sie dutzende Male
auf den verschiedensten Gebieten: Es gab Aufrufe, Berichte
voller Erfolge, aber am Ende sehen wir die armseligen Lilipu-
taner zu den FifRen Gullivers.

Sie werden sagen, daf jetzt eine der wichtigsten Thesen Sta-
lins Ligen gestraft wurde, auf die er sich bei seiner Tatig-
keit stiitzte, ndmlich die These, nach der, je ndher man dem
Kommunismus kommt, der Klassenkampf sich verschdrft und immer
kompliziertere Formen annimmt. Aber lassen wir vorldufig

die Theorie beiseite, Thr Herren Opportunisten. Was sagen Sie
zu dem Kampfe, der in der Sowjetunion nach Stalins Tode aus-
brach und an dem Sie selbst so aktiv teilnahmen? Ist dies
etwa kein Klassenkampf? Ist etwa sein wilder Charakter nicht
der beste Beweis dafiir, daRf Stalin Recht hatte? Wenn die
Opportunisten diese Fragen beantworten, dann miissen sie sich
entweder mit uns einverstanden erklidren, oder zum Geldchter
aller Marxisten werden.

Wenn also die Kritikaster des "Personenkultes" eine, sei es
auch nur ein wenig ernste Haltung zu der Frage einnehmen und
die anderen iiberzeugen wollen, daR sie Recht haben, missen
sie diesen wunderlichen Umstand erkldren, daR Stalin, der
nach ihrer Meinung so weit in Richtung der praktischen Fehler
gegangen war, in der Theorie ein konsequenter Marxist blieb.
Eine solche Diskrepanz gibt es nicht filir uns, weil wir der
Ansicht sind, daf Stalins Tdtigkeit voll zu erkldren und

zu rechtfertigen ist." (Programmatischer Aufruf der revolutio-
niren -bolschewikischen - Kommunisten der Sowjetunion , S.9-11)

Die Verteidigung Stalins beinhaltet sowohl eine Verteidigung seiner
tharetischen Beitrdge zum Marxismus-Leninismus als auch eine
Verteidigung seiner Praxis bei der Errichtung und Festigung der
Diktatur des Proletariats in der sozialistischen Sowjetunion,
seiner Praxis in der internationalen kommunistischen Bewegung.

Dieser umfassende Kampf gegen die Chruschtschow-Revisionisten, (x)

die Tito-Revisionisten und die "eurokommunistischen" Revisio-
nisten ist auch heute keinesfalls beendet, sondern im Gegenteil :Dieser
Kampf ist unter den heutigen Bedingungen der Existenz der revisionisti-
schen Linie der KP Chinas notwendiger denn je !

(X) Die Revisionisten in Deutschland zeichneten sich schon immer
durch eine besondere Diensteifrigkeit und Eilfertigkeit aus. Di-
rekt nach dem XX. Parteitag, am 4. Mdrz 1956, schrieb W. Ulbricht
im "Neuen Deutschland" folgendes - was sicher nicht zur Klarheit
iiber Stalin, wohl aber zur Klarheit iliber Ulbricht beigetragen hat:

"Das ZK der KPAdSU hat bestimmte theoretische Fehler .. Stalins
..korrigiert. Es wurde auch die von Stalin vertretene Auffas -
sund korrigiert, daf sich mit dem fortschreitenden Erfolg des
sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion der Klassenkampf
verschirfe. " .."Zu den Klassikern des Marxismus kann man

Stalin nicht rechnen."




Die revisionistische Linie der KP Chinas heute und ihre Kritik

an Stalin

Die heutige revisionistische Fihrung der KP Ch verwendet immer offener
die Methode, Stalin nicht nur indirekt, sondern direkt einer Abkehr

von der Theorie des Marxismus-Leninismus zu bezichtigen. So schreibt
Hua guo-feng in einem programmatischen Artikel "Weiterfihrung der Re-
volution unter der Diktatur des Proletariats bis zur Vollendung' (PR
19/1977, S. 19):

"Theoretisch allerdings leugnete er(Stalin, AdV), daR es in der
Sowjetunion nach Vollendung der landwirtschaftlichen Kollekti -
vierung immer noch Widerspriiche zwischen Proletariat und Bour-
geoisie, Widerspriiche zwischen dem sozialistischen und kapita-
listischen Weg gab. Lange Zeit betrachtete er die sozialisti -
sche Gesellschaft nicht unter dem materialistisch-dialektischem
Gesichtspunkt der Einheit der Gegensdtze, sondern n u r als ein
einheitliches Ganzes ohne Widerspriiche."

An anderer Stelle wird von Hua guo-feng verkiindet, daf man von der
Sowjetunion Stalins nur als "warnendes Beispiel" lernen kénne. (PR 1/77,
S.33)

Solche AuBerungen unterstellen, daf Stalins richtige These,daB nach
der Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse die Bourgeoi-
sie als Klasse n i ¢ h t mehr existiert, beinhaltet hitte, daf nun
auch kein Klassenkampf mehr existiere und es keine Widerspriiche mehr
gidbe. Aber das Gegenteil ist der Fall. So hat Stalin nach der Schaf-
fung der sozialistischen Produktionsverhdltnisse in "Uber die Mdngel
der Parteiarbeit..."(1937) propagiert :

"Es ist notwendig ,die faule Theorie zu zerschlagen und bei-
seite zu werfen, daBR der Klassenkampf bei uns mit jedem
Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr erldschen miisse,dal
der Klassenfeind in dem MaBe, wiewir Erfolge erzielen, immer
zahmer werde. " (S.22)

Im Kampf gegen den Tito- Revisionismus propagierte Stalin 1948 (!):

"Niemand bestreitet die Tiefe und den radikalen Charakter der
gesellschaftlichen Umwandlung ,die in der Sowjetunion als Folge
der sozialistischen Oktoberrevolution durchgefithrt wurde .

Doch aus dieser Tatsache hat die KPASU(B) n i e geschlossen,
daR man in_ unserem Land den Klassenkampf abschwdchen kodnne,
oder daR _die Gefahr eines Erstarkens der kapitalistischen
Elemente nicht mehr existiert...."(Aus einem von Stalin mit-
unterzeichneten Brief des ZK der KPASU(B) an die KP Jugoslawien,
zitiert nach Enver Hoxha , AW I, S. 739)

In "Okonomische Probleme..." (1952) greift Stalin die Gefahr der
Restauration des Kapitalismus wiederum auf und warnt, daR die Aus-
dehnung der Warenzirkulation'"unweigerlich zur Wiedergeburt des Kapi-
talismus filhren miisse." (S. 109). Stalin warnt vor der revisionisti-
schen Auffassung Jareschenkos, daR es "keinerlei Widerspriiche" in der
sozialistischen Gesellschaft gdbe und bekdmpft seine revisionistische
Politik. (S.79-80). Gleichzeitig betont Stalin die Notwendigkeit,
bekannte marxistisch-leninistische Grundsdtze erneut zu propagieren,




da viele neue Kader "von den auperordentlichen Erfolgen der Sowjet-
ordnung vom Schwindel befallen " seien und sich beginnen einzubilden,

dap die Sowjetmacht 'alles vermag' ...."(S.lo)

Hua guo- feng arbeitet also bei seiner Kritik an Stalin nicht zu-
fillig nicht mit Beweisen , da er Stalin verleumdet ! Denn Stalin
betonte die Existenz von Widerspriichen in der sozialistischen Ge-
sellschaft und verwies auf den Klassenkampf und auf die Kritik und
Selbstkritik als die fundamentalen Waffen des Proletariats,den Feind
zu vernichten und die Volksmassen, das Proletariat,die Kommunisten
zu erziehen .

Aber neben dieser direkten Verleumdung Stalins entwickelt die revi-
sionistische Fihrung der KP Chians immer mehr auch die Methode der
hinterhdltigen, verschleierten und indirekten Angriffe,Stalin heuch-
lerisch fir Dinge zu loben, die in Wirklichkeit eine Verleumdung
Stalins beinhalten.

So sind sich die Opportunisten verschiedener Schattierung sehr &hn-
lich darin, Stalins Kampf gegen den Trotzkismus und fiir die Einheit
der bolschewistischen Partei wie auch seine Weiterentwicklung der
Leninschen Lehre {iber den innerparteilichen Kampf verleumderisch

als einen rein organisatorischen Kampf darzustellen, in dem keine
Zeit blieb fiir "intellektuelles Geschwdtz", sondern alle jene, die
anderer Meinung waren kurzerhand gesdubert wurden.

Unterschlagen wird, daB Stalin auch die Feinde, die organisatorisch

innerhalb der Partei zerschlagen wurden und auBerhalb der Partei vor
die Zustdndigen Gerichte gestellt wurden , umfassend ideologisch ge-
schlagen hatte, und daR er Genossen gegeniiber sorgfdltig die ideolo-
gische Erziehung an erste Stelle setzte.

Die revisionistische Fiihrung der KP Chinas gehdrt gerade zu jener
Sorte von Opportunisten, die meinen Stalins Kampf gegen den Trotz-

kismus entstellen zu missen, um unter Berufung auf diesen -- von
ihnen entstellten Kampf -- ihre revisionistischen Verbrechen zu recht-
fertigen.

So wird etwa in dem Artikel der Peking Rundschau 7/77 "Die 'Vie-
rerbande' und die Trotzkisten" der Kampf Stalins gegen den Trotz-
kismus und die Trotzkisten gleichgesetzt mit dem Kampf Hua Guo-
fengs gegen die sogenannte '"Viererbande'.

Dies ist in jeder Hinsicht ein vdllig haltloses Unterfangen.

Erstens kann keine Rede davon sein, daR in einem solchen Vergleich
iberhaupt die Rollenverteilung stimmt: Weder sind die vier entmach -
teten Politbiliromitglieder mit den "Trotzkisten" gleichzusetzen noch
kann sich Hua Guo-feng auch nur in irgendeinerweise mit Stalin ver-
gleichen.

Zweitens-und darum geht es uns im Moment-soll mit diesem Vergleich
von der revisionistischen Fihrung der KP Chinas auch bezweckt werden,
ihre M e t h o d en 2zu Rechtfertigen . Bekanntlich gab es vor der
Entmachtung der vier Politbliromitglieder k e i n e n ideologischen
Kampf gegen sie. Stalin dagegen hatte bereits die Abweichungen und
dann die Linie von Trotzki und Bucharin umfassend ideologisch zer-
schlagen , eh diese Feinde der Partei auch gemdR den Gesetzen der
innerparteilichen Demokratie und des demokratischen Zentralismus aus
der Partei ausgeschlossen wurden. Vergleicht man also wirklich

das Vorgehen Hua Guo-fengs mit dem Vorgehen Stalins, so ist es leicht
Hua Guo-feng als einen Revisionisten zu entlarven .

Ebenso zeigt ein solcher Vergleich , daB Stalin auch die physische
Vernichtung der Feinde der Arbeiterklasse , die fiihrende Funktionen
in der Partei hatten, gemd3f den Prinzipien der Diktatur des Prole-



tar;ats un@ der proletarischen Demokratie durchfithren lief: Sie
erhielten ihren ProzeR, auf dem in_voller Offentlichkeit ihre Ver-
brechen anhand von Dokumenten und Beweisen aufgezeigt wurden.

Ja{ die Angeklagten der "Moskauer Prozesse' erhielten die Mdglich-
kelt ihre Anschauungen darzulegen . All dies schldgt Hua Guo-feng
ins Gegicht, der bei heuchlerischem Lob fir Stalins Kampf gegen den
Trotzkismus ~ganz im Gegensatz zur Methode Stalins die vier ent -

Tgcgteten Polibliromitglieder einfach von der Bildflidche verschwinden
ieR. -

Ebenso gehen die Hua-Revisionisten in einer anderen Frage Stalin

gegeniiber vor:

Stalin wird unterstellt, er habe widhrend des zweiten Weltkrieges

nicht das Biindnis der Arbeiterklasse aller Lander und das Biindnis
zwischen der internationalen Arbeiterklasse und den unterdrickten
vdlkern an erste Stelle gestellt,sondern das von ihnen so eifrig

propagierte Bilindnis mit anderen Imperialisten!

Auch diese Verleumdung Stalins wird unter dem heuchlerischen Vor-
wand vorgetragen, diese Politik Stalins zu "loben" und zu 'pro-
pagieren" (Einmal ganz abgesehen davon, daf sie sich mir nichts,
dir nichts iiber die unterschiedlichen historischen Bedingungen
zur Zeit Stalins und heute hinwegsetzen, siehe dazu auch GDS Nr.7,
S. 6-8)

Die revisionistische Filhrung der KP Chinas, die den Marxismus-Leni-
nismus in jeglicher Weise mit Fissen tritt, bekdmpft ebenso auch
das grofe marxistisch-leninistische Werke J.W. Stalins in allen
erdenklichen Formen und mit allen Mitteln. Die Marxisten-Leninisten
miissen daher umfassend das Werk J.W. Stalins auch gegen die neue
revisionistische Fiihrung der KP Chinas verteidigen.

Die Linie der KP Chinas vor dem Tode Mao Tse-tungs zu Stalin

Um die heutige revisionistische Haltung der KP Chinas zu Stalin zu
verstehen , ist es unerldRlich einen Riickblick auf die Wurzeln und
Ankniipfungspunkte dieser Haltung in den Dokumenten der KP Chinas
vor dem Tod Mao Tse-tungs 2zu geben. Denn eine starke ideolo -
gische Quelle filir das so vehemente und unverfrorene Ausbrechen des
Revisionismus nach dem Tod Mao Tse-tungs ist gerade in der falschen
Haltung der KP Chinas zu Stalin seit 1956 zu finden.

1956 verdffentlichte die KP Chinas auch in vielen Fremdsprachen die
zwei Artikel: "Uber die historischen Erfahrungen der Diktatur des
Proletariats" und "Mehr iiber die historischen Erfahrungen der
Diktatur des Proletariats"; in diesen beiden Schriften wird Stalin
ihnlich wie von den Chruschtschowrevisionisten angegriffen:

- der "Hauptschlag" hdtte gegen die '"ausldndischen Krafte gefihrt
werden miissen” und nicht gegen die Feinde der Diktatur des Pro-
letariats in der Sowjetunion selbst, wie Stalin es machte. (5.55)

- “Nach der Beseitigung der Klassen hdtte n i ¢ h t betont werden
sollen, der Klassenkampf spitze sich zu, wie es Stalin tat..
Die Kommunistische Partei der Sowjetunion ist vollig im Recht,
wenn sie Stalins Fehler in dieser Hinsicht korrigiert."(Ebda.,S.56)

- Stalin wird unterstellt, er habe eine "Fehlentscheidung in der

Jugoslawienfrage" gefdllt(Ebda., S. 9-10).
"Es ist verstindlich, dag die jugoslawischen Genossen den Fehlern
Stalins gegeniiber einen besonderen Groll hegen." (Ebda., S.47)
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- AuBerdem werden im Chor mit Chruschtschow ohne auch nur den
Versuch eines - sowieso nicht méglichen - Beweises die wider-
lichsten Verleumdungen unterstutzt~
"Er war iberheblich.."(S.6), " fOrderte .. den Personenkult" (5.8),
wendete "willkiirliche Arbeitsmethoden" an (S.37), war"von den
Massen entfremdet" (S.38), '"neigte .. zum GroBmachtchauvinismus"
(5.38), und dhnliche Schlagworte wurden aneinandergereiht!

Nach Beginn der offenen Debatte mit den Chruschtschowrevisionisten
in der "Grofen Polemik" 1963 wurden nun aber nicht diese beiden
Artikel von 1956 von der KP Chinas etwa selbstkritisch verworfen,
sondern im Gegenteil ausdriicklich bestdtigt:

"Diese zwel Artikel analysierten umfassend das ganze Leben Stalihs",
"iibten taktvoll aber sehr deutlich Kritik an den falschen Thesen
des XX. Parteitags"(Polemik iiber die Generallinie, S. 75) (x)

In dieser Zeit verodffentlichte das ZK der KP Chinas auch zwei
Kommentare, die sich mit Stalin beschdftigten: "Zur Stalinfrage"
und "Uber den Pseudokommunismus Chruschtschows.."

Der Kommentar "Zur Stalinfrage" wiederholt im Grunde nur - ledig-
lich in der Form etwas abgeschwdcht - die unglaublichen und vdllig
haltlosen Vorwiirfe gegen Stalin, ohne auch nur im Ansatz anzudeu-
ten, daf Argumente und Beweise fiir die Vorwiirfe vielleicht doch
notig waren.

Vielmehr werden zahlreiche"Anklagepunkte" im Grunde pauschal wie-
derholt, ohne umfassend das Werk Stalins zu analysieren und einzu-
schdtzen. So ist die Rede davon, Stalin "verfiel in Metaphysik",
verwechselte " zu gewissen Zeiten und in gewissen Fragen die zwel
verschiedenen Arten von Widerspriichen..", ging "bei der Unter -
driickung der Konterrevolution zu weit...", "befolgte nicht in vol-
lem MaR den proletarischen demokratischen Zentralismus .." , gab
in der internationalen kommunistischen Bewegung .. einige falsche
Ratschldge..", usw. (Siehe Polemik , S. 137)

Auch die Aufzdhlung von Verdiensten Stalins, sein Kampf gegen Bucharin
und Trotzki und insbesondere seine Verdienste zur Zeit des 2. Welt -
krieges (wozu sich selbst ein Chruschtschow aus demagogischen Griinden
hie und da bereit fand ), &ndert nichts daran, da® die KP Chinas in
vollig unmarxistischer Weise vor dem Chruschtschowrevisionismus zuriick-
gewichen ist und Stalin mit Hilfe des grofen Ansehens der KP China

im Kommentar "Zur Stalinfrage" kritisert wird.

Beréits der unkampferische und eben nicht nur dem Schein nach neutrale
Titel dieses Kommentars "Zur Stalinfrage" 1&dBt bewukt o f f e n,

ob die KP China die Widerspriiche bei der Einschd@tzung Stalins zur
KPASU fiir grundlegend oder fiir sekunddar halt.

Im "Vorschlag" heiBt es etwa :

"AuBerdem gibt es noch einige Fragen von gemeinsamem Imteresse,
so z.B. die Kritik an Stalin .... " (Polemik, S. 59)

Wiederholt erklidrte die KP Chinas auch noch 1963 im Kommentar "Uber
Ursprung und Entwicklung der Differenzen..." "Es war notwendig, Stalins
Fehler zu kritiseren." (S. 69) und "Stalin muB kritisiert werden.Aber
iiber die Fo r m der Kritik sind wir verschiedener Meinung." (S.73)

Die KP Chinas war also offensichtlich der Meinung, daB es nicht nur:
eine von den Revisionisten aufgeworfene und zur Frage gemachte

(x) Mao Tse- tung sagte 1956 :

"Erstens nehmen wir Stalkin in Schutz, iw\ltens kritisieren wir zugleich
seine Fehler und haben den Artikel 'Uber d®s historischen Erfahrungen
der Diktatur des Proletariats ' geschrieben." ‘;Zitlert nach PR 17/77s. 27)



"Stalinfrage" gibt, sondern daf die Gesamteinschidtzung Stalins ge-
rade auch fiir die Marxisten-Leninisten eine "Frage" sei . Dies war
ein gewichtige und fundamentale Abweichung vom marxistisch-leninisti-
schen Kurs im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus.

Im Kommentar "Uber den Pseudokommunismus Chruschtschows.."

wird in einer bestimmten Frage versucht, eine theoretische Kritik
an Stalin zu iliben, es werden sogar zwei Stellen aus dem Werk
Stalins zitiert, um sie zu kritisieren.

Wahrend aber das ZK der KP Chinas, bzw. sein Politbiiro in seiner
Schrift "Uber die historischen Erfahrungen.." 1956 noch Stalin

kritisierte, daBR er von einer Zuspitzung des Klassenkampfes aus-

ging, daB er in der Diktatur des Proletariats den Hauptschlag
nach innen und nicht nach auRen gerichtet hat,so- ist diese
Kritik 1964 vergessen.

Nun wird das genaue Gegenteil kritisiert, ndmlich, Stalin habe

auf dem XVIII.Parteitag der KPAdSU und in seiner Rede zur Verfassung
"allzufrih" davon geredet, daR es "keine antagonistischen Klassen

mehr gibt" (Stalin) (Siehe Polemik S. 478).

Unserer Meinung nach ist auch diese Kritik an Stalin £ a 1 s c h

und birgt in sich einen grofen folgenschweren Fehler!

Zu einer Zeit, da die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen

in der UASSR durch die Beseitigung des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln nicht mehr existierte, die letzten Uberreste der Aus-
beutung durch die Liguidierung der antagonistischen Ausbeuterklassen
beseitigt waren, war es gerade die GrdRe Stalins, daB er die
Verschdrfung des Klassenkampfes im inneren betonte und propagierte
gegen alle Vorstellungen, nun breche die Zeit der "Harmonie" an.
(Siehe dazu auch Stalin " Uber die Mingel der Parteiarbeit...",S.22)

Indem die KP China dies nicht nur nicht anerkennt, sondern deswegen
gerade Stalin kritisiert, propagiert sie im Grunde, daB der Klassen-
kampf abhdngig sei von der Existenz der Bourgeoisie als Klasse!

Mit dieser These wird aber dem Revisionismus der Boden bereitet, der
seit jeher propagiert, daBR der Klassenkampf nach Beseitigung der
Ausbeutung "nicht mehr notig"” sei und sduselt: Gibt es keine anta-
gonistischen Klassen mehr, dann gibt es auch keinen Klassenkampf mehr.

Im Grunde geht es darum, daBR jede enge, an die Existenz einer bilirger-
lichen K 1 a s s e gebundene Vorstellung vom Klassenkampf so oder
so todliche Gefahren fiir die Diktatur des Proletariats beinhaltet.

Der Klassenkampf richtet sich gegen a 1 1 e Feinde und alle feind-
lichen Ansichten und Gewohnheiten, die dem Proletariat auf seinem Weg
zum Kommunismus behindern.Denn bis zum endgiiltigen Sieg des Kom-
munismus tragen sdmtliche dem Proletariat feindliche Erscheinungen
den Klassenstempel und miissen daher im Klassenkampf, der jeweils ver-
schiedene Formen annimmt,vernichtet,werden.

Auch in den letzten Jahren wurde von der KP Chinas als Argument fur .
die Notwendigkeit des Klassenkampfes verwendet, daB eben die Bourgeoi-~
sie als Klasse noch existiere. So heift es in einem der Artikel,

die in der Kampagne gegen Deng Hsiao-ping 1976 erschienen - hier
stellvertretend fiir andere derartige AuBerungen angefihrt:

"Unter den Bedingungen des Sozialismus ist der innerparteiliche

Kampf .. (aber auch der Klassenkampf iiberhaupt Anm. d. verf.) ..

ein Kampf zwischen den zwei grofen Klassen, dem Proletariat und

der Bourgeoisie.(Zitiert nach Nieder mit der Deng Hsiao-ping-Bande,




Nachdruck von Artikeln 1976, S.31)

Aus moglicherweise als Besonderheit Chinas durch Fehler der Partei

bedingten Entwicklungen einer Bourgeoisie als Schicht oder gar

als Klasse in China wird unzuldssig verallgemeinert,

der Kampf nach der Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse
sei ein "Kampf zwischen zwei Klassen" (S. 16) und aus der tat-

sdchlich noch bestehenden Existenz von Uberresten der ehemaligen

Ausbeuterklassen, ihren Angehdrigen, wird gefolgert "Die Angehdrigen
der geschlagenen Klasse leben noch, diese KLASSE existiert noch."(S. 64)

Das ganze muB man auch vor dem Hintergrund sehen, daf in der 1975
in China durchgefiihrten Kampagne zum Studium der Lehren iiber die
Diktatur des Proletariats nur zum Studium der Schriften von Marx,
Engels und Lenin iliber die Diktatur des Proletariats aufgerufen
wurde, Stalin aber gar nicht erwdhnt wurde, seine Ausfiihrungen
iber die Diktatur des Proletariats einfach ausgeklammert wurden.

Es erscheint uns besonders wichtig, auf diesen Umstand hinzuweisen,
da in dieser scheinbar nur &duBerlichen Frage, ob beim Studium

der Lehren iber die Diktatur des Proletariats auch die Erfahrungen
und Lehren Stalins miteinbezogen werden sollen, sich zeigt, ob
wirklich gegen den modernen Revisionismus gekdmpft werden soll,

die ihre Angriffe ebenfalls gerade gegen Stalin richten.

Gerade in der Frage der Existenz der Bourgeoisie als '‘Klasse'" oder
lediglich als "Uberrest", bzw. vor allem als neu entstehende biir-
gerliche Elemente zeigt sich der schwerwiegende FEHLER dieser
Studienkampagne der KP Chinas. Das Fortlassen und Ausklammern

des Genossen Stalin ist eine inhaltlich folgenschwere und unum-
stoBRliche Tatsache, die es all jenen entgegenzuhalten gilt, die dem
Traum nachhidngen, bis zum Tode Mao Tse-tungs sei in der KP Chinas
alles in Ordnung gewesen. (Xx)

Eine genaue Priifung der Dokumente der KP Chinas, gerade der Doku-
mente, die zur Zeit der "GrofRen Polemik! versffentlicht wurden, zeigt,
dak gerade die Haltung zur Person und zum Werk des Genossen STALIN
die KP Chinas sehr deutlich unterscheidet von der PARTEI DER

ARBEIT ALBANIENS!

Die Verteidiqung Stalins und unsere Haltung zu Mao Tse~tung

Alle "Kritiker"Stalins , die sich als "Marxisten-Leninisten" ausge-
ben, werden nicht miide Mao Tse-tung gegen Stalin ins Feld zu fihren;
dabei gehen sie oft von einer "dritten Stufe des Marxismus' aus,

(x)Eine - demnidchst ausfihrlich dokumentierte - selbstkritische Analyse
unserer eigenen Standpunkte zu diesen Fragen von den "“Thesen" 1974 bis
hin zu den letzten Publikationen zeigt, daR wir hinsichtlich der Frage
der "Existenz der Bourgeoisie als Klasse nach Schaffung sozialistischer
Produktionsverhdltnisse” und der Frage eines "Kampfes zweier Linien in
der Partei'n i ¢ h t, wie es ndtig gewesen wdre, Stalins richtige Auf-
fassungen verteidigt haben, sondern selbst falsche Auffassungen der KP
Chinas zu dieser Frage in dieser oder jener Form propagiert haben.Diese
Fehler sind e i n e Folge, daB wir nicht die Hauptwerke der Klassiker,
grindlich studiert und zur Basis unserer Schulung gemacht haben, sondern
an ihrer Stelle Kommentare der Polemik zum Ausgangspunkt der Schulung
des Marxismus-Leninismus genommen und propagiert haben. (Siehe GDS Nr.3)
Insbesondere haben wir auch der umfassenden Verteidigung des Werkes des
Genossen Stalin zu wenig Bedeutung beigemessen.
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den sogenannten Mao Tse-tung-Ideen. Sie versuchen Stalin zu kriti-
sieren mit Mao Tse-tung, etwa in der Frage des Klassenkampfes im
Sozialismus, in den Fragen der Prinzipien einer bolschewistischen
Partei, in Fragen des dialektischen Materialismus usw. .

Gerade in der heutigen Situation verschiarfen sich die Kimpfe in
der kommunistischen Bewegung und gegen die Revisionisten unter
Fuhrung der revisionistischen Linie der KP Chinas Hua Guo-fengs.
Infolgedessen ist es mehr denn je notig, die Lehren des Marxismus-
Leninismus, die Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin umfassend
zu studieren, wobei insbesondere das groBartige Werk Stalins in
Schutz genommen werden muB gegen alle revisionistischen Angriffe
und Anspielungen.

Auf dem Boden der Verteidigung der in sich geschlossenen Lehre von
Marx, Engels, Lenin und Stalin muB man eine marxistisch-leninisti-
sche Haltung zu Mao Tse-tung einnehmen. Wenn hier auch nicht aus-
fihrlich zu diesem Komplex Stellung genommen werden soll, so ist
dieses Problem doch heute so zentral, das einige Fragen angespro-
chen werden sollen.

Wir meinen, daB es in erster Linie wichtig ist, sich nicht von
Provokationen ablenken zu lassen, und unbedingt an erste Stelle die
Diskussion iliber die Dokumente der Linie der KP Chinas und nicht

die Diskussion iber die Person Mao Tse-tungs ..zu fihren.

Dariiberhinaus 1ist es aber unbedingt erforderlich im Rahmen des
Zwelfrontenkampfes sowohl gegen eine Uber- wie auch gegen eine
Unterschatzung selbst klare Auffassungen zum Werk Mao Tse-tungs
einzunehmen.

Folgende Dinge miissen unmifverstdndlich in der Haltung zu Mao Tse-
tung klargestellt werden: :

Die Verteidigung des marxistisch-leninistischen Werkes von Mao Tse-
tung betrifft vor allem seine Propagierung und Anwendung der Lehren
Lenins und Stalins iber die Revolution in halbkolonialen und halb-
feudalen Lidndern. Mao Tse-tung hat diesen Lehren viel wertvolles
hinzugefligt sowohl durch sein theoretisches Werk als auch vor allem
durch seine schopferische Anwendung in Verlauf der siegreichen chine-
sischen Revolution; genannt sei hier vor allem seine Strategie und
Taktik des Volkskrieges.

Dabei miissen gleichzeitig alle Versuche bekd@mpft werden, unter der
Flagge einer "dritten Epoche des Marxismus-Leninismus, der Epoche
derMao Tse-tung-Ideen', unter dem Deckmantel heuchlerischer Lob-
hudelei, Mao Tse-tungs Lehren iiber die Revolution in China, lber die
neudemokratische Revolution einfach zu ibertragen auf alle Ldander
der Welt oder sogar auf die Weltrevolution zu ibertragen, die damit
hinterriicks aus einer proletarischen Weltrevolution in eine '"neu-
demokratische Weltrevolution'" verwandelt werden soll.

Es bleibt eine unumstofliche Tatsache, daf Mao Tse-tung in der

groRen Polemik gegen den internationalen Revisionismus mit dem
Chruschtschow-Revisionismus an der Spitze diesem neu aufkommenden
modernen Revisionismus mutig entgegentrat und damit dem modernen
Revisionismus schwere Schldge versetzte. Ebenso wurde dem internatio-
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nalem Revisionismgs und dem modernen Revisionismus in China schwere
Schlage versgt;p in der groRen Proletarischen Kulturrevolution,
bei deren Initiierung Mao Tse-tung an der Spitze stand.

Aber der Zeitraum nach 1949 kann im Grunde bereits in Bezug auf
das”Werk und die Tdtigkeit Mao Tse-tungs nicht wirklich einge-
schat;t werden, denn halbwegs vollstdndige umfassende Dokumente

aus dieser Zeit bis zu seinem Tode gibt es nicht. Daher ist eine
Gesamteinschdtzung seiner Person und seines Werkes heute unmoglich
Allerdings muB man schon jetzt festhalten, daB seine Schriften aus’
den.Jghren 1956/57 in einem wesentlichen Punkt die revisionistische
Pos;t}on vertritt , die auch auf dem insgesamt stark vom modernen
Revisionismus geprdgten VIII.Parteitag der KPCH vertreten wurde:
Der Aufbau des Sozialismus miisse angeblich gemeinsam mit Teilen

der nationalen Bourgeoisie durchgefiihrt werden.

Da aus Qer Zeit nach 1949 keine umfassendenSchriften Mao Tse-tungs
uns zuganglich sind, ist es vor allem notwendig, griindlich und
umfassend die Dokumente der Parteitage und des ZK der KP Chinas
grindlich zu studieren und einzuschitzen. (Dies wurde in Bezug

auf die Dokumente des VIII., IX. und X. Parteitags der KP Chinas

in Nr.7 von GDS begonnen und wird in Bezug auf die Dokumente der
Kulturrevolution und der Polemik vertieft).

Bei der Einschdtzung Mao Tse-tungs kommt es gerade auf eine all-
seitige Einschdtzung seiner Verdienste und Fehler an. Dies muf

man um so mehr betonen, weil die KPD/ML seit ihrer "Stellungnahme
des ZK'" vom. Februar 1978 - von der KPD verdffentlicht und daraufhin
von der KPD/MIL ausdriicklich bestdtigt - sich einerseits als der
"Ankldger" Mao Tse-tungs aufspielt, sich aber andererseits wieder
einmal als 100% Verteidiger Stalins auszugeben versucht.

Ebenso ist eine schrittwelise solide Erarbeitung einer Gesamtein-
schdtzung Mao Tse-tungs gegen die Lobhudler Mao Tse-tungs nétig,
die sein Werk als "unfehlbar" hinstellen und es gegen die Werke
von Marx, Engels,Lenin und Stalin ins Feld zu fililhren versuchen.
Nur auf diesem Weg kdnnen wir gegen diese opportunistischen,
willkiirlichen, einseitigen Einschdtzungen erfolgreich kdmpfen.

Mao Tse-tung hatte in seiner Funktion als Vorsitzender der KP Chinas
zweifellos eine Mitverantwortung fiir die Politik der KP Chinas,

also auch fiir die in diser Zeitspanne begangenen schweren Fehler.
Daraus kann man aber keineswegs leichtfertig schluRfolgern, dab

von 1949 bis 1976 die Linie der KP Chinas identisch gewesen sein
miisse mit der Linie Mao Tse-tungs. Das mag zeitweilig oder sogar
immer so gewesen sein, es ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB
Mao Tse-tung seine Linie nicht immer durchsetzen konnte, obwohl

er Vorsitzender der KP Chinas war.

Alle Vorstellungen, der Revisionismus in der Linie der KP Chinas
habe erst nach dem Tode Mao Tse-tungs begonnen, sind vollig falsch.
Wurzeln und Ankniipfungspunkte der heutigen revisionistischen Linie
der KP Chinas sind vielmehr schon iiber einen langeren Zeitraum zu
suchen und zu erkennen und diese Wurzeln und Ankniipfungspunkte hat-
ten und haben immer noch grofen Einfluf auf die internationale kom-

munistische Bewegung.




Lobhudelei bereitet Verleumdung vor

Ein Musterbeispiel dafiir,wie Marxisten-Leninisten sich in einer so
ernsten Frage wie der Haltung zu Stalin nicht verhalten dlirfen, ist
das vollig unernste Herangehen der KPD/ML und ihres Fiihrers, dem
westdeutschen Grippa, an Stalin,

Es ist bekannt, daB Lobhudelei und serviles Kriechertum, Speichel-
leckerei und Hochrufe sehr eng verwandt und oft nur Vorliufer
der offenen Freulosigkeit und des.offenen Verrats sind.

Chruschtschows Lobtiraden auf Stalin und spater sein hinterhdltiger
Angriff auf Stalin , Lin Biaos maBlose Ubertreibung der Rolle Mao
Tse-tungs , all diese Beispiele sprechen eine deutliche Sprache.

Jene Kriechergestalten und Clowns die die Fiihrer der Arbeiterbe-
wegung bis zur Karikatur "Hochloben's sind dieselben, die fiir sich
davon ein Stilickchen abzweigen wollen, aber morgen bereits - zu
jeder beliebigen Wendung bereit - nur noch sich selbst hochloben
lassen wollen. So hat es Chruschtschow gehalten, so wollte es

Lin Biao halten.

Nach dem XX. Parteitag der KPASU feierte Aust noch bis 1964
Chruschtschow iiberschwenglich und verteidigte ihn gegen die
revolutiondre Kritik der Marxisten-Leninisten, lieR in dem
revisionistischen Organ "Blinkfilier" die KP Chinas verleumden und
verleumdete sie selbst und beschlmpfte natiirlich auch, wie alle Revi-
sionisten, Stalin® .

Von Ernst Aust persodnlich unterzeichnet heift es im"Blinkfier" 44/64
Im Artikel "Kein Grund zur Aufregung", der sich mit der Absetzung
des Erzrevisionisten Chruschtschow beschdaftigt:
"Natiirlich hat uns der Ricktritt von Nikita S. Chruschtschow
tief bewegt. Gerade uns, die am Frieden interessierten Men-
schen. Wie sollte es auch anders sein. Nicht nur in der Sow-
jetunion, in der ganzen Welt gehdrte ihm durch sein offenes,
klassenbewuftes Auftreten die Sympathie der einfachen Menschen.
Gab es doch gerade in der Zeit seiner Leitungstdtigkeit so ent-
scheidende Erfolge in der Sowjetunion wie zum Beispiel die
Uberwindung des Personenkultes und das Himmelssalut durch die
Sputniks und Raumschiffe.
Wie schrieb die Frankfurter Rundschau am 17.8.19642 "Er hat
die Abrechnung mit Stalin ohne Riicksicht auf die Folgen vor-
genommen. . "

Es ist notig, um so mehr auf diese und andere schmutzige Tiraden in
"Blinkflier" hinzuweisen insbesondere auch deshalb, weil sich die
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KPD/ML weigert,auch nur ansatzweise selbstkritisch mit solchen Ab-
schnitten des Antistalinismus im "Lebenslaufs" ihres Ersten Vor -
sitzenden auseinanderzusetzen . Vielmehr werden dessen revisionistische
Heldentaten auch noch mit Hinweis auf die nétigeDi s z i p 1l i n ver-
teidigt. (Vergleiche den Artikel in RM 45/75 Uber die Tdtigkeit Austs im
revisionistischen Blinkfilier). Doch das dieser Antistalinismus nicht nur
Produkt seiner Kasernenhofdisziplin war zeigt sich sehr schnell als er
in seinem "eigenen " Blatt , im Roten Morgen anfing zu schreiben.

Der heutige Erste Vorsitzende der KPD/ML hatte in vdllig oberfldchlicher
Weise sein Fdhnchen gewechselt, da er stets rechtzeitig merkt!woher

der Wind weht",und nun wurde statt Chruschtschow halt Mao Tse-tung in
Uberschwenglicher Weise propagiert, wobei jedoch gleichzeitig nach wie

vor STALIN aus den Reihen der Klassiker gestrichen wurde. So heift es
zum Beispiel 1im RM 1/67 S. 5 :"Mao Tse-tung hat sich wiirdig in die Reihe
der Klassiker des Marxismus, Marx, Engels, Lenin eingereiht!

Das war kein Fauxpas, denn schon in der Nr. 3/4 67, S.4 des Roten
Morgen hieR es wieder: "Flir die Schaffung einer Welt nach den Ge-
danken und Vorstellungen von Marx, Engels, Lenins und Mao Tse-tungs."

Als Faktor fiir die Entartung der Sowjetunion durch die Chruschtschow-
Revisionisten wird im RM 1/67 ,S.5 und wortwortlich wiederholt in der
RM-Ausgabe vom November 67 S.1 nicht etwa der Tod Stalins angefiihrt.
Vielmehr werden unverschdmte revisionistisch-trotzkistische Angriffe
gegen Stalin gefihhrt: " Die Tragik war, durch den frihen Tod Lenins
begiinstigt, dak es in der Sowjetunion nach der Oktoberrevolution

zu keiner Revolution auf ideologischem Gebiet kam und daher in spd-
terer Folge zum Auftauchen des Chruschtschowschen Revisionismus..".

Weiter. In einem Artikel des Roten Morgen, April 1968, S.10 werden
die imperialistischen "Ostvertrige" mit dem Nichtangriffspakt gleich-
gesetzt, den Stalin mit dem faschistischen Deutschland schlof:

"Was von solchen Pakten zu halten ist, hat die Sowjetunion 1941 am
eigenen Leibe schmerzlich erfahren miissen. Sie sind keinen Pfiffer-
ling wert." Also: Breschnew = Stalin, sozialistische AuBenpolitik
unterscheidet sich gar nicht von imperialistischer Aufenpolitik.

Mit solch primitiven Tiraden gegen Stalin versuchte sich die KPD/ML
zu profilieren!

Nachdem dieser Antistalinismus von marxistisch-leninistischen Par-
teien anderer Linder kritisiert worden war, kreuzte der Scharlatan
der KPD/ML alsbald mit einer neuen, anderen prinzip}enlosen Ubertrei-
bung auf, mit dem Artikel:HEs lebe der Stalinismus!” (RM Jan/Feb. 70)

"Es lebe der Stalinismus" mit dieser markigen Parole, mit der die
Kleinbiirger die Kleinbilirger schrecken wollen, wird in Wirklichkeit

nur das Vokabular des Antikommunismus, des Revisionismus und des
Trotzkismus strapaziert { Stalin selbst hat wiederholt jene spei-
chelleckerischen Kreaturen , die einen "Stalinismus" kreieren wollten
und Stalin nicht als Schiiler Lenins und als Vertreter des Leninismus
sahen, gehdrig die Meinung gesagt . Aber die KPD/ML mochte es trotzdem
mit Dummheit und Provokation halten !
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Aber es zeigte sich in vielfacher Hinsicht, daR wie stets so auch hier
bei der KPD/ML , wenn sie sich marktschreierisch als "loo%" ausgeben
will, lediglich ihr Opportunismus noch ekelhafter zu Tage tritt. (X) Ihre
opportunistische Vorstellung vom "Stalinismus"tritt besonders deutlich
in ihrem Motto 2u tage :Die Partei, die Partei, die hat immer recht !

Dieses revisionistische Motto, daB in der D D R von einem Re-
visionist Namens Firnberg in die deutsche Sprache eingefiihrt wurde, ist
heute das Lieblingslied der KPD/ML, das sogar auf ihre "Partei-Langspiel-
platte” mit dem Titel :"Lob des Kommunismus" gepreft wurde und im Roten
Morgen mehrfach lobend erldutert wurde. Natlirlich hat der Revisionist
Flirnberg in diesem Lied auch heuchlerisch Stalin erwdhnt - fiir die KPD/ML
Beweis genug, daB es sich um ein echt "Stalinistisches" Lied handelt.

Es stellt sich also die Frage : Hat Stalin wirklich jemals vertreten, dag
"die Partei immer recht hat", wie alle Antikkomunisten behaupten und wie
die KPD/ML in ihrem Nachtrab behauptet ?

Nein . Das Gegenteil ist wahr. Stalin hat entschieden gegen diesen als
"stalinistisch" ausgegebenen revisionistischen Dreck angekdmpft. Er hat
gegen Trotzki gekdmpft, der mit diesm Motto versuchte die bolsche-
witische Partei in eine biirokratische Partei unter seiner Herrschaft
umzuwandeln. Stalin erwiderte ihm:

"Die Partei, erkldrt Trotzki, macht keine Fehler. Das stimmt
nicht. Die Partei macht nicht selten Fehler. Iljitsch lehrte
uns, daf man die Partei an Hand ihrer eigenen Fehler lehren
mup, richtig zu filhren."(Stalin Werke Bd. 6 , S.203)

Die revisionistischen Positionen der KPD/ML werden dadurch gefdhrlich,

daR sie heute im Zusammenhang und unter dem Vorwand einer Kritik an
vermeintlichen , aber auch tatsdchlich opportunistischen Positionen der

KP Chinas zur Zeit Mao tse-tungs vorgebracht werden . Ein Beispiel dafiir
ist, daB die KPD/ML sich als Kritiker der tatsdchlich falschen Theorie
vom "Kampf zweier Linien" aufschwingt, gleichzeitig aber ein anderes revi-
sionistisches-bilirokratisches Extrem propagiert, ndmlich :"Die Partei,

die Partei, die hat immer recht "! Stalin erklidrte diese These fir "prin-
zipiell falsch"(SW 6, S. 203) und betonte innerparteilichen Kampf und
Selbstkritik. Die Marxisten-Leninisten haben sich von diesen leninistischen
Lehre leiten lassen, daB der innerparteiliche Kampf eine objektive
Gesetzmdpfigkeit ist und daB es die Aufgaben der Marxisten-Leninisten

ist, die Partei zu festigen durch die Uberwindung der innerpartei-

lichen Gegensdtze (siehe dazu Stalin Bd. 9, S.3 - 11)

(x)Wie sehr an der Oberfliche trotz dieser "Hinwendung" zu Stalin, upd
trotz der Propagierung seines Lebenslaufes etc die Verteidigung S?allns
war und wie schnell sie in sich umschlug in eine Verleumdung Stalins
zeigte sich auch 1974 . Zu dieser Zeit trat die KPD/ML mit groﬁem Tam—Tgm
der KPD/RF entgegen. Unter der markigen Parole :Wer Stalin angreift,greift
den Marxismus-Leninismus an, tritt die KPD/ML scheinbar den Ver -
leumdungen Stalins durch die KPD/RF entgegen, um dann diesen Verleum-
dungen zuzustimmen : Die KPD/ML zitiert die KPD/RF "Stalin gelangte

1936 entgegen der vorher von ihm selbst vertretenen Auffassung zu der

Ansicht, daR alle Ausbeuterklassen 'verschwunden' .. seien.Damit ver-
dunkelte er der Partei den Blick ...." Es entsteht die Frage:Was wird
die KPD/ML darauf antworten ? Wird sie Stalin verteidigen ?

Die KPD/ML schreibt :" Zwar stimmt es, daR Genosse Stalin zu einem
Zeitpunkt die von der GRF-Fiihrung hochgespielte Fehleinschdtzung ver-
+reten hat, aber in den ganzen Jahren danach hat...." usw(RM 13/74 S.6)

So sah die "Verteidigung" Stalins inhaltlich aus !!!!



Es ist wahr: Das Entstehen und das Dulden zweier Linien oder gar
zweier Fraktionen kann durch den bewuBlten Kampf der Marxisten-Le-
ninisten verhindert werden. Ein Vorbild fir einen solchen Kampf
ist die prinzipielle Haltung Stalins im Kampf zur Zerschlagung des
Trotzkismus.

Das Fortlassen der GesetzmdBigkeit des innerparteilichen Kampfes
als Widerspiegelung und Resultat des Drucks der Imperialisten, der
blirgerlichen Ideologie und der Schichtung innerhalb der Arbeiter-
klasse filihrt zu der revisionistischen Vorstellung, daB das Problem
stets nur darin bestdnde, einfach genau auszufiihren, was die Partei-
fiihrung beschlossen hat.

So hat die KPD/ML in ihrer schon erwdhnten "ZK-Erkldrung" zu Mao
Tse-tung bei ihrer Kritik am "Kampf zweier Linien in der Partei"
mit keinem Wort die GesetzmdBigkeiten des innerparteilichen Kampfes
erwdahnt (siehe in der von der KPD herausgegebenen Broschiire,S.27)
Das filihrt notwendigerweise statt zur bewuBten Disziplin in der Par-
tei zur Propagierung (und auch Praktizierung) eines preufischen
Kadavergehorsams.

Auch in dieser Frage zeigt sich: Die notwendige Debatte iliber die
Linie der KP Chinas zu Lebzeiten Mao Tse-tungs, liber das Werk Mao
Tse-tungs darf uns nicht in provokatorische Fall¢n und faule Alter-
nativen treiben, uns nicht auf Nebengeleise und Abwege filihren. Die
Hauptfront des ideologischen Kampfes, den die kommunistische Bewe-
gung heute zu fiilhren hat, ist der Kampf zur Verteidigung der Lehren
von Marx, Engels, Lenin und Stalin, der von ihnen zusammengefafBten

und bewiesenen Prinzipien des Marxismus-Leninismus.

In diesem Kampf spielt die Verteidigung der Werke des Genossen Sta-
lin eine hervorragende Rolle, da nur durch die Beseitigung der von
den modernen Revisionisten geschaffenen Verwirrung iliber das Werk
Stalins die grofen Fragen der heutigen kommunistischen Weltbewe-
gung erfolgreich bewdltigt werden konnen.

Die marxistisch-leninistischen Prinzipien verteidigen!
"Stalin verteidigen!

Das sind heute Aufgaben, die wesentlich sind fiir einen erfolgreichen
Kampf gegen den modernen Revionismus in allen seinen Schattierungen,
gerade in der heutigen Situation und auch zur richtigen Einschdt-
zung des Werkes Mao Tse-tungs.

Das erneute und wiederholte Studium der Werke Stalins unter den
Aspekten des aktuellen Klassenkampfes an den politischen und ideo-
logischen Fronten ist eine entscheidende Voraussetzung, um eine

nicht oberfldchliche,sondern wirklich tiefgehende eigene marxistisch-
leninistische Position einzunehmen, angesichts der sich vollziehenden
Spaltung der kommunistischen Weltbewegung. Nur so kann man aktiv

die marxistisch-leninistische Front gegen den revisionistischen
Verrat unterstiitzen.
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Sind die Klassiker des Marxismus-Leninismus ohne Fehler ?

Lenin und Stalin zeigen uns, wie Kommunisten wirklich in marxi-
stischer Weise die Autoritdt ihrer groRen Lehrmeister heben und
propagieren, ohne an die von der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung gepradgte Ideologie "Personen machen die Geschichte" und
"Die Wissenschaft ist das Produkt einzelner Genies" sowie '"Ohne
unfehlbare Autoritdt und groBe Ehrfurcht vor dieser Autoritidt
gibt es keinen Fortschritt" usw., anzukniipfen.

Lenin und Stalin erkldrten die groRe Autoritdt von Marx und Engels
aus der Tatsache, daB sie als Fihrer der revolutiondren Arbeiterbe-
wegung aufgrund deren Erfahrungen die GesetzmiBigkeiten des Klas-
senkampfes durch ihr wissenschaftliches Studium zusammengefaft haben.

Lenin hat in seinem Werk '"Staat und Revolution" umfassend demonstriert,
wie Marx und Engels ihre Auffassungen zum Staat aus dem Studium der
Geschichte gewonnen und mit der weiteren Entwicklung der revolutiond-
ren Arbeiterbewegung korrigiert und konkretisiert haben. Auf dieser
Basis begriindet er tiefgehend -- am Beispiel der Frage des Staates --
daR die so verstandene Autoritdt von Marx und Engels gegen alle Ver-
fdlschungen der Opportunisten gehoben werden muf, dak alle Revolutio-
ndre unbedingt alle entscheidenden Texte und Stellugnahmen von Marx
und Engels in ihrer Entwicklung studieren miissen , um den revisio-
nistischen Autoritdten von Bernstein bis Kautsky entgegentreten zu
konnen.

Unserer Meinung nach sind alle floskelhaften Lobtiraden iber

die CGroRe der Klassiker schlimmer als nutzlos, weil sie in Wahr-
heit die wirkliche Autoritdt untergraben, da sie unter der Hand
voraussetzen , daB die Klassiker des Marxismus es n & t 1 g hdtten,
durch Lobhudelei ihre Autoritdt zu erhalten und vor allem so das for-
melhafte Ritual an Stelle des Inhalts propagiert wurde.

So hat Stalin nach dem Tod Lenins dessen Autoritdt nicht durch immer
wiederkehrende stereotype Floskeln und gleichlautende Artikeln mit
einer bloRen Aneinanderreihung seines Lebenslaufes gehoben, sondern er
hat sich daran gemacht, umfassend und grundlegend das Werk Lenins
auszuwerten und inhaltlich zu propagieren und es so zu verteidigen.

Das ganze theoretische Werk Stalins ist von diesem Bemiihen gekennzeich-
net - wir wollen hier nur an "Uber die Grundlagen des Leninismus"

und an die "Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang'" erinnern.

Fiir unsere Aufgabe der umfassenden Propagierung der Werke der Klas-
siker des Marxismus-Leninismus und insbesondere des Werkes des
Genossen Stalin sind diese Prinzipien der Herangehensweise von
groRer Bedeutung.

Im Kampf zur Verteidigung Stalins treffen die Kommunisten hdufig

auf das Argument: "Ja, glaubt ihr denn, Stalin hat keine Fehler
gemacht?" "Darf man Stalin nicht kritisieren?".

In diesen scheinbar so einfachen und berechtigten Fragen stecken

in Wirklichkeit eine ganze Fiille von Problemen, die genauer beleuch-
tet werden miissen und einer klaren Antwort bediirfen.




Es ware selbstverstdndlich vollig unmarxistisch davon auszugehen, daR
ein an so herausragender Stelle Jahrzehnte kdmpfender Genosse, wie
es Stalin war, der in einer so weltbewegenden Zeit an so vielen Fronten
des Klassenkampfes den Feind unermiidlich geschlagen und die Genossen
sorgfdltig erzogen hat, kX e i n e Fehler gemacht hat. Doch diese
einfache Feststellung reicht bereits nicht aus. Wir miissen gleich-
zeitig klarstellen, daB es ebenso wahr ist, daf auch Lenin, Engels und
Marx nicht unfehlbar waren . Wir miissen festhalten, daf wir prinzi -
piell keinen wesentlichen Unterschied in dieser Hinsicht zwischen Marx,
Engels , Lenin und Stalin zulassen . Sprechen wir iiber mdgliche Fehler
Stalins missen wir in einem Atemzug umfassend das Problem der mdglichen
Fehler der Klassiker des Marxismus-Leninismus iberhaupt erdrtern.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus iiben in ihren Werken,wenn
notig , Selbstkritik und gehen auch gegenseitig kritisch auf die
Werke ihrer grofen Mitkdmpfer, bzw. ihrer Vorgdnger ein. So benannte
Lenin seine Fehler in der "Gewerkschaftsfrage" und in anderen Fragen,
und auch Stalin zeigte vielfach auf, daB er verstand seine Fehler
selbstkritisch und offen einzugestehen und zu korrigieren . (X)

Dies zeigt, daB die Klassiker des Marxismus-Leninismus sich selbst
nie als unfehlbar betrachteten und natiirlich auch nie von anderen
eine solche Haltung ihnen gegeniiber verlangten.

Unserer Meinung nach ist es ndtig, vor allem das Studium der Haupt-
werke des Marxismus-Leninismus in den Mittelpunkt zu stellen wie
"Das Kapital", "Das Manifest der kommunistischen Partei", "Ursprung
der Familie...", "Anti-Diihring", "Was tun ?", "Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus", "Staat und Revolution',
"Renegat Kautsky", "Uber die Grundlagen des Leninismus", "Geschichte
der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang" usw. .

Lenin sagte iiber solche Hauptwerke anhand der Schrift Engels
"Uber den Ursprung der Familie.."

"Es ist das eines der grundlegenden Werke des modernen Sozia-

lismus, worin man zu jedem Satz Vertrauen haben kann,worin man
sich darauf verlassen kann, daB kein einziger Satz aufs Grate-
wohl ausgesprochen, daf jeder auf der Grundlage eines riesigen
historischen und politischen Materials niedergeschrieben ist.”
(Lenin "Uber den Staat", Broschiire , S. 5-6)

Das Studium dieser Werke, gerade auch ein genaues Studium ihrer
Vorworte , die jeweils bereits Korrekturen und Konkretisierungen

(X)So berichtet Stalin von gewissen Schwankungen vor der Ankunft
Lenins in Rugland 1917, aus denen jedoch keine Plattform etc her-
vorgegangen sei . (SW 6 S. 298, SW 3, S.44) Er stellte klar :
"Nicht nur meine Fehler, auch fliichtige Schwankungen habe ich nicht
verheimlicht" (SW lo, S.54) So widmete Stalin der Korrektur seiner
Fehler in der Agrarfrage und der Frage nach den Voraussetzungen
des Sieges der sozialistischen Revolution das Vorwort zum ersten
Band der Werke Stalins. In "Fragen des Leninismus" und in anderen
spdteren Werken korrigiert Stalin gewisse Formulierungen in "Uber-
die Grundlagen des Leninismus", etwa die Frage des vollstdndigen
und des endgiiltigen Sieges des Sozialismus betreffend.(SW 8,5.55)



der Formulierungen beinhalten (Siehe etwa das Vorwort zum "Kom-
munistischen Manifest"” ) zeigt uns, mit welcher Sorgfalt die
Klassiker des Marxismus-Leninismus vorgegangen sind und wie iiber-
heblich alle leichtfertigen Angriffe auf ihr Werk sind.

Lenin schrieb iiber solche leichtfertigen Kritiker :

"Ich habe in meinem Leben allzuoft mit angesehen, daf Engels
uniiberlegt des Opportunismus bezichtigt wurde, und verhalte
mich &uRerst miBtrauisch dagegen :Versuchen Sie nidmlich erst
erst mal zu b ew e i s e n, dag Engels unrecht hatte. Das
konnen sie nicht! ..... .

Nein. Nein. Engels ist nicht unfehlbar. Marx ist nicht unfehl-
bar. Aber um ihre 'Fehler' nachzuweisen muf man anders zu
Werke gehen, wirklich ganz anders. So aber haben sie tausend-
mal unrecht." (LW 35, S. 243 , in einem Brief an Ines Armand,
nachdem diese Engels des Opportunismus in der Frage des Ge-
neralstreiks bezichtigt hatte.)

Lenin stellte sich bei seiner leidenschaftlichen Verteidigung

der grofen Lehrmeister des Kommunismus also nicht einfach auf den
Standpunkt: Marx und Engels sind unfehlbar, also ist jede Kritik

von vornherein falsch. Lenin stellte vielmehr klar, daB gerade

eine Kritik an Marx und Engels im Zusammenhang mit dem ideologi-~
schem Klassenkampf gesehen werden muf, im Zusammenhang mit den Ver-
leumdungen und unbewiesenen theoretischen Anwiirfen der Opportunisten.

Daher ist es v6llig richtig, von vornherein erst einmal "HuBerst
miftrauisch" gegen die "Kritiker" der Klassiker des Marxismus-
Leninismus zu sein und vor allem auf B e w e i s e n zu bestehen
und jede uniiberelgte und unseridse Kritik als "looo mal falsch"
zurickzuweisen !

Lenin lehrt uns,keinerlei Schmd@hungen von Marx und Engels zu dulden.,
Stofen wir beim Studium der Texte der Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus auf Probleme, so ist die einzig richtige Haltung, zunichst
und _vorrangig diese Probleme als die eigenen Probleme (und das eigene
Unverstdndnis ,das eigene ungeniigende Niveau dabei erkennend) und
nicht als die Probleme von Marx, Engels, Lenin und Stalin anzusehen.

Dies ist eine Frage der richtig verstandenen und unbedingt n&tigen
Bescheidenheit . Dies ist notwendig im Kampf gegen die vgrflgchte.
und unmittelbar mit Selbstherrlichkeit verbundene Oberfldchlichkeit.

Stalin stand an der Spitze des Kampfes gegen den modernen

Revisionismus

i j oti i i f die Frage :"Hat Stalin
Es ist jedoch notig bei einer Antwort au B
keine Fehlér gemacht?" noch einen weiteren besqnderen Aspekt hir:¥s
zustellen. Ahnlich wie bei Engels versucht dle§e Frage (mgnc_ECher
im ehrlichen Bemiihen zu lernen, oft jedoch auch in verleumderi
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Absicht ), in falscher Weise einen Zusammenhang zwischen revisionisti-
schem Verrat und Fehlern von Engels, bzw Stalin herzustellen,

Also : Auch wenn der offene Verrat der II. Internationale und insbe-
sondere der deutschen Sozialdemokratie erst Jahre nach dem Tod von
Engels sich manifestierte, auch wenn nach Stalins Tod erst einige
Jahre vergehen muften, ehe Chruschtschow den XX. Parteitag der KPdSU
durchfiihren konnte - waren nicht auch Fehler von Engels und Stalin
von grofer Bedeutung fir den nachfolgenden revisionistischen Verrat ?

Hier muB vor allem festgestellt werden, daR wenn jemand gegen die auf-
kommende revisionistische Strdmung in der II. Internationale, daR
wenn jemand gegen die aufkommende revisionistische Stromung in der
KPdSU und der kommunistischen Weltbewegung angekdmpft hat, daR dann
das 1in erster Linie Engels und Stalin waren .

Jeder Versuch die klassenmidfige Front 2zwischen revisionistischem Ver-
rat und mdglichen Fehlern der grofen Lehrmeister des Kommunismus zu
verwischen , Engels und Stalin auch nur in die N&he der revisionisti-
schen Verrdter zu riicken,ist eine beispiellose Geschichtsf&dlschung.

Lenin hat durch Ausziige aus den Werken Engels dessen Kampf gegen den
Revisionismus dokumentiert (z.B. in "Staat und Revolution", durch die
Herausgabe der Briefe von Marx und Engels usw). Heute kann jeder die
Dokumente des Kampfes Stalins gegen den Tito-Revisionismus und Stalins
Kampf gegen revisionistische Tendenzen in der KPASU(B) in "Okonomische
Probleme .." und "Fragen der Sprachwissenschaft" studieren, um sich
davon zu ilberzeugen,daff alle Pseudomarxisten v8llig im Unrecht sind,
die Stalin des "Revisionismus'" bezichtigen.Dies sind Verleumdungen und
Verleumdungen muB man brandmarken und nicht diskutieren .

Dennoch gab es eine subjektive Verantwortung von Engels und Stalin fir
die Dinge, die nach ihrem Tod geschahen, wenn auch in einem v&llig an-
deren , diametral entgegengesetzten Sinne , denn sie standen - wir be-
tonen es nocheinmal - an der Spitze des Kampfes gegen den Revisionismus,
der jeweils zu ihrer Zeit auftauchte .

Die subjektive Verantwortung von Engels und Stalin besteht hoch -
stens in dem Sinne, daf sie trotzdem nicht deutlich genug und nicht
friithzeitig genug die sich anbahnende revisionistische Gefahr erkannt
und gebrandmarkt haben. Die subjektive Verantwortung Engels und Stalins
existiert hdochstens in dem Sinne, daR unter ihrer Filhrung nicht ge -
niigend Kader herangebildet wurden, die sich nach ihrem Tod als fahig
erwiesen hdtten, dem revisionistischen Verrat wirkungsvoll entgegen -
zutreten .

Stalin hat diese Frage in Bezug auf Engels in seiner Schrift "Uber
Engels Artikel'Die auswdrtige Politik des russischen Zarentums ' "
behandelt,in dem er aufzeigt, dad Engels durch das Au@eracht}assen
wichtiger Momente der damaligen Lage und durch die-Ube;schatzung
anderer Momente einer'Einseitigkeit" unterlag , die die Rolle

des Zarismus aufKo s t e n der von den reaktiondren herrschenden
Klassen in Deutschland ausgehenden Gefahren iiberbetont, und daher
auch einen Sieg Deutschlands im herannahenden Weltkrigg gegen RuBi-
land "als Sieg der Revolution" charakterisierte. Stalln.zelgte auf,
daR eine solche Position, ein solcher Gedankengang k e 1 n e n Raum
lieR fiir die Leninsche Politik der Umwandlung des imperiallstlsghen
Krieges in den Biirgerkrieg, die dann , als die Epoche Qes Impeylaf
lismus begann und sich die Widerspriiche zwischen den 1mpeF1§lls§1—
schen Michten deutlicher herauskristalliserten, die Richtlinie fir
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die wahren Kommunisten aller Linder wurde. (Siehe SW "1k"-_nach
Nummerierung des Verlags Roter Morgen", S. 2- 5, bzw.Marx, Engels,
Lenin, Stalin "Zur deutschen Geschichte ,Bd II, 2. Halbband)(x)

Stalin zeigt also auf, dak Engels trotz seines Kampfes gegen den
aufkommenden Revisionismus das herannahende Problem eines imperia-
listischen Weltkrieges und die Notwendigkeit der Erziehung in der
Ablehnung jeder "Vaterlandsverteidigung" im damaligen Deutschland
noch n i ¢ h t erkannt hatte, ist aber selbstverstdndlich weit davon
entfernt aus dieser richtigen theoretischen Kritik an einem Artikel
und einem Brief Engels einen "Verrat" Engels zu konstruieren .

Wir haben dieses Beispiel so ausfiihrlich dargelegt, um klarzumachen,
daR es durchaus legitim ist in dhnlicher Weise die Frage zu stel-
len , ob Stalin nicht insbesondere in den letzten Lebensjahren und

in seinen letzten Werken deutlicher, eindeutiger und umfassender
den sich verschdrfenden Klassenkampf und seine GesetzmdRigkeiten -
ankniipfend an seine Analysen im Kampf gegen Bucharin in den dreifiger
Jahren - hdtte herausstellen missen.Denn es zeigte sich, daB nach

der Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse, nach dem

Sieqg ilber Trotzkisten und Bucharinleute, nach dem Sieg im antifa-
schistischen Krieg die grofen Lehren iliber den sich verschdrfenden
Klassenkampf und den innerparteilichen Kampf , die Gefahr der revi-
sionistischen Entartung in der KPdSU nicht so verstanden wurde, wie
es notig gewesen wdre, um den Chruschtschow-Revisionismus zu besiegen.

Heute, nach der Entartung der Sowjetunion ist eine solche Frage
natiirlich kein groRes Kunststiick, auf das man vielleicht sogar

besonders stolz sein kdnnte. Die Tatsache, daR man im Nachhinein immer
mehr wei als vorher, dndert jedoch nichts daran, daB eine solche Frage
berechtigt ist - auch wenn es selbstverstiandlich zu beriicksichtigen
gilt, daB bis zu einem bestimmten Grad auch objektive Faktoren einzube -
ziehen sind.

Aber unmiBverstd@ndlich muf hier hinzugefiigt werden, daB trotz einer
solchen Fragestellung auf j e d e n F allall jene im Unrecht
sind(wie wir weiter vorne gezeigt haben), die Stalin unterstellen.
er habe n i ¢ h t den Klassenkamof propagiert oder n i ch t

die Moglichkeit der revisionistischen Entartung der Partei gesehen
und dagegen angekdmpft ! Das Studium der Werke Stalins und das
Studium seiner "Kritiker" zeigt gerade,wie hoch Stalin iilber seinen
"Kritikern" steht, da er in seinem gesamten Werk grundsdtzlich und
tiefgehend die historisch neue und fundamentale Frage der Fortsetzung
des Klassenkampfes nach der Schaffung sozialistischer Produktionsver—
hdltnisse sowie die Frage der Mdglichkeit der Entartung der Partei
analysiert hat.

(x) Wie skrupellos und gleichzeitig mit welchem opportunistischen Ge-
splir die modernen Revisionisten vorgehen, wenn sie darauf wertlegen,
ihren Opportunismus mit Zitaten aus den Werken der Klassiker des
Marxismus-Leninismus besser zu tarnen, zeigt sich bei den Anhdngern der
"Drei-Welten-Theorie" auch deutlich in der Propagierung gerade der
hier genannten Schrift von Engels :

Die KP China versucht heute ausgerechnet mit Hilfe dieser von Stalin

an Engels kritisierten "Einseitigkeit" ihre absurde These vom ”Haupt—
feind ist der sowjetische Sozialimperialismus" zu rechtfertigen. (Siehe
im Artikel PR 45, S. 14 1977 ) . Die KPD/RF druckte flugs diese Engels-

Schrift nach .
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Verteidigen und propagieren wir das Werk von Marx, Engels, Lenin

und Stalin

Was aber vor allem heute notig ist und tausendfach zu wenig, ja
noch viel schlimmer, oft genug falsch gemacht wird, das ist die
grundlegenden Schriften der Klassiker des Marxismus-Leninismus

zu propagieren und so die Autoritdt der Klassiker des Marxismus-
Leninismus zu heben. Durch die Verwendung dieser grundlegenden
Schriften zur Losung der heutigen Probleme im ideologischen und
politischen Kampf muf gleichzeitig das BewuRtsein der hohen Quali-
tdt und Kraft dieser Werke geschaffen und gefestigt werden. Nur
so kann ein wirklich fruchtbares Studium begonnen werden und

sich eine wirklich revolutiondre Praxis entwickeln.

Die Verteidigung von Marx, Engels , Lenin und Stalin, die marxistisch-
leninistische Verstdrkung ihrer Autoritdt bedeutet die mit viel Blut
und groBen Opfern bezahlte Erfahrung der revolutiondren Arbeiter-
bewegung und der Geschichte der Klassenkdmpfe iiberhaupt zu verteidigen,
und die Autoritdt dieser Lehren fur den heutigen Kampf zu verstarken.

Und wie schon weiter oben erwdhnt, haben wir selbst in unseren eige-~
nen Reihen nicht geniigend die Rolle der Klassiker, ihres Werkes her-
vorgehoben und insbesondere der Verteidigung des Werkes Stalins
nicht das ndtige Gewicht beigemessen, woraus zahlreiche Fehler
resultierten.

Wir missen alle direkten und indirekten Angriffe auf die marxistisch-
leninistischen Werke, alle Angriffe auf das Werk Stalins entschie -

den zurilickweisen und bekdmpfen. Dies ist eine der Grundvoraussetzungen
auf dem Weg zur Schaffung einer prinzipienfesten marxistisch-leninisti-
schen Partei in Westdeutschland .

Redaktion "Gegen die Stromung" , September 1978




II.Dokumente

Vorbemerkung zur Herausgabe einiger Dokumente zur Verteidigung Stalins
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DIE GEFAHRLICHEN

- MANOVER DER
CHRUSCHTSCHOWGRUPPE

IM ZUSAMMENHANG
MIT DEM SOGENANNTEN

KAMPF GEGEN DEN

- "PERSONENKULT”

MUSS MAN BIS ZUM

'SCHLUSS ENTHULLEN

(Attikel der Zeitung «Zéri i Popullit» vom 12, 13. und
14. Juni 1564)

o —__ ———ay

STAATLICHES VERLAGSHAUS «NAIM FRASHERI»
’ TIRANA, 1964
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Vorbemerkung zur Herausgabe einiger Dokumente zur Verteidigung Stalins

1.

Die albanischen Kommunisten verteidigten 1964 in der hier vorliegenden
Schrift " Die gef&8hrlichen Mandver der Chruschtschowgruppe im Zusam-
menhang mit dem sogenannten Kampf gegen den 'Personenkult' mufl man bis
zum Schluf enthiillen" in umfassender und vorbildlicher Weise das viels
fdltige Werk des Genossen Stalin gegen eine Fiille von revisionistischen
Attacken. Aber gerade heute wieder ist diese Broschire von grofer
Aktualitdt geworden; aus diesem Grunde soll sie erneut verdffentlicht

werden.

Kritisch méchten wir zur heutigen Verdffentlichung dieser Broschiir: nur
anmerken, daR wir mit der dort enthaltenen Einschdtzung der Dokumente
der Beratung der Kommunistischen Weltbewegung von 1957 und 1960 in
dieser Form nicht einverstanden sind, da wir die dort verabschiedeten
Dokumente, wie wir an anderer Stelle ausfiihrlich darlegen werden, fur
keinesfalls marxistisch-leninistische Dokumente halten.

2.

Da die Verteidigung des Werkes des Genossen Stalin sehr eng mit

der Frage verbunden ist, die wirklichen Ursachen zu enthiillen,

die es ermdglichten, dak nach dem Tode Stalins die Chruschtschow-
Banditen an die Macht gelangen konnten, verdffentlichen wir auferdem
im Anhang Ausziige aus dem V. Parteitag der PAA sowie einen Auszug
aus dem Artikel Enver Hoxhas"Die Arbeiterklasse der revisionisti-
schenLdander muf auf dem Kampfplatz erscheinen und die Diktatur

des Proletariats wiederherstellen'.

In diesen beiden Texten werden einige Aspekte enthiillt, die den
Machtantritt Chruschtschows ermoglichten.

3.

Im Anhang vercffentlichen wir als drittes Dokument ein Artikel Mao Tse-
tungs zum Tode Stalins aus dem Jahre 1953.

Diese Verdffentlichung ist vor allem auch deshalb vorgenommen worden,
weil gerade dieser Artikel nicht in dem von der heutigen Fihrung der
KP Chinas redigierten Band V der "Ausgewdhlten Werke Mao Tse-tungs"
enthalten ist. Dies ist natlirlich kein Zufall, sondern beweist, mit
welcher revisionistischen Einseitigkeit die Auswahl der Schriften Mao
Tse- tung aus dieser Zeit ausgewdhlt wurde und dafl solche marxistisch-
leninistischen Artikel wie der Artikel Mao Tse-tungs zum Tod Stalins
den heutigen Flhrern der KP Chinas mehr als unangenehm sind.

Wir verdoffentlichen daher diesen Artikel Mao Tse-tungs von 1953 im
BewuBtsein der Tatsache, daB er leider ni ch t wirk1ich
programmatische Leitlinie der KP Chinas nach dem XX. Parteitag der
KPAdSU war. Dieser Artikel beweist jedoch, daB in diesem Dokument

Mao Tse-tung eine marxistisch-leninistische Haltung zu Stalin einnahm.
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Immer wieder greifen die Chruschtschow-
gruppe und ihr Anhang J. W. Stalin mit Nach-
druck und voll Hass in wiitender Weise an, in-
dem sie immer wieder die sogenannte Frage der
Bek@mpfung des «Personenkultes» aufs .Tapet
bringen. Solche Angriffe findet man in der letzten
Zeit in dem Berichte M. Suslows gehalten auf
dem Plenum des ZK der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion im Februar 1964, in den Reden
N. Chruschtschows, die er wihrend seines letzten
Besuches in Ungarn hielt, in der revisionistischen
Presse der Fithrung der Kommunistischen Partei
Frankreichs und in den anderen Materialien der
modernen Revisionisten.

In diesen Dokumenten erfolgen die Angriffe
in diesen zwei Hauptmchtungen

Einerseits werden in diesen die ungeheuer-
lichen Anklagen wund Verleumdungen gegen
Stalin, die man der trozkistischen und reaktio-
nérsten biirgerlichen Propaganda entnommen
hat, wiederholt und durch neue «Tatsachen er-
génzt», Man vergleicht J. W. Stalin tatsdchlich
mit einem Tyrannen wie Iwan den Schrecklichen,
Napoleon, Kerenski, Petain u.s.w. und die Periode
seiner Fijhrung wird als eine Periode der «mas-
siven Repressalien», der Herrschaft der «Gewalt-
und Unterdriickungsmethoden»; des «unmensch-
lichen Regimes», des «Hungertedes in der
Sowjetunion» us.w. bezeichnet. Mit Hilfe von
historischen Parallelen und verschiedenen Ma-~
névern wird die sowjetische Gesellschaft tatsdch-
lich als die Erbin des blutigen und volksfeindli-
chen Unterdriickungsregimes eines Iwan des

Schrecklichen, Boris Godunows, der russischen
Zaren und Kerenskis dargestellt.

Anderseits werden die marxistisch-leninisti-
schen Parteien, wie die Kommunistische Partei
Chinas und die Partei der Arbeit Albaniens,
verleumdet und angegriffen, weil sie in ihren
Lindern den «Personenkult» und seine «verbre-
cherischen Methoden» —— den Terror, die Unter-
driickung der Demokratie, -die Verfolgung und
Liquidierung der «antidogmatischen Kommuni-
sten» ws.w. angeblich aufrecht erhalten und
durchfithren. Ja, man versucht sogar theoretiscii
zu «begriinden», dass sich diese Parteien infolge
der extremen kleinbiirgerlichen Einfliisse und
ihres Verharrens auf den Stellungen des «Per-
sonenkultes» angeblich von dem Marxismus-Le-
ninismus entfernt haben und in die Stellungen
des «Dogmatismus» und «Sektierertums» der
«Abenteurer, Kriegshetzer, Nationalisten, Chau-
vinisten, Rassenhasser», u.s.w. geraten seien.

Diese Beschuldigungen sind so banal und so
plump, dass es Zeitverlust wére, auf sie zu rea-
gieren. Auch haben wir durchaus nicht die Ab-
sicht gegen solche Absurditdten zu polemisieren.
In diesem Artikel haben wir uns die Aufgabe
gestellt, die wirklichen Ziele zu enthillen, die
sich hinter diesem ohrenbetdubenden L#rm, den
die verraterische Chruschtschowgruppe und jene,

die sich vor ihrem revisicnistischen Wagen
spannen lassen, im Zusammenhang mit der
Frage der <«Bek#mpfung des Personenkultes-

erheben, zu enthiillen.

N. CHRUSCHTSCHOWS KAMPF GEGEN DEN

«PERSONENKULT» IST EIN

.

MITTEL, UM

SEINE ANTIMARXISTISCHE UND
VERRATERISCHE LINIE ZU RECHTFERTIGEN

Die Marxisten-Leninisten waren und sind
immer die entschiedensten und grundsétzlichsten
Gegner des Personenkultes in jeder Form, weil
der Personenkult sich grundsétzlich im Wider-
spruch zu der Hauptthese der marxistischen
Lehre liber die entscheidende Rolle, welche die
Volksmassen in der Geschichte spxelen befindet
und weil er der revolutiondren Bewegung der
Arbeiterklasse und dem Aufbau des Sozialismus
und Kommunismus tatsdchlich einen grossen
Schaden zufiigt. In einem seiner Briefe schrieb
Marx, dass er und Engels sich in die Geheimge-
sellschaft der Kommunisten aufnehmen liessen
unter der Bedingung, dass «man aus dem Statut
alles entfernte, was zur mystischen Verehrung
der Behoérden beitrug.» (K. Marx und F. Engels,
Werke, russ. Ausg. 1935 B. 26, S. 488). W. L
Lenin fiihrte einen heffigen Kampf gegen alle
Erscheinungen des Personenkultes, Auch J. W.
Stalin hat sich wiederholt mit Nachdruck gegen

" die Idealisierung einzelner Personen, gegen den

Grossenwahn der Fihrer und ijhre Entfernung
von den Massen ausgesprochen. «Lenin lehrt uns,
dass wirkliche bolschewikische Fiihrer nur solche
sein kénnen, dienicht nur die Arbeiter und Bauern
zu belehren verstehen, sondern auch von ihnen
lernen», sagt J. W, Stalm (J. W. Stalin, Fragen
des Lemmsmus russ, Ausg. 1939, S. 505). In
einem anderen Brief an Satunowsk1 schrieb J.
W. Stalin: «Sie sprechen von Ihrer Treue zu mir.
Ich wiirde Ihnen raten, den «Grundsatz» der
Treue zu einzelnen Personen aufzugeben, denn
das ist nicht bolschewikisch. Seien Sie der Ar-
beiterklasse, Ihrer Partei und Ihrem Staate treu.
Das ist notwendig und gut. Sie diirfen das jedoch
nicht mit der Treue zu einzelnen Personen ver-
wechseln, was bloss leeres und unnotiges Ge-
schwitz eines kranken Intelligenzlers ist» (J. W.
Stalin, Werke, alb. Ausg. B. 13, 5. 19).



Die Partei der Arbeit Albaniens hat sich
an die Lehre des Marxismus-Leninismus iiber
die Notwendigkeit des Kampfes gegen den Per-
sonenkult immer streng gehalten und hilt sich
weiter. Aber gleichzeitig hat sich die PAA auch
an die wichtige Lehre Lenins {iber die Rolle der
Fithrer der Arbeiterklasse, welche bei den Mas..
sen in Ansehen und Achtdnd stehen, mi{ ihnen
eng verbunden sind, ihre Gedanl\eq Klugheit
und Bestrebungen ver}\orpeln ithre Interessen
treu schiitzen und imstande sind die Massen im
Kampf fir den Sturz des Kapitalismus und den
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus er-
folgreich zu fihren gehalten, Unsere Partei also
ist nicht nur cntschieden gegen jede Erscheinung
des Personenkultes, sondern auch gegen jeden
Versuch, die Rolle der revolutioniren Fihrer de-
Arbeiterklasse zu verneinen, insbesondere letzie-
re zu diskreditieren und zu liquidieren, Das ist
eine grundsitzliche Frage.

J. W. Stalin war cin grosser revolutionidrer
Fihrer und hat sich grosse historische Verdienste
un. das  Sowjetvolk und die internationsle
Arbciterklasse erworben, deshalb genoss er
hohes Anschen. Und wenn sich in sei-
ner Titigkeit Erscheinungen des Personenkultes
bemerkbar machten, wie die Revisionisten behaup-
ten, dann sind ver allem auch Leute, wie N,
Chruschtschow und A. Mikojan verantwortlich
datiir, weil sie diese Erscheinungen kannten und
dennoch nicht kritisierten, sondern im Gegen-
teil Stalin lobhudelten und ihn «den Vater,
klugen Lehrer und genialen Flhrer der Partei,
des Sowjetvolkes und der Arbeiter der ganzen
Welt» (Chruschtschow), das «Genie des Sozialis-
mus, den genialen Architekten der kommunisti-
schen Gesellschaft, den Erben und grossen Fort-
setzer von Lening Werk und den heutigen Lenins
nannien, in dessen  «Werken die marxistisch-
leninistische Philosophie, welche die Welt um-
wandelt, ihren Hohepunkt erreichte» (Mikojan).
Eine «Koryphde der Wissenschaft» und ein
«(ienie der Menschheit» nannte ithn Suslow u.s.w.
So schricben und sprachen N. Chruschtschow
und scine Genossen, als Slalin lebte, ein Beweis,
dass sie Heuchler und getarnte Verrviter waren.

Die ginzlich grundsatzlose Haltung N.
Chruschtschows gegentiber | Stalin ersieht man
deutlich auch aus seinen vVielen kentradiktori-
schen Erklirungen nach dem Tode Stalins. Nach
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion «ex-
kommunizierte» N. Chruschtschow J. W, Stalin
und bezichtigte ihn in verleumderischer Weise
der schwersten Verfehlungen und schédndlichsten
Verbrechen.

Am 6. April d.J. griff N. Chruschischow
auf einer Kundgebung in Miskolez (Ungarn) in
zynischer Weise heftig jene an, welche «den
Leichnam Stalins lebendig machen wollen und
sich nicht auf die Ideen des Marxismus-Leninis-

mus und das Vertrauen und die Freundschalt
zwischen den Voélkern, sondern auf das Beil und
das Messer stiitzen.» Er sagte: «Nach einer Volks-
tradition muss man den Toten mit den Fisse

nach vorn aus dem Hause schaflen, damit er
nicht wieder zurlickkehrt. Wir schaffen Stalin
aus unserem Hause und niemand wird ihn wie-
der zuriickbringen. Wer ihn liebt, soll ihn in sein
Haus aufnehmen, wenn ihm der Leichengeruch
gefdllt» In seiner Rede auf der chinesischen
Botschaft in Moskau am 17. Jdnner 1957 sagte
N. Chruschtschow: Staling Name ist mit dem
Marxismus-Leninismus unirennbar verbunden.
Deshalb wird ein jeder von uns Mitgliedern der
KP der Sowjetunion der Sache des Marxismus-
Leninismus und des Kampfes fir die Interessen
der Arbeiterklasse so, wie Stalin treu bleiben».
Auch in einer Rede anlédsslich eines Empfanges
auf der bulgarischen Botschaft in Moskau im
Jahre 1957 sagte N. Chruschischow: «Stalin hat
den Interessen der Arbeiterklasse und der Sache
des Marxismus-Leninismus treu gedient und wir
werden Stalin nicht den Feinden ausliefern.»

Es ist also klar, dass die Renegatengruppe N.
Mryschischows mit ihren  heftisen  Angriffen
gegen Staling dessen Name mit dem Marxismus-
Leninismus untrennbar verbunden ist, eben den
Marxismus-Leninismus «aus dem Hause zu tra-
gen» versucht, wahrend die Briiderparteien,
welche die Ideen und das Werk Stalins grund-
sdtzlich in Schulz nehmen, den Marxismus-Leni-
nismus vor dem  Chruschtschow-Revisionismus
schiitzen.

Wie «grundsétzlich» der sogenannte «Kampf
gegen den Personenkult», den die Chruschtschow-
gruppe fiihrt, ist, zeigt deutlich auch die Tatsa-
che, dass die Sowjet{ithrer mit allen Mitteln und
in Jeder Weise den Kult N. Chruschtscheows, den
sie zum «Spezialisten, Vater und Picnier» aller
Zweige, von der Maiskultur, Schweineaufzucht,
den verschiedensten Diingemitteln und Berg-
werken an bis zur Literatur und Kunst, militdri-
schen Strategie und den Raketen und kosmischen
Fliigen proklamiert haben, f6rdern und verbreiten.
In der revisionistischen Propaganda wird N.
Chruschteschow immer zum <«Helden» und <«her-
verragenden Personlichkeit» des Burgerkrieges,
zum «wahren Strategen» der entscheidenden
Schlachten und Fronten des Grossen Patriotischen
Krieges, zur Person, die den Weltirieden verkor-
pert und in deren Hinde das Schicksal des Welt-
friedens ruht, erhoben. Auf dem 20. Kongress
der KP der Sowjetunion kritisierte N. Chruscht-
schow Stalin in «sehr grundsétzlicher» Weise, weil
er die fithrenden Stellen in der Partei und im
Staate inne hatte und bezeichnete dies als den

klarsten Ausdruck des Personenkultes. Spiter
aber tat er alles, um, ausser der Stelle des 1.

Sekretidrs des ZK der KP der Sowjetunion, auch
jene des Vorsitzenden des Ministerrates in seine
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Hand zu bekommen.

Es entsteht ein kontradiktorisches Bild, das
der klare Ausdruck der génzlich grundsatzlosen
Linie N. Chruschtschows ist: einerseits nennt er
Stalin einen Revolutiondr und hervorragenden
Marxisten-Leninisten, wihrend er ihn anderseits
mit dem grossten Schmutz bewirft; er kritisiert
einerseits mit grossem Tamtam den «Personen-
kult» Stalins. wéhrend er anderseits den Kult
seiner eigenen Person unaufhorlich férdert; ei-
nerseits behauptet er, dass Stalin nur Fehler
beging und die Arbeit verhinderte (die histori-
schen Erfolge des Sowjetvolkes in dieser Periode
wurden also ohne die Fithrung, in sponianer
Weise, ja sogar im Widerspruch zu den Hand-
Tungen der Fihrung erzielt), anderseits wird eine
lirmvolle Propaganda getrieben, dass heute ohne
«die Initiative, Firsorge, direkte Beteilung, ohne
die Anweisungen und persénlichen Direktiven»
N. Chruschtschows nichts geschicht; einerseits
predigt N. Chruschtschow die «breite Entfaltung
der Demokratie, die kollegiale Fithrung, die leben-
dige Initiative eines jeden und die Dezentralisie-
rung,» wihrend er anderseits die gesamte Partei
~— und Staatsmacht in den Hénden cines einzigen
konzentriert und die gesamte Arbeit der Fiihrung
monopolisiert, indem er alle anderen absetzt
u.S.W.

Aus alldem ergibt sich klar, dass der ohren-~
betiiubende Lirm, den Chruschtschow und seine
Gruppe {iber den sogenannten «Kampf gegen den
Personenkult» schlidgt, nur eine Farce, ein dema-
gogisches Manéver ist. In Wirklichkeit will
Chruschtschow ja gar nicht den bekannten Grund-
satz der Begriinder des Marxismus-Leninismus
von der Notwendigkeit der Bek@mpfung einer
jeden Art des Personenkultes in Schutz nehmen.
Es geht gar nicht darum, ob ein «Personenkult»
Stalins existiert habe oder nicht, der fiir die KP
der Sowjetunion, die sozialistischen Linder und
die gesamte internationale  kommunistische
Bewegung zu einer grossen Wunde geworden sei.
Es handelt sich vielmehr darum, dass die N.
Chruschtschowgruppe durch diese so ldrmende
Erhebung der Frage des Personenkultes ganz
andere Ziele verfolgte und verfolgt, die wir in
diesem Artikel eingehend behandeln werden.

Die Tatsache, dass die Chrushtschowgruppe
immer wieder mit solcher Beharrlichkeit zu der
Stalinfrage zuriickkehrt, obwohl er schon seit 11
Jahren tot ist, ist ein Beweis dafiir, dass die
Menschen  dem  abgeschmackten Geschwitz
Chruschtschows gegen Stalin nicht glauben und
sich immer mehr durch die Praxis iiberzeugen,
dass der «neue Kurs», den Chruschtschow und
seine Gruppe im Zeichen des «Antistalinismus»
verbreiten, ein ginzlich revisionistischer Xurs
ist, der die Partei und die Sowjetunion in eine
Sackgasse gefiihrt und die Einheit des sozialisti-
schen Lagers und der internationalen kommunisti-
schen Bewegung schwer geschddigt hat; diese

Tatsache zecigt, dass die «Stalinfrage» fiir die
Chruschischowgruppe noch immer ein ungeldstes
Problem, das sie stark prdckkupiert, eine unheil-
bare Wunde, ein in jhrem Halse steckengeblie-
bener Knochen ist, woran sie erstickt.

Den Lérm {iber den «Personenkults brauch-
ten und brauchen die Chruschtschow-Revisioni-
sten: 1) Um hinter diesem ihre antimarxistische,
opportunistische und verrdterische Linie — die
Linie der sogenannten «friedlichen Koexistenz»,
des «friedlichen Wettbewerbs», des «friedlichen
Ubergangs» und des «humanitiren, demokrati-
schen und liberalen Sozialismus», welche sie
von den alten Opportunisten Kautzky und
Bernstein, sowie von den Rechtssozialisten und
dem Renegaten Tito ausgelichen haben und die
die Chruschtschowgruppe weiter entwickelte und
«perfektionierte», zu rechtfertigen und unter der
Hand in der gesamten internaticnalen kommu-
nistischen Bewegung zu verbreiten. Das ist tatséich-
lich die Linie der Waffenstreckung vor dem
Kapitalismus und der Vereinigung mit ihm,
ist die Linie der Ziigelung und Unterdriickung
der revolutioniren und Befreiungsbewegung der
Volker, ist die Linie der bilirgerlich-liberalen
Entartung des Sozialismus.

2) Um den marxistisch-leninistischen Partei-
en welche die Ideen und das revolutionire Werk
J. W. Stalins schiitzen und sich gegen die verré-
terischen Handlungen N. Chruschtschows und
seiner Anhinger erheben, den Mund zu ver-
schliessen und sie zu diskreditieren, um auf diese
Weise die Hindernisse aus dem Wege zu rdumen,
beniitzt Chruschtschow die Frage des «Personen-
kultes» als Schreckgespenst, um einen Druck auf
die anderen Parteien auszuiiben, sich in ihre in-
neren Angelegenheiten einzumischen und jene
Fiihrer, die ihm nicht passen, zu liquidieren.

Die Tatsachen zeigen, dass die Losung des
Kampfes gegen den «Personenkult» den moder-
nen Revisionisten mit der Chruschtschowgruppe
an der Spitze immer dazu gedient hat, um ihre
konterrevolutiondren Ziele zu erreichen: Im Zei-
chen der «Liquidierung der Folgen der Periode
des Personenkultes» wurden die verrdterische
titoistische Clique und die anderen Renegaten
rehabilitiert; unter der demagcgischen Losung
des «Kampfes gegen den Personenkult» fanden
die Ereignisse des Jahres 1956 in Polen statt,
wurde der konterrevelutiondre Putsch in Ungarn
durchgefithrt und das parteifeindliche Kemplott
auf der Parteikonferenz der Stadt Tirana orga-
nisiert; unter der Maske des «Kampfes gegen den
Personenkult und seine Folgen» wurden die fdhi-
gen- revolutiondren Fihrer in der Sowjet-
union und in  anderen Lindern  eli-
miniert; unter der Maske der «Kritik des Perso-
nenkultes und seiner Folgen» wurde die sozialisti-
sche Ordnung in der Sowjetunion diskreditiert,
und der imperialistischen Reaktion wund den
rechten Fithrern der  Sozialdemokratic die
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Waffen in die Hand gedriickt, um die Ideen des
wissenschaftlichen Sozialismus mit grosserer
Wirkung zu bekdmpfen und die Arbeiterbewe-
gung sowie die verschiedenen demokratischen
und fortschrittlichen Bewegungen zu desorien-
tieren und zu spalten. Die Anklage gegen die
Partei der Arbeit Albaniens wegen «Persomen~
kultes» und «barbarischer Methoden des Perso-
nenkultes», welche N. Chruschtschow auf dem
22, Parteikongress erhob, war eines seiner «Haupt-
argumente», um unsere Partei, die sich ihm nicht
fiigte und sich gegen seine verr#terische revisio-
nistische Linie aussprach. offentlich zu diskredi-
tieren und zu verurteilen und dadurch die Spal-
tung im Schosse der internationalen kommunisti-
scnen Bewegung zu vertiefen, Zweifellos dienen
auch die jetzigen Angriffe gegen den sogenannten
~Personenkult»  der  Renegatengruppe  N.
Chruschtschows, um das grosse konterrevolutio-
nédre Komplott gegen die internationale kommu-
nistische Bewegung und das sozialistische Lager
weilter auszuspinnen,

In seiner Rede in Pola im November 1956
in den Tagen der ungarischen Konterrevolution
und nur wenige Monate nach dem 20. Kongress
aer KP der Sowjetunion, auf.-dem N. Chruscht-
chow den berlichtigten «Geheimbericht» {iber
«den Personenkult Staling und seine Folgen»
erstattete, sagte der Renegat Tito, dass es sich
nicht allein um den Personenkult handle, son-
dern auch um jene Ordnung, die den Personen-
kult ermoglichte. Deshalb miisse man die gesell-
schaftliche und staatliche Ordnung in der So-
wjctunion und in den anderen sozialistischen
Lindern grindlich umwandeln. Indem nun Tito
auf diese Weise N. Chruschtschow ermunterte,
immer weiter auf dem Wege zur Unterminie-
rung des Sozialismus zu gehen, deckte er die
Karten des letzteren auf, enthilllie seine wahren
Absichten, insbesonderc seine Auswertung des
«Kampfes gegen den Personenkult» um. die so-
zialistische Ordnung in der Sowjetunoin zu dis-
kreditieren und die Linie der biirgerlichen Ent-
artung der sczialistischen Ordnung, welche die
verriterische Chruschtschowgruppe wmit Nach-
druck verfolgt, zu rechtfertigen.

Um die Spuren zu verwischen wandten sich
damals N. Chruschtschow und seine Propagan-
disten dem Scheine nach gegen Tito. Jedoch die

spdteren Tatsachen zeigten in unwiderlegbarer
Weise, dass der Kampf der Chruschtschewgruppe-
gegen den «Personenkult» Staling eben gegen die
sozialistische Ordnung in der Sowjetunion gerich-
et war und die «grindliche Umwandlung» d.h,
die Entartung dieser Ordnung zu rechtfertigen
suchte. In dem offenen Brief des ZK der KP der
Sowjetunion vom 14, Juli 1963 heisst es, dass
«wer Stalin und sein Werk in Schutz nimmt, der
schiitzt jene Ordnung, jene Ideologic und Moral,
‘und jene Formen und Methoden der Leitung,
die in der Zeit des «Personenkultes» blithten»
(die unterstrichenen Stellen stammen von der
Redaktion). Auch in der Dezembernummer 1777
der Zeitschrift der KP Frankreichs «La nouvelle
critique», die beinahe génzlich der sogenannten
Frage des «Personenkultes» Staling gewidmet
ist, werden als Ursachen der Entstehung des
Personenkultes u.a. auch wesentliche Seiten der
sozialistischen  Gesellschaftsordnung  erwihnt,
wie beispielsweise die Existenz des sozialistischen
Staates, der angeblich unbedingt zur Beamien-
herrschaft fiithre, die Fihrung einer einzigen
Partei und die zentralisierte Leitung des gesamien
gesellschaftlichen Lebens usawv,

Dic seit langem von Tito und heute von N:
Chruschtschow und seinen Anhingern gefGhrien
Angriffe, richten sich ferner gegen die Grund-
lagen der auswirtigen Politik Stalins und seine
gesamte Linie in den Bezichungen zwischen den

kommunistischen und  Arbeiterparteien und
zwischen den sozialisfischen Lidndern.
Es handelt sich also um eine <«allgemeine,

Uberpriifung der gesemten Auffassungen und
des  revolutioniren marxistisch-leninistischen
Werkes Stalins. Deshalb haben die marxistisch-
leninistischen Parteien und alle wahren Kommu-
nisten, denen die Sache der Arbeiterklasse und
des Sozialismus teuer ist, die wichtige Aufgabe,
die gefahrlichen Mantver der Chruschischow-
gruppe beziiglich des sogenannten «Kampfes
gegen den Personenkult» schonungslos zu enthil-
len, ihre wirklichen Zicle aufzudecken, ihre
verleumderischen Anklagen gegen J. Qtalin und
gegen die marxistisch-leninistischen Parteien zu
verwerfen und die Ideen und das revolutionare
Werk J. W. Stalins nachdr‘uckhch und grund-
satzlich zu schiitzen.

DAS ZIEL DER REVISIONISTEN IST DIE
LIQUIDIERUNG DER DIKTATUR DES
PROLETARIATES

Eines der Hauptzicle der modernen Revi-
sionisten bei ihren Anstrengungen, um die sozia-
listische Ordnung zu untergraben und der Ent-
artung zuzufihren, ist die Diskreditierung und
Liquidierung der Diktatur des Proletariates, In-

dem die Revisionisten Stalin in ungeheuerlicher
Weise verleumden~und den Zeitabschnitt seiner
Fithrung als eine «Pericde der Schreckensherr-
schaft, der Verbrechen, Ungerechtigkeiten, Ver-
folgun'fen und Konzentrationslager» bezeichnen,
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greifen sie tasdchlich die Diktatur des Proletaria-
tes an und versuchen diese als ein Terror — und
Polizeiregime, als die Verneinung der Demokra-
tie und als eine Ordnung, die man so bald als
moglich liquidieren muss, hinzustellen.

In dieser Frage folgern die modernen Revi-
sionisten mit N. Chruschtschow an der Spitze den
Spuren aller Opportunisten und Renegaten der
Arkeiterklasse. Diese haben ihre Hauptangriffe
immer gegen die Diktatur des Proletariates gerich-
tet, welche die- Hauptfrage des Marxismus-
Leninismus, jene Grenzlinie ist, die die Marxi-
sten-Leninisten ven den Gegnern des Marxismus
immer geschieden hat. Wer die Diktatur des
Proletariates verleumdet und sie zu liquidieren
sucht, der verrdt offen die Sache des Sozialis-
mus und Kommunismus, :

Als treuer Schiler und Fortsetzer von Lenins
Werk, hat J. W. Stalin unabléssig fir die Erhal-
tung und Festigung der sozialistischen Ordnung
und der Diktatur des Proletariates gekidmpit. Er
hielt sich an den Standpunkt. dass die «Frage
der Diktatur des Proletariates in erster Linie
cine Frage des Hauptinhalts der prcletarischen
Revcluticn» sei, dass «die proletarische Revolu-
tion, ihre Bewegung ihr Elan und ihre Erfolge
nur mit Hilfe der Diktatur des Proletariates
verwirklicht werden konnen», dass die «Diktatur
des Proletariates die Waffe der proletarischen
Revelution ihr Organ, ihre Hauptstlize ist, ge-
schaffen, um crstens den Widerstand der gestiirzten
Ausbeuter zu brechen und die errungenen kFr-
felge zu konsolidieren und zweitens, um die pro-
letarische Revclution bis zum Schluss, bis zum
vollstandigen Siege des Sozialismus durchzufiih-
rens. (vergl, Stalin, Werke. alb. Ausg. B. 6 S.
111-112), Die historischen Erfahrungen aller pro-
letarischen Revolutionen zeigen, dass jede
Schwichung des Staates der Diktatur des Prole-
tariates unter irgendeinem Vorwand, sei es un-
ter dem Vorwand der «Liberalisierung» oder der
«Demokratisierung» fiir die Revolution und den
Sozialismus sehr gefdhrliche Folgen, hatte, Das
Beispiel des titoistischen Jugoslawiens und die
konterrevoluticndren Ereignisse in Ungarn im
Jahre 1956 zeigen dies zur Genlige,

Stalin gebiihrt das grosse Verdienst, dass €r
allen Intriguen und Komplotten der inneren und
susseren Gegner der Sowjetunion die Spitze bot
und ihre Piidne fiir die Wiederherstellung des
Kapitalismus vernichtete. Nur durch die rasche
Vernichtung aller Gegrner war es moglich, die
historischen Erfolge der Revolution und des So-
zialismus zu schiitzen, die faschistischen Horden
im Grossen Patriotischen Kriege zu vernichten
und glinzende Erfolge beim Aufbau des Sozia-
lismus und Kommunismus zu erzielen.

Die Anklagen Chruschitschows gegen Stalin
wegen «Verbrechen» erregen berechtigte Zwei-
fel: sie sind falsch und die sogenannten «Tatsa-

chen», die Chruschtschow erwéhnt, sind fabri-
ziert und verdreht. Natiirlich kénnen die Organe
der Diktatur des Proletariates im Laufe dieses
grossen, vieljdhrigen, heftigen und verwickelten
Kampfes gegen die vielen Gegner und die Uber-
reste der Ausbeuterklassen und der von der Par-
tei wvernichteten antimarxistischen Organisatio-
nen und Gruppen sowie gegen die Agenten des
Imperialismus. gegen die die wiitender. Wellen
des kapitalistischen Meeres von allen Seiten
anstlirmten, massenhaft geschickt worden
waren, auch einige Fehler gegeniiber ecin-
zelnen  Menschen begangen  haben. Aber
nur die geschworenen Gegner der Diktatur des
Proletariates und der sozialistischen Ordnung
konnen daraus den Schluss ziehen, dass die Pe-
riode der stalinschen Fithrung durch Terror, Ver-
neinung der Demokratie, Verfolgungen, Kerker
und Konzentrationslager, Unsicherheit fir das
Leben u.s.w. charakterisiert war,

Warum klagt man aber nur Stalin wegen

dieser sogenannten «Verbrechens an, angenom-
men, sie wiren wirklich begangen, wihrend be-
kanntlich alle damaligen Fiihrer, darunter auch
N. Chruschtschow, den Kampf gegen die Gegner
der Partei und des Sozialismus vorbehaltlos
unterstiitzt haben? Ja, Chruschtschow zeigte
damals einen sehr grossen Eifer. Auf der Mos-
kauer Parteikonferenz am 6. Juni 1937 sagte er:
«Unsere Partei wird die Verrdterbande scho-
nungslos unterdriicken, den {rozkistischen rech-
ten Kadaver von der Erdoberfliche vertilgen.
Eine Gewdhr daflir ist die wunerschiitterliche
Fihrung unseres ZK, die unerschiitterliche Fiih-
rung unseres Genossen Stalin, Wir werden
alle Gegner vom ersten bis zum letzten ausrot-
ten und ihre Asche in alle Winde zerstreuens,
Auf der Parteikonferenz in Kiew am 8§, Juni
1938 sagte N. Chruschischow: «Die Jakiren, Ba-
linzken, Liubzinken, Zatonsken und die andcren
Gauner wollten die polnischen Panjes nach der
Ukraine bringen, wollten hier die deutschen
Faschisten. die Grundbesitzer und XKapitalisten
bringen, Wir haben genug Gegner ausgersttet,
aber noch lange nicht alle, deshalb missen wir
die Augen offen haltens.

So sprach Chruschtschow damals, wéhrend
er heute ganz anders handelte: Er verbrannte
Stalins Korper und zerstreute seine Asche in
alle Winde, Die «Verrdterbande», den «trozkis'i-
schen Kadaver» und jene, die nach der Sowjet-
unicn die Grundbesitzer, die deutschen Faschi-
sten und die polnischen Panjes bringen wollten,
rehabilitierte Chruschtschow und setzte sie auf
das Piezdestal der «Mirtyrer und Helden», ja er
beschloss scgar, ihnen in Moskau ein Denkmal
zu errichten.

Was {iir «Opfer» N. Chruschtschow in Schutz
nimmt, das wissen wir Albaner sehr gut aus
eigener Erfahrung. Er rehabilitierte und nanm
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in Schutz den Renegaten Tito und seine Genos-
sen, die dauernd ecine feindliche Titigkeit gegen
unsere Partel und unser Land entfaltet haben
und weiter entfalten und sich unter den Haupt-
organisatoren des konterrevolutioniren Putsches
in Ungarn befanden (was man aus dem damali-
gen Briefwechsel zwischen Chruschtschow und
Tito deutlich ersieht), Chruschtschow hatte den
Vorrdter Imre Nagy und seine Genossen in
Schutz genommen. Er bestand darauf Kotschi
Dsodse zu rehabilitieren und beschiitzt die Geg-
ner unserer. Partei und unseres Volkes, die
Agenten des Imperialismus und der titoistischen
Clique, Liri Gega, Panajot Plaku und Konsor-
ten. Chruschtschow war es, der die Losung aus-
gab, dass das von den jugoslawischen Revisio-
nisten. griechischen  Monarchofaschisten und
amerikanischen Imperialisten in Zusammenar-
beit mit einigen albanischen Verritern im In —
und Auslande im Jahre 1961 gegen die Volks-
republik Albanien organisierte Komplott, fabri-
ziert sei und die Teilnehmer an diesem Kom-
plotte «Patrioten und ehrliche Kidmpfer» seien.
Auf dem 22. Parteikongress nahm er sie offen
in Schutz und beschuldigte als Agenten des Im-
perialismus, die sich flir 30 Piaster verkault
hdtten nicht diese Verrdter, sondérn die Flhrer
unserer Partei und unseres Staates.

Indem N. Chruschtschow die Renegaten und
Verrdter in Schutz nimmt und sie zu «Martyrerns
und «Opfern» Stalins proklamiert, zeigt er in
der Tat sein wahres Gesicht als Renegat und
Verrédter, deshalb versucht er zu mandvrieren
und sich zu maskieren. In seiner Rede vor den
Schriftstellern und Kiinstlern am 8. Mirz 1963
sagte Chruschtschow, dass er und die anderen
Fihrer von den Verhaftungen zur Zeit Stalins
Kenntnis hatten, sie hédtten jedoch nicht gewusst,
dass unschuldige Menschen verhaftet wurden.
Wenn dem so ist, warum soll man dann auch
nicht annehmen, dass auch Stalin nicht gewusst
hat, dass unschuldige Menschen verhaftet wur-
den und dass andere diese chne Wissen Stalins

und der anderen Fihrer vornahmen? Aber wie-

ist es moglich, dass N. Chruschtschow, der ehe-
malige Sekretdr der Parteiorganisation Moskaus,
die, nach ihm, mehr als die anderen unter der
«Willkiir» und den «Verletzungen der Gesetzlich-
keit» zu leiden hatte, nicht wusste, weshalb die
Leute seiner Organisation verhaftet wurden und
warum erhob er nicht seine Stimme gegen diese

«Ungerechtigkeiten~? Und wie ist es mdglich,
dass ein so «intelligenter» und «genialer «Mensch,

wie Chruschtschow heute die revisionistische
Propaganda nennt, nichts erfuhr, dass er diesen
grossen «Terror», diese Atmosphire der «Unter-
driickung der Demokratie», des «Missbrauchs der
Staatsgewalt», der «Verfolgungen» und der
«Unsicherheit», die in der Partei und im Lande
herrschten, nicht bemerkte? Wo ist dieser «Fiih-
rer», der propagiert, er habe mit den Massen

gelebt, sei mit ihnen immer eng verbunden
gewesen und habe die Arbeiten und Sorgen der
Menschen gut gekannt, so lange «herumgeflogen»?

Also ist es klar, dass der ganze Lirm N.
Chruschtschows und seiner Cruppe Uber die
sogenannten «Verbrechen» Stalins ein grosser
Bluff, eine schamlose Verleumdung ist, die den
Zweck hat, die sozialistische Ordnung und die
Diktatur des Proletariates zu diskreditieren.
Wenn aber das, was N. Chruschtschow sagt,
wahr ist, dann miissten dies auch Chruschtschow,
Mikojan, Suslow und andere Fihrer wissen, die
Stalin die Sachen vortrugen, deshalb miissen sie
Rechenschaft ablegen und wegen dieser «Ver-
brechen» und der schweren Situation, die in der
Kommunistischen Partei und im ganzen Lande
angebleih  entstanden war, als Mitschuldige
bestraft werden.

Wir flihren noch eine andere Tatsache an.
In dem Beschlusse des Plenums des ZK der KP
der Sowjetunion vom Juli 1953 {iber den Fall
Beria heisst es: «Schon zu Lebzeiten Stalins und,
mit seiner Beteiligung fasste das ZK der KP
der Sowjetunion am 4. Dezember 1952 den Be-
schluss «Uber die Lage im Staatssicherheits-
ministerium», In diesem wurde unterstrichen,
dass es notwendig sei, dem «Mangel an Uberwa-
chung der Tétigkeit der Organe des Staatssicher-
heitsministeriums  entschlossen ein Ende zu
machen, ihre Arbeit im Zentrum wund in der
Basis unter die dauernde und systematische
Kontrolle der Partei zu stellen» Aus dem
ergibt sich klar, dass Stalin auch in den letzten
ILebensjahren, in denen, wie Chruschtchow
behauptet, sein Kult und seine Willkiir die Hbhe
erreicht hatten, ein entschiedener Gegner der
Willklir war und die Einflhrung der Partei-
kontrolle {iber die Organe der Staatssicherheit
verlangte. Und wie reimt sich das mit den un-
geheuerlichen Verleumdungen Chruschischows
gegen Stalin?

Das heuchlerische und verrdterische Gesicht
N. Chruschtschows kommt auch in einer anderen
Frage klar zum Vorschein. In dem Julibeschluss
des Plenums 1953 {iber den Fall Beria heisst es: «In
den letzten Tagen wurden die verbrecherischen
Pléne Berias, {iber scine Agentur mit Tito und Ran-
kowitsch in Jugoslawien persénliche Verbindun-
gen herzustellen, aufgedeckt». Das war damals
eine der schwersten Anklagen gegen Beria.
Aber wie sollen wir jetzt Chruschtschows «per-
sonliche Verbindungern» mit Tito und Ranko-
witsch und seine Vereinigung mit ihnen bezcich-
nen? Wenn die Handlungsweise Berias ecine
strafbare Tat ist, dann muss man auch Chruscht-
schow sogar noch schwerer  bestrafen, weil
Beria nur Pline hatte, widhrend Chruschtschow
diese Pline vollstdndig in die Tat umsetzte.

«Wer Stalin und sein Werk in Schutz nimmus,
heisst es in dem offenen Brief des ZK der KP
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der Sowjetunion vom 14. Juli 1963, «der nimmt
die «Ordnung», die zur Zeit Staling existierte, in
Schutz», In der Zeitschrift der KP Frankreichs
«La nouvelle critique» «heisst es noch deutlicher:
«Es gibt keinen Zweifel dariiber, dass die Situa-
tion und Struktur der Sowjetunion den Kult
ermdoglichtens  (vergl, die Dezembernummer
1863 S. 61). Dort heisst es weiter, dass die «so-
wijetische Gesellschaft die Erbin (ohne zu wollen)
einer Gesellschaft ist, deren staatliche Praktiken
eine alte Tradition von Polizeiwillkiir und - terror
enthalten.» «Iwan der Schreckliche, Peter der
Grosse, Boris Godunow u.s.w. sind die Kulturzeu.
gen dieser Tradition (S. 27)». Es ist klar, dass
man in dieser sowjetischen Gesellschaft, welche
die «Polizeiwillkiir und die Terrormethoden von
den friheren volksfrindlichen Regimes der Zaren
{ibernommen hat, etwas umwandeln muss. Es
handelt sich also wn die Umwandiung der,
Ordnung und’ Struktur, die der Sowijetunion
zur Zeit Stalins existierten, d.h, um die Umwand-
lung der Diktatur des Proletariates,

In welcher Richtung sollen die Anderungen
erfolgen?

Die Revisionisten verlangen die «Liberalisie~
rung» der sozialistischen Ordnung. Eben die Lo-
sung ‘der «Liberalisierung» ist heute der Haupt-
aspekt der Bemihungen der Gegner des Sozia-
lismus, um die sozialistische Ordnung 7u zerset-
zen und zu Dbeseitizen. Unter dieser Losung’
wurde der konterrevolutionidre Putsch in Ungarn
im Jahre 1956 durchgefiihrt. weil der «Liberalis-
mus» die Hauptbedingung ist, welche die Impe-
rialisten der Chruschtschowgruppe und ihrem
revisionistischen Anhang in einigen sozialistischen
Léindern als Belohnung flr die sogenannte «fried~
liche Koexistenz» stellen. Unter der Losung des
«Liberalismus» verlangen die Imperialisten nnd
Revisionisten fiir den Klassenfeind, fiir die Geg-
ner des Sozialismus. Handlungsfreiheit, und die
Dikiatur des Proletariates ist das grosste Hin-
dernis, welches sich dieser entgegenstellt, Aber
fiir die Feinde der Klasse und des Sczialismus,
mogen sie sich so oder so maskieren, gibt esund
wird es in der Diktatur des Proletariates keine
Freiheit und Demokratie geben. Als unerschiit~
terficher Marxist-Leninist hat  Stalin dauernd
zu dieser wichtigen Lehre Leninis festgehalten.

Jetzt zeigen die Revisionisten, mit der
Chruschtschowgruppe an der Spitze, immer
deutlicher, dass ihr Hauptziel die Beseitigung
der Diktatur des Proletariates ist. «Jeder Klas-
senstaat~, heisst es in der obgenannten Nummer
der «Nouvelle Critique», enthdlt in sich den
Grundsatz seines Glaubeng und seines Kultess
(S. 5). Bekanntlich ist auch die Diktatur des Pro-
letariates ein Klassenstaal, Aus der Logik der
Revisionisten ergibt sich also, dass die Ursache
fiir die Entstehung des Personenkultes im Sczia-
lismus eben die Existenz des Sozialistischen

Klassenstaates selbst, d.h. der Diktatur des Pro-
letariates 1ist, infolgedessen kann man die Ge-
fahr des Personenkultes nur durch die Liqui-
dierung der Diktatur des Proletariates beseitigen.

Und nun gab die Chruschtschowaruppe auf
dem 22. Parteikongress dic «Uberwindung- der
Diktatur des Proletariates in der Sowjectunion
und die Umwandiung des sozialistischen Sowject-
staates in einen «Staat des gesamten Volkes-
bekannt. Gestltzt auf diese «ncuce schopferisch
Entwicklung» des Marxismus ersetzten die
franzdsischen  Revisicnisten die marxistisch-
leninistische These {iber die Diktatur des Prole-
tawdates durch den Ausdruck «provisorische Dik-
tatur» des Proletariates (vergl. den Artikel «Die
Diktatur des Proletariates», in der «Humanite»
vom 23. Mérz 1964), In dicsem Artike]l heisst es
u.a.: «Die Begrlinder des wissenschaftlichen
Sozialismus haben dauernd gezeigt, dass die
Diktatur des Proletariates eine Ubergangsperio-
de war, also ihrer Natur nach zeitweilig war.
Die Entwickiung der sowjetischen Erfahrungen
zeigte in konkreter Weise, wie die Diktatar des
Proletariates dem Staate des gesamten Volkes
Platz macht. Fiir ein Land wie Frankreich ist
es erlaubt zu bekridftigen, dass diese zeitweilige
Pericde viel kiirzer sein kann, vor allem dank
den Faustschldgen, die heute das Blirgertum der
Welt erhalten hat» (die unterstrichenen Stellen
stammen von der Redakticn). Wozu hrauchen
das die revisionistischen Fiihror der KP Frank-
reichs? Im obgenannten Artikel heisst er fer-
ner: «Da auch die Sczialisten {ir cine zeilwei-
lige Diktatur des Proletariates sind, ist es mog-
lich eine Amnndherung zwischen den Kommuni-
sten und Sozialisten “einschlicsslich einiger ideo-
logischer Fragen, herbeizuflihren~, Also sind die
Thesen der modernen Revisionisten {iber die
«zeitweilige Diktatur des Proletariates» und den
«Staat des gesamten Volkes» cine grosse grund-
sitzliche Konzession, die sie den Renegaten und
Verrdtern der Arbeiterklasse — den rechten
sozialdemokratischen Fiihrern, dem Birgertum
und dem Imperialismus machen. Nicht umsonst
haben diese die «Liberalisierungs» der sozialisti-
schen Ordnung in der Sowjetunion und in den
anderen Lindern, wo die Revisionisten am
Ruder sind, freudig begrisst.

Tatsdchlich ist die Umwandlung des Sowjet-
staates in einen «Staat des gesamten Volkos-,
was die Liquidierung der Diktatur des Proleota-
riates bedeutet, ein grosser Verrat an der Sache
des Sozialismus.

Vor allem steht dies im Widerspruch zu den
Lehren der Begriinder des Marxismus-Leninis-
mus, die mit der grdssten Klarheit betont haben,
dass die Diktatur des Proletariates [iir die ge-
samte historische Periode, welche den Kapita-
lismus von der klassenlosen Gesellschaft, vem

Kommunismus trennt, notwendig ist (W. I. Le-
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nin, Werke, alb. Aus. B. 25, S, 488). Auch in
dem zweiten Programm der KP (b) der Sowjet-
union, welches Lenin redigierte, heisst es mit
der grossten Klarheit: «Im Widerspruch zur
biirgerlichen Demokratie, die den Klassencha-
rakter ihres Staates verbirgt, erklirt der Sowjet-
staat offen, dass jeder Staat einen Klassencha-
rakter trdgt, solange nicht die Teilung der Ge-
sellschaft in Klassen vollstindig verschwunden
ist und mit ihr avch jede Staatsgewalt»., (Die
unterstrichenen Stellen stammen von der Redak-
tion). Man sieht also deutlich. dass die These
des neuen revisionistischen Programmes der KP
der Scwjetunicn «die Notwendigkeit dey Dik-
tatur der Arbeiterklasse hére vor der Liqui-
dierung des Staates auf», dass infolgadessen
der Sowjetstaat seinen Klassencharakter verlo-
ren und sich in einen «Staat des gesamten Vol-
kes» umgewandelt habe, eine offene Abweichung
von der Lehre des Marxismus-Lehinismus ist,
Man sieht also deutlich, dass die Revisionisten
die Klassiker des Marxismus-Leninismus zu
verdrehen und zu {ilschen suchen; wenn sie
sagen, dass sie die Diktatur des Proletariates
bis zur Liquidierung der Ausbeuterklassen und
zum Aufbau des Sozialismus, d.h, nur fir die
erste Phase der kommunistischen Gesellschaft
fiir notwendig hielten, wihrend ihnen die Worte
von der Notwendigkeit der Diktatur des Pro-
letariates bis zur klassenlosen Gesellschaft —
also bis zum Xcemmunismus nur zufdllig ent-
schlipft und nicht richtig seien(!) Das erinnert
uns an die Behauptungen der alten Revisioni-
sten Bernstein, Kautzky und Cenossen, dass der
Ausdruck «Diktatur des Proletariates» Marx
und Engels zufdllig entschlipft sei und diese
Idee in ihren Auffassungen keinen wichtigen
Platz eingenommen habe. Diese Behauptungen
hat Lenin in der schonungslosesten Weise ent-
hiillt, Die Tatsachen zeigen, dass dje modernen
Revisionisten mit N Chruschtschow an der
Spitze als wiirdige Schiiller Bernsteins und
Kautzkys denselben Weg der Fidlschung des
Marxismus gehen.

Die Diktatur des Proletariates ist, wie uns
der Marxismus-Leninismus lehrt und das tig-
liche Leben bestitigt, bis zum vollstdndigen
Sieg des Kommunismus aus nachstehenden wich-
tigen Griinden, notwendig:

1) In den sozialistischen Lindern, ein-
schliesslich der Sowjctunion, gibt 25 Reste der ge-
stiirzten Ausbeuterklassen, weil die Liquidierung
der Ausbeuter als Klasse keineswegs ihre kor-
perliche Liquidierung bedeutet. Ausserdem gibt
es kapitalistische Uberbleibsel im Bewusstsein
der Menschen, die ein ginstiges Terrain fur die
Entstehung verschiedener  antisozialistischer
FElemente sind. Solange der Tmperialismus exi-
stiert, der die Gegner und die antisczialistischen
Tendenzen unterstiitzt, ist in diesen Léndern
der Klassenkampf unvermeidlich. Um also unter

diesen Bedingungen den Kampf fiir den Aufbau
des Sozialismus und Kommunismus erfolgreich
zu flihren ist die Diktatur des Proletariates not-
wendig. Indem nun die revisionistische Chruscht-
schowgrupre vor dem Klassenkampf die Augen
verschliesst und die Diktatur des Proletariates
liquidiert, eréffnet sie der Wihlarbeit des Klas-
senfeindes, den verschiedenen antisozialistischen
Elementen und den Agenten des Imperialismus
den Weg,

2) Die Diktatur des Prcletariates ist bis zur
Sicherung des endgililtigen Sieges des Sozialis-
mus und Kemmunismus, bis zur endgiidtigen
Beseitigung der Gefahr der Wiederherstolluns
des Kapitalismus notwendig. Die Versicherun-
gen N. Chruschtschows, dass «heute in der
Sowjetunion keine Gefahr mehr besteht, dass
der Kapitalismus restauriert werden  konntes,
entbehren jader Grundlage. sind ein Bluff, In
Wirklichkeit existiert in jedem  sozialistischen
Land, auch in der Sowjetunion, die Gefahr einer
Restauration des Kapitalismus und diese Gefahr
droht nicht nur von den eventuellen Aggressio-
nen des Imperialismus, sondern auch vom Revi-
sionismus, der den Sozialismus zu zcrsetzen
trachtet. Nicht nur das jugoslawische DBeispiel,
sondern auch die Tatsache, dass die revisionisti-
sche Chruschtschowgruppe die Fihrung in der
Sowjetunion und in der KP an sich reissen konn-
te, zeigt deutlich, dass die Gefahr der Restau-
ration des Kapitalismus, infolge der Entartung
der sozialistischen Ordnung und ihrer Umwand-
lung in eine bilirgerlich-liberale Ordnung, heute
eine wirkliche Gefahr ist. Die Liquidierung der
Diktatur des Proletariates durch die Chruscht-
schowgruppe dient eben diesem verrdterischen
Zweck.

3) Die Diktatur des Proletariates ist biszum
velistdndigen Aufbau des Kommunismus, solange
die Klassenunterschiede, die Unterschiede zwi~
schen Stadt und Dorf und jene zwischen der
geistigen und korperiicher Arbeit existieren, not-
wendig. Um die Gesellschaft unter diesen Bedin-
gungen zum Kommunismus zu fihren, ist die
Fuhrung der Arbeiterklasse unerldsslich. Bekannt-
lich realisiert die Arbeiterklasse ihre {ihrende
Relie in erster Linie mit Hilfe des Staates der
Dikiatur des Proletariates und der Partei der
Proletarier. Um die Idee der Diktatur des Prole-
tariates zu diskreditieren verdrehen die moder-

nen Rcvisionisten ihren marxistisch-leninisti-
schen Sinn, indem sie inn einengen und bloss
auf die Gewalt reduzieren. Lenin und Stalin
aber unterstrichen wiederholt, dass die Diktatur
des Proletariates nicht nur Gewalt, sogar nicht
hauptsichlich Gewalt, sondern auch eine beson-
dere Form der Allianz der Arbeiterklasse mit
der Bauernschaft und den anderen Schichten
der Werktitigen unter der Fihrung der Arbei-
terklasse im Kampf fiir die Errichtung der klas-
senlosen kommunistischen Gesellschaft ist, «Die
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Diktatur des Proletariates, sagt Lenin in dem

Werke «Die grosse Initiative» bedeutet, . dass
nur eine bestimmte Klasse, eben die Arbeiter
der Stddte und im allgemeinen die Fabriksarbei-
ter, die Industriearbeiter imstande sind, die
ganze Masse der Werktitigen und der Ausge-
beuteten im Kampf flr die Abschiittelung des
kapitalistischen Joches und wéhrend des Prozes-
ses dieses Umsturzes, im Kampf fiir die Erhal-
tung und Festigung des Sieges und wihrend der
Arbeit fiir die Schaffung der neuen Gesellschafts-
ordnung, der sozialisiischen Ordnung, sowie im:
Kampf flir die vdllige Vernichtung der Klassen
zu fithren» (Werke, russ. Ausg. B. 29, S. 387).
Ebenda weisst Lenin darauf hin, dass die voll-
stindige Beseitigung der Klassen nicht nur die
Liquidierung des Privatbesitzes {iber die Pro-

duktionsmittel, sondern auch die Liquidierung
der Unterschiede zwischen Stadt und Dorf und
zwischen den Kopf — und Handearbeitern erfor-
dert. (Ebenda 8. 388). Durch die Liquidierung
der Diktatur des Proletariates und die Umwand-
lung des Sowjetstaates in einen «Staat des ge-
‘samten Volkes» untergrdbt die Chruschtschow-
gruppe die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse,
ohne die der Aufbau der kommunistischen Ge-
sellschaft nicht moglich ist.

Aus alldem ersieht man deutlich, dass hin-
ter dem «Kampf gegen den Personenkult» Sta-
lins die wirklichen Ziele der Renegatengruppe
Chruschtschow« wversteckt sind: sie sucht it
allen Mitteln die Dik*tatur des Proletariates zu
diskreditieren und zu liquidieren und die gesamte
sczialistische Ordnung zu untergraben.

DIE REVISIONISTEN MACHEN
ANSTRENGUNGEN, UM DIE
REVOLUTIONARE PARTEI DER
ARBEITERKLASSE ZU ZERSETZEN UND ZU
LIQUIDIEREN

Neben den Versuchen, um die Diktatur des
Proletariates zu diskreditieren und zu liquidie-
ren, benlitzen die modernen Revisionisten den
«Kampf gegen den Personenkult» Stalins als
ecine Nebelwand, hinter der sich ihre Anstren-
gungen verbergen, um die revolutiondren Par-
teien der Arbeiterklasse - zu liquidieren, ijhnen
den Geist der proletarischen Parteilichkeit zu
nehmen und sie in «blirgerliche Parteien der
Arbeiterklasse» umzuwandeln. '

Als konsequenter marxistischer Revolutio-
nir und treuer Schiiller Leninis hat J. W. Stalin
die leninschen Lehren liber die Partei. der Pro-
letarier des neuen Typs, iiber die Notwendig-
keit ihrer Fithrung im revolutioniren Xampf
der Arbeiterklasse fiir den Sturz des Kapitalis-
mus und die Errichtung der Diktatur des Pro-
letariates und im Kampf fiir die Erhaltung und
Festigung der sozialistischen Staatsmacht und
filr den Aufbau des Sozialismus und Kommu-
nismus, verteidigt und weiter entwickelt.

Er unterstrich, dass der Sieg der proleta-
rischen Revolution und der Diktatur des Pro-
letariates ohne die revolutiondre Partei des Pro-
letariates, welche von jedem Opportunismus
frei, gegeniiber den Menschen der Kompromisse
unversghnlich und dem Biirgertum und seiner
Staatsmacht gegeniiber revolutiondr sei, nicht
errungen werden konne. Ferner unterstrich er,
dass eine solche Partei keine gewthnliche sozial-
demokratische Partei sei konne, welche hoff-
nungslos im Schmutz des Opportunismus ver-
sunken sei, nur von «sozialen Reformen» im.
Rahmen der kapitalistischen Ordnung trdume
smd vor der Revolution Angst habe. Eine solche

Partei kénne nur die Partei des neuen Typs, die
marxistisch-leninistische Partei, die Partej der
sozialen - Revalution sein, welche imstande sei,
das Proletariat fiir den entscheidenden Kampf.
mit dem Biirgertum vorzubereiten und den Sieg

~ der proletarischen Revolution zu organisieren.

Um im revolutioniren Kampf den Sieg des
Proletariates zu erzielen, sei es unerldsslich,
eine «neue Partei, eine «kdmpferische Partei-,
eine «tapfere revolutiondre Partei» zu bilden,
um die Proletarier im Kampf fiir die Erringung
der -Staatsmacht zu fiihren, eine erprobte Partei
zu bilden, die sich unter den verwickelten Be-
dingungen der revolutiondven Lage 7urechtfin-
det, eine Partei, die es versteht, jeder Klippe
unter Wasser, die sich ihr auf dem Wege zu
ihrem Ziele entgegenstellt. auszuweichen, Ohne
eine solche Partei diirfe man gar nicht daran-
denken, den Imperialismus zu stiirzen und die
Diktatur des Proletariates zu errichten., Diese
neue Partei sei die Partei des Leninismus», (J.
W. Stalin, Werke, alb. Ausg. B. 6, S. 174).

J. Stalin wies darauf hin, dass die Arbeiter-
klasse die revolutionire Partei erst recht nach
Ergreifung der Staatsmacht, wihrend der Dik-
tatur des Proletariates, benétige. Er hielt sich
streng an die Lehren des grossen Lenin, dass die
Diktatur des Proletariates ein schwerer bluti-
ger und unblutiger, gewalttdtiger und friedli-
cher, militirischer und wirtschaftlicher, pada-
gogischer und administrativer Kampf gegen die
Krifte und Traditionen der alten Gesellschaft
sei und dass ohne eine eiserne und im Kampf
erprobte Partei, welche das Vertrauen aller
ehrlichen Elemente der betreffenden Klasse
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besitzt, den seelischen Zustand der Massen kennt
und sie beeinflusst, es nicht méglich sei, diesen
Kampf erfolgreich zu fiihren» (Lenin, Werke alb.
Ausg. B. 31, S. 33). Gestlitzt auf Lenins Lehren
unterstrich J Stalin, dass die Flthrung einer
einzigen Partei, der revolutmnaxen marmsusch-
leninistischen Partei, eine unerlissliche Vorbe-
dingung fir die E‘qstenz der Diktatur des Pro-
letariates und den Aufbau der neuen Gesell-
schalt, — des Sozialismus und Xommunismus —
sel.. Er sagte, dass die «Diktatur des Proletaria-
tes» nur durch die Partei, die ihre leitende Kraft
sei, ausgelibt werden konne und dass die «Dik-
tatur des Proletariates nur dann vollstindig sei,
wenn an ihrer Spitze die Partei der Kommuni-
sten stehe, die die Flihrung mit den anderen Par-~
teien nicht teile und nicht teilen diirfe» (J. W.
Stalin, Werke alb. Ausg. B. 10, S. 97).

J. W. Stalin gebiihrt das grosse historische’
Verdienst, dass er nach Lenins Tode die bolsche-
wikische Einheit der Partei in einem unversshn-
lichen Kampf gegen die verschiedenen Gegner
des Leninismus verteidigte und festigte und einen
hervorragenden Beitrag zur weiteren Entwick-
lung und Erhirtung der Partei Leninis im harten
Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus und
Kommunismus und die Verteidigung des sozia-
listischen Vaterlandes vor der imperialistischen
Agiression leistete. Unter der Flhrung
J. Stalins wurde die KP der Sowjetunion, die
ruhmreiche Bolschewikische Partei, fiir die Kom-
munisten der ganzen Welt beispielgebend, eine
Queile der Inspiration.

Wahrend ihrer skrupellosen Angriffe gegen
J. Stalin und sein Werk, filhren die modernen
Revisionisten ihre Hauptschldge in erster Linie
gegen die leninsche These iliber die Notwendig-
keit der Fiihrung der revolutiondren marxisti-
“schen Partei im Kampf der Arbeiterklasse fiir
den Sturz des Kapitalismus und in der Perinde
des Aufbaus des Sozialismus und Kommunismus,
welche These Stalin mit Nachdruck verteidigte.
In der Dezembernummer 1963 der Zeitschrift
«La nouvelle critiqgue» (S. 14) werden die Ursa-
chen der Entstehung des «Personenkultes» in der
Sowjetunion erklirt und dann heisst es dort
u.a.: «Der Sowjetstaat musste eine dusserst zen-
tralisierte Form annehmen. Nur dieser zentrali-
sierte Staatsapparat befand sich unter der poli-
tischen Leitung einer einzigen Partei, weil der
Ubergang des Apparates der menschewikischen
und sozialrevolutiondren Parteien zu der bewafi-
neten Intervention und ergo dessen das gegen
sie schon in den ersten Monaten der Revolution
erlassene Verbot die Ausiibung der sowjefischen
Staatsmacht in Form cines Regimes mit viclen
Parteien, wie in den ersten Monaten der Revo-
luticn ganz unmoglich machten. Also halten die
Revisionisten die Existenz und die Fihrung einer
ein zxgen Partei — der Bolschewikischen Parte
fiir. ein Ungliick, auch wenn -das die histori-

schen Umstidnde jener Zeit aufzwangen, weil dies
nach ihrer Meinung eine der Hauptursachen fiir
die Entstehung des «Personenkultes» Stalins in
der Sowjetunion sei. Auch in dem Resolutjonsent-
wurf fiir den 17. Kongress der KP Frankreichs
heisst es offen, dass «diese Partei (lies: ihre re-
visionistische Fiihrung) die Idee, dass die Exi-
stenz ciner einzigen Partei eine unerléssliche
Vorkbedingung fiir den Ubergang zum Sozialis-
mus sei, verworfen habe. Diese von Stalin ver-
teidigte Idee sei eine missbrauchliche Verallge-
meinerung der spezifischen Umstdnde, in denen
die Oktcberrevoluticn stattfand., Die spileren
krfahrungen hétten bewicsen, dass die gemein-
samen Ziele der Partelen, weiche die werktiti-
gen Klassen der Stéddte und Dérfer vertretoen,
Zu einer immer grosseren Einheit fiir den Uber-
gang zum Sozialismus, fir den Aufbau des so-
zialistischen Gesellschaft fuhrens.

In unserem Artike] vom 7.IV.1964 betitelt
«Die medernen Revisicnisten auf dem Wege der
Umwandlung in Sozialdemckraten und Ver-
sehmelzung mit der Sozialdemokiatics»  haben
wir eingehend gezeigt, dass die Revisionisten,
um ihre Spuren zu verwischen, zwei verschice-
dene Fragen in denselben Topf werfen: dic
Frage der Notwendigkeit der Fithrung ciner
einzigen Partei, der marxistischen Partel,
widhrend der sozialistischen Revolution und
beim Aufbau deg Sozialismus, und die Fragc
der Existenz einer oder mehrerer Parteien in
der sozialistischen Ordnung. Stalin bestritt kei-
neswegs die Moglichkeit der Existenz mehrerey
Partelen in den sozialistischen Léndern, was
in den verschiedenen Liandern der Volksdemo-
kratie gerade zur Zeit Stalins realisiert wurde,
wihrend er die Existenz einer einzigen Partel
in der Sowjetunion durch die konkreten histo~
rischen Bedingungen, unter denen die sozialisti-
sche Revolution in Russland durchgefiinrt
wurde, erklirte (vergl. Stalins Gespridch mit der
crsten amerikanischen Arbeiterdelegation B. 10)
Aber als grundsdtzlicher Marxist-Leninist unter-
strcih Stalin, dass die proletarische Revolution
nur unter der Flihrung einer Partei - der revolu-
ticndren marxistisch-leninistischen Partei
erfolgreich durchgefiihrt und der Sozialismus
aufgebaut werden koénne, weil die proletarische
marxistische Partei die Fiihrung mit anderen
Parteien nicht teilt und nicht teilen darf.

Bezeichnend sind die Massnahmen, welche
die franzosischen Revisionisten vorschlagen, um
in Zukunft die Entstehung des «Personenkulies~
und die «Verletzung der Demokratie» in Frank-
reich zu verhindern, wenn letzteres den Weg
des Sozialismus betritt. Unter diesen Massnah-
men erwihnt die Zeitschrift «La nouvelle Cri-
tique» mnachstehendes: «Die Aussicht auf eine
Allianz zwischen den demokratischen Parteien
bis zur Einfithrung des Sozialismus und seinem
Aufbau unter eventueller Benlitzung der demo-
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kratischen von der Vergangenheit geerbten
Formen, die geeignet sind, um sich mit einem
neuen volkstiimlichen Inhalt zu fiillen (Parla-
ment). Das heisst soviel, wie schon jetzt einige
der wirksamsten Garantien gegen eventuclle
Versuche, die Staatsmacht zu missbrauchen oder
gegen blrokratische Abweichungen dieser oder
jener Menschen zu schaffen, (S. 51-52).

Auch in unseren fritheren Artikeln haben
wir darauf hingewiesen, dass eine sclche Auf-
fassung, welche die fithrende Rolle der revolu-
tiondren marxistischen Partel verneint, welche
Auffassung seit langem von der titoistischen
Clique und der revisionistischen Fithrung der
KP Italiens mit P .Togliati an der Spitze mit allen
Mitteln propagiert wird, die Zersetzung und die
vollstindige ideclogische wund organisaterische
Verschmelzung der kommunistischen Partzien
it den <blirgerlichen Parteien der Arbeiter-
klasse», mit den heutigen sozialdemokratischen
Parteien bezweckt, was ein grosser Verrat an
der Arbeiterklasse und an der Sache des Sozia-
lismus ist. Die Verbindung der These iiber die
fiihrende Rolle der marxistischen Partei mit dem
sogenannten «Personenkult» Stalins durch die
‘modernen Revisionisten zeigt mit der grissten
Deutlichkeit, dass die witende Kampagne, die
. die Revisicnisten gegen J. Stalin erdffnet haben,
epen ihren antimarxistischen Zielen dient: die
revolutiondren Parteien des  Proletariates zu
~zersetzen und zu liquidieren.

«Die neue schopferische Entdeckung» N.
Chruschtschews beziiglich der Umwandlung der
Partei der Arbeiterklasse in der Sowjetunion in
eine «Partei des gesamten Volkes» ist ein wei-
teres Glied in der Xette der verrdterischen
Tatigkeit der mecdernen Revisicnisten, um die
proletarischen marxistischen Parteien zu liqui-
dieren. Das bedeutet tatsdchlich die Verneinung
der flihrenden Rolle der Arbeiterklasse im
Kampf fiir den Xommunismus und steht in
vollem Widerspruch zu den Lehren des Mar-
xismus-Leninismus, wonach die «Notwendig-
keit der politischen Partei des Proletariates nur
mit der vollstindigen Liquidierung der Klassen
aufhort (vergl. die Resolution {iber die Rolle
der kommunistischen Partei des 2. Kongresses
der Kommunistischen = Internationale, dessen
Arbeiten unter der direkten Leitung Lenins
stattfanden). In Wirklichkeit ist die Partei ein
Klassenbegriff par excellence, deshalb kann es
keine «{iber den Klassen» stehende Parteien oder
«Parteien des gesamten Volkes» geben. Solange
zwischen dem Sozialismus und Kapitalismus der
Klassenkampf andauert, solange die Klassenun-
terschiede und jene zwischen der Kopf - und
Handarbeit existieren, sind fiir den erfolgrei-

wenn in der ganzen Welt aus dem Kampf zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus. der Kom-
munismus sicrgeich hervorgeht., wenn die Klas-
senunterschiede und jene zwischen Kopf - und
Handarbeit verschwunden sind und die Gesell-
schaft auf ihr Banner schreibt: «Von jedem
nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen», erst dann, nur dann, kann man
von der Liquidierung der Diktatur des Prole-
tariates und der proletarischen Partei reden.
Aber dann braucht die Gesellschaft keinen Staat
mehr, keine «Partei des gesamten Volkes», So-
lange diese Voraussetzungen nicht existieren hat
jeder Versuch, den proletarischen Klassencha-
rakter des sozialistischen Staates und der kom-
munistischen Partei zu vernichten, den Zweck,
die sozialistische Ordnung zu zersetzen und zu
untergraben und den Aufbau des Sozialismus
und Kommunismus zu verhindern, was man
nicht anders als einen Verrat bezeichnen kann.

Auf dem Wege zur Liquidierung der revo-
lutiondren Partei der Arbeiterklasse in der So-
wjetunion unternahm die Chruschtschowgruppe
nach dem 22. Partcikongress einen weiteren
Schritt: Sie umorganisierie die gesamte Partei
auf der Basis der «Prcduktion» und motivierte
dies mit der angeblichen «Konkretisierung» der
Parteifihrung, der «kesseren Verbindung» der
Parteiarbeit mit der Praxis des kommunistischen
Aufbaus us.w. Es wurden lberall auf demsei-
ben Territorium zwei parallele Parteiorganisa-
tionen geschaffen — eine flir die Industrie und
eine fiir die Landwirtschaft. Der Zweck dieser
Umorganisierung ist. die Parteiorganisationen
von den politischen Fragen zu entfernen, ihre
gesamte Aufmerksamkeit auf die rein wirtschaft-
lichen Fragen zu lenken. und die politischen
Leiter in der Partel durch rein wirtschaftliche
Leiter zu ersetzen. Das ist eine offene Abwei-
chung von den Lehren des grossen Lenin, wel-
cher mit Nachdruck betonte, dass in der Klas~
sengesellschaft, besonders aber in der Diktatur
des Proletariates, in der sozialistischen Gesell-
schaft, die «Politik die Prioritdt iiber die Wirt-

‘schaft- haben muss. Wer anders denkt, vergisst

chen Aufbau der kommunistischen Gesellschaft -

die Diktatur des Proletariates und die proletari-
sche Partei, ihre Fiihrerin, unerldsslich, Nur

das A-b-¢ des Marxismus» (W. I. Lenin, Werke,
russ. Ausg. B. 32, S. 62). Das heisst soviel wie,
dass man jede wirtschaftliche Frage durch das
politische Prisma betrachten und sie den Haupt-
zielen der Arbeiterklasse, die in konzentrierter
Weise in ihrer Politik zum Ausdruck kommen,
unterstellen muss: dem Siege der sozialistischen
Beziehungen, dem Aufbau der Kklassenlosen
kommunistischen Gesellschaft und dem Kampf
gegen den Kapitalismus und Imperialismus {iir
den Sieg des Sozialismus und Kommunismus
auf weliweiter Ebene. Damit aber die Arbciter—
klasse unter diesen Bedingungen erfolgreich ihre
historische Mission erfiillt, braucht sie eine starke
politische Fiihrung und die kommunistische Par-
tei ist in erster Linie die politische Partei der
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Arbeiterklasse, die eben deshalb die Wirischaft
und den gesamten Prozess des Aufbaus des
Sozialismus und Kommunismus leitet, Aber die
gegenannte  «Umorganisierung der Partef - auf
der Basis der Produktion, welche die Chruscht-

schowgruppe durchfiihrte, bezweckt in Wirklich-
keit die Umwandlung der politischen Partei der
Arbeiterklasse in eine rein wirtschaftliche Or-
ganisation, was ja tatsdchlich ihrer Liquidicrung
gleichkommt.

UNTER DER MASKE DES «KAMPFES GEGEN
DEN PERSONENKULT» HABEN DIE
REVISIONISTEN DER PENETRATION DER
BURGERLICHEN IDEOLOGIE TUER UND TOR
GEOEFFNET.

In dem offenen Brief des ZK der KP der
Sowijetunion vom 14. Juli 1963 heisst es, dass
wer Stalin in Schutz nimmt, der nimmt jene Ideo-
logie in Schutz, die in der Periode des «Perso-
nenkultes» blihte. Aber welche Ideologie exi-
stierte in der Sowjetunion zur Zeit Stalins? Die
Ideologie des Marxismus-Leninismus, von der
sich die KP der Sowjetunion mit Stalin an der
Spitze in ihrer gesamten Tétigkeit konsequent
leiten liess. Die Ideologie des wissenschaftlichen
Sozialismus, die zum ersten Mal in der Geschichte
unter der Flihrung Lenins und spiter Stalins in
der Scwijetunion in die Tat umgesetzt wurde.
Indem die Chruschtschowgruppe diese Ideologie
bekidmpft, enthiillt sie ihr wahres Gesicht, das
Gesicht eines Renegaten des Marxismus-Leninis-
mus und ihre Absicht, sie durch den Revisionis-
mus und Opportunismus zu ersetzen.

J. W. Stalin war ein grosser und beharrli-
cher Gegner jeder Erscheinung der birgerlichen
Ideologie, der offenen und heimlichen, auf allen
Gebieten des geistigen Lebens. Er hielt sich
streng an die wichtige leninsche Lehre, dass jede
Schwichung des Kampfes gegen die biirgerliche
Ideclogie unbedingt zur Steigerung ihres Ein-
flusses auf die Werktidtigen fiihre. Als konse-
quenter Revolutiondr und treuer Beschiitzr der
Lebensinteressen der Arbeiterklasse und der
werktdtigen Massen hat J. W. Stalin die Grund-
sitze des Marxismus-Leninismus mit Nachdruck
verteidigt und einen heftigen Kampf gegen die
Gegner der marxistisch-leninistischen Ideclogie
— gegen die legalen Marxisten, die Ekonomisten,
Anarchisten, Menschewiken und Opportunisten
jeder Farbe in der kommunistischen und Arbei-
terbewegung sowohl in Russland, als auch auf
der Biihne des internationalen Geschehens
gefiihrt. «Unsere Partei, schrieb Stalin, hitte
nicht den richtigen Weg gefunden, hitte nicht
die Staatsmacht ergreifen, die Diktatur des Pro-
letariates errichten und aus dem Blirgerkrieg
siegreich hervorgehen konnen, wenn sie in ihren
Reihen Menschen wie Martow und Danew, Po-
tresow und Axelrode gehabt hdtte (I. W. Stalin,
Werke, B. 6, S. 189, alb. Ausgabe).

Als der Tod W. I. Lenin den Reihen der
Kommunistischen Partel der Sowjetunion und
der internationalen kommunistischen Bewe-
gung entriss, war es J. W. Stalin, dem als Fiih-
rer der Partei und des Sowjetstaates die schwere
rihmliche Aufgabe zufiel, das Vermichtnis
Lenins unversehrt zu erhalten, den leninschen
Plan des sozialistischen Aufbaus in der Sowjet-
union im Kampf gegen die Opportunisten und
Revisionisten jeder Farbe — die Trozkisten,
Zinowjewisten Bucharinisten und blirgerlichen
Naticonalisten, die sich gegen die Generallinie
der Partei, gegen den Leninismus 2rhoben, in
die Tat umzusetzen, In diesem grunds#tzlichen
Kampf gegen die verschiedenen opportunisti-
schen und antileninistischen Gruppen verteidig-
te J. W. Stalin mit grosser Meisterschaft die
Hauptgrundsédtze, die Grundlagen de; Leninis-
mus und konkretisierte, bereicherte und ent-
wickelte sie weiter, indem er die neuen Erfahrun-
gen beim Aufbau des Sozialismus in der Sowjet-
union, die neuen Erfahrungen der internatio-
nalen kommunistischen und Arbeiterbewegung,
verallgemeinerte. Die theoretischen Werke Sta-
lins aus dieser Zeit, wie beispielsweise <«Die
Grundlagen des Leninismus,», Fragen des Leni-
nismus», «Noch einmal {iber die sozialdemokra-
tische Abweichung in unserer Partei», <«Die
Rechtsabweichung in der KP (b) der Sowjetu-
nion», «Die Fragen der Agrarpolitik in der So-
wjetunion» u.s.w. nehmen einen bedeutenden
Raum im Schatz des Marxismus-Leninismus ein,
stellen Stalin in die Reihe der hervorragend-
sten Theoretiker des Marxismus.

Weil nun Stalin die grundsitzliche Bedeu-
tung des Kampfes gegen den Opportunismus
erkannte, hielt er ihn fliir eine - unerldssliche
Vorbedingung, um die Schlagkraft der Kom-
munistischen Partel zu erhChen und sie weiter
zu festigen. «Die Partei wird gefestigt, indem
man aus ihr die opportunistischen Elemente
entfernt. Das ist eine historische Notwendigkeit,
ein Gesetz der Entwicklung jeder revolutioni-
ren Partel, jeder marxistisch-leninistischen Par-
tei», schrieb J. W. Stalin.
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In unseren Tagen ist diese Lehre Stalins
aktueller denn je. Der grundsitzliche Kampf,
den heute die marxistisch-leninistischen Partei-
en und alle revolutiondren Kommunisten gegen
den modernen Revisionismus N. Chruschtschows
und seines Anhangs fithren, ist ein Kampf {fir
die Bewahrung der kommunistischen und Ar-
beiterparteien vor der sozialdemckratischen
Zersetzung, ein Kampf fiir die Bildung von Par-
teien des neuen Typs, des leninschen Typs, die
imstande sind, den revolutiondren Kampf g=gen
den Kapitalismus und Imperialismus erfolgreich
zu leiten, ist ein Kampf flr die Festigung und
Entwicklung der internationalen kommunisti-
schen Bewegung auf der unerschiitterlichen
Basis des Marxismus-Leninismus.

- J. W. Stalin gebiihrt auch das grosse Ver-
dienst, einen grundsétzlichen Kampf gegen den
Opportunismus im Schosse der internationalen
kommunistischen und  Arbeiterbewegung als
Lenin lebte, und nach seinem Tode in der Kom-
munistischen Internationale gefiihrt zu haben.
J. W. Stalin hat die Tatigkeit der verschiedenen

kemmunistischen  und  Arbeiterparteien  auf-
merksam verfolgt und ihnen geholfen, den
rechten marxistisch-leninistischen Weg zu {fin-

den, indem er die Abweichungen und opportu-
nistischen Erscheinungen in ihren Reihen auf-
deckte und bekémpfte, wie Dbeispielsweise jane
in der Kommunistischen Partei Deutschlands,
der Kommunistischen Partei Frankreichs ‘1d
in anderen Parteien. o
- Ein grosses Verdienst erwarb sich Stalin
in deiser Richtung ohne Zweife] auch deshalb,
weil er auf Grund einer griindlichen wissen~
schaftlichen, marxistisch-leninistischen Analyse
der Lage in der Kommunistischen Partei Jugo-
slawicns die revisionistische Abweichung der
titoistischen Clique aufdeckte. Diese Aufdeckung
der revisionistischen Strémung in ihrem An-
fangsstadium war von besonderer Bedeutung
und trug viel bei, um alle marxistisch-leninisti-
schen Parteien vor ideologischen Abweichungen
zu bewahren, sie theoretisch und praktisch rich-
tig zu orientieren, den jugoslawischen Revisio-
nismus erfoldrelch zu bekdmpfen und die Ein-
heit des somahstlschen Lagers und der interna-
tionalen kommunistischen und  Arbeiterbewe-
gung auf der Basis des proletarischen Intcrna—
tionalismus zu festigen.

Der Verlauf der Ereignisse in Jugoslawien
seit der Verdffentlichung der Briefe des ZK der
KP. der Sowjetunion und der Resolution des
Informbiiros {iber die Lage in der Kommunisti-
sch n Partei Jugoslawiens und {iber die Haltung

die spalterische, wiihlerische und antisozia-
Lst‘ilsche Tatigkeit der titoistischen  Clique,
sowohl theoretisch, als auch praktisch und poli-
tisch, haben die Richtigkeit und Exaktheit der
Schlussfolgerungen J. W. Stalins, des Informbi-
ros und der Moskauer Deklaratmn liber die re-

visionistische Abweichung  der titoistischen
Clique und {iber ihren Verrat an den Interessen
der jugoslawischen Arbeiterklasse, des soziali-
stischen Lagers, der kommunistischen Bewegung
und des internationalen Proletariates zugunsten
der Hauptstrategie des amerikanischen Impe-
railismus vollauf bestdttigt.

Solange J. Stalin an der Spiize der Kommu-
nistischen Partei und des Staates stand, konnten
sich der Marxismus-Leninismus und die sozia-
listische Ideologie im unversthnlichen Kamptf
gegen jeden fremden Dbiirgerlichen und nicht
proletarischen Einfluss rein erhalten, Aber scbald
N. Chruschtschow und seine Gruppe die Partei-
und Staatsfiihrung an sich rissen, offneten
sich alle Tlren fiir eine grosse Verbreitung von
allerhand antimarxistischen und antisozialisti-
schen Tendenzen, Auffassungen und Einflissen
auf dem gesamten Gebiete des geistigen Lebens
in der Sowjetunion.

In vielen Artikeln und o6ffentlichen Materia-
lien unserer Partei und der anderen marxistisch-.
leninistischen Parteien wurde eingehend darge—
legt, dass der sogenannte Kampf der Chruscht-
schowgruppe gegen den «Personenkult Stalins
und seine Folgen» vor allem dazu benfitzt wurde,
um sd@mtliche Renegaten des Marxismus, von den
Trozkisten, Bucharinisten und ihren Genossen
an, bis zur verrdterischen titoistischen Clique zu
rehabilitieren, Dieser Kampf wurde dazu bentit:t,
um die opportunistischen Theorien Bernsteins,
Kautzkys, Bucharins, Bowders, der rechten Fih-
rer der heutigen Sozialdemokratie und der tito-
istischen Clique in «neuer» chruschtschowscher
Umbhiillung als «Entdeckungen-» und «schopferi--
sche Entwicklungen» wieder zu beleben und zu
verbreiten. Die Frage des «Personenkultes» wur-
de fir die Uberprifung der Hauptthesen des
Marxismus-Leninismus {iber den Klassenkampf,
die Revolution, die Diktatur des Proletariates,
die revolutionire Partei, den Internationalismus,.
den Krieg und Frieden und die nationale Befrei-
ungsbewegung benlitzt u.s.w.

Die grosse Verbreitung des Opportunismus
und Revisionismus ist jedoch die eine Secite der
Frage. In der Sowjetunion und in den anderen
sozialistischen Ldndern, wo die Fihrung in den
Hianden der Revisionisten liegt, werden die biir-
gerlichen Verfallser. cbemungen auf ideologi-
schem, kulturellem und kiinstlerischem Gebiete,

sowie in der Lebensweise der Menschen immer
hiufiger und besorgnisserregender, was dort eine
grosse Beuruhigung und den Protest, sei es nur
im stillen, der aufrechten Menschen der ideolo-
gischen, kulturellen und kiinstlerischen Front
.ausgeldst hat.

Die Chruschtschowgruppe mandvriert auf
verschiedene Weise, um ihre Spuren zu verwi-
schen und ihre wirklichen Ziele und die geféhrli-



14

chen Folgen ihrer revisionistischen Linie auf
geistigem Gebiete zu maskieren. Sie versucht,
der  Menschen einzureden, dass- angeblich
Stalin die freie schopferische Tiatigkeit der Kul-
tur - und Kunstschaffenden und der Schriftstel-
ler verhinderte, wihrend N. Chruschtschow der
schopferischen Titigkeit auf dem Gebiet der Kul-
~tur und Kunst unbegrenzte Horizonte ertffnet habe
‘Tatsache ist aber, dass eben zur Zeit Stalins und
unter seiner Patronage sich das Talent Gorkis,
Majakowskis, Fadejews, Stalinslawskis und
Eisensteins entfaltete; zur Zeit Stalins wurden
die Romane «Der stille Don», «Die aufgewiihlte
Erde», «Wie der Stahl erhédrtet wurde» <«Die
neue Garde», die Filme «Kreuzer Potemkin-,
«Tscnapajew» und viele andere Hauptwerke der
sowjetischen Literatur und Kunst auf der Basis
der Grundsdtze des sozialistischen Realismus
geschaffen.

Welche sind nun die' Folgen des «neuen
Kurses» N. Chruschtschows auf ‘dem Gebiet der
Literatur und Kunst? Die unvermeidlichen Fol-
‘gen  dieses revisionistischen Xurses sind die
Schwankungen, die Unbestdndigkeit, der ideolo-
gische Rummel und die grosse Verbreitung der
Tendenzen der dekadenten biirgerlichen Kunst
in der Sowjetunion. Ermutigt durch die grund-
satzlose und antimarxistische Haltung N. Chrusch..
" tschows gegeniiber Stalin und seinem Werke,
erdffneten auch einige Kiosmopoliten mit vielen
Fahnen in der Tasche aus den Reihen der sowije-
tischen Schriftsteller und Kliinstler eine wiitende
Kampagne gegen das Werk Stalins und seine
gesamte historische Epoche, um die «Fehler und
«Miéngel» zu beseitigen und die «Folgen des
" Personenkultes zu iliberwinden», Auch hier wur-
den unter der Losung des «Kampfes gegen den
Personenkult Stalins» der Marxismus-Leninis-
mus und die Methode des sozialistischen Realis-
mus angegriffen, und der Revisionismus erhob
sein Haupt, wie ein schwarzer Schatten. Und nun
wurde beinahe die gesamte, wihrend der 30-
j2hrigen Fiihrung Stalins entstandene sowjetische
Literatur chne weiteres in den Papierkorb gewor-
fen. Ja mehr als das; man begann die grossarti-
- gen Errungenschaften der Sowjetgesellschaft,
welche diese Literatur besungen hat, in Zwecifel
#u ziehen und sie in einem schiefen Lichte dar-
zustellen. Die Thesen W. I. Lenins, die Beschlisse
der Partei iiber die Literatur und Kunst und
iiberhaupt die gesamte theoretische marxistisch-
leninistische Grundlage der schdpferischen Tédtig-
keit der sozialistischen Schriftsteller und Kiinst-
ler wurden heftig angegriffen, die biirgerliche
Idee der ideologischen Xoexistenz auf dem
Gebiet der Kunst propagiert und die volle Frei-
heit der verschiedenen Strémungen in der Kunst
verlangt. Der Kampf gegen die biirgerliche Ide-

_Menschen und ihre Werke «kritisiertes,
seits sie ermutigte, sowie frither weiter zu schrei-

ologie in der Kunst, der eine der Hauptcharak-
teristiken der marxistisch-leninistischen Kritik
und Asthetik war, wurde tatséchlich eingestellt
und wer seine Stimme zum Schutz des sozialisti~
schen Realismus und der Parteilichkeit in der
Kunst erhob, wurde als <«Stalinist», und «Dog-
matiker», der den «Geist der Beschliisse des 20.
Parteikongreses nicht verstanden habe« bezeich-
net u.s.w.

Aber dort, wo der Kampf gegen das Ubel
eingestellt wird, dort breitet sich das Ubel aus,
dort wo der Kampf gegen die biirgerliche Ideoio-
gie eingestellt wird, breitet sich die biirgerliche
Ideologie aus." Anfangs erhoben ihr Haupt, zuerst
&ngstlich, spiter aber immer kithner, der Abstrak-
tionismus und Formalismus, und heute ist die
Sache so weit gegangen, das man in Moskau die
Arbeiten der «sowjetischen» abstraktionistischen
und formalistischen Maler ausstellt, Die revo-
lutiondren Traditionen und der historische Opti-
mismus der sowjetischen Literatur gerieten in
Vergessenheit und man begann dekadente, ver-
leumderische und diskreditierende Werke, wie
beispielsweise die Erzihlung A. Solshenizins «Ein
Tag des Iwan Denisowitsch», in der der Sowjet-
staat tatsdchlich verneint wird, in Auflagen von
50-100,000 Exemplaren zu verdffentlichen. In
ihrem Eifer, um die gesamte historische Periode
der Entwicklung in der Sowjetunion unter der
Fihrung J. Stalins als eine Epoche der Gewalt
und der Verbrechen, wo die Menschen anders
dachten und anders handelten und gezwungen
waren ein Doppelleben zu flihren, hinzustellen,
gingen einige sogar soweit, auch Chruschtschow
selbst in eine schwierige Lage zu bringen,
indem: sie von ihm Rechenschaft fiir die friiher
begangenen «Verbrechen» forderten.

Unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung
des gesunden Teiles der Kiinstlerschaft in der
Sowjetunion, die diesen fremden Tendenzen
Widerstand zu leisten begann, «kritisierte» N.
Chruschtschow einige Schriftsteller und Klinst-
ler, die das «rechte Mass iiberschritten hattens.
Aber Chruschtschows Demagogie tritt klar
zutage in der Tatsache, dass er einerseits diese
ander-

ben und ihnen empfall, jene Werke zum Muster
zu nehmen, die sich von den Grundsitzen des
sozialistischen Realismus und von den besten
Traditionen der Sowjetliteratur - entfernen, die
die sozialistische Ordnung verleumden und das
Gift der biirgerlichen Ideologie verbreiten, wie
beispielsweise die Gedichte Twardoskis «Weit
una immer weiter» und «Basil Tjorkin in der
anderen Welt», die Erzdhlung -A. Solshenizins
«Ein Tag des Iwan Denisowitsch», einige Gedichte
E. Jewtuschenkos, den Film G. Tschuchrajs «Der
reine Himmel», den Film «Ruhe» und andere
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Werke mit einem durchaus
Geist.

Auch viele andere Tatsachen zeigen, dass
die biirgerliche Ideologie in die Sowjetunion
eingedrungen ist. Hunderttausende von «Touri-
sten» aus den Vereinigten Staaten und aus den
anderen kapitalistischen Lindern besuchen jdhr-
lich die Sowjetunion, es findet ein reger Aus-
tausch von Kiinstlern, Sportlern, Kulturschaf-
fenden, Kaufleuten, Ministern und Senatoren
statt, Blicher, Zeitungen, Zeitschriften und de-
kadente Filme aus dem Westen werden unbe-
hindert massenhaft verbreitet und Rundfunk —
und Televisionssendungen frei ausgetauscht. Und
alldas erfolgt zu einer Zeit, in der dem kulturell-
kiinstlerischen Austausch mit den sozialistischen
Lindern, die auf marxistisch-leninistischen Stel-
lungen stehen, der Weg verlegt ist, in der man
alles tut, damit die Menschen nicht den Pekin-
ger und Tiranaer Rundfunk horen und eine stren-
ge Quarantine liber jedes Material der marxistisch-
leninistischen Parteien verhingt ist. Die Fol-
gen dieses Kurses kann man immer deutlicher
und in einem immer grosseren Ausmasse bei der
Jugend und den anderen werktatigen Massen der
Sowijetunion sehen, wo die moralische Entziige-
lung. die Entpolitisierung, die Nachahmung der
‘westlichen Lebensweise, das Rennen nach den
Tetzen der Touristen, die Verehrung alles Aus-
lindischen, die Vagabondage und der Huliganis-
mus so ernste Fragen sind, dass sich auch die
heutigen revisionistischen Fithrer mit ihnen be-~
fassen miissen. ,

Das sind die Folgen des chruschtschowschen
Kurses der allseitigen «{riedlichen Koexistenz»
mit dem Imperialismus, welcher unter der Lo-
sung des «Kampfes gegen den Personenkult
Stalins» in die Tat umgesetzt wurde. Sehr be-
zeichnend sind die Erklirungen des amerikani-~
schen Botschafters in der Sowjetunion, F. K&h~
ler, die er vor dem Senate machte: «Man stort
heute in der Sowjetunion «die Stimme Ameri-
kas» nicht mehr, sodass sie sehr gut gehdrt wird,
heute werden in der Sowjetunion viel mehr
wichtige amerikianisciie Materialien verdffent-
licht, die sowjetischen Zeitungskorrespondenten
mochten soviel als moglich {iber das Leben in
den USA und in «mehr oder weniger glinsti-
gem Sinne» fiir uns» schreiben (d. h. giinstig im
Sinne der Vertreter des amerikanischen Impe-
rialismus) us.w. Bei der Unterzeichnung der
Konsularkonvention zwischen den USA und der
Sowjetunion am 1. Juni d.J. erkldrte F. Kohler:
«Ich hoffe, dass diese Konvention, welche un-
sere konsularischen Beziehungen [festlegt, das
Symbol fiir die Sicherung eines grosseren Aus-
tausches von Menschen, Waren und Ideen zwi-
schen unseren Lindern werden und zur Errei-
chung dieses Zieles viel beitragen wird». Und
wirklich kénnen F. Ko6hler und seine Schirm-
herren zufrieden sein, denn sie sehen ja die

antisozialistischen

«glanzenden» Folgen der Oeffnung aller Tiiren,
damit der Einfluss der reaktioniiren biirgerlizhen
Ideologie in die Sowjetunion und in einige an-
dere sozialistische Linder in grossem Massstabe
eindringt,

Jeder vergangene Tag wirft ein neues Licht
auf die Anstrengungen der modernen Revisio-
nisten, um die revolutiondre marxistisch-leni-
nistische Dokfrin zu verwerfen und dem Auf-
blithen der verschiedenen Strémungen der biir-
gerlichen Ideologie in den sozialistischen L#n-
dern den Weg zu bahnen. So wird in der Dezem-
bernummer 1963 der Zeitschrift «La nouvelle
Critique», gewidmet den «Reflexionen iiber den
Personenkult», u.a. die Idee lanciert, dass die
Verbreitung des Marxismus in den sozialistischen
Lindern auch ihre negative Seite habe., Welche
ist nun diese? Dort heisst es, dass e¢ine der
Ursachen der Entstehung des «Personenkultes
und Verbreitung des «Dogmatismus» in den so-
zialistischen Léndern die «Gefahr ist, welche
die staatliche Pédagogie darstellt-. Im Zusam-
menhang damit wird nachstehende Erkldrung
abgegeben: «Die Vorteile, die der Marxismus in
den sozialistischen Léndern hat, sind gut bekannt;
es sind dieselben Vorteile, aus denen in den
kapitalistischen L&ndern die verschiedenen For-
men der herrschenden biirgerlichen Ideslogie
Gewinn ziehen. Aber auch seine ungeeignete
Seite ist bekannt: Es besteht die Gefahr, dass der
Marxismus im System der offiziellen Volksbil-
dung als offizielles Wort behandelt wird (unter
dem Zeichen der Autoritdt als unter jenem der
kritischen Verifikation). Infolgedessen besteht
Gefahr, dass ihn der weniger fortgeschrittzne
Teil der Massen nicht so sehr seines wissen-
schaftlichen Wertes wegen, als vielmehr, weil
er die herrschende Ideologie ist, bevorzugt., We-
nger wegen der Tatsache, dass er wahr ist, als
viclmehr wegen der Tatsache, weil er gelenrt
wird. (tenauso, wie die blirgerliche Ideologie,
die heute vor allem deshalb akzeptiert wird,
weil sie schon eingefiihrt ist» (S. 18-19).

Was wollen denn diese Menschen? Wollen
sie vielleicht, dass man das Studium des Mar-
xismus aus der Volksbildung der sozialistischen
Linder streicht? Oder wollen sie, dass man in
diesen Lindern die Propagierung der verschiede-
nen Stréomungen der biirgerlichen Ideologie frei
gibt? Wahr ist, dass das nichts neues ist: das
haben auch die polnischen Revisionisten nach
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion gefor-
dert. Und die Folgen zeigten sich bald: die
klerikale Reaktion wuchs, sogar in den staatli-
chen Schulen, der Einfluss der rcaktiondiren und
dekadenten blirgerlichen Ideologie in der Ideo-
logie, Kunst und Kultur verstdrkte sich; in en-
gem Zusammenhang damit  stehen auch die
konterrevolutiondren Ereignisse in Polen im
Jahre 1956,
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Also gibt es keinen Zweifel, dass die Ver-
neinung des Marxismus und seine Ersetzung
durch den Revisionismus, sowie die Oeffnung
der Tiren, damit die birgerliche Ideclogie Ein-
gang findet, bilden einen der wichtigsten Aspekte

der Anstrengungen der medernen Revisionisten
mit der Chruschtschowgruppe an der Spitze,
um die sozialistische Ordnung unter der Maske
des «Kampfes gegen den Personenkult und seine
Folgea» zu zersetzen.»

DER ANTISTALINISTISCHE KURS | DER

CHRUSCHTSCHOW-REVISIONISTEN

IST

DER KURS ZUR KAPITALISTISCHEN
ENTARTUNG DER SOZIALISTISCHEN
' WIRTSCHAFT

N. Chruschtschow hat J. Stalin wiederholt
durch Kritiken angegriffen und ihn beschuldigt,
dass er angeblich keine Ahnung von der Wirt-
schaft hatte, dass er vom Leben getrennt lebte,
dass er nicht wusste was in der Sowjetunion
geschah und Uber die wirtschaftlichen Fragen
von seinem Biliro aus entschied. Die Chruscht-
schowgruppe hat das gesamte System der wirt-
schaftlichen Leitung und der Leitung der staat-
lichen Arbeit, die zur Zeit Stalins existierts,
als ungeeignet verworfen, wihrend sie masslos
mit den sogenannien «Neuerungen» auf dem
Gebiete der wirtschaftlichen Leitung prahlt,
indem sie diese als die Quintessenz der «schip-
ferischen . Entwicklung» der  wirtschaftlichen
Theorie und Praxis des Sozialismus hinstellt,
In dem offenen Schreiben des ZK der KP. der
Sowjetunion von 14. Juli 1963 heisst es, dass
wer Stalin und sein Werk verteidigt, der vertei-
digt «jene Formen und Methoden der Leitung,
die unter den Bedingungen des Personenkultes
blihten.

Wir fragen: Welche Formen und Metheden
der Leitung existierten zur Zeit Stalins? Welche
Wirtschaftpolitik verfolgten die Partei und die
Sowjetregierung in der Periode seiner Leitung,
welche heute die Chruschischowgruppe angreift
und verwirft? Welche Folgen hatte diece Poli-
tik und diese Formen und Methoden der Lei-
tung? Und durch welche Wirtschaftspolitik und
«neue» Formen und Metheden der Leitung hat
sie die Chruschtschowgruppe erstezt? Was ist
der Kern dieser Neuerungen Chruschtschows
und welche sind ihre Fcolgen in der Sowjetwirt-
schaft?

Geleitet von den leninschen Lehren Gber
den Aufbau des Sozialismus und Kommunis-
mus, die J. Stalin in einem schonungsloscn.
Kampf gegen die Feinde des Leninismus wie die
Trotzkisten, Bucharinisten und Genossen, ver-

teidigte und auf die Basis der Verallgemeinerung .

der praktischen Experienz des sozialistischen
Aufbaus in der Sowjetunion weiterentwickelte,
arbeitete J. Stalin eine richtige marxistisch~
leninistische Linie aus und leitete erfolgreich den
historischen Kampf der Kommunistischen Partei

und des gesamten Sowjetvolkes fir den Aufbau.
der sozialistischen Gesellschaft.

Das war die Linie der sczialistischen Indu-
strialisierung des Landes. J. Stalin begriindete
nicht nur die Moglichkeit des vollstindigen Auf-
baus des Sozialismus in dem riickstindigen und
auf allen Seiten von den wiitenden Wellen des
Weltkarpitalismus umbrandeten Russland, sondern
zeigte auch die Wege und Mectheden dey soziali-
stischen Industrialisierung des Landes, indem eor
sich auf die einheimischen Kridfte stiitzte, Im
Ergebnis der Durchflihrung der richtigen Linie
und der klugen und entschlessenen Leitung Sta-
lins vermochte die Scwjetunion innerhalb ciner
historisch sehr kurzen Pericde ohne jede auslan-
dische Hilfe und unter heroischer Uberwindung
aller Hindernisse und Schwierigkeiten, welche ihr
das internationale Blrgertum in den Weg legte
und alle Anstrengungen machte, um die Sowjet-
wirtschaft mit Hilfe von Blokaden und «Sanitits-
kordons» zu ersticken, eine starke industrielle
Basis zu errichten. Es gentigten nur 3 Fiinfjahres-
pline, um dieses riickstdndige und vom auslindi-
schen Kapital abhé&ngige Russland zu einem ent-
wickelten Industriestaat mit einem méchtigen
Verteidigungspotential, der von der kapitalisti-
schen Welt ganz unabhingig war, umzuwandeln,

Unter der richtigen Leitung Stalins veali-
sierte das Sowjetland die grosse und verwickelie
historische Aufgabe der Umwandlung der kleinen
zerstreuten Bauernwirtschaften in Kollektivwirt-
schaften. Das war eine grosse Revolution in den
Wirtschaftsbeziehungen, welche die Agrarfrage
entgliltig 16ste, die Bauernschaft von der Ausbeu-
tung, dem Elend und dem Untergang bewahrte,
die Allianz der Arbeiterklasse mit der Bauern-
schaft festigte, eine starke sozialistische Basis fur
die gesellschaftliche und staatliche Ordnung auf
dem Sowjetdorf errichtete und die Landwirtschaft
der Sowjetunion der Grossproduktion zufihrte.
Die Erklérungen N.Chruschtschows in seiner Mes-
kauer Rede auf dem sowjetisch-polnischen Meeting
am 15. April 1964, dass man die Bauern in die
Kolchcsen mit Gewsalt hineinbringen musste, dass
es damals von Erfolgen tberhaupt keine Rede
sein konnte, weil die Menschen Hungers starben,



17

sind eine ckelhafte Verleumdung und ein Versuch,
um die genossenschaftliche Ordnung und Idee der
Kollektivierung der Landwirtschalt zu diskreditie-
ren. Das ist ein Beweis. dass N. Chruschtschow
auf der Hohe der antikommunistischen reaktionir-
sten Propaganda steht.

Neben der scozialistischen Industrialisierung
und Kollektivierung der Landwirtschalt wurde
in der Sowjetunion unter der Fihrung Stalins
die kulturelle Revolution erfolgreich durchge-
fiihrt, welche die breiten Volksmassen aus der
Finsternis der Unwissenheit herausfiihrte und
das Sowijetland in die Reihen der fortgeschrit-

tensten Linder auwf dem Gebiete der Kultur,
Volksbildung und Wissenschaft stellte.
Die Anklagen der Chruschtschowgruppe,

dass Stalin angeblich die Entwicklung der Wis-
senschaft und Technik in der Sowjetunion be-
hinderte, sind &usserst lédcherlich und kd&nnen
nur  Verachtung hervorrufen, wihrend N.
Chruschtschow das grosse Verdienst gebiihrt,
dass er sie aus der Finsternis herausfiihrte, in
der sie Stalin gelassen hatte. So beschuldigt man
Stalin, dass er vor dem zweiten Weltkriege die
Atomwaffen{orschungen  angeblich  behindert
hat, und es wird eine grosse Propaganda getric-
ben, dass Chruschischow das Verdienst gebiih:t,
die in der Sowjetunion auf dem Gebicta der
Atomenergie, der Raketen, der Beherrschung
Kosmoes und auf vielen anderen Gebieten erzicl-
ten Erfolge ermoglicht zu haben. Wir freuen uns
aufrichtig und begrissen aus ganzem Herzen die-
se glinzenden Erfolge der sowietischen Wissen-
schaft und Technik. Aber das Verdienst um
diese Erfolge gebiihrt gar nicht N. Chruschtschow
trotz des grossen Ldrms, der erhoben wird, um
ihn zum «Vater der Raketentechnik» und zum
«Pionier der kosmischen Fliiges zu proklamie-
ren. Mit Recht {ragen die Menschen: Auf wel-
cher wissenschaftlichen und technischen Grund-
lage konnten die Erfolge der sowjetischen Wis-
senschaftler und Techniker erzielt werden? Auf
welcher wirtschaftlichen Basis wurden diese
Realisierungen ermdiglicht, welche kolossale Aus-
gaben erforderten? Welche Wissenschaftler ar-
beiteten flir die Schaffung dieser Wunder —
die Studenten des Jahres 1956 oder jene die
jahrzehntelang in den Laboratorien und wis-
senschaftlichen Zentren der Sowjetunion gear-
beitet haben? Fiir jeden ist es klar, dass ohne
die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung in
der Sowjetunion, ohne die Schaffung eines sehr
breiten Netzes von Volksbildungsinstituten und
wissenschaftlichen Institutionen, ohne die erfolg-
reiche Durchfiihrung der kulturellen Revolu-
tion, ohne die grosse Entwicklung der Industrie
und der Technik und ohne den 40-jéhrigen
Fortschritt aller Zweige der Wissenschaft, die
heutigen Erfolge der sowjetischen Wissenschaft
und Technik undenkbar waren. Diese Erfolge,
welche Hohepunkte des schopferischen Genies des

Menschen sind. brauchten jedoch eine starke
Grundlage, konnten ohne die sehr grossen Er-
folge der Sowjetunicn unter der Fihrung Sta-
lins, welcher einen sehr grossen histerischen
eitrag zur Orientierung des ganzen Landes
in Richtung des Fortschrittes der Technik und
der Wissenschaft und der Ausbildung der fir
diese Sektoren des sozialistischen Aufbaues not-
wendigen Kader gab, nicht erzielt werden.

Die Atom — und Wasserstoffbomben wur-
den schon zur Zeit, 8teline erzeuot zum ersten
Mal wurde die Atomenergie zur Zeit Stalins {Ur
fricdliche Zwecke verwendet; auch die Fazeu-
gung der Raketen wurden schon zur Zeit Stalins
in Angriff gencmmen. '

Die Revisionisten kénnen ncch so  grosse
Anstrengungen machen, aber ihre Verleumdungen
und Erfindungen konnen nicht dje Tatsache ver-
dunkeln, dass gerade unter der klugen marxi-
stisch-leninistischen Fihrung J. Stalins zum er-
sten Male in der Geschichte in der Scwjetunion
die grossen Lehren Marx, Engels und Leninis
realisiert wurden: es wurde die sozialistische
Gesellschaft errichtet. Stalin gebiihrt das grosse
historische Verdienst, dass er in seinen Werken
auf Grund ejner marxistischen Analyse die
wichtigsten Erfahrungen beim sozialistischen
Aufbau in der Sowjetunion verallgemeinerte;
diese Erfahrungen sind der Leuchtturm, welcher
allen Léndern, die den Weg des Sozialismus be-
treten, den richtigen Weg weist. J. W, Stalin gao
auch einen sehr wertvcllen Beitrag zum Schatze
des Marxismus-Leninismus beziiglich der Wege
und Fragen des Uberganges vom Sozialismus zuml
Kommunismus und des Aufbaues der klassenlo-
sen kommunistischen Gesellschaft,

Was die Methoden Stalins fir die Leitung
des sozialistischen Aufbaues betrif{t, so sind €8
die bekannten marxistisch-leninistischen Metho-
den des demokratischen Zentralismus, die sich
auf die breiten Massen der Werktitigen, aufl d‘i‘e
Uberzeugung, Erziehung der Menschen sowie
auf die Kritik und Selbstkritik stiitzen. Dassind
Leitungsmethoden und . formen, welche das
gesamte Sowijetvolk mobilisierten. den Aufbau
der ersten sozialistischen Gesellschaft in der
Welt und den historischen Sieg im Grossen Pa-
triotischen Kampfle sicherten und der Sowjetu-
nion die Inangriffnahme des Aufbaus des Kom-
munismus ermdglichten.

Das sind die Tatsachen. Aber was «neues»
haber Chruschtschow und seine Gruppe, welche
sich gegen die ven Stalin verfolgte Linie des wirt-
schaftlichen Aufbaues und gegen seine Leitungs-
methoden und - formen erhoben haben, gebracht?

In den Jahren, in denen die Chruschtschow~
gruppe am Ruder ist, wurden in der Sowjetunion
viele Massnahmen ergriffen und viele «Umcrgani-
sierungen» auf dem Gebiete der Wirtschaft durch.
gefiihrt und in grosser Aufmachung prepagiert.
In Wirklichkeit sind diese Massnahmen und
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Umorganisierungen eine gefihrliche Verdrehung
der wirtschaftlichen Grundsdtze des sozialisti-
schen Aufbaues und fithren zur Entartung der
sozialistischen Ordnung.

Die allgemeine Tendenz der «Umorganisie-
rungen» Chruschtschows in der Wirtschaft ist
~vor allen die Dezentralisierung der Wirtschafts-
leitung und der Ubergang der Leitung der Wict~
schaft von den politischen Organen z.B. von
den Sowjets zu den rein wirtschaftlichen Orga-
nen, z B. zu den Réten der Volkswirtschaft.
Chruschtschows  Umorganisierungen  erinnern
uns an die sogenannten Erfahrungen der Dezen-
tralisierung der Wirtschaft durch die revisionisti-
sche Titoclique in Jugoslawien, an das sogenannte
System der «Selbstverwaltung der Arbeiter», das
er wihrend seines letzten offiziellen Besuches in
Jugoslawien im September des Vorjahres lobte und
den Wunsch ausdriickte, dieses System zu studie-
ren und in der Sowjetunion in die Tat umzusetzen.
Nicht umsonst schrieb’ damls die westliche
Presse mit Genugtuung, dass das Jugoslawien
Titos als ein «Transmissionsriemen» diene, um
die Wirtschaftsideen des Westens nach dem
Osten zu tragen. Anderseits erinnern uns die
Reformen Chruschtschows an die Versuche der
Gegner Lenins in den ersten Jahren des Sowjet-
staates und der Diktatur des Proletariates, um
die wirtschaftliche Leitung dem Staate der Dik-
tatur des Proletariates zu entziehen und diese
dem sogenannten Kongress der Produzenten zu
{bergeben. Bekanntlich hat Lenin mit der gross-
ten Heftigkeit diese Auffassungen verurteilt und
sie als anarchistisch-syndikalistische und fir das.
Schicksal des Sozialismus sehr gefdhrliche Ten-
denzen bezeichnet.

Seit Jahren schligt die Chruschtschow-
gruppe einen grossen Lirm iiber die Frage des.
«materiellen, Ansporns» als treibende Kraft fiir
den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus,.
sie hat J. Stalin wiederholt angegriffen, dasser

angeblich «den sozialistischen Grundsatz des
materiellen Ansporns verletzte» und dadurch
das Interesse der Werktidtigen an der Arbeit
"herabsotzte. Auch in einem Berichte vom 28.
Februar d. J. iber die Durchfiihrung der Be-
schliisse des Plenums des ZK der KP der Sowjetu-
‘nion betreffend die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktoin erhob Chruschtschow
nachstehende Beschuldigungen: «Die Partei» (lies
N. Chruschtschow. — die Redaktion) verurteilte
die antikolchosische Politik der Preise, die zur
Zeit Stalins verfolgt wurde, als die Preise so
niedrig waren, dass die Kolchosen mit dem
‘Erits aus dem Getreideverkauf die Gestehungs-
kosten nicht decken konnten... Tatsichlich wurde
die Arbeit der Genossenschaftler nicht entlohnt».
Fs ist nicht notwendig uns hier weiter aufzu-
haiten, da wir hier vor einem neuen Versuch
stehen um die sozialistische Ordnung im allge-

meinen und die Kolchosen im besonderen zu
diskreditieren, weil nach Chruschtschow das
kollektivierte Dorf der Sowjetunion eine wahre
Holle gewesen ist, wo die Menschen beinahe
unter den Bedingungen der Sklaverei oder der
Horigkeit gelebt haben, und ihre Arbeit die
anderen genocssen. Wir stellen nun die einfache
Frage: Wenn, wie Chruschtschow behauptet,
«die Arbeit der Mehrheit der Genossenschaftler
tatsdchlich nicht entlohnt wurde», wie lebten
dann diese Menschen und ihre Familien? Man
sieht also deutlich, duss wi~ hier vor einer ks
haften Verleumdung, jedoch nicht sehr intelli-
genten, stehen.

In Wirklichkeit sind es Chruschtschow und
seine Gruppe, welche den sozialistischen Grund-

satz der Verteilung entsprechend der Arbeit
sehr verdreht haber =7 v cje g rp-m"%finliche
materielle Inteicsse uunzr alies steliten,  Sie

vergassen génzlich die moralischen Anreizmit-
tel, die kommunistische Erziehurg uand die so-
zialistischen Wettbewerbe, die eine grosse Kraft
fiir den Fortschritt der Gesellschaft in Richtung
des Kommunismus und fiir die Mobilisierung der
“‘Werktitigen flir den Aufbau des Sozialismus und
Kommunismus sind, Auch in den obgenannten
Bericht vom 28. Februar 1964 sagte N. Chruscht-
schow, dass fir die Schaffung der sozialistischen
Gesellschaft es vor allem wichtig ist «die grosse
Kraft der materiellen Anreizmittel auszuwer-
ten», dass «man mutig und entschlossen auf dem
Wege des materiellen Ansporns schreiten muss»,
dass «man fiir die Ausniitzung der Reserven
zwecks Steigerung der Produktion Menschen
auswihlen erzichen und sie materiell interessie-
ren muss», und dass «jene, welche hohe Ergeb-
nisse erzielt haben, gut bezahlt werden miissen,
auch wenn diese Bezahlung 2 1/2 oder 3 jetzige
Lohne.ausmacht» Um den Tag des Aufbausdes
Kommunismus, an dem der Staat und das Geld
aufhoren zu existieren und sich alles auf das
kommunistische Gewissen stlitzen wird, n#her
zu bringen» muss man flir materielle Anreizmit-
te]l sorgen und die Menschen ermutigen, die Ar-
beitsprodultivitit zu erhdhen», «weil im Kampf
fiir die Errichtung der Wirtschaftsbasis des Kom-
munismus der materielle Faktor beriicksichtigt
werden muss, und wir keine idealistische Phan-
tasten, Menschen getrennt vom Leben, welche
die Forderungen der Menschen ignorieren, sein
diirfen» u.s.w. S

Natiirlich verneint niemand die Bedeutung
der materiellen Anreizmittel in der sozialisti-
schen Gesellschaft, ja die Marxisten-Leninisten
treten mit Nachdruck gegen die gleichmassige
Verteilung unter den sozialistischen Bedingun-
gen ein, weil dies den Anreiz fir die Arbeit
erstickt. Aber: alles einzig .und allein auf das
personliche materielle Interesse stlitzen . heisst
sich . vom Grundsatze des Einklangs der persin-
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lichen Interessen mit den gesellschaftlichen In-
teressen und der Unterwerfung der personlichen
Interessen den gesellschaftlichen Interessen im
Sozialismus entfernen. Das fiihrt unbedingt zur
Vernachlidssigung des gesellschaftlichen Interes-
ses, treibt die Menschen an, dem Gewinne und
der personlichen Bereicherung nachzulaufen,
ihnen ZU huldigen, zerstort ihr SO~
zialistisches Gewissen, spornt an und belebt
bei ihnen die Interessen des Kapitalismus und
fihrt zur Belebung der Tendenzen des biirger-

lichen Individualismus wund zur Entstehung
verschiedener parasitdrer spekulierender und
antisozialistischer Elemente. Die Tatsachen

zeigen, dass solches jetzt in der Sowjetunion
stattfindet. Wie kann man unter diesen Bedin-
gungen von einen Aufbau des Xommunismus
reden, wenn es bekannt ist, dass seine Realisie-
rung die Erziehung eines sehr hohen Bewusst-
seins bei den Werktdtigen erfordert, damit sie
alle ihre Fihigkeiten oline jede wirtschafiliche
Verpflichtung und ohne Kontrolle {iber die
Menge der Arbeit und des Konsums einseizen?

Die These N, Chruschtschows Uber das
personliche materielle Interesse als die treibende
Kraft fiir die Entwickiung der sozialistischen
Produkticn, als die Basis [lir die Steigerung der
Produktion und der Produktivitit in der Arbeit,
als grosse Kraft flir den Aufbau des Konununis-
mus befindet sich im offenen Gegensatz zu den
Iehren des grossen Lenin, Dieser hat in seiner
‘Broschiire «Die grosse Initiative» die grosse hi-
storische Bedeutung der «kommunistischen Sonn-
abende~ aufgezeigt: «Der Kommunismus beginnt
dort, wo die einfachen Arbeiter fiir die Uberwin-
dung der schweren Arbeit in selbstloser Weise
sorgen, um die Arbeitsproduktivitit zu steigern
und einen jeden Pud Weizen, Kohle, Eisen und
anderer Produkte, welche nicht der Arbeiter,
personlich in Empfang nimmt, auch nicht seine
Nichsten sondern die Entfernten, d.h. die ge-
samte Gesellschaft, viele Millionen Menschen,
anfangs in einem sozialistischen Staate vereinigt
und spdter in der Union der sowjetischen Re-
publik, zu erhalten». (die unterstrichenen Stel-
len stammen von der Redaktion) (V. I. Lenin,
Werke, russ. Ausg. B. 29, S. 394).

Ausgehend von dieser Hauptcharakteristik,
von diesen «kommunistischen Sonnabenden~,
schrieb Lenin: «Das ist der Anfang einer schwie-
rigeren essentielleren, ‘wichtigeren und entschei-
denderen Wendung als der Umsturz des Blirger-

tums, weil diese eine Wendung, ein Erfolg fiber -

die Routine, Zersetzung und den Egoismus des
Kleinbiirgertums, iiber diese Gewohnheiten,
welche der verdammte Kapitalismus den Arbei-
tern und Bauern als Erbe hinterlassen hat, ist.
Wenn dieser Sieg konsolidiert wird, dann und
nur dann kann die neue gesellschaftliche Diszip~
lin, die sozialistische Disziplin geschaffen wer-

den, nur dann und nur dann wird dem Kapita-
lismus der Weg zur Riickkehr verlegt werden
und der Kommunismus wird unbesiegbar seinw
(Ebenda, S .379-380).

Aber N, Chruschtschow macht Anstrengun-
gen, um die Sowjetgesellschaft nach rickwirts,
in Richtung des Kapitalismus zu fiihren. Eine
der Folgen seiner Politik des persénlichen ma-
teriellen Interesses und offenbar eines seiner
Hauptziele ist die Schaffung einer Schichte von
privilegierten Menschen, einer neuen Aristokra-
tie, welche von ihren engen Interessen ausgeht
und die revisionistische, antisozialistische, anti-
revolutiondre und nationalistische Linie N.
Chruschtschows und seiner verridterischen Grup-
pe unterstlitzt. Eben die Schaffung einer solchen
privilegierten Schichte bildet heute die Basis.
flir die Verbreitung des Revisionismus in eini-
gen sozialistischen Lédndern. Es ist notwendig
darauf hinzuweisen, dass der sogenannte Grund-
stz des personlichen materiellen Ansporns auch
dem ganzen jugoslawischen System der «Selbst-
verwaltung der Arbeiter» zugrunde liegt, welche
bekanntlich eine der Hauptrichtungen der Riick-
kehr der jugoslawischen Wirtschaft zum Kapi-
talismus ist.

Ja mehr als das. In dem obgenannten Bericht
vom 28. Februar verlangte N. Chruschtschow
ganz offen, dass man flir die Durchfiihrung des
Grundsatzes des «materiellen Anspornss» in der
Landwirtschaft die Erfahrungen der kapitalisti-
schen amerikanischen Farmer im bezug auf das
Lchnsystem auswertet. Das ist nicht das erste
Mal, dass N. Chruschtschow das amerikanische
System bewundert, und offenbar bilden die USA
das Ideal, welches N. Chruschtschow und seine
Renegatengruppe zu erreichen suchen.

Durch seine <«schopferischen Enldeckungens
hat N. Chruschtschow die Ideen des Kommunis-
mus in schlimmer Weise banalisiert. In einer
seiner Reden wihrend seines letzten Besuches
in Ungarn verstieg er sich soweit, das Ideal des
Kommunismus und den Kampf um den Kom-
munismus auf die Anstrengungen, um den Magen
mit einem Teller Gulasch zu fiillen, zu reduzie-
ren. Es ist klar, dass ein solches vulgéres und
kleinbiirgerliches Kcnzept gar nichts gemeinsam
mit der marxistisch-leninistischen Doktrin des
wissenschaftlichen Kommunismus hat und un-
bedingt zur Entfernung von dem proletarischen
Internationalismus, von der Unterstiitzung der
revolutiondren Bewegung in den anderen Lé#n-
dern und zu einem engen Egoismus und Natio-
nalismus fiihrt. Nicht umsonst schrieb die ame-
rikanische Zeitung «New York Times» in ihrer
Nummer vom 3. April 1964 in einem redaktio-
nellen Artikei betitelt «Der Moskauer Gulasch-
koramunismus»: «Sein Paradies ist eine identische
Kopie der politischen Losung Amerikas - zweil
Autos in jeder Gerage und eine Henne in jedem
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Topl», weiter unten heisst es: «Nikolaj Bucha-
rin, der sowjetische Theoretiker welcher im
Jahre 1920 die russischen Bauern aufrief sich
zu bereichern, indem sie die Produktion fiir die
Stadtarbeiter erhhten, héite die heutige Linie
Chruschtschows akzeptiert. Die franzdsischen
und deutschen Sozialdemokraten am Ende des
19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahr-
hunderts hidtten diese Linie gebilligt, weil sie
in der Vergangenheit als ihre erste Aufgabe die
Erzeugung von moglichst viel Giitern fiir die
Arbeiter betrachteten, anstatt sich mit cer
Frage des Sturzes der bestehenden Institutionen
durch eine Revolution zu besché{tigen», Dasist
sehr deutlich gesagt, ein Kemmentar ist lber-
flissie.

Betrachten wir einmal die Agrarpolitik der
Chruschtschowgruppe. Bekanntlich griffen N.
Chruschtschow und seine Helfer wiitend Stalins
Agrarpolitik an und leiteten eine Reihe von
Massnahmen ein, um die sowjetische Landwirt-
schaft aus der angeblichen Riickstdndigkeit,
deren Urheber Stalin sei, herauszufiihren. Be-
sonders viel Propaganda wurde mit der Erschlie-
ssung von Neuland, mit der Liquidierung der
MTS und der Entwicklung der Maiskultur getrie-
ben. Die Urheber dieser Massregel erklérten,
dass diese die Rettung seien, denn die Sowjetu-
nion wiirde die landwirtschaftliche Produktion
verdoppeln, in wenigen Jahren die USA und die
entwickeiten kapitalistischen Léndern in der
Prokopferzeugung erreichen, einen Uberfluss
schaffen und die Preise fir die landwirtschait-
lichen und tierischen Produkte senken.

Kann man aber die Auflésung der MTS und
den Verkaul der landwirtschaftlichenMaschinen
den Kolchosen eine Massnahme  nennen, die
zur Entwicklung der Produktivkrédfte auf dem
Dorfe und zur Beschleunigung des Fortgangsin
Richtung des Kemmunismus beitrdgt, wie dies
die Chruschtschowgruppe hinzustellen sucht?

In seinem Werke «Die Wirtschaftsprobleme des
Sozialismus in der Scwjetuncin», welches Werk
N. Chruschtschow auf dem 19. Parteikongress
als «einen unschétzbaren DBeitrag zur Theorie
des Marxismus-Leninismus», der die Partei und
das Sowjetvolk mit der Lehre von der Vorberei-
tung des Uberganges vom Sozialismus zum Kom-
munismus ausriistet», nanate, bezeichnet Stalin
eine solche Massnahme mit Recht als ganz falsch
und Husserst gefdhrlich, weil: -

. 1) Die Kolchosen, mégen sie wirtschaftlich
noch so stark sein, den raschen Fortschritt der
Technik in der Landwirtschaft nicht aus eige-
nen Mitteln bestreiten kénnen; das kann nurder
sozialistische Staat machen. «Deshalb, untersiricn
er, ist der Verkauf der MTS an die Kolchosen ein
_ grosser Verlust fiir sie, bedeutet die Untergra-
bung der landwirtschaftlichen Mechanik und die

Senkung des Tempos der genossenschaftlichen
Preduktions,

2) Eine solche Massnahme sichart den Kol-
chosen eine privilegierte Stellung, macht sie zu
Herren der Hauptgerdte der Produktion, was
die Arbeiterkollektivs der Staatsbetriebe nicht
haben. Dadurch nshert sich das genossen-
schaftliche Eigentum keineswegs dem Eigentum
des ganzen Volkes, sondern es entfernt sich
von ihm, behindert also den Prozess des Uber-
ganges vom Sozialismus zum Kommunismus.

3) Diese Massnahme erweitert das Tatig-
keitsfeld des Warenumsatzes, weil eine kolossale
Menge ven Maschinen flir die landwirtschaft-
liche Prcduktion zu dem Kreis des Warenum-
satzes eintritt, wodurch weitere Schwierigkeiten
flir den Forigang in Richtung des Kommunismus
geschaffen werden.

Dic Tatsachen haben spdter gezeigt, dass
Stalin vollkommen Recht hatte. Es erhebt sich
nun die Frage: Welche sind die «glinzenden

Folgen» der Agrarpolitik der Chruschischow-
gruppe? Wir werden uns an die Tatsachen
halien:

Am 1. Juni 1962 gaben das ZK der KP und
der Ministerrat der Sowjetunion dem Sowjetvolke
bekannt, dass die Fleischpreise und jene aer
Fleischproduktion im Mittel um 309, und die
Butterpreise und jene der Milchprodukte um
259 erhoht wiirden. In diesem Aufruf hiess es
w.a.: «Die Partei und Regierung halten es fir
notwendig offen iiber die Schwierigkeiten in der
Versorgung der Stadtbevolkerung mit Fleisch-
produkten zu sprechen». Sehr rasch also splrte
das Sowjetvolk am eigenen Leibe die «Vorzige
der Reformen Chruschtschows». Ein solches
Tiasko corlitt auch das lirmende Versprechen
Chruschtschows, schon 1959-1960 die Steuern
zu liquidieren und die Arbeiwszeit ohne Lohnsen-
kung zu verkiirzen, was bis heute noch nicht
realisiert ist. In diesem Jahre musste die Chrusch-
tschewgruppe iiber 10 Millionen Tonnen Ge-
treide in Kanada, Australien und in den USA
kaufen, um den inlédndischen Bedarf zu decken,
was ein Fall ohne Priizedenz in der Geschichie
der Sowjetunion, die immer Weizen ausgefihrt
hat, ist.

N. Chruschtschow kann noch soviele Aus-
flichte beniitzen, so vermag er doch nicat die
erlittenen Schiffbriiche und seine Verantwor-
fung zu verheimlichen, lhn kbnnen weder die
dauernden Absetzungen der Minister der Land-
wirtschaft und der andern leitenden Kader in
Kasakistan, Rjasan u.aw. noch die Versuche,
dem Griinfutteranbausystem die Schuld zu geben,
noch die Verleumdung Stalins retten. In seiner
Frechheit ging or soweit, auf dem Plenum des
7K der Partei zu erkliren, dass zur Zeit Stalins
und Molotows zwar Weizen ausgeflihrt wurde,
dass aber in einigen Gegenden die Menschen Hun~
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ger litten und sogar starben, weil das Getreide-
mangelte. Das hétte sich im Jahre 1947 ereignet
Aber auch diese tendenzitse und dem Sowjetstaat
lbelwollende  Erklirung kann N. Chruschtschow
nicht retten. Die ganze Welt weiss, dass eben in
diesem Jahre das Kartensystem in der Sowjetu-
nion aufgehoben wurde, welche den Brotverkauf
einschridnkte. Auch ist es bekannt, dass eben in
dieser Periode die Sowjetunion den Vélkern der
anderen Linder, die den Weg zum Sozialismus.
eingeschlagen hatben, ihre Hilfe gab, um sie

" vor der drohenden Hungersnot zu bewahren
und damit sie nicht bei den imperialistischen
Michten bettelten. Das war eine zutiefst inter—
naticnalistische Haltung, welche wir Albaner
aus eigener Erfahrung sehr gut kennen,

~ Nach dem Kriege entstand bei uns im Jahre-
1946 eine sehr ernste Lage in bezug auf die
Brotfrage. Aus der Landwirtschaft waren viele
Arbeitskréfte ausgeschieden und dienten freiwil-.
lig in der Volksarmee, ein Drittel des Viehbe-
standes wurde wahrend des Krieges vernichtet;
besonders schwere Schiiden erlitten die Arbeitstie_.
re. Uberdies war das landwirtschaftliche Jahr
schlecht. Unter diesen Bedingungen waren ganze:
Gegenden von einer Hungersnot bedroht, Die

innere und dussere Reaktion rieben sich die Hénde,
Aber in diesen schweren Tagen gab die Sowjetre—
gxerung unter der Fithrung Stalins auf Verlan-
gen der albanischen Regierung unserem Volk
sofort Weizen, der es vor dem Hunger rettete
und die Plé'ne der Reaktion zunichte machte,
Und das ereignete sich ein Jahr nach dem Krieg,
welcher der Sowjetunion so viele Zerstdrungen
und Verluste verursachte. Wie ist es also
moglich, den anderen zu helfen, damit sie nicht
‘Hungers sterben, und zugleich die eigenen Men-
~ schen Not le'iden, sogar Hungers sterben zu
lassen?

Auch im Jahre 1960 entstand bei uns in-
folge der grossen schon seit langem nicht gese-
henen Trockenheit eine schwierige Lage be-
zliglich der Sicherung des Brotes. Auch dies-
mal wandte sich die albanische Regierung, wie
frilher an die Sowjetregierung um Hilfe. Aber
welche Antwort erhielt sie? Anfangs sagte man
uns es wire schwierig dem Verlangen nachzu-
kommen, obwohl N. Chruschtschow, als er im
- Jahre 1939 in Albanien weilte, gesagt hatte:
«Soviel Weizen, als Albanien im Jahre braucht,
fressen bei uns in der Sowjetunion die Méuses.
Spéter als wir gegen Bezahlung Weizen zu
kaufen verlangten, sagte man uns der Weizen
wire nur gegen sofortige Bezahlung in Gold zu
haben. Und als wir mit Gold bezahlen wollten,
verkauften sie uns kein Getreide. Das ist doku~
mentarisch belegt.

Diese Tatsachen zeigen zwei diametral
enfigegengesetzte  Haltungen: Einerseits - die
zutiefst  internationalistische Haltung J. W.
Stalins und anderseits die Haltung eines sehr

schliiimen Maklers, N. Chruschtschows, der
glaubte, dass er durch solchen Druck und solche
Drohungen unsere Partei und unser Volk un-
terwerfen und in die Knie zwingen kénne.
Auch die Zick-Zacke N. Chruschtschows,
seine Akrobatien, um aus der Sackgasse heraus-
zukommen, in d1e er mit seiner Agrarpolitik
Innemgeraten ist, sind #usserst interessant. Am
Anfang setzte er als Generallinie fiir die Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produkte die
Erweiterung der Anbaufliche fest und trat mit
dem Plan der Erschliessung von Neuland auf,
was ungeheuere Summen und Arbeiterkrifte
verschlang, Auf deen Dezemberplenum 1983 er-
kldrte - N. Chruschtschow: «Was ist rentabler,
die Anbaufliche zu erweitern oder die Getrei-
deproduktion pro Hekbtar zu steigern?» Er
fligte hinzu, dass auf Grund der Studien «es
rentabler ist die existierenden Mitteln fiir die
Entwicklung der Chemie, fiir die FErzeugung
von Kunstdiingemitteln und nicht fiir die Erwei-
terung der Anbaufliche zu verwenden», Wenn
dem so ist, warum hat nicht dieser «grosse land-
wirtschaftliche Spezialist» schon frither diese
Rechnung gemacht, sondern verurteilte und
erklirte als Parteifeinde jene Leute, die auf
dem Standpunkt standen, die chemische Indu-
strie zwecks Intensivierung der Landwirtschaft
zu entwickeln? Warum wurden alle diese kolos-
salen Mittel und Krifte ausgegeben, anstatt sie
fiir die Intensivierung der Landwirtschaft schon
vor einigen Jahren zu verwenden? Wer ist
Schuld daran? Stalin, das System des Griinfutter-
anbaues oder «die altens Formen der Organi-
sierung und Leitung der Landwirtschaft?
© Hier noch ein anderes Beispiel. Alle erin-
nern sich an den grossen Lirm, der in der So-
wjetunion vor einigen Jahren in Zusammenhang
mit der Maiskultur geschlagen wurde. Der
Mais wurde das Symbol des Wohlstandes und
des Uberflusses, das Symbol aller Giiter, das Gold-
braune Pferd, das die Einholung und Uberfliige-
lung der USA in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sichern wiirde. Damals gebidrdete sich
Chruschtschscow als der heisseste Verehrer des
Maises, als der grosste Spezialist und feurigste
Propagandist dieser Kultur. Aber was geschah?”
Als ob nichts geschehen wire, erklirte N
Chruschtschow auf dem Dezemberplenum 1963:
«Wir schworen nicht ewig auf eine einzige Kul-

‘tur, wir gedenken nicht sie anzubeten. Wir

diirfen nicht irgendeiner Kultur den Vorrang
geben». Und offenbar hat auch der Mais N.
Chruschtschow auf keinen grinen Zweig ge-~
bracht. Aber lassen wir den Mais und das Neu-
land beiseite. Die Chemije — ja, diese ist jetzt alles,
diese ist die Rettung!

Aber fiir die Entwicklung der chemischen
Industrie braucht man Mittel. Um diese zu si-
chern zdgerte Chruschtschow nicht, auch die
Verteidigungskraft der Sowjetunion zu schwé-
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chen, indem er die Militdrausgaben verminderte.
Jetzt hilt man dies {iir eine richtige Massnahme,
sogar [Ur cinen grossen Friedensschritt der So-
wijetregicrung, der, wie die Sowjetpresse unter-
strich, zu ciner Zeit unternommen wurde, in der
die imperialistischen Méchte in der Versammlung
des NATO-Rates in Paris im Dezember des Vor-
jahres die Erhohung der Militlirischen Ausga~
ben und dic Beschleunigung der Schaffung der
allseitigen Kernwaffenkriifte 'beschlossen. Wir
wollen unsere Leser daran erinnern, wie N.
Chruschtschow vor 1 1/2 Jahren die Erho-
hung der Fleischpreise und jene der Fleisch-
produkte und der Butter begriin=
dete, In dem an das Sowjetvolk bei diesem
Anlass gerichteten Aufruf hiess cs, dass die
Preise nicht erhcht zu werden brauchten, wenn
man die Verteidigungskraft des Landes ge-
schwiicht hitte, jedoch die Partei und die Regie-
rung durften diesen gefdhrlichen Weg nichd
gehen zu einer Zeit, in der die imperialistischen
Michte aggressive Plédne gegen die Sowjetunion
schmiedeten! Mit Recht erhebt sich die Frage:
«Was ist denn geschehen? Wie konnte das, was
Mitte des Jahres 1962 nicht geschehen konnte,
am Ende des Jahres 1963 geschehen? Haben
denn jetzt vielleicht die Imperialisten mit den
USA an der Spitze auf die Kriegsvorbereitun-
gen und auf ihre aggressiven Pldne verzichtet?
Nein, nichts hat sich gedndert. Im Gegenteil,
mit dem beriichtigten Moskauer Vertrag, mit
den jgrundsatzlosen Konzessionen und Kom-
promissen N. Chruschtschows ist die Kriegsge-
fahr grosser geworden. Was dann? Aber hier
gibt es nichts zu wundern. Hier haben wir mit
einer Erscheinung des Pragmatimus N. Chrusch-
tschows zu tun, welcher seine gesamte Po-
litik und Tatigkeit durchzieht und dessen
hochstes Prinzip lautet: «Alles was rentabel ist,
Nutzen und Gewinn in dem jetzigen Moment
bringt, ist gut».

. Wir wollen hier auch ein interessantes
«Detail anfiihren. Einst «kritisierte» N. Chrusch-
tschow heftig die jugoslawischen  Fiihrer,
die behaupteten, dass sie den Sozialismus mit
den amerikanischen Dollars aufbauten, und
stellte die Frage: «Was ist dieser Sozialismus,
der von den Imperialisten geférdert und unter-

stiitzt wird?» Aber jetzt hdlt N, Chruschtschow
selbst in unverschimter Weise dem amerika-
nischen Imperialismus die Hand entgegen. Auf
dem Plenum des ZK der Partei im Dezember
1963, welches die Fragen der Entwicklung der
chemischen Industrie behandelte, erhob N.
Chruschtschow die Frage der Kredite, die er
von den Westmichten zu erhalten gedachte,
und in einem Gesprich mit ciner Gruppe ame-
rizanischer Kaufleute machte er ihnen den Vor-
schlag, Kapitalien in der Sowjetunion zu inve-
stieren, indem er sie im Namen der kommunisti
schen Partei der Sowjctunion versicherte, dass
sie aus diesen Investitionen grosse Gewinne
herausziehen wiirden. Mit Recht kann jedermann
die Frage stellen, die einst Chruschtschow selbst
stellte: «Was ist das fir ein Kommunismus, der
mit Hilfe und mit den Kredilen der Kapita-
listen, - mit den amerikanischen Dollars aulgebaut
wird?» Die von dem Westen verlangte Hilfe und
Kredite sind nicht nur eine grosse Schande fiir die
Sowjetunion, sondern auch eine Riickkehr der
sozialistischen Wirtschaft der Sowjetunion in
Richtung der iliberwundenen Formen des Staats-
kapitalismus, die damals in einer sehr begrenz-
ten Form in den ersten Jahren des Sowijet-
staates bestanden. Und alldas erfolgt zu einer Zeit,
in der die Chruschtschowgruppe mit grossem
Tamtam den Aufbau der Grundlagen der kom-
munistischen Gesellschaft im Jahre 1980 propa-
giert!

Bekanntlich hat J. W. Stalin. cbwohl er zu
einer Zeit lebte und wirkte, in der die Sowjetu-
nion unzdhlige Schwierigkeiten {iberwinden
musste, in diametralen Gegensatz zu der heuti-
gen kapitulierenden Politik N. Chruschischows,
die Ehre und das Ansehen des Sowjetstaates
hochgehalten und verlangte nie Almosen von
den Imperialisten. So zeigen also die unwider-
legbaren Tatsachen immer klarer, dass die Linie,
welche N. Chruschtschow und seine Renegaten-
gruppe unter der Losung des  sogenannten
«Kampfes gegen den Personenkult Stalins und
seine Folgen» beharrlich verfolgen, in Wahrheit
eine Linie ist, welche die sozialistische Wirt-
sehaft nach dem DBeispiele des titoistischen Ju-
goslawiens der kapitalistischen Entartung ent-
gegenfiihrt,

DIE LINIE DES ANTISTALINISMUS AUF
DEM GEBIETE DER AUSSENPOLITIK IST DIE
LINIE DER KAPITULATION VOR DEM
IMPERIALISMUS UND DER VEREINIGUNG
MIT IHM

In den verschiedenen Materialien der

Chruschtschowgruppe und der anderen Revi-
sionisten, wie beispielsweise in dem Berichte

Suslows, gehalten auf dem Februarplenum 1964
des ZK der KP der Sowijetunion, in den Reden
N. Chruschtschows in Ungarn und in den Reden
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seiner Anhénger, gehalten auf der pompédsen
Feier des 70. Geburtstages N, Chruschtschows,
wurden die Erfindungen und skrupellosen Ver-
leumdungen der leninschen Aussenpolitik der
Sowjetunion, welche Stalin verfolgte und heute
die kommunistischen Parteien und die Regie-
rungen der sozialistischen Linder, die dem
Marxismus-Leninismus und der Sache des So-
zialismus treu sind, verfolgen, erneut wiederholt.
«Den heutigen Kurs der Politik der Fiihrer der
KP Chinas betrachtend, heisst es in dem Berichte
Suslows, {iberzeugen sich die kommunistische
Weltbewegung und die bewussten Arbeiter der
ganzen Welt erneut, wie falsch die Praxis des
Personenkultes war und ist, welchen Schaden
er den Interessen der Vélker und der grossen
‘Sache des Kampfes gegen den Imperialismus und
fiir den Sozialismus zufligte».

Das ist durchaus kein Zufall. Auf diese
Weise bemiiht sich die Renegatengruppe Chrusch-
tschows, ihre antimarxistische Aussenpolitik,
welche die Interessen der Vélker, der sozialisti-
schen Ldnder und des Friedens schwer schidigt,
zu rechtfertigen, ihre fritheren Handlungen durch
die Tarnung mit einem pseudomarxistischen Uber-
zug zu legalisieren und den neuen verrdterischen
Handlungen den Weg zu bahnen. Deshalb ist es not—
wendig dieses Mandver zu enthiillen und aufzu-
zeigen, was sich hinter den Angriffen N. Chrusch-
tschows und seiner Helfer, die sich gegen die
sogenannten «Folgen des Personenkultes auf
dem Gebiete der Aussenpolitik» richten, versteckt.

Das Leben zeigt durch viele Tatsachen, dass
je mehr Zeit vergeht, desto grisser der Unter-
'schied zwischen den beiden entgegengesetzten
Linien auf dem Gebiete der Aussenpolitik wird:
zwischen der marxistisch-leninistischen, revelu-
tiondren und antiimperialistischen Linie J. W.
Stalins und der opportunistischen, kapitulieren=
den und verriterischen Linie N. Chruschtschows
und seiner Gruppe. Die Menschen sehen immer
klarer., dass die Angriffe und Anklagen gegen
J. Stalin und seine Aussenpolitik, indem man
diese als eine sture, - dogmatische und sektiere-
rische Politik und Stalin selbst als einen «T6l-
pel», der sich vor dem Imperialismus fiirchtete,
und als einen Abenteurer und Ignoranten in
der Politik hinstellt, nichts anderes als ekelhafte
Verleumdungen sind. In Wirklichkeit war J. W.
Stalin immer ein groesser Gegner des verhassten
Klassenfeindes — des Imperialismus., Als treuer
Schiiler Lenins und wlrdiger Fortsetzer seines
Werkes hielt sich J. Stalin an die Lehren L.enins
{iber den Imperialismus, bereicherte und ent-
wickelte sie weiter im Einklang mit den neuen
Bedingungen und Erscheinungen. Auf Grund
einer eingehenden und allseitigen Analyse der
Natur und der Gegensitze im imperialistischen
System zog J. Stalin eine Reihe von wichtigen
Lehren in bezug auf die Haltung gegeniiber dem

Imperialismus und die Fragen des Krieges, Frie-
dens, der friedlichen Koexistenz, der revolutio-
néren Bewegung und der nationalen Befreiungs-
bewegung, welche Lehren auch heute fiir die
gesamte internationale kommunistische Bewegung
von grosser Bedeutung sind.

Eine der Lehren J. Stalins war: Uber den
Imperialismus und seiner Fihrer darf man sich
gar keiner Illusion hingeben. Thnen gegeniiber
muss man immer eine proletarische klassistische
Haltung einnehmen und grosse Wachsamkeit
iben.

Der Imperialismug ist der geschworens und
der unversbhnliche Gegner des sozialistischen
Systems. «Die kapitalistische Einkreisung —
sagte Stalin im Jahre 1930 — darf man nicht
als einen einfachen geographischen Begriff auf-
fassen. Kapitalistische Einkreisung bedeutet,
dass es rings um die Sowjetunion feindliche
Klassen gibt, welche bereit sind unsere Klassen-
feinde innerhalb der Grenzen der Sowjetunion
moralisch und materiell, sowie durch eine finan-
zielle Blockade und, wenn es moglich ist, auch
mit Hilte einer militdrischen Intervention:  zu
unterstiitzen» (J. W, Stalin, B. 12, S. 295, alb.
Ausg.).

Auf Grund von vielen Beweisen und Tatsz-
chen zeigte Stalin, dass mit dem  Anwachsen
und der Festigung des Landes des Sozialismus,
das der Sache der Revolution und des proleta-
rischen Internationalimus ergeben ist, auch die
Feindschaft und Aggressivitdt des Imperialis-
mus gegen dieses Land grosser werden. «Wer
glaubt, unterstrich er, dass das internationale
Kapital das sozialistische I.and in Ruhe lassen
wird, damit es den Kommunismus aufbaut, und
seiner internationalistischen Aussenpolitik zu-
schauen wird, der ist ein naiver Mensch und
bezieht die Stellungen des birgerlichen Libera-
lismus». Ausgehend von dieser allgemeinen Ori-
entierung fihrte J. Stalin die Partei und das
Sowjetvolk auf den Weg der allseitigen Festi-
gung des Landes, des dauernden Anwachsens
seiner Verteidigungskraft, um jeder imperialisti-
schen Invasion erfolgreich zu begegnen. Die Ge-
schichte der Sowjetunion und der anderen sozia-
listischen Linder hat in unwiderlegbarer Weise
gezeigt, dass die Haltung J. Staling in dieser
Frage eine kluge realistische weitsichtige marxi-
stisch-leninistische Haltung war. Beweis daflr
sind der Angriff Hitlerdeutschlands auf die So-
wijetunion im zweiten Weltkriege, die Aggression
des amerikanischen Imperialismus auf die Volks-
demokratische Republik Korea, die aggressiven
Handlungen gegen Kuba und viele andere feind-
liche Handlungen der Imperialisten gegen die
sozialistischen L#nder.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach
ausbeuterisch und schonungslos gegeniiber den
Werktitigen und Volkern und ihr wilder Gegner.
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J. Stalin und V. I Lenin lehren uns, dass Impe-
rialismus ' soviel bedeutet, wie Steigerung der
Ausbeutung und der Gewalt iiber breite Schich-
ten der Werktétigen, dass der Imperialismus «ein
Weltsystem der finanziellen Versklavung und
kolonialen Unterdriickung der {iberwiltigenden
Mehrheit der Bevodlkerung der Welt durch eine
kleine Gruppe von «fortgeschrittenen» Lindern
ist» (J. W. Stalin, Werke. B. 6, S. 97, alb, Ausg.).
Stalin hat die Versuche der blirgerlichen Pro-
paganda und der Opportunisten, um den Kapita-
lismus und Imperialismus zu verschonern, seine
tiefen inneren Gegenséitze zu verneinen und um
Illusionen iber die «Vorteile», welche die kapi-
talistische Ordnung den Vélkern bringt, zu ver-
breiten, verworfen.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach eine
Quelle der Kriege und der Aggression, «Der
Kapitalismus ist in seiner imperialistischen
Phase — sagte J. Stalin — ein solches System,
das den Krieg fiir eine gesetzliche Methode fiir
die Loésung der internationalen Gegensitze hilt,
eine gesetzliche Methode, wenn nicht juristisch.
so doch wenigstens ihrem Wesen nach» (J. W.
Stalin, Gesprich mit dem Chef der Zeitungsu-
nion «Scripps-Howard Newspapers,» H. Roy
Howard). Er unterstrich dass der «Imperialismus
ohne Gewalttdtigkeit und Raub, ohne Blut und
Kugeln nicht leben kann deshalb heisst er eben
Imperialismus» (J. W. Stalin, Werke, B. 9, S.
192-193, alb. Ausg.). J. W, Stalin wies darauf hin,
dass die Imperialisten, indem sie den Pazifismus
predigen, des Zie] verfolgen: «Die Massen durch
bombastische Friedensphrasen zu betrligen, um
den Krieg vorzubereiten» (J. W. Stalin, Werke, B. 6,
S. 285, alb. Ausg.), Ferner sagte er: «Viele Men-
schen glauben, dass der imperialistische Pazifis-
mus ein Friedensinstrument ist; das ist gar nicht
wahr. Der imperialistische Pazifismus ist ein In-
strument der Kriegsvorbereitung und der Ver-
heimlichung dieser Vorbereitung mit Hilfe von
heuchlerischen Friedensphrasen. Ohne einen sol-
chen Pazifismus und chne ein solches Instru-
ment, den Vélkerbund, ist die Vorbereitung
eines Krieges unter den heutigen Bedingungen
unméglich (J. W. Stalin, Werke, B. 11, S. 200,
alb. Ausg.).

Ausgehend von dieser leninschen These
hielt J. Stalin die dauernde Enthiillung der
aggressiven und kriegshetzerischen Natur des
Imperialismus und der Versuche und Pline der
Imperialistischen Michte zur Vorbereitung und
Entfesselung der Kriege, fur eine sehr wichtige
Aufgabe des Partei und des Sowjetstaates und
aller Kommunisten. In den «Anmerkungen Uber
aktuelle Themen» (Juli 1927), als die imperia-
listischen Michte die Vorbereitung eines neuen
Krieges in Angriff genommen hatten, sehrieb J.
Stalin: «Unsere Aufgabe ist ¢s, alle europdischen
Linder zu allarmieren, dass ein neuer Krieg,

droht, die Wachsamkeit der Arbeiter und der
Soldaten der kapitalistischen. Linder zu erhéhen
und die Massen unermiidlich vorzubereiten,
damit sie allen Versuchen der biirgerlichen
Regierungen, um einen neuen Krieg zu organi-
sieren, durch einen revolutiondren Kampf ent-
gegentreten. Unsere Aufgabe ist es, alle jene
Fiihrer der Arbteiterbewegung, welche die Gefahr
eines neuen Krieges fiir eine «Phantasie.» erkli-
ren, welche die Arbeiter mit pazifistischen Ldigen
einschléfern und die Augen verschliessen vor
den Vorbereitungen eines neuen Krieges seitens
des Blirgertums, anzuprangen weil diese Men-
schen wiinschen, dass der Krieg den Arbeitern
unerwartet kommt.» (J. W. Stalin. Werke, B. 9,
S - 318-319, alb. Ausg.).

Das ist die grundsétzliche Haltung J. W.
Stalins gegeniiber dem Imperialismus, Aber
nicht nur in der Theorie. Wahrend seiner gesam-
ten praktischen Tétigkeit als Fiihrer der kom-
munistischen ‘Partei und des Sowjetstaates, hat
Stalin immer eine entschlossene und revolutio-
nire Haltung eingenommen, die gegeniiber dem
Imperialismus zugleich auch elastisch war: Einer-
seits zeigte er sich ihm gegeniiber wachsam und
unerschrocken, indem er ihm im geeigneten
Moment vernichtende Schlige versetzte, ander-
seits verstand er die Gegensdtze im Imperialisti-
schen Lager richtig auszuwerten, um seine Kraft
zu schwichen und die Positionen des Sozialismus
zu festigen.

Die Jahre des zweiten Weltkrieges, des Gros-
sen Patriotischen Krieges der Sowjetunoin, sind
ein gldnzendes Beispiel flir die kluge und revo-
lutiondre Politik, die Stalin gegeniiber dem Im-
perialismus verfolgte. Die Anklagen Chruscht-
schows und seiner Gruppe, dass Stalin angeblich
die Gefahren der faschistischen Aggression un-
terschitzte und deshalb der Sowjetarmee kolos-
sale Verluste verursacht habe, dass er angeblich
eine «kapitulierende», «#ngstliche Haltung- ein-
genommen habe und bereit gewesen sei zu kapi-
tulieren und die Niederlage zu akzeptieren
w.s.w., sind eine banale Verleurmndung. In diesen
Verleumdungen und niedrigen Amnklagen ver-
suchte er nicht nur die grossen historischen Ver-
diernste Stalins als Stratege und grosser Fihrer
des Patriotischen Kampfes, welcher das Land
zum glinzenden Siege von welthistorischer
Bedeutung iiber den Faschismus fiihrte, zu ver-
werfen, sondern auch den heroischen Kampf
des Sowjetvolkes selbst, das angeblich unter
der Fithrung eines «Tolpels», «Idioten» und
«Ignoranten» kimpfte, und spottet Uber das
Blut von vielen Millionen Sowjetmenschen, die
ihr Leben angeblich fiir cinen «Angsthasen».
«Disfatisten» und «Kapitulanten» hingegeben
hitten. Aber wenn Stalin so war, wie ihn N.
Chruschtschow beschreibt, wie war es dann
moglich, dass die Sowjetunion die grosste und
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schwerste Probe ihrer gesamten Geschichte er-
folgreich bestand, wie war es  moglich, die
faschistischen Horden zu zerschlagen und das
rote siegreiche Banner auf dem deutschen Reichs-

tag aufzupflanzen? Und noch lécherlicher ist es, ’

dass die Chruschtschowgruppe und ihr Anhang
in der Absicht, die Figur Stalins mit allen Mitteln
zu schwirzen, Anstrengungen machen, um N.
Chruschtschov als den «Inspirator und hervorra-
Senden Strategen des Grossen Patriotischen Krie-
ges» hinzustellen. .

Am 70. Geburtstage N. Chruschtschows schrie-
ben seine Anhédnger in der Flihrung der Partei
und des Staates in der Grussadresse, die sic ihm
sandten, -u.a.; dass N. Chruschtschow .in ‘den
schweren Jahren des Grossen Patriotischen Krie-
ges den selbstlosen Kampf der Sowjetsoldaten
gegen die Hitlerokkupanten an verschiedenen
Fronten direkt leitete und in der aktivsten Weise
an der Ausarbeitung und Durchfithrung der
wichtigsten militdrischen Operationen in den.
historischen Schlachten bei. Stalingrad, Kursk,
Oriol us.w. teilnahm. Mit Recht fragen die
Menschen, wenn sie die Elogen, welche N.
Chruschtschow als den militdrischen Strategen
feiern, héren: Wie ist es moglich, dass man
wihrend des Krieges den Namen dieses so «her-
vorragenden Fiihrers und - Strategen.» nicht
gehort hat und warum schwieg dieser «schweig-
same .Held» so viele Jahre, wihrend er heute
einen ohrenbetiubenden Lirm iiber seine «histo-
rischen Verdienste» schlédgt? ,

Wir bringen noch ein anderes Beispiel, um
zu zeigen, welchen Grad die monalische Entar-
tung der Revisionisten erreicht hat. Im Februar
dieses Jahres schrieb, nach dem Moskauer Rund-
funk, Marschall Tschuikow in der Zeitschrift
«Ogonjok»: «Ich habe den Einfluss Stalins auf
diese Schlacht (es handelt sich um die Schlacht
bei Stalingrad — die Redaktion) nicht gesplirt,
aber ich habe oft Nikita Sergejewitsch getroffen.
Ich schwor ihm, dass ich die Stadt nicht rdumen
wiirde, Einige Menschen sagen, dass ich
in weinem PRuch «Der Anfang des Weges»
viel Uber Chruschtschow und beinahe gar nichts
{iber Stalin schreibe. Ich habe iiber die Wirklich-
keit geschriebens». Aber in einem Artikel, verdf-
fentlicht in der Prawda am 2. Februar 1953,
schrieb derselbe Marschall Tschuikow: «Nach
dem strategischen Plan und unter der person-
lichen Fihrung des genialen Strategen, des Ge-
neralissimus der Sowjetunion Gencssen Stalin.
wurde am 2. Februar 1943 die Vernichtung der
feindlichen in Stalingrad eingekreisten Truppen
erfolgreich durchgefiihrt. Diese Riesenschlacht,
welche in der Weltgeschichte nicht ihresgleichen
hat, ist der klare Triumph der stalinschen mili-
tirischen Kunst, ist der Triumph der strategi-
schen Kunst unseres Fiihrers und Generalissi-
mus, Genossen Stalin, der mit scharfem Ver-
stande die Absichten der Feinde durchschaute

und die Schwéchen ihrer abenteuerlichen Stra-
tegie ausniitzte. Genosse Stalin arbeitete den
genialen strategischen Plan fiir die Vernichtung
der deutsch-faschistischen Truppen bei Stalin-
grad aus. Der Kern dieses Planes war, den Feind
durch eine aktive Verteidigung zu ermiiden, seine
Krafte und Technik zu zerschlagen und dann zum
entscheidenden Gegenangriff iiberzugehen und
die feindlichen Truppen einzukreisen und zu
vernichten», Erlauben Sie uns. Marschall Tschui-
kow, Sie zu fragen: «Wann haben sie die Wahr-
heit gesagt und wann haben sie gelogen, indem
sie in plumper Weise die historische Realitdt
filschten, die Sie ja selbst miterlebt haben?» In
der Zeitung «Prawda» im Jahre 1853, oder in
der Zeitschrift «Ogonjok» im Jahre 1964, nach-
dem Sie in den Dienst des Renegaten Chruscht-
schow getreten waren?

Der Schmutz, mit dem die Revisionisten
Stalin hewerfen, besudelt und schwiérzty ihre
eigenen Gesichter. Die Geschichte erzdhlt, dass
J. W. Stalin nicht nur ein unerschrockener
Kimpfer gegen den Imperialismus, sondern
auch ein kluger und weitsichtiger proletarischer
- Politiker war. Es ist eine allbekannte historische
Tatsache, dass die Sowjetunion, an deren Spitze
Stalin stand, durch die meisterhafte Ausniitzung
der Gegensidtze zwischen den imperialistischen
Michten nicht nur die Schaffung einer impe-
rialistischen Einheitsfrent verhinderte, sondern
auch mit den USA und England zusammenar-
beitete, um die aggressivsten Kréfte des Welt-
imperialismus jener Zeit, Hitlerdeutschlands und
des japanischen Imperialismus, zu vernichten.

Auch nach dem zweiten Weltkriege lehrte
J. Stalin die Partei, das Scwjetvolk und alle
Revolutionire, keine Angst vor den Imperialisti-
schen Drohungen zu haben, sondern unbeugsam
dazustehen und mit unerschiitterlichem Glauben
zum unausbleiblichen Sieg {iber den Imperia-
lismus zu kdmpfen. Als die amerikanischen Im-
perialisten, das Monopol ihres Atomwalfenge-
heimnisses ausniitzend, eine Politik der Drohun-
gen und «der Stirke» betrieben, um die Sowjet-
union, die Volksdemokratischen Lénder und alle
friedliebenden Volker einzuschiichtern, erkldrte
J. Stalin: «Ich halte die . Atombombe nicht fir
eine so ernste Kraft, wie einige politische Fihrer.
Die Atombcmben sind berechnet, um jene ein-
zuschiichtern, welche schwache Nerven haben,
sie konnen jedoch nicht das Schicksal des Krie-
ges entscheiden, weil sie zu diesem Zweck durch-
aus nicht geniigen». (Die Zeitschrift «Bolsche-
wik» nr. 17, 1946).

J. Stalin hielt die unerschiitterliche Haltung
vor dem Druck und den imperialistischen Dro-
hungen als eine wichtige Vorbedingung fir den
Sieg iber den Imperialismus und fir den Sieg
der Sache des Sozialismus, der Volkerfreiheit
und des Friedens.
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Aber zugleich lehrte J. Stalin, dass man fiir
" die Verteidigung der Errungenschaften des So-
zialismus und fir die Erhaltung des Weltfriedens
die Verteidigungskraft der Sowjetunion und der
anderen sozialistischen Lindern dauernd erhthen
und die imperialistische Aggression mit dem
grossten Nachdruck bekdmpfen muss. Es ist eine
“Tatsache, dass unter der Fithrung Stalins die
Verteidigunggkraft der Sowjetunion ausseror-
dentlich wuchs. Die Sowjetunion wurde mit
méchtigen Kernwaffen ausgeristet und gewann
eine undiskutierbare Uberlegenheit {iber = die

Westmichte auf diesem Gebiete, Unter der Fiih-.

rung Stalins wurden die Fundamente fir die
weiteren Erfolge der sowjetischen Wissenschaft
und Technik auf dem Gebiete der Raketen und

der anderén modernen Waffen gelegt. Als Revo-.
lutiondr und wirklicher Internationalist hat Sta-

lin den jungen sozialistischen Lindern eine
grosse und allseitige Hilfe gegeben, um ihre
bewaffnete Macht zu errichten, zu festigen und
zu modernisicren. Die Rote Armee schiitzte diese
Linder vor der imperialistischen Invasion und
paralysierte die konterrevolutioniren Handlun-
gen der gestiirzten Klassen gegen die volksdemo-
kratische Ordnung.

J. W. Stalin hat als Fiihrer der Kommuni-
stischen Partei und des Sowjetstaates nicht nur
eine unbeugsame Revolutiondre Politik gegeni-
ber dem Imperialismus betrieben und seine
reaktiondire aggressive und kriegshetzerische
Natur -enthiillt, sondern auch beharrlich
eine Polittk des Friedens und  der {ried-
lichen Koexistenz betrieben. Er war bei-
nahe drei Jahrzehnte lang der Inspirator der
friedlichen Ausgsenpolitik der Sowjetunion. J.
W. Stalin verwarf die Verleumdungen des im-
perialistischen Bilirgertums, dass angeblich der
sozialistische Staat gegen die friedliche Koexi-
stenz ist und unterstrich: «Die Basis der Bezie-
hungen mit den kapitalistischen Lindern ist der
Grundsatz der Koexistenz zwischen beiden ent-
gegengesetzten Systemen. Unsere Politik hat das
seit dem XV. Parteikongress vollauf bewiesen».:
Stalin hat spéter diese Idee wiederholt bekriftigt.
So wies er in Beantworgung des offenen Schrei-
bens Williams im Jahre 1948 erneut darauf hin:
«Die Regierung der Sowjetunion ist der Meinung,
dass trotz des wirtschaftlichen und ideologischen
Unterschiedes, die Koexistenz zwischen den
beiden Systemen, die friedliche Regelung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Sowjet-
union und den USA nicht nur méglich, sondern
auch unerldsslich im Interesse des Gesamtirie-
dens ist». In seiner Antwort, die J. W.
Stalin am 2. April 1952 einer Gruppe von ameri-
kanischen Zeitungskorrespondenten gab unter-

strich er: «Die friedliche Koexistenz zwischen

dem Kapitalismus und dem Kommunismus ist
sehr moglich, wenn auf beiden Seiten der

Wunsch fiir eine Zusammenarbeit und die Be-
reitschaft, um die {ibernommenen Verpflichtun-
gen: Achtung des Grundsatzes der Gleichheit
und der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten der anderen Staaten, zu erfiilllen,:
existieren. ) .

Diese komsequente von J. W. Stalin inspi-
rierte und geleitete Friedenspolitik der Sowjet-
union fand ihren konkreten Ausdruck in einer
grossen Zahl von Dokumenten, Schritten, Vor-
schligen und konkreten Handlungen der Sowjet-
regierung, die alle Welt kennt.

Als grosser Friedenskdmpfer war J. W.
Stalin fest Uberzeugt, dass der Weltkrieg verhin-
dert werden kann, dass man mit den vereinig-
ten Kréften der Volker den Krieg liquidieren
und die Realisierung der blutigen Pldne der
Imperialisten verhindern kann. Jn seinem In-
terview mit dem Korrespondenten der «Prawda»
in Februar 1951 unterstrich J. W, Stalin: «Der
Frieden kann erhalten und gefestigt werden,
wenn die Vélker die Sache der Erhaltung des
Friedens in ihre eigenen Hinde nehmen und
sie bis zum Schluss verteidigen. Der Krieg kann
nicht verhindert werden, wenn die Kriegshet-
zer imstande sind die Volksmassen zu betrii-
gen, zu beliigen und sie in einen neuen Welt-
krieg zu stiirzen. Deshalb ist jetzt die gresse
Kampagne fiir die Erhaltung des Friedens als
Mittel fiir die Enthiillung der verbrecherischen
Machenschaften der Kriegshetzer, vcn erstklas-
siger Bedeutung».

Das ist die revolutiondre marxistisch-leni-
nistische Linie Stalins. Gegen diese Linie hat
sich nun die Renegatengruppe Chruschtschows
erhoben. Aber welche Haltung nimmt die
Chnuschtschowgruppe gegeniiber so wichtigen
Fragen ein? Welche Politik betreibt sie hinter
dem Lirm iliber den «Kampf gegen den Perso-
renkult»?

Die Chruschtschowgruppe hat nicht nur
seit langem auf die systematische Enthiillung
des Imperialismus verzichtet, sondern verbreitet
ausserdem noch schédliche Illusicnen {iber den
amrikanischen Imperialismus und seine Fihrer,
wedurch sie die Wachsamkeit der Volker ein-
schlifert und sie ven dem Kampf gegen den
Imperialismus abzuziehen ersucht. Einsenho-
wer, Kennedy, Johnson und die anderen Fiihrer
des Imperialismus nannte N. Chruschtschow
«kluge, realistische und friedliebende» Menschen.
Auch in seiner Rede in dem chemischen Kom-
binat in Borsrhcd (Ungarn)  anlisslich seines
Besuches im April dieses Jahres,  pries N.
Chruschtschow erneut die «Gefithle des Realis-
mus» «den Geist der gesunden Vernunft» wel-
cher angeblich die Fihrer des amerikanischen
Imperialismus leitet. «Mich — sagte Chruscht-
schew voll stolz — hat man kritisiert, wzil ich
die Rede Kennedys lobte (im Juni 1963 — die
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Redaktion), die viele realistische Gedanken
enthielts. Und auf seiner proimperialistischen
Haltung weiter beharrend, unterstrich er, dass
auch D. Rusk, der Prdsident Johnson und der
Senatcr Fullbright realistische Gedanken zugun-

sten des Friedens gedussert haben. Chruscht-

schow hat gesagt, dass die Imperialisten auf
die Aggression gegen die sozialistischen Linder
verzichtet haben und dass sie flir einen friedli-
chen Wettbewerb ernstlich eintreten u.s.w.
Daraus ergibt sich alse, dass der Imperialismus
angeblich seine aggressive ausbeuterische und
reaktionire Natur gelindert hat.

~ N. Chruschteschow und seine Helfer stehen
auf dem Standpunkt, dass unter den Bedingun-
gen der Existenz der Massenvernichtungswaf-
fen die Hauptgegensidtze der Gegenwart milder

werden und die zweile Stelle einnehmen, dass an- ..

geblich, das gemeinsame Hauptinteresse alle Klas-
sen. und Staaten vereinigf, um einem Vernich-
tungskrieg mit Kernwaffen zu verhindern und den
Trieden und die friedliche Kcexistenz zu erhalten.
Sie haben wiederholt erklirt, dass «die Atom-
bembe kein Klassenprinzip kennt, sondern die
Arbeiter genau so wie die Kapitalisten titets.
Das ist tatséchlich eine Predigt {iir eine
Anndherung und Versthnung der Klassen, der

Werktdtigen mit den bilrgerlichen Ausbeutein, -

der unterdriickten Voélker mit den imperiali-
stischen Kcelonialisten; diese Predigt verlangt
den Verzicht auf den Kampf gegen den Impe-
rialismus, angeblich im Namen des Friedens.
Das ersieht man sehr deutlich auch aus der Rede
Chruschtschows .auf dem Parteitag der SED am
16. Jénner 1963, in der er ekldrte: «Kein ein-
ziges Problem der revoluticndren Bewegung der
Arbeiterklasse und der nationalen Berfeiungs-
bewegung kann jetzt geprlift werden,

und fiir die Verhinderung des Kernwaffenkricgs
verbindet». Das heisst tatsfchlich, dass unter

den Bedingungen der Existenz der Kernwaffen .
die Arbeiterklasse auf die Revolution, die unter- .
driickien Vilker auf die nationalen Befreiungs-
kdmpfe und die sozialistischen Linder auf die

Enthillung des Imgerialismus und auf den nach-
dricklichen Widerstand gegen die Imperialisti-
sche Aggressicn sowie auf. die Unterstiitzung
des revclutioniren Kampfes der Vilker verzich-
ten miissen. Mit anderen Worten, alle revolu-
tiondren Krifte muss man zligeln, sie missen
auf alles verzichten, was die amerikanischen
Imprerialisten erzlirnen konnte, aus Angst, dass
kein Kernwaffenkrieg entsteht.

Aber die tdglichen Ereignisse verwerfen die

opportunistischen Predigten der Revisionisten
iiber die «Versohnung» der Gegensitze
zeigen den Volkern, dass der einzige rich-
tige Weg fiir die Befreiung und fir die
Erhaltung de¢ Friedens, der Weg des nach-

wenn -
man es nicht mit dem Kampf flir den Frieden

und

dricklichen  Kampfes gegen den  Impe-
rialismus ist. In der Tat wird heute die kapita-
listische Welt von tiefen Gegensitzen zerfressen,
der. Kampf der Viélker gegen den Imgperialismus
mit dem amerikanischen an der Spitze hat sie
in eine sehr schlimme Lage gebracht. Das miis-
sen die Imperialisten auch selbst zugeben. Ei-
ner von denn hchen amerikanischen Funktioni-
ren, Chester Bowles, erklirte: «Sooft ich die
Augen auf diesen Globus werfe, denke ich an
eine Frage. In der Vergangenheit gab es drel
oder vier Lénder, die uns Sorgen Dbereiteten,
wéhrend es jetzt einige Dutzende sind. Dieser
Globus verursacht mir wirklich Kopfschmerzen.»
Die Zeitung «United States News and World
Report» muss in ihrem Artikel «Der Stern der
USA geht unter», zugeben: «Der amerikanische
Einfluss vermindert sich merklich in der gan-
zen Welt. Das Kkleine Kuba und Panama haben
keine Angst ver der Macht der USA, das kleine
‘Ghana verfolgt auch eine antiamerikanische Linie.
Kongo ist wiederum eine Gefahrenzones», Der
Boden brennt den Imperialisten {iberall unter
den Fissen. Die «Chicago Tribune» schreibt: «In
Slidvietnam werden die amerikanischen Offiziete
mit Handgranaten angegriffen. Auf Cyppern
platzte eine Bombe in der amerikanischen Bot-
schaft. In Ghana treten die Menschenmassen das
amerikanische Banner mit Fissen, weil sie den
amerikanlschen Imperialismus  verurteiiens,

Die antirevolutiondre ILinie N, Chruscht-
schows wird von seiner schimpf{lichen Kapitu-
laticn vor den Atcmwaffenprahlereien dilktiert.
Es ist durchaus kein Zufall, dass gerade die So-
wijetfihrer mit N. Chruschtschew an der Spitze
die eifrigsten Verbreiter der Kernwalfendro-
hungen der Imperialisten sind, um die Volker .
einzuschilchtern und von dem revelutiondren
Kampf gegen den Imperialismus zu entfernen.
Das zeigt sehr deutlich die Erklirung des sowje- |
tischen Marschalls A. Jeremenko, veréifentlicht
in der bulgarischen Zeitung «Rabotnitschesko
Delo». «Tatsdchlich kann man den heutigen
Krieg, was seine Folgen anbelangt, mit der
schrecklichsten Katastrophe vergleichen, wie =z.
B. mit der Bedeckung der Erdcberfliche mit .
Eis oder mit einem Zusammenstoss zwischen der
Frde und den anderen grossen Himmelsplane-
tens.

Die Chruschischowgruppe, welche vor den

tcmdrohungen des amerikanischen Imperia-
lismus ginzlich kapituliert hat und zu den
Stellungen 'des biirgerlichen  Nationalismus
{ibergegangen ist, hat sich als Hauptideal die
Aufgabe gestellt, die Bezichungen mit den USA
unter jeder Bedingung zu verbessern, sich ih-
nen zu nidhern und allseitig zusammenzuarbei-
ten, sei es auch unter Preisgebung und Verlet-
zung der Lebensinteressen der sozialististhen
Linder und der revolutiondren Bewegung der
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unterdriickten Volker, Beweis dafiir sind die
Tatsachen und die praktische Tdtigkeit der ver-

raterischen  Chruschtschowgruppe  auf  der
Biihne des internationalen Geschehens, Sie
macht Anstrengungen, um die Volksrepublik

Albanien zu entwaffnen und beschiitzt die Ver-
riter des albanischen Volkes und die Agenten
des Imperialismus zu einer Zeit, in der diese
gemeinsam mit der titoistischen Cliuge, den
griechischen Monarchofaschisten und ihren
Schirmherren, den amerjkanischen Imperiali-
sten, Anstrengungen machten, um das grosse Kom-
plott zum Sturze der Volksmacht in Albanien in
die Tat umzusetzen. Sie steht nicht nur auf der
Seite der indischen Reaktionére in den chinesisch-
indischen Grenzkonflikte, sondern bewaffnet diese
zusammen mit den amerikanischen und engli-
schen Imperialisten mit Disenflugzeugen und
anceren - Mitteln flir aggressive Handlungen
gegen die Volksrepublik China. Sie zbgerte nicht,
als Kennedy ihr drohte, aus Kuba die Raketen zu
entfernen, die sie selbst angeblich fiir die Vertei-
digung Kubas vor der Aggression der amerikani-
schen Imperialisten geschickt hatte, N. Chruscht-
schew schloss den sowjetisch-amerikanisch-engli-
schen Vertrag iiber die teilweise Einstellung der
Kernwaffenversuche, was ein gresser Volkerbe-
trug, eine grosse Bedrohung des Friedens ist, und
tut jetzt alles, um mit den amerikanischen Im-
perialisten {iber die Nichtverbreitung der Kern-
waffen {ibereinzitkemmen, welche Massnahmen
den Zweck verfelgen den USA und der Chruscht-
schowgruppe das Monopol tber die Kernwaffen
zu sichern und ein grosser Verrat sind, weil sie
die Verteidigungskraft der sozialistischen Linder
ernstlich schiadigen, ja sogar den USA die Még-
lichkeit geben, in den Kernwaffen eine Uberle-
genheit auch Uber die Sowjetunion selbst zu er-
langen. Nach der Unterzeichnung des beriichtig-
ten Moskauer Vertrages unternahm die Chruscht-
schowgruppe weitere Schritte, die den Zwec

verfolgen, die Politik der Aggression und des
Krieges des amerikanischen Imgerialismus zu
maskieren, Illusionen zu erzeugen und die Vélker
zu betriigen, Solche Ziele verfclgt das sowjet-
amerikanische Abkommen {iber die «Verminde-
rung der Produktion der Kernwaffenmaterialien»,
sowie der Vorschlag der Scwjetregierung, um
fir die Losung der Territorialen Meinungsver-
schiedenheiten und der Grenzfragen auf die An-
wendung von Gewalt zu verzichten; in diesem
Vorschlag macht N. Chruschtschow keinen Unter-
schied zwischen der imperialistischen Aggression
und den von der Geschichte geerbten noch unge-
schlichteten territorialen Meinungsverschieden-
heiten und Grenziragen.

Indem die Chruschtschowgruppe die Lebens-
interessen der sozialistischen Briiderlinder mit
Flissen tritt und dem antiimperialistischen Kampf
der Vélker, um der Annidherung an den ameri-
kanischen Imperialismus willen, ziigelt und be-

hindert, schidigt und gefdhrdet sie
ernstlich die Interessen der Sowjetunoin selbst.
Ungeachtet der verrdterischen Linie der Kapitu-
lation und Anndherung an den Klassengegner,
welche die Chruschtschowgruppe mit Nachdruck
verfolgt, existieren weiter die tiefen Gegensitze
zwischen der Sowjetunion als ein sozialistisches
Land und dem Imperialismus. Die Imperialisten,
besonders die amerikanischen. sind und bleiben
de wildesten Feinde des Sowjetvolkes; sie haben
nie verzichtet und werden auch nie verzichten
auf ihre wihlerische und aggressive Tdtigkeit,
um die Sowjetunion zu unterwerfen. Indem also
die Chruschtschowgruppe sich mit den Imperia~
listen gegen die wirklichen Alliierten der Sowjet-
union — gegen die sozialistischen Linder und
die revolutionédre nationale Befreiungsbewegung
vereinigt, schwicht sie die Pcsitionen der Sowjet-
union und liefert die Sowjetvélker grossen Gefah-
ren aus.

Es ist angezeigt, hier einige wichtige Lehren
J. W. Stalins anzuflihren. In seiner Rede auf der
Universitdt «Sverdlov» am 9. Juni 1925, erklirte
Stalin, als er {iber die Gefahr des Verlustes der
internationalen revolutiondren Perspektive und
des Hingleitens zum Nationalismus sprechen kam,
u. a. folgendes:

«Das Kennzeichen dieser Gefahr ist der Zwei-
fel an der internationalen proletarischen Revo-
luticn; der Zweifel an ihrem Siege; die skepti-
sche Haltung gegeniiber der naticnalen Befreiungs-
bewegung der Kolonien und der abhingigen
Lénder; das Nichtverstehen der Tatsache, dass
unser Land, ohne die Hilfe der revolutioniren
Bewegung der anderen Linder, dem Weltimpe-
rialismus nicht hdtte widerstehen kénnen; das
Nichtverstehen der Tatsache, dass der Sieg des
Sozialismus nur in einem einzigen Land nicht
ein definitiver sein kann, weil dieses Land vor
einer Intervention nicht sicher ist, solange die
Revoluticn nicht wenigstens in einigen Lindern
gewonnen hat; das Nichtverstehen der elemen-
taren Forderung des Internationalismus, wcnach
der Sieg des Sozialismus in einem einzigen Land
nicht das Ziel an sich ist, sondern ein Mittel fir
die Entwicklung und Foérderung der Revolution
in anderen Lindern.

Das ist der Weg zum Nationalismus und zur
Entartung, der Weg zur vollstdndigen Liquidie-
rung der internationalen Politik des Proletaria-
tes, weil die von dieser Krankheit befallenen
Menschen unser Land nicht als einen Teil des
Ganzen betrachten, welche revolutiondre Welt-
bewegung heisst, sondern als den Anfang und
das Ende dieser Bewegung, weil sie denken,
dass, um den Interessen unseres Landes willen,
man die Interessen aller anderen Linder opfern
miisse.

Warum sollen wir die Befreiungsbewegung
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Chinag unterstiitzen? Ja, warum? Wird sie nicht
gefdhrlich sein? Stort sie nicht vielleicht unsere
Beziehungen mit den anderen Lindern? Wire es
vielleicht nicht besser, dass auch wir Einfluss-
sphiren in China, wie die anderen fortgeschrit-
tenen Michte, haben und von China irgend ein
Stlick flir uns nehmen? Das ist nicht nur nitz-
lich, sondern auch ungefdhrlich... Oder sollen
wir die Befreiungsbewegung in Deutschland
unterstitzen? Zahlt es sich aus etwas zu riskie-
ren? Wire es vielleicht nicht besser, uns mit
der Entente zu verstdndigen betreffend des ver-
sailler Vertrages und dafir als Belohnung etwas
einzuheimsen? Oder sollen wir die Freundschaft
mit Persien, der Tirkei und Afganistan aufrecht-
erhalten? Zahlt es sich aus? Wire es vielleicht
nicht besser «Einflusssphiren» wieder herzu-
stellen, indem wir uns mit einer der Grossmichte
verstindigen? us.w. u.s.w.

Das sind die nationalistischen Tendenzen
eines neuen Typs, welche die Aussenpolitik der
Oktoberrevolution zu liquidieren und die Ele-
mente der Entartung zu kultivieren suchen,

Wenn die Quelle der ersten Gefahr, cer
Gefahr der Liquidierung, die Festigung der blir-
gerlichen Einflusses in der Partei auf dem Ge-
biete der Innenpolitik und des Kampfes zwischen
den kapitalistischen und sozialistischen Elemen-
ten unserer nationalen Wirtschaft ist, dann ist
die Quelle der zweiten Gefahr die Festigung des
biirgerlichen Einflusses in der Partei auf dem
Gebiete der Aussenpolitik und des Kampfes der
kapitalistischen Staaten gegen den Staat der
Diktatur des Proletariates. Es ist mnicht =zu
zweifeln, dass der Druck der kapitalistischen
Staaten auf unseren Staat sehr gross ist, dass
die Funktiondre unserer Aussenpolitikx diesem
Druck nicht immer standhalten kdnnen und
dass die Gefahr der Verwicklungen sie oft
veranlasst, den Weg der minimalen Resistenz,
den Vg des Nationalismus e¢inzuschlagen,

Anderseits ist es klar, dass das erste sieg-
reiche Land nur dank der Aussenpolitik der
Oktoberrevoluticn seine Rolle als Bannertriiger
der revolutiondren Weltbewegung spielen kann,
dass der Weg der minimalen Resistenz und des
Nationalismus in der Aussenpelitik der Weg
zur lIsolierung uvnd Vernichtung des ersten sieg-
reichen Landes ist.

Das ist der Grund, weshalb der Verlust der
Perspektive der internationalen Revoluticn zur
Gefahr des Nationalismus und der Entartung
fiihrt» (J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg, B. 7,
S. 169-171). ’

Diese wertvollen und weitsichtigen Lehren
J. W. Staling haben eine sehr grosse aktuelle
Bedeutung fiir die Enthiillung des Verrdterge-
sichtes der Chruschtschowgruppe, welche VOr
dem Drucke des Imperialismus génzlich kapitu-
liert hat und tief im Schlamme des Naticnalis-

mus und Chauvinismus versunken ist, wodurch
sie den Lebensinteressen der Sowjetunion selbst,
des sozialistischen Lagers und der revolutioni-
ren Weltbewegung unberechenbaren Schaden
zufiigt,

Im Widerspruch zu der marxistisch-lenini-
stischen Linie J. W. Stalins, welcher unterstrich,
dass die kommunistischen Parteien «bis zum Schluss
alle Gegensiitze im Lager des Birgertums aus-
nitzen missen, um die Positionen des Prole-
tariates zu festigen» (J. W. Stalin, Werke, B. 7, S. 57
alb. Ausg.), unterstiitzt die Chruschtschowgrupp=,
im Gegenteil, die Imperialisten. Anstatt den Haupt-
gegner -den amerikanischen Imperialismus, zu
isolieren, welchen die Moskauer Decklaration vom
Jahre 1960 als das Hauptbollwerk der Weltre~
aktuin, internationalen Gendarm und Goegner
der Volker der ganzen Welt bezeichnete, unter-
stitzt die Chruschtschewgruppe mit ihrer Poli-
tik auf der Biihne des internationalen Gesche-
hens auf jede Weise den amerikanischen Impe-
rialismus, damit er jhre Partner unterwirlt,
unter seiner Kontrolle hilt und seine Herrschaft
und die «Einheit» in dem agrssiven NATO-Block,
welcher grosse Rissen aufweist infolge der hefti-
gen Gegensitze, die in ihm ausgebrochen sind,
und der Anstrengungen der europidischen Michte,
sich dem Diktate der USA zu entziehen, auf-
recht erhilt. Die scgenannte «elastische Politik»
der Chruschtschowgruppe ist nichts anders als
ein demagocgisches Mandver im Dienste des Im-
perialismus.

Die antimarxistische, kapitulierende und
versohnliche Haltung der Chruschtschowgruppe
gegeniiber dem Imperialismus, bescnders dem
amerikanischen, die pazifistischen Illusionen,
welche sie liber die Hiupter des Imperialismus
verbreitet, ihre Kompromisse mit den amerika-
nischen Imperialisten usw. usw. — alldas schi-
digt ernstlich die Sache des Friedens und erhoht
die Kriegsgefahr, weil es einerseits die Wach-
samkeit der friedliebenden Vélker einschlifert
und auf diese Weise den Imperialisten {reie
Hand ldsst, um in Ruhe das eniziigelte Wettri-
sten fortzusetzen und verschiedene aggressive
Kriege vorzubereiten und zu entfesseln, und
anderseits im Lager des Sozialismus Spaltungen
verursacht und die Verteidigungskraft der sozia-
listischen Lénder und des Lagers {iberhaupt,
welches das Hauptbollwerk fiir die Erhaltung
des Weltfriedens ist, ernstlich schiddigt. Die
Chruschtschowgruppe hilt den Kampf der Voi-
ker flir «ein leeres, wertlcses Wert» und stehf
auf dem Standpunkt, dass das Schicksal des Frie-
dens von den Verhandlungen, Einvernehmen und
Abkommen zwischen N. Chruschtschow und dem
amerikanischen Prédsidenten abhingig. ist, weil
sie Kernwaffen besitzen.

Alldas zeigt, dass die revisionistische Chrusch.
tschowgruppe sich vom Marxismus-Leninismus
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und von den Moskauer Deklarationen der Jahre
1957 und 1960 génzlich entfernt hat, in welchen
Deklaraticnen die Notwendigkeit der Enthiillung
der imperialistischen Kriegstreiber und der Mo~
bilisierung der Volker im aktiven Kampf fiir die
Erhaltung des Friedens unterstrichen wird. So
heisst es in der Moskauer Deklaration vom Jahre
1960: «Fiir den Frieden ki#mpfen heisst heute
eine sehr hohe Wachsamkeit zeigen, die Politik
_des Imperialismus dauernd enthiillen, die Intri-
guen und Machenschaften der Kriegstreiber mit
grosser Aufmerksamkeit verfolgen, den heiligen
Zorn der Volker auf jene lenken, welche eine
Kriegspolitik betreiben, heisst die Organisierung
aller friedliebenden Krifte festigen ununterbro-
chen die aktive Tétigkeit der Massen fiir die Er-
haltung des Friedens erhthen und die Zusam-
menarbeit mit anderen Staaten, welche an neuen
Kriegen kein Interesse haben, festigens.

Die antimarxistische, antirevclutionire und
verraterische Haltung Chruschtschows und seiner
Gruppe sieht man klar auch in den Konzepten
iiber die friedliche Koexistenz. In vollem Wider-
spruch zu dem leninschen Kozept liber die fried-
liche Keexistenz, an das sich J. W. Stalin immer
. streng gehalten hat, haben die Chruschtschow-
grupre und ihr Anhang die friedliche Koexistenz
zur «Generallinie» der Aussenpolitik der sozia-
listischen Linder, ja sogar zur «Basis der Stra-
tegie des Kommunismus in der heutigen Etappe»,
zum «Grundgesetz des Lebens der gesamten heu-
tigen Gesellschaft», «zum einzigen und besten
Weg fiir die Losung der wichtigen Lebensfragen,
die heute vor der Gesellschaft stehen», zur «Vor—
aussetzung des Sieges im revoluticnéren Kampf
der Volker der verschiedenen Linder», <«zur
fortgeschrittensten Form des Kampfes der Volker
der verschiedenen Linder, gezen den Imperia-
lismus und des Kampfes aller unterdrickten
Volker und unterdriickten Nationen fir die na-
tionale Befreiung» proklamiert us.w. Ein sol-
ches Konzept iber die friedliche Koexistenz
bedeutet tatsdchlich eine Vermeinung des Klas-
senkampfes und seine Ersetzung durch den Klas-
senfrieden und die Klassenzusammenarbeit:
zwischen den Ausgebeuteten und den Ausbeutern,
bedeut~t die Verneinung des revolutionédren
Kampfes und des naticnalen Befreiungskampfes,
bedeutet die Vernsinung des proletarischen Inter.
naticralismus, den Verzicht auf die aktive und
vorbehaltlose Unterstiitzung, welche die soziali-
stischen Linder dem revolutioniren Kampfe der
Arteiterklasse in den kapitalistischen Lindern
und dem Befreiungskampfe der versklavten
Vélker gegen die imperialistischen Sklavenhal-
ter geben miissen. :

Die Behauptungen der modernen Revisio-
nisten, dass N. Chruschtschow sozusagen auf
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunicn zum
zweiten Male die leninsche Idee der friedlichen
Kroexistenz erfand und weiter entwickelte, sind
sehr lZcherlich. In Wirklichkeit verdrehte er die
idee Lenins und verwandelte sie in eine Thecrie:
und in eine Politik, welche den Interessen des
amerikanischen Imperialismus vollkommen ent-
spricht, um den sozialistischen Lindarn d'e Hand=
zu binden, damit sie den revoluticnidren Kampf
der Volker gegen den Imperialismus nicht unter-
stlitzen, und der sogenannten «friedlichen Evo-
luticn» in den sczialistischen Léndern in Richtung
des Kapitalismus, welche die friedliche Koexi-
stenz a la Chruschtschow verfclgen, den Weg
erdffnen. Die friedliche Kcexistenz, welche N.
Chruschtschow predigt, ist nichts anderes als die
Quintessenz des titoistischen Kurses der Inte-
graticn des Sozialismus mit dem Xagitalismus.
Das sagte deutlich nach den Verhandlungen mit
N. Chruschtschow der Renegat der franzdsischzn
Arbeiterklasse Guy Mollet in seiner Erkldrung.
die er am 19. April der Tanjug gab: «Die im
Jahre 1948 Kuhn ausgedriickten Auffassungen
iiber die vielen Wege, die zum Sozialismus fiihren,
und iber die friedliche Koexistenz haben ihren
ketzerischen Charakter verloren. Und die Evclu-
tion in der Sowjetunion, deren Entwicklung wir
ver einigen Mcnaten in Moskau konstatieren konn
ten, zeigt und bestdtigt die Haltung, die uns vor
10 Jahren Genosse Tito und seine Mitarbeiter
mit voller Uberzeugung und in  klarer Weise er-
kldrte». Nicht umsonst loben diie Haupter und ver-
schiedenen Vertreter des Imperialismus, die sehr
gut erkannt haben, dass die Linieder  «friedlichen
Koexistenz», welche N.Chruschtschow verfolgt,
tatsdchlich die Linie der Anndherung vund der
Vereinigung mit dem Imperialismus ist, die revi-
sionistische Gruppe N. Chruschtschows und unter-
stlitzen sie und suchen sie immer weiter auf die-
sem verrdterischen Wege zu treiben,

Die marxistisch-leninistischen Parteien, die
wirklichen revolutiondren Kommunisten aller
Linder enthiillen und verwerfen mit Nachdruck
die verriterische Linie N. Chruschtschows und
seiner Gruppe, sie betrachten es als ihre inter-
nationalistische Aufgabe, die Linie der Aussen-
politik J. W. Stalins zu verteidigen, welche eine
marxistisch-leninistische Linie ist, die den Le-
bensinteressen der Arteiterklasse und der Volker
und der Sache des Sozialismus und des Friedens
entspricht.
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DIE CHRUSCHTSCHOWGRUPPE HAT DEN

PROLETARISCHEN

INTERNATIONALISMUS

DURCH DEN NATIONALISMUS UND
CHAUVINISMUS ERSETZT

Die . Renegatengruppe N. Chruschtschows
erhebt im Laufe ihrer antistalinistischen Kam-
pagne wieder einen Lidrm iiber die scgenannte
«chauvinistische Haltung» Stalins gegeniiber den
Briiderparteien und den sozialistischen Lindern.
Stalin wird beschuldigt, dass er angeblich An-
strengungen machte, um die kommunistischen
Parteien und die anderen sozialistischen Linder
zu unterwerfen, dass er sie von einer ungleichen
Stellung aus behandelte, dass er den anderen
seine Auffassungen, seine Linie und seine arbi-,
triven Beschliisse aufzwang und dass er dieideo-

logischen Meinungsverschiederheiten auf das
Gebiet der staatlichen Beziehungen mit den so-
zialistischen Lindern erstreckte und sogar Re-
pressionen gegen die Fihrer der verschiedenen
Briderparteien einleitete u.sw. Im Zusammen-
hang damit berufen sich die Revisionisten vor
alken auf die angebliche «Chauvinistische» Haltung
Stalins gegeniiber Jugoslawien und der titoisfi-
schen Clique. Solche Anklagen enthilt auch der
Bericht Suslows auf dem Februarplenum 1964 des
ZK der KP der Sowjetunion und die anderen
Materialien der Chruschtschowgruppe. In seiner
Rede am 15. April d.J. auf der sowjetisch-
polnischen = Kundgebung in Moskau sagte
Chruschtschow u.a.: «Der Personenkult beein-
flusste in schlimmer Weise die Lage in vielen
Bruderparteiten, insbesondere die Lage in der
kommunistischen Partei der Sowjetunion und in
der kecmmunistischen Partei Polens und Un-
garns»; wihrend nach dem 20. Kongresse die
Beziehungen zwischen den sozialistischen Lén-
dern sich «enger, freundschaftlicher gestalteten
und die Elemente der Ungleichheit in = ihnen
verschwanden» u.s.W.

Jeder, der die Tatsachen und die Haltung N.
Chruschtschows und seiner Gruppe gegeniiber den
sozialistischen Lidndern und Briiderparteien
kennt, jeder, der die Methoden, welche Chruscht-
schow in den Beziehungen mit diesen Lindern
anwendet, kennt, dem ist es klar, dass obgenannte
Anklagen gegen Stalin eine Photographie der
Chruschtschowgruppe selbst sind und dass diese
dem gesunden Kopfe die Verbrechen des kran-
ken Kopfes aufzublirden sucht.

Unsere Partei verfiigt nicht {iber Angaben,
welche Haltung Stalin gegeniiber den ande.en
Briiderparteien und sczialistischen Léndern an~
genommen hat. Es ist nicht ausgechlossen, da;s
auch Fehler begangen wurden, um so mehr, weil
die Beziehungen zwischen den sozialistischen
Lindern eine relativ junge Erscheinung (um so-
mehr zur Zeit Stalins) und die gewonnenen Er-
fahrungen noch immer gering waren. Aber Stalin

war ein grundsdtzlicher Marxist-Leninist, wenn
er einen Fehler beging, gestand er ihn ein und
iibte Selbstkritik. Aber unsere Partei hat Kenni-
nis ven einigen Haupttatsachen, tiberdies hat sie
auch ihre historischen Erfahrungen:

1) Was die Hauptanklagen der Chruscht-
schowgrupre anbelangt, dass angeblich Stalin in
der Frage Jugcsiawien schwer gefehlt habe, dass
er grosse Ungerechtigkeiten gegen Tito una Ge=
nessen ja scgar gegen das gesamte jugoslawische
Veik begangen habe, sc ist das ganz falsch. Was
zeigen die historischen Tatsachen? . Sie zeigen,
dass Stalin und das Informbiiro vollkommen im
Rechte waren als sie die titoistische Clique als
Verrdter des Marxismus-Leninismus und des
Sozialismus und als gefédhrliche Agentur des ante-
rikanischen Imperialismus verurteilten, weil sle
den Sozialismus zu zersetzen und das sozialisti-
sche Lager, die internaticnale revolutiondre
kommunistische Bewegung und die Befreiungs-
bewegung und die Friedenskréifte zu untergraben
vnd zu spalten suchte. Eben aus diesem Grunde
wurde die titeistische Clique von den kommu-
ristischen und  Arbeiterpartelen der: ganzen
Welt in der Moskauer Beratung des Jahres 1960
verurteilt. Und die Rehabilitierung der titoisti-
schen Clique und die vollstindige Vereinigung
mit jhr it ein Verrot N. Chruschtschows und
seiner Renegatengruppe.

‘2) Was die Anklagen anbelangt, dass «der
Prrscnenkults Polen, Ungarn w.s.w. grosse Schi-
den und Schwierigkeiten bereitet habe, so fillt
der Stein, welchen Chruschtschow nach Stalin
wirft, auf seinen eigenen Kopf zuriick. Denn alle
Welt weiss dass «im Geiste des 20. Kcngresses
der KP der Sowjetunion und des sogenannten
«Komgfes gegen den Personenkult Staline. in
diessen Lédndern die konterrevolutioniren TFreig-
nisse des Jahre 1956 von Leuten wie Imre Nagy
und Genossen, welche ‘die Schiitzlinge der
Chruschtschowgruppe waren,  organisiert wur-
den. Der Revisionismus ist es, welcher die Lage
dieser Parteien erschwert hat. Ferner ist es
bekannt, dass N. Chruschtschow sich in grober
Weise in die inneren Angelegenheiten der revo-
lutiondren Arbeiterpartei Ungarns eingemischt
hat und zusammen mit dem Renegaten Titoauf
der Insel Brioni Komplotte schmiedete, um in
Ungarn die Parteifiihrung zu stiirzen und an
ihre Stelle revisionistische Elemente zu setzen.
Und wer hilt jetzt isoliert und interniert die
ehemaligen Flhrer der ungarischen Parte; oder
der kommunistischen Partei Griechenlands?
Wer hetzte Barak auf, welchen die Sowjetfiih-
rer «ihren besten Mann in der Tschechoslowa-
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kei nannten»? Wer hat Annibale Escalante, den
Renegaten, welcher die revolutionére Fiihrung
des kubanischen Volkes zu untergraben suchte
und deshalb aus Kuba ausgewiesen wurde, auf-
genommen? Die Chruschtschowgruppe soll diese-
Tatsache verneinen und verwerfen, wenn sie
den Mut dazu aufbringt.

3) Unsere Partei besitzt Erfahrungen in den.
Beziehungen mit der Fihrung der kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion zur Zeit Stalins..
Sie sind ein glinzendes Beispie]l fiir die prakti-
sche Durchfiihrung der Grundsitze des prolata-
rischen Internationalismus in den Beziehungen.
zwischen den sczialistischen Bruderparteien und
den Briiderlindern. J. W. Stalin hat gegeniiber
unserer Partei und unserem Linde eine &usserst
briiderliche Haltung eingenocmmszn, hat ihnen
cine freigiebige internationalistische Hilfe gege-
ben, hat unsere Partei immer auf der Basis der
Gleichheit und der gegenseitigen Achtung behan-
delt, hat sich nie in jhre inneren Angelegenhei-
ten eingemischt und nicht versucht, ihr seine
Gedanken aufzuzwingen. Wiahrend der vielen
'Treffen und Besprechungen mit den Fiihrern

der Partej der Arbeit Albaniens, hat er, als un-

sere Partei von ihm seine Meinung und Rat-
schldge einholte, dauernd und mit Nachdruck
unterstrichen,. dass seine Worte fiir unsere Par-
tei durchaus nicht verbindlich seien, dass sie
diese kritisch betrachten miisse, im Einklang mit
unseren konkreten Bedingungen und dass sie
sich selbst auf Grund ihrer Erfahrungen und
jhrer Beurteilung entscheiden miisse. Das ist
das Gegenteil von der feindlichen, groben und
chauvinistischen = Haltung N. «Chruschtschows
gegeniiber unserer Partei und unserem Lande.
Im Gegensatz zu den Erfindungen N.
Chruschtschows und seiner revisionistischen
Anhinger, zeigen die Auffassungen und die Tétig-
keit J. W. Stalins, dass er ein grosser internatio-
nalistischer Revolutionds ist, der einen hervor-
ragenden Beitrag zur Erweiterung und Festi-
gung der kommunistischen und revolutiondren
Weltbewegung und zur Schaffung und Entwick-
lung des sozialistischen Lagers geleistet hat.
Er unterstrich mit Nachdruck, dass die So-
wietunion als erstes siegreiches Land des Sozia-
lismus konsequent eine internationalistische
revolutionire Politik betreiben miisse, -damit sie
jhre historische Mission als michtige Stlitze der
internationalen proletarischen Revolution eh-
renvoll erfiillen kénne, indem sie jeder Drohung
und Prahlerei des Imperialismus begegne. Er sagte:
" «Entweder werden wir auch in Zukunft
eine revolutionire Politik betreiben, indem wir
mit der Arbeiterklasse der Sowjetunion die Pro-
Jetarier und die Unterdriickten aller Lénder
vereinigen — und dann wird das internationale
Kapitsl unseren Weitermarsch auf jede Weise
behindern oder wir verzichten auf unsere reve-
lutierdire Politik und machen dem internationa-

len Kapital eine Reihe von Konzessionen — dann
wird das internaticnale Kapital sicherlich uns in
der Frage der Zersetzung und Umwandlung .un-
seres sozialistischen Landes in eine «friedliche
birgerliche Republik» unterstiitzen» (J. W. Stalin,
Werke, B. 11 S, 55-56, alb, Ausg.). oo
Stalin betrachtete nie seine revolutionédre
Mission allein mit dem Siege der sozialistischen
Revolution als erfiillt. «Die leninsche Theorie
der Revolution, sagte er, ist nicht allein die
Theorie ihres Sieges in einem einzelnen Land,
sordern zugleich auch die Theorie der Entwick-
lung der Weltrevolution, Deshalb ist der "Sieg
des Sozialismus in einem einzigen Land nicht das
Ziel an sich. Die siegreiche Revolution eines
Landes darf sich nicht als eine selbstdndige
Grosse betrachten, sondern nur als ein Mittel,
um den Sieg des Proletariates in allen Lindern
zu beschleunigen,... als den Anfang und die
Vorbedingung fiir die Weltrevolution» (J. W.
Stalin, Fragen des Leninismus, S. 113-114 alb.
Ausg.). ) o
Anderseits unterstrich Stalin, dass das Land
des siegreichen Sozialismus dem ~ Proletariate
und den Vélkern der anderen Linder helfen
miisse, um in diesen den Sieg der Revolution zu
erleichtern und zu beschleunigen. Abr auch die
Sowjetunion selbst bendtigt die Hilfe der Arbei-
terklasse und der Volker der ‘anderen Lénder,
um die Errungenschaften des . Sozialismus -zu
schiitzen und sie auszubauen. «Es wire ein Feh-
ler, sagte Stalin auf dem 19. Kongress der KP
der Sowjetunion, zu denken, dass unsere
Partei, die heute eine grosse Macht ist, keine
Unterstiitzung braucht, Das ist nicht wahr. Un-
sere Partei und unser Land brauchten immer
und werden auch in Zukunft das Vertrauen, die
Sympathie und die Hilfe der Briderlénder brau-
chen. Selbstverstindlich wird unsere Partej dies
den Briderparteien vergiiten -und wird ihnen
und den anderen Volkern im Kampi fur ihre
Befreiung und die Erhaltung des Friedens ihre
Unterstiitzung geban». : »
Das Geben und Nehmen der Hilfe und Un-
terstiitzung ist eine Pflicht und eine Notwendig-
keit fiir alle sozialistischen Lénder, ist ein leben-
diger Ausdruck des proletarischen Internationa-
lismus. Wahrend seines ganzen Lebens hat Sta-
lin diese richtigen internationalistischen Grund-
sitze verteidigt und genau in die Tat umgesetzt.
Diese Lehren Stalins haben. auch heute eine
grosse aktuelle Bedeutung, um so mehr, weil sie
heute die modernen Revicicnisten, die sich von
den Grundsitzen des proletarischen Internatio-
nalismus entfernt und die Positionen der chau-
vinistischen Grossmacht bezogen haben, mit
Fiissen treten. ‘
. Seiner revolutioniren Aufgabe bis zum
Schluss treu bleibend, hat J. W. Stalin als her-
vorragender Fiihrer der internationalen revolu-
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ticndren kommunistischen Bewegung einen. gro-
ssen Beitrag zu ihrer Verbreitung und Konsoli-
dierung geleistet. Er war eine der glinzendsten
und angesehensten Personlichkeiten der 3. Kom-
munistischen Internationale. Nach dem Tode
Lenins entfaltete er in der Kommunistischen In-
ternationale Lenins Banner und gab eine grosse
Hilfe fiir die Bolschewisierung der Kommunis-
tischen und Arbeiterparteien, die Ausbildung
des revolutiondren Kaders und fiir die Ausarbei-
tung einer richtigen Strategie und Taktik der
internationalen kommunistischen und Arbeiter-
bewegung. Wenn im Jahre 1917 eine einzige
Partei des neuen Typs mit 400.000 Mitgliedern.
existierte, gab es im Jahre 1928 46 Parteien mit
1.860.000 Kommunisten, 1935 61 Parteien wmit
3.141.000 Mitgliedern, ihre Zahl stieg nach dem
2. Weltkriege auf 70 und jene der Mitglieder auf
mehr als 30.000.000.

Wiéhrend und nach dem 2. Weltkriege hat
die KP der Sowjetunion unter der Fiihrung Sta-
lins die Volker und kommunistischen Parteien
in ihrem Befreiungskampfe gegen den Faschis~
mus unterstiitzt und ihnen bei der Konsolidie~
rung ihrer Errungenschaften geholfen, Als Fiih~
rer der KP und des Sowjetstaates leistete Stalin.
einen grossen Beitrag zur Bildung und Festigung
des sozialistischen Weltsystems und zur Herstel-
lung von richtigen briliderlichen Beziehungen
zwischen den sozialistischen Léndern auf der
Basis der Grundsidtze des Marxismus-Leninismus
und proletarischen Internationalismus.

. Solange Stalin an der Spitze der KP und
des Sowjetstaates stand, bildeten das sozialisti-
sche Lager und die internationale kommunisti~
sche Bewegung ein Ganzes, das durch eine Ein-
heit des Denkens und Handelns fest verbunden
war und eine richtige revolutionire Linie ver:
folgte. Jetzt sehen aber alle immer deutlicher,
dass die Spaltung des sozialistischen Lagers und
der internaticnalen kemmunistischen Bewegung
eben damals begann als die Chruschtschow-
gruppe sich gegen Stalin erhob, demals, als sie,
im Widerspruch zu der von der KP der Sowjet-
unicn zur Zeit Stalins verfolgten Linie, einen
revisicnistischen Kurs enischlug und die Normen
und Beziehungen zwischen den  sozialistischen
Liandern und kommunistischen Parteien zu ver-
letzen begann.

Als internationalistischer Revolutiondr und
treuer Schiiler des grossen Lenin, unterstitzte
J. W. Stalin immer effektiv und vorbeha.ltl« s den
antiimperialistischen nationalen Befreiungskampt
der versklavten Vélker. J. W. Stalin verurteilte
die verriterischen Hiupter der 2. Internationale,
weil sie die Rechte der unterdriickten Volker nur
mit Worten und formalen Erkldrungen unter-
stiitzten, wihrend sie tatséchlich auf der Seite
der 1mper1ahshschen Unterdriicker standen. Sta-
lin schrieb dariiber: «Der Leniniemus nahm die

nationale Frage von den Hohen der pompisen
Erkldrungen herunter und stellte sie auf den
Boden, indem er unterstrich, dass die Erklirun-
gen liber die «Gleichheit der Nationen» lecre
und falsche Erkldrungen seien, wenn sie nicht
durch die preletarischen Parteien und die direkte
Hilfe des Befreiungskampfes der unterdriickien
Volker unterstitzt wiirden. Dadurch wurde die
Frage der unterdriickten Volker zu einer Frage
der Hilfe und Unterstiitzung, der effektiven und
dauernden Hilfe fur die Unterdriickten Vélker im
Kampf gegen den Imperialismus, fiir die effektive.
Gleichheit der Nationen und fiir ihre Existenz in
einem unabhiéingigen Staate» (J. W. Stalin, Werke,
alb. Ausg. B. 6, S. 143-144). '

Wie Lenin, betrachtete auch J. Stalin den
naticnalen Befreiungskampf der unterdriickten
Volker als eine grosse Macht, die das imperialisti-
sche System. untergriibt, sowie als einen starken
Bundesgenossen der proletarischen Weltrevolu~
tion. «Die Koloniallénder, unterstrich Stalin,, sind
die wichtigsten riickwirtigen Linien des Impe-
rialismus. Die Revolutionierung dieser riickwar-
tigen Linien wird den Imperialismus unterminie-
ren und ihm seine riickwartige Quellen entzie-
hen; anderseits muss die Revolutionierung des
Ostens der revolutiondren Bewegung im Westen
einen entscheidenden Anstoss geben (J. W. Sta--
lin, Werke, B. 7, S. 231, alb. Ausg) Daraus er-
gibt sich auch die unerlasshche Notwendigkeit, -
dass das Proletariat der «herrschenden» Natio-
nen die nationale Befreiungsbewegung der un-
terdriickten und abhingigen Voélker mit Nach-
druck und in aktiver Weise unterstiitzt» (J. W.
Stalin, Werke, B. 6, S. 145, alb. Ausg.).

Stalin legte eine sehr grosse Bedeutung auf
die Verbindung, auf die Allianz der revolutio-
niaren Bewegung der Arbeiterklasse der vorge-
schrittenen L#nder mit der national-revolutioni-
ren Bewegung der unterdriickten und abhéngi-
gen Linder. Er betrachtete diese zwei Bewe-
gungen als die zwei Hauptkrifte des Kampfes
flir den Sturz des Imperialismus. Er unterstrich:
«Die Interessen der proletarischen Bewegung in
den entwickelten Lidndern und der nationalen
Befreiungsbewegung in den Kolonien erfordern
die Vereinigung dieser beiden Formen der revo-
lutiondiren Bewegung in einer Einheitsfront
gegen den gemeinsamen Feind, den Imperialis~
mus. Der Sieg der Arbeiterklasse in den entwik-
kelten Lindern und die Befreiung der unterdriick.
ten Volker vom imperialistischen Joche kénnen
ohne die Schaffung und Festigung der gemein-
samen revolutiondren Front nicht realisiert wer-
den» (J. W. Stalin, Fragen des Leninismus, S.
59, alb. Ausg:).

Die Verleumdungen und Erfindungen der
Chruschtschowgruppe und ihres Anhangs konnen
nicht die-glinzende Erscheinung J. W. Stalins,
des grossen internationalistischen Revolutiondrs,
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sei es nur ein wenig, verdunkeln. Ater welche
Linie verfolgt nun N. Chruschtschow unter der
Maske des «Kampfes gegen den Personenkult»:

im Zusammenhang mit den Frageh der Beziehun-"

gen zwischen den Briiderparteien und sozialisti-
schen Lindern? Welche Haltung nimmt er gegen-
iber der reveluticniren und nationalen Be-
freiungsbewegung ein? Seine gesamte Linje ist
charakterisiert durch die Ersetzung des proleta-
rischen Internationalismus durch den Nationalis-
mus und Chauvinismus der Grossmacht. Nun
.+ wollen wir die Tatsachen sprechen lassen.

1) Unter dem Vorwand, dass heute die Mog-
lichkeiten des «friedlichen Ubergangs» zum So-
zialismus in vielen Landern der Welt angeblich im

teigern begriffen sind, verneinen die Chruscht-
schowgruppe und ihre Anhénger tatsdchlich die
Revolution und haben auf die Unterstiitzung der
revolutioniren Bewegung in den anderen Lén-
dern verzichtet. Sie interpretieren diesen Uber-
gang in ganz opportunistischer Weise, indem sie
ihn durch eine parlamentarische Mehrheit im
biirgerlichen Parlament, ohne die ginzliche Zer-
schlagung der biirgarlichen Staatsmaschine -und
ihre Ersetzung durch die Organe der Diktatur
des Proletariates, zu realisieren suchen. Ja, sie
jagen den Volkern Angst und Schrecken ein,
indem sie behaupten, dass der nicht-friedliche
Weg des Uberganges zum Sozialismus zu bewaff-
neten Konflikte: zwischen den Staaten und
schliesslich zu einem nuklearen Weltkrieg fiihren.
kénne. Die Chruschtschowgruppe, welche vor
den Atomprahlereien des amerikanischen Im-
perialismus kapituliert hat, setzt sich mit aller
Kraft fiir die «friedliche Koexistenz» und flir
die «allseitige Zusammenarbeit mit den «reichen»
und «mdichtigen» imperialistischen Lindern ein,
zdgert nicht die Interessen der Werktitigen der
anderen Linder zu opfern und hat sich die Auf-
gabe gestellt, den revolutwnaren Kamp{ zu
zugeln Fir diese Dienste hat sie die Sympa-
thie und Dankbarkeit der Imperialisten, ins-
besondere ‘der amerikanischen erworben und
auf diese Weise ihnen das Versprechen eines
20-jihrigen Friedens «abgekauft-. Ausserdem
wird sie aus der Zusammenarbeit mit den USA
und den anderen Westmichten «Vorteile»
ziehen. Das ist reiner biirgerlicher Nationalis-
muys. -
2) Die Chruschtschowgruppe verbreitet be-
harrlich Tllusionen, dass. heute der Kolonialis-
mus angeblich génzlich oder beinahe liguidiert
ist, dass die Befreiung der unterdriickten VOl-
ker angeohch mit Hilfe der «friedlichen Koexi-
stenz» und der allgemsinen und vcllstdndigen
Abriistung erreicht werden kann, dass der Kolo-
nialismus angeblich durch die UNQ beseitigt
werden kann und dass die. imperialistischen
Michte den Entwicklungslindern der Welt eine

grosse Hilfe geben konnen, damit sie vorwarts.

schreiten. Sie schrecki die Vélker mit dem
Popanz eines neuen Weltkrieges, macht An-
strengungen, um den antiimperialistischen na-
tionalen Befreiungskampf der versklavten Vol-
ker zu bremsen und zu liquidieren und unter-
stiitzt nicht diesen Kampf. Auch mit Hilfe dieser
Dienste, die den Zielen der -Haupstrategie» des
Imperialismus entsprechen, hofft die Renegaten-
gruppe N. Chruschtschows die «friedliche Koe-
xistenz» und die Zusammenarbeit mit den Im-
perialisten zu erreichen.

Die Bemiihungen N. Chruschtschows und
seiner Helfer, um den Menschen einzureden,
dass sie sich angeblich von <humanitiren Ab-
sichten» leiten lassen und nur die Arbeiterklasse
und die Vélker vor <«unndtigen» Blutvergiessen,
vor «zwecklosen» Opfern und die Welt vor einer
Atomkatastrophe bewahren  wollen, kdénnen.
nicht die Tatsache aus der Welt schaffen, dass
die Chruscintschow-Revisionisten tief im
Schmutze des Nationalismus versunken sind und
um ihrer engen Interessen willen die Lebens-.
interessen der Volker in skrupelloser Weise mit
Fissen treten.

3) Die Chruschtschowgruppe hat die marxi-
stisch-leninistischen Parteien wiederholt beschul-
digt, weil sie den Sozialismus hauptsichlich mit
Hilfe ihrer eigenen Kridfte aufbauen und die
Wirtschaft unabhéndig entwickeln wollen. Die
Revisionisten nennen diese Linie einen «engen
Nationalismus», eine «Selbstisolierung» u.s.w, In
seiner Rede in der ungarischen Stadt Miskolz
anfangs April erklirte Chruschtschow: «Nur.
Narren konnen denken, dass der Aufbau des-Sozia-
lismus chne die Unterstiitzug und die Quellen der
briiderlichen Gemeinschaft der Vélker, die den
sozialistischen' Weg gewdhlt haben, moghch istr.
Aber wie wurde in der Sowgetumon der Sozia-
lismus aufgebaut, als die sozialistische Gemein-.
schaft noch nicht existierte? Etwa mit der Hilfe
und den Krediten der Imperialisten? Natirlich
ist unter den Bedingungen der Existenz des so-
zialistischen ~ Weltsystems, des  sozialistischen:
Lagers, die gegenseitige briiderliche Unterstiit-
zung, auf der Basis der Prinzipien der Gleich~
heit und Unabhingigkeit eines jeden sozialisti-
schen Landes und der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten des anderen, ein Fak-
tor, der den Aufbau in einem jeden Lande er-
leichtert und das Bautempo beschleunigt, Aber
die Chruschtschowgruppe tritt, unter der Maske
der «internationalen Arbeitsteilung» und der
«Spezialisierung» eben diese Prinzipien mit.
Fiissen und macht Anstrengungen, um die ande-
ren sozialistischen Lénder wirtschaftlich zu un-
terjochen. .

Aus der Tatsache, dass die Sowjetunion wirt-
schaftlich das méichtigste sozialistische Land ist,
Vorteile zieht, imponiert die Chruschtschow-
gruppe den sozialistischen Lindern mit Hilfe des
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‘Wirtschaftsrates fiir gegenseitige Hilfe und ande-
rer Formen Massnahmen, welche ihre wirtschaft-

liche Unabhigigkeit und staatliche Souverinitit.

verletzen, wie beispielsweise die Ausarbeitung
eines gemeinsamen Planes, die Schaffung eines

einzigen Einplanungsorganes fiir alle Mitglieds- .

staaten des Wirtschaftsrates flir gegenseitige
Hilfe, die Zusammenlegung der verschiedenen
technischen Produktionszweige fiir alle Mitglieds-~

staaten des Wirtschaftsrates fiir gegenseitige Hilfe,

die Griindung von Betrieben, die Eigentura eini-
ger Staaten sind, die Errichtung von zwischen-
staatlichen Wirtschaftsblocken u.s.w,
dieser Fermen sucht die Chruschitschowgruppe,
die wichtigsten Wirtschaftszweige von der na-
tionalen Leitung zu trennen und Uberstaatliche
Organe» d.h. eine Regierung, die iiber den Re-
gierungen der anderen sozialistischen Linder
steht, zu bilden, was eine grobe Verletzung ih-
rer Unabhéngigkeit bedeutet. Unser Volk kennt
sehr gut diese «Massnahmen», weil es diese schon
vor 1948 am eigenen Leibe gespiirt hat, als die
titoistische Renegatenclique  Anstrengungen
‘machte, um die sogenannte «gemischte alba-
nisch-jugeslawiche Kommigsion», eine zweite
liber der Regierung der Volksrepublik Albanien
stehende Regierung, zu bilden. Diese Massnah-
“men sind ein klarer Ausdruck des Chauvinismus
“der Grossmacht, in dem die Chruschtschow-
gruppe ginzlich versunken ist. Im Grunde genom-
men unterscheiden sie sich gar nicht von .den
Formen der «wirtschaftlichen Integration. in
dem Kapitalismus (beispielsweise der «Gemeinsa-
me Markt» us.w.), wo die grossen imperialisti-
schen Michte ihre schwicheren Partner -unter
Druck halten.

Unter der Maske der sogenannten «Speziali-
sierung» hat die Chruschtschowgruppe Anstren-
gungen gemacht und macht sie weiter, um die
Wirtschaft einiger sozialistischen Linder in einen
Annex der sowjetischen Wirtschaft auf dem
Gebiete der Erzeugung von landwirtschaftlichen
Produkten oder von Rohmaterialien umzuwan-

deln. Deshalb behindert sie mit allen Mitteln die

Entwicklung der Industrie in diesen Léndern,
insbesondere ihrer Hauptzweige.

Jahre 1959 in Albanien unserer Partei und Re-
gierung suggeriert, die gesamte Volkswirtschaft
auf die Obst — und Agrumenproduktion einzu-
stellen, denn das Brot wiirde die Sowjetunion-
liefern? Er wollte ndmlich Albanien in einen
«bliihenden Garten» verwandeln, wie-er in de-
magogischer Weise erkldrte. Aber es verging
wenig mehr als ein Jahr und die Absicht dieser
«Ratschldge» Chruschtschows trat klar zutage,
als er nach der beriichtigten Bukarester Beratung
unser Volk mit Hilfe des Hungers miirte zu ma-
chen versuchte, ndem er sich weigerte ihm Getrei-

de zu verkaufen. Aber auch hier zeigte sich N.

Mit Hilfe.

Hat nicnt’
Chruschtschow anlidsslich seines Besuches im.

Chruschtschow nicht sehr original, weil er tat-
sdchlich jene «Ratschldge» wiederholte, die einst
die titoistische Clique unserer Partei gab um die
gesamte Wirtschaft auf die Scnnenblumenkultur
einzustellen. Auch in diesem Fall tritt der reinste
Chauvinismus der Chruschtschowgruppe, die den
Spuren ihres +Iehrers» des Renedaten Tito,
treu folgt. klar zutage.

Was die Verwandlung Albaniens in einen
«blithenden Garten» anbelangt so ist unser Volk
zutiefst Ukerzeugt, dass das sczialistische Albanien
unbedingt ein blithender Garten werden wird,
weil es seine Wirtschaft unabhingig entwik-
kelt, sich vor allem auf seine eigemen Krafte
stiitzt und auch die wirkliche internaticnalisti-
sche Hilfe der sozialistischen Briiderléinder hat,
wie sie ihm J. W. Stalin gab un heute die gresse
Volksrepublik China gibt.

4) Die Chruschtschowgruppe hat die Nor-
men und Gr'undsatze in. den Bezichungen
zwischen den kommunistischen und Arbeiter-
parteien, die in der Moskauer Deklaration des
Jahres 1960 klar  festgelegt  wurden, die
Grundedtze der Gleichheit, Unabhéngigkeit
gegenseitiger Achtung und der freundschaftli-
chen Beratungen in grober Weise .mit. Flssen
getreten und tritt sie weiter. War es nicht N
Chruschtschow, der Anstrengungen’ machte, um
allen Bruderparteaen ‘seine- rev1s1omstlsche und
verriterische Linie aufzuzwingen ‘und die Be-
schliisse einer einzigen Partei, wie beispiels-
weise jene des 20. und 22. Kbngres»se.s der KP
der Sowjetunicn, oder die arbitrdre Verurtei-
lung Stalins fiir alle Briiderparteien verbindlich
zu machen? War es nicht Chruschtschow, wel-
cher seit der Bukarester Beratung im Juni
1960, insbesondere seit der Moskauer Beratung
im November 1960 die strengsten wirtschaftli-
chen und politischen- Sanktionen gegen unser
Land ergriff, einzig und allein aus dem Grunde,
weil die Partei der Arbeit Albaniens sich vor
seinen revisionistischen Wagen nicht spannen
liess?

Die chauvinistische und grobe Haltung N.
Chruschtschows und seiner Gruppe gegeniiker
unserer Partei und unserem Lande ist ein wah-
rer Anklageakt, welcher diese Renegatenbande
enthiillt. Deshalb versuchen sie auf jede Weise,
die Tatsachen zu Dbestreiten und die Schuld
wegen der Stérung der sowjetisch-albanischen
Bezichungen der PAA in die Schuhe zu schie-
ben. So heisst es beispielsweise in dem Berichte
Suslows, den er auf dem Plenum des ZK im
Februar 1964 erstattete: «Die albanische Regie-
rung loéste die politische, wirtschaftliche und
militdrische Zusammenarbeit mit der Sowjetu-
nicn und mit der Mehrzahl der sozialistischen
Linder auf». Das ist eine nicht sehr intelligente
und sehr licherliche Verleumdung, Haben viel-
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leicht die Albaner der Sowjetunicn die Kredite
gesperrt, zogen sie ihre Spezialisten zurlick eder
wiesen die sowjetischen Studenten aus Albanian
aus? Verhidngte etwa Albanien die wirtschaft-
liche und politische Blcckade Uber die Sowijetu-
nicn? Zogen die Albaner ihre Studenten aus der
Sowijetunicn zuritick? Schwerlich wird ein nor-
maler Menech diesen «Wundern» Glauben schen-
ken. Im Gegenteil jetzt weiss es alle Welt, dass
es die Chruschtschowgrupgze war, die die ideole-
gischen Meinungsvers thedenhonen mit der PAA
aut das Gebiet der staatlichen Bezichungen ver-
legte, die eine grausame Blockade, wie jene des
amerikanischen Imperialismus {iber Kuba, {bar
die Vclksrepublik Albanien zu verhingen suchte
und sogar die diplematischen Beziehungen zu
einem sozialistischen Lande abbrach,

Eine solche chauvinistische und feindliche
Haltung hat die Chruschtschowgruppe auch ge-
geniiber der KP China und anderen marxistisch-
leninistischen  Parteien  einiger sozialistischen
Linder eingenommen und nimmt weiter ein,

5) N. Chruschtschow und seine’ Gruppe sind
infclge ihrer antimarxistischen Auffassungen und
antiinternationalistischen Handlungen die gefdinr-
lichsten Srpalter des sozialistischen Lagers, der
internationalen kommunistischen Bewegung und
der internalionalen demokratischen Bewegungen
und Organisationen. Durch die Uberpriifung der
Hauptlehren des Marxismus-Leninismus haben
sie selbst die Basis unterminiert, auf der eine
starke Einheit der internationalen kommunisti-
schen Bewegung aufgebaut werden kann. Gleich~
zeitig haben sie in skrupelloser Weise die gemein-
samen Beschliisse der kommunistischen und Ar-

beiterparteien — die Moskauer Deklarationen der
Jahre 1957 und 1960 — mit Flissen getreten und
treten sie weiter, haben in grober Weise die mar-
xistisch-leninistischen Normen in den Beziehungen
mit den Briiderparteien und sozialistischen Bru-
derldndern mit Fissen getreten und treten sie
weiter und. den proletarischen Internationalismus
durch den Chauvinismus der Gressmacht, die
Gleichheit und Unabhiéngigkeit durch die Emrm~
schung und Unterwerfung, die Zusammenarbeit
und die briiderliche Hilfe durch den Druck, die
Blockade und den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen, die freundschaftlichen Beratungen
durch die offentlichen verleumderischen An-
griffe, die Exkommunikation und die feindliche
Wiihlarbeit gegen die Briderparteien, ersetzt: =

In der letzten Zeit begannen die Chruscht-
schow-Revisionisten im Rahmen dieser spalteri-

- schen Tiétigkeit einen neuen Kreuzzug gegen die

KP Chinas, die PAA und andere marxistisch-
lenmlstlsche Parteien in der Absicht, die kommu-
nistische Bewegung und das sozialistische Lager
offen und vollstindig zu spalten. Dieser Kreuz-
zug findet u.a. auch im Zeichen des «Kampfes.
gegen den Personenkult und seine Einflissew
statt.

Aber tdglich smht man immer klarer, dass
die antistalinistische Linie des Verrates am prole-.
tarichen Internationalismus eine Linie des natio-
nalen Egcismus und Chauvinismus der Gross-
macht, eine Linie der Spaltung, der Einheit des
sozialistischen Lagers und der internationalen
kemmunistischen Bewegung, eine Linie des Ver-
rats an den Interessen der revoluticndren Welt-
bewegung ist.

DIE FRAGE DER HALTUNG GEGENUBER
STALIN — EINE GROSSE GRUNDSATZLICHE
FRAGE FUR DIE GESAMTE INTERNATIONALE

KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG

Das sind die wirklichen Ziele, die hinter dem

ohrenbetiubenden Larm. den Chruschtschow und

seine Gruppe iber die sogenannte Frage «des Par- -

conenkultes Stalins» erheben, verborgen sind.
Deshalb verteidigt die PAA, gemeinsam mit asn
anderen Briiderparteien urd den Marxisten-Le~
ninisten der ganzen Welt, J. W. Stalin, sein W:rk
und scine Auffassungen. Sie gehen von aen
Tatzachzn aus, dass die Frage der Haltung ge-

<

geniiber Stalin und der Einschdtzung seiner
Auffassungen und seines Werkes  nicht eine
auch

Frage der Sympathie oder Antipathie,
nicht eine innere Frage der KP der Sowjetunion
ist. Sie ist eine grosse grundsdtzliche
welche fiir die internationale kommunistische
und Arbeiterbewegung eine lebenswichtige Be-
deutung besitzt.

Frage,

1) Die Stalinfrage ist eine grosse aktuelle
Frage ven Weltbedeutung, weil J. W. = Stalin
keine: andere, als die Lehre Marx, Engels und
Lenins verteidigte und _en‘cwmkelh Was N.
Chruschtschow und . sein Aphang  verdchtlich
«Stalinismus» . nennen und mit allen Mitteln zu
verunglimpfen und zu verwerfen suchen, ist
nichts anders, als Marxismus-Leninismus, den
Stalin in einem- schonungslosen und grundsatz—
lichen Kampfe gegen die opportunistischen und
revisionistischen Strémungen von den Anarchi-
sten und biirgerlichen Naticnalisten an bis zu Bu-
charin, Trozki und Tito verteidigte und unter den
konkreten Bedingungen des Aufbaus des Sozialis-
mus und Kommunismus in der Sowjetunion und
der weiteren Entfaltung derrevoluticnéren antiim-
perialistischen Arbeiterbewegung weiter entwik-
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kelte. Die Angriffe gegen Stalin, gegen seine Ideen
und s2in Werk sind Versuche, um den Marxismus-
Leninismus durch den Revisionismus in Thecrie
und Praxis zu ersetzen. Deshalb ist der Kampf, der

zwischen den Marxisten-Leninisten und den
medernen  Revisionisten um .Stalin  entbrannt
ist, tatsichlich ein Kampf um eine wirklich

grundsdtzliche Frage: scllen die Arbeiterklassz
und die internationale kemmunistischr Bewe-
gung den Grundsiitzen und Haugtlehren des
Marxismus-Leninismus, die J. W, Stalin sy mu-
tig und meisterhaft verleidigte, durchfiihrte und
weiter entwickelte, auch in Zukunft folgen, cder
soll ‘man auf sie verzichten und sie durch die
opportunistischen Ideen Bernsteins, Kautzkys,
Trozkis, Bucharins, der Rechtssozialisten, Titos
und der anderen Renegaten, gegen die Stalin
gekdmpft hat und die Chruschtschew al'en Briider-
parteien unter der Maske der «schopferischen
Entwicklung» des Marxismus aufzuzwingen
sucht, ersetzen?

2) J. W. Stalin stand beinahe 30 Jahre an
der Sptize der KP und des Sowjetstaatss, Im
Laufe dieser Pericde realisierte die Scwjetunien
-unter der Fihrung Stalins den gressen histori-
schen Sprung — baute die sozialistische Gesell-
schaft auf, wurde ein michtiger sozialistischer
Staat mit einer mecdernen Industrie und entwik-
kelten gencssencchaftlichen Landwirtschaft, mit
hochstchender Velksbildung, Kultur, Wissenschaft
vnd Technik und mit hohem Verteidigurgs—-oten-~
tial,” dem die kolessale Militdrmaschine Iiiler-
deutschlands im 2. Weltkriege erlag. Das Sowjet-
volk nahm hierauf den Aufbau des Kommunis-
mus erfolgreich in Angriff. Unter der Fihrung
Stalins errang der Sczialismus auch einen an-
deren Erfolg von welthistorischer Bedeutung;
indem er aus dem Rahmen cines einzigen Staa-
tes heraustrat und zum Weltsystem wurde: "das
michtige sozialistische Lager wurde geschallen
und die sozialistischen Lénder errangen, den Weg
der Sowjetunion einschlagend, dank der freigie-
higen internationalistischen Hilfe der Sowjetunion,
an deren Spitze Stalin stand, bedeutende und
allseitige Erfolge beim Aufbau des Sozialismus,
Indem nun die Revisionisten Stalin verleumden,
die Periode seiner Fihrung eine Periode der
«Schreckensherrschaft» und der «schweren Ver-
letzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit»
nennen, versuchen sie die historischen Erfah-
rungen der Diktatur des Proletariates und des
sozialistischen und kommunistischen Aufbaus
in der Sowjetunion unter Stalins Fithrung zu
verunglimpfen, zu filschen und zu verwerfen.
Deshalb ist der Kampf um Stalin, der heute
zwischen den Marxisten-Leninisten und den
modernen Revisicnisten entbrannt ist, tatsdchlich
ein Kampf um diese lebenswichtige und zutiefst
grundsitzliche Frage: Soll man die historisichen
Haupterfahrungen der Sowjetunicn und der KP

der Scwjetunion auch in Zukunft auswerten und
den von Lenin und Stalin gewiesenen Weg
einschlagen, oder sollen die Voiker, die
fir den Sieg des Sozialismus kidmpfen, einen
anderen Weg, den Weg des Verrats und der
Entartung des Sozialismus, den Weg der Wieder-
herstellung des Kapitalismus, auf den sie N.
Chruschtschow und  seine Gruppe zu lithren
trachten, einschlagen?

3) Die Stalinfrage ist eine grosse grundsitz-
liche Frage von Weltbedeutung, weil J. W.
Stalin jahrzehntelang an der Spitze der gesam-
ten’ internationalen kommunistischen und Ar-
beiterbewegung stand. Im Laufe dieser histo-
rischen Pericde nahm die kommunistische und
Arbeiterbewegung in der Welt, geleitet von den
Lehren Lenins, unter der Flhrung Stalins cinen
gressen Aufschwung; in vielen Lindern wurden
marxistisch-leninistische  Parteien  gegrundet,
viele Parteien wurden bolschewisiert und spiel-
ten eine entscheidende Roile im Kampfe gegen
Faschismus und {ir den Sieg der Voiksievo.utic-
nen. Die Zah] der fihrenden marxistisch-lenini-
stischen Kader wuchs und eine stahierne marxi-
stisch-leninistische Einheit in der kommunisti-
schen Weltbewegung wurde realisiert, Der Kampf
um Stalin, der heute zwischen den Maixisien-
Leninisten und den modermen Revisionisten ent-
brannt ist, ist tatsachlich ein Kampr um alese
grosse grundsdtzliche Yrage: Soll man auf dem
Wege Lenins und Stalins, auf dem Wege zur
Entwicklung und Erwelterung der revilut.oni-
ren Bewegung gegen das Bwrgertum und den
Imperialismus in aen Mutterlandern und i den
Kolcnien, auf dem Wege zur unverbuoiicalichen
Einheit der internationalen komm.niz:r~ch-n und
Arbeiterbewegung und des sozialistischen Well-
lagers, auf der Basis der Grundsatze des Mar-
xismus-Leninismus und des proietarischen In-
ternationalismus auch in Zukunf{ weiler gehen,
oder soll man auf diese historischen Er:ianrua-
gen verzichten, und die kommunistischen und
Arbeiterparteien sollen den Weg der nalivnalea
Isolierung oder des Chauvinismus der Grossmacht,
den Weg der Spaltung, Entartung und Kap.tuli-
tion vor .dem lmperialismus und der biirgerli-
chen Ideologie betreten? ,

4) Durch die klnstliche und aufgebauschte
Behandlung der Frage des sogenannten «Kamp-
fes gegen den Personenkult Stalin:. verlelzte
die Chruschtschowgruppe ganz-offen die lenin-
sche Lehre iiber die Beziehungen zwischen den
Massen, der Klasse, der Partei und den Fuhrern,
stellte den Massen die Fiithrung, der Demokratie
den Zentralismus gegeniber und bentitzte diese
Frage, um jene. die einem Diktate nicht gehovchen,
einzuschiichtern und zu unterwerlen  und dic
revolutiondren Kader und die dem Marxismus-
Leninismus ergebenen Fihrer der Sowjetunicn
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und der Briderparteien zu treffen und zu liqui-
dieren, sowie um sich in ihre inneren Angelegen-
heiten in grober Weise einzumischen. Deshalb
hat .die Enthillung des Bluffs N, Chruschtschows
in der Frage des sogenannten ««Kampfes des Per-
sonenkultes Stalins» gar nichis  gemeinsam mit
der Frage, wer den Personenkult verteidigt und
wer ihn bekimpft wie die Chruschtschowgruppe
die Sache darzustellen versucht. Tatsichlich geht
es hier um nachstehende grundsiiziiche Frage: scll
man die leninschen Grundsitze {ikey -die -Bezie-
hungen zwischen den Massen, der Klasse, der
Partel und den IFlhrern, welche fiir jede Partei,
die ein. wirklicher, kimpf{erischer Stab des Pro-
letariates und seiner revclutiondren Bewegung
sein will, verteidigen?

Soll man die revolutioniren Fithrer, wieJ. W.
Stalin, vor den Angriffen und Verleumdungen der

Gegner und der Renegaten vem T'yvp Chruschischows
und Tito in Schuiz nehmen? Scll man die Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten der
Briiderparteien und die Versuche bekdmpfen,
ihnen zu impcnieren, welche Fihrer sie akzep-
tieren und welche sie beseitigen miissen, oder
soll man der Anarchie, Desorganisation -und
Schwiichung der Partei und des Staates der Dikta-
tur des Proletariates Tir und Tor 6{fnen, was die
Sache der gesamten Arbeiterklasse und des Sozia-
lismus gefdahrdet, und die konterrevclutiondren
Putsche der Usurpatoren und Streber, der Ver-
rdter und Gegner des Kommunismus, welche N.
Chruschtschow, wie er selbst tat, ans Ruder zu
bringen sucht, legalisieren?

. Der Angriff auf Stalin war der erste verrd-
terische Schritt, den N. Chruschtschow gegen
den Marxismus-Leninismus, die internationale
kommunistische und Arbeiterbewegung; die ruhm-
reiche Sowjetunicn und gegen ihre Errungen-
schaften und Autoritdt unternahm. Nach dem.
erten. Schritt folgten weitere, im Ergebnis derer

der Chruschtschow-Revisicnismus zu einem gan-
zen System erhoben wurde, das in dem neuen
Programm der KP der Sowjetunion niedergelegt
ist, zur grossten Gefahr wurde, die bis heute die
internationale kemmunistische Bewegung kennt,
und zum wildesten und geféhrlichsten Gegner
des Sozialismus und Kommunismus, der die
Einheit des sczialistischen Lagers und der revo-
lutiondren Befreiungsbewegung in der Welt un-
tergraben und der Sache des Sozialismus, der
Revolution, naticnalen Unabhéngigkeit, Demo-
kratie und des Weltiriedens unberechenbaren
Schaden zugefiigt hat und weiter zufligt, wurde,
Wer also N. Chruschtschow und seine revisio-
nistische Gruppe enthillt und J, W, Stalin und
sein Werk mit Nachdruck verteidigt, der ver-
teidigt den Marxismus-Leninismus, das socziali-
stische Lager und die internationale kommuni-
stische Bewegung, die Sowjetunion und die
historischen Errungenschaften der Sowjetvélker,
die Revolution und die Sache des Sozialismus
und Kommunismus. Das ist heute eine erstklas-
sige Aufgabe aller Revoluticndre, aller wirkli-
chen Marxisten-Leninisten,

- Die Fiihrer der 2. Internationale, Bernstein
und Kautzky, begannen ihren Verrat mit der
Verwerfung Marx und Engels, die Trozkisten,
Bucharinisten und Zinowjewisten begannen ih-
ren Verrat mit der Verwerfung Lenins und die
Chruschtschowgruppe begann ihren Verrat mit
der Verwerfung Stalins. Die Geschichte wieder-
holt sich, aber die modernen Revisionisten diirien
nicht vergessen, dass sich nicht nur cie Hand-
lungen, sondern auch ihre Folgen wiederho.en.
Sie werden dasselbe Schicksal, wie alle iare
Nachfolger erleiden. Ihre Niederlage ist. unver-
meidtich, sie wird iriih oder spdt-eintreten;der
Marxismus-Leninismus wird {ker alle Gegner
und Verrdter siegen.
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Anhang

I}) Auszilige aus dem Bericht an den V. Parteitag S. 41
der PAA (Tirana 1966)

Ausziige aus dem Artikel Enver Hoxhas : S. 44
"Die Arbeiterklasse der revisionistischen

Lander muf auf dem Kampfplatz erscheinen

und die Diktatur des Proletariats
wiederherstellen. (Tirana 1968)

(j) "Zum Tode Stalins" von Mao Tse- tung (1953) S. .48
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Anhang

Die PAA und ihr 1.Sekretar Genosse Enver Hoxha:

'UBER DIE URSACHEN DER ENTARTUNG
DER SOZIALISTISCHEN SOWJETUNION

"Dem riickschrittlichen, biirokratischen und konterrevolutiondren
Prozess, der in der Sowjetunion und in einigen anderen soziali-
stischen Lindern, in denen die Revisionisten ans Ruder kamen,
vor sich geht, liegt die schrittweise Entartung der Partei
zugrunde - eine Folge der Verbiirokratisierung der Partei und
des Staatsapparates, sowie der Routine und eines gefdhrlichen
Formalismus, welche allmidhlich die Partei ruinierten und ihren
revolutiondren Geist und Elan erstickten. Die politischen,
ideologischen und organisatorischen Anweisungen der Fiihrung

der Bolschewistischen Partei und Stalins selbst, welche ihrem
Wesen nach richtig und von revolutiondrem Geist durchdrungen
waren, wurden von den Funktiondren und Apparatleuten immer

mehr als leere Formeln verwendet. Insbesondere nach der sieg-
reichen Beendigung des GroBen Vaterldndischen Krieges und nach
Stalins Tod begann die Bolschewistische Partei nach und nach
ihre einstige Vitalitdt zu verlieren. Der demokratische Zentra-
lismus wurde immer mehr durch einen biirokratischen Zentralismus
ersetzt, die administrativen Massnahmen iiberwogen immer mehr
gegeniiber den revolutiondren, Kritik und Selbstkritik verloren
ihren bolschewistischen Charakter, die revolutiondre Wachsam-
keit verwandelte sich in eine Wachsamkeit der bilirokratischen
Maschine.

Unter diesen Umstidnden entstanden und verwurzelten sich in

der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und in den Reihen
der Kommunisten nichtproletairsche, klassenfremde Anschauungen
und Gefilhle. Es entwickelten sich Karrierismus und Servilismus,
Protektionswirtschaft, moralischer Verfall, die Sucht nach
einem leichten, bequemen Leben, nach persénlichen Privilegien
und Vorteilen, die mit m8glichst wenig Arbeit und Miihe errungen
werden sollten. So entstand in der Sowjetunion eine Arbeiterari-
stokratie aus bilirokratisiaerten, privilegierten, vom Volk und
seinem Leben isolierten Kadern, die nicht mehr vom Geist der
Klasse und des Klassenkampfes beseelt waren, sondern von der
blirgerlichen Ideologie und von der biirgerlichen Lebensart.
Diese vor allem aus Kadern des Partei- und Staatsapparates,

der Wirtschaft und der Intelligenz entstandene Schicht wurde
zur gesellschaftlichen Grundlage des Revisionismus. Gestiitzt
auf diese Schicht konnten die Chruschtschow-Revisionisten die
Macht in der Sowjetunion usurpieren, die Diktatur des Proleta-
riats liquidieren, an ihre Stelle die Diktatur des Revisionismus
setzen und somit den Weg zur Wiederherstellung des Kapitalismus
bahnen. Diese bittere Erfahrung muB8 zu einer groBen Lehre fiir
alle wahren Marxisten-Leninisten werden."

( V. Parteitag der PAA, S. 117/118 )
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"Die Frage der Haltung gegeniiber der Diktatur des Proletariets
ist eine der Lebensfragen der sozialistischen Entwicklung.

Hier stehen sich zwei diametral entgegengesetzte Linien gegen-
iiber und geht ein scharfer Kampf zwischen Marxisten-Leninisten
und modernen Revisionisten vor sich. Das Wesen der Haltung der

" Revisionisten in dieser grundlegendsten Frage des Marxismus-Leni-
nismus 188t sich so zusammenfassen, daB sie auf die baldigste
Liquidierung der Diktatur des Proletariats hinzielen, auf deren
Verwandlung und Entartung aus einem Staat der Arbeiterklasse, aus
einer Waffe der proletarischen Revolution zur Vorwdrtsbringung
der Sache des Sozialismus, zu einem Staat der neuen,'sozialisti-
schen' Bourgeoisie, zu einer Waffe der Konterrevolution, um den
Kapitalismus wiederherzustellen. Die ganze Demagogie, welche die
chrutschtschowschen und titoistischen Revisionisten mit den Lo-
sungen von "blirSkratischem Defitismus", von "Liquidierung der
schweren Folgen des Personenkultes”, von "Liberalisierung" und
"Demokratisierung", von "direkter Demokratie" und vom "Staat

des ganzen Volkes" treiben, dient dieser verridterischen Absicht,
der Entartung und Liquidierung der Diktatur des Proletariats.

Die Tatsachen beweisen, daB die tieferen Wurzeln dieses regres-
siven und konterrevolutiondren Prozesses in der fortschreitenden
Blirokratisierung des sozialistischen Staatsapparates, in seiner
Losldsung von den Volksmassen und in der Entstehung einer privi-
ligierten Schicht wvon Biirokraten zu suchen sind, in der Anwendung
von Kommandiermethoden, im mangelnden Vertrauen und in der
mangelnden Stiitzung der Staatsorgane auf die Volksmassen und
schlieBlich in der Schwidchung und Beseitigung der Demokratie fir
die breiten Volksmassen. Es war gerade diese Ausbreitung des
Blirokratismus, welche den glinstigen Boden flir die Usurpation

der Macht durch die chruschtschowsche Renegatenclique schuf."

(V. Parteitag der PAA, S. 168/169)

"Nach Stalins Tod begannen die in den Reihen der KPdSU mit
Chruschtschow an der Spitze getarnten Konterrevolutiondre sich

zu regen, zu komplottieren und sich zZu reorganisieren, um die
Macht zu ergreifen. Den sowjetischen Marxisten-Leninisten und
der Fithrung der KPAdSUl ermangelte die Wachsamkeit und die revolu-
tiondre Entschlossenheit, sie gingen in das Intrigennetz der
Revisionisten und der Renegaten Chruschtschow, Mikojan, Breshnew
u.s.w., die ihren konterrevolutiondren Putsch ausfiihren konnten.
Die Leute in der Fiihrung der KPdSU verloren langsam nicht nur

die Wachsamkeit, sondern zeigten sich auch sehr apatisch und
dngstlich gegeniiber der sich ankiindigenden revisionistischen Kon-
terrevolution. Sie stiitzten sich nicht auf die Partei und auf

die Massen, sondern begannen zu schachern, Konzessionen zu
machen und sich Illusionen hinzugeben in der Richtung einer
falschen "demokratischen" und opportunistischen L&sung, um an-
geblich die unterminierte "Einheit" und das "Prestige" zu retten,
welche im Begriffe waren, vernichtet zu werden.

Und all das erfolgte zu einer Zeit, als der Verrdter
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N. Chruschtschow und seine SpieBgesellen alles in ihre

H&nde nahmen, die revisionistischen Komplottisten in die
Schliisselstellungen brachten und diese ganze unterminierende
Tétigkeit mit einer bet#ubenden Propaganda vom 'UberfluB’,

von der 'Kraft', von der 'erneuerten Demokratie', von
'gldnzenden Perspektiven' der wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung und des Wohlbefindens, mit einer z{igellosen
Euphorie fiir 'die verlorene und wiedergewonnene Freiheit', flr
die 'kolossalen Erfolge' auf der internationalen Arena und
mit beinahe tdglichen bombastischen Reden des gr8s8ten Konter- .
revolutiondrs, Scharlatans und Clowns der Geschichte, N.
Chruschtschows tarnten (Gel&chter).

Die Chruschtschow-Revisionisten entfalteten eine intensive
Vorarbeit, offen und hinter den Kulissen, sowohl in der SU
selbst als auch in den anderen sozialistischen L&ndern und

auf der internationalen Bilhne ilberhaupt, um das Terrain und
die Menschen auf 'ihre groBe Aktion' vorzubereiten und ihre
Putsche zu organisieren. Der 20., 21. und 22. Parteitag der
KPASU sind die wichtigsten Momente, in denen die modernen
Revisionisten offen mit ihrer verrdterischen politischen und
ideologischen Plattform hervortraten. Sie begannen ihren
Angriff gegen den Marxismus-Leninismus, die Revolution und den
Sozialismus mit einem Angriff gegen das Leben und das Werk
J.W. Stalins, der als groBer Fortsetzer des Werkes W.I. Lenins
konsequent eine revolutiondre Generallinie vertreten,
entwickelt und in die Tat umgesetzt hatte. Diese Linie
sicherte den Aufbau des Sozialismus in der SU, den Sieg im
GroBen Vaterldndischen Krieg {lber den Faschismus, sicherte

die Einfiilhrung der SU in den Weg des Aufbaus des Kommunismus.
Seit dieser Zeit entwickelte sich der chruschtschowsche Re-
visionismus und wurde so weit ausgearbeitet, daB er sich

in ein ganzes theoretisches und praktisches System ver-
wandelte, das seine Konkretisierung im neuen Programm der
KPdSU, eine Art Kodex des modernen Revisionismus, gefunden hat.

So wie der chruschtschowsche Revisionismus nicht an einem ein-
zigen Tag entstand, sondern einen langen Prozess seiner Ent-
stehung, Organisierung und Systematisierung durchlief, so

die Erkennung dieses Revisionismus seitens der Marxisten-Leni-
nisten nicht an einem einzigen Tage geschah, sondern sie ihren
historischen Prozess durchmachte. Um ihre verrdterischen Ziele
zu tarnen, beniitzten die Revisionisten raffinierte Formen,
Mandver, Taktiken und Methoden, tarnten sich mit allerlei
Masken entsprechend der internationalen und nationalen Lage

und dem Verlauf des Klassenkampfes, ihren zeitweiligen Erfolgen
und Niederlagen. Mit Recht sagt der Volksmund: 'Die Schlange
zeigt nie ihre FiiBe'. Es zeigte sich auf diese Weise, daB die
beste Form fiir das Eindringen der blirgerlichen Ideologie in

den sozialistischen L&ndern und kommunistischen Parteien

die Form des Revisionismus ist, der nichts anderes darstellt,
als die mit einer marxistischen und sozialistischen Phraseologie
getarnte biirgerliche Ideologie."

( V. Parteitag der PAAR, S. 227-229 )



DIE ARBEITERKLASSE DER REVISIONISTISCHEN
LAENDER MUSS AUF DEM KAMPFPLATZ
ERSCHEINEN UND DIE DIKTATUR DES
PROLETARIATES WIEDERHERSTELLEN

(Verdtfentlicht in der Zeitung «Zéri i Popullit~ vom
24 Mirz 1968)

Veriag ~Naim Frashérie

Aus dem Verlauf der Ereignisse in den revi-
sionistischen Lindern, aus den Taktiken, Formen
und Methoden des Kampfes, welchen die modernen
Revisionisten gegen den Marxismus-Leninismus, die
Diktatur des Proletariates, die Arbeiterklasse und
ihre Partei und gegen das sozialistische Regime
fiihren, hat unsere Partei Lehren gezogen und
klare Aufgaben gestellt, um dem modernen Revi-
sionismus oder jeder anderen antimarxistischen
Krankheit den Weg zu verlegen, um den gesunden
Koérper und Geist der Partei und die Diktatur des
Proletariates in unserem Lande anzustecken.,

Im Zusammenhang mit der revisionistischen
Entartung, soll in einigen Lédndern auf einige
typische Merkmale, die allen revisionistischen Par-
teien gemeinsam sind, hingewiesen werden.

Tatsache ist, dass vor allem die Arbeiterklasse
und dann alle werktitigen Massen {iberrascht wur-
den und nicht sofort mit Gewalt gegen den Verrat
an ihrer
errungenen und konsolidierten Sache reagiertan. Die
verrdterischen Elemente, die in der Partei und im
Staate die Macht usurpieren, verstehen es sich
nicht nur am Anfang ihre minierende Tétigkeit zu
tarnen und zu organisieren, sondern sie treffen
auch spiter, wenn ihre verriitischen Handlungen
evident sind, auf keinen starken Widerstand der
Arbeiterklasse und ihrer Partei; diese akzeptieren
ohne viel Widerstreben das Joch der Verriter und,
wenn gie doch reagieren, so reagieren sie nur
schwach. Die Partei und die Arbeiterklasse haben
ithre Wachsamkeit und Heftigkeit der Violenz, die
sie charakterisiert, eingebiisst, aber das ist im
Klassenkampfe, im Kampfe gegen jeden ihrer Geg-
ner und des Sozialismus unerlésslich.

Was ist der Grund dieser Apathie, dieses Nach-
lassens der Wachsamkeit und der Nichtanwendung
der Gewalt, nicht nur in den jungen revolutionéren
kommunistischen Parteien, sondern auch in der
grossten und &dltesten Partei mit kolossalen revolu-
tionéiren Erfahrungen, in der KP der SU?

Im allgemeinen sind die Ursachen dieser Lage
bekannt, aber in diesem Artikel werden wir einige
Ursachen hervorheben, die uns als die wichtigsten
und fiir eine marxistisch-leninistische Partei ge-
fahrlichsten scheinen.

Betrachten wir einmal diese Frage in der
Bolschewikischen Partei, in der &ltesten und revo-
lutiondirsten Partei, von deren Vorziigen und Feh-
lern wir alle gelernt haben.

grossen mit so viel Blut und Opfern-

Vorallem und iiber alles steht die Parteifrage.
Hier miissen wir Anstrengungen machen, um die
Mingel und Fehler zu entdecken, welche in tragi-
scher Weise zur Entstehung des Revisionismus und
Ergreifung der Macht durch die chruschtschowschen
Verriter in der SU beitrugen.

a) Die Frage der ideologisch-politischen Frzie-
hung der Bolshewikischen Partei wurde, und das
scheint erstaunlich, nicht in allen Etappen in dem
Tempo und in der Intensitit, welche die Momente
erheischten, durchgefiihrt. Die Erziehung litt u. a.
unter den Formen und Methoden, einige Male
jedoch auch unter dem Inhalt. Obwohl man viel
dariiber sprach, wurde die Theorie in der Praxis
mit der revolutionéiren Aktion nicht gebilihrend ver-
bunden, sowie nicht in ihrer ganzen  Tonleiter
durchgefiihrt, damit alle, das, was die Leitung der
Revolutionalisierung der Menschen, die Erhaltung
des revolutiondiren  proletarischen  Geistes der
gesamten Partei und die Auslegung und Durchfiih-
rung im revolutiondren Geiste einer jeden Sache
und der Parteilinie anlangt, in den Vordergrund
setzten. Wahr ist. dass wenn es irgendwo Schulen,
Kurse, Formen, Mittel, Methoden us.w. gab, um
die Menschen ideologisch und politisch zu erziehen,
so doch in der SU. Auch die Kader wurden auf diese
Weise erzogen und ausgebildet. Man kann nicht
sagen, dass in der SU das Studium der unfehlbaren
marxistisch-leninistisch stalinschen Theorie vernach-
lissigt wurde, aber es gab doch etwas, welches

‘bewirkte, dass die ideoclogisch-politische Erziehung

hinkte, Und diese etwas sind nicht allein die
Formen, Methoden und das Tempo, welche, wie
oben gesagt, beitrugen, dass die Theorie nicht ge-
biihrend angeeignet und in die Tat umgesetzt
wurde. Es gibt auch einen Komplex anderer Dinge,
die einen negativen Einfluss ausiibten.

b) Die Durchfithrung der Normen der Bolshe-
wikischen Partei oder, besser gesagt, die griindliche
ideologische und politische Kenntnis dieser Normen
und ihre Umsetzung in revolutionidrer Weise in
die Tat, standen nicht auf der notwendigen Hohe.
Alle diese Normen waren richtig, sie wurden von
Lenin in einem Riesenkampfe aufgestellt, festgelegt
und von Stalin affirmiert, beschiitzt und durch-
gefithrt. Aber wir sehen wie im Leben, wihrend
des Entwicklungsprozesses, wihrend der Arbeit und
des Kampfes, diese Normen manchmal richtig
durchgefiihrt, manchmal vom Staube bedeckt wer-



den und verrosten, aber auch verdorben werden
und sich in eine sehr gefdhrliche Waffe in den
Hinden der Klassen- und Parteifeinde verwandeln,
wie es in allen revisionistischen Parteien der Fall
ist. Diese Parteien reden lauthals von einer demo-
kratischen Zentralisierung, aber diese ist nicht mehr
leninistisch; sie reden von einer ««bolschewiki-
schen» Kritik und Selbstkritik, aber sie sind nicht
mehr bolschewikisch; sie reden von einer Partei-
disziplin, aber sie ist keine leninistische, sondern
faschistische Disziplin; sie reden von einer proleta-
rischen Moral, aber diese Moral ist eine biirgerliche,
antiproletarische und antimarxistische Moral; sie
reden von einer freien Meinungsdusserung in der
Partei, aber dort fiihrt jetzt die Meinungséusserung
im Geiste der Partei, im proletarischen Geiste, ins
Gefingnis und in das Konzentrationslager. Und so
ist die Sache mit allen wirklich leninistischen Par-
teinormen. Also sind die offiziellen Normen, unab-
hingig von ihren Masken, antileninistische, biirger-
liche, reaktionare, faschistische Normen. Eine solche
Wendung von den leninistischen Normen, welche
die Kraft der Partei als eiserne Organisation der
Vorhut des Proletariates ausmachen, zu den revi-
sionistischen Normen, ist das grosste Ungliick fir
eine marxistisch-leninistische Partei, bedeutet die
vollstindige Entartung und Aufldsung der Partei
und ihren Verzicht auf die historische Rolle der
Umwandlung der Gesellschaft. Tatsdchlich hat nun
diese regressive Wendung in der KP der SU und
in den anderen revisionistischen Parteien stattge-
funden und unabhingig davon, ob alle Sowjet-
kommunisten diese antileninistischen Normen billi-
gen oder nicht, ohne Zweifel herrschen jetzt diese
revisionistschen Normen in der KP der SU und in
den anderen revisionistischen Parteien und zerstiren
diese Parteien und den
Lindern.

Jetzt moéchten wir die Frage stellen: Wenn die
marxistisch-leninistische Politik und Ideologie, wie
gesagt, richtig verstanden und durchgefiihrt wor-
den wiren, wenn die leninistischen Normen, welche
die grossen Klassiker Lenin und Stalin in die Bol-
schewikische Partei eingefiihrt hatten, richtig, in
revolutiondrer Weise in die Tat umgesetzt worden
wiren, wire so etwas méglich gewesen? Nein, das
wiire nie geschehen? Aber nun geschah es, und
es geschah aus den oben angefithrten und aus den
nachstehenden Griinden.

c¢) Die kommunistische Partei muss als orga-
nisierte Vorhutsabteilung der Arbeiterklasse die
erste, die scharfe Spitze des Schwertes sein, muss
‘die besten Eigenschaften der Arbeiterklasse ent-
wickeln und erhidrten, muss als erste sich die
Ideologie der Arbeiterklasse, den Marxismus-Leni-
nismus, gehorig aneignen und in die Tat umsetzen,
muss die wachsamste unter allen sein und sich
vor dem Klassenfeinde unbeugsam zeigen. Um so
Zu sein. muss sie mit jenen leninistischen Normen
ausgeriistet sein und diese in die Tat umsetzen,
welche sie zur Partei der Arbeiterklasse machen
und befidhigen, die Arbeiterklasse und ihre Alliier-
ten zu den Klassenzielen zu fiihren. Das ist die
marxistisch-leninistische Einheit in der Partei, ist
eine Gedanken- und Aktionseinheit auf der Basis
der leninistischen Normen zwischen der Partei und

Sozialismus in diesen’
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der Fiihrung, ist Einheit in der Fiihrung selbst, ist
esine stihlerne marxistisch-leninistische Einheit
zwischen der Partei und der Arbeiterklasse, eine
stdhlerne harmonische Einheit zwischen Partei-
Arbeiterklasse-Volk. Die Grundlage und Garantie
dieser Einheit bildet die Einheit zwischen der Partei
und der Arbeiterklasse, bildet die Leitung durch
die Arbeiterklasse mit ihrer Partei an der Spitze,
ausgeriistet, erhiartet und erleuchtet von der mar-
xistisch-leninistischen Ideologie.

Diese Einheit wird nicht an einem einzigen
Tage geschaffen, nicht einmal in einem Jahre. Sie
muss vielenn Gefahren begegnen, viele Kimpfe
gegen den Klassenfeind bestehen, welcher alle
Mittel, objektive und subjektive, politische und
ideologische, Unterdriickung umnd Terror, Zwangs-
massnahmen und  wirtschaftliche Unruhen, die
offene Korruption und die illegale minierende
Arbeit gegen die Arbeiterklasse im allgemeinen,
gegen die Partei als Organisation, gegen die Partei-
mitglieder und die Funktiondre des Staates oder
der Massenorganisationen im besonderen anwendet.

Wir werden uns bei diesen Sachen nicht auf-
halten, sondern bloss betonen, dass erstens die
Erhaltung der Einheit und ihre Erhirtung nicht
ewig gesichert sind, deshalb diufen die Kommu-
nisten nicht schlafen, und dass zweitens die Ein-
heit auf sozialdemokratischen Wege, die Einheit
von «Genossen» ausserhalb der marxistisch-leni-
nistischen Grundsitze und Normen der Partei, die
«Einheit, um dem einen oder dem anderen einen
Gefallen zu tun, mégen dabei auch die Normen
und Grundsitze verletzt werden», eine solche
Einheit ist nicht unsere Einheit. Unsere Einheit ist
keine Einheit nur dem Namen nach, ausserhalb der
Grundsitze. Unsere Einheit wird im Kampfe ge-
schaffen, im Kampfe erhértet und durch einen
dauernden, konsequenten und revolutioniren Kampf
beschiitzt. Sonst kann die marxistisch-leninistische
Einheit nicht existieren.

In der Bolschewikischen Partei Lenins exi-
stierte die Einheit, wurde energisch fiir die Erhir-
tung dieser Einheit gekiimpft, aber man kann nicht
sagen, dass alles vollendet war, sonst hdtte man
den Klassenkampf im In- und Ausland und in der
Partei verneint und den Klassenfeind vergessen,
der einen heftigen Kampf in allen Formen fiihrt
und nur ein Ziel hat, die Einheit zu zerstéren und
in die Partei und in die Diktatur sich einzuschlei-
chen, um diese anzustecken und zu vernichten, das
Bewusstsein und die Auffassungen der Kommuni-
sten zu vergiften und sie zu demoralisieren und zu
verderben.

Also schritt man in der Bolschewikischen Par-
tei Lenins und Stalins auf dem richtigen Wege Lenins,
was die beim Aufbau des Sozialismus und des
ersten méchtigen sozialistischen Staates der Welt
erzielten Erfolge zeigen. An der Spitze der Bol-
schewikischen Partei stehend, kémpfte Stalin
richtig, energisch, mit tiefer Erkenntnis, theoretisch
und politisch ohne Fehler und gestiitzt auf ihre
Normen, auf dem Wege der Arbeiterklasse, der le-
ninistischen  Partei, fiir die Realisierung der
Klassen- und Parteiziele, welche der Aufbau des
Sozialismus und des Kommunismus in der SU und
in der Welt waren.



Aber nun fragt man sich: Wenn dem so
warum enlartete dann nach Stalins Tod die
schewiksche Partei und verwandelte sich in - ine
revisionistische  Partei? Das ist eine berechiite
Frage und fiir ihre Erklarung muss man die obick-
tiven und subjektiven Ursachen suchen. Auch in
fritheren Artikeln haben wir betont, dass die rich-
tige und restlose Beantwortung dieser sehr wichti-
gen Frage schr schwierig ist, solange uns nicht die
diesbeziiglichen Dokumente der Bolschewikischen
Partei zur Verfiigung stchen. Aber unsere Idcologie
und die Erfahrungen unserer Partei und der ande-
ren Parteien kénnen uns helfen, einige von diesen
Ursachen festzustellen. Ich sage einige, weil es
viele gibt und geben muss. Aber auch diese Gedan-
ken konnen moglicherweise nicht vollstindig sein.

Allmédhlich und unmerklich ergriff, gestiitzt
auf die beim Aufbau des Sozialismus erzielten
grossen Erfolge, den Partei-und Staatskader ein
Gefiihl der Selbstgeniigsamkeit und des berech-
tigten Stolzes, welches aber nach und nach ausar-
tete und den Weg der proletarischen Moral verliess.
Grundsétzlich und praktisch wurde diese Er-
scheinung von der marxistischen Ideologie und
Erziehung, wenn sie offen zutage trat und gefdhr-
lich zu werden drohte, zwar verurteilt, aber sie
entwickelte sich weiter in der allgemeinen Form,
welche micht fiir gefdhrlich gehalten wurde, ver-
mischte sich mit den Parteinormen und gab allméh-
lich auch ihnen eine solche Farbe, Spéter verstérkte
sich diese Erscheinung, verflocht sich mit anderen
nichtproletarischen Phinomenen und unterstiitzte
den gefighrlichen Komplex.

Die Mitglieder der Bolschewikischen Parteli,
welche unter der Fiihrung Lenins und Stalins
legendére Schlachten geschlagen hatten und die
klassenbewussten revolutiondren Kader, erhirtet in
der Revolution und im Kampfe fiir den sozialisti-
schen Aufbau, in den K#mpfen gegen den Trozkis-
mus, die Deviatoren und die anderen Verridler,
wurden ideologisch und politisch erzogen und
hatten unerschiitterliches Vertrauen zu ihrer
ruhmreichen Bolschewikischen Partei, zu Lenin,
Stalin und zu der richtigen Linie und den Normen,
die diese bestimmten.

Thnen war die Partei alles, war ihr Herr,
Gehirn und Auge, deshalb  beschiitzten sie die
Partei, wurden von ihr und von ihrem grossen
Fijhrer erzogen. Aber wihrend sie die richtige
Linie und Normen der Partei und Stalins zu reali-
sieren suchten, entstand beim Sowjetkader und
verstirkte sich allmihlich und am Anfang nicht bei
allen das Gefijhl der Stabilitdt, welches im revo-
lutiondren Sinne der  Entwicklung  fremd ist.
Solange der Kader untergeordnete Funktionen
ausiibte, arbeitete er eifrig fiir die Sache der Revo-
Jution, setzte die Parteilinie und die Normen genau
in die Tat um und unterhielt enge Verbindungen
mit den Massen und mit der Arbeiterklasse. Aber
mit der Zeit. mit der Ueberwindung der Schwierig-
keiten, mit der Erlangung der notwendigen ideolo-
gisch-politischen und Allgemeinbildung und Kultur,
mit zunehmendem Alter und der lingeren Partei-
zugehorigkeit, begann bei einigen das Uebel sich

war,
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zu verbreiten. Die Arbeitserfolge nidhrten das
Gefiihl der Selbstgenligsamkeit und die proletari-
sche Einfachheit des Kaders begann zu schwinden:
die unbercchticten Anspriiche, die als «politisch.
berechtigt ausgesehen wurden, weil man gearbei-
tet und gekdmpft hatte. wuchsen. Wenn einer auf
einen verantwortungsvollen Posten gestellt wurde,
dann verstirkte sich bei thm dags Gefithl der Ruhe
und Bequemlichkeit. er wurde immer mehr von
dem Biirokratismus Inteilektualismus und Techno-
kratismus ansgesteckt. Und so entstanden allmih-
lich zwischen dem Kader der Bolschewikischen
Partei und des Sowjetstaates einerseits und den
Volksmassen und der Arbeiterklasse der SU andeor-
seits eine Trennung und eine Disproportion. Viele
Kader horten nicht mehr, wie friher, auf die
Stimme der Massen. bei ihnen dominierte immer
mehr die Ansicht, dass sie alles selbst besser
wissten und Spezialisten {ir alles seien: sie standen
politisch und ideologisch iiber den Massen. iber
der Arbeiterklasse. Die Autoritdt und das Prestige,
welche die Bolschewikische Partei und Stalin bei
den Massen des Sowjetvolkes und bei der Arbeiter-
klasse genossen. beanspruchten sie fiir sich selbst.
Alle diese antiproletarischen Ziige entsteliten die
revolutiondiren Konzepte dieser Kader und infizier-
ten auch die Parteilinie und ihre Durchfiihrung;
die revolutiondren Parteinormen blieben aul dem
Papier, das Leben der Partei selbst und ihre Or-
ganisation, sowie die gesamnte sowjetische Staats-
verwaltung wurden von der Sklerose croviffen.

De<halb ist die Erzichung, die Ausristung mit
Schulbildune und Kultur der Partei- Staats- und
Verwaltungskader eines der wichtigsten Probleme,
aber eine noch grossere Aufgabe ist ithre politische
und idecloricche  EBrzichung., sowie ihre stidndige
Revolutior irrunao,

Der Binchkrati-mus und die Ausriistung der
Kader nur mit Schulbildung und Kultur erzeuoen
bei ithnen das Gefiihl der Ueberlezenheit. machen
sie hochmiitie und bewirken. dass hei ithnen die
Ziige des Intellektualiemus und des Technokra-
tismus Wurzel schlagen. welche sie fortschreitend
iber die Parteimasse und die Klasse stellen, und
so entsteht allmihlich eine Situation, in der eine
Schichte die Klasse und ihre proletarische Pactel
beherrscht. die Partei und ihre revolutionadren Nor-
men der Sklerose entgegenfithrt, diesen jedes Leben
entzieht. sie ohne Eifer propagiert und ihnen den
revolutioniren Geist nimmt. Die Folge davon ist
die Trennung von den Massen, von der Leitung
der Arbeiterklasse.

Wenn die Partei und die Arbeiterklasse der
ideologisch-politischen Hebung der Kader nicht
eine besondere und dauernde Aufmerksamkeit

widmen, diese nicht allein durch die Anwendung
von Buchmethoden, sondern durch lebendige Hand-
lungen und durch einen tiglichen. ununterbroche-
nen Kampf erziehen, dann wird ihre Einsetzung
in leitende Posten, das grosse schulische und kultu-
relle Missverhiltnis im Vergleich zu der grossen
Masse der Partei und der Arbeiterklasse, ihre lan-



gere Parteizugehorigkeit oder Dienstzeit als Staats-
angestellter, der grosse Unterschied in den Gehil-
tern (ein gefdhrliches Uebel) und das angebliche
Vorrecht, Kader zu sein (ein weiteres gefihrliches
Uebel), den XKader verderben und
nolens wvolens zur fortschreitenden Aneignung der
Charakteristiken der nichtproletarischen Klassen.
Dieses Phinomenon kann auch bei Kadern aus dem
Arbeiterstand und aus Arbeiterfamilien vorkommen,
aber die Gefahr ist grésser bei solchen mit bduerli-
cher Abstammung und aus der Intelligenzschichte.
Die Partei der Arbeiterklasse muss die Kader so
erziehen, dass sie Fortschritte machen und in
verantwortungsvolle Posten gehoben werden, aber
auch dass sie ihre Enthebung von diesen Posten,
wenn es notig ist, flir selbstverstdndlich halten und
zwar nicht nur, wenn sie fiir ihre Funktion nicht
geeignet sind oder Fehler begehen, sondern auch
wenn sie tiichtig sind und ihre Aufgabe korrekt
erfiillen. Die Kader muss man so erziehen, dass
sie ihre Entfernung von den leitenden Posten und
ihre Ernennung im Schosse der Arbeiterklasse und
der werktitigen Massen, auch wenn sie in Ordnung,
sind, als selbstverstindlich finden, sie als eine Not-
wendigkeit zu ihrem Nutzen und zum Nutzen
der Partei, heute wund in Zukunft, betrachten.

Die drei oben erwidhnten Charakteristiken —
Blirokratismus, Intellektualismus und Technokra-
tismus — bewirkten, dass man in der BP und im
Sowjetstaate den revolutionédren Geist der heroischen
Zeiten nicht gehorig spiirte. Der kranke Geist aber
griff die richtige Parteilinie und die ihr und Stalin
ergebenen Kader, welche flir ihn durchs Feuer
gingen, nicht offen an, weil Stalin ein Mann der
Klasse war und dank seiner marxistisch-leninisti~
schen Klassenklarheit keine Fehler, weder politi-
sche, noch ideologische, noch 6konomische oder
militdrische, beging. Er beschiitzte treu alles, was
leninistisch. war, und entwickelte den Leninismus
weiter. '

In dieser Stagnation, welche allmihlich ent-
stand, obwohl die stalinistische Energie der Partei
und der Diktatur des Proletariates die Arbeit vor-
wirts brachte, begann die Parteititigkeit zu ver-
kalken, die Normen wurden zwar realisiert, jedoch
nicht mit revolutionirem Elan, auch die Linie wurde
durchgefiihrt, jedoch nicht im revolutioniren
Tempo, und auch der Marxismus-Leninismus wurde
gelehrt, war aber nicht imstande, diese gefiéihrlichen
Neigungen zu vernichten. Viele diplomierte hohe
und mittlere Partei- und Staatskader betrachteten
die Lage von oben herab, insbesondere von dem
kleinbiirgerlichen Standpunkt der Ueberlegenheit
aus. Sie waren der Meinung und fanden es fur
natiirlich, dass sie {iber der Parteimasse stinden,
nahmen die Ziige einer Klasse an, die lber der
Klasse und iiber der Partei stand, hielten sich
fiir unfehlbar, weil sie in der Fiihrung sassen, eine
lingere Parteizugehorigkeit hatten, Kenntnisse
besassen und den Regen und den Sonnenschein
machten. Alle diese antimarxistischen Auffassungen
wurden nolens wvolens mit den  Parteinormen
getarnt, man sprach von demokratischem Zentralis-
mus, von Kritik und Selbstkritik, von Parteidiszip-
lin, von der Wahl von unten, aber alldas hatte
den revolutiondren Geist verloren. Und was war

ihn fithren,
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die Folge davon? Die allméhliche Trennung der
Fihrung von der Parteimasse und der Partei von
der Arbeiterklasse. Also wurde in Wirklichkeit jene
marxistisch-leninistische Einheit geschwicht. die
wir oben erwihnten. Stalin war der Schmied der
leninistischen Einheit und beschiitzte sie, trotz der
Stagnation. Aber nach seinem Tode ging in der
Fithrung und in der BP die Einheit in Briiche und
die Revisionisten ergriffen die Macht.

Chruschtschow und seine verraterischen
Genossen  hatten schon wihrend der Lebzeiten
Stalins gearbeitet, aber sehr heimlich. Nach seinem
Tode ergriffen sie, diese Lage ausniitzend, dic Macht,
trachteten und trachten diesen negativen Prozess
zu erhalten und immer mehr zu vertiefen. indem
sie die vollstindige Umwandlung zum XKapitalis-
mus und zur Liquidierung der BP Lenins-Stalins
durchfiihren. Der Angriff gegen Stalin war ein
Angriff gegen den Leninismus und den Marxismus-
Leninismus. Deshalb beseitigten und beseitigen sie
jene, die sie Stalinisten nennen, und machen An-
strengungen. unter der Maske des Leninismus din
Prozess der Liquidierung der Partei als marxistizch-
leninistische Partei des Proletariates immer mehr
zu vertiefen, die sowjetische Arbeiterklasse zu iso~
lieren und einzulullen, sie amorph und apolitisch
zu machen, wm ihre eventuellen Schldge zu vermci-
den.

Natiirlich gibt es auch andere Ursachen, aber
die oben erwihten bewirkten in erster Linie, dass
die Arbeiterklasse der SU und Hunderttausende und
Millionen von sowjetischen Partei- und Staatska-
dern {iberrascht wurden, dachten und denken (weil
sie politisch und ideologisch nicht so gehoben sind,
und das darf uns nicht wunder nehmen), dass
Chruschtschows Tat «leninistisch war und den
Jeninistischen Regeln entsprach»; sie wurden durch
die Verleumdungen, Demagogie und Versprechun-
gen der Verrdter betrogen, aber das kann sicherlich
nicht lange dauern. Die Arbeiterklasse und die
Revolutiondre der SU sehen jetzt besser und sie
werden in Zukunft noch besser sehen. sie werden
den Angriffsgeist, welcher sie in den revolutioni-
ren Kédmpfen unter der Fiihrung Lenins und Stalins
kennzeichnete, wieder erlangen., Sie missen mit
den Waffen in der Hand auf die Gasse gehen. und
sie werden gehen, wenn nicht heute, so doch
morgen. Die Lage wird reif. Die Zeit arbeitet fir
die proletarische Revolution.



48

Anhang

Zggsggg_s T ALINS von MAO TSE-TUNG (Renmin Ribao,
: 9, Mdrz 1953)
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Sowohl das theoretische als auch das praktische Werk des Genossen Stalin bilden
einen unschétzbaren Beitrag flir unser Zeitalter. Genosse Stalin ist der Repra -
sentant unserer Epoche in jeder Hinsicht, Sein Werkhat es dem sowjetischen Volk
und der Arbeiterklasse aller Linder ermdglicht, die gesamte internationale Sit-
uation zu verdndern.

Das Werk und die Ideen des Genossen Stalin haben sich tief in den Massen verwur
zelt;sie sind eine unbesiegbare Kraft geworden, eine Kraft, die es jenen,die ber
reits einen Sieg erfochten haben, ermdglicht, noch weitere Siege zu erringen,und
die es denen , die tagtdglich unter der Unterdriickung des unheilvollen kapital -
istischen Systems leiden, gestattet die Feinde des Volkes mutig zu schlagen.

Genosse Stalin hat auf allen Gebieten der Weiterentwicklung der Theorie des Mar-
xismus-Leninismus Beitrdge von historischer Bedeutung erbracht und damit den
Marxismus auf eine neue Stufe gehoben. Genosse Stalin hat die leninistische The
orié des Gesetzes von der ungleichmifigen Entwicklung im Kapitalismus sowie die
Theorie von der Moglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem einzelnen Lande
schopferisch weiterentwickelt. Genosse Stalin hat die Theorie der allgemeinenKri-
se des Kapitalismus schopferisch weiterentwickelt und einen wesentlichen Beitrag
zur Theorie des Aufbaus des Kommunismus geleistet. Er hat die Theorie in bezug auf
die,grundlegenden Gesetze des Sozialismus einerseits und des Kapitalismus anderer-
seits bereichert.Er hat die Theorie der Revolution in den kolonialen und halbko-
lonialen Lindern weiterentwickelt und in schopferischer Weise die Theorie  Lenins
ilber die Partei fortgefiihrt.

Alle diese schopferischen Leistungen des Genossen Stalin haben es der Arbeiterklasse
der ganzen Welt ermdglicht, ihre Einheit zu festigen , und sie haben die Einheit akt
ler unterdriickten Klassen und Volker gestdrkt. Damit haben sie auch den Kampf der
Arbeiterklasse der ganzen Welt und aller unterdriickten Volker fiir Freiheit und so-
zialen Fortschritt befliigelt und ermdglicht, daB in diesem Kampf so beispiellose Sie
ge errungen werden konnten.

Alle Werke des Genossen Stalin sind unvergdngliche marxistische Dokumente : Seine
Werke '"Fragen des Leninismus" , "Geschichte der KPdSU(B)'" sowie sein letztes Werk
"Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR" stellen eine Enzyklopddie des
Marxismus-Leninismus dar und fassen die Erfahrungen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung il Laufe der vergangenen hundert Jahre zusammen. Seine Rede auf dem
19. Parteitag der KPdSU ist ein kostbares Testament, das er den Kommunisten in al-
ler Welt hinterlassen hat. Wir, die chinesischen Kommunisten sowie die Kommunisten
aller Linder der Welt, finden in den groRen Werken des Genossen Stalin unseren Weg
zum Sieg. Seit dgm Tod Lenins war Genosse Stalin immerzu die zentrale Persdnlich -
keit in der internationalen kommunistischen Bewegung. Wir alle standen hinter ihm.
Immer wieder haben wir ihn um seinen Rat gefragt, und wir alle haben uns durch die
Lektﬁre seiner Werke stidndig ideologisch gestdrkt.

Genosse Stalin war erfiillt von einer tiefen Liebe fiir die unterdriickten Volker des
Ostens. Seine Schrift'"VergeBt den Osten nicht!"(SW 4/149ff) war ein eindringlicher
Aufruf, den er nach der Oktoberrevolution erlieR.

Jeder weiBl daB die tiefe Zuneigung des Genossen Stalin auch dem chinesischen Volk
galt, und daR er von der gewaltigen Kraft der chinesischen Revolution iberzeugt war.
Seine Beitrdge in bezug auf Probleme der chinesischen Revolution waren von erhabe -
ner Weisheit. Die Kommunistische Partei Chinas und das chinesische Volk konnten ihren
historischen Sieg erreichen , weil sie der Theorie Lenins und Stalins folgten.

Nun haben wir unseren groRen Lehrer und unseren aufrichtigen Freund, Genossen Stalin
verloren. Die Tiefe dieses Ungliicks kann man mit Worten nicht beschreiben, und auch
die Trauer, die wir empfinden, liegt jenseits unserer Ausdrucksmdglichkeit. Es ist
nun unsere Aufgabe, diese Trauer in eine starke Kraft umzuwandeln.

ES LEBE DIE LEHRE VON MARX, ENGELS, LENIN UND STALIN !

EWIGEN RUHM DEM ERHABENEN NAMEN DES GROSSEN GENOSSEN STALIN !
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