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Zur GDS-Nr. 47 vom Januar 1990

Die proletarische Weltrevolution und die Revolution in
Westdeutschland
Teil 2 der Dokumente der 1. Parteikonferenz von »Gegen die Strémung«

Eine berechtigte Kritik von Genossinnen und Genossen eines
Antifa-Kollektivs

1.) Seite 4, 2 Absatz lautet:
"Ausgehend vom proletarischen Internationalismus mu8 die proletarische Revolution
als Kettenglied der proletarischen Weltrevolution begriffen werden."

Eine Kleinigkeit bei der Formulierung: Nach "proletarische Revolution" miiBte eingefiigt
werden: "in Westdeutschland”, also "... muB die proletarische Revolution in
Westdeutschland als Kettenglied der proletarischen Weltrevolution begriffen werden."”

2.) Seite 8, 2.Absatz lautet:
"Die Kette des Weltimperialismus kann da oder dort reilen, daBl Proletariat eines jeden
Landes darf nicht "abwarten”, sondern muB sich im Kampf gegen jegliche Theoric des
"Abwartens" allseitig auf die Schaffung der nétigen Bedingungen fiir den Sieg der
Revolution vorbereiten.”

In dieser Passage wird die Theoric des "Abwartens” ohne Ausnahme ("Kampf gegen
jegliche Theorie des Abwartens”™) abgelehnt. Als Diskussionspunkt ist es allerdings wichtig
zu beachten, daB es in einigen speziellen Situationen, unter besonderen und
auBergewohnlichen Bedingungen, doch eine Ausnahme von der ansonsten grundsiitzlichen
Position, die Theorie des "Abwartens™ abzulehnen, geben kann.

Wir war beispielsweise die Situation in England wihrend des zweiten Weltkriegs. (Ich
meine die Zeit von 1941 - nach dem Uberfall auf die Sowjetunion - bis 1945), als das Land
im Krieg gegen Hitlerdeutschland stand? War es in dieser konkreten Situation - England,
ohne Zweifel ein imperialistischer Staat, steht im Biindnis (aus welchen Motiven spielt hier
eine untergeordnete %collc) mit der auf Leben und Tod mit dem Nazi-Faschismus
kampfenden Sowjetunion - nicht von Seiten der KP in England notwendig, "abzuwarten”,
die proletarische i{cvolution in England yorii be[%ehend nicht unmittelbar "auf die
Tagesordnung setzen” und alle Krifte gegen den Nazi-Faschismus zu mobilisieren? Hitte
nicit ein Biirgerkrieg in England in dieser Zeit den Ausfall oder zumindest die enorme
Schwichung des Landes im Kampf gegen Hitlerdeutschland bedeutet, was unter Umstinden
den Sieg Hitlerdeutschlands iiber die Sowg)etuniorg, damit die Vernichtung der zu diesem
Zeitpunkt weltweit cinzigen Diktatur des Proletariats und die Vormachtstellung
Nazideutschlands in Europa mdglich gemacht?

Unter diesen Gesichtspunkten war es notwendig und richtig, die proletarische Revolution in
England voriibergehend "zuriickzustellen”

Zusammenfassend: Es ist notwcndif. die Theorie des "Abwartens” grundsiitzlich zu
bekdmpfen. Die proletarische Revolution in einem einzelnen Land ist Teil der

&r,olclarischgn cltrevolution, woraus sich ergibt, daB im Interesse der proletarischen
Weltrevolution mit der Revolution in einem einzelnen Land "abgewartet” werden mug.

Daher der Vorschlag, obige Passage aus der Parteikonferenz-Nummer in dieser Hinsicht zu
konkretisieren.

3.) Seite 10:

“Aus der Spaltung der Welt in unterjochte und unterjochende Nationen ergibt sich die
Existenz zweier Hauptkrifte der proletarischen Weltrevolution innerhalb des direkten
EinfluBbereiches des Weltimperialismus - das internationale Proletariat und die
unterdriickten Vélker - sowie die Notwendigkeit ihres engen Biindnisses.”

Mit dieser Passage wird der Eindruck erweckt, intemnationales Proletariat und unterdriickte
Vélker seien gleichwertige Hauptkriifte der proletarischen Weltrevolution. Unserer Meinung
nach, gibt es fiir die proletarischen Weltrevolution nur eine Hauptkraft - das intemationale
Proletariat. Die unterdriickten Vélker sind Biindnispartner, direkte Reserve des
internationalen Proletariats. (Vgl. z.B. Stalin "Uber die Grundlagen des Leninismus”, S. 96 -
chin. Ausgabe) Im ProzeB der proletarischen Weltrevolution existiert daher nur eine
Hauptkraﬁ (das internationale Proletariat). Man kann sicherlich liber die sprachliche
Bedeutung des Ausdrucks "Hauptkraft" streiten; dennoch bleibt unserer Meinung nach auch
beim mehrmaligen Lesen der Eindruck, der Sachverhalt wird zumindest miBverstandlich
ausgedriickt, weshalb eine Korrektur vorgeschlagen wird.

4.) Seite 18: .
"...daB in RuBland unter Fiihrung Lenins und dann Stalins..." |

Eine kleine Formulierungssache, Vorschlag:”... daB8 in RuBland und der Sowjetunion unter
Fiihrung Lenins und dann Stalins..."

Genossinnen u. Genossen
eines Antifa-Kollektivs



Lieber Freund,

vielen Dank fir Deine /Eure Kritik an Dokumenten der 1. Parteikonferenz. Da ich mit einigen
anderen  Genossinnen und Genossen beauftragt sind, diese Dokumente fir die zweite
Parteikonferenz zu iiberarbeiten, mochte ich in die Diskussion mit Dir iiber das Kritikpapier
einsteigen.

Ich gehe davon aus, da8 Du mit anderen schon diese Kritik diskutiert hast. Unabhingig davon
schreibe ich MEINE Meinung.

Zu 1) Hier wiirde ich einfiigen "IN JEDEM LAND" nicht Westdeutschland, denn es ist ein Prinzip
fiir jedes Land und sollte zunichst auch einmal in seiner Allgemeinheit verstanden werden. Ok?

2) Dieser Punkt ist schwierig. ich denke, da Du im UNRECHT bist: Die proletarische Revolution
in England wihrend des 2. Weltkricges stand ganz praktisch nicht zum “abwarten” an, da die
kommunistische Bewegung sehr unterentwickelt war. Die KP gewann teilweise an Kraft in dieser
Zeitspanne, aber ein emsthaft Krise, "daB dic oben nicht mehr kénnen und die unten nicht mehr
wollen". eine revolutionire Situation war nicht da. WARE sic da gewesen, hitte die KP Englands
die proletarische Revolution durchfiihren miissen...dies hiitte dem Kampf gegen die Nazifaschisten
ein vielfaches an Durchschlagskraft gegeben.

Die Schwierigkeit war fiir die KP Englands sehr groB, wie auch in der USA, da jahrelang fiir die
Erdffnung der zweiten Front agitiert wurde. Jedenfalls hatte so oder so die richtige Haltung einer
revolutioniren KP NICHTS, aber auch gar nichts mit einer Theorie des Abwartens zu tun, sondern
mit Besonderheiten des Herankommens an die proletarische Revolution in den USA und England.

Deine /Eure Kritik halte ich fiir prinzipiell falsch. Ich meine, daB die alte Passage bestehen bleiben
sollte. Zusatzlich haben wir zwar all diese Fragen schon sehr lange und umfangreich vor 10 Jahren
diskutiert -- es gibt viel Material dazu in unserem Archiv -- aber im Rahmen der Komintem-
Analyse wollen wir diese Frage auf gewissem Niveau abklaren. Es wire schon, wenn Du Dich fiir
diese Fragen interessierst, da8 Du mal unser Material aus dem Archiv durcharbeitest und in diese
Fragen cinsteigst. Allerdings vorsichtig, es sind sehr komplizierte Fragen, ein sehr schmaler Steg
und man kann rasch links oder rechts abstiirzen!!

3) Zur Frage der zwei Hauptkrifte... Hier finde ich, daB Du einen Schwachpunkt getroffen hast.

a) das INTERNATIONALE Proletariat existiert -- wenn es sozialistische Linder gibt , nicht nur
innerhalb des EinfluBbereiches der imperialistischen Linder.

Allerdings denke ich, da8 Eure Logik : “Hauptkraft" also kein Biindnispartner NICHT prinzipicll
richtig ist:

In der chinesischen Revolution im demokratischen Stadium waren die Bauvern die Hauptkraft, die
Arbeiter dic fihrende Kraft.

b) Ich personlich wiirde den ganzen kritisieren Absatz ersatzlos streichen, da er indirekt -- und noch
falsch -- auf die Polemik jener eingeht, dic faktisch kritisiercn, daB cine der Hauptkrifte der
proletarischen Weltrevolution -- (da geht man von der Moglichkeit mehrere Hauptkrifte aus) die
unterdriickten Volker sind. Dagegen haben wir mit Lenin polemisiert, daB die,unterdriickten Volker

schr wohl ciner der Hauptkrifie sind, ncben dem Proletariat in den imperialistischen’

"Mutterlindern”. Hier im Text jedenfalls kommt es in der tat falsch und theoretisch unsauber
heraus.

Da diese Polemik heute eh nicht unmirtelbar aktuell ist, denke ich personlich, daB man sich den
Absatz sparen kann, in dér Diskussionsnummer auf die Ungercimtheiten der “alten Fassung”
hinweist. Dabei kann man dann evt. nochmal aus der Polemik-Nummer zur proletanischen
Weltrevolution und unsere Kritik an der KP Spaniens/ML zitieren oder referieren.

Allerdings bitte ich Dich, noch mal GDS Nr. 14, ab S. 21 [Auszug des lnhahsvcn.cichx_\is, gichc '_Lm
Anhang] durchzuarbeiten und mir zu schreiben, ob Dy die dortigen Positionen teilst. Vielleicht gibt

es doch einen groBeren ideologischen Widerspruch, weil Du meinst
a) man diirfe immer nur von "EINER Hauptkraft" sprechen,
b) Hauptkraft wire immer auch fiihrende Kraft.

Beides halte ich nicht fiir zwingend. Die Zusammenfassung S. 52 [siehe Anhang] ist richtig, die
Formulierung in der ersten Parteikonferenz falsch.

4) Diese Kritik ist korrekt...besser noch * in RuBland und spiitc} der Sowjetunion..."
toe
In Erwartung Deiner/Eurer Antwort.
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Auszige aus der GDS-Nr. 14:

"Kréfte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution.”
(Gemeinsame Erklirung von MLPO, WBK und GDS)

) INHALTSVERZEICHNIS (Auszug)

II.Die Entwicklung der proletarischen Weltcevo- S.
lution und die Aufgabe der Schaffung und
Schmiedung des Bindnisses der Hauptkrdfte
der proletarischen Weltrevolution

1. Die chauvinistischen Positionen der moder- S.
nen Revislonisten gegeniiber den national-
revolutioniren Befreiungsbewegungen

2. Richtige Entgegnungen der KP Chinas auf S.
die revisionistische Uberheblichkeit der
KPdsy-~Filhrung gegeniiber den national-re-
volutiondren Befreiungsbewegungen

3. Unzuldngliche und falsche Positionen der S.
KP Chinas gegeniiber der Demagogie der
modernen Revisionisten

4. Lenin und Stalin iber Ziele, Verlauf und S.
Krdfte der proletarischen Weltrevolution

a) Der Marxismus-Leninismus als einheitliche S.
Theorie und einheitliches Programm der
proletarischen Weltrevolution

b) Die proletarische Weltrevolution als Zu- S.
sammenfassung einer Reihe verschiedenar-
tiger und ungleichmidsiger Prozesse

c) Der proletarische Charakter der Welt- S.
revolution und die daraus folgende grund-
legende Strategie

d) Jeder Versuch, eine internationale Paihen- S.
folge der Revolutionen festlegen ‘zu wollen,
flihrt zur "Strategie des Abwartens”

e) Der fundamentale Unterschied zwischen dem S.
internationalen Proletarjat als Hegemon
der proletarischen Weltrevolution und dem
Proletariat der kapitalistischen Lander als
einem Teil der proletarischen Weltrevolution
- gerade im Verh8ltnis zu den nationalen
Befreiungshewegungen

f) Die Bedeutung der Spaltung der imperiali- S.
stischen Welt in unterdrickende und unter-
driickte ' Nationen fiir den Gang der Weltrevo=
lution und die zweifache Erziehung im Geist
des proletarischen Internationalismus

g) Das Reifen des schwichsten Kettengliedes S.
und die fundamentalen Unterschiede zwischen
dem Gang der Weltrevolution und dem Gang
der Oktoberrevolution

21

21

23

24

26

27

30

31

34

36

38

h) Der Kampf Lenins und Stalins gegen das S. 41
pseudorevolutionire "Europdertum” Trotrkis

i) Der Kampf Lenins und Stalins g~qen den’ S. 45
europdischen Chauvinismus

j) Konzentration des ideologischen Kampfes S. 49
auf die Herstellung eines Biindnisses des
Proletarjiats der kapitalistischen Ldnder mit
den unterdriickten Volkern

I1.) Zusammenfassung (S. 52)

1.) Die Tatsache der einheitlichen Weltwirtschaft ist die ob-
jektive "Ckonomische Wurzel des internationalen Charakters
der Revolution. )

2.) Aus der Tatsache der iiberragenden Rolle des Weltproletariats,
des Totengrébers des Kapitals, als Erbauer des Weltkommunismus,
das im Mittelpunkt unserer Epoche steht, ergibt sich der prole-
tdrische Charakter der Weltrevolution, die Fihrung durch das
internationale Proletariat und gegebenenfalls die Unterordnung
aller Telle der proletarischen Weltrevolution unter die Sache
des internationdlén Proletariats, die Sache des Weltkommunismus.

3.) Aus der Tatsache des Wirkens des Gesetzes der ungleichmaBigen
Entwicklung des Kapitalismus und der von ihm abhdngigen Linder
ergibt sich 8je Ungleichzeitigkeit der Rewolution in den ein-
zelnen Lindern, wobei kein "Plan", keine Vorhersage, kXein Schema
"erst Europa, dann die anderen Linder", Xxein Schema: "erst die
Xapitalistisch schwach entwickelten Linder, dann Europa" richtig
ist, da die Kette des Weltimperialismus lberall reiBen kann und
das Proletariat eines jeden Landes nicht "abwarten" darf, sondern
sich allseitiqg auf die Schaffung der ndtigen Bedingungen fir den
Sieg der Revolution vorbereiten muf und kann. Der Leninismus ist
ein Feind jeglicher Theorien des “"Abwartens'.

4.) Aus der Spaltung der Welt in unterjochte und unterjochende
Nationen ergibt sich die Existenz zwelepr Hauptkrifte der prole-
tarischen Weltrevolution innerhalb des direkten EinfluBbereiches
des Weltimperialismus und die Notwendigkeit des engen Blindnisses
zwischen proletarischer Revolution in dén kapitalistischen Lindern
bzw. dem Proletariat dieser Linder einerseits und der national-
revolutiondren Bewegung bzw. den unterdriickten Vdlkern in den
Kolonien und abhlngigen Lindern andererseits, wobei alles be-
kdmpft werden muB, was dieses Bindnis fir die proletarische Welt-

revolution behindert, diese Krifte gegeneinander ausspielt, statt
sie zu vereinigen.

(aus: GDS - Informationen, 4-5/93, S. 2 f.)



Zur GDS-Nr. 48 vom Februar 1990 Zur GDS-Nr. 50 vom Mai 1990

Tod dem westdeutschen Imperialismus, Revanchismus I Bekampfen wir den deutschen Nationalismus!

und Militarismus! Gegen die Einverleibung der DDR!
Teil 3 der Dokumente der 1. Parteikonferenz von »Gegen die Strémung«

Kritik des Lesers K.M. aus der EX-DDR
Kritik von Genossinnen und Genossen eines Antifa-Kollektivs

Bei dem Punkt "Wichtige Einschnitte bei der Einschriinkung demokratischer Rechte in Eurer Kennzeichnung der DDR als  "Neue  Ausbeutungs—~ und
Westdeutschland” (GD§ Nr. 48, S. 34) fehlt die Erwithnung der bei Demonstrationen in Unterdriickungsverhaltnisse durch die neue Bourgeoisie” kann ich
Westdeutschland ermordeten Demonstranten, nicht ganz folgen.

Die bei Demonstrationen von westdeutschen “Sicherheitskriften” ermordeten Richtig ist. daB sich die. DDR von einer bestimmten Zeit an nicht
Demonstranten (Philipp Miiller, Giinther Sare, Conny Wissmann u.a.) sind ein ganz mehr zielgerichtet auf eine sozialistische Gesellschaft zu
wesentlicher Einschnitt bei der Beschriinkung demokratischer Rechte und Kennzeichen der entwickelte. Dir Fiihrung hat sich m.E. durch den unablissigen
zunehmen Faschisisierung in Westdeutschland, sie hitten daher als gesonderter Unterpunkt Druck aus dem Westen abdrdngen lassen. Der Druck war libermichtig.
- neben den anderen Einschnitten (FDJ/KPD-Verbot, Notstandsgesetze, Ermordungen von weil er nicht nur von der BRD ausging, sondern insbesondere den
RAF-Kadem, GUPS/GUPA/DES SOL-Verbot) - aufgefiihrt werden miissen, USA. mit Care-Paketen und Marshall-Plan beginnend., bis zu den

Pariser Vertrigen und immer bei total offenen Grenzen.

Genossinnen u. Genossen Die SU konnte infolge der Kriegszerstdrungen und Menschenopfer
eines Antifa-Kollektivs den DDR-Deutschen nicht helfen. Sie hidtte eher Reparationen
bekommen miissen. Aber die Deutschen sahen die "Hilfe" der US-

Amerikaner. Man kann das Abdrangenlassen als Opportunismus

bezeichnen, aber das ist zu einfach. -

Nun - erstens - zum CHARAKTER DES STAATES. Ihr geht in Nr. 50/90
vom Verhadltnis zu den Produktionsmitteln aus. Ich meine, man muB
von den Produktionsverhdltnissen ousgehen, die allerdings das

Lieber Freund, Verhaltnis zu den Produktionsmitteln einschlieBen.

es Bourgeois wird einer erst durch Privateigentum an den
Produktionsmitteln und die private Aneignunq der Erqgebnisse der

Auch die Einschnitte bei der Einschrinkung demokratischer Rechte durch dic Emmordung auf Arbeit. Das hatten die Funktiondre der SED und der DDR nicht.

Demos sollte man iiberdenken, die Gefahr ist, daB man ZU genau wird...Diesen Pupkt kann man ' ' ' .

sich jedoch emsthaft iiberlegen und moglicherweise teilweise beriicksichtigen. Angesichts der Fiille Das Volkseigentum war, weil die Sachlage ni cht durchdacht war. als
der Morde heute, kann man nicht bei jedem Nazi-Mord von neuem Einschnitt reden, aber das , Staatseigentum insti tutzionaleJ ert. Das hapt thr ri chtig gesehen.
denke ich, ist eh klar. Aber es wurde nicht privat angeeignet. Die Arbeiterklasse konnte
' ga?er auch kehjn }{"Eigcntﬁmerbewul)tsein" entwickeln kund nach guten
. - nfangen auc ein neues (sozialistisches) Arbeitsethos. Die
In Erwartung Deiner/Eurer Antwo Triebkrafte des Sozialismus — 50 .sehr sich die SED-Wissenschaftler
s auch mihten - konnten daher weder richtig erkldrt noch zur Wirkung

gebracht werden. Also: Privateigentum an Produktionsmitteln und
private Aneignung gab es nicht.

(aus: GDS - Informationen, 4-5/93, S. 3)



A b e r man muB untersuchen und genau kennzeichnen. was das fir
Produktionsverhd!ltnisse waren und fiur eine Herrschaftsform. Es gab
Ja. besonders von westlicher Seite such die Argumentation, dies
sel eine Art Feudalismus gewesen, weil die Leute nicht reisen
konnten, ein Riuckgang von der Freizigigkeit auf elne Art
Leibeignenverhiltnisse. Das ist auch falsch.

Die Ansdtze zum Sozialismus verkiimmerten immer mehr. Es trat eine
Entartung, Fehlentwicklung ein.

Ubrigens konnte auch das genossenschaftliche FEigentum (LPG,PGH)
sich nicht mehr als Form sozialistischen Eigentums entwickeln,
weil den Genossenschaften Immer hdufiger Produktionsauflagen

erteilt wurden und die genossenschaftliche Demokratie  auf
verschiedene Weise beeintrachtigt wurde.

Nochmals: man muB wuntersuchen und prifen, was das flUr eine
Herrschaftsform war:

a) vom &konomischen, von den Produktionsverhidltnissen. der Basis
her und .

b) vom politischen u.a. Elementen des Uberbaus her.

Den Begriff '"Neue Bourgeoisie’" halte 1ich terminologisch flir
unsauber und fUr eine unzuliassige Vereinfachung.

Zweiltens: Nicht auBer Acht lassen kann man einen anderen Aspekt:

den infernalischen HaB des deutschen Imperialismus und seines
Staates BRD auf die DDR. Das war und ist K I a s s e n h a 8,
Teil des Klassenhasses des Imperialismus auf eine Welt. die ohne

Privateigentum an Produktionsmitteln bestand und - trotz aller
Fehler und Mangel - funktionierte. in der k e I n e Menschen
verhungerten!

Die standige Uberlegenheit der Produktivitat des iImperialistischen
Systems hat den HaB nicht besanftigt. Nicht verwunderlich, denn
die Existenz dieser Gesellschaftsordnung barg die Gefahr in sich.
daB sie nach Uberwindung ihrer Mingel und Fehler doch besser und
starker werden kénne wund Beispiel fur die Unterdrickten des
Imperialismus. Besonders in der Zeit des Zerfalls des klassischen
Kolonialsystems zeigte sich diese Gefahr ganz augenfadllig.

Deshalb muBte sie aus imperialistischer Sicht vernichtet werden.
Der Imperialismus hat die Frage "Wer - wen?"” mit aller Konsequenz
gestellt und fir sich entschieden, ja - er arbeitet daran noch
immer, gegen alle Reste der DDR.

Der Imperialismus will ausschliefen, daB Jjene Errungenschaften der
Arbeiterklasse, die FElemente einer sozialistischen Gesellschaft
sein kénnten. die von den Forderungen der revolutiondren
Arbeiterklasse her stammen und in der DDR realisiert waren,
uberkommen:

- Recht auf Arbeijt. —- Recht auf Gesundheit und Erholung.

- Recht auf Bildung, - Recht auf soziale Sicherheit.

DaB die Arbeiterklasse sich diese Errungenschaften aus der Hand
schlagen lieB. ist

3) ein Zeichen, daB siec die DDR nicht mehr als 1hren Staat erlebte
und b) daf dies Klassenkampf der Bourgeoisie der BRD ist.

Da liegt e¢ine schwere Schuld der Herrschenden 1n der DDR. Mit der
Bezeichnung "neue Bourgeoisle” ist dies unpridzise, ahistorisch und
vereinfacht und picht gewonnen.

Das macht die Schuld der DDR- und Parteifuhrung nicht geringer.
eher schlimmer, schddlicher. denn sie kannten die Traditionen und
Forderungen der Arbeiterbewegung und haben sich davon abdrangen
lassen.

Drittens Man darf das alles nicht npur auf subjektive Fehler
reduzieren. Das kénnte fir den Aufbau einer neuen Strategie und
Taktik verderblich sein. Hier ging eine ganze Epoche
revolutiondren Kampfes verloren, eine Niederlage, die nicht nur
auf subjektiven Fehlern beruhen kann.

In euren Untersuchungen habt 1hre eine Reihe von Ursachen und
Bedingungen berihrt. A b e r es sind Grundfragen zu diskutieren.
Lenin sagte. daB der Sozialismus durch héhere Arbeitsproduktivitat
siegt — oder er siegt nicht. Er siegte nicht. weil er die hdhere
Arbeiltsproduktivitat nicht erreichte.

Mit Dneprostroi, Magnitogosrk und der Kollektivierung war dies
zielstrebig begonnen. Mit wissenschaftlichen Hochstlelstungen wie
Atomforschung., Weltraumfligen u.a. fortgefuhrt. Aber die hdhere
Arbeitsproduktivitat wurde nicht durchgdngig bewdltigt. Da lag ein
Grund. sicher d e r Grund der Niederlage.

Dic Ulbricht-Losung vom "Uberholen" hatte da ihren Grund, richtete
das Augenmerk aber zu sehr auf den Konsum statt auf die
Produktivitit.

Eine andere wichtige Frage war die Sicherung der sozialistischen
Demokratie. Die Diktatur des Proletariats 1st die breiteste Form
der Demokratie. Aber das demokratische Element dieser Diktatur,
das L e b e n s Element wurde formalisiert und ausgehohlt und
dadurch die Kraft der Revolution gebrochen.

Pas alles sind keine vollstidndigen Darstellungen. nur Hinweise.
Ein richtiges Bild erlangen wir sicher nur nach weiteren
Diskussionen und Untersuchungen. Und - die andere Seite schlaft
nicht.

K. M.

(aus: GDS - Informationen, 3/92 ff.)



ANTWORT AUF DIE KRITIK

Ich will mir drei zentrale Punkte herausgreifen.

1) Richtig stellst du fest, daf einer erst zum Bourgeois wird,
wenn er Privateigentum an den Produktionsmitteln besitzt. Du
denkst, daf es Privateigentum an Produktionsmitteln in der DDR
nicht gab. Als eine Begrindung bringst du, - so versteh ich es -
da® es in der DDR Staatseigentum gab. Doch durch Verstaatlichung
allein ist nicht das Privateigentum an Produktionsmitteln

aufgehoben. Da sind wir uns doch bestimmt ) einig. In
Westdeutschland z.B. ist die Verstaatlichte Industrie ganz klar
eine Form des Privateigentums. Um herauszukriegen ob

Privateigentum an Produktionsmitteln in der DDR die herrschende
Produktionsweise war missen wir also unbedingt untersuchen, was
fir ein Staat in der DDR in den 60 er, 70 er und 80 er Jahren die
Produktionsmittel in der Hand  hielt - ein reaktiondrer,
birgerlicher Staat oder ein sozialistischer, die Diktatur des
Proletariats ohne die es kein Sozialismus geben kann. Wir missen
uns also den Uberbau anschauen. Folgende Frage ist zentral: Hat
der DDR Staat wirklich die Interessen der ausgebeuteten
werktdtigen in aller Welt und in der DDR vertreten oder war es ein
Instrument der neuen Bourgeoisie? Ich denke letzteres und ich
meine man kann diesen Charakter u.a. eindeutig an den reaktiondren
Taten des DDR Staates, der SED in den 60 ex, 70 er und 80 er
Jahren erkennen. Denn diese Taten und auch die politische Linie
der SED waren in dieser 2Zeit reaktiondr, blirgerlich, also im
.Interesse einer Bourgeoisie und nicht des Proletariats./

Zwei Beispiele will ich nennen:
1) Die Propaganda des angeblich moglichen “friedlichen Weges" zum

Sozialismus, die die SED ab 1956 bis zu ihrem *“Ende" zusammen mit
den Revisionisten der KPdSU verbreitet hat diente dazu die

Kampfkraft des Proletariats =zu schwdchen, indem Illusionen
geschirt wurden Ui {n Kapitalismus, der den Aufbau des
Sozialismus angeblich zulassen  wirde chne Einsatz seiner
Militdrmaschine, ohne ein Blutbad gegen die revolutiondre

Bewegung. Die Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution, der
Zerschlagung des bewaffneten Apparates der Bourgeoisie durch den
bewaffneten Kampf der Arbeiterklasse und ihrer Verbindeten wurde

damit geleugnet.

Wozu diese Propaganda fuhrte kann man an den Ereignissen in Chile
1973 sehen: 2Zu einem riesigen Massaker mit Tausenden von Toten,
zehntausenden Verhafteten. (Siehe dazu die Chile Nummer) M.M.n.
hatte diese Propaganda der SED direkt konterrevolutiondre
Funktion.

2) Die DDR Regierung hat das vom, sowjetischen Imperialismus
abhidngige afghanische Regime unterstitzt. Diverse reaktiondre
Putsche in Afghanistan wurden als "Revolutionen" verkauft. Die
imperialistische Invasion der Sowjetunion in Afghanistan wurde als
"Proletarischer Internationalismus” gerechtfertigt. Der Krieg der
Sowjetunion wurde auch materiell unterstitzt wu.a. auch mnit
Waffenlieferungen.

Diese Taten der DDR haben nichts aber auch gar nichts mit
Proletarischem Internd&tionalismus zu tun.

Das sind zwei Beispiele von vielen.

Diesen Komplex sollten wir m.M.n. bei unserer ndchsten Diskussion
an diesen und anderen konkreten Beispielen unbedingt genau
durchdiskutieren.

2) Da du nicht davon ausgehst, daf die DDR spdtestens ab den 60 er
Jahren ein kapitalistisches Land war, findest du auch unseren
Begriff "neue Bourgeoisie" als Bezeichnung fir die Herrschenden in
der DDR falsch. Ich will kurz erkldren warum wir ihn eigentlich
sehr treffend finden.

Er - macht den Klassencharakter der Herschenden in der
revisionistischen DDR klar: Sie gehdren eindeutig zur
internationalen Bourgeoisie, sind ein Teil dieser. AuBerdem wird
mit diesem Begriff auch die Besonderheit dieser Bourgeoisie
berucksichtigt. Sie ist nicht identisch mit der traditionellen
deutschen Bourgeoisie, wie sie in Westdeutschland besteht, sondern
sie ist im Verlaufe der revisionistischen Zersetzung der SED und
der DDR aus verburgerlichten Partei- und Staatsfunktiondren
enstanden, die ihre Ausbeuterherrschaft mit dem Miantelchen des
"Sozialismus" zu verhiillen versucht haben.

3} Du schreibst der Grund der Niederlage des Sozialismus in der
Sowjetunion etc. bestand darin, daf er es nicht geschafft hat eine
héhere Arbeitsproduktivitdt als die des Kapitalismus durchgdngig
zu bewdltigen. Hier verwechselst du Ursache und Wirkung.

Die seit Ende der 50 er Jahre steil absinkende
Arbeitsproduktivitdt in der Sowjetunion kam deshalb zustande, weil

dort die Diktatur des Proletariats’ liquidiert wér, die
Restauration des Kapitalismus in vollem Gange war.

Die Produktivitdt wurde in der sozialistischen Sowjetunion in den
30 er und 40 er Jahren bis 1952 - mit Unterbrechung durch den 2.
Weltkrieg - in riesigem Ausmaf gesteigert. Nach dem Tode Stalins
1953 schafften es die revisionistischen Krdfte um Chruschtschow in
der KPdSU(B) immer mehr ihren Einfluf zu stdrken, bis es ihnen
schlieBlich auf dem 20. Parteitag der KPdSU gelang ihre
revisionistische Linie zur Parteilinie zu machen, die Macht
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inperhalb der KPdSU vollstdndig an sich zu reissen. aAb diesem
Zel?pugkc wurde begonnen die Diktatur des Proletariats und die
3021a11§tische Produktion systematisch zu zerstdren, zu ersetzen
durch d}e Diktatur der neuen Ausbeuter, durch die kapitalistische
Prqdukcxon. Deshalb sank die Arbeitsproduktivitdt ab diesem
Zeltpunkt immer weiter ab. Ein Beispiel dafar:

Malenkow stellte auf dem 19. Parteitag der KPASU(B) 1952 fest, dag

d@e sqzialisgische‘Sowjetunion schon 1951, also 6 Jahre nach dem
Sieg im antlfasphlstischen Krieg gegen den Nazifaschismus, die
Industrieproduktion des Landes auf uber das Doppelte von dem

Niyeau von 1940 gesteigert werden konnte. Die Produktion von
Weizen - der wichtigsten Getreidesorte - stieg 1952 im Vergleich
zu 1940 um 48 %. (siehe: Malenkow, Rechenschaftsbericht an den 19.
Parteitagder KPdSU (B)) Dies wurde erreicht trotz der riesigen

Zezst;érungen und Verwidstungen, die die Nazihorden von 1941-45
angerichtet hatten!

Bis Mitte der 50 er Jahre war die Sowjetunion ein
§etreideexportland. Chruschtschow und seine Clique schaffte es
innerhalb von wenigen Jahren die landwirtschaftliche Produktion in
so grofem Ausmafe durch die Restauration des Kapitalismus zu
zerstdren, daB die Sowjetunion in den 60 er Jahren zu
Getreideimporten gezwungen war.

So weit mal. Bis bald.

mit revolutiondren Grifen,

bx
12.6.92

(aus: GDS - informationen 5-6/92, S. 25 ff.)

Kritik eines Lesers aus dem Umfeld der MLPD

Hallo Genosse(n)!

Ich habe ja im letzten halben Jahr OSfter Eure Verdfftentlich-
ungen empfangen und habe mit Eurer Antwortpostkarte auch
weitere (aktuelle Flugschriften, unter Beilagen von Briefmar-
ken bestellt.

Meine Meinung bezieht sich im Wesentlichen auf Eure Flugblatter
"Gegen die Einverleibung", "Oder-Neisse...”, '"Westberlin..."
und auf die "Ggegen die Strémung"-Nr. mit der Kritik am
"Rakikalen Linken'"~Aufruf drin. Letzteres fand ich {brigens

sehr gut gemacht, auch graphisch. - Wenn Thr wollt, kdnnt Ihr
meine dhnliche, z.T. andere, S-seitige Kritik , die ich auf dem
"Radikalen Linken"-Kongress verkau+t habe (46 Mal), zugeschickt

bekommen.

Ich bin mit allen Hauptaussagen einverstanden; Ihr benutzt
dabei Jjedoch eine ziemlich hdélzerne, "dogmatische" Sprache, die
auvch  flr fortschrittlichere Teile der masse heutzutage
befremdlich bis absztossend wirken muss. So etwas fangt mit dem
leichtfertigen Umgang mit dem Wort (Anti-)Imperialismus an:
Statt mal im Wechsel mit den Wortern OGrodmachtstreben oder
Weltherrschaftsdrang und &hnlichen =zDu arbeiten, oder "Im
Rastchen” immer wieder zu erkldren “"warum wir eine bestimmte
Macht imperialistisch finden", setzt Ihr im Grunde die Kenntnis

beim {Leser voraus. ...

Ist masssenfremde Sprache allgemein wohl Ausdruck ultralinker
Folitik und selbstisolierender Gruppendynamik (s.a. Autonome.
Antiimps), so neige ich bei Euch. die Ihr ja immerhin Eure
Politik (Schriften) proklamatorisch auf das Froletariat
ausrichtet und der Roten Fahne (MLFD), die schon manche
Verbesserung (...) hinter sich hat, dazu, diese hartnackigen
"Fehler" dadurch zu erkldren, dafi ihre Ausfihrung lustvoll ist:
Wenigstens in Worten intellektuell h o ¢ h stehend, den Feind
ver-/beurteilen;...

Mit Eurer Kritik am Arbeiterbund fir den Wiederaufbau der KFD
liegt Ihr nach meinen Informationen richtig, was ich jedoch zu
der MLFD nicht sagen kann. Diese als Nationalisten
hinzustellen, gar als im Fahrwasser der NEONAZIS ! entbehrt
jeder sachlichen Grundlage. Ich habe vor Jahren die Broschlre
iber Verbrechen an deutschen Kriegsgefangeen der Westalliierten
selbst gelesen und es war let=ztlich eine Kritik an
imperialistischen Methoden im Gegensatz zu denen der damaligen
Sowjetunion! Euer Urteil kann man nur durch zerreissen des
Zusammenhangs, durch Unterschlagen der MLFD-Hauptaussagen — die
Euren gleich sind! - erreichen. Warum macht’ Ihr sowas? Kann man
das mit Hass erklaren? - eine Rivalitdt, die dem gemeinsamen,
z.2t. vor allem "antigrossdeutschen" Ziel (Einheitsfront o.&:)
ungemein schidlich ist, die die Lage der marxistischen Linken
"isoliert unter einer Art Kasseglocke" stabilisiert (oder ist



11

eo nur elne DuostglockeTi. im Grunde habt IThr damit eire solabe
e Handlurmd begangen, womit man Euch selbst zu den Rechten
einardnen konnte oder mldsaete.

vite kénnt Inr, blose weil die MLFD oberfldchlich betrachtet ein
Urteil it den Faschisten teilt, diese als rechts verurteilen
nach der gleichen Logik wie die Fevisionisten, die. wenn ich an
der Friedensbewegung &twas ubor die Groszmachtstrategie der SU
sagte, das =.&. auch der Einscnhidtzung F.J. Strauss’' entsprach,
mi&h dann als fechten oder Reagen—-Freund schimpften., wie sie es
auch mit der MLFD taten., si1e sogar als Vertasssungsschutz- oder
ClA-pgenten schimpften!

Nach der gleichen "Logik" kinnte man auch wegen der Hritik der
Faschisten am Volkermord der USA an den Indianern (was eine
teliebte Methode ihrer nationalistischen Demagogie ist) diese
Eriitk Gberhaupt als reaktiondr bezeichpen oder eben umgekehrt
die Faschisten als fortschrittlich...

Wenn Ihr fortachrittlich, revolutionidr oder marxistisch sein
bzw. bleiben wollt, erwarte ich eine 8Fffentliche Erklarung und
auch eine Entschuldigung von Euch!! So geht’s ja nicht.

%

B.) Die Antwort auf die Kritik:

Lieber Freund,
vielen Dank fur Deinen Brief vom 2.9.

Ich will jetzt nicht lang auf Deine Kritik an unserem hdlzernen
Stil eingehen. Da gibt es bestimmt viel bei uns zu verbessern
und wir sind fir Jjeden konkreten Vorachlag dankbar. Dann wird
man auch sehen, ob es nur um einen anderen Begriff geht oder ob
auch inhaltliche Widerspriiche dahinterstecken..

Viel wichtiger finde ich Deine Kritik an unserem Artikel '"Die
“MLPD' im Fahrwasser der Neonazis'. Du meinst einerseits, da8
wir Stellen aus dem Zusammenhang reifen, zum anderen, daB man
solch einen Vorwurf nicht machen dlirfe, bloB8 weil in einem
Punkt sich eine Auffassung der °“MLPD' mit denen der Neonazis
deckt.

In mehrfacher Hinsicht bin ich in dieser Frage mit. Dir nicht
einverstanden: Von GDS wird an den “MLPD'- Publikationen kriti-
siert, daf von der sytematischen Vernichtung deutdcher Kriegs-
gefangenen die Rede ist, daB das Potsdamer Abkommen angegriffen
wird und daB die damalige Sowjetunion in der Frage der Behand-
lung deutscher Kriegsgefangenen besonders schadigendes Verhal-
ten gezeigt hidtte.

Es ist nicht so -wie Du schreibst—~, daf es bei der “MLPD' um
"Kritik an imperialistischen Methoden im Gegensatz zu denen der
damaligen SU" geht. Nein, es geht in allen drei genannten Kri-

tiken um verheerend falsche Positionen und nicht, wie Du nahe-
legst— um richtige Positionen der MLPD, die sich nur punktuell
mit Aussagen der Nazis decken!

Meinst Du nicht auch. daB es eine Geschichtsfalschung und letz-
ten Endes Verharmlosung der Verbrechen der Nazifaschisten ist,
wenn im Zusammenhang mit Nazisoldaten und Kriegsverbrechern von
deren "systematischen Vernichtung" die Rede ist? Ich verstehe
auch nicht, daB Du unsere Kritik am Dickhut-Buch verurteilst
(wo die Haltung der Sowjetunion zur Ostgrenze angegriffen
wird), wahrend Du gleichzeitig schreibst, daB Du das Flugblatt
vom WBK zur Oder Neife-Grenze gut findest. Du bist meiner Mei-
nung nach zuwenig auf die inhaltliche Seite unserer Auseinan-
dersetzung mit Linie und Politik der “MLPD' eingegangen. Wenn
unsere Vorwlirfe richtig sind, dann muB man sie auch scharf vor-
bringen. Und es geht uns dabei nicht um Haf gegemiiber der

“MLPD', sehrwohl aber um HaB und Abscheu gegenliber solchen Auf-
fassungen.

In dem Zusammenhang will ich noch auf eine weitere Kritik von
uns an der “MLPD' eingehen(in derselben Nummer, S.28): und zwar
wie die “MLPD' auf den Slogan "ich schida me mich, ein Deutscher
zu sein’ eingeht. Du hast wahrscheinlich gelesen, welches Marx-
Zitat wir zu diesem Thema angefiihrt haben und wie die “MLPD'
den Slogan als "abgrundtiefen Schwachsinn” etc. abtut.

Wir gehen eigentlich davon aus, daB der Vorsitzende der “MLPD'
die Haltung von Karl Marx kennt, ebenso auch die Auffassung der
KPD von 1945 zur Mitverantwortung  des deutschen Volkes. Aber
was ist in einer der letzten Nummern der “Roten Fahne der MLPD'
zu lesen: "Ich brauche mich nicht zu schimen, ein Deutscher zu
sein, nur weil in diesem Namen die schlimmsten Verbrechen ver—
Ubt wurden." (Nr. 31/90). Da bleibt einem doch die Spucke weg.
Da ist einer Vorsitzender einer sich ML nennenden Partei
(natiirlich schon immer chauvinistisch fiir ganz Deutschland) und
hdlt es nicht fiir n6tig, die Lehren von Marx und der deutschen
Arbeiterbewequng auch nur anzufiihren (von den internationalen
Erfahrungen red ich schon gar nicht). Stattdessen werden im
selben Interview Marx und Engels nur angefiihrt. um auf

-Deutschland stolz sein zu kdnnen. Schlimmer kann man Marx und

Engels nicht in den Dreck ziehn. Ja, ich hdr jetzt lieber auf.
bremse mich, sonst bekomm ich wieder meinen Haf...

Auf Deine Antwort bin ich/sind wir sehr gespannt. Natiirlich

sind wir auch an Deiner S-seitigen Kritik an der “Radikalen
Linken", interessiert.

In der Hoffnung, bald Deine Meinung zu erfahren.,

WH
16.9.90

(aus GDS - Informationen, 9/90, S. 37 ff.)



12

Zur GDS-Nr. 52 vom Februar 1991

Die reaktionére Hetze gegen die heutige
Antikriegsbewegung bekdmpfen!

Eine berechtigte Kritik einer Leserin

Eine Leserin, die sich ansonsten sehr positiv zur
Broschiire duBerte, insbesondere gelungen fand,
wie sowohl der US-Imperialismus, aber auch der
Irak und vor allem der west/deutsche Imperialis-
mus in richtiger Gewichtung angegriffen wurde,
kritisierte folgendes:

... ""Es fehlt im Grunde cin besonderes Kapitel
e einem sehr wichtigen Thema: Ungerech-
te Kriege, die nicht von zwei imperialisti-
schen Grofmdchten gefiihrt werden. Denn
der Abschnitt -iber den imperialistischen
Krieg mit Hinweisen auf den ersten Welt-
krieg ist zwar sehr wichtig ... denn solche
Kriege wie der der USA plus Alliierte gegen
Irak bereiten natiirlich grofere Kriege zwi-
schen den imperialistischen Grofmdichten
vor. Aber sie sind es noch nicht.

Und hier entstehen ja auch ideologisch andere
Probleme. Meiner Meinung nach hdite also
nach der Analyse des Golfkrieges und vor
dem Kapitel iiber den Kampf gegen den
imperialistischen Krieg Gberhaupt ein Ab-
schnitt hineingehdrt, der die Besonderhei-
ten jener Kriege lokalen Charakiers be-
schreibt, in der eine oder mehrere imperia-
listische Grofimdchte ein kleines Land mit
reaktiondrem Regime iiberfallen. Das Bei-
spiel des Falklandkrieges, Tschad, Grena-
da, vor allem aber wohl das erste Beispiel,
der Krieg der imperialistischen Grofmacht

England gegen das von einer faschistischen
Militdrjunta regierte Argentinien, wdre

auswuwerten gewesen.

Mit revolutiondren Griiflen ...

Antwoﬁ der Redaktion

Diese Kritik erscheint uns vollauf berechtigt. In
der Tat ist der Tei! tiber den imperialistischen
Krieg hinten nicht wirklich innerlich verbunden
mit den vorangegangenen Teilen, es wirkt wie ein
Bruch, als ob ein Kapitel ausgelassen worden
wire.

Bei einer zweiten Auflage miiBte wirklich auch
theoretisch genauer auf die Besonderheiten dieses
Krieges eingegangen werden. Wennauch, wie bei
jedem Vergleich, die Bedingungen beim Falk-
landkrieg in vielerlei Hinsicht anders waren, sind
wir Deiner Meinung, daB gerade die Auswertung
dieses Aspekts weiter hilft.

Zur Zeit des Falkland-Krieges hat unsere Ge-
schwisterorganisation in Osterreich (MLPQ) in
ihrer Roten Fahne eine hervorragende Analyse
des Falklandkrieges publiziert. Wir hoffen durch
den nachfolgenden Abdruck einiger markanter
Passagen aus dieser Analyse aus dem Jahre 1982
einen Schritt in die von Dir geforderte Richtung zu
leisten.

Dabei konzentrieren wir uns auf jene Abschnit-
te, die herausarbeiten, warum der Krieg seitens
der faschistischen Machthaber Argentinienseben-
sowenig gerecht sein kann wie von Seiten einer
imperialistischen Grofimacht. Denn die gleichen
hier angefiihrten Griinde, warum ein solch reak-
tiondres Regime nicht unterstiitzt werden kann,
treffen auch auf das Regime im Irak und den
Golfkrieg zu.

Aus dem Artikel der Roten Fahne
zum Falklandkrieg*:

Wollte man der Propaganda der in Ar-
genlinien hernschenden f{aschistischen
Generdle glouben, so ging es bei der
militGrischen Besetzung der “‘Malvinas’’
(Falkland-inseln) einfach um die legitime
Zurdcknahme elnes Archipels, der von
England kolonialistisch annektiert worden
war, historisch rechtmd&gig und geogra-
phisch aber zu Argentinien gehdre. Die
faschistischen Generdle, die das argenti-
nische Volk blutig unterdricken, es grau-
sam qausbeuten, und hemmungsios an
jeden belieblgen ausléndischen iImperia-
lismus verkaufen, wenn dieser der Militar-
junta an der Macht zu bleiben hiift, wer-
fen sich damit in die heuchlerische Pose
von Verteidigern der nationalen Interes-
sen, von Kompfern gegen historisches
Unrecht, von begeisterten Patrioten.

Glaubtman dagegen der Propaganda
Engiands, so muBte die biltische Fiotte in
den Sudatlantik entsandt werden, umdie
Bewohner der Falklonds gegen eine
argentinische Aggression zu schutzen,
muBte England einen ' Anschlag auf die
britische Ehre’’ zurGckschlagen usw. So
wie driben die faschistischen Generdle,
spielen sich also auch die englischen
Imperialisten herben als Verteidiger der
“nationalen Ehre’’, des historischen
Rechts, des "‘Vaterlandes'’ und seiner
“héchsten Gater'” auf.

Der Falklang-Konflikt ist somit ein welte-
res anschauliches Belsplel dafur, wie in
einem von beiden Seiten her reaktiond-
ren, ungerechten Krieg. in einem Verbre-
chen zweler erzreaktionlirer Ausbeuter-
klingel gegen das eigene und gegen
eln anderes Volk, die Drahtzieher und
Veranstalter dieses Krieges ihre Voiker
betrigen, wobei sie sich insbesondere
der nationalistischen Hetze bedienen.

#  “Der Falklandkrieg und das Elend mit der PdA Alba-
niens’’, “‘Rote Fahne"’, Zentralorgan der Marxistisch-Leninisti-
schen Partei Osterreichs, Nr. 206, 1982

FOr Marxisten-Leninisten ist die Haltung
zum Falkiandkrieg ganz klar:

Weder von Selten Argentiniens
noch von Seiten Englands ist das ein
gerechter Krieg. Das Geschrei vom
“Kampf um Ehre und Gerechtigkelt”
aus dem Munde der Herrschenden
beider kriegfihrenden Lander Ist
nichts als nationalistische Demago-
gle und chauvinistische Hetze, um
die schmutzigen reaktiondren und
Imperidlistischen Ziele zu bemdanteln,
welche die brifischen Imperialisten
und die faschistischen Machthaber
Argentiniens in Wirklichkeit verfolgen.
Die Marxisten-Leninisten verurtellen
diesen von beiden Seiten ungerech-
ten Krieg. Sle unterstUtzen sowohl in
Argentinien als auch in England den
cntimilitaristischen und revolutiond-
ren Kampf der Arbelter und der
anderen unterdrickten Volksmassen
gegen die im jewelligen Land herr-
schende Macht.

Diesen Standpunkt setzen wir gegen jede
Parteinahme fdr die rGuberischen Ziele
der britischen Imperialisten, mag diese
offen und unverschémt vertreten wer-
den oder sich hinter der verlogenen Lo-
sung ‘'Falkiand den Falkibndem!’" ver-
bergen.

Diesen Standpunkt setzen wir
gleichermaBen gegen die Parteinahme
(ir die reakfiondren Ziele des argentini-
schen Faschistenregimes, mag sie unver-
hallt vertreten werden, wie das die fFo-
schisten In der “"Nationalzettung’’ tun, oder
mag sie sophistisch verbrédmt vorgebracht
werden, wie das die Revisionisten im Kiel-
wasser der russischen Sozialimperialisten
machen.

Wie gesagt, fir Marxisten-Leninisten ist
dieser Standpunkt ganz eindeutig und
kiar, kann es davon nicht die geringste
Abweichung geben.

¢
*

(aus: GDS-Nr. 56 "Die Verbrechen des west/deutschen Imperialismus am kurdischen Volk
miissen aufgedeckt und bekéampft werden!"”, S. 22 {.)
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Ein Leserbrief zur Diskussion gestelit: Ist das Regime im Irak

faschistisch?

Bei der Erstellung unserer Erklirung, unserer
Nummer und unserer Flugblitter zum Golfkrieg
entstand in unseren Reihen eine kontroverse Debatte
dariiber, ob es berechtigt sei, das Regime im Irak
als faschistisch zu bezeichnen.

Ausgeldst durch die militdrische Aggression
gegenden Irak und die gesamte damit verbundene
politische Entwicklung erhielten bereits frither
debattierte Fragen besondere aktuelle Bedeutung:

Kénnen vom Imperialismus abhéngige Lander
als ‘*faschistisch” bezeichnet werden, die den
Wechsel der Staatsform der biirgerlichen Demo-
kratie zu offen terroristischer, eben faschistischer
Diktatur nicht kennen und ihrem Inhalt nach nicht
einfach als Dikiatur des Finanzkapitals bezeichnet
werden kénnen?

Aktueller als diese zwar nétige, aber mehr theo-
retische Abklarung dieser Fragen war die Debatte
dartiber, welche konkreten Gefahren es mit sich
bringen kann, den Irak in der heutigen Situation
als faschistisches Land zu bezeichnen.

Angesichts der verlogenen impenalistischen
Meinungsmache, die Saddam Hussein als den
*‘neuen Hitler"'* ausgab, wurde eine Kennzeich-
nung des Regimes im Irak als ‘‘faschistisch’
kritisiert und abgelehnt. Denn mit einem riesigen
Propagandafeldzug, der die imperialistische
Aggression begleitete, versuchten die Imperiali-
sten unter dem Tammantel des Antifaschismus
ithre militdrische Aggression zu rechtfertigen als
angeblich berechtigten antifaschistischen Kampf

#*)  Siehe: ' Der gunz falsche Vergleich des reaktiondren ira-
kischen Regimes mit dem Nazi-Faschismus®’ in der GDS-Num-
mer **Die reaktionire Hetze gegen die heutige Antikriegsbewe-
gung bekimpfen’’, GDS-Nr. 52, Februar 1991, S. 39 ff)

einer angeblichen Einheitsfront aller demokrati-
schen Krifte und Lander, um das *‘faschistische
Regime’’ im Irak zu stiirzen und der *‘Demokra-
tie’* zum Sieg zu verhelfen. Mit der so inszenjer-
ten Karikatur des Antifaschismus beanspruchen
die imperialistischen GroBmichte nun das Recht,
alles in der Welt nach ihrem Geschmack und In-
teresse ‘‘zu ordnen’’.

Ein Genosse setzte sich in einem Leserbrief mit
dieser Problematik auseinander:

Mir hat sehr eingeleuchtet, dafi das Herausstel-
len des faschistischen Charakters des irakischen
Systems in einem Moment, wo eine offensichtlich
im Inneren (nach aufen sieht es da anders aus)
nicht einfach als faschistisch w klassifizierende
imperialistischen Grofimacht den Irak aberfdllt,
gdndich falsch herauskommen kann, wumal der
Vergleich Hitler-Hussein ja als Prokriegsargu-
ment in Mode kam.

Insofern akzeptiere ich sehr, daf gerade bei
Losungen in diesem Zusammenhang die Charak-
terisierung ‘‘faschistisch’’ fatale Folgen haben
kann.

Zwar nicht vollig iiberzeugt, aber durchaus
beeindruck: hat mich, daf in der Tradition der
Komintern (ob durchgdngig, weifl ich nicht) fa-
schistisch und birgerlich-demokratisch als Be-
griffspaar auftraten, insofern hat dieser Begriffin
einem Land wie Afghanistan keinen rechten Platz.

Nunverwendenwiresschonsehrlangefiir Chile
und die Tiirkei, wo zumindést in der Tiirkei etwa
eine KP so gut wie nie legal arbeiten konnte. Aber
grofe Probleme macht es mir nicht, wenn die
Genossinnen und Genossen in der Tiirkei das
Regime als *‘faschistisch’’ bezeichnen.

Auch wenn die Genossinnen und Genossen im
Irak, die revolutiondren Krdfte, aber auch die kur-
disch-nationalistischen Krdfte (5.000 Menschen
wurden an einem Tag vom irakischen Regime
vergast) dieses Regime als faschistisch bezeich-
nen, weil sie um die tagtdgliche Folter in den
Gefingnissen, um die Machenschaften wihrend
acht Jahren Krieg gegen den Iran wissen, weil sie
um die historisch bewiesene Zusammenarbeit der
Baath-Partei mit der NSDAP wissen und darauf
hinweisen etc., dann stort mich das als ‘‘Abklas-
sifizierung’’ nun schon mal gar nicht. Zumal
gerade im Irak schon einmal eine KP existierte
und gewisse Mdglichkeiten harte, die durch ein
schlimmes Massaker beendet wurden. Dap jegli-
che revolutiondren oder gar kommunistischen
Krifte im Irak blutigstem Terror ausgesetzt sind,
unterliegt gar keinem Zweifel.

Ich will damit sagen: Das Wort *‘faschistisch’’
(ob es uns paft oder nicht) hat inzwischen zwei
Bedeutungen, wobei die erste iiberwiegt:

Erstens: Eine Art Schimpfwort fiir ein konter-
revolutiondres, auf Mordund Terror aufbauendes
Handeln fir das verabscheuungswiirdige Verhal-
ten politischer Regimes iberhaupt.

Zweitens: In der Tradition der Komintern eine
klare Einschdrzung, daf ein Regime *‘offen terro-
ristisch’' die Diktatur des Finanzkapitals errich-
tet hat mit einer Fille fiir die Taktik wichtiger
Konsequenzen.

Die zweite Bedeutung ist in der wissenschaftlich
exakten Diskussion von entscheidender Bedeu-

Kurdische Druckerei im Untergrund im Irak

tung, und in diesem Sinn missen wir natirlich
auch aufpassen, wenn wir es im ersten Sinne
verwenden.

PAGR A g

Auf dem 7. Weltkongrel der Kommunistischen
Internationale wurde von Dimitroff zusammen-
fassend zum Klassencharakter des Faschismus
festgestellt:

*‘Der Faschismus - das ist die Macht des Fi-
nanzkapitals selbst.”
(Dimitroff, ‘*Gegen Faschismus und Krieg'’, Ausge-
wihite Reden und Schriften, Leipzig 1982, 5. 51)

In der Tat kann diese klassenmiBige Charakte-
risierung etwa des Nazifaschismus nicht einfach
auf ein vom Weltimperialismus abhiingiges Land
wie den Irak {ibertragen werden. Zwar herrscht
das Finanzkapital intemational, hat sich alle Lan-
der unterworfen und in den imperialistischen
Weltmarkt integriert und es besteht in solchen von
den imperialistischen Lindern abhiingigen Lin-
dern eine vom Finanzkapital der imperialistischen
Michte abhiingige Diktatur. Jedoch muB diese oft
ihrer Klassenbasis nach als Diktatur der im Land
herrschendenreaktioniren Klassen der Grofbour-
geoisie und der GroBgrundbesitzer eingeschitzt
werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, inwieweit der
Faschismus, die faschistische Herrschaftsform als
Gegenstiick zur biirgerlichen Demokratie, zur
biirgerlich-demokratischen Herrschaftsform auf-
zufassen ist.

Trotz Bombardierung werden die kurdischen Kinder im
Lesen und Schreiben ausgebildet
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Hierbei wurde ebenfalls auf die entsprechende
Passage in der Analyse Dimitroffs auf dem 7.
Weltkongref} verwiesen:

“Der Machtantritt des Faschismus ist nicht die
einfache Ersetzung einer biirgerlichen Regie-
rung durch eine andere, sondern die Abldsung
einer Staatsform der Klassenherrschaft der
Bourgeoisie, der birgerlichen Demokratie, durch
eine andere, durch die offene terroristische Dik-
tatur.”

(Dimitroff, ebenda, S. 52)

Fiir die halbkolonialen und abhéngigen Lander
ergibt sich damit das Problem, inwiefern tatsdch-
lich ein Wechsel der Staatsform von einer biirger-
lichen Demokratie zur offen terroristischen, eben
faschistischen Diktatur stattgefunden hat, bzw.
iberhaupt stattfinden kann.

Eine vom Imperialismus unabhingige biirger-
lich-kapitalistische Entwicklung, gareine von der
nationalen Bourgeoisie gefiihrte biirgerliche
Revolution im *‘klassischen’ Sinne (etwa wie in
England oder Frankreich), die der biirgerlichen
Demokratie den Weg ebnet, ist in diesen Landem
bereits nicht mehr moglich. Denn der Kapitalis-
mus hat sich in diesen Lindern nicht von innen
heraus, sondemn durch das Eindringen der impe-
rialistischen Michte, des imperialistischen Kapi-
tals zur vorherrschenden Produktionsweise ent-
wickelt. Der Imperialismus verband seine Herr-
schaft vielfach mit halbfeudalem Despotismus
und konservierte zudem halbfeudale Verhiltnis-
se.

Wenn in diesen Lindem also von der Existenz
von biirgerlicher Demokratie nicht die Rede sein
kann, dann kann offensichtlich auch nicht von der
Abldsung biirgerlich-demokratischer Herrschafts-
formen durch faschistische Herrschaftsformen
gesprochen werden.

Das bedeutet aber nicht, dafl damit die Verwen-
dung des Begriffs faschistisch fiir diese Lander
von vombherein falsch ist. Denn typisch fiir die
abhingigen und halbkolonialen Linder ist die
Konservierung mittelalterlicher, halbfeudaler,
patriarchalischer Ausbeutungs- und Unterdriik-
kungsverhiltnisse verbunden mit einer im Inter-
esse und im Dienste der Herrschaft des Finanzka-
pitals stehenden terroristischen Unterdriickung der

Arbeiterbewegung und jeglicher fortschrittlichen
und revolutiondren Krifte.

Die Ausbeutung der breiten Massen der Arbei-
ter und Bauern hat in diesen Lindern ein solches
Ausma$, eine solche Intensitit, daB in der Regel
terroristische, eben faschistische Herrschaftsfor-
men notwendig sind, um die politischen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse **stabil’’ zu halten.

Zur Entwicklung des Faschismus in kolonialen
und halbkolonialen Lindern &uBerte sich G.
Dimitroff:

“In den kolonialen und halbkolonialen Lin-
dern entwickeln sich, wie in der Diskussion fest-
gestellt wurde, ebenfalls gewisse faschistische
Gruppen, aber natiirlich kann es sich hier nicht
um einen solchen Faschismus handeln, wie wir
ihn in Deutschland, Italien und anderen kapitali-
stischen Liindern zu sehen gewbhnt sind. Hier
muf man die ganz besonderen wirtschaftlichen,
politischen und geschichtlichen Bedingungen
studieren und berticksichtigen, entsprechend denen
der Faschismus eigenartige Formen annimmt
und annehmen wird.”

(Dimitroff, *‘Plir die Einheit der Arbeiterkiasse gegen
den Faschismus', 1935, Schlufiwort nur Diskuesion 7y
scinem Bericht auf dem 7. WeltkongreB der Komunist-
schen Internationale, ** Protokoll des 7. Weltkongresses
der Kommunistischen Internationale’’, Band 11, S. 726)

W W
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Die reaktiondre Ietze

regen die heutige
Auntikriegshewegung

bekdmpfen!

(¥akten and Hinterzrunde rum Golfkeiey )

(aus: GDS-Nr. 56 "Die Verbrechen des west/deutschen Imperialismus am'kurdlschen Volk
miissen aufgedeckt und bekidmpft werden!”, S. 13 ff.)

Kritik eines Genossen aus Osterreich

Zur Broschiire - “Die reaktionire Hetze geqgen

die heutige
Antikriegsbewequng bekimpfen!”

Eure Broschiire habe ich Interessant gefuhden (besonders Gut
Wertlegung auf die Bekdmpfung der Verbrechen der
Bourgeoisle), habe aber einige Probleme damit:

t die
eigenen

Das zentrale Problem scheint mir in der Gewichtung zu liegen:

Zu den Faktoren die den Krieg =zwischen 1Irak und USA, GB,
Frankreich, 1Italien samt Anhang gefihrt hat, meint ihr s. 27,daB
“die Rivalitdt der imperialistischen GroBmidchte, ihre Politik in
diese Region ausschlaggebend ist”. Leider wird die "Rivalitit der
GroBmdchte™ (in Bezug auf diesen Krieg) in der gesammten Broschi-

re eher als ein Faktor unter anderen behandelt, ihre
"auschlaggebende” Seite aber nicht hervorgehoben (ausser in den
erwghnten Satz) und nachgewiesen.

Diese Konkurrenz der Imperialisten sehe ich in diesem Fall so:

Das irakische Regime war und ist v&llig reaktiondr, vom Im-
perialismus abhdnglg, hat also nie den Imperialismus (als System)
gestdrt. Jede seiner Handlungen passt durchaus in dem Rahmen des
imperialistischen Systems. Dies gilt also auch fQr den Einmarsch
in Kuwait{ dadurch wurde der Imperialismus in keiner Weise von
Kuwalt vertrieben). M.M.n. bedeutete diéser Einmarsch fir den
Imperialismus hauptsdchlich eine Verschiebung der Krifteverhilt-
nisse zwischen den imperialistischen Konkurrenten (u.a. .der BRD
auf Kosten GB und der USA.) in einer strategisch wichtige Region.

Die US Imperialisten konnten dies auf keinen Fall zulassen,
brauchten auch einen Vorwand,um ihre: europiischen und japan-
ischen Konkurrenten von der US militdrische Stdrke zu {berzeugen,
sowie das eigene Volk von der Wirtschaftskrise abzulenken. Die
direkte militarische Kontrolle uber die Golfregion wollten sie eh
ldngst auslben und die Angst vieler reaktiondrer Cliquen der

Region, vom irakischen Regime abgesetzt zu werden, haben sie auch
ausnitzen konnen.

Was die britischen Impérialisten betrifft, so haben sie

> i : : : : gleich
mitgemacht, um ihren EinfluB in Kuwait widergewinnen

zu kénnen.

Die franzdsischen und italienischen Imperialisten ihrerseits, die
durch den irakischen Einmarsch in Kuwait keinen besonderen Scha-
den gehabt hatten, konnten es nicht zulassen daB die Golfregion
zum Tummelplatz der Armeen ihrer Konkurrenten allein wird, wenn
sie am Ball bleiben wollten. So erkldren sich auch die Versuche
Erankreighs, den Krieg auf Kuwait zu reduzieren dadurch, daB es

ihren EinfluB in Irak nicht durch US und GB Truppen gefidhrdet
sehen wollte, nichts aber dagegen hatte,Kuwait in Schutt und
Asche zZu verwandeln, nachdem es von seinen ehemaligen
“Schutzherren” so oder so wiedererobert wiirde.

Die russischen Imperialisten haben zu Hause solche Schwierig-
keiten, daB ihnen nichts anderes Obrig blieb als ihren EinfluB in
Irak gegen Kredite an den USA zu verkaufen zu versuchen.



15

Jetzt zu den eigentlichen Verlierern unter

den Imperialisten:
Japan und BRD.

: R Japan hat nicht die Kraft militdrisch im Golf
mitzureden, ist aber vom dortigen Erddl sehr abhiingig. Wer den
Golf kontroliert kann auch auf Japan druck ausiiben, zB. bei den
GATT Verhandlungen, oder auch um Japan dazu zu bewegen, diese
Kontrole der Golfregion teilweise zu finanzieren ({Pervers,
nicht?). Die BRD, die am massivsten hinter den Irak stand, konnte
sich aber nicht isoliert den US usw. Feldzug entgegensetzen und
hat halt versucht den Schaden flir sie zu begrenzen. Am US Feldzug
so wenig wie mdglich teilzunehmen,aber doch genug um diese
Isolation durchzubrechen. Geld an den tirkischen, jordanischen,
dgyptischen, 1israelischen Regimes, 'Truppen in der Turkei um den
wachsenden US EinfluB in der Gegend einzuddmmen usw..

Diese ganzen reaktiondren Packeleien und Verbrechen, auf Kosten
der Volker besonders der Golfregion!

Ich mdchte gerne wissen was ihr sowohl zu meinerKritik, wie zu
meine Einschiatzung dieser Seite der Ereignisse meint.

Ein anderes Problem bei der Broschiire scheint mir die
von pazifistischen Losungen bei 2ZwischenTiteln zu sein:
$.6: "Protest- und Widerstandsaktionen gegen den Krieg im
Osten”

S.7: "aktionen"(...)"gegen den Krieg am Golf" usw.

Ihr seid Jja nicht gegen Befrelungskriege, gegen . zB. den
Befreiungskampf des kurdischen Volkes. Wire es nicht besser
gewesen, eher das fortschrittliche bei den angesprochenen
Aktionen in diesen Titeln zu beriicksichtigen und hervorzuheben?

Sonstige Probleme:

Verwendung

Nahen

- “Nahen Osten” ist ein eurozentristisches Begriff, Westasien
oder &hnliches ware besser.

- Elniges zur Paldstina Frage: ) . _

$.20 schreibt ihr, daB in Paldstina "die Feindschaft zwischen

Juden  und Paldstinensern schon seit den 20er Jahren von
reaktiondren jidischen, paldstinensischen und arabischen Krédften
geschiirt wurde”, vergesst aber die wichtigste Kraft zu erwé&hnen,
die diese Feindschaft damals (bis 1948) geschirt hat: die
britische Kolonialmacht! Zum Krieg von 1948 méchte ich gerne von
euch wissen worauf ihr euch stltzt bei der Behauptung,dafl mur die
israelischen, syrischen, &gyptischen und jordanischen Staaten
daran beteiligt waren. Wie war es zB. mit dem Libanon? Haben
nicht auch US-Offiziere(auf israelischerSeite) und englische

Ooffiziere(auf arabischersSeite) eine Rolle gespielt? 1Ich finde es
nicht richtig zu schreiben, wie ihr es tut, dafl Jordanien und
Agypten am Ende des Krieges Teile Paldstinas. "einverleibten”,
besetzt haben sie schon, aber eine Einverleibung haben sie nie
durchsetzen kdnnen (die paldstinensische Bevdlkerung hat es nicht
zugelassen). Im Krieg von 1967 hat 1Israel Ost-Jerusalem, das
Westjordanland, die Golan Hdhen und die Sinai Halbinsel nicht
"annektiert”, sondern militdrisch besetzt (wobei ihr vergessen
habt, den Gazastreifen zu erwdhnen). "Annektiert” hat Israel “"nur”

(und erst spdter) Teile der Sinai Halbinsel,

: i Ost Jerusalem und
die Golanhdhen,

was aber am Verhalten der UNO nichts #ndert.
Zur Libanon Frage(s.20):

Was den Libanon betrifft., stimmt weder daf Israel und

Teile dieses Landes erst 1982 besetrzten (so beteiligten sich
syrische Truppen mitte der 70er Jahren an dem Massaker der
Bevélkerung des paldstinensischen Lager Tal Al Zatar in Beyrut)
noch dafl UNO Truppen erst 1982 im Libanon stationiert wurden. Die

Ssyrien

im sldlibanon stationierten Truppen hatten 1982 den Befehl die
israelischen Truppen bei ihrer Invasion nicht zu behindern. 1982
schickten ‘' die USA, GB,

Frankreich und Italien Truppen in den
Libanon, Bzw. Griechenland Kriegsschiffe vor die Kiste. aber ohne
UNO Mandat oder dhnliches.

=$.21 redet ihr von “"das von den USA abhingige Kuwait" (vor dem
irakischen Einmarsch). Kuwait war aber auch von GB besonders
abhingig, was das Verhalten GB im Krieg (sofortiges Bindnis und
militarische Zusammenarbeit mit den USA

i T : ) klarer macht. Bei eurer
Einschdtzung der irakischen Agression gegen Kuwait vergeft ihr zu

erwihnen daB das irakische Regime sich auch aus Angst vor einen
Volksaufstand in dieses Militdrabenteuer gestir zt hat. Ein Trick
bestand darin, dadurch die "Schuldenfrage” des Iraks gegenilber
Kuwaits “losen” zu wollen. Diese Art "Ldésung” war far die
Imperialisten (diesmal allen) unangenehm,weil sie Vdlkern auf die
Idee bringen kénnte, die Zahlung der “Schulden” ihrer Linder

imperialistische. Lidnder mit der Waffe in der Hand zu
(vas das irakische Regime nie beabsichtigt hat).

an
verweigern

-5.34: "Lybien gegen den Tschad” kann nicht als Beispiel fur eine
“Niederschlagung und Bekdmpfung von Befreiungsbewegungen® durch
ein arabisches reaktionires Regime genommen werden. Im Tschad
waren immer reaktiondre an der Macht: entweder Marionetten

Frankreichs, . oder eben Marionetten Lybiens. “Lybien im Tschad"
wdre richtiger gewesen.

Pri



16

Zur Kritik an der Broschire: "Die recaktionire lletze gegen die
heutige Antikriegsbewegung bekimpfen!"”

= Zur Frage der Rivalit#t der imperialistischen Grofmichte:

Deiner Kritik, dap die ausschlaggebende Seite der Rivalitdt der
imperjalistischen Gropmichte in der gesamten Broschlire eher als
ein Faktor unter anderen, statt als ausschlaggebend behandelt wird
(du verweist auf Seite 27), kann ich nicht zustimmen. Ich méchte
nur verweisen auf die, der Seite 27 folgenden Ausfiihrungen, die ja
gerade den Krieg Iran~Irak, die Rolle Israel, und der Turkei im
Zusammenhang mit der Rivalitdt der imperialistischen Grogméchte
behandeln, ebenso wird diese Rivalit4dt bei der Einschétzung der
Haltung des west/deutschen Imperialismus im Abschnitt "Die

Doppeltaktik des west/deutschen Imperialismus" ausfithrlich
behandelt.

Meiner Meinung nach liegt also kein Problem der Gewichtung vor,

sondern hast du eine EINSCHATZUNG, die so in unserer Stellungnahne
nicht enthalten ist.

Ich meine deine Einschidtzung, dap die Besetzung Kuwaits durch den
Irak eindeutig eine Verschiebung des Krafteverhiiltnisses zwischen
den imperialistischen Konkurrenten zugunsten des west/deutschen
Imperialismus bedeutet habe, und dag das Ergebnis des
"Golfkrieges" Japan und den west/deutschen Imperialismus nun zu

den "eigentlichen Verlierern" unter den Imperialisten gemacht
habe.

Beiden Einschitzung kann ich nicht zustimmen, sie erscheinen mir
einfach zu schematisch und mechanisch zu sein. Der Irak vor dem
Golfkrieg war keinesfalls ein nur oder vor allem vom westdeutschen
Imperjialismus abhingiges Regime, dessen regionales Vormachtstreben
also dann automatisch zu einer Stirkung des Einflusses des
westdeutschen Imperialismus in der Golfregion gefithrt hitte. Der
westdeutsche Imperialismus war neben anderen, einer der
entscheidenden hinter dem Irak stehenden imperialistischen
Grofmichte, die um Vorherrschaft auch im Irak miteinander
rivalisierten. Auch ist die Schlupfolgerung, dag jetzt also der
west/deutsche Imperialismus der "Verlierer" sei, viel zu kurz
gegriffen und sieht nicht, dag der westdeutsche Imperialismus eine
ganze Reihe von "Kohlen im Feuer" hat, und ganz und gar nicht nur
auf den Irak unter Saddam Hussein setzt, wenn es um die Ausdehnung
seiner Einflufispdhren in der Golfregion geht. Gerade die
Entwicklung des letzten halben Jahres zeigt ja immer mehr, dapg
weltweit, und gerade auch in der Golfregion, der Skonomische,
politische und militéirische Einflupg des westdeutschen
Imperialismus stdndig zunimmt.

- Zu den angeblich "pazifistiscpen Losungen":

Losungen gegen einen bestimmten, von beiden Seiten ungerechten
Krieg einfach als pazifistisch abzutun, ist meines Erachtens
falsch. Es wird konkret aufgezeigt, was die Beweggrinde der
vorwiegend jugendlichen Demonstranten warcn, die ja verstiandlich
und berechtigt sind. Entscheidend ist doch fiur die kommunistischen
Krifte, in solchen Bewegungen die reine Antikriegsstimmung zu
hinterfragen, und auf die eigentlichen Ursachen der

imperjialistischen Xriege zu lenken, um so dann eine revolutionire
Perspektive zu propagieren. Dies ist Gegenstand der letzten
Abschnitte der Nummer. Im dbrigen bin ich ganz und gar nicht der
Meinung, daf mit diesen "Uberschriften" nicht das Fortschrittliche
bei den Aktionen berlicksichtigt wurde, oder bist du der Meinung,
dap die Haltung gegen diesen Krieg, die Aktionen gegen

Kriegslieferungen usw. nicht fortschrittlich waren. Doch wohl
kaum.

~ Zum Begriff "Naher Osten":

Du hast sicherlich recht, dag sich auch in geographischen
Begriffen eine eurozentristische Sichtweise verbirgt. Nur wird
dieses Problem nicht einfach durch neue Begriffsschépfungen zu

16sen sein, unter denen nicht unbedingt das dann auch verstanden
wird, was gemeint ist.

- Zu den von dir angeschnittenen Fragen beziiglich
Paldstina/Israel:

- Zur Frage, warum ein Zusammenleben von Juden und Pal#istinensern
1948 in einem Staat. nicht mdglich war, ist m.M.n. tatsichlich sehr
wichtilg, dagf die reaktioniiren jUdischen, paldstinensischen und
arabischen Kradfte und ihr ideologischer Einflupg ‘auf die
Volksmassen dies verhinderten. Zwar ist die nationale Feindschaft
durch die britischen Imperialisten in der Geschichte entscheidend

v Y~ - =Y -~ ~ -~ -~ R L S " |
mit geschirt worden, w#re dies jedoch die hauptsichliche Seite,

dann widre ja mit der Beseitungung der direkten Kolonialmacht in
der Region ein Zusammenleben m&glich geworden. Dag sich dies als
Perspektive aber nicht realisieren liep, verhinderten alle
imperialistischen Gropm#chte, die USA Imperialisten nicht zu
vergessen, aber gerade auch die "einheimischen" Reaktionire.

— Von einer Beteiligung Libanons am Krleg von 1948 ist mir nichts
bekannt.

— Zur Frage der Kriegsteilnehmer 1948: Wir haben nicht
geschrieben, dap “nur" diese Staaten am Krieg teilnahmen. Im
ibrigen ist es aber auch ein Unterschied, ob Staaten selbst
unmittelbare Kriegsteilnehmer sind, oder ob sie Offiziere als
Berater auf einer Seite teilnehmen lassen.

t

— Uberhaupt nicht

nachvollziehen kann ich deinen Einwand gegen die
Feststellung, dag

Jordanien und Kgypten erhebliche Gebiete von
Paldstinas in ihr Staatsgebiet einverleibten. Dies ist wohl nicht

zu bezweifeln. Es ist doch gerade so, dag Agypten und Jordanien
dies heute bestreiten.

- Die Unterscheidung von "militdrisch besetzt"”, und "annektiert" im
Hinblick auf die Israel faktisch einverleibten Gebiete Palistinas
ist doch mehr eine Frage der juristischen Form. Tatsichlich
herrscht der israelische Staatsapparat in diesen Gebieten und

beabsichtigt keinesfalls, den Palistinensern diese Gebiete wieder
zu Uberlassen, ganz im Gegenteil.

~ Zur Frage der Besetzung Libanons durch syrische Truppen, bzw.
durch UNO-Truppen: Hier kenne ich mich. nicht so genau aus, unm
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sagen zu kdnnen, wann die ersten Truppen Syriens im Libanon zum .
Einsatz kamen. Aber wir haben nicht geschrieben, dag diese "erst"
1982 das Land besetzten.

unterscheiden, dap syrische Truppen im Libanon eingesetzt wurden
in den 70iger Jahren, und dapg sie spidter tatsfchlich einen Teil
des Landes besetzten, faktisch kontrollierten und die Rolle der
Staatsmacht in diesem Teil Ubernahmen.

-~ Kuwait war sicherlich nicht nur von den USA abhangig, aber wohl

vor allem. Neben England hat auch Italien z.B. grofen Einflug in
Kuwaits 6lgeschdften.

— Sicherlich richtig dein Hinweis, dap konkret die reaktionare
Seite in einem solchen Krieg zwischen imperialistischen
Grofmichten einerseits und einem vom Imperialismus abhidngigen Land
andererseits vor allem auch in Bezug auf das abhingige Land
konkret herausgearbeitet werden mug, damit der ungerechte
Charakter des Krieges von beiden Seiten eben auch so konkret und
versténdlich wie nur m&églich nachgewiesen wird.

- "Lybien gegen den Tschad" ist sicherlich kein glidckliches
Beispiel, da ein solch knapper Hinwels nicht aufzeigen kann, wie
die Binflugnahme Lybiens im Tschad scheinbar auf Seiten der

Befreiungsbewegung letztlich ebenfalls zu deren Niederschlagung
beigetragen hat.

G. 28.10.91

(aus: GDS - Informationen 11/91, S. 15 ff.)

Aber es ist auch dann noch voneinander zu

Zur GDS-Nr. 53 vom Marz 1991

Den Kampf von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht fir

die proletarische Revolution und den Kommunismus
weiterfiihren!

Kritik eines Genossen aus Osterreich

1). Die GDS Nr.53 hat mir sehr gut gefallen. was die Verteidigung
solcher grofler Revolutiondre wie Rosa und Karl, sowie, was die
colidarische Herangehensweise an ihren kritisierten wichtigen
Fehlern betriffr. Besonders gefallen hat mir auch die
Verteidigung Lenins und Stalins.

- Mir fehlt aber eine Einschdtzung der Haltung Rosa und Karls zur
frauenfrage. Im

Programm der KPD(Spartakusbund) von 1918, das
unter ihrer entscheidenden Mitwirkung erstellt wurde, steht dazu
auch etwas falsches, und zwar als eine der "sofortige MafBnahmen
zur Sicherung der Revolution™:

die "Bewaffnung der
erwachsenen mannlichen proletarischen Bevdlkerung als Arbeitermi-
1iz" (bei eurem Nachdruck 5.8). Dies steht im Widerspruch zu der
angekindigten ."vdllige rechtliche und soziale Gleichstellung der

Geschlechter"(s.9). Die Bewaffnung der Arbeiterinnen ist "nicht
minder wichtig als die der Arbeiter!

gesam ten

- 5.5 ist euch ein.. kleiner Fehler passiert:
"Rosa Luxemburg hat ihre grundsdtzliche Haltung zum Staat auf dem
Parteitag der SPD 1898 dargelegt:

‘Im Ubrigen bin ich der Meinung, dafl dieser Staat zerstdrt werden
muf3.’" Ich kenne diese Rede Rosas nicht, aber der wvon euch
zitierte Satz ist keine “"grundsdtzliche Haltung zum Staat”
Uberhaupt, sondern nur <zum damaligen reaktiondren Staat

in
Deutschland ("dieser Staat”). Also enthdlt z.B. keine
Stellungnahme zum sozialistischen Staat.
2). Abgesehen davon finde ich manche Stellen Uber revisionistische
Angelegenheiten zumindest unklar:

- So S.3 wo ihr wir_klich ein wahres Kunststilck von einem Satz
zusammengebracht  habrt, da  m.M.n. das  VYerstindnis der
angesprochenen Tatsachen sicher nicht erleichtert:

"Angesichts des Bankrotts der revisionistischen Staaten
Osteuropas, 1in denen die Verrdter am Marxismus-Leninismus und am
Kommunismus in den finfziger Jahren unter sozialistischer Maske
einen Kapitalismus der revisionistischen Bourgeoisie
restaurierten, triumphiert Heute die Weltbourgeoisie erneut und
erkldrt den Marxismus-Leninismus fir tot wund fir endgiltig
erledigt.” Ich bin nicht mit allen Geheimnissen der deutschen
Grammatik befreundet, erlaubt mir also einige Verstindnisfragen:
Kann euer. Satz nicht auch "bedeuten®, dafl die angesprochenen
Staaten schon vor den finfziger Jahren revisionistisch waren, Bzw.
es schon mal gewesen waren? “revisionistischen Staaten” “in
denen” "in den flinfziger Jahren” “"einen Kapitalismus®” restauriert
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wurde, Bzw. ein. - Kapitalismus "der  revisionistischen
Bourge0151e der RESTAURIERT wurde!? 1Ich meine,daB es

auf der Welt vor den finfziger Jahren rev1szonlstlsche

Staaten-
gab. Auf jeden Fall wird nicht klar worauf sich das heutige
Triumphgeheul der Weltbourgeoisie stiitzt, nahmlich auf den
Schwindel  daf die ganze

revisionistische Politik . eine
kommunistische und keine kap1tal1st1sche sei. Auf den Schwindel,
dal das ,Elend der Volksmassen in Osteuropa eine Folge einer

5021allstlschen Realitdt und nicht einer kapitalistischen Realitit
sei.

- Falsch finde ich den Satz 5.3:
kommunistische Arbeiterbewegung eine schwere Niederlage er-
litten.” Wenn ich es richtig verstanden habe, bezieht sich das
“Damals™ auf den Verrat der zweiten Internationale 1914. Die
einzige nach 1914 verglelchbare Niederlage der Xommunistischen
arbeiterbewegung (sowohl wegen ihrer Form wie wegen ihres Umfang)
war der Verrat der Uberwiegenden Mehrheit der -kommunistischen
Parteien in den finfziger Jahren. Hochstens kénnte noch die Rede
sein von der Niederlage in China nach der “"Kulturrevolution" Bzw.
der Niederlage nach dem Verrat Hojas und Co. aber "Heute"!?  Was
wir Heute erleben sind nur die Folgen der Zerschlagung der SU in
den finfziger Jahren usw. Angesichts des unter den Massen der
Werktdtigen weitverbreiteten Glaubens, daf der Bankrott der revi-
sionistischen. Regimes Osteuropas der Bankrott einer sozialisti-
schen Realxtat, sei finde ich es umso schlimmer von eine an-

geblichen schwereanederlage der kommunistischen Arbeiterbewe-
gung” “Heute” zu reden.

“Damals wie Heute hat die

Mit solidarischen Grufen. Pri
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Den Kamplvon Rosa Luxembury
und Karl Lichknecht fur die
proletarische Revolution und den
Kammunismus weiterfuhren!

« Vorbutdes Proletariats inder Revolution 1918/
1919 1n Dautschiand

« Zur Esnschatrung Ross Lussmburgs Surch

Lenin und Stalin .

.

Ora tsischun Freunde von Rota Lusemburg
und Karl Liebknechl bekamptent

nirgendwo.

Antwort auf die Kritik an GDS Nr. 53 zu Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht '

* Zur Haltung Rosa Luxemburgs und des KPD-Programms zur
Frauenfrage:

Mit recht verwelst du darauf, dap wir nicht niher auf Rosa
Luxemburgs Haltung zur Frauenfrage eingegangen sind. Die von dir
angefihrte Kritik am Programm der KPD haben wir allerdings bereits
in der ersten Nummer zu Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
behandelt (siehe GDS Nr. 51, S. 39). Daneben gibt es sicherlich
noch eine ganze Reihe weiterer Themen, auf die man ebenso niher
eingehen nmifte. Wir standen allerdings auch vor dem Problen
redaktionell auszuwihlen nach ausgereifteren und weniger
ausgereifteren Stellungnahmen, und dann -auch z.T. bereits
vorliegendes Material in die Nummer nicht aufzunehmen. Eines
dieser Themen, das auf diese Weise nur sehr knapp im 1. Teil
behandelt wurde, war die Frauenfrage. Wir sind allerdings der
Meinung, dapg in der beabsichtigten DISKUSSIONSNUMMER u.a. auf
dieses Thema eingegangen werden sollte. Vielleicht kannst du ja
aufer der Feststellung, das "etwas fehlt", auch produktiv dazu
beitragen, wenn du uns deine EINSCHATZUNG UND MEINUNG mitteilst.

* Deine Kritik an der Passage Rosa Luxemburgs "grundsdtzliche
Haltung zum Staat auf dem Parteltag der SPD 1898":

Deine Kritik finde ich etwas wortglauberisch, denn aus dem
gesamten Zusammenhang und auch aus dem recht knappen Satz geht
hervor, dap es hier NICHT um eine theoretische Ausfihrung Rosa
Luxemburgs zum Staat UBERHAUPT (also um eine Stellungnahme etwa
sowohl zum Ausbeuterstaat als-auch etwa zur Diktatur des
Proletariats) geht, sondern UM DIE REVOLUTIONARE HALTUNG ZUM STAAT

IN DEUTSCHLAND DAMALS im Gegensatz zur reformistischen Haltung der
Opportunisten in der SPD.

* Zu deinen beiden Kritiken an der Vorbemerkung Seite 3:

Also ich denke, dag hier kein grammatikalisches Problem vorliegt,
deine Verstandnisfragen, mir insofern unverst#ndlich sind. Das
"heute" bezieht sich (wie du '‘es auch verstanden hast) auf die
Niederlagen, die der moderne Revisionismus der kommunistischen
Weltbewegung zugefitgt hat. Eine qualitativ andere Sache ist (wie
es In der Vorbemerkung einige S&tze zuvor auch heipt) der AKTUELLE

Zusammenbruch des revisionistischen Kapitalismus in der
Sowjetunion und Osteuropas.

Die ungeheure Aufgabe, vor der die wenigen wirklich
kommunistischen Krdfte heute weltweit stehen, eben {berall
praktisch wieder von vorne anzufangen, weil es kein Land gibt, wo
die kommunistische Arbeiterbewegung durch den Verrat der modernen
Revisionisten und die konterrevolutioniren Aktivit&ten der
Bourgeoisie nicht eine riesige Niederlage, ja eine ganze Reihe von
Niederlagen einstecken mugte, mup bewuft gemacht werden:

"Sind wir also einmal geschlagen, so haben wir nichts anderes zu.
tun, als wieder von VORN anzufangen." (Engels, Revolution und
Konterrevolution in Deutschland", 1852, MEW Band 8, S. 5)

G, 28.10.91

(aus: GDS - Informationen 11/91, S. 21 ff.)
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Zur GDS-Nr. 54 vom April 1991

religiése Minderheit bilden.

: L So gibt es zB. in Polen eindeutig
exng Odische nationale Minderheit, . aber unter den gegenwirtigen
" . . Verhdltnissen in Israel bildet die 3jidische Bevdlkerung die
Zur Ana'yse der Kommunistischen Internationale (TE" “)' Mehrheit (was diese Frage betrifft,  spielen die nationalen Un-
Die aktuelle Bedeutung der Richtlinien des Il. Weltkongresses der ;e§sch;e?§ )zB- zwischen Aschkenasen, Sepharaden und Falaschas
- . eine Rolle).

K‘?mmunISUSChen Internationale Drittens  kann keine Rede davon sein daB in  Israel

Zur nationalen und kolonialen Frage Diskriminierung® durch

i "Antisemitismus alltdgliche Realitidt”
sel. .Ich hidtte den Satz also so geschrieben daB was verall-
gemeinert werden kann es auch wird,wdhrend in den oben

an-
. gesprochenen Fdllen Beispiele erwdhnt werden,die den Kern des
- Gemeinsame Stellungnahme der »Roten Fahne« der MLPQO, des !

Satzes unterstreichen.

»Westberliner Kommunist« und »Gegen die Stromung“ - - Beim Punkt "c) Die Notwendigkeit des Kampfes gegen mittel-
algeﬂgichiy Kré%fifqu Strémunﬁ§n“(s.§4/25) héttg {ch es besser

. 2 . gefunden re “Aufgaben, um as Miftrauen 1infolge der janhr-
Kritik eines Genossen aus Osterreich hundertelangen nat?.onalen Unterdrickung C\berwinde?\ zu ké%nen'
mehr zu berucksichtigen. So wire es von Organisationen aus Europa

taktvoller gewesen nicht nur das Beispiel der reaktioniren
islamische Geistlichkeit anzufithren, sondern auch ein dhnliches

) ) Beispiel aus einer"dem europidischen Kulturkreis” stammenden reak-

Im grofien und ganzen eine sehr interessante und empfehlenswerte tiondren Geistlichkeit ausdricklich zu erwdhnen ( katholische

Arbelt die den revolutiondren Kampf sehr niitzlich sein wird.

Kirche jetzt in Kroatien oder unter Marcos auf den Philippinen
Diese Arbeit beinhaltet aber m.M.n. einige Schwichen und falschen usw. )
Stellen, Bzw. Stellen die mir Unklar sind und die ich gerne dis-
kutieren méchte.

~-S.28 ist mir ein Beispiel aufgefallen, das vielleicht helfen
_ kann besser zu zeigen was eine bestimmte “Schreibweise" fir
-~ Lenin betonnt 1im Punkt 3., “Urspringliche Entwurf der Thesen verheerende Folgen in der Praxis. haben kann. Es geht um Linder in
zur nationalen und zur kolonialen Frage” dafl die “Westlichen denen feudale oder patriarchalische und patriarchalisch-biuver-
Demokratien” "noch brutalere und niedertrichtigere Ver- liche vVerhdltnisse herrschen. Ihr schreibt: “Auch in der
gewaltigungen der schwachen Nationen” begehen k&nnen als derx "Peripherie” sind nationale Bewegungen keineswegs “grundsitzlich-”
Brest-Litowsk Vertrag es war, also als eine nationale Ver- revolutiondr und antiimperialistisch, sondern nur wenn sie wir-
gewaltigung die durch ein Regime der "Junker und des Kaisers” cklich den Imperialismus bekimpfen, wenn sie wircklich Raum
begangen wurde. Bei euren Erlduterungen dazu s.13 f&llt diese bieten fir die Bewufitmachung und Organisierung der Arbeiter und
. Betonnung weg: "Die ach so "burgerlich-demokratischen” Staaten Bauern.” Im gegensatz zu Euch schreibt Lenin dazu richtigerweise
schlossen Vertrdge wie den von Brest-Litowsk, in dem RuBland dafl es darum geht "die Bauernschaft und die breiten massen der
groBe Gebiete geraubt wurden, wie den Versailler Vertrag”(...). Ausgebeuteten in revolutiondrem Geist" erziehen und organisieren
Es interessiert mich <zu wissen aus welchem Grund ihr diese zu kdnnen (LW 31, S.23-bei euch $.27). .
Betonung so behandelt (Berlicksichtigung der Nazi-Demagogie und Diesmal vergifit er also nicht "die andere Hilfte des HRimmels",
dergleichen in Osterreich iilber den Versailler Vertrag?). die  Arbeiterinnen und Bduerinnen zu erwdhnen. Mit .k eurer
] ) : . ) "Schreibweise” habt ihr ihm dd keinen guten Dienst geleistet, den
- Falsch finde ich den satz s.15: “Uberall wo die Ausbeutung Arbeiterinen und Biuerinnen (besonders aus solchen Lindernwie der
herrscht, sind die Unterdriickung und Entrechtung nationaler Min- Iran, Irak, Indien oder Mexiko, wo die patriarchalische un-
derheiten, der Juden, der Sinti und Roma, die Entrechtung aus- terdrlickung besonders krass ist) auch nicht. Der Fakt daB sich
ldndischer Werktdtiger, die Diskriminierung durch Rassismus, auch Lenin einer solchen "Schreibweise"” dfters bedie.nt (so im
Chauvinismus und Antlsemitismus alltdgliche Realitdt. R gleichen Zitat: “wir als Kommunisten" oder auch bei euch §.27:
Erstens gibt es nicht "Qberall wo die Ausbeutung herrscht "die Hauptmasse der Bevdlkerung in den zuriickgebliebenen Lindern
"Juden, Sinti und Roma", und wo sie sich nicht befinden werden besteht aus Bauern”) rechtfertigt weder, daB diese “Schreibweise®
sie auch nicht unbedingt unterdriickt und entrechtet. Ich weiB daB
es zB.

unk . bei uns 'Gang und Gdbe bleibt noch,daB wir
Antisemitismus sozusagen "ohne Juden” auch gibt, aber so
etwas pauschal als eine fir allen Lindern geltende Erscheinung zu

Lenin (z.B.) den
verallgemeinern finde ich nicht richtig.

schlechten Dienst erweisen,sie bei ihm nicht zu kritisieren.

Das
L ) zeigen am besten diese Lenin Zitate selbst,  weil es dabei um
icht Gibt es zB. elne Un- eine Anderung im besseren an einen seiner Entwirfe geht.
terdriickung und Entrechtung der Sinti und Roma in Namibia oder
Madagaskar? . . . L. Auf jeden Fall eine tolle Leistung! Pri
Zweitens ist im Satz unklar ob ihr die Juden und Jidinnen, Sinti Mit solidarischen Grifen.
und Roma als nationale Minderheiten betrachtet. So bilden Sinti

und Roma Uberall wo sie sich befinden m.M.n. nationale Minder-
heiten. Bei den Juden und Jidinnen verhdlt es sich aber anders,
auch abgesehen von.den Fidllen von Juden und Jidinnen die nur eine
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Antwort auf die Kritik an der gemeinsamen Stellungnahme "Zur
Analyse der KI (Teil II)*

Vorweg sel gesagt, zudem da es sich ja um eine Nummer von allen
drei Redaktionen handelt,

neine Einschdtzung mitteilen kann.

-~ Auf jeden Fall vielen Dank fir deine Zuschrift,
deinen meisten Kritiken

-~ Zur Unterscheidung des Versailler Vertrages vom Vertrag von

G, 28.10.91
Brest-Litowsk:

Die von dir angesprochene Differenzierung in der BEinsch&tzung der
beiden Vertrige, die Lenin in seinem Thesen-Entwurf vornimmt,
wurde in der Kommentierung nicht herausgestellt, weil dies heute
von untergeordneter Bedeutung i{st. Entscheidend ist all diesen
“Vertragswerken" der Imperialisten, dap die biirgerlich-
demokratischen Phrasen-von V8lkerverstindigung und nationaler
Gleichberechtigung durch die Tatsachen der vertraglichen
Festschreibung der Ausplinderung und Knechtung zu entlarven sind.
Demgegeniber ist es heute nebensdchlich, dag der vom deutschen
Imperialismus Sowjetrufland aufgezwungene Vertrag von Brest-
Litowsk unter einer kaiserlichen Regierung zustande kam, ebenso
dap aufgrund der besonderen historischen Umst@nde der Versailler
Vertrag noch brutalere und niedertrichtigere Vergewaltigungen der
schwachen Nationen darstellte als der Vertrag von Brest-Litowsk.
Letzteres heute herauszustellen, kénnte eher noch in eine ganz
falsche Richtung gehen, nimlich den west/deutschen Imperialismus
als weniger brutal und niedertrichtig auszugeben, was er ja gar

41 iat
nicht war, bzw. gar nicht ist.

- Zur Frage der Unterdrickung und Entrechtung nationaler
Minderheiten { als Beispiele Juden, Sinti und Roma):

Die Juden und Sinti und Roma werden hier selbstverstdndlich als
Beispiele angefihrt, wie du ja auch selbst sagst. Wie das mit
Beispielen eben so ist, kann man diese nicht auf alle nur
erdenklichen Fille anwenden. Insofern hast du recht. Dies ist ja
auch bekanntlich gar nicht Sinn und Zweck von Beispielen. Aber die
Auswahl dieser Beispiele ist fir uns heute, ideologisch und
politisch von ganz zentraler Bedeutung und ist deshalb richtig und
gerechtfertigt. Ohne nun der Arbeiterklasse in Madagaskar
gegenilber Uberheblich sein zu wollen, ist und bleibt unser
zentrales Anliegen, die Arbeiterklasse und die werktdatigen Massen
in unseren Arbeitsbereichen anzusprechen, also werden Beispiele
eben auch dementsprechend ausgewdahlt.

- zur Frage der Geistlichkeit und der sonstigen reaktiondren
mittelalterlichen Elemente

Es ist sicherlich richtig, dap die Kommunisten alle diese
reaktionir-geistlichen Strodmungen bekiimpfen milssen. Unser Beispiel
ergibt sich aus der damaligen Polemik Lenins. Die Frage insgesant
haben wir nicht behandelt, wollten wir auch gar nicht behandeln.
Die Frage der Analyse etwa der christlich-reaktiondren Stromungen
heute ist aber in der Tat eine wichtige Aufgabe.

- Mit deinem Hinweis,

dag wir leider noch viel zu oft die
midnnliche Form (Arbeiter) als Synonym fir Arbeiter und
Arbeiterinnen verwenden, hast du recht
Formen des Ausdruck zu finden, die die
nicht vergipt.

dag ich dir im folgenden lediglich

. -Hier heipt es wirklich
"eine Hilfte des Himmels"

auch wenn ich
und Einschitzungen nicht zustimnme.
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Zur GDS-Nr. 56 vom September 1991

Die Verbrechen des west/deutschen Imperialismus am
kurdischen Volk miissen aufgedeckt und bekdmpft werden!

‘Kritik von Genossinnen und Genossen von "Spartakus"

Liebe Genossinnen und Genossen,

ich mdchte euch meine Kritiken an GDS-Publikationen mitteilen:

Kritik an "Die Verbrechen des west/deutschen Imperialismus anm
kurdischen Volk missen aufgedeckt und bekidmpft werden!"”
(GDS-Nr. 56)

Ihr behandelt das Kurden-Problem und sagt:

"Dieses Dilema erleichtert die Mandver der Imperialisten und der
von ihnen abhingigen Kompradorenregimes, die seit langen
versuchen, den gerechten Kampf des auf finf Staaten verteilten und
des Rechtes auf eigene staatliche Existenz beraubten kurdischen
Volkes auszunutzen, ." (GDS-Nr. 56, S. 8; bzw. April-Flugblatt,
S. 1, 2. Spalte; Hervorhebung von mir)

Meine Kritik lautet, wenn man iber das Selbstbestimmungsrecht
spricht, dann sollte man nicht vom Recht des kurdischen Volkes,
sondern vom Recht der kurdischen Nation sprechen. Denn wie auch in
der Polemik mit Bolsevik Partizan herausgestellt wurde (und wie in
der Vergangenheit Ibrahim Kaypakkaya gegen den Aydinlik-
Revisionismus hervorgehoben hat), ist das Recht des Volkes und das
Recht der Nation nicht identisch.

[ R4

Dez. 1991, Gen. von Spartakus

Antwort auf die Kxitik

Herilichen Dank filir Eure Kritiken.

-9

Mit dieser Kritik sind wir nicht einverstanden. bzw. wiirden Dich
bitten, Deine Kritik zu konkretisieren. Bei Lenin und Stalin ist
vom Selbstbestimmungsrecht der VSlker die Rede, wvom Recht auf
staatliche Lostrennung Der Begriff des “Volkes" umfaBt bei Lenin
und Stalin in diesen Zusammenhingen auch die Bourgeoisie und

andere reaktionare Krafte.
Mir revolutioniren GriBen

Ts.
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Zur GDS-Nr. 57 vom Oktober 1991

Pogrome!

Eine berechtigte Kritik von Genossinnen und Genossen von
"Spartakus”

Liebe Genossinnen und Genossen,

ich méchte euch meine Kritiken an GDS-Publikationen mitteilen:

Kritik an “Pogrome”
(GDS-Nr. 57)

s der Begriff "in der Bundesrepublik" (GDS-Nr.
7) verwendet.

Soweit ich die Linie und die Publikationen von GDS kenne, wurde
bisher dieser Begriff nicht verwendet.

Ob man von West-/deutschland ausgeht, oder ob man die im gropgen
Unfang vorangetriebene Einverleibung der DDR im grofen und ganzen
fir "erledigt” ansieht, finde ich die Verwendung dieses Begriffes
fir falsch.

Dez. 1991, Gen. von Spartakus

Antwort auf dAdie Kritik

Herzlichen Dank fiir Eure Kritiken. Gleich zum problematischeren
Punkt:

1) Bundesrepublik?

In der Tat geht bei wuns die Diktion seit einiger Zeit in
mehrfacher Hinsicht durcheinander: Die Situation ist ja auch nicht
sehr klar: Wir gehen davon aus, daP zwar eine staatliche Einheit
"Bundesrepublik Deutschland” inzwischen im ProzeB der
Installierung begriffen ist, andererseits aber “das letzte Wort
noch nicht gesprochen” ist. Insofern trifft die Kritik schon einen
wunden Punkt, zumal in den angesprochenen Stellen mal von den
letzten Jahren Bundesrepublik die Rede ist, mal wvon der aktuellen
Situation.

Wir werden 1in niachster Zeit auf die von Dir angesprochenen

Probleme noch einmal eingehen und zunadchst in unseren
Publikationen solche Unklarheiten vermeiden.

LA X

Mir revolutiondren GriiBen

Ts.

(aus: GDS - Informationen 1/92, S. 24 1)
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Kritik eines Genossen

Vorbemerkung zu meiner Kritik an der Nr, 57

Auf einige problematische, ja falsche Positionen meiner Kritik soll hier verwicsen werden.

1) Im letzen Absatz, S.1 heifit cs, daB dic Nazis mit dem antisemitischen Pogrom, dic Wut der
deutschen Werktitigen iiber die schlechten Lebensbedingungen in Nazi-Deutschland 1938 auf die
jiidische Bevolkerung ablenken wollten. Es stellt sich dic Frage, ob es eine solche Wut zu dicsem
Zeitpunkt iiberhaupt gab. Auf jeden Fall bestand die wichtigste Absicht der Nazis mit dem Pogrom
von 1938 darin, die Werktitigen mit Antisemitismus zu verseuchen, um den Nazi-Raubkrieg
vorzubereiten. Das wird in meiner Kritik iiberhaupt nicht erwihnt.

2) Auf 8.2, 2.Absatz steht, daB Teile der deutschen Bevslkerung am Niederbrennen der jiidischen
Synagogen beteiligt waren. Das ist {ibertrieben. 1938 ist es doch so gewesen, daB hauptsiichlich SA
oder auch SS und Polizei die Pogrome durchfiihrien. Viele aus der Bevélkerung schauten ohne
Einzugreifen zu, Widerstand wurde kaum geleistet.

3) Welche Rolle die Aussicht auf "Sozialwohnungen® beim Pogrom in Hoyerswerda spiélte ist mir
unklar (S.3, 2.Absatz). Viel wichtiger war jedoch die Schiirung von Chauvinismus durch den
west/deutschen Imperialismus. Weil sie mit Chauvinismus verseucht sind klatschten Hunderte
Beifall, deswegen unterstiitzten Teile der Beifallklatscher die Nazis wihrend dem Pogrom auch
ganz direkt. Meine Kritik erwihnt zwar rassistische Hetze als "wesentliches Mittel”, um den
Pogrom in Hoyerswerda zu schiiren, aber nicht von wem sie hauptsichlich ausging. Sie nimmt
damit den west/deutschen Imperialismus aus der Schufllinie.

4) Problematisch ist es auch, daB die ganzen Informationen iiber den Pogrom von 1938 nur aus

einem birgerlichen Buch entnommen wurden. Bei so cinem Vorgehen ist s fast unvermeidlich,,
daB falsche Informationen ibemommen werden.

bx

Zu den Unterschieden und den Gemeinsamkeiten zwischen dem Pogrom
in Hoyerswerda 1991 und dem Pogrom in Nazideutschland 1938

-Kritik an der GDS Nummer S7-

Auf S. 4 der GDS- Nummer 57 steht folgendes:

‘"In dieser Atmosphdre...begannen die systematischen, an die
Fogrome der Nazizeit erinnerenden Ereignisse in Hoyerswerda.”

Diese Charakteriats-ann , alhne Kklarzustellen in wélcher Hinsicht
die Ereignisse in Hoyerswerda an Pogrome der Nazizeit erinnern,
finde ich mehr als problematisch. ’

Zuerst will ich folgendes vorausschicken: Ich finde es richtig die:

Ereignisse in Hoyerswerda vom September 1991 als -Pogrome oder als
Ereignisse, die .an Pogrome erinnern zu bezeichnen. Alles andere
wire eine Verharmlosung und wilrde den reaktiondren Krdften in die
Hinde splelen, die diese Ereignisse gar als verstdndliche Reaktion
auf die "Asylantenflut" rechtfertigen.

Die Ereignisse in Hoyersweorda erinnern auch tatsdchlich an Fogrome
zur Zaeit des Nazifaschismus, 2.B. an den Fogrom gegen die judische
Bevolkerung {n Deutschland von 1928. Das ist nicht falsch.

Aber es ist m.M.n. entscheidend die Unterschiede des Pogroms von
1938 wdhrend der Nazlzeit und den Ereignissen in Hoyerswerda
herauszuarbeiten. Wird der Vergleich ohne diese Herausarbeitung
gezogen, dann wird jenen reaktiondren Krdften nichts

-:entgegengeset:zt, die . auch innefFhalb der Bewegqung Qegen die

Naziangriffe im Herbst 1991 durchaus vorhanden waren, die eine
Gleichsetzung der Ereignisse in Hoyerswerda mit den Pogromen von
1938 in. Deutschland propagieren oder zumindest andeuten. Wenn man
schon solche Vergleiche zieht ist es notwendig Unterschiede und
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, um der, Verharmlosung der
Nazizeit den Kampf anzusagen und nicht Formulierungen zu benutzen,
die Spekulationen i{n Richtung dieser Verharmlosung méglich machen.

Ich will aber nicht nur rummikeln, sondern auch mal versuchen die
wesentlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den

Ereignissen in Hoyerswerda und den Pogromen in Deutschland 1938
herausarbeiten.

1938 war der Pogrom gegen die jilcdische Bevélkerung 4in.Deutschland
gerichtet.. Sie waren die hauptsichlichen . Sindenbécke fiUr die
Nazis, auf die die wWut Uber die schlecnten Lebensbedingungen der
Werktdtigen etc. duFch Schirung von Antisemitisaus, - organisiert
durch den Nazistaat = gelenkt werden sollte. Auf die “Arisierung”
ihres Eigentums hatten es die Nazis 1938 abgesehen, weil es damals
in Deutschland Zehntausende auch wohlhabende Juden gab, mit deren
Eigentum 'sich nicht nur die Nazi-Flhrer bereichern konnten,
sondern auch die Nazibewegung insgesamt wmateriell korrumpiert
werden konnte, sowie auch ein, Teil der oeutschen Bevélkerung, die
noch nicht Nazis oder deren Sympathisanten waren. Sie sollten
.aufQrund . dessen, "daB sie in Aussicht gestellt bekamen auch ihren
Telil 'vom ‘“arisierten Eigentum" abzubekommen, enger an die
Nazibewequna gekettet werden. AuBerdem wurde Teilen der deutschen
Bevblkerung durch die "Arisierung" jidischen Eigentums und .der

damit verbundenen Verhaftung jidischer Bevilkerung die Méglichkeit

erﬁFFna_t einerseits . “nachzuricken", z.H. auf eine flihrende
Position im Staatsapparat, im Betrieb etc. andererseits wurde dem
deutschen Backer oder Kleinhandler die Beseltigung von

{onkurrenten in Aussicht gestellt: die jldischen Kleinbetriebe und
Hdndler. Diese beiden Aspekte setzten die Nazis beim Pogrom 1938
ganz geschickt ein, um auch dariber weitere Teile, besanders des
Kleinblrgertums fester an sich zu binden.

Das Ausmafl des Pogroms von 1938 war viel groBer als das Pogrom in
Hoyerswerda. Es wurden in Deutschland in der Nacht vom 9. auf den
10. November 1938 Uber 100 Juden und Jddinnen von den Nazis und

aufgehetzter deutscher Bevdlkerung ermordet, 7500 jlidische
Geschdfte und Laden zerstdrt, gaplUndert und niedergebrannt. 320
000 - ausgesuchte, wohlhabende Juden wurden von SA und Folizei
gexielt verhaftet und ins Xz verschleppt, deren Eigentum

“arisiert”. Viele wurden in den KI‘'s von der SS sofort ermordet,
fast alle anderen wurden, spdter in den Vernichtungslagern der

Nazis durch Giftgas gatéte Die 400 in Deutschland bis 1938 noch
nicht zerstérten jldischen Synagogen wurden unter den Augen der
Nazi-Polizei und Feuerwehr - zumeist angezindet durch SA -, unter
Heifall wund Betelliqung von Teilen der deutschen Revilkerung

nifederqgebrannt.
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(Nach: Der Judenﬁogrom 1938, Fischer Verlag, 1988)

Das Signal zum FPogrom gab Goebbels, der am 9. November abends vor
Funktiondren der SA und der Nazi-Fartei eine antisemitische Hede
hielt und den Tod eines Nazi-Diplomaten in Faris - angeblich von
einem polnischen Juden; Herszel Grynszpan, getdtet, um auf die
Situation der jidischen Bev8lkerung in Nazi-Deutschland aufmerksam
zu machen = zum Anlafl und VYorwand nahm, "Vergeltung und Rache" fir
den Tod des Nazi -an den Juden in Deutschland z2u propagieren. Im
AnschluB an diese Rede schwdrmte in ganz .Deutschland SA und
Funkt{ondre der Nazi-Partei aus und begannen ein Morden,
Brandschatzen, FRlindern und Rauben unter Beteiligung deutscher
Bevdlkerung. Der ganze Pogrom war von seiner Entstehung, Uber die
Ausflhrung gesteuert und durchgefihrt unter entscheidender
Betailigung des Nazistaatsapparates.

Apnders 1in Hoyerswerda. Klar {st, Jdaf das Ausmafl dieses Pogroms
wesentlich geringer war, als 1938. Klar ist auch das es 1991 nicht
gegen judische Bevdlkerung ging, sondern gegen den heutigen
“"Hauptslndenbock”, den Fllchtlingen aus anderen Landern. Schwierig
wird es bei der Einschitzung inwieweit der Staatsapparat direkt
das Pogrom initiiert und mit ausgefihrt hat. Indirekt durch Nicht-
oder zu spites Eingreifen der Polizei, durch vorausgegangene Hetze
"in den Medien des west/deutschen Imperialismus etc.- ist die
Beteiligung des westdeutschen Staatsapparates ganz klar.

Es ist bekannt, dafl der westdeutsche Geheimdienst seine Agenten in
der Nazibewegung hat, darliber und Uber direkten Kontakt zu den

Nazif(hrern versucht die Bewaguir, zu -steuern. Inwieweit - diese

"Kontakta" der westdeutschen Geheimdienste ausschlaggebend waren
fur die Entstehung des Pogroms ist wunklar. Klar ist, da die
Durchfihrung des Pogroms — wenn Uberhaupt - nicht offen wie 1938 -
durch den Staatsapparat lief, .sondern verdeckt. Es war keinesfalls
so0, dafl hauptsdchlich durch direkte Beteiligung des westdeutschen
Staatsapparates der Pogrom 'in Hoyerswerda durchqgefihrt wurde, wie

in Deutschland 1938. Das ist e1n welterer wesentlicher
Unterschied. Der west/deutsche Imperiail:saus 130t sich heute zwar
ebens wie 1928 der deutsche Iaperialicnus die Drecksarbeit von
seinen Nazis machen, aber diese wind cben heute nicht an  der

politischen Macht, Teil des westdeutschen Staatsapparates.

Die Heteiligung deutscher Bevolherung an cem Fogrom 1n Hoyerswerda
war offensichtlich. Diese Beteiligung lief nicht nur cdeshalb, weil
die Teile der Bevélkerung, die den Mazis bBeifall klatschten oder
ihnen direkt halfen, chauvinistisch und rassistisch verseucht
sind, sondern zu einem Teil auch, weil sie an der Vertreibung der
Flichtlinge aus Hoyerswerda direkt materiell interessiert waren.
Denn sie konnten sich ausrechnen, dafl durch die Vertreibung der
Flichtlinge die Wohnungen, in denen diese wohnten,. Tu
“Sozialwohnungen” fir die deutsche Gevélkerung gemacht werden
wirden. Die Aussicht auf materiellen Gewinn war beim Fogrom 1938,

wie auch in Hoyerswerda ein wesentliches Mittel - neben der
rassistischen bzw. antisemitischen Hetze - Teile der ESeviélkerung
am Pagrom zu “interessieren”, sie gegen die judische Bevolkerung

bzw. die Flichtlinge aus anderen Landern aufzuhetzen.

bx

Zur Kritik an der GDS Nr. 57

1.) UNGEBROCHENE TRADITTION

A) Meine Hauptkritik richtet sich gegen die Herausstellung der
Aufgabe: "es ¥st m.M.n. en t s c heidend die Unter-
s ¢ h i e d e ... herauszuarbeiten." Es geht darum "der
Verharmlosung der Nazi-Zeit den Kampf anzusagen".

Entscheidend ist es bei diesem Thema erstmal den historischen

Zusammenhang aufzuzeigen, die ungebrochene Tradition mit dem
Nazifaschismus in Westdeutschland heute. Es kann nicht stark genug
betont werxden, dab die Propagandisten des Rassismus und

Chauvinismus in Westdeutschland zuriickgreifen auf die Ideologie,
aber auch auf die gewaltigen Erfahrungen des Nazifaschismus in der
erfolgreichen Verseuchung grofer Teile der deutschen Bevdlkerung
einschlieflich der Arbeiterklasse.

In der Nr. 57 wurde unter der Uberschrift "Das imperialistische
Weltsystem ist die Ursache der modernen Vélkerwanderung" zu recht,
mit Blick auf die aktuelle Situation, herausgestellt:

"Deutscher Chauvinismus und Rassismus, die ungebrochene

Tradition des Nazifaschismus tragen ihre giftigen Friichte!"
(S.9)

Un weiter konkret angeprangert: "Qffene rassistische Hetze,
direktes Ankniipfen an die Nazi-Propaganda gegen 'die Zigeuner'
die zur Vernichtung von 500.000 Sinti und Roma fuhrte,

manifestieren sich auf den StraBen". (S. 20)

Ideologisch geht es aktuell doch in erster Linie gegen die
Verharmlosung des Rassismus und deutschen Chauvinismus heute, wozu
es unerléflich sein wird, die Verbindung vom
Rassismus/Chauvinismus des Nazifaschismus zum Rassismus/
Chauvinismus heute herzustellen.

B) bx ist zuzustimmen, daB die Unterschiede zwischen den
November-Pogrom 1938 und dem Pogrom in Hoyerswerda nicht negiert
werden diirfen. Konkret dies wurde in den Artikeln der Nr. 57 auch
nicht gemacht, Allerdings stellen sich die Arxrtikel in der Nr. auch
nicht die Aufgabe, wie z.B. das WBK Flugblatt von November 1992
("Pogrom 1938 und 1992: Solidaritat mit den Opfern!") hier eine
Analyse vorzunehmen.

Und natirlich muB eine Verharmlosung des Nazifaschismus bekampft
werden, Jedoch sehe ich aktuell nicht, (und bx nennt sie auch
nicht konkret) von welcher Seite in der ¢ffentlichen Debatte um
die Einschiétzung der Pogrome, auf "die Verharmlosung der Nazizeit"
abgezielt wird, in den Vordergrund gerickt wird. Es ist doch eher
so, daB mit dem Argument: 1938 darf nicht mit heute verglichen
werden, die Situation heute verharmlost , bagatellisiert werden
soll. In dem gleichnamigen Flugblatt und in der Nr. 57 wurde daher
an die deutsche Geschichte erinnert und dieser Bezug durch die
Uberschrift des Flugblatts bzw. der Nr. bewuBt betont: POGROME!
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Mit der Entwicklung der Ereignisse nach Hoyerswerda hat sich die
einschdtzung in der GDS-Nr. auf furchtbare Weise sehr rasch
bewahrheitet.

2.) Kritische Anmerkungen zu dem Material aus biirgerlichen Quellen

Bei der Ubernahme von scheinbaren Fakten aus bilirgerlichen Quelllen
stellt sich die Frage, ob hier nicht auch die antisemitische
Propaganda -der Nazis von den Blrgerlichen oftmals als Tatsache
genommen wurde - wie z.B., wenn behauptet wird die Nazis hitten
"30.000 ausgesuchte wohlhabende Juden" verhaftet.

a) BewuBt sollte sein, daB der Grobteil der jldischen Bevélkerung
im damaligen Deutschland Deutsche waren. Wenn es um die materielle
Korrumpierung durch die Nazi-Politik geht, handelt es sich also um
die Korrumpierung von Teilen der ‘nichtjidischen deutschen
Bevdlkerung. (Vgl. S. 1 der Kritik, letzter Absatz)

b) Inwieweit es im November 1938 bei den Mitteln der Korrumpierung
noch ernsthaft um die Hoffnung auf ein "nachricken ... z.B. auf
eine fihrende Position im Staatsapparat" gehen konnte, ist kaum
vorstellbar. Die "Nurnberger Rassengesetze" von 1935 hatten hier
liéngst fir eine "arische Beamtens¢haft™ gesorgt, soweit dies aus
der Sicht der Nazis 1935 {berhaupt noch nétig war.

c) Inwieweit das November-Pogrom von 1938 von den Nazis ganz offen
als Staatsaktion erkennbar organisiert war, dariber bleibt bx den
Nachweis schuldig. Ohne Jjetzt Dokumente zur Hand zu haben, meine
ich, dab das Pogrom von den Nazis als "Volkeswille" dargestellt
wurde und eben nicht so offen als staatlich organisiertes Pogrom
erkennbar gemacht wurde.

3.) Anmerken will ich zum SchluB noch, auch wenn es in Hoyerswerda
"nicht gegen die Jjuidische Bevélkerung ging", wie die Kritik
richtig feststellt, so sollte daraus nicht die falsche
Schlussfolgerung gezogen werden, daB sich der rassistisch-
chauvinistische Terror nicht auch gegen die jidischen Uberlebenden
des Nazifaschismus, die Uberlebenden der Sinti und Roma und ihrer
Angeh6rigen richtet. Die Entwicklung nach Hoyerswerda hat uns dies
noch einmal drastisch vor Augen gefihrt

D.

(aus: GDS - Informationen 1/93, S. 18 ff.)

Zur GDS-Nr. 58 vom Dezember 1991

Die Entwicklung der SED - ein Teil der »deutschen Misere«

Kritik eines Genossen

DIE POLITISCHE KRITIK, DAS AUFWERFEN DES PUNKTES "ODER-NEISSE-
GRENZE IN DEM AUFRUF VOM 11.6.1945", IST EINDEUTIG FALSCH.

Es geht um den Absatz in der GDS-Nr. 58, S. 12:

"Angeschnitten wurde auch die Frage der Anerkennung der Oder-
NeiBe-Grenze. Mag man sich dariber noch streiten. ob das
Fehlen einer eindeutigen Aussage im “Aufruf" kritisiert werden
kann. Jedoch ein Zufall scheint das nicht gewesen zu sein..."

Die falsche und fehlerhafte Haltung der KPD/SED zu der Oder-NeiBe—
Grenze (u.a. Neuer Weg Nr. 3/4 1947 !) m u 8 kritisiert werden.

A B E R der KPD-Aufruf vom 11.6.45 als ANKNUPFUNGSPUNKT fiir eine
solche Kritik (das Fehlen einer eindeutigen Aussage im Aufruf -
kein Zufall) ist mehr als unbrauchbar.

Erst fast zwei Monate nach dem KPD-Aufruf vom 6. Juni 1945 wurde
auf der Potsdamer Konferenz (17. Juli - 2. August 1945) die Oder-

NeiBe-Grenze festgelegt. Die Delegation der UdSSR hat einen ersten

konkreten (!) Vorschlag zur Westgrenze Polens wohl am 20.7. 1945
gemacht ( siehe "Die Potsdamer (Berliner) Konferenz 1945". S.
275€) .

Auf der Krimkonferenz wurde wohl die Ostgrenze Polens festgelegt -
die Westgrenze Polens wurde erst nach dem KPD-Aufruf festgelegt.

In den 1986 auf deutsch herausgegebenen Konferenzdokumenten der
Sowjetunion wird die Auffassung von Stalin so wiedergegeben:

“In den Beschlissen der Krimkonferenz hieB8 es. daB die drei
Regierungschefs iibereingekommen sind, das die Ostgrenze Polens
entlang der Curzonlinie verlaufe, womit also die Ostgrenze
Polens auf der Konferenz festgelegt wurde. Was die Westgrenze
betrifft. so hieBf es in den Beschlissen der Konferenz, daf
Polen einen betrachtlichen Gebietszuwachs im Norden und Westen
erhalten muB. Es hieB dort weiter: Sie., daB heifit die drei
Regierungen. sind der Ansicht, daB die Meinung der neuen
polnischen "Regierung der nationalen Einheit iiber den Umfang
dieses Gebietszuwachses zu gegebener Zeit einzuholen ist und
daB die endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zur
Friedenskonferenz zu vertagen ist." (Ebd. 5. 99)
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Gegen den betrdchtlichen Widerstand der westlichen Alliierten
wurde dann gemeinsam die Oder-NeiBe-Grenze (zeitlich gesehen. nach
dem KPD-Aufruf) festgelegt. So gesehen ist das Fehlern der Oder—
Neife-Grenze im KPD-Aufruf nun wirklich kein Zufall - hier beim
Aufruf hat es eindeutig OBJEKTIVE Griinde. Sie wurde erst spater im
Potsdamer Abkommen festgelegt.

Als Anknipfungspunkt fiir die Kritik an der falschen Haltung der
KPD(SED zur Oder-NeiBe-Grenze ist der KPD-Aufruf nicht brauchbar -
Zeugt von noch unzureichenden Kenntnissen der historischen
Zusammenhdnge und ungenauen Arbeiten.

Die Stellungnahmen der KPD und SED in Bezug auch auf die Oder-
NeiBe—Grenze sollten genaugrem durchgesehen werden und fundierter

kritisiert werden. (In einer spdateren Nummer zur SED sollte
iiberlegt werden., ob ein Kastchen zur MLPD und Oder-NeiBe-Grenze
kurz hereingenommen wird - 1im ‘wesentlichen siehe GDS-Nr. S0, S.

27, mit Kurzkommentar: Deutschnationale stiitzen sich auch heute
noch gerade auf falsche Positionen in der KPD/SED!)

Im GDS-INFO Nr. 2/3-91, S. 5 f ist im uberblicksartigen Bericht
eine solche Diskussion (iUber das Fehlen einer eindeutigen Aussage
im Aufruf zur Oder-NeiBe-Grenze) NICHT erwadhnt.

Der notwendige und berechtigte Punkt der Kritik an der SED/KPD (in

Bezug auf die Haltung zur Oder-Neife~Grenze) wurde
unzu!é;sigerweise am falachen Ankniipfungspunkt (KPD-Aufruf)
aufgehangt.

W. 19.12.91

Antwort auf die Kritik an dex Nxr .58

(s Tun)

Mit der Stofrichtung Deiner jinhaltlichen Kritik im Allgemeinen.
wie auch der Ausfithrung im Konkreten bin ich nicht einverstanden:

Unabhangig vorr den konkreten Beschlissen der Potsdamer Konferenz
hiatte eine Verpflichtung der KPD bestanden auf eine neue Festle-
gung der Westgrenze Polens hinzuweisen. Dariiberhinaus gab es schon
auf der "Krimkonferenz" im Februar 1945 den sowjetischen Vorschlag
zur "Oder Neipe-Grenze':

"2. Erachtet wird. da8 die Westgrenze Polens von der Stadt
Stettin (fiir die Polen) weiter nach Siden entlang der Oder
und weiter entlang der Neife (der westlichen) verlaufen
soll.”

(Konferenzdokumente der SU. Die Krimkonferenz 1945. Pahl
Rugenstein, 5.109).

Das von Dir gebrachte Zitat scheint auf den ersten Augenschein im
Widerspruch dazu zu stehen, aber diese auf Stalin =zuriickgehende
Stelle der Potsdamer Konferenz befaBt sich m.E. mehr mit der Be-
fragung der polnischen Regierung bzw. ist es Ausdruck dessen, dab
die sowjetische Delegation schon auf der Krimkonferenz fir die
Oder-NeiBe-Grenze war. diese aber erst in Potsdam durchgesetzt
werden konnte., Auf jeden Fall muBte der KPD der Vorschlag auf der
Krim-Konferenz ein Begriff gewesen sein.

Also: Der Aufruf des ZK der KPD vom Juni 1945 erschien etwa 4 Mo-
nate nach der Krimkonferenz, auf der m.E. erstmals die sowjetische
Delegation ausdriicklich die "Oder-NeiBe-Grenze" forderte

Deshalb sollte die noch vorsichtige Formulierung in GDS Nr.38

eindeutiger in unseren zukiinftigen Ausfiihrungen als Kritik formu-
liert werden!

(aus: GDS - Informationen 2/92, S. 12 ff.)
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Zu "Uber die Schulung der marxistisch-leninistischen
l Theorie" in GDS-Nr. 9

Kritik eines Genossen

Warum ML-Schulung ?

Das Studium des Marxismus~Leninismus soll den Teilnehmern in erster
Linie die Mdglichkeit erdffnen, fir sich selbst die Frage zu beant—
worten, ob der Marxismus-Leninismus eine Wissenschaft ist, die auch
heute noch seine Giiltigkeit besitzt und ob er geeignet ist, den un-
terdriickten Vélkern den Weg ihrer Befreiung aufzuzeigen. Diese Aus-
gangsfrage mufB meiner Meinung nach der Kernpunkt der ML-Schulung
sein. Keinesfalls darf-die Schulung nach dem Konzept aufgebaut sein,
fertige Lehrgebdude zu vermitteln. Es geht vielmehr darum, durch gna-
denloses Hinterfragen. durch eine stindige Kritik den ML entweder fir
sich selbst aufzunehmen oder ihn . zu verwerfen. Es genligt Dbei der
Schulung nicht, vorauszusetzen, daf -der Teilnehmer Kommunist bzw.
Marxist-Leninist ist, daB es nun darauf ankommt, mdglichst viele Zi-
tate auswendig zu lernen .oder die Hauptaussagen dés ML =zu den
verschiedensten Fragen herunterspulen zu konnen, vielmehr muB der

Teilnehmer - wenn iberhaupt — erst durch die Schulung zum Kommunisten
bzw. Marxisten-Leninisten werden.

Zum Aufbau der Schulung

Flir den Aufbau der Schulung ergibt sich damit,
irgend mdglich vorauszusetzen. Es mufS unter allen Umstidnden vermieden
werden, daf die Teilnehmer - wenn auch ungewollt — Vorgegebenes ein-
fach aufnehmen, ohne es zu reflektieren. Und damit wiirde sich auch
schon meine Kritik an Eurem bisherigen Schulungskonzept anschliefien,
wie Ihr es in GDS Nr.9 (S.49 -~ 53) erldutert. lhr argumentiert, mit
dem Studium des Leninismus als “dem weiterentwickelten Marxismus" zu
beginnen. Warum setzt Ihr voraus, daf Leninismus weiterentwickelter
Marxismus ist ? Wieso gelangt lhr nicht erst durch die Schulung zu
dieser Erkenntnis ? Damit ist doch der Grundfehler gegeben, eine im
voraus entwickelte These (mehr kann es Jja zu Beginn nicht sein) im
Verlauf der Schulung unbedingt als richtig beweisen zu millen, was die
Gefahr vergrdfSert, sasie ohne Hinterfragen aufzunehmen. Dabei geht es
mir nicht um die oben genannte These vom Leninismus als
weiterentwickeltem Marxismus, sie dient nur als Beispiel fiir die Kri-
tik an eurer Herangehensweise. Daraus folgt die Konsequenz, Thesen
nicht einfach in den Raum zu ‘'stellen, sondern zu ihnen atls Ergebnis
gemeinschaftlichen Studiums zu gelangen.

Ausgangspunkt sollten bei der Schulung die Werke der Klassiker des
Marxismus-Leninismus, die Werke von . Marx, Engels, Lenin und Stalin
sein. Allerdings habe ich Zweifel,. ob es sinnvoll ist, bestimmte Ele-
mente des ML ~Ihr nennt die Theorie der Proletarischen Revolution-
beim Studium zu “bevorzugen®" (vergleiche GDS Nr. 9, S. 49 - 53). Er-
stens widerspricht eine Bevorzugung bestimmter Elemente des ML meiner
Meinung nach seinem Wesen als in sich geschlossener Weltanschauung.
Grundsdtzlicher jedoch ist mein Einwand, dad, wenn mit der Theorie
der Proletarischen Revolution beim Studium begonnen wird, die Konse-
quenz vor .die Analyse der Kkapitalistischen bzw. imperialistischen
Gesellschaft gestellt wird. Es ist natiirlich unzweifelhaft, dand die
Theorie der Proletarischen Revolution Dreh— und Angelpunkt des ML
ist, aber sie ist eben auch die Konsequenz aus der marxistisch-leni-
nistiachen Analyse der kapitalistischen bzw. imperialistiachen

moglichst sowenig als

Gesellschaft. Daraus folgt: natlirlich nicht, mit den Schriften von
Hegel zu beginnen, wohl aber, sich zunihat mit der Analyse der beste-—
henden Gesellachaft durch den ML zu befafien, sich Xlar zu werden.

warum die Proletarische Revolution notwendig und konsequent ist, che,
man sich mit ihrer "DurchfUhrung" beschiftigt.

Soweit mein Versuch, meine grundaltzlichen Einwénde an Eurem bisheri-
gen Schulungakonzept kurz darzustellen. Worum es mir dabei ging, wear
vor allem, durch eine konstruktive ' Kritik einen kleinen Beitrag zu

Frage der ML-Schulung zu leisten..lch mdchte . daher meine Kritik auch
als solidarische Kritik verstanden wissen.

Coh

Antwort auf die Frage zum Schulungskonzept

Lieber Freund!

Die Hauptkritik in Deinem Brief war, daB wir in unserem Schulungskonzept mit der
Schulung des Leninismus beginnen und nicht beim Marxismus und der Analyse der
gesellschaftlichen Verhéitnisse des Kapitalismus. Wir meinen, daB Deine Kritik falsch
ist und verweisen auf die ausfihriche Begriindung in GDS Nummer 9.

Marxismus-Leninismus ist eine Wissenschaft und wie in jeder Wissenschaft so gibt es
auch im ML eine Weiterentwicklung, wobei die neuen Erkenntnisse auf den frGheren
aufbauen. Ein Gesetz, das von Marx und Engels als richtig bewiesen wurde, muf3
nicht jedesmal neu bewiesen werden. Marx und Engels haben die marxistische
Theorie ausgearbeitet und viele wichtige Leitsdtze (Diamat und Histomat, Gesetz vom
Mehrwent, Gesetz von der gewaltsamen Zerstdrung des Staatsapparates, ...), die
Lenin und Stalin kannten und auf denen sie aufbauen konnten.

Um mit Marx selber zu antworten:

"Die birgerliche Gesellschaft ist die entwickelste und mannigfaltigste historische
Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhdltnisse ausdricken,
das Verstéandnis ihrer Gliederung gewé&hrt zugleich Einsicht in die Gliederung und
die Produktionsverhéatnisse aller untergegangenen Gesellschaftsformen.” (Marx,

Vorwort und Kritik von "Zur Kritik der politischen Okonomie® zitiert nach GDS
Nr.9, S. 52)

Aus dieser Darlegung kdnnen wir unserer Meinung nach lernen, daB das Studium des
weiterentwickelten Marxismus, des Leninismus, zugleich auch Einsicht in das Wesen
des Marxismus ist. Die im Marxismus zur Zeit Marx nur angedeuteten Gedanken, wie

2.B. die Partei neuen Typs, die heute fundamentale Bedeutung erlangt hat, kénnen
erst mit Hilfe des Leninismus richtig verstanden werden.

Die zweite Kritik ergibt sich eigentlich aus der ersten: Du kritisierst, da3 wir “die
Theorie der proletarischen Revolution bevorzugen®, daB8 wir die Konsequenz vor die
Analyse der kapitalistischen Gesellschaft stellen, und nicht beispielsweise mit der
Schulung der politischen Okonomie oder der marxistischen Philiophie beginnen.
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In GDS Nr. 9 schreiben wir dazu:

"Zunéchst umfassend die Philosophie des Marxismus-Leninismus oder auch die
Theorie der Kritik der Politischen Okonomie usw. studieren zu wollen, wirde
unbedingt dazu fihren, dal man sich in Verdslelungen untergeordneter Art
verlieren wird, da man nicht die Kriterien zur Hand hat, Wesentliches von
Unwesentlichem zu trennen: die Frage der proletarischen Revolution. Denn um
die proletarische Revolution zu machen, die von ihr aulgeworfenen Fragen zu
losen missen wir die Philosophie und 6konomische Theorie des Marxismus
studieren.”

Das bedeutet naturlich nicht, daB wir die Werke von Marx und Engels gar nicht
propagieren und studieren. Ganz im Gegenteil: Im Rahmen unserer Schulung haben
wir "gerade "Revolution und Konterrevolution" von Engels geschult, auch "Anti-
Dihring” Teil | und "Kritik der Heaelschen Rechtsphilosophie™ habgn wir schon

studiert. Wir betonen, daB gerade das Studium des "Kapitals" in unserer weiteren
Arbeit einen sehr hohen Stellenwert haben wird.

Wir stellen aber an den Beginn einer systematischen Schulung des Marxismus-
Leninismus dasjenige grundiegende Werk, das zeitlich zuletzt entstanden ist, namlich

"Uber die Grundlagen des Leninismus”, das 1924 von Stalin geschrieben wurde und
einen "gedrangten Konspekt” des Leninismus darsteflt.

Ky

(aus: GDS - Informationen 11/91, §. 12 {f.)

Zum Flugblatt vom Juni 1989

Die kapitalistisch-revisionistischen Machthaber in China zeigen ihre blutige
Fratze
Die einzig richtige Antwort: Revolution!

Eine berechtigte Kritik

"...Den China-Artikel in der Juni-Nummer find igh im Prinzip recht
gut. Gerade deshalb (und weil ich das VO;kszahlungs—Pyaxat sehr
gut fand): LieBe sich nicht 'ne andere Bezeichnung fir die heutige
KP Chinas finden als 'entartet'? (Rfickseite, 18. Zeile) Gerade in
dem Zusammenhang halte ich 'ne spgachllche Genaulgkeit flr §epr
wichtig. 2zudem bin ich mir nicht sicher, ob ‘'das Wlten der Mili-
tirs' wirklich mit 'faschistisch' auf den richtigen Begriff ge-
bracht ist.”

Antwort auf diese guschrift:

"Lieber Freundl

Vielen Dank flr Deine Bemerkungen 2zu unserem China-Flugblatt! Du
hast in Deinem Brief zwei wichtige Themen angeschnitten.

s ist wirklich problematisch, den Begriff ‘'entartet’' zu ver-
i;njgn. was wir ausé;ﬂcken wollen, ist, daB die ‘KP Chinas 1h§?
Farbe gewechselt hat, daf sie nichts mehr gemeln mit der Komxunlf
stischen Partei Chinas Mao Tse-tungs hat, daf sie den Anspruc au~
ihren Namen verwirkt hat, daB sie diesen nur als Tarnung verwen
det, um ihr konterrevolutiondres Wesen zu verschleiern.

In diesem Zusammenhang sollten wir nicht von 'gntértet'. sprecbeg.
Dieser Begriff hat nicht nur etwas 'pxologlst;lschesl tag il?né
sondern wurde auch von den Nazis hagf;g und in Ube imFL «S?;S
verwendet. Wir stimmmen Deiner Kritik zu und ne Ae% ies
dariiberhinaus zum Anlaf3, zur Nachdenkllchkeli upea.ungsgffffgragze

. . X e /

ebrauch aufzurufen. Sicherlich gibt es noch viele, r e
?n der Nazi-Propaganda verwendet wurden und die wir nicht unre
flektiert verwenden sollten.
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2) Nun zu Deinem zweiten Punkt. Wenn wir das WUten der Militdrs
als 'faschistisch' bezeichneten, wollten wir damit keine theoreti-
sche Debatte {iber die Faschismus-Definition und ihre Anwendbarkeit
auf die heutige Staatsform in China entfachen. Auch wollten wir
damit nicht zum Ausdruck bringen, daB der Terror etwa nicht noch
zu steigern wire.

Wir wollten aber klar zum Ausdruck bringen, dafi die blutige Un-
terdrlickung der Volksmassen in China, die Liquidierung elementar-
ster demokratischer Rechte schon elne neue Qualitdt der Unterdrik-
kungspraxis der herrschenden revisionistischen Verbrecherbande in
China darstellt. Wir meinen, daB es sich bei der Niederschlagung
durch die Militdrs durchaus um offen terroristische Aktionen
handelte.

Aber auch von anderer Seite wurde bereits verschiedentlich Kritik
an dieser Charakterisierung gellbt. Wir haben daher in unserem
zweiten China-Flugblatt vom August ‘89 diese Formulierung nicht
mehr benutzt. Damit nehmen  wir obige Einschdtzung der
Terroraktionen nicht zurlick, wollen aber durchaus die
angeschnittene Problematik berlicksichtigen.

Vielen Dank flr Deine Kritiken, wir hoffen, daB Du uns weiterhin
Deine kritischen XuBerungen zu unseren Publikationen zukommen
1a83t.

Mit solidarischen GriBen, el.

{aus GDS - Informationen 9/89, S. 21 {.)

Zum Flugblatt vom Juli 1989

Entlarven wir die Europa-Pldne des westdeutschen
Imperialismus, Militarismus und Revanchismus!

Kritik eines Lesers

"...dieser Tage kam, mitten in die allgemeine Hektik rein, Dein
Flugblatt zu Europa. Im Grunde ist Dein Aufruf doch wohl erstmal
die Feststellung, 'daB das Europa der Konzerne geschmiedet wurde,
wihrend wir versdumt haben, das Europa der Menschen zu grUnden. Im
PranLp ist ja nix gegen Europa zu sagen, die Tragik liegt ja wohl
in der imperialistischen Handhabung durch die Konzerne erstmal.

Denn daB in der Folge davon die chherhextsapparate eine neue -
weil europdische - Qualitit gewznnen, liegt ja auf der Hand. In
meinem kleinen Archiv habe ich ein Artikelchen der 'Frankfurter
Neuen Presse' vom 20. 06. 1987 Uber das ‘Europa der Polizei', und
der sagt eigentlich das, was zu diesem Thema zu sagen wadre. Ich
Uberlasse das aufschluBreiche Werk Dlr mal zum Kopleren, viel-
leicht hast Du das Ding ja noch nicht.

Dazu folgende Antwort:

“Lieber Freund!

Vielen Dank fUr Deinen Brief! Natlirlich ist das 'Europa der Im-
perialisten' keine neue Sache. Schon Lenin hat ggschrlebeq, daB
die Losung der Vereinigten Staaten von Europa ‘'eine reaktionadre
Losung' ist, 'die ein zeitweiliges BUndnis der Grofmdchte Europas
zur besseren Unterdrlickung der Kolonien und zum Kampf gegen die

sich schneller entwickelnden Linder' bedeutet ('Uber die Losung
der Vereinigten Staaten von Europa', Werke Band 21, S. 347).

Wir wollten den von den Imperialisten veranstalteten Europa-Rummel
aber zum AnlaB nehmen, um die Ambitionen des westdeutschen
Imperialismus zu entlarven, seine Vormachtstellung auszubauen.

Du schreibsth daB wir es verabsdumt hdtten, das 'Europa dgr
Menschen' zu schaffen. Das finden wir etwas problematiSch. Wir
sind ja nicht flr eine Verelnlgung der 'Menschen'’ unabhénglg von
der Klassenzugehdrigkeit, eine Vereinigung mit den Bourge01s, den
Reaktiondren, Ausbeutern und Unterdrlckern. Wir wollen ja vielmehr
den ZusammenschluB der Arbeiterinnen und Arbeiter, der ausgebgute—
ten werktdtigen Massen - im gemeinsamen Kampf fUr den Sozialismus
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und Kommunismus. Doch gerade bei dieser Zielsetzung ist es nicht
einzusehen, warum dabei ‘Europs’ eine besondere Rolle spielen
soll, diese Vereinigung gar auf Europa beschrinkt werden sollte.

Dies war auch cin weiteres &anliegen unseres Flugblatts: die
verschiedene ’des Chauvinismus aufzudecken und zu be-~
kdmpfen. Dabzispégfgfg eger europiische Chauvinismus, gerade auch
unter den sich ‘links' und ‘'kommunistisch' gebenden Gruppen eine
nicht unerhebliche Rolle.

Auch dazu nahm Lenin in der oben zitierten Debatte bereits
Stellung, als er schrieb: .

“Die Vereinigten Staaten der Welt (nicht aber Europas)
‘sind jene staatliche Form der Vereinigung und der Freiheit
der Nationen, die wir mit dem Sozialismus verknllpfen - so-
lange nicht der vollstdndige Sieg des Kommunismus zum end-
gliltigen Verschwinden eines jeden, darunter auch des demo-
kratischen, Staates geftihrt haben wird. Als selbstdndige
Losung wire jedoch die Losung Vereinigte Staaten der Welt.
wohl kaum richtig, denn erstens fdllt sie mit dem Sozialis-
mus zusammen, und zweitens kdnnte sie die falsche Auffas-
sung von der Unmdglichkeit des Sieges des Sozialismus in
e inem Lande und eine falsche Auffassung von den Bezie-
hungen eines solchen Landes zu den ibrigen entstehen las-
sen." (a.a.0., S. 345) :

Die -Bekdmpfung des europiischen Chauvinismus, die Konzentration
auf Europa als angeblichem 'Nabel der Welt' - das ist unsere Auf-
gabe. Den Zusammenschluf des Proletariats aller Linder sowie die-
ser mit den unterdrfickten Vvdélkern, diesen 2ZusammenschluB mnissen
wir propagieren. Dabei f#llt uns in Westdeutschland die besondere
Aufgabe zu, insbesondere die vom westdeutschen Imperialismus aus-
gebeuteten und unterdrtickten V8lker zu unterstltzen.

In diesem Sinme bis zum ndchsten Mal und mit internationalisti-
schen GriSen, el."

(aus: GDS - Informationen 9/89, S. 22 f.)

Zum Flugblatt vom Mérz 1990

Bekampten wir den deutschen Nationalismus!
Gegen die Einverleibung der DDR!

Ergebnisse einer 6ffentlichen Diskussion

Anfang April fand gine Versammlung von Leserinnen und Lesern der Zeitschrift
“GEGEN DIE STROMUNG” statt, auf der u.a. auch das Flugblatt “Gegen die
Einverleibung der DDR” diskutiert wurde.

Die Diskussion konzentrierte sich auf folgende drei Fragen:

\

1 Wie miissen die Verdienste der ersten Jahre der DDR fiir die
[ ]

Sache der Arbeiterbewegung und des Sozialismus eingeschdtzt
werden, wie miissen sie heute ideologisch gegen den Antikom-
munismus verteidigt werden?

[m Vorspann der Stellungnahme “Gegen die
Einverleibung der DDR” hieB es:

“Die ersten durchaus auch positiven Ansitze
und Versuche direkt nach 1945, in der DDR den
Weg des Sozialismus anzuvisieren, endeten
jedoch rasch...”

tHierzu wurde zuniichst einmal - ganz zu Recht
- angemerkt, daB ja wohl besser die Zahl 1949
eingesetzt worden wire. Denn da erst wurde
die DDR gegriindet. Durch die Zah! 1945 (und
das Uberlesen des “in der DDR”) kdnnte der
ganz falsche Eindruck entstehen, als gibe es
Positives nur in den Jahren 1945, 46, 47...

Die Frage der ersten Jahre nach 1945, sowie
die Frage der ersten Jahre der DDR, also nach
1949, die hier nur sehr knapp (zu knapp, wie
kritisiert wurde) angeschnitten wird, erhilt ja
immer groBeres Gewicht, weil die Antikommu-
nisten (von SPIEGEL” bisTAZ") ja immer of-
fener dazu libergehen, gerade die groBartigen
und richtigen MaBnahmen dieser Zeitspanne
im Stil der Neonazi-Presse anzugreifen. Da
werden die Internierungslager fiir Kriegsver-

brecher als “KZs” bezeichnet, da werden BDM-
Fiihrerinnen (so in der TAZ vom 19.4.1990) zu
angeblichen “Opfern des Stalinismus”, die
“Entschiédigung” verlangen und so weiter und
so fort.

Es ist eine erstrangige Aufgabe der Marxi-
sten-Leninisten, die positive Tradition der
kommunistischen Kréfte in der DDR gegen alle
Verleumdungen zu verteidigen, die von vorn-
herein existierenden Fehler und groBen Pro-
bleme dabei zu beriicksichtigen und mit mog-
lichst groBer Sachkenntnis, in den richtigen
Proportionen iiberzeugend darzustellen.

Dabei geht es nicht nur um die in der DDR
durchgefiihrte Verwirklichung vielerrichtiger
Beschliisse der SED, der Bestrafung der Nazi-
Verbrecher, um die Durchfiihrung des Potsda-
mer Abkommens und in den ersten Jahren
nach 1945 natiirlich um die Durchfithrung der
Beschliisse der sowjetischen Behorden.

Es geht vor allem auch um die komplizierte
Frage, wie weit der ProzeB der Gewinnung der
Mehrheit der Arbeiterklasse nach zwdlf Jahren
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Nazi-Diktatur fir die Ideale des Sozialismus
und Kommunismus vorangeschritten war, wie
der Weg des Aufbaus des Sozialismus einge-
schlagen werden konnte, ob und inwieweit dies
in der DDR geschehen ist.

Dies moglichst genau zu analysieren, die
gesamte Entwicklung von 1945 bis hin zur
heutigen Entwicklung wirklich umfassend zu
verstehen - das ist eine vorrangige Aufgabe.

Die Genossinnen und Genossen von “GEGEN
DIE STROMUNG” werden die zu diesem The-

menkomplex bisher schon erarbeiteten Mate-
rialien in den ndchsten Monaten auf Konferen-
zen und Versammlungen unbedingt erneut
diskutieren, vertiefen und der komplizierten
Lage entsprechend, die Ergebnisse im Kampf
gegen Antikommunismus - und dabei ganz
besonders auch im Kampf gegen den Revisio-
nismus - verantwortungsbewuBt (und sich vor
vorschnellen SchluBlfolgerungen hiitend) pro-
pagieren.

WY

Das System in der DDR zur Zeit Honeckers wird als “besondere

e Form eines kapitalistischen Staates” bezeichnet, als “schlech-
te Kopie mit “sozialistischem’ Mdntelchen”. Kann es nicht so
herauskommen, dafdie DDR unter Honecker doch noch “sozia-
listische Errungenschaften” hatte, die nun gegen die Einverlei-
bung der DDR verteidigt werden miissen?

Das ckonomische und politische System der
AraHoneckersinder DDR (und auch schon zur
Zeit Ulbrichts, wobel hier es schwierig ist, genau
einen bestimmten Zeitpunkt der Wende vom
Weg des Sozialismus hin zum kapitalistischen
Weg anzugeben) wird von uns eindeutig als
kapitalistisches System eingeschétzt.

Dieses Wirtschaftssystem war in diesem Zeit-
raum, entgegen allen Beteuerungen der herr-
schenden Klasse in der DDR, dem Wesen, dem
Inhalt nach kapitalistisch und keinesfalls so-
zialistische:

Es herrscht auf 6konomischem Gebiet das
Profitsystem. Die Produktionsmittel, dasheilt
zum Beispiel die Fabriken, aber auch verstaat-
lichter Grund und Boden, sind nicht im Besitz
“des Volkes”, nicht im Besitz der Arbeiterklas-
se. Das vorgeschobene Argument, es handele
sich doch um “volkseigene Betriebe”, da es
Staatsbetriebe seien, konnte ja nur dann rich-
tig sein, wenn dieser Staat in der DDR wirklich
in den Hénden der Arbeiterklasse, der breiten
Massen der Werktétigen liegen wiirde. Es
handelt sich alsoin Wahrheit garnicht um eine
rein Skonomische Frage, erst recht nicht um
eine juristische Frage, auf wessen Namen Fa-
briken, Landereien etc. grundbuchlich, juri-
stisch eingeschrieben sind. Es handelt sich um
die zentrale Frage, wer wirklich, in der Reali-

tit das Sagen hat, also wer wirklich die Kom-
mandohdhen in der Wirtschaft und im Staat
besetzt hat.

Das Verhéltnis zu den Produktionsmitteln
scheidet die Klasse der Produktionsmittelbe-
sitzer von denjenigen, die keine Produktions-
mittel besitzen. In der DDR gab es eine eigen-
stindige Klasse, eine Bourgeoisie (genauer:
eine neue Bourgeoisie, neu in dem Sinne, da
diese Form der Verkleidung von Kapitalisten
als “Kommunisten” wirklich eine neue Erschei-
nung war), die die Entscheidungen tiber die
Produktionsmittel, ihren Verkauf etwa oder
auch ihre Verwendung beispielsweise fiir den
westdeutschen Imperialismus, ohne und ge-
gen die Mehrheit der Arbeiterklasse getroffen
hat.

Das Problem aber, das nicht unterschéatzt
werden darf, ist die Demagogie mit den auch

heute noch existierenden “sozialistischen” For-

men, also die Tatsache, daB Formen und Voka-
beln verwendet wurden, die einmal wirklich
sozialistischen Inhalt hatten - etwa in der
Sowjetunion Lenins und Stalins, oder auch zu
Beginn in der DDR durchaus im positiven
Zusammenhang gesehen werden miissen. Auch
gabeseine Reihe von sozialen Mafinahmen, die
fiir sich genommen gar nichts mit der Frage
“Existiert Sozialismus?” zu tun haben, dennoch

aber durch die ersten Jahre der Entwicklungin
der DDR im Zusammenhang mit der Orientie-
rung der DDR auf den Weg des Sozialismus
stehen.

Um ein ganz einfaches Beispiel zu nehmen:
MaBnahmen, die Nahverkehrsmittel ungeheu-
er billig oder gar umsonst nutzen zu lassen
(und andere dhnliche Mafinahmen), kénnen in
jedem kapitalistischen Staat als Reform von
den Werktitigen durchaus durchgesetzt wer-
den, sind keinesfalls ein Merkmal des Sozialis-
mus. (Solche MaBnahmen miissen heute unter
dem Druck der Verhialtnisse von jedem hochin-
dustrialisierten kapitalistischen Staat mehr oder
minder weitgehend oder begrenzt beschlossen
werden; die Lage in Schweden ist da anders als
die in GroBbritannien und die in Finnland anders
als in Frankreich usw.)

Und die Werktétigen werden sich zu Recht
wehren, wenn solche Mafnahmen riickgéngig
gemacht werden, wenn es z.B. Fahrpreiserho-
hungen gibt, sei es in Schweden, Holland oder
in der DDR.

In der DDR wurden solche und ahnliche
MaBnahmen aber zu einem Zeitpunkt einge-
fuhrt, als wirklich die reale Moglichkeit exi-
stierte, nach der Griindung der DDR die Mehr-
heit der Arbeiterklasse fiir den Sozialismus zu
begeistern und zu gewinnen, den Weg des
Sozialismus zu beschreiten.

Auch als Ulbricht und Honecker (als Syno-
nym flr eine ganze Clique, ja Klasse einer
“neuen” Bourgeoisie) lingst diese reale Mog-
lichkeit zerstort hatten, langst die Produktions-
mittel fest in ihren Handen hielten, an wirklich
sozialistische Demokratie, an die Diktatur des

Proletariats, also an die Unterdriickung der
Reaktioniire und der Konterrevolution léngst
nicht mehr zu denken war, (iberdauerten eine
Reihe solcher “Errungenschaften” - teilweise
bis heute.

Nur - mit “sozialistischen Errungenschaften”
* hat dies eben gar nichts mehr zu tun.

Und wenn heute im Gefolge der Einverlei-
bung der DDR durch den westdeutschen Impe-
rialismus MaBnahmen zur Verschlechterung
der Lage der Masse der Werktétigen in der
DDR solche Aspekte betreffen, dann ist im
Grunde dreierlei notig:

* Es ist notig, diesen Kampf als Tageskampf
natiirlich zu unterstiitzen.

* Es ist nétig, die Illusion bei solchen Kédmp-
fen zu entlarven, daB es sich angeblich um
“Errungenschaften des Sozialismus” handele,
und nachzuweisen, dafl die letzten Jahre und
Jahrzehnte eben nur eine besondere Form des
Kapitalismus existierte.

* Es ist notig aufzuzeigen, daB die aus den
ersten Jahren der DDR stammenden positiven
Gesetze, Verordnungen, sozialen Absicherun-
gen damals im Zusammenhang mit einer ech-
ten Moglichkeit standen, den Weg des Sozialis-
mus zu beschreiten. Heute aber gilt es neben
den Tageskdmpfen gegen die Verschlechterung
der Lebenslage, den ganzen Verrat am Sozia-
lismus durch die revisionistische Brut zu ver-
stehen und den Kampf vor allem und vorrangig
gegen alle Formen des Kapitalismus, eben ge-
gen das System des Kapitalismus liberhaupt
aufzunehmen und wirklich fir eine tiefgehen-
de sozialistische Revolution auf allen Gebieten
zu kampfen.

Miifte nicht genauer aufgezeigt werden, daf die heutige aktive

3. Phase der staatlichen Einverleibung der DDR durch den west-
deutschen Imperialismus eine lange Vorgeschichte der 6kono-
mischen und politischen Einverleibung und auch der ideologi-
schen Durchdringung hatte?

Eine solche Aufforderung ist sehr berechtigt.
In der Tat bietet eine Analyse der vorher schon
existierenden “Beziehungen” zwischen der DDR

und Westdeutschland eine Fiille von Eindrik-
ken, wie ein Staat, in diesem Fall die DDR,
sozusagen “sturmreif” gemacht werden kann.
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Bei einer solchen Analyse wiren etwa zu
nennen:

* Der Umfang der direkt im Auftrag West-
deutschlands durchgefiihrten Produktion

#* Die Milliardenkredite an die DDR als Mit-
tel der Abhangigkeit

Diesgenau zu belegen und zu dokumentieren
ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Erstens
zeigt es die Mechanismen der Einverleibungs-
politik des westdeutschen Imperialismus auf.
Zweitens beweist eine solche Analyse, daf es
gerade die Politik der SED-Revisionisten, der
Honecker und Co. war, die die heutige Lage
iiberhaupt erst ermoglicht hat. Dies aber ist
insofern nicht unwichtig, da im Zuge der heuti-

(aus: GDS-Nr. 50 “Bekidmpfen wir den deutschen Nationalismus! Gegen die Einverleibung der

gen Politik der Einverleibung der DDR, der
rapiden Formverdnderung des Kapitalismus
in der DDR (in direkt westliche Formen) - mit
der Begleiterscheinung, da8 sich die Lage der
Masse der Werktatigen auf verschiedenen
Gebieten verschlechtert, sich auch im nachhi-
nein lllusionen tiber die Realitit der Honecker-
Zeit verfestigen konnen, namlich die 1llusion
als wiire dies doch eine Zeit des “Sozialismus”
gewesen, der nur einige “Fehler” gehabt habe.

Nein, die DDR war schon vor dem November
1989 kapitalistisch, hat bei sehr groBer Abhan-
gigkeit von der sozialimperialistischen Sowjet-
union auch schon vor 1989 die Orientierung auf
Westdeutschland und “den Westen” iberhaupt
Stiick fiir Stiick verstdrkt.
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Zum Flugblatt vom Oktober 1990

3. Oktober 1990: Ist die Einverleibung der DDR und Westberlins
abgeschlossen?
Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen...!

Kritik eines Genossen aus Westberlin

Liebe Freunde,

obwohl Euer Flugblatt "Das 1letzte Wort ist noch nicht gespro-
chen" sehr iberzeugend - (berzeugender und eindringlicher als
wir es in unserem Oktoberflugblett verstanden - darlegt, warum
dies so ist, haben wir Kritik daran, und zwar am Abschnitt 1:
"Die Einverleibung der DDR und Westberlins ist noch nicht
'verdaut'., Hier heiBt es im letzten Absatz:

"Jede wirklich fortschrittlich zu nennende Bewegung ist
daran zu erkennen, daf sie ohne wenn und aber die 'Ein-
heit' mit dem westdeutschen Imperialismus ablehnt, daR
sie den Kampf gegen diese Einheit fithrt. Sie wird unter
Rusnutzung aller, keinesfalls schon gekldrter, Fragen
den Kampf f{ir eine eigenstdndige Entwicklung der DDR -
als Resultat militanter Kdmpfe in der DDR gegen den
Staatsapparat des westdeutschen Imperialismus und seine

DDR-Unterabteilungen - propagieren und durchfihren,
ohne dabei in einen neuerlichen SED/PDS-~AufguB zu ver-
fallen."

1. An diesem Absatz, in dem wie ich es verstanden habe, eine
minimale Anforderung festgeklopft werden soll, nach cder dle
rrage fortschrittlich oder nicht, entschieden wercen kann,
£d11t zundchst auf, daB Uberhaupt nicht mehr erkennbar ist, von
welcher Bewegung in welchem Teil Deutschlands Uberhaupt dile
Rede ist. Es mag sein, daB der Einschub "els Resultet militan-
ter Ké&mpfe in der DDR gecen den Staatsapparat des wes:tdeutschen
imperialismus und seine Unterabteilungen" die Eigens:dndigkeit
der Bewegung in der DDR betonen sollte, aber gerace cdurch die-
sen Einschub geht alles durcheinander, 1st nichts mehr klar.
Gerade weil die opportunistische Gleichung “Einheit der arbei-
terbewegung = Einheit Deutschlands" weitverbreitet 1ist, mufl
scharf euseinandergehalten werden, dafl der Kampf in West-
deutschland eine, der Kampf in der DDR eine andere Sache 1ist
daf3 GDS nach wle vor davon ausgeht, daB es verschiedene revolu-
tiondre Arbeitsbereiche gibt. Eine Abgrenzung in dieser Hin-
sicht klingt Ubrigens im ganzen Flugblatt nur undeutlich an,
wenn es heift: “Ja, sie versuchen mitunter, noch schneller zu
sein, als ihre imperialistischen Herren."

2. Nun zum wesentlicheren Punkt, der den Komplex "Xampf £ir
eine eigenst&ndige Entwicklung der DDR" betrifft.
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a) Auch hier ist Durcheinander, wird nicht unterschieden eaus
welcher Sicht Stellung genommen wird. Ist es nicht so, daB von
westdeutschland gegern den AnschluB3, gegen den Machtzuwachs des
westdeutschen Imperialismus gekdmpft werden muf, daB also die
negative Aufgaebe im Vordergrund steht, wdhrend aus der Sicht
der Aufgaben im "Csten" schon unbedingt mehr gesagt werden muB:
fir eine cigenstédndige staatliche Existenz - ist das nun ein
Rampf fiir "nationale Unabhd&ngigkeit", oder was sonst!

b) "Steatliche Eigenstédndigkeit", das wirft doch Fragen auf,
die allein auf der Ebene von Tageskdmpfen - selbst wenn sie mit
der Spitze gegen die Einverleibung gerichtet sind. - nicht zu
beantworten sind: wie dem Revanchismus den Boden entziehen, mit
welcher Perspektive im "Osten", in Westberlin k&mpfen... Fast
schon "selbstverstdndlich" endet das Flugblatt mit einer Ehren-
erklérung 1in Sachen sozialistischer Revolution, Diktatur des
Proletariats und Kommunismus. Was jedoch konkret die hier auf-
geworfene Aufgabe betrifft, so wird sie lediglich auf der Ebene
demokratischer Kdmpfe behandelt, wobei dann auch noch vom
"Kampf flr eine eigenstdndige Entwicklung der DDR" die Rede ist
(und nicht: auf dem Gebiet der DDR, oder so &hnlich)- eine mehr
als ungllckliche ausdrucksweise, da die Aufgabe der revolutio-
ndren Zerschlagung des RAlten gerade nicht herausgekehrt wird.
"...ohre debei in einen neuerlichen SED/PDS-AufguBR zu verfal-
len" wie es am Ende des Abschnitts heift, geht in die richtige
Richtung, ist jedoch eher eine Andeutung und lange nicht deut-
lich genug.

Ich verstehe: Massenkdmpfe gegen den westdeutschen Imperialis-
mus und seine subalternen Abteilungen in der 2ug um 2ug liqui-
dierten DDR, auch wenn sie noch nicht auf dem Niveau marxi-
stisch-leninistischer Grundpositionen stehen, wlirden bereits
klar und unibersehbar beweisen, wie richtig es war, nicht die
Segel zu streichen, vor cden "Fakten", soweit sie bereits ge-
schaffen sind. Hingegen ist es nicht sehr Uberzeugend, argumen-
tiert man hinsichtlich des Noch-Méglich-Seins einer eigenstdn-
digen Entwicklung in den n&chsten Jahren oder den ndchsten zehn
Jahren, mit der Hoffnung auf eine sozialistische Revolution
bzw. dle Entstehung einer Arbeiterbewegung unter marxistisch-
leninistischer Fllhrung. Aber diese auf mehrere Jahre hinausge-
hende Hoffnung auf Tageskdmpfe, die zeigen, es ist noch nicht
alles '"geklé&rt", darf doch nicht zum Verzicht flhren, unsere
Linie der viel l&ngerfristigen Perspektive zweier, bzw. creier
sozialistischer cdeutscher Revolutionen zu propagieren, cerade
well dies die beste, die einzig dauerhaft sichere und verl&fli-
che Methode ist, um der Einverleibung der DDR entgegenzutreten.

Soweit die Kritik am Flugblatt, das mir sonst so gut gefallen
hat, das eine gelungene Titelseite mit einer populdren und ein-
prdgsamen Schlagzeile, das am Thema orientiert vielseitig und
interessant ist. Das Heartfield-Plakat fand ich, wenn man "as-
soziativ" denkt, was ja kein Nachteil ist, gut gewdhlt, wobel
es natilrlich die vo6lkisch "“sozialistische" Demagogie aufs Xorn
nimmt, w&hrend es hier um die nationale Wiedervereinigung
("alle Deutschen ... wieder zusammen") geht. Das ist nicht das-
selbe.

Herzliche Griife, 1u.

® Eine erste Antwort auf diese Kritik:

Hallo, zu Deinem Brief zum Flugblatt "Das letzte Wort ist roch
nicht gesprochen...!":

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich den Kern der Kritik ver-

A Lo : . e
standen habe: die "... Perspektive zweler bzw. dreier soziali-
stischer deutscher Revolutionen zu propagieren..."

Flir mich beginnt das Problem wirklich schon bei "zwel oder
drei". Wird jetzt die Entwicklung Westberlins nicht viel enger
mit der der DDR verknipft sein? Was folgt deraus? Ica weif es
nicht genau...

Ja, es 1ist doch mdglich, fiilr Westdeutschland die Revoiution etc
zu propagieren, ohne filr die anderen Revolutionsbereiche glei-
ches zu machen. Da komm ich zu den Kritiken, daB wir zweimal
nicht deutlich genug waren:

- Es wlrde nicht deutlich, daf es verschiedene revolutiondre
Arbeitsbereiche gibt

~ die revolutiondre Zerschlagung des Alten wilrde nicht deut-
lich genug.

Ich meine schon, daB der "Xampf fiir eine eigenstdndige Entwick-
lung..." erstmal klar macht, daB es verschiedene Arbeitsberei-
che gibt (Uberhaupt geht es in diesem Abschnitt doch cdavernd um
die Bewegung in der DDR). Wenig sinnvoll halte ich, dies
nochmal extra mit diesen beiden Worten zu betonen. £s schaff:

nicht mehr Klarheit.

Wenn das Flugblatt eine Neuauflage hdtte, kenn ich mir vorstel-
len, unter diesem Gesichtspunkt das letzte WBX-Flugble:i: "Keine
Bundeswehr in Westberlin" zu propagieren. Das Flugblatt hat mir
sehr gut gefallen, well aus cem ganzen Inhel: die besoncere Si-
tuation Westberlins klar wird. Und es wercden nicht die crei Re-
volutionen propagiert... Trotzdem wird es, so glaube ich, mehr
tberzeugen als das letzte Flugblatt, wo die sozialistische Re-
volution in Westdeutschland, West-berlin und DDR drangehidngt
wurde, eber weder inhaltlich noch in Worten die Eigenstdndig-
kelt betont bzw. erkldrt wurce.

Aber, Scbluﬁ mit der "Retourkutsche", weiter zu unserem Flug-
blatt: Die Zerschlagung des Alten wurde doch weitgehender be-
handelt als in der Kritik angefithrt: ".,.gegen den Staatsappa-

rat des westdeutschen Imperialismus und seine DDR-Unterabtei-
lungen” und gegen SED/PDS-AufguB. Was ist dadurch nicht ebge-
deckt? Die Situation bringt es mit sich, nicht deutlicher zu
sein.

gegen den westdeutschen Imperialismus und dle verschiedensten
Opportunisten und sehe auch keinen Verzicht unserer Linie in
diesen Fragen.

Ich denke, daB im Flugblett verschiedene Zckpunkte gesetzt sind

(aus: GDS - Informationen 11/90, S. 5 ff.)
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Kritik eines Genossen aus Osterreich

Vorbemerkung

Auf unsere Nachfrage, ob wir diesen Brief veréffentlichen kénnen,

wurde uns dies von Genosse O. aus Osterreich ohne Einschrinkung
gerne gestattet. :

Weiter heipt es beim Leserbriefschreiber:

"Man sollte sich aber iUberlegen, ob es nicht glnstig wire,
die eine oder andere Spitze in der Form wegzulassen, die als

unfreundlich migverstanden werden kénnte, wenn das den Inhalt
nicht verwdssert."”

Wir haben nach kurzer Diskussion uns dafir
diesen Brief unverdndert abzudrucken, da es sehr schwierig ist zu
entscheiden, in welchem  Punkt eine Verdnderung in der Form nicht
doch den Inhalt verwdssert. Wir hdtten da zwar einige Vorschlidge
gehabt, was weggelassen werden konnte. Doch ein erneutes Hin und
Her Uber diese Fragen erschien uns dann doch zu umstdndlich.

entschieden, doch

Also: auch wenn die Form hie und da zu "unfreundlich" erscheint,
diese oder jene "Spitze" ebenfalls - es geht um die Sache.

Das Beibehalten dieser oder jener bewuft {berspitzen Formulierung
erleichtert uns zudem die Arbeit bei der Antwort, da wir mit ge-
wissem VergnlUgen auch selbst hie und da gerne dberspitcen, lieber
etwas drastischer als allzu vorsichtig debattieren.

Wir hoffen, dap auch unsere Leserinnen und Leser mit unserem Ver-
fahren einverstanden sind.

- A a

Angesichts der rasanten Entwicklung auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR  spielt selbstverstdndlich gerade der Zeitpunkt einer
Meinungs&uperung eine grope Rolle. Seit dem Oktober 1990 sind
inzwischen 6 Monate vergangen. Dies mag bei der Akzentsetzung eine
gewisse Rolle spielen, dndert jedoch nichts an dem eigentlichen
Gegensatz, der im folgenden debattiert werden soll.

Redaktion des GDS—Infos

Kritik am Oktober—FXF lugblatt wvwon
(SR B RS

20.1.91

Erst Jjetzt ist die GDS-Nummer vom Oktober 1990 mit dem Titel "Das
letzte Wort ist noch nicht gesprochen” in meine Hande gelangt, und
so kann ich auch jetzt erst was dazu sagen.

Ich meine namlich, daB es Kritik geradezu herausfordert. Dabei
geht es zundchst um den Haupttitel und die von ihm suggerierten
Vorstellungen. Die so nachdricklich betonte Erklarung, das letzte
Wort sei noch ‘nicht gesprochen, ist direkt mifverstdndlich, fast
mbchte ich sagen absichtlich, vieldeutig und mifverstandlich
gehalten. Der Leser darf raten, woriiber das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist, Zundchst, vor allem aufgrund des Ubertitels, muf
er annehmen, es gehe um die Einverleibung der DDR und Westberlins,
und darlber sei das letzte Wort noch nicht gesprochen. Das heifit
aber, auf deutsch gesagt, die Einverleibung sei noch nicht sicher,
noch eine unbeantwortete, offene Frage. Der rhetorische Verschub
besteht hier darin, daff die unbestrittene Tatsache , daBl die
Einverleibung noch nicht abgeschlossen, im Handumdrehen =zur
Hoffrung gemacht wird, die Einverleibung s&lber sei noch nicht
sicher, sei nur eine Méglichkeit unter mehreren, eine Méglichkeit,
die noch zu entscheiden sei. So wird eine richtige Feststellung im

Ubertitel =zur Kricke, auf der die Illusion, die der Haupttitel
verbreitet, daherhinkt.

Aber die Autoren haben sich ein Hintertdrchen offengelassen, indem
sie eben nicht klar sagen, woriber denn das letzte Wort noch nicht
gesprochen sei. Auf S. 2, 3. Spalte oben, steht das plotzlich
ganz anderem Zusammenhang. Hier ist von der
als welthistorischer Sieger die Rede. Das ist natirlich ganz was
anderes. Kaum denkt man nun aber: also so ist das mit dem letzten
Wort gemeint, . es ist strategisch aufzufassen, auf lange,
historische Sicht geminzt, und will dem zustimmen, da geht’s auch
schon wieder ganz im Stil des Verschubs von Seite 1 weiter. "Die
Einverleibung der DDR und Westberlins ist noch nicht verdaut®.
Wieder richtig und =zugleich falsch, wenn es als BReweis daflr
verstanden werden sollte, daR iiber die Einverleibung selber das
letzte Wort noch nicht gesprochen sei. Der Wolf hat das Schaf gan:z
gierig und bhastig gefressen und er kann diesen groflen Brocken nur
langsam verdauen. Darf man dem Schaf deswegen aber sagen, iber
seine Einverleibung sei also das letzte Wort noch nicht
gesprochen? Mufl man flr die Feststellung, nun sei das letzte Wort

gesprochen, das Ende des Verdauungsakts, also den Stuhlgang des
Wolfs abwarten?

in
Stellung Deutschlands

Unter Funkt 2 auf Seite 2 gibt es nun sogar zweierlei letzte
Worte. Es heifit hier: "Das letzte Wort ist auch auf lange Sicht
noch nicht gesprochen”. Damit wird klargemacht, daB vorher von
einer quasi kurzen Sicht die Rede war, also vom letzten Wort Uber
die Einverleibung ‘der DDR und Westberlins auf kurze Sicht die Rede
war. Darauf bezogen aber bhalte ich die Wendung vom noch .nicht
gesprochenen letzten Wort +Fir eindeutig falsch, fur gefahrlich
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illusiondr, flr ein Verschlieffen der Augen vor
Genau um dieses Verschlieffen der Augen vor
rechtfertigen,. wird in. der Nummer ein weiterer rhetorischer
Verschub vorgenommen. Es heifit hier: "Kurzum, es wird jahrelang
noch keine gekladrten Verhdltnisse geben. Das alles sind gute
Grinde, nicht einfach die von den westdeutschen Imperialisten
geschaffenen Tatsachen hinzunehmen.™ VWirklich, zuw  dergleichen
Demagogie sollte sich GDS zu schade sein.

den Tatsachen.
den Tatsachen u

Worum geht es denn wirklich? Was aull man meiner Meinung nach
auseinanderhalten und darf es nicht durcheinander bringen?

Ich glaube, man mufl streng unterscheiden:

{. die Tatsache - ganz ohne Anflhrungszeichen - der Einverleibung
der DDR und Westberlins duwrch den westdeutschen Imperialismus,
also das Faktum der  Erstreckung seiner Herrschafts-, selner
Staatsgewalt auch auf dieses Gebiet. Das ist das eine.

2. Das andere ist die Tatsache, daff dieser EBErocken zwar
geschluckt, gefressen, aber noch nicht verdaut ist, es mnoch sehr
grofe An- und Eingliederungsschwierigkeiten gibt, und das auf sehr
lange Sicht und mit der realen Moglichkeit, daf
Schwierigkeiten nicht systematisch abgebaut werden kdnnen,
sich fallweise sogar noch wesentlich verstarken.

die
sandern

Ubrigens findet sich 1in der Nummer dazu eine sehr bedenkliche
Stelle, ganz auf der Linie der burgerlichen Fropaganda. £s heifit
hier: "Diese Frobleme werden zundchst grifier und nicht kleiner.*”
Dieser Vorstellung bloff zeitweiliger, mehr oder

weniger bald
voribergehender Ubergangsschwierigkeiten muf man

entschieden

entgegentreten. Es ist eine rein blrgerliche Propaganda, die in
dieser Richtung gemacht wird, um den Leuten das "Opferbringen",
das "Durchhalten", "Durchstehen der Durststrecke” USW. Ty

erleichtern.

Unsere Haltung zu diesen beiden Funkten, die ich angefihrt habe,
zu diesen ganz verschiedenen Tatsachen mifite sein:

In Bezug auf ersteres sich keinerlei Illusionen darliber hingeben,
dali diese uns ganz und garnicht gefallende Tatsache in absehbarer
Zeit beseitigt werden konnte. Sie kann nicht in absehbarer Zeit
beseitigt werden, sie ist ein Faktum auf sehr lange Sicht. Nur ein
dritter Weltkrieg ko6nnte sie beseitigen, wiirde ich meinen, aber
abgesehen davon, dafl er nicht unser Ziel sein kann, kann auch,
glaube ich, die Wiederherstellung eines

eigenstdandigen
Ostdeutschlands, d. h. eine neuerliche Teilung Deutschlands,
natidrlich nicht unser Ziel sein. Unser Ziel liegt darin, die

proletarische Revolution in ganz Deutschland
druchzufidhren, wozu eine Teilung kaum einen Beitrag leisten
konnte. Zumal die Vorstellung einer eigenen Revolution auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR mir véllig unrealistisch erscheint.

vorzubereiten und

Was aber den zweiten Punkt betrifft, die Schwierigkeiten der
Eingliederung, muf unser Standpunkt sein, unsere Linie sein,

diese Schwierigkeiten maximal zum Kampf ' gegen den deutschen
Imperialismus, zu seiner Schwichung, auszuniitzen, vor allem sich

entschieden um die entstehenden sozialen Bewegungen

zu klimmern.
~Aber auch das ohne die Illusion,

daB das die Hauptfront unseres

kLamptfes sein oder werden konnte, schon garnicht mit der
vegen dieser Schwierigkeiten sei der deutsche
"Kolol auf ténernen FufBen™.

Illusion,
Imperialismus ein

Und hier sind wir schon wieder bei einer Stelle, der ich
keineswegs zustimmen kann., Auch diese Einschdtzung finde ich far
sehr illusiondr gefidhrlich daneben. E£in Kolofi auf ténernen Fifien
ist ein nur scheinbar midchtiges Gebilde, bei dem schon ein ganz
kleiner Stof genligt, es- zusamménbrechen =zu lassen. Wer sowas
ausgerechnet vom deutschen Imperialismus, Militarismus und
Revanchismus glaubt, der ist doch total daneben, ein Illusionir
schlimmster Sorte. Ich wirde den westdeutschen oder deutschen
Imperialismus nicht mal einen Papiertiger nennen, obwohl das schon
ganz was anderes wire, aber doch noch sehr mifiverstdndlich. Die
eher scherzhaft gemeinten Worte Stalins, die zitiert werden, ulber
die ohne Dienstvorschrift hilflosen Deutschen, kiénnen keineswegs
als Eeleg fir die These vom Kolof auf tonernen Fiiflen dienen und
schon garnicht kann man dem deutschen Imperialismus den Krieg

erkldren, indem man seine Diestvorschriften und Fahrplane
durcheinander bringt. Das alles wirkt leider reichlich unserids,
realitats+ern, die rauhe Wirklichkeit verniedlichend und

verharmlosend. Ich kann euch sagen, ich habe persdnlich erlebt,
dafl deutsche Militaristen sehr wohl imstande sind, auch ohne
Dienstvorschriften genau das Schlimmste, genau das Reaktiondrste,
genau das zu tun, was dem Hitlerfaschismus angelegen war. Man mufl
nur jene fragen, die in Kriegsgefangenenlagern in der Sowjetunion
waren. Dort haben die deutschen Offiziere keine Kriegsanleitungen
und Dienstvorschriften gehabt und haben trotzdem genau das
gemacht, was im Interesse der Reaktion zu machen war.
Die rauhe Wirklichkeit 1ist: Der deutsche Imperialismus ist eine
ungeheuer gefdhrliche, gewaltige Macht in Bezug auf ihre
Méglichkeiten, in Bezug auf ihre Mittel wusw., und das dar¥
keinesfalls unterschitzt werden. Schon garnicht jetzt, in dieser
Situation. Darum ist der Kampf gegen den deutschen Imperialismus
auflerordentlich schwierig und langwierig. Er ist aber deswegen
umso notwendiger. Daf in diesem Kampf Teilerfolge moglich sind, er
schlieflich ganz besiegt werden kann und ganz besiegt werden wird,

das ist eine historische GesetzmifRigkeit, Uber die wir uns
natlrlich vollig klar sind.

Aber die Nummer wvon GDS, von der ich rede, arqgumentiert garnicht

in dieser Richtung, sondern befindet sich offenbar auf einer
anderen Linie,

Schon garnichts halte ich dbrigens von einer Einsicht, man misse
in der Einverleibungsfrage eine Linie verfolgen, von der man jetzt
schon feststellt, dafl man sie in I bis 4 Jahren &dndern bzw.
verwerfen werde miissen. Vor allem diese Zeitangabe halte ich nicht
nur fir vo6llig willkirlich, sondern <fi4r hiéchst irrefihrend und
Miflverstandnisse und Illusionen geradezu provozierend. Was soll
sich denn in 3 bis 4 Jahren grundsdtzlich &ndern? Meiner Meinung
nach wird die Eingliederung auch dann noch lange nicht verdaut
sein, denn es wird auf zumindest sehr lange Sicht, wenn nicht
sogar flr immer gewaltige Unterschiede, Disharmonien,
Widerspriche, Gegensidtze usw. zwischen dem Westen und dem Osten
Deutschlands geben, was aber wieder die Quelle von Frotesten,
Demonstrationen, Streiks, BRewegungen aller Art sein wird, in die
wir eingreifen miissen. Stellt man da eine Perspektive von 3, 4
oder meinetwegen auch S Jahren auf, so verkennt man total den
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zeitlichen Umfang des Froblems, ja arbeitet der burgerlichen
Fropaganda direkt in die Hinde, daf die sogenanntoen “Ontig® halt
ein paar Jahre Geduld haben und Opfer bringen mifiten. in = bis 4
Jahren aber alles schon in Butter sein werde. .

Ich meine, daf aus dieser meiner Einschitzung keineswegs folgt,
dal sich die beiden Bruderorganisationen sofort verelinigen miiften
oder sollten. Prinzipiell sollten sie fur einen noch offen
gelassenen Zeitraum souverdn bleiben, denke ich, was insofern kaum
FProbleme machen wird, weil erstens sie auf gemeinsamer
ideologisch-politischer Basis stehen, und :zweitens sie doch auf
sehr lange Sicht hin grofle Besonderheiten in ihren
Aufgabenstellungen vorfinden werden.

Gleichzeitig aber ergibt sich aus meiner Einschatzung die
Méglichkeit, ja die Notwednigkeit, dap die Bruderorganisationen
ihre Tdtigkeitsbereiche ab sofort auf den gesamten Osten
Deutschlands ausdehen sollten, wobei eine Arbeitsteilung gemal den
jeweiligen + Méglichkeiten, Ansatzpunkten und onkreten
Gegebenheiten vereinbart werden sollten. Wie weit und ob im Osten
entstehende marxistisch-leninistische Gruppen selbstandig sein
sollten, scheint mir jetzt keine aktuelle Frage. Das muli man dann
konkret kléren, wenn es solche Gruppen gibt. Denn fir die nichsten
paar Jahre, solange diese Gruppen klein und unerfahren sind,
brauchen sie meiner Meinung nach sowieseo direkte Anleitung und
Einbindung in unsere beiden bestehenden Eruderorganisationen.

Soviel also Uber meine Meinung zu der Oktober-Nummer von GDS.

0.

KORREKTUR ZU EINEM FEHLER IM INFO 2/3-91,
OKTOBER-FLUGBLATT VON GDS™

In dem abgedruckten Leserbrief aus Osterreich ist beim Abtippen
ein kleiner Fehler unterlaufen. Auf S. 22, Absatz 1 nach dem Zitat
aus dem GDS-Flugblatt muB es heifen: "“Der Verschub liegt hier
darin, daB einfach die Feststellung, die Beriicksichtigung einer
Tatsache mit ihrem stumpfen hinnehmen, mit einem tatenlosen sich
darein flgen gleichgesetzt wird." Wir bitten unere Leserinnen und

Leser diesen Fehler des Sazzers zu entschuldigen.

Info—-Redaktion

Antwort der Redaktion des GDS-—
Infos awuf den IlLeserbrief aus
Osterrreich

1)Woriber ist das letzte Wort noch nicht gesprochen?

Der hauptsachliche inhaltliche Streit geht um die Frage, ob iber
die Einverleibung der DDR und Westberlins "das letze Wort" schon
gesprochen ist oder nicht. Ohne wenn und aber, ohne "Verschub"
"Rhetorik" oder gar "Demagogie" ohne jeden Versuch uns herauszu-
reden sagen wir, damit der inhaltliche Widerspruch klar zum Vor-
schein kommt, dap wir keinesfalls nur welthistorisch der Meinung
waren und sind, dap das letzte Wort noch nicht gesprochen ist,
sondern es geht uns darum, daB iber die EINVERLEIBUNG DER DDR UND
WESTBERLIN das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

Konkret...um beim Bild des "Verdauens" zu bleiben: Wir meinen, dap
es noch eine gewisse Mdglichkeit gibt, dap die "Einverleibung” der
Ex~-DDR und Westberlins noch in einem Stadium ist, in dem man den
Wolf wvielleicht doch noch zwingen kann, die unverdauten Brocken
"auszuspucken™.

Um es klar einzusch&itzen,...es handelt sich um _eine wunwahr-
scheinliche, aber nicht unrealistische Mdglichkeit.

Gerade hier ist der inhaltliche Widerspruch. Die BEDEUTUNG dieses
Widerspruchs liegt darin, ob aufbrechende Kampfe innerhalb der DDR
und Westberlins, die sich GEGEN die Einverleibung richten, von
ihrer Stofrichtung und Erfolgsaussicht her in den nidchsten Monaten
und Jahren als "illusionar"” eingeschitzt werden missen oder nicht.

Es geht darum, dap der Leserbriefschreiber ohne wenn und aber jede
Méglichkeit, dap das noch nicht Verdaute wieder ausgespuckt wird,
fir illusiondr hialt, wir aber nicht.

Wir werden Forderungen nach Abtrennung der DDR und Westberlins von
Westdeutschland, solange auch noch die kleinste Md&glichkeit fur
die Realisierung existiert, UNTERSTUTZEN und nicht als
"illusionir" bezeichnen. Denn schon der Xampf fir eine solche
Forderung schwidcht auch ideologisch und politisch den
west/deutschen Imperialismus. Eine Realisierung der Ziele eines
solchen Kampfes (die uns auch im Augenblick eher sehr unwahr-
scheinlich, aber eben nicht umnméglich erscheint) ware ein herber
Schlag fir den west/deutschen Imperialismus.

Dabei miissen wir betonen: Nicht die Frage des ERFOLGES entscheidet
iber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit von K&mpfen. Auch wenn die
Kampfkraft der Arbeiterklasse der DDR und West-Berlin nicht fiir
einen erfolgreichen Xampf ausreichen wird, hat ein Xampf fir die
erneute Lostrennung, fir den "Austritt" aus der BRD grofe, ja
historische Bedeutung.

Klar werden die Demagogen des. westdeutschen Imperialismus fragen:
"Seid Ihr gegen die Vereinigung?" Was werden wir antworten?

"Es ist halt eine unangenehme Tatsache. Finden wir uns jetzt
schon damit ab, k&mpfen wir auf diesem nicht mehr rickgdngig
zu machenden Boden." 2 ? ? ?
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So &hnlich mifte der Leserbriefschreiber antworten. Wir aber eben
nicht! Sicherlich nicht !

"Ja, Ja und nochmals Ja ",

wird UNSERE Antwort sein! Und zwar gegen DIESE eben durchgefiihrte
Vereinigung, bei der uns nicht nur die Art und Weise, sondern die
Vereinigung als Einverleibung der DDR und West-Berlins durch den
west/deutschen Imperialismus insgesamt "stért"! Und gegen die wir
uns mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln bis zum letzen
Moment --und der ist noch nicht gekommen, zur Wehr setzen werden!

Dabei sind zwei Dinge klarzustellen:

Erstens ist dies "Rickgéngigmachen" nicht die einzige Moglichkeit,
auf die wir uns vorbereiten. Sie steht auch nicht gleichrangig
neben anderen Mdglichkeiten, was die Wahrscheinlichkeit angeht. Es
ist die unwahrscheinliche M&glichkeit. Wir missen selbstver-—
standlich auf "allen vier Hufen" beschlagen sein, also vor allem
auch auf die wesentlich wahrscheinlichere Mdglichkeit uns und
andere vorbereiten, dap trotz gewisse Gegenwehr der westdeutsche
Imperialismus es schafft, diese Einverleibung in einigen Jahren
wirklich ganz durchzuziehen.

Entsprechend hatten wir schon zu einem fritheren Zeitpunkt, auf der
ersten Parteikonferenz 1989 angekiindigt, daB nach eindeutiger
Anderung der Gesamtlage wir auch unsere Linie in Bezug auf unseren
"Arbeitsbereich Westdeutschland" bei der Vorbereitung der proleta-
rischen Revolution &ndern werden. (Siehe im Anhang der Auszug aus
der 1. Parteikonferenz)

Zweitens aber ist von uns verschiedentlich hervorgehoben worden,
dap eine Neuauflage des Honecker-Regimes, also eine Neuauflage
einer von der sozialimperialistischen Sowjetunion abhangigen
revisionistischen DDR nicht nur nicht unser Ziel 1ist, sondern
angesichts der Entwicklung in der DDR und auch in der Sowjetunion
diese Form der revisionistischen Diktatur einer neuen Bourgeosie
in der DDR sehr wahrscheinlich nicht erneut entstehen
wird, insbesondere auch, da der alte revisionistische Staatsapparat

der DDR in weiten Bereichen aufgelsst, umfunktioniert und iibernom-—
men wurde.

Zudem ist es so, dap die Kampfe in der DDR und in West-Berlin, die
sich direkt gegen die Einverleibungs/ Verdauungsmafnahmen und
Folgen des westdeutschen Imperialismus richten, auch insofern eine
Bedeutung haben, als der Mythos zerschlagen werden mup, dap die
Mehrheit der Bevélkerung der DDR und West-Berlins nach wie vor FuR
die Vereinigung sei.

Wenn die Dinge sich so entwickeln, dap in jeder Hinsicht klarge-
stellt 1ist, dokumentiert werden kann, dap die Mehrheit der
Arbeiterklasse der DDR und West-Berlins GEGEN die Vereinigung an-
kampft, zwar mit mehreren Monaten Verspitung, ja ilber einem Jahr
Verspiatung durch Kampfe eindeutig beweist, dap ihre eigene Haltung
vorher ganz und gar falsch war, dann wire dies schon ein groper
Teilsieg!

Dies von vornherein abzutun, geht auf keinen Fall! Kann sein, daf
in den ndchsten Jahren massive militante Kimpfe gegen die gesamte
Einverleibungspolitik in der EX-DDR NICHT durchgefiihrt werden, dap
einige ©&konomische Streiks nur die Angleichung an westliche

Lebensverhdltnisse fordern. Dann eriibrigt sich ein Teil dieses
Disputes.

Wenn aber die Arbeiterklasse in der Ex-DDR aus der Wut und der
Enttiuschung {ber die nicht gehaltenen Versprechungen einen
Schritt weiter geht und sagt:

"Wir lassen uns nicht schlucken, wo man eintritt, mup man
auch austreten kénnen , Volksentscheid fiir den Austritt oder
was auch immer (insbhesondere etwa, wenn westdeutsche
Streitkrafte auf streikende Arbeiter und Arbeiterinnen
geschossen haben etc), unser Votum fiir den Beitritt war

falsch"!
DANN wird es spannend. Wir sind ziemlich sicher , daB der Leser-
briefschreiber dann in einem solchen Fall seine Meinung nicht auf-
recht erhdlt, einen solchen Xampf nicht als “illusionir" und

"spalterisch® abtun wird. Es erscheint uns so, daB es also nicht
nur den Streit i{ber den Grad der Verdauung gibt, sondern auch

einen Streit dariiber, wieweit eine verscharfte
Klassenkampfsituation in der Ex-DDR die Parole des "Austritts”
hervorbringt, und wie wir uns als westdeutsche Marxisten-

Leninisten verhalten miissen !
Unsere Kritik am Leserbriefschreiber:

Er wirft zu frih das Handtuch in DIESER FRAGE und sagt : Die
Einverleibung der DDR und Westberlin ist in einem Ausmap
schon vollzogen, dap sie nicht riickgingig gemacht werden kann
und im Rahmen einer revolutioniren Perspektive wohl auch
nicht rickgéngig gemacht werden soll. ("kann", heipt es im
Brief, .."eine neuerliche Teilung Deutschlands natiirlich
nicht unser Ziel sein").

Wir sagen:

Gegen die Forderung nach einer erneuten Abtrennung der DDR
und Westberlins von Westdeutschland, auch ohne proletarische
Revolution, im Rahmen des imperialistischen Systems, wiirden
Wir nicht auftreten, denn schon der Xampf fir diese Forderung
wire eine Schwichung des westdeutschen Imperialismus, ... wir
unterstiitzen Kampfe, die dieses Ziel angesichts der heutigen
Lage haben , SOLANGE diese Forderung nicht illusionir
ist...und noch 5 Minuten linger, um es “{berspitzt" auszu-
dricken, denn es ist eben schwer, genau den Zeitpunkt festzu-
stellen, wann die Einverleibung wirklich als abgeschlossen
angesehen werden muf.

Dabei muf vor allem auch der Nationalismus bekimpft werden. Denn
eine der faulen Quellen bei den opportunistischen Gruppen in
West/Deutschland ist ja die laut oder leise ausgesprochene Vor-
stellung, dap doch die Einverleibung der DDR und Westberlins in
Hinblick auf: die "nationale Frage" eine Art “Fortschritt" sei,
gegen den man sich nicht stellen diirfe!! Und wir werden dann be-
schuldigt, nicht anzuerkennen, dap es doch eine deutsche Nation
gébe. Wir zweifeln nicht die Existenz einer deutschen Nation an.
Wir bekimpfen aber jede - Stirkung des westdeutschen Imperialismus
in der Tradition der XPD, die unter den Bedingungen ihres Xampfes
gegen den Nazi-Faschismus eindeutig gegen den Beitritt des Saar-
landes an Nazi-Deutschland eingetreten war, ohne zu bezweifeln,
daB das Saarland Teil der deutschen Nation war.
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2) Was sich in drei, vier Jahren grundsitzlich andern wicd

Nichts wird sich grunds&tzlich &ndern, im Sinne des Charakters
dieser Gesellschaftsordnung. Das ist eh klar, in Anbetracht einer
nicht zu erwartenden erfolgreichen proletarischen Revolution in
diesem Zeitraum. Aber nicht darum geht es. Es geht darum, daf der
Leserbriefschreiber, der sich bemiiht, © die Dinge
auseinanderzuhalten und zu differenzieren, bei einer ganz ent-
scheidenden Frage eben unserer Meinung nach falsch differenziert.

ERSTENS, ist es klar, dap juristisch die Einverleibung der DDR be-
siegelt ist. Dies ist fir Kommunisten zwar eine durchaus ernstzu-
nehmende, aber keinesfalls ausschlaggebende Sache.

LWEITENS hat okonomisch schon vor dem. 3.0ktober die Einverleibung
- lange davor - begonnen, nun aber nach der Wihrungsreform und
nach dem 3. Oktober 1990 einen gigantischen, qualitativen Schritt
nach vorne getan. Dabei geht es nicht so sehr um die weitere Er-~
schliepung der DDR als Absatzmarkt fir westdeutsche Waren, sondern
es geht darum , daB heute ohne Frage der westdeutsche Imperialis-
mus die Verfiilgungsgewalt i{iber die wesentlichen Produktionsmittel,
iber alle Kommandohshen der Wirtschaft in der Ex-DDR_und West-—
berlin hat.

Dieser Faktor ist von erheblicher, wesentlich gréferer Bedeutung.
Diese unbestreitbare Tatsache zeigt, wie weit der Prozep der Ein-
verleibung der DDR schon vorangeschritten ist und
scheint,....scheint..., dem Leserbriefschreiber recht zu geben.
Aber es gibt noch einen weiteren Faktor, der ebenfalls analysiert
werden mup. Und das ist die Frage der Staatsmacht, eine unserer
Meinung nach ausschlaggebende Frage.

Bei der Analyse dieser Frage missen unserer Meinung nach 3 Fakto-
ren hervorgehoben werden

a) Prinzipiell hat nun die Bundeswehr Zugang zur DDR und West-
Berlin, konkret wird es aber noch einige Jahre ( wir denken 3- 4)
dauern, bis aus der NVA und neuen Einheiten der Bundeswehr eine
vergleichbare militidrische Infrastruktur wie in Westdeutschland
geschaffen werden kann.

b) Die Prasenz der Sowjetarmee in den nachsten 3-4 Jahren mit
mehreren 100 000 Mann kann bei einer moglichen Zuspitzung der
Situation innerhalb der Sowjetunion, international, und innerhalb
der DDR zu einem nicht genau kalkulierbaren Faktor werden, der im
Zusammenspiel mit anderen zwischenimperialistischen Widerspriichen
gegen ein "grofes starkes Deutschland" und massiver Kampfe der

Arbeiterklasse in der Ex-DDR und Westberlin zum Tragen Xkommen
konnte.

c) Der Polizeiapparat in der BEx-DDR und andere Teile des Repres-
sionsapparates sind erheblich geschwicht - zum Teil auf ein
Drittel der vorherigen Soll-St&rke. Der Ausbau auf westdeutsches
Niveau wird ebenfalls mehrere Jahre 1in Anspruch nehmen. Die
konkreten Auseinandersetzungen zeigten, dap diese Schwiche des Re-
pressionsapparates durchaus schon genutzt wurde, WENN es zu
X&mpfen kam :So wurde etwa in Berlin/DDR eine Kaserne besetzt...wo
wire das in West/Deutschland mdglich gewesen ?

Es 1ist schon klar, dap ein Spannungsfeld existiert: Es dirfen
weine Illusionen geschaffen werden, dag etwa der westdeutsche Im-
perialismus in der DDR gegen die Arbeiterklasse "nicht schiefen”
wird oder &ahnlicher Unsinn. Das haben wir auch nicht getan. Ganz
im Gegenteil missen in den XKampfen die Arbeiterinnen und Arbeiter
auf ein solches Vorgehen der Polizei und des Militdrs vorbereitet
werden. Aber andererseits darf auch die real existierende
Schwdchung nicht einfach elegant “ibersprungen”, zur reinen
Phantasie und Illusionsmacherei erkl&rt werden. Das tut auch der
Leserbriefschreiber nicht, aber das Pendel seiner Xritik schlagt
eher in dieser Richtung aus.

Zum Xampf ermuntern und anspornen heift einerseits, die reale
Stirke ohne Illusion aufzuzeigen, andererseits die realen Schwach-
punkte so konkret wie moglich aufzuzeigen, um erfolgreichen Kampf
zu entfachen. Und es heipt, nicht sofort, wenn eine Niederlage
WAHRSCHEINLICH ist, schon die Niederlage zu erklaren und somit zur
Demoralisierung beizutragen!

Um es nochmal auf den Punkt zu bringen:

Wir wirden einer Massenbewegung in der DDR gegen die Einver-
leibung durch den westdeutschen Imperialismus nicht zurufen
Dein -Kampf ist gut und richtig, aber dein Ziel ist falsch.
Wir sind gegen eine "neuerliche Teilung Deutschlands.”

Wir wirden saqgen: Der Xampf ist gut und gerecht, es wire
gropartig, wenn er auch die breiten Massen in Westdeutschland
mitreifen und in der weiteren Entwicklung in einer proleta-
rischen Revolution in allen Teilen Deutschlands miinden wirde.

Wenn aber Euer Kampf weitgehend von westdeutschen KXampfen
isoliert bleibt und dennoch an groBer Xraft gewinnt, unter-
stiitzen wir selbstverstiandlich auch als Teilforderung, die
fir die Vélker der Welt verhaingnissvolle Einverleibung der
DDR und Westberlins riickgingig zu machen, soweit es irgend
geht. (auch wenn damit nocp nicht der Kapitalismus in der DDR
und Westberlin gestiirzt werden kann). Dies gilt auch fir eine
Westberlin nicht einbeziehende Losldsung der DDR. Eure Forde-
rung nach Beendigung der Einverleibung durch Westdeutschland

ist richtig, nicht illusion&ir, sondern unterstiitzenswert.

Fir uns war und bleibt es eine grundlegende Aufgabe, die west-
deutschen Revisjionisten und Opportunisten genau zu beobachten, zu
analysieren und zu bekimpfen. EIN Merkmal aller opportunistischen
Gruppen war es eben, in berauschendem Tempo ihren Arbeitsbereich
auf die DDR auszuweiten, zumal sie in ihrem Namen eh schon diesen
Anspruch verankert hatten. Das war hier in Westdeutschland die
konkrete Situation im ideologischen Bereich der sich LINKS ver-
stehenden Gruppen und Organisationen. Unsere Polemik gegen die
willfahrige tibernahme der Mentalitdt des westdeutschen Imperia-
lismus kann und mup auch aus diesem Zusammenhang gesehen werden.

Der Leserbriefschreiber meint ...., wir miipten unsere Linie nach

dem 3. Oktober &ndern. Wir sagen, ... nicht so schnell, die Stirke
des westdeutschen Imperialismus, seine Ausdehnung auf die DDR und
Westberlin ist real, aber der Punkt wo wir endgiltig von einer
“gesamtdeutschen" proletarischen Revolution ausgehen, also auch
von einer "gesamtdeutschen” (ein fiirchterliches Wort)
XKommunistischen Partei ist noch nicht erreicht.
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Eine Frage an den Leserbriefschreiber

Verbliffend ist der Schlup des Leserbriefes: Dort wird in Kkeiner
Weise ein innerer Zusammenhang zwischen der eigenen Feststellung,
dap in Hinblick der Einverleibung .doch die Sache gelaufen sei, und
der Frage der Organisierung EINER KP anerkannt. Mit einer gewissen
Unbekiimmertheit wird auf diese fiir UNSERE Diskussion sehr wesent-
liche Frage eingegangen und ein wenig um den heifen Brei herumge-
redet. Hier wiirden wir gerne nachfragen: Welches Argument soll es
GEGEN das Xonzept des Aufbaus einer einheitliche KP in ganz
Deutschland geben, wenn nach Ansicht des Briefschreibers eh die
Einverleibung als "gelaufen" angesehen wird? Es ist eine Sache,
korrekt die LINIE zum Parteiaufbau, hier konkret den prinzipiell
korrekten Arbeitsbereich festzulegen. Es ist eine =zweite Sache,
auf diesem Boden dann entsprechend der konkreten Situation fir die
Praxis bestimmte Methoden festzulegen.

Wir sagen, dap in der noch nicht geklarten Ubergangsperiode,
wahrend des Prozesses der Einverleibung der DDR und West—-Berlins
unser Arbeitsbereich eindeutig festgelegt ist: Wir bauen die Par-
teiorganisationen in Westdeutschland auf! Und nicht in West-Berlin
und nicht in der DDR. Wir werden daher auch etwa den Titelkopf von
"Gegen die Stromung" solange nicht &andern, bis diese Fragen nicht
auf Grund der weiteren Entwicklung geklirt werden.

Was auch in 3-4 Jahren nicht “gelaufen" sein wird

Wir sind ganz und gar nicht der Meinung, dap etwa auf okonomischem
Gebiet, in der Frage des “Lebensstandards" die Propaganda des
westdeutschen Imperialismus realistisch ist, daf sich hier die
Unterschiede in 3-4 Jahren nivellieren.

Diese Unterschiede wird es aus historischer Perspektive, aber auch
aus der Geschichte der letzen iber drei Jahrzehnte und der
letzten 4 Monate noch sehr lange Zeit geben, &hnliche Dimensionen
haben wie - um ein Beispiel zu nennen, -~ die Unterschiede
zwischen Norditalien und Siditalien. Der Leserbriefschreiber ver-
mutet, dap wir der Propaganda des westdeutschen Imperialismus in
dieser Frage aufsitzen. Er irrt sich.

Uns geht es bei der Behandlung der "3-4 Jahre" um den Ausbau
der staatlichen, vor allem militdrisch-polizeilichen Ober-
hohheit der west/deutschen Imperialisten im Zusammenhang mit
dem endgiltigen Abzug der Sowjetarmee.

DIESE Frage, nicht die angebliche "Angleichung" des Lebens-
standards, ist fiir unsere Debatte iUber die Moglichkeit, die Ein-
verleibung der DDR und W-Berlins riuckgangig zu machen, entschei-
dend. Einverstanden sind wir mit der Einschiatzung des Leserbrief-
schreibers, dap der Lebensstandard in der Tat in 3-4 Jahren nicht
wirklich angeglichen 1ist. Aber das hatten wir auch nicht be-
hauptet.Auch im Oktober~-Flugblatt von GDS nicht.

Jedoch werden auch bei der Einschiatzung der Mdglichkeiten des
westdeutschen Imperialismus, in den nachsten drei bis vier Jahren
Etappen der Nivellierung durchzusetzen noch konkrete Auseinan-
dersetzungen bei uns ndtig werden. Der Leserbriefschreiber sollte
auch die REALE Starke des westdeutschen Imperialismus auf
wirtschaftlichem Gebiet nicht unterschidtzen und nicht der Illusion
aufsitzen, dap der westdeutsche Imperialismus sozusagen “rein o&ko-
nomisch" KEINE Schritte hin zu Nivéllierung unternehmen kdnne.

Es ist auf Grund der vorliegenden Fakten schwer zu beweisen, aber
es zeichnet sich ab, dafi nach einer Phase ganz massiver Einbriiche
im Lebensstandard der Werktidtigen der Ex-DDR, vor allem noch in
diesem Jahr, bei einer wesentlichen Vergrdperung des Heeres der
Arbeitslosen in der Ex-DDR auf mehrere Millionen und deren abso-
luten Verelendung, ein nicht unerheblicher Teil der Werktatigen
der Ex-DDR nach den ersten grofen Schlagen mit einer gewissen
schrittweisen Verbesserung der Situation 1992/93 rechnen kann. Da-
bei wird die verscharfte Ausplinderung der V&lker der Welt durch
den westdeutschen Imperialismus eine erhebliche Rolle spielen,
aber auch die Frage, wieweit es die west/deutschen Imperialisten
“notig" haben, angesichts der Kimpfe der werktdatigen Massen zu Zu-
gestidndnisse an z.B. ca. die Hdlfte der Werktidtigen der EX-DDR zu
machen und gleichzeitig eine relativ breite und stabile Schicht
der Arbeiteraristokratie zu festigen, die die Abwirgung der Tages-
wampfe weitgehend garantiert.

“XKolop auf tonernen Fipen"

Auch hier milssen wir zunachst mit einer Gegenfrage auf die Xritik
reagieren: Aus unserer Sicht war dieses Bild des Genossen Lenin,
dhnlich wie das Bild des Genossen Mao Tse-tungs vom "Papiertiger"
eben ein Bild mit allen Vorteilen und Nachteilen von Vergleichen,
die ja bekanntlich immer irgendwo hinken. Beide Bilder, wvon Lenin
und von Mao Tse-tung, kennzeichnen den revolutioniren Optimismus
angesichts der grofen Gefahr des Defdatismus, da die tigliche
Praxis ja immer und immer wieder zeigt, wie modrderisch, geradezu
ibermachtig dieser KoloB jegliche Freiheitsbewegung zerschlagt.

Resignation soll bekampft werden, es soll gezeigt werden, dap der
Imperialismus, auch eine imperialistische Grofmacht wie der
west/deutsche Imperialismus, heftige Schlige erhalten, ja gestirzt
und zerschlagen werden kann. Das ist der Sinn dieser Bilder und
der Sinn der Verwendung des Bildes vom “XKoloBp auf todnernen Fipen™.

Warum allerdings gerade der "Papiertiger” noch akzeptiert wird,
die "“tdnernen Fipe" aber nicht, wiirde uns wirklich sehr
interessieren. Denn so zerbrechlich Ton ist : Gegen Papier ist es
allemal noch stabil. Doch dies mehr am Rande.

Warnungen vor Illusionen sind eigentlich immer richtig, wie bei
einer Schrotflinte (Ahnlich die Warnung vor dem Revisionismus)
haben solche Warnungen immer eine gewisse Trefferquote, gewip auch
gegeniiber dem Oktober-Flugblatt von GDS im Oktober 1990, in dem
den anstehenden Kémpfen innerhalb der Ex-DDR (Reichsbahnerstreik)
Unterstiitzung gegeben werden, Tendenzen zur Resignation angesichts

des Machzuwachses des westdeutschen Imperialismus entgegengetreten
werden sollte.
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Die Darlegungen des Leserbriefschreibers haben nun, um es vor-
sichtig auszudriicken, nicht nur das Oktober-Flugblatt von GDS mit
der breit gestreuten Kritik getroffen, sondern auch das Bild wvom
"Kolof auf ténernen Fifen" {berhaupt scheint dem Leserbrief-
schreiber nicht sehr sympathisch. Klar, dap wir an einer Darlegung
seiner Einw&nde am Bild vom "Kolop auf toénernen Fiipen" sehr
interessiert sind. Meint er dap das Bild nur fir das imperia-
listische System als Ganzes zulissig ist ? Meint er, daB es nur in
der Situation des 1. Weltkrieges und kurz danach zuldssig war,
also beim Herannnahen revolutionirer Situationen oder in revolu-
tiondren Situationen? Eine weiterfihrende Diskussion DIESER Fra-

gen, tiber die Xkonkrete DDR~WESTBERLIN-DEBATTE hinaus, erscheint
uns doch wichtig.

Zur Verwendung des Stalins—-Zitates

Es wird schwer sein diese Frage zu debattieren. Wir wollen JEDE
Schwdche des west/deutschen Imperialismus, jeden Erfolg im Xampf
gegen ihn propagieren, um die Mentalitat der “"Allmacht" des
deutschen Imperialismus zu zerschlagen.

Stalins Zitat, noch mehr aber natiirlich die Praxis des Partisanen-
kampfes und des "unvorhergesehenen" gigantischen Kampfes der Roten
Armee, sind ein Punkt dabei.

Konkret ist es in der Tat angesichts der noch nicht durchorgani-
sierten Infrastruktur des Staatsapparates der Ex-DDR so, daB
Licken, Schwichen, Kompetenzgerangel in erheblichem Ausmap vorhan-
den sind..., das soll und mup ausgenutzt werden. Wenn die DDR-
Polizei einen neonazistischen Schliger erschiept, dann ist das so-
zusagen eine Art "Mipgeschick”... fr SIE, nicht fidr uns!

Es ist gewip eine XUNST, einerselits angesichts der Tradition der
Autoritiatsgléubigkeit und der "Allmacht" des Staates, alle Schwa-
chen dieses Staates aufzuzeigen, ihn auch lacherlich in bestimmter
Hinsicht zu machen, seine Unfihigkeiten, dort wo sie entlarvt wer-
den konnen, herauszustellen, andereseits aber nicht in Illusions-
macherei zu verfallen. Mag sein, dap dies im Oktoberflugblatt
nicht gut genug gelungen ist. Dap dies aber eine grundlegende Auf-
gabe ist, die vom Ansatz her auch im Oktoberflugblatt seine Be-
rechtigung hat, das erscheint uns doch auf jeden Fall richtig.
Dabei geht es auch bei der AKZENTSETUNG um eine konkrete Ein-
schdtzung, welche GEFAHR bei den Leserinnen und Lesern unserer
Flugblitter besonders bekampft werden muf.

Vielleicht liegt hier auch ein Teil der unterschiedlichen Ein-
schidtzung, WAS fir ein Akzent gesetzt werden mufp, da unsere Dis-
kussionen und Erfahrungen mit der "Scene", in der wir unsere Flug-
blatter verteilen, gewip andere sind, als die Debatten, die der
Leserbriefschreiber in seiner Umgebung fihrt. (Das angefihrte Bei-
spiel aus der Kriegsgefangenscha¥ft iiberzeugt hier i{iberhaupt nicht,
im Gegenteil. Denn es gab ganz im Gegensatz zur Behauptung des Le-
serbriefschreibers genaue Anweisungen innerhaldb der faschistischen
Wehrmacht, wie nach einer Gefangennahme auf die Beachtung der
Kriegskonventionen zu drangen sei und wie "man" sich gegeniiber
nicht mehr NSDAP-treuen "Kameradenschweinen” zu verhalten werden
soll. Aber dies nur nebenbei.)

Die Richtigkeit des Satz Stalins und seine fir die konkreten
Schwierigkeiten des west/deutschen Imperialismus heute in der Ex-
DDR liegt doch auf der Hand. Natiirlich steckt da eine gewisse agi-
tatorische Ubertreibung, eine LAcherlichmachung drin. Gerade das
aber stdrt uns nicht.

Zusammenfassung

Die Kritik des Leserbriefschreibers dort, wo davon ausgegangen
wird, dap es illusiondr ist, von einer Riickgdngigmachung der Ein-
verleibung der DDR und Westberlins (eine Art Auskotzen, weil dem
imperialistischen Wolf krdftig in den Magen getreten wurde) als
reale Méglichkeit und Kampfziel zu sprechen, erscheint uns falsch.
Ganz besonders unversténdlich erscheint uns vor allem die geradezu
stiefmitterlich lassige Haltung zur Frage der Xonsequenzen der
Einverleibung der DDR und Westberlin fiir den PARTEIAUFBAU.

Die Warnung vor zu grofen Illusionen in Schwdchen des gerade er-
neut erstarkenden west/deutschen Imperialismus hat schon eine ge-
wisse Berechtigung, auch wenn die Details seiner Xritik ("Kolog
auf toénerne Fipe"/Stalin-Zitat) nicht ilberzeugen konnten. In der
weiteren Debatte zu kliren wire, wieweit der Leserbriefschreiber
selbst allerdings- als grundlegende Aufgabe anerkennt, den Hochmut
des angeblich "allméchtigen" Imperialismus t&glich auch propagan-
distisch den Xrieg zu erkl&ren, um den realen-.revolutionidren Xampf
vorzubereiten und zu unterstiitzen.

Ps oz

Es mag sein, dap der Streit, ob nun 1991 oder 1992 die Einver-
leibung durch harten Kampf rickgéngig zu machen ist, weder jetzt
noch in drei bis vier Jahren wirklich wissenschaftlich beweiskr&f-
tig zu klaren ist. Es ist wahrscheinlich so, sehr wahrscheinlich
so, dap die Einverleibung wirklich in drei bis vier Jahren endgiil-
tig und’ unwiderruflich abgeschlossen ist. Der heutige Streit iber
die 1990-94 existierende reale Lage wird dann keine direkte prak-
tische Bedeutung mehr haben. Und dennoch: Wir sind tief davon
iberzeugt, dap es richtig war und ist, LIEBER LANGER als XURZER
die Endgiiltigkeit der Einverleibung der DDR und Westberlins an-
zuzweifeln und den Kampf dagegen NICHT als illusionir zu bezeich-
nen, lieber LANGER als XURZER mit der Organisierung einer XP im
"gesamtdeutschen Rahmen" gewartet zu haben.

Redaktion des GDS-Info
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ANHANG =

Die revanchistische Propaganda und Politik der
“Wiedervereinigung”

Inunserem heutigen Kampf fur die sozialistische Revolution in Westdeutschtand spislt der
Kampf gegen jegliche “Wiedervereinigungs"-Propaganda des westdeutschen Imperialismus
sine wichtige Rolle. Denndie Schiirung des Gefiihls durch die westdeutschen Revanchisten,
"“den Deutschen sei Unrecht geschehen' und nun gelte es mit allen Mitteln Schritt flir Schritt
entsprechend der jeweiligen Stirke dieses angebliche “Unrecht”, die Existenz zweier
deutscher Staaten, die Souverénitdt der DDR zu beseitigen - das ist eine wesentliche Basis,
um die Bevodlkerung an sich zubinden undin die Machtpolitik, schlieBlich die Kriegspolitik des
westdeutschen imperialismus hineinzutreiben.

Wir lehnen jegliche Propaganda und jegliche Politik flr die “Wiedervereinigung Deutsch-
lands", sdmtliche Schritte auf dem Weg in diese Richtung unter der Fiihrung des westdeut-
schen Imperialismus grundsétzlich und ohne wenn und aber ab.

Dabei bestreiten wir Giberhaupt nicht, daB historisch eine deutsche Nation entstanden ist
und auch heute existiert, auch territorial ein Kerngebiet entstandenist, das nicht einfachin 50
oder 100 Jahren seinen inneren Zusammenhang verlieren kann, weil zwsi Staaten entstan-
den sind. Daraus folgem wir aber gerade nicht ein angeblich unter allen Bedingungen gliltiges
“Recht aut Selbstbestimmung der deutschen Nation”. Denn eine Berechtigung hat die
Losung der Selbstbestimmung nicht {iir imperialistische GroBmaéchte.

Solange Westdeutschland, die DDR und Westberlin staatlich getrennt existieren - unbe-
schadet, daB in den ndchsten Jahren, ja Monaten durch den Prozef der Einverleibung der
DOR und Waestberlins diese Fragen erneut aufgerolit werden miissen - war und ist unsere
Linie:

Ohne eine sozialistische Revolution in der DDR, ohne eine sozialistische Revolution in
Westberlin, chne sozialistische Revolution in Westdeutschland, also ohne alle diese Vorbe-
dingungen kénnen wir jegliche wie auch immer getdrbte Politik der “Wiedervereinigung” nur
entschlossen und ohne Kompromisse ablehnen.

* ¥ ¥

Wir sind nur nach dem Sieg der sozialistischen Revolution in Westdeutschland, nach dem
Sieg der sozialistischen Revolution in der DDR und nach dem Sieg der sozialistischen
Revolution in Westberlin (bzw. - falls eine imperialistische Einverleibung der DDR und
Westberlins, die Bildung elnes imperialistischen Deutschlands stattgefundenhat-nachdem
Sieg elner sozialistischen Revolution) {iir die Entwicklung einer sozialistischen deutschen
Nalion, damit gerade auch in diesem Rahmen allen reaktiondren Elementan der deutschen
Nation der Krieg angesagt wird und sie vernichtetwerden. In diesem Klassenkampf miissen
fortschrittliche und sozialistische Elemente aller Vélker der Welt studiert und propagiert und
auch alle wirklich fortschrittlichen und sozialistischen Elemente der nationaien Geschichte
Deutschlands bewahrt und entwickelt werden.

Die Entwicklung einer sozialistischen deutschen Nation muf} in der historischen Perspektive
zur Vernichtung des deutschen Chauvinismus und Revanchismus, fiir die Stdrkung der
Diktatur des Proletariats genutzt werden und bedeutet nur in diesem Zusammenhang keine

reale Bedrohung mehv fiir die anderenVolker. Die sozlalistische Nationwird dann Bestandteil
des Prozesses dos Aufbliihens aller sozialistischen Nationen als Voraussetzung fiir eine An-
ndherung und schlieBliche Verschmelzung aller sozialistischen Nationen der Welt im Welt-
kommunismus.

Auszug aus GDS Nr. 48:

Der westdeutsche Imperialismus, Revanchismus und Militarismus

* Geklart wurde auch, daB wir zwar gegen jegliche Einverleibung der DDR durch den
westdeutschen Imperialismus Stellung beziehen, wiruns aber davor hiitenmissen, so-
zusagenals “Verteidiger” der Revisionistenclique in der DDR dazustehen, wie esindiversen
Aktionen der “DKP-Reste” plus Anhang doch zum tragen kam. Daher kann eine Losung wie
“Verteidigen wir die Errungenschaften der DDR" ganz gewi3 nichtunsere Losung sein, wenn
wirohne jegliche Abstriche die Einverleibung der DDR durch den westdeutschen Imperialis-
mus ablehnen und bekéimplen und die zu erwartenden Kdmpfe der Werktétigen in der DDR
gegen die Verschlechterung ihrer sozialen Lage durch den westdeutschen Imperialismus
unterstiitzen.

% Dabei wurde - und dies ist gravierend - angesichts der aktuellen Entwicklung klar-
gestelll, daB die imperialistische "Wiedervereinigung™ noch nicht volizogen wurde. Wir
missen sie nach wie vor bekdmpfen und an der Linie der eigenstdndigen Revolution in
Westdeutschland festhalten. Dennoch muBite in unserer Resotution bereits beriicksichtigt
werden, daf die vor unseren Augen vor sich gehende vollstdndige Einverleibung der DDR
und Westberlins sehr wahrscheinlich nicht verhindert werden kann, so daf3 sich die Aufgabe
stellt, dann neue Perspektiven der sozialistischen Revolution in diesem nun entstandenen
imperialistischen Deutschliand zu bestimmen.

hefRa g8 4

Auszug aus GDS Nr. 49:

Bericht aber den Verlauf der Diskussion zu den programmatischen
Resolutionen

(aus: GDS - Informationen 2-3/91, S. 21 ff.)
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Stellungnahme der Leitung von GDS zur "Ein verleibungsdebatte”

Editorial
1. Einverleibungsdabatte - waop die Linie ¥ndern 7
1)

Die Debatte {ber die - Frage der "Einverleibung der  DDR""

konzentriert sich aus unserer Sicht immer mehr auf ideologische
Fragen des Kampfes gegen den Nationalismus.

Falls in dieser Debatte Ansichten Bedeutung erhalten, die nun gar
beginnen in - der “nationalen Einheit" positive Aspekte
herauszustellen und den neuen Zustand nicht als Riickschritt
gegeniiber dem vorherigen Zustand begreifen, wie sollte dann der um
sich greifende pestartige deutsche Chauvinismus wirkungsvoll
bekampft werden? Die alten Worte lLenins fallen uns ein: Kratze an
so manchem Kommunisten, und der grofrussische (deutsche)
Chauvinismus wird sichtbar!

Es ist gewiss eine Sache, ob die Frage einer méglichen
Riickgangigmachung der Einverleibung der DDR von Genossinen und
Genossen als unrealistisch angesehen wird, weil sie schon zu weit
fortgeschritten sei, keine Gegenwehr ‘in Sicht,. oder aber ob nun
anklingt, daBp eine solche Mdglichkeit ja eigentlich eh gar nicht
winschenswert sei, denn '"ndtionale Einheit" sei eben “nationale
Einheit".

Die groB angelegten Treffen der Revanchistenverbinde an Pfingsten
haben deutlich gemacht (und nicht nur diese Treffen, sie sind
-einerseits eher nebensachlich, andererseits offenster Ausdruck des
Revanchismus) haben gezeigt, was fir die Nachbarvolker zu erwarten

ist: "Deutschland, einig stark und gro8, die Scheife geht schon
wieder los" - das kann und muf laut gesagt werden.
2)

Abgesehen von dieser ideologischen Seite der Sache, die sehr ernst
genommen werden muf, gibt es Jjedoch die durchaus wichtige Frage,
wann von einer endgililtigen Einverleibung der DDR ausgegangen
werden muB, und entsprechend agch die LINIE des Parteiaufbaus, die
PERSPEKTIVE * einer Revolution 1in diesem Deutschland fixiert werden
mup . .

Jene, die jetzt schon eine Anderung der Linie in dieser Hinsicht
mehr oder minder ausdriicklich anstreben, haben unserer Meinung
nach die BEWEISLAST, daf sich die Lage schon so qualitativ
gedndert hat, daB die alte Linie FALSCH ist.

Es handelt sich ja dabei nicht um eine akademische Frage, sondern

um eine flir unsere Hauptaufgabe, den Parteiaufbau elementar
praktische Frage.

Wir Dbekrdftigen an dieser Stelle: Vor allem aus ideologischen
Grinden und weil uns politisch die Behauptung. einer endgiiltigen
Einverleibung ' der DDR durch den westdeutschen Impetrialismus nicht.
ausreichend béwiesen erscheint, 'gehen wir lieber langsam und
vorichtig -an diese Frage heran und fordern solange wie irgend
méglich den Kampf gegen diese "nationale Einheit” zu forcieren.

3)

Was die praktische Unterstitzung revolutiondrer Krafte in der EX-
DDR angeht haben wir mit unserer jetzigen Linie wesentlich weniger
Probleme mit Jugendlichen Kontakte herzustellen, Aktionen zu
unterstitzen als jene. die im grunde schon die Parole: “Eine
Revolution, eine Partei'" auf der Lippe haben.

Denn es ist in sich logisch, dap die revolutiondren Jugendlichen
in der DDR berechtigtes Miftrauen gegen die "Einverleibungslinken”
aus Westdeutschland haben, die sich dort die Tirklinken in die
Hand geben. Objektiv wie subjketiv bietet unsere richtige Position
"lieber langer warten” Thier bessere Ansatze, sich konkret und
solidarisch {ber die Lage zu informieren und Diskussionskontakte
herzustellen.
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Ein weiterer Beitrag einer Genossin

1) pie grundlegende Frage in der Diskussion ist: MuB} jetzt )
aufgrund der Verdnderungen infolge der Einverleibung der DDR die
Basls der Linie gedndert werden.

Als grundlegende Linie in dieser Frage betrachte ich:

"Wir lehnen fegliche Propaganda und fegliche Pollttk fir dte
'W{edervereinigung Deutschlands', sdmtliche Schritte auf dem Weg
in diese Richtung unter der Filhrung des westdeutschen
Imperialismus grundsdtzlich und ohne wenn und aber ab. " (GDS
Nr.48, =zitiert nach GDS-Info 2-3/91, S.34)

Von der Linie her identische Ausfiihrungen finden sich in der
WBK-Nummer 39:

“Gerade in Westberlin {st dagegen kein konsequenter Kampf
méglich, wenn dem westdeutschen Imperialismus auch nur ein .
Zugestdndnis bei setner Politik der Etnverletbung gemacht wird

solange der ProzeB der Einverleibung der DDR nicht abgeschlossen
ist, bleibt diese Aufgabe bestehen. Solange dieser Prozel nicht
abgeschlossen ist, ist es falsch die Basils der festgelegten Linile
zu dieser Kernfrage des.Kampfes gegen den westdeutschen .
Imperialismus zu verlassen. Jetzt bereits von der vo%lstandlgen
"Wiedervereinigung” als einer "historischen Tatsache _auszugehen,
welche uns grundsatzlich dazu zwingt, die Arbeit in einem
"gesamtnationalen” Rahmen zu organisieren, bedeutet den welteren
Kampf gegen die Einverleibung de fakto unmoglich zu machen.

2) Rlle an der Debatte Beteiligten sind der Meinung, daf sich der
Streit eriibrigt, wenn die Einverleibung restlosngelaufen 1st.
auch die Papiere, welche bereits jetzt.auf den gesamtdeutschen
Rahmen” umschalten wollen, bestreiten im Endeffekt nicht, daB der
Prozef der Einverleibung noch nicht abgeschlossen 1ist.

Und hier kommt nun das zentrale Argument dieser falschen ) )
Position, welches sinngemdB lautet: Das alles mag gut und richtig
sein, aber der westdeutsche Imperialismus ist so stark, die
dagegen ankdmpfenden Krdfte sind so schwach, daB ohne wenn und
aber von der Tatsache der vollzogenen Einverlelbung ausgegangen
werden miisse. Alles andere sei ILLUSIONAR und den westdeutschen
Imperialismus VERNIEDLICHEND. Es ist nichts mehr zu machen,
komme, was da wolle (auBer Revolution, die in der Frist weniger
Jahre Zuflerst unwahrscheinlich ist, oder Weltkrieg).

So kommt doch heraus, daB die Sache insgesamt als vdllig
entschieden eingeschatzt und behandelt werden misse und alles
weitere Gerede vom "Kampf gegen die Einverleibung” nur
1llusionsmacherel, “VerschlieBen der Augen vor der rauhen ]
Realitdt” usw. sei. Dem immer noch notwendigen Kampf gegen die
Zinverleibungspolitik wird dadurch faktisch doch die Grundlage
entzogen.

) Die ganze Polemik gegen angebliche Illusionsmacherei hitte
meiner Meinung nach nur dann eine Berechtigung, wenn die eine
Seite sagen wirde: Eigentlich ist noch nicht viel passiert, und
das was passiert ist, ist relativ leicht wieder riickgingig zu
machen.

Mit dieser verfehlten Polemik wird dariiber hinweggeredet, da8
TROTZ der unbestritten bereits séhr weit vollzogenen
Einverleibung der DDR dieser ProzeB8 noch nicht abgeschlossen ist,
dafl es noch i1mmer notwendig ist, dagegen anzukimpfen, daB der
"Zandstoff” und "Sprengstoff” daflr noch immer da ist, gerade auch
durch das blitzartige Tempo, die Uberrumpelung, mit dem der
Anschlufl in den letzten Monaten vollzogen wurde. Die
Schnelligkeit, mit der vorgegangen werden konnte. ist Ausdruck

der sStdrke des westdeutschen Imperialismus: die an den Tag
gelegte Hektik ist aber auch Ausdruck einer Schwidche, bzw. wurde
tatsdchlich auch diktiert durch die realistische Kalkulation
mdglicher: Schwierigkeiten bei der Vollziehung dieser
Einverleibung, seien sie innerer oder internationaler Art. Das
alles darf nicht mit Hinweis auf die Aggressivitdt und Stirke des
westdeutschen Imperialismus weggespielt und licherlich gemacht
werden (als ob jemand annimmt, daf sich die
sozialimperialistische Armee auf dem Gebiet der DDR mit den :
revolutiondr kdmpfenden Arbeiterinnen und Arbeitern solidarisieren
wirde! 1)

4) Moéglichkeit und Wirklichkeit, "Erfolgsaussicht”

Ein Argument gegen angebliche Illusionsmacherei ist, daB eine
unwahrscheinliche MOGLICHKEIT als Grundlage der Linie genommen
wirde. Damit wird scheinbar an einer Polemik gegen den
Sozialchauvinismus angeknOpft. Die Drei-Welten-Leute verwiesen
bekanntlich auf die MOGLICHKEIT, daB z.B. Osterreich vom
russischen Sozialimperialismus besetzt wiirde, um diesen als
aktuellen Hauptfeind hinzustellen, um von der REALITAT der
Herrschaft des Gsterreichischen Imperialismus abzulenken.

In der heutigen Polemik geht es aber nicht um den Gegensatz von
Wirklichkeit und Mdglichkeit, sondern es geht um MOGLICHKEITEN

der zukinftigén Entwicklung, um die Frage, welche Méglichkeiten
Uberhaupt bestehen, wie wahrscheinlich sie sind usw.

Bei allen Unterschieden soll ein Vergleich zeigen, worum es geht:
Ist es vOllig undenkbar, unrealistisch und illusionidr, daB eiln
3.Weltkrieg verhindert werden kann? Ist die “Realitdt", daf8 der
3.Weltkrieg unvermeidlich ist, weil der Imperialismus so stark
und die Krafte der Weltrevolution so schwach sind? Nach Lage der
Dinge, ist ein groBangelegter imperialistischer Krieg, d.h.
faktisch 3.Weltkrieg, wahrscheinlicher als die Verhinderung
dieses Krieges durch den Kampf des Weltproletariats, durch
Revolutionen. Dennoch wire es falsch, demobilisierend und
schddlich, den Kampf zur Verhinderung des 3.Weltkriegs als
illusiondr, den Imperialismus verniedlichend usw. hinzustellen.

Eine politische Linie muB auf der REALITAT aufbauen. Das bedeutet
aber auch, ALLE Tendenzen dieser Realitdt in Rechnung zu stellen,
nicht nur mit einer Mdglichkeit zu rechnen, sondern auch mit
einer anderen, wenn diese objektiv tatsiichlich besteht.
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Das bedeutet: Das Festhalten an der Grundbasis der Linie des
Kampfes gegen die Einverleibung bedeutet dann nicht das Aufbauen
auf nur einer, noch dazu unwahrscheinlichen Mdglichkeit, wenn
diese bisherige Linie aufgrund der WAHRSCHEINLICHEN
imperialistischen Lésung “relativiert” wird.

Ich meine: Wenn wir konsequent bis zum SchluB die Fahne des
Kampfes gegen die Einverleibung hochhalten, wenn wir wirklich in
der Agitation und Propaganda massiv deutlich machen: Mit uns
nicht, wir machen da nicht mit, wir sind jene Kraft, die dagegen
ankdmpft bis diese "Barrikade” des Kampfes gegen den "eigenen”
Hauptfeind nicht mehr zu halten ist und eine neue Kampfposition
bezogen werden muB, dann kdénnen wir, wenn wir diese Position
nicht ins absurde Ubersteigern, dabei nur gewinnen.

kin  20.4.1991

(aus: GDS - Informationen 4/91, S. 13 ff.)

Zum Flugblatt vom November 1990

Die Doppeltaktik des westdeutschen Imperialismus entlarven!
Solidaritét mit den gerechten Kampfen des
palastinensischen Volkes!

Kritik eines Genossen aus Osterreich

Beim Kasten "Diskussionspunkte® habe ich Probleme:
- Bei der Solidaritdtsbewegung nit dem paldstinensischen
Volk gibt es Tendenzen, den Antisemistismus zu akzeptieren,
die unbedingt bekdmpft werden milssen. Das ist sogar das
gefdhrlichste in einem Land wie Westdeutschland. Es gibt
aber auch andere Tendenzen, die der Kompromisse mit dem
reaktiondren israelischen Staat z.B., nach dem Motto "Land
gegen Frieden" fur die jetzige israelische Gesellschaftsform
(eine Neokolonie, die &hnlich aufgebaut ist wie das BApar-
theid-Sldafrika). Dieses Problem habt ihr aber aus dem
Kasten ausgeklammert. Ich finde es nicht richtig, weil .ich
gemerkt habe, daf es in der Regel fast unmdglich ist, das
Vertrauen von Paldstinensern und Paldstinenserinnen zu
gewinnen, wenn nicht auch dieser Punkt gekladrt wird.

- Eure Aussagen zu den Hintergriinden des Verhaltens der
UdSSR zum UNO-Beschlufs von 1947 finde ich nicht richtig. Der
Vertreter der UdSSR argumentierte am 26. November 1947 vor
der UNO, "daS die Juden als Ergebnis eines von Hitler-
Deutschland entfesselten Krieges mehr als jedes andere Volk
gelitten haben”, "daf es in Westeuropa kein einziges Land
gab, dem es gelang, das .judische Volk gegen die Willkirakte
und GewaltmaBSnahmen der Nazis zu schitzen", daf die paldsti-
nensischen Juden und Araber "beide tiefverwurzelte histori-
sche Bindungen zu diesem Land aufweisen” und "da8 die Juden
und Araber in Paldstina nicht wlinschen oder nicht in der
Lage sind zusammen zu leben". Damit wurde die Notwendigkeit
der "Teilung Palistinas in zwei freie, unabhingige und
demokratische Staaten - einen arabischen und einen 3JjUdi-
schen" klar bewiesen. Ihr tut aber der Sowjetunion von
damals und der Klarheit in dieser Sache keinen guten Dienst,
indem ihr von dieser Erklirung nur den Hintergrund des
Holocaust tibernehmt, den Hintergrund, "daf die Juden und
Araber in Paldstina nicht wiinschen oder nicht in der Lage
sind, zusammen zu leben” in die "Verbindung der reaktionédren
arabischen Fillhrer mit dem Nazifaschismus" (was so verallge-
meinert sicher nicht stimmt) verwandelt und dadurch ver-
filscht, widhrend ihr den Rest nicht erwdhnt. Juden und
Araber waren damals "nicht in der Lage” zusammen zu leben,
weil der Chauvinismus unter ihnen weit verbreitet war.
Dieser Chauvinismus wurde von der britischen Kolonialmacht
{nach dem Motto: Teile und herrsche) sowie von den jilldischen
und arabischen reaktioniren Flhrern gesdt. So hatten z.B.
zionistische Flihrer schon vor 1947 die Grundlinien  des
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jetzigen Apartheidsystems schon gezogen und bekannt gemacht,
wihrend der Mufti und seine Clique den &rgsten Judenhaf
verbreiteten.

- Mit der oben zitierten Erklidrung von 1947 habe ich selber
ein Problem: Ich finde sie unklar in Bezug auf die nationa-
len Elemente bei der "Judenfrage”. So ist drinnen die Rede
vom "jlidischen Volk". Ich bin mit der Behauptung der
Zionisten, es gibe eine judische Nation, die alle Juden und
Jidinnen umfassen wilrde, nicht einverstanden. Polnische
Juden und Jidinnen bilden wohl eine nationale Minderheit
oder kaukasische z.B. auch, aber beide nationale Minderhei-
ten gehOren nicht zu einer gemeinsamen Nation (haben z.B.
verschiedene Sprachen). Insofern weiffi ich nicht, ob es
richtig ist, vom "Jjudischen Volk" zu reden. Ich habe nichts
dagegen, wenn alle Juden und Jidinnen sich auf nationaler
Ebene verschmelzen wollen, aber verwerfe solche faschisti-
sche Assimiliationsmethoden, wie sie die israelischen
Herrschenden z.B. Falaschas gegeniber anwenden.

- Ein Problem, das ihr nicht erwdhnt und das nicht unwichtig
ist: Was so0ll mit den Millionen paldstinensischen Flicht-
lingen geschehen, die im Exil in Syrien, dem Libanon usw.
leben? Sie stammen Jja nicht alle aus Ostjerusalem, den
Gazastreifen oder der Westbank! Sollen sie z.B. nach Haifa
zurlickkehren kénnen oder nur in den zu grindenden palidsti-
nensischen "Teil"Staat? Ich finde, die Tlren HKaifas wusw.
sollten ihnen offen stehen.

- Eure Kritik an der, PLO-Charta finde ich nicht richtig. Die
PLO ist der Dachverband fast aller palédstinensischen
Organisationen (Parteien, Gewerkschaften usw.), sie wird von
der {iberwiegenden Mehrheit der Palistinenser und Palistinen-
serinnen, ob sie in Israel, Gaza, Kuwait oder sonstwo leben,
als ihre nationale Organisation empfunden, insofern hat auch
die PLO das Recht, ihre Interessen zu vertreten. Nun steht
in der PLO-Charta, daf das Ziel der PLO ein demokratischer
Staat in ganz Paldstina ist. Die PLO hat das Recht, dafir zu
kimpfen, daf die Paldstinenser und Paldstinenserinnen in
Paldstina (also in Israel wie im Gaza usw.) unter demokrati-
schen Zustdnden leben kdnnen. Also kann der PLO-Charta nicht
vorgeworfen werden, daf sie den aktuellen israelischen Staat
nicht anerkennen will {ihr schreibt 3ja allgemein "israeli-
schen” “"Tellstaat", ohne "demokratischen" davor), sondern
eben, daf die PLO-Charta die Ldsung der Probleme durch zweil
DEMOKRATISCHE Staaten in Paldstina, einen arabischen und
einen jldischen, ausschliefit!

- Im allgemeinen bleibt mir beli diesem Flugblatt so ein
komisches Gefihl: Einerseits wird "die Tradition der
Zusammenarbeit zwischen arabischer Reaktion und dem Nazifa-
schismus"” betont bis Ubertrieben (die saudischen Reaktiondre
haben z.B. nie besonders mit dem Nazifaschismus zusammenge-
arbeitet), wihrend das israelische Regime im ganzen Flug-
blatt nicht ein einziges Mal als faschistisch bezelchnet
wird. Eine solche "Gewichtung" ist keine - Ldésung. Wenn ihr
von Nazifreunden wie dem Mufti redet, miift ihr auch das
israe.ische Regime als faschistisch anprangern. Die Ldsung
ist eben, auch zu betonen, da8 Israel eine Neokolonie ist
und, daB die Verbrechen des israelischen Regimes nicht
gleichzustellen sind mit den Verbrechen einer imperialisti-
schen Macht wie (Hitler- oder West-) Deutschland.

Pri.

Unsere Antwort auf die Kritik am GDS-Flugblatt

vom November
1890

Lieber Genosse!

Herzlichen Dank flr Deine Kritik.

1) Deine erste Kritik kritisiert nicht das, was dasteht
sondern das, was Dir zu fehlen scheint. das ist legitim.

In der Tat kénnen wir in unseren Flugbldttern, erst recht
nicht in so einem Kdstchen ALLE existierenden Abwelchungen
bekdmpfen, sondern miissen uns auf die uns hauptsdchlich
erscheinende Abwelchung konzentrieren. Das 1ist eln MANGEL,
der jedoch im Rahmen unserer gréfieren Nummern aufgewogen
wird. Es Ist aber auch mdglich, daBS hinter Delner Position
der Ablehnung jeglicher Kompromisse mit dem reaktioniren
Israelischen Staat dile Ablehnung des Existenzrechtes elnes
i1sraelischen Staates steckt. Dies geht aus Deinem Text nicht
hervor, daher ist es schwierlg fir uns, klar zu antworten.

2) Deine Kritik ist in sich nicht logisch. Bei Deiner

‘Referierung der Argumente der Vertretung der sozialistischen

Sowjetunion verwelst Du doch auf die historischen Bindungen.

daher stimmt es nicht, daB wir "nur den Hintergrund des
Holocaust” sehen.

Zudem 1ist es uns unklar, welcher arabische Flihrer den
Teilungsplan der UNO unterstiitzt haben soll?

Deine Bemerkungen Ulber zionistische Reaktiondre und arabi-

sche Reaktiondre und Uber .den britischen Kolonialismus
teilen wir voll und ganz.

3) Wenn vom jldischen Volk die Rede ist, so ist das nicht
identisch mit jldischer Nation

Wir sind elnverstanden, da8 nicht alle jilidischen Verfolgten
der Diaspora Teil einer jlidischen Nation sind. Deine

Randbemerkung aber, daB sie nicht eine Sprache sprechen (in
Polen und Kaukasien) trifft nicht den Kern, da das Jiddische
als Sprache existierte, aber selbstverstidndlich nicht

ausreicht, um eine NATION zu konstituieren. (Siehe Stalins
Definition einer Nation)

4) Die UNO-Resolution von 1947 mit zwel Teilstaaten sah
unseres Wissens klar auch die Moglichkeit vor, daB paldsti-
nensische Flichtlinge im jiidischen Teilstaat sich ansiedeln.
Allerdings gab es Vorbehalte in Bezug auf die Proportionen,
die durchaus eine Berechtigung hatten.
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5) Deine Verteidigung der PLO-Charta hat einen Haken: Die
PLO hat ein Recht, auch falsche Positionen zu vertreten, wir
aber haben auch das Recht und die Pflicht, diese falschen
Positionen zu kritisieren. Wir wollen nicht drumherumreden:
Die PLO anerkennt ohne Wenn und Aber nicht den UNO-BeschluB
von 1947, wir aber halten ihn (lr eine Grundlage fir die
Losung gerade auch nach den geschichtlichen Entwicklungen
Iinsgesamt und nach 1947 bis heute.

Deine Position zur Resolution der UNO 1947 wird uns aus
diesem Brief nicht klar.

6) Die Darstellung des israelischen Regimes als "faschisti-
sches Regime” findet in der Tat nicht statt.

Hier rihrst Du an elne Diskussion, die gar nicht so viel mit
Israel =zu tun hat, sondern die Frage aurwirft: Welches
Regime der halb- und neokolonialen Linder ist eigentlich
NICHT faschistisch, inwiefern nicht, warum nicht? Was ergibt
sich daraus? .

MiUBten dann nicht erst recht die Drahtzieher solcher Regimes
USA, BRD, Frankreich als "faschistisch” bezeichnet werden?

Dabei ist zudem noch zu unterschelden einzelne klar faschi-
stische Aktionen und die Frage der Charakterisierung der
Gesamtlage in einem Land und den Folgen flr die Taktlik der
KP. Wir werden auf dliese Frage noch zurilickkommen.

In der Hoffnung, auf die Schnelle wenigstens eine erste
Antwort auf Deinen Brief gegeben zu haben
mit revolutiondren Griifen,

Delin
ts.

{aus: GDS - Informatlonen 12/91, S. 18 ff.)

Zum Flugblatt vom Dezember 1990

Ein Herz fir RuBland? Kriegsvorbereitung!
Die Heuchelei, Verlogenheit und Demagogie des
west/deutschen Imperialismus kennt keine Grenzen!

Kritik eines Genossen aus Westberlin

Liehe Genossinnen und Genossen!

Euer Dezemberflughlant ''Ein Herz fiir Ruf3-
land? .."" hat mir insgesamt gut gefallen.

Gestolpert binich jedoch tiber die Schreibweise
des “west/dewtschen Imperialismus’ (Hauptii-
herschrift und Zwischeniiberschrift) [Gemeint ist
der Schrdgstrich :wischen “‘west-"" und *‘-deut-
schen'", Anm. d. Redaktion]. Wolltet ihr die
Kontinuitdt des westdeutschen Imperialismus zum
deutschen Imperialismus des Faschismus damit
zum Ausdruck bringen? Mag sein. Problematisch
darin ist aber, dies (erstmals?) in einer Zeit zu
schreiben, wo irgendwann der westdeutsche Im-
perialismus aller Voraussicht nach wieder ge-
samideutscher Imperialismus sein wird, dies aber
cur Zeit sicher noch nicht ist.

Die Leserin, der Leser weif3 nicht, ob ihr mit der
neuen Schreibweise nun schon sozusagen unter
der Hand dabei seid, Eure Linie zu dndern, noch
vom westdeutschen/deutschen  Imperialismus
sprecht, um dann spditer nur noch vom deutschen
Imperialismus zu reden.

Wo bleibt da, “*Das letzte Wort ist noch nicht
gesprochen’’ ?!

Viele Grifle, E., Westberlin. 10.1.91

(aus: GDS - Informationen 1/91, S. 20)

Antwort auf die Kritik (28.1.91):

Lichetn) k.

Vielen Dank fiir Deinen Brief vom 10.1.91 mit
Deiner Krink an unserem *‘RuBlandhilfe-Flug-
WanT

Mitder Schreibweise *‘ west/deutscher Imperia-
lismus'’, die Du problematisch findest, wollen
wir nicht in erster Linie auf die Kontinuitit des
““alten’’ deutschen Imperialismus hinweisen, das
haben wir auch schon frither getan.

Wir wollen mit dieser Schreibweise deutlich
machen, daB die jiingste Entwicklung, der Proze
der Einverleibung der DDR (und Westberlins)
nicht spurlos an uns voriibergegangen ist, wir
sozusagen weltfremd wiren. Denn was fiir einen
deutschen Imperialismus gibt es heute noch auBer
dem westdeutschen? Gleichzeitig wollen wir aber
auch in Erinnerung rufen, daB fiir uns ‘‘das letzte
Wort noch nicht gesprochen’’ ist, daB wir durch-
aus noch die Notwendigkeit sehen, den westdeut-
schen Imperialismus besonders hervorzuheben und
den ProzeB der Einverleibung noch nicht fiir
abgeschlossen zu betrachten.

Allerdings glaube ich auch, daB wir dann spiter
- iiber den Zeitraumn will ich jetzt nicht spekulie-
ren - auch nur noch vom *‘deutschen’” Imperia-
lismus sprechen und schreiben werden.

Viele Griifle ...
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Zum Flugblatt vom 10. Januar 1991

Statt »nationaler Opfer« und Beteiligung an der imperialistischen
Kriegstreiberei o
Kampf gegen den west/deutschen Imperialismus!

Kritik von Freundinnen und Freunden des "Kurdistan-Komitees"

Ké1n, cen 8.2.199!

Wir beziehen uns auf Eure Ausgabe vom 10. Januar 1991, genauer aul den

Artikel "Die Stationierung der Bundeswehr in der Turkei bekimpfen".

Die Alph-Jets sind in Kurdistan stationiert worden und aicht in der Tirkei.
Wir fragen uns warum lhr die Bezeichnung "im Siidosten der Tlrkei" vervendet,
denn das ist genau die Ausdrucksweise, die das kolonialfaschistische tiickische
Regime benurzC.
Ihr schreibt selbst in diesem Artikel, daf die AM[-Truppenstationierung
sich gegen die kurdischen Befreiungskampf cichter uad ruft alle, die wirklich
.Ior:scphritzlich, antiimperialistisch und revolutiondr sind, auf die Kriegs-
vorbereitungen zu durchkreuzen und den "Kamwpf dec Vilker der Tirkei, insbeson-
dere des kurdischen Volkes" internationalistisch zu unterstiitzen. Wir vrufen
Euch dazu auf eben als Fortschrittliche, An[iimpcfialiszen gnd Revolutionire
nicht die gleiche kemalistische Propaganda wie der kolonialfaschistische
_tiirkische Staat zu verbreiten und zur Kenntnis zu nehmen, daf das kurdische
Volk keines der “tiéirkischen Vélkec”™ ist sondern ein eigenes Volk wmit eigener
Spra:h;, Ceschichte, Kultur etc. und mit cinem Recht auf nationale Unabhingig-
keit und Selbstbes:immunQE wofiir es seit 1984 einen bewaffneten Befreiungs-
kampf fihrt, der sich auf eine breiteste Massenbasis sciitzt, was im Unter-
schied zu Euch mittlerweile sogar schon birgerliche Publikationen zur Kenntnis
genommen haben.
Wir schicken Euch zu Eurer veiteren Information die Extra-Ausgabe des Kurdis-

tan Rundbrief mic.

miv solidarischen Crifen

Liebe Freundinnen und Freunde vom Kurdistan-Komites,

vielen Dank fir Eure Antwort auf unser Flugblatt vom 10.
Januar 1991 "Kampf gegen den west/deutschen Imperialismus".

Ihr kritisiert, daf wir iﬁ'Zusammenhang mit der Stationie-
rung von Bundeswehrtruppen in Erhac vom "Sidosten der Tir-
Xei" geredet haben. DaB es sich hier um Xkurdisches Gebiet
handelt hdtte klarer herausgestellt werden miissen. Das ist
ohne Zweifel richtig, denn solche Sprachregelungen geogra-
phischer Natur werden von der orffiziellen tirkisch-Kemali-
stischen Doktrin dazu genutzt, um die Existenz Xkurdischer
Gebiete innerhalb der Staatsgrenzen der Tirkei zu verleug-
nen. Entsprechend werden wir in Zukunft darauf achten.

Nicht einverstanden sind wir mit Eurer weiteren Kritik, wir
wirden von "tilirkischen Vodlkern" reden. Das steht nicht in
unserem Flugblatt, auch nicht in Andeutung! Ja, im Gegen-
teil: Es gibt beil uns dariiber bzw. dagegen seit langem eine
intensive Polemik. (Einen Uberblick iuber unseren Standpunkt
vermittelt Euch die beigelegte Nummer “Internationale In-
formationen Nr.13"). Die Kldrung dieses Punktes liegt uns
sehr am Herzen und bitten Euch, darauf einzugehen.

Aber wWir vermuten, daB es bei unseren Meinungsverschieden-—
heiten auch um unterschiedliche Vorstellungen iber den Weg
der Revolution geht, wobei es Euch vorrangig um die Bildung
eines Staates "Kurdistan” 2zu gehen scheint, wdhrend wir
meinen, daf es zumindest zwei Mdglichkeiten gibt:

Wir meinen daB der Kampf der Vdlker der Sowjetunion zur
Zeit Lenins und Stalins mit der Situation in der Tirkei
vergleichbar ist:

In Rufland rfiihrten die Bolschwiki zur Zeit des Zarismus und
nach der Februarrevolution einen gemeinsamen Kampf der V3l-
ker, die auf dem Staatsgebiet Rufilands lebten. Sie waren
der Meinung, daB diese Volker gemeinsam mit dem russischen
Volk die demokratische Revolution und darauf die soziali-
stische Revolution in Angriff nehmen sollten - gegen den
Feind den russischen Zarismus. Gleichzeitig wurde offensiv
propagiert, daB all diese V3lker das Recht auf staatliche

Lostrennung haben. Dieser Weg war erfolgreich und der Ver-—
rat Chruschtschows, Breshnews, Gorbatschows etc. andern
nichts an der richtigen Nationalitatenpolitik Lenins und
Stalins. sondern sie bestdtigen sie geradezu aufs Neue!

Diesen Kampf der Volker der Sowjetunion kann man nicht ein-
fach igqprieren, wenn es heute um ahnliche Probleme geht:

Auf dem Staatsgebiet der Tirkei gibt es heute die tiirkische
Nation und die kurdische Nation. Dariiberhinaus gibt es die
verschiedensten nationalen Minderheiten. Warum soll es
nicht mdglich und vor allem sinnvoll sein, daf die Volks-—
massen der Arbeiter und Bauern in der Tiirkei, od Kurden,
Tlrken, Araber, Lasen, Georgier, Armenier etc. gemeinsam
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fir die neudemokratische. Revolution in der Tirkei (und da
meinen wir das jetzige Staatsgbiet. wie friher vom Staats-—
gebiet RuBland die Rede war) kampfen? Aber wir betonen. daf
es auch die Mdglichkeit gibt, daf sich das kurdische Volk
fir die Lostrennung entscheidet. Welche Mdglichkeit ver-
wirklichbar ist, wird das kurdische Volk entscheiden.

Da sind wir aber schon bei einer wichtigen Frage: Es gibt
kurdisches Gebiet bzw. Bevdlkerung in 5 Staaten (Tirkei,
Iran, Irak. Syrien und Sowjetunion). Gibt es eurer Meinung
nach die Gefahr oder womdglich die Berechtigung eines Al-
leinvertretungsanspruchs eines dieser S5 Teile? Seid Ihr
iberhaupt der Meinung, daB in allen S Teilen das Recht des
kurdischen Volkes mit Fuben getreten wird? Ibs.
interessiert uns da Eure Meinung zur Unterdrickung der
kurdischen Bevolkerung in Syrien und der Sowjetunion.

Dariberhinaus haben wir die Frage, welche Stellung Ihr zu
den Rechten des armenischen Volkes habt, angesichts der
Tatsache, daB das armenische Volk, teilweise in Zusam-—
menarbeit der tilirkischen herrschenden Klassen und der kur-—
dischen reaktiondren Krafte massakriert und vertrieben
wurde. Welche Rechte des armenischen Volkes sind flr das
Kurdistan—-Komitee wiederherzustellen?

Wir verstehen diese Auseinandersetzung als Streit aus dem
die bewuBte Solidaritat gestarkt hervorgenhen sollte.

Mit kdmpferischen GriiBen an alle gegen Imperialismus und
Reaktion kdmpfenden Gennossinen und Genossen

GDS

(aus GDS - Informationen 2-3/91, S. 44f.)

Zum Flugblatt vom April 1991

Die Arbeiterklasse aller Lénder muB den Kampf der
kurdischen Werktétigen im Irak unterstitzen!

Kritik eines Genossen aus Osterreich

1. Was ‘“"wirklich freiheitlich-fortachrittlichen” Entwicklungen
wohl sein mogen ist mir schleierhaft. Vielleicht kdnnt ihr mal
erklaren, was ihr damit meint.

2. Ihr schreibt: "Wenn die Aktionen des irakischen Regimes gegen
die kurdische Bevoélkerung als faschistisch bezeichnet werden
sollen - was keinesfalls einfach von der Hand zu weisen ist - dann

missen die gesamte . Politik und die Kriegsfithrung der US-
Imperialisten gebrandmarkt werden!" Das habe ich nicht verstanden:

~ Reaktiondre betreiben eine faschistische Politik bzw. fiihren
faschistische Aktionen durch um ihrer Herrschaft iiber das Volk zu

schiitzen, wenn sie es mit anderen, eher auf Betrug und
"demokratische” Demagogie basierenden Mitteln nicht schaffen. Das
kurdische Volk im Irak fiihrt einen jahrzehntelangen - =zwar
nationalen - aber doch Befreiungskampf gegen die vom Imperialismus

durch und durch abhangigen herrschenden Klassen der irakischen
Kompardorbourgeoisie und Grofgrundbesitzer. Diesén Kampf begegnet
das irakische Regime mit Deportationen, Massenmorden usw. Insofern
ist es keinesfalls von der Hand zu weisen, daB diesen "Aktionen
des irakischen Regimes gegen die kurdische Bevdlkerung"
faschistische Aktionen sind. Und NICHT “keinesfalls EINFACH von
der Hand zu weisen" (GroBschreibung von mir). Vielleicht habe ich
das Wort "einfach" miBverstanden?

- Was die "gesamte Politik wund die Kriegsfiihrung der US-
Imperialisten gegen den Irak" betrifft, finde ich es falsch, sie
als faschistisch zu bezeichnen.

Erste =i=A

Erstens sind die faschistischen Aktionen des irakischen Regimes in
dem Zusammenhang kein Argument, weil der Krieg der wu.a. US-

‘Imperialisten gegen den Irak kein Krieg gegen eine revolutionidre

Bewegung war, sondern ein Krieg gegen einen reaktionaren Staat im
Kampf der Imperialisten um die Neuverteilung der (Neo-)Kolonien.
Insofern Xkann die gesamte.Politik der US-Imperialisten gegen den
irakischen Staat (ihr schreibt "Irak") nicht mit der

Niederschlagung des kurdischen Befreiungskampfes verglichen
werden. '

Zweitens ist es m.M.n. nicht richtig, jedes Schurkenstiick der US-
Imperialisten gegen den Irak seit dem es den Irak gibt ("gesamte
Politik ") als *"faschistisch" brandmarken zu wollen. Die US-
Imperialisten haben z.B. die Bestrebungen Kuweits und Saudi-
Arabiens den ErdSlpreis nieder zu halten unterstiitzt, das war zwar
auch “"gegen den Irak" gerichtet, aber nicht “faschistisch".
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Drittens finde ich es in diesem Zusammenhang falsch dig Demagggie
von Weizsadcker's iiber die Bombardierung von Dresden im Zweiten
Weltkrieg nicht zu entlarven.

Viertens verstehe ich nicht warum ihr wversucht die pS—
Imperialisten als noch faschistischer als das Hussein-Regime
darzustellen, wo wir doch einen solchen eindeutigen Beweis haben
(mit diesem Krieg). daf allen Sorten von biirgerlichen Staaten nur
Elend und Tod fur die Vdlker bedeuten, seien sie faschistisch
(Irak) oder biirgerlich-demokratisch (USA}.

Finftens mdchte ich gern wissen wo von Stalin, Dimitroff oder der
Komintern etwas nachzulesen ist iiber die Frage: Inwiefern kann ein
reaktiondrer Krieg als faschistisch betrachtet werden? :

3. Was meint ihr mit eine schon wvor 1918 jahrhundertelage
nationale Unterdriickung des Xkurdischen Volkes? Kann es nationale
Unterdrickung vor der Entstehung der Nationen geben?

4. Was ihr zur Geschichte Kurdistans schreibt stimmt zum Teil
Uberhaupt nicht! Leider Xkann ich mich nur auf eine biirgerliche
Quelle stiitzen, um diese Behauptung zu untermauern, aber ich denke
dieser Quelle in dem Falle vertrauen zu Xdénnen.

>es folgt eine langere Ausfilhrung iiber die Gebietsverteilung
und die Grenzen des Osmanischen Reiches bzw. der Tiirkei vor und
nach dem I. Weltkrieg/Anm. d. Red.<

-~ Ihr schreibt "Die Aufteilung der kurdischen Gebiete auf die
Staaten Tirkei, Iran, 1Irak und Syrien hat aber keinesfalls, wie
die internationale Reaktion gehofft hatte, die nationale
Befreiungsbewegung der Kurden geschwacht." Diese Aufteilung hat
aber diese Befreiungsbewegung zersplittert, statt dessen Zusammen-—
schiuB in ganz Kurdistan zu erleichtern, insofern wurde sie doch
geschwacht. Pri
ri.

ANTWORT AUF DIE KRITIK AM FLUGBLATT 4/91

Lieber Freund!

Dein zweiter Brief =zum Flugblatt 4/91 schlieBt an Deiner ersten
Kritik an:

1. Fortschrittlich - das scheint es fiir Dich nicht zu geben. Kann
es sein, daf Du nur ein entweder ML oder reaktionar anerkennst?

Wir konnen uns da vermutlich nicht einigen.

Ein Beispiel: Marxist-Leninist ist doch eigentlich nur., wer
wirklich in der XP arbeitet. Sollen wir alle anderen Leute, die
sich selbst vielleicht als ML ansehen, es aber objektiv eben nicht
(noch nicht) sind, deswegen als reaktiondr abtun?

Rhnlich auch im grodBeren Bereich: Viele Menachen, die flir eine
richtige Sache auf die Strafe gehen, fortschrittliche Ideen im

Kopf haben, sind noch lange keine Marxisten. Sind dies alles
Reaktionare? Aus diesen Uberlegungen heraus kann und mup eben auch
eine differenzierte Sprache benutzt werden: Die Wirklichkeit ist

eben differenziert.

2. Ebenso fehlt die Differenzierung zwischen reaktiondr und
faschistisch. Jeder Faschist ist reaktiondr, aber nicht jeder
Reaktion&r ist faschistisch.

Dies gilt umso mehr fiir Regime‘:Das US~amerikanische Regime im
Zweiten Weltkrieg war natiirlich reaktionir, aber es war eben nicht
faschistisch.

3. Warum wir das Wort "einfach" eingefiigt haben ergibt sich aus
den Uberlegungen, die ich im vorangegangen Brief dargelegt habe.

Es ist eben komplizierter als nur eine Frage der Emotion iber
Verbrechen.

4. Unklar wird es. wenn Du wie im Stakkato nun eine Fille von
Fragen anschneidest, die die Logik Deiner bisherigen Position im
Grunde untergrabt. Natiirlich ist-nicht alles was die USA macht
faschistisch, eben daher ist es problematisch, das ganze USA-
Regime als faschistisch zu beschreiben.

5. Was die Demagogie Weizsdckers mit Dresden angeht, glaube ich.
daB Xkein ideologischer Widerspruch existiert. Nur ist das Flug-
blattachreiben eben eine Kunst, die vor allem eine REGEL
beherzigen muB: Nicht alles reinpacken — auf weniges beschrianken.
Meiner Meinung nach packen wir immer noch =zu viel hinein, und
nicht zu wvenig.

Die real existierende Gefahr der Verkiirzungen muB durch reguldre
Nummern und DISKUSSIONEN in solchen Nummern aufgefangen werden.

6. Deine Frage (iiber “faschistisch": Hier ist Stalin auf dem 18.
Parteitag zu nennen sowie der VII.Weltkongrep der Komintern. Das

sind wohl zentrale Texte. aber auch das XII.Plenum des Exekutiv-
Komitee der KI.

7. 2u Deinem Punkt 3, Nation und Volk ist nicht dasselbe. Das

kurdische Volk., ja Jjedes Volk der Welt existiert linger als eine
Natoin. Sonst kénnte es ja keine V&lker geben, die KEINE Nation
haben. (Sinti und Roma) Weil dies so ist, kann auch von der jahr-
hundertelangen Unterdriickung eines Volkes gesprochen werden.

8. Deine Darlegungen iiber die Geschichte Kurdistans miissen wir in
der Tat tiberpriifen. Wir danken ganz speziell auch flir den Hinweis
zu diesem Punkt, denn wir vermissen leider eine {iberzeugende
marxistisch—-leninistische Darlegung zur Geschichte des kurdischen

Volkes und sind so auf Dbilirgerliche Quellen mit all ihren Fehlern
angewiesen.

9. Der letzte Punkt Deiner Kritik kann nur als berechtigt bezeich-
net werden. Gemeint war statt ‘“geschwdcht" ... vernichtet. Denn
geschwdcht wurde die nationale Befreiungsbewegung - zumindest
lange Zeit, vernichtet aber nicht, wund heute 1lebt der kurdische

Widerstand erneut auf.
Soweit erste Bemerkungen auf Deinen Brief

Mit revolutionaren GriiBen

TS (aus: GDS - Informationen 12/91, S. 22 ff.)
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Zum Flugblatt vom Mai 1991

Das imperialistische Weltsystem ist die Ursache der
»modernen Vélkerwanderung«!

Eine berechtigte Kritik eines Lesers

Indem Flugblati wird die “pseudolinke Varian-
te des Chauvinismus'' gegeniiber den aus den
Ldndern Osteuropas kommenden arbeitssuchen-
den Massen richtig bekdampft.

Folgende Passage halte ich jcdr)clzﬁ:ir proble-
matisch:

¢t...alle wirklich klassenbewuliten Arbeiter in
Westdeutschland, die hier schon lange - egal
welche Nationalitit sie haben, aus welchen Lin-
dern sie kamen - arbeiten, werden sich der Auf-
gabe stellen, die Kolleginnen und Kollegen aus
den zuriickgebliebenen Lindern - vor allem
Osteuropas - aufzuklaren und im gemeinsamen
Kampf zu organisieren.

Esist eben eine ganz andere Herausforderung,
wenn breite, uberwiegend reaktionar eingesteli-
te Massen auf der Suche nach Arbeit nach West-
deutschland kommen, aus Landern, in denen
angesichts der revisionistischen Verhiltnisse so
gut wie gar kein gewerkschaftlich organisierter
Kampf, von wirklichen Klassenkampfen gegen
die ‘neue’ Bourgeoisie ganz zu schweigen, statt-
gefunden hat.”

Die beiden Absdtze enthalten einen wesentli-
chen Mangel, eine Verkiirzung, die nicht unkom-
mentiert bleiben soll:

Da nicht konkret iiber den Stand der Klassen-
kampfe in Westdeutschiand gesprochen wird - ein
folgenschwerer Mangel - wird nicht klar, daf} die
“wirklich klassenbewufiten Kollegen™ cine sehr
kleine Minderheit darstellen.

Antwort der Redaktion

-

Die Kritik erscheint uns voll und ganz richtig.

Wir haben uns bemiiht, die von Dir zitierte
Passage (wie auch einige andere Stellen) bei der
Uberarbeitung zu korrigieren.

Deine Kritik zeigt, wie dringend notwendig und
unverzichtbar es ist, daB unsere Flugblitter sehr
kritisch gelesen und diskutiert werden und uns die

(aus: GDS-Nr. 57, S. 23)

Wenn dies aber nicht klar und bewufi ist, kann
- trotz bester Absichien - es so herauskommen. als
sei die Mehrheit etwa der rumdnischen oder pol-
nischenArbeiterinnen und Arbeirer riickstandiger
als die Mehrheit der Arbeiterinnen und Arbeiter
mit einem deutschen Paf3.

Dies ist ehen nicht wahr. Gewif$ gibt es durch
die jewetligen anderen Erfahrungshereiche andere
Formen, wie sich reaktiondre ldeen in den Kip-
fen der Arbeiterinnen und Arbeiter aus diesen
oder jenen Ldndern zeigen. Dochdie Vorsiellung,
daf3 im groflen und ganzen die westdeutschen
Arbeiterinnen und Arbeiter “‘fortschritilicher”
seien als etwa die aus Polen oder Ungarn, oder
daf} die Arbeiterbewegung in Wesidewschland

qualitativ fortgeschrittener sei als etwa in osteu- -

ropdischen Ldandern, stimmt ganz gewif$ nicht.

Um es klarzustellen: Das wird auch in Eurem
Flugblatt nicht hehauptet, aber die beidenvonmir
zitierten Passagen kldren diese Frage wirklich
nicht. bazw. weisen gar in eine falsche Richtung.

Ich hoffe, daf$ in dem anyekiindigien Ariikel
“Uber den Zusammenhang von Vélkerwande-
rung, demokratischem Asylrecht und proletari-
schem Internationalismus'' dieser Fragenkom-
plex genauer behandelt und der Fehler bescitiq:
wird.

Xaver U.

Kritik (mdglichst in Form von Leserbriefen) mit-
geteilt wird, damit wirim nichsten Flugblatt oder
in einer Nummer die Fehler diskutieren und besei-
tigen konnen.

In diesem Sinne vielen Dank fiir Deinen Leser-
brief.

Redaktion ‘‘Gegen die Strémung’’, 21.9.1991

Zum Flugblatt vom August 1991

Kriegsverbrecher Friedrich Il. als Vorbild?

Kritik eines Genossen

1) Im Kasten zur Broschiire "Marx und Engels {iber das reaktiondire PreuBentum” auf der Seite 1
des Flugblattes steht folgendes:

"Diese 1947 emeut herausgegeben Schrift gibt einen gedringten Uberblick iber...die
Mitschuld des deutschen Volkes an den Verbrechen der herrschenden Klasse und iiber die
Verpflichtung eines kiinftigen sozialistischen Deutschlands, sich vorbehaltlos der Aufgabe
zu stellen, die Verbrechen seiner “Amtsvorganger®, wie Engels schreibt, nach Maglichkeit
wiedergutzumachen.” (Hervorhebung von mir)

Die Formulierung "nach Mdglichkeit” hat in diesem Zusammenhang eine doppelte Bedeutung:
Einerseits kann es bedeuten, daB eine siegreiche proletarische Revolution natiirlich nicht solche
Verbrechen “ihrer” Bourgeoisie wiedergutmachen kann, wie z.B. die Ermordung von Millionen
Minner, Frauen, Greise und Kinder durch die Nazis. Durch keine noch so groBe Summe an Geld,
an sonstiger materieller oder politischer Hilfe an die Gberlebenden des Volkermords, an die
Angehdrigen der Ermordeten, an die gequiken Volker ist das Leben dieser Ermordeten zu ersetzen,
ist das Leid, die Qualen, die die Ermordeten, ihre Freunde und Angehdrigen durchgemacht haben
wiedergutzumachen - im Gegensatz zu materiellen Schiden, die durchaus auch vollstindig
wiedergutgemacht werden kdnnen. Insofern ist das “nach Moglichkeit” richtig.

Andererseits kann die Formulierung aber auch so verstanden werden, daB die Arbeiterklasse an der
Macht folgendermabBen vorgehen kann:

Hilt sie es nicht fiir mdglich Wiedergutmachung zuleisten - aus was fiir Griinden auch immer -, so
kann sie es ruhig bleiben lassen. Denn ein unbedingtes muB ist die Wiedergutmachung ja
keineswegs.

Das ist aber ganz und gar falsch. Die Wiedergutmachung des an die Macht gelangten Proletariats ist
cine unbedingte Pflicht, die in gro8tmoglichem AusmaB geleistet werden muf. Klar kann ein Volk
wenn es selbst Hunger leidet nicht sofort alles auf einmal wiedergutmachen. Doch auf lange Sicht
gilt das in “groBtmdglichem Ausma8” unbedingt.

Als Ersatz fiir diese doppeldeutige Formulierung wiirde ich also vorschlagen die Formulierung “in
grobtméglichem AusmaB® zu nehmen, die aus dem Potsdamer Abkommen stammt. Sie ist klar und
eindeutig.
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AuBlerdem wiirde ich “sich vorbehaltlos der Aufgabe zu stellen” streichen. Das ist doch schwammig
und unklar, unterstiitzt eher noch die Aussage der Formulierung “nach Mdglichkeit”, Streicht man
dies wird die Forderung klar und verstindlich. Denn was soll diese Formulierung an dieser Stelie?
Soll damit Engels richtige Formulierung zur Notwendigkeit der Wiedergutmachung, die auch in der
Broschiire von 1947 steht, abgeschwacht werden oder ist es nur ein unglicklich gewahlter
Ausdruck? Engels Forderung lautet:

"Sobald diese Partei (die KP A.d.V.) an die Herrschaft kommt, kann sie diese weder
aus{iben noch festhalten, ohne die Ungerechtigkeiten wieder wiedergutzumachen, die ihre
Amtsvorginger gegen andere Nationen begangen.” i

(Zitiert nach: Marx und Engels iiber das reaktionire Preufientum, Moskau 1947, S.82,
H.v.m.)

2) Noch eine kleine Kritik:

Auf der letzten Seite im 2. Abschnitt ist die Rede vom *nationalsozialistischen Verbrecherstaat”,
"nationalsozialistisch” ohne Anfihrungsstriche. Das wiirde ich so nicht beniitzen, denn so haben
sich ja die Nazis selbst bezeichnet, um ihre Propaganda vom “deutschen Sozialismus” zu
verbreiten. Warum bleiben wir nicht bei unserer gingigen Bezeichnung “Nazis*?

bx

(aus: GDS - Informationen 12/91, S. 16 {.)

Lieber Genosse!

Vielen Dank fir Deine Kritik. auch wenn es nur um kleine Nuancen bei Formulierungen
geht, kann die Bedeutung oftmals grof3 sein. So auch im vorliegenden Fall.

Wenn im Flugblatt im Kasten zur Broschiire Gber das reaktiondre PreuBentum steht, daB
das kinftige Deutschland sich die Aufgabe stellen muB, "nach Mdglichkeit” die
Verbrechen seiner Amtsvorganger "wiedergutzumachen®, so sollte keineswegs einem
"egoistischen Pragmatismus” das Won geredet werden, nach dem Motto:
"Wiedergutgemacht wird nur das, was mdglich ist und was méglich ist, bestimmen wir".

Diese Passage sollte vielmehr das Ausmall der Mitverantwortung betonen, die das
deutsche Volk bereits heute an den Verbrechen des west/deutschen Imperialismus trédgt,
da es gar nicht méglich ist, all die Verbrechen, die unter Duldung des deutschen
Proletanats und der anderen Werktatigen geschehen, spiter wieder “gutzumachen”.
Diese sind geschehen, man kann allenfalls versuchen, die Folgen zu mildern, einen
gewissen Ausgleich zu schaffen. Ich wiirde das auch nicht einfach auf materiellen
Ausgleich  beschrdnken, da spielen auch internationalistische Unterstitzung,
Unterstiitzung (materiell, politisch, ideologisch) der Revolution in den anderen Landern
oder beispielsweise Erziehungsaufgaben der eigenen Bevilkerung eine Rolle, um
"wiedergutzumachen”.

Einer mdglichen Verfalschung dieser Intention solite durch das "vorbehaltios sich die
Aufgabe stellen” entgegengewirkt werden, das die Verpflichung, unter allen Umstéanden
"wiedergutzumachen” - selbst wenn das eigene Volk selbst Hunger leidet, da haben wir
vielleicht sogar eine weitere Differenz - unterstreicht.

Wenn mit der von Dir vorgeschlagenen Formulierung “im gréBtmdglichen AusmaB®, die
Sache klarer wird, bin ich sehr damit einverstanden, diese Formulierung kinftig zu
verwenden. (Doch mir scheint das Dilemma das gleiche: was ist gréBimoglich? Auch hier
kann es zu einer pragmatischen Verdlschung kommen!) Die Streichung von “sich
vorbehaltlos der Aufgabe zu stellen” finde ich in diesem Zusammenhang aber dann falsch!

Deiner Kritik an der Verwendung des Begriffs “nationalsozialistisch® ohne
Anflihrungszeichen stimme ich zu.

el.

(aus: GDS - Informationen 3/92, S. 26)
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Zum Flugblatt vom Oktober 1991

Nazis machen die Arbeit von CDU/SPD/FDP/Griinen, die seit langem eine
Politik der »Abschreckung« verkiinden:
Pogrome!

Eine berechtigte Kritik eines Genossen

Kritik am Flugblatt “POGROME"

Auf der letzten Seite des Flugblatts ist 3 mal vom "Berliner Lapd-
gericht" die Rede. Natirlich ist das der Name dieses Gerichts.
Aber wir dirfen birgerliche Terminologie nicht so Ubernehmen. Frii-
her waren wir sehr darauf Dbedacht -auch wenn es da schon ab zu

Fehler gab— von Westberlin zu sprechen und nicht einfach "Berlin"
zu iUbernehmen.

Gerade im Prozel der Einverleibung der DDR ist es besonders wich-—
tig auch in wunserer Ausdrucksweise keine vollendeten Ergebnisse
zu schaffen. Insofern gibt das Fluglatt an diesen Stellen einer
falschen Haltung nach, auch wenn im Nachdruck der "Bunten Nummer'
2ine sofortige Korrektur erfolgte.

mn

(aus: GDS - Informationen 11/91, S. 11)

Eine berechtigte Kritik einer Genossin aus Westberlin

Westberlin 5.2.92
Liebe Genossinnen und Genossen!

Sensibilisiert durch die Debatten hier iiber den Stand der
Einverleibung der DDR und deren Aufarbeitung fiir die "WBK~-Mitteil~
ungen"”. aber auch durch eure Kritiken an uns, fiel mir folgender
Mangel an eurem Flugblatt POGROME auf:

Dort wird nicht deutlich. von welchem Standort aus ihr schreibt,
wie ihr euren Arbeits-, Propaganda- und Organisationsbereich be-
greift, ob ihr sozusagen als "“westdeutsche" oder als "gesamt-—
deutschte” Kommunisten schreibt.

Ihr sprecht zwar einmal im Flugblatt von Westdeutschland: "Die
ausfilhrliche ‘Berichterstattung' iber Hoyerswerda in den Medien
hier... diente in erster Linie - ... -~ vor allem dazu, von den in
viel gréBerem Umfang stattfindenden Ubergriffen in Westdeutschland
abzulenken." Dies ist jedoch nur eine sachliche Feststellung.

Vorher habt ihr als Beispiel fiir Pogrome die Ereignisse in
Hoyerswerda in der Ex-DDR angefiihrt, so daB obige Abgrenzung
unbedingt ndtig ist, um der weit verbreiteten Ansicht., neonazi-
stische Uberfdlle kidmen haufiger in der Ex-~DDR vor, in Eurem
Flugblatt keinen Vorschuh zu leisten, sondern sich dagegen abzu-
grenzen. .

Ich bin sehr dafiir. diese Demagogie zuriickzuweisen, aber richtig
kann man sie meiner Ansicht nach nur widerlegen, wenn
unterschieden wird zwischen den verschiedenen Teilen Deutschlands,
wenn der eigene Standort klar gemacht wird, wenn deutlich wird,

daB ihr von Westdeutschland aus schreibt. Da setzt meine Kritik
an. :

Bis auf die oben zitierte Stelle, ist in eurem Flugblatt von der
"Bundesrepublik" oder der “BRD" die Rede. Darunter kann die "alte"
Bundesrepublik oder die alte plus die sogenannten fiinf neuen
Bundeslinder verstanden ‘werden. Solltet ihr zweiteres gemeint
haben, dann beziehen sich die aktuellen (nicht historischen)
Aussagen zur Lage automatisch auf die Ex-DDR. Auf alle Fille
verwischt diese Begriffswahl die weitgehenden Einverleibung der
DDR. Daraus ergibt sich dann eine Verwischung des eigenen
Standortes.

In diesem Zusammenhang der weitgehenden Einverleibung wire es
wichtig gewesen zu sagen, daB durch die imperialistische
Wiedervereinigung der deutsche Chauvinismus und Rassismus weiteren
Auftrieb erhalten hat, nicht nur in der Ex-DDR natiirlich.

Im Ubrigen: Wo iiberhaupt wunterscheiden wird zwischen den in
Westdeutschland und in der Ex-DDR stattgefundenen rassistischen
und faschistischen Anschlagen, ist in der (mir gut gefallenen)
Ubersicht j5 den am Rande mitlaufenden Spalten: Doch ist dies
nicht-konsequent durchgehalten worden: Der Zusatz Ex-DDR fehlt auf
S. 1 bei Dresden, S. 2 bei Hoyerswerdea, S. 3 bei Wesendahl, gre:s
Stausber, Freital bei Dresden, Thiendorf bei Dresden und einige
Male in der Sammelaufzihlung "Zwischen dem 23. und 28.5."

So gut ich das Flugblatt finde. was zum Beispiel die “Geschichtg“
mit dem Dorf betrifft oder den Kasten zu Ayhan Oztiirk, war mir
fehlt, ‘ist, daB nicht deutlich wird. daB ihr als westdeutsache
Kommunisten schreibt.

Mit revolutiondren Griifen

et.

(aus: GDS - Informationen 1/92, S. 26 t.)
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Kritik eines Genossen

1.) Gar nicht gefallen hat mir der Aufmacher '"POGROME" !

Das wirkt so drohend, wie ein ~Damokles-Schwert', das iiber uns
steht; oh Gott: Pogrome.

Richtig finde ich klar zu machen, daB dies alles Progrome sind,
und wer sie verursacht, wie das ja auch richtig gemacht wurde.

Aber als Uberschrift/Aufmacher hdtte ich filir richtiger gehalten:
entweder:

"Entschieden gegen die Nazis kampfen !

"Den entschiedenen Antifa-Kampf gegen Staat und Neonazis
organisieren !*“

"Die braune Pest geht von diesem Staat aus !”;

0.a.;

Als zweite Uberschrift find ich "Solidaritdat mit den Opfern”
vollig richtig.

Das ware doch das entscheidende von ML-Seite aus gewesen !

2.) Was fehlt: (wohlwissend. daB das immer eine ein wenig bléde
Kritik ist: das und das fehlt: und wohlwissend, daB darauf an
anderen Stellen schon hingewiesen worden ist).

Erwahnt hatte werden miissen:

a.) daB der West/deutsche Imperialismus direkt Verantwortlicher
fir einen GroBteil der Fliichtlingsstrome ist, und das die deutsche
Bevolkerung von der Armut., die die Menschen in die reichen Lander
treibt profitiert.

b.) daB die Nazi—Anschléée auch gegen hier lebende Juden gehen und
evt. kurz Antisemitismus anreissen.

c.) daB die Pogrome auch gegen Antifaschisten und alternative und
linke Jugendliche gerichtet sind

3.) Bei der Widerlegung der "dreckigen Phrase vom Verstdndnis fir
die Bevdlkerung” habt ihr euch meiner Meinung nach zu arg in die
“Dorfer' verbissen. Es kommt dann so raus, daB es erscheint, als
sei das alles vorwiegend ein Problem in den Dorfern. Aber mit der
selben Argumentation wird auch in den Stadtteilen der Grofistddte
gehetzt, in denen die Sammellager sind; und auBerdem sind viele
Anschlage eben auch in den GrOfstadten geschehen ! Ausserdem ist
z.B. auch Saarlouis eine Stadt !!

Das war™s,
solidarische grisse Sn.

Lieber Genosse,

wir haben Deine Kritik am Oktober Flugblatt erhalten und méchten
Dir nun kurz darauf antworten.

zu 1.)

Die Hauptiberschrift "Pogrome” hat Dir gar nicht gefallen. Auch
bei uns gab es eine lingere Diskussion dariiber, ob wir den
Staatsapparat in den Vordergrund stellen, oder eher die Uberfille
von seiten der -Nazils anprangern sollen. Wir haben uns
entschieden, das Flugblatt "Pogrome" =zu nennen, weil es in den
letzten Monaten eine grofe 2ahl von Uberfidllen und Brandanschligen
auf Asylberwerberheime und Unterkiinfte von ausldndischen Arbeitern
und Arbeiterinnen gab und wir das als eine neue Qualitit von
rassistischer Hetze betrachten.

Im Flugblatt heifit es dazu:

"Dabei ist nicht nur durch den Umfang solcher Nazi-Aktionen
eine neue Stufenleiter des Terrors gegen Asylberwerber, aber
auch zunehmend gegen Arbeiter und Arbeiterinnen, gegen ganze
Familien aus anderen L&ndern, insbesondere aus der Tiirkei, die
hie in der BRD leben und arbeiten, erreicht worden.

Erstmalig wurden insgesamt fiinf Tage lang, mit Zustimmung der
reaktiondrsten Teile der Bevdlkerung, von nazistischen
Mérderbanden &6ffentlich Wohnungen wvon Asylberwerbern und
Arbeitern aus anderen Lindern angegriffen. Mit ganz
offensichtlicher Zustimmung der O&rtlichen Polizei wurden in
Hoyerswerda eine Stimmung geschaffen und Handlungen begangen,
die nur mit dem Wort Pogrom richtig beschrieben werden kénnen."
(FB, S.2)

Beim Vorgehen gegen Ausliander und Ausldnderinnen zeigte sich
bereits in der Vergangenheit eine breite Palette, angefangen von
Beleidigungen, Anpdbeleien, Schikanen auf den Arbeits- und
Ausldnderdmtern, verschdrfte Abschiebepraktiken in faschistische
Staaten bis hin zu einzelnen Morden und Mordanschldgen. Aber in
den letzten Monaten nahmen die Brand- und Mordanschlige auf
Auslidnder und Auslédnderinnen zu, konnten auf eine relativ breite
stillschweigende Zustimmung grofer Teile der Bevdlkerung rechnen
und erreichten eine neue Stufenleiter des Terrors. Auf diese neue
Qualitat wollten wir aufmerksam machen, Solidaritit bei allen
wirklich linken Krdften mit den Opfern fordern, denn

"Wenn selbst gegen diese offensichtlichste und fir jeden
sichtbare Form des Terrors kein Widerstand organisiert wird,
ist ‘an Jjéde weitergehende Form des Widerstandes gegen
reaktiondre Politik Uberhaupt gar nicht zu denken." (FB, S.3,
3. Sp.)
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Zum Thema. "Die braune Pest geht vom Staat aus"”

Bu  hast recht, die braune Pest geht vom Staate aus, die
hauptsdchliche Form des Terrors gegen Asylbewerber ist nach wic

vor der staatliche Terror. (wie wir auch im FB auf §5. 2
geschrieben haben) Es wird daher u.a.(auf §S. 1)

klargestellt, daB die Bonner Parteien natiirlich diese Pogrome
indirekt vorbereitet haben, indem sie seit Jahren eine

reaktiondre, abschreckende Politik gegentber Flichtlingen, die
hier Asyl beantragt haben, betrieben. Es wird auch gesagt, (S.3)
daf die Nazi Banden von Staatsapparat der west/deutschen
Imperialisten direkt gendhrt und gefdrdert werden.

2.) Zu Punkt a): Dieser 'Punkt fehlt tatsdchlich, es liegt an der
begrenzten Anzahl von Seiten, das ein Flugblatt hat.

b) 2Zum Thema Antisemitismus muBte ein eigenen Flugblatt erstell
werden.

153

c) Wahrscheinlich meinst Du die OUberfialle auf Jugendzentren. Im
Zusammenhang mit der Verschdrfung der rassistischen Hetze bis hin

zu Pogromen fanden wir es unpassend, diese Uberfalle in einem
Atemzug zu nennen.

3.) Es waren natiirlich nicht nur die Bevélkerung in den Dérfern
gemeint, es handelte sich lediglich um Beispiele.

Ky

(aus: GDS - Informationen 11/91, S. 8 ff.)

Kritik eines weiteren Genossen

Insgesamt bin ich von dem Oktober-Flugblatt enttauscht. 1Ich
glaube. gerade zu einem so wichtigen Thema wie Nazi-Terror und
Rassimsus, daB die fortschrittliche Bewegung in der BRD stark
aufgewiihlt hat, hatte “mehr drin" sein konnen. Herausgekommen ist
ein Flugblatt, das bis auf wenige Passagen auch von den Griinen
oder der SPD herausgegeben worden sein konnte. "Positiv" (soweit
die Bezeichnung in diesem Zusammenhang {iberhaupt angebracht ist)
an dem Flugblatt ist die Aufzd@hlung der neonazistischen Anschlige,
vor allem die Nennung der Namen der Nazi-Opfer. Der Rest des
Flugblattes geht in meinen Augén allerdings am Kern vorbei.

Beim Lesen hatte 1ich den Eindruck: schuld am Nazi-Terror und
Rassismus sind die Bonner Politiker und verantwortungslose Medien.
Jetzt gilt es, Solidaritat mit den Nazi-Opfern zu zeigen und sich
der "*Volksgemeinschaftsbewegung'” entgegenzustellen; ansonsten
brauchen wir nur andere Politiker und verantwortungsvollere
Medien, der Rest wird sich figen. Es fehlt mir die Aussage. da8

letztendlich nur mit der Zerschiagung dieses Systems dem Nazismus

der Boden entzogen wird, auf dem er gedeiht. 2Zu wenig wurde
herausgearbeitet, daB es der imperialistische Staat West/Deutsch-
lands ist, der den Nazi-Terror organisiert und schilrt. Hier hiatte
auf Aussagen von west/deutschen Politikern eingegangen werden
miissen. die klar belegen, wie Rassismus in diesem land erzcugt
wird. Auch hdtten mir Ausschnitte aus Eurem "Pressespiegel”
gefallen, die auf die Hetze e€ingehen., die von den Massenmedien der
BRD erzeugt ‘wird. Das waren Ansatzpunkte gewesen, die klar machen.
was wvon zentraler Bedeutung bei der marxistisch-leninistischen
Herangehensweise an diese Problematik ist und was in dem Flugblatt
nur ungeniigend zur Sprache. kommt: daB die Faschisierung von diesem
Staats— und Gesellschaftssystem ausgeht, von ihm systematisch
erzeugt und organisiert wird.

In diesem Zusammenhang hatte auch wesentlich starker darauf
eingegangen werden missen, wem diese Hetze einzig wund allein
nitzt: der west/deutschen Monopolbourgeoisie. Angebracht wire hier
ein historischer Rickblick gewesen, der stdrker als in dem
Flugblatt geachehen &ufzeigt, daB es stets zum Arsenal der
deutschen Bourgeoisie gehdrte und gehort., die Ausgebeuteten wund
Unterdriickten von den wahren Schuldigen abzulenken.

Auch hatte starker klar gemacht werden miissen, daB man sich beim
Kampf gegen Rassismus und Nazi~Terror wunter keinen Umstanden

darauf einlassen darf. mit den Staatsorganen der BRD zusammenzuar-
beiten.

Vollkomen fehl am Platze finde ich auch die positive Erwahnung der
IG-Metall. Es ist natidrlich unzweifelhaft, dal Patenschaften mit
Flichtlingsheimen notwendig und richtig sind, nur gehen diese
nicht von der Organisation IG-Metall aus, sondern von einzelnen
Mitgliedern. In diesem. Zusammenhang hidtte "lieber darauf einge-
gangen ‘werden sollen, wie der DGB seinen 'Teil zum alltadglichen
Rassismus beitrdgt. Die ganze Passage mit der IG-Metall erinnert
mich doch sehr an eine DKP-Stellungnahme zur - Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit der Einheitsgewerkschaft des west/deutschen
Imperialismus.

Zum SchluBf mdchte ich sagen, daB ich in-dem Flugblatt auch auf die
Belehrungen der "Gruppe Mustafa Suphi/Karl Liebknecht' hatte ver-—
zichten konnen, wonach mit dem "Geriicht von der Tapferkeit der
Nazis SchluP gemacht werden" miisse. Ich weiB nicht, welcher normal
denkende Mensch den Begriff Tapferkeit in Zusammenhang mit Nazis
bringt. Klar ist nur, daB allein schon eine wie auch immmer
geartete "Diskussion" iber Tapferkeit der Nazis nur denjenigen in
die Hande spielt, die die Liige vom "heldenhaft Kkampfenden
deutschen Soldaten" in Umlauf gesetzt haben

Coh.
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ANTWORT AUF DIE KRITIK

Lieber Genosse!

Danke flir Deine Briefe {iber die Schulungsbriefe und Deine
Bemerkungen zu unserem Pogrom-Flugblatt...

Um uns.die Aufgabe der Antwort zu vereinfachen, haben wir zunachst
Deine Kritik am Pogrom-Flugblatt gegliedert und zwar nach
folgenden Gesichtspunkten:

i " a " "bis auf
1 Dein Gesamteindruck des Flugblatts ("Enttauscht",
winige Passagen von den Griinen oder der SPD herausgegeben worden
sein konnte")

2) Was Dir (wohl vor allem) fehlt ( "Zerschlagung dieses Systems")

3)Direkte Kritik a)an der "positiven Erwﬁhnung.der 1G Me@a{l und
b) der Behandlung der Frage angeblicher "Tapferkeit der Nazis'

{einmal :"zu wenig, ..daB
i i- isi " iten::

. .der imp.Staat..den Nazi-Terror organlglert. / zum Zyel e
"wesentlicﬁ starker ..wem einzig und allein..diese Hetze niitzt" /

/ 2Zum Dritten "starker klar ..." machen, ...:"untgr Eeinen
Umstanden ...mit den Staatsorganen der BRD zusammenzuarbeiten")

Y age: "historischer Riickblick wire ~angebfacht
gewesen.." / "wie der DGB seinen Teil zum alltdglichen Rassismus
beitragt"”

Bitte erlaube uns, daB wir versuchen, die Sache sozusagen von
hinten aufzurollen... wie beginnen mit Punkt 5:

Zu Punkt 5

ein wichtiger Vorschlag ist es, Genossinnen und
égno::Zn T:gnmal dranzuse%zen, die neusten Materialien des DQB
durchzuarbeiten, und ihre angebliche "Kampagne gegen die
Auslanderfeindlichkeit" auseinanderzunehmen. Dies h§ben wir bisher
noch gar nicht richtig in Angriff genommen und es ist gut, daf Du
auf diesem empfindlichen Mangel hingewiesen hast.

3 ein sehr wichtiger “Kasten" fiir das Flugb}att gewesen,
Sinnwagier;u etwas vorgelggen hatte. Das war leider nicht der Fall.
sodalB wir zundchst darauf verzichtet' haben. Wir werden uns
bemihen, mdglichst bald diesen empfindl:chen. Mangel zu beheben.
Vielleicht kannst Du ja auch etwas dabei helfen, Xkonkretes
Material vom DGB zusammenzustellen.

in Vorschlag eines historischen Riickblicke gngeht, so denken
3??, Dea:B dies gden Rahmen des Flugbla@tes gesprengt hatte.
Allerdings 1ist es so, daB wir sehr woh! diesen Gesichtspunkt der
historischen Kontinuitat festgehalten und hervorgehoben huben, wie
Du sicher beim nochmaligen Lesen des Flugblatts zugeben wirst.

i i deinen
Was also das Flugblatt angeht. flnden wir
Erganzungsvorschlag unrealisierbar. Dazu widre das Flugblatt eben

zu  "eng” und die Gefahr der Phrasenhaftigkeit ist bei kurzen
Flugbléttern eh bei uns besonders grofB.

Anders dagegen sieht es aus., wenn Du Deine Ergdnzung fiir eine
reguldre GDS-Nummer vorschlagst. Hier miiften wir diskutieren, ob
Dir unsere Darlegungen (auch zu Zeit vor dem 1. Weltkrieg)

ausreichen, bzw um welche Aspekte Du unsere Ausfithrungen KONKRET
ergdnzt haben méchtest .

Unserer Meinung nach ist das wvon Dir angesachnittene Thema "teile
und herrsche" in der Geschichte der - herrschenden
Deutschlands so wichtig., daB wir meinen, daf
Nummer zu diesem Thema angebracht ware. Aber
noch einige Arbeit.

2u _Punkt 4

Klasse
sogar eine EXTRA-~
das erfordert eben

Hier miissen wir eine kleine Vorbemerkung machen: Es
schwer, ja fast unmdglich, auf derartige Punkte genau einzugehen.
In einer Redaktionssitzung wiirde das so aussehen, daB der Genosse
oder die Genossin. die etwas stirker akzentuiert haben wollen,
eben einen kurzen Vorschlag machen und dann schaut man, ob es
besser ist oder nicht. So ganz allgemein zu fordern, daP etwas
stdrker betont werden miiBte. kann leicht unproduktiv werden.

ist sehr

So fdllt es uns sehr schwer auf diese sehr allgemeinen "Hinweise"
etwas zu antworten.

Denn . ES WURDE ja herausgearbeitet. daB der imp. Staat den Nazi-
Terror schiirt.

Denn : Wir haben ja herausgestellt, WEM diese Hetze niitzt.

Denn : Wir haben ja klar gemacht, daB der Kampf nicht MIT diesem

Staat. sondern GEGEN diesen Staat und dije Nazis insgesamt gefiihrt
verden muf.

Da Du an all diesen drei Punkten ja auch keine direkte Kritik
hast, bleibt ein ungutes Gefiihl bei Dir und bei uns zuriick: Worum
geht es Dir bei diesen Punkten? Bist Du nicht eigentlich DOCH der
Meinung, daB unsere Darlegung falsch K ist? Beim Versuch einer
kritik bemerktest Du aber, daB die entsprechenden Passagen
eigentlich nicht kritisert werden konnen, obwohl sie dir “nicht
passen”. Kommt daher Deine mehr indirekte Kritik an diesen drei
Passagen?  Gegen Ende des Briefes wollen wir nochmal darauf
zurickkommen, warum wir diesen nun unsererseits haben,
obwohl Vermutungen und bloBe "Eindriicke" natiirlich immer nur ein
offenes Feld fiir weitere Diskussionen sein kSnnen.

Zu Punkt 3
Deine Beiden Kritiken finden wir falsch. Warum ?

ERSTENS kann doch nicht im Ernst eine Vertrauensleuteversammlung
der IG Metall mit der IG-Metall Uberhaupt gleichgesetzt werden.

Hier sind wir allerdings an einem wichtigen Punkt unserer Linie.
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Wir meinen, die Partei muB vor allem in den Betrieben aufgebaut
werden. Dabei ist eine richtige Linie zur Gewerkschaftsfrage zwar
nicht das wichtigste. Es ist eine zweitrangige Frage., aber dennoch
ist es eine wesentliche Frage. Bei einer falschen Behandlung der
Gewerkschaftsfrage -- und hier kann ihre Bedeutung als einer der
KERNPUNKTE einer richtigen Linie verstanden werden -—- kann die KP
sonstwo aufgebaut werden , aber nicht in den Betrieben.

Um es Dir klar zu sagen : Unsere Genossinen und Genossen arbeiten
wo moglich in den konterrevolutionaren Gewerkschaften. Wo.irgend
moglich, nhutzen sie dieses oder jenes Forum aus, um ihre Position
innerhalb der Belegschaft =zu festigen, Kontakte zu sichten,
anzukniipfen. Gerade weil Deine Kritik an diesem guten Beschlu8
einer kleinen Unterorganisation der IG Metall uns so falsch
scheint, schlagen wir Dir vor, PRINZIPIELL zu diskutieren, was Du
von unserer Linie zum Aufbau der Partei in den Betrieben und zu
unserer Arbeit auBerhald und innerhalb der Gewerkschaft hilst.

Was an Deiner Kritik unserer Meinung nach unzuldssig ist, daf ist
folgendes : Du behauptest eine '"positive Erwahnung der 1IG Metall".

Wenig spater merkst Du anscheinend, daB wir gerade DAS gar nicht
getan haben, sondern streng unterscheiden die IG Metall als Ganzes
und Initiativen von Mitgliedern die mal diesen oder jenen Erfolg
verbuchen ~ konnen. Aber statt Deine Kritik somit als FALSCH
einzusehen, redest Du so0 als hatten WIR nicht die IG Metall als

ganzes und einzelne Initiativen jnnerhalb der IG Metall nicht
unterschieden. Die Ursache dieses Fehlers von Dir kdnnen wir hier

und anhand dieser kurzen Passage nicht genau aufdecken, dariiber-

muB diskutiert werden.

ZWEITENS erscheint es wuns ahnlich bei Deiner nachsten Kritik, die
wir auch falsch finden. Wir meinen, es ist ein "Kopf in den Sand
stecken”, wichtigen ideologischen Kampfen ., wichtigen Aufgaben
ausweichen, wenn Du so tust, als ob kein "normal denkender Mensch"
den Begriff der Tapferkeit in‘'Zusammenhang mit den Nazis bringt.

Leider ist dem NICHT so. gerade auch in der sich links fiihlenden
Jugendbewegung. die gegen die Nazis was unternehmen wollen,
herrscht oft nackte Angst vor der direkten Konfrontation. Diese
Angst hat historische Ursachen. Wir erwdhnen ja diese "Tapferkeit"
nicht einfach, sondern wir drucken ab, daf diese "Tapferkeit" eine
LUGE ist., nicht stimmt, historisch and aktuell widerlegt ist und
widerklegt werden kann.

Dein Versuch, sozusagen jede "Erwahnung" dieses real existierenden
Problems als pronazistisch einzustufen, hat weitreichende und iible
Folgen: Es bedeutet nicht mehr und nicht minder, als vor dem
EinfluB der Nazi-Ideologie auf die Bevdlkerung und die “linke
Scene" zu Xkapitulieren, diesen EinfluB nicht "wahr haben zu

wollen", sich dabei vielleicht .auch noch selbst besonders links zu
fihlen. in Wirklichkeit aber zu kapitulieren. Der "normal denkende
Mensch"”, den Du Dbeschworst, gibt es vermutlich erheblich weniger,

als Du denkst.

Nehmen wir solche Thesen, wie "Den Juden erkennt man an seiner

Nase"”, Du glaubst gar nicht wie viele Menschen —--nicht nur Nazis.
sondern “normal denkend” in anderen Fragen, diesen rassistischen
Qatsch glauben.

Nein, Dein Herangehen an diesen gesamten Fragenkomplex ist
grundfalsch. Wenn etwas an dem Flugblatt kritiserte werden konnte,
dann hochstens die KURZE. Aber es ist eben ein Flugblatt, das
AUFGABEN benennt. Es hat uns SEHR GUT gefallen und es schmerzt
uns, daB es Dir nicht gefallt. Dabei geht es, glauben wir, nicht
um "Geschmackssache”, sondern hier geht es darum, was heute
insgesamt unsere Aufgaben sind und wie wir sie anpacken miissen.
Und da haben wir eben noch recht grofe Differenzen.

2u Punkt 2

Deine Kritik stimmt nicht. Die Zerschlagung des Systems.,die Dir zu
fehlen scheint, wird im Flugblatt propagiert, allerdings in den
Worten: "den Krieg erklaren"”, und ‘"wirkliche sozialistische
Revolution" (in:"Unsere Aufgaben"” S. 4). Damit deutlich wird, da8
Deine Kritik nicht richtig ist. hier nochmal die ensprechenden
Passage aus dem Flugblatt: )

"Die herrschende Klasse will spalten und hetzen, wir missen
frontal dieser Hetze entgegentreten”(S.3, Linke Spalte, 3.
Absatz, hervorgehoben durch einricken und fett)

“So oder so. wird von der herrschenden Klasse deutscher
Nationalismus und Rassismus angeheizt"”(S.4.linke Spalte, 4.
Absatz, fett)

“Denn so sehr die Pogrome der Neonazis im Moment im
Vordergrund stehen., so ist dennoch die hauptsdchliche Form
des Terrors gegen die Asylbewerber nach wie wvor der
staatliche Terror" (5.2, rechte Spalte, 4. Absatz,
hervorgehoben durch Einriickung und Fett-Druck.)

"Es geht vor allem darum, angesichts der sich weltweit
zuspitzenden Krise. der =zunehmenden Gefahr von reaktionaren
Raubkriegen und groBen, imperialistischen Kriegen, diesem
ganzen System, das auf BAusbeutung und Unterdriickung des
Proletariats und der anderen Werktdtigen beruht, den Krieg zu
erkldaren" (S.4 ., rechte Spalte. 4. Absatz)

Wir sind also mit Deiner Kritik nicht einverstanden. Diese Kritik
weist allerdings darauf hin, daB nochmal griindlicher die Frage des
bei uns sogenannten "roten Schwanzchens" diskutiert werden muB:‘Es
geht im Kern NICHT darum, daB in Jjedem Flugblatt von uns der
Begriff “Diktatur des Proletariats" auftauchen muf, der Begriff"
Zerschlagung" etc, sondern die Flugblatter sollen mégllchst.vnele
Leute an unsere zentralen programmatischen Dokumente heranfiihren,
von verschiedenen Seiten, oft durch die Beleuchtung nur EINES
Problems an EINEM Punkt den vorherrschenden Antikommunismus
anknacksen, um weiterfiihrende Diskussionen zu ermdglichen. Die
Flugblatter sollen die verschiedenen Antagonismen dieser
Gesellschaft bloBlegen und in JEDER Frage Hilfen auch fir den
taglich anstehenden Kampf geben, um von den noch nicht
kommunistischen revolutiondr orientierten Kraften als HILFE . als
direkte Unterstiitzung angesehen zu werden.
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Zu_Punkt eins;:

Du hast insgesamt einen "negativen Eindruck”, ja Du bist so emport
und enttauscht, dag Du noch einen drauf gibst und Dich dazu
versteigst, daB das Flugblatt bis auf wenige Passagen

"auch von den Grinen oder der SPD herausgegeben worden sein
konnte”

Dies {iberzeugt nun ganz und gar nicht ...in keinerlei Hinsicht. Um
es gleich zu sagen : Wir sind nicht besonders empfindlich, wenn es
harte Kritik an uns gibt. Allerdings stellen wir uns auch auf die
Art und Weise der Kritik ein und gehen davon aus, daf dann auch Du
nicht besonders empfindlich oder gar beleidigt reagierst, wenn wir
mal in der Polemik etwas {iibertreiben oder etwas 2u drastisch
darstellen.

Hinter Deiner Gesamteinschatzung steht im Grunde, daB Du ganz und
gar nicht verstehst., warum gerade auch im demokratischen Kampf die
Kommunistische Partei vorangehen muB, daf es im demokratischen

Kampf nicht nur darum geht, ihn dem Kampf fir die sozialistische
Revolution per Prokiamation unterzuordnen, sondern, daf auch
innerhalb des Rahmen des demokratischen Kampfes alle
reformistischen . sich selbst als "demokratisch” wvorstellenden

Krafte an IHREM ANSPRUCH entlarvt werden missen.

Es ist unsere Aufgabe, mit richtig gefiihrtem demokratischen Kampf
(dies gilt auch fir Okonomische Kampfe) Vertrauen als KP zu

erwerben, direkt oder indirekt die Reformisten zu isolieren, zu

schwachen und zu zerschlagen. Ohne diesen Anteil unseres kampfes,
kénnen wir die Hauptaufgabe nicht erfiillen, ndmlich wirklich den
demokratischen kampf der Vorbereitung und Durchfithrung der
sozialistischen revolution unterzuordnen.

Du wirst trotz aller Suche kein Flugblatt der GRUNEN oder der SPD
finden kénnen, das anndhernd mit grofien Teilen unseres
demokratisch gehaltenen Flugblatts mithalten kann. Wollen wir
wetten ? Du verwendest namlich nur einen rhetorischen Bluff.

Und nun sind wir doch beim-Problem, wie Deine Kritik angelegt ist.
Da handelt es sich um ein schwieriges Problem, weil wir Dich vor
allem ERMUNTERN wollen, auch zukiinftig Kritiken 2zu schreiben und
Dich von unserer Antwort auf keinen Fall dazu bringen zu lassen,
weitere Kritiken erst gar nicht mehr zu schreiben.

Der SINN einer Kritik 1ist eine Diskussion zu erzeugen. Eine
sofortige oder gar bedingungslose Akzeptierung einer Kritik zu
erwarten, wire illusiondar, denn es handelt sich ja bei uns nicht
um bloBe Jasager. Es geht wum ein HIN und HER, um eine echte
Atmosphare der Diskussion, die uns sehr wichtig ist, ja die
lebenswichtig ist.

In diesem Rahmen stdren uns allerdings Deine etwas groBmaulige
Gleichsetzung unseres Flugblatts mit denen der GRUNEN und SPD.
Denn es ist eine Behauptung, die von DIR nicht belegt werden kann.
Es erschwert auch die weitere Debatte., da Du nicht erwarten
kannst, daf wir nicht dhnlich kontern koénnen und werden. wobei wir
allerdings uns bemiihen werden, fir weitreichende SchluBfolgerungen
auch ausreichende Beweise und Belege anzufiihren.

Stort Dich der Begriff "grofmdulig"? Dann streiche ihn weg,.
er muB nicht in diesem Antwortbrief stehen, und Genosse Mao
tse-tung sagt sehr richtig, daB man alles mehrmals lesen und
alle {iberfliissigen und . uniberlegten Dinge einfach streichen
soll. Und da hat er recht.

“Wem diese Hetze einzig und allein nutzt"

Du meinst, dap diese Hetze "einzig und allein” der west/deutschen
Monopolbourgeoisie niitzt.

Das 1ist eine unserer Meinung nach unzulassige, aber typische und
weit verbreitete VERINFACHUNG, die radikal klingen soll,
"marxistisch", “klassenmaBig!., aber in Wahrheit eine TRUSCHUNG
ist, die sich an den Interessen gewisser kleinbilirgerlicher
Schichten der Arbeiterklasse, der Arbeiteraristokratie und Teilen
des Kleinbiirgertums orientiert.

Es 1ist einer der KERNPUNKTE der primitiven Propganda der DKP, die
sich nicht nur als heuchlerische Flaschen vor Jjedem ernsten

demokratischen Kampf gegen die Nazis dricken und ihn
“okonomistisch” zurechtstutzen, sondern auch den Kampf innerhalb
der Arbeiterklasse, ‘Innerhaldb der anderen Teile der breiten

Qerktﬁtigen nicht filhren wollen.

Indem die HAUPTSACHE primitiv verabsolutiert wird, soll scheinbar
eine besonders "linke" und radikale Position eingenommen werden,
aber der Schein triigt, weil die GréBe des gesamten Problems mit
dieser Okonomistischen Sichtweise verkleinert wird.

Es handelt sich um einen theoretischen.Hintergrund der praktischn
Anschmierung an auch reaktiondre Teile in der Arbeiterklasse unter
dem Vorwand der "Massenlinie”.

Um kurz etwas auszuholen: Hat die "Arisierung"” jlidischen Eigentums
“einzig und allein" dem Monopolkapital geniitzt? Nicht auch dem
deutschen Friseur, der nun dem Jjlidischen Friseur los war? Und
selbst im Betrieb, wo der judische Vorarbeiter verhaftet wurde,

konnte dieser Posten nun neu besetzt werden, ebenso im
Angestelltenbereich: Fir jeden Deportieren konnten andere
Nachriicken !

Es gab ein von den Nazis und - der Monopolbourgeosie gut

arrangiertes System, mdglichst wvielen Werktatigen “Nutzen" =zu
verschaffen.

Ahnlich allerdings auf anderer geschichtlicher Basis, sozusagen im
kleinen MaBstab jetzt: Dort wo in Sachsen teilweise unter Beifall
der Bevolkerung Flichtlingsheime und Arbeiterheim von Vietnamesen
etc “entvolkert" werden, werden jetzt Sozialbauwohnungen fir die
"deutschen Arbeiter"” geschaffen.

Wird klar, warum Deine Position ("einzig wund allein.. der
west/deutschen Monopolb. ™) eine gefdhrliche Vereinfachung
darstellt, die im Grunde aus dem Arsenal der DKP stammt?

Es wirde uns sehr interssieren, was Du von dieser Kritik halst,
denn unserer Meinung 1ist ganz klar und beweisbar, daB Du hier
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durch die Verabsolutierung der Hauptsache auf eine ganz schiefe
Bahn kommst.

2Zur weitern Diskussion

Wir schlagen Dir vor, daB Du weiterhin Deine konkret belegbaren
Kritiken, aber ruhig auch deine Eindriicke zu unseren Flugblattern
schreibst.

Allerdings meinen wir, daB es fir eine weitere Auseinandersetzung
dringend nodtig ist, durch eine andere Diskussion unsere Diskussion
tiber die Flugblatter 2zu ergdnzen. Wir schlagen vor., daB8 Du unsere
Dokumente der 1. Parteikonferenz_einmal in Ruhe durcharbeitest.

Denn dann wird klarer, ob Du meinst, daB unsere Flugblatter im
GEGENSATZ =zu unserer programmatischen Arbeit steht, oder Du eben
unsere programmatische Grundlage falsch findest und kritisierst.

Es erleichtert ganz bestimmt auch die Diskussion {iber die

Flugblatter, da wir so rascher auf grundlegende Fragen kommen und

nicht 380 sehr diskutieren., ob nun diese Formulierung oder jene im
Flugblatt geschickt oder falsch ist.

Wir meinen, daP besonders in der Frage des OKONOMISMUS, des
richtigen Herangehens__an den demokratischen Kampf Du priifen
miftest, ob Du mit uns einverstanden bist, was unsere
programmatischen Grundlagen angeht.

Der Bruch mit dem Revisionismus 1ist eine sehr vielschichtige,
umfassende Aufgabe, da langt es Kkeinesfalls, die Revisionisten
"nur" zu entlarven, weil sie nicht die "Zerschlagung des Systems
im bewaffneten Kampf" fordern.

Genosse Lenin schrieb:

“Wir unterscheiden uns von den Scheidemannern und
Kautskyanern nicht nur dadurch (und nicht in der Hauptsache
dadurch), daB sie den bewaffneten Aufstand nicht anerkennen,
wahrend wir ihn anerkennen. der 'wichtigste und grundlegende
Unterschied ist der, daB sie :auf ALLEN Arbeitsgebieren
{sowohl in den Dblirgeriichen Parlamenten als auch in den
Gewerkschaften, in den genossenschaften, in der Presse usw.)
eine inkonsequente, opportunistische oder sogar eine direkt

verraterische Politik betreiben.” (LW 30, S. 45,. Oktober
1919, GruB den italienischen. franzdsischen und deutschen
Kommunisten)

Mit revolutionaren Griften

Ts.

EINE WEITERE STELLUNGNAHME DES GENOSSEN COH. ZUR DEBATTE

Werte Genossen,

Vielen Dank fir Eure Antwort auf meine Kritik am GDS-
Oktobertlugblatt. Auch wenn es mir  am Anfang schwerfiel, Eure Kritik
nicht persdnlich aufzufassen, sondern als Beitrag zu meiner eigenen
pPolitischen Entwicklung, so sehe ich doch inzwischen =zwei wesentli-
che, vollauf berechtigte Kritiken von Euch an meinen Positionen.

Der erste Punkt war die Position, daB die rassistische Hetze "einzig
und allein” der west/deutschen Monopolbourgeoisie nutzt. Durch eigene
Uberlegungen 'und “Nachschlagen" bei den Klassikern bin ich zu der
Uberzeugung gelangt, daf die Position in dieser Form tats&ichlich un~
haltbar ist. Hinter meiner falschen Position steckte der Fehler, ne-
gative und reaktiondre Strémungen unter breiten Massen der Werktdti—
gen einfach nicht wahrhaben zu wollen; die Werktatigen von jeglicher
Schuld und Verantwortung frei zu sprechen und die Schuld “einzig und
§11ein" der herrschenden Klasse zuzusprechen (auch wenn sie —-so meine
1§h- die Hauptverantwortung tragt). Diese Position ist gefihrlich, da
sle den BewuStseinsstand der ‘"breiten Masse"” vollkommen aufier acht
188t und gleichzeitig ein ldealbild entwirft., das nicht der Wirklich—-
keit entspricht. Zudem haben auch die Klassiker immer wieder betont,
daf auch die Arbeiterklasse, die Werktatigen Verantwortung fiir die
Politik “"ihrer" herrschenden Klasse tragen, solange sie gegen deren
Klassenherrschaft nicht kémpfen. Friedrich Engels schreibt:

"pie Schuld der mit Deutschlands Hilfe in anderen Liandern veriibten
N;edertrﬁchtigkeiten fdllt nicht allein den Regierungen, sondern zu
einem grofien Teil dem deutschen Volke selbst zur Last. Ohne seine
Verblendungen, seinen Sklavensinn. seine Anstelligkeit als

.Landsknechte und als ‘gemiitliche®' Biittel und Werkzeuge der Herren

‘von Gottes Gnaden' ware der deutsche Name weniger verhast,
verflucht, verachtet im Auslande."

(Zitiert nach GDS Nr. 54. S.32)

Und im Aufruf des ZK der KPD vom 11.Juni 1945 heifit es iiber die Ver-—
antwortung des deutschen Volkes fiir die Verbrechen des deutschen Fa-
schismus:
*Un so mehr muf in jedem deutschen Menschen das BewuBSitsein und die
Scham brennen, daf das deutsche Volk einen bedeutenden Teil Mitschuld
und Mitverantwortung fiir den Krieg und seine Folg

.

w "
4 seine Folgen triagt.

(Zitiert nach GDS Nr. 58, S$.10)

Ele Arpeiterklusse. das Volk ist nicht etwas “Unfehlbares®, etwas
von sich aus Gutes", sondern in ihm existieren schuldhafte Verant-—
wortung und reaktiondre Stroémungen, die bekampft werden missen, auch
wenn man selbst mit diesen Stromungen nichts anfangen Xann (weshalb

uucb Eure Kritik an meiner Position zu dem Flugblatt “Tapferkeit der
Nazis" vollauf berechtigt ist).
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Der 2zvwejte Punkt war meine Haltung zu dem Flugblatt insgesamt. Auch
hier ist Eure Kritik vollauf berechtigt. Ich habe den Fehler gemacht,
sozusagen “mit der Tur ins Haus zu fallen". lch denke mir, die Formen
des politischen Kampfes milssen sich immer auch nach dem BewuSitseins-—
stand der Massen richten. Da heute kommunistisches Gedankengut weit—
gehend isoliert jist, ist es notwendig, sich mit solchen Flugblittern
zun8chst einmal in den demokratischen Kampf einzuschalten, um grund—
sdtzliche Positionen publik zu machen, sie vorzustellen. Daher war
meine Kritik falsch. die darauf abzielte, Euch vorzuwerfen, das Flug-
blatt sei zu gemifiigt. Denn es ist wichtig, innerhalb des demokrati-
schen Kampfes Vertrauen zu gewinnen und sich nicht ausschlieflich auf
die Propagierung der sozialistischen Revolution 2zu konzentrieren.
Dahinter stand mein Fehler, daff ich die falsche Vorstellung hatte,

die KP miisse sich nu r auf die Propagierung der sozialistischen Re-
volution konzentrieren, ohne sich im demokratischen Kampf zu enga-
gieren. Doch ich denke, eine solche Haltung ist engstirnig und flhrt
zur Isolation.

Ich hoffe., meine Ausfiihrungen waren verstindlich. Fir mich ist es
sehr wichtig, wenn lhr meine inhaltlichen Positionen kritisiert, da-
mit ich mich mit ihnen auseinandersetze kann und in meiner
politischen Entwicklung vorankomme.

Coh.

(aus: GDS - Informationen 12/91, S. 5ff.)

Zum Flugblatt vom November 1991

Kritik des Lesers L.A. aus der Ex-DDR

Im wesentlichen mit dem Flugblatt 11/91 einveratanden. Wer wvom
Marxismus-Leninismus abweicht wund sich an den Imperialismus
verkauft, wird so untergehen wie wir und die bisher angeblichen
sozialistiaschen Staaten, einschlieflich der SU.

Ebenfalls bin ich keinesfalls iiberrascht iiber die Bedingungen, die
sich bisher oder auch kiinftig auf dem Gebiet der Ex-DDR =zeigen.
Denn nachwievor stimmt die Einschatzung Lenins iber den
Imperialismus.

Und hier muB ich 2 Probleme aufwerfen, das soll keinesfalls irgend
eine Entschuldiung sein zum Verrat der SED an der Arbeiterklasse.

— Das Problem SED-DDR kann nicht allein, losgeldst ohne sogenannte
sozialistische Staaten und SU und ihre Parteien

- sowie der Entwicklung der BRD und des Weltimperialismus
betrachtet werden.

Meines Erachtens konnten sonst schon wieder weitere Fehler mit
schwerwiegenden Folgen entstehen!!!

Auch die Ausgangsituation in Deutschland 1945 kann man nicht so
wie im Flugblatt darstellen. "“Die KPD bzw SED wurde in der
sowjetisch besetzten Zone bzw. der DDR an der Macht beteiligt”

Diese Darlegung ist leichtfertig und wird genau von der SPD
behauptet! Die lauten Schreie iiber 2wangsvereinigung seit 1989,
Ich mup daher hier echt zu den Problemen KPD und SPD etwas sagen.

Schon am 20. und 21. Dezember 1945 fand eine gemeinsame Konferenz
des 2ZK der KPD und des Zentralausschufes der SPD unter der
Teilnahme der Vertreter der einzelnen Parteiorganisationen der
Lander statt. Deise Konferenz proklamierte als wichtigste Aufgabe
der nachsten Zeit die Vereinigung der KPD und SPD.

Am 19. und 20. April 1946 fand der 15. Parteitag der KPD und der
40. Parteitag der SPD in Berlin statt. Beide beschlofen am 21. und
22. April 1946 zum Vereinigungsparteitag zusammenzutreten.

Auch ist hierbei 2u beachten, daB in der Zeit 1945 - 1946 und
auch noch danach die SU wiederholt forderte, den deutschen
demokratischen und freien Gewerkschaften., das Recht einzurdumen
sich auf gesamt deutscher Ebene zussmmenzuschljefen. Diese Bildung
scheiterte an den Machenschaften der amerikanischen, englischen
und franzdsischen Imperialisten sowie ihrer deutschen
Helfershelfer, (den reaktiondren biirgerlichen Fiihrern und rechten
Sozialdemokraten).

Neben der KPD und SPD bzw. SED existierten in der SBZ seit 26.
Juni 1945 die CDU / Juni 1945 die LDP /Juni 1948 .die NDPD / Juni
1948 die DBD. Diese Parteien waren antifaschistisch demokratisch.

B Die Entwicklung der SED - eih Teil der »deutschen Misere« [ |
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Dem gegeniiber stand im Mai - Juni 1946 das Verbot der SED in der
amerikanischen und englischen Besatzungszone.

Aus der deutschen VolkskongreB8bewegung ging 1949 - 1950 die
Nationale Front des demokratischen Deutschlands hervor. Damit
werden auch die Majoritatsrechte der einzelnen Parteien und
Organisationen bei den Wahlen in der DDR festgeschrieben. welche
bis 1989 bestanden.

1947 im September zum II. Parteitag der SED hatte die SED bereits
1.8 Millionen Mitglieder.

Nun zum Abschnitt “Der Kampf gegen die Nazis wurde allzu friih
reduziert und spater dann praktisch eingestellt"”

Dieser Auffassung kann ich nicht v8llig zustimmen. Ja., im Februar
1948 war der AbschluB der Denazifizierung in der SBZ. Ende 1954
erscheint das Buch: "Verschwdrung gegen Deutschland ~ Die Pariser
Vertrdge ein Komplott des Krieges und der Spaltung”. Zum Beispiel
unter Teil I ~ Aufbau der neuen Hitlerarmee. Oder Ende Januar 1960
erscheint das Buch "Die Wahrheit {iber Oberlinder"”. Beide Biicher
wurden vom "Ausschuf fiir Deutsche Einheit” verdffentlicht.

V8llig falsch war, daB in der Verfassung der DDR vom 6. April 1968
im Artikel 6, Absatz 1 festgelegt wurde “Das der deutsche
Militarismus und Nazismus in der DDR ausgerottet ist™. Dann hatte
es keine Bestrebungen zur Restaurierung gegeben. Das zeigt z.B.,
daB pis zur offnung der Mauer, die Nazis bzw. Neo-Nazis verfolgt
und inhaftiert wurden. Besonders sichtbar wurde dies nach dem 17.
Juni 1953.

Dafir erhalten jetzt diese Leute von der Bundesregierung
finanzieclle Haftentschadigung! Auch hier sollte man bei der
Geschichtsaufarbeitung ehrlich bleiben!

Bis Ende 1989 gab es keine offiziellen Faschistischen oder
Neofaschistischen Organisationen in der ehemaligen DDR.

Einverstanden damit, daB man aktiver den Kampf hatte fiibhren
miissen. Es hatte uns gut zu Gesicht gestanden iber die Prozefle in
der DDR gegen die Nazis zu berichten. So war es besonders in den
50er Jahren.

Soweit erstmal meine Stellung zum Flugblatt 11/91,

Ich bitte Euch, bemiiht Euch bitte umfassender auf
wissenschaftlicher Grundlage und an der Geschichte echt die
Probleme zu betrachten. Nur die umfassende Wahrheit und wenn sie
noch so hart ist, kann uns helfen die Massen zu gewinnen. :

L.A.

Lieber Genosse,
13.1.92

ﬁﬁﬁ zu Deinem Brief vom 22.12.91:

Selbstverstandlich hat uns Deine Mitgliedschaft in der SED nicht
erschiittert. Wir haben uns sehr gefreut, daB Du mit unserem
Flugblatt 11/91 im Kern einverstanden bist. Klar, daB nur ein sehr
grober Rahmen gesteckt wurde und viel debattiert werden muB. DaB
Du zu dieser Debatte mit uns bereit bist, freut uns sehr.

DaB wir wvielleicht nicht in allen Punkten ibereinstimmen, ist ja
die Voraussetzung fir eine lebendige Debatte, die. wir uns
erhoffen.

2u Deiner ersten kritischen Bemerkung: Du hast v&8llig recht, dag
konkret die gesamte Entwicklung der DDR und der SED ohne Analyse
der KPDSU/B und der Kominform weder in den ersten Jahren noch
spdter verstanden werden kann.

Dabei denken wir, daf die Sowjetunion in den ersten Jahren sehr
viele positive MOGLICHKEITEN der SED geboten hat, die diese nicht
maximal genutzt hat.

Nach dem XX. Parteitag sah es eher umgekehrt aus: Ab 1956
spdtestens war Xklar, daB die KPdSU eine sehr negative Rolle
gespielt hat. Ob die der SED zu irgendeinem Zeitpunkt nach 1956
positiver gewesen sein soll, wirde ich jedoch sehr bezweifeln,
bzw. widre sehr auf Deine Darlegungen gespannt.

Dabei muBt Du eins von wuns wissen : Wir haben eben ganz im
Gegensatz zu Dir Kkeine praktische Erfahrung innerhaldb der SED
gemacht. Unser Wissen ist ANGELESEN, wir vergleichen "Papiere mit
Papieren™ mit allen damit zusammenhdngenden Unzulanglichkeiten.

Dabei koénnen wir im Grunde nur Probleme aufdecken, AnstoBe geben,
die reale Problematik jedoch, wie sie Xonkret in der Praxis
anstand, kann so nicht erschlossen werden. Dies ist uns
schmerzlich bewuft, dennoch konnen wund miissen wir die ndtige
theoretische Arbeit leisten und hoffen sehr, daf Genossen wie Du
auf grund ihrer Sichtweise energisch dazwischen fahren, wenn
unsere theoretische Sichtweise "theoretizistisch" wird.

Deine sehr ausfiihrlichen Darlegung zur KPD/SPD=SED allerdings
haben wir nicht richtig einordnen kdnnen: Du rennst da sozusagen
bei uns offene Tiiren ein.

Bei dem von Dir kritisierten Satz ging es nicht um die Frage der
Vereinigung von SPD und KPD, sondern um eine ganz andere Frage:

Wer hat die Macht im Staat? Das war eine gerade auch militarische
Frage, wie der 17.Juni 1953 gezeigt hat.
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Die SED war am Teil des Staatsapparats beteiligt, aber die
eigentliche, ndamlich militarische Macht lag bei der Sowjetunion.

Dies ist keine Verleumdung der SPD, dies ist die Realitat. Wieso
muBten .die heldenhaften Soldaten der Roten Armee gegen die
Konterrevolution in der DDR antreten? Warum haben nicht die 1,9
Millionen SED Mitglieder mit der MP in der Hand dem reaktionaren
Spuk ein Ende bereitet, warum muften wieder sowjetische Soldaten
innerhaldb Deutschlands ihr Leben riskieren? DARUM geht es uns.

Doch dies miiBte man ausfiihrlicher miindlich besprechen.

Zu Deiner dritten Kritik: Auch hier haben wir uns offensichtlich
miBverstandlich ausgedriickt oder Du hast uns mifiverstanden:

Selbstverstandlich hat die SED noch fiir Westdeutschland
neonazistische und nazistische Machenschaften aufgedeckt. Unsere
Kritik bezog sich auf die DDR: Wie war es mdglich, die alten PGs
wieder in die SED zuzulassen, einen Redakteur des 5SS Organs "Der
schwarze Korps" nun in DDR-Zeitschriften schreiben zu lassen usw.

Die Begnadigung der NS-Massenmdrder im Kuhhandel von Chruschtschow

und Adenauer wurde von Pieck mit unterstiitzt..., das alles sind
Schandtaten der SED auf dem Gebiet der DDR, die aufgedeckt werden
missen....dieses stidndige Hinterherrennen hinter den Dingen in

Westdeutschland begann auch auf diesem Gebiet schon in den 50ger
Jahren.

Wir haben diese Behauptung ausfiihrlich dokumentiert und stecken
mitten in der Arbeit - daran, dies alles in den richtigen
Proportionen und streng wissenschaftlich, Marx wvor  Augen,
auszuwerten und zu publizieren. Sehr, sehr gerne wirden wir Dir
unsere bisherige Arbeit zur Verfiigung stellen und eine Fiille von
Fragen stellen, mit Dir "streiten" und diskutieren.

Mit revolutiondren Griifen

ME

(aus: GDS - Informationen 1/92, S. 31 ff.)

Kritik des Lesers Ha.G. aus der Ex-DDR

Liebe Genossinnen und Genossen!'

Fir die Zusendung von Flugbldttern danke ich Euch sehr. Anbei
iibersende ich Euch ein paar Zeitungen aus Ost-Berlin.

Wie ihr bin ich der Meinung, daB die antiimperialistischen Krifte
sich nicht zersplittern dirfen, sondern - trotz eventueller
Meinungsverschi8edenheiten - gemiensam handeln missen, um
Kapitalismus und Imperialismus zu beseltigen.

Aus den Thesen iber die Entwicklung der SED kénnte man den
Eindruck gew Innen, daB sich die historischen Prozesse im Osten
Deutschlands vé6l11ig abgekoppelt vom Westen vollzogen haben. Dabei
war doch die Herstellung der Einheit Deutschlands das wichtigste
Ziel der SED von den "Grundsatzen und Zielen” des
Vereinigungsparteitages 1946 bis zum Eintritt der BRD in die NATO
1955. Die Aktivititen der antikapitalischen Kréfte im Westen
werden in den Thesen nicht erwdhnt. ’

Die FEinschdtzung, daf die DDR ein kapitalistischer Staat war,
halte ich fur grundfalsch. Sonst hdtte ihre Einverleibung durch
die BRD nicht solche katastrophalen Folgen.

In der FEinschidtzung des Wirkens STalins gehen unsere Meinungen
wahrscheinlich auch auseinander.

Aber trotzdem sind wir im Grundsatz einer Meinung.

Fir das neue Jahr winsche ich Euch in eurer Arbeit viel Erfolg!

Ha.G.

Lieber Freund,

vielen Dank fiir Deinen Brief und Deine guten Wiinsche.

Tatsdchlich ist unser Flugblatt zur Entwicklung der SED sehr the-
Senartig und knapp gehalten. Gleichzeitig haben wir auf die aus-
fihrlichere . Nummer 58 von Gegen die Stromung hingewiesen., die
schon etwas ausfilhrlicher verschiedene Themen anspricht. Aber auch
diese Arbeit ist erst Ausgangspunkt fir eine Analyse der Ge-
schichte der SED.

Ich denke auch. daB der Zusammenhang mit der Entwicklung des We-
stens deutlicher hatte angesprochen werden missen. In der genann-
ten Nummer sind wir darauf mehr eingegangen.

Was ich in Deinem Brief nicht genau verstehe ist der Satz:
"Dabei war die Herstellung der Einheit Deutschlands das wichtigste

Ziel der SED von den “Grundsdtzen und Zielen' des Vereinigungspar-
teitages 1946 bis zum Eintritt der BRD in die NATO 1955."
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Gerade in dem von Dir genannten Dokument "Grundsdtze und Ziele"
ist eine Masse von Problemen enthalten bzw. unserer Meinung nach
ganz krasse Fehler. Das Dokument fallt hinter den Aufruf des ZK
der KPD wvom Juni 1945 zuriick, tragt starke nationalistische Zﬁge
(die SED als "beste nationale Kraft”)und vertuscht die wl—
derspriiche zur SPD. Gerade die Verabsolutierung des Vater!ands ist
ein Kernpunkt der Problematik der SED und auch Wilbelm Pieck ver-
stieg sich 1946 zur Aussage, daB die Kommunistische Partei das
Vaterland iber alles" (W.Pieck Reden und Schriften, berlin 1950,
Bd. 2. $.34)stellt.

Die Einschatzung der DDR als kapitalistischer Staat haltst Du fir
grundfalsch. weil sonst die Einverleibung nicht solche.katastro—
phale Folgen hiatte. Erstmal nur zu deiner Begriindung: Die DQR der
letzten 35 Jahre war unserer Meinung nach eine schlechte Kople dgs
Kapitalismus der westlichen Linder und der ProzeB der Einverlei-
bung geht nicht so reibungslos vor sich, hat katastrophale Folgen,
die aber auch nicht immer den Interessen der west/deutschen Impe-
rialisten widersprechen.

Weiter jetzt die Frage an Dich: Wenn die DDR kein kagitqlistischer
Staat war. was dann? Ein verbesserungswﬁrdiggr Sozialismus? Das
halten wir fir grundfalsch.

SchlieBlich zur Einschatzung Stalins: Wahrscheinlich gehen unsere
Meinungen hier auseinander., meinst Du. Zur Abwechselung wire es
schén. wenn Du der Auffassung wirst., wir wirden Stalins Wirken zu
wenig verteidigen. Aber ich glaube doch, daB Du es eher umgekehrt
meinst.

Na ja, ich laB mich iiberraschen. Hoffentlich wartest Du mit der
Beantwortung des Briefs nicht so lange wie wir..

Viele GriBe
mm.

(aus: GDS - Informationen 2/92, S. 41 {,)

Brief des Lesers A.N.

Liebe Genossinnen und Genossen.

Das Habt ihr gut gemacht. mit der ‘Bezeichnung der ‘“deutschen
Misere”. Eine anfanglich beschlossene Einheit der Arbeiterbewegung
fir den gemeinsamen Aufbau eines antifaschistisch-demokratischen
Nachkriegsdeutschland endete dann letztlich. angefangen iiber den
Antikommunisten Schuhmacher, damals Vorsitzender der West-SPD, bis
zum Verral am Sozialismus durch die Revisionisten, Ulbricht,
Honecker und Co., in eine fir die deutsche Arbeiterklasse bisher
unbeschreibliche Misere, “deutsche Misere” und wie weiter?

Mit den Thesen zur Diskussion {iber die Entartung der SED habt
zumindestens ihr den marxistisch-leninistischen Kraften in
Deutschland die - Vorlage fiir einen mdglichen “runden Tisch"
gegeben, da es ohne diese Aufarbeitung in niachster Zukunft keinen
Parteiaufbau geben kann. Eng verbunden damit ist natiirlich die
Entlarvung der Verantwortlichkeit fiir die revisionistiach-
trotzkistischen Entartungen innerhalb der weltweiten
kommunistischen und’ Arbeiterparteien, welche letztlich auch zur

Zerstdrung der UdSSR und deren ehemaligen sozialistischen Umfeldes
fihrten.

Genossinnen und Genossen, Stalin erstellte die These von dem RiB,
der durch die Vdlker und Nationen, und selbst durch die Familien
geht und die Welt in zwei Lager teilt. Brecht faflte diese These in
ein Gedicht von dem Regen, der immer von Oben nach Unten f&allt.
Starker denn je hat diese These: heute gerade in der
Auseinandersetzung mit Resignation .und Defatismus an Bedeutung
gewonnen.

Den wissenschaftlich begriindeten Sozialismus als Weltanschauung
und als Waffe 2ugleich zu handhaben, st&f8t weltweit innerhald der
marxistisch-leninistischen Bewegung immer noch auf
Schwierigkeiten. Vergangene Zeitgeschehen und damit verbundene
revoltuionare Kampfpraktiken und Methoden finden selbst heute noch
ihre dogmatischen Auslegungen trotz aller Warnungen unserer
Klassiker vor jeglichem Dogmatismus. So fiihrt auch., angefangen von
"es lebe...!"™ bis hin zu sonstigen radikalen schrift- und
wortgewaltigen Schachtelhalmsstzen solcherlei Phrasologie
unweigerlich iiber den Linksradikalismus in das Linkssektierertum.
Dieses driickt sich auBerdem natiirlich noch auf vielerlei Art aus
wie 2z.B. durch iiberspitzten Parteienanspruch, der doch iiberwiegend
seine Ursachen in der Unart des ewigen kleinblirgerlichen
Fihrungsanspruches hat und der eben auch Schwierigkeiten mit dem
runden Tisch haben wird. Gelingt es Euch aber, wenigstens den
aufgeschlossenen Teil der marxistisch-leninistischen Krafte an
diesen runden Tisch zu bringen. signalisieren diese Krafte
zZugleich ihre ernsthafte Bereitschaft fiir den Aufbau der
kommunistischen Partei in Deutschland und ihr habt einen wichtigen
Beitrag in dieser Richtung geleistet.

Rot Front A.N. 22.12.92
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Lieber Freund, Frankfurt, 13.1.1992

Ich denke, wenn Du die Nr.58 genauer gelesen hast - und 2zu
dem Thema SED haben wir noch weitere Nummern vorgesehen -
wird es weitere Griunde zur Diskussion geben. Hier gestatte
einige kritische Anmerkungen zu Deinem Brief:

“Eine anfdnglich beschlossene Einheit der Arbeiterbewegung
fir den gemeinsamen Aufbau eines antifaschistisch-demokra-
tischen Nachkriegsdeutschland endete dann 1letztlich... in
eine flir die deutsche Arbeiterklasse bisher unbeschreibliche
Misere..." .

Zundchst einmal glaube ich, daf die sogenannte "deutsche
Misere"” - eine Charakteristik wvon Marx - keinesfalls 1945
einsetzt und doxrt auch nicht ihren Tiefpunkt erlangt hat.
Sie zieht sich vielmehr durch die ganze deutsche Geschichte,
ist gekennzeichnet von zahlreichen grofSien Niederlagen, von
verhinderten und miBglilickten Revolutionen etc. etc. Wir
haben im Dokument unserer Parteikonferenz "Tod dem west-
deutschen Imperialismus, Revanchismus und Militarismus” das
genauexr festgeschrieben, als ich das hier wiedergeben kann.
Wenn Du von einer "flr die deutsche Arbeiterklasse bisher
unbeschreiblichen Misere"” schreibst, kannst Du ja wohl nicht
die Niederlage durch den deutschen Faschismus vergessen,
oder? Sie erkldrt doch aucht gerade die Lage nach 1945: Die
deutsche Arbeiterklasse hat es eben nicht verstanden, sich
selbst zu befreien oder wenigstens maSgeblich daran betei-
ligt zu sein wie die Arbeiter anderer europdischer -Linder.
Und so haben wir Jja auch gleich 2zu Anfang in ‘unserem
Flugblatt geschrieben: "Die KPD stand 1945 vor einem
Desaster”, dieses Desaster setzte nicht erst danach -ein,
sondern was nach 1945 sich entwickelte, war eher die
Unfdhigkeit, 'sich aus diesem Desaster 2zu befreien.  Daher

haben wir unser Flugblatt auch nicht betitelt "Die Entwick-

lung der SED -~ die 'deutsche Misere'"”, sondern: "...ein Teil
der 'deutschen Misere'”.

Du schreibst von einer "anfdnglich beschlossenen Einheit der
Arbeiterbewegung” - wer aber hatte das beschlossen, ist das
Uberhaupt eine "Beschlufisache"? Ich denke, es hilft uns
nicht viel weiter, wenn wir lediglich den Verrat der West-
SPD und der SED-Revisionisten festmachen - dahinter steht
doch die tiefere Frage, wie es von den Kommunisten hidtte
richtig gemacht werden missen, unter Berilicksichtigung auch
des drohenden Verrats:

War die Vereinigung von SPD und KPD zur SED der richtige
Weg, gab es dazu Alternativen? Waren die gangbar? Das sind
die Fragen, die wir klaren miissen.

Zu Deinem Vorschlag eines "runden Tisches" filir die "marxi-
stisch-leninistischen Krafte in Deutschland”: Damit kann ich
nicht viel anfangen; wenn sich jemand mit unseren Thesen
auseinandersetzt, begrifen wir das, ja das ist ja gerade das

eigentliche Ziel unserer Propaganda. Nur, wer sollen die
"marxistisch-leninistischen Xr&dfte" sein, von denen du
sprichst? Wir zumindest haben da unsere Vorbehalte und
Bedenken: MLPD, Bund fir den Wiederaufbau der KPD und BWK
sind fir uns jedenfalls indiskutabel.

Zum Schluf: Deine Warnung vor .dem Dogmatismus halte ich in
der heutigen Zeit fUr mehr als verfehlt. Sicher ist und
bleibt der Dogmatismus eine Form des Opportunismus (wobeib
zu diskutieren Dbleibt, was genau man darunter versteht),
aber sind wir heute nicht eher in einer Situation, wo
bedenkenlos Prinzipien und Grundsdtze der kommunistischen
und Arbeiterbewegung einfach Uber Bord geworfen werden, wo
allzuviele allzuschnell bei der Hand sind, "einfach neu
beginnen® zu wollen, ohne nur den Versuch 2zu machen, im
"Alten"” Fehler zu suchen?

Was Du in diesem Zusammenhang unter "lberspitztem Parteian-
spruch” verstehst, ist mir nicht ganz klar. Zielt das auf
die MLPD? Fir uns ist nicht so sehr die Tatsache entschei-
dend, daf8 sie mehr vorzugeben versuchen als sie sind, also
ihr Parteianspruch, als vielmehr daf sie v3llig im revisio-
nistisch-chauvinistischen Sumpf versackt:sind - und daraus

werden sie sich nicht befreien kdnnen; und selbst nur Teile-

von ihnen werden sich nicht ohne radikalen Bruch von ihrer
eigenen opportunistischen Geschichte befreien kdnnen.

Ich hoffe, Du verstehst meine offenen Worte nicht falsch:
nur durch gegenseitige Kritik werden wir uns richtig
kennenlernen.

(aus: GDS - Informationen 1/92, S, 28 ff.)
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Zum Flugblatt vom Dezember 1991

| Die Macht der biirgerlichen Medien brechen!

Eine Kritik zur Diskussion gestelit

Zum Charakter des 2. imperialistischen Golfkriegs

Ihr schreibt: "Diese Art des Eingreifens der Medien. sich
einerseits scheinbar an die Spitze von Protestbewegungen zu
setzen, ihnen andererseits aber dann die Luft abzulassen. wurde
auch deutlich zu Beginn des Jahres 1991 angesichts der erheblichen
Protestbewegung gegen den Krieg der US-Imperialisten gegen den
Irak."” (Auf der ersten Seite, 2. Spalte, am Ende es ersten Satzes
des 3. Abschnittes)

Ich denke, es 1ist richtig. von der "Protestbewegung gegen den
Krieg der USA-Imperialisten und ihrer Verbiindeten gegen den Irak”
zu schreiben, wenn ihr die Protestbewegung -im Auge habt. Zeigt
doch gerade Eure Broschire zum Golfkrieg. dap sich die
Protestbewegung in West/Deutschland eben gerade nicht nur gegen
den US—Imperialismus richtete, sondern auch und gerade gegen die
Rolle des west/deutschen Imperialismus im Golfkrieg.

Auch  wenn der US-Imperialismus der Anstifter der  UNO,
Hauptorganisator, Initiator des Angriffs. Haupttrager und Sieger
des Golfkriegs war., so hat er ihn dennoch nicht alleine gefiihrt.

Das Hausieren des US-Prasidenten bei den imperialistischen Staaten
der UNO fiur die multinationale Einheit =zeigte, daB der US-
Imperialismus, nicht bereit war, ohne =zumindest auch finanzielle
Beteiligung der anderen Imperialisten diesen Krieg zu fihren, daf
er den Krieg so nicht ohne die Beteiligung der anderen hidtte
flihren konnen.

Fuir die Protest—~ und Widerstandsbewegungen gegen den Golfkrieg in,

den 1imperialistischen Staaten ist daher die Rolle des jeweils
"eigenen" Imperialismus in diesem Krieg Ansatzpunkt.

Andererseits ist es natiirlich auch wichtig, nicht diese Rolle des
US-Imperialismus zu vertuschen, indem man nur auf den "eigenen"
zeigt und sicher war diese. Rolle des US-Imperialismus auch
teilweise entscheidend in der "Kriegsberichterstattung” des
west/deutschen Imperialismus. Wenn in Anbetracht dessen dennoch
vom “"Krieg der US-Imperialisten” gesprochen wird., kann die Rolle
des US—Imperialismus, die diesem Krieg ihren Stempel aufgedriickt
hat, unterstrichen werden.

Dié internationale Protestbewegung gegen den imperialistischen
Krieg am Golf ist dann in ihrem allgemeinsten Sinn
"Protestbewegung gegen den Krieg der US-~Imperialisten gegen deéen
Irak"”, als auch die Rolle der anderen Imperijalisten eine der USA —

imperialistischen Strategie untergeordnete fiir die Zeit des
Krieges war. o

Fir ein Flugblatt mag wohl die (gegeniiber der Broschire) weniger
ausfihrliche, damit jedoch nicht die allgemeinste Ausfiihrung der
Problematik sinnvoll. Keinesfalls darf hierbei nur der kleinste
Fehler hinsichtlich nationalistischer Auslegbarkeit unterlaufen.

LG

(aus: GDS - Informationen 3/92, S. 27)
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Zum Flugblatt vom Februar 1992

Zur V\(annsee—Konferenz 1942
Nichts vergessen!

'Eine berechtigte Kritik von Genossinnen und Genossen eines
Antifa-Kollektivs

Im Flugblatt steht folgende Formulierung:
“Wir unterstreichen mit allem Nachdruck,
daB die Festellung der Kommunistischen
Internationale, daB die NS-Diktatur ‘die
offene, terronstische Diktatur der reak-
tionirsten, chauvinistischsten, am mei-
sten imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals ist”, korrekt war und ist
und den Kem unserer Gesamteinschiit-
zung ausmacht.”

Davon abgesehen, dal die Definition des
Faschismus durch die Komintern von
GDS an dieser Stelle konkret auf den
Nazifaschisnmus bezogen wird und
davon ausgehend, dag sie fur den
Faschismus als Herrschafisform  der
Bourgeoisie iiberhaupt Giiltigkeit zu
besitzen  beansprucht, steht diese
Definition des Faschismus zumindest auf
dem ersten Blick im Widerspruch zu dem,
was Dimitroff auf dem VII. Weltkongre8
der Komintern 1935 iiber den Faschismus
gesagt hat:

“"Der Faschismus ist die Macht des
Finanzkapitals selbst.”

DaB Dimitroff in diesem Zitat nicht den
offen terroristischen  Charakter der
Machtausiibung der Bourgeoisie erwihnt,
tut hier nicht zur Sache, es geht vielmehr
um den Widerspruch, ob nun im
Faschismus das "Finanzkapital selbst” die
Macht austibt o d e r dessen
reaktionirste, chauvinistischste, am
meisten impenalistischsten Elemente.

Letzteres scheint den Revisionisten das
Wort zu reden, die behaupten, daB  der
Faschismus die Machtausiibung nur eines
Teils des Finanzkapitals sei, um so ihre

Theorie - von den “Zwei Fraktionen"
innerhalb der Bourgeoisie - besser
verbraten zu kénnen.

DaB dies nicht das Interesse der
Konintern war, versteht sich von selbst,
und auch wenn dieser Widerspruch als
nur scheinbar entlarvt wird dadurch, daf§
erklint wird, der Begriff "Elemente”
beziehe sich hierbei auf die 'Statthalter’
des Finanzkapitals im Faschismus (auf
die NSDAP z.B. im Nazifaschismus), die
die Diktatur _ausiiben fiir  das
Finanzkapital, dessen “Element” sie auch
Eleichzcitig sind, dann ist das derart
omplex und abstrakt, da es bei der
Verwendung dieser Definition nicht nur
erwihnt, sondern genau erklirt werden
muf3, damit die Abgrenzung zum
Revisionismus auch in diesem Punkt
deutlich_ und nachvollziehbar wird.

Das ist im "Wannsee"-Flugblatt nicht
%/emacht worden, sondem diese fiir mein
erstindnis problematische These wird
darin vollig unkommentiert als “der
Kem" der Gesamteinschitzung von GDS
prisentiert. Im Flugblatt "Die
wesentlichen Merkmale des
Nazifaschismus  verstehen!"  (Jan.93)
kommt die Definition des Faschismus und
seiner spezifisch deutschen Ausprigung
als Nazifaschismus viel besser riber,
erade auch weil darin die Besonderheit
es Nazifaschismus wesentlich mehr
Raum einnimmt als im “Wannsee"-
Flugblatt, wo zwar auch darauf
eingegangen wird, allerdings die Analyse
tiberhaupt zu kurz kommt.

Genossinnen und Genossen eines
Antifa-Kollektivs

Liebe Genossinnen und Genossen,

vielen Dank fiir Eure kritischen Bemerkungen zu unserem Flugblatt vom Februar 1993.Die
von Euch angeschnittene Frage wurde schon sehr lange, seit 1973/74 bei uns diskutiert: Die
Merkmale des Nazifaschismus, die von Dimitroff auf dem VII.Weltkongre8 benannt
wurden miissen zusammengenommen analysfert werden. Die verschiedenen Aussagen
widersprechen sich in der Tat nicht, aber - da habt ihr vollkommen recht - , es ist nicht
korrekt ausgerechnet das Merkmal des Nazifaschismus als KERN zu bezeichnen, in dem auf
einen bestimmten Teil der herrschenden Klasse eingegangen wird.

Unser Flugblatt vom Januar 1993 korrigiert in der Tat den Fehler vom Februar 1992.Ein
Fehler ist ein Fehler, egal welche Umstiinde ihn hervorgerufen haben und ob es "woanders
richtig steht". Danke also fiir Eure Kritik.

Bei der Bewertung dieses von Euch aufgezeigten Fehlers ist unsere Meinung, da8 ihr eine
Abweichung von unserer in allen anderen Publikationen, vor allem auch in den
Grunddokumenten festgelegten Linie zum Nazifaschismus aufgedeckt habt.

Zu den Umstinden, wie dieser Fehler zustande gekommen ist, kénnen wir Euch -- auch als
Lehre fiir uns -- mitteilen, daB bei ciner wieder einmal viel zu hektischen Fertigstellung des
Flugblattes, das zu 90% schon fertiggestellt und verabschiedet war, festgehalten wurde, dafl
beim abschlieBenden Layout das Dimitroff-Zitat iiber das Finanzkapital eingefiigt werden
sollte. Und der verantwortliche Genosse nahm gerade das Zitat, das zwar eine wichtige Seite
des Nazifaschismus, aber eben nicht seinen Kem aufdeckt.

Neben der Verdffentlichung Eurer Kritik und unserer Antwort in unserem GDS-Info werden

wir auch diese und andere Kritiken an unseren Flugblittem in einer der nichsten GDS-
Nummern verSffentlichen.

Mit revolutioniren kommunistischen Griien
Leitung von Gegen die Stromung

(aus: GDS - Informationen 3/93,S. 9f.)



Zum Flugblatt vom Januar 1993

I ] . Gegen Vertalschung und Verkiirzung
Die wesentlichen Merkmale des Nazifaschismus verstehen!

Ein Leserbrief

Liebe Genossinnen und Genossen von GEGEN DIE STROMUNG

Euer FB vom Januar "Gegen Verfilschung und Verkiirzung - Die wesentlichen
Merkmale des Nazifaschismus verstehen” - hat uns ausgezeichnet gefallen. Es hat uns
konkret geholfen eigene ideologische Unsicherheiten bzw. Probleme, die wir in der
Virgangenheit in Diskussionen hatten - ibs. in den 60er/70er Jahren -, bewuft zu
erkennen.

- Es geht einmal um den Punkt der Uberzeugung, in die revolutioniren Potenzen der
proletarischen Massen, sie letztlich - wie es im Efianifest der Kommunistischen Partei
getan wird - zur Revolution gegen die Bourgeoisie und das kapitalistische System
vorzubereiten und aufzurufen. Wir selbst standen in den 60er/70er Jahren in der
Diskussion und in Kontakt mit sich als marxist.-leninist. verstehenden Gruppen. (Von
unserer hpu igen Sicht, waren es Pseudomarxisten, aber das war uns lange ?ahre nicht
bewuBt, im Gegenteil - wir hatten und haben sicherlich auch heute noch, manche
Vorstellungen dieser Pseudos nicht abgelegt, ibs. was die KPD/ML angeht.) Mit der
sehr allgemeinen Losung: das Volk macht die Revolution in West- bzw. Deutschland,
wie es damals hieB - hatten wir unserer Bauchschmerzen, konnten sie aber nicht
benennen. Wir fiihlten uns theortisch nicht besonders stark.

Worum es konkret geht: vor und ibs. direkt nach 1945 hatten wir aufgrund unserer
eigenen Beobachtungen und vieler Gespriche in unserem Bekanntenkreis den
Eindruck gewonnen, da8 ein GroBteil der werktiitigen Bevélkerung in Deutschland
bzw. spiter in West-D. selbst Pro-Nazis war. Und mit dieser Bevélkerung sollte die
Revolution gemacht werden??? Wir waren begeistert von den Bolschewiki in der
Sowjetunion, von der Oktoberrevolution und dem siegreichen Kampf gegen den

Vazifaschismus. Doch was hatte es in Deutschland gegeben? Die besten revolutiniiren
Krifte, die Kommunisten waren in die Konzentrationslager gewandert, von breiten
Widerstandsaktionen innerhalb Nazideutschlands haben wir auch im nachhinein nichts
gehort. Und mit diesem Volk soll eine Revolution gemacht werden, wo es noch nicht
einmal gclan% die werktitigen Massen gegen den Faschismus auf die Beine zu
bekommen? Ja, nach der Befreiung z.B. die KZ-Hiftlinge allgemein angefeindet
wurden, wir selbst erlebt haben, wie sie isoliert wurden. Diese Einstellung empfanden
wir als charakteristisch fiir das politisehe Klima in Deutschland, auch inncrhal% der
werktdtigen u. ausgebeuteten Klassen.

Das Januar-Flugblatt hat da bei uns einen Knoten geldst - es hat fiir uns
veranschaulicht, daB eine wirklich kritische Analyse der Geschichte die bittere
Wahrheit nicht verschweigen darf. Im Gegenteil, die Wahrheit muB sehr deutlich
benannt werden. Uberzeugend wirkte auf uns, daB es nicht in der typisch
besserwisserischen Art, vom griinen Tisch aus als unabénderbarer Zustand dargestellt
wurde, wodurch ja nur die Vorstellungen von einem libermachtigen deutschen
Imperialismus vestirkt werden wiirde und letztlich ein mehr Resignation
zunickbleiben wiirde.

AUS DER GESCHICHTE , INSBESONDER DER EIGENEN, LERNEN ! Dies gilt
auch fiir die Siege der Reaktion und die Niederlagen der Revolutiondre. Fiir die

'Arbeiterbewegung war die Errichtung des Nazifaschismus eine gewaltige Niederlage -

einmal durch den Blutzoll, der erbracht wurde und nochmehr aber, da8 die
Arbeiterbewegung zerschlagen werden konnte und es nicht gelang ein
Arbeiterbewegung und eine breite antifaschistische Bewegung in Nazideutschland
wieder aufzubauen, es nicht zu breiten und zumindest gegen Ende des Krieges zu
offenen bewaffneten Widerstandsaktionen gekommen war. Tatsache ist, daB es ein
gewaltiger Erfolg der Nazis war, gerad durch chauvinist. und rassist. Propaganda und
durch ihre Erfolge der Eroberungspolitik gelang es ihnen das Gros auch der
Werktitiogen hinter sich zu bringen. Zurmindest hatten ihre Erfolge in der
Massenverhetzung auch die Passivitdt mancher Nazi-Gegner festgeschrieben bzw.
Resignation zur Folge.

Wir haben noch heute alle Hochachtung vom dem Kampf der KPD-Gen. gegen den
Nazifaschismus. Oft genug haben wir in Gesprachen darum gestnitten, gegen eine
Haltung der Ignorierung des Widerstands, gerad auch des kommunistischen
Widerstands und haben die Haltung - Widerstand war ja zwecklos - als v6llige
Aufgabe jeglicher Perspektive abgelehnt. Allerdings hatten wir immer unsere
Schwierigkeiten in solchen Diskussionen nicht in eine Glorifizierung des Widerstands
der KPD zu verfallen. Es fehlte uns bei der ideologischen Auseinandersetzung, ein
sicheres 2. Standbein - die selbstkritische Einschitzung der eigenen Geschichte, ohne
dem sich nicht ernsthaft bestehen 1aGt.

Die argumentative Darlegung im Flugblatt von Schwichen und Fehlemn der KPD, das
Aussprechen der Niederlage der Arbeiterbewegung und der KPD, der Versuch sich
auch iiber das AusmaB der Niederlage Rechenschaft abzulegen - hat uns im
Verstindnis des Widerstands gegen den Nazifaschismus cin gr. Stiick weitergebracht.
Es hat uns gezeigt, wie wichtig IK UND SELBSTKRITIK ist, insbesondere

egeniiber der eigenen Geschichte, der Geschichte der revolutionéren und
Eommunistischen Bewegung in Deutschland.

Mit kommunistischen Griilen

Na./Si.

(aus: GDS - Informationen 4-5/93, S. 23 f.)
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Zur im Oktober 1992 erschienenen Broschiire

Dokumentation zu den Ereignissen in Rostock

Selbstkritik der Redaktion von »Gegen die Stromung«

~ An der 1. Auflage der Rostock DOKUMENTATION (letzte Seite) und
dem entsprechenden PLAKAT iiber die Nazi-Morde wurde von der
Redaktion selbstkritisch festgestellt, dap hier keine Trennung
zwischen Westdeutschland und der Ex-DDR vorgenommen wurde. Die
Orte, die in der EX~-DDR liegen, wurden nicht ausdriicklich als
solche gezeichnet. Dieser Fehler kniupft an an der nicht konsequent
durchgefiihrten Trennung zwischen ~Westdeutschland und EX-DDR im
Pogrom-Flugblatt/10-91. (siehe XKritik aus Westberlin im Info 1/92)

Bei der jetzt herausgegebenen 2. Auflage der Dokumentation und des
Plakats wurde der Fehler korrigiert.

Dokumentation
zu den

Ereignissen in Rostock:

W Dle Schidec Gaebbety': Zutamenwirken von Nat,
Boanes Poliwkatn und burgericher Presss

W Protatie ynd Gegemmedd gegen Natis

Buchisden Georpt Otmitcatt
B mald

(aus: GDS - Informationen 9 -10/92, S. 30)

Zur Ausgabe 6/1992 des Pressespiegels

Unter uns keine Sklaven, iiber uns keine Herr'n [ |

Bemerkungen zum Pressespiegel

Liebe Genossinnentund Genossen

der neueste Pressespiegel (mérz 93) hat mir ausgesprochen gut gefallen. Das Problem
das sich stellt, die Unmasse an Nazi u. rassistischen/chauvinistischen Terror u.
Aktionen einerseits deutlich werden zu lassen und nichts zu vergessen - und
andererseits der Gefahr der Demoralisierung, der Ohnmichtigkeit entgegenzuwirken -
ist m.E. mit dem Pressespiege! gelst worden. ...

* * * Ein wirkliches Manko bei den Dokumenten des Pressespiegels ist m.E., dal die
Ereignisse in Rostock im Oktober und die Reaktion der Medien usw. - auf die Aktion
der jidischen Widerstandsgru}gpe aus Frankreich nicht ausgewertet wurde. Es geht
schlieflich einerseits um den Pogrom in Rostock, verbunden mit der SOLID AT
geégen die Verfolgung u. Hetze von Romas und gegen die Verfolgung und Hetze der
judischen Bevslkerung - um die Solidaritdt der rlebenden des Vélkermords des
}\lazifaschismus und  ihrer Nachkommen. Da war diese Aktion eine der
herausragendsten Widerstandsaktionen gegen Chauvinismus, Rassismus und
Antisemitismus in der deutschen Nachkriegsgeschichte.

Der Text der Gedenktafel wurde ja nun auch in Westdeutschland, als Protestaktion
und als Ausdruck der Solidaritat mit der Aktion in Rostock und den inhaftierten
judischen Antifaschisten aus Frankreich verbreitet und ihr erwdhnt ja auch eine
Aktion in Kdéln vom fir die Freilassun%(uder 3 verhafteten jiidischen
Antifaschisten.(5.7) Mit einer kurzen Vorbemerkung in punkto Ex-]DDR u.
Westdeutschland, ahnlich wie bei dem Pogrom in Rostock, sollte als Nachtrag im
nichsten Pressespiegel dariiber berichtet und ibs. dokumentiert werden.

- - Wichtig auch, daf ihr die Morde besonders angeprangert habt u. diese nicht in der

Menge der Meldungen untergehen. {Andererseits sollte in der Slpalte "Die Saat geht

auf..." auch jede Braune Tat, die wir wissen aufgefiihrt werden, also auch Molin. Es ist

ja eine i}n Chronologie der uns bekanntgewordenen rassistischen Taten oder
reignisse). ...

- - Noch eine Idee zum Abschluf}: Eine inbg};ligh sehr m‘g!l]ﬁgg AYE:jit ist in meinen
Augen, einzelne Themen oder Aspekte im Pressespiegel weiterhin in Form von
Artikeln oder Vorwértern néher zu beleuchten.® Ich stell mir vor, wenn ihr in jedem
Pressespiegel euch jeweils ein Spezielles Thema vornehmt, dann haben wir im Laufe
eines Jahres eine wirklich interessante Sammlung, die uns dann wieder einen Schritt
ndher bringt, daraus Artikel fiir ein Zentralorgan zu iibernehmen oder im jetzigen

Stadium zu Artikeln in einer Bunten Nummer bzw. fiirs Flugblatt zu iiberbehmen bzw,

- nur noch leicht zu iiberarbeiten. Aulerdem ist es eine nicht zu unterschitzende Hilfe

fir die aktiven Jugendlichen und értlichen Gruppen im Kampf gegen Faschisierung.
Viel Erfolg bei der weiteren Arbeit
Gruff - D.

* Nachtraglich Beispiele 1Gr mogliche Themen - Roma:Verfolgung und Abschiebung, die
Praxis aktuell / Wie die Herrenmenschenideologie alltaglich festgeschrieben wird an Bei-
spielen wie Sozialhilfe, Arbeitsamt, Wohnung / "Kriminelle Energie” - die schleichends
Propaganda bei den tiglichen Pressemeldungen generell gegen Nichtdeutsche / die be-
waffneten Organe des west/deutschen Imparialismus und der offene Rassismus.
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Aus der Antwort auf die Bemerkungen zum Pressespiegel

Lieber D.,

* ** Wir stimmen mit Dir iiberein, daf wir die Aktion der franzdsischen Juden in
Rostock hitten berichten miissen. Unser Fehler war, daR wir uns blind daran gehalten
haben, nicht tber die Ex-DDR zu berichten, um die endgiiltige Einverleibung nicht
vorwegzunehmen. Auch wir halten diese Aktion fiir herausragend. Wir werden einen
Bericht dariiber nachholen. .

— Zu dem Vorschlag, auch Mdlln in die Chronologie aufzunehmen:Das halten wir
nicht fiir notwendig. Ein Ereignis wie Molln bleibt im Gedéchtnis aller haften,
inSﬁesamt bei denen, die sich mit dem Thema Pogrome auseinandersetzen. Mélin der
Volistandigkeit halber aufzunehmen ist nur ein formaler Aspekt.

Z"Auch ist es unser Ziel, in Zukunft neben dem Vorwort mehr Kurzartikel zu bringen,
anstatt Zeitungsmeldungen einfach nur “"abzuschreiben”. Das ist allein schon wegen
der Quantitat der Meldungen notwendig. Wir hoffen dieser Anforderung auch in
qualitativer Hinsicht gerecht zu werden.

Viele Griifle vom

Pressespiegel Kollektiv

(aus: GDS - Informationen 6/93, S. 16 {.)



