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EINLEITUNG
0000000000

Seit langerem liegen nun in deutscher Sprache drei Broschiiren
der TKP/ML (B} vor, in denen hauptsdchlich Artikel aus dem Organ
"Bolsevik Partizan" und dem Zentralorgan der TKP/ML (B) "Bolse-
vik Iggi-Koyld Kurtulugu" ibersetzt wurden. Nachfolgend wollen
wir kritisch zu diesen Dokumenten Stellung beziehen. (%) Dabei
wollen wir jedoch als erstes unmifverstdndlich feststellen:

Die organisatorische Trennung von der ZK-Fraktion und die eigen-
stdndige Organisierung der Marxisten-Leninisten als TKP/ML (B)
war vollig richtig und findet unsere volle Unterstiitzung. Die-
se Trennung war unbedingt notwendig geworden, nachdem die ZK-
Fraktion nicht nur eine ganz falsche Linie vertrat, sondern
auch dazu Uberging, jeglichen demokratischen Zentralismus auBer
Kraft zu setzen, und sich die organisatorische Ligquidierung der
marxistisch-leninistischen Opposition in der TKP/ML zum Ziel
gemacht hatte. Das haben wir in der "Gemeinsamen Erkld@rung” von
MLPO, GDS, WBK und TKP/ML (B) "Es lebe die TKP/ML (Bolschewiki)"
(RF Nr.196, GDS Nr.25, WBK Nr.23, BP Nr.3) klar herausge-
stellt.

Wir unterstiitzen sowohl die Kritiken am methodischen Vorgehen
der ZK-Fraktion (die Kritik an der Unterstiitzung der Fraktio-
nisten im Tdtigkeitsbereich des RK/A und die mit dieser Unter-
stitzung einhergehenden Mafnahmen der ZK-Fraktion zur Liqui-
dierung des demokratischen Zentralismus in der Partei) als auch
- die richtigen Kritiken an der von der ZK-Fraktion vertretenen
ideologischen und politischen Linie (die Kritik an der falschen
Linie der ZK-Fraktion zur Einschdtzung Mao Tse-tungs, zur Ein-
schdtzung der Erkldrungen von 1957 und 1960, zur Einschdtzung
der "GroBen Polemik" von 1963, zur Einschdtzung der PAA, usw.).

Wenn wir trotzdem gewichtige Kritiken in grundlegenden Fragen
an zentralen Dokumenten der TKP/ML(B) vorzubringen haben, dann
sind das ganz bestimmt nicht solche, die der ZK-Fraktion etwa

(%) Mittlerweile existieren zwei weitere Broschiiren in deutscher
Sprache:

"Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der Partei III, Einschdt-
zung der Erkldrungen von 1957/1960"

"Wichtige Artikel aus ‘'Bolgevik Iggi-Koylid Kurtulugu' und 'Bol-
sevik Partizan': Uber die Einheit der Marxistisch-Leninisti-
schen Weltbewegung®.

Beide Broschiiren sind in der vorliegenden Kritik nicht berick-
sichtigt worden.
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recht geben. Ganz im Gegenteil sind unsere Kritiken gegen Auf-
fassungen gerichtet, in denen unserer Meinung nach die TKP/ML (B)
nicht tief und radikal genug mit dem Opportunismus und Revisio-
nismus der ZK-Fraktion und den eigenen, in der Vergangenheit
gemachten Fehlern gebrochen hat.

Die organisatorische Trennung von der ZK-Fraktion muBte nicht
nur ein organisatorischer Neubeginn der Marxisten-Leninisten
der alten TKP/ML sein, sondern vor allem auch ein tiefer ideo-
logischer und politischer Bruch mit allen Fehlern, Abweichun-
gen und falschen Linien in der Theorie und Praxis der friiheren
TKP/ML. Es muBte ein radikaler Bruch vollzogen werden mit allen
Halbheiten und Ungzuldnglichkeiten, die die Genossen, die heute
in der TKP/ML(B) organisiert sind, frither im Kampf gegen den
Opportunismus und Revisionismus in der damaligen TKP/ML gemacht
haben.

Von vornherein stand fest, daB es von grundlegender Bedeutung
sein wird, ob diese Abrechnung mit den alten Fehlern, die man
zum Teil selbst mitgetragen, zum Teil aber auch bekdmpft hat-
te, tiefgehend vorgenommen wird, ob man das Ubel an der Wur-
A zel anpackt, ob man mit den eigenen Fehlern radikal bricht
und hierbei in allen grundlegenden Fragen der Ideologie und
Politik die Prinzipien des Marxismus-Leninismus an die erste
Stelle setzt und die grundlegenden Aufgaben des Parteiaufbaus
¥ richtig bestimmt und auch richtig in die Praxis umsetzt.

Die unabdingbare Aufgabe bestand darin, alles Richtige in der
Linie der TKP/ML und in den Schriften Ibrahim Kaypakkayas zu
verteidigen, zu bewahren und weiter auszuarbeiten, aber zu-
gleich auch alles Falsche beim Namen zu nennen und.ausgehend
von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus, zu kritisieren, ein
umfassendes Studium der Theorie des Marxismus-Leninismus, der
grundlegenden Schriften unserer Klassiker, zu beginnen und so
die Kader systematisch und planmdfig mit der Theorie des Mar-
xismus-Leninismus zu wappnen, sie ideologisch und politisch zu
erziehen.

Leider kann man n i ¢ h t sagen, daB diese Aufgabe von der
TKP/ML (B) in vollem Umfang erkannt und angepackt wurde und wird.
Unserer Meinung nach macht die TKP/ML(B) - so unbestritten rich-
tig viele ihrer zentralen Positionen in der Auseinandersetzung
mit der ZK-Fraktion waren und sind - gerade in grundlegen-

den Fragen wie der Frage des Neubeginns beim Parteiaufbau und
in der Frage einer tiefgehenden Selbstkritik schwerwiegende
Fehler, die in der ideologischen und politischen Linie und der
Praxis der TKP/ML(B) festzustellen sind.

Um unsere sich als briilderliche internationalistische H i 1l f e
verstehenden Kritiken an den falschen Positionen der TKP/ML(B)
einem breiteren Leserkreis so schnell wie moglich zugdnglich zu
machen und zu den seit ldngerem in deutscher Sprache vorliegen-
den Dokumenten der TKP/ML(B) unsere jeweilige Kritik konkret
vorzutragen, haben sich die Redaktionen der ROTEN FAHNE der
MLPO, von GEGEN DIE STROMUNG und vom WESTBERLINER KOMMUNIST ent-
schlossen, zu diesen Dokumenten nun - nachdem die drei Redak-
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tionen schon seit ldngerer Zeit vielfidltige interne Kritik ge-
tibt haben - eine kritische Stellungnahme zu veroffentlichen.

Das ist umso notwendiger, als seit der Griindung der TKP/ML (B)

im Marz 1981 und der Gemeinsamen Erkldrung "Es lebe die

TKP/ML (Bolschewiki) " von MLPO, GDS, WBK und TKP/ML(B) vom Sep-
tember 1981 relativ rasch drei Broschiiren der TKP/ML(B) in deut-
scher Sprache erschienen sind, die seit ldngerem auch von MLPO,
GDS und WBK kommentarlos propagiert wurden. '

In diesen Broschiiren, aber auch in einer Reihe von internen Ma-
terialien, speziell in den Materialien zur Vorbereitung der

2. Parteikonferenz der TKP/ML(B), sind jedoch nach Ansicht der
drei Redaktionen eine Fiille von Fehlern enthalten. Wir haben
sie in verschiedener Form,, vor allem auch auf der 2.Parteikon-
ferenz, ausfiihrlich kritisiert, was zunichst dazu fihrte, daB
auf der 2.Parteikonferenz ein BeschluR iiber die Kritiken der
Bruderorganisationen angenommen wurde, in dem unter anderem er—
klart wird: ’

"Die Konferenz ist der Meinung, daf die Kritiken der Bruder-
organisationen insgesamt gesehen - unbeschadet von der Fra-
ge, daB im einzelnen noch genauer diskutiert werden muf -
in die richtige Richtung weisen."

Viele der nachfolgenden Kritiken, insbesondere unsere Kritik an
der These vom "Hauptkettenglied konkrete Analyse", weiters un-
sere Kritik an der Festlegung der Entlarvung der Junta als
Hauptkettenglied in der politischen Arbeit sowie unsere Kritik
an einigen blirckratischen und theoretischen Fehlern wurden von
der 2.Parteikonferenz als richtig bewertet und anerkannt.

Dennoch steht aus mehreren Grinden eine ausflihrliche 6ffentli-
che Kritik an den in der Arbeit der TKP/ML(B) auftretenden und
insbesondere auch in den genannten Broschiiren zum Ausdruck kom-
menden Fehlern dringend an, wobei es sich um gravierende Fehler
auf ideologischem, organisatorischem und theoretischem Gebiet
handelt.

Diese Broschiiren sind - wie schon erwdhnt - seit langer Zeit von
MLPO, GDS und WBK ohne Kritik propagiert worden. Die drei Orga-
nisationen tragen damit selbstverstandlich auch die Verantwor-
tung, daR die in ihnen enthaltenen Fehler kritisiert werden. Es
ist notig, anhand der in deutscher Sprache verdffentlichten Do-
kumente und nicht nur anhand von internen oder noch nicht ver-
Offentlichten Materialien die Kritiken von uns an der TKP/ML(B)
der internationalen Offentlichkeit vorzustellen, um den ganzen
Prozel der Polemik zwischen TKP/ML(B) einerseits und MLPO, GDS
und WBK andererseits darzustellen, ohne Entwicklungsphasen der
Polemik zu iiberspringen.

Gerade daher geniigt die intern geiibte Kritik nicht, sondern ist
auch die offentliche Kritik an den drei Broschiiren unerldRlich,
um auch die nachfolgende Polemik iiber die hier schon angeschnit-
tenen und andere Fragen zu einem spdteren Zeitpunkt richtig ver-
stehen und beurteilen zu kdnnen. Angesichts der konkreten Ent-



wicklung in der TKP/ML(B) erwies es sich als notwendig, die
Kritik noch zu erweitern, um auch so wichtige Fragen wie die
Bedeutung des groBtiirkischen Chauvinismus als Hauptgefahr, aber
auch praktische Fragen wie die Teilnahme an proimperialisti-
schen Demonstrationen der "Griinen", Fragen der Durchfiihrung
proletarisch-internationalistischer 1.Mai-Demonstrationen in
der Praxis und weitere Fragen, die wichtig und wesentlich sind,
in die Diskussion einzubeziehen.

Der entscheidende Grund allerdings, warum wir nun diese "Gemein-
same Stellungnahme" in der vorliegenden Form und zum gegebenen
Zeitpunkt vorlegen, besteht in der dringenden Notwendigkeit,
eine maximale, inhaltlich begriindete, solidarische Hilfe zu ge-
ben, damit die zunachst in Worten akzeptierte Kritik auch in

der Tat bericksichtigt wird und sich die Fehler nicht wieder-
holen.

Von der Anerkennung eines nachgewiesenen Fehlers bis zu seiner
tatsdchlichen Berichtigung ist bekanntlich ein weiter und
schwieriger Weg. Es ist sehr viel schwieriger, einen Fehler
griindlich zu beseitigen und nicht mehr zu wiederholen, als
lediglich festzustellen, daR der Fehler wirklich ein Fehler ist.

Ein besonderes Problem ist aus unserer Sicht, daf die nachfol-
gend kritisierten Fehler der TKP/ML(B) eine lange Tradition
haben, in dieser oder jener Form schon in der alten Partei zu
finden waren und dort ihre Wurzeln haben, daB es daher um

einen sehr tiefgehenden Prozef von Kritik und Selbstkritik ge-
hen muf, um diese tief wurzelnden Fehler wirklich zu beseitigen.

Gerade dem widerspricht aber eine zentrale Einschdtzung in einer
der genannten Broschiiren, die uns ganz falsch und viel zu eupho-
risch scheint: ,

"Wahrend des innerparteilichen Kampfes haben wir, die Bol-
schewiki, die i de ol ogische (+) Bindung mit den-
jenigen schon lange gebrochen, die unter der Verteidigung
Ibrahim Kaypakkayas nicht verstanden, dessen fir eine Ent-
wicklung offene, marxistisch-leninistische Linie zu vertei-
digen. Die organisatorische (+) Bindung ha-
ben wir vor kurzem auch gebrochen."

("Wichtige Artikel aus 'Bolsevik Is¢i-KoOyli Kurtulusu' und

'Bolsevik Partizan': 'Der 1.Mai und unsere Aufgaben', I.Kay-
pakkaya lebt in unserem Kampf weiter',6 'Zum Arbeiteraufstand

15./16. Juni 1970'", September 1981, S.35 - (+) Hervorhebung
im Original) ;

In Wahrheit ist es aber gerade so, daf ein wirklich tiefgehender
ideologischer Bruch eine grindliche selbstkritische Analyse
der eigenen Fehler in der Vergangenheit, wdhrend des innerpar-
teilichen Kampfes,sowie von deren Ursachen voraussetzt, die
erst nach der organisatorischen Trennung mdglich ist und erst
danach griindlich vollzogen werden kann. Die organisatorische
Trennung ist viel leichter als die ideologische, sie stellt
einen mehr oder minder einmaligen Akt dar, wdhrend die ideolo-
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gische Trennung ein schwieriger, langdauernder ProzeR ist, der
systematisch betrieben werden muf und die ganze erste Phase
des Parteiaufbaus umfaft, also auch lange nach der organisato-
rischen Trennung noch nicht abgeschlossen sein kann. Alles das
aber wird in der zitierten Darstellung der TKP/ML(B) vollig
ibersehen und negiert, was nicht nur eine grobe Unterschdtzung
der nach der organisatorischen Trennung zu ldsenden ideologi-
schen Aufgaben zur Folge hat, sondern ihre effektive L&sung
geradezu verunmoglicht. '

Nehmen wir ein Beispiel, um unsere Meinung zu illustrieren.
Die Kluft zwischen richtigen Erkenntnissen und ihrer Durchset-
zung und konsequenten Befolgung in der Praxis, bzw. die Hart-
ndckigkeit, mit der Fehler sich fortschleppen, die nicht mit
der Wurzel ausgerissen werden, zeigt sich am Beispiel der Cha-
rakterisierung der ZK-Fraktion durch die TKP/ML(B) als "linke
Opportunisten".

In den genannten Broschiiren wird des 6fteren mehr oder minder
ausfihrlich versucht nachzuweisen, daB es sich bei der ZK-
Fraktion um "linke Opportunisten" handle. Sdtze wie

"Thr heutiger linker Opportunismus wird morgen in rechten
Opportunismus umschlagen."
("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der Partei, II,
'Wie 'korrigiert' die liquidatorische ZK-Fraktion den
Marxismus-Leninismus", November 1981, S.49)

oder

"Wenn das heutige 'linke' ZK auf seinen Fehlern beharrt,
wird es morgen unausweichlich kapitulieren und in das
'rechte Lager' lUberwechseln.”

("Wichtige Artikel ...", a.a.O., S.49)

zeigen, daB der ideologische und politische Kern der falschen
Auffassungen der ZK-Fraktion, namlich ihr R e c ht s op -
portunismus , ihr Revisionismus, wie dies in der
"Gemeinsamen Erkldrung" der vier Organisationen "Es lebe die
TKP/ML (Bolschewiki) "gekennzeichnet wird, in diesen Broschiren
nicht erkannt und festgehalten wird, indem sie als Gefahr fiir
die Zukunft behandeln, was ldngst schon Tatsache ist.

Der BeschluB 8 der 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B), der ein-
stimmig gefdllt wurde, stellt nun auch zu Recht fest, daf die
von der ZK-Fraktion propagierte Linie eine rechtsopportunisti-
sche Linie ist, was wir vollig richtig finden. Ist das Problem
aber damit schon geldst? Offensichtlich nicht!

Es ist noch nicht geldst, weil die Fille der vorangegangenen
falschen Passagen nicht direkt kritisiert und die Ursachen
dieser Fehler beim ZK der TKP/ML(B) nicht aufgedeckt worden
sind. Und prompt heift es in einem Flugblatt, in dem die Er-
gebnisse der 2.Parteikonferenz propagiert wurden, neuerlich,

"daR die ZK-Fraktion eine in Worten 'linke’', jedoch dem We-
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sen nach rechtsopportunistische Gruppe ist".

(Flugblatt des ZK der TKP/ML(B) "Die 2.Konferenz der
TKP/M?(B) hat stattgefunden! Der Bolschewismus wird sie-
gen!"

Trotz der Unterscheidung zwischen "Worten" und "Wesen" ist das
in dieser pauschalen Form eine ganz falsche Feststellung, da
nicht nur das Wesen der ZK-Fraktion rechtsopportunistisch ist
und- ihre ‘Praxis rechtsopportunistisch ist, sondern auch -im Be-
reich der Worte, der Propaganda, der Linie der Rechtsopportu-
nismus eindeutig dominiert. Lediglich auf einem einzigen Ge-
biet, in einer einzigen Frage, ndmlich der des Volkskrieges,
bedient sich die ZK-Fraktion tatsdchlich "linker" Phrasen,

auf allen anderen Gebieten, bei allen Kernfragen des Kampfes
in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, sind auch

ihre Worte den Taten entsprechend rechtsopportunistisch. Somit
ist die Charakterisierung der ZK-Fraktion als '"in Worten
'Iinks'" unzutreffend und falsch, widerspricht sie den Tatsa-
chen. ' ‘

Es zeigt sich an diesem Beispiel, daB eine Kritik zwar zundchst
eingesehen wurde, aber nicht tiefgehend verstanden und kurz dar-
auf, in abgeschwdchter Form, wieder vorgestellt wird.

Die nachfolgende detaillierte und zusammenfassende Kritik an
Falschen Ansichten der TKP/ML(B) ist aus unserer Sicht eine
notwendige Ergdanzung zur -Gemeinsamen Erklarung- "Es lebe die
TKP/ML (Bolschewiki) ", ein notwendiger Einstieg in die begin-
nende 6ffentliche Polemik mit den Genossen der TKP/ML(B).

Wir mochten an dieser Stelle alle Leser auffordern, sich an
der Debatte iliber die angeschnittenen Fragen zu beteiligen und
uns ihre Meinung mitzuteilen.

Abschliefend mochten wir nochmals unterstreichen: Der ganze
Zweck unserer Kritik ist, der TKP/ML(B) zu helfen, die in

ihren theoretischen und praktischen Positionen enthaltenen Feh-
ler zu erkennen und zu beseitigen. Deswegen werden wir es auf-
richtig begriiRen, wenn unserer Kritik Rechnung getragen wird,
vielleicht auch schon zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung sei-
tens der TKP/ML({(B) da und dort andere Formulierungen verwendet
werden udgl. Allerdings sollte man diese Beriicksichtigung
unserer Kritik nicht auf verbale Anerkennung beschréanken

(schon gar nicht darauf, bloBR einige Formulierungen zu andern) ,
sondern um eine echte, griindliche Korrektur der Fehler bemiht
sein. Mit dieser Blickrichtung sind wir zu jeglicher Form of-
fentlicher briiderlicher Diskussion der in Rede stehenden Pro-
bleme, aber auch dariiber hinausgehender grundlegender Fragen,
mit den Genossen der TKP/ML(B) jederzeit gerne bereit.

Redaktion der "Roten Fahne" der MLPO Juli 1982
Redaktion des "Westberliner Kommunist"
Redaktion von "Gegen die Stromung"

*



I. GRUNDLEGENDE FEHLER AUF IDEOLOGISCHEM GEBIET
0000000000000 0O000000000000000C0000000000000CO00

1. MuR das Hauptkettenglied in der Arbeit der TKP/ML(B) die
konkrete Analyse konkreter Fragen der Revolution in der
Tirkei sein?

Im Grindungsdokument der TKP/ML(B) wird die Frage der Vertei-
digung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus zum einen nicht
als das Hauptkettenglied in der Arbeit der
TKP/ML (B) verstanden,und zum zweiten wird die Frage der Ver=
teidigung der Prinzipien selbst viel zu eng und viel zu be-
grenzt, ja falseh gesehen. :

Die Aufgabe der Verteidigung der Prinzipien wird nur disku=-
tiert und anerkannt im Zusammenhang mit dem dargelegten Pro-
blem des Fehlens einer "konkreten Analyse der Lage in der
Tirkei".

Es liegt auf der Hand, daB mit einer solchen begrenzten Ziel-
setzung die Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninis-
mus mehr ein Vorspiel, bloBes Hilfsmittel fir die "konkrete
Analyse" ist als eine eigenstidndige Aufgabe der ersten Phase
des Parteiaufbaus.

Wir begreifen die Schwerpunktsetzung auf die Verteidigung der
Prinzipien des Marxismus-Leninismus in erster Linie als eine
Frage des Kampfes gegen den internationalen Revisionismus, der
Herausarbeitung des eigenen Gesichts der Organisation, der Er-
ziehung der eigenen Kader im Geiste des Marxismus-Leninismus,
der Herstellung der Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung im Zusammenhang mit der ersten Phase des Parteiauf-
baus. Dagegen fihrte die TKP/ML(B) als Argument Nr.l an, daf
die "konkrete Analyse" ohne Begreifen und ohne Verteidigung
des Marxismus-Leninismus nhicht erstellt werden kann. Diesen
Gesichtspunkt bei der Frage, warum die Prinzipien des Marxis-
mus-Leninismus verteidigt werden miissen, bestreiten wir nicht.
Doch ist dieser Aspekt heute nicht der Ha u p t punk t,
nicht das Ha uptargument !

In dem Dokument der TKP/ML(B) heiBt es:

"Ohne daB es in einem Land eine klare Linie gibt, die auf
die konkreten Fragen der Revolution dieses Landes eine
klare Antwort gibt, und ohne daf es ‘Kader gibt, die diese
Linie begreifen und in die Tat umsetzen, ist die Revolu-
tion (%) eine Illusion. In unserem Land fehlt genau

(%) Es muB hier offenbar heifen: S i e g der Revolution, da
eine nicht siegreiche Revolution auch ohne eine korrekte Linie

‘moglich ist.
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d as .”

("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der Partei, I: 'Die
l1.Konferenz der TKP/ML(B)', 'Die Linie der 2.Konferenz
der TKP/ML ist nicht marxistisch-leninistisch', 'Wir
werden die Parteili nicht dem liquidatorischen 2ZK iberlas-
sen'", S$.15; zitiert auch in "Wichtige Artikel ...",
a.a.0., S.32

Ein wenig spdter wird diese hier zitierte Ansicht wortlich wie-—
derholt und dann so fortgefiihrt:

"Wenn das das Problem ist, dann steht damit auch fest, was
das Hauptkettenglied unserer weiteren
Arbeit ist."
("Dokumente ..., I",a.a.0., S.16 bzw. "Wichtige Artikel
...",a.a.0., S.32)

Uber die Unterschiede der alten TKP/ML zu anderen Gruppen in
der Tirkei heift es in der gleichen Passage:

"Die TKP/ML hat sich mit ihrer bisherigen Linie in dem
Sinne von diesen Gruppen unterschieden, daf sie wenigstens
d i e grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus
verteidigt hat. Aber die Antworten, die unsere Partei auf
die konkreten Fragen der Revolution in der Tiirkei gegeben
hat, sind n i ¢ h t das Ergebnis der Untersuchung der
Wirklichkeit der Tiirkei und ihrer wirklichen Struktur,
sondern mehr eine Ubertragung der Linie der chinesischen
Revolution auf die Tiirkei.*“

("Dokumente ..., I" a.a.0.,S.15 bzw. "Wichtige Artikel
...", a.a.0.,8.32)

Was die Frage der marxistisch-leninistischen Prinzipien be-
trifft, so wird festgestellt:

"Wir vertreten heute in der Diskussion iiber die Grundlagen

des Marxismus-Leninismus in der Partei d i e marxistisch-
leninistischen Prinzipien."

("Dokumente ..., I", a.a.0.,5.15; siehe auch "Wichtige
Artikel ...",a.a.0., S.16)

Auf dem Gebiet der Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-
Leninismus scheint nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in
der Vergangenheit das Wichtigste in Ordnung gewesen zu sein.
Was aber ist dann eigentlich das Problem? Die Antwort der
TKP/ML (B) darauf ist eindeutig, wenn folgendermafen fortgefah-
ren wird:

“A b er was die Aufgabe betrifft, konkrete Antworten
auf konkrete Fragen der Revolution in der Tirkei zu geben,
so verhdlt es sich so, daB unsere Ansichten entwickelt
werden miissen."

(*Dokumente ..., I",a.a.0., S.15)

Inhaltlich zeigt auch dieses Zitat, daB auch hier der Schwer-
punkt der Arbeit der TKP/ML(B) n i ¢ h t auf die Aneignung,
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Meisterung und Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus gelegt wird, sondern auf die Untersuchung der konkreten
Lage in der Tirkei. Was die Prinzipien selbst betrifft, so wer-
den sie, wie die TKP/ML(B) sagt, von ihr vertreten, wurden sie
im wesentlichen sogar auch schon von der alten TKP/ML vertreten,
nur auf dem Gebiet der Antworten auf die konkreten Fragen der
Revolution in der Tiirkei miiRten die Ansichten noch "entw1ckelt"
werden.

Unserer Meinung nach ist diese Einschidtzung g r un d ;‘
falsch.Der grundlegende Fehler dieser
Passagen ist, daB sie die konkrete Analyse der Tiirkei zum
Hauptkettenglied der Arbeit der Partei erkldren (einschliefi~
lich Kader zu erziehen, die diese konkrete Linie verstanden
haben), wdhrend die grundlegenden Prinzipien des Marxismus-
Leninismus als fester Bestandteil behandelt werden, der bereits
zur Verfiigung steht, durch die bisherige Arbeit der TKP/ML

im grofen und ganzen auch bereits v e r t e i d i g t wurden,
so daBk eben nur noch die A nwendung auf die konkreten
Bedingungen fehlt, was nun Hauptaufgabe und Hauptkettenglled
sei.

Wir sind aus unserer Kenntnis der Grunddokumente der TKP/ML =
und der konkreten Entwicklung der TKP/ML genau entgegenge—;j:
setzter Meinung: o

Die Verteidigung der grundlegenden Prinzipien des Marxismus-
Leninismus gegen den modernen Revisionismus und diverse revi- '
sionistische Schattierungen wurde gerade n i c h t umfas-
send, sondern bestenfalls partiell und punktuell geleistet.
Hierin sehen wir das H a up t i b e 1 , aus dem sich beim
Parteiaufbau das Hauptkettenglied des ideologischen Kampfes,
der Aneignung, Meisterung und Verteidigung der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus, ergibt.

Es ist notig festzustellen, daR die alte TKP/ML tats&dchlich
etliche grundlegende Prinzipien (aber nicht 4 i e grund-
legenden Prinzipien) verteidigt hat und zwar vor allem folgende:

— Klarheit Uber die Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes und
der gewaltsamen Revolution

- Klarheit ilber die Notwendigkeit zweier Etappen der Revolution
in der Tiirkei 3

- Klarheit iiber die Notwendigkeit der kommunistischen Partei
und ihrer Rolle als Flihrer der Arbeiterklasse und seiner Ver-
blindeten

- Klarheit Uber das programmatische Ziel: Diktatur des Prole-
tariats als Ubergang zum Kommunismus - Hegemonie des Prole-
tariats

- Klarheit liber das Recht auf staatliche Lostrennung der unter-
driickten Nationen und nationalen Minderheiten,

Das sind einige grundlegende Prinzipien, die insbesondere in den
Schriften von Ibrahim Kaypakkaya im Kern richtig dargelegt wur-

den (%).

(% ) Sowohl eine zu negative als auch eine zu posit;ye; iberhaupt
(Fortsetzung der FuBnote auf der ndchsten Seite)
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Die l.Parteikonferenz der TKP/ML stellte auch die heutige Epo-
che und die Gliltigkeit des Leninismus, eine wichtige prinzi-
pielle Frage, korrekt dar.

Es ist sehr wichtig, die Linie der alten TKP/ML in diesen Fragen
zu verteidigen, um so mehr, als die ZK-Fraktion diese richtigen
Prinzipien jetzt schon revidiert oder morgen offen mit Fiifen
treten wird. .

Aber es muf zugleich auch b e w u 8 t gemacht werden, daf
diese Prinzipien erstens bloBR einige der grundlegenden Prinzi-
pien des Marxismus-Leninismus sind und bei weitem nicht alle
und daf zweitens selbst diese Prinzipien nur sehr g r o b
verteidigt und in den Reihen der Partei und der Sympathisanten
bewuBt gemacht wurden. .

Unserer Meinung nach ist es die Aufgabe herauszuarbeiten,
welche der grundlegenden Prinzipien, die bisher lediglich grob
verteidigt wurden, im Rahmen des ideologischen Kampfes heute
von zentraler Bedeutung sind und daher besonders sorgsam und
folgerichtig verteidigt werden miissen, in welchen schon bisher
behandelten Fragen man also iiber die schon geleistete Arbeit
noch weit hinausgehen muf.

Noch umfangreicher und womdglich noch wichtiger aber ist die
Aufgabe der Beschdftigung mit jenen grundlegenden Prinzipien,
die bisher kaum oder gar nicht verteidigt wurden wie etwa:

- Die Liquidierung der Bourgeocisie als Klasse im Verlauf der
Diktatur des Proletariats schon vor dem Kommunismus

- Die zwel Phasen des Parteiaufbaus vor der Machtergreifung

- Die Notwendigkeit der Offentlichen Debatte fiir die Erzie-
hung der Massen und die Rolle, die dabei dem Zentralorgan
zukommt S : -

und weitere Fragen. Wir reifen hier solche Themen nur kurz an,
um einige Beispiele zu geben. Es gibt zweifellos noch eine gan-
ze  Reihe weiterer derartiger Fragenkomplexe. Sich diesbeziig-
lich Klarheit zu verschaffen, sie zu sichten und zu gewichten,
das erreichbare Material dazu zu sammeln und genaue Analysen

in Angriff zu nehmen - alles das sind Aufgaben gewaltigen Um-
fangs, die dringend der Losung bediirfen, aber noch nicht ein-
mal ansatzweise angepackt sind.

Und gerade in bezug auf diese Aufgaben ist die viel zu positive
geradezu euphorische Darstellung der alten TKP/ML in puncto
"Prinzipienverteidigung" ein schwerwiegendes Hindernis.

Es ist klar, daB eine Einschdtzung, die davon ausgeht, daB der

{Fortsetzung der FuBnote von letzter Seite)

jede zu pauschale Einschdtzung Ibrahim Kaypakkayas kann unserer
Meinung nach nur durch die dringend notwendige konkrete Ein-
schdtzung seiner Werke bekdmpft-werden. Die drei Redaktionen
werden versuchen, in absehbarer Zeit ihre Einschdtzung Ibrahim
Kaypakkayas vorzulegen.
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Hauptfehler der TKP/ML n i ¢ h t die mangelnde
Prinzipienfestigkeit war, sondern das Fehlen der "konkreten
Untersuchung”, zu dem SchluBf kommen muB, daB das Hauptketten-
glied der weiteren Arbeit eben n i ¢ h t die Verteidigung
der Theorie und der Prinzipien des Marxismus-Leninismus ist,
sondern die konkrete Analyse konkreter Fragen der Revolution
in der Tirkei die Hauptaufgabe sei.

Die Konzentration auf die konkrete Analyse konkreter Fragen

der Revolution in der Tiirkei wird noch verstdrkt und die Ver-
wirrung noch vermehrt, indem das Grindungsdokument der TKP/ML(B)
fdlschlicherweise ganz pauschal behauptet, daB

"die Antworten, die unsere Partei auf die konkreten Fragen
der Revolution in der Tiirkei gegeben hat,... n i c h t
das Ergebnis der, Untersuchung der Wirklichkeit in der Tiur-
kei ugd ihrer wirklichen Struktur (sind), sondern mehr
eine Ubertragung der Linie der chinesischen Revolution auf
die Tiirkei." (%)

("Dokumente ..., I",a.a.0.,S.15 bzw. "Wichtige Artikel ..."
a.a.0., 5.32)

(%) Eine dhnlich falsche Einschdtzung der Fehler in der Linie
der TKP/ML ist in einer weiteren Passage eines anderen Artikels
enthalten. In bezug auf die Fehler und Abweichungen in der Li-
nie der TKP/ML wird dort kritisiert,

"daB sich unsere Parteilinie zum groBen Teil auf Mao Tse-
tung stiitzte, dalk dessen Fehler und Abweichungen sich
auch in unserer Partei widerspiegelten...".

("Dokumente ..., I" a.a.0.,58.43)

’

Diese Darstellung ist gleich in mehrfacher Hinsicht falsch.

Zum ersten ist es falsch und eine Unterschatzung der eigenen
Fehler, sie mit denjenigen Mao Tse-tungs gleichzusetzen. Die
TKP/ML hat eben wichtige Prinzipien des Marxismus-Leninismus

n i c h t verteidigt und angewendet, die Mao Tse-tung und die
KP Chinas in der chinesischen Revolution sehr wohl verteidigt
und angewendet haben. Weiters ist die Ubertragung bestimmter
Aspekte der chinesischen Revolution auf die Tlrkei, ohne vor-
herige Priifung, ob dies richtig und angebracht ist, kein Feh-
ler Mao Tse-tungs, den die TKP/ML in ihre Linie ilbernommen hat,
sondern ist das Ergebnis der falschen Einschdtzung der TKP/ML,
daR die Lehren der chinesischen Revolution, einschlieflich

ihrer nationalen Besonderheiten, fir alle halbkolonialen und
halbfeudalen La@nder, also auch fir die Tirkei, gliltig seien.
Drittens ist es unzuldssig, sozusagen unter der Hand, so ne-
benbei ein Gleichheitszeichen zwischen den Fehlern Mao Tse-tungs
und den Fehlern in der Linie der KP Chinas zu 2ziehen. SchlieB-
lich wird auch in der zitierten Passage als Wurzel der Fehler
der TKP/ML nicht die mangelhafte Verteidigung der Prinzipien

des Marxismus-Leninismus aufgefaBt, sondern die schematische
Ubertragung der Lehren der chinesischen Revolution - und hier-
bei vor allem der vermeintlichen Fehler - auf die Tilirkei, wo-
mit wir wieder bei der ganz falschen Auffassung sind, den haupt-
sdchiichen Mangel bilde die fehlende konkrete Analyse der Tiirkei.
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Diese Behauptung entspricht liberhaupt nicht den Tatsachen. Es
ist ein sehr groBes Verdienst von Ibrahim Kaypakkaya, das un-
bedingt gegen nihilistische Pseudomarxisten verteidigt und aus-
gebaut werden muf (vor allem muB es in theoretischer Hinsicht
prdzisiert und von gewissen untergeordneten Fehlern befreit
werden), daB er an Hand der konkreten Wirklichkeit in der Tiir-
kei den Kemalismus als konterrevolutiondr entlarvt, daR er das
Recht der Xkurdischen Natiocnalitdt in der Tiirkei auf Selbstbe-
stimmung bis hin zur staatlichen Lostrennung herausgearbeitet
hat wund daR er an Hand der Wirklichkeit der Tiirkei nachgewie-
sen hat, daf dort eine bilirgerliche Demokratie weder je ge-
herrscht hat noch herrschen konnte.

In all diesen Fragen wurde n i ¢ h t die chinesischerLinie
ibertragen, sondern Ibrahim Kaypakkaya hat s e l b s t & n -~
d i g marxistisch-leninistische Prinzipien benutzt und auf
die Wirklichkeit der Tilirkei und die Probleme der Revolution
in der Tirkei angewandt.

Es ist ein sehr dgrober Fehler im Griindungsdokument der - -
TKP/ML (B), daR eine kategorische gegenteilige Aussage gemacht
wird, namlich daf die Antworten der TKP/ML auf die konkreten
Fragen der Revolution in der Tirkei n i ¢ h t Ergebnis der
Untersuchung der Wirklichkeit der Turkei gewesen seien. Mit
dieser Aussage wird eben ausdriicklich ausgeschlossen, daB
Ibrahim Kaypakkaya doch Antworten auf die konkreten Fragen der
Revolution aus der Untersuchung der Wirklichkeit der Tiirkei,
ausgehend von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus, gegeben
hat, die verteidigt werden miissen.

Es ist klar, daB aus der falschen Einscha@tzung, daB die Ant-
worten der TKP/ML

"auf die konkreten Fragen der Revolution in der Tiirkei ...
nicht das Ergebnis der Untersuchung der Wirklichkeit
in der Tirkei.."

(ebenda)

gewesen seien, wiederum zwangsldufig die SchluRfolgerung her-
auskommt. daB nun aber die konkrete Analyse der Wirklichkeit
in der Tiirkei als Hauptaufgabe angepackt werden muf, um diesen
Mangel zu beheben. (%)

Zusammenfassend meinen wir, daf ohne die klare Erkenntnis der

(%) In die gleiche falsche Richtung geht folgende Argumenta-
tion: Als Ursache der Fehler der TKP/ML in der Periode bis 1973
wird der Subjektivismus, die "“falsche Einschdtzung der revolu-
tiondren Lage" verstanden. Statt der mangelhaften Aneignung,
Verteidigung und Anwendung der Theorie und Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus wird also wieder als Ursache der Fehler und
Abweichungen in der Linie der TKP/ML in diesem Zeitraum eine
falsche oder fehlerhafte konkrete Analyse verstanden. Was zur
Uberwindung dieses Fehlers also getan werden soll, bleibt wie-
der ganz im engen Rahmen der "Konkreten Analyse". (Siehe hier-
zu "Dokumente..., I", a.a.O., S.19.)
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Notwendigkeit der umfassenden Verteidigung der Theorie und der
Prinzipien des Marxismus-Leninismus als eigenstdndige und pri-
médre Aufgabe bei der "konkreten Analyse" der Tiirkei nichts
Brauchbares herauskommen kann.

Die Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus ist
selbstverstdndlich auch eine Voraussetzung, um das Programm
der Revolution im eigenen Land anhand konkreter Untersuchungen
ausarbeiten zu kénnen.

Doch auch bei der Anwendung der Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus auf die Bedingungen des eigenen Landes geht es heute
vorrangig um die Herausarbeitung der grundlegenden Elemente
der Programmatik der Revolution. Alle diese entscheidenden
Voraussetzungen zu ignorieren, indem man sie als bereits gege-
ben hinstellt und solcherart die '"konkrete Analyse" zum Haupt-
kettenglied zu erkldren, bedeutet unweigerlich in Praktizis-
mus und Opportunismus zu versinken.

Um es noch deutlicher zu sagen: In unserer gegenwartigen Si-
tuation, in der ersten Phase des Parteiaufbaus, bei der wir
auch noch ganz am Anfang stehen, kann bei der Verteidigung
der Prinzipien der wvorrangige Aspekt und die unmittelbare
Zielsetzung noch nicht sein, die Voraussetzungen fir die Er-
stellung des konkreten Programms der Revolution im eigenen
Land zu schaffen, sondern stehen noch fundamentalere Aufgaben
im Vordergrund. Fir uns heift Verteidigung der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus von Anfang an, einen Kampf zu fihren um
die Einheit der kommunistischen Weltbewegung gegen den Revi-
sionismus und Opportunismus im nationalen und internationalen
MaBstab und in diesem Kampf das eigene Gesicht herauszuarbei-
ten. Fir uns war und ist die Aneignung.und Verteidigung der
Prinzipien des Marxismus-Leninismus vor allen Dingen notig,
um eine wirklich marxistisch-leninistische Partei aufzubauen,
das heiRft sie marxistisch-leninistisch zu profilieren, marxi-
stisch-leninistische Kader heranzubilden und eine bolschewi-
stische Organisation zu schaffen. Die Verteidigung der Prin-
zipien als wichtigstes Gebiet der theoretischen Arbeit (die
von den drei Fronten des Parteiaufbaus heute die Hauptfront
bildet), muBR heute insgesamt der Ha up taufgabe,
namlich der Schaffung der Kommunistischen Partei dienen, rhaupt-
sdchlich auf diese Aufgabe ausgerichtet, ihr untergeordnet und
davon abgeleitet sein.

N

2. Grundlegende Fehler zum Thema "Zwei Phasen des Parteiaufbaus"

a) Was muB der Inhalt des Schwerpunkts der Arbeit nach innen
sein?

Bevor wir ndher betrachten, w a s die TKP/ML(B) heute als
Schwerpunkt der Arbeit nach innen ansieht, soll festgehalten



werden, daB sie noch h e u t e ohne jede Einschrinkung die
Feststellung des 17. Plenums des RK/A, ein Jahr vor der Spal-
tung, propagiert, ndmlich daR

"unsere Parteli die Aufgabe der 'ersten Phase*', d.h. die
Gewinnung der fortgeschrittensten Teile der Massen (be-
sonders der Arbeiterklasse) noch nicht ganz geldst
hat...*

{("Dokumente ..., II ", a.a.0., 5.57)

Eine solche die tatsdchlichen Verhdltnisse in unverzeihlicher
Weise beschonigende Darstellung ist wahrlich fatal, wo doch
zumindest h e u t e ganz klar sein miiRte, wie sehr man bei
der LOsung dieser Aufgabe ndch in den allerersten Anfingen
steckt, kaum noch die ersten bescheidenen Schritte gemacht hat.
Statt dessen tut die TKP/ML(B) so, als ob die gewaltige Auf-
gabe der Formierung der -kommunistischen Partei und der Gewin-
nung der Avantgarde des Proletariats wohl "noch nicht ganz",
doch immerhin bereits zu einem betrdchtlichen AusmaB geldst
sei. Welch gefdhrliche, wenn nicht sogar katastrophale Konse-
quenzen eine derartige Fehleinschidtzung haben muf, braucht wohl
nicht lange erkldrt zu werden.

Die Stellungnahme des RK/A zu diesem Thema auf ihrem 17.Plenum,
ein Jahr vor der Spaltung, die auch heute von der TKP/ML({B) noch
zustimmend zitiert wird, besagt des weiteren:

"Die Arbeit nach innen als primdre Aufgabe anzusehen, bei
der Arbeit nach innen politische Untersuchungen und Schu-
lungen in den Vordergrund zu stellen, bedeutet nicht, dafi
nun alle Parteimitglieder ihre praktischen Arbeiten aufge-
ben und nur noch politische Untersuchungen anstellen sol-
len. Solch ein Verstdndnis von der Arbeit nach innen wéare
falsch. Untersuchungen und Schulungen als primdre Aufgabe
anzusehen bedeutet, daRf man den Genossen, welche die Fahig-
keiten besitzen, Untersuchungen durchzufihren, praktische
Arbeiten abnimmt und ihnen die Moglichkeiten gibt, sich auf
diesem Gebiet zu s pe z 1 alisieren . Die Unter-
suchungen und Diskussionsschriften dieser Genossen miissen
dann von allen in der Partei diskutiert werden."
("Dokumente..., II", a.a.O., S.57/58)

Unserer Meinung nach sind das im hochsten Grade faule Vorstel-
lungen iUber die Arbeit nach innen und iliber die theoretische
Arbeit uUberhaupt.

Erstens 1ist es kein Zufall, sondern typisch, daB die zu-
ndchst wenigstens e r w @ hn t e Schulung bei den konkreten
Ausfiihrungen, was es bedeute, die Arbeit nach innen als primér
anzusehen, einfach verschwindet.

In den von der TKP/ML(B) wiedergegebenen Passagen aus dem Do-
kument des 17.Plenums des RK/A liber die Arbeit nach innen ist
die Schulung am Ende weg. Sie wird liberhaupt nicht mehr behan-
delt, sondern in den ausgewdhlten Passagen wird sogleich lber-
gegangen zu organisatorischen Fragen (ebenda, S.58)



Das zeigt einen g r o 8 e n prinzipiellen Widerspruch zwischen
den Auffassungen der TKP/ML (B} und unseren Auffassungen iiber den
Inhalt des Schwerpunkts der Arbeit nach innen. Die anste-
henden Aufgaben auf theoretischem Gebiet, aktuelle ideologische
Streitfragen im internationalen Rahmen sowie konkrete Fragen der
Revolution im eigenen Land k © n n e n unserer Meinung nach
tiberhaupt n u r beurteilt werden, wenn eine. sy s t ema -

t 1 sche und nicht fragmentarische - an den jeweiligen zur
Debatte stehenden Fragen im Kampf gegen den Opportunis-
mus und Revisionismus orientierte - Schulung des Marxismus-Le-
ninismus Grundlage der gesamten Tdtigkeit beim Parteiaufbau ist.

Zweltens halten wir es filir duRerst erschreckend, daB

die theoretische Untersuchungsarbeit von vornherein in eine.

Art und Weise auf eine Kreis von "Fdhigkeiten besitzenden" Ge-
nossen eingeschrankt .wird, die beweist, dak das K e r n pr o -
b 1l e m der anstehenden Debatten im internationalen MaRstab

wie auch das Ker'npr obl em der ersten Phase des Par-
teiaufbaus und der Arbeit nach innen iiberhaupt nicht verstan-
den wurde. S TR

Es liegt doch auf der Hand: Jene "fdahigen" Genossen legen als
"Spezialisten", von der praktischen Arbeit befreit, Untersu-
chungspapiere vor, die dann die von der praktischen Arbeit
nichtt befreiten Genossen diskutieren (und somit doch wohl
auch beurteilen) sollen. .

Bei einer solchen Organisierung der theoretischen Arbeit m u B
sich zwangslaufig eine tiefe, ungesunde K 1 u f t 2zwischen
diesen "Spezialisten" filir die Arbeit nach innen auf theoreti-
schem Gebiet und dem Rest der Genossen entwickeln, die offen-
sichtlich die praktische Arbeit zu leisten haben. (%)

Unserer Meinung nach ist dieses Konzept nicht nur grundfalsch
und schddlich fiir jene Génossen, die dann "diskutieren" sollen,
sondern es macht die Diskussion iberhaupt zur Farce, denn jene,
die nicht so "fihig" sind, konnen wohl nur dem lauschen und
das "diskutieren", was die "fdhigen" Spezialisten herausgefun-
‘den haben.

Dieses Konzept ist auch in extremer Weise schdadlich fir jene,
die die "Fiahigkeiten besitzen" (oder dies meinen), die theore-
tische Arbeit durchzufithren, da sie durch die L o s 1 6 s ung
von der Parteibasis und von der praktischen Arbeit zunehmend

(%) Diese Abweichung muB unserer Meinung nach auch als eine
blirokratische Abweichung angesehen werden, in der sich eine
mangelnde demokratische Konzeption liberhaupt ausdriickt, denn
die Hebung der Aktivitdt der Parteimitglieder und ihre syste-
matische Heranziehung zur Leitung der Arbeit hdngt direkt und
unlodsbar damit zusammen, daB sie an der theoretischen Ausar-
beitung beteiligt werden, dah ihre theoretische Ausbildung an-
gepackt und ihre theoretischen Fdhigkeiten schrittweise entwik-
kelt werden. Ohne eine solche Arbeit ist an die Schaffung eines
fiilhrenden Kerns der Partei nicht zu denken. (Vergleiche dazu
auch Punkt III., 5.)



20

"in hoéheren Sphdren schweben" m i s s e n , notwendigerweise
—-.sich als Spezialisten fihlend - Details und historische Klei-
nigkeiten ins Spiel bringen, anstatt die grofen grundsadtzlichen.
entscheidenden Fragen des Marxismus-Leninismus aufzuwerfen.

Die theoretische Arbeit als Hauptkettenglied der Arbeit nach
innen zu organisieren heiBft in erster Linie und vor allem dafiir
zu sorgen, daR a 1 1 e Kader der Partei o h n e Ausnahme
die Fdhigkeiten erhalten, selbsté&ndig und kollektiv den Marxis-
mus-Leninismus zu studieren, sich ihn anzueignen und ihn im
Kampf um die ideologischen Grundfragen gegen :den Revisionismus
und Opportunismus zu verteidigen. Das ist der Kern, unbeschadet
der Moglichkeit und auch Notwendigkeit, auf dieser Basis den
einen oder anderen Spezialisten fiir die Feinheiten eines Unter-
abschnitts der chinesischen Revolution oder der Praxis der
Druckereitechnik etc. auszubilden. Wenn von der Arbeit nach in-
nen die Rede ist, dann muB gerade d i e s und nicht die Spe-
zialisierung einiger weniger Genossen in den Vordergrund ge«:
riickt werden. Betont werden muf, was Stalin auf dem XVIII. Par-
teitag der KPAdSU(B) sagte:

"Es gibt aber einen Zweig der Wissenschaft, dessen Beherr-
schung fir die Bolschewiki aller Zweige der Wissenschaft
obligatorisch sein muR. Das ist die marxistisch-leninisti-
sche Wissenschaft..."

(Stalin, "Rechenschaftsbericht an den XVIII.Parteitag iiber
die Arbeit des ZK der KPASU(B)", 1939, SW 14, S.220)

Den Schwerpunkt beim Parteiaufbau heute auf die theoretische
Arbeit zu legen heiBt eben vor allem, der von Stalin unterstri-
chenen Notwendigkeit gerecht zu werden und sicherzustellen,

daR die Kader wirklich den Marxismus-Leninismus studieren, um
ihn als Wissenschaft zu beherrschen.

b) Statt Kampf gegen den modernen Revisionismus - Akademismus,
der bei einem revisionistischen Machwerk landet

Lenin stellte als ein Kernproblem der ersten Phase des Partei-
aufbaus heraus, daB in ihr der "volle ideologische und politi-
sche Sieg itiber den Opportunismus und Sozialchauvinismus" errun-
gen werden muB, da ohne diesen Sieg die Massen n i ¢ h t .fiir
den Sieg der Revolution in der zweiten Phase des Parteiaufbaus
mobilisiert werden konnen. (Siehe Lenin "Der 'linke' Radikalis-
mus, die Kinderkrankheit im Kommunismus", zitiert nach "Doku-
mente..., II", a.a.0., S.52.)

In der von der TKP/ML(B) in "eigenen Worten" vorgenommenen Zu-
sammenfassung der Zitate Lenins und Stalins f e h 1l t dieser
Gedanke vollig. Dabei ist der Kampf gegen den Revisionismus und
Opportunismus eine zentrale Aufgabe der ersten Phase.

An einer Stelle in den "Dokumenten..., II" wird besonders deut-
lich, daf die TKP/ML(B) dies nicht nur nicht begriffen hat, son-
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dern in extremer Weise gegen diese Wahrheit verstoBt, daB sie
lber die "Spezialisierung" bei der Untersuchung die Grundwahr-
heit vergessen hat, daR die Revisionisten unsere erbittersten
Feinde sind, so gelehrt sie auch tun und so wortgewandt sie auch
selbst zur Geschichte der kommunistischen Weltbewegung Stellung
nehmen.

Wir meinen hier die Tatsache, daf vOllig ungeniert aus einem
klassischen revisionistischen Standardwerk der modernen Revi-
sionisten zur Geschichte der Kommunistischen Internationale
zitiert wird und zwar mit den einleitenden Worten:

"Auf diesem KongreB (gemeint ist der V. Weltkongref der KI,
A.d.V.) wird zum Thema Bolschewisierung folgendes festge-
stellt:"

("Dokumente ..., II",a.a.0., S.33)

Es folgt dann ein zweieinhalb Seiten langes Zitat. Der Einlei-
tung des Zitats zufolge denkt man, es handle sich hierbei um

ein Zitat aus dem V. Weltkongref selbst. Mitnichten! Die Quel-
lenangabe '"Moskau 1970" macht stutzig und bei genauerer Priifung
zeigt sich, daB es sich bei dem Buch, dem dieses Zitat entnom-
men wurde, nicht um einen Nachdruck eines Originaldokuments

der KI handelt, sondern um ein revisionistisches Standardwerk!

Das wird nicht nur aus der Quelle, sondern ganz deutlich auch
aus dem ‘'I-n-h a 1 t sichtbar.

Es werden dort (siehe "Dokumente ..., II", a.a.0., S.34) vier
Hauptmerkmale einer "wirklich bolschewistischen Partei" defi-
niert und dabei keineswegs zufdllig eben der Kampf gegen den
Rechtsopportunismus und Sozialdemokratismus kurzerhand weg -
operiliert ! Die Bedeutung der Theorie des Marxismus-Le-
ninismus, wie sie Stalin in seinen beriihmten 12 Thesen liber
die Bolschewisierung aufgezeigt hat, ist in dieser revisioni-
stischen Darlegung ebenfalls spurlos verschwunden. An einer
anderen Stelle des Zitats (ebenda, S.33) wird unter Berufung
auf Lenins "Linksradikalismus" vor der Gefahr der schablonen-
haften Ubernahme des "russischen Beispiels" gewarnt. In Wirk-
lichkeit hat Lenin seiner Schrift eine ganz andere Zielsetzung
gegeben, ndmlich, wie er einleitend schreibt, geht es ihm im
Gegenteil gerade darum,

"dap das russische Vorbild a 1 1 e n (+) Liandern etwas, und
zwar etwas iiberaus Wesentliches aus ihrer unausweichlichen
und nicht fernen Zukunft zeigt."

(Lenin, "Der 'linke' Radikalismus, die Kinderkrankheit im
Kommunismus", 1920, LW 31, S.6 - (+) Hervorhebung im Origi-

nal)

Man konnte noch mehrere solcher revisionistischen Entstellungen
aufzdhlen, die in den zweieinhalb Seiten des Zitats enthalten
sind, aber nicht darum geht es hier. Wir sind den Verfassern
des hier kritisierten Artikels im Grunde sehr dankbar, daB sie
an diesem Bespiel so kraB veranschaulicht haben, was wir kri-
tisieren:
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Statt bei jeder Frage (auch der Frage, was die Bolschewisierung
in der Geschichte der kommunistischen Weltbewegung eigentlich
gewesen ist) auf die Hauptwerke unserer Klassiker, hier speziell
auf Stalin,zurilckzugreifen, wird einfach die Sekundirliteratur
abgeschrieben, iber die der "Spezialist" zufdllig verfiigt, liest
er revisionistische Standardwerke offenbar nicht nur ganz unkri-
tisch, lbernimmt ihre Darstellungen nicht nur selbst, sondern
propagiert sie auch unter den anderen, nicht so "fihigen" Ge-
nossen. -

Der Kern dieses Fehlers liegt im akademistischen Verstidndnis
der theoretischen Arbeit, in der Verliebtheit in "konkrete
Analysen", in der Schwerpunktsetzung auf die "Untersuchungen"
oder, allgemeiner gesagt, im Unverstdndnis der Bedeutung und
des Wesens der theoretischen Arbeit iiberhaupt.

Wieviel besser wdre es gewesen, wenn dieses revisionistische
Machwerk (das man sich unbedingt einmal, allerdings ganz an-
ders, vorknopfen muB) erst einmal im Schrank des "Spezialisten"
geblieben widre, dafilir aber alle Genossen der TKP/ML(B) .die

12 Thesen zur Bolschewisierung von Stalin studiert hdatten!

Es gibt nur einen Weg, Entgleisungen wie die erwdhnte in Hin-
kunft unméglich zu machen: Der Schwerpunkt muf auf das Studium
und die Verteidiqung der Grundlagen des Marxismus-Leninismus
im ideologischen Kampf gegen den Revisionismus innerhalb und
aulkerhalb der eigenen Reihen durch a 1 1 e Genossen der
TKP/ML(B) gelegt werden.

c) Unbewuft in die zweite Phase?

Uber die zwei Phasen des Parteiaufbaus vor der Machtergreifung
heift es in einer Antwort der TKP/ML(B) an die ZK-Fraktion:

"Ohne Ausnahmen haben alle kommunistischen Parteien diese
beiden Phasen durchlaufen und sie sind auch gezwungen, die-
se zu durchlaufen. Dabei haben manche Parteien diese Pha-
sen auf bolschewistische Weise bewuft durchlaufen, andere
haben diese Entwicklung unbewuBt durchlaufen. Jedoch hat
die spontane Entwicklung-der Ereignisse jede Partei gezwun-
gen und wird sie auch in Zukunft zwingen, diese Phasen zu
durchlaufen."

("Dokumente ..., II", a.a.0.,5.54)

Die Partei ist der bewuBte Triger des unbewuBten Prozesses,
lehrte Lenin. Wie soll es moglich sein, daB eine Partei un -
bewuf t sich als Hauptaufgabe um die Existenz der Partei,
um die Gewinnung der Avantgarde des Proletariats kilimmert? Die
Partei neuen Typs kann nicht unbewuBt, ohne Kerntnis der Ge-
setze des Aufbaus der Partei, aufgebaut werden. Der oder die
Verfasser des Artikels, die gegen die Spontaneitdtstheorie der
ZK-Fraktion ankdmpfen wollen, bleiben selbst im Rahmen einer zu-
tiefst spontaneistischen Vorstellung iber die Durchsetzung je-
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ner objektiven Gesetzmdfigkeiten, die das Leben der beolschewi-
stischen Partei bestimmen.

"Die spontane Entwicklung zwingt..." - das ist absolut falsch,
daran ist noch nicht einmal ein Kornchen Wahrheit. Die sponta-
ne Entwicklung 2z w i n g t alle Parteien, die nicht das Stu-
dium des Marxismus-~Leninismus, die Gesetzmafigkeiten des Par-
teiaufbaus in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen, sondern
sich den "konkreten Untersuchungen" einiger "fdhiger Speziali-
sten" anvertrauen, nur in den Sumpf und die Entartung.

Das hat die Geschichte bewiesen, und die letzten Jahrzehnte
sind ibervoll von Beispielen dafir.

Die Vorstellung: So oder so, ob auf "bolschewistische Weise"
oder '"unbewuRt" missen die zwei Phasen des Parteiaufbaus durch-
laufen werden, ist theoretisch grob falsch und eine Anbetung
der Spontaneitdt. In Wirklichkeit 1l&duft das auf die vdllige
Entwertung der Leninschen Lehre des Parteiaufbaus hinaus, ob
man sie beachtet oder auch nicht, am Ende komme sowieso heraus,
was richtig und notwendig ist.

d) Die zwei Phasen des Parteiaufbaus und die Massenarbeit

Die ZK-Fraktion bombardierte und bombardiert die TKP/ML(B) mit
der dummdreisten Unterstellung, die leninistische Theorie von
den zwei Phasen des Parteiaufbaus wilirde bedeuten, daB in der
ersten Phase keine Arbeit nach auBen, keine Massenarbeit ge-
leistet werden miisse. "

Diese primitive En t s t el 1 un g der Thesen Lenins und
Stalins mu® pr inzipiell zurickgewiesen werden.
Unabhdngig vom konkreten Stand des Klassenkampfes,
ob er stark anschwillt oder sogar r u h i g bleibt, unabhan-
gig auch von der jeweiligen Phase des Parteiaufbaus gilt, was
Lenin bereits in den "Volksfreunden'" erkldrte:

"Ganz anders ist es, wenn man die Aufgabe der Sozialisten
darin sieht, die ideologischen Flihrer des Proletariats in
seinem wirklichen Kampf gegen die tatsdchlichen, die echten
Feinde zu sein, die ein Hindernis auf dem w i r k 1 i -

c h e n (+) Weg der gegebenen sozialdkonomischen Entwicklung
sind. Unter diesey Bedingung verschmelzen theoretische

und praktische Arbeit zu einer einzigen Arbeit, die der
Veteran der deutschen Sozialdemokratie, Liebknecht, so
treffend mit den Worten gekennzeichnet hat:

Studieren, Propagandieren, Organisieren.

Ohne die oben erwahnte theoretische Arbeit kann man kein
ideologischer Fiihrer sein, wie man es auch nicht sein kann,
ohne diese Arbeit den Erfordernissen der Sache anzupassen,
ohne die Resultate dieser Theorie unter den Arbeitern zu
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propagieren und ihnen zu helfen, sich zu organisieren."
(Lenin, "Was sind die 'Volksfreunde' und wie kdmpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?", 1894, LW 1, S.301/302 -
(+) Hervorhebung im Original)

Betrachten wir die Antwort der TKP/ML(B). Auf den Vorwurf der
ZK-Fraktion hin, sie wolle keine Massenarbeit leisten, zitiert
die TKP/ML(B) aus einem alten Dokument des RK/A:

"Es ist klar, daR diese zweli Perioden nicht durch eine chine-
sisohe Mauer voneinander getrénnt sind. In Ldandern, in de-
nen der Klassenkampf sehr verschirft ist, kann die Partei
mit Aufgaben, die eigentlich der zweiten Periode angehéren,
konfrontiert werden."

("Dokumente ..., II",a.a.0., S.56)

Damit wird vollig falsch die innerliche Verbindung zwischen den
zwei Phasen des Parteijiaufbaus zu einer Frage der Verscharfung
des Klassenkampfes gemacht. Mit dieser "konkreten" Antwort wird
der prinzipiellen Frage aus dem Weg gegangen, ja, kann das
Prinzip gar nicht verteidigt werden, sondern wird selbst ange-
griffen und verletzt. Im Grunde wird die faule Gleichsetzung
"erste Phase = Theorie", "zweite Phase = Praxis", wie sie die
ZK~-Fraktion verwendet, a k z e p t i e r t statt widerlegt.

Nicht nur in Ldndern, in denen der Klassenkampf verschdarft ist,
sondern in a 1 1 e n Landern und in allen Situationen wird
die Partei mit der Aufgabe kX on frontiert ,h "eigent-
lich" bereits die Millionenmassen filhren zu miissen. Lediglich
der G r a d der Konfrontation ist;quantitativ gesehen, je
nach dem Grad der Schidrfe der Klassenkampfe, unterschiedlich.
Kerngedanke des Parteiaufbaus und grundlegende Aufgabe der
Partei ist i mm e r , also auch in der ersten Phase des
Parteiaufbaus, die Agitation und Propaganda, das Eingreifen in
den Klassenkampf, die Fiihrung der Aktion der Massen. Der Unter-
schied zwischen der ersten und der zweiten Phase des Parteiauf-
baus besteht lediglich darin, dat der S c hwer punkt
und das Ziel dieser Arbeit verschieden sind und die Moglichkeit
der L © s un g dieser Aufgabe sich gqualitativ anders stellt,
denn in der ersten Phase ist es unmd gl ich , die Auf-
gabe der Fihrung der Millionenmassen in der politischen Aktion
bereits erfolgreich zu 1 9 s e n .

Die Gefihrlichkeit der zundchst rein theoretisch falsch er-
scheinenden Formulierung im Dokument der TKP/ML(B) liegt auf
der Hand: Wenn nun heute nach dem Putsch eine Zeitlang k e i n
verschirfter Klassenkampf stattfindet, so wird mit der oben
zitierten Position eine Briicke gebaut filir die Abweichung all
jener, die die Theorie n i ¢ h t benutzen wollen, um auf die
Fragen der Arbeiter Antwort zu geben, um die Arbeiter an Hand
der Grundfragen zu erziehen und zu organisieren, sondern davon
losldsen wollen, wodurch die rote Theorie zwangslaufig zur

"grauen Theorie" wiirde.

Ein weiterer grober theoretischer Fehler zum Thema der zwei
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Phasen des Parteiaufbaus und der Massenarbeit ist es auch,
wenn bei der Charakterisierung der Massenarbeit in der zweiten
Phase des Parteiaufbaus behauptet wird:

"In der zweiten Phase ist die politische Avantgarde gewon-
neén; die hauptsdchliche Arbeit nach auBen ist die A g i -
tation, um die Millionenmassen in Bewegung zu setzen.
("Dokumente..., II", a.a.O., S.54)

Auch dieser Fehler hat bereits Tradition. So findet man diesen
Fehler in den von der TKP/ML (B) wiedergegebenen Passagen aus
dem Ddkument des 17. Plenums des RK/A, wo es heiBt:

"In dieser Periode gewinnt in der Massenarbeit die Agita-
tion das Schwergewicht."
("Dokumente ..., II", a.a.0., S.57)

Ohne auf die Besonderheiten der zweiten Phase des Parteiaufbaus
hier ndher eingehen zu kOnnen, milissen wir doch feststellen, daB
solche Formulierungen irrefiihrend und falsch sind.

In den von der TKP/ML(B) wenige Seiten vorher zitierten Passa-
gen aus dem "Linksradikalismus" von Lenin heiBt es , daB in
der zweiten Phase "Propaganda allein, Agitation allein zu we-
nig" ist. "Dazu bedarf es der eigenen politischen Erfahrungen
der Massen." Gerade aus diesem Grunde ist die zweite Phase,
die Phase der Eroberung der Millionenmassen und ihres Heran-
fiilhrens an die Positionen der Revolution, die Periode der von
der kommunistischen Partei gefiihrten politischen Aktionen der
breiten Massen des Proletariats und seiner Verbiindeten.

Stalin bezeichnet die grundlegende Aufgabe der kommunistischen
Partei in der zweiten Phase daher folgendermafBen:

"Die breiten Massen der Arbeiter und der Werktitigen iiber-
haupt fiir die Vorhut gewinnen (+) (Heranfiihrung der Massen
an die Kampfpositionen). Grundform der Arbeit sind die prak-
tischen Aktlonen der Massen als Vorspiel zu den entscheiden-
den Gefechten.

(Stalin, "Uber die politlsche Strategie und Taktik der rus-
sischen Kommunisten", 1921, SW 5, S.69 - (+) Hervorhebung im

Original)
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II. EIN GRUNDLEGENDER FEHLER AUF POLITISCHEM GEBIET
000000000000000000000C00000000000000000000000000000

Was muB das Hauptkettenglied in der gegenwidrtigen Massenarbeit
der TKP/ML(B) sein?

In dem Artikel "Der 1.Mai und unsere Aufgaben" zum 1.Mai 1981
heiBt es zu diesem Thema:

"Es ist die Aufgabe der Kommunisten, diese Kampfe (gemeint
sind die sich entwickelnden spontanen Kdmpfe, A.d.V.) inner-
halb kurzer Zeit auf ein Ziel, ndmlich der allseitigen Ent-
larvung und Isolierung der J un t a und ihres Sturzes hin-
zulenken. Bei der Arbeit unter den Massen stellt die Entlar-
vung und Isolierung der Junta das anzupackende Kettenglied
dar. D a b e i missen die Kommunisten schon jetzt aufzeigen,
daf auch eine mogliche kinftige zivile Macht keine wirkliche
Befreiung darstellt.”

("Wichtige Artikel...", a.a.0.,S.31)

Der grundlegende politische Fehler dieser Richtlinie fiir die Mas-
senarbeit ist, daf eindeutig die Isolierung der Junta als das
hauptsdchliche und unmittelbar "anzupackende Kettenglied" ange-
sehen wird und dann erst, im Rahmen dieser Aufgabenstellung ("da-
bei") die Frage der kommenden zivilen Macht entlarvt werden soll.

Tatsdchlich steht die Frage unserer Meinung nach, wenn man sie
i i r ssenarbeit in der jetzi-
gen Phase des Parteiaufbaus stellt, gerade umgekehrt:

Um die Vorhut des Proletariats aus den Reihen der Juntagegner

zu gewinnen - und das ist eben die grundlegende Aufgabe -, muB
vor allem die Re veoe lution gegen j e d e s Regime der
Kompradoren und Grundherren in der Tiirkei propagiert und der op-
portunistischen Weqg der "Isolierung der Junta", der von den Ece-
vit-Freunden und den Pseudomarxisten beschritten wird, aufs
scharfste und vorrangig angeprangert werden.

*
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III. GRUNDLEGENDE BUROKRATISCHE FEHLER AUF ORGANISATORISCHEM
GEBIET
0000000000000 00000000000000C000000000000000000C0000000000000

1. Die Marxisten-Leninisten in der TKP/ML(B) verzichteten nach

Unserer Meinung nach stellten die Genossen der TKP/ML(B) auf ih-
rer l.Konferenz vollig zu recht fest, daR in der Situation, in
der die ZK-Fraktion den demokratischen Zentralismus vollig liqui-
diert hatte, die weitere Unterordnung unter die revisionistische
Disziplin des 2.2ZK Verrat bedeuten wiirde, und daf sie sich des-
halb organisatorisch neu formieren miissen und vor allem die ideo-
logisch-~politischen Meinungsverschiedenheiten unbedingt offent-
lich, vor den Massen im ideologischen Kampf austragen miissen.

Die l.Konferenz der TKP/ML(B) stellte fest:

"In einer solchen Situation die Disziplin deés ZK weiter anzu-
erkennen - im Namen ,der Einheit - und weiter die Meinungsun-
terschiede, die in der Partei existieren, vor den Massen ge-
heimzuhalten ist Verrat am Marxismus-Leninismus."
("Dokumente..., I", a.a.0., S.9)

Die Genossen der heutigen TKP/ML(B) sahen sich jedoch nach der
Spaltung einer Situation gegeniiber, in der die groBe Mehrheit der
Sympathisanten der Partei von den Meinungsverschiedenheiten in
der Partei n i ¢ h t s wuBte.

Wie konnte es zu einer solchen Situation kommen, die im Augen-
~blick der Spaltung der Partei zur Isolierung der Revolutiondre
und Marxisten-Leninisten von den Massen sehr wesentlich beitrug?

Nachdem die Meinungsverschiedenheiten in der "alten" TKP/ML das
Stadium "zweier Linien" erreicht hatten, also auf dem 8.Plenum
des 1.ZK, forderten die Genossen der heutigen TKP/ML(B) die of-
fentliche Diskussion dieser Differenzen in prinzipiellen ideolo-
gischen und politischen Fragen. Diese berechtigte Forderung wur-
de von der Mehrheit des 1.7ZK abgelehnt. :

Diesem Beschluf haben sich die Genossen der heutigen TKP/ML(B)
gefiigt und den Massen nach auBen hin nicht mitgeteilt, daB es

Meinungsverschiedenheiten, ja sogar zwei Linien innerhalb der

Partei gibt. Unserer Meinung nach war das ein verhdngnisvoller
Fehler, der sich bis heute bitter r&dcht.

Wenn die TKP/ML(B) auf ihrer 1.Konferenz festgestellt hat, daB
ein weiterer Verzicht auf die offentliche Polemik Verrat am Mar-
xismus-Leninismus gewesen widre, dann stellt sich natirlich die
Frage, wie die TKP/ML(B) h e u t e ihren Verzicht auf Offent-
liche Diskussion und Kritik der opportunistischen Linie in der
"alten" TKP/ML nach dem 8.Plenum des 1.ZK beurteilt.

Es geht uns hier nicht um die Frage, inwieweit bereits damals

die Frage nach der organisatorischen Trennung von den Opportuni-
sten, die Frage nach der Spaltung der "alten" TKP/ML, hdtte auf-
geworfen werden sollen. Es geht unserer Meinung nach vielmehr um



‘die selbstkritische Feststellung, ob der Verzicht der marxistisch-
leninistischen Opposition in der "alten" TKP/ML auf die offent-
liche Polemik gegen den Opportunismus in der Partei ein richti-
ges, prinzipienfestes Verhalten war oder nicht.

Die TKP/ML(B) beantwortet diese Frage in den drei betreffenden
Broschiiren unserer Meinung nach eindeutig falsch, d.h. sie ver-
teidigt ihren Ve r z i ¢ ht auf die offentliche Diskussion
und Kritik an der opportunistischen Linie in der TKP/ML als

ein richtiges Verhalten.

Nachfolgend wollen wir auf die Argumente der TKP/ML(B), mit de-
nen sie diesen Standpunkt begriindet, eingehen und im einzelnen
darlegen, warum wir diese Argumente und diesen Standpunkt als
einen Verstof gegen grundlegende Prinzipien des demokratischen
Zentralismus in der kommunistischen Partei betrachten.

Doch bevor wir uns im einzelnen mit den Argumenten der TKP/ML(B)
befassen, wollen wir die Ansichten und die Praxis Lenins und der
Bolschewiki in der SDAPR 2zu dieser Frage knapp darlegen, um an
ihnen dann die Argumente der TKP/ML(B) zu prufen.

D\ L2

2. Lenin uhd die Bolschewiki haben bei '"zwei Linien in der Par--
tei” i mme r Offentlich diskutiert und kritisiert

Lenin und die Bolschewiki bestanden immer auf ihrem Recht - auch
und erst recht, wenn sie in der Minderheit blieben -, Beschliisse
des 2K oder des Parteitags zu kritisieren und durch die Entfal-
tung einer offenen und offentlichen Diskussion darauf hinzuwir-
ken, daR f a 1 s ¢ h e Beschliisse moglichst rasch korrigiert
bzw. aufgehoben werden. (%)

So wurde auf dem III. Parteitag der SDAPR die opportunistische
Martowsche Formulierung des § 1 des Statuts der Partei, die auf
dem II. Parteitag von der Mehrheit der Delegierten - nachdem

~um diese Formulierung auf dem Parteitag selbst ein scharfer ideo-
logischer Kampf entbrannt war - angenommen worden war, aus dem
Statut entfernt und durch die richtige, Leninsche Formulierung
ersetzt.

(%) Lenins Aussagen iiber die unbedingte Notwendigkeit, den ideo-
logischen Kampf offen und 6ffentlich zu fiihren, die im folgenden
zitiert werden, stammen zwar aus einer Zeit, als der Zustand in
der Partei nicht "normal" war, als noch die Fraktionen der Bol-
schewiki und Menschewiki nebeneinander bestanden, sind aber deénn-
noch von prinzipieller Bedeutung. Dabei ist es untergeordnet, in
welcher Form Lenin seine Ansichten O0ffentlich verbreitete, ob in
Reden und Diskussionen oder sogar mittels einer eigenen Zeitung.
Dies war abhdngig von der jeweiligen besonderen Situation. Ent-
scheidend jedoch ist, daf Lenin den offen und offentlich gefiihr-
ten ideologischen Kampf als grundlegenden Bestandteil der inner-
parteilichen Demokratie verstand. ’
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Dies war moglich geworden, weil Lenin nach dem IT.Parteitag ei-
nen scharfen Gffentlichen ideologischen Kampf gegen den Oppor-
tunismus der Menschewiki in Organisationsfragen gefiihrt, die
grundlegenden Prinzipien des demokratischen Zentralismus darge-
legt und gegen die Opportunisten konsequent verteidigt hatte.

Zu diesem Zweck bestanden Lenin und die Bolschewiki auf ihrem
Recht, ihre Ansichten 86 £f fentlich darzulegen. Dieses
Recht, die Freiheit der Propaganda, die Freiheit, die bolschewi-
stischen Ansichten sowohl innerhalb der Partei als auch 6ffent-
lich,unter den Arbeitermassen, den Sympathisanten der Partei,
mittels Zeitungen, Broschiiren, Reden, Diskussionen etc. zu ver-
breiten, war fir Lenin iberhaupt die grundlegende Bedingung da-
fiir, da® er nach dem II.Parteitag und nech dem III.Parteitag der

SDAPR noch Versuche unternahm, sich mit der Organisation der Men-

schewiki zu vereinigen, um deren Basis ‘lir den Bolschewismus zu
gewinnen.

Die Bolschewiki schufen sich zu diesem Zweck, als das Zentralor-
gan und das ZK der Partei in der Hand der Menschewiki waren und
es faktisch keine einheitliche Partei mehr gab, sogar ihr eige-
nes bolschewistisches Organ, die Zeitung "Wperjod" (Vorwdrts),

die im Januar 1905 das erste Mal erschien. (Siehe "Geschichte der

KPASU(B) - Kurzer Lehrgang", S.67.,) Uber die Herausgabe des
"Wperjod" durch die Bolschewiki schrieb Lenin:

"Die Publizistengruppe der Mehrheit griindete ein Organ der Mehr

heit (+), die Zeitung 'Wperjod', die auch seit dem 4.Januar
1905 (neuen Stils) wd chentldich (+) erscheint. Bis
heute (3.Februar 1905) sind bereits vier Nummern erschienen.
Die Richtung der Zeitung 'Wperjod' ist die Richtung der alten
'Iskra’ (+).Im Namen der alten 'Iskra' kdmpft der 'Wperjod' ent-
schieden gegen die neue 'Iskra'... Die prinzipiellen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem 'Wperjod' und der neuen 'Iskra’
im wesentlichen die gleichen wie die zwischen der alten 'Iskra’
und dem 'Rabotscheje Delo'. Wir halten diese Meinungsverschie-
denheiten filir wichtig, doch wdren unseres Erachtens diese Mei-
nungsverschiedenheiten an sich kein Hindernis filir die gemein-
same Arbeit in e i n e r (+) Partei, unter der Bedingung, daB
es_uns _ermoglicht wird, unsere Auffassungen, die Auffassungen
der alten 'Iskra' v o 1 1 und g a n z =zu vertreten."
(Lenin, "Kurze Darstellung der Spaltung in der SDAPR", 1905,

LW 8, S5.117-119 - (+4) Hervorhebung im Original)

Lenin hielt also die weitere Mitgliedschaft der Bolschewiki in
der SDAPR, deren Zentrale damals von den Menschewiki beherrscht
war, fir moglich, unter der Bedingung, daf die Freiheit der Pro-
paganda, Offentlich vor den Massen der Arbeiter und Sympathisan-
ten der Partei, gewahrt blieb.

Lenin hatte bereits direkt nach dem II.Parteitag, als die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Bolschewiki und den Mensche-
wiki in einem frilhen Stadium ihrer Entwicklung waren, in einem
Brief an die Redaktion der "Iskra" vom November 1903 iber die of-
fene Spaltertdtigkeit der Menschewiki und liber die Notwendigkeit
der offenen und dffentlichen Kritik und Polemik und iUber die brei
test mogliche Offentlichkeit in der Diskussion geschrieben:

sind
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"Auf die Frage: ‘Was man nicht tun darf' {was man im allgemei-

nen nicht tun darf, und was man nicht tun darf, um keine Spal-

tung hervorzurufen), wiirde ich vor allem antworten: Der Par-
tei die entstehenden und sich verstidrkenden Anlidsse zur Spal-
zung n i ch t verhehlen, nichts von den Umstdnden und Vor-
gdngen verhehlen, die solche Anldsse darstellen. Ja, mehr als
das, sie nicht nur der Partei, sondern_nach Mdglichkeit auch
dem_auBenstehenden Publikum nicht verhehlen. Ich sage 'nach

Moglichkeit' mit Rilicksicht auf das, was aus Griinden der Kon-

spiration geheim bleiben muf - aber bei unseren Spaltungen
gpielen Umstdnde solcher Art die geringste Rolle. B r e i t e
Of fentlichkeit - das ist das sicherste und das

einzig zuverldssige Mittel, um Spaltungen, die vermieden wer-
den konnen, zu vermeiden, und um den Schaden der Spaltungen,
die bereits unvermeidlich geworden sind, auf ein Minimum her-

abzumindern... Damit aber die Arbeiter nicht aufhdren konnen, .
uns zu verstehen, damit ihre Kampferfahrung und ihr proletari-

scher Instinkt auch uns, die 'Fiihrer', manches lehrt, dazu
ist erforderlich, daR die organisierten Arbeiter lernen, die
entstehenden Anldsse zur Spaltung zu verfolgen {solche Anlis-
se hat es in jeder Massenpartei stets gegeben und wird es
stets geben), diesen Anldssen gegeniiber sich b e wu B t

zu verhalten und die Geschehnisse in irgendeinem russischen
oder ausldndischem Krihwinkel vom Standpunkt der Interessen
der Gesamtpartei, der Interessen der Gesamtbewegung als Gan-—
zes zu beurteilen.”

(LLenin, "Brief an die Redaktion der *Iskra'®, 1903, LW 7,

IS.106/107)

Auf dem sogenannten Vereinigungsparteitag, dem IV.Parteitag der
SDAPR in Stockholm im April 1906, auf dem die Bolschewiki und
die Menschewiki sich formal wieder zu einer Partei vereinigten,
eine einheitliche Parteiorganisation mit einer einheitlichen
Zentrale schufen, und in der Zeitspanne danach, als die Bolsche-
wiki zusammen mit den Menschewiki in gemeinsamen Parteiorgani-
sationen kdmpften, betonte Lenin zwei grundlegende Prinzipien
des demokratischen Zentralismus, deren Einhaltung iliberhaupt
erst ein solches Zusammengehen der Bolschewiki mit den Mensche-

wiki ermdglichte:

Erstens die Mdglichkeit, den "entschiedensten, offensten und
schonungslosesten ideologischen Kampf" zu fiihren, der alle Par-
teimitglieder und alle Parteiorganisationen umfaft und so je-
des Parteimitglied von den Meinungsverschiedenheiten genauestens
in Kenntnis setzt und es ihm ermdglicht, sich b e wu B t fir
die eine oder die andere Seite zu entscheiden.

Lenin schrieb in seinem "Bericht iiber den Vereinigungsparteitag
der SDAPR" hierzu:

"Gegen diese Tendenzen des rechten Fliigels unserer Sozialde-
mokraten miissen wir den entschiedensten, offensten und scho-
nungslosesten ideologischen Kampf filhren. Man muf die brei-
teste Diskussion der Parteitagsbeschliisse durchsetzen, muf

von a 1 1 en Parteimitgliedern eine vollig bewubte und kri-

tische Stellungnahme zu diesen Beschliissen fordern. Man muB

erreichen, daB alle Arbeiterorganisationen mit voller Kennt-

nis der Sache ihre Billigung oder MipRbilligqung dieses oder
jenes Beschlusses zum Ausdruck bringen. Diese Diskussion
muR in der Presse, in Versammlungen, in Zirkeln und Gruppen




3

gefiihrt werden, wenn wir wirklich ernstlich entschlossen sind,
den demokratischen Zentralismus in unserer Partei durchzufih-
ren, wenn wir entschlossen sind, die Arbeitermassen zu einer
bewuten LOsung der Parteifragen heranzuziehen."

(Lenin, "Bericht iber den Verelnlgungsparteltag der SDAPR",
1906, LW 10, S.383/384)

Zweitens forderte Lenin die Freiheit der Diskussion und die Frei-

heit der Propaganda nicht nur in Parteiversammlungen, sondern auch
in Massenversammlungen der Arbeiter und Svmpathisanten der Partei.
Lenin forderte

"die breiteste und freieste Erdrterung und Verurteilung jener
Schritte, Beschliisse und Tendenzen, die wir filir schddlich hal-
ten. Nur in solchen Diskussionen, Resolutionen und Protesten
kann eine wirkliche & f f e nt 1 i c h e Meinung unserer Par-
tel erarbeitet werden.' Nur unter dieser Bedingung wird sie ei-
ne wirkliche Partei sein, die ihre Meinung s t e t s (+)
kundzumachen weiff und die richtigen Wege findet, um die

Me inung (+), die sich herausgebildet hat, in B e -

s ch1lis s e (+) eines neuen Parteitags umzuwandeln."

(ebenda, S.384 - (+) Hervorhebung im Original)

In einem speziellen Artikel in der legalen bolschewistischen Ta-
geszeitung "Wolna" schrieb Lenin zu diesem Thema:

"Die Kritik muBf im Rahmen der Grundsdtze des Parteiprogramms

vollig frei sein (wir erinnern beispielsweise an Plechanows
Rede hieriiber auf dem zweiten Parteitag der SDAPR), und zwar
nicht nur in Partei-, sondern auch in Massenversammlungen.
Eine solche Kritik oder eine solche 'Agitation' (denn die
Kritik ist von der Agitation nicht zu trennen) kann man nicht
verbieten."

{({Lenin, "Freiheit der Kritik und Einheit der Aktion", 1906,
LW 10, S.447)

Die Freiheit der Diskussion und der Kritik wurde nach dem 1V.Par-
teitag der SDAPR dadurch gewdhrleistet, da die Bolschewiki in
Versammlungen und Diskussionen ihre Meinungen und Ansichten dar-
legten, aber auch dadurch, daf sie ihre eigenen Presseorgane, Ta-
geszeitungen, Wochenzeitungen, legalen und illegalen Zeitungen
schufen, in denen sie ihre Meinung zu den strittigen Fragen und
Zu den Fragen der Revolution iberhaupt darlegen konnten.

So erschienen in Petersburg im Friihjahr bis Sommer 1906 die bol-
schewistischen Tageszeitungen "Wolna" (Woge), "Wperjod" (Vor-
wadrts) und "Echo". AuBerdem gab es ncch eine bolschewistische
Zeitung in Kiew, die legal erschien, den "Rabotnik" (Arbeiter)
und eine legale bolschewistische Tageszeitung in Moskau "Swe-
totsch" (Fackel), um nur einige zu nennen. Als illegales Organ
der Bolschewiki erschien nach dem IV.Parteitag, dem Vereinigungs-
parteitag, der "Proletari" (Proletarier) als Organ des Moskauer
und Petersburger Komitees der SDAPR. Der "Proletari" war prak-
tisch das Zentralorgan der Bolschewiki. Er erschien bis Dezember
1909. Andere legale und illegale Zeitungen der Bolschewiki er-
schienen auch in den darauffolgenden Jahren unter wechselnden
Namen in mehreren Orten Ruflands.
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Aus diesem Vorgehen Lenins und der Bolschewiki kénnen wir lernen,
da® Lenin selbst in Situationen, in denen die Bolschewiki unter
schwierigsten Bedingungen innerhalb der SDAPR gegen die Opportu-
nisten kdmpften (nach dem II.Parteitag eroberten die Menschewiki
nacheinander das Zentralorgan der Partei und das ZK, und auf dem
"Vereinigungsparteitag" blieben die Bolschewiki in der Minderheit,
das Zentralorgan der SDAPR, der "Sozialdemokrat"' war faktisch das
Organ der Menschewiki), un b e d in gt auf dem Recht der Bol-
schewiki nach Freiheit der Propadganda ihrer Ansichten, nach Frei-
heit der Diskussion und Kritik der Ansichten der Menschewiki vor
der breitesten Offentlichkeit bestand. Dies war eine Grundbedin-
gung, die Lenin und die Bolschewiki von den Menschewiki forder-
ten, es war im Grunde ein wirklicher Prilifstein, an dem gemessen
werden konnte, wie ernst es den Menschewiki war, die Einheit der
Partei auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus wieder-
herzustellen bzw. zu wahren. NA

3. Der Verzicht auf die offentliche Debatte: Ein Zuriickweichen
vor dem Druck des Opportunismus in der Parteil

Wir wollen an dieser Stelle betonen, daB wir den Beschluf der 1.
Konferenz der TKP/ML(B), der die Geheimhaltung der Meinungsver-
schiedenheiten vor den Massen und die Verhinderung der offent-
lichen Debatte als revisionistische Methode verurteilt und die
Verdoffentlichung aller ideoclogisch-politischen Dokumente des
Kampfes zweier Linien in der "alten" TKP/ML angekiindigt hat, um
jetzt die Polemik gegen die opportunistische Linie in aller Of-
fentlichkeit filhren zu kdnnen, voll und ganz unterstitzen und
fiir richtig halten. (Siehe hierzu "Dokumente...,I", a.a.0., S.11/
12.)

Es ist eine Tatsache, daR die marxistisch-leninistische Opposi-
tion in der TKP/ML, die heutige TKP/ML(B), bis zum offenen Li-
quidierungsversuch dieser Opposition durch das revisionistische
2.ZK ihre Positionen n i ¢ h t Offentlich dargelegt und die
falschen, dem Marxismus-Leninismus widersprechenden Ansichten in
der Partei, die opportunistische Linie, 6 ebenfalls n i c h t of-
fentlich kritisiert hat. (%)

Andererseits haben die Genossen der heutigen TKP/ML(B) bekannt-

(%) Eine Einschridnkung ist jedoch notwendig: Die Mitglieder der
heutigen TKP/ML(B) haben zwar vor dem Liquidierungsversuch die
revisionistischen Ansichten in der Partei nicht offentlich an-
gegriffen und kritisiert, aber einige Vertreter haben sowohl auf
der Veranstaltung "Es lebe die Sozialistische Volksrepublik Al-
banien!" von Anfang 1979 als auch auf der Veranstaltung zum 100.
Geburtstag Stalins Ende 1979 p o s i t i v ihre Haltung zu
Mao Tse-tung, zu seinen Verdiensten und seinen Fehlern, die im
.iderspruch zu den in der Partei vorhandenen revisionistischen
Ansichten stand, in © f f en t 1 i c hen Reden dargelegt.
Dieses Vorgehen betrachten wir nach wie vor als sehr positiv und
unterstiitzenswert.
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lich auf dem 8.Plenum und danach die Offentliche Polemik gefor-
dert und dies als die einzige richtige Haltung bezeichnet, um
die Existenz zweier Linien in der Partei zu beenden und um im
ideologisch-politischen Kampf gegen die opportunistische Linie
die marxistisch-leninistische Linie zum Sieg zu fihren.

Zweifellos ist das ein groRer Schritt vorwdrts, doch er beantwor-
tet noch nicht die Frage, wie die TKP/ML(B) heute zu ihrem frii-
heren Verzicht auf die offentliche Propagierung ihrer Linie und
der Kritik an der opportunistischen Linie der Mehrheit des 1.ZK
steht.

Wie wir oben anhand der Ansichten und der Praxis Lenins und der
Bolschewiki in der SDAPR aufgezeigt haben, hat Lenin in solchen
Fadllen sowohl innerhalb der Partei als auch offentlich vor den
Arbeitermassen seine prinzipienfeste Linie dargelegt und die op-
portunistische Linie kritisiert. In dieser Frage war Lenin zu
keinerlei Kompromif, zu keinerlei Zugestdndnis bereit.

Anders die TKP/ML(B). Zwischen ihren diesbeziiglichen Ansichten
und der Praxis Lenins besteht ein grundlegender Widerspruch.

Zur Frage, warum die Genossen der heutigen TKP/ML(B) nach dem 8.
Plenum auf die Offentliche Polemik verzichtet haben, erkldrt die
TKP/ML (B) :

"Die Mehrheit des ZK hat diese Ansicht (die Forderung nach
offentlicher Debatte, A.d.V.) abgelehnt.Sie behauptete, auch
wenn diese Ansicht prinzipiell richtig sei, so wlirde ihre
Anwendung in der heutigen Situation die Einheit der Aktion
verhindern und ware deshalb falsch.

Der marxistisch-leninistische Fliigel ging davon aus, daB es
noch moglich sei, innerhalb der Partei die marxistisch-leni-
nistischen Auffassungen zu verbreiten und die richtigen Stand-
punkte durchzusetzen. Deshalb forderte er keine Trennung, ob-
wohl der BeschluR, daR die Meinungsverschiedenheiten den Mas-
sen nicht bekanntgegeben werden sollten, filir falsch erachtet
wurde. S0 e r k a nn t e der marxistisch-leninistische
Flliigel die Disziplin a n."

("Dokumente..., I", a.a.0., S.20/21)

‘Unserer Meinung nach enthdlt diese Argumentation mehrere grund-
~legende Fehler:

Erstens: Die Forderung der marxistisch-lzsninistischen Opposition
:nach offentlicher Polemik bedeutete auf dem 8.Plenum und in der
Zeit danach die Forderung nach der Freiheit der Propaganda der
marxistisch-leninistischen Linie und nach Freiheit der Diskussion
und Kritik der opportunistischen Linie in der "alten" TKP/ML. Die
‘Unterordnung unter den BeschluB des ZK, der die offentliche Po-
lemik verbot, bedeutete den Verzicht auf diese entscheidende For-
derung, bedeutete, daB die Opposition auf ihr unverzichtbares
Recht, auf die Propaganda der marxistisch-leninistischen Linie
vor den Massen und der Offentlichen Kritik der opportunistischen
Linie verzichtete. Dies war offenbar ein Nachgeben gegeniiber dem
Druck des Opportunismus in der "alten" TKP/ML.
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In der Praxis des innerparteilichen Kampfes konnten die Oppor-
tunisten ihre Linie Offentlich propagieren - und diese Linie
nach dazu als die Ansichten der Partei insgesamt propagieren -,
wdhrend die marxistisch-leninistische Opposition ihre Ansichten
nicht 6ffentlich propagieren durfte und selbst innerhalb der
Partei die Verbreitung ihrer Ansichten erschwert bzw. behindert
wurde. So kam es dazu, daf die Dokumente der Opposition bekannt-
lich in der Partei systematisch n i ¢ h t verbreitet wurden
und selbst die Delegierten auf der 2.Parteikonferenz der TKP/ML
in ihrer Mehrheit die Dokumente nicht kannten bzw. sie nicht stu-
diert hatten. (Siehe "Dokumente..., I", a.a.0., S.44 und S.21.)

In der Frage der offentlichen Polemik ist somit zwischen den Wor-
ten, der F or der ung der Genossen der heutigen TKP/ML(B)
nach Freiheit der Propaganda und Kritik und ihren T a t e n,

dem Verzicht auf die Offentliche Polemik im innerparteilichen
Kampf gegen die opportunistische Linie, keine Ubereinstimmung
festzustellen, sondern klafft im Gegenteil ein groBer Widerspruch.

Wir erblicken im Verzicht der revolutiondren Opposition auf die
Ooffentliche Kritik und Polemik auf dem 8.Plenum einen schweren
Fehler. Wir halten es fir unbedingt notwendig, an den Ansichten
und der Praxis Lenins und der Bolschewiki festzuhalten und bei
grundlegenden Widerspriichen in ideologischen und politischen Fra-
gen - und erst recht, wenn diese Widerspriiche die Qualitat von
zwel Linien angenommen haben - eine offentliche Polemik gegen die
opportunistischen Abweichungen bzw. gegen die opportunistische
Linie zu fihren.

Die Offentliche Polemik ist das beste und sicherste Mittel, die
Opportunisten vor der Arbeiterklasse zu entlarven, ihren Ein-

flupg auf Teile der Arbeitermassen zu bekdmpfen und die Arbeiter
auRerhalb der Partei im praktischen Kampf gegen den Opportunismus
politisch und ideologisch zu erziehen. Die offentliche Polemik dient
daher der Verbreitung der prinzipienfesten Linie und der Festigung
ihres Einflusses in den Arbeitermassen. Sie ist dariiberhinaus ein
wichtiges Mittel zur Erziehung der Kader im ideologischen Kampf,
die mittels der oOffentlichen Kritik und Diskussion lernen, die
marxistisch-leninistischen Ansichten zu vertreten und zu vertei-
digen.

Zweitens: Die marxistisch-leninistische Opposition hdatte unbe-
dingt das faule Argument der Opportunisten, daB die offentliche
Diskussion und Kritik die "Einheit der Aktion verhindern" wiirde,
entlarven miissen.

Es wdre notwendig gewesen, darzulegen, in welchen Fdllen Lenin
eine Beschriankung der offentlichen Diskussion und Kritik fir zu-
lissig hielt und in welchen nicht. Daraus hdtte sich klar ergeben,
daB Lenin keineswegs der Meinung war, daB die offentliche Diskus-
sion der zur Debatte stehenden Fragen die "Einheit der Aktion
verhindern" k&nnte und daR Lenin bei Meinungsverschiedenheiten in
ideologisch-politischen Fragen k e i n e Beschrdnkung der Dis-
kussion und Kritik fiir berechtigt hielt.

Lenin legte ganz klar dar, was es heift, die Freiheit der Diskus-
sion und Kritik mittels des Arguments zu beschranken, daf die "Ak-
tionseinheit des Proletariats" nicht gestdrt werden diirfe:
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"Aber in einer einheitlichen Partei darf dieser ideologische
Kampf die Organisation nicht spalten, darf er die Aktions-
einheit des Proletariats nicht stdren. Das ist ein in der
Praxis unserer Partei noch neues Prinzip,und man wird viel
Arbeit aufwenden miissen, um es richtig in die Tat umzusetzen.

Freiheit der Diskussion u n 4 Einheit der Aktion - das ist
es, was wir erreichen miissen."

(Lenin, "Bericht iiber den Verelnlgungsparteltag der SDAPR",
1906, LW 10, S.384)

Und Lenin sagte weiter:

"Das politische Handeln der Partei muB e i nhe i1 t'1lich
sein. Jedweder Aufruf, der die Einheit bestimmter Aktionen
verletzt, ist sowohl in Massenversammlungen als auch in Partei-
versammlungen und in der Parteipresse unzuldssig... Das Prin-
zip des demokratischen Zentralismus und der Autonomie der lo-
kalen Korperschaften bedeutet gerade die Freiheit der Kritik
(+), vollstdndig und allerorts, wenn dadurch die Einheit einer
bestimmten Aktion (+) nicht gestdrt wird, und die Unzulidssig-
keit jedweder (+) Kritik, welche die E i n h e i t
(+) einer von der Partei beschlossenen Aktion unterqribt oder

erschwert.'
(Lenin, "Freiheit der Kritik und Einheit der Aktionen', 1906,
LW 10, S.447 - (+) Hervorhebung im Original)

Hieraus wird klar ersichtlich, daf Lenin flir prinzipielle Debat-
ten von Fragen aus dem ideologisch-theoretischen und politischen
Bereich k e i n e Einschrdnkungen der Diskussion und Kritik
gelten lieB. : :

Lenin hielt die Offentliche und parteinterne Debatte von Beschlis-
sen, die Kritik an ihnen, lediglich dann fiir unzuldssig, wenn es
sich um Beschliisse handelte, die konkrete Aktionen der Partei

und des Proletariats betrafen. Doch auch hier, auch in diesen
Fdllen differenzierte er: Die Debatte von Aktionsbeschliissen ist
nur dann unzuldssig, wenn tatsdchlich die Einheit der Aktion ge-
stort wird.

Lenin hat gegeniiber den Verfechtern bilirokratischer und revisioni-
stischer Disziplin, die den demokratischen Zentralismus in den
Fragen des Rechts auf Freiheit der Diskussion und Freiheit der
Kritik, des Rechts auf Opposition 2zu gefaften Beschliissen, des
Rechts, fiir die Korrektur oder Riicknahme von Beschliissen zu kamp-
fen, verletzten, mit allem Nachdruck festgestellt:

Jedes Parteimitglied und jede Parteiorganisation hat beim Be-
stehen grundlegender Meinungsverschiedenheiten in der Partei
das Recht, daB diese Meinungsverschiedenheiten sowohl partei-
intern als auch offentlich vor den Arbeitermassen und Sympathi-
santen in einer Polemik ausgetragen werden. Damit konnen sich
alle Parteimitglieder und alle Sympathisanten anhand von Ori-
ginaldokumenten ein Bild machen und sich dann auf Grund einge-
hender Priifung der Fragen, ausgehend von den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus entscheiden.

Drittens: Die Begriindung der Genossen der TKP/ML(B), warum sie
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auf die offentliche Kritik lange Zeit verzichteten, halten wir
auch filir falsch.

Es ist natiirlich richtig, wenn die heute der TKP/ML(B) angehd-
renden Genossen noch nicht alle Moglichkeiten einer parteiinter-
nen Verbreitung ihrer Kritiken und einer Entfaltung der parteiin-
ternen Diskussion ausgeschopft hatten, dies jetzt verstiarkt zu
tun. Doch kann dies unter keinen Umstdnden bedeuten, auf die 8f-
- fentliche Diskussion und Kritik zu verzichten.

Auch das Argument, daB eine Trennung nicht auf der Tagesordnung
stand und das deshalb die Anerkennung der Disziplin des ZK erfor-
derlich machte, auf die offentliche Darlegung der Meinungsverschie-
denheiten, auf die Offentliche Propaganda der Ansichten in den
strittigen Fragen zu verzichten, ist unserer Meinung nach falsch.

Lenin hat die opportunistische Methode, mittels Drohung mit der
Spaltung die Diskussion unter den Arbeitern und die selbstdndi-
ge Entscheidung der Arbeiter zu unterdriicken und zu hintertrei-
ben, klar zuriickgewiesen:

"Ohne Diskussion (+) werden klassenbewufte Arbeiter eine
wichtige Frage niemals entscheiden. Weder Klagerufe iiber

diese oder jene 'Schroffheit' in der Diskussion noch das Ge-
greine L.Martows iiber diese oder jene ihn krdnkende Schroff-
heit, noch auch die Drohung mit der Spaltung seitens desselben
I..Martow oder anderer, wer immer es auch sei, werden die Arbei-
ter veranlassen, auf die s e 1l b s tdndige (+) Entschei-
dung der Frage zu verzichten. Die Drohung mit der Spaltung,

die Provozierung der Spaltung ist ein unwiirdiges Verfahren,

das nur der Bourgeoisie Freude macht."

(Lenin, "Die Arbeiter sollen entscheiden", 1906, LW 10, S.509
(+) Hervorhebung 'im Original)

Die Forderung nach Unterordnung unter die Disziplin, die verbun-
den wurde eben mit der Forderung nach Verzicht auf die Freiheit
der Propaganda,hdtte unbedingt als grundlegender VerstoB gegen
die Regeln des demokratischen Zentralismus, als biirokratisch-
revisionistische Verfdlschung der Disziplin entlarvt werden miis-
sen. Die Genossen der heutigen TKP/ML(B) hdtten zuerst klarstel-
len miissen, daB die O6ffentliche Darlegung ihrer Ansichten in den
strittigen Fragen von ihrer Seite her n i ¢ h t die Frage der
organisatorischen Spaltung der Partei aufwirft, sondern daf ganz
im Gegenteil nur die mdglichst breite Austragung der Meinungsver-
schiedenheiten,die mdglichst breite und offentliche Debatte die
Gewdhr dafir ist, eine Spaltung zu verhindern bzw. den Schaden
einer Spaltung so gering wie mdglich zu halten. Indem die Marxi-
sten-Leninisten selbst aber mit dem Argument, eine organisatori-
sche Trennung verhindern zu wollen, einen grundlegenden Verstof
gegen den demokratischen Zentralismus hinnahmen, ihn in der Pra-
xis akzeptierten, entlarvten sie die Demagogie der Opportunisten
nicht , die behaupteten, daB die offentliche Polemik ein
Schritt hin zur Spaltung der Partei sei, sondern gaben in dieser
Frage dem Druck der Opportunisten nach und legten selbst nahe,
dap der Beginn der offentlichen Polemik automatisch auch der Be-
ginn der Spaltung der Partei hitte sein missen.

Unserer Meinung nach hitte man der Demagogie der Opportunisten
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energisch entgegentreten und die Leninschen Positionen in dieser
Frage darlegen miissen, die unmiBverstdndlich besagen, daf eine
Spaltung nur dann verhindert werden kann bzw. die negativen Aus-
wirkungen einer unvermeidbaren Spaltung, der Schaden einer solchen
Spaltung nur dann so dgering wie moglich ausfdllt, wenn allen Par-
teimitgliedern, allen klassenbewuften Arbeitern - auch auBerhalb
der Partei - alle Anldsse einer mdglichen Spaltung bekannt sind,
alle Standpunkte zu den Meinungsverschiedenheiten so breit und

so Offentlich wie mdglich diskutiert werden, damit die Parteimit-
glieder und die Arbeiter auBerhalb der Partei sich selbst anhand
der Argumente, anhand der Dokumente, von der Richtigkeit der einen
oder der anderen Position iberzeugen kénne. Nur so kann eine un-
vermeidbar gewordene Spaltung dann auch von den Arbeitern und Sym-
pathisanten auferhalb der Partei verstanden werden, nur so werden
die Marxisten-Leninisten vor den Massen nicht als Spalter und Des-
organisatoren dastehen, wird die diesbeziigliche Demagogie der
Opportunisten keinen Boden bei den Arbeitern und Sympathisanten
finden, da die Arbeiteér und Sympathisanten dann w i s s e n ,
woflr sie sich entscheiden und warum sie sich fir die eine bzw.
die andere Seite entscheiden.

Bekanntlich blieb die Haltung der marxistisch-leninistischen Op-
position auch auf der 2.Parteikonferenz der TKP/ML in dieser Fra-
ge unverdndert. Die TKP/ML(B) schreibt dazu:

"Auf der 2.Konferenz...ist auch der Vorschlag, dag die prinzi-
piellen Meinungsverschiedenheiten den Massen bekanntgemacht
werden sollten, durch die Mehrheit der 2.Konferenz abgelehnt
worden. Doch der marxistisch-leninistische Fliigel ist davon
ausgegangen, daBl seine Ansichten innerhalb der Partei noch
nicht wirklich verbreitet worden waren und daB es noch mog-
lich ist, durch die Anwendung der Prinzipien des demokrati-
schen Zentralismus seine Auffassungen bekanntzumachen und
durchzusetzen. Deshalb wurde die Trennung nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt. Der marxistisch-leninistische Fliigel gab be-
kannt, daB er, solange die Prinzipien des demokratischen Zen-
tralismus richtig angewendet werden, sich der Disziplin unter-
stellen und die gefalten Beschliisse: - auch wenn er sie als
falsch erachtet - befolgen wiirde."

("Dokumente..., I", a.a.0., S.21)

Gerade in Anbetracht der auf der 2.Parteikonferenz offenkundigen
Tatsache, daB der demokratische Zentralismus von den Opportuni-
sten nicht nur einmal, sondern viele Male mit FiiBen getreten wor-
den war - die Mehrheit der Delegierten kannte die Dokumente der
Opposition iliberhaupt nicht, in der Partei wurden vor der 2.Konfe-
renz nicht iiberall, nicht in allen Parteiorganisationen die Mei-
nungsverschiedenheiten griindlich diskutiert, eine solche, die gan-
ze Parteli umfassende Diskussion wurde nicht organisiert und an-
geleitet, ganz zu schweigen von dem Verbot der freien, Offentli-
chen Darlegung der Ansichten der Opposition - scheint uns eine
Unterordnung unter die Diszplin der 2.Parteikonferenz o h n e
eine gleichzeitige Aufdeckung dieser Verletzungen des demokrati-
schen Zentralismus und einer Verurteilung dieser Verletzungen
durch die 2.Parteikonferenz als schwerwiegenden Fehler.

’Im obigen Zitat wird gleich zweimal die richtige Anwendung der
Prinzipien des demokratischen Zentralismus hervorgehoben - und
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schen Zentralismus, die Fragen des innerparteilichen Kampfes
betreffen, von den Opportunisten bereits miRachtet und mit Fi-
Ben getreten wurden. D i e s hitte man unmiBverstindlich
klarstellen miissen und hdtte eine Unterordnung unter die Dis-
ziplin der 2.Konferenz a b h @ n g i g machen miissen von der
genauen Festlegung von Garantien, daB die Rechte der revolu-
tiondren Minderheit und die Regeln des innerparteilichen Kamp-
fes auch wirklich eingehalten werden.

zdas in einer Situation, in der wichtige Aspekte des demokrati-

Im obigen Zitat wird auch vollig falsch davon ausgegangen, daR
der Beginn der offentlichen Polemik automatisch die organisato-
rische Trennung auf die Tagesordnung gesetzt hitte. Gerade in die-
ser Frage hdtten die Genossen der heutigen TKP/ML(B) klarstellen
missen, daf die offentliche Polemik der Meinungsverschiedenhei-
ten in prinzipiellen ideologisch-theoretischen und politischen
Fragen die Einheit der Aktion und die Einheit des Handelns der
Partei n i ¢ h t verletzt! Man hdtte ganz deutlich sagen missen,
daR derjenige, der den Beginn der oOffentlichen Polemik zum An-
laR nimmt, um die Partei zu spalten, in Wirklichkeit an einer
Kldrung der Meinungsverschiedenheiten, an einer prinzipienfesten
marxistisch-leninistischen Politik nicht interessiert ist, daR
Spalter und Desorganisatoren nicht jene sind, die eine Offentli-
che Polemik zur Verteidigung der revolutiondren Positionen for-
dern, sondern die Opportunisten, die diese mit allen Mitteln zu
hintertreiben versuchen, die von den Parteimitgliedern und par-
teilosen Sympathisanten verlangen, o h n e Diskussion ihren
Ansichten zuzustimmen, die blinde Unterwerfung fordern, statt
eine selbstdndige Priifung und Entscheidung aller Fragen seitens
aller Interessierten zu ermoglichen.

In einer weiteren Passage legt die TKP/ML(B) ndher dar, warum sie
auf der 2.Konferenz den BeschluB, die Meinungsverschiedenheiten
geheimzuhalten, akzeptiert hat. IThre wichtigsten Argumente sind:

"Die Ablehnung der Ansichten der Marxisten-Leninisten beruhte
nicht auf einer wissenschaftlichen Analyse, sondern auf blin-
dem Vertrauen in die Parteilinie. Falls es erreicht werden
konnte, diese Dokumente in der Partei (zumindest in der Partei)
zu verbreiten und dariiber zu diskutieren, wdre es moglich, ei-
nige jetzt schwankende Genossen zu gewinnen...

Die Konferenz erklidrte, daB sie zumindest innerhalb der Partei
die Diskussion nicht verhindern wiirde."
("Dokumente..., I", a.a.0., S.44/45)

Wie wir bereits weiter oben dargelegt haben, erscheint uns dieser
Kompromi® nicht erst auf der 2.Parteikonferenz, sondern bereits
vorher als ein unzuldssiges Zugestdndnis an die Opportunisten.
Die P r a x i s des innerparteilichen Kampfes seit dem 8.Plenum
bis zur 2.Parteikonferenz war ja Bewels genug dafiir, daR die Op-
portunisten innerhalb des ZK nicht nur die offentliche Diskussion,
sondern auch die parteiinterne Diskussion zu verhindern suchten.
In einer solchen Situation, in der die drohende Spaltung der Par-
tei bereits fiir jeden fithlbar war - die Genossen der marxistisch-
leninistischen Opposition gquasi als Ultimatum "Freiheit der Dis-
kussion im Rahmen der Partei" forderten, ansonsten sei die Spal-
tung nicht mehr aufzuhalten - in dieser Situation ein solches Zu-
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gestdndnis zu machen, ohne Garantien fiir die Einhaltung des demo-
kratischen Zentralismus und die Respektierung der Rechte der Min-
derheit erkdmpft zu haben, war unserer Meinung nach falsch. Dies
hat die Entwicklung nach der 2.Parteikonferenz dann auch deutlich
gezeigt.

Als weitere Argumente fliilhrt die TKP/ML(B) an:

"Da die Meinungsverschiedenheiten nicht offen vor den Massen
diskutiert worden waren, widre aus diesem Grunde eine Trennung
fiir die revolutiondren Massen unverstdndlich. Sogar viele Ge-
nossen, die die Ansichten der- Marxisten-Leninisten teilten,
hielten es nicht fir richtig, als Be dingung (+) fir
die E inhe it (+) die offene Diskussion der Meinungsver-
schiedenheiten vor den Massen zu fordern. Die Trennung sofort
auf die Tagesordnung zu setzen, hdtte diese Genossen auf die
Seite der Gegner des Marxismus-Leninismus getrieben.

Die bisher propagierten falschen Auffassungen zu dem Thema
Einheit und Spaltung sowie die bisherige Erziehung der Massen
in dem Tenor 'Die Partei irrt sich nie!' hdtten bei einer Spal-
tung die sich lostrennende Seite in grofem MaBRe isoliert."
("Dokumente..., I", a.a.0., S.44/45 -~ (+) Hervorhebung im Ori-
ginal)

Unserer Meinung nach wird hier von der TKP/ML(B) ein falsches Ver-
stidndnis von der Einheit propagiert. Es ist eben so, daB die Vor-
bedingung und die Grundlage jeder organisatorischen Einheit unbe-
dingt die Einheit in den prinzipiellen ideologischen und politi-
schen Fragen sein muf. Dies gehdrt zum ABC des Marxismus-Leninis-
mus. Und in einer Situation, in der in einer Partei zwei Linien
existieren, ist.die Herstellung der Einheit auf der Grundlage der
- marxistisch-leninistischen Linie nur mdglich bei einer breiten
offenen und Offentlichen Diskussion und Kritik der opportunisti-
schen Linie durch die Marxisten-Leninisten.

Ganz falsch ist es, einen bereits existierenden Fehler, eine be-
reits existierende, durch eine falsche, opportunistische Politik
verursachte extreme Situation, namlich das Ve r s chwei-
g e n der Meinungsverschiedenheiten und der Standpunkte vor den
Massen,nun als Argument anzusehen, diesen Fehler weiter 2zu ver-
folgen, weiterhin sich mit der Geheimhaltung der tats&dchlichen
Lage in der Partei vor den Massen abzufinden und die Polemik vor
den Massen nicht zu fiihren. '

Es ware eben unbedingt notig gewesen, diese vollig ungesunde
Situation zu beheben, indem die Marxisten-Leninisten dazu iliber-
gegangen widren, vor den Massen ihre Auffassungen Sffentlich dar-
zulegen und die opportunistischen Ansichten in einer Offent-
lichen Polemik anzugreifen. Dies hdtte verbunden werden missen
mit einer Darlegung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu
dem Thema "Einheit und Spaltung" und zu dem Thema, daf eine Par-
’tei sehr wohl Fehler und sogar schwere Fehler machen kann.

Auch den Anhidngern der revolutiondren Linie hdtte man darlegen

miissen, daB eine Spaltung nicht von den Marxisten-Leninisten auf
die Tagesordnung gesetzt wird, da es ein marxistisch-leninisti-
sches, ein bolschewistisches Verhalten ist, in der Situation des
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Kampfes zweier Linien in der Partei die Meinungsverschiedenhei-
ten offen und Offentlich auszutragen, und daR nicht von seiten
der Marxisten-Leninisten die Einheit der Aktion untergraben wird.

Stattdessen haben die Genossen der spiteren TKP/ML(B) auf der
2.Parteikonferenz weiterhin auf die Sffentliche Polemik verzich-
tet,und mit dieser von ihnen eingenommenen Haltung war es natiir—
lich 'nicht moglich, die auf der 2.Konferenz bereits festgestell-
te Isolierung von der Mehrheit der Partei und der Mehrheit der
Sympathisanten zu durchbrechen.

Gerade deshalb hdtten die Genossen aus der Tatsache, daR eine
mogliche Spaltung der Partei auf der 2.Parteikonferenz fiir die
revolutiondren Massen"unverstdndlich" gewesen wire, un b e -
dingt den Schluf ziehen miissen, die Wurzel dieses Ubels zu
bekdmpfen, die eben in dem Verzicht auf die Sffentliche Polemik
zu suchen war. . '

Wenn die TKP/ML(B) heute, nach der organisatorischen Neuformie-
rung, feststellt, daB die Verheimlichung der "zwei Linien" in
der Partei vor den Massen

"unter dem Deckmantel der 'Parteidisziplin' und mit der Begriin-
dung, ‘'die Aktionseinheit wiirde zerstort'"”
("Dokumente..., I", a.a.0., S.19)

dazu gefiihrt hat, das

"heute die 'Verwirrung' der revolutiondren Massen eine alltidg-
liche Erscheinung"
(ebenda)

geworden ist, dann miiBte die TKP/ML(B) unserer Meinung nach auch
selbstkritisch ihr Verhalten analysieren, ihre
Mitverantwor tung an dieser Situation erkennen
und ihre falschen Positionen zu diesem Themenkomplex korrigieren.
Doch leider enthalten die Artikel in den drei genannten Broschii-
ren k e i n solches Herangehen an diese Frage.

2

4. Einschrankung der Offentlichen Debatte durch die TKP/ML (B)

a) Flihrt die offentliche Debatte 2zu einem Durcheinander in den
Massen?

In einem Artikel zitiert die TKP/ML(B) heute zustimmend aus einem
BeschluB, der auf der Vorbereitungskonferenz der Parteimitglieder
des Auslands fir die 2.Konferenz angenommen wurde. In diesem Be-

schluf heifBt es:

"Es ist ein Prinzip, bei wichtigen ideologischen und politischen
Themen die Diskussion in der Partei den Massen bekannt zu machen.
Dieses Prinzip darf nicht unter Berufung auf die konkrete Si-

tuation mit FiiBen getreten werden. Es ist eine Tatsache, daB wir

heute im politischen Kampf nicht iiber geniigend geschulte Kader ver-
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fligen. Das wird bei der Diskussion vor den Massen Probleme
aufwerfen. Die Massen wurden bis heute in dem falschen Be-
wuRtsein erzogen, daf in der Partei alles zum besten stiinde.
Uber die Diskussion in der Partei wurden sie nicht infor-

verschiedenheiten zu einem Durcheinander in den Massen fiihren.
Trotz dieser Vorbehalte miissen wir dieses R 1 s i kK o ein-
gehen.Langfristig gibt es keinen anderen Weg, um aus der heu-
tigen Misere herauszukommen."

("Dokumente..., II", a.a.0., S.5)

Unserer Meinung nach ist die Behauptung, daB die Offentliche De-
batte zu einem Durcheinander in den Massen filihren konne, man aber
dieses "Risiko" eingehen miisse, bereits ein Zurilickweichen vor

dem Druck der Opportunisten.

In Wirklichkeit existierte das befiirchtete"Durcheinander" nicht
nur innerhalb der Partei, sondern auch in den Massen r e a 1,
tatsdchlich bereits seit langem, was nicht dadurch aufgehoben
wurde, dafR alle sich auf eine Partei beriefen. Es existierte
keine Klarheit in grundlegenden Fragen der ideologisch-politi-
schen Linie und zu den grundlegenden Fragen des Kampfes gegen
den modernen Revisionismus. Die Gffentliche Diskussion der Mei-
nungsverschiedenheiten konnte daher nur ein Risiko fiir die Op-
portunisten sein, da dann die revolutiondren und marxistisch-
leninistischen Standpunkte unter den Massen hdtten propagiert
werden konnen, die Massen sich selbstdndig ein Bild vom Zustand
der Partei und von den Meinungsverschiedenheiten hdtten machen
konnen und weil dann die opportunistische Linie vor den Massen
entlarvt worden ware.

Unserer Meinung nach widre es sogar notwendig gewesen, ganz ent-
schieden zu zeigen, daBR die Offentliche Debatte kein "Risiko",
keine leider zu schluckende bittere Pille ist, sondern eine grof-
artige Sache, um sowohl innerhalb der Partei als auch auBerhalb,
unter den Massen, Klarheit zu erzeugen, um die Parteimitglieder
und Sympathisanten fiir die marxistisch-leninistische Linie zu ge-
winnen und die Opportunisten zu isolieren.

Auch der Hinweis auf den Mangel an fiir den ideologischen und po-
litischen Kampf geniigend geschulten Kadern ist kein Argument -

im Gegenteil! Es ist doch gerade so, daB die Kader nicht alleine
und nicht hauptsdchlich durch ein Studium am Schreibtisch, son-
dern durch den Kampf gegen den Opportunisiius und Revisionismus
ideologisch und politisch erzogen und gestdhlt werden. Gerade

die Auseinandersetzung mit der opportunistischen Linie ruft die
Notwendigkeit einer genaueren und exalkteren Begriindung der revo-
lutioniren bzw. marxistisch-leninistischen Linie ins BewuBtsein,
erfordert von den Kadern eine verstidrkte Schulung in der Theorie
des Marxismus-Leninismus und erzieht sie dazu, im Kampf gegen die
opportunistischen Ansichten in der Partei und unter den Sympathi-
santen sich die Prinzipien des Marxismus-Leninismus griindlich an-
zueignen, sie zu verteidigen und in der Diskussion, in Artikeln
etc. anzuwenden.
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b) Ist die Offentliche Debatte erst bei Existenz zweier Linien
erlaubt?

Bekanntlich forderten die Marxisten-Leninisten in der "alten"
TKP/ML die Offentliche Diskussion n a ¢ h dem 8.Plenum, nach-
dem bereits "zwei Linien" in der Partei ganz offensichtlich ge-
gegeneinander kdmpften.

Die TKP/ML(B) stellt heute gerade dies heraus und betont die
Richtigkeit der Offentlichen Polemik in einer s ol c h e n
Situation. Damit entsteht zwangslidufig der Eindruck, in einer
anderen Situation wédre die Offentliche Polemik falsch und unzu-
ldssig gewesen. So heifRt es beispielsweise:

"Seitdem die Meinungsverschiedenheiten systematisch als zwei
Linien (+) auftraten, forderte die marxistisch-leninistische
bolschewistische Opposition in der Partei, daB die prinzipiel-
len Meilnungsverschiedenheiten vor den revolutiondren Massen
nicht verheimlicht und die Diskussion, die iiber prinzipielle
Fragen in der Partei gefithrt wurde, auch nach auBen hin ver- ..
Ooffentlicht werden sollte. Diese berechtigte Forderung der
marxistisch-leninistischen Opposition wurde jedoch unter Hin-
welis auf die 'konkrete Situation' abgewiesen."

("Dokumente..., I", a.a.0., S.44 - (+) Hervorhebung im Origi-
nal) ‘

Unserer Meinung nach ist eine solche Argumentation unzureichend
und irrefihrend. Tatsdchlich lehrt gerade auch die Erfahrung des
innerparteilichen Kampfes in der TKP/ML, daf die o6 f f e n t -
l1iche Polemik bereits gegen einzelne Verstdhe gegen die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus und gegen Fehler und Abwei-
chungen, die noch nicht den Umfang eines ganzen Systems bzw. ei-
ner falschen Linie erreicht haben, notwendig und duBerst nilitzlich
sein kann. N ot we n d i g 1ist gerade eine Erziehung der Ka-
der und Sympathisanten in die Richtung, bereits im Entstehen be-
griffene Fehler und Abweichungen zu erkennen und zu bekampfen,
bevor der Schaden groBe Ausmale erreicht und ein Kampf zweier
Linien entbrennt, weil die Abweichungen sich verfestigt und zu
einer opportunistischen Linie entwickelt haben.

Deswegen anerkennt der Marxismus-Leninismus eben auch die MOglich-
keit und Notwendigkeit einer Offentlichen Polemik bereits gegen
einzelne Fehler und Abweichungen, um sowohl innerhalb der Partei
als auch vor den Massen das BewuBtsein in den zur Debatte stehen-
den Fragen zu heben und so eine Situation zu schaffen, in der die
Meinungsverschiedenheiten, bevor sie das Stadium der Existenz und
des Kampfes zweier Linien erreichen, ausgetragen werden konnen,
und in der es mdglich ist, ausgehend von der Theorie und den Prin-
zipien des Marxismus-Leninismus diese Fehler und Abweichungen zu
beseitigen und zu korrigieren.

¢) Ist die 6ffentliche Debatte zwischen Bruderorganisationen nur
bei "grundsdtzlichen ideologisch-politischen Differenzen" er-
laubt?

In dem Vorwort zur Broschiire "Dokumente der Spaltung, I'" fordert
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die TKP/ML(B) die marxistisch-leninistischen Parteien und Organi-
sationen zur Kritik an ihren Veroffentlichungen auf, und sie kri-
tisiert die in der Vergangenheit praktizierte Methode in der kom-
munistischen Weltbewegung, die im Gegensatz zur Praxis der Komin-
.tern und Kominform stand, Meinungsverschiedenheiten nicht offent-
lich . auszutragen. Ihre Haltung hierzu legt die TKP/ML(B) folgen-

dermasen dar:

"Betrachtet man jedoch die Praxis der Klassiker des Marxismus-
Leninismus in der kommunistischen Weltbewegung, so sieht man,
daf gerade sie es waren, die an Hand von Dokumenten zu den
ideologischen Differenzen und Debatten in anderen Parteien
Stellung bezogen und ihren Standpunkt im Kampf gegen den Op-
portunismus dargelegt haben. Selbstverstandlich ging es dabei
um_grundsdtzliche ideologisch-politische Differenzen und

n i ch t um organisatorische und taktische Fragen, die na-
tirlich die i n n e . r e Angelegenheit einer jeden Partei
selbst sind."

("Dokumente..., I", a.a.0., S.2)

Diese Passage widerspricht erstens der in der "Gemeinsameh Er-
klirung" von MLPO, WBK, GDS und TKP/ML(B) "Es lebe die TKP/ML(B)"
vom September 1981 gemachten Feststellung, derzufolge als eine
"maBgebliche Grundlage der weiteren Zusammenarbelt festgelegt"”
wurde:

“"Der Aufruf zur offenen und o6ffentlichen Debatte und Kritik
zwischen marxistisch-leninistischen Parteien und Organisatio-
nen in der kommunistischen Weltbewegung."

("Es lebe die TKP/ML(B)", "Gegen die Stromung" Nr.25, "Rote Fah-
ne" Nr.196, "Westberliner Kommunist" Nr.23)

In dieser gemeinsam verabschiedeten Formulierung ist k e i n e
solche Beschrdnkung der Offentlichen Polemik auf "grundsatzliche
ideologisch-politische Differenzen" festgelegt. Dies war durch-
aus kein Zufall, sondern erfolgte im BewuBtseln der Unzuldssig-
keit einer derartigen Beschrdnkung. - e

Eine solche Einschrdnkung - und das zum zweiten - entsprache auch
keinesfalls der Praxis und den Ansichten der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus. Vielmehr entspricht es ihren Auffassungen, auch

in "organisatorischen und taktischen Fragen"- wenn es angebracht:
ist und natiirlich nur wenn diese Fragen nicht unter die Geheim-
haltung aus konspirativen Griinden fallen -, offentlich zu disku-
tieren und zu kritisieren.

Ganz im Gegenteil sind die Reden Lenins und Stalins in der Komin-
tern und iiberhaupt die gesamte Praxis der Komintern ein Zeugnis
dafiir, daf durchaus auch in organisatorischen und taktischen
Fragen offentlich Kritik gelibt wurde.

So hat Lenin auf dem II.KongreB der Komintern und in seiner
Schrift "Der ‘'linke'! Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommu-
nismus" verschiedene taktische Fehler kommunistischer Parteien
Westeuropas kritisiert, die vor allem die Ausnutzung der legalen
MSglichkeiten, die das Parlament und die Gewerkschaften bieten,

ablehnten.
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So kritisierte Lenin in einem "Brief an die Osterreichischen Genos-
sen" auch den BeschluB der KP Osterreichs, die Wahlen zum Parla-
ment zu boykottieren. Dieser Brief wurde am 31.August 1920 in der
Wiener "Roten Fahne" verdffentlicht,und auf einer Landesparteikon-
ferenz am 1.September 1920 wurde ein neuer Beschluf gefaBt, sich

an den Wahlen zu beteiligen, und damit der taktische Fehler korri-
giert. (Siehe hierzu LW 31, S$.256-258.)

Ein anderes Beispiel: Stalin hat in seiner "Rede in der deutschen
Kommission des VI.Erweiterten Plenums des EKKI", die im Organ der
Komintern, der Zeitschrift "Die Kommunistische Internationale" ver-
offentlicht wurde, sowohl zu taktischen als auch zu organisatori-
schen Fehlern der KPD Stellung genommen und ihr so bei der Uber-
windung dieser Fehler geholfen. (Siehe SW 8, S.97-102.)

. -

5. Blirokratische Abweichungen von der bewuften bolschewistischen
Disziplin

a) Stalin iber MaBnahmen gegen bilirokratische Abweichungen in der
bolschewistischen Partei

Stalin erkldarte im Kampf gegen den Bilirokratismus:

"Die Parteilinie erfordert, dar die wichtigsten Fragen unserer
Parteipraxis, mit Ausnahme natiirlich jener, die sich nicht auf-
schieben lassen oder die ein militdrisches oder diplomatisches
Geheimnis darstellen, unbedingt in Parteiversammlungen behan-
delt werden. Das erfordert die Parteilinie. In der Parteipra-
Xis der lokalen Organisationen aber wurde, wenn auch natilirlich
nicht idberall, die Ansicht vertreten, daB eigentlich keine be-
sondere Notwendigkeit bestehe, eine Reihe von Fragen der inner-
parteilichen Praxis in den Parteiversammlungen zu behandeln,

da das ZK und die lbrigen leitenden Organisationen diese Frage
selbst entscheiden wiirden."

(Stalin, "Uber die Aufgaben der Partei", 1923, SW 5, S.313)

An dieser Kritik wird deutlich, da die Beurteilung der Partei-
spitze und der gesamten Partei durch jede einzelne Parteizelle von
zentraler Bedeutung fiir den Kampf gegen den Birokratismus ist.

O hne Aktivitdt der Parteizellen mul sich Blirokratismus aus-

breiten.

In seinem Referat auf der XIII.Parteikonferenz der KPR(B) fiihrte
Stalin iber das Wesen der innerparteilichen Demokratie aus:

"Wir verstehen unter Demokratie Hebung der Aktivitdt und der
BewuBtheit der Parteimasse, systematische Heranziehung der Par-
teimasse nicht nur zur Erorterung von Fragen, sondern auch zur
Leitung der Arbeit." '

(Stalin, "Die XIII.Konferenz der KPR(B)", 1924, SW 6, S.35)

Auf dem XIII.Parteitag der KPR(B) sagte Stalin, daB die Frage nach
der Demokratie innerhalb der Partei hinausl&uft
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"auf die Frage der Selbsttdtigkeit, der aktiven Teilnahme der
Parteimitglieder an der Fihrung der Partel. So und nur so kann
die Frage der Demokratie aufgefa&t werden vorausgesetzt natir-
lich, daB es sich nicht um eine formal-demokratische Partei,
sondern um eine wirklich proletarische Partei handelt..."
(Stalin, "XIII.Parteitag der KPR(B)", 1925, SW 6, S.203)

An anderer Stelle fiihrte Stalin aus,

"daB die wichtigste Garantie daflir, daf unserer Partei die in-
nerparteiliche Demokratie in Fleich und Blut iibergeht, in der
Starkung der Aktivitdt und ‘der BewuBtheit der Parteimassen be-
steht."

(Stalin, "Die XIII. Konferenz der KPR(B)", a.a.0., S.7)

Wie wir in der Folge nachweisen werden, verstoft die TKP/ML(B) ge-
gen diese fundamentalen marxistisch-leninistischen Thesen, gegen

das in diesen Thesen zum Ausdruck kommende Wesen der innerpartei-
lichen Demokratie und somit gegen den demokratischen Zentralismus.

b) Einhaltung der von den revisionistischen Fiihrern geforderten
Disziplin bis zum SchluB?

Die TKP/ML(B) stellt heute noch, nach der Spaltung der Partei, ihr
Verhalten in puncto "Disziplin'" als "ein richtiges, marxistisch-
leninistisches Verhalten" dar. Sie schatzt es als richtig ein,

"*daB von unserer Seite die organisatorische Trennung n i c¢c h t
auf die Tagesordnung gesetzt wird, solange keine Aktion zur
organisatorischen Ligquidierung gegen uns unternommen (+) und

die Diskussion zumindest in den von der Konferenz beschlosse-
nen Grenzen nicht unterbunden (+) wiirde.... also erst nachdem
die organisatorische Liquidation bereits begonnen hatte, lei-
teten wir die organisatorische Trennung ein."

("Dokumente..., II", a.a.0., S.18 - (+) Hervorhebung im Original)

An anderer Stelle heiRt es:

"Wir waren seit der Herauskristallisierung zweier Linien in

der Partei, also vom 8.Plenum an bis zur Konferenz, ein Jahr
lang in der Minderheit;trotzdem (+) haben wir nicht die Spaltung
auf die Tagesordnung gesetzt und uns den Beschliissen gefiligt

Womit wir uns ‘'nicht abfinden konnten', war die offene Liqui-
dierung der Prinzipien des demokratischen Zentralismus und des
marxistisch-leninistischen Fliigels mit bourgeoisen Methoden
durch das Zentralkomitee."

(ebenda, S.36 - (+) Hervorhebung im Original)

Uns scheint es ganz offenkundig, da® hier die TKP/ML(B) dem oppor-
tunistischen Druck nachgibt, sie vor der Demagogie der ZK-Fraktion
"Die, Bolschewiki sind undiszipliniert" und "verletzen die Partei-

disziplin” eindeutig zuriickweicht und ihre versohnlerische Praxis

in der letzten Zeit innerhalb der "alten" TKP/ML als "marxistisch-
leninistisch" hinstellt, obwohl sie das keineswegs war.
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Zugleich werden die Mitglieder der TKP/ML(B) mit diesen Passagen
zu einem bilirokratischen Verst&dndnis von Disziplin erzogen, nim-
lich solange die Disziplin, auch die revisionistische Disziplin
des 2.ZK,einzuhalten, bis die revisionistischen Fiihrer sie be-
reits ganz offen verletzten und direkt die organisatorische Spal-
tung in Angriff nehmen.

Eine solche Haltung ist nicht nur an und fir sich vollig defensiv,
sie stitzt sich hier auch noch auf eine Darstellung der Lage, wel-
che die Situation ganz unzuldssig beschdnigt. Erst zu dem in Re-
de stehenden Zeitpunkt von einer "offenen Liquidierung der Prin-
zipien des demokratischen Zentralismus" durch die ZK-Fraktion zu
sprechen, heift auf beiden Augen blind zu sein. War denn das Ver-
bot der &ffentlichen Polemik, die systematische Behinderung der
parteiinternen Debatte, die vdllig unzureichende ideologische
Vorbereitung der 2.Parteikonferenz etc. keine offene Verletzung
der Prinzipien des demokratischen Zentralismus?

Unbedingt klarstellen muR man vor allem aber, daf eine organisa-
torische Einheit, daB die Unterordnung der Parteimitglieder un-
ter die Disziplin des sZK die ideologische Einheit in den grund-
legenden Fragen der Linie der Partei, v or al 1l em aber in
der Verteidigung und Anwendung der Theorie und der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus v or a u s s e t z t , und dak - wie Lenin
feststellte - es solche Verletzungen der Prinzipien geben kann,
"daR der Bruch aller organisatorischen Beziehungen zur
Pflicht wird". Unserer Meinung nach war in der TKP/ML aber
genau eine solche Situation eingetreten.

Lenin legte dar, daB die b e w u B t e bolschewistische Diszi-
plin, die Aktionseinheit der Partei nur mdglich und gesichert
ist bei Freiheit der Diskussion und der Kritik und bei ideologi-
scher Einheit in den Prinzipienfragen. Lenin schrieb:

"Grunds&tzlich haben wir schon wiederholt unsere Ansichten
tiber die Bedeutung der Disziplin und den Begriff Disziplin in
der Arbeiterpartei dargelegt. Einheit der Aktion, Freiheit

der Diskussion und Kritik (+) - so lautet unsere Definition.
Nur eine solche Disziplin ist der demokratischen Partei der
fortgeschrittensten Klasse wiirdig. Die Kraft der Arbeiter-
klasse ist die Organisation. Ohne Organisation der Massen ist
das Proletariat nichts. Organisiert ist es alles. Organisiert-
heit ist Einheit der Aktion, ist Einheit des praktischen Han-
delns. Selbstverstdndlich sind aber alle Aktionen und alles
Handeln nur deshalb und nur insoweit von Wert, als die vor-
wartsbringen und nicht zuriickwerfen, als sie das Proletariat
ideologisch zusammenschweiRen, es heben und nicht herabdriicken,
nicht korrumpieren, nicht schwdchen. Organisation o h n e
ideologischen Inhalt ist ein U n £ u g, der die Arbeiter in
der Praxis in kldgliche Nachlaufer der machthabenden Bourgeoi-
sie verwandelt. Deshalb erkennt das Proletariat keine Einheit
der Aktion ohne Freiheit der Diskussion und der Kritik an.
Deshalb diirfen klassenbewuBte Arbeiter niemals vergessen, daf
es so ernsthafte Verletzungen der Prinzipien geben kann, daR
der Bruch aller organisatorischen Beziehungen zur Pflicht wird."
(Lenin, "Der Kampf gegen die kadettisierenden Sozialdemokraten
und die Parteidisziplin", 1906, LW 11, S.314/315 - (+) Hervor-
hebung im Original)
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Uns scheint es unleugbar, daR diese grundlegenden Lehren Lenins
und Stalins von der TKP/ML(B) nicht korrekt begriffen, nicht um-
fassend propagiert und nicht in dér Praxis angewandt werden.

So hatte Stalin unmiBverstdndlich klargestellt, daf Lenin und
die Bolschewiki seit der Entstehung des Bolschewismus als einer
eigenen ideologischen Stromung und einer eigenen Gruppe konse-
quent eine Politik des B r u ¢ h s mit den Opportunisten al-
ler Schattierungen verfolgten, eine Linie,

"die auf den Bruch, auf die T r enn ungg von den Oppor-
tunisten sowohl bei uns, in der Sozialdemokratischen Partei
RuBlands, wie auch dort, in der II.Internationale, im besonde-
ren in der deutschen Sozialdemokratie, gerichtet war."

(Stalin, "Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus",
1931, SW 13, S.78;siehe auch Nachdruck in der Reihe "Marxi-
stisch-Leninistische Schriftenreihe, S.3)

Deshalb, sagte Stalin, erwarben sich die Bolschewiki bereits sehr
friith in den Reihen der Opportunisten der II.Internationale

"den ehrenvollen Ruf von 'Spaltern' und 'Desorganisatoren''".
(ebenda)

Man vergleiche diese offensive Haltung Lenins und Stalins, der
russischen Bolschewiki, mit jener defensiven Argumentation, wel-
che die TKP/ML(B) gegeniiber den Opportunisten der ZK-Fraktion
anwandte und die sich auch heute noch gerade zu als verdienst-
voll anrechnet. :

c) Ibrahim Kaypakkaya hat die bilirokratische Disziplin der revi-
sionistischen Aydinlik-Fihrer gesprengt

Die TKP/ML(B) vergleicht ihre Spaltung von der revisionistischen
ZK-Fraktion mit der Abspaltung der Marxisten-Leninisten unter
der Fihrung Ibrahim Kaypakkaya 1972 von den Aydinlik-Revisioni~
sten. Sie schreibt:

“"Ibrahim Kaypakkaya war sich bewuBt, daB es notwendig ist,

mit dem Opportunismus jede Verbindung abzubrechen, um auf

dem Weg zum Endziel der Revolution, dem Kommunismus; vorwdrts-
schreiten zu konnen. In diesem BewufBtsein brach er 1972 mutig
mit den Aydinlik-Revisionisten alle 3eziehungen ab. Als er
diesen Schritt unternahm, war ihm klar, daf er als 'Fraktio-
nist' und 'Spalter' beschuldigt werden wiirde, und zeigte auf,
daB Spalter und Fraktionisten diejenigen sind, die am Revisio-
nismus festhalten.

Acht Jahre nach dem Tode Ibrahim Kaypakkaya haben die Bolsche-
wiki in der TKP/ML das Abbrechen aller Beziehungen mit der Zen-
trale auf die Tagesordnung gesetzt. Dabei riskieren wir eine
Reihe von Beschuldigungen wie 'Spalter', 'Deserteure', 'Biiro-
kraten'. Genauso wie es 1972 Verrat am Marxismus-Leninismus
bedeutete, weiterhin die Disziplin der Zentrale Aydinliks zu
akzeptieren, bedeutet es auch fiir heute Verrat am Marxismus-
Leninismus, sich der Disziplin der Zentrale der TKP/ML zu flgen."
("Wichtige Artikel...", a.a.O0., S.36) °
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So unbestreitbar richtig die SchluBfolgerung ist, bleibt doch
auch hier die Frage offen, ob sie nicht mit sehr ernster Verspi-
tung und halbherzig gezogen wurde. Unserer Meinung nach fillt
der Vergleich der beiden Spaltungen in der Frage der "Einhaltung
der Disziplin der revisionistischen Zentrale" zu Ungunsten der
TKP/ML (B) aus. Leider hat sie das Vorbild Ibrahim Kaypakkayas
bei weitem nicht konsequent befolgt, so daR es nach wie vor von
groBter Akutualitd@t ist, in dieser Frage die richtige, im Ver-
gleich zur Haltung der TKP/ML(B) ungleich prinzipienfestere Hal-
tung Ibrahim Kaypakkayas zu propagieren, der sich zu keiner Zeit
bedingungslos der revisionistischen Fiihrung untergeordnet hat
und bereits vor der Spaltung die Revolutiondre und Marxisten-Le-
ninisten in Aydinlik ideologisch und organisatorisch gesammelt
hat, also aktiv auf eine Spaltung der Partei hingearbeitet hat,
nachdem klar, daf die Opportunisten nicht hinausgesdubert werden
konnen. :

So legte Ibrahim Kaypakkaya richtig dar, daf es das Recht der
Marxisten-Leninisten ist, sich im Kampf gegen die unverbesser-
lichen Opportunisten zu vereinigen. Er schrieb:

"In den Parteien, in denen die unverbesserlichen Bourgeois
herrschen, ist es n i ¢ h t Fraktionismus, dak die Marxi-
sten-Leninisten sich vereinigen und gegen diese kampfen. Das
ist eine historische Aufgabe. Das ist eine unver -~

z i chtbare Verpflichtung gegeniiber dem Proletariat
und dem werktdtigen Volk...

Das es unmoglich war, die bilirgerliche Fihrung durch
Kritik und Uberzeugung zu verbessern, blieb nur eins iibrig,
und zwar die unverbesserlichen Bourgeois zu isolieren, sie
auf dem Weg des Verrats allein zu lassen, die Partei und die
Kader auf dem Wege der Revolution zu vereinigen."

(Ibrahim Kaypakkaya, "Allgemeine Kritik am Safak (Aydinlik)-
Revisionismus durch TKP/ML", deutsche Ausgabe, S.45)
Unserer Meinung nach miissen die Genossen der TKP/ML(B) ihre Hal-
tung zur 2.Parteikonferenz der TKP/ML und ihre Teilnahme daran
selbstkritisch analysieren und dabei die prinzipienfesten AuBe-
rungen Ibrahim Kaypakkayas beherzigen, der die Teilnahme an einem
Parteitag in einer Situation, in der die Parteifihrung von un-
verbesserlichen Opportunisten beherrscht wird, die Marxisten-
Leninisten ihre Meinung nicht frei verbreiten konnen, der demo-
kratische Zentralismus von der revisionistischen Fihrung schwer
verletzt wird usw., davon abhdngig gemacht hat, ob durch die
Teilnahme am Parteitag "die revolutiondren Ideen zu allen Kadern
gebracht werden konnen”,und ob die Aussicht besteht, '"die unver-
besserliche biirgerliche Fiihrung zu s&dubern" (ebenda, S. 46).

Da diese Moglichkeit damals nicht bestand, lehnte
Ibrahim Kaypakkava vollig zu recht die Teilnahme am Parteitag ab,
und :die Marxisten-Leninisten organisierten sich selbstandig.
Ibrahim Kaypakkaya begriindete dies folgendermafen:

"Der Parteitag wiirde flir die Marxisten-Leninisten keinen Nut-
zen bringen. Die bilirgerliche Fiihrung wiirde ihre revisionisti-
sche Linie, gestitzt auf die Mehrheit, die sie jetzt hat, zum
BeschluR des Parteitags machen. Die Marxisten-Leninisten wir-=
den auf Grund der Stimmen derjenigen, die viel Ld&rm um nichts
machen, nicht die Mdglichkeit finden konnen, ihre Meinung zu
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duRern.

AuBerdem hatten die Marxisten-Leninisten in der Organisation
kein Lebensrecht mehr! Beraubung jeglicher Kritikmdglichkeit;
alles zu tun, damit diese Kritiken nicht zu den Kadern gelan-
gen; gegen die Marxisteh-Leninisten heimtilickische Pldne schmie-
den; das Prinzip sowohl der Demokratie wie auch des Zentralis-
mus, des demokratischen Zentralismus, mit FiiRen zu treten;
darin bestand die Kunst der revisionistischen Fiihrung. Die
sogenannte Parteidisziplin war die bilirgerliche Disziplin iber
die proletarische Idee.

Unter diesen Bedingungen war es unmoglich und nutzlos, in der
Organisation zu bleiben und den Kampf zu fiilhren. Der Weg, um
dem Proletariat und dem Volk zu dienen, war nunmehr die orga-
nisatorische Trennung von der Revisionistenclique. Die Marxi-
sten-Leninisten haben es auch so gemacht. Sie haben die biir-
gerliche Disziplin abgelehnt. Sie beschlossen, gegen sie fron-
tal zu kdmpfen."

(ebenda, S.47)

Unserer Meinung nach kann man bei Anwendung der Lehren Lenins und
Stalins und der knapp skizzierten Spaltung von Aydinlik durch
Ibrahim Kaypakkaya nur zu dem SchluB kommen, daR die organisato-
rische Trennung bereits auf dem 2.Parteitag oder auch schon vor-
her notwendig und richtig gewesen wdre und von den Genossen der
heutigen TKP/ML(B) offensiv hdtte vorbereitet und betrieben wer-
den miissen.

Durch die Unterordnung der revolutiondren, dem Marxismus-Leninis-
mus verbundenen Opposition unter die revisionistische Disziplin
der fihrenden Revisionistencligue, durch die Einhaltung dieser

- Disziplin "bis zum Schluf', wurden nicht die ideologischen Fra-
gen in den Mittelpunkt geriickt, sondern wurde in unzuldssiger
Weise die Aufrechterhaltung der organisatorischen Einheit auf
Kosten der ideologischen Klarheit und des ideologischen Kampfes
in den Vordergrund geriickt. Die sich spdter als "Bolschewiki"
konstituierenden Genossen selbst haben nicht die Hebung der Ak-
tivitdt und BewuBtheit all ihrer Anhdnger, ihre systematische
Heranziehung zur Leitung der Arbeit - was eben auch selbstdndige
Organisierung bedeuten kann - als das Wesen der innerparteili-
chen Demokratie erkannt.

Unserer Meinung nach wird von der TKP/ML(B) bis heute ein organi-
satorischer Begriff von Disziplin propagiert, der den inneren
Zucammenhang zwischen der Haupttdtigkeit der Partei und der dar-
auf beruhenden Disziplin verwischt. Auch dies scheint uns eine
birokratische Abweichung zu sein, welche alle, die mit diesen
Argumentationen angesprochen werden, in eine biirokratische Rich-
tung hin erzieht.

d) Biirokratisches Durchsetzen von Beschlissen

Die Genossen der TKP/ML(B) vertreten in der Polemik gegen die
ZK-Fraktion, daB es nach dem 4.Plenum - als die "Gemeinsame Er-
kldrung der TKP/ML und der MLPO", die Mao Tse-tting nicht als einen
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Klassiker des Marxismus-Leninismus bezeichnet hat, verabschie-
‘det wurde (%) - die Verpflichtung jedes Parteimitglieds gewe-
sen wdre, ebenfalls Mao Tse-tung nicht mehr als Klassiker des
" Marxismus-Leninismus zu propagieren. Sie schreiben:

"Seit dem Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Dokuments ist
dies die offizielle Meinung der Partei, ein Teil der Partei-

linie. Seitdem ist es die Pflicht aller Parteimitglieder und

Parteiorgane, diese Ansichten zu vertreten...

Es war keine 'Disziplinverletzung', sondern die Pflicht aller
Parteimitglieder vor dem 8.Plenum, Mao Tse-tung nicht als
Klassiker des Marxismus-Leninismus zu verteidigen."
("Dokumente... II", a.a.0., S.13/14)

Ein solches Verstdndnis von Parteidisziplin erscheint uns als
falsch und birokratisch. In diesen Passagen kommt zum Ausdruck,
daB die Genossen der TKP/ML(B) gar nicht verstehen, daB es die
Aufgabe einer Zentrale ist, Beschliisse, die auf Grund einer Dis-
kussion im ZK entstanden sind und den bisherigen Auffassungen
oder anderen Beschliissen widersprechen, ohne Umschweife von der
gesamten Parteli diskutferen zu lassen, daBR die Begriindung von
Beschliissen im allgemeinen und von Beschliissen, die Teile der
bisherigen Linie grundlegend &ndern im besonderen, von allen Par-
teimitgliedern diskutiert und verstanden werden miissen. Vor al-
lem miissen existierende Widerspriiche zwischen Dokumenten der Par-
tei der ganzen Partei - b e w u B t gemacht werden, da die Par-
teikader nur anhand der Aufdeckung der Fehler der Partei erzogen
werden konnen.

Es ist eine biirokratische Vorgehensweise, wenn zuerst, gquasi "un-
ter dem Tisch", ohne griindliche innerparteiliche Diskussion, eine
Anderung in einer grundlegenden Frage vorgenommen und dann, wie
nach dem 4.Plenum, entgegen einer Formulierung im Statut der Par-
tei, es zur Pflicht fiir jedes Parteimitglied erklart wird, nun
Mao Tse-tung nicht mehr als Klassiker des Marxismus-Leninismus

zu propagieren. Als Begriindung, warum das nun so gemacht werden
soll, bleibt bei einem solchen Vorgehen buchstd@blich nur die Ant-
wort: '"Weil es so beschlossen wurde."

Mit einer solchen Forderung wird von den Parteimitgliedern ei-
ne blinde Disziplin und Zustimmerei verlangt, die mit der be-
wuRten bolschewistischen Disziplin nichts gemein hat. Lenin
machte dies deutlich, wenn er betonte, daB es eine blinde Zu-
stimmerei, ein blindes Unterschreiben von Beschliissen nicht
geben darf, daf die Parteimitglieder das Recht auf ihr eigenes
Urteil, das Recht auf Diskussion und auch Opposition haben.

0000000000000

In dem Artikel "Die Arbeiter sollen entscheiden" legte Lenin dar,
daR® ein ‘vom ZK gefafter BeschluB keineswegs automatisch von al-

len Parteimitgliedern bzw. Parteiorganisationen bedingungslos und
blind zu unterschreiben sei. Lenin k&mpfte gegen jedes biirokrati-
sche Verstiandnis von Disziplin und Parteipflicht, das die blinde
Unterordnung der Partei unter Beschliisse des ZK verlangt, ohne vor-
herige Priifung dieser Beschliisse durch alle Parteimitglieder, oh-

(%) Siehe "Rote Fahne” der MLPO Nr. 168.
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ne Respektierung des Rechts jedes Parteimitglieds bzw. jeder Par-
teiorganisation, seine Opposition, seine abweichende Meinung zu
bekunden und filir die Korrektur des seiner Meinung nach fehler-
haften Beschlusses zu kdmpfen. Lenin schrieb hierzu:

"L.Martow sagt im 'Kurjer' (Nr.13): Die Disziplin verlangt,
daf man eine politische Kampagne des 2ZK nicht durchkreuzt.
Das ist ein Sophismus. Keinerlei Disziplin verpflichtet die
Parteimitglieder, alle vom ZK verfaften Resolutionsentwiirfe
blindlings zu_unterschreiben. Nirgends und niemals hat es auf
der Welt solche Regeln gegeben, wonach die Parteiorganisatio-
nen auf das Recht ihres eigenen Urteils zu verzichten hatten
und zu bloken Un ter schreibern (+) von Resolu-
tionen des ZK wurden.

L.Martow umgeht den Kern der Sache mit blofen 'furchtbaren Wor-
ten' und Andeutungen, daB wir Desorganisatoren seien. Er ver-
lor keine Silbe dariiber, ob die Resolution des ZK dem BeschluB
des Parteitags widerspricht. Er verlor keine Silbe iiber das
Recht auf O pposition (+), d.h. liber das Recht j e -
d e r (+) Parteiorganisation, in den Grenzen des vom Parteitag
bekundeten Willens dik Taktik des ZK anzufechten und seine Ab-
weichungen und Fehler zu korrigieren. Wir werden Martow daher
gelassen antworten: Ein Desorganisator ist, wer die verbrief-
ten Rechte der Parteiorganisationen verletzt."

(Lenin, "Die Arbeiter sollen entscheiden", 1906, LW 10, S.508/
509 - (+) Hervorhebung im Original)

Auch in der Schrift "Ein Schritt vorwdrts, zweil Schritte zurick"
lehrt Lenin, daB keine Zentrale einfach ohne Begriindung morgen
das Gegenteil von gestern beschlieRen kann und die Durchfiihrung
verlangen kann, besonders dann nicht, wenn es um grundlegende

" ideologische Fragen geht. Eine solche Verpflichtung ermdglicht
eben zuerst eine Uberpriifung von neuen Beschliissen durch die
ganze Partei und verhindert dadurch prinzipienlose Anderungen
der Linie. (Siehe dazu "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zu-
rick", LW 7, S.215.)

e) Diirfen Parteimitglieder nach gefaBten Beschliissen nicht mehr
ihre eigenen Ansichten vertreten?

Ebenfalls als eine biirokratische Abweichung schdtzen wir es ein,
wenn den Parteimitgliedern nach Anschluf einer Diskussion, nach
der BeschluBfassung verboten wird, ihre eigenen Ansichten zu
verteidigen. Die betreffende Passage im Dokument der TKP/ML (B)
lautet: ,

"Parteimitglieder haben das Recht, in Fragen, in denen es

k e i n e Beschliisse gibt, oder bei unklaren, 'fir eine Aus-
legung in diese oder jene Richtung offenen, politischen The-
men' bis zu dem Zeitpunkt, an dem offene klare Beschliisse ge-
fakt werden, ihre eigenen Ansichten zu verteidigen, wenn be-
tont wird, daB das die eigene Meinung ist.”

("Dokumente..., II", a.a.0., S.9)

Hier wird die falsche Auffassung vertreten, daB es nach BeschluB-
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fassung verboten ist, die eigene Meinung zu dufBern, wenn sie
nicht vollig mit dem BeschluR identisch ist. Dies ist eine biiro-
kratische Forderung.

Zum einen zeigt sich in dieser Passage ein Unverstdndnis der
Prinzipien des demokratischen Zentralismus, der Rechenschafts-
pflicht eines jeden Kaders in seiner Zelle iiber alle von ihm ge-
machten personlichen AuBerungen und der daraufhin einsetzenden
Diskussion und Kritik - wenn diese persdnlichen AuBerungen der
Parteilinie widersprechen - in der Zelle oder sogar in den ver-
schiedenen hoheren Gremien der Partei.

Zum 2zweiten steckt dahinter eine biirokratische Auffassung von
Disziplin, die in einer Situation, in der die "offenen, klaren
Beschliisse" dennoch falsch sind, im Grunde den Marxisten-Leni-
nisten in der Partei die Hande binden bzw. den Mund verbieten
und eine offensiv gefiihrte Polemik - parteiintern und Offent-
lich - massiv behindern bzw. unmdglich machen wiirde.

*
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IV. BEISPIELE FUR EIN OBERFLACHLICHES VERHALTNIS ZUR THEORIE
DES MARXISMUS-LENINISMUS
0000000000000 0000000000000000000000000O00000000000000000000

1. Die Lehren Lenins iiber die revolutiondre Situation werden
nicht richtig dargestellt und angewendet

Einen breiten Rahmen in der Polemik gegen die revisionistische
ZK-Fraktion nimmt in den Dokumenten der TKP/ML(B) die Frage ein,
ob heute, nach dem Putsch vom 12.September 1980, in der Tiirkei
eine revolutiondre Situation besteht oder nicht. Bekanntlich
vertritt die revisionistische ZK-Fraktion die Auffassung, daB

es heute in der Tirkei eine revolutiondre Situation gebe, weil
"eine Krisenperiode, in der die Klassenwiderspriiche sich sehr
zugespitzt haben'" (zitiert nach "Dokumente..., II", a.a.0O., S.38)
existiere. V0llig einverstanden sind wir mit den Argumenten der
Genossen der TKP/ML(B), die eine solche Charakterisierung der
Lehren Uber die revolutiondre Situation zurlickweisen, da eine
solche "Krisenperiode" ein geradezu stdndiges Merkmal des impe-
rialistischen Weltsystems iberhaupt ist und keinesfalls '"das We-
sen der Sache” (ebenda), der revolutiondren Situation, ausmacht.

Allerdings sind wir mit der Darstellung und Anwendung der Lehren
Lenins iber die revolutiondre Situation durch die TKP/ML (B)
nicht einverstanden. Dies betrifft vor allem folgende Frage: Die
TKP/ML(B) sagt, daR besonders "das Anwachsen der Massenbewegung"
Anzeichen einer revolutiondren Situation sei.

Dies ist uns zu allgemein. Lenin hat in seinen Ausfﬁhrungen iber
die revolutiondre Situation keineswegs so allgemein Feststellun-
gen gemacht, sondern herausgearbeitet, welche besondere Qualitdt

die Massenbewegung haben muf, damit sie als ein Kennzeichen ei-
ner revolutiondren Situation bewertet werden kann. .

Bevor wir diese Differenz ndher darstellen, wollen wir noch auf
die politische Bedeutung der genannten Frage hinweisen.

Speziell fiir die Revolutiondre und Marxisten-Leninisten der Tir-
kei spielt diese Frage vor allem bei der Einschdtzung der Lehren
Ibrahim Kaypakkayas iiber die Revolution in der Tiirkei im Zeit-
raum 1971-1973 und bei der Einschdtzung der Politik der TKP/ML
vor dem Militdrputsch vom 12.September 1980 eine grofie Rolle.

In beiden Fidllen wurde und wird von der TKP/ML(B) auch heute ver-
treten, daf damals eine revolutiondre Situation in der Tirkei
vorhanden gewesen sei. (%)

Bei unserer Kritik an den Auffassungen der TKP/ML(B) iiber die
revolutiondre Situation handelt es sich keinesfalls nur um eine
theoretische Frage, sondern um ein Problem, das in verschiede-

(%) Die Frage ist aber auch von Bedeutung, um die richtige Ent-
scheidung der KPD, 1933 n i ¢ h t 2zum Aufstand aufzurufen,

als Hitler die Macht lbernahm, begreifen und verteidigen zu
konnens
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nen Ldndern des imperialistischen Weltsystems h e u t e immer
wieder von neuem auch die sogenannte "Tagespolitik" bestimmt und
das die sich mit Sicherheit herausbildenden und sich festigenden
marxistisch-leninistischen Krdfte und Organisationen vor wirk-
lich groRe historische Aufgaben stellen wird.

Die TKP/ML(B) macht h1n51chtllch der Lehren Lenins uber die re-
volutiondre Situation folgende Aussagen:

"Die revolutiondre Situation entsteht unabhdngig vom Willen
der Vorhut.Die revolutiondre Situation zeigt sich am_deut-
lichsten in der Zunahme der spontanen Aktionen der Massen.
Die revolutiondre Situation entwickelt sich in den verschie-
denen Landern zu unterschiedlichen Zeiten. Heute existiert
sie in einer Reihe von L3ndern wie El1 Salvador, Polen oder
Afghanistan."

("Wichtige Artikel...", a.a.0., S.7)

An anderer Stelle wird der Kern der Lehren Lenins iiber die re-
volutiondare Situation folgendermaRen zusammengefalt:

"Die revolutionidre Situation umfaBt alle Klassen und Schich-
ten. Es ist eine Situation, in der die Massenbewequng an-
wachst, die Auseinandersetzungen innerhalb der herrschenden
Klassen zunehmen und diese die Herrschaft nicht mehr (%)
aufrechterhalten konnen."

("Dokumente..., II", a.a.0., S.48)

Unserer Meinung nach ist eine solche Darstellung der Lehren Le-
nins einfach £ a 1 s ¢ h.

Die TKP/ML(B) hat in den drei Broschiiren in deutscher Sprache,

mit denen wir uns hier vorwiegend beschdftigen, ausfihrlich Le-
nin zur Frage der revolutiondren Situation zitiert, hierbei aber
ganz w e sentliche Aussagen Lenins nicht verstanden bzw.
sie unter den Tisch fallen lassen.

Lenin nennt in seiner bekannten Definition der revolutiondren
Situation drei Bedinqungen, die in ihrer Gesamtheit eine revolu-
tiondre Situation ausmachen. Bei Lenin heifit es:

"Wir gehen sicherlich nicht fehl, wenn wir folgende drei
Hauptmerkmale anfithren: 1. Fiir die herrschenden Klassen ist

es unmoglich, ihre Herrschaft unverdndert aufrechtzuerhalten;
die eine oder andere Krise der 'oberen Schichten', eine Krise
der Politik der herrschenden Klasse, die einen Rif entstehen
148t, durch den sich die Unzufriedenheit und Emporung der un-
terdriickten Klassen Bahn bricht. Damit es zur Revolution kommt,
geniigt es in der Regel nicht, daB die 'unteren Schichten' in
der .alten Weise 'nicht leben wollen', es ist noch erforder-

(%) Wie unsolide die TKP/ML(B) hier mit Lenin umgeht, zeigt sich,
wenn es bei Lenin heiBt, daB es fiir die herrschenden Klassen un-
moglich ist, "ihre Herrschaft un ver @nder t aufrechtzu-
erhalten”, und die TKP/ML(B) in ihrer Zusammenfassung dieses fir
den Sinn der AuRerungen Lenins wichtige Wortchen "unverandert"
einfach wegldnt.
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lich, daB die 'oberen Schichten' in der alten Weise 'nicht
leben konnen'. 2. Die Not und das Elend der unterdriickten
Klassen verschdrfen sich iiber das gewdhnliche Maf hinaus

3. Infolge der erwdhnten Ursachen steigert sich erheblich die
Aktivitdt der Massen, die sich in der ‘'friedlichen' Epoche
ruhig auspliindern lassen, in stilirmischen Zeiten dagegen so-
wohl durch die ganze Krisensituation als auch durch die 'obe-
ren Schichten' selbst (+) zu selbstidndigem historischem Han-
deln gedrangt werden."

{(Lenin, "Der Zusammenbruch der II.Internationale™, 1915, LW
21, S.206; siehe auch "Dokumente..., I'", a.a.0., S.39, "Wich-
tige Artikel...", a.a.0., S.17 und "Dokumente..., II", a.a.O0.,
S.41 - (+) Hervorhebung im Original)

Begniigt sich also Lenin damit, ganz allgemein die "Zunahme der
spontanen Aktionen der Massen" oder das "Anwachsen der Massen-
.bewegung" als dritte Bedingung der revolutiondren Situation zu
erwdhnen? Nein - es ist.im Gegenteil so, daf Lenin den Schwer-
punkt darauf legt, daB die "erheblich gestiegene Aktivitdt der
Massen" eine neue Q u a 1 i t & t erlangt hat, nd3mlich dag die
Massen '"zu selbstdndigem historischem Handeln gedrdngt werden"!

Genau dieser Aspekt, daR die spontanen Aktionen der Massen eine
neue Qualitdt erlangt haben miissen. und worin diese neue Quali-
tdt besteht, wird von der TKP/ML(B) nicht erwdhnt und auBer acht
gelassen. Stattdessen wird allgemein das "Anwachsen der sponta-
nen Massenbewegung" mit dieser dritten Bedingung von Lenin gleich-
gesetzt. Die TKP/ML(B) versteht nicht, daR Lenin von einer neuen
Quali+tdat der Massenbewegung sprach,und stellt es so hin,
als ob ein bloBR gquantitatives Anwachsen der Massen-
bewegung flir eine revolutiondre Situation schon ausreichen wirde.

In einer langeren Passége beschreibt die TKP/ML(B) die Lage vor
dem Putsch und zieht aus dieser Beschreibung die SchluBfolgerung,
danB A

"vor dem 12. September in unserem Land eine revolutiondre Si-
tuation" existierte.
("Wichtige Artikel...", a.a.O., S.11 - Hervorhebung im Original)

Ohne hier ndher auf die Lage in der Tirkei in der Zeit von 1971-
1973 und in der Zeitspanne vor dem Putsch vom 12.September 1980
eingehen zu wollen - wir kennen die konkrete Lage und Situation
dazu auch viel zu wenig, vor allem was den Ausgang der sechzi-
ger und den Beginn der siebziger Jahire angeht -, sind wir in be-
zug auf eine solche Einschdtzung doch sehr skeptisch, ja b e -
zwelfeln die Behauptung, daR in diesen Zeitraumen in
der Tiirkei tatsdchlich eine revolutiondre Situation bestanden
habe.

Auf Grund der Kenntnis, die wir haben, sind wir der Auffassung,
dak vor dem Putsch der revolutiondre Aufschwung der Massen si-
cherlich kolossal war, gerade im Vergleich mit der Situation
nach dem Putsch, daB wohl auch die MOglichkeit bestand, daR die-
ser Aufschwung der Massenkdmpfe in eine revolutiondre Situation
hiniberwdchst ,6 dhnlich wie im Iran vor dem Sturz

des Schah-Regimes, daf einer solchen Moglichkeit und Entwicklung
jedoch durch den Putsch des Militdrs ein jdhes Ende bereitet wur-

de.
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Doch ist das unserer Meinung nach gar nicht das Wesentliche. Der
Kern der Sache ist, daf sich die TKP/ML(B) nach wie vor einig
ist mit der ZK-Fraktion, daR in einem Land wie der Tiirkei im
"Normalfall" immer eine revolutiondre Situation herrsche. Der
Streit zwischen ihnen in dieser Frage geht lediglich darum, ob
und inwiefern es davon eine Ausnahme gibt oder geben konne.

So betont die TKP/ML(B), daR eine Situation, wo in der Tiirkei
"keine revolutiondre Situation' herrsche,

"aus der Sicht unseres Landes 2zeitweilig und voriibergehend"
ist. )
("Wichtige Artikel...", a.a.0., S.14 - Hervorhebung im Original)

Davon ausgehend und in Verbindung mit solchen Vorstellungen muf
natirlich auch ein falsches Verstdandnis von '"revolutiondrer Si-
tuation" herrschen und dieser von Lenin genau definierte Be-
griff verwassert werden.

,~:S§$%22:_,‘

2. Oberfldchliche und falsche Kritiken an Mao Tse-tung

Uberhaupt nicht einverstanden sind wir mit einer Methode der Kri-
tik an vermeintlichen Fehlern Mao Tse-tungs, die ganz nebenbei
und oberflidchlich - um nicht zu sagen verantwortungslos - vorge-
tragen wird, n&mlich o h n e genaue Wiedergabe der tatsdachli-
chen Auffassungen Mao Tse-tungs, o h n e Zitieren der kriti-
sierten Passagen und sogar o h n e genaue Angabe, auf welche
Stelle der Reden und Artikel Mao Tse-tungs sich die Kritik lber-
haupt bezieht. ’

Mit einer solchen Methode der Kritik, die, iber den Daumen pei-
lend,ihre Pfeile verschieft, kann weder ein wirklicher Fehler
richtig erkannt und kritisiert werden noch wird dem Leser die
Uberpriifung einer solchen Kritik ermoglicht.

Eine solche Methode zielt darauf ab, vom Leser bl.nde Zustimmung
zu verlangen und stellt unbewiesene Behauptungen auf. Sie ist
durch und durch unsolide und unserids. Mit einer solchen ganz
und gar opportunistischen Herangehensweise an eine Kritik von
auffassungen Mao Tse-tungs - und natirlich nicht nur von ihm -
begibt man sich auf ein gefdhrliches Gleis und riickt in die Nd-
he derjenigen, die mangels Beweisen und Belegen lieber mit Ver-
leumdungen arbeiten.

In den drei Broschiiren der TKP/ML(B) wird Mao Tse-tung zweimal
kritisiert. Und in beiden Fdllen arbeitet die Kritik mit einer
solchen opportunistischen Methode. Doch sehen wir uns diese Kri-
tiken im Detail an.

Die erste Kritik ist in einem Beschluf der Vorbereitungskonfe-
renz der Genossen des Auslands fiir die 2.Parteikonferenz ent-
halten, der von der TKP/ML(B) zitiert wird, um ihre heutige Hal-
tung zur Frage der Mbglichkeit eines Biindnisses mit dem revolu-
tiondren Teil der nationalen Bourgeoisie darzulegen. Ohne selbst-
kritische Bemerkung wird dieser Beschluf wie folgt wiedergegeben:
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"In dem Bericht des Zentralkomitees wird weiterhin die Ansicht
vertreten, daR Mao Tse-tung hinsichtlich der demokratischen
Volksrevolution die These verallgemeinert hdtte, daB 'die na-
tionale Bourgeoisie sich an der demokratischen Volksmacht be-
teiligt, weill sie in den Reihen des Volkes stiinde'. Das ist
falsch. Man kann bei Mao Tse-tung hochstens die N e i gun g
zu_einer solchen Verallgemeinerung feststellen."
("Dokumente..., II", a.a.0., S.25)

Wir erkldren kategorisch, da® man solche angebliche Neigung Mao
Tse-tungs zur Verallgemeinerung der Besonderheit der chinesischen
Revolution, daR die nationale Bourgeoisie an der demokratischen
Volksmacht beteiligt werden konnte, in keiner einzigen seiner
autorisierten Schriften finden kann. Wie aber kann man so etwas
dann behaupten?

In einem anderen Artikel der TKP/ML(B) findet sich folgende Kri-
tik an Mao Tse-tung:

"Was die Einschdtzung Mao Tse-tungs wdhrend der Periode der
demokratischen Volksrevolution und der demokratischen Volks-
macht angeht, sind wir der Meinung, daBR die Thesen Mao Tse-

tungs in dieser Periode nicht allesamt (+), sondern in der Haupt-
sache (+) marxistisch-leninistisch sind. Wir sind der Meinung,
daR diejenigen, die behaupten, daR alle diese Thesen richtig sind,
gezwungen sind, gegen den Marxismus-Leninismus gerichtete

Thesen zu verteidigen - was sie sowieso tun - und sich so ein-
deutig vom Marxismus-Leninismus zu entfernen; solche Thesen

z.B., daR in der Periode der demokratischen Volksmacht ein
Einklang zwischen den Interessen des Proletariats und der Bour-
geoisie hergestellt wird, und daB die Widerspriiche sich nicht
verscharfen werden."

("Dokumente..., I", a.a.0., S.35 - (+) Hervorhebung im Original)

Auch in dieser Kritik wird weder Mao Tse-tung zitiert, noch dem
Leser ein Hinweis gegeben, wo Mao Tse-tung in seinen Schriften
so etwas geschrieben haben soll. Wie wir inzwischen erfahren ha-
ben, habe die Kritik eine Passage in Mao Tse-tungs Schrift "Uber
die Koalitionsregierung" im Auge, in der es heift:

"Selbstverstidndlich gibt es zwischen diesen Klassen (Proleta-
riat, Bauernschaft, nationale Bourgeoisie, etc., A.d.V.) nach
wie vor Widerspriiche, von denen beispielsweise der Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital besonders augenfallig ist. Des-
halb stellt jede dieser Klassen unterschiedliche Forderungen.
Diese Widerspriiche und diese unteirschiedlichen Forderungen ab-
zuleugnen widre eine Heuchelei und ein Fehler. Doch diese Widerspri-
che, diese unterschiedlichen Forderungen werden im Verlauf des
ganzen neudemokratischen Stadiums picht d e r a r t anwach-
sen, daR sie die gemeinsamen Forderundgen iubersteigen, und duir-
fen es auch nicht. Sie konnen geregelt werden. Durch eine sol-
che Re ge l un g konnen die erwdhnten Klassen gemeinsam
alle Aufgaben beim politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Aufbau des neudemokratischen Staates erfiullen."

(Mao Tse-tung, "Uber die Koalitionsregierung", 1945, AW III,
S.269/270)

Erstens miissen wir feststellen, daf Mao Tse-tung hier etwas ganz
anderes sagt, als ihm von der TKP/ML(B) unterstellt wird. Zwei-
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tens sehen wir nicht, was an dem, was Mao Tse-tung hier wirklich
sagte, falsch sein soll. Mit einem Wort: Der Kritiker, der so
nebenbei Mao Tse-tung kritisieren wollte, ohne zu sagen, worum
es eigentlich geht, hat in allen Punkten unrecht.

Zum einen sagt Mao Tse-tung ganz eindeutig, daB die Widerspriiche
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie sich in der Periode
des Aufbaus des neudemokratischen Staates verschdrfen, dafR sie
"anwachsen". Die TKP/ML(B) behauptet das gerade Gegenteil. Mao
Tse~-tung sagt jedoch auch v61llig zu recht, daBR die Widerspriliche
"geregelt” werden konnen, daR eine solche Regelung der Widerspri-~
che zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der Etappe des neu-
demokratischen Staatsaufbaus durchaus im Interesse beider Klas-
sen, also auch im langfristigen Interesse des Proletariats liegt.

Auch die Behauptung, daf Mao Tse-tung vom “Einklang” der Inter-
essen des Proletariats und der Bourgeoisie geredet habe, ist of-
fensichtlich falsch. Zwischen "Regulierung von Widerspriichen",
.d.h. sie wdahrend einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Rah-
men zu halten,und der Vorstellung, sie "in Einklang bringen",
d.h. in Ubereinstimmung bringen, den Widerspruch selbst beseiti-
gen zu konnen, ist ein ganz gewaltiger Unterschied.

Ein Kritiker oder eine Partei, die an die schwierige und verant-
wortungsvolle Aufgabe herangeht, Mao Tse-tungs Fehler aufzudek-
ken, sollte zumindest genauer hinschauen.

Sicherlich, wir haben hier nur zweli Beispiele aufgefithrt - auch
wenn es noch andere gibt -,noch dazu solche gewissermafen 'am
Rande". Doch in ihnen und gerade in ihnen manifestiert sich deut-
lich jener mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbare Geist der
Oberflichlichkeit, jenes schlampige Verhdltnis zur revolutiond-
ren Theorie und jene Unsauberkeit der Methodik, die wir in die-
ser "Gemeinsamen Stellungnahme" an Hand einer ganzen Reihe von
Fragen zwar mit sachlicher Schdrfe, aber vom Standpunkt kdmpfe-
rischer Verbundenheit und internationalistischer Solidarit&t kri-
tisiert haben, um eine Hilfe zur griindlichen Beseitigung dieser
Schwdchen und Fehler zu geben.

* & X
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