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aUGUST 1978

BER DIE SCHADLICHEN AUSWIRKUNGEN DES ZU
LANGEN SCHWEIGENS DER PAA ANLASSLICH DER

ENTWICKLUNG IN CHINA®

..+ Die Partei der Arbeit
Albaniens hat j a hr e -
1 angqg selbst auf die
leicesté und sanfteste BE-
fentliche Kritik an der im-
mer schwerer zu rechtferti-
genden chinesischen Poli-
tik verzich¢tet,
hat trotz immer fundamenta-
leren Differenzen versucht,
nichts davon an die Uffent-
lichkeit dringen zu lassen,
um in der Verbundenheit der
beiden Parteien und Staaten
*nicht den kleinsten Spalt"
sichtbar werden zu lassen,
sie hat es sogar bis in die
jingste_ Vergangenheit hin-
ein strikte unterlassen,

den marxistisch-leninisti-
schen Bruderparteien irgend-

welche internen Informatio-
nen iiber die einander ge-
geniberstehenden Auffassun-
gen und iiber den rasch zum
Bruch treibenden Konflikt

zu geben.

Wenn man eine Kritik an der
Haltung der albanischen Ge-
nossen haben kann, so ist
es unserer bescheidenden
Meinung nach keinesfalls
die, daB sie die chinesi-
sche Politik, insbesonderc
die Aulenpolitik der chine-

sischen Fithrer, ihre Dar-
stellung der internationa-
ien Lage und Aufgaben sowie
ihre Handhabung der Bezie-
hungen zu Bruderparteien,
"versteckt angegriffen"
hdtten, sondern daB sie
zuviel und zulange Riick-
sicht auf die Allergie der
chinesischen Fiihrer gegcen-
iiber jeglicher und sei

sie auch noch so gut ge-~
meinter Kritik nahmen und
zur kontroversiellen 6f-
fentlichen Verteidigung
der von den chinesischen
Fihrern entstellten und
verratenen marxistisch-
leninistischen Standpunkte
erst schritten, als das
Tischtuch im Grunde be-
reits zerschnitten war und
nicht mehr die Formen der
briiderlichen Auseinander-
setzung unter marxistisch-
leninistischen Parteien
einschlieBlich der o f -
fentlichen
freundschaf t -
lichen Kritik
auf der Tagesordnung stan-

~den, sondern nur noch der

Kampf zwischen dem
Marxismus-Leninismus und
seinen Feinden.

t AUSZUg aus:
Rote Fahn: der MLPO, Nr, 169,

"Finige Bemerkungen zur chinesischen Note®,
C31f,



Wir meinen, daf diese bis
zur dullersten Grente ge-

hende Zurickhaltung g9 e -

schadet hat, weil
sle es den chinesischen
Opportunisten und ihren
Gefolgsleuten erleichter-
te, ihre reaktiondren
Auffassungen schrittweli-
se einzubiirgern und zu
verbreiten, ohne auf
rechtzeitigen wirkungs-
vollen Widerstand zu
stofien, und weil sie es
unmdglich machte, die ge-
sunden, aber vielfach

nech weniger erfahrenen
Krdfte in den jungen mar-
xistisch-leninistischen
Parteien und in der ganzen
Weltbewequng rechtzeitig
zu alarmieren, zu mobili-

sieren und auf die Mbglich-

keit des Bruchs geniigend
vorzubereiten. DaB eine

grofle Masse von Mitgliederpn

und Kadern in den jungen
marxistigch=leninistischen
Parteien von den jingsten
Ereignissen ziemlich dber-
rascht wurde, dal viele

an die Mdglichkeit eines
Bruches bis zuletzt nicht
glaubten, ja dad sie zum
Teil sogar die Existen:z
irgendwelcher Meinungsver-

schiedenhejiten als birger-

liche Propaganda abtaten,
daB zum Beispiel unserve

6sterreichische Partei wie-

derholt versucht hat, Un-
vereinbares unter einen
Hut zu bringen, die immer
nachdenklicher stimmenden
Ereignisse "zyrechtzuin-
terpretieren", usw. -

was zeigt all das anderes
als eine langdauernde
Verkennung der Situation
und somit auch eine sehr
schlechte Vorbereitung auf
die schlieBlich herein-

brechenden Ereignisse. ¥Was
die MLPC betrifft, zeugt das
natirlich in erster Linie von
ihrer eigenen politisch-ideo-
logischen Schwédche und Uner-
fahrerheit, aber da es ei-
ner Anzahl von Bruderparteien
offernbar ebenso, wenn aicht
sogar noch schlechter ging,
driicken sich darir auch Unzu-
langlichkeiten und Fehler in
der Behandiundg der entstance-
nen Probleme iiberhaupt aus.

Wie die Ereignisse zeigen,
ist die hochgradige Uberemp-
findlichkeit irgendeirer sich
als marxistisch-leninistiscn
empfehlenden Partzsifiihrung
ocer einzelner ihrer Taile
gagen jegliche Kritik. set
sie auch indirekt und "“ver-
steckt”, kein nebensdchiicher
Mangel, sondern ein sehr ern-
stes Symptom einer schon weit
fortgeschrittenen Entfernung
von den marxistisch-leninisti-
schen Normen. Die Erfszhrung
mit der opportunistischen
Deng-Hua-Clique bewoist, daf
solche tHerrschaften nicht nur
absoluten Verzicht auf jedwe-
de direkte ocder indirekte Kri-
tik an ihnen verlangen, son-
dern ungleich mehr, ndmiich
die kritiklese Ubcrnahme all
ihrer Theorie und Standpurk-
te und sogar deren aktive Ver-
teidigung geageniber allen
noch so berechtigten Einwan-
den. Wer das nicht zu tun be-
reit ist, "erzwingt" ent-
sprechende Strafsanktionen
und hat "sich die Folgon sel-
ber zuzuschreiben”,

* % %



HERBST 1978

KRITISCHE ANMERKUNGEN ZUM "BRIEF DES ZK DER
PAA UND DER ALBANISCHEN REGIERUNG AN DAS ZK
DER KP CHINAS UND AN DIE CHINESISCHE REGIE-
RUNG” VOM 29, JULI 1978 UND ZUM ARTIKEL AUS
ZERT 1 POPULLIT “THEORIE UND PRAXIS DER RE-
VOLUTION""

EINLETTENDES:

"Es ist das Recht und die Pflicht eines jeden,

uns offen zu Kritisieren, falls wir in irgend-
einem Fall im Unrecht sein sollten, oder wenn

er mit uns nicht einverstanden ist. Wir werden
jede richtige und grundsdtzliche Kritik begriifen."
(Enver Hoxha, V. Parteitag der PAA, 1966, S. 220)

DIE NOTWENDIGKEIT SOLIDARISCHER KRITIK

In einer Situation, in der durch die konterrevolutiondren Angrif-
fe der heutigen Flhrung der KP Chinas und der VR China auf das
sozlalistische Albanien sich die Bedrohung des sozialistischen
Albaniens um einen weciteren Feind vergrdRert hat, ist unserer
Meinung nach verstarkte Solidaritdt eine sehr wichtige und unbe-
dingt notwendige Kampfaufgabe fir alle Marxisten-Leninisten, Re-
volutionare und Antiimperialisten!

Unserer Meinung nach bedeutet jedoch eine b e wu 8 t ¢ Soli-
daritat gerade auch, sich in jeder Hinsicht intensiver und kon-
sequenter mit der Linie der PAA auseinanderzusetzcn. Denn cine
solche Auseinandersetzung mit der Linie der PAA ist die Voraus-
setzung, um eine richtig verstandene Scolidaritdt mit dem Kampf
der PAA und der Arbeiterklasse und des Volkes in Albanien pro-
pagieren zu konnen und den opportunistischen Angriffen auf dicse

1 Ausziige aus: "Stud. :on und diskutieren wir die Linie der
Partei der Arbeit Albaniens'",Probleme des Kampfes Nr.V,Gegen
die Stromung,S.1ff.



Linie in jedem einzelnen Fall mit marxistisch-leninistischen Ar-
gumenten entgegentreten zu konnen.

Es ist ein wesentlicher Mangel in der bisherigen Arbeit von GEGEN
DIE STROMUNG, gerade auch die Dokumente der PAA sowie lberhaupt
die Pokumente der kommunistischen Weltbewequng in den Jahren nach
dem XX. Parteitag der KPdSU nicht grindlich genug studiert und
mit der Theorie des Marxismus-Leninismus konfrontiert zu haben.
Aber sclbst dort, wo Widerspriiche bewuft waren und Abweichungen
vom Marxismus-Leninismus  festgestellt wurden, handelten wir
weitgehend so, daB wir aus falsch verstandener Solidaritit, aus
falsch verstandener”Taktik"” hier nicht klar unsere Meinung iiber
die betreffenden Fragen gedufert haben,

Inshesondere 2zu 2z w e i Fragenkonmplexen, die unsere Widersprii-
che mit der PAA betreffen, haben wir bisher lediglich in rein
positiver Form Stellung oenommer:Die Kritik an der Ver-,
stellung von "Supermdchten” und die Kritik an deor These, dag
"6ffentliche Kritik dem Feind dient"! {(Siehe dazu Nr, 6 und 7

von "Gegen die Strémung®) Auferdem war natirlich unsere der PAA
diametral entgegengesetzte Einschidtzung der KPD/ML seit 1974

kein Geheimnis.

Die Frage der "offentlichen Kritik™, die anschliefend im Zusam-
menhang mit dem "Brief des ZK der PAA..." noch ausfilhrlich behan-
‘delt wird, betrifft direkt auch diese. Broschiire selbst, die wvon
uns nicht als "Enthillung" ete. verstanden wird, sondern als et-
was "ganz Normales" in ciner leider nicht normalen marxistisch-
leninistischen Atmosphdre, in der die vorherrschende Meinung ist,
daik ideclogische Widerspriiche zwischen marxistisch-leninistischen
Parteien nicht in der "Offentlichkeit", "vor dem Feind" usw.
diskutiert werden Jdiirfen. ' ,

Es geht uns um einen Beitrag zur Kldrung ideologischer Wider-
spriche, zur Diskussion und zum ideolegischen Kampf um schwer-
wiegende Probleme der kommunistischen Weltbewegung im Kampf fir
die Verstidrkung der Solidaritdt mit der Revolution in Albanien
gegen den chinesischen Revisionismus und den Revisionismus aller
Schattierungen, gegen den Weltimperialismus und jegliche Reaktion!

LEDIGLICH ERSTES MATERIAL UND EIN ERSTER SCHRITT

e i i e o e et o T e T o P o S o oy S S o i o A T T T e i b e A o e g = — e
g et et e oo s T~ e p e e —fa g e S S gt A Ahue gy

Es ist allerdings so, daR wir pun bei der intensiven Beschdf-
tigung mit den Dokumenten der KP Chinas und den Dokumenten der
Partei der Arbeit Albaniens vor allem bei der PAA noch relativ
am A n f an g unserer Analyse und Diskussion stehen. Wenn
auch auf einigen Gebieten etliche Genossen und Freunde schon
die Dokumente der PAA durcharbeiten und diskutiercn, so zeigt
sich, daBk es sich um eine grobke und langwierige, um eine sehr
schwierige Arbeit handelt. Dennoch wollen wir hier als ein ER-
STES MATERIAL zur Diskussion und als ERSTEN SCHRITT fur den Be-
ginn einer systematischen Debatte die nachfolgenden Beitrage zu
zwei bedeutenden Dokumenten der PAA in der letzten 2eit verdf-
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fentlichen! Es handelt sich dabei um keine k ol l ek t i ve
Stellungnahme der Redaktion von GEGEN DIE STRUOMUNG, die erst
erarbeitet werden muf, sondern um eine Zusammenfassung der bis-
her gefihrten Diskussion durch e i n e n Genossen, der dafir
verantwortlich zeichnet. Das haben wir mit positiven Ergebnissen
bisher bei den "Probleme des Kampfes.." -Nummern so gehandhabt,
und das soll auch in Zukunft so gehandhabt werden. Gegebenenfalls
wird nach einigen Monaten in Form einer BEILAGE Kritik und Ergdn-
zung “nachgereicht".

Die Betonung, daBR es sich um einen ersten Schritt und erstes Ma-
terial handelt, ergibt sich auch noch aus einer Reihe w e i -
t er er Argumente.

Zum einen ist geplant, iiber

- die Dokumente des Kampfes der PAA gegen den modernen Revisio-
nismus,

~ die Dokuménte und Stellungnahmen zur internationalen Lage
{V., VI. und VII. Parteitag, die UNO- Reden 1971 - 78 etc.),

- die Dokumente zur Frage der Diktatur des Proletariats und zur
Partei

grindlich zu studieren und durch krltlsche Einschdtzungen zur
Diskussion zu stellen!

Ein weiteres hochaktuelles und wichtiges Gebiet ist das Material
der PAA iber das China Mao Tse-tungs, die KP Chinas und Mao Tse-
tungs theoretisches Werk aus der Zeit v o r seinem Tod. (Trotz
etlicher Mangel dieser Broschiiren und Artikel ergibt sich beim
Studium schon eine Fiille von Kritikpunkten und Differenzen zwi-
schen der PAA und der KP Chinas, so0o daf ein solches Studium -
unabhangig davon, wie die PAA h e u t e  2zu diesen ihren Doku-
menten steht - von grofBter Bedeutung ist.)

Zum anderen zeigt sich in dem hier verdffentlichten Material
schon an der F O R M , dem Hintereinander des Positiven und
dann der zu kritisierenden Gesichtspunkte, dap auch iiber die be-
treffenden Dokumente, die nicht aus dem Zusammenhang der Ent-
wicklung der PAA herausgeldst werden konnen, noch kein zusammen-
fassendes synthetisches Urteil gefdllt wird, ja daf sogar bei
einzelnen Themen (etwa bei der grofien proletarischen Kulturrevo-
lution) noch nicht einmal eine zusammenfassende Wertung iiber

die Behandlung dieses Themas erfolgt, sondern zunidchst positi-
ve Gesichtspunkte, und an anderer Stelle dann einige negative
Gesichtspunkte aufgezihlt werden!

Solche gravierenden Schwdchen des Materials hindern jedoch nicht,
gerade auch iiber die Frage einer Gesamteinschdtzung der betref-
fenden Dokumente eine Diskussion zu beginnen, ja sie sollten als
Schwdchen aufgefaft werden, die es ja gerade zu U b e r win -
den gilt. '

Zudem ist insbesondere in der Eihschétzung des "Briefes des ZK



der PAA...", die v o r der Verdffentlichung der Beitridge
auf der "Wissenschaftlichen Tagung” in Tirana und vor der Ver

offentlichung der Rede Enver Hoxhas vom 8. 11. 1978 abgefaft
wurde, heute offensichtlich festzustellen, daf einige dort
als POSITIV festgestellte Gesichtspunkte nun doch in anderem
Licht betrachtet werden miissen.

Im Grunde wird ja die ganze Diskussion iiber diese Dokumente iiber
schattet von der grofen und grundlegenden Anderung der Haltung
der PAA zu China, der KP Chinas zu Lebzeiten Mac Tse-tungs . und
durch ihre_ 18c-Grad-Anderung gegeniiber Mac Tse-tung.

180—GRAD WENDE DER PAA IN IHRER POSITION ZUM CHINA MAO TSE-TUNGS

e e e e e o e e e e e P
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An dieser Stelle soll gar nicht auf die Fiille von Verdffentli-
chungen der PAA zu Mao Tse-tung, der KP Chinas und China iiber-
haupt vor 1976, vor dem Tod Mao Tse-tungs eingegangen werden.
Die PAA hatte noch nach dem Tod Mao Tse-tungs, nach der illega-
len Machtergreifung der Hua-Deng-Bande auf dem VII. Parteitag
unmifverstdndlich erklért:

"Die historischen Siege, die das chinesische Volk bei seiner
ruhmreichen Revolution und beim Aufbau des Sozialismus er-
2ielt hat, die Schaffung des neuen Volkschina, das hohe An-
sehen, das es auf der Welt geniepft, hingen unmittelbar mit
dem Namen, den Lehren und der Fihrung des grofen Revolutionars,
des Genossen Mao Tse-tung zusammen. Das Werk dieses hervorra-
genden Marxisten-Leninisten stellt einen Beitrag zur Bereiche-
rung der revolutiondren Theorie und Praxis des Proletariats
dar. Die albanischen Kommunisten und das albanische Volk wer-
den stets in Achtung des Genossen Mao Tse-tungs gedenkeén, der
ein grofer Freund unserer Partei und unseres Volkes war."
{Bericht an den VII. Parteitag der PAA, 1976, S. 207/208)

Nach dem VII. Parteitag, anldgflich des B3. Geburtstages Mao Tse-

tungs erschien in "Zeri i Popullit"”, dem Zentralorgan des ZK der

PAA ein Artikel, in dem die gleiche Position vertreten wird. Un-

" ter der liberschrift "Das Leben und Werk des Genossen Mao Tse-tung
sind unsterblich" heidt es dort:

"Mit dem Namen und dem revolutiondren Werk des Genossen Mao
Tse-tung sind alle Siege von welthistorischer Bedeutung ver-
bunden, die das chinesische Volk in iiber einem halben Jahr-
hundert unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei Chinas
errungen hat." ("Albanien Heute", Nr. 1/77, S5.55)

'Nun, Ende 78, propagiert die PAA,chne auch nur mit einer Silbe
auf ihre bisherige Position einzugehen, praktisch genau das Ge-
genteil:

So wurde auf der wissenschaftlichen Tagung, die kiirzlich in Tira-
na stattfand, vertreten:
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"Es gab damals auch andere Opportunisten {(neben Togliatti,
AdV), wie die chinesischen Revisionisten,die,chwohl sie —

mit dem antimarxistischen Kurs des 20. Parteitags der Chru-
schtschow-Revisionisten vollkommen einverstanden waren, nicht
of fen gegen den Marxismus-Leninismus auftraten,sondern sich
unter dem Deckmantel von Chruschtschow-Cegnern bemiihten, den
Kampf gegen den Sowjetrevisionismus auszunutzen, um sich zu
tarnen und ihre konterrcvolutiondren hecemonistischen und
chauvinistischen Absichten zu verwirklichen." (Radio Tirana,
Nr. 22, S.7)

Und Enver Hoxha nimmt in seiner Rede vom 8. November 1978 in
Tirana “"Albanien schreitet sicheren Schritts und unerschrocken vo-
ran", nachdem er von "Mao Tse-tung und Konsorten' redet (s.5.20),
folgendermafen zu China Stellung:

"Der Besuch Hua Kuo-fengs in Belgrad b e we i s t , daf
China weder ein sozialistisches Land w a r noch ist, daf es
sich von der marxistisch-leninistischen Ideologie weder lei-
ten 1 i e B noch ladt. (ebd. 5. 27)

Ist dieses letzte Zitat zwar ein besonders krasser Fall, dalk das
heutige Verhalten Dengs und Huas als "Beweis" filir die Rolle Chi-
nas vor dem Tod Mao Tse-tungs herangezogen wird, so ist generell
bei dieser diametralen Verdnderung der Position der PAA ausschlag-
gebend, daR fundierte Begriindungen und Beweise n i ¢ h t im
Vordergrund stehen, sondern mehr oder minder die Tragwgite der
Schlupfelgerungen in keinem Verhdltnis zu der Tiefe der Beweis-
fihrung steht.

Es entsteht - zundchst einmal ganzlich unabhiangig auch von jenen
Kritikpunkten der PAA an der KP Chinas, die durchaus richtig
sind, bzw. Uber die grindlich und umfassend dlskutlert werden
mu} - als erstes die fundamentale Frage:

Hat man das alles viele Jahre lang nicht gewuBRBt, hatte man auch
zum Zeitpunkt der "illegalen Machtergreifung” der Deng-Hua-Bande
davon noch nichts gewuft, sondern ganz andere Einschdtzungen?

Wie aber kommt es dann infolge der konterrevolutiondren Handlungen
der heutigen Fihrung der KP Chinas dazu,der KP Chinas bereits 1956
"konterrevolutiondre Absichten" und China als "kapitalistisches
Land" zu bezeichnen?

Oder ist es - was in gewisser Weise noch groBere Fehler in sich
birgt - so, daB die PAA all dies die ganze Zeit, oder zumindest
die_letzten Jahre gewukt, aber aus diversen Grinden n i ¢ h t

laut gesagt hat?

Unserer Meinung nach ist im Zusammenhang mit diesem grofen Fra-
genkomplex vor allem notig, energisch und unmifverstdandlich die
Angriffe der modernen Revisionisten auf die KP Chinas und Mao
Tse-tung zuriickzuweisen und zu entlarven und eine klare Haltung
zUu ihnen einzunehmen.
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Es ist zudem notig, sehr grindlich die Haltung des Genossecn
Stalin 2um sozialistischen China als Teil des grofen sozia-
listischen Lagers und die Haltung der KPJdSU Stalins und der
Komintern zur KP Chinas und zu Mac Tse-tung in alle Uberlequn-
gen mitejnzubeziehen.

Wir haben eine erste Stellungnahme zur Diskussion iber Mao
Tse-tung in Nr.8 von GEGEN DIE STROMUNG abgeqgeben, die noch
weiter ausgearbeitet und prazisiert werden muf. Pie Haltung
der PAA zu diesem Fragenkomplex zeigt, dal es sich um eine
erstrangige Frage in der internationalen kommunistischen Welt-
bewegung handelt.

Wenn wir hier noch nicht ausfithrlich dazu Stellung nehmen,
sondern lediglich die RICHTUNG unserer erheblichen Einwidnde
aufzeigen, so bedeutet das keineswegs, daB einec solche Stel-
lungnahme nicht zu erwarten ist. Allerdings glauben wir auch,
dah ecine solche ausfihrliche Stellungnahme noch ein sehr um-
fassendes_und griindliches Studium erfordert und Ubereilung in
dieser Frage auf jeden Fall nicht angebracht ist.

x

AUSZUGE AUS:
ZUM "BRIEF DES ZK DER PAA UND DER ALBANISCHEN REGIERUNG AN

DAS ZK DER KP CHINAS UND DIE CHINESISCHE REGIERUNG" -
ERSTE KRITISCHE ANMERKUNGEN

“Di¢ gegenwidrtige chinesische Fithrung hat sich gewlinscht,
daB unsere Partei ihre 1 1 1 e g al e, vom marxistisch-
leninistischen Weq abweichende Tiatigkeit zur Machtergrei-
fung in China unterstitzt. Unsere Partei hat der chinesi-
schen Fihrung diesen Wunsch n i ¢ h t erfillt und wird
ihn ihr nicht erfillen." (zit. nach: RF 169, 5. 24)

Wahrend die PAA erklart, daf sie weder Anhanger Lin Biaos noch
der "Vier" ist, betont sie gleichzeitig, dak sie die heutigce
Fiihrung der KP Chinas nicht nur nicht unterstitzt, sondern ih-
ren illegalen Weqg der Machtergreifung brandmarkt. Dabei missen
wir jedoch an dieser Stelle anmerken, daf es um so wider-
sprichlicher ist, daf die PAA ein Glickwunschtelegramm an Hua
Guo-Feng und den XI, Parteitag, der ja gerade nach dieser rich-
tig charakterisierten "illegalen Machtergreifung” stattfand,
schickte. :
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R) DIF DISKUSSION EINIGER FEHNLER, MANGEL UND PROBLEME DES
"RRIEFES DES ZK DER PAA AN DIE KP CHINAS..."

e T T LT I T A I m T e T T T N T T T T N T T I T I T LT T T T e e me e e e e e

Finc deor am-heftigsten diskutierten Fragen betraf und betrifft
die METHODE der PAA und die NORMEN der Beziehungen zwischen
marxistisch-leninistischen Parteien,

Scit langoem schon - spitestens scit dem Desuch Nixons 1971 -
fragen sich viele Genossen: Welche Position, welche Kritik
hat die PAA 2u diesen Fragen? Ist sie einverstanden mit den
Thesen des X. Parteitags? Hysni Kapo hob z,B. 1974 hervor:

"Ein lebendiger Bewelis der Lebenskraft und der hohen
Prinziplenfestigkeit der KP Chinas war ihr X. Parteitaqg.
Dieser Parteitag war die Bestédtigung und zugleich cin neu-
cr Triumph der revelutionaren marxistisch-leninigtischen
Linie und der Mao Tse-tung-Ideen." (zit. nach: Beilage

zu "Albanien heute", Nr. 6/73,)

Im GruBtelegramm der PAA an den X, Parteitag heiffit es ebenso:

"Euer X.Parteitag, der Parteitag der Einheit und des Sie-
ges...ist im Leben der KP Chinas und der internationalen
koemmunistischen Bewegung ein herveorragendes Ereignis. FEr
ist ein neuer Triumph der revolutiondren marxistisch~leni-
nistischen Linie des Vorsitzenden Mao Tse-tung, der Sache
der Revolution und des Scozialismus in China und auf der
ganzen Welt." (ebd., S. 8)

Nach dey UNO-Recde 1974 fragte man: Welche Haltung nimmt die
PAA zur These von den"Drei Welten" ein? Und nach dem Tod Mao
Tse-tungs, der putschartigen Verhaftung der "Vier", dann der
Rehabilitierung Deng Hsiao-pings, dann dem . XI. Parteitag der
der KP Chinas fragte man immer noch: Wenn die Partei der Ar-
beit Albaniens doch auf dem VII. Parteitag die "Drei-Welten-
Theorie" kritisiert hat, warum schweigt sie noch immer, wa-
rum gibt es keine direkte Kritik an der KP Chinas?

Der "prief des ZK der PAA" nennt in mehreren Phasen der ideo-
logischen Auseinandersetzung die ihrer Ansicht nach ausschlag-
gebenden Argumente:

"Das 2K der PAA hat wahrend der ganzen Zeit versucht, die-
se Melinungsverschiedenheiten auf marxistisch-leninistischem
Weg, durch Konsultationen und gegenseitige Klarstellungen
unter Genossen zu ldsen, ohne sie jemals an die Offentlich-
keit zu bringen." (nach RF, Nr. 169, S. 13)

Dies sagt die PAA iiber die ganze Zeitspanne von 1960 bis 1978
bis hin zum "Brief des ZK der PAA".

Uber diese 18 Jahre heift in bezug auf die KP Chinas:

“"Die Filhrung der kommunistischen Partei Chinas hat niemals be-
liebt,die leninistischen Normen in den Beziehungen zwischen Par-
teien anzuwenden." (nach RF, Nr.169, S.14)



In allgemeiner ¥Yorm legt die PAA ihre Ansicht iber die gegen-
seitiye Kritik von Bruderparteien dar und fihrt aus:

"Unter den marxistisch-leninistischen Normen., die die Be-
zichungen zwischen kommunistischen Farteien regeln, gibt
¢s auch dic Norm flir die richtige gegenseitige prinzipien-
feste und konstruktive Kritik an Fehlern, die man in der
finie und in der TiAtigkelit der einen oder der anderen Par-
tel feoststellt,

Fine solche Kritik unter Genossen darf nicht als polemisch
beurteilt werden, so wie die chinesische Fiuhrung diese Norm
auslegt, (k) Die Polemik ist, wie das Wort selbst sagt,

ein ideclogischer und politischer Kriegszustand, eine Si-
tuation, in der sich nichtantagonistische Meinungsverschie-
denheiten in antagonistische verwandeln,..

Bai allen Divergenzen, die bestanden, haben die Partei der
Arbeit und die Reglerung Albapiens vor aller Welt China

und dic Sache des Sozialismus in China unterstiitzt... Als
die albanischen Komnunisten und das albanische Volk China
gegen die Feinde des Sozialismus unterstiitzten, als sie
jene seiner Auffassungen und Handlungen unterstitzten, die
auf dem richtigen Weg waren, haben sie dafur gekampft, daf
1n China die Positionen des Marxismus-Leninismus und des
Sozialismus gefestigt wiirden.” (nach RF, Nr., 169, S, 13/14)

Gemdh dieser Vorstellung der PAA und obwohl sich die KP Chinas
nicht an diesoe Norm hielt und Keine Antwort auf die ¥ritik der
PAA, die dokumentidrt ist, gab, brachte die PAA die Differen-
zen nicht an die Offentlichkeit,

Nach der unbeantworteten Kritik an Mao Tse-tung 1964 handelt
siae 5o

"Trotz dieser nicht korrekten Haltung der chinesischen
Fubrung trug unscere Partei diese Meinungsverschiedenheit
nicht an die Offentlichkeirt,.” ( nach RF, Nr. 169, 5. 16)
( v o)

Auch nach der Kritik an den Versuchen, die Polemik der PAA ge-
gen die Sowjetrevisionisten zu ersticken, indem die KP Chinas

(%) Dies bezieht sich offensichtlich auf die Antwort Mao Tse-
tungs, die die albanischon Genossen im I1. Teil unter Punkt 3
wicdergabon und in der es heifpt, dal "wir Furen Brief nicht
beantworten werden, um keine Polemik zu betreiben”. (nach RP
Nr, 169, 5. 16)

(Y& Dic PAA untorscheidet anscheinend zwischen offener Kritik,
also dirckter, die Dinge beim Namef nennender Kritik im Rahmen
der Parteibeszichungen, und offentlicher Kritik, dre jedem zu-
ganglich ist, cgel ob Freound oder Feind.
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rach dem Sture Chruschtschows die Bezichungen zwischen sich
undd der KPdSU versuchte zu verbessern, auch nach dieser un-
benntworteten Kritik, brachte die PAA die Differenzen nicht
an aie Offentlichkett,

"Trotz alledem, auch wenn die chinesische Fiuhrung sich
nicht korrekt gezeigt hatte und keinerlei Selbstkritik ge-
tbit hatte, obwohl sich die ldeclogischen Divergeoenzen wei-
ter vertioften, ging unsere pPartel weiterhin vorwarts in
ihrem Karp!{ zur Festigung der Freundschaft und der Zusam-
renarbeit mit der Kommunistischen Partei Chinas, denn sie
hoff{te, dies wiirde dazu beltragen, daf die chinesische
Fuhrung im gemeinsamen Kampf gegen Revisionismus und Im-
perialismus solide Positionen beziehen wiirde," {nach RF,
Nr. 169, s, 18]

Auch nachdem die Kritik am Besuch Nixons in Peking nicht nur
nicht beantwortet wurde, sondern die KP Chinas auch keinen Pe-
legierten auf den VI. Parteitag schickte und "konsequent auf
ithrem Kurs der Ablehnung von Konsultationen" bestand, wie der
"Hrief des ZK der PAAY betont (RF 169, S, 2t), brachte die PAA
ihre Differenzen n i ¢ h t an die Offentlichkeit, Und dies,
obwohl im "Brief des ZK der PAA" festgestellt wird:

“Praxtisch schrankte die Kommunistische Partel Chinas seit
dieser Zcit einseitig die Kontakte zu unserer Partel ejin
und verwandelte die Beziehungen zwischen bejden Parteien
in vollstindig formale Beziehungen," (nach RF 169, S. 21)

Auch in pBezug auf die Kritik an cer Drei-Welten-Theorie auf
dem VII. Parteitaqg, die eine Antwort auf die Revision des
Marxismus-Leninismus durch die Fuhrung der KP Chinas war und
selbstverstandlich, wenn auch un ausgesprochen,
einen klaren Adressaten hatte, betont die PAA, dap der VII. ‘
Parteitag keinen Angriff gegen die KP Chinas enthalten habe;

"Die Beschuldigung der chinesischen Fiihrung entbehrt jeder
Grundlage. Es genligt, dazu die Materialien des 7. Partei-
tags zu lesen, die alle verdffentlicht sind. Wer immer es
will, kann chne Schwierigkeiten feststellen, dapk es dort
keinen Angriff gegen die Kommunistische Partei Chinas und
auch nicht gegen Mao Tse-tung gibt," (nach RF 169, S. 23)

Die Partei der Arbeit hat erst dann die KP Chinas o f f e n
angegriffen, nachdem diese den ersten Schritt gemacht und durch
Verdffentlichung und "Begrindung" des Abbruchs der Wirtschafts-
und Militdarhilfe die WeltOffentlichkeit direkt unterrichtet
hatte!

Aus all diesen Positionen der PAA ergeben sich eine Fiille von
Fragen, die einerseits zusammenhdngen mit der Auswertung der
Erfahrungen des Kampfes gegen den Chruschtschow-Revisionismus,
mit der Haltung der PAA zur offenen Kritik iberhaupt, DRiese
Fragen erfordern das Studium der Positionen unserer grofen
Lehrmeister Marx, Engels, Lenin und Stalin und das Studium der
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Theorie und Praxis der kommunistischen Parteien zur Zeit
Lenins und Stalins.

Zum anderen ¢gilt es, diese grundlegenden Thesen und die Kritik
der PAA an der Haltung der KP Chinas gegeniiber dem Chru-
schtschow-Revisionismus zu konfrontieren mit der Geschichte des
Kampfes der PAA gegen die Fehler der KP Chinas.

Die Genossen der PAA berichten, Mao Tse~tung sei auf ihre-
schriftliche Kritik mit dem Argument, keine "Polemik" zu win-
schen, nicht eingegangen. Nun beginnen die Genossen der PAA
zu beteuern, dak sie ja auch qgegen jede "Polemik'" seien, es
ihnen ja nur um interne sachliche Kritik gegangen wdre, und
sie ganz und gar Keine Pclemik wollten, da sie darunter einen
"ideologischen und politischen Kriegszustand'" verstehen.

Haben die albanischen Genossen hier richtig und konsequent

auf die Antwort Mao Tse-tungs reagiert? Haben sie den Kern
seines Fehlers damit getroffen? Wir meinen nein! 5o recht sie
in der Kritik haben, daf die KP Chinas n i e ihre Briefe be-
antwortet hat, daf sie Veorwande benutzt hat, dad auch das Ar-
gument "Wir wollen keine Polemik" ein Vorwand ist, so ist den-~
noch ihr Verstandnis von "Polemik" unserer Melnung nach zu

de fens iv und entspricht nicht der Antwort, die wir
beim Studium der Werke des Marxismus-lLeninismus erhalten.

Betrachten wir noch einmal die Haltung der PAA:

"Eine solche Kritik unter Genossen darf nicht als polemisch
beurteilt werden, so wie die chinesische Fihrung diese

Norm auslegt. Die Polemik ist, wie das Wort selbst sagt,
ein ideologischer und pelitischer Kriegszustand, eine Si-
tuation, in der sich nichtantagonistische Meinungsverschie-
denheiten in antagonistische verwandeln." (nach RF 169,

S. 14)

Es ist unserer Ansicht nach nicht angebracht, diese Frage vom
Begriff her anzupacken, also sich dariber zu streiten, was
das Wort "Polemik" denn nun eigentlich bedeutet. Es gibt viel-
mehr die reiche Erfahrung der kommunistischen Weltbewegung zu
dieser Frage und Lenin hat mehrfach und wiederholt klarge-
stellt, dar der ideologische Kampf auch und gerade zwischen
den Genossen - egal, cob innerhalb einer Partel oder innerhalb
der kommunistischen Weltbewegung - ein Lebensgesetz des Mar-
xismus ist, dap dieser Kampf ein Kampf zwischen biirgerlicher
und preletarischer Ideologie ist - auch und gerade, wenn die
Tr @ ger bestimnter Elemente der blirgerlichen Ideologie,
bestimmter falscher politischer Positionen hervorragende Bol-
schewiki und treue Anhinger des Kommunismus sind! Oft genug
betonte Lenin, dak in einem solchen ideologischen Kampf auch
die scharfe, aber stets an der Sache orientierte Zuspitzung
der Fragen auf ihre praktischen Konsequenzen, ihre theoreti-
schen Wurzeln und sozialen Wurzeln, die Polemik durchaus ih-
ren Platz hat, keinesfalls fraktionistisch oder spalterisch
ist, wenn gleichzeitig loyal die Solidaritat und die gemein-




same Qis;iplin,die gemeinsame positive Arbeit durchgefiihrt
wird.

Fiir Lenin und Stalin gab es keinesfalls nur die Polemik mit
dem Feind, mit Leuten, zu denen die Widerspriiche antagoni-
stisch waren oder im Begriffe waren, sich in solche zu verwan-
deln, {(Der Kampf zwischen der proletarischen Ideoclogie und
bilirgerlichen Ansichten, Abweichungen vom Marxismus-Leninis-
mus selbst sind in ideologischer Hinsicht, d.h. unabhéngiqg.
von der Einschidtzung des Tridgers dieser Abweichung 8 t e t s
ein Kampf zwischen zwei Seiten eines antagonistischen Wider-
spruchs: Es gibt nur blirgerliche oder proletarische Ideologie,
ein Mittelding gibt es nicht. Auch das muf betont werdenl)

Es gab ununterbrochen auch die Pglemik mit den Genossen, die
Fehler machten, mit denen es aber galt sich zusanmmenzuschlies-
sen, und mit denen man sich auch zusammenschliefen konnte.

Und Lenin, der Meister der Polemik, war stets weit davon ent-
fernt, sich dariiber zu beschweren, daf Genossen, die ihn kri-
tisierten oder auch Feinde, die ihn bekédmpften, "zu polemisch”
waren, '

Lenin kdmpfte stets gegen jene, die ununterbrochen Angst vor
der "Polemik" und dem "harten ideologischen Kampf" hatten, er
befand sich stets im ideologischen Kriegszustand mit allen
falschen Ansichten seiner Feinde wie seiner Freunde. (Das
heift eben nicht poljtischer Kriegszustand mit seinen Genos-
sen. Das muB streng unterschieden werden.)

Lenin lehrte, daB es unverniinftig ist,

"sich wegen dieser oder jener...Schidrfen in der Polemik

zu ereifern, wenn nirgends...von einer...unloyalen Hand-
lungsweise auch nur die Rede ist", (Lenin, Brief "An die
Redaktion der 'ISKRA'", Januar 1904, werke Bd. 34, S.211)

Lenin verteidigte das Recht auf "literarische Polemik" und
geiBelte die Angst vor solchen Polemiken unterer Parteiorga-
nisationen gegen Dokumente der Zentrale, die ja “die volle
und vollste Moglichkeit, darauf zu antworten" hat (ebd.).

Lenin witzelte dariiber,daB "namentlich die Bolschewiki eine{r)
iibertriebene(n) Neigung zur Polemik" (LW 13, S. 90) verddch-
tigt wurden.

Lenin lehrt uns, wie schiddlich es ist, die "heiklen Fragen"

zu umgehen und fordert, "die Dinge furchtlos bis zu Ende" aus-
zusprechen (LW 35, S. 20) und keine Angst vor der Polemik zu
haben.

Und weiter erklérte er:

“Vor den Arbeitern darf man Meinungsverschiedenheiten
nicht verheimlichen,...das ist schddlich, verderblich,



lacherlich,...die Arbeiter horen i mme r £f or t von
Meinungsverschiedenheiten und g r e i f e n nach den
of fenen Erlauterungen..." (Lenin, "An die Redaktion der
'NEWSKAJA SWESDA'", Juli 1912, Werke Bd. 35, S. 21)

1906, als er fiir die Einheit in der SDAPR kampfte und es kei-
nesfalls um die '"Verwandlung nichtantagonistischer Widersprii-
che in antagonistische” ging, forderte Lenin nicht die Ein-
stellung der Polemik, des ideologischen '"Kriegs"zustands, wenn
man dieses Wort durchaus woértlich nehmen will, sondern er for-
derte lediglich eine wichtige Einschrdnkung. Er forderte, die
"Polemik” darauf zu beschranken, "die Beweisgriinde fiir und ge-
gen sachlich darzulegen®. (LW 10, S. 99)

Lenin selbst war der letzte, der sich iilber Polemik beklagte.
Ganz im Gegenteil, er lebte dann sozusagen auf und forderte
lediglich bei der Polemik Klarlegqung der Sache, um die es geht
und warnte vor einer kleinlichen Polemik.

Lenin schildert den ganzen Geist der Bolschewiki:

"...uns liegt es nicht, uns iliber scharfe Pclemik zu be-
klagen. Polemisiert so scharf ihr Lust habt, nur sagt klar,
was ihr wollt." (Lenin, "Die taktische Plattform der Men--
schewiki", April 1907, Werke Bd. 12, $.243)

"Polemisiert, soviel ihr wollt...Aber wiirdigt die grofe
Frage...nicht zu einer kleinen und kleinlichen Polemik
herab.” (Lenin, "Bericht iiber den Vereinigungsparteitag
der SDAPR", 1906, Werke Bd. 10, S. 369) '

Das war Lenin - und-stalin handelte bekannflich genauso, inner-
halb der bolschewistischen Partei und mit Feinden auBerhalb
der Partei.

Betrachten wir noch einmal unter diesem Blickwinkel die Feh-
ler der Antwort Mao Tse-tungs auf die Bitte der albanischen
Gencossen, auf ihre Kritik zu antworten. Mao antwortete: Wir
wollen keine Polemik!

Wir meinen, daf das Wesentliche n i ¢ h t ist, daB es sich
bei der Kritik der albanischen Genossen n i c¢c h t um eine
Polemik handelte. In der Antwort Mac Tse-tungs sind zwei Feh-
ler enthalten. Zum einen, daf® er n i ¢ ht bereit war zur
Debatte mit den albanischen Genossen liber eine Frage, die er
mit Mitgliedern der sozialistischen japanischen Partei zwei
Stunden lang diskutiert hatte. Zum anderen aber auch, daf er
die Polemik als etwas ganz und gar Unerwiinschtes, was es auf
jeden Fall zu vermeiden gilt, darstellt.

Wahrend die PAA in ihrem "Brief des ZK der PAA" den ersten
Fehler richtig kritisiert, geht sie auf den zweiten Fehler
nicht nur nicht ein, sondern macht ihn SELBER! Sie akzeptiert,
dad die Polemik etwas angeblich Unerwiinschtes, etwas Gefahr--
liches sei, was es so weit als irgend mdglich zu vermeiden
gdlte. Und genau das ist unserer Meinung nach ein schwerwie-
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gender Fehler. Das heifit, man ist vor einem falschen Argu-
ment zuriickgewichen, hat es im Grunde akzeptiert, statt es
zu kritisieren.

Dieser Fehler erhdlt seine volle Bedeutung und wird in seiner
ganzen Konsequenz erst sichtbar, wenn wir pach dem indirek-
ten Vorwurf "die Albaner wollen polemisieren, wir nicht”
einen weiteren Vorwurf gegen die PAA betrachten: die Kritik
an der PAA, auf dem VII. Parteitag habe sie die KP Chinas
angegriffen.

Hier wird sichtbar, daf# die Frage der N O R M E N der
Beziehungen zwischen Bruderparteien der eigentliche Hinter-
grund fir eine ganze Reihe von folgenschweren Fragen ist, ein-
schlieflich der schon behandelten Frage, was unter POLEMIK

zu verstehen ist,.

Insbesondere die Frage der Moglichkeit einer o f £ e n e n
Kritik in solidarischer Form, die iiber den Rahmen von Briefen
und Gesprachen zwischen zwel Parteien hinausgeht, spielt da-
bei eine bedeutende Rolle. Wir haben bereits zitiert, dap die
PAA besonderen Wert darauf legt, daf sie t r ot z sich
verschirfender Widerspriiche mit der KP Chinas, obwohl diese
sich nicht an die gemeinhin verstdndliche Norm, auf eine Kri-
tik zu antworten, gehalten hat, nie die Widerspriiche an die
Offentlichkeit gebracht hat. Hierbei spielt die Auffassung
der PAA eine Rolle, daB jeder, der anders handelt "das Spiel
des Feindes spielt”. (Vorwort zu: Enver Hoxha, Ausgewidhlte
Werke Bd.2, S. IX)

Betrachten wir zur genaueren Beleuchtung dieser Frage noch
einmal den Ausgangspunkt, die Kritik der KP Chinas, die PAA
hatte sie "angegriffen". Genosse Franz Strobl, Erster Sekre-
tir der MLPO, erkldrte dazu in einer Rede in einer Grundorga-
nisation der MLPO im August 1978:

"Obwohl hier auf das Problem der Normen in den Beziehun-
gen zwischen kommunistischen Parteien und zwischen sozia-
listischen Staaten nicht grundsdtzlich eingegangen werden
kann, muff doch neuerlich unterstrichen werden, daf fir die
Beurteilung dieser wie so vieler anderer Frageh vor allem
mafgeblich sein mu, was L enin und S talin
diesbeziiglich erarbeiteten. Ein wesentliches und unver-
zichtbares Element der Lenin-Stalinschen Normen der Bezie-

hungen .in unserer Weltbewegung ist jedoch d a s
Recht, ja die internationalisti i
sche Pflicht zu gegenseitiger

of fener briderlicher Kritik:!

Legt man nun, wie fiir Marxisten-Leninisten selbstverstind-
lich, die Mafstibe der Lenin-Stalinschen Normen zugrunde,
wie kann man der Partei der Arbeit Albaniens dann vorwer-
fen, durch "versteckte Angriffe" auf die chinesische Innen-
und Aujenpolitik die Normen der gegenseitigen Beziehungen
verletzt zu haben?!



Im Gegenteil ! Die Partei der Arbeit Albaniens
hat j a hrel ang selbst auf die leiseste und sanfte-
ste Offentliche Kritik an der immer schwerer zu rechtfer-
tigenden chinesischen Politik verzicht¢tet , hat
trotz immer fundamentaleren Differenzen versucht, nichts
davon an die Uffentlichkeit dringen zu lassen, um in der
Verbundenheit der beiden Parteien und Staaten "nicht den
geringsten Spalt" sichtbar werden zu lassen, sie hat es
sogar bis in die jlingste Vergangenheit hinein strikte un-
terlassen, den marxistisch-leninistischen Bruderparteien
irgendwelche internen Informationen_ iiber die einapder ge-
geniiberstehenden Auffassungen und iiber den rasch zum Bruch
treibenden Konflikt zu geben.

Wenn man eine Kritik an der Haltung der albanischen Genos-
sen haben kann, so ist es unserer bescheidenen Meinung

nach keinesfalls die, daf sie die chinesische Politik, ins-
besondere die AuBenpolitik der chinesischen Fiihrer, ihre
Darstellung der internationalen Lage und Aufgaben sowie
ihre Handhabung der Beziehungen zu Bruderparteien, 'ver-
steckt angegriffen' hatten, sondern daR sie zuviel und zu-
lange Riicksicht auf die Allergie der chinesischen Fiihrer
gegeniiber jeglicher und sei es auch noch so gqut gemeinter
Kritik nahmen und zur kontroversiellen Sffentlichen Ver-
teidigung der von den chinesischen Fiihrern entstellten und
verratenen marxistisch-leninistischen Standpunkte erst
achritten, als das Tischtuch im Grunde bereits zerschnit-
ten war und nicht mehr die Formen der briiderlichen Ausein-
andersetzung unter marxistisch-leninistischen Parteien ein-
schlieflich der 6 £f fentlichen freund-
schaftlichen Kritilk auf der Tagesordnung
standen, sondern nur noch der X am p £ zwischen Marxis-
“mus-Leninismus und seinen Feinden.

Wir meinen, dapf diese bis zur &duBersten Grenze gehende
Zuriickhaltung g e s c ha d e t hat, weil sie es den
chinesischen Opportunisten und ihren Gefolgsleuten erleich-
terte, ihre reaktiondren Auffassungen schrittweise einzu-
biirgern und zu verbreiten, ohne auf rechtzeitigen wir-
kungsvollen Widerstand zu stofen, und weil sie es unmég-
lich machte, die gesunden, aber vielfach noch weniger er-
fahrenen Kridfte in den jungen marxistisch-leninistischen
Parteien und in der ganzen Weltbewegung rechtzeitig zu
alarmieren, zu mobilisieren und auf die Mdglichkeit des
Bruchs geniigend vorzubereiten. Dal eine groBe Masse von
Mitgliedern und Kadern in den jungen marxistisch-lenini-
stischen Parteien von den jiingsten Ereignissen ziemlich
iilberrascht wurde, dak viele an die Moglichkeit eines

Bruchs bis zuletzt nicht glaubten, ja daf sie zum Teil
sogar die Existenz irgendwelcher Meinungsverschiedenhei--
ten als biirgerliche Propaganda abtaten, daf zum Beispiel
unsere &sterreichische Partei wiederholt versucht hat, Un-
vereinbares unter einen Hut zu bringen, die immer nachdenk-
licher stimmenden Ereignisse 'zurechzuinterpretieren',
usw. - was zeigt all das anderes als eine langdauernde



Verkennung der Situation und somit auch eine sehr schlech-
te Vorbereitung auf die schlieflich hereinbrechenden Er-
eignisse, Was die MLPO betrifft, zeugt das natiirlich in
erster Linie von ihrer eigenen politisch-ideologischen
Schwdche und Unerfahrenheit, aber da es einer Anzahl von
Bruderparteien c¢cffenbar ebensc, wenn nicht sogar noch
schlechter ging, driicken sich darin auch Unzulanglichkei-
ten und Fehler in der Behandlung der entstandenen Proble-
me liberhaupt aus.

Wie die Ereignisse zeigen, ist die hochgradige Uberemp-
findlichkeit irgendeiner sich als marxistisch-leninistisch
empfehlenden Parteifihrung oder einzelner ihrer Teile
gegen jegliche Kritik, seil sie auch indirekt und 'ver-
steckt' kein nebensdchlicher Mangel, sondern ein sehr ern-
stes Symptom einer schon weit fortgeschrittenen Entfernung
von den marxistisch-leninistischen Normen. Die Erfahrung
mit der opportunistischen Hua-Deng-Clique beweist, daB
solche Herrschaften nicht nur abscluten Verzicht auf jed-
wede direkte oder indirekte Kritik an ibnen wverlangen,
sondern ungleich mehr, ndmlich die kritiklose Ubernahme
all ihrer Theorien und Standpunkte und sogar deren aktive
Verteidigung gegeniiber allen noch so berechtigten Einwdn-
den. Wer das nicht zu tun bereit ist, 'erzwingt' ent-
sprechende Strafsanktionen und hat 'sich die Folgen sel-
ber zuzuschreiben'." ("Einige Bemerkungen zur chinesischen
Note", RF 169, S5.31/32)

Versuchen wir noch einmal diese Frage zusammenzufassen:

Unserer Meinung nach hat jede Partei, a u ¢ h und gerade,
wenn es sich um n 1 ¢ h t antagonistische Widerspriiche han-
delt, das Recht, gegen wichtige falsche Auffassungen zu pole-
misieren und auch verantwortungsbewuft eine o f f e n e Deé-
batte zu fuhren, wenn sie das fiir notwendig halt.

Dakel spielt die Frage, wer mit der offenen Kritik "angefan-
gen hat", ganz und gar keline prinzipielle 'Rolle, sondern ent-
scheidend ist, was flir die marxistisch-leninistische Bereini-
gung der Widerspriiche und die ERZIEHUNG der Arbeiter und die
BEWAHRUNG vor dem schleichenden Gift des Opportunismus am
besten ist.

Wir haben bereits in der Einleitung. zur "KRITIK AM XI. PAR-
TEITAG DER KP CHINAS" ausfihrlicher unsere Argumente fiir
eine rechtzeitige offene Debatte oder auch "Polemik” darge-

legt. (Siehe: "Kritik an der revisionistischen Linie des XI.
Parteitags der KP Chinas", Gemeinsame Stellungnahme der Re-
daktionen von "Rote Fahne'", "Westberliner Kommunist" und

"Gegen die Stromung", GDS Nr. 7, S. IV ff.)

Wir wollen hier ergédnzen, daff wir uns bewuRt sind, daft unsere
Haltung den 1857 und 1960 auf der Beratung der 81 kommunisti-
schen Parteien festgelegten Normen widerspricht und eine
Kritik dieser Dokumente auch unter diesem Gesichtspunkt notig
ist.



Eine wirklich verantwortungsbewufte Behandlung dieser Frage
erfordert, dah diese Frage vor allem unter folgenden Aspekten
analysiert wird:

- 801l man erst antworten, wenn direkt "die eigene Partei”
von einer anderen Partel angegriffen wird, oder zwingt
nicht achon jede gravierende prinzipielle Revision des Mar-
Xismus-Leninismus eine offene Kritik an jenen, die den Mar-
xismus-Leninismus revidieren? :

- Bedeutet das Verschweigen grurdlegender Widerspriiche vor
der Offentlichkeit des klaszerbaw:iten Weltproletariats
unter dem Veorwand, nichts 4o~ Flassenfeind” zu verraten,
eine Abschwichung der Widerspriche oder forciert ein sol-
ches Vorgehen nicht vielmehr eine VERSCHARFUNG der Wider-
epriiche, bel deren Ausbruch dann viele Arbeiter i b e r -
rascht werden und lberrumpelt sind?

Wir meinen, dap diese Frage nicht nur auf Grund der Erfahrun-
gen der Entwicklung des Revisionismus in China, sondern auch
auf Grund der Entwicklung des Chruschtschow-Revisionismus und
der Formen des Kampfes gegen ihn griindlich diskutiert und als
Lehre fir die zukilnftige Entwicklung umfassend ausgewertet
werden mup.

Zugsammenfassend meinen wir, daf es ganz und gar dem ganzen
Geist Lenins und Stalins, Marx und Engels widerspricht, die
Verteidiqung des Marxismus-Leninismus defensiv statt offensiv,
"rein positiv" statt polemisch, versteckt statt offen und mit
klarem Adressat zu betreiben]

Unserer Meinung nach nur die KEHRSEITE der falschen Auffassung,
daff eine Polemik unter Genosgsen e€in Unding ist, bedeutet die
Vorsteliung, dat n a c b d em es nach jahrelangem
Schweligen vor der Offentlichkeit dann schlieflich

zum of fenen Bruch kommt, nun sczusagen "alles erlaubt” seil

So beobachten wir mit grcofer Sorge, daj vielfach in der Pres-
se von Partejen, die bis vor kurzem noch die qrofiten Anhidnger
Mao Tse-tungs warer und noch nach seinem Tod Loblieder in den
hochsten THbnen gesungen haben, heute, coffensichtlich durch die
PAA faktisch ermuntert (vgl. die Reden auf der "Wissenschaft-
lichen Tagung in Tirana") ohne jede Hemmung und vor allem oh-
ne Bewedls fidhrung und wirkliche A rgumen -
tation polemisiert wird. Wir sind selbstversténdlich

fur die schirfste Polemik, fir eine Polemik gegen die konter-
revolutionare, revisionistische Fihrung der KP Chinas, aber
unserer Meinung nach miissen heute immer noch vor allem die
ideologischen Fragen, ihre Entstellung und Verfdlschung des
Marxismus-Leninismus sowie die Revision des Marxismus-Leninis-
mus auch schon vor dem Tod Mao Tse-tungs durch die KP Chinas
im Mittelpunkt stehen und nicht andere Fragenl

Dies betrifft nicht nur eirige ans ressistische grenzende Ka-
pikaturen, die sich keinesfalls gegen die chinesische Revisio-
nistenclique, sondern gegen das chinesische Volk insgesamt
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richten, sondern anch bodenlose Karikaturen Mao Tso-tunags,
die von voernherein eine ernsthalte Diskussion unmidal joh
metchrenn el len,

Faktisch propagiort die AL, daft crst donn Widerspriiche

o f fentlirech daragelegt weorden dirfen, wenn diese Wi-
derspriiche sich in "antagonistisnche verwandeln” oder bereits
antaconistische Widerspriiche sind,

Mao Tsc-tune ist tot, Nach seincem Tod werden die Widerspriiche
zwischen der von ihnw aefithrten KP Chinas und der Linic dey
PAA of fon erkldart, Im Zusammenhang mit der - unsoroer Ansjcht
nach failschon - These, daf nur bel antagonistigchen wWider-
sprichen of fene Polemik erlaubt aci, nun aber die offope Po-
lemik gerade auch mit der Politik der KP Chinas vor dem Tod
Mao Tsco-tungs begonnen wurde, ergibt sich, dafr im CGrunde die
Widerspriuche als antagonistisch eingeschdtzt werden.

So kommt s zu zwel ausgesprochen unerfreulichen und mit der
Methode des Leninismus im Widerspruch stehenden Erscheinungens:

Es wird als etwas Normales angeschen, daf heute 100%ige So-
lidaritédy mit ciner Partel, mit elnem Fihrer geubt wird, nach
aufen schonstes Einvernehmen und Siegesparaden, Feiern und bo-
geisternde Reden gehalten werden, beil gleichzeitiger intorner
Kritik.

Morgen jedoch sind alle diese Reden und Beschworungen mit ej-
nem Schlag vergessen, Das Gegenteil hat sich herausgestellt,
die ganzoe Wahrheit und jeder, der dies nicht sofort be-
greifen kann, wird als "Versdhnler" oder "Zentrist” gekenn-
zeichnet, jeder, der gar Fragen nach der bisherigen Position
zu stellen wagt, ist gleich ein ganz besonders uneinsichtiges
Goschopf, da ¢r von TAKTIK nichts verstehe,

Unsercer Meinung nach ist eine solche Me t hode zum ej-
nen eine Verhdhnung der internationalen Arbeiterklasse und
der Kommunisten anderer Landert

Eine solche Methode ist zugleich ein praktischer Angriff auf
dic unbecdingte Erfordernis wvon SELBSTKRITIK der eigenen Partel
und ihrer Linie, wenn man in einer neuen Periode tatsdchlich
zu neuen Erkenntnissen gekommen ist.

Zum dritten ist, was die KADER angeht, einec solche Mcthode
nicht nur keine wirkliche Erziehung, keine wirkliche Hilfe
auch fir die Bruderparteien, sondern im fiegenteil eine deor
sichersten Methoden, nicht selbstidndig denkende und selb-
standig verarbeitende Kampfgenossen zu erziehen,

Eine Erziehung in Richtung “was Kkimmert mich mein dummes Ge-
schwatz von gestern, heute ist heute"” hat mit einer marxi-
stisch-leninistischen Erziehung und Aufarbeitung der eigenen
Linie rein gar nichts zu tun. Gerade aber bei der Haltung

zur KP Chinas sind wir der Meinung, daf alle Bruderparteien,
auch die PAA, selbstverstandlich ihre Dokumente, ihre bisheri-
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ge Linie zur KP Chinas im Lichte ihrer heutigen Position ana-
lysieren und dazu Stellung nchmen miissen.

Ein letzter, oft gehdrter Cinwand ist, dal all dics keine
prinzipiellen Fragen betreffe, sondern Fragen der "Taktik”
seien, die man nicht aufhauschen solle, da man scolche Diffe-
renzen der "gemelinsamen Strategie” unterordnen missce!

Unserer Melinung nach ist nichts falscher als das! ¥Fs sind
nicht bestimmte Elemente der Taktik, die uns hier beschafti-
gen, sondern es geht um eine GRUNDLAGE DES LENINISMUS UBER-
HAUPT, ndamlich um die METHODE DES LENINISMUS!

Stalin hat in seinem meisterhaften Werk "Uber die CGrundlagen
des Leninismus" nicht zufdllig in einem zweiten Kapitel, di-
rekt nach der Kennzeichnung der historischen Wurzeln des Le-
ninismus und vor den Ausfilhrungen iber die Theorie des Leni-
nismus im allgemeinen und im einzelnen, die Methode ausfihr-
lich behandelt.

Stalin zeigt, daf der Leninismus der richtigen Methode prin-
zipielle Bedeutung beimifit.

Sie zeichnet sich aus durch:
- prinzipielle Ablehnung von bruchstiickhafter Theorie

- prinzipielle Ablehnung von blofiem "Schein” revolutionarer
Beschlisse, um sie in der Praxis zu den Akten zu legen

- prinzipielle Ablehnung des "geflissentlichen Umgehens der
brennenden Fragen, ihre Umgehung und Vertuschung" durch
"Kautschuk-Resolutionen"!

Dagegen stellt der Leninismus prinzipiell als Anforderung an
eine revolutiondre Methode:

- Unbedingte Einheit von Theorie und Praxis, von Worten und
Taten, wvon revolutionidrer Erziehung der Partei und der Mas-
sen, Schulung und Erziehung der Parteien anhand der sclbst-
kritischen Aufdeckung der eigenen Fehler, das sind Kern~
stiicke der Methode des Leninismus.

Gerade darum meinen wir, dak es keine "taktische Frage' ist.
Dor t , wo die PAA schon klar die Fehler der KP Chinas er-
kannt hatte, diese Fehler auch schon intern formuliert hatte,
war es ein folgenschwerer Fehler und auch ein Ausdruck mangeln-
der wirklicher Solidaritdt mit der Masse der Par-
teimitglieder in der KP Chinas und den Volksmassen in China
wie der gesamten kommunistischen Weltbewegung, diese Wider-
spriiche n i ¢ h t offen auszusprechen, ' : :

Es wdre unserer Meinung nach dort,.wo die PAA scheon klare Posi-
tionen und Kritiken hatte (wir sagen nicht, daf die PAA un-
bedingt zu jedem Zeitpunkt, zu jeder Frage schon eine klare



Kritik an Fehlern der KP Chinas gehabt haben muf und verste-
hen schr gut, daB eine Reihe von Fehlern erst durch ihre Ent-
wicklung bewuBft warden) , unbedingt richtig gewesen, allerspa-
testons nach dem Besuch Nixons in Peking (aber unserer Mei-
nung auch schon w a h r e n d der Polemik gegen den Chru-—
schtschow-Revisionismus) die Kritik zu Lebzeiten Mao Tse-tungs
zu veroffentlichen, die Fuhrung der KP Chinas zur offenen Dis-
kussion herauszufordern und - vor allem - die Massen der Kom-
munisten energisch mit diesen LEBENSWICHTIGEN FRAGEN DER REVO-
LUTION unmittelbar zu konfrontieren, Das ist unser Standpunkt,
den es unserer Meinung nach griindlich zu durchdenken gilt und
der in sich konsequent auch auf den Kampf gegen den XX. Par-
teitag der KPASU und den Chruschtschow-Revisionismus angewandt
werden mugl

ZUR FRAGE: CHINA ALS DRITTE SUPERMACHT 2

Der "Brief des ZK der PAA" beginnt nicht nur die Polemik ge-
gen die revisionistischen Positionen der Fithrung der KP Chi-
nas, erdffnet also nicht nur den ideologischen o f f e n e n
Kampf, sondern wirft zugleich eine Frage auf, die die politi-
sche Einschdtzung der heutigen chinesischen Fihrung und Chi-
nas Uberhaupt im System des Weltimperialismus betrifft. Es
heiflt:

"Mit Nixons Besuch begann China im Spiel der imperiali-
stischen Biindnisse und Rivalitdten um die Neuaufteilung
der Welt mitzumischen, damit auch China seinen Teil abbe-
kdme." (nach RF 169, S. 20}

Diese Position ist inzwischen in einer Reihe von Artikeln,
u. a. auch anlaplich der Reiscn Hua Guo-~fengs nach Jugoslawi-
en und dem Iran ausgebaut und vertieft worden:

"Die heutige chinesische Fihrung hat nur eine einzige Po-
litik, und die ist heute eindeutig festgelegt und wird
konsequent 1in die Praxis umgesetzt. Es ist die typisch
imperialistische Politik einer Supermacht, eine Politik
der Kriegstreiberei und der Weltherrschaft." ("Die kriegs-
treiberische chinesische Politik und Hua Guo-fengs Besuch
auf dem Balkan'", Tirana 1978, 5. 6)

Um es gleich vorweg zu sagen: Wir sind in der Tat der Meinung,
dan die VR China heute eine Politik betreibt, die n i ¢ h t
der Reveolution, sondern dem Weltimperialismus dient, daff sie
gegeniber Kk 1 e 1i ne r e n . schwdcheren Staaten eine
grofmachtchauvinistische, hegemoni-
stische Politik betreibt. Dies zeigt sich klar und unmifver-
stdndlich an den konterrevolutiondren Handlungen gegeniiber

Albanien.

Was jedoch die Kennzeichnung der heutigen Politik der VR Chi-
na als "Politik einer Supermacht" angeht, so sind wir der
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Meinung, daR eine griindliche Diskussion und eine fundierte
Analyse iiber diese Fragen unumganglich ist. Sicherlich wer-
den auch cinige eine solche Analyse fordern, weil gsie noch
Illusionen iiber die VR China haben - bzw. Fragen, die das
Tempo der revisionistischen Entartung betreffen. Aber nicht
darum geht es hier. Unserer Meinung nach ijist im wesentlichen
zu fragen, ob die Entartung eines Landes wie China wirklich
dazu fiuhren kann, daf es eine imperialistische Grofimacht wie
die USA und die Sozialimperialisten der Sowjetunion werden
kann o d e r ob nicht vielmehr eine ganze Fiille von Tat-
sachen und Argumenten dahingehend ausgelegt werden muf, daf
die heutigen chinesischen Fiuhrer vielleicht von eigenstdndi-
gen grofmachtpolitischen Ambitionen t r &8 um e n , davon
traumen, eine "dritte Supermacht'” zu werden, aber sich in
der Praxis mehr und mehr zum blofilen Gliubiger, insbesondere
der westlichen Imperialisten, zu deren Halbkolonie
entwickeln. (Dies schliefit wie der Iran im Kampf gegen das
Volk von Oman zeigt, nicht aus, dall er nicht zunehmend auch
als Werkzeug der Weltreaktion Provokationen auf dem Balkan
etc. anzettelt, scheinbar auf eigene Rechnung, in Wirklich-
keit im Interesse anderer imperialistischer Grofmidchte, die
sich Chinas als Vorreiter revisionistischer Entartung und
Umleiter wirtschaftlicher Ausbeutung anderer Linder bedienen.)

Wirden heute vorwiegend p e 1 1 t i s ¢ h e Fragen der Ent-
wicklung Chinas diskutiert, so wirde der wesentliche Kampf

um die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus in den Hin-
tergrund gedrédngt, es wlirde z.B. nicht der Sache mit der
"Drei-Welten-Theorie”, dem "Kampf zweier Linien'", der "BRour-
gecisie als Klasse bis zum Kommunismus" auf den Grund gegan-
gen, sondern lediglich das heutige China als kriegstreiberi-
sche "dritte Supermacht" gekennzeichnet,. die "zudem" auch
noch den Marxismus-Leninismus revidiert hat!

Die Grundfragen des Marxismus-Leninismus missen im Mittel-
punkt der Polemik mit dem Revisionismus der heutigen Flihrung
der KP Chinas stehen. Das ist wesentlich!

Unter diesem Gesichtspunkt scheint uns auch cder A n 1 a B
den die PAA benutzt, um auf Fragen der G e s c hichte
der Beziehungen zwischen der PAA und der KP Chinas einzugehen
aus verschiedenen Grinden nicht gut gewdhlt,

L4

Wie wir schon oben dargelegt haben, hdtten wir uns gewlnscht,
daf die PAA als Anlak zur offenen Polemik einen grundlegenden
Angriff auf die Weltrevclution und die Theorie des Marxismus-
Leninismus genommen hdatte. Der Besuch Nixens wdre dafir min-
destens so geeignet gewesen, wie die UNO-Rede Deng Hsiao-pings;
1974, deren Kernthesen erst 1976 kritisiert wurden. Denn in
einem solchen Fall wdre klar gewesen, dap die PAA n i ¢ h t
vor allem aus eigenem Interesse die &ffentliche Kritik be-
ginnt, nicht vor allem weil A 1 b an i e n angegriffen
wird, sondern weil vor allem der Mar x i smus-L en i -
nismus und die _proletarische Weltre -
volution angegriffen wird! Selbstverstandlich ist der
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angrif{f auf Albanien nicht r .r cer Anqriff wvon Grofmachtchau-
vinisteon auf eine souverdnce Nation, sondern vor allem ein An-
arif{f auf den Marxismus-Leninismus und auf eine Bastion der
proletarischen Weltrevolution! Wir crinnern hier jedoch daran,
daf Jdie PAA sclbst mit Recht die Fihrung der KP Chinas kriti-
siert hat, die cine V e r mi s ¢ h un g von Motiven fiir
den Kampf gegen die revisionistische Sowjetunion, die Fragen
dor eigenen N a £t 1 o n betreffen, mit ideclogischen Moti-
ven, die auf die Verteidigung des Marxismus-Leninismus ge-
richtet sind, nicht bekampft, sondern gefodrdert hat.

Wir meinen, gemndfR der eigenen Klarheit und dem eigenen Er-
kenntnisstand muf dort, wo der Marxismus-Leninismus angeqgrif-
fen wird, dieser @ffensiv verteidigt werden. Das ist der Kern-
punkt, um von diesér Basis aus auch serits und lberzeugend

die heutige und kunftige Entwicklung Chinas analysieren zu
konnen.,

DIE HALTUNG DER PAA ZUR KULTURREVOLUTION IN CHINA UND DIE NOT-
WENDIGKEIT DER WEITEREN VERTEIDIGUNG DER REVOLUTIONAREN UND
MARXISTISCH-LENINISTISCHEN ERRUNCGENSCHAFTEN UND POSITIONEN
DES CHINAS MAC TSE-TUNGS GEGENUBER DEN ALLSEITIGEN ATTACKEN
DES SOWJETREVISIONISMUS

D e B e e e e e e e e T ra— S T

Fﬁe PAA formulierte in ihrem Brief wvom 29. 7. 1978 nach der
Feststellung der klaren Solidaritidt mit den allgemeinen und
strategischen Zielen der Kulturrevolution zum ersten Mal eine
direkte und offene Kritik an der Kulturrevoeolution in China,
Es heifBt:

"Die ganze Periode der grofien Kulturrevolution war fiir den

Sozialismus in China eine sehr schwierige Periode und schuf
einen wirren und chacgtischen Zustand...Die Kulturrevolution
behielt die meiste Zeit den Geist und die Handlungen eines

prinzipienlosen, nicht von einer wahrhaften Partei der Ar-

beiterklasse, die fiir die Errichtung der Diktatur des Pro-

letariats kdmpfte, gefiihrten Kampfes bei." {nach RF 169,

5. 18)

Es geht uns hier am Beispiel der Kulturrevolution, die die
Zielscheibe der imperialistischwrevisionistischen Attacken von
1966 bis 1969 war, darum, klarzumachen, daR eine richtig ver-
standene Solidaritdt nicht aus Augenblicksinteressen, um ledig-
lich a k t ue l 1l unterstiitzen zu kdnnen, richtig und not-
wendig war. Es gibt auch eine ganze Reihe anderer Griinde, die
eine solche richtig verstandene und die Probleme nicht aus-
klammernde Solidaritdt nach wie vor notwendig machen und auch
nach wie vor eine aktive Verteidigung der richtigen Dinge der
Kulturrevolution in China und der Kulturrevolution gegen den
Revisionismus iiberhaupt erfordern. (Siehe dazu auch die Publi-
kation der PAA, "Warum greift der imperialistisch-revisioni-
sti'sche Chor die Kommunistische Partei Chinas und die grofe
preletarische Kulturrevolution wiitend an?", Tirana 1966)




Wir haben dabei vor allem vor Augen, daf der 5 o w j e t -
revisionismus die hecutige Situation (d.h. die
Entlarvung des Revisionismus der KP Chinas und diec Aufdeckung
seiner Wurzeln auch vor dem Tode Mao Tse-tungs) maximal nut-
zen wird, um seine jahrelang umfassend dargelegte Kritik am
"Macismus" an den Mann zu bringen, seine Kritik am "Maoismus"”
als richtig hinzustellen und sc die Autoritidt und das Ansehen
des Sowjetrevisionismus aufzupolieren., Es geht gerade darum,
subjektiv dieser Gefahr so griindlich wie miglich entgegenzu-
treten und keinerlei Einstellung der Polemik gegen den Sowjet-
revisionismus auch in allen Fragen, die die KP Chinas betref-
fen, zuzulassen.

Das bedeutet unserer Meinung nach., die revisionistischen Attak-
ken auf die Kulturrevelutieon und den “"Maoismus"” sehr genau zu
studieren, ihren revisionistischen Kern und ihre revisionisti-
sche Zielsetzung herauszuarbeiten und zu entlarven., Das ist

in gewisser Weise eine V o r a us s etz ungqg, un die

- demagoegisch ausgenutzten - tatsdchlichen Fehler marxistisch-
leninistisch kritisieren zu kdnnen, ohnrne auch nur im Ansatz

den Anschein erwecken zu lassen, daf die Sowjetrevisionisten
"irgendwie doch m e h r recht gehabt haben".

Es bedeutet unserer Meinung nach, daf der ganze Kampf gegen
den modernen Revisionismus Chruschtschows und Breschnews in
Frage gestellt wird, wenn nicht eine noch heftigere F o r t -
s et 2 unag dieses Kampfes stattfindet. Dabei muf gerade
auch die sowjetrevisionistische Polemik gegen die KP Chinas
einbezogen werden.

Die Moskauer Revisionisten haben namlich - ihr Feuer auf die
Linie der KP Chinas und den scgenannten "Maoismus" richtend -
in Wwirklichkeit das Wertvolle und Marxistisch-Leninistische
angegriffen, um ihren Revisionismus verbreiten zu kinnen.

Gerade dieser aktuelle idecologische Kampf der Sowjetrevisio-
nisten erfordert hohe Qualitidt der marxistisch-leninistischen
Kritik an den Sowjetrevisionisten u n d an den chinesischen
Revisionisten. Deide revisionistischen Strdmungen sind ja
nicht etwas voneinander Getrenntes, v¢llig unabhiingig vonein-
ander Entstandenes und auch nicht etwas historisch Gleich-
berechtigtes.

Unserer Meinung nach war der Chruschtschow-Revisionismus die
Bas is , der mangelnde Kampf und die faktische Ubernahme
einiger seiner Hauptthesen eine wichtige Ursache fur die Ent-
stehung und Entwicklung revisionistischer Positiconen der KP
Chinas.

Diesen Zusammenhang gilt es unbedingt in allen Fragen aufzu-
decken.

Unsere Kritik an der Dﬁrstellung der Kulturrevolution durch
die PAA in ihrem Brief an das 7K der KP Chinas und den Staats-
rat der VR China vom 19. 7. 1978 bezieht sich nicht nur darauf,
daf dieser Zusammenhang theoretisch nicht hergestellt wurde.
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Uns scheint vieclmehr, daf er nicht bewufit war oder ist, sonst
hitte unscrer Meinung nach auf gar keinen Fall eine solche,

vom Inhalt her n i1 ¢ h t s erklidrende Darstellung der Feh-
ler der Kulturrevolution als "Chaos' einfliefen dilirfen, die
genau der S t i mmun g entspricht, die die Imperialisten
und vor allem die Sowjetrevisionisten und ihre Nachbeter gegen
dic Kulturrevolution in China, gegen jede Revolution der Massen
verbreiten!

Unserer Meinung nach war das ldeologische Chaos v o r der
Kulturreveclution in China bestimmend, wdhrend dierMarxisten-
Leninisten und Revolutiondre in der Kulturrevolution gerade
durch die Mobilisierung der Millionenmassen v e r s u ¢ h -
t e n , cine einheitliche idecologische Orientierung wenigstens
zu cinigen Kernfragen gegen die revisionistischen Attacken
durchzusetzen und zu stabilisieren., Die Kennzeichnung der Re-
sultate dieser Bemiihungen einfach als "Chaos” pafit uns viel
zu gcnau ins Bild der Hetze der heutigen revisionistischen
Fihrung der KP Chinas und der anderen Reaktiondre, als dahk
wir sie akzeptieren konnten. Der Kampf der chinesischen Mas-
sen gegen die revisionistische Entartung, nachdem die Fihrung
der Partei im wesentlichen von Revisionisten okkupiert und
somit unfdhig zur Fihrung dieses Kampfes war, ist sicherlich
in € iner Beziehunyg etwas Schlechtes: ndmlich, daf ein
solcher Kampf iiberhaupt erst notwendig wurde. Aber er ist,
nachdem nun einmal ein solcher Zustand einen solchen Kampf
notig macht, eine gropfartige, begeisternde, revolutiondre Sa-
cha, die 2ur Solidaritdt, zur solidarischen Kritik, zur Auf-
deckung ihrer Fehler, nicht aber aur einfachenh Kennzeichnung
als "Chaos" fihren munl

Marx, Engels, Lenin und Stalin wunten sehr genau, bei aller
netwendigen und richtigon treffenden Kritik auch den sponta-
nen _oder ven hicht konsequenten Fihrern gefihrten revolutio-
naron Rampf der Massen, der notwendigerweise nicht jene Dis-
2iplin im marxistischen Sinne enthielt, den nur die kommuni-
stigsche Partel verschaffen kann, richtig einzuschitzen, und
¢8 wird sich keine Einschdtzung solcher Erhebungen als "Chaos"

findoen.

Stalin beschreibt als eine der herausragenden Eigenschaften
seines Lebensgofdhrten Lenin dessen Geifelung jener, die vom
"Chaos" der Revolution reden:

"Ich kenne keinen anderen Rovolutiondr, der so schonungs-
los die selbstgefalligen Kritjker des 'Chaos der Revolu-
tion' und der 'Bacchanalien der eigenmichtigen Aktionen
dor Massen' 2zu geifeln verstanden hidtte wie Lenin. Ich
erinnere mich, wie Lenin wahrend cines Gesprichs auf die
Auferung cines Genossen, dal 'nach der Revolution die nor-
male Ordnung wiederhergestellt werden muf', sarkastisch

bemerkte: 'Es ist schlimm, wenn Menschen, die Revolutionge
re sein wollen, vergessen, dab die normalste Ordnung in
der Geschichte die Ordnung der Revolution ist,.'" (Stalin,

“Ler Lenin®, Januar 1924, Werke Bd, 6, S. 54)



Wir meinen, daR es sehr wesentlich ist, von dieser Lenin-
Stalinschen Grundeinstellung aus die Ereignisse der Kultur-
revolution zu analysiercn.

Das ist unser Standpuﬁkt, unbeschadet der notwendigen und
richtigen Diskussion iiber eine Fulle von Fraqgen, die die
Analyse der Kulturrevolution in China mit sich bringt.

*

AUSZUG AUS:
BEMERKUNGEN ZUM ARTIKEL “THEORIE UND PRAXIS DER REVOLUTION”

B. KRITIK UND DISKUSSION EINIGER MANGEL UND FEHLER DES ARTI-
KELS "THEORIE UND PRAXIS DER REVCLUTION" DER PARTEI DER
ARBEIT ALBANIENS

1. "Supermidchte" als internapionaler Hauptfeind

Es heift in dem Artikel auf der S. 23:

"Die Frage der Bestimmung, wer zu einer gegebenen Zeit
Hauptfeind im internationalen MaRstab ist, ist von groRer
Bedeutung {iir die revolutionare Bewegung. Unsere Partei...
unterstreicht, daf der USA-Imperialismus und der sowjeti-
sche Sozialimperialismus, diese beiden Supermdchte, heute
‘die groften und Hauptfeinde der Vélker' sind..." (nach
RF 164, 5. 23)

Und weliter heift es, nachdem die "beiden Supermdchte" als
"Hauptfeind des Sozialismus, der Freiheit und Unabhangigkeit
der Nationen'" bezeichnet werden:

"Die Leugnung dieser grofien Wahrheit...ist voller katastro-
phaler Folgen und grofer Gefahren fir die Zukunft der
Revolution und die Freiheit der Volkerl!" (nach RF 164, sS.
24/25)

In bezug auf die Aufgaben in den Landern der sogenannten "Drit-
ten Welt" heift es:

"Dieser Kampf ist und muf unweigerlich gegen mehrere Fein-.
de gerichtet sein, gegen die imperialistischen Unterdriik-
ker, und zuerst und am meisten gegen die béiden Supermich-
te als die groiten Ausbeuter und Weltgendarmen..." (nach
RF 164, S. 8)

Weiter heift es in dem Artikel in bezug auf das Lager der Kon-
terrevolution:
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Es gibt heute ein einziges "imperialistisches Weltsystem,
das heute von der Existenz zweier grofer imperialistischer
Blgcke charakterisiert wird, auf der einen Seite von dem
westlichen imperialistischen Block mit dem USA-Imperialis-
mus an der Spitze, dessen_Instrumente solche zwischenimpe-
rialistischen Organismen wie NATO, EWG usw. sind, auf der
anderen Seite von dem Block des Ostens unter Herrschaft
des sowjetischen Sozialimperialismus..." (ebd., 5. 16}

Und:

"Die Lander der sogenannten 'zweiten Welt' sind die wirt-
schaftliche und militdrische Hauptstiitze der aggressiven
und expansionistischen Biindnisse der beiden Supermdchte."
(ebd., S. 17)

Aus all diesen Feststellungen sowie anderen dhnlichen Passagen
ergeben sich eine Reihe schwerwiegender Probleme.

a) Die Gefahr der Festlegung eines "internationadalen Hauptfein-
des"

b) Die Gefahren der "Hauptfeindbestimmung® fir die halbkolonia-
len und halbfeudalen Linder

c) Die Gefahr des Begriffs "Supermichte" bei der Einschditzung
anderer imperialistischer Machte.

zu a) Wie bereits in der ersten "Gemeinsamen Stellungnahme

der drei Redaktionen" "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng
Hsiao-pings" (S. 25-30) ausgefiihrt wurde, sind wir im Gegen-
satz zur PAA der Meinung, daf es falsch ist vom Standpunkt
der proletarischen Weltrevolution her, einen internationalen
Hauptfeind 2zu benennen: aulfer man versteht darunter den Welt-
imperialismus insgesamt! Dann aber ist die Bezeichnung "Haupt-
feind" in seiner praktischen Bedeutung sowieso unterlaufen.

Die Festlegung eines "internationalen Hauptfeindes"ist in dop-
pelter Hinsicht ein schlechtes Unterfangen:

Zum einen wird mit dieser Bestimmung der Prozef der proletari-
schen Weltrevolution glieichgesetzt mit dem Prozeft der Revolu-
tion in einem Land. Die proletarische Weltrevolution ist aber
keine parallele Tat, die sich nur weiterentwickeln kann, wenn
in einrer bestimmten Situation unbedingt ein bestimmter "Haupt-
feind" geschlagen werden kann. Vielmehr schreitet die proleta-
rische Weltrevolution voran durch das Reiffen des jeweils
schwa@chsten Kettengliedes, d.h. durch die Revolution in e i -
n e m Land, durch die Niederschlagung des "Hauptfeindes" der
Revolution in diesem Land.

Zum anderen legt diese These nahe, dapf in JEDEM Land vor allem
gegen den - nach Grofle etc. ermittelten - "Hauptfeind" im
"internationalen Mafstab" gekdampft werden muR. Und gerade das
ist falsch, da der Hauptfeind in einem jeden Land eigenstdndig



bestimnt werden muR, da die zentrale Frage jeder Revolution
die Frage ist, wer die Herrschaft im Staatsapparat und iiber

das_Land hat!

Auch die Berufung auf die Geschichte der kommunistischen Welt-
bewegung ist - wenn sie griindlich und nicht oberflidchlich pro-
pagiert wird - ein Beleg flir unsere Kritik. Denn die Dokumen-
te der KI und ihres VII. Weltkongresses sowie des Kominform
lehren, da® dort n_i ¢ h t "Hauptfeinde der Revolution der
Volker"” oder der "proletarischen Weltrevolution'" bestimmt
wurden. Dort wurde vor bzw. nach dem 2. Weltkrieg lediglich,
auf die faschistischen Achsenmdchte, bzw. den USA- und den
englischen Imperialismus als "Hauptkriegstreiber" als aktuel-
le grbfere Gefahrenherde eines Weltkrieges aufmerksam gemacht.
Nirgends ist dort pauschal und ohne diesen Zusammenhang von
"Hauptfeind der vdlker" die Rede! (Siehe auch Broschiire von
GDS, "Kritik an der 'Gemeinsamen Erklarung' der PCP(R), der
PCE/ML, der KPI/ML, der KPG/ML mit der KPD/ML", Februar 1978,
Abschnitt 2)

Speziell die Berufung auf die Dokumente vor oder zur Zeit des

2. Weltkrieges mit dem Ziel zu rechtfertigen, dag heute "die
beiden Supermdchte die Hauptfeinde der volker sind" birgt in
sich die groBe und unmittelbare Gefahr, die Situation zu je-
ner Zeit mit der heutigen Situation 2u vergleichen. Dies ist
ein Unterfangen, was direkt den "Drei-Welten-Thecretikern"
entgegenkommt, die stidndiqg auf dieser angeblich 100%igen
Analogie herumreiten., (Siehe hierzu die "Gemeinsame Stellung-
nahme der drei Redaktionen" “Kritik.an der revisionistischen
Linie des XI. Parteitages der KP Chinas", S. 7-~8; siehe auch
"Probleme des Kampfes" Nr. 4, Anhang S. II-III; sowie die Bro-
schiire von N. Hoxha, "Einige grundlegende Fragen der revolu-
tiondren Politik der PAA zur Entfaltung des Klassenkampfes",
in der auf S$. 64/65 die These der PAA von den "beiden Super-
michten als Hauptfeind”" ausgefilhrt und unter Berufung auf die
KI und das Kominform zu belegen versucht wird)

zu b} Ein deutliches Beispiel, daf aus der Bestimmung eines
"internationalen Hauptfeindes" fiir die verschiedenen
Linder direkt praktische Schlupfolgerungen alsch inn
gezogen werden, ist die These, daf in den Liéndern der sogenann-
ten "Dritten Welt", also in kolonialen, halbkolonialen und
halbfeudalen Lindern '‘zuerst und am pmeisten gegen dig bejden
Supermiichte” gekdmpft werden miifte. Gerade das ist nicht nur
unbewiesen, sondern auch von grofer negativer Tragwejte. Zum
einen kann in den faktisch besetzten Liandern durchaus eine
andere imperialistische Macht der Hauptfeind sein - sei es
nun in einer Kolenie Frankreichs oder einer Kolonie Englands.
Zum anderen ist diese These sowieso in all den Léndern falsch,

die nicht faktisch'besetzt, bzw, direkt einer imperialisti-

schen Aggression ausgesetzt sind, sondern indirekt vom Imperia=
lismus beherrscht werden und folglich die inngre Reaktjion dep

Hauptfeind darstellt.
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zu c¢) Unserer Meinung nach vertuscht die Feststellung, da®

das Lager des Imperialismus "von der Existenz zweier
groffer imperiglistischer Bldcke charakterisiert wird” die
grofte und flir die Weltlage ebenfalls wesentliche Frage der
Rivalitat der nach dem 2. Weltkrieqg gewisse Zeit darnieder-
liegenden imperialistischen Grofmachte in Europa und Japan
mit dem US-Imperialismus und dem sowjetischen Sozialimperia-
lismus. Durch eine solche Formulierung wird die Grdfe und
Tiefe, sowle die EntwicKlungsperspektive speziell der Wider-
spriiche zwischen dem US-Imperialismus und anderen imperia-
listischen GrofBmdchten des Westens nicht erfast.

Stalin hat auf dieses Problem 1952 in "Okonomische Probleme.."
sehr eindringlich hingewiesen und fiir die westdeutschen Mar-
xisten-Leninisten ist dies direkt eine Frage, ob sie den
westdeutschen Imperialismus als eigenstidndige imperialisti-
sche Grofmacht und imperialistischen Kriegsherd begreifen

und bekampfen oder nicht! Zudem werden die Aussagen in der
Schrift "Okonomische Probleme~.." in ganz unverstidndlicher
Weise ignoriert und damit die ungeheuer wichtigen, gerade
heute so aktuellen Hinweise eines unserer tatsdchlich grésfsten
Lehrmeister grob mipachtet.

Die PAA hingegen geht davon aus, daB aus der Tatsache, daf
etwa im Westen der USA-Irmperialismus immer noch eine Spitzen-
position hat, also in gewissem Sinne ~ . uer "Spitze" stoht,
gefolgert werden kann, daf etwa die .G ein "Instrument’ des
USA-Imperialismus ist. So wird auct 1ii. dem Artikel "Thecorie
und Praxis..." nur die Bedeutung d«r westeuropalschen Linder
als "Hauptstiitze" der USA (5.17) gesehen und der Nachweis,
daB sie Feinde sind, beruht in bezug auf konkrete Belege vor
allem im Hinweis darauf, daf sie den USA-Imperialismus unter-
stiitzen!

All dies zeigt unserer Meinung nach, daB die eigenstandige
imperialistische Greormachtaktivitat anderer Michte als der
"beiden Supermachte” nicht richtig eingeschdtzt wird.

Der Begriff "Supermachte" ist sicher nicht die Ursache dafiir,
sondern eher der Ausdruck dieser Tatsache. Hierbei handelt es
sich im Grunde um eine Inkonsequenz im Kampf gegen die Erfin-
der dieses Begriffes, ndmlich die KP Chinas, die mit diesem

Begriff Kernthesen der"Drei-Welten-Theorie" schon vorwegnahm.

Die "Theorie der Supermiachte"” ist Bestandteil der "Theorie
der drei Welten” und muf als sclcher Kritisiert und grund-
sdtzlich verworfen werden.

Zudem: Lediglich statt einer "Supermacht” 2z w e i "Super-
machte" zum Hauptfeind der Vdlker zu erkldren, ist lediglich
ein guantitativer Unterschied, aber keinesfalls die notwendi-
ge Antwort gegen die "Drei-Welten-Theoretiker” mit ihrem
"Hauptfeind ist der sowjetische Sozialimperialismus". Letz-
teres klingt sogar in gewisser Hinsicht logischer, da die De-
finition des Begriffs schon e i nen Imperialisten als
‘Hauptfeind nahelegt.
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Alle diese Cesichtspunkte zusammengenommen zeigen auf, dab
in der Frage der "Supermdchte" und eines "internationalen
Hauptfeindes" die Partei der Arbeit Albaniens n i ¢ h t
—_wie es notiqg widre - auf die grundlegendoen_Thesen Lenins
und Stalins zu diesem Problem zurickgegrif{fen hat,

Lenin etwa erklarte im Kampf gegen die sorialchauvinisti-
schen Verrdterreihen, dafh nicht diese oder jene Seite in der
Rivalitat der "Hauptfeind"seci, sondern erkléidrte, daf:

"in unserer Epoche keine einzige unter diesen andcren
Staatsmachten das 'zentrale Ubel' ist und secin kann”.

(Lenin, "Unter fremder Flagge", 1915, Werke Bd4. 21, §. 130)

Lenin sprach von ‘unserem Hauptfeind, die Bourgeoisie der

Grofmdchte” (LW 22, S. 339, "Die Ergebnisse der Diskussion
iber die Selbstbestimmung, 1916) und von "unser Hauptfeind,
der Imperialismus” (LW 26, 5. 5).

Eine grindliche Diskussion dieser Fragen erscheint uns da-
her dringend geboten, um die marxistisch-leninistischen
Parteien im Kampf gegen die revisionistische "Drei-Welten-
Theorie" zu stahlen und damit in der Praxis der Reveolution in
einem jeden Land, in der in marxistisch-leninistischer Weise
der "Hauptfeind" bestimmt wird und damit keinerlei Tliusionen
iiber die imperialistischen GroBmdchte Westeuropas entstehen
oder genihrt werden.

In diesem Zusammenhang soll auch kurz datauf verwiesen werden,
dalk der Leninismus keinesfalls den Begriff "Hauptfeind" zu
seinem "unentbehrlichen Repertoire" zdhlt.

So hat Stalin etwa in "Uber die Grundlagen des Leninismus"

im Kapitel iiber "Strategie und Taktik" klar das 2 I E L

der Revolution in der gegebenen Etappe und die “Richtung des
Hauptschlags" fixiert,kam aber vollig ohne den Begriff "Haupt-
feind" aus!

Im Grunde geht es unserer Meinung nach im Kern stets darum
festzulegen, welches Ziel in der gegebenen Etappe der Revolu-
tion in einem jeden Land erreicht werden soll, und welche
Klasse zur Erreichung dieses Ziels gestlirzt werden muf, d.h.
in wessen Hinden sich die Staatsmacht, die zerschlagen werden
mup, befindet. Nach diesem Ziel werden die Feinde, die unmit-
telbar geschlagen werden mlissen und kdnnen, festgestellt, oh-
ne die anderen Feinde zu vergessen oder nicht zu bekampfen.
In diesem Sinne Xann man vom westdeutschen Imperialismus als
"Hauptfeind" der proletarischen Revolution in Westdeutschland
oder vom westdeutschen Imperialismus als "Zielscheibe" coder
vom "Etappenziel der Zerschlagung des westdeutschen Imperia-
lismus" sprechen. Wie in anderen Fragen auch, geht es nicht
so sehr - gerade im vorliegenden Fall - um den Begriff, son-
dern vielmehr um die mit einem solchen Begriff verbundenen
Vorstellungen und praktischen Konsequenzen.
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2. Erringung politischer Unabhdngigkeit durch die iiberwie-
gende Mehrzahl der Lander Asiens, Afrikas und Lateiname-
rikas? '

In bezug auf jene Linder, die man als koloniale bzw. halb-
kolconiale und halbfeudale bezeichnen kdnnte, nimmt die PAA
eine Einschdtzung der L a g e vor, der wir nicht zustimmen
kénnen, Es heift:

"Der Untergang des Kolonialsystems, die Erringung der
politischen Unabhéngigkeit durch die iiberwiegende Mehr-
zahl der Lander Asiens, Afrikas usw. sind eine weitere
Bestdtigung der leninistischen Theorie iiber die Epocche
und die Revolution." {(nach RF 164, S. 3)

Dies widerspricht der von der PAA ein wenig spdter zitierten
Feststellung Lenins, daB es sich nur um "scheinbar politisch
unabhdngige Staaten" handelt. Tats8chlich ist es so, daf die
tiberwiegende Mehrzahl jener Lander n i ¢ h t politisch un-
abhingig ist, sondern lediglich den offenen Kolonialismus
mit dem Neokolonialismus vertauscht hat.

Ebenso ist die These vom "Untergang des Kolonialsystems” im
Sinne einer Feststellung falsch und hdchstens mit einer Aus-
legung im Sinne eines Prozesses zu rechtfertigen. Da gerade
diese Frage in der Polemik mit dem modernen Revisionismus ei-
ne sehr groBle Rolle gespielt hat, hatte unserer Meinung nach
sogar ausdriicklich festgestellt werden miissen, dak auch Uber-
reste des alten Kolonialsystems durchaus existieren, wenn
auch vor allem das Problem des Neokolonialismus die Hauptrol-

le spielt.

Ebenfalls im Zusammenhang mit einer klaren Antwort im Kampf
gegen. die modernen Revisionisten und die Anhd&nger Deng Hsiao-
pings steht konkret die Frage, welche Linder denn nun eigent-
lich wirklich "politische Unabhidngigkeit' haben bzw. auch als
"demokratische Staaten" im Gegensatz zu faschistischen Regimes
benannt werden konnen (nach RF 164, S. 26).

Hier stellt sich fir uns die unmittelbare Frage, was und wer
denn diese "demokratischen Staaten" sein sollen, und was soll
das flr eine Kategorie sein? Und was sind das fiir Ldnder, die
angeblich flir nationale Unabhdngigkeit kdmpfen, so daB sie
unser Lob und unsere Anerkennung verdienen?

Unserer 'Meinung nach ist es irreftihrend, jene Staaten, deren
faschistische Fratze nicht so bekannt und nicht so o f £ e n
zu Tage tritt wie etwa in Chile oder in Brasilien, als "demo-
kratisch” zu benennen oder auch nur eine solche Auslegung
offen zu lassen. Liander mit "hohem Ansehen" wie Algerien oder
Tansania, Mexiko oder Ceylon sind in Wahrheit %k e i n e de-
mokratischen Staaten, sondern auf der Macht der Imperialisten,
Kompradorencliguen und Feudalherren bestehende barbarische

und im Kern ebenfalls faschistische Regimes, die lediglich ihr
wahres Wesen in bestimmten Zeitabschnitten besser verbergen
konnen.
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In dicser Frage ist es wesentlich, den Klassencharakter dor
Staaten klar und unmifverstidndlich zu benennen und des Lager
dor Revolution oder der Konterrevolution zurzuordnen, Cewisse
voriibergehende Ausnahmen mag s geben in jenen Landern. die
uminittelbar im nationalen #efreiungskarp! .Fri{olge corrungen
haben, in denen aber die Fuhruno in der PReovolution nicht das
Proleotariat hatte, o dafh die Friolae nicht tiofachend und
dauerhaft sein kidnnen, Sfolche Ausnahmen milsson oingeschiitzt
und als Ausnahmen gekennzeichnet werden, uwn von vorneherein
pauschalen Differenzierungen in "faschistische” und “demokra-
tische" Staaten, in "politisch unabhdngige” und “"politisch
abhdngige” Staaton entgegentreten zu konnon,

Ein welteres Problem in diesem Rahmen 1st, daft “vem Stand-
punkt der Gesellschaftsordnung aus”™ im Artikel "Theoorie und
Praxis der RBovolution" kein Untorschicd zwischen den kapita-
listisch-imporialistischen Ldndern Furopas usw, und den Ldan-

N

dern der sogenannten "Dritten Welt”, also den Lindern Asiens,
Afrikas_und Latcinamerikas_ogcemacht wird, febd., S, 16)
Sicherlich ist es 1n ciren Lestinmton Sinne, im Sinne der Fost-
stelliung der Ausbeuteroranung, diese Einteillung der Welt in
oine kapitalistisch-imperialistische Welt und eine der gegen-
uberstehenden sozialistischen Welt richtig.

Abe:r dJdie "Gesellschaftsordnung" umfart keinesfalls nur die
Frage der Einordnung cines Landes in das internationale System
des Imperialismus, sondern auch den geschichtlich _bedingten
Stand sciner Entwicklung.

Und hier gibt es einen {ir die Revolution wesentlichen Unter-
schied zwischen kapitalistischen lLandern ecinerscits und "zu-
ruckgeblicbenen Staasten und Nationen, in denen feudale oder
patriarchalisch-bauerliche Verhdltirisse tbcrwicgen” (LW 31,
S. 137). Stalin spricht etwa davon, da# "Koloniallander...im
wesentlichen vorkapitalistische Lander" sind (SW 13, S, 17).

Daher 1st eine Einteilung aller L & n d e r in kapitalisti-
sche oder sozialistische oder in biirgerliche und proletarische
nur 1im Sinne einer Einteilung dicser Staaten als Teil der Kon-
terrevolution, als Teil des imperialistischen Weltsystens
richtig, nicht aber zur Charakterisierung ihrer Gesellschafts-
ordnung und der daraus resultierenden Aufgaben der Revolution,

Diese Kritik an den Ausfithrungen der PAA hiEngt eng mit ihrer
These zusammen, dalk in allen Landern Asicns, Afrikas und lLa-
teinamerikas, dice vom Imperialismus ausgebeutet werden "zuerst
und am meisten gegen die beiden Supermichte" gekiampft werden
muB. Zwar erwdahnt die PAA "starke Ubcrreste des Feudalismus,
raumt _jedoch nicht die Moglichkeit ecin, daf_die Agrarrevolu-
tion das Hauptkettenglied bildet, darR der nationale Kampf

"im Wesen" eine_Frage der Bauern und der Agrarrevolution dar-~
stellen kann bzw, ist.
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3. Andere Fragen

a) Die PAR hebt hervor, dat die heutige Epoche die"Epoche

der proletarischen Revolution” ist (ebd., S. 2). Diese
klore Defainition laft keinen Spielraum fiir die Versuche, eine
Glerchrangigkeit zwischen der Frage der proletarischen Revo-
lution und der nationalen Frage in die Definition der Epoche
cinzuschmugaeln, um so die Unterordnung der nationalen Frage
unter die proletarische Weltrevolution zu liquidicroen,

Der modorne Revisionismus hat stets versucht, die klare he-
stimnung dor fpoche durch bloRes Aufzdhlen der verschiedenen
Tendenzen zu verwischen.

Leider findet sich etwa auch in der Deklaration und Erklarung
der Kommunistischen und Arbeiterparteien von 1957 und 1960
nicht eire klare Definition der heutigen Fpoche im Sinne
Lenins und Stalins, sondern die Epoche wird gleichermalken als
Fpoche der proletarischen Revolution und der nationalen Befrei-
ungsh:ewegungen aekennzeichnet. Auch der Artikel der PAA 2zi-
tiert die auf dem V. Parteitag an die 57er und 60er Erklirung’
angnlehnte Definition der Epoche als "der Epoche der proleta-
rischen und nationglen Befreiungsrevolution” und verbaut sich
somlt die Moglichkeit einer Kritik der Tendenz, die nationale
Frage gleichrancig neben die proletarische Revolution zu
stellen. (ebd., S. 1)

Unserer Meinung nach ist aber eine sclche tiefgehende, auch
die Dokumente von 1957 und 1960 einbezichende Kritik dieser
Tendenz unuwginglich, um die Umfalschung unserer heutigen Epo-
che im Sinne von "Staaten wollen Unabhéngigkeit, Nationen wol-
len Befreiung” von der Wurzel her zu bekampfen.

bb) Auf der Seite 6 wird unserer Meinung nach die Auslegung

offon gelassen, daR doch giner der vier grofen Widerspriiche
unserer Fpoche der"grundlegende Widerspruch” ist, ndmlich der
Widerspruch zwischen dem Sozialismus als Gesellschaftssystem
und doem Kapitalismus,

Fs ist aber falsch und wurde auch in dem Artikel widerlegt,
ddaf dor Widerspruch zwischen den sozialistischen Landern und
den librigen Lindern, dem imperialistischen System, "der grund-
leagende Widerspruch unserer Epoche” ist, denn es handelt sich
bei diesem Widerspruch lediglich um. e 1 n e n unter mehreren
grundlegenden Widerspriichen.

zwischen a 1 1 e n Krdften der proletarischen Weltrevolution
auf der einen Seite und a 1 1 e n Kraften der imperialisti-
schen Konterreveolution auf der anderen Seite,
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c) Seite 3/4 wird bei der Analyse der vier groRen Wider-
spriche unserer Epoche und ihrer Bedeutung von den "grofi-
ten sozialen Widerspriichen" gesprochen und darunter auch der
Widerspruch zwischen den imperialistischen M3chten verstan-
den. Nach der Aufzahlung jener Widerspriiche, die Klassenwi-
derspriiche sind (Proletariat-Bourgeoisie in den kapitalisti-
schen Landern, Imperialismus-unterdriickte Volker, sozialisti-
sche Lander-kapitalistisches System) u n d des Widerspruchs
zwischen den imperialistischen Michten wird gefolgert:

"Eben diese Widerspriiche bilden die objektive Grundlage

der Entwicklung der heutigen revolutiondren Bewegungen, die
in ihrer Gesamtheit den groBlen Prozef der Weltrevolution

in unserer Epoche bilden." (ebd., 5. 4)

Und an anderer Stelle heift es Uber die Widerspriiche zwischen
den imperialistischen M3chten:

"Natiirlich schwd@chen diese Widerspriiche das imperialisti-
sche Weltsystem und sind: im Interesse des Proletariats und
der Volker." {ebd., S. 186)

Wir meinen, daB es notig ist, den Widerspruch zwischen den
Imperialisten nicht als eine Grundlage der Entwicklung der
heutigen revolutionaren Bewegung zu betrachten, sondern ledig-
lich als einen wichtigen Faktor der Schwdchung des Imperia-
lismus, den es genau zu unterscheiden gilt von den anderen
kKlassenmdfigen grundlegenden Widerspriichen. Unserer Meinung
nach hdtte es gegolten, hervorzuheben, daf der Widerspruch
zwischen den Imperialisten so oder so k e i n Klassengegen-
satz ist und k e i n e direkte revolutiondre Potenz ent-
hdlt. Er ist daher auch nur indirekt und nur wenn die Kommu-
nisten ihn auszunutzen verstehen im Interesse der Viélker, vor
denen die Aufgabe steht, die Widerspriiche im Zuge ihres ver-
stdrkten Kampfes unter der Hegemonie des Proletariats so aus-
zunutzen, dalR diese Widerspriiche nicht auf ihrem Riicken aus-
getragen werden kdnnen. Die Bedeutung dieser Frage wird klar,
wenn es um kriegerische Widerspriiche zwischen den Imperiali-
sten geht, die bestimmt nicht ohne Einschridnkung einfach als
"im Interesse der Vo&lker" bezeichnet werden koénnen.

d) Seite 22 spricht der Artikel von den "sich s t e t s ver-
stdrkenden Klassenkdmpfen des Proletariats und der unterdrick-
ten Werktdtigen..". Auch wénn es nur als Kleinigkeit erscheint,
so meinen wir doch, daf es gerade angesichts der Realitdt in
Westdeutschland flr uns keine Nebensache ist, festzustellen,
daB fir die Klassenkdmpfe gerade ein Kennzeichen ist, dak sie
sich n i ¢ h t ‘"stets verstirken", sondern sich in Ebbe oder
Flut _befinden, so daR es die Aufgabe der Marxisten-Leninisten
ist, die Gesetzmapigkeit der Verscharfung des Klassenkampfes,
die das Wesen ausmacht, a u ¢ h zu beweisen und zu erkldren,
wenn es zu einem Rickgang der Klassenkdampfe kommt.

* Kk Kk
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DEZEMBER 1978

WER KRITIK NUR IM GEHEIMEN UBT, TRAGT MIT-
VERANTWORTUNG FUR DIE AUSBREITUNG DES MO-
DERNEN REVISIONISMUS'

...DaR diese Deklarationen die Autori-
tdt von gemeinsamen programmatischen Erklarungen der internationa -
len kommunistischen Bewegung hatten und auch die Unterschriften der
KP Chinas und der PDA Albaniens trugen, erschwerte es zwar sehr,
diese Dokumente zu kritisieren, aber macht eine solche Kritik keines-
wegs unerlaubt oder Uberfliissig, wenn man sich zur Notwendigkeit be-
kennt, aus alten und neuen Fehlern zu lernen und dabei den eigenen
Xopf zu gebrauchen.

Was die Moskauer Erkldrung der 81 Parteien betrifft, muf erganzt
werden, dai ihr widerspruchsvoller Gesamtcharakter sowie einige ihrer
gravierendsten Mingel den Verfassern der 1. Nummer der "Roten Fahne"
bewuBt wareni Im Redaktionskollektiv zirkulierte ein Exemplar dieser
Erkldrung, in dem die marxistisch-leninistischen Passagen mit Rotstift
die revisionistischen mit Blaustift unterstrichen waren, wodurch be-
sonders anschaulich wurde, dag hier einander entgegengesetzte Stand-
punkte zum Teil sogar innerhalb eines Satzes zusammengeklebt worden
waren, um noch unter einen Hut zu bringen, was hdchstens noch auber-
ich und formell miteinander verbunden war, inhaltlich aber schon ent-
gegengesetzt. Trotz dieser Erkenntnis duferten die Herausgeber der
"Roten Fahne" jedoch keinerlei Kritik an diesen Dokumenten ung be -
kannten sich zu ihnen ohne jede Einschrankung.Damit wollten sie eliner-
seits ihre Treue zu kollektiven Beschliissen der kommunistischen Welt-
bewegung und ihre lickenlose Solidaritidt mit dieser Bewegung bekunden,
andererseits waren sie der Meinung, die Moskauer Erklarungen koénnten
eine brauchbare Waffe im Kampf gegen den modernen Revisionismus sein,
vorausgesetzt allerdings, daf man sich der richtigen, also rot unter-
strichenen Passagen bediene und nicht der anderen.Ahnlich hat sich die
Redaktion der "Roten Fahne" in einigen Fallen auch in spateren Jahren
verhalten. Erst jetzt erkennt sie solche Haltungen und Methoden als
zutiefst unmarxistisch und falsch. Deswegen hat sie mit einer grind-
lichen kritischen Analyse der internationalen Dokumente begonnen, die
nicht nur der 1. Nummer der "Roten Fahne" zugrundegelegt wurden, son-
dern auch ihre spidtere Geschichte wie die Entwicklung der MLPO iber-
haupt wesentlich mitbestimmten. Deswegen wird sie in Hinkunft aber auc
dort ihre Meinung offen und uneingeschrdnkt bekanntgeben, bzw. sachli-
che briiderliche Kritik Uben,wo sich ihr Standpunkt und ihre Auffassunc
von denen der Bruderparteien moglicherwelse unterscheiden. Es 1st in
diesem Zusammenhang eine brennende Notwendigkeit, die Fehler aufzu -
decken und praktisch zu idberwinden , die im falschen Verstandnis der
Erfordernisse der internationalen Sgolidaritdt undg im falschen Ver -
stdndnis_zur Kritik Uberhaupt liegen, ndmlich i1n der ganz unc¢ gar un-
marxistischen. i Grunde hbiiraerlichen Tendenz, in jeslicher offoner

B Auszuo zus:UErklidrung der Redaktion zur errcuten Herausgabe der
nrsten Nummer der 'Roten Fahne'”, Rote Fahne der MLPO, Nr.i170,S.40f.
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Kritik, und s¢i sie auch betont sachlich und briiderlich, eine Verletzung
der Solidaritit, wenn nicht sogar ihren Bruch zu sehen und damit eine
Beglnstigunyg der Feinde, vielleicht sogar iiberhaupt einen feindlichen
Anagriff, der sich blol einer demagogischen Form bedient .

* # +*

LIS I

Sei* ihrer ersten Nummer ver mehr als 15 Jahren hat die "Rote Fahne"
minen weiton Weg zurickgelegt und viele Erfahrungen gesammelt - gute
und schlechte. Ihr Entwicklungsweg hat sich nicht als mehr oder weniger
kontinuierlicher Aufstieg erwiesen, sondern als wechselvolles Auf und
Ab von mithsam erkidmpften Schritten vorwidrts und schmerzlichen Riick -
schlagen., Es ist nicht einmal gelungen, die in der Anfangsphase der
"Roten Fahne" aufaetretenen Mingel und Fehler systematisch abzubauen,
sondern tcilweise auf ihrer Grundlage traten dhnliche, aber auch an-
dere keineswegs weniger gravierende Fehler auf, was eine kritische Auf-
arheitung der gesamten Geschichte der "Reoten Fahne" notwendig macht,

Das in ideologischer und politischer Hinsicht schwerwiegendste Pro-
blem dabei ist, daf Herausgeber und Redakteure der"Roten Fahne"gllzu-
lange auferstande waren, die neu aufkommende, dicsmal vor_allem von |

Fihrern der KP Chinas_ ausdehende Form des modernen Revisionismus zy
durchschauen und 1hr von Anfang an konsequent entgegenzutreten. Trotz
vanes sich verstiarkenden Unbehadgens iber die Aufenpolitik Chinas seit
1971, der mit der UNO-Rede Deng Hsiao-pings 1974 die beriichtigte "3~Wel-
ton-Thoeorie” als theoretische Basis zugrundegelegt wurde, hat die

"Rote Fahne'"bzw. die MLIPY), deren Sprachrohr sie ist, zundchst nicht
erkannt . wohin die Reise geht,und hat daher sowohl diese Aufenpolitik
weitgehend verteidigt als auch ihr zugrundeliegende falsche Standpunkte
und Thescen iUbernommen, ohne sie einem kritischen Studium und einer
sclbstdandigen Uberpriifung vom Standpunkt des Matxismus-Leninismus aus
zu unterzichen.Zwar hat die"Rote Fahne"schon frithzeitig begonnen, ge-
gen einzelne falsche Auffassungen zu polemisiercn, die von gewissen
arteien vertreten wurden und dort und da auch in dsterreich auftauch-
tenyinsbesondere mit ihrer Nummer 15B anfangs 1975 erlangte dieser

Kampf gréBeren Umfang und gewann an Systematik. Diese Polemik litt je-
doch noch unter dem prinzipiellen Fehler, daR sie gegen vermeintliche
"Auswdchse" und "Entstellungen” der Linie der KP Chinas bei grundsédtz-
licher Verteidiguna dieser lLinie gefiihrt wurde, wiihrend es sich tatsdch-
lich um Erscheinungsformen und Konsequenzen dieser bereits falschen,
schon vom Revisionismus in neuer Form geprdgten Linie handelte,

Joch schlimmer war es, daf es in einigen Fillen sogar dazu kam, -daf in

ier "Roten Fahne" Mafnahmen und Standpunkte gebilligt wurden,welche

jie Mehrheit der MLIO, ihres Zentralkomitees sowie des Redaktionskol -
lektivs der "Roten Fahne" fiir haochst bedenklich cder direkt fiir falsch
1ielt, in bezug auf die jedoch beschlossen worden war, keine Kritik zu
iben, um "nicht aus der Reihe zu tanzen”.Neben einem Unterschidtzen der
Pragweite diescer Mafnahmen und Standpunkte war der Beweggrund fiir diese
ialtung die falsche metaphysische Vorstellung der Einheit der marxistisch-

leninistischen Weltbewegung als "Einheit, die dem Feind nicht die klein-
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ste Ritze zeiqgt". Wohl nicht ausschlaggebend, aber doch auch von ge -
wissem Belang war ferner die Sorge vor mdglichen Folgen einer offenen
“ritik, die Befirchtung, mifverstanden und miftinterpretiert zu werden
und zu Bruderparteien in Gegensatz zu geraten.

Solcherart wurde ein Fehler wiederholt, der sehr ernst ist und bereit
in der Nummer 1 der "Roten Fahne" eine Rolle gespielt hatte.

1st es wenigstens teilweise Entschuldigung fiur die "Rote Fahne', baw.
fir die MLPO, daf nicht nur sie zuerst dem Chruschtschow-Revisionismus
gegeniber und spidter dem chinesischen Revisionismus gegeniber unzulds
sige Zugestandnisse machte, daR auch weit erfahrenere und starkere
Bruderparteien den offenen Kampf gegen den chinesischen Revisionismus
erst mit empfindlicher Verspidtung aufnahmen,und selbst die Partei der
Arbeit Albaniens dadurch, daf sie ihre Kritik so viele Jahre hindurch
auch ihren Bruderparteien gegenuber nicht bekanntgab, eine gewisse Mit-
verantwortung dafur tragt, daf sich die neue Form des Revisionismus
lingere Zeit hindurch ziemlich ungehindert ausbreifen konnte ? Ist es
eine teilweise Entlastung der "Roten Fahne" und der MLPO. darauf hin-
welisen zu konnen, daf sie immerhin weniger lang und in geringerem Um-
fang die betreffenden Fehler machte wie die eine oder die andere Bru-
derpartel , ganz zu schweigen von Organisationen, deren Verhalten qge-
rade in diesem Zusammenhang bewies,dad sie iiberhaupt nicht marxistisch-
leninistisch waren, auch wenn sie sich mit der"Anerkennung® als solche
bristen kénnen 2 Wir sagen :NEIN ! Fehler und Schwachen anderer kénnen
niemals cine Entschuldigung fir die eigenen sein, sie kdnnen nicht als
Maftstab diencn.

KXY
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PAGLETANIEAL 50063 LAnOEE Uns LNTLADAUCHFE YHLXER YERDIMGY T} djel'

r

Organ fur den Aufbau der marxistisch-teninistischen rtei Westheriing
Nummer (6 buti 1989 Preis OM 2,-

IUR PRINZIPIENFESTEN KLARUNG AKTUELLER PROBLEME
IN DER MARXISTUSCH-LENIMN|ISTISCHEN WELTBEWEGUNG:

Studiert die Lehren Stalins iiber
die chinesische Revolution!

Wicddrmalt worde an gen wESTBERLIRER yOMMUNIST dig Frage qestelt, warua
yor ung aktue}) aichl swhr und iatensiver in dis ingecniricnale Depsits
woer das serk Mg Ingtunigs eangegriffen wird, Warum wurde 2.B. noch hef-
ae gentancliche Stellungaakrme tom Work Mav Tsetungy, sernen Scnrtfien
uber f1m chinedis e Revalot1on usw. veroffantiicht?  Wie stehen wir in-
Reisltch fur Neubewertunq des werks Hic TSefungs durch die Partet der Ar-
beit Aibaniens, wie 1ie in Enver Haxhas Buch "laperislismus und Re-
woTutign” enthaliten #xt? iWce beurtetlen wit Jdlese NeuetaiChatzung des
Yerlaufs und def Ergeonitse der chinesischen Revalutiaa® wollen wir ung
Qar aus der Debatle gegenwdrtig fieper “hersusnaiten®?
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JANUAR/FEBRUAR 1979

AKTIVE SOLIDARITAT MIT DER PAA UND DER SVR
ALBANIEN HEISST AUCH OFFENE DEBATTE UBER
ME INUNGSVERSCHIEDENHE ITEN UND KRITIK AN
FALSCHEN AUFFASSUNGEN '

GEME |NSAME REDEREITRAGE DER_REDAKTIONEN VON"GEGEN DIE STROMUNG"
UND "WESTBERLINER KOMMUN]ST'

Flir uns heilt Solidaritidt mit der PAA und der SVR Albanien:
bewufte Sclidaritit, Das heiBt, daf wir uns mit der Linie der
PAA auscinandersetzen und dic marxistisch-leninistischen Positionen
verteidigen, Gleichzeitig heifit das fiir uns, daB wir die PAA
auch kritisieren in den Fragen, in dcnen wir im Laufe der Dis-
kussion zu anderen Auffassungen gelangt sind,

Dieo beiden Redaktionen haben zwei Fragen vorbereitet, die sie

fiir sehr wichtig halten: Die Frage der Normen zwischen Bruder-
parteien und die ilaltung zum westdcutschen Imperialismus.

MER DIE NORMEN DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BRUDERPARTEIEN

Die PAA hat auf ihrem VII. Parteitag das erstemal die ‘Drei-~
Welten-Theorie' direkt kritisiert, allerdings ohne die KP
Chinas namentlich zu nennen, obwohl jedem klar war, daB die
KP Chinas gemeint war.

Namentlich griff die PAA die KP Chinas das erstemal in ihrem
*prief des zZK der PAA.." vom Juni 1978 an. In diesem "Brief
des 2K der PAA.." legt die PAA auch dar, daB sie schon seit
langem prinzipielle Kritik an der KP Chinas hat, die sie aber
auf internem Weg diskutiert hat.

Hier stellt sich die Frage, ob es richtig war, daB die PAA
solange mit der Gffentlichen Kritik an der KP Chinas gewartet hat,
Die PAA griff die KP Chinas also zu cinem Zeitpunkt an, als
diese bereits den Bruch mit der PAA vollzogen hatte und es
offensichtlich war, daB die PAA die KP Chinas nicht mehr als
Bruderpartei betrachtete.

1 Ausziige aus den Redeboitragen des Westberliner Kommunist und
von Gegen die Stromung auf den Veranstaltungen von ATIF/ATOF zur
Solidaritdt mit dem sozialistischen Albanien, Dokumentation,
S.62ff, 75f, 90f,
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Die PAA geht also davon aus, daB die Beziehungen zwischen
Bruderparteien die 8ffentliche Kritik ausschlieBt. Sie geht
von der Norm aus, daf Differenzen zwischen Bruderparteien nur
auf dem Weg der interpen Beratung beigelegt werden kdnnen.
Gerade diese Haltung halten wir fiir unzureichend.

Wir wollen das anhand des Nixons-Besuch in China verdeutlichen.

Gerade der Besuch Nixons in China hat in der internationalen
marxistisch-leninistischen Bewegung grofie Verwirrung gestiftet,
Finige fragten sich, ob China jetzt versucht, sich dem US-Im-

perialismus anzundhern, andere wiederum versuchten den Nixon-
Besuch zu begriinden mit diplomatischen Erwiqungen.,

Wie aus dem “Brief des ZK der PAA.." deutlich hervorgeht, hat
die PAA den Besuch Nixons in China auf internem Weg kritisiert.

Wir sind der Meinung, daB eine 8ffentliche Kritik an diesem
Besuch Nixons in China'der internationalen irarxistische=leni-
nistischen Bewegung sehr viel mehr Nutzen gebracht hiatte.

1. Hitlte eine &ffentliche Kritik nicht gerade zur Klarheit bei-
gotragen? latte die Offentliche Kritik denn nicht auch zu einer
Auseinandersetzung liber diesen Besuch uhd die Linie der KP Chinas
gefithrt? Wir sind der Meinung, dan durch die dffentliche Kritik
es vermutlich nicht in dem MaBe dazu gekommen wdre, alles
"zurechtzubiegen", um die KP Chinas zu verteidigen.

2. Fine snlche 6ffentliche Kritik hédtte die KP Chinas wahrschein-
lich daru gezwungen, Stellung zu diecser Kritik zu nehmen., Es ‘
wire chen nicht so leicht mdglich gewesen, daB sie sich in
arrogantes Schweigen hiillt, denn schlieslich hdtten sie auch an-
dere marxistisch-leninistische Parteien dazu aufgefordert,
Stellung zu beziehen.

3. Wir sind nicht der Mecinung, daB die Offentliche Kritik

dem Imperialismus, dem Feind sehr genutzt hitte.

Seit Jahren zerreifit sich die biirgerliche Presse das Maul iber
Widerspriiche zwischen der KP Chinas und der PAA. Ein jahrelandges
schweigen der PAA und der andercen Marxisten-Leninisten hat, vor
alicm durch die letzten Ereignisse, leider schon bewirkt,

daB vicle fortschrittliche Menschen von den Marxisten-Leninisten
enttiiuscht sind und der biirgerlichen Presse schon fast mehr
Glauben schenken. '

4. Hitte die KP Chinas aber bercits damals auf die 6ffentliche
marxistisch-leninistische Kritik mit dem Abbruch der Beziehungen
reagiert, so wire das cin untriigliches Anzeichen ihrer Entartung

gewesen,

Fs ist wohl deutlich goworden, daf die jahrelange ausschlieflich
*interne Beratung'" mit der KP Chinas {ber prinzipielle Fragen
viel mohr Schaden als Nutzen gebracht hat, daB die ausschliedlich
interne Beratung gerade nicht dazu beigetragen hat, die Verwir-
rung in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung

zu bescitigen.
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Die PAA begriindet die ausschlieBlich interne Beratung mit den
‘Normen zwischen Bruderparteiecn.' Ein Punkt dieser Normen ist,
daB bestehende Widerspriiche zwischen marxistisch-leninistischen
Parteien nicht Sffentlich- digkutiert werden diirfen.Wwir halten
die Norm der ausschlieBlich nichtOffentlichen Kritik fir falsch
und meinen, daB sie im Widerspruch dazu steht, d4aB von Marx,
Engels, Lenin, Stalin 8ffentlich kritisiert worden ist.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus kritisierten O8ffentlich,
um die kritisierte Partel auf Fehler aufmerksam zu machen und
ihr dabei zu helfen, diese Fehler zu korrigieren. Zum anderen

diente die 8ffentliche Kritik dazu, dag die anderen kommunisti-”
schen Parteten, sowie auch die eigene Partei von den Fehlern

der Bruderparteien lernen, um zu verhindern, daB solche Feh-
ler wiederholt werden.

Die 8ffentliche Kritik wurde alsc als ein wichtiges Mittel
zur Erziehung der eigenen Genossen verstanden. So schrieb Lenin,
der auch immer dafir eingetreten ist, die Differenzen innerhalb

der Partei nicht vor den Arbeitermassen, zu verheimlichen, bereits
1907

"Die Fehler der deutschen Genossen milssen wir furchtlos und
offen krjtisieren, wenn wir dem Gelst von Marx treu blelben
und den russischen Sozialisten helfen wollen, den gegenwir-
tigen Aufgaben der Arbeiterbewegung gerecht zu werden..

Wir dirfen diese Fehler nicht verbergen, sondern milssen an

ihrem Beispiel zeigen, daB die russischen Sozialdemokraten

lernen miissen, sie zu vermeiden, daB sie den h8heren Anfor-

derungen des revolutiondren Marxismus gerecht werden milssen."
(LW 13,5.161)

Wir denken, dap diese Worte Lenins heute aktueller denn je sind,
Gerade in einer so komplizierten Situation wie der heutigen ist
die gegenseitige Kritik und Selbstkritik unter marxistisch-
leninistischen Parteien,die die bffentliche Kritik mit ein-
schliefit, ein wichtiges Mittel, um die Einheit der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung herzustellen.

Deshalb kommt es unserer Meinung nach auch darauf an, daft heute
von den Marxisten-lLeninisten die Offentliche Kritik als Norm
wiliedererkimpft wird, und nicht als Ausnahme angesehen oder

sogar erst dann benutzt wird, wenn die kommunistische Partel
faktisch entartet ist.

Wir wollen an dieser Stelle aber auch nicht verschweigen, daB uns an
der Haltung der PPA zum westdoutschen Imperialismus einiges kritik-
wiirdig erscheint, denn wir wiirden es als verlogen und als gegen ei-
ne wirklich ehrliche Solidaritit mit dem sozialistischen Albanien

gerichtet betrachten, wiirden wir diese Kritik nicht offen ausspre-
chen.
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Sie soll hier exemplarisch klargemacht werden an einer Passage aus
dem VII. Parteitag der PAA, wo es heiBt:

"In der deutschen Bundesrepublik sind die deutschen Revanchisten
noch am Leben und in voller Aktivitit. lhre Politik ist expansio-
nistisch mit hegemonistischen Tendenzen.”

{"Bericht an den VII. Parteitaq", $.216)

Diese Kennzeichnung des westdeutschen Revanchismus ist unzuldnglich.
Wir halten sie fiir unzureichend und miissen feststellen, daB wir
selbst uns in der Vergangenheit haben verleiten lassen, ebenfalls
den westdeutschen Imperialismus in bestimmter Hinsicht zu verharm-
losen.

Dor westdeutsche Imperialismus ist eben nicht nur hegemonistisch in
der Tendenz, sondern er ist bereits eine imperialistische GroBmacht,
ein cigenstidndiger Kriegsherd. Er trdumt nicht nur von seinen revan-
chistischen 2ielen, sondern er arbeitet bereits seit Jahren an ih-
rer Verwirklichung und hat gerade in den letztem 10 Jahren gewal-
tige, ‘fiir die Vilker erschreckende Fortschritte gemacht, vor denen
man nicht die Augen verschlieBien darf,

Durch die falsche These, die dic PAA vertritt, die sogenannten "Su-
permichte®, der USA~Imperialismus und der russische Sozialimperia-
lismus, wiren die Hauptfeinde der Volker, wird unseres Erachtens

in gefihrlicher Weise von anderen imperialistischen GroBmdchten ab-
gelenkt, gerade auch vom westdeutschen Imperialismus.

X

BEI DER EINSCHATZUNG DER PAA UND DER KP
CHINAS VOM KAMPF GEGEN DEN MODERNEN RE-
VISIONISMUS AUSGEHEN

DISKUSSTONSREITRAG EINES WESTDUUTSCHEN GENOSSEN“UBER DEN KAMPF
GIGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS UND DIE CINSCHATZUMG MAO TSE-
TUNGS

[

Ich milchte kurz im Zusammenhang mit der Frage Mao Tse-tung auf

den grofien Kampf verweisen, den die PAA nicht nur gegen den deut-
schien Imperialismus gefiihrt hat, sondern gerade nach dem XX. Par-
toitag der KPASU gegen den modernen Revisionismus. Ich glaube, daB
wir in der Diskussion iiber Mao Tse-tung und die Haltung der PAA zur
KP Chinas nicht wirklich weiterkommen, wenn wir nicht an dieser Fra-
ge des XX. Parteitags der KPASU und des modernen Revisionismus an-
kniipfeon.
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Ich glaube, das Problem ist, daf dieser Kampf, den die re-olutioni-
ren und marxistisch- leninistischen Kriifte gecgen den modcernen Revi-
sionismus in der Tat gefiihrt haben - sowohl die PAA als ouch die

KP China-, daf dieser Kampf in seinen Ergebnissen heute immer noch
i berschdtzt wird:

Als Lenin starb, war es ein grodes Gliick, daB Stalin nach seinem
Tod nicht nur in der Scwjetunicn, sondern in der kommunistischen
Weltbewequng die Fithruna {ibernommen hat und sehr wichtige und
groBartige ideologische Dokumente fiir die Linheit der kommunisti-
schen Weltbewegung ausgearbeitot hat wie die "CGeschichte der KPdSU(B)
und das"Programm der Kommunistischen Internationale”. Es ist aber
nicht richtig, sich einfach vorzustellen, nach Stalins Ted steht,
so wie Stalin an der Bahre Lenins, autcmatisch schon der nichste
Klassiker d.€s Marxismus-Leninismus an der Bahre Stalins. Die Vor-
stellung, dal Mao Tse-tung so wie Stalin das Erbe Lenins iibernommen
hat, ist nicht richtiqg.

Das grofie Ansehen Mao Tse-tungs stammt in erster Linie aus dem gro-
Ben Ansehen, das die chinesische Revolution und das chinesische Volk
in ihrem jahrzehntelangen, bewaffneten Rampf in China erworben ha-
ben. Das ist der Grund, warum es in der Tat heute mit sehr vielen
Gefiihlen verbunden ist, wenn heute - und ich glaube, die Arbeiter
und Genossen empfinden das genauso =-,wenn heute ciner Mao Tse-tung
‘pauschal angreift. Denn die Sache Mao Tse-tungs ist im BewuBitsein der
Werktdtigen dexr ganzen Welt mit der.Sache der chinesischen Revolu-
tion verbunden.

Aber es geht heute um eine andere Frage, es geht heute darum, inwie-
‘weit Mao Tse-tung und die KPCh nach dcm Verrat der modernen Revisio-
nisten wirkliche Dokumente des Marxismug-Leninismus erarbeitet ha-
ben, auf die wir uns heute stiitzen konnen. Die Beratungen 1957 und
1960 von 81 kommunistischen Parteien hat zu bokumenten gefithrt, in
denen z.B. das fiir die Genossen aus der Tilirkei schr wichtine Problem
der Agrarrevolution liberhaupt nicht erw'ihnt wird. Der Vorschlag von
1963 zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung,
den die KPCh vorgelegt hat, behandelt ebenfalls scwohl die Fraue des
bewaffneten Kampfes als auch die Frage der Agrarrecvolution nicht von
prinzipiellen marxistisch-~leninistischen Positionen aus.

Vielleicht erscheint es den Genossen unwahrscheinlich, dan die KPCh,
die eine langjihrige Agrarrevolution gefiihrt hat, dennoch in ihrem
Dokument von 1963 in der Frage der halbkolonialen, halbfeudalen Lin=-
der vor allem den Kampf um naticnale Unabhlingigkeit an erste Stelle
gestellt hat und von der Agrarrevolution im ganzen Vorschlag zur Ge-
nerallinie der Kommunistischen Weltbewegung nichts zu finden ist.
Abeor dennoch ist es eine Tatsache, und dicne Tatsache kann man von
der Diskussion iiber das ganze Werk Mao Tsctungs nicht trennen.

Auf der anderen Seite jedoch wird der EinfluB des modernen Revisio-
nismus stark unterschdtzt.



Teh alaube, hier in der ganzen Diskussion wird der Opportunismus

wir in Form von KBW, KPD/MI, oder Halkin Kurtulusu oder Aydinlik
acaohon, Ich glaube aher, daB der moderne Revisionismus als ein ent-
soheidendes Probler von den Genossen aus der Tlrkei von Partizan und
auch in tWestdeutschland viel zu wenig gesehen wird.Man muf wirklich
ariindlich studieren, wie die modernen Revisionisten nach dem XX. Par-
teitag den Marxismus-Leninismus verraten haben. Man muf sich bewust
werdon, daf eine wirkliche Plattform der Kommunistischen Weltbewe~
qung aqegen diesen Verrat nicht ausqgearbeitet wurde, so daf die heu-
tiae Situation der kommunistischen Weltbewegung eben von Zersplit-
terung und ideologischer Uneinigkeit gekennzeichnet ist,

Die Situation ist. so kempliziert, daf wir heute an vier, finf ideo-
logischen Fronten kimpfen miisgen., Wir miissen gegen den modernen Re-
visionismus der KPdSU kimpfen, dic Mao Tse~tund wegen seiner marxi-
stiach-leninistischen Thesen ilber den bewaffneten Kampf, wegen sei-
ner richtjigen. Anschauungen kritisieren und kritislert haben, Weiter
milssen wir gegen alle Vorstellungen kiampfen, die der Meinung sind,
vor dem Tod Mao Tso-tundgs war in China alles in Ordnung, gab. es dort
eine klare marxistisch-leninistische Linie. Allein die Rede Deng
Hsiao-pings 1974 zeigt, daf dem nicht so war., Und in dieser schwie-
rigen Situation, wo wir gegen modernen Revisionismus und die heutige
revisionistische Linie der KPCh kdmpfen, ist ein neues Problem hin-
zuaekommen, Nimlich, daf es eine falsche Auffassung der PAA gibt,
mit. der wir solidarisch als Land der Revolution sind, wo wir aber
sehen, daf die Fragen Mao Tse-tungs und die Fragen der Entwicklung
der ¥P Chinas nicht richtig behandelt werden, weil das gesamte Werk
Mao Tse-tungs pauschal verneint wird., Dadurch kann es jetzt so her~
auskommen, daf das, was die modernen Revisionisten schon seit Jahr~
zehnten gesagt haben, Mao Tse-tung sei ein kleinblirgerlicher Bauern-
philesceph, Mao Tse-tung habe den Krieg verherrlicht und andere revi-
sionistische Thesen, da kann es jetzt so herauskommen, daf angeb-
lich diese Propaganda der modernen Revisionisten richtig sei, Ich
alaube also, daB aus diesem Grund die ganze Frage Mao Tse-tungs in
erster Linie aufgercllt werden mufi aus dem Kampf, den die Marxisten-
Leninisten gegen den modernen Revisionismus filhren milssen, und zwar
geqgen den internationalen modernen Revisionismus, sowie gegen die
spezielle Propaganda dcr modernen Revisionisten hier in Westdeutsch-
land oder in der Tiirkei,.

UBER DIE EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS

oo s

I'n dex flaltung zu Mao Tse-tung sind zwei Extreme festzustellen,

Ich glaube man kann noch nicht sagen, welches schédlicher ist, man
muft beide bekimpfen., Fin Extrem besteht darin, daf man Mao Tse-tung
wirklich auf dic gleiche Stufe mit Stalin stellt und nicht sieht,
dan hicr ein sehr grofer Unterschied besteht, Dag die Fehler, die
Mao Tse-tung in einigen Fragen gemacht hat, wirklich grofe Bedeu-
tung haben, daff er z,B. gemeint hat, daB im Sozialismus ein Biind-
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nis mit der Bourgeoisie noch méglich sei, aber auch die Tatsache,
dap unter der Plihrung Mao Tse~tungs wirklich keine marxistisch-le-
ninistische Plattform entstanden ist.

Das zweite Extrem ist die v6llig falsche Verneinung all dessen,

was die KP Chinas seit 1935 getan hat. Dies ist die Position, -die
jetzt auf der wissenschaftlichen Konferenz der PAA zu Tage getre-
ten ist., Was im Grunde auch ein Angriff ist auf die Einschdtzung
Stalins, der solidarisch mit der KP Chinas und Mao Tse-tung vor

und nach dem Sieg der chinesischen Revolution war. Beides sind Ex-
treme, und beides mufl meiner Ansicht nach ideologisch bekimpft wer-
den,

Ich méchte an der Frage der Einkreisung der Stidte durch die DOr-
fer, die auf der wissenschaftlichen Konferenz der PAA gestellt wur-
de, diesen Zweifrontenkampf illustrieren,

Auf der einen Seite haben die modernen Revisionisten der KPASU Mao
Tse-tung aufs wildeste bekimpft - nicht wegen dieser oder jener
Fehler - , sondern weil er am Volkskrieg, am bewaffnetern Kampf
festgehalten hat, Deswegen milssen wir in dieser Hinsicht unbedingt
Mao Tse-tung weiterhin verteidigen.

Auf der anderen Seite ~ und ich glaube auch hier in diesem Rahmen
wird das Problem zu wenig gesehen - gab es wirklich sc etwas in
der kommunistischen Weltbewegung und gibt es vielleicht auch heute
noch immer wie "Maoismug".!

Kurz gesagt, das Problem des "Maoismus” - wenn ich es einmal so0
nennen darf - sieht man darin, dapf die TKP/ML und auch andere mar-
xistisch-lepinistische Parteien nach 1969 vertreten haben, daj
wir uns in einer neuen Epcoche befinden, in der Epoche der "Mao
Tse-tung-Ideen" und einzelne Thesen der chinesischen Revolution
auf die Weltrevolution Ubertragen haben. Das war ein wirklicher
Angriff auf den Marxismus-Leninismus,und er ist nlie wirklich als
solcher umfassend widerlegt und bekidmpft worden.

In den halbkolonialen, halbfeudalen Landern haben eine Reihe kom-
munistischer Parteien, ich méchte hier die KP Indiens/ML nennen,
wirklich Fehler gemacht, indem sie die Einkreisung der stddte
durch die Diérfer schematisch, nicht als eine militirische Strate-
qie verstanden haben, sondern als eine sozialklassenmidBige poli=-
tische Beschreibung der Aufgaben der Revolutian. '

In der KP Indiens/ML zum Beispiel, die auch ihre Dokumente in tir-
kischer Sprache und auch in Englisch verbreitet hatte und die

auch cinen gewissen Einfluf in der damaligen Zeit in Silidostasien

in der kommunistischen Welthewegung hatte, gab es wirklich die Ten-
denz, die Frage des Parteiaufbaus im Industrieproletariat in den
Stddten zu vernachlissigen, die Rolle der Theoric zu vernachlissi-
gen, also die Hegemonie des Prolestariats nicht so, wie es eine kom-

1 Der pusdruck "Maoismus” 15t hier nicht korrekt und sollte selbst
i einer Drakussion nicht verwoncet werdenh,da or vou modernen
Revisiond smus qepragt upg okkupiort worden ist.(Anm.des Herausg.f
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munistische Partei von Anfang an machen muB, in den Vordergrund zu
stellen und sich Illusionen zu machen,dafl ohne Hegemonie des Prole-
tariats die Agrarrevolution durchgefithrt werden kann. Eine Kritik
an dieser Vogstellung ist notig, aber beinhaltet auf gar keinen
Fall, daB man das in der chinesischen Revolution durch die Praxis
bewiesene militdrische Prinzip, daB zuerst befreite Gebiete ge-
schaffen werden und dann erst die Stddte erobert werden, pauschal
{iber Bord wirft. Dann wiirde man wirklich das Kind mit dem Bade aus~-
schitten.

Und auch in dieser Frage der Einkreisung der Stddte durch die D&r-
fer k&nnen und miissen wir auf Lenin und Stalin zuriickgehen, die we-
sentliche Thesen etwa zur chinesischen Revolution und zur Revolu-
tion in halbfeudalen, halbkolonialen L&nder ausgearbeitet haben,
daff z.B. die Hauptarmee in diesen Lindern unter der Fiihrung des ’
Proletariats die Massen der werktdtigen Bauern, die Bauern sind.
Und es gibt keinen Grund, diesen Prinzipien Lenins und Stalins ir-
gendetwas anderes entgegenzusetzen.

~ e

Zusammenfassend meine ich also, daB wir einen sehr komplizierten
ideologischen Kampf an sehr vielen Fronten fiihren miissen:

- Gegen den Verrat der modernen Revisionisten chruschtschowscher
Prdgung, die seit Jahren, ja Jahrzehnten Mao Tse-tung gerade dort
angreifen, wo er marxistisch-leninistische Thesen vertritt und
verteidigt.

- Wir missen einen ideologischen Kampf gegen die durch und durch
kxonterrevolutioniren Banditen der heutigen Fithrung der KP Chinas,
gegen Deng Hsiao-ping, Hua Kuo-feng u.a.m. fihren.

- Aber wir milssen auch gegen- die Vorstellung kampfen, daft die Li-
nie der Kp Chinas vor dem Tode Mao Tse-tungs vdllig richtig gewe-
sen wire, wir miissen auch die Linie der KP Chinas und auch die
Fehler Mao Tse-tunys griindlich analysieren und kritisieren.

- Wir missen unsere eigene Linie und unsere eigene Praxis kriti-
sieren.

- Wir miissen auch - und das ist heute gerade bei der Solidaritdts-
bewegung mit der SVR Albanien und der PAA ndtig - die pauschalen
Angriffe der PAA und der albanischen Genossen auf Mao Tse-tung,

wie wir sie bisher aus den Dokumenten der wissenschaftlichen Ron-
ferenz in Tirana entnehmen konnten, als keinen wirklich fundier-
ten Beitrag zur Diskussion der kommunistischen Weltbewegung zurlick=~
weisen.

~ Wir miissen fordern, daB ohne Argumente und Beweise keine Thesen
und Schluffolgerungen aufgestellt werden. Das scheint mir einer der
wichtigsten Punkte iiberhaupt zu sein.

* kX
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FEBRUAR 1979

ZUR HERAUSGABE DES BUCHES VON ENVER HOXHA
"IMPFRIALISMUS UND REVOLUTION™

MBIREO

MARXISTISCH-LENINISTISCHE
PARTEI USTERREICHS

1158 WIEN 15 GOLDSCHLAGSTRASSE &4

Werter Freund |
Lieber Genosse | Wien, im Februar 1979

Auf Beschluf des Zentralkomitees der MLPO libersendet die
Redaktion der "Roten Fahne" in der Anlage das kirzlich er-
schienene Buch des 1. Sektretars des ZK der Fartel der Arbeit
Albaniens, Enver H o x h a , "Iwmperialismus und Revolution®
zum baldmoglichsten Studium und zur kritischen Auseinander-
setzung mit seinen Thesen,

Es handelt sich um ein ungewthnliches, in wvieler Hinsicht
aufsehenerregendes Buch.

Einerseits enthdlt es eine Flille bedeutsamer Erkenntnisse
und Schluffolgerungen, die aufmerksame Lektiire und ernstes
Studium erfordern, einem einigermaRBen erfahrenen und ge-
schulten Marxisten-Leninisten jedoch keine allzugrohken
Schwiecrigkeiten berciten werden, zumal sie Erkenntnisse
anwenden, konkretisieren und zusammenfassen, welche unsere
Weltbewegung auf der Grundlage der Lehren von Marx, Engels,
Lenin und Stalin sowie der Erfahrungen des eigenen Kampfes
im wesentlichen bereits kol Ll ek tiv erarhbei -
t e t That.

1 Orief des ersten Sekretidrs dor MLPO, zum ersten Mal verof-
fentlicht
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Zugleich enthdlt das Buch jedoch eine Reihe von
Standpunkten und Einschdtzungen, welche eine g r un 4 -
legende Neubewertung und Neu-
einschdédtzung von Positionen bedeuten, die in
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung his vor kiirze-
ster 2Zeit noch als vollig gesichert galten und daher ganz
auler Frage standen.

Zusammengefaft und etwas vereinfacht ausgedriickt, sind das
vor allem die folgenden, insbesondere im Kapitel III des
Zweiten Teils ( Seiten 445-524 } vertretenen Standpunkte:

listisches_Land:; zwar hat dort im Jahre 1949 eine biirger-
lich-demokratische Revolution gesiegt, doch entwickelte

sich diese n i ema 1 s 2zu einer proletarischen, sozia-
listischen Revolution {S. 492), weil die KP Chinas dafiir
nicht kampfte, sondern der Entwicklung der Bourgeoi-
sie freie Bahn liep (S. 485) und weder Mactsetung noch seine

Hauptanhdnger fir den Weg des Sozialismus waren (S. 503).

munistisch”, doch hatte sie k e 1 n e marxistisch-leni-
nistischen Ansichten (S. 455). Solange Maotsetung an der
Spitze dieser Partei stand, waren ihr hervorstechendes
Merkmal einmal links-~, einmal rechtsopportunistische,
manchmal zentristische Tendenzen, die bis zu coffen anar-
chistischen, chauvinistischen und rassistischen Auffassun-~
gen gingen {S. 462}. Die KP Chinas entwickelte sich auf ei-
nem chaotischen, liberalen Weg, auf einem opportunistischen
Weg, der nach Maos Tod noch klarer konkretisiert wurde
nicht als der Weg des Sozialismus, sondern als der Weg des
Aufbaus eines grofen bilrgerlichen, sozialimperialistischen
Staates (S. 503/504).

(S. 522)}; zwar gab er sich als Kommunist aus (S. 519), doch
wenn auch verschleiert mit "revolutiond3rer" Phraseologie,
waren seine Ansichten eklektizistisch [(S. 460}, ersetzte

er die leninistischen Prinzipien und Normen durch revisio-
nistische Thesen (S. 461} und durch opportunistische., anti-
revolutiondre und a n t i mar xistische an-
schauungen (5. 481 und 489). Maotsetung hielt weder wvom
Zentralkomitee und dem Parteitag, geschweige denn von der
Partei in ihrer Gesamtheit oder den Parteikomitees an der
Basis auch nur das geringste (5. 468). Seine Lehren sind
ein Amalgam von Anarchismus, Trotzkismus, vom modernen
Revisionismus a la Tito, a la Chruschtschow, & la "Euro-
kommunismus"” bis hin zur Verwendung einiger marxistischer
Phrasen, eine Art "Asiokommunismus'" mit kraftigen Dosen

von nationalistischen, xenophoben und sogar religidsen,
buddhistischen Ideen (5.520).
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schon garnicht_proletarisch (S. 454), sondern ein Palast-
putsch im gesamtchinesischen MaBstab, um eine Handvoll

von Reaktionidren zu liquidieren, eine Mystifikation, die
China in ein neues Chaos stiirzte (S. 454), ein chaotischer
Ausbruch auf einen von Maotsetung erlassenen Aur.ur hip

{S. 452). Sie wurde von nichtmarxistischen Elementen ge-
fihrt, die von anderen antimarxistischen und faschi-
stischen Elementen durch einen Militarputsch liquidiert
wurden.

Daf alle diese neuen Einschadtzungen und Neuinterpretationen
in schroffem Gegensatz zu jahrzehntelang unangefochten
herrschenden, von einer ganzen marxistisch-leninistischen
Weltbewegung einschlieflich der PdA Albaniens selbst ver-
tretenen Ansichten und Auffassungen stehen, ist an und fiir
sich offenbar noch kein Beweis fiir ihre Unrichtigkeit.

Auch der Umstand, daB sie zahllose ehrliche Freunde unse-
rer Sache, die damit fast ubergangslos konfrontiert werden,
zutiefst schockieren, daR sie viele echte und tiefe Gefiih-
le ernstzunehmender, aufrechter Menschen.verletzen, sagt

an und fir sich g a r ni ch t s aus lber die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit dieser neuen Thesen. Daher wiirden
wir es fiur vollig f a 1l s ¢ h halten, auf die im Buch
Enver Hoxhas prasentierten Neueinschdtzungen e mo t 1 o -
ne l 1l zu reagieren, statt sie nichtern_und_sachlich,_mit
kiarem Verstand und kritischem_Geist_auf ihre Stichhaltig-
geit_zg priifen. Enver Hoxha filhrt in seinem Buch zur Er-
hdrtung seiner neuern Einschidtzungen die verschiedensten
Argumente, Hinweise, Zitate und Indizien ins Treffen, die
ebenso geprift und in Rechnung gestellt werden milssen wie
die selbst erarbeiteten Erkenntnisse und Erfahrungen in
bezug auf China, die KP Chinas und auf das Werk Maotse-
tungs. Alles das setzt eine intensive, grind -
liche eigene 2Arbeilt, genaues S tu

d 1 um voraus und erfordert Zeit.

Das ZK der MLPD und die Redaktion der "Roten Fahne" werden
sich mit den Schluiflolgerungen im Buch Enver Hoxhas in die-
sem Sinne auselirandersetzen und danach, aber erst danach,
offen und geradcheraus Stellung nehmen. DaR diese SchluR-
folgerungen unseren bisherigen Auffassungen widersprechen,
wird uns nicht verleiten, sie uniiberlegt und vorschnell
zurlickzuweisen. Umgekehrt ist die mit gutem Grund aufler-
ordentliche Autoritdt der Partei der Arbeit Albaniens und
ihres Grinders und Filhrers, Enver Hoxha, pers@nlich, fir
die wir hohe Achtung und tiefe CGefihle kdmpferischer Soli-
daritat hegen, fir uns kein Grund, scgleich unkritisch
zuzustimiren und das Vertrauen zu dieser bewundernswerten
Partei und 2zu diesem hervorragenden Revolutiondr U b e r
das eigene Wissen und die eigene Einsicht zu stellen.
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Da es sich bei den in Rede stehenden Problemen um solche
von sehr grofer Tragweite handelt, halten wir es auch we-
der fir richtig noch fiir moéglich, den Mitgliedern, Kandi-
daten und Sympathisierenden unserer Parteli sowie den Akti-
visten und bewdhrten Freunden der "Roten Fahne'" einfach

f ertige Urteile vorzusetzen, womoglich mit der Auf-
lage, sie unwidersprochen zu akzeptieren und sich schleu-
nigst zu eigen zu machen. Sowohl innerhalb als auch auBer-
halb der Partei und auch auf internationaler Ebene halten
wir das fir eine untaugliche, unzulidssige Methode. Viel-
mehr brauchen wir angesichts solcher Probleme die g e -
me insame Arbeit und Meilnungs -
bildung atller Beteilldigten. Inner-

halb unseres eigenen Kreises brauchen wir die M i t a r -
beit eines jJjeden Einzelnen sowie

die breite grindliche Diskussion
auf allen Ebkenen, sei es der Grundorganisation der Par-
tei, der Sympathisantengruppen, Leserzirkel und ML-Studien-
kreise.

Um das ohne Zeitverlust auf breitestmdglicher Grundlage
zZu organisieren, haben wir uns zu einer bisher noch nicht
praktizierten Vorgangsweise entschlossen. Wir verwenden
die erste groBere Lieferung des Buches noch nicht fir den
normalen Vertrieb, Sondern verteilen und versenden diese
Lieferung un verrechnet an alle Grundorgani-
sationen, uns nahestehenden Zirkel und Kollektive sowie
an einen Kreis von bewdhrten Freunden unserer Partei und
der “Roten Fahne”. Wir verkniipfen damit nur e 1 n e n
Wunsoch :

Diese Stellungnahmen werden eine auRerordentliche Hilfe
bei der richtigen Klarung der sich erhebenden Fragen und
Probleme sein und eine wichtige Grundlage liefern fir eine
kollektive Einschatzung sowie fiir unsere weitere Arbeit
iberhaupt,

Mit revolutiondren Griifen
(Franz Strobl)

1.Sekretdr der MLPG
Herausgeber der "Roten Fahne"

* ok Kk
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DER THEORIE VOM “KAMPF ZWEIER LINIEN” IN DER
PARTE] DIE RICHTIGE AUFFASSUNG UBER DEN TNNER-
PARTEILICHEN KAMPF IN DER MARXISTISCH-LENI-
NISTISCHEN PARTEI ENTGEGENSETZEN '

...S50 wichtig es ist, das nicht nur im vollen Umfang zu unter-
streichen und zu wiirdigen, sondern es vor allem griindlich
beim Aufbau der eigenen Partel auszuwerten, erscheint es uns
gleichzeitig jedoch auch angebracht, auf einige - wie uns
scheint - Schwichen und Mingel des Artikels hinzuweisen. Bei
letzterem handelt es sich im wesentlichen darum, dafB neben der
Fille ganz klarer, tberzeugender, wirklich richtungsweisender
Thesen und Gedanken im Artikel auch.einzelve ithnen im Crunde
widersprechende Passagen enthalten sind, die man nicht unkom-
mentiert lassen kann. Auch wenn der Verfasser diese Passagen
an anderen Stellen des Artikels zumindest :=ilweise und in-
direkt selbst widerlegt, bzw. den durch sie¢ heraufbeschwore-
nen falschen Auffassungen widerspricht, halte. wir es fiir
notwendig, auf diese unserer Meinung nach fehlerhaften oder
zumindest unklaren Stellen, als auch auf das, was uns zu

f ehle n scheint, einzugehen, um damit eine Problematik
deutlich zu machen...

Genosse Plasari gibt unsg, wie wir aus dem gesamten Text und aus
der Liste der Anmerkungen entnehmen kdnnen, eine Fille von Uin-
weisen und Quellen zum Studium der Werke und Reden Enver Hoxhas.
Es 1ist notig, diesen Hinweisen nachzugehen,und die genannten
Stellen 1m Zusammenhang noch griindlicher zu studieren. Noch
notwendiger wiare unsercr Melnung nach aber gewesen, auch die

fiir dieses Thema entscheidenden Abschnitte und Zitate aus den
Werken Lenins und Stalins anzufilhren und auf dieser Basis die
Erfahrung der Partei der Arbeit Albaniens, wie sie Enver Hoxha
zusammenge falt hat, zu propagieren.

v

1 Auszug aus der Vorbeméfkung zu:"Uber den Klassenkémpf in der
marxistisch-leninistischen Partei”,Theorie und Praxis des Mar-
xismus-Leninismus,Nr.2/79 MLSK der MLPO,S5.16f€F.
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2. Bei der Auswertung der Erfahrungen der Partei der Arbeit
Albaniens wire es unserer Meinung nach sehr fruchtbar gewesen,
die Rolle der F e h 1 e r der Partei, die,wenn vielleicht

auch nicht so zahlreich wie in anderen Parteien, selbstverstind-
lich auch die Tatigkeit der PAA begleitet haben und begleiten
werden, (ein albanisches Sprichwort sagt zu Recht:"Nur wer
nicht arbeitet, macht keine Fehler")}, genauver zu analysieren
und auf den Kampf der Parteifiihrung und der gesamten Partei zur

Uberwindung dev eigenen Fehler an gravierenden Beispielen hinzu-
welsen,

Genosse Plasari verweist auf die Analyse des Genossen Enver
Hoxha auf dem 11. Plenum des ZK 1948 (Siehe Enver Hoxha, AW
Band I, 8. 642 ff, bzw. "Theorie und Praxis des Marxismus-Le-

ninismus' Nr. 1/79, in dem die wichtigsten Ausziige dieser Rede
enthalten sind), um hervorzuheben, daR es in der Partei der

Arbeit Albaniens zwar Abwcichungen, aber nie zwei Linien gege-
ben hat. Dies ist e 1 n Gesichtspunkt, der wichtig ist, aber
wichtiger noch und eine groflie Lehre, die man der genannten Re-
de Enver Hoxhas entnehmen kann, scheint uns, daB dort Enver
Hoxha nicht blofl das Idealbild einer marxistisch-leninistischen
Partei zeichnet, nach dem es zu streben gilt, sondern dieses
bdealbild mit dem konkreten Zustand der Partei in einer kriti-
schen Zeitspanne konfrontiert und daraus selbstkritisch die
Aufgaben schlufolgert.

Es erscheint uns in diesem Zusammenhang sehr wichtig, darauf
hinzuweisen, daB der Ruhm einer Partei nicht unbedingt in er-
ster Linie darin bestehen mufl, nie schwerwiegende Fehler be-
gangen zu haben - obwohl dies selbstverstidndlich dort, wo dem
so ist, eine groBartige Sache ist. In vieler Hinsicht aber noch
eindrucksvoller und fiir unseren eigenen Kampf wichtiger er-
scheint uns als Vorbild eine Partei, der in bestimmten Sttuationen
zwar auch schwere Fehler unterlaufen sind, die aber bewiesen
hat, daf sie in der Lage ist, auch solche Fehler griindlich zu
iiberwinden, aus ihnen zu lernen, die ganze Partei anhand die-
ser Fehler zu erziehen und zu stidhlen, und so das Negative zum
Positiven zu wenden.

Die "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens" zum Beispiel
verschweigt bekanntlich keinesfalls die Fehicvr, welche in der
Arbeit der Partei zeitweilig auftraten, und die 1948 einen gro-
Ben Umfang annahmen und HuBerst crnst wurden. iber die schwerwie-
genden Fehler des ZK der PAA im Februar 1948 heift es in der
"Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens" zum Beispiel:



57

"Auf diesem Plenum gab das ZK der KPA dem Druck der ju-
veslawischen Fihrung nach und verzichtete auf die Ver-
teidigung der Parteilinie. Das Plenum akzeptierte die
Beschuldigunzen Titos, die er im November 1947 erhoben
hatte. Die richtige Parteilinie wurde mit Flifen getre-
ten, und die Unabhiingigkeit und die nationale Souveridni-
tit des Landos waren in Gefahr. Das 8. Plenum ebnete der
Durchiiiirung des jugoslawischen Plans der Kolonisierung
Albaniens das Terrain. Dieses Plenum ist ein schwarzer
Fleck in der ruhmreichen Ceschichte der KP Albaniens."
("Ceschichte der Partei Albaniens', $.339f)

tlach diesem 8. Plenum, nicht zuletzt auch infolge der Entlar-
vung des Tito-Revisionismus durch Stalin und das ZK der KPdSU(B),
wurde jedoch dieser "schwarze Fleck" in einem sehr lehrreichen
und begeisternden Kampf ausgetilgt, wobel das 1l. Plenum eine

iiberragende Rolle spielte.

Das Studium der Rede Enver Hoxhas auf dem 11. Plenum und des
Abschnitts der "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens"
§.344 - 351 gibt einen sehr genauen Einblick, wie in einem
“ritischen Zeitabschnitt der Geschichte der PAA der Lnnerpar-
teiliche Kampf und Kritik und Selbstkritik durchgefiihrt wur-
Jen und wie glidnzend sie sich bewdhrten.

Stalin hob hervor:

"Die Partel, erkldrt Trotzki, macht keinc Fehler. Das
stimmt nicht.Iljitsch lehrte uns, daR man die Partei
an Hand ihrer eigenen Fenler lehren muB, richtig zu
-y - - j""—"-_-_"_' -7 N Coem T ':"'
funreg.wurdc die Partei keine Fehler machen, so wire
nichts da, inhand dessen man die Partei lehren kdnnte.

Unsere Aufgabe besteht darin, diese Fehler herauszu-
finden, ilhre Wurzeln bloBzulegen und der Partei und
der Arbeiterklasse zu zelgen, welche Fehler wir began-
gen haben und wie wir diese Fehler in Zukunft vermei-
den konnen,

Ohne das wdre eine Entwicklung der Partei.nicht mbglich.

Ohne das widre die Heranbildung von Fihrern und Kadern
der Partei unmoglich, denn sie werden im Kampf gegen
ibre eigenen Fehler herangebildet und erzogen."
(Stalin, "Der XIII. Parteitag der KPR(B), Werke 6,
$.203/204) '



Der Artikel des CGencssen Plasari bericksichtigt unserer Mei-
nung nach diesen Hionwels Stalins zu wenig, so dafi die konkiete
Erfahrung der PAA bei der Aufdeckung und Uperwindung der Fehler
der Kommunisten uvnd des ZK und ihre Bedeutung tir die Erzichung
der Partel und der Kader zur revolutionédren Wachsamkaeit nicht

ausgewertet wird.

Unter diesen Umstdnden entsteht die reale Gefahr, daB auch
die Entwick1lung der Partei der Arbeit Albaniens
hinter einer Uberbetonung der im allgemeinen sicher richtigen
Feststellung, dafl sie "immer eine richtige Linie" gehabt ha-
be, verborgen bleibt.

Das ist umso schwerwiegender, well gerade auch den jungen,
kleiner:2n, noch nicht an der Macht befindlichen marxistisch-
leninistischen Parteien, die von da2r konkreten Erfahrung derx
PAA lernen wollen, nicht geholfen ist, wenn lediglich hervor-
gehcken wird, daB trotz einiger Abweichungen die Linie der PAA
imnmer richtig war usw. Gerade die ABufdeckung der eigenen Fenlay
und vor allem die Darstellung der xonkreten Wege zur Ubcrwin-
dung dieser Tehler im Klassenkampf innerhalb der Partei, so
wie es Stalin fordert, wiirde ein Verstdndnis der Entwicklung
der PAA insbesondere in der Zeitspanne seit dem Kampf mit. dem
Chruschtschow=Revisionismus und der Entwicklung dexr Widerspri=-
che mit der KP Chinas wesentlich erlelichtern, und ein frucht-
bares Lernen von der Partel der Arbeit Albaniens in weit gré=-

Baxem Umfang ermdglichen.

3. Ein weiteres, eng mit den hisher angeschnittenen Fragen
zusammenhéngendas Problem boesteht unsaerer Melnung nach bed
der Erziehung der Komaunisten und der Arbeiterklassc darin,
in richtiger Weise zur real mdglichen Entartung der Partei
Stellung ~u nehmen. Unserers Meinung nach handelt es sich
hicrbei um eine lebonswichtige Frage, die z w e 1 aufcine
ander aufbaucvnde Elemente beinhaltet:

Erstens aub unmifiversténdlich klargestellt werden,
dafl die Entartung der kommunistischen Partei und des Sozia-
lismus Kk e i n unvermeidliches Schicksal ist, ebensoweniq
wic auch das Auftauchen einer revisionistischen Linie inner-
halb der Partel n i ¢ h t vunvermeidlich und "unabhéngig

vom Willen der Menschen" ist.
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liieser crste Gesichtspunkt ist grundlegend, um gegen Pessi-
mismus und defensive Ideen Front zu machen. Dieser Gesichts~
punkt wird bei Genosse Plasari richtig beriicksichtigt.

Zweltens aber muB jedoch - auf der Basis des revolu-
tiondren Optimismus - auch eine negative Entwicklungsmoglich-
keit der Partei ihren Platz in der Propaganda und Erziehung
der Partei haben. Es mufl unserer Meinung nach eine moy-
lichst konkrete Erziehung im prophylaktischen Sinne statt-
finden, was zu tun ist, wenn die Partel im Begriff{ ist zu
entarten, wenn sie einen falschen Kurs einschlipt und e1ine
falsche Politik betreibt. Den Kommunisten und den breiten
Massen der Arbeiterklasse muRl wieder und wieder bewulit ge-
macht werden, daf auch die revolutionidrste marxistisch-le-
ninistische Partei, wie das Beispicl der KPdSU unter Stalin
zeigt, n 1 ¢ h t die Garantie bietet, dafli durch das Zusam-
mentreffen verschiedener Umstidnde in spiterer Zeit eben die-
se Partei nicht doch entartet.

Dabei geniigt es jedoch keinesfalls,diese Moglichkeit nur im
Allgemeinen anzuerkennen. Notig ist vielmehr, ¢in miglichst
realistisches Bild der konkreten Stadien und Entwicklungs-
wege elner solchen Entartung aufzuzeigen, davor zu warnen
und vor allem klarzumachen, daB in eirem bestimmten Stadivm
keinerlei "Parteidisziplin' ein Stillhalten und “"sich fiigen"
rechtfertigen kann,und eine Situation elntreten kann, in der
die klassenbewufiten Arbeiter sogar die organisatorischen
Prinzipien durchbrechen missen. Die Forderung nach ciner
solchen Erziehung 1st keinesfalls neu oder originell | sie ist
vielmehr eine Grunderkenntnis von Lenin, die lediglich durch
die Erfanrung der revisionistischen Entartung noch dringli-
cher und brennender vor den Kommunisten aller Linder steht,
Lenin formulierte grundsdtzlich:

"Organisiertheit ist Einheit der Aktion, Einheit des
praktischen Handelns. Selbstverstiandlich sind aber
alle Aktionen und alles Handeln nur deshalb und nur
insoweit von Wert, als sie vorwartsbringen und nicht
zurickwerfen, als sie das Proletariat ideologisch zu-
sammenschweiflen,. es heben und nicht herabdriicken,
nicht korrumpieren , nicht schwidchen ...
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Deshalb diirfen klassenbewullte Arbeiter niemals ver -
gessen, daB es so ernsthafte Verletzungen der Prinzi-
pien geben kann, daB der Bruch aller organisatori-
schen Beziehungen zur Pflicht wird."

(Lenin, "Der Kampf gegen die kadettisierende Sozial-
demokraten und die Parteidisziplin', Werke 11,

S. 314/315)

Damit die klassenbewuBRten Arbeiter und alle Kommunisten dies,
wie Lenin fordert 'miemals vergessen', ist gerade auch in der
Kommunistischen Partei eines sozialistischen Landes eine
Erziehung 1in dieser Richtung notwendig, d.h. eine
Erzichung, die "mit den Schlimmsten rechnet und sich darauf
vorbereitet, damit es n L ¢ h t eintritt, oder wenn es
eintritt, der Schaden moglichst gering ist.”

Wir meinen, daf es im Artikel des Genossen Plasari eine Er-
ziehung und eine Propaganda 1in diesem Sinne, konkret bezo-
gen auf die Zukunft der PAA, n 1 ¢ h t oder nur in sehr
2llgemeinem Rahmen gibt. Wir empfinden dies umso mehr als
einen gravierenden Mangel dieses Artikels, weil er sich
selbst das Ziel steckt, die Wachsamkeit und das Prinzip des
Klassenkampfes innerhalb der Partei hervorzuheben. Aber 1in
j e d em Klassenkawmpf{, auch 1m Klassenkampf in der Partel
mufl man mit Riickschldgen und Niederlagen rechnen und darf
nicht nur ununterbrochene Siege ins Auge fassen, mufl also
auch in dieser Richtung eine Erziehungsarbeit leisten.

Diese Miangel des Artikels, bzw. das Fehlen bestimmter uns
unbedingt notwendig erscheinender marxistisch-leninistischer
Grundwahrheiten bei der Behandlung des Klassenkampfes
innerhalb der Partei kann nicht d i r e k t, durch das
Zitieren eines Absatzes aus dem Artikel des Genossen Pla-
sari aufgezeigt oder bewiesen werden . Diese Mangel zu er-
kennen, er fordert ein Studium des ganzen Artikels,seines
Aufbaus und seiner Zielsetzung. Dennoch wollen wir im
ndchsten Punkt anhand eines uns zentral erscheinenden Ab-
satzes des Artikels unter amrderem auch aufzeigen, wie sich
das Fehlen der oben genannten prinzipiellen Positionen

des Marxismus-Lleninismus in der konkreten Festlegung

der '"Hauptschldge" des Klassenkampfes innerhalb der Partei
niederschligt.
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4)Im Artikel des Genossen Plasari heifRt es

"Da das Hauptziel des Klassenkampfes in der Partel die
Umsetzung der Parteilinie ist, deren Richtigkelt in
der Praxis bestiatigt wurde und wird, missen auch die
HauEtschlgée gegen jede Haltung und Handlung, gegen
alles gerichtet werden, was die Umsetzung der Be-
schliisse und Direktiven der Partei verhindert und
ihrer Politik schadet.” (nach Theorie und Praxis

des Marxismus-Leninismus',Nr.2/79.5.52)

Es ist in der Tat im a l 1 ge me 1 n e n so, daB das
Hauptziel des Klassenkampfes in der Partei bei gegebener und
in der Praxis iUberprifter richtiger Linie die Durchfihrung
und Umsetzung dieser Linie 1ist.

Dennoch sind hinter dieser allgemeinen Feststellung eine
ganze Reihe wesentlicher Probleme verborgen, die uns gerade
im Zusammenhang mit der Gefahr der Entartung einer Partet
von unerldflicher Bedeutung scheinen:

a) Zundchst existiert beim Klassenkampf innerhalb der Kommu-
nistischen Partei als Zielscheibe nicht nur ( und in bestimm-
ten Situationen nicht einmal hauptsichlich ) lediglich die
Praxis, dh, die Anwendung der marxistisch-leninisti-
schen Linie, ihre Umsetzung. Vielmehr ist eine Zielscheibe
des KLassenkampfs innerhalb der Partei gerade auch die
Theorie des Marxismus-Leninismus, gegen die die Oppor-
tunisten in der Partei in bestimmten Situationen und Etappen
ihre Diversionstdtigkeit, ihre Hauptschlige richten, auch
wenn ihr eigentliches Ziel dabei selbstverstidndlich die
praktische Entartung der Partei, die Sabotage der Praxis

der Revolution ist.

Es genigt keinesfalls, den Klassenkampf um die Theorie des
Marxismus-Lleninismus als eine '"micht~hauptsdchiiche" Kampf-
front zu behandeln. Die Bedeutung des Klassenkampfes zur
Verteidigung der Theorie des Marxismus-leninismus wurde auf
dem V. Parteitag der PAA von Genosse Enver Hoxha nach fol-
gender Analyse der Strategie der modernen Revisionisten her-
vorgehoben:

"Die Hauptschidrfe ihres Kampfes rvichten des Revisioni-
sten gegen den Marxismus-Leninismus, gegen die unbe-
siegbare Theorie der Weltrevolution und des Kampies




fiir die Zerschlagung des Imperialismus und des Kapi-
talismus."

(Enver Hoxha, "Bericht Uber die Tadtigkeit des ZK der
PAA, erstattet auf dem V. Parteitag der PAAY, Kapitel
V, 2. Abschnitt,"Die strategischen Zlele des
chruschtschowschen Revisionismus' ,S.230)

Auf diescm strategischen ersten groBen Ziel aufbauend neunnt
Fnver Hoxha als “zweites Ziel des Kampfes der Revisionisten,
die Degenerierung und Vernichtung der marxistisch-leninisti-
schen Partelien " | sowie dann als weiteres Ziel die
"Degenerierung der sozialistischen Ordnung, die Liquidie-
rung der Diktatur des Proletariats." (ebenda, S$.231 - 233)

Dies gilt unserer Melnung nach nicht nur fiir die Revisioni-
sten aufBerhalb der marxistisch-leninistischen Par-
tei, sondern auch fir jene entarteten ehemaligen Kommunisten,
die nun Revisionisten sind oder eingedrungene Elemente 1 n-
nerhalb der Partei.

In der Formulierung des Artikels des Cenossen Plasari 1ist
diese wichtige Lehre des Kampfes gegen den modernen Revi-
sionismus n 1 ¢ h t enthalten, und es kommt so heraus,

als misse die Hauptschiarfe des Klassenkampfes einfach auf

die Ums e t zun g der Parteilinlie-und nicht auf die
Parteilinie selbst und der ihr zugrundeliegenden marxistisch-
leninistischen Theorie gerichtet werden.

Gerade jedoch, wenn die Revisionisten innerhalb und auBer-
halb der Partei eine Angriffswelle starten, sowie auch wenn
neve Bedingungen und neue Etappen eintreten, die gewisse
Anderungen der Parteilinie niétig machen, ist es eine sehr
wichtige und reale Miglichkeit, daB der Klassenkampf inner-
halb der Partei die Hauptschiarfe gegen die revisionistischen
Theorien richtet, auf die Verteidigung der Reinheit des Mar-
xlsmus-Leninismus im allgemeinen und der richtigen Linie

im besonderen, d.h. daB der Klassenkampf hauptsidchlich an der
ideologischen und theoretischen Front gefiihrt werden mufl,

um die richtige Linile zu verteidigen und so auch ihre Durch-
setzung in der Praxis zu gewahrleisten,
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b) Pie Formulierung Plasaris setzt voraus, daB die Partei
eine in der Praxis erprobte marxistisch-leninistische Linie
besitzt. Wir meinen, dafl es unbedingt ndtig ist, hinzuzufii-
gen, daB gerade junge marxistisch-leninistische Parteien, die
noch inmitten oder sogar am Anfang des Parteiaufbaus stehen
und eben erst "ihr Gesicht herausarbeiten'", sich bewufit
werden missen, daB sie oft erst Grundziige ihrer Linie ent-
wickelt haben und selbst diese je nach den Moglichkeiten des
Klassenkampfes im eigenen Land, oft auch noch nicht wirklich
in der Praxis erprobt werden konnten. Diese Umstdinde erhdhen
auch die Bedeutung des Klassenkampfes innerhalb der Partei
fiir die marxistisch-leninistische Theorie und ihre Anwendung
auf die Bedingungen im eigenen Land.

Welterhin zeigte gerade die Praxis einer ganzen Reihe tradi-
tionsreicher Kommunistischer Pagteien, die sich dann in Agen-
turen Chruschtschows verwandelten, sowie auch in den letzten
Jahren die Entwicklung einiger Parteien, die fiir marxistisch-
leninistisch gehalten wurden oder es auch teilweise waren,
nun aber der '"'Drei-Welten-Theorie'folgen, daB es keines-
falls zu propagieren gilt, daB die Linie einer Kommunisti~
schen Partei stets "richtig" ist oder gar "stets richtig
bleiben wird". Gerade wenn die Linie einer Partei f a1l s ch
ist oder falsch w 1 r d, ist nicht die Umsetzung der Partei-
linie das Entscheidende, sondern der Kampf gegen die fal-
sche Linie und fiir die Annahme einer richtigen Linie.

c) Abgesehen veon diesen Mdngeln oder unserer Meinung nach
notwendigen Ergdnzungen zum Artikel des Genossen Plasari
iiberhaupt sowie des zitierten Abschnittes, wird unserer

Meinung nach dort auch ein direkter F e h 1 e r gemacht.

Genosse Plasari uvaterstreicht, daB das Hauptziel des Klas~-
senkampfes in der Partei die Umsetzung der Parteilinie ist.
Das scheint uns unbedingt r 1 ¢ h t 1" g. Aber schon im
gleichen Absatz spricht er nicht mehr blof von der Umsetzung
der Partei 1 i n i e, sondern ersetzt diesen Ausdruck durch
den Begriff der '"Umsetzung der B e s ¢ h 1 4 s s e und

Direktiven der Partei' Uns scheint das problema-

tisch, weil diese Begriffe "Umsetzung der Parteilinie' und
der "Direktiven und Beschliisse"” nicht identisch sind.
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Die Parteilinie ist etwas ganz anderes als irgendein Be-
schlufl oder irgendeiue Direktive. Denn die Parteilinie be-
trifft das grole Canze, der einzelne BeschluB jedoch, die
einzelne Direktive aber lediglich ein Detail. Zwar werden
die einzelnen Beschliisse und Direktiven in der Regel der
Parteilinie entsprechen und sie eben umzusetzen versuchen,
aber es ist keineswegs von vornherein gesichert und aufler
allem Zweifel,dafll sie diesen Zielen auch optimal entspre-
chen. Die in der Partei unvermeidlich vorhandenen Fehler und
negativen Erscheinungen sind nicht unbedingt blof Angelegen-
heit eines einzelnen unerfahrenen Mitglieds, sondern werden
wohl auch bei Kadern auftauchen, die Direktiven geben kinnen
sowie bei Leitungsorganen und den Kollektiven, die Beschliis-
se fassen.

Daher ist eine richtige Parteilinie noch keine Garantie da-
fiir, daf8 auch alle einzelnen Direktiven und Beschlisse rich-
‘tig sind, sondern es werden gerade hier unvermeidlich Fehler
auftauchen, die mutig aufpgedeckt, kritisiert und behoben wer-
den missen, Die Forderung, die Hauptschlige des Klassenkampfes
inaerhalb der Partei gegen jede Haltung und Handlung, gegen
alkles zu richten, was die Umsetzung der Beschlisse und Di~
rektiven verhindert, enthilt daher unserer Meinung nach

die Cefahr der praktischen Verummiglichung jeglicher Kritik

an als falsch betrachteten Beschliissen und Direktiven der ein-
zelnen Parteiinstanzen, und somit die Cefalhir eines Abgleitens
zu Formen des revisionistischen Gehorsams in der Partei.

d) Indem Genosse Plasari hier faktisch in einem Atemzug so-
wohl von der Parteilinie, als auch von den Direktiven und
Beschliisseh spricht, entsteht der Eindruck, als ob dies
alles zwangslaufig identisch bzw., unbedingt im Einklang sei.
Dics ist jedoch nicht der Fall.

Ja, hier liegt sogar meist der springende Punkt. In der
Regel wird wohl kaum jemals eine richtige Parteilinie

direkt durch eine falsche ersetzt werden,sondern es besteht
die Hauptgefahr darin,daf im Rahmen einevr richtigen Linie
fehlerhafte Beschliisse und Direktiven,die der richtigen Par-
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teilinie nicht nur nicht entsprechen, sondern ste untermt-
nieren, zu einer Sache bloBler Worte aushvhlen, wihrend sich
die Fehler zu einem System entwickeln und schlieBlich sogar
im Hervortreten einer falschen Linic gipfeln, die zur rich-
tigen marxistisch-leninistischen Linic im Gegensatz steht.

Und ganz allgemein ist es bekanntlich eine Erscheinungs-
form des Biirokratismus, dal bestimmte Dekrete und Be -
schliisse gefdallt werden, die n 1 ¢ h t der Parteilinie
entsprechen, aber als "Parteibeschliusse’™, die "unbedingt
durchzufithren sind), deklariert werden. Daher 1st es eine
stindige wichtige Aufgabe eines jeden Kommunisten und ei-
nes jeden Revolutionadrs, die Beschliisse und Direktiven

auf ihre Ubereinstimmungmit der als richtig
anerkannten Parteilinie zu uberprufen. Wirde von vorncherein
eine Identitat zwischen der Parteilinie und i1hren einzelnen
Beschliissen und Direktiven angenommen, so wiren fiir Revi-
sionisten in fihrenden Positionen alle Turen offen, dort,
wo sie Macht haben, durch Beschlisse und Direktiven auch
ehrliche Genossen fur ihre revisionistischen Plidne in Be-
wegung zu bringen und konnten niemals rechtzeitig ent-
larvt werden.

Die Moglichkeit, dal Beschlisse und Direktiven der Partei-
fihrung oder einzelner leitender Organe der Partei falsch
sein konnen und somit der richtigen Parteilinie widerspre-
chen, wird von Genosse Plasari garnicht in Betracht gezo-
gen und faktisch verneint.

Es scheint uns gerade eine sehr wichtige und in bestimmten
Situationen lebenswichtige Kampffront des Klassenkampfes
in der Partei, fiir die Zuriickweisung jener Direktiven

und Beschliisse zu kampfen, die der marxistisch-leninisti-
schen Linie widersprechen, bzw. auch im Kampf gegen den
Biirokratismus fir die Anderung jener Direktiven und Be-
schlisse zu kdmpfen, die durch die Entwicklung iberholt
sind.
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Den Unterschied zwischen der Parteilinie und den einzelnen
Direktiven der Parteiorgane nicht hervorzuheben, bedeutet
unserer Meinung nach, die GCefahr des B U r ok r at i s-
mu s zu unterschidtzen und die Gefahr einer blofl formalen
und nicht bewufiten Durchfithrung der Beschlisse von leiten-
den Partelorganen als wichtige Quelle der Moglichkeirt der
Entartung einer marxistisch-leninistischen Partei grob

zu unterschatzen.

Die Beschliisse und Direktiven sowie Anderungen der Linie
der Partei grindlich und umfassend von den Grundlagen des
MarxIsmus-Leninismus her zu Uberpriifen und insbesondere

die Ubereinstimmung von Direktiven mit der allgemein be-
schlossenen Parteilinie zu uberpriifen, i1st eine Grundvor-
aussetzung zur wirklich qualifizierten Umsetzung der Linle
und Direktiven einerselts, sowlie auch fiir die unbedingt
notwendige selbstkritische Aufdeckung der Fehler der Partei
und die Aufdeckung der Angriffe.von Revisionisten inner-
halb der Partei

Selbstverstandlich, das alles setzt eine sehr hohe Quali-
fikation der Mitglieder und Kader der Partei voraus, eiln
hohes MaB an politischem BewuBtsein, an theoretischer
Klarheit, an i1deologischer Standfestigkeit usw,

Fiir e1ne Parteir von Ja-Sagern, gedankenlosen Mitlaufern,
biirokratischen Apparatschkis oder preuflischen Feldwebeln
wiren derartige MaBstibe undenkbar, und der Versuch ihrer
Anwendung ergidbe rasch ein Katastrophe. Doch wir sprechen
nicht von einer solchen Partei, sondern von der Partel
neuen Typs, von der marxistisch-leninistischen, der wahr-
haft kommunistischen Partei, die nicht nur an ihre Mit-
glieder hohe Anforderungen stellen muB, sondern sie, wo sie
diese Anforderungen noch nicht erfiillen, dahin bringen,
auf dieses Niveau heben, in diesem Sinne erziehen muf.

3. Abschlieflend hebt Genosse Plasari hervor, daR der
Rechtsopportunismus, wie bereits der VII. Parteitag der
PAA unterstrichen hatte, die Hauptgefahr darstellt.
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Als zwei Erscheinungsformen des Rechtsopportunismus in
der Praxis fihrt Genosse Plasari Birokratismus und Libe-
ralismus an, die er beide als gleich grofie Gefahren be-
zeichnet.

Genosse Plasari hebt hervor, dafl der Liberale gleichzei-
tig als Birokrat und der Biirokrat gleichzeitig liberal
auftreten kann, je nach den Umstdinden. Das ist zweifellos
richtig. Dennooh aber scheint uns, dafl es falsch und ge-
fihrlich ist, Biirokratismus und Liberalismus einfach

als gleich groBe Gefahren zu behandeln.

a) Der Rechtsopportunismus taucht nicht nur als Praxis,
sondern auch als Theorie, d.h. als Revision des Marxis-
mus-Leninismus auf. Deshalb ist es notwendig, ihn auch
auf diesem Gebiet zu bekdmpfen, zu entlarven wund zu zer-

schlagen.

b) Je nach den Umstidnden verhalten sich die Rechtsopportu-
nisten in der Praxis einmal biirokratisch und einmal libe-
ral. Das wird besonders deutlich, wo Rechtsopportunisten
und Revisionisten bereits in der Partei bzw. in einzelnen
ihrer Organe und Korperschaften Macht und Einflul erlangt
haben., Sie gehen dort mit ihresgleichen liberal, mit den
Marxisten-leninisten aber burokratisch um, wobei sie sich
der von ihnen beherrschten oder beeinfluBten Teile des
Parteiapparats bedienen. In dieser Beziehung ist der Kampf
gegen Liberalismus und Biirokratismus in der Tat der Kampf
gegen e 1 n e n Feind.

Daraus jedoch zu schliefen; dafl Burokratismus und Libera-
lismus im allgemeinen bloB zwel Seiten ein und derselben
Sache seien und son 't auch gleich groBe Gefahren darstel-
len, scheint uns unzuldssig,

Dafl es in bezug auf das Verhidltnis von Birokratismus und
Liberalismus verschiedene Aspekte gibt, geht ibrigens auch
schon daraus hervor, daf in den Dokumenten und Publikatio-
nen der PAA selbst ganz verschiedene diesbeziigliche Aussa-
gen zu finden sind.
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¢) Beil cinem Studium dieser Frage anhand der Dokumente

der Parteil der Arbeit Albaniens (etwa auf dem V. Parteitag,
S. 170/171, Bericht auf dem VI. Parteitag, S.115, Ge-
schichte der PAA, S.601 und 655{{ sowie Bericht auf dem
V1. Parteitag, S. 80) erscheint es so, daB insbesondere

in der Zeitspanne von 1966 bis 1971/72 der Kampf{ gegen

den Biirokratismus besonders betont wurde, wihrend seit
1973/74 bis heute mehr der Kampf{ gegen den Liberalismus

in den Vordergrund gestellt wird,

Wihrend Cenosse Plasari daven spricht, daf beide Abweyr-
chungen "ebenso groRe Gefahr™ bedeuten, hebt z.B. Genosse
Mehmet Shehu in seiner Rede ''Die Geschichte des albani-
schen Volkes wurde mit Blut geschrieben" hervor, daf

"die H a u p t gefahr fiir uns der Liberalismus
ist, ohne dabei die Gefahr des Blrokratismus zu
unterschatzen."

(Ebenfalls abgedruckt in Albanien Heute 1/78, S.9,
linke Spalte unten)

Diese Einschit:zung des liberalismus als Hauptgefahr, die
Genasse Shehu in den Zusammenhang der Verscharfung der
imperialistisch-revisionistischen Einkrelsung stellt

antg als SchluBRfoigerung des 3. Plenums des ZK der PAA
bezeichnet, scheint uns im wesentlichen auch dem Artikel
des Genossen Plasari zugrundeliegend, auch weun er ah-
schlieBend mit den Worten abschwidcht, der Birokratismus
sel eine "ebenso grofle' Gefahr.

Dabeil besteht der Zusammenhang zwischen den von uns auf-
rezeigten Mingeln und auch Fehlern des Artikels unserer
Meinung nach gerade in eilner Unterschitzung der Rolle der
marxistisch-leninistischen Theorie im Kampf gegen die re-
visionistische Theorie trotz der allgemeinen Hervorhe-
bung dieser Aufgabe sowie in der Unterschdtzung des
Birokratismus als Methode der Feinde einersecits und als
gefdhrliche Abweichung bei den eigenen Genossen anderer-

* Xk
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APRIL 1979

UM AUS DEN ERFAHRUNGEN DES KAMPFES GEGEN DEN
MODERNEN REVISIONISMUS LERNEN ZU KONNEN, MUS-
SEN DIE FEHLER DIESES KAMPFES AUFGEDECKT WER-
DEN I

EINIGE BRENNENDE PROBLEME DER ENTWICKLUNG DER MARXISTISCH -
LENINISTISCHEN WELTBEWEGUNG UND DIE NOTWENDIGKEIT EINER
KRITIK DER DOKUMENTE DER "GROSSEN POLEMIK”

Wie nach dem chruschtschow-revisionistiscinen Verrat in der Sow-
jetunion erhob und erhebt sich auch nach der nunmehrigen revi-
sionistischen Entartung in China die bohrende Frage: Wieso war
das moglich? Wie konnte es dazu kommen? Diese Fragen sind heute
umso unabweisbarer, als zu ihnen noch eine neue, zusdatzliche
tritt: Wieso wurde aus den bitteren Erfahrungen mit dem Chruscht-
schow-Revisionismus nicht geniigend gelernt, um die Wiederhclung
eines solchen revisicnistischen Degenerationsprozesses in China
verhindern zu konnen?

Es gibt Menschen, die aus diesen Fragen den fatalistischen

Schluf ziehen, daf~die revisionistische Entartung und Verbir- .
gerlichung von ehemals revolutionaren Parteien, wenn sie einmal
an der Macht sind, friiher oder spdter unvermeidlich sei. Wir
lehnen eine soiche resignierende, zur Unt3tigkeit verurteilende
und sie rechtfertigen wollende Einstellung mit aller Entschie-
denheit ab. Die Gefahr der revisionistischen Entartung und Ver-
burgerlichung ist, wie die Tatsachen zeigen, tatsidchlich

- duBerst ernst und darf unter keinen Umstidnden, zu keiner Zeit
und in keinem Land unterschdtzt werden- aber sie ist kein un-
bedingtes Schicksal. kein zwingendes, blind wirkendes Gesetz
der Geschichte, man kann etwas dagegen tun, man kann dieser Ge-
fahr wirkungsvoll entgegentreten, kann ihr in einem bewuften
und zielklaren, za@hen und stetigen Kampf Paroli bieten, in
einem Kampf, der sich nicht in der einen oder anderen zeitwel-

1 Auszug aus:"Einige brennende Probleme der Entwicklung der
marxistisch-leninistischen Weltbewegung und die Notwendigkeit
einer Kritik der Dokumente der 'Grofen Polemik!', Gemeinsame
Stellungnahme der Roten Fahne der MLPC,des Westberliner Kom-
munist und von Gegen die Strémung,RF Nr.171,GDS Nr.9,wWBK Nr.5,
5. 5ff. :
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Aigen Kampagne erschdpft, sondern bis zum Kommunismus hin syste-
matisch und konsequent gefiihrt werden musf.

Die Marxisten-Leninisten kodnnen und miissen aus den Erfahrungen,
aus den positiven wie aus den negativen, l e r n-en . Und
sie missen me hr und b e s s er daraus lernen, wenn
dennoch Riickschldge eingetreten sind. :

Angesichts der Entwicklung in China halten wir die Feststel-
lung fir unbestreitbar, daf aus den Erfahrungen mit dem
Chruschtschow-Revisionismus nicht geniigend gelernt bzw. das
daraus zu Lernende nicht im erforderlichen Maf und mit der
ndtigen Konseguenz angewandt wurde. :

000000000

Die grofien Riickschlidge der kommunistischen Weltbewegung, die
ihr in letzter 2eit vor allem durch den Verrat der chinesischen
Fiilhrer und ihrer Mitliufer zugefiigt wurden, hiatten nicht eintre-
ten konnen und widren iiberhaupt nicht zu verstehen, wenn die
ganze internationale kommunistische Bewegung sich im Kampf ge-
gen den Chruschtschow-Revisionismus wirklich so wie es notig
gewesen widre, idecologisch allseitig gestdhlt hidtte. Im Kampf
gegen die chinesische Spielart des modernen Revisionismus daher
heute nicht wesentlich liber das hinauszugehen, was in den Sech-
zigerjahren im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus ge-
leistet wurde, widre offenbar ungeniigend und wiirde neuerliche
dhnliche Katastrophen nicht verhindern kénnen. Es mu# m e h r

getan werden, der Kampf gegen die revisionistische .Entartung
muf besser, griindlicher, konsequenter gefiihrt werden. Das
scheint uns eine unwiderlegbare Lehre aus der Geschichte.

Diese Erkenntnis -~ sowie natiirlich auch der Umstand. daf die
‘damaligen Fragestellungen und Antworten néue Aktualitit erlangt
haben, ja viele Vorstellungen der heutigen Fiihrer der KP Chinas
blof ein Abklatsch und eine Abwandlung der Auffassungen der
Chruschtschow-Revisionisten sind, ungeachtet der Unterschiede
in den Prasentationsformen und scheinbar sogar entgegenge-
setzter Arqumentationen in einzelnen Fragen -~ hat uns dazu be-
wogen, die Erfahrungen der Geschichte des antirevisionistischen
Kampfes der Sechzigerjahre neuerlich zu analysieren, kritisch
und selbstkritisch zu den Urspriingen der marxistisch-leninisti-
schen Weltbewegung in ihrer heutigen Form, namlich zur Zeit

der "GroRen Polemik", und zu ihren grundlegenden Dokumenten
zurlickzugehen. Wir stiefen dabei rasch auf eine Reike von Un-
zuldnglichkeiten, Halbheiten und Fehlern, die heute zum Teil
geradezu erstaunlich scheinen.

Vor allem aber wurde uns klar, daf im Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus der unerhort lehrreiche, rich-
tungsweisende Kampf, den Lenin und auch Stalin gegen den Re- .
visionismus der II. Internationale fiithrten bzw. der konse-

g quente Kampf, den Stalin gegen den Trotzkismus und andere
dem Marxismus-Leninismus feindliche Stromungen gefiihrt hat,

g nicht in geniigendem MaBf ausgewertet und zum Beispiel ge-

nommen wurde.

Es scheint uns einé dringende Aufgabe der ganzen marxistisch-
leninistischen Weltbewegung von heute, ausgehend von den Lehren
des Marxismus-Leninismus und insbesondere von den Erfahrungen
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der Kampfe Lenins und Stalins gegen alle antimarxistischen

und antileninistischen Abweichungen, zu untersuchen, welche
Fehler im Kampf gegen den modernen Revisionismus gemacht wur-
den. Dazu unseren Beitrag zu leisten, war der ausschlaggebende
Grund, warum wir uns - in Fortsetzung unserer erfolgreichen
Zusammenarbeit bel der Kraitik der "Dreil-Welten-Theorie" und
bei der Analyse des XI. Parteitags der KP Chinas - schon

selt uber einem Jahr entschlossen haben, die theoretische und
ideoclogische Arbeit nunmehr auf eine Kritik der programmati-
schen Dokumente der "GroBen Polemik" der Sechzigerjahre, spe-

z1ell des "Vorschlags zur Generallinie der internatignalen
kommunistischen Bewequng" ("25-Punkte-Vorschlag") durch die

KP Chinas vom Juni 1963, zu Xonzentrieren. Unseres Wissens

1st eine solche Arbeit die weitgehend programmatischen Charak-
ter und fundamentale Bedeutung hat, bisher noch nirgends in
systematischer Welse geleistet worden.

Die Entwicklungen innerhalb der marxistisch-leninistischen
Weltbewegung 1n den letzten Wochen und Monaten haben unserer
Urerzeugung nach die Richtigkeit und Notwendigkeit dieses Ent-
schlusses bekraftigt.

JW.STALIN

UBER EINIGE FRAGEN
DER GESCHICHTE
DES BOLSCHEWISMUS
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mal 1979

DIE HALTUNG DER PAA ZUM XX. PARTEITAG DER
KPDSU"®

Die Haltung der PAA zum XX. Parteitag der KPASU unterschied
sich in einem Aspekt, nimlich in der Prage der Sffentlichen
Billigung und Unterstfitzung des XX. Parteitags, n i c h t
von der Haltung der KP Chinas.

So sprach Enver Hoxha unmittelbar nach dem XX. Parteitag der
KPASU auf dem VIII. Parteitag der KP Chinas 1956 von den

"historischen Baschl{issen des XX. Parteitags der Kpdsu”
(VIII. Parteitag der KP Chinas, S. 81).

In der GruSansprache des Vertreters der PAA, Sadik Bocaj im
Namen und Auftrag des ZK der PAA an die III. Partelkonferenz
der SED heiBft es:

"Eure Parteikonferenz leistet ihre Arbeit unter dem Ein-
fluB der anfeuernden Beschliisse des XX. Parteitags der KPdSU,
eines Parteltags von auBerordentlicher historischer Bedeu-
tungq, nicht nur fir die xommunistischen und Arbeiterparteien
er ganzen Welt, sondern flir die gesamte Menschheit.”
(*Protokoll der Verhandlungen der III. Parteikonferenz der
SED", Bd. I, S. 441, Dietz Verlag 1956)

Fliinf Jahre nach dem XX. Parteitag der KPdSU sagte Enver Hoxha
in seiner Rede anl¥Blich des 20. Grilndungstages der PAA und des
44, Jahrestags der Oktoberrevolution in Tirana:

"Die Partei der Arbeit Albaniens hat immer erklirt und ex~
klirt auch jetzt, daf die Erfahrungen der KpdSU, die Erfah-
rungen Lhrer Parteitage, einschlieBSllth des 20. und des 22.
Parteitags, immer eine groBe Hilfe auf unserem Weg zum Aufbau
der sozlalistischen und kommunistischen Gesellschaft waren,
sind und sein werden." '

{ Enver Hoxha, Rede am 7.November 1961, Tirana 1962, S.46)

Es wire falsch, aus dieser 8ffentlich bekundeten Zustimmung den
Schluf zu ziehen, daB die Partei der Arbeit Albaniens mit allen
Positionen des XX. Parteitags (ibereinstimmte. Wie auch die KP
Chinas hatte die PAA prinzipielle bzw. tiefgehende Einwdnde -

1 Auszug aus:"Zur Geschichte des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus", Gemeinsame Stellungnahme der Roten Fahne der
MLPO, des Westberliner Kommunist und von Gegen die Strémung,
RF Nr.172,GDS Nr.10,WBK Nr.6,S5.40f.
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wie z.B. in der Haltung zu Stalin - gegen den XX. Parteitag der
KPdSU. Die Geschichte der PAA legte die Haltung der Partei fol-
gendermafen dar:

"Dennoch (trotz inhaltlicher Differenzen, A.d.V.) verdammte
der III. Parteitag nicht offen die antimarxistischen Thesen
des XX. Parteitags der KPdSU. Das ZF der Partei der Arbeit
Albaniens hatte der sowjetischen Flhrung bekanntgegeben, das
es gegen viele ihrer Thesen und Handlungen sei."
{("Geschichte der PAAY, S.444, 1971)

Trotz dieser Haltung der Partel der Arbeit Albaniens halten wir
es aber auch nicht fir angebracht, die GruBansprache an die III.
Parteikonferenz der SED als °"bloBe Floskel" oder als "der Form
halber™ zu bagatellisieren, weil wir jedes Wort des Zentralko-
mitees der Partei der Arbeit Albaniens ernst nehmen und uns bei
richtigen wie falschen Positionen damit auseinandersetzen miis-
sen. Zudem enth¥lt die Position, es habe sich blo8 um “H8flich-~
keitsfloskeln™ gehandelt, die unubersehbare Gefahr, daB GruB-
adressen, Ansprachen,usw. zum bloSen inhaltlich v8llig unin-
teressanten Zeremoniell verkommen, da sowieso klar sei, daB es
sich nur um "nicht ernst zu nehmende Worte®™ handle.

* K &

STALIN

Uber Selbstkritik |
{Iber Massenlinie

Uber den KampF gegen
) Burokratismus und
Liberalismus
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DIE NEUE HERANGEHENSWEISE DER PAA AN DIE
PROLETARISCHE KULTURREVOLUTION IN CHINA
ENTHALT MANGEL UND FERLER'

DIE HALTUNG DER PAA ZUR CHINESISCHEN REVOLUTION
UND ZUR CHINESISCHEN KULTURREVOLUTION

Viele Kritikpunkte der PAA in diesem Zusammenhang

sind natiirlich richtig und berechtigt, und sie haben
auch uns selbst zur kritischen Uberpriifung unserer Hal-
tung zur Linie der KP Chinas vor dem Tod Mao Tse—-tungs
veranlaRt; doch miissen auch einige wichtige Ziige der
Linie der PAA hierzu zuriickgewiesen werden. Die ge-—
samte Kritik der PAA an der Linie der KP Chinas wird
ohne jede Abgrenzung zu den Angriffen der modernen Re-
visionisten auf die chinesische Revolution geiibt. Eben-
so falsch 1st ihre inhaltlich nichts erkldrende Charak-
terisierung der Kulturrevolution als ''chaotischer Aus-
bruch' ("Imperialismus und Revolution', Enver Hoxha,

S. 452), die genau der Stimmung entspricht, die Imperia-
listen und Revisionisten gegen jede Revolution der Mas-
sen erzeugen wollen und die daher nur Schaden stiftet.
Die Linie der PAA zur Kulturrevolution ist auch von
einer abstrakten Herangehensweise geprigt, die die tat-

1 Auszuge aus:
"KAMPFEN WIR CEGEN DTE UNTERSCHATZUNG DER LEHPEN LENINS UND
STALINS IN DEN FRACEN:
o Die Erntartungsagefahr der Parte:; und die Diktatur des
Proletariats
Dor innerparteiliche Kampf
Der endgultiqge Siog diosg Sozialisius
Die Klassoer urna dor Klassenkamp? im Sozialismus
Die Notwendiorolt Jdes  proletarischen Staates -
O Di1e Bedeutuns dJdor Rulturrevolution unter der Tixtatur
daes Proletaricts.” ) .
Probleme des Kempies, e, VI dogen gre Stromung, 3.63 uw. 72,

000G



ré-]

sdchliche Lage innerhalb der KP Chinas zu Beginn der
Kulturrevolution vGllig auBer acht 1dB8t, da sie einfach
die Tatsache der fehlenden Fithrung durch die Kommunisti-
sche Partei bemdngelt (siehe ebenda, S. 453). o h n e
zu berticksichtigen, um w e 1 ¢ h e Partei es sich
iiberhaupt handelte. Zu Beginn der Kulturrevolution hat-
ten die Revisionisten innerhalb der KP Chinas eine do-
minierende Fraktion aufgebaut, die die Macht an sich zu
reiflen drohte. Die Fihrung der Revolution durch d 1 e -
s e Partei zu verlangen, hiefBle jedoch die Fiihrung
durch eine nicht einheitlich marxistisch-leninistische,
sondern von den Revisionisten gespaltene und in weiten
Bereichen beherrschte Partei zu fordern, was nur den
revisionistischen Machthabern niitzen kann. In einer
solchen Situation die Fihrung durch die Kommunistische
Partei o h n e den Sturz und die Liquidierung der
revisionistischen Fraktion, das heiflit nicht die Fih-
rung durch eine erneuerte marxistisch-leninistische
Partei zu propagieren, ist im Grunde eine leere Phrase,
die genau das Gegenteil von dem bewirkt, was sie viel-
leicht beabsichtigt..,

EINIGE KRITISCHE ANMERKUNGEN ZUM "OFFENEN
BRIEF DES ZENTRALKOMITEES DER PARTEI DER
ARBEIT ALBANIENS AN ALLE KOMMUNISTEN., WERK-
TATIGE UND SOLDATEN", 4. Midrz 1966

Trotzdem ist es falsch, den "Offenen Brief" als ‘neuen,
wertvollen Beitrag" zum Marxismus-Leninismus und aus-
schlief3lich positiv zu propagieren, da in ihm auch eine
Reihe von Fehlern und Mé&ngeln enthalten sind. Die eigene
bisherige Praxis wird zwar selbstkritisch beleuchtet,
aber es existieren noch grofie theoretische Prcbhbleme.

OCbwohl Mdngel der Parteiarbeit angesprochen und die
Konsolidierung der Partei (S. 40) gefordert wird, wird
dic Aufmerksamkeit nicht auf die Frage der Entartung
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der Partei gelenkt, sondern gerade auch der Kampf gegen
den Blirokratismus hauptsachlich auf den Staatsapparat
konzentriert (5. 12).

Cbwohl an verschiedenen Stellen davon gesprochen wird,
dafBl die Diktatur des Proletariats errichtet ist, wird
die Frage der Hegemonie des Proletariats herabgemindert,
da nie die fihrende Rolle der Arbeiterklasse betont
wird, sondern stattdessen fast immer bei den Aufgaben
der sozialistischen Revolution von "Volk" oder den
"Werktdtigen" die Rede ist. '

Z.B. wird das "volk" als "Herren des Landes" (S.9) be-
zeichnet, oder gesagt: "Das Land wird geleitet, gefuhrt
und verwaltet von der Volksmacht" (s8. 17).

Obwohl insgesamt die Aufgabe der ideologischen Erzie-
hung, die Schaffung des sozialistischen. BewuBtseins im
- Mittelpunkt steht, heiBt es mehrmals, die "Hauptfront™
sei die "Produktionsfront” (S. 25) oder wird von der
"pProduktion als der entscheidenden Front des soziali-
stischen Aufbaus" (5. 25) gesprochen.

Die Notwendigkeit der Verscharfung des Klasseénkampfes
wird nicht herausgestellt und stattdessen am Schlufl
betont, daB den "inneren Feinden" die MOglichkeit
offensteht, "sich umzuerziehen" (S. 41).

* K Kk
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DIE EINSCHATZUNG DER CHINESISCHEN REVOLUTION,
DER KP CHINAS UND DES WERKES MAQ TSE-TUNGS
ERFORDERT EINE OFFENE UND OFFENTLICHE DE-

BATTE I

Die Partei der Arbeit Al-
baniens hat durch ihren
iiberraschenden, nahezu to-
talen Schwenk in ihrer
Haltung zu Mao Tse-tung,
den sie noch auf ihrem
VII. Parteitag 1976 als
"hervorragenden Marxi-
sten-Leninisten" bezeich-
nete, dessen die albani-
schen Kommunisten und das
albanische Volk "stets in
Achtung gedenken" wiirden
(siehe Bericht an den VII.
Parteitag der PAA, S. 207)
und dem sie heute jegliche
Verdienste als Marxist-Le-
ninist abspricht, in der
Tat die Notwendigkeit ei-
ner marxistisch-le .inisti-
schen Einschdatzung des
Werks und des Wirkens Mao

Tse~tungs, der KP Chinas
und der chinesischen Re-
volution klargemacht.

Debatte ihrer neuen Li-
nie. Einige Parteien und
Organisationen, die sich
in ungeheurem Tempo der
neuen Linie der PAA zu
Maoc Tse-tung angeschlos-
sen haben, demonstrier-
ten und demonstrieren
ebenfalls, daf sie kei-
nerlei Interesse an 6f-
fentlicher Kritik und
Selbstkritik haben.

o x x U  00000000000C00000000000

ie Notwendig -
e i t einer mar -~
istisch-1e-
inistischen
el bstkritilk

angesichts dieses offen-
kundigen Schwenks in der
Haltung zu Mao Tse-tung
und zur KP Chinas wird ab-
gewehrt durch die Behaup-
tung, man habe "schon im-
mer recht gehabt". Gleich-
zeitig wird auch der

8 Gleichzeitig aber wehrt Kampf gegen
sich die Partei der Ar- deh modernen
beit Albaniens gecen die Revili'sionismus
offene und 6ffentliche Chruschtschow-
1 Auszug aus dem Flucbhlatt von Westberliner Kommunist und Cegen die

Stromung uUber cdas 3. I1nternationgle Jugendlaeger irn E1 Saler, siche

Rot e Fahne der MLPC, Ne.179.5.46°F.
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in Verruf gebracht, indem
bei der Kritik an Mao Tse-
tung die Argumente der
Chruschtschow-Revisioni-
sten verwendet wserden, och-
ne datei die Notwendigkeit
der Abgrenzung vom moder-
nen Revisionismus zu be-
riicksichtigen, etwa bei der
Kritik an der Kulturrevo-
lution in China.

Auf dem Lager in Spanien
zeigte sich in der bisher
krassesten Form, wie weit
bereits einige Organisa-
tionen gehen, um der Kri-
tik an diesen gravierenden
Fehlern zu entgehen.,.
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Wir hoffen sehr, dap sich
die Partei der Arbeit Al-
baniens und andere Partei-
en von derartigen Metheoden
klar und deutlich distan-
zieren, Wir hoffen, dai
die PAA und alle wirklich
marxistisch-leninistischen
Parteien und Krdfte sich
offen und ehrlich an der
Auseinandersetzung iiber
die heute brennendstéen Pro-
bleme beteiligen. So oder
so, die offentliche und
konsequent gefihrte Debat-
te zur Verteidigung der
Lehren von Marx, Engels,
Lenin und Stalin kann von
niemanda, wer es
auch sei, verhindert wer-
den,

® X K
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HERBST 1979

~DIE PAA DARF NICHT ZU DEN VORFALLEN AUF DEM
5. INTERNATIONALEN JUGENDLAGER SCHWEIGEN !

VIll. Zur Haltung der Partei der Arbeit Albaniens

Am lJugendlager von E! Saler wollte auch eine Delegation des Jugendver-
bandes der Partei der Arbeit Albaniens teilnehmen, doch die monar-
chofaschistischen spanischen Behorden verboten der albanischen De-
legation den Eintritt ins Land. Mit Recht hat dieses konterrevolutio-
nare Verbot s>wchl bei den Teilnehmern des Jugendlagers als auch bei
Jenen Delegationen, die dort entweder garnicht eingelassen oder nachtrag-
lich "ausgeschlossen" wurden, entschiedenen P rote st ausgelost
und scharfste Ablehnung gefunden. Allen war klar, Jaft das Einreisever-
bot fur die albanische Delegation ein Beweis dafir war, wie grofl die
Angst der spanischen Reaktion vor dem Sozialismus ist.

Leider waren die Protestauflerungen der sich als "Hausherren" des Ju-
gendiagers betrachtenden Gruppe jedoch nicht vollig uberzeugend, da sie
selb st sich gegenuber acht Delegationen von antifaschistischen, revolu-
tionaren und marxistisch-leninistischen Organisationen bzw . Parteien ganz
in der selben Weise verhielten wie die spanischen Monarchofaschisten ge-
genuber der Delegation aus dem sozialistischen Albanien! ‘

Der Umstand, dafi es der albanischen Delegation, wie berichtet, verboten
worden war, nach Spanien einzureisen , ist auch deshalb sehr bedauer-
lich, weil die PdA Albaniens bzw. ihre Jugendorganisation dadurch nicht

in die Lage kam, zur Frage des Ausschlusses der acht Delegationen vem
"lll.Internationalen Jugendlager™ Stellung nehmen zu mussen,

Ende September hat nun der albanische Jugendverband in seinem Zentral-
organ "Z eri 1+ Rinise" ausfuhriich uber das Jugendiager in El Saler
berichtet. Es berichtete uber die verschiedenen Aktivitaten im und um das
LLager, es berichtete aber nicht uber die gegen acht Delegationen ge-
richteten Verbots- und AusschluBmaBnahmen, nahm auch in keiner Weise
zu den damit verbundenen oder dahinterliegenden wichtigen Probiemen Stel-
lung. Wir halten das fur einen empfindiichen Mangel.

1 Auszug aus:'Wer .soviel Anyst vor der Diskussion hat,verteicigt
eine faule Sache!",Rote Fahne der MLPO, Nr.179.,3.38f.
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Sicherlich ist die PdA Albaniens bzw. ihr Jugendverband keineswegs ve:
pflichtet, zu allen Aktivitaten ihrer Bruderorganisationen offentlich ihre M.
nung zu sagen. Im gegebenen Fall handeit es sich jedoch um keine Bag-
telle und vermissen wir auch jede interne Stellungnahme. Immerhin hat
hier aber eine Gruppe von Bruderparteien der PdA Albaniens mit den
acht Delegstionen auch die Delegationen von zwei anderen Bruderparteien
der PdAA nicht nur wie gefahrliche Feinde behandelt, sondern auch noch
offentlich als " Spalter®, " Saboteure®™, "Provokateure" usw., ja sogar als
"Agenten" bezeichnet. Geht das die PdAA  nichts an? Wir denken
doch ! Uns scheint, da8 die Frage nicht nur der osterreichischen Marxi-
sten-L eninisten, sondern auch der Marxisten-L eninisten und Revolutionare
vieler anderer Liander, wie eigentlich die PdAA zu den skandalosen Vor-
fallen in El Saler und zu derartigen Vorwiirfen steht, verstandlich
und berechtigt ist und daB man diese Frage beantworten scllte.

Sollte die PdAA die u.a. gegen die MLPO und die RKP Chiles in EIl
Saler getroffenen MaBnahmen und die sie rechtfertigen sollenden offentli-
chen Anschuldigungen teilen, so ware es ein Gebot revolutonarer Auf-
richtigkeit, das klarzumachen und offen zu begrinden. Schliefit sie sich
diesen MaBnahmen und Beschuldigungen jedoch nicht an, so ware es
unserer bescheidenen Meinung nach erst recht notwendig, das unmillver-
standlich zu sagen - schon um es unmoglich zu machen, daB gewisse
Parteien ihre sehr engen Beziehungen zur PdA Albaniens dazu benitzen,
thre unverantwortlichen und folgenschweren Schritte als von der PdAA
gebilligt oder sogar als mit ihr abgesprochen auszugeben. F. St
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NOVEMBER 1979

UBER DIE KRITIK ENVER HOXHAS AN DER KP CHINAS
IN SEINEM BUCH “BETRACHTUNGEN UBER CHINA“

MLRPO

MARXISTISCH-LENINISTISCHE
PARTEI USTERREICHS

1150 WIEN, 15., GOLDSCHLAGSTRASSE 84

Lieber Cenosse!
Werter Freund der "Roten Fahne'!

Von dem hiemit iibersandten Buch des Genossen Enver
HoxhaXhaben wir leider trotz intensiver Bemithungen
bisher nur ein einziges Exemplar von seiten der
albanischen Stellen erhalten. Wir miussen leider anngh-
men, daB das damit zusammenhangt, daB wir wescni-
liche interne Kritiken an dem frilher erschienenen Buch
Exver Hoxhas "Imperialismus und Revolution" &uBerten.

Wir halten solche Reaktionen auf briiderliche Kritik fiir
sehr bedauerlich, werden deswegen aber nicht aufhoren,
uns unsere eigene Meinung zu bildern und diese auch be-
kanntzumachen,

Da uns das neue Buch Enver Hoxhas als auBlerst wich-
tig und sehr informativ erscheint, wir zudem mit sehr
vielen dort ausgedruckten Standpunkten iibereinstimmen,
haben wir es nun auf Umwegen besorgt, um es unseren
engsten Genossen und Freunden bekanntzumachen.

Wir haben allerdings eine dringende Bitte: Teilt uns bitte
nach Lektiire unbedingt Eure’ Meinung mit, insbesondere

1 Brief des ersten Sekretdrs der MLPO,zum ersten Mal verdf-
fentlicht . - '

*V‘Es handelt sich um den ersteh Ba&nd der "Betrachtungen
iiber China”



1) wic weit man der Kritik des Genossen Enver Hoxha
an den Handlungen der chinesischen Fithrer gzustimmen
kann und soli,

2) ob und wie weit es richtig war, dafl die albhanischen
Genossen thre Kritik an der KP Chinas 10, 12 oder
noch mehr Jahre vollig fur sich behiclten und sie auch
in thren offiziclten Dokumenten und offentlichen Stellunge
nahmen nicht nur ganzlich fehlt, sondern darin uneingee
schrankte Solidaritat bekundet wird, |

Wir werdoen versuchen, uber alle diese Fragén eine sach-
liche und {reundschaftliche Diskussion mit den albanischen
Genossen zu fuhren und es ware wichtig, uns dabei auf
einc moglichst breite und detaillierte Meinungsaulerung so-—
waohl der Mitglieder und Kandidaten der Puartei selbst, als
auch der engsten Freunde der MLPO bzw, der "Roten
Fahne'" stutzen zu konnen.

Mit revolutionaren Gruflen

Sekretariat der MLPC und
November 1979 . Redaktion der "Roten Fahne®
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DEZEMBER 1979

DIE DISKUSSION UBER DAS MILITARISCHE PRINZIP
DER EINKREISUNG DER STADTE DURCH DIE DURFER
UND DIE ERFAHRUNGEN DES NATIONALEN BEFRETUNGS-
KAMPFES DES ALBANISCHEN VOLKES®

LE N

Die Frage der bewaffneten Machtergreifung ist heute unserer
Meinung nach in verschiedener Hinsicht eine erstrangige
Frage, die heute nach wie vor eine zentrale Rclle in der
Polemik mit dem modernen Revisionismus haben muf.

Wir haben hier nicht die ¢ravierenden und unverzeihlichen
Schwankungen aus der ersten Zeit der Polemik mit dem Chrusch-
tschow-Revisiopnismus im Auge, als von "zwei Moglichkeiten

des Weges zum Sozialismys, dem friedlichen und dem gewaltsa-
men” geredet wurde, auf die beide es sich vorzubereiten
gelte. (Eine Frage, der wir hochste Bedeutung beimessen, die
unserer Meinung nach immer noch nicht theoretisch bereinigt
ist und umfassend aufgearbeitet werden mu8.)

Uns goht es hier um die konkreten Formeh der Machtergreifung
und des Wachstums und der Entwicklung des bewaffneten Kampfes
in Landern, die noch nieht hochindustrialisiert sind und in
denen der bewaffnete Kampf nicht einfach der bewaffnete Auf-
stand in den Stadten ist.

Klarheit in dieser Frage .ist eine fundamentale Voraussetzung
fir den sich heute in vielen Landern entwicklenden, bzw. vor-
bereitenden bewaffneten Kampf. Wir werden daher in weiteren
Broschiiren die Dokumente tiber den Volkskrieg 8er KP Kolum-
biens/ML, der KP Brasiliens, der RKP Chiles sowie Qlé vor ei-
nigen Jahren erschienene histérische Analyse der KP Spani-
ens /ML iiber den nationalrevolutiondren Befrejiungskrieg in
Spanien verdffentlichen, um mdglichst umfassend auch die neu-
eren Erfahrungen auf diesem Gebieft zu sammeln.-

1  Auszug aus dem Vorwort zu:"Uber den nationalen Befreiungskampf
des albanischen Volkes",Theorie und Praxis des Marxismus-Leninis-
mus, Nr.l/80 MLSK der MLPO S.I1Iff.
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Es ist selbstverstdndlich, daf insbesondere die Erfah-
rung dor siegreichen Revolution in Albanien von sehr grofier
Bodeutung ist. Denn Albanien ist ein Land, in dem die Bauern
unter Flhrung des Proletariats und seiner Partei die
Hauptkraft der bewaffneten Streitkrdfte bildeten,
in dem der Guerilla- und Partisanenkrieg sich machtvoll ent-
wickelte, befreite Gebiete auf dem Land geschaffen, und
schlieBlich die Hauptstadt militdrisch erobert wurde.

In der heutigen ideologischen Auseinandersetzung in der kom-
munistischen Weltbewegung iiber die Erfahrungen der chinesi-
schen Revolution, die mdglichen und notwendigen Lehren, die
aus der chinesischen Revolution gezoden werden milissen, sowie
liber die zentralen theoretischen und politischen Arbeiten
Mao Tse-tungs aus der Zeitspanne vor dem Tod Stalins iiber

die Fragen des bewaffneten Kampfes, miissen unserer Meinung
nach einige grundlegende Axiome des Marxismus-Leninismus
klargestellt werden, um Uberhaupt eine Basis flr eine frucht-
bare Auseinandersetzung zu schaffen.

1. Die Debatte iliber den Weg der"Einkreisung der Stddte
vom Dorf her"” mufl und wird v8llig unfruchtbar bleiben,
wenn man nicht alle Passagen Mao Tse-tungs zu diesem
Thema genau anfithrt, Punkt fiir Punkt daraufhin priift,
aus welchen Bedingungen diese These abgeleitet wurde
und inwieweit Ubertragungen auf andere Linder  iiber-
haupt "im Sinne des Erxrfinders" waren,

2. Die Kategorien "Stadt" und "Dorf" sind unserer Mei-
nung nach nicht identisch mit den Kateqorien "Proleta- -
riat" und "Bauernschaft". Hier darf keine Demagogie he+
trieben werden. Die These von der Einkreisung der Stidd-
te vom Dorf her besagt keinesfalls eine Einkreisung des
Proletariats durch die Bauernschaft, eine Hedemohie der
Bauernschaft iiber das Proletariat oder dhnliches. Es ist
weder eine Aussage iliber die klassenmdBige Hegemonie

noch eine Aussage iliber die politische Fiihrung.

Es handelt sich vielmehr um ein aus der konkreten Er-
fahrung der chinesischen Revolution heraus ‘entwickel-
tes erfolgreiches militdrisches Prinzip, das im Keim
bereits 1926 von Stalin, ein Jahr vor der Niederlage

in Shanghai erkannt wurde! .(Siehe Stalin Werke 8, 5.330
bzw. J.W.Stalin, Zur chinesischen Revolution, Marxi-
stisch-Leninistische Schriftenreihe, 5.20). Die wvon
Stalin festgestellten Besonderheiten und Vorzige der
chinesischen Revolution bestanden darin, daBR zum einen’
die nationalen Kriege dem Wesen nach (nicht dem ganzen
Umfang nach!) Kriege der Bauernmassen waren und in China
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von Anfang an "die bewaffnete Rovolution geqgen die bo-
waffnete Konterrevolution kimpfre”, cs befreite Provin-
zen gab, wahrend die Konterrcevolution sich vor allcem

in den hauptsichlichen Stidten und Handelszentron [est-

seotzte.

Dicse Vorbemerkung erscheint uns notiqg, um auch einige Passa-
gen insbesondere aus den Schlufifolgerungen dey "Coschichte
der Partel der Arbeit Albaniens” zu betrachten, in denen einc
gewisse indirekte Polemik gegen die These von der "bBinkrel-
sung der Stidte vom Dorf her”, bzw. gegen deren Verballhore
nung zu erkennen ist. ' '

Es heift ctwa in den Schluffolyerunagen
"Der Aufstand wurde von der Stadt inspiriert und begann

auch hicr, Mit der Ausweitunag und Intensivierung des
Aufstands wurde der Schwerpunkt aufs Land verlegt. Das

Dorf wurde die i auEtbafls des Aufstands und die Bauern-
schaft scinc Hauptmacht. Zugleich verbreitete und inten-
sivierte sich der Aufstand auch inp der Stadt. Zuerst
warden die Dérfer befreit, die dann als Ausgangspunkte
fir die Befreiung der Stidte und des aganzen Landes
dienten, Dennoch blicben die Stidte bis zuletzt die

Inspiratoren und Leiter des gapzen Aufstands; ‘({Geschich-
te der PAA, S. 714, Hlervorhebung durch dun "MLSK)

Hier werden von der Partei der Arbeit Albaniens unscrer Mei-
nung nach zundchst sehr richtig - und mit erstaunlichen Paral-
lelen zum Verlauf der chinesischen Revolution -~ der Verlauf,
die Etappen und die Krifte des bewaffneten Kampfes zusammen-
gefaft, Lediglich im letzten Satz ist der Begriff "Stadt” in
ciner Auslegung verwendet worden, der angesichts der heutigen
Debatte (ber all diese Fragen genauer betrachtet werden muf,

Es heifit: die Stddte blieben die Inspiratoren und Leiter des
Aufstandes. Wic schon oben dargelegt, miifte dabei klar gesagt
werden, in welcher Hinsicht wvon der "Stadt” gesprochen wird.
(Wir schlieBen dabei gar nicht aus, daf von der "Stadt” auch
im Ubertragencn Sinne geredet werden kann, wenn damit dic In-
dustrie, das Proleteriat ctce, gemeint ist, was aber aus dem
jeweiligen Zusammenhang hervorgehen muf und in entsprechen-
den PAssagen Lenins und Stalins liber den Verlauf der Oktober-
revelution auch aus dem jeweiligen Zusammenhang hervorgeht,)

Wenn im genannten Zitat mit "Stidte” das Proletariat und seine
Partei, also die proletarische Fithrung gemeint ist, ist sicher-
lich iliberhaupt kein Problem enthalten, Ist jedoch damit etwa



der Standort der Hauptteile des 2Ks der Partei, der Standort
der militirischen Pihrung der Revelution oder dhnliches ge-
meint, so miifte dics konkret anhand der Revolution in Alba=:
nicn aufgezeigt and erktirt werden, meinen wir.,

In der kommunistischen Weltbewegung hat cs mit Sicherheit
cinc starke Tendenz zum mechanischen Kopieren der Erfahrung
des konkreten Ablaufs der Revolution in China gegeben - ein
Problem, auf das in sehr eindringlicher Torm der Delegations-
leiter der RKP Chiles 1971 auf dem VI. Parteitag der PAA hin-
gewiesen hat. (Siche:"Rote Fahne" der MLPG, Nr. 146, S.14)

Aber die mechanische hertragung bestimmter Besonderheiten
Chinas ctwva aufl die abhingigen Linder Lateinamertkas {(deren
soziotckonomische Struktur entwickelter ist als die Chinas vor
1949 und in denen in dieser oder jener Form bhiirgerliche Revo-

lutionen stattgefunden haben) ist nur e i n Problem.

Bin andercg grofics Problem ist, daf nur bestimmte sekundire
und z2eitwei lige }rfdhrunqen der chinesischen Revolution ver-
Allyomeinert wurden {(otwa die Phase wihrend des antifaschi-
stischen Vieltkrieges, in der der antifaschistische-antijapa-
nische nationale Befreiungskriea stattfand) ,-was oft zu
schweren rochten Fehlern fn der Biindnispolitik fiihrt, dage-
qoen aber derwde die yrofion grundsitzlichen Lehren der chine-
sischoen Revolution "nicht gut genug kopiert" wurden, d.h.

nicht wirklich in Theorie und Praxis beriicksichtigt wurden.

S0 wurde cotwa ven mohreren marxistisch-leninistischen Par-
teien unserer Meinung nach die sehr wichtige Tatsache {iber-
schen, daB der sich entwickelnde bowaffnote Kampf auf dem
Land in China e r 8 t untoer der Pilhrung der KP Chinas stand,
nachdem in den Stidten beoreits machtvolle, auch bewaffnete '
Kimpfe des Prﬁln ariats stattgefunden hatten, die KP Chinas
zumindest in wichtigen Teilen Chinas zu einer wirklichen
Kraft im Bowufltsein der Volksmassen in China geworden war,
und viele Tausend kommunistisch denkender Arbeiter Kerntrupps
dor von zechntausenden und hunderttausenden gebildetan Bauern=
armee, der Roten Armee, wurden.

Diceec historische Erfahrung, die ideologisch mit der allsei-
tigon Notwendigkeit der liegemonie des Proletariats zusammen-
hidngt, wurde (wic aus Dokumenten der Z2eit nach 1966 zu ex-
selien ist) etwa von der KP Indiens/ML unter Fihrung des Genos-
sen Mazumdar - der von den indischen Faschisten im Gefdngnis
ermordet wurde -, zu wenig beachtet.

Zur Analyse dieses ganzen Fragenkomplexes gilt es unserer
Meinung nach, die Theorie und Praxis der marxistisch-lenini-
stischen Parteien Asiens und Lateinamerikas usw. griindlich
zu studieren, '
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In dieser Hinsicht ist unserer Meinung nach auch von beson-
derer Bedeutung, daB die 1. Parteikonferenz der TKP/ML be-
gonnen hat, objektive und subjektive Griinde fir die zeitwei-
lige Niederlage des bewaffneten Kampfes zu analysieren, der
von unserer Bruderpartei 1971 unter Fiihrung des von den Fa-
schisten im Gefidngnis zu Tode gefolterten Genossen Ibrahim
Kaypokkaya auf dem Dorf jnitiiert wurde, jedoch schwere Ver-
luste fir die Fihrung der Partei nach sich zog.

{Sieir=2 den Abschnitt: "Die Griindung unserer Partei und die
Arbe! speriodc bis zur Niederlage 1973")

Wir wullen daher z w e 1 Dinge unterstreichen:

~ Man darf nicht mechanisch konieren - weder den Verlauf der
Revolution in China, noch den Verlauf der Revolution in Alba-
nien.

= Dennoch aber mufl man, um wirklich und richtig lernen zu kdn-
nen, g enau undallse i1t ig die Erfahrungen an-
derer Reveluticnen studieren und nicht Bruchsticke und Teil-
erfahrungen willkirlich herausgreifen. Die A nwendung
dieser Erfanrungen auf den Kampf im eicenen Land, der Analo-
giescihlufl, erfordert, wie der Marxismus-Leninismus an vielen
Belisplielen zeligt, daB sowohl Un t e r s ¢chiede als auch
Gemeilinsamke it e n der Linder und Revolutionen,

die verglichen werden sollen, genau bekannt und bewuBt sind.

Gerade in dieser Hinsicht soll und muf man sich mit den Doku-
menten der Bruderparteien auseinandersetzen,und gerade zu die-
sem Zweck ist es unserer Meinung nach auch ndtig, genau zu
analysieren und zu unterscheiden:

O Welche militdrischen Prinzipien und Richtlinien der chine-
sischen Revolution haben sich fiir China bewdhrt, welche waren
fir China f a 1 s ¢ h ?

0 Welche militdrischen Prinzipien sind auch fiir an d e r e
L3d3nderr , nicht nur fir China, giiltig und welche nicht?

Dasselbe gilt fiir die Erfahrung Albaniens, Brasiliens usw.
ust. :

Ein seridses Studium dieser Frage ist von hdchster Bedeutung
fiir den bewaffneten Kampf der Volksmassen Brasiliens, Kolum-
biens, Afghanistans, des Iran, der Tiirkei, Thailands, der Phi-
lippinen usw., sowie fir un § e r Verstdndnis und un s e -
r e Einschdtzung dieser Kdmpfe.
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UBERBLICK UBER DIE 1880 ERSCHIENENEN KRI-
TIKEN DER DRET REDAKTIONEN “WESTBERLINER
KOMMUNIST”, "ROTE FAHNE” UND “GEGEN DIE
STRUMUNG"™ AN DER PARTEI DER ARBEIT ALBANIENS

Kritik der ROTEN FAHNE an dem Bericht von Mehmet
.hhohu zum 35. Jahrestag des Sieges der Volksrevolu-
tion in Albanien, in dem jede Kritik und Selbstkritik
fehlen. Mehmet Shehu propagiert in diesem Bericht, daf
die PAA in den vergangenen 35 Jahren niemals Fehler
gemacht habe und auf dem Gebiet des sozialistischen .
Aufbaus es nur Siege und Erfolge gegeben hat.

# Slche "Rote Fahne" der MLPO, Nr. 1B0O, Seite 24-28

Kritik des WBK-Vertreters auf der "Stalin-Veran-
.sta].tuno“ an der 180-Grad-Wendung der Haltung der
PAA zu Mao Tse-tung ohne Stalins Methode der Analyse
und Selbstkritik anzuwenden.

# Vergl. die "DOKUMENTATION"liber die Veranstaltung am
15.12.1979 in Frankfurt: "STALIN VERTEIDIGEN, VvVON
STALIN LERNEN", S. 29

Kritik von GFGEN DIE STROMUNG an dem Leitartikel
-von ‘Zeri i Popullit’, Zentralorgan der PAA vom
30.12.1979, "Hinde weg vom Iran". In diesem Artikel
der PAA ist eine gefdhrliche Beschdnigung der gegen-
wiartigen Machthaber im Iran enthalten, das Khomeini-
Regime soll sogar "vollstandig unterstitzt” werden.
Der Artikel der PAA wendet sich in den wesentlichsten
Punkten gegen die Prinzipien und die Politik Lenins
und Stalins in der naticnalen und kolonialen Frage und
in der Einschdtzung und Unterstiitzung von nationalen
Befreiungsbewegungen.

# Siehe "Gegen die Stromung", Nr. 16, Seite 2-9



Kritik der DRFI REDAKTIONEN an einigen Dokumenten
der Partei der Arbeit Albaniens zur Theorie vom
"Hauptfeind der Volker der wWelt",

» Siehe "Gegen die Stromung", Nr. 17, "Rote Fahne",
Nr. 183, "Westberliner Kommunist®”, Nr. 15, Seite 11-49,

Kritik des WESTBERLINER KOMMUNIST an der Neubewertuhg

der chinesischen Revolution, der Rolle der KP Chinas
in ihr und der Theorie und Prakxis ihres hauptsidchlichen
Fuhrers, Mao Tse-tung, durch Enver Hoxha in seinem Buch .
"Imperialismus und Revolution".

Siehe "Westberliner Kommunist", Nr. 16, Sefie 3-5.

Kritik von GEGEN DIE STROMUNG an einem Artikel in
"Albanien heute", Nr. 1/780 (8. 24 ff.) beziglich der
Etappen und der verschiedenen Typen der Revolution

*» Siche "Gegen die Strdmung”, Infommation 7/80,
Seite 19-.22,

s“Albanien heute", Nr., 1780 Streiflichter zum
stalin-Jahr der PAA: Einige Beispiele, wie die PAA
Stalin verfalscht und seine Lehre mipRachtet,

- Kritik von GEGEN DIE STREMUNG an einem Artikel iy

* Siche "Gegen die Strémung”, Nr. 18, Seite 48-51

Kritik der DREI REDAKTIONEN am ersten Teil des

Buches Enver Hoxhas "Imperaalismus und Revolution"
"Line grundlegend falsche Linie im Kampf gegen den
Imperialismus" (von der "Supermachts"~These 2ur "Un.
terstitzung blirgerlicher Staaten").

» Siehe "Gegen die Stromung”, Nr. 19, "Rote Fahne",
Nr. 186, "westberliner Kommunist", Nr,17
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Es lebe die

Sozialistische
Volksrepublik
Albanien!

DOKUMEINTE der SOLIDARITATSKAMPACKNE
fir die SOZIALISTISCHE VOLKSREPUBLIK
ALSBARTIERN vom November 1978
bis Febrvar 1979, durchgefuhrt wvon
ATIF UND ATOF , unterstiitzt von:
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Fompunist ,Dacibao, Cruppe "Erobert die Theo-
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