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Vorwort

Der Kampf zur Zerschlagung des Imperialismus muf
mit dem Kampf gegen den Opportunismus verbunden
werden. Diese Lehre ist sehr aktuell, wenn man vor
Augen hat, welche Rilckschldge die internationale
marxistisch-leninistische Bewegung durch das Vor-
dringen der verschiedenen revisionistischen Strd-
mungen erlitten hat.

Um den Opportunismus wirklich tiefgehend und konse-
quent beka&mpfen zu kdnnen, ist die Kenntnis seiner
materiellen Wurzeln unabdingbar. Lenin erklarte:

"Ohne die &konomischen Wurzeln dieser Erschei-~
nung begriffen zu haben, ohne ihre politische
und soziale Bedeutung abgewogen zu haben, ist es
unméglich, auch nur einen Schritt zur L&sung der
praktischen Aufgaben der kommunistischen Bewe-
gung und der kommenden sozZialen Revolution zu
machen."

(Lenin, "Der Imperialismus als hdchstes Stadium
des Kapitalismus", 1920, Lw Bd.22, S$.198, S.14
dieser Broschiire)

Deshalb werden in dieser Ausgabe der "Marxistisch-
leninistischen Schriftenreihe" Schriften Lenins und
Stalins Uber die Arbeiterklasse der imperialisti-
schen Linder herausgegeben, in denen sie die materi-
ellen Wurzeln des Opportunismus in der Arbeiterbe-
wegung aufdecken und die grundlegenden Aufgaben des
Kampfes dagegen aufzeigen. In einem Anhang dieser
Broschiire wird umfassend dokumentiert, wie Marx und
Engels den Opportunismus der englischen Arbeiter-
klasse im vormonopolistischen Kapitalismus analy-
siert und entlarvt haben, damit der Leser die An-
sichten von Marx und Engels zu dieser Frage, wie
Lenin es verlangte, in ihrer Gesamtheit studieren

kann.
* k%



Die Arbeiteraristokratie

In seinen Schriften lehrt Lenin,

"daB es dem Kapital hier (in den entwickelten
kapitalistischen Landern , Anmerkung der Heraus-
geber) dank dem Kolonialbesitz und den Extrapro-
fiten des Finanzkapitals usw. gelungen ist, eine
relativ breite und feste Schicht der Arbeiter-
aristokratie herauszubilden, die eine kleine
Minderheit ist."

(Lenin, "Thesen ilber die Hauptaufgaben des zwei-
ten Kongresses der KI", 1920, Lw 31, S.181, Sei-
te 62 dieser Broschiire.)

Die Monopolstellung der imperialistischen Lénder,
insbesondere die Ausbeutung der Abermillionen Men-
schen der kolonialen und abhdngigen Lander, erlaubt
es der Monopolbourgeoisie, mit einem Teil dieser
Extraprofite eine privilegierte Oberschicht der Ar-
beiterklasse zu bestechen, eine Schicht verbiirger-
lichter Arbeiter herauszubilden, die den Vorzug bes-
serer Lohn~und Lebensbedingungen geniefen, in ihrer
ganzen Lebensweise und Weltanschauung verspiefBert
sind. Diese Minderheit der Arbeiterklasse ist die
Hauptquelle des Opportunismus in der Arbeiterbewe-
gung, der Predigt der Einheit mit der Bourgeoisie,
mit der sie ein Blndnis gegen die Masse des Prole-
tariats im eigenen Land und den ausgebeuteten Mas-
sen der unterdriickten Nationen geschlossen hat. Sie
predigen Sozialchauvinismus und Reformismus, um die
Arbeiterklasse von der Revolution abzuhalten.

Es ist eine unumstdBliche Tatsache, daB ohne den
systematischen Kampf gegen die Arbeiteraristokratie
und ihre opportunistische Ideologie die Vorbereitung
der Diktatur des Proletariats, die Erkampfung der
Hegemonie des Proletariats unméglich ist.

Die modernen Revisionisten versuchen, die faktisch



vorhandene Spaltung der Arbeiterbewegung zu vertu-
schen und die Bedeutung der Arbeiteraristokratie
herunterzuspielen. So schreibt das revisionistische
Lehrbuch "Grundlagen des Marxismus-Leninismus" (%),
daB der Opportunismus in der Arbeiterbewegung, der
als soziale Basis die Arbeiteraristokratie hat, ledig-
lich die "Kursnahme auf die Zusammenarbeit mit der
Bourgeoisie, auf die Spaltung der Arbeiterbewegung”
bedeute. Das heift, daB die Arbeiterbewegungnoch
nicht gespalten ist, sondern erst darauf "Kurs ge-
nommen"” wird.

Eine solche Auffassung bedeutet in Wirklichkeit eine
Beschénigung der bereits existierenden Spaltung, aus
der die Marxisten-Leninisten den SchluB ziehen, daR
die revolutiondre Einheit des Proletariats gegen

die Arbeiteraristokraten formiert werden muSf.

Die Vertuschung der Existenz der Arbeiteraristokratie
kommt auch in solchen revisionistischen Ansichten
zum Ausdruck, daB sie heute in der Hauptsache aus
den Spitzen der Gewerkschaften, der Arbeiterbiiro-
kratie, bestiinden. Aber die Arbeiteraristokratie
besteht aus viel mehr Personen als den wenigen
Tausenden Arbeiterblirokraten , die bewuBt dem Kapi-

talismus dienen.
* % X

Die Lage der Arbeiter der Unterdrickernation

Einen weiteren Themenbereich darf man bei der Be-
schidftigung mit dem Problem der Arbeiteraristokra-
tie nicht aufer acht lassen:

Lenin deckte die Privilegierung der breiten Masse
der Arbeiterklasse der imperialistischen Lédnder im
Unterschied zu den Werktatigen der unterdrickten
Lander auf.

(#) 2. Ausgabe, Berlin 1963, S.302



Die Monopolbourgecisie versucht ja nicht nur mit
Hilfe der Arbeiteraristokraten den Kampf fiir die
proletarische Revolution zu sabotieren. Lenin wies
bei der Analyse der &konomischen, politischen und
ideoclogischen Unterschiede in der Lage der Arbeiter-
klasse eines unterdriickenden und eines unterdriick-
ten Landes nachdricklich auf folgendes hin:

"Die Arbeiter der unterdrilickenden Nationen sind
bis zu einem gewissen Grade Teilhaber ihrer
Bourgeoisie bei der Ausplinderung der Arbeiter
(und der Masse der Bevdélkerung) der unterdrick-
ten Nation."

(Lenin, "Uber eine Karikatur auf den Marxismus",
1916, ILW.23 S5.48, Seite 49 dieser Broschiire)

Dadurch wird die materielle Grundlage geschaffen,
breitere Teile der Arbeiterklasse mit dem Gift des
Sozialchauvinismus anzustecken, zur Verteidigung

der "eigenen" Bourgecisie beim Kampf um die Auftei-
lung der imperialistischen Beute. Es ist wichtig, ein
richtiges Verstdndnis der Ursachen der Erscheinung
zu bekommen, dafB es der Monopolbourgeoisie zeitwel-
lig gelingt, in breiteren Teilen der Arbeiterklasse
die Uberheblichkeit gegeniiber den unterdriickten
Vélkern zu schiiren, Chauvinismus und Rassismus zu
verbreiten, um mit dem Hinweis auf die "Zivilisation"
des Unterdriickerlandes eine angebliche Interessen-
einheit von Bourgeoisie und Proletariat gegentiber
den Befreiungsbewegungen der unterdrickten Vélker

zu konstruieren.

Eine besondere Mihe gibt sich die imperialistische
Bourgeoisie,den Zusammenschlufl zwischen den Arbei-
tern der imperialistischen Linder und denauslandi-
schen Arbeitern zu verhindern, die aus den unter-
drickten Landern kommen. Lenin zeigte, daB die aus-
ladndischen Arbeiter weitaus mehr ausgebeudtet werden
und politisch viel rechtloser sind als die einhei -
mischen Arbeiter, daB sie eine weitere Quelle fiir




Extraprofite und somit eine zus&tzliche Quelle so-
wohl fir die Bestechung der Arbeiteraristokratie
als auch fir die Teilhabe breiter Arbeiterschich-
ten an den Profiten der imperialistischen Bourgeoi-
sie darstellen.

Der parasitdre Charakter des Imperialismus erschwert
zweifellos die Revolution. Er stellt ein Hindernis
dar flir die Herstellung einer gemeinsamen Hauptfront
dexr Arbeiter der imperialistischen Lander mit den
hier arbeitenden auslé@ndischen Arbeitern sowie fir
die Erziehung der Arbeiterklasse des imperialisti-
schen Landes zur Unterstiitzung der revolutiondren
Bewegung der vom "eigenen" Imperialismus unterdrick-
ten Vdlker.

Die modernen Revisionisten verschweigen nicht nur
die materiellen Grundlagen,sondern uUberhaupt die
Tatsache,daB auch das Proletariat in den imperiali-
g%igaﬁéﬁ findern mit Chauvinismus und Revisionismus
angesteckt ist,und unterstiitzen damit die Spaltungs-

bemihungen der Monopolbourgeoisie.

* Kk

Es gibt andere reaktiondre Theorien, die behaupten,
die gesamte Arbeiterklasse sei verbirgerlicht, sie
habe sich mit ihrer Situation im Kapitalismus abge-
funden und in das System "integriert". (Marcuse, Gorz
u.a.) Solche Auffassungen spekulieren im Grunde ge-
nommen mit den Erfolgen der Bourgeoisie, die Arbei-
terklasse zu spalten, Privilegien zu gewdhren, aber
auch mit dem zeitweiligen Rickgang der Arbeiterbewe-
gung in den imperialistischen L&ndern, welcher in
erster Linie dem Verrat der modernen Revisionisten
selbst zuzuschreiben ist. Solche Theorien der Ver-
blrgerlichung der ganzen oder des groBen Teils der
Arbeiterklasse fihren notwendig zur Leugnung des
Proletariats als der einzigen konsequent revolutio-
nadren Klasse.



Es ist wahr, daB sowohl die Arbeiteraristokraten als
auch vor allem ihre Herren selbst mit jedem Mittel
versuchen, die Arbeiterklasse von der Revolution ab-
zubringen, aber ebenso unumstdflich wahr ist es,
daB es allein die Arbeiterklasse vermag - aufgrund
ihrer Existenzbedingungen und unter Fihrung einer
wirklich marxistisch-leninistischen Partei - die
Hegemonie {iber die anderen werktatigen und ausge-
beuteten Massen zu erringen, die Bourgeoisie zu
stlirzen, die Diktatur des Proletariats zu errxichten
und den Sozialismus und Kommunismus aufzubauen.

* Kok

Die in der vorliegenden Broschiire verdffentlichten
Schriften oder Textstellen von Marx und Engels tiber
die Verblrgerlichung der Arbeiterklasse in England
in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts beweisen
unter anderem, daB Marx und Engels diese Erschei-
nung als eine zeitweilige ansahen, die infolge
Englands einzigartiger Monopolstellung 1848-68 ent-
standen war. Die grdBte MOglichkeit der Bestechung
der gesamten bzw. des weitaus grdBten Teils der Ar-
beiterklasse war ein Ausnahmefall, der auch nur so-
lange wdhrte, bis das Monopol Englands beim Ubergang
zur imperialistischen Epoche und des erbitterten Kamp-
fes der imperialistigchen GroBmdchte um die Neuver-
teilung der Beute gebrochen wurde. Auf dieses Pro-
blem eingehend; zog Lenin die SchluBfolgerung:

"Damals war es mdglich, die Arbeiterklasse eines
Landes zu bestechen, fir Jahrzehnte zu korrum-
pieren. Heute ist das unwahrscheinlich und eigent-
lich kaum mdglich, dafdr aber kann jede imperia-
listische 'GroB'macht kleinere ( als in England
1848-1868) Schichten der 'Arbeiteraristokratie’
bestechen und besticht sie auch."

(Lenin, "Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus",1916, LW 23 S.113, Seite 26 dieser
Broschiire)
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Vorrangig muB der Kampf gegen die Prediger der Ein-
heit mit der Arbeiteraristokratie, der Schritt-
macher des Opportunismus in der Arbeiterbewegung,
gefiihrt werden, die die Arbeiterklasse an den Im~
perialismus ketten wollen. Dazu bedarf es der marxi-
stisch-leninistischen Partei, die den konsequenten
Kampf gegen Revisionismus und jeglichen anderen
Opportunismus fihrt und die Einheit der Arbeiter-
klasse gegen die Arbeiteraristokratie herstellt.
Dieser Kampf ist Voraussetzung fir das Bindnis mit
den unterdrickten vdlkern, insbesondere den vom
"eigenen" Imperialismus unterdrilckten, ohne den an
die Errichtung der Diktatur des Proletariats nicht
zu denken ist.

Eine besondere Aufgabe ist es, die arbeiteraristo-
kratische Gesinnung zu bekampfen, daB sich die Le-
benshaltung dexr Arbeiter in den imperialistischen
Landern durch die Revolution "nicht allzusehr ver-
schlechtern dlirfe", ja, daB a 1 1 e sozialen MiB-
sténde auf einen Schlag und in kiirzester Zeit ver-
schwinden wiirden. Solche Auffassungen hielt Lenin
fir konterrevolutionar, und sie haben nichts damit
zu tun, daB unter der Diktatur des Proletariats
sich die Lebenshaltung auf lange Sicht verbessern
wird.

Lenin erklérte deutlich:

"Der Sieg der Arbeiter ist unmdglich ohne Opfer,
ohne eine zeitweilige Verschlechterung ihrer La-
ge. Wir missen den Arbeitern das Gegenteil von
dem sagen, was Crispien hier gesagt hat. Will
man die Arbeiter auf die Diktatur vorbereiten
und sagt ihnen, die Lebenshaltung diirfe sich
'nicht allzusehr' verschlechtern, so vergiBt
man die Hauptsache, ndmlich dafB die Arbeiterari-
stokratie gerade dadurch entstanden ist, daf sie
'ihre' Bourgeoisie bei der imperialistischen Er-
oberung und Unterdrickung der ganzen Welt unter-
stitzte, um sich auf diese Weise bessere Ldhne zu
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sichern.”
(Lenin, "II. KongreB der KI", 1920, LW 31, S.236,
S. 65 dieser Broschlire)

Eines der Hauptmittel der Opportunisten, einer ihrer
meistverbreiteten Sophismen, wie Lenin sagte, be-
steht darin, den notwendigen Bruch mit dem Opportu-
nismus zu sabotieren unter Berufung darauf, daB
"man sich von den Massen nicht trennen dirfe”.
Lenin stellt dem entgegen:

"tiefer, zu den untersten, zu den wirklichen
Massen zu gehen: Darin liegt die ganze Bedeu-
tung des Kampfes gegen den Opportunismus und der
ganze Inhalt des Kampfes."

(Lenin, "Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus",1916, LW 23 S.117, Seite30 dieser
Broschiire)

Die Marxisten- Leninisten missen gerade die unter-
sten Massen der Arbeiterklasse gewinnen, die durch
die birgerlichen Vorurteile und Privilegien noch
nicht in dem MaBe verdorben und hdufig noch un-
organisiert sind.

1.8, 8¢

Den AbschluB des Hauptteils der vorliegenden Bro-
schiire bilden zwei Texte Stalins iiber die Quellen
der Gegensatze in der Partei, Uber die materielle
Basis der opportunistischen Elemente in der Partei
und die Notwendigkeit ihrer Sauberung aus der Partei.
Jeder Marxist-Leninist muB sich vollstédndige Klar-
heit Uber diese Fragen verschaffen, die von allen
Opportunisten angegriffen wird, da sie grundle-
gender Bestandteil der Lenin-Stalinschen Lehre von
der Partei neuen Typus ist.

Das tiefe Verstdndnis der Frage der Arbeliteraristo-
kratie ist Schlissel fir alle Fragen der Hegemonie
des Proletariats, flir ihre Verwirklichung im eigenen
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Land, flir das Biindnis zwischen dem Proletariat der
imperialistischen Linder und den unterdrickten

VOélkern und fir die Schaffung der marxistisch-leni-
nistischen Partei.

In einer demndchst erscheinenden Ausgabe der "Marxi-
stisch-leninistischen Schriftenreihe" wird die Re-
daktion der MLSR eine Sammlung von Schriften der
Klassiker des Marxismus-Leninismus vorlegen, in
denen die ver=chiedenen Formen des europdischen
Chauvinismus in der Arbeiterbewegung der imperia-~
listischen Linder analysiert werden.

Redaktion der MLSR Oktober 1981
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Aus:
W.l. LENIN

Der Imperialismus als
hochstes Stadium

des Kapitalismus
(Vorwort)

v

Einige Worte miissen tiber das Kapitel VIII: ,Parasitismus und Faul-
nis des Kapitalismus® gesagt werden. Wie schon im Text des Buches
vermerkt ist, hat Hilferding, der chemalige .Marxist”®, aber jetzige Mit-
streiter Kautskys und ciner der Hauptrepriasentanten der birgerlichen,
reformistischen Politik in der ,Unabhingigen Sozialdemokratischen Par-
tci Deutschlands™ ', in dieser Frage im Vergleich zu dem offenen Pazifi-
sten und Reformisten, dem Englinder Hobson, einen Schritt zurick ge-
tan. Die internationale Spaltung der gesamten Arbeiterbewegung ist jetzt
schon ganz offen zutage getreten (II. und III. Internationale). Auch die
Tatsache des bewaffneten Kampfes und des Biirgerkriegs zwischen den
beiden Richtungen ist zutage getreten: in Ruflland - Unterstitzung Kol-
tschaks und Denikins durch die Menschewiki und ,Sozialrevolutionire®
gegen dic Bolschewiki, in Deutschland — die Scheidemann samt Noske
und Co. mit der Bourgeoisie gegen die Spartakusleute 2, desgleichen in
Finnland, Polen, Ungarn usw. Was ist nun die 6konomische Grundlage
dicser weltgeschichtlichen Erscheinung?

Es sind eben der Parasitismus und die Faulnis des Kapitalismus, die sei-
nem hochsten geschichtlichen Stadium, d. h. dem Imperialismus, eigen
sind. Wie in der vorliegenden Schrift nachgewiesen ist, hat der Kapita-
lismus jetzt eine Handvoll (weniger als ein Zehntel der Erdbevélkerung,
ganz ,freigebig® und dbertrieben gerechnet, weniger als ein Fiinftel)
besonders reicher und machtiger Staaten hervorgebracht, die — durch
einfaches .Kuponschneiden® - die ganze Welt auspliindern. Der Kapital-



14

export ergibt Einkiinfte von 8-10 Milliarden Francs jahrlich, und zwar
nach den Vorkriegspreisen und der birgerlichen Vorkriegsstatistik.
Gegenwirtig ist es natiirlich viel mehr.

Es ist klar, dafl man aus solchem gigantischen Extraprofit (denn diesen
Profit streichen die Kapitalisten iber den Profit hinaus ¢in, den sie aus den
Arbeitern ihres .cigenen™ Landes herauspressen) die Arbeiterfdhrer und
die Obcrschicht der Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn
auch von den Kapitalisten der .fortgeschrittenen™ Lander bestochen -
durch tausenderlei Methoden, direkte und indirekte, offene und versteckte.

Diese Schicht der verbiirgerten Arbeiter oder der ., Arbeiteraristokratie®,
.1 threr Lebensweise, nach ihrem Einkommen, durch ihre ganze Welt-
anschauung vollkommen verspicBert, ist die Hauptstiitze der Ii. Inter-
nationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militirische) Haupt-
stiutze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenien der Bourgeoisie
innerhalb der Arbeiterbewegung, Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse
(labor lieutenants of the capitalist class), wirkliche Schrittmacher des
Reformismus und Chauvinismus. Im Biirgerkrieg zwischen Proletariat
und Bourgeoisie stellen sie sich in nicht geringer Zahl unweigetlich auf
die Seite der Bourgeoisie, auf die Seite der .Versailler™ gegen die .Kom-
munarden”.

Ohne die okonomischen Wurzeln dieser Erscheinung begriffen zu
haben, ohne ihre politische und soziale Bedeutung abgewogen zu haben,
ist es unmaglich, auch nur einen Schritt zur Losung der praktischen Auf-
gaben der kommunistischen Bewegung und der kommenden sozialen
Revolution zu machen.

Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des Pro-
letariats. Das hat sich seit 1917 im Weltmaflstab bestitigt.

6. Juli 1920 N. Lenin
Geschrieben Januar-Juni 1916,

Zuerst verSffentlicht Mitie 1917 Nach dem Manuskript, verglichen
als Broschiire in Petrograd vom mit dem Text der Broschiire; das
Verlag Shisn i Snanije”; das Vorwort zur franzdsischen und
Vorwort zur franzdsischen und deutschen Ausgabe mach der
deutschen Ausgabe 1921 in der Zeiischrift.

Zeitschrift ,Kommunistitscheski
Interngzional™ Nr. 18.

IW Bd.22 5.197-98
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W1 LENIN

Der Imperialismus und
die Spaltung
des Sozialismus

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Imperialismus und jenem
ungeheuerlich widerwirtigen Sieg, den der Opportunismus (in Gestalt des
Sozialdhauvinismus) iiber die Arbeiterbewegung in Europa davongetra-
gen hat?

Das ist die Grundfrage des heutigen Sozialismus. Und nachdem wir
1. den imperialistischen Charakter unserer Epoche und des gegenwarti-
gen Krieges, 2. den unldsbaren historischen Zusammenhang zwischen
Sozialchauvinismus und Opportunismus wie auch ihren gleichen ideo-
logisch-politischen Gehalt in unserer Parteiliteratur einwandfrei festge-
stellt haben, konnen und miissen wir zur Analyse dieser Grundfrage tGber-
gehen. '

Wir miissen mit einer moglichst genauen und vollstindigen Definition
des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist ein besonderes histo-
risches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache:
der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitirer
oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablgsung
der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische Grundzug,
das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in finf Haupt-
formen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts; die Konzentration der
Produktion hat eine solche Stufe erreicht, dafs sie diese monopolistischen
Kapitalistenverbinde hervorgebracht hat; 2. die Monopolstellung der
Grofibanken: drei bis fiinf Riesenbanken bcherrschen das ganze Wirt-
schaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3. die Besitzergreifung
der Robstoffquellen durch die Trusts und die Finanzoligarchie (Finanz-
kapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene monopolistische Indu-
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striekapital); 4. die (6konomische) Aufteilung der Welt durch internatio-
nale Kartelle hat begonnen. Solcher internationalen Kartelle, die den
gesamten Weltmarkt beherrschen und ihn , giitlich” unter sich teilen - so-
lange er durch den Krieg nicht neu verteilt wird —, gibt esschon dber bun-
dert! Der Kapitalexport, als besonders charakteristische Erscheinung zum
Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen Kapitalismus,
steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und der politisch-
territorialen Aufteilung der Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt
(Kolonien) ist abgeschlossen.

Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus Amerikas
und Europas und in der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren 1898 bis
1914 voll herausgebildet. Der Spanisch-Amerikanische Krieg (1898), der
Burenkrieg (1899-1902), der Russisch- Japanische Krieg (1904-~1905) und
die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 — das sind die wichtigsten
historischen Marksteine der neuen Epoche der Weltgeschichte.

Daf} der Imperialismus parasitirer oder faulender Kapitalismus ist,
zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fiulnis, die jedes Monopol aus-
zeidmet, wenn Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht. Der
Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen und der monar-
chistisch-reaktioniiren imperialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade
deshalb, weil die eine wie die andere bei lebendigem Leibe verfault (was
eine erstaunlich rasche Entwicklung des Kapitalismus in einzelnen Indu-
striezweigen, in einzelnen Lindern, in einzelnen Perioden keineswegs
ausschliefit). Zweitens zeigt sich der FiulnisprozefS des Kapitalismus in der
Entstehung einer gewaltigen Schicht von Rentiers, Kapitalisten, die vom
+Kuponschneiden” leben. In den vier fortgeschrittensten imperialistischen
Lindern — England, Nordamerika, Frankreich und Deutschland — betrigt
das in Wertpapieren angelegte Kapital je 100 bis 150 Milliarden Francs,
was ein Jahreseinkommen von nicht weniger als 5 bis 8 Milliarden je Land
bedeutet. Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins Quadrat erhoben.
Viertens ,will das Finanzkapital nicht Freiheit, sondern Herrschaft”. Poli-
tische Reaktion auf der ganzen Linie ist eine Eigenschaft des Imperialis-
mus. Korruption, Besfedlung im Riesenausmaf}, Panamaskandale jeder
Art. Fanftens verwandelt die Ausbeutung der unterdriickten Nationen,
die untrennbar mit Annexionen verbunden ist, und insbesondere die Aus-
beutung der Kolonien durch ein Hiuflein von ,Grofi”michten die ,zivili-
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sierte” Welt immer mehr in einen Schmarotzer am Korper der nichtzivi-
lisierten Volker, die viele hundert Millionen Menschen zihlen. Der romi-
sche Proletarier lebte auf Kosten der Gesellschaft. Die heutige Gesell-
schaft lebt auf Kosten des modernen Proletariers. Dieses treffende Wort
Sismondis pflegte Marx besonders hervorzuheben. ® Der Imperialismus
verindert die Sache etwas. Die privilegierte Oberschicht des Proletariats
der imperialistischen Michte lebt zum Teil auf Kosten der vielen hundert
Millionen Menschen der nichtzivilisierten Volker.

Es ist begreiflich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist,
den Tbergang zum Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor-
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalismus, der Beginn
seines Ubergangs in den Sozialismus. Die gewaltige Vergesellschaftung
der Arbeit durch den Imperialismus (das, was seine Apologeten, die biir-
gerlichen Ukonomen, , Verflechtung” nennen) hat dieselbe Bedeutung.

Mit dieser Definition des Imperialismus geraten wir in vollen Wider-
spruch zu K. Kautsky, der es ablehnt, im Imperialismus eine ,Phase des
Kapitalismus” zu sehen, und der den Imperialismus als die Politik defi-
niert, die vom Finanzkapital , bevorzugt” wird, als das Streben der ,indu-
striellen” Linder, ,agrarische” Linder zu annektieren.* Diese Definition
Kautskys ist theoretisch durch und durch falsch. Die Besonderheit des
Imperialismus ist die Herrschaft eben nicht des Industrie-, sondern des
Finanzkapitals, das Streben, eben nicht nur Agrarlinder, sondern belie-
bige Linder zu annektieren. Kautsky trennt die Politik des [mperialismus
von seiner Okonomik, trennt den Monopolismus in der Politik von dem
Monopolismus in der Okonomik, um seinem platten biirgerlichen Refor-
mismus wie ,Abriistung”, ,Ultraimperialismus” und ahnlichem Unsinn
den Weg zu ebnen. Sinn und Zwedk dieser theoretischen Filschung liuft
einzig und allein darauf hinaus, die tiefsten Widerspriiche des Imperialis-
mus zu vertuschen und auf diese Weise die Theorie der ,Einheit” mit den
Apologeten des Imperialismus, den offenen Sozialdchauvinisten und Oppor-
tunisten, zu rechtfertigen.

* Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwidkelten industriellen Ka-
pitalismus. Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Na-
tion, sich ein immer gréQeres agrarisches Gebiet zu unterwerfen und anzu-
gliedern, ohne Rudksicht darauf, von welchen Nationen es bewcohnt wird.”
(Kautsky in der ,Neuen Zeit”, 11. 1X. 1914.)
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Auf diesen Bruch Kautskys mit dem Marxismus sind wir sowoh! im
«Sozial-Demokrat” wie auch im ,Kommunist” 4 schon hinreichend ein-
gegangen. Unsere russischen Kautskyaner, die OK-Leute mit Axelrod und
Spectator an der Spitze, Martow und in betrichtlichem Mafle Trotzki
nicht ausgenommen, haben es vorgezogen, die Frage des Kautskyaner-
tums als Richtung mit Schweigen zu ibergehen. Was Kautsky wahrend
des Krieges geschrieben hat, wagten sie nicht zu verteidigen und ver-
suchten die Sache entweder einfach mit einem Loblied auf Kautsky ab-
zutun (Axelrod in seiner deutschen Broschiire, die das OK russisch zu
verdoffentlichen versprach) oder (wie Spectator) mit Hinweisen auf
Privatbriefe Kautskys, in denen er versichert, daf er zur Opposition ge-
hore, und wie ein Jesuit seine chauvinistischen Erklirungen zu bagatelli-
sieren sucht. ' '

Es sei erwdhnt, daf Kautskys ,Auffassung” vom Imperialismus ~ die
gleichbedeutend ist mit Beschonigung des Imperialismus — nicht nurim Ver-
gleich zu Hilferdings ,Finanzkapital” ein Ritckschritt ist (wie eifrig auch
Hilferding jetzt Kautsky und die ,Einheit” mit den Sozialchaavinisten
verteidigen mag!), sondern auch im Vergleich zu dem Sozialliberalen
J. A. Hobson. Dieser englische Ukonom, der nicht den leisesten Anspruch
darauf erhebt, Marxist zu sein, gibt uns in seinem Werk aus dem Jahre
1902 eine viel tiefer schiirfende Definition des Imperialismus und enthiillt
viel griindlicher dessen Widerspriiche.* Sehen wir, was dieser Schriftstel-
ler (bei dem man fast alle pazifistischen und ,versdhnierischen” Platthei-
ten Kautskys finden kann) zu der besonders wichtigen Frage des parasi-
tiren Charakters des Imperialismus schreibt:

Zweierlei Umstinde haben nach Hobsons Meinung die Macht der alten
Imperien geschwicht: 1. der ,6konomische Parasitismus” und 2. die Auf-
stellung von Armeen aus Angehdrigen der abhingigen Vilker. ,Der erste
Umstand ist die Gepflogenheit des 6konomischen Parasitismus, die darin
besteht, dafd der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und die ab-
hingigen Linder ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern
und die Fiigsamkeit seiner unteren Klassen durch Bestechung zu erkau-
fen.” Uber den zweiten Umstand schreibt Hobson:

+Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des Imperialismus” (im
Munde des Sozialliberalen Hobson ist dieses Liedchen von der ,Blind-

* J. A. Hobson, ,Imperialism”, London 1902.
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heit” der Imperialisten eher am Platz als bei dem ,Marxisten” Kautsky)
~gehort die Sorglosigkeit, mit der Grofibritannien, Frankreich und andere
imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. Groflbritannien ist am
weitesten gegangen. Die meisten Schlachten, durch die wir unser indisches
Reich erobert haben, sind von unseren Eingeborenenarmeen ausgefochten
worden; in Indien, und in letzter Zeit auch in Agypten, sind grofle ste-
hende Heere dem Kommando von Briten unterstellt; fast alle unsere
Kriege, die mit der Unterwerfung Afrikas — mit Ausnahme seines sid-
lichen Teils — zusammenhingen, wurden von Eingeborenen fiir uns ge-
fihee.”

Die Perspektive einer Aufteilung Chinas veranlafite Hobson zu folgen-
der Skonomischer Einschitzung: ,Der gréfite Teil Westeuropas kdnnte
dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige Gegenden in
Siidengland, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten be-
suchten und von reichen Leuten bewohnten Teilen [taliens und der Schweiz
bereits haben: ein Hiuflein reicher Aristokraten, die Dividenden und
Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer etwas grofleren
Gruppe von Angestellten und Hindlern und einer noch gréfleren Anzahi
von Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten
Stadien der Produktion leicht verderblicher Waren; die wichtigsten Indu-
strien wiren verschwunden, die Lebensmittel und Industriefabrikate fir
den Massenkonsum wiirden als Tribut aus Asien und Afrika kommen.”
. Wir haben die Méglichkeit einer noch umfassenderen Vereinigung der
westlichen Linder angedeutet, eine europiische Féderation der Grofi-
michte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation voranzubringen,
die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus heraufbeschwéren
konnte: eine Gruppe fortgeschrittener Industrienationen, deren obere
Klassen aus Asien und Afrika gewaltige Tribute beziehen und mit Hilfe
dieser Tribute grofle Massen gefiigigen Personals unterhalten, die nicht
mehr in der Produktion von landwirtschaftlichen und industriellen Mas-
senerzeugnissen, sondern mit persdnlichen Dienstleistungen oder unter-
geordneter Industriearbeit unter der Kontrolle einer neuen Finanzaristo-
kratie beschiftigt werden. Mogen diejenigen, die eine solche Theorie” (es
miifite heiflen: Perspektive) ,als nicht der Erwdgung wert verichtlich ab-
tun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in jenen Be-
zirken Siidenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage ver-
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setzt sind, und mogen sie dariiber nachdenken, welch gewaltiges Ausmaf}
ein derartiges System annehmen wiirde, wenn China der dkonomischen
Herrschaft shnlicher Gruppen von Finanziers, Investoren” (Rentiers),
~von Beamten in Staat und Wirtschaft unterworfen wiirde, die das griite
potentielle Profitreservoir, das die Welt je gekannt hat, ausschépfen wiir-
den, um diesen Profit in Furopa zu verzehren. Die Situation ist viel zu
kompliziert, das Spiel der Weltkrafte viel zu unberechenbar, als daf diese
oder irgendeine andere Zukunftsdeutung als einzige mit Sicherheit zu-
treffen miifite. Aber die Einflusse, die den Imperialismus Westeuropas
gegenwirtig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und wenn sie
nicht auf Widerstand stofien, wenn sie nicht in eine andere Richtung ge-
dringt werden, dann bewegen sie sich auf dieses Ziel zu.”

Der Sozialliberale Hobson sieht nicht, dafl diesen ,Widerstand” nur
das revolutionire Proletariat leisten kann, und nur in der Form der sozia-
len Revolution. Dafiir ist er eben ein Sozialliberaler! Aber er erfafite
schon im Jahre 1902 ausgezeichnet die Bedeutung sowohl der Frage der
. Vereinigten Staaten von Europa” (dem Kautskyaner Trotzki zur Kennt-
nis!) als auch alles dessen, was die beuchlerischen Kautskyaner der ver-
schiedenen Linder vertuschen, nimlich, daf} die Opporiunisten (Sozial-
chauvinisten) zusammen mit der imperialistischen Bourgeoisie eben darauf
hinarbeiten, ein imperialistisches Europa auf dem Riicken Asiens und
Afrikas zu schaffen, dafl die Opportunisten objektiv jenen Teil der Klein-
bourgeoisie und gewisser Schichten der Arbeiterklasse darstellen, der mit-
tels der imperialistischen Extraprofite bestochen wird und in Kettenhunde
des Kapitalismus, in Verderber der Arbeiterbewegung verwandelt wor-
den ist.

Auf diesen 6konomischen, diesen tiefsten Zusammenhang zwischen
gerade der imperialistischen Bourgeoisie und dem Opportunismus, der
jetzt (auf wie lange wohl?) iiber die Arbeiterbewegung den Sieg davon-
getragen hat, haben wir nicht nur in Artikeln, sondern auch in den Reso-
lutionen unserer Partei wiederholt hingewiesen. Wir folgerten daraus
unter anderem die Unvermeidlichkeit des Bruchs mit dem Sozialchauvinis-
mus. Unsere Kautskyaner zogen es vor, dieser Frage aus dem Wege zu
gehen! Martow z. B. setzte schon in seinen Vortrigen jenen Sophismus in
Umlauf, der in den ,Iswestija Sagranitschnowo Sekretariata OK"” 5 (Nr. 4
vom 10. April 1916) folgendermaflen ausgedriickt ist:
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... Es wire um die Sache der revolutioniren Sozialdemokratie sehr
schlecht, ja hoffnungslos bestellt, wenn sich von ihr die in der geistigen
Entwiddung der ,Intelligenz* am nichsten stehenden und qualifiziertesten
Gruppen der Arbeiter fatalerweise abwendeten und zum Opportunismus
iibergingen . . .“

Mit Hilfe des einfiltigen Wartchens ,fatalerweise” und einer ,kleinen
Schiebung” wird die Tatsache umgangen, dafl gewisse Schichten der Ar-
beiter zum Opportunismus und zur imperialistischen Bourgeoisie diber-
degangen sind! Die Sophisten des OK brauchen diese Tatsache ja nar zu
umgehen! Sie versuchen die Sache mit jenem ,amtlichen Optimismus* ab-
zutun, mit dem jetzt auch der Kautskyaner Hilferding und viele andere
paradieren: die objektiven Bedingungen verbiirgen ja die Einheit des Pro-
letariats und den Sieg der revolutioniren Stromung! Wir sind ja in bezug
auf das Proletariat ,Optimisten”!

Aber in Wirklichkeit sind sie, alle diese Kautskyaner, Hilferding, die
OK-Leute, Martow und Co., Optimisten . . . in bezug auf den Opportu-
nismus. Das ist des Pudels Kern!

Das Proletariat ist ein Produkt des Kapitalismus — des Weltkapitalis-
mus und nicht nur des europiischen, nicht nur des imperialistischen Kapi-
talismus. Im Weltmaflstab — ob 50 Jahre frither oder 50 Jahre spiter, das
ist, in diesem Mafistab gesehen, eine Nebenfrage — ,wird” das ,Proleta-
riat” selbstverstindlich einheitlich sein, und innerhalb des Proletariats
wird die revolutionire Sozialdemokratie ,unvermeidlich” siegen. Nicht
das ist die Frage, ihr Herren Kautskyaner, sondern es handelt sich darum,
daf} ibr jetzt in den imperialistischen Lindern Europas die Lakaien spielt
fiir die Opportunisten, die dem Proletariat als Klasse fremd sind, die Die-
ner, Agenten der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres Einflusses sind, von
denen sich die Arbeiterbewegung befreien mufi, wenn sie nicht eine biir-
gerliche Arbeiterbewegung bleiben soll. Eure Predigt der ,Einheit” mit
den Opportunisten, mit den Legien und David, den Plechanow oder
Tschchenkeli und Potressow usw. ist objektiv eine Verteidigung der Ver-
sklavung der Arbeiter durch die imperialistische Bourgeoisie mit Hilfe
ihrer besten Agenten in der Arbeiterbewegung. Der Sieg der revolutioni-
ren Sozialdemokratie im Weltmaflstab ist absolut unvermeidlich, aber nur
gegen euch wird er sich anbahnen und vorwirtsschreiten, wird er erkampft
und errungen werden, er wird ein Sieg tiber euch sein,
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Jene zwei Tendenzen, ja zwei Parteien in der modernen Arbeiterbewe-
gung, die sich von 1914 bis 1916 in der ganzen Welt so deutlich vonein-
ander geschieden haben, wurden von Engels und Marx in England im
Verlauf mehrerer '_]abrzebnte ungefihr von 1858 bis 1892, beobachtet.

Weder Marx noch Engels haben die imperialistische Epodxe des Welt-
kapitalismus erlebt, die erst in den Jahren 1898—1900 begonnen hat. Aber
es war eine Besonderheit Englands schon seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, dafl dort mindestens zwei der wichtigsten Merkmale des Imperia-
lismus vorhanden waren: 1. unermeflliche Kolonien und 2. Monopol-
profite (infolge der Monopolstellung auf dem Weltmarkt). Sowohl in die-
ser wie in jener Beziehung war England damals eine Ausnahme unter den
kapitalistischen Landern, und Engels und Marx, die diese Aasnahmestel-
lung Englands analysierten, zeigen klar und bestimmt ihren Zusammen-
bang mit dem (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in der englischen
Arbeiterbewegung.

In einem Brief an Marx vom 7. Oktober 1858 schrieb Engels, daf} , das
englische Proletariat faktisch mehr und mehr verbiirgert, so dafl diese
biirgerlichste aller Nationen es schliefllich dahin bringen zu wollen scheint,
eine biirgerliche Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert,
ist das allerdings gewissermaflen gerechtfertigt.” € In einem Brief an Sorge
vom 21. September 1872 berichtet Engels, Hales habe im Foderalrat der
Internationale ,groflen Skandal geschlagen” und ,Marx ein Tadelsvotum
angehingt, weil er sagte, die englischen Arbeiterfithrer waren verkauft”.
Marx schreibt an Sorge am 4. August 1874: ,Was die stadtischen Arbei-
ter” (in England) ,betrifft, so ist zu bedauern, daf} das ganze Fihrerpack
nicht ins Parlament kam. Es ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu
entledigen.” 7 Engels spricht in einem Brief an Marx vom 11. August 1881
von jenen ,schlechtesten englischen Gewerkschaften”, ,die sich fithren
lassen von an die Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahl-
ten Leuten” 8 . In einem Brief an Kautsky vom 12. September 1882 schrieb
Engels: ,Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonial-
politik denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik Gberhaupt
denken . .. Es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative
und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von dem Welt-
markts- und Kolonialmonopol Englands.” 9
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Am 7. Dezember 1889 schreibt Engels an Sorge: ,Das widerwirtigste
hier” (in England) ,ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne biir-
gerliche ,respectability* (Ehrbarkeit) . . . selbst Tom Mann, den ich fir den
bravsten halte, spricht gern davon, daf} er mit dem Lord Mayor * lunchen
wird. Wenn man dagegen die Franzosen hilt, merkt man doch, wozu eine
Revolution gut ist.“ 10 In einem Brief vom 19. April 1890: , ... die Be-
wegung” (der Arbeiterklasse in England) , geht unter der Oberfliche fort,
ergreift immer weitere Schichten, und grade meist unter der bisher sta-
gnierenden untersten® (hervorgehoben von Engels) ,Masse, und der Tag
ist nicht mehr fern, wo diese Masse plotzlich sich selbst findet, wo es ihr
aufleuchtet, daf} sie diese kolossale sich bewegende Masse ist.” Am 4. Mirz
1891: Miflerfolg des gesprengten Dodkerverbandes, die ,alten konser-
vativen Trade-Unions, die reichen und eben deswegen feigen, bleiben
allein auf dem Plan”. Am 14. September 1891 : Auf dem Newcastler Kon-
gref} der Trade-Unions sind die alten Unionisten, die Gegner des Acht-
stundentags, gescheitert, ,und die Bourgeoisblitter erkennen die Nieder-
lage der biirgerlichen Arbeiterpartei vollstandig . . . an""1. (Hervorhebun-
gen iiberall von Engels.)

Daf} Engels diese Gedanken, die er im Verlaufe von Jahrzehnten oft
wiederholte, auch offentlich, in der Presse, zum Ausdruck gebradht hat,
beweist sein Vorwort zur zweiten Auflage der ,Lage der arbeitenden
Klasse in England”, aus dem Jahre 1892.12 Hier wird von einer , Aristo-
kratie in der Arbeiterklasse”, von einer ,bevorrechteten Minderheit” der
Arbeiter im Gegensatz zur ,groflen Masse” der Arbeiter gesprachen. Eine
Jkleine privilegierte, geschiitzte Minoritit” der Arbeiterklasse allein hatte
~dauernden Vorteil” von der privilegierten Lage Englands in den Jahren
1848-1868, wihrend die ,grofle Masse im besten Fall nur eine voriiber-
gehende Verbesserung ihrer Lage erfuhr” ... ,Mit dem Zusammenbruch
des Industriemonopols wird die englische Arbeiterklasse diese bevorrech-
tete Stellung verlieren . . .” Die Mitglieder der ,neuen” Uniconen, der Or-
ganisationen ungelernter Arbeiter, ,haben diesen einen unermefllichen
Vorteil: Ihre Gemiiter sind noch jungfriulicher Boden, ginzlich frei von
den ererbten, ,respektablen’ Bourgeoisvorurteilen, die die Kopfe der
bessergestellten ,alten Unionisten® verwirren” . . . Die , sogenannten Arbei-
tervertreter” sind in England Leute, ,denen man ihre Arbeiterqualitit

* Oberbiirgermeister. Der Ubers.
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verzeiht, weil sie selbst sie gern im Ozean ihres Liberalismus ertrinken
modchten ., ¥

Wir haben mit Absicht ziemlich ausfiihrliche Aysziige aus direkten
Auflerungen von Marx und Engels gebracht, damit die Leser sie in ihrer
Gesamtbeit studieren kénnen. Und man muf} sie studieren, es lohnt, sie
aufmerksam zu durchdenken. Denn hier liegt der Angelpunkt jener Tak-
tik in der Arbeiterbewegung, die von den objektiven Verhiltnissen der
imperialistischen Epoche diktiert wird.

Kautsky hat auch hier schon versucht, ,das Wasser zu tritben” und den
Marxismus durch siifiliches Versohnlertum gegeniiber den Opportunisten
zu ersetzen. In der Polemik gegen die offenen, naiven Sozialimperialisten
(vom Schlage eines Lensch), die den Krieg von seiten Deutschlands als
Zerstorung der Monopolstellung Englands rechtfertigen, ,korrigiert”
Kautsky diesen offensichtlichen Schwindel durch einen anderen, ebenso
offensichtlichen Schwindel. Zynischen Schwindel ersetzt er durch den sif-
lichen Schwindel! Das Industriemonopol Englands sei lingst gebrochen,
sagt er, lingst zerstort, man brauche und man kénne es nicht mehr zer-
storen.

Worin besteht die Verlogenheit dieses Arguments?

Erstens wird das Xolonialmonopol Englands mit Schweigen tibergan-
gen. Engels hat aber, wie wir gesehen haben, schon im Jahre 1882, also
vor 34 Jahren, mit aller Deutlichkeit auf dieses Monopol hingewiesen!
Wenn das Industriemonopol Englands zerstdrt ist, so ist das Kolonial-
monopol nicht nur geblieben, sondern hat sich noch auflerordentlich ver-
stirkt, denn die ganze Erde ist bereits aufgeteilt! Mit Hilfe seiner zucker-
stifilen Liige schmuggelt Kautsky den biirgerlich-pazifistischen und oppor-
tunistisch-kleinbiirgerlichen Gedanken ein, dafl ,es nichts gebe, worum
Krieg zu fithren wire”. Im Gegenteil, es gibt heute nicht nur etwas, wor-
um die Xapitalisten Krieg zu fithren haben, sondern sie kénnen auch nicht
anders, sie miissen Krieg fithren, wenn sie den Kapitalismus erhalten wol-
len, denn ohne eine gewaltsame Neuverteilung der Kolonien kdnnen die
neuen imperialistischen Linder nicht die Privilegien erlangen, die die ilte-
ren (und weniger starken) imperialistischen Michte genieflen.

Zweitens. Warum liefert die Monopolstellung Englands die Erklirung
fiir den (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in England? Weil durch
ein Monopol Extraprofit erzielt wird, d. h. ein Profitiiberschuf} iiber den
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in der ganzen Welt iiblichen, normalen kapitalistischen Profit. Von diesem
Extraprofit kénnen die Kapitalisten einen Teil (und durchaus keinen gerin-
gen!) verwenden, um ihre Arbeiter zu bestechen, um eine Art Bindnis
(man erimmere sich an die berithmten ,Allianzen” der englischen Trade-
Unions mit ihren Unternehmern, die von den Webbs beschrieben wur-
den) der Arbeiter der betreffenden Nation mit ihren Kapitalisten gegen
die dbrigen Linder zu schaffen. Das Industriemonopol Englands ist be-
reits gegen Ende des 19. Jahrhunderts vernichtet worden. Das steht fest.
Aber wie ist diese Vernichtung vor sich gegangen? Etwa so, daf} jedes
Monopol verschwunden ist?

Wenn dem so wire, dann wiirde dies Kautskys verséhnlerische (dem
Opportunismus gegeniiber verséhnlerische) , Theorie” in einem gewissen
Grade rechtfertigen. Aber das ist es ja gerade, dafl dem nicht so ist. Impe-
rialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Jedes Kartell, jeder Trust,
jedes Syndikat, jede der Riesenbanken ist ein Monopol. Der Extraprofit
ist nicht verschwunden, sondern geblieben. Die Ausbeutung aller Gbrigen
Liander durch ein privilegiertes, finanziell reiches Land ist geblieben und
hat sich verstirkt. Ein Hiuflein reicher Linder ~ es gibt ihrer im ganzen
vier, wenn man selbstindigen und wirklich riesengrofien ,modernen”
Reichtum im Auge hat: England, Frankreich, die Vereinigten Staaten und
Deutschland -, dieses Hiuflein Linder hat Monopole in unermefliichen
Ausmaflen entwickelt, bezieht einen Extraprofit in Héhe von Hunderten
Millionen, wenn nicht von Milliarden, saugt die anderen Linder, deren
Bevilkerung nach Hunderten und aber Hunderten Millionen z3hit, er-
barmungslos aus und kimpft untereinander um die Teilung der besonders
@ippigen, besonders fetten, besonders bequemen Beute.

Eben darin besteht das 6konomische und politische Wesen des Imperia-
lismus, dessen iiberaus tiefe Widerspriiche Kautsky nicht aufdeckt, son-
dern vertuscht.

Die Bourgeoisie einer imperialistischen , Grof“macht ist konomisch in
der Lage, die oberen Schichten ,ihrer” Arbeiter zu bestechen und dafiir
ein- oder zweihundert Millionen Francs im Jahr auszuwerfen; denn ihr
Extraprofit betrigt wahrscheinlich rund eine Milliarde. Und die Frage, wie
dieses kleine Almosen verteilt wird unter die Arbeiterminister, die ,Ar-
beitervertreter” (man erinnere sich der ausgezeichneten Analyse dieses
Begriffs bei Engels), die Arbeitermitglieder der Kriegsindustrickomitees,
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die Arbeiterbirokraten, die Arbeiter, die in eng ziinftlerischen Gewerk-
schaften organisiert sind, die Angestellten usw. usw. ~ das ist schon eine
Frage zweiter Ordnung.

In den Jahren 1848-1868 und zum Teil auch danach hatte nur England
eine Monopolstellung inne; darum konnte dort der Opportunismus auf
Jahrzehnte hinaus die Oberhand gewinnen; andere Linder mit sehr rei-
chen Kolonien oder mit einem Industriemonopol gab es nicht.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Ubergang zur neuen,
imperialistischen Epoche. Nutzniefler des Monopols ist das Finanzkapital
nicht eines Landes, sondern einiger, sehr weniger Gromacdhte. (In Japan
und Rufifand wird das Monopol des heutigen, modernen Finanzkapitals
zum Teil erginzt, zum Teil ersetzt durch das Monopol der militarischen
Macht, des unermefllichen Gebiets oder der besonders giinstigen Gelegen-
heit, nationale Minderheiten, China usw. auszupliindern.) Aus diesem
Unterschied folgt, daf} die Monopolstellung Englands jahrzehntelang un-
umstritten existieren konnte. Die Monopolstellung des modernen Finanz-
kapitals wird wiitend umstritten; die Epoche der imperialistischen Kriege
hat begonnen. Damals war es méglich, die Arbeiterklasse eines Landes zu
bestechen, fiir Jahrzehnte zu korrumpieren. Heute ist das unwahrschein-
lich und eigentlich kaum moglich, dafiir aber kann jede imperialistische
~Grof}“macht kleinere (als in England 1848-1868) Schichten der , Arbei-
teraristokratie” bestechen und besticht sie auch. Damals konnte sich die
Jbiirgerlide Arbeiterpartei”, um das aufierordentlich treffende Wort von
Engels zu gebrauchen, nur in einem einzigen Land, dafiir aber fiir lange
Zeit, herausbilden, denn nur ein Land besaf} eine Monopolstellung. Jetzt
ist die ,birgerliche Arbeiterpartei” unvermeidlich und typisch fiir alle
imperialistischen Linder, aber in Anbetracht des verzweifelten Kampfes
dieser Linder um die Teilung der Beute ist es unwahrscheinlich, daf} eine
solche Partei auf lange Zeit in mehreren Landern die Oberhand behalten
konnte. Denn die Trusts, die Finanzoligarchie, die Teuerung usw., die die
Bestechung einer diinnen Oberschicdht ermdglichen, unterdriicken, unter-
jochen, ruinieren und quilen die Masse des Proletariats und Halbproleta-
riats immer mehr.

Einerseits haben Bourgeoisie und Opportunisten die Tendenz, das Hiuf-
lein der reichsten und privilegierten Nationen in ,ewige” Schmarotzer am
Kérper der iibrigen Mensdiheit zu verwandeln, ,auf den Lorbeeren” der
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Ausbeutung der Neger, Inder usw. ,auszuruhen” und diese Valker mit
Hilfe des modernen Militarismus, der mit einer groflartigen Vernichtungs-
technik ausgestattet ist, in Botmifligkeit zu halten. Anderseits haben die
Massen, die stirker denn je unterdriickt werden und alle Qualen der
imperialistischen Kriege erdulden, die Tendenz, dieses Joch abzuwerfen
und die Bourgeoisie zu stiirzen. Die Geschichte der Arbeiterbewegung
wird sich jetzt unvermeidlich im Kampf zwischen diesen beiden Tenden-
zen entwickeln. Denn die erste Tendenz besteht nicht zufillig, sondern ist
okonomisch ,begriindet”. Die Bourgeoisie hat schon in allen Lindern
Jblirgerliche Arbeiterparteien” der Sozialchauvinisten hervorgebracht,
aufgezogen und sich dienstbar gemacht. Die Unterschiede zwischen einer
voll ausgebildeten Partei, zum Beispiel der Partei Bissolatis in ltalien, einer
ausgesprochen sozialimperialistischen Partei, und, sagen wir, der nur halb-
ausgebildeten, halbfertigen Partei der Potressow, Gwosdew, Bulkin,
Tschcheidse, Skobelew und Co. — diese Unterschiede sind unwesentlich.
Wichtig ist, daf} die Abspaltung der Schicht der Arbeiteraristokratie und
ihr Ubergang zur Bourgeoisie Skonomisch herangereift ist und sich voll-
zogen hat; eine politische Form aber, sei es dieser oder jener Art, wird
dieses okonomische Faktum, diese Verlagerung in den Beziehungen der
Klassen zueinander, ohne besondere ,Miihe” finden.

Auf der geschilderten dkonomischen Grundlage haben die politischen
Institutionen des neusten Kapitalismus — Presse, Parlament, Verbinde,
Kongresse usw. — die den 6konomischen Privilegien und Almosen ent-
sprechenden politischen Privilegien und Almosen fir die respektvollen,
braven, reformistischen und patriotischen Angestellten und Arbeiter ge-
schaffen. Eintragliche und ruhige Postchen im Ministerium oder im Kriegs-
industriekomitee, im Parlament und in verschiedenen Kommissionen, in
den Redaktionen der ,soliden” legalen Zeitungen oder in den Vorstinden
der nicht weniger soliden und ,biirgerlich-folgsamen” Arbeiterverbinde —
damit lockt und belohnt die imperialistische Bourgeoisie die Vertreter und
Anhinger der ,birgerlichen Arbeiterparteien”.

Die Medhanik der politischen Demokratie wirkt in der gleichen Rich-
tung. Ohne Wahlen geht es in unserem Zeitalter nicht; ohne die Massen
kommt man nicht aus, die Massen aber kdnnen im Zeitalter des Buch-
drucks und des Parlamentarismus nicht gefisthrt werden ohne ein weitver-
zweigtes, systematisch angewandtes, solide ausgeristetes System von
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Schmeichelei, Liige, Gaunerei, das mit populiren Modeschlagworten jon-
gliert, den Arbeitern alles mégliche, beliebige Reformen und beliebige
Wohltaten verspricht — wenn diese nur auf den revolutioniren Kampf fiir
den Sturz der Bourgeoisie verzichten. Ich méchte dieses System Lloyd-
Georgeismus nennen, nach einem der mafigebendsten und geschicktesten
Vertreter dieses Systems in dem klassischen Land der ,biirgerlichen Ar-
beiterpartei”, nach dem englischen Minister Lloyd George. Als erstklas-
siger burgerlicher Geschiftsmann und politischer Rofitiuscher, als popu-
lirer Redner, der es versteht, beliebige, sogar rrrevolutionire Reden vor
einem Arbeiterauditorium zu halten, der-imstande ist, fiir folgsame Ar-
beiter ziemlich betrichtliche Almosen in Form von sozialen Reformen
(Versicherung usw.) zu erwirken, dient Lloyd George der Bourgeoisie
ausgezeichnet* und dient ihr gerade unter den Arbeitern, setzt den Ein-
fluf} der Bourgeoisie gerade im Proletariat durch, dort, wo es am notwen-
digsten und am schwersten ist, sich die Massen moralisch unterzuordnen.

Ist aber der Unterschied zwischen Lloyd George und den Scheidemann,
Legien, Henderson, den Hyndman, Plechanow, Renaudel und Co. so
grofi? Von den letzteren, wird man uns erwidern, werden einige zum
revolutioniren Sozialismus Marx’ zuriickkehren. Das ist méglich, aber
das ist ein winziger gradueller Unterschied, wenn man die Frage im poli-
tischen, d. h. im Massenmafistab betrachtet. Einzelne von den jetzigen
sozialchauvinistischen Fithrern mdgen zum Proletariat zuriickkehren. Aber
die sozialchauvinistische oder (was dasselbe ist) opportunistischeStromung
kann weder verschwinden noch zum revolutioniren Proletariat ,zuriick-
kehren”. Wo unter den Arbeitern der Marxismus populir ist, dort wird
diese politische Strémung, diese ,biirgerliche Arbeiterpartei” auf den
Namen Marx schwéren. Man kann ihnen das nicht verbieten, wie man
einer Handelsfirma nicht verbieten kann, ein beliebiges Etikett, ein be-
liebiges Aushingeschild, eine beliebige Reklame zu benutzen. Es ist in
der Geschichte oft genug so gewesen, dafl die Namen der revolutioniren
Fiihrer, die bei den unterdriickten Klassen populdr waren, nach dem Tode

* Ich stiefl unlingst in einer engiischen Zeitschrift auf den Artikel eines
Tory, eines politischen Gegners von Lloyd George: ,Lloyd George, wie ein
Tory ihn sieht.” Der Krieg hat diesem Gegner die Augen dariiber gesffnet,
welch ausgezeichneter Kommis der Bourgeoisie dieser Lloyd George ist! Die
Tories haben sich mit ihm ausgesshnt!
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dieser Fiihrer von ihren Feinden ausgenutzt wurden, um die unterdriick-
ten Klassen irrezufiihren.

Tatsache ist, da} ,biirgerliche Arbeiterparteien” als politische Erschei-
nung schon in allen fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern entstanden
sind, daf} ohne entschiedenen, schonungslosen Kampf auf der ganzen
Linie gegen diese Parteien — oder auch Gruppen, Richtungen usw. -
weder von einem Kampf gegen den Imperialismus noch von Marxismus,
noch von einer sozialistischen Arbeiterbewegung die Rede sein kann. Die
Fraktion Tschcheidse13, ,Nasche Delo”, ,Golos Truda”14in Rufiland und
die OK-Leute im Ausland sind nichts weiter als die Abart einer solchen
Partei. Wir haben nicht den geringsten Grund zur Annahme, daf} diese
Parteien vor der sozialen Revolution verschwinden kdonnen. Im Gegenteil,
je naher wir dieser Revolution sein werden, je machtvoller sie entbrennen
wird, je schroffer und heftiger die Uberginge und Spriinge im Prozef} der
Revolution sein werden, eine um so groflere Rolle wird in der Arbeiter-
bewegung der Kampf des revolutiondren Stroms, des Stroms der Massen
gegen den opportunistischen, den kleinbiirgerlichen Strom spielen. Das
Kautskyanertum ist keine selbstindige Stromung, denn es wurzelt weder
in den Massen noch in der zur Bourgeoisie iibergegangenen privilegierten
Schicht. Gefihrlich ist das Kautskyanertum deshalb, weil es unter Aus-
nutzung der ldeologie der Vergangenheit bemiiht ist, das Proletariat mit
der ,biirgertichen Arbeiterpartei“ zu versdhnen, die Einheit des Prole-
tariats mit ihr durchzusetzen und dadurch die Autoritat der ,birgerlichen
Arbeiterpartei” zu heben. Den offenen Sozialchauvinisten folgen die Mas-
sen schon nicht mehr: Lloyd George ist in England in Arbeiterversamm-
lungen ausgepfiffen worden, Hyndman ist aus der Partei ausgetreten, die
Renaudel und Scheidemann, Potressow und Gwosdew werden von der
Polizei geschiitzt. Die verkappte Verteidigung der Sozialchauvinisten
durch die Kautskyaner ist am gefihrlichsten.

Einer der meistverbreiteten Sophismen des Kautskyanertums ist die Bc-
rufung auf die ,Massen”. Wir wollen uns doch nicht, so sagen sie, von
den Massen und von den Massenorganisationen trennen! Man denke aber
dariiber nach, wie Engels diese Frage gestellt hat. Die ,, Massenorganisa-
tionen” der englischen Trade-Unions standen im 19. Jahrhundert auf der
Seite der biirgerlichen Arbeiterpartei. Das war fur Marx und Engels nicht
etwa ein Grund, sich mit ihr auszusohnen, sondern vielmehr sie zu ent-
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larven. Erstens vergaflen sie nicht, dafl die Organisationen der Trade-
Unions unmittelbar nur eine ‘Minderbeit des Proletariats erfassen. In
England war damals, wie jetzt in Deutschland, nicht mehr als ein Fanftel
des Proletariats organisiert. Es liegt kein Grund vor, ernsthaft anzuneh-
men, daf} im Kapitalismus die Mehrheit der Proletarier in Organisationen
zusammengefafit werden konne. Zweitens — und das ist die Hauptsache -
handelt es sich nicht so sehr um die Mitgliederzahl der Organisation, als
vielmehr um die reale, objektive Bedeutung ihrer Politik: vertritt diese
Politik die Massen, dient sie den Massen, d. h. der Befreiung der Massen
vom Kapitalismus, oder vertritt sie die Interessen der Minderheit, ihre
Verschnung mit dem Kapitalismus? Gerade das letztere traf fiir England
im 19. Jahrhundert und trifft jetzt fiir Deutschland u. a. zu.

Von der ,birgerlichen Arbeiterpartei” der alten Trade-Unions, von
der privilegierten Minderheit, unterscheidet Engels die ,unterste Masse”,
die tatsidhliche Mehrheit, und an sie, die von der ,biirgerlichen Ehrbar-
keit” nicht angesteckt ist, appelliect er. Das ist das Wesen der marxisti-
schen Taktik!

Wir kdnnen nicht — und niemand kann - genau ausrechnen, welcher
Teil des Proletariats den Sozialchauvinisten und Opportunisten folgt und
folgen wird. Das wird erst der Kampf zeigen, das wird endgiltig nur die
sozialistische Revolution entscheiden. Aber wir wissen mit Bestimmtheit,
daf die ,Vaterlandsverteidiger” im imperialistischen Krieg nar eine Min-
derheit darstellen. Und es ist daher unsere Pflicht, wenn wir Sozialisten
bleiben wollen, tiefer, zu den untersten, zu den wirklichen Massen zu
gehen: darin liegt die ganze Bedeutung des Kampfes gegen den Opportu-
nismus und der ganze Inhalt dieses Kampfes. Indem wir enthiillen, daf}
die Opportunisten und Sozialchauvinisten in Wirklichkeit die Interessen
der Massen verraten und verkaufen, dafl sie die zeitweiligen Privilegien
einer Minderheit der Arbeiter verteidigen, daf} sie Mittler burgerlicher
Ideen und Einflisse, daf} sie in Wirklichkeit Verbiindete und Agenten der
Bourgeoisie sind, lehren wir die Massen, jhre wirklichen politischen Inter-
essen zu erkennen und durch all die langen und qualvollen Wedhselfille
der imperialistischen Kriege und der imperialistischen Waffenstillstande
hindurch fiir den Sozialismus und die Revolution zu kampfen.

Den Massen die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Bruchs mit
dem Opportunismus klarmachen, sie durch schonungslosen Kampf gegen
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den Opportunismus zur Revolution erziehen, die Erfahrungen des Krie-
ges ausnutzen, um alle Niedertrichtigkeiten der nationalliberalen Arbei-
terpolitik aufzudecken und nicht zu beminteln ~ das ist die einzig marxi-
stische Linie in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt.

Im nichsten Artikel werden wir versuchen, die wichtigsten Unterschei-
dungsmerkmale dieser Linie im Gegensatz zum Kautskyanertum zusam-
menzufassen.

Geschrieben im Oktober 1916.

Veroffentlicht im Dezember 1916 im Nach dem Text des ,Sbornik
,Sbornik Sozial-Demokrata” Nr. 2. Sozial-Demokrata”,
Untershrift: N. Lenin,

Lw Bd.23 S.102-118
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Aus:
W.I.LENIN

Der internationale
Sozialistenkongref
in Stuttgart

Diese Abstimmung in der Kolonialfrage ist von auflerordentlicher Be-
deutung. Erstens stellt sie eine besonders anschauliche Selbstentlarvung
des sozialistischen Opportynismus dar, der den biirgerlichen Lockungen
nicht zu widerstehen vermag. Zweitens trat hier ein negativer Zug der
europaischen Arbeiterbewegung zutage, der geeignet ist, der Sache des
Proletariats nicht geringen Schaden zuzufiigen, und daher ernste Beach-
tung verdient. Marx hat mehrfach auf einen Ausspruch Sismondis hin-
gewiesen, der von grofiter Bedeutung ist. Die Proletarier des Altertums -
so lautet dieser Ausspruch — lebten auf Kosten der Gesellschaft. Die mo-
derne Gesellschaft lebt auf Kosten der Proletarier.

Die Klasse der zwar Besitzlosen, aber nicht Werktitigen, ist nicht fahig,
die Ausbeuter zu stiirzen. Nur die Klasse der Proletarier, von deren Arbeit
die ganze Gesellschaft lebt, ist imstande, die soziale Revolution zu voll-
ziehen. Nun Rat aber die ausgedehnte Kolonialpolitik dazu gefiihrt, daf}
der europdische Proletarier zum Jeil in eine solche Lage geraten ist, daf}
die Gesellschaft als Ganzes nicht von seiner Arbeit, sondern von der Ar-
beit der fast zu Sklaven herabgedriickten kolonialen Eingeborenen lebt.
Die englische Bourgeoisie zum Beispiel zieht aus den Millionen und aber
Millionen der Bevdlkerung Indiens und anderer Kolonien grofiere Pro-
fite als aus den englischen Arbeitern. Unter solchen Verhiltnissen ent-
steht in bestimmten Lindern die materielle, 6konomische Grundlage, um
das Proletariat des einen oder anderen Landes mit dem Kolonialchauvi-
nismus anzustecken. Dies kann natiirlich nur eine voriibergehende Er-
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scheinung sein, nichtsdestoweniger aber mufi man das Ulbel kiar erken-
nen, seine Ursachen begreifen, um das Proletariat aller Linder zum
Kampf gegen cinen solchen Opportumismus zusammenschlieflen zu kén-
nen. Und dieser Kampf wird unausbleiblich zum Siege fiihren, denn die
«privilegierten* Nationen hilden in der Gesamtheit der kapitalistischen
Nationen einen immer geringeren Teil.

Geschrieben im September 1907.

Veroffentlidbt im Oktober 1907 ‘Nach dem Text des Xalenders.
im  Kalender fsir alle [iir das

Jabr t908", S1. Petersburg.

Unterschrift: N. L.

LW Bd.13 5.68
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Aus:

W.1. LENIN

Oer Imperialismus als
hochstes Stadium des
Kapitalismus

Nun ist der biirgerliche Erforscher des ,britischen Imperialismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts® gezwungen, wenn er von der englischen
Arbeiterklasse spricht, systematisch einen Unterschied zu machen zwi-
schen der ,Oberschicht” der Arbeiter und der ,eigentlich proletarischen
Unterschicht”, Die Oberschicht liefert die Mitgliedermasse der Genossen-
schaften und Gewerkschaften, der Sportvereine und der zahllosen reli-
gidsen Sekten. Threm Niveau ist auch das Wahlrecht angepalit, das in
England ,immer noch beschrinkt genug ist, um die eigentlich proleta-
rische Unterschicht fernzuhalten!! Um die Lage der englischen Arbei-
terklasse zu beschonigen, pflegt man nur von dieser Oberschicht zu spre-
chen, die die Minderheit des Proletariats ausmacht: bei der Arbeitslosig-
keit z. B. ,handelt es sich iiberwiegend um cine Frage Londons und der
proletarischen Unterschicht, mwelche politisch wenig in das Gemwicht
fallt” .. .* Es hatte heilen miissen: welche fir die biirgerlichen Politi-
kaster und die ,sozialistischen" Opportunisten wenig ins Gewicht fallt.

Zu den mit dem geschilderten Erscheinungskomplex verkniipften Be-
sonderheiten des Imperialismus gehort die abnehmende Auswanderung
aus den imperialistischen Landern und die zunehmende Einwanderung
(Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in diese Lander aus rick-
standigeren Lindern mit niedrigeren Arbeitslohnen. Die Auswanderung
aus England sinkt, wie Hobson feststellt, seit 1884: Sie betrug in jenem
Jahr 242000 und 169000 im Jahre 1900. Die Auswanderung aus
Deutschland erreichte ihren Hohepunkt im Jahrzehnt 1881-1890, nim-
lich 1 453 000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544 000

* Schulze-Gaevernitz, Br. Imp.”, S. 301.
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bzw. 341 000. Dafiir stieg die Zahl der Arbeiter, die aus Osterreich,
Italien, RuBland usw. nach Deutschland kamen. Nach der Volkszihlung
vom Jahre 1907 gab es in Deutschland 1342294 Auslinder, davon
440 800 Industriearbeiter und 257 329 Landarbeiter.® In Frankreich
sind die Arbeiter im Bergbau .zum grofen Teil* Auslinder: Polen,
Italiener und Spanier.** In den Vereinigten Staaten nehmen die Ein-
wanderer aus Ost- und Stideuropa die am schlechtesten bezahlten Stellen
ein, waihrend die amerikanischen Arbeiter den grofiten Prozentsatz der
Aufseher und der bestbezahlten Arbeiter stellen.*** Der Imperialismus
hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien auszu-
sondern und sie von der groflen Masse des Proletariats abzuspalten.

Geschricben Januar—Juni 1916.

Zuerst verdffentlicht Mitte 1917 Nach dems Manuskript, verglichen
als Broschiire in Petrograd vom mit dem Text der Broschiire; das
Verlag .Shisn i Snanije”; das Vormort zur franzésischen und
Vorwort zur franzosischen und dentschen Ausgabe nach der
deutschen Ausgabe 1921 in der Zeitschrift.

Zeitschrift [Kommunistitscheski
Internazional™ Nr. 18.

LW Bd.22 5.287-288
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W.l. LENIN
Kapitalismus und
Arbeiterimmigration

Der Kapitalismus hat eine besondere Art der Vélkerwanderung ent-
wickelt. Die sich industriell rasch entwickelnden Linder, die mehr Ma-
schinen anwenden und die zuriicgebliebenen Linder vom Weltmarkt
verdringen, erhShen die Arbeitsiohne iiber den Durchschnitt und locken
die Lohnarbeiter aus den zuriickgebliebenen Lindern an.

Hunderttaysende von Arbeitern werden auf diese Weise Hunderte und
Tausende Werst weit verschlagen. Der fortgeschrittene Kapitalismus
zieht sie gewaltsam in seinen Kreislauf hinein, reifit sie aus ihrem Krih-
winkel heraus, macht sie zu Teilnehmern an einer weltgeschichtlichen Be-
wegung, stellt sie der michtigen, vereinigten, internationalen Klasse der
Industriellen von Angesicht zu Angesicht gegeniiber.

Es besteht kein Zweifel, daf! nur duflerstes Elend die Menschen veran-
laflt, die Heimat zu verlassen, und daf! die Kapitalisten die eingewander-
ten Arbeiter in gewissenlosester Weise ausbeuten. Doch nur Reaktionire
konnen vor der fortschrittlichen Bedeutung dieser modernen Vilker-
wanderung die Augen verschlieflen. Eine Erl6sung vom Joch des Kapitals
ohne weitere Entwicklung des Kapitalismus, ohne den auf dieser Basis
gefithrten Klassenkampf gibt es nicht und kann es nicht geben. Und gerade
in diesen Kampf zieht der Kapitalismus die werktitigen Massen der
ganzen Welt hinein, indem er die Muffigkeit und Zuriickgebliebenheit
des lokalen Lebens durchbridit, die nationalen Schranken und Vorurteile
zerstort und Arbeiter aller Linder in den groflen Fabriken und Gruben
Amerikas, Deutschlands usw. miteinander vereinigt.

Amerika steht an der Spitze der Linder, die Arbeiter importieren, Hier
die Angaben iiber die Zahl der nach Amerika Auswandernden:
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Im Jahrzehnt 1821-1830 99 000 Auswanderer
.. 1831-1840 496 000 Y
. 1841-1850 1 597 000 .

. 1851-1860 2 453 000 )
. 1861-1870 2 064 000 )
. om 1871-1880 2262 000 .
. 18811890 4792 000 .
. 1891-1900 3 703 000
in den neun Jahren 1901-1909 7 210000 "

Der Umfang der Auswanderung hat gewaltig zugenommen und ver-
starkt sich stindig. In den fiinf Jahren von 1905 bis 1909 sind durch-
schnittlich iiber eine Million Menschen im Jahr nach Amerika (es handelt
sich hier nur um die Vereinigten Staaten) tibergesiedelt.

Interessant ist dabei die Verinderung in der Zusammensetzung der
Einwanderer (der Immigranten, d. h. sich in Amerika Ansiedelnden). Bis
zum Jahre 1880 iiberwog die sogenannte alte Immigration, aus den alten
Kulturlandern England, Deutschland, zum Teil Schweden. Sogar bis 1890
haben England und Deutschland zusammen mehr als die Hilfte aller
Immigranten gestellt.

Mit dem Jahre 1880 beginnt eine unglaublich rasche Zunahme der so-
genannten neuen Immigration, aus dem o&stlichen und siidlichen Europa,
aus Usterreich, Italien und Ruflland. Aus diesen drei Lindern kamen
Immigranten nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika:

Im Jahrzehnt 1871-1880 201 000
., 1881-1890 927 000

" " 1891-1900 1 847 000

in den neun Jahren 1901-1909 5127 000

So wird den zuriickgebliebensten Lindern der Alten Welt, die in ihrer
ganzen Lebensordnung die meisten Uberreste der Leibeigenschaft be-
wahrt haben, sozusagen gewaltsam Zivilisation beigebracht. Der amerika-
nische Kapitalismus entreifit Millionen von Arbeitern des zuriickgeblie-
benen Osteuropa (und darunter Rufllands, das 594000 Immigranten in
den Jahren 1891-1900 und 1410000 in den Jahren 1900-1909 stellte)
ihren halb mittelaiterlichen Verhiltnissen und stellt sie in die Reihen der
fortgeschrittenen, internationalen Armee des Proletariats.
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Eine interessante Beobachtung macht Hourwich, der Verfasser des
hochst lehrreichen, im vorigen fahr in englischer Sprache erschienenen
Buches ,Einwanderung und Arbeit”. Nach der Revolution von 1905 stieg
die Zahl der Auswanderer nach Amerika besonders stark (1905 — 1 Mill,,
1906 ~ 1,2 Mill., 1907 — 1,4 Mill, 1908~1909 ~ je 1,9 Milfionen). Die
Arbeiter, die in Rufland zahlreiche Streiks mitgemacht hatten, haben den
Geist kithnerer, offensiver Massenstreiks auch nach Amerika getragen.

Ruflland bleibt immer mehr zuriidk und gibt ®inen Teil seiner besten
Arbeiter ans Ausland ab; Amerika schreitet immer rascher vorwirts und
nimmt der ganzen Welt die energischste, arbeitsfihigste Arbeiterbevol-
kerung weg *

Deutschland, das mit Amerika mehr oder weniger Schritt hilt, ver-
wandelt sich aus einem Land, das Arbeiter abgegeben hat, in ein Land,
das fremde Arbeiter heranzieht. Die Zahl der deutschen Immigranten in
Amerika, die in dem Jahrzehnt von 1881 bis 1890 auf 1453000 ange-
stiegen war, fiel in den neun Jahren von 1901 bis 1909 auf 310000. Da-
gegen betrug die Zahl der auslindischen Arbeiter in Deutschland in den
Jahren 1910/1911 695000 und in den Jahren 1911/1912 729000. Be-
trachten wir die Verteilung dieser Arbeiter nach Beschiftigungsarten und
Herkunftslindern, so ergibt sich folgendes Bild:

In den Jahren 1911/1912 in Deutschland beschiftigte
auslindische Arbeiter (in 1000}

In der Land- In der
wirtschaft Industrie Insgesamt
aus Ru(land 274 34 308
aus Usterreich 101 162 263
aus den iibrigen Lindern 22 135 157
Insgesamt 397 331 728

Je zuriickgebliebener ein Land, desto mehr ungelernte, landwirtschaft-
liche Arbeiter liefert es. Die fortgeschrittenen Nationen reifien sozusagen
die besten Verdienstmdglichkeiten an sich und (iberlassen die schlechteren
den wenig zivilisierten Lindern. Europa im allgemeinen (die ,ibrigen

* Auller den Vereinigten Staaten schreiten auch die anderen amerikanischen
Staaten rasch vorwiirts. Im letzten Jahr betrug die Zah! der Auswanderer nach
den USA etwa 250000, nach Brasilien etwa 170000, nach Kanada iiber 200000,
insgesamt 620000 in cinem Jahr.
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Linder”) liefert Deutschland 157000 Arbeiter, davon iiber %/, (135000
von 157000) Industriearbeiter. Das riickstindige Usterreich liefert nur
6/10 (162000 von 263 000) Industriearbeiter, das am meisten zuriick-
gebliebene Rufiland nar {/;p Industriearbeiter (34 000 von 308 000).

Ruflland muf} also iiberall und in jeder Hinsicht fiir seine Riickstandig-
keit biiflen. Doch die Arbeiter Rufllands befreien sich, verglichen mit der
iibrigen Bevolkerung, immer mehr aus dieser Riickstindigkeit und Kultur-
losigkeit, sie leisten diesen ,lieblichen” Ziigen ihrer Heimat am meisten
Widerstand, schlieflen sich am engsten mit den Arbeitern aller Linder zu
einer weltumspannenden, befreienden Kraft zusammen.

Die Bourgeoisie hetzt die Arbeiter der einen Nation gegen die der
andern auf und sucht sie zu trennen. Die klassenbewufiten Arbeiter, die
begreifen, dafl die Zerstdrung aller nationalen Schranken durch den
Kapitalismus unumginglich und fortschrittlich ist, bemiihen sich, die Auf-
klirung und Organisierung ihrer Genossen aus den zuriickgebliebenen
Lindern zu unterstiitzen,

.Sa Prawdu® Nr. 22, Nadh dem Text der

29. Oktober 1913. .Sa Prawdu”.
Unterschrift: W. 1.

LW Bd.19 S5.447-450
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Aus:

W1 LENIN

Der Zusammenbruch der
Il Internationale

VH

Die ernste wissenschaftliche und politische Frage, die Kautsky bewufit,
mit allen méglichen Tricks umgangen hat, womit er den Opportunisten
das grofite Vergniigen bereitet, besteht darin: Wie konnte es geschehen,
daf} die angesehensten Reprisentanten der 11, Internationale den Sozialis-
mus verrieten? '

Diese Frage diirfen wir natiirlich nicht im Sinne der persdniichen Bio-
graphie dieser oder jener Autorititen stellen. Thre kiinftigen Lisgraphen
werden die Sache auch von dieser Seite zu betrachten haben, zher die
sozialistische Bewegung ist heute daran gar nicht interessiert, waoll aber
an der Untersuchung des historischen Ursprungs, der, Bedingurgen, der
Bedeutung und der Kraft der sozialchauvinistischen Stromung. 1. Woher
kommt der Sozialchauvinismus? 2, Was hat ihm Kraft verliehen? 3. Wie
ist er zu bekimpfen? Nur eine solche Fragestellung ist ernsthaft, wih-
rend die Abwilzung der Sache auf ,Personen” in der Praxis eine einfache
Ausflucht, einen sophistischen Kunstgriff bedeutet.

Zur Beantwortung der ersten Frage mufl man untersuchen: 1. Steht
der ideologisch-politische Inhalt des Sozialdhauvinismus nicht im Zusam-
menbang mit irgendeiner fritheren Strdmung im Sozialismus? 2. In wel-
chem Verhiltnis steht, unter dem Gesichtspunkt der faktischen politischen
Scheidungen, die jetzige Scheidung der Sozialisten in Gegner und Ver-
teidiger des Sozialchauvinismus zu den friheren, historisch vorangegan-
genen Scheidungen?
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Unter Sozialchauvinismus verstehen wir die Anerkennung der Idee der
Vaterlandsverteidigung im jetzigen imperialistischen Krieg, die Rechtfer-
tigung des Biindnisses der Sozialisten mit der Bourgeoisie und den Regie-
rungen der ,eigenen” Linder in diesem Krieg, den Verzidht auf die Pro-
pagierung und Unterstiitzung proletarisch-revolutionirer Aktionen ge-
gen die ,eigene” Bourgeoisie usw. Es ist ganz offensichdich, dafl der
grundlegende ideologisch-politische Inhalt des Sozialchauvinismus sich
mit den Grundlagen des Opportunismus durchaus deckt. Das ist ein und
dieselbe Stromung. Unter den Verhiltnissen des Krieges von 1914/1915
wird der Opportunismus eben zum Sozialchauvinismus. Das Wesentliche
am Opportunismus ist die Idee der Zusammenarbeit der Klassen. Der
Krieg fithrt diese Idee bis zu Ende, wobei er zu den iiblichen Faktoren
und Stimuli eine ganze Reihe von auflerordentlichen hinzufiigt, da er die
kleinbiirgerliche und zersplitterte Masse durch besondere Drohungen und
Gewaltanwendung zur Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie zwingt: die-
ser Umstand vergrdQert natiirlich den Kreis der Anhinger des Opportu-
nismus und erklirt vollauf das Ulberlaufen vieler gestriger Radikaler in
dieses Lager.

Opportunismus bedeutet, dafl die grundlegenden Interessen der Masse
den voriibergehenden Interessen einer verschwindenden Minderheit von
Arbeitern zum Opfer gebracht werden oder, anders ausgedriickt, dafl ein
Teil der Arbeiter mit der Bourgeoisie ein Biindnis gegen die Masse des
Proletariats eingeht. Der Krieg macht dieses Biindnis besonders anschau-
lich und zwingend. Der Opportunismus wurde im Laufe von Jahrzehnten
durch die Besonderheiten jener Entwidklungsepoche desKapitalismus her-
vorgebracht, in der die verhiltnismifig friedliche und zivilisierte Existenz
einer Schicht privilegierter Arbeiter diese ,verbiirgerte”, ihnen Brocken
von den Profiten des eigenen nationalen Kapitals zukommen lief§ und sie
von dem Elend, den Leiden und den revolutioniren Stimmungen der ver-
elendeten und bettelarmen Masse losriff. Der imperialistische Krieg be-
deutet eine direkte Fortsetzung und Krdnung dieser Lage der Dinge, denn
er ist ein Krieg um die Privilegien der Groflmachtnationen, um die Neu-
aufteilung der Kclonien unter ihnen, um ihre Herrschaft iiber die anderen
Nationen. Die privilegierte Stellung einer ,Oberschicht” von Kleinbiir-
gern oder der Aristokratie (und Biirokratie) der Arteiterklasse behaup-
ten und festigen - das ist die natiirliche Fortsetzung der kleinbiirgerlich-
opportunistischen Hoffnungen und der entsprechenden Taktik wihrernd
des Krieges, das ist die 6konomische Grundlage des Sozialimperialismus



42

unserer Tage.* Und die Macht der Gewohnheit, die Routine einer verhiit-
nismiflig .friedlichen” Evolution, die nationalen Vorurteile, die Furdin
vor einschneidenden Umwilzungen und der Unglaube an sie — alle diece
Umstinde wirkten selbstverstindlich zusitzlich mit, sie verstirkten so-
wohl den Opportunismus als auch die heuchlerische und feige, angeblich
nur voriibergehende, angeblich nur durch besondere Griinde und Riick-
sichten veranlafite Aussdhnung mit ihm. Der Krieg hat den in Jahrzehn-
ten geziichteten Opportunismus modifiziert, ihn auf eine hdhere Stufe
gehoben, die Zahl und die Mannigfaltigkeit seiner Schattierungen ver-
grofiert, die Reihen seiner Anhiinger vermehrt, thre Argumente um viele
neue Sophismen bereichert, sozusagen dem Hauptstrom des Opportu-
nismus viele neue Biche und Rinnsale zugefiihrt — der Hauptstrom aber
ist nicht verschwunden. Im Gegenteil.

Der Sozialchauvinismus ist Opportunismus, der so ausgereift ist, dafl
das Fortbes:ehen dieser biirgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialisti-
schen Parteien unertriglich geworden ist.

Leute, die den engsten und untrennbaren Zusammenhang des Sozial-
chauvinismus mit dem Opportunismus nicht sehen wollen, fischen ein-
zelne Geschehnisse und ,Fille” heraus: der und der Opportunist sei doch
Internationalist, der und der Radikale Chauvinist geworden. Aber ein
derartiges Argument ist geradezu unernst, wenn es sich um die Entwick-
lung von Strémungen handelt. Erstens ist die Skonomische Grundiage

* Hier einige Beispiele dafiir, wie hoch die Imperialisten und Bourgeois die
Bedeutung der ,Grofimacht”privilegien und nationalen Vorrechte fiir die Spal-
tung der Arbeiter und ihre Ablenkung vom Sozialismus einschitzen. Der eng-
lische Imperialist Lucas gibt in seinem Werk ,Das groflere Rom und das
groflere Britannien® (Oxford 1912) zu, daf} die Farbigen im heutigen Britischen
Reich nicht gleichberechtigt sind (5. 96/97), und bemerkt: ,In unserem eige-
nen Reich, wo weifle Arbeiter und farbige Arbeiter Seite an Seite leben, ...
arbeiten sie . .. nicht auf gleicher Stufe, sondern der Weifle ist eher Aufseher
als Arbeitskollege des Farbigen” (S. 98 [S. 103. Der Ubers.]). — Erwin Belger,
chemaliger Sekretir des Reichsverbardes gegen die Sozialdemokratie, lobt in
seiner Schrift , Die Sozialdemokratie nach dem Kriege® (1915) das Verhalten
der Sozialdemokraten und erklirt, sie mtflten eine ,reine Arbeiterpartei”
(S. 43), eine ,nationale”, ,Deutsche Arbeiterpartei” werden (S. 45) ohne ,in-
ternationale, utopistische”, , revolutionire” Ideen (S. 44). — Der deutsche Impe-
rialist Sartorius von Waltershausen tadelt in seinem Werk tiber die Kapitalanlage
im Ausland (1907) die deutsche Sozialdemokratie, weil sie von einer... For-
derung des  nationalen Gesamtwohles” - das in der Eroberung von Kolonien
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des Chauvinismus und des Opportunismus in der Arbeiterbewegung ein
und dieselbe: das Biindnis der zahlenmifiig geringen Oberschichten des
Proletariats und des Kleinbiirgertums, fiir die Brocken von den Privile-
gien ,ihres” nationalen Kapitals abfallen, gegen die Masse der Proleta-
rier, die Masse der Werktitigen und Unterdriickten tberhaupt. Zweitens
ist der ideologisch-politische Inhalt beider Strdmungen ein und derselbe.
Drittens entspricht die alte, der Epoche der 11, Internationale (1889-1914)
eigentiimliche Scheidung der Sdzialisten in eine opportunistische und in
eine revolutionire Strdmung im groflen und ganzen der neuen Scheidung
in Chauvinisten und Internationalisten.

Im grofien und ganzen kann man, wenn man die Strdmungen und
Richtungen nimmt, nicht umhin festzustellen, dafl gerade der opportu-
niistische Fliigel des europdischen Sozialismus den Sozialismus verraten
hat und zum Chauvinismus {bergegangen ist, Woher kam seine Kraft,
seine scheinbare Allmacht in den offiziellen Parteien? Kautsky, der sich
sehr gut darauf versteht, historische Fragen zu stellen, besonders wenn es
sich um das alte Rom oder ahnliche, dem lebendigen Leben nicht allzu

besteht ~ ,nichts horen will” (S. 438), und lobt die englischen Arbeiter fiir
ihren  Realismus”, z. B. fiir ihren Kampf gegen die Einwanderung. - Der
deutsche Diplomat Ruedorffer hebt in seinem Buch iiber die Grundziige der
Weltpolitik die allgemein bekannte Tatsache hervor, daf} die Internationali-
sierung des Kapitals den verschirften Kampf der nationalen Kapitale um
Madht, Einflull und ,Aktienmajoritit” (S. 161) keineswegs ausschaltet, und
betont, dafl auch die Arbeiter in diesen verschirften Kampf hineingezogen
werden (S. 175). Das Buch datiert vom Oktober 1913, und der Verfasser
spricht mit aller Deutlichkeit von dem ,Kapitalsinteresse” (5. 157) als der
Ursache der modernen Kriege; er meint, daf} die Frage der ,nationalen Ten-
denz” zur ,Crux” des Sozialismus werde (S. 176), daf die Regierungen von
den internationalen Manifestationen der Sozialdemokratie, die ja immer na-
tionaler werde (S. 103, 110, 176), nichts zu befiirchten hitten (S. 177). Der
internationale Sozialismus habe gesiegt, wenn es ihm gelinge, die Arbeiter
inneclich ganz aus dem Gefiige der Nation zu lésen, denn mit den Mitteln
der reinen Gewalt fiir sich allein sei nichts auszurichten, er werde aber eine
Niederlage erleiden, wenn sich herausstellen sollte, dafl diese nationalen Ge-
fithle letzten Endes die stirkeren sind (S. 173 und 174).
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nahestehende Materien handelt ~ dieser Kautsky tut jetzt, da die Sache
ihn selbst angeht, heudhlerisch so, als ob er all das nicht begreife. Aber
die Sache ist sonnenklar, Die ungeheure Kraft der Opportunisten und
Chauvinisten entspringt ihrem Biindnis mit der Bourgeoisie, den Regie-
rungen und Generalstiben, Bei uns in Rufiland vergifit man das sehr oft
und betrachtet die Dinge so, als ob die Opportunisten ein Jeil der sozia-
listischen Parteien seien, als ob es stets zwei extreme Flige! in diesen
Parteien gegeben habe und geben werde, als ob die ganze Frage darin
bestehe, ,Extreme” zu vermeiden usw. usf., wie in allen Schreibereien
der Philister zu lesen ist,

In Wirklichkeit schafft die formale Zugehorigkeit der Opportunisten
zu den Arbeiterparteien keineswegs die Tatsache aus der Welt, daf} sie -
objektiv - eine politische Abteilung der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres
Einflusses, ihre Agenten in der Arbeiterbewegung sind. Als der herostra-
tisch berithmte Opportunist Siidekum diese soziale Wahrheit, diese Klas-
senwahrheit anschaulich demonstrierte, da waren viele gute Leute baf} er-
staunt. Franzdsische Sozialisten und Plechanow begannen auf Sidekum
mit dem Finger zu zeigen — obwohl Vandervelde, Sembat und Plechanow
blofl in den Spiegel zu schauen brauchten, um just einen Sddekum mit
etwas anderer nationaler Physiognomie zu erblicken. Die deutschen ZK-
Mitglieder (der ,Vorstand”), die den Kautsky loben und von Kautsky
gelobt werden, beeilten sich, vorsichtig, bescheiden und héflich (ohne
Nennung Siidekums) zu erkliren, dafl sie mit der Linie Sidekums ,niche
einverstanden” seien.

Das ist zum Lachen, denn in Wirklichkeit hat sich in der praktischen
Politik der deutschen sozialdemokratischen Partei der eine Sidekum im
entscheidenden Moment stirker erwiesen denn hundert Haase und
Kautsky (wie auch die eine ,Nascha Sarja” stirker ist als alle Strdmun-
gen des Briisseler Blocks, die den Bruch mit ihr firdhten).

Warum? Dodh eben aus dem Grunde, weil hinter Siidekum die Bour-
geoisie, die Regierung und der Generalstab einer Grofinfacht stehen, Die
Politik Stidekums unterstiitzen sie auf tausenderlei Art, wihrend sie die
Politik seiner Gegner mit allen Mitteln, einschliefilich Gefangnis und Er-
schieflung, zu unterbinden suchen. Sidekums Stimme (ebenso wie die
Stimme Vanderveldes, Sembats und Plechanows) wird von der birger-
lichen Presse in Millionen von Zeitungsexemplaren verbreitet, wihrend
die Stimmen seiner Gegner in der legalen Presse nicht zu héren sind,
denn es gibt ja in der Welt eine Militarzensur!
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Alle stimmen darin iiberein, dafl der Opportunismus kein Zufall, keine
Siinde, kein Fehltritt, kein Verrat einzelner Personen ist, sondern das so.
ziale Produkt einer ganzen historischen Epoche. Aber nicht jeder macht
sich die ganze Bedeutung dieser Wahrheit klar. Der Opportunismus
wurde durch den Legalismus geziichtet. Die Arbeiterparteien der Epoche
von 1889 bis 1914 muflten die biirgerliche Legalitit ausnutzen. Als die
Krise hereinbrach, mullte man zur illegalen Arbeit iibergehen (ein soi-
cher Ubergang ist aber nicht anders méglich als mit dem grofiten Auf-
wand von Energie und Entschlossenheit, verbunden mit einer ganzen
Reihe von Kriegslisten), Um diesen Ubergang zu verhindern, geniigt ein
Siidekam, denn hinter ihm steht, histerisch-philosophisch gesprochen, die
ganze ,alte Welt” ~ denn dieser Siidekum hat, praktisch-politisch gespro-
chen, der Bourgeoisie stets alle Kriegspline ihres Klassenfeindes ausge-
liefert und wird sie ihr stets ausliefern.

Es ist eine Tatsache, daf} die ganze deutsche sozialdemokratische Partei
(und dasselbe gilt auch von den Franzosen u s w.) nur das tut, was einem
Siidekum genehm ist oder von einem Sidekum geduldet werden kann.
Ftwas anderes kann nicht legal getan werden. Alles, was in der deutschen
sozialdemokratischen Partei an ebrficher, wirklich sozialistischer Arbeit
geleistet wird, geschieht gegen ihre Zentralstellen, unter Umgebung thres
Parteivorstands und ihres Zentralorgans, geschieht unter Verletzung der
Organisationsdisziplin, geschieht fraktionell im Namen anonymer neuer
Zentralstellen einer neuen Partei, wie z. B. der Aufrut der deutschen
#Linken” in der ,Berner Tagwacht” vom 31. Mai d. J. anonym erschie-
nen ist. 15 Faktisch wachst, erstarkt, organisiert sich eine neue Partei, eine
wirkliche Arbeiterpartei, eine wirklich revolutionire sozialdemokratische
Partei, nicht aber die alte, morsche, nationalliberale Partei der Legien,
Siidekum, Kautsky, Haase, Scheidemann und Co.*

* Auflerst charakteristisch ist das, was sich vor der historischen Abstim-
mung am 4. August abgespielt hat. Die offizielle Partei hat dariiber den
Schieier amtlicher Heuchelei geworfen: Die Mehrheit habe beschlossen, und
alle hitten wie ein Mann mit Ja gestimmt. Aber Strobel hat in der Zeitschrift
JDie Internationale” die Heuchelei entlarvt und die Wahrheit berichtet. In
der sozialdemokratischen Fraktion hatte es zwei Gruppen gegeben, die mit
einem fertigen Ultimatum, d. h. mit éinem fraktionellen, d. h. zur Spaltung
filhrenden Beschlufl gekommen waren. Die eine Gruppe, die der Opportu-
nisten, zirka 30 Mann stark, hatte beschlossen, auf jeden Fall fir die Kredite
zu stimmen; di¢ andere, die linke, zirka 15 Mann stark, hatte - weniger ent-
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Deshalb hat der Opportunist Monitor in den konservativen ,Preufli-
schen Jahrbiichern” 16 unabsichtlich eine so tiefe historische Wahrheit
ausgeplaudert, als er erklirte, fiir die Opportunisten (lies: fiir die Bour-
geoisie) wire eine Rechisschwenkung der jetzigen Sozialdemokratie schid-
lich - weil sich dann die Arbeiter von ihr abwenden wiirden. Die Oppor-
tunisten (und die Bourgeoisie) brauchen gerade die jetzige Partei, die den
rechten und den linken Fliigel vereinigt und offiziell durch Kautsky ver-
treten wird, der alles in der Welt mit glatten und ,ginzlich marxisti-
schen” Phrasen zu versdhnen weifl. In Worten: Sozialismus und Revolu-
tionismus — fiir das Volk, fiir die Masse, fiir die Arbeiter; in der Tat:
Siidekumerei, d. h. Anschiufl an die Bourgeoisie im Augenblick jeder ern-
sten Krise. Wir sagen: jeder Krise, denn nicht allein im Kriegsfall, son-
dern auch bei jedem ernsten politischen Streik wird das ,feudale”
Deutschland genauso wie das freiheitlich-parlamentarische” England
oder Frankreich unverziiglich, unter dieser oder jener Benennung, den Be-
lagerungszustand verhingen. Daran kann kein Mensch zweifeln, der
seine fiinf Sinne beisammen hat.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die oben gestellte Frage: Wie ist
gegen den Sozialchauvinismus zu kimpfen? Der Sozialchauvinismus ist
Opportunismus, der so ausgereift ist, in der langen Periode eines ver-
hiltnismiflig , friedlichen” Kapitalismus so stark und unverschimt gewor-
den ist, sich ideologisch und politisch so herausgebildet, sich so eng an die
Bourgeoisie und die Regierungen angeschlossen hat, daf} man sich mit
dem Vorhandensein einer solchen Stromung innerbalb der sozialdemo-
kratischen Arbeiterparteien nicht abfinden darf. Kann man sich mit diin-
nen und schwachen Sohlen noch abfinden, wenn man auf den zivilisierten
Trottoirs einer kleinen Provinzstadt zu gehen hat, so kann man bei einer
Gebirgstour ohne dicke, mit Nigeln beschlagene Sohlen nicht auskom-
men. Der Sozialismus ist in Europa tiber das verhiltnismifig friedliche
und von engen nationalen Schranken begrenzte Stadium bereits hinaus-

schieden - beschlossen, dagegen zu stimmen. Als das ,Zentrum” oder der
,Sumpf”, der keinerlei feste Position hatte, mit den Opportunisten stimmite,
da sahen sich die Linken aufs Haupt geschlagen und ... fitgten sich! Dic
,Einheit” der deutschen Sozialdemokratie ist pure Heuchelei, die faktisch nur
dic unvermeidliche Unterwerfung unter jedes Ultimatum der Opportunisten
verdeckt.
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gegangen. Mit dem Krieg 1914/1915 ist er in das Stadium revolutiondrer
Aktionen eingetreten, und die Stunde des vollstindigen Bruchs mit dem
Opportunismus, seiner Vertreibung aus den Arbeiterparteien ist unbe-
dingt gekommen.

Selbstverstandlich ergibt sich aus dieser Festlegung der Aufgaben, die
dem Sozialismus durch die neue Epoche seiner weltweiten Entwicklung
gestellt werden, nodh nicht unmittelbar, mit welcher Geschwindigkeit und
in welchen Formen nun der Prozefl der Loslosung der revolutionir-so-
zialdemokratischen Arbeiterparteien von den kleinbiirgerlich-opportuni-
stischen Parteien in den verschiedenen Lindern vor sich gehen wird.
Aber es folgt daraus die Notwendigkeit, sich klar bewufit zu werden, dafi
diese Loslosung unvermeidlich ist, und eben unter diesem Gesichtspunkt
die ganze Politik der Arbeiterparteien auszurichten. Der Krieg 1914/1915
bedeutet einen so gewaltigen Umschwung in der Ceschichte, daf das Ver-
halten gegeniiber dem Opportunismus nicht das alte bleiben kann. Man
kann nicht ungeschehen machen, was geschehen ist; man kann weder aus
dem Bewufltsein der Arbeiter noch aus der Erfahrung der Bourgeoisie
oder aus den politischen Errungenschaften unserer Epoche schlechthin die
Tatsache ausstreichen, dafl sich die Opportunisten im Augenblick der
Krise als der Kern jener Elemente innerhalb der Arbeiterparteien ent-
puppt haben, die auf die Seite der Bourgeoisie iibergegangen sind Der
Opportunismus stand ~ im gesamteuropdischen Rahmen gesehen - vor
dem Kriege sozusagen im jugendlichen Alter. Mit dem Krieg ist er end-
giiltig zum Manne geworden, und man kann ihn nicht wieder ,unschuldig”
und jung machen. Es ist eine ganze soziale Schicht von Parlamenta-
riern, Journalisten, Beamten der Arbeiterbewegung, privilegierten Ange-
stellten und gewissen Kategorien des Proletariats herangewadhsen, die mit
ihrer nationalen Bourgeoisie verwachsen ist, und die Bourgeoisie hat es
verstanden, diese Schicht durchaus richtig einzuschitzen und sich ,gefii-
gig” zu machen, Man kann das Rad der Geschichte weder zurtickdrehen
noch aufhalten - man kann und mufl furchtlos vorwirtsschreiten, von
den vorbereitenden, legalen, in die Bande des Opportunismus geschlage-
nen Organisationen der Arbeiterklasse zu revolutioniren Organisatio-
nen, die es verstehen, sich nicht auf die Legalitat zu beschrinken, und die
fahig sind, sich vor opportunistischem Verrat zu sichern, zu Organisatio-
nen eines Proletariats, das den ,Kampf um die Macht”, den Kampf fiir
den Sturz der Bourgeoisie aufnimmt.
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Daraus wird unter anderem ersichtlich, wie unrichtig diejenigen die
Sache betrachten, die ihr eigenes Bewufltsein und das Bewufitsein der Ar-
beiter mit der Frage verdunkeln, wie man sich zu so hervorragenden
Autorititen der 11, Internationale wie Guesde, Plechanow, Kautsky usw.
stellen soll. In Wirklichkeit ist das gar keine Frage: Wenn diese Leute die
neuen Aufgaben nicht begreifen, so werden sie abseits stehen oder in der
Gefangenschaft der Opportunisten bleiben miissen, in der sie sich heute
befinden. Wenn sich diese Leute aus der ,Gefangenschaft" befreien, so
werden ihrer Riickkehr in das Lager der Revolutionire woh! kaum politi-
sche Hindernisse im Wege stehen, Auf jeden Fall ist es unsinnig, die Frage
nach dem Kampf der Richtungen und dem Wechsel der Epochen der Ar-
beiterbewegung durch die Frage nach der Rolle einzelner Personen zu er-
setzen,

Geschrieben in der zweiten Maibdlfte

und ersten Junibdlfte 1915,

Veriflentlidbt 1915 in der Nab dem Text des Kommunist”,
Zeitschrift ,Kommunist” Nr. 1/2,

Unterschrift: N. Lenin,

LW Bd.21, S5.236-240/ 5.242-246
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Aus:
W.1.LENIN

Uber eine Karikatur
auf den Marxismus

Ist etwa die wirkliche Lage der Arbeiter der unterdriickenden und der
unterdriickten Nationen, was die nationale Frage anbetrifft, die gleiche?

Nein. '

1. Okonomisch ist der Unterschied der, dafl Teile der Arbeiterklasse
in den Unterdriickerlindern Brosamen von dem Extraprofit erhalten, den
die Bourgeois der Unterdriickernationen einheimsen, indem sie den Arbei-
tern der unterdrickten Nationen das Fell stets zweimal iiber die Ohren
ziehen. Die 6konomischen Daten besagen auflerdem, daf} aus den Arbei-
tern der Unterdriickernationen ein grofierer Prozentsatz zu ,Zwischen-
meistern” aufsteigt als aus den Arbeitern der unterdriickten Nationen,
daf} ein grofierer Prozentsatz zur Aristokratie der Arbeiterklasse empor-
steigt.* Das ist eine Tatsache. Die Arbeiter der unterdriickenden Nation
sind bis zu einem gewissen Grade Teilhaber ibrer Bourgeoisie bei der
Auspliinderung der Arbeiter (und der Masse der Bevolkerung) der unter-
driickten Nation.

2. Politisch ist der Unterschied der, daf} die Arbeiter der Unterdriicker-
nationen auf einer ganzen Reihe von Gebieten des politischen Lebens eine
im Vergleich zu den Arbeitern der unterdriickten Nation privilegierte
Stellung einnehmen.

* Siche z. B. das in englischer Sprache erschienene Buch von Hourwich iiber
die Einwanderung und die Lage der Arbeiterklasse in Amerika (,Immigration
and Labor”) (,Immigration und Arbeit”. Dije Red.).
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3. Jdeologisch oder geistig ist der Unterschied der, dafl die Arbeiter der
Unterdriickernationen durch die Schule und das Leben stets im Geiste der
Verachtung oder Miflachtung der Arbeiter der unterdriickten Nationen
erzogen werden. Dies hat z. B. jeder Grofirusse, der unter Grofirussen
erzogen wurde oder unter ihnen gelebt hat, kennengelernt.

Geshrieben Augusi—Qklober 1916,

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Zeit- Nach dem Manuskript, verglichen
sdrift ,Swesda” (Der Stern) Nr.tund 2.  mit einer von Lemin korsigierien
Untersdrrift; W. Lenin, maschinegeschricbenen Abscbrift,

LW B4d.Z23 S.48
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Aus:
WL LENIN

Zur Revision des
Parteiprogramms

V1

Indem wir hicrmit die Analyse des Entwurfs des Genossen Sokolnikow
abschlieflen, mussen wir eine sehr wertvolle Erginzung besonders hervor-
heben, die er vorschligt und die man meines Erachtens annehmen und
sogar erweitern solite. Und zwar schligt er vor, dem Absatz, der vom
technischen Fortschritt und von der zunehmenden Verwendung der
Frauen- und Kinderarbeit handelt, hinzuzufiigen: ,wie auch die Arbeit
ungelernter, aus riickstindigen Lindern importierter auslandischer Ar-
beiter” (zu verwenden). Das ist eine wertvolle und notwendige Ergin-
zung. Gerade fiir den Imperialismus ist eine solche Ausbeutung der Arbeit
schiechter bezablter Arbeiter aus riickstindigen Lindern besonders
charakteristisch. Gerade darauf basiert in einem gewissen Grade der
Parasitismus der reichen imperialistischen Linder, die auch einen Teil
ihrer eigenen Arbeiter durch eine hohere Bezahlung bestechen, wihrend
sie gleichzeitig die Arbeit der ,billigen” auslindischen Arbeiter mafilos
und schamlos ausbeuten. Die Worte ,schlechter bezahlten” miifiten hin-
zugefligt werden, ebenso wie die Worte: ,und oft rechtlosen”, denn die
Ausbeuter der ,zivilisierten” Linder machen sich immer den Umstand
zunutze, daf} die importierten auslindischen Arbeiter redhtlos sind. Das
lafit sich stindig nicht nur in Deutschland hinsichtlich der russischen, d. h.
der aus Rufiland zureisenden Arbeiter, sondern auch in der Schweiz
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hinsichtlich der [talienar, in Frankreich hinsichtlich der Spanier und Ita-
liener usw, beobad:ten.

Vielleicht wire es zweckmiflig, im Programm die Sonderstellung des
Haufleins der reichsten imperialistischen Linder, die sich durch die’ Aus-
plinderung der Kolonien und der schwachen Nationen parasitir be-
reichern, stirker zu betonen und anschaulidher auszudriicken. Das ist eine
duflerst wichtige Eigenart des Imperialismus, die iibrigens bis zu einem
gewissen Grade die Entstehung tiefgehender revolutionirer Bewegungen
in jenen Landern erleichtert, die die Opfer der imperialistischen Raub-
ziige sind, die vor der Gefahr stehen, durch die imperialistischen Gigan-
ten (wie Rufsland) aufgeteilt und versklavt zu werden, eine Eigenart, die
aber anderseits bis zu einem gewissen Grade die Entstehung tiefgehender
revolutionirer Bewegungen in jenen Landern erschwert, die viele Kolo-
nien und fremde Linder aut imperialistische Weise auspliindern und so
einen (verhilmismiflig) sehr groflen Teil ihrer Bevélkerung zu TJeil-
nehmern an der Aufteilung der imperialistischen Beute machen.

Ich wiirde darum vorschlagzen, sagen wir an der Stelle meines Entwurfs,
die eine Charakteristik des Sozialchauvinismus gibe (S. 22 der Brosdhiire®),
cinen Hinweis auf dicse Ausbeutun;, einer Reilie andrer Linder durch die
veichsten Linder einzufiigen. Die entsprechende Stelle des Entwurfs
wiirde also folnendermaﬁen fauten (kursiv hervorgehoben die neuen Zu-
satze):

,Eine solche Entstellung ist einerseits die Strémung des Sozialchauvi-
nismus, des Sozialismus in Worten, des Chauvinismus in Wirklichkeit,
wobei man die Verteidigung der riuberischen Interessen seiner‘ natio-
nalen Bourgeoisie im imperialistischen Krieg wie auch die Verteidiguny
der privilegierten Lage der Biirger der reichen Nation, die aus der Aus-
pliinderung der Kolonien und der schwachen Nationen ungebeure Ein-
kiinfte bezicht, durch die Losung der Vaterlandsverteidigung bemintelt.
Eine solche Entstellung ist anderseits die ebenso verbreitete und inter-
nationale Strémung des , Zentrums® usw.”

Die Hinzufiigung der Worte ,im imperialistischen Krieg” ist wegen
der grofleren Genauigkeit notwendig: die ,Vaterlandsverteidigung” ist
nichts anderes als eine Losung, die den Krieg rechtfertigt, ihn fiir legitim

"% Siehe Werke, Bd. 24, S. 471. Die Red.
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und gerecht erkennt. Es gibt verschiedene Kriege. Es kann auch revolu-
tiondre Kriege geben. Es muf} deshalb mit absoluter Genauigkeit gesagt
werden, daf} hier gerade vom imperialistischen Krieg die Rede ist. Das’
wird vorausgesetzt, sollte aber, um Fehldeutungen vorzubeugen, nicht
vorausgesetzt, sondern klar und deutlich gesagt werden.

Geschricben 6.-8.(19.~21.)

Oktober 1917,

Veroflentlicht im Oklober 1917 in der Nah dem Text der
Zeitschrift _ Proswesdhischenije” Nr., t-2. Zeilsbrift.
Untersdrift: N. Lenin,

LW Bd.26 S.154-56
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Aus:
Wi LENIN
Sitzung des Pefrograder Sowjets

12. Marz 1919

Einige Arbeiter, wie beispielsweise die Buchdrucker, sagen, unter dem
Kapitalismus war es gut, es gab viele Zeitungen, jetzt aber gibt es wenige,
damals habe ich anstindig verdient, und ich will keinen Sozialismus.
Solche Industriezweige, die von den reichen Klassen abhingig waren oder
auf der Produktion von Luxusgegenstinden basierten, gab es nicht wenig.
Nicht wenige Arbeiter in den Grof3stidten lebten unter dem Kapitalismus
davon, daf} sie Luxusgegenstinde produzierten. In der Sowjetrepublik
miissen wir diese Arbeiter zeitweise ohne Arbeit lassen. Wir sagen: ,Be-
fassen Sie sich mit einer anderen niitzlichen Arbeit.” Er sagt: ,Ich hatte
eine feine Arbeit, ich war Juwelier, das war eine saubere Arbeit, ich
arbeitete fiir gute Herren, jetzt aber ist das Pack gekommen, hat die
guten Herren verjagt, ich will zuriick zum Kapitalismus.” Solche Leute
werden predigen, man miisse zuriick zum Kapitalismus, oder, wie die
Menschewiki sagen, man miisse vorwirts schreiten zu einem gesunden
Kapitalismus, zu einer gesunden Demokratie. Es werden sich einige hun-
dert Arbeiter finden, die da sagen werden: ,Wir lebten gut unter einem
gesunden Kapitalismus.” Diese Leute, die unter dem Kapitalismus gut
lebten, waren eine verschwindende Minderheit, wir aber verteidigen die
Interessen der Mehrheit, der es unter dem Kapitalismus schlecht erging.
(B eifall) Der gesunde Kapitalismus hat in den freiesten Landern zum
Weltgemetzel gefiihrt. Einen gesunden Kapitalismus kann es nicht geben,
aber es gibt den Kapitalismus, der in der freiesten Republik, wie der
amerikanischen, einer kuitivierten, reichen, technisch fithrenden Repu-
blik . . . dieser demokratische Kapitalismus, dieser allerrepublikanischste
Kapitalismus, er hat zu dem rasendsten Weltgemetzel um der Auspliinde-
rung der ganzen Welt willen gefithrt. Unter 15 Millionen Arbeitern wer-
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den Sie im ganzen Lande einige tausend finden, die unter dem Kapitalis-
mus herrlich gelebt haben. In den reichen Lindern gibt es solcher Arbeiter
mehr, weil sie fiir eine betrichtlidiere Zahl von Milliongren oder Milliar-
diren gearbeitet haben. Sie bedienten diese Hiuflein und erhielten von
ihnen einen besonders hohen Lohn. Wenn Sie die Hunderte englischen
Millionire nehmen, so verdienten sie Milliarden, weil sie Indien und eine
ganze Reihe von Kolonien auspliinderten. Es machte ihnen nichts aus,
zehn- bis zwanzigtausend Arbeitern ein Almosen hinzuwerfen, ihnen
einen doppelten oder noch héheren Arbeitslohn zu zahlen, damit diese
speziell fiir sie gut arbeiteten. Ich habe irgendwann einmal eine Erzihlung
gelesen liber die Erinnerungen eines amerikanischen Friseurs, dem ein
Milliardir tiglich einen Dollar fiir das Rasieren bezahlte. Und dieser
Friseur schrieb ein ganzes Buch, worin er ein [oblied anstimmte auf den
Milliardar und sein wunderbares Leben. Fiir den einstiindigen Besuch am
Morgen bei Seiner Finanzmajestat erhielt er einen Dollar pro Tag, war
zufrieden und wollte nichts anderes als den Kapitalismus. Vor einem
solchen Argument muf} man auf der Hut sein. Die gewaltige Mehrheit
der Arbeiter war nicht in einer solchen Lage. Wir Kommunisten der gan-
zen Welt verteidigen die Interessen der gewaltigen Mehrheit der Werk-
tatigen, eine verschwindende Minderheit der Werktitigen aber wurde von
den Kapitalisten fiir einen hohen Lohn gekauft, und sie machten aus ihnen
treue Diener des Kapitals. Genauso gab es unter der Leibeigenschaft
Leute, Bauern, die den Gutsbesitzern sagten: , Wir sind [hre Sklaven” (das
war nach der Befreiung), ,wir verlassen Sie nicht.” Gab es derer viele?
Eine verschwindende Zahl. Konnte man unter Berufung auf sie den Kampf
gegen die Leibeigenschaft ablehnen? Natiirlich durfte man das nicht. So
darf man auch heute nicht unter Berufung auf eine Minderheit von Ar-
beitern, die an den biirgerlichen Zeitungen, an der Produktion von Luxus-
gegenstinden, an der persdnlichen Bedienung der Milliardare glinzend
verdient hat, den Kommunismus widerfegen wollen.

Zum erstenmal verdffentlicht, Nach dem Stenogramm.

LW Bd.Z29 s.11~-12
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Aus:
W I LENIN

Uber die Aufgaben der
Il. Internationale

Il

Ramsay MacDonald erklart mit der possierlichen Naivitit eines ,,Salon-
sozialisten”, der mit Worten herumwirft, chne ithre ernste Bedeutung im
geringsten zu verstehen und ohne im geringsten daran zu denken, dafl
Worte zu Talen verpflichten: In Bern wurde eine ,Konzession an die
nichtsozialistische 6ffentliche Meinung” gemadht.

Das ist es ja! Die ganze Berner Internationale betrachten wir als gelb,
verriterisch, treubriichig, denn ihre gesamte Politik ist eine , Konzession”
an die Bourgeoisie.

Ramsay MacDonald weifs ausgezeidinet, dafl wir die Ill. Internatio-
nale aufgebaut und mit der Il. Internationale vorbehaltlos gebrochen
haben, weil wir uns von ihrer Aussichtslosigkeit, von ihrer Unverbesser-
licikeit, von ihrer Rolle als Diener des Imperialismus, als Schrittmacher
des biirgerlichen Einflusses, der biirgerlichen Liige und der biirgerlichen
Demoralisation in der Arbeiterbewegung iiberzeugt haben. Wenn Ram-
say MacDonald iiber die 1L Internationale reden will, dabei aber den
Kern der Sadhe umgeht, drum herum redet, leere Phrasen drischt und
nicht davon spricht, wovon gesprochen werden muf}, so ist das seine
Schuld und sein Verbrechen. Denn das Proletariat braucht die Wahrheit,
und nichts ist fiir seine Sache schidlicher als die schickliche, wohlanstiin-
dige, spiefibiirgerliche Liige.

Die Frage des Imperialismus und scines Zusamniernthangs mit dem Op-
portunismus in der Arbeiterbewegung, mit dem Verrat der Arbeiterfithrer
an der Sache der Arbeiter wurde schon vor langem, sehr langem gestellt.
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Marx und Engels wiesen im Laufe von vierzig Jahren, von 1852 bis
1892, stindig auf die Terbiirgerlichung der Oberschichten der englischen
Arbeiterklasse infolge der wirtschafulichen Besonderheiten Englands
(Kolonien, Weltmarktsmonopol usw.) hin. 177 Marx zog sich in den sieb-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts den ehrenvollen Hafl der gemeinen
Helden der damaligen ,Berner” internationalen Richtung zu, der Oppor-
tunisten und Reformisten, weil er viele Fithrer der englischen Trade-
Unions als Leute brandmarkte, die sich an die Bourgeoisie verkauft haben
oder die von der Bourgeoisie fitr die Dienste bezahlt werden, die sie
dieser Klasse inncrbalb der Arbeiterbewegung erweisen.

Wihrend des Burenkriegs hat die angelsichsische Presse die Frage des
Imperialismus als des jiingsten (und letzten) Stadiums des Kapitalismus
bereits ganz klar gestellt. Lafit mich mein Gedidhtnis nicht im Seich, <o
verlief3 damals kein anderer als Ramsay MacDonald die |, Gesells hatt
der Fabier”, dieses Urbild der , Berner” Internationale, diesen Keimboden
und dieses Musterbeispiel des Opportunismus, das Eng-cls im Briefwechsel
mit Sorge mit genialer Kraft, Prignanz und Wahrhattigkeit charakeeri-
siert hat. '8 Fabier-Imperialismus” ~ dieser Ausdruck war damals in der
englischen sozialistischen Literatur gang und gibe.

Wenn Ramsay MacDonald das vergessen hat, um so schlimmer fiir iha.

LFabier-Imperialismus” und ,Sozialimperialismus”, das ist ein und das-
selbe: Sozialismus in Worten, Imperialismus in der Tat, Himiberieadhsen
des Opporlunismus in den Imperialismus. Diese Erscheinung ist jetze, im
Krieg 1914-1918 und danadh, zu ciner internationalen Tatsache gewor-
den. Dafl sie das nicht versteht, darin besteht die grofite Blindheit der
~Berner” gelben Internationale und ihr grofites Verbredhen.-Der Oppor-
tunismus oder Reformismus mufite unvermeidlich in den sozialistischen
Imperialismus oder Sozialdhauvinismus hiniiberwadhsen, der von welt
historischer Bedeutung ist; denn der Imperialismus sonderte cine FHand-
voll der reichsten, fortgeschrittenen Nationen aus, die die ganze Welt aus-
pliindern, und gestattete eben dadurch der Bourgeoisie dieser Linder, aus
ihrem monopolistischen Extraprofit (Imperialismus ist monopolistischer
Kapitalismus) die Oberschicht der Arbeiterklasse dieser Linder zu be-
stechen.

Die okonomische Unvermeidlichkeit dieser Tatsache unter dem Impe-
rialismus konnen nur vollstindige Ignoranten oder tHeuchler nicht sehen,
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die die Arbeiter betriigen, indem sie Gemeinpldlze itber den Kapitalismus
wiederholen und auf diese Weise die bittere Wahrheit verhiillen, dafi
einc ganze Strémung im Sozialismus auf die Seite der imperialistischen
Bourgeoisie iibergegangen ist.

Aus dieser Tatsache aber ergeben sich zwei unstrittige Schlufifolge-
rungen:

‘Erste Schlufifolgerung: Die ,Berner” Internationale ist faktisch, ihrer
wirklichen historischen und politischen Rolle nach, unabhingig vom guten
Willen und von den frommen Wiinschen dieser oder jener ihrer Mitglie-
der, eine Organisation von Agenten des anternationalen Tnperialismus,
die innerbalb der Arbeiterbewegung titig sind, in ibr den birgerlichen
Einfluf}, die biirgerlichen 1deen, die biirgerliche Liige und die biirgerliche
Demoralisation verbreiten.

In den Lindern mit alter demokratisch-parlamentarischer Kultur hat es
die Bourgeaisie vortreflich gelernt, nicht nur mit Gewalt, sondern auch
mit Betrug, Bestechung und Schmeichelei, bis zu den raffiniertesten For-
men dieser Methoden, zu operieren. Die ,Lunchs” der englischen , Ar-
beiterfithrer” (d. h. der Kommis der Bourgeoisie in puncto Beschwinde-
lung der Arbviter) haben nicht umsonst Berihmtheit erlangt, von ihnen
sprach schon Engels. 0 Beispiele dafiir sind auch der , bezaubernde” Emp-
fang des Sozialverriters Merrheim durch Herrn Clemenceau, die liebens-
wiirdigen Empfinge der Fiihrer der Berner Internationale durch die
Ententeminister und so weiter und so fort. ,Sie bilden sie aus, und wir
werden sie kaufen”, sagte eine kluge englische Kapitalistin dem Sozial-
imperialisten Herrn Hyndman, der in seinen Erinnerungen erzihle, wie
diese Dame - scharfsichtiger als alle Fuhrer der ,Berner” Internationale
zusammengenommen - die ,Arbeit” der sozialistischen Intellektueflen
zur Heranbildung von sozialistischen Fahrern aus den Reihen der Arbeiter
einschitzte,

Versffentlidt im August 1919, Nady dem Manuskript,

LW Bd.29, S.492-494
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Aus:

W.l. LENIN

Der,Linke Radikalismus”
die Kinderkrankheit im
Kommunismus |

Anderseits macht sich einfach ein uniiberlegter, zusammenhangloser
Gebrauch der jetzt in ,Mode” gekommenen Schlagworte ,Masse” und
#Fithrer” bemerkbar. Die Leute haben viel davon gehért und sich fest
eingeprigt, dafl die ,Fithrer” angegriffen und der ,Masse” gegeniiber-
gestellt werden, aber dariiber nachzudenken, wie das eine mit dem andern
zusammenhingt, und sich iiber die Sache klarzuwerden, dazu waren sie
nicht imstande. :

Die Scheidung zwischen ,Fithrern und ,Massen” trat in allen Lin-
dern am Ende des imperialistischen Krieges und nach dem Kriege beson-
ders klar und schroff in Erscheinung. Die Hauptursache dieser Erscheinung
haben Marx und Engels in den Jahren 18521892 viele Male am Beispiel
Englands erliutert. Die Monopolstellung Englands hatte dazu gefiihrt,
daf} sich aus der ,Masse” eine halb kleinbiirgerliche, opportunistische
«Arbeiteraristokratie” absonderte. Die Fithrer dieser Arbeiteraristokratie
_gingen in einem fort auf die Seite der Bourgeoisie iiber und wurdea —
direkt oder indirekt — von ihr ausgehalten. Marx zog sich den ehrenvollen
Haf} dieses Gesindels dadurch zu, dafl er sie offen als Verriter brand-
markte. Der moderne Imperialismus (des 20. Jahrhunderts) hat fiir einige
fortgeschrittene Linder eine privilegierte Monopolstellung geschaffen, und
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auf dieser Grundlage hat sich iiberall in der 1I. Internationale der Typus
der verriterischen Fithrer, der Opportunisten, der Sozialchauvinisten her-
ausgebildet, die die Interessen ihrer Zunft, ihrer diinnen Schicht der Arbei-
teraristokratie vertreten. Es kam zu einer Isolierung der opportunistischen
Parteien von den ,Massen”, d. h. von den breiten Schichten der Werk-
titigen, von ihrer Mehrheit, von den am schlechtesten entlohnten Arbei-
tern. Der Sieg des revolutiondren Proletariats ist unméglich ohne Kampf
gegen dieses Ulbel, ohne Entlarvung, Brandmarkung und Vertreibung der
opportunistischen, sozialverriterischen Fiithrer. Das ist denn auch die Poli-
tik der 11l Internationale.

Weiter. In Landern, die fortgeschrittener sind als Ruflland, hat sich,
und das muflte so sein, ein gewisser reaktiondrer Geist in den Gewerk-
schaften zweifellos viel stirker geltend gemacht als bei uns. Gerade wegen
der ziinftlerischen Beschrinktheit, des beruflichen Egoismus und des
Opportunismus hatten die Menschewiki bei uns eine Stiitze in den Ge-
werkschaften (und haben sie zum Teil in ganz wenigen Gewerkschaften
auch heute noch). Im Westen haben sich die dortigen Menschewiki in den
Gewerkschaften viel mehr ,festgesetzt”, dort hat sich eine viel stirkere
Schicht einer beruflich beschrankten, bornierten, selbstsiichtigen, verknd-
cherten, eigenniitzigen, spiefibiirgerlichen, imperialistisch gesinnten und
vom Imperialismus bestochenen, vom Imperialismus demoralisierten , Ar-
beiteraristokratie” herausgebildet als bei uns. Das ist unbestreitbar. Der
Kampf mit den Gompers, den Herren Jouhaux, Henderson, Merrheim,
Legien und Co. in Westeuropa ist weit schwieriger als der Kampf mit
unseren Menschewiki, die sozial und politisch einen véllig gleichartigen
Typus darstellen. Dieser Kampf muf} riicksichtslos und, so wie wir es
getan haben, unbedingt bis zu Ende gefiihrt werden, bis zur vélligen
Diskreditierung aller unverbesserlichen Fithrer des Opportunismus und
Sozialchauvinismus und ihrer Vertreibung aus den Gewerkschaften. Man
kann die politische Macht nicht erobern (und soll nicht versuchen, die poli-
tische Macht zu ergreifen), solange dieser Kampf nicht eine gewisse Stufe
erreicht hat, wobei diese ,gewisse Stufe” in den verschiedenen Lindern
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und unter den verschiedenen Verhiltnissen nicht die gleiche ist; und sie
richtig abschiitzen kdnnen nur kluge, erfahrene und sachkundige politische
Fithrer des Proletariats jedes einzelnen Landes. ( - )

Dodh den Kampf gegen die , Arbeiteraristokratie” fithren wir im Namen
der Arbeitermassen und um sie fiir uns zu gewinnen; den Kampf gegen
die opportunistischen und sozialchauvinistischen Fithrer fithren wir, um
die Arbeiterklasse fiir uns zu gewinnen. Diese hochst elementare und ganz
augenfillige Wahrheit zu vergessen wire eine Dummbheit. Und gerade
diese Dummbheit begehen die ,linken” deutschen Kommunisten, die aus
der Tatsache, dafl die Spitzen der Gewerkschaften reaktionir und konter-
revolutionir sind, den Schlufl ziehen, dafl man. .. aus den Gewerkschaften
austreten!!, die Arbeit in den Gewerkschaften ablehnen!! und neue, aus-
gekliigelte Formen von Arbeiterorganisationen schaffen miisse!! Das
ist eine so unverzeihliche Dummbheit, daf} sie dem gréfiten Dienst gleich-
kommt, den Kommunisten der Bourgeoisie erweisen kénnen. Denn unsere
Menschewiki sind wie alle opportunistischen, sozialchauvinistischen und
kautskyanischen Fiihrer der Gewerkschaften nichts anderes als , Agenten
der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung” (was wir immer von den
Menschewiki gesagt haben) oder, nach dem ausgezeichneten und zutiefst
wahren Ausdruck der Anhinger Daniel de Leons in Amerika, ,Arbeiter-
kommis der Kapitalistenklasse” (labor lieutenants of the capitalist class).
Nidht in den reaktioniren Gewerkschaften arbeiten heifit die ungeniigend
entwickelten oder riickstindigen Arbeitermassen dem Einflufl der reak-
tiondren Fihrer, der Agenten der Bourgeoisie, der Arbeiteraristokraten
oder der ,verbiirgerten Arbeiter” (vgl. Engels’ Brief von 1858 an Marx
liber die englischen Arbeiter 8) iberlassen.

Geschrieben April—=Mai 1920,
Veroffentlicht im Juni 1920 Nach dem Text des Buches,
in Buchform, verglihen mit dem Manuskript.

LW Bd.31 S.27/36-38
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Aus:

W.1. LENIN

Thesen uber die Hauptaufgaben
des zweiten Kongresses der Kl

11. Eine der Hauptursachen, welche die revolutionire Arbeiterbewe-
gung in den entwickelten kapitalistischen Lindern erschweren, besteht
darin, daf} es dem Kapital hier dank dem Kolonialbesitz und den Extra-
profiten des Finanzkapitals usw. gelungen ist, eine relativ breite und feste
Schicht der Arbeiteraristokratie herauszubilden, die eine kleine Minder-
heit ist. Sie erfreut sich besserer Lohnbedingungen und ist am meisten vom
Geist zinftlerischer Beschriinktheit, von kleinbiirgerlichen und imperiali-
stischen Vorurteilen durchdrungen. Das ist die wahre soziale ,Stiitze” der
1. Internationale, der Reformisten und ,Zentristen”, und im gegenwir-
tigen Augenblick diirfte das wohl die soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie
sein. Nicht einmal der Anfang einer Vorbereitung des Proletariats zum
Sturz der Bourgeoisie ist moglich, wenn man nicht einen unverziiglichen,
systematischen, breiten und offenen Kampf gegen diese Schicht fiihrt, die
zweifellos — wie die Erfahrung bereits bewiesen hat — nach dem Sieg des
Proletariats den biirgerlichen weiflen Garden nicht wenig Krifte zufiih-
ren wird. Alle der I Internationale angeschlossenen Parteien miissen die
Losungen , Tiefer hinein in die Massen!”, ,Engere Fithlung mit den Mas-
sen!” um jeden Preis in die Tat umsetzen, wobei unter Massen die Ge-
samtheit der Werktitigen und vom Kapital Ausgebeuteten zu verstehen
ist, besonders derjenigen, die am wenigsten organisiert und aufgeklirt,
am stirksten unterdriickt und organisatorisch am schwersten zu erfassen
sind. _

Das Proletariat wird nur insofern revolutionir, als es sich nicht durch
enge Zunftschranken abschliefit, als es an allen Erscheinungen und auf
allen Gebieten des offentlichen Lebens als Fihrer der gesamten werk-
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titigen und ausgebeuteten Masse teilnimmt, und es kann seine Diktatur
nicht verwirklichen, wenn es nicht bereit und fihig ist, fiir den Sieg liber
die Bourgeoisie die grofiten Opfer zu bringen. Von prinzipieller wie prak-
tischer Bedeutung ist in dieser Hinsicht die Erfahrung Rufilands, wo das
Proletariat nicht imstande gewesen wire, seine Diktatur zu verwirklichen
und sich die allgemeine Achtung und das Vertrauen der gesamten werk-
titigen Masse zu erobern, wenn es in den schwersten Zeiten des Ansturms,
des Krieges und der Blodkade seitens der Weltbourgeoisie nicht die grofi-
ten Opfer gebracht und nicht mehr gehungert hiitte als alle dbrigen
Schichten dieser Masse.

Insbesondere miissen die kommunistische Partei und das ganze fort-
geschrittene Proletariat allseitig und selbstaufopfernd die breite, elemen-
tare Massenstreikbewegung unterstiitzen, die unter dem Joch des Kapitals
allein imstande ist, die Massen wirklich aufzuriitteln, in Bewegung zu
bringen, aufzukliren und zu organisieren und in ihnen volles Vertrauen
zur fithrenden Rolle des revolutioniren Proletariats zu wecken. Ohne eine
solche Vorbereitung ist keinerlei Diktatur des Proletariats mdglich, und
Leute, die fihig sind, offentlich gegen Streiks aufzutreten, wie Kautsky
in Deutschland oder Turati in Italien, konnen in Parteien, die sich der
II1. Internationale angeschlossen haben, unter keinen Umstinden gedul-
det werden. In noch héherem Grade gilt das natiirlich von jenen trade-’
unionistischen und parlamentarischen Fiithrern, die hiufig die Arbeiter
verraten, indem sie die Streikerfahrungen heranziehen, um die Arbeiter
den Reformismus zu lehren, nicht aber die Revolution (z. B. in England
und Frankreich in den letzten Jahren).

4, Juli 1920

Verdffentlicht im Juii 1920,

LW Bd.31 S5.181-183
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Aus:

W.l. LENIN
II. Kongref} der K|

Hier miissen wir die Frage stellen, wodurch sich die Zihigkeit dieser
Richtungen in Europa erklirt und warum dieser Opportunismus in West-
europa stirker ist als bei uns. Nun, weil die fortgeschrittenen Linder die
Moglichkeit hatten und haben, ihre Kultur auf Kosten einer Milliarde
unterdriickter Menschen zu schaffen. Weil die Kapitalisten dieser Linder
viel mehr an Profit einstecken, als sie durch die Auspowerung der Arbei-
ter ihres eigenen Landes erzielen kénnen.

Vor dem Kriege schitzte man, daf} die drei reichsten Linder ~ Eng-
land, Frankreich und Deutschland — allein aus ihrem Kapitalexport, ab-
gesehen von anderen Einkiinften, 8—10 Milliarden Francs Einnahmen im
Jahre haben.

Es ist klar, dafl man von dieser hitbschen Summe unschwer eine halbe
Milliarde fir milde Gaben an die Arbeiterfithrer, die Arbeiteraristo-
kratie, fiir Bestechungen aller Art abzweigen kann. Das Ganze liuft
ja tatsichlich auf Bestechung hinaus. Es geschieht auf tausenderlei ver-
schiedenen Wegen: durch Hebung der Kultur in den grofiten Zentren,
durch Griindung von Bildungsanstalten, durch Schaffung von Tausenden
warmer Pdstchen fiir die Fithrer der Genossenschaften, der Gewerkschaf-
ten und der Parlamentsfraktionen. Aber es geschieht {iberall, wo moderne
zivilisierte kapitalistische Verhéltnisse bestehen. Und diese Milliarden an
Extraprofit bilden die Skonomische Grundlage des Opportunismus in der
Arbeiterbewegung. Wir haben in Amerika, in England und in Frankreich
eine ungleich groflere Hartnidkigkeit der opportunistischen Fithrer, der
Oberschicht der Arbeiterklasse, der Arbeiteraristokratie zu verzeichnen.
Sie leisten der kommunistischen Bewegung stirkeren Widerstand. Des-
halb miissen wir uns darauf einstellen, daf} die Heilung der europiischen
und amerikanischen Arbeiterparteien von dieser Krankheit schwieriger
sein wird als bei uns. Wir wissen, daf} seit der Griindung der I, Inter-
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nationale bei der Heilung dieser Krankheit sehr grofie Erfolge erzielt wor-
-den sind, aber einen endgiiltigen Schiuflstrich kénnen wir noch nicht dar-
untersetzen. Die Sduberung der Arbeiterparteien, der revolutioniren Par-
teien des Proletariats in der ganzen Welt vom biirgerlichen Einfluf}, von
den Opportunisten in ihren eigenen Reihen ist noch lange nicht beendet.

Die internatio-
nale Arbeiterklasse befindet sich noch unter dem Joch der Arbeiteraristo-
kratie und der Opportunisten. So liegen die Dinge auch in Frankreich und
in England. Gen. Crispien denkt {iber die Spaltung nicht wie ein. Kom-
munist, sondern ganz im Geiste Kautskys, der angeblich keinen Einfluf3
hat. Dann kam Crispien auf die hohen Lohne zu sprechen. In Deutsch-
land seien die Verhiltnisse so, daf} es den Arbeitern im Vergleich mit den
russischen Arbeitern und iiberhaupt mit den osteuropiischen Arbeitern
recht gut gehe. Eine Revolution kénne man, wie er sagte, nur dann durch-
fiihren, wenn sie die Lebenshaltung der Arbeiter ,nicht allzusehr” ver-
schlechtere. Ich frage, ist es statthaft, in einer kommunistischen Partei in
einem solchen Ton zu reden? Das ist konterrevolutionir. Bei uns in Ruf3-
land ist das Lebensniveau unstreitig niedriger als in Deutschland, und als
wir die Diktatur errichteten, hatte das zur Folge, dafl die Arbeiter noch
mehr hungerten und ihr Lebensniveau noch weiter sank. Der Sieg der
Arbeiter ist unméglich ohne Opfer, ohne eine zeitweilige Verschlechterung
ihrer Lage. Wir miissen den Arbeitern das Gegenteil von dem sagen, was
Crispien hier gesagt hat. Will man die Arbeiter auf die Diktatur vorbe-
reiten und sagt ihnen, die Lebenshaltung diirfe sich ,nicht allzusehr” ver-
schlechtern, so vergifit man die Hauptsache, nimlich daf} die Arbeiter-
aristokratie gerade dadurch entstanden ist, daf} sie ,ihre” Bourgeoisie bei
der imperialistischen Eroberung und Unterdriicdkung der ganzen Welt
unterstiitzte, um sich auf diese Weise bessere Lohne zu sichern. Wenn
jetzt die deutschen Arbeiter revolutionire Arbeit leisten wollen, so miis-
sen sie Opfer bringen und diirfen davor nicht zuriickscheuen.

Im allgemeinen welthistorischen Sinn ist es richtig, dafl in zurfick-
gebliebenen Landern ein chinesischer Kuli keine proletarische Revolution
machen kann, aber den Arbeitern in den wenigen Lindern, die reicher
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sind und wo es sich infolge des imperialistischen Raubes besser lebt, zu
sagen, dafl sie eine ,allzu grofie” Verarmung zu befiirchten hatten, wire
konterrevolutionir. Das Gegenteil mufl man sagen. Eine Arbeiteraristo-
kratie, die vor Opfern zuriickscheut, die eine ,allzu grofie” Verarmung
wihrend des revolutionfiren Kampfes fiirchtet, darf der Partei nicht an-
gehdren. Sonst ist eine Diktatur unmdglich, besonders in den westeuro-
paischen Lindern.

Zuerst vollstandig verdffentlicht 1921 Das Referat uber die inter-
in dem Budy , Der 11. Xongref} der nationale Lage nach dem
Kommunistischen Internationale. Text des Budbes, verglichen
Stenografischer Bericht“. Verlag der mit dem von W.J. Lenin
Kommunistischen Internationale, korrigierten  Stenogramm,
Petrograd. Die Reden nach dem Text

des Buches, verglidhen mit
dem Verbandlungsprotokoll
in deutscher Sprache,

LW Bd.31, S.218-219 und S.236-237
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Aus:
JW STALIN

Uber die Grundlagen
des Leninismus

6. Die Partei wird dadurch gestdrkt, dafl sie sich von opportunistischen
Elementen sdubert. Die Quelle der Fraktionsmacherei in der Partei sind
ihre opportunistischen Elemente. Das Proletariat ist keine nach auflen
abgeschlossene Klasse. Es erhilt stindigen Zustrom durch Elemente aus
der Bauernschaft, dem Kleinbiirgertum, der Intelligenz, die durch die Ent-
wicklung des Kapitalismus proletarisiert wurden. Gleichzeitig geht in den
Oberschichten des Proletariats ein Zersetzungsprozefl vor sich, haupt-
sichiich unter den Gewerkschaftlern und Parlamentariern, die von der
Bourgeoisie aus dem kolonialen Extraprofit gefiittert werden. ,Diese
Schicht der verbiirgerlichten Arbeiter”, sagte Lenin, ,oder der ,Arbeiter-
aristokratie’, in threr Lebensart, durch ihr Einkommen, durch ihre ganze
Weltanschauung vollkommen verspieflert, ist die IHauptstiitze der II. In-
ternationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militirische) Haupt-
stiitze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie
innerhalb der Arbciterbewegung, die Arbeiterkommis der Kapitalisten-
klasse ..., wirkliche Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus.”
(Siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 182 [deutsch in ,Ausgewihite Werke” in
zwei Binden, Bd. I, S.774].)

Alle diese kleinbiirgerlichen Gruppen dringen auf eine oder die andere
Weise in die Partei ein und tragen in sie den Geist des Schwankens und
des Opportunismus, den Geist der Zersetzung und der Unsicherheit hin-



ein. Sie sind es hauptsdchlich, die die Quelle der Fraktionsmacherei und
des Zerfalls bilden, die Quelle der Desorganisation und Sprengung der
Partei von innen heraus. Gegen den Imperialismus kimpfen, wenn man
solche ,Bundesgenossen” im Riicken hat, heifit in die Lage von Leuten
geraten, die von zwei Seiten beschossen werden — von der Front und vom
Hinterland. Deshalb ist der schonungslose Kampf gegen solche Elemente,
jhre Verjagung aus der Partei die Vorbedingung fiir den erfolgreichen
Kampf gegen den Imperialismus.

Die Theorie der ,Ulberwiltigung” der opportunistischen Elemente
durch ideologischen Kampf innerhalb der Partei, die Theorie der ,Ulber-
windung” dieser Elemente im Rahmen ein und derselben Partei ist eine
faule und gefihrliche Theorie, die die Gefahr heraufbeschwbrt, die Par-
tei zu einem Zustand der Lihmung und des chronischen Siechtums zu
verurteilen, sie mit Haut und Haar dem Opportunismus auszuliefern, das
Proletariat ohne revolutiondre Partei zu lassen, das Proletariat der wich-
tigsten Waffe im Kampf gegen den Imperialismus zu berauben. Unsere
Partei hitte sich nicht ihren Weg bahnen kénnen, sie hitte nicht die Macht
ergreifen und die Diktatur des Proletariats organisieren kdnnen, sie hitte
aus dem Biirgerkrieg nicht als Sieger hervorgehen kdnnen, wenn sie die
Martow und Dan, die Potressow und Axelrod in ihren Reihen gehabt
hitte. Wenn es unserer Partei gelungen ist, in der Partei die innere Ein-
heit, die beispiellose Geschlossenheit ihrer Rethen zu schaffen, so vor
allem deshalb, weil sie es verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat
des Opportunismus zu reinigen, weil sie es verstanden hat, die Lignida-
toren und Menschewiki aus der Partei zu verjagen. Der Weg zur Entwick-
lung und Festigung der proletarischen Parteien fiihrt iiber ihre Sauberung
von den Opportunisten und Reformisten, den Sozialimperialisten und
Sozialchauvinisten, den Sozialpatrioten und Sozialpazifisten.

Die Partei wird gestiirkt dadurch, daf} sie sich von den opportunisti-
schen Elementen reinigt.

,Wenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki hat”, sagt Lenin,
,50 ist es unmoglich, in der proletarischen Revolution zu siegen, so ist es
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unmégiich, sie zu behaupten. Das steht offenbar prinzipiell fest. Das ist sowohl
in Ru8land als auch in Ungarn durch die Erfahrung anschaulich bestatigt wor-
den... In Ruflland hat es oftmals schwierige Situationen gegeben, wo das
Sowjetregime ganz sicher gestitrzt worden wiire, wenn die Menschewiki, Re-
formisten, kleinbitrgerlichen Demokraten innerhalb unserer Partei verblieben
wiren... In Italien stehen, wie allgemein angenommen wird, entscheidende
Kimpfe zwischen Proletariat und Bourgeoisie um die Eroberung der Staats-
macht bevor. In einem solchen Augenblick ist nicht nur die Entfernung der Men-
schewiki, der Reformisten, der Turatileute aus der Partei unbedingt notwendig,
sondern kann sich sogar die Entfernung ausgezeichneter Kommunisten, die
zu Schwankungen neigen und Schwankungen in der Richtung der ,Einheit' mit
den Reformisten an den Tag legen, von allen verantwortlichen Posten als nitz-
lich erweisen... Am Vorabend der Revolution und in Augenblicken des er-
bittertsten Kampfes um ihren Sieg kdnnen die geringsten Schwankungen inner-
halb der Partei alles zugrunde richten, die Revolution vereiteln, die Macht
den Hinden des Proletariats entreiflen, denn diese Macht ist noch nicht fest
begriindet und der Ansturm gegen sie noch allzu stark. Wenn schwankende
Fithrer in einer solchen Zeit abtreten, so schwicht das nicht, sondern starkt
sowoh! die Partei als auch die Arbeiterbewegung und die Revolution.” (Siehe
4. Ausgabe, Bd. 31, S. 357, 358, 359, russ.)

,Prawda® Nr. 96, 97, 103,

105, 107, 108, 111,

26. und 30. April,

9., 11., 14., 15. und 18. Mai 1924.

SW Bd.6 S.162/164
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Aus:
JJW STALIN

VIl. erweitertes Plenum des EKKI

2. Die Quellen der Gegensdtze innerhalb der Partei

Woher aber kommen diese Gegensitze und Meinungsverschieden
heiten, wo liegt ihre Quelle?

Ich glaube. dafs die Quellen der Gegensatze innerhalb der proleta
rischen Parteien in 2wei Umstinden zu suchen sind.

Was sind das fiir Umstinde?

Das ist erstens der Drudk der Bourgeoisie und der biirgertichen Ideo-
logie auf das Proletariat und seine Partei unter den Bedingungen des
Klassenkampfes — ein Drudk, dem die am wenigsten widerstandsfihigen
Schichten des Proletariats und damit die am wenigsten widerstandsfihigen
Schichten der proletarischen Partei nicht selten nachgeben. Man darf das
Proletariat nicht als véllig isoliert von der Gesellschaft, als auflerhalb der
Gesellschaft stehend betrachten. Das Proletariat bildet einen Teil der Ce-
sellschaft, der mit ihren verschiedenartigen Schichten durch :zahlreiche
Fiden verkniipft ist. Die Partei aber ist ein Teil des Proletariats. Deshalb
kann auch die Partei nicht frei sein von Verbindungen mit den verschie-
denartigen Schichten der biirgetlichen Gesellschaft und deren Einflufi.
Der Druck der Bourgeoisie und ihrer ldeologie auf das Proletariat und
seine Partei kommt darin zum Ausdruck, dafl nicht selten biirgerliche
Ideen, Sitten, Gebriuche, Stimmungen durch bestimmte Schichten des
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Proletariats, die auf diese oder jene Weise mit der birgerlichen Gesell-
schaft verbunden sind, in das Proletariat und seine Partei eindringen.

Das ist zweitens die verschiedenartige Zusammensetzung der Arbeiter-
klasse, das Vorhandensein verschiedener Schichten innerhalb der Arbei-
terklasse. Ich glaube, man konnte das Proletariat als Klasse in drei Schich-
ten unterteilen.

Die erste Schicht ist die Hauptmasse des Proletariats, sein Kern, sein
stindiger Teil, jene Masse der ,reinblitigen” Proletarier, die bereits seit
langem die Verbindungen mit der Kapitalistenklasse abgebrochen hat.
Diese Schicht des Proletariats ist die zuverlassigste Stitze des Marxismus.

Die zweite Schicht sind diejenigen, die erst kiirzlich aus nichtprole-
tarischen Klassen, aus der Bauernschaft, aus den Reihen der Kleinbirger,
aus der Intelligenz hervorgegangen sind. Es sind Leute, die aus anderen
Klassen kommen, erst unlingst zum Proletariat gestotien sind und ihre
Gebriuche, ithre Gewohnheiten, ihre Schwankungen und ihre Unschliissig-
keit in die Arbeiterklasse hineintragen. Diese Schicht bildet den giinstig-
sten Boden fiir alle moglichen anarchistischen, halbanarchistischen und
~ultralinken” Gruppierungen.

Die dritte Schicht schliefllich ist die Arbeiteraristokratie, die Ober-
schicht der Arbeiterklasse, der materiell am besten gestelite Teil des

Proletariats, der bestrebt ist, Kompromisse mit der Bourgeoisie zu schlie-
flen, und bei dem Stimmungen dominieren, sich den Michtigen der Welt
anzupassen, es ,zu etwas zu bringen”. Diese Schicht bildet den giinstig-
sten Boden fiir die offenen Reformisten und Opportunisten.

Trotz des auflerlichen Unterschieds bilden diese beiden letzten Schich-
ten der Arbeiterklasse einen mehr oder weniger gemeinsamen Nihrboden
fir den Opportunismus iiberhaupt, fiir den offenen Opportunismus, so-
fern Stimmungen der Arbeiteraristokratie die Oberhand gewinnen, und
fir den mit ,linken” Phrasen beminteften Opportunismus, sofern Stim-
mungen derjenigen halbspiefibiirgerlichen Schichten der Arbeiterklasse
die Oberhand gewinnen, die mit dem kleinbiirgerlichen Milieu noch nicht
véllig gebrochen haben. Die Tatsache, dafl ,ultralinke” Stimmungen auf
Schritt und Tritt mit offen opportunistischen Stimmungen zusammenfallen—
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diese Tatsache ist nicht verwunderlich. Lenin hat wiederholt erklirt, dafl die
Jultralinke” Opposition die Kehrseite der rechten, menschewistischen, offen
opportunistischen Opposition ist. Und das ist vollkommen richtig. Da der
~Ultralinke" fiir die Revolution nur deshalb eintritt, weil er den Sieg der Re-
volution bereits fir margen erwartet, ist es klar, dafl er in Verzweiflung ge-
raten und von der Revolution enttiuscht sein muf}, wenn eine Verzogerung
der Revolution eintritt, wenn die Revolution nicht bereits morgen siegt.

Es ist natiirtich, daf} bei jeder Wendung in der Entwiddung des Klas-
senkampfes, mit jeder Verschirfung des Kamptes und jeder Zunahme
der Schwierigkeiten der Unterschied in den Aunsichten, Gewohnheiten
und Stimmungen der verschiedenen Schichten des Proletariats unvermeid-
lich in Form bestimmter Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei
in Erscheinung treten mufl. Der Druck der Bourgeoisie und threr [declo-
gie aber muf} diese Meinungsverschiedenheiten unvermeidlich verschar-
fen, was dazu fuhrt, daf} sie innerhalb der proletarischen Partei durch
Kampf ausgetragen werden.

Das sind die Quellen der innerparteilichen Gegensitze und Meinungs
verschiedenheiten.

JPrawda® Nr. 285, 286, 294, 295 und 296,
9., 10, 19., 24. und 22. Dezember 1926.

SW Bd.9 s5.8-~10
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Aus:
Geschichte der KPdSU (B)
-Kurzer Lehrgang -

Der Ubergang der Parteien der 1l. Internationale auf die Seite ihrer
imperialistischen Regierungen - Der Zerfall der 11. Internationale in
einzelne sozialchauvinistische Parteien

Lenin hatte wiederholt vor dem Opportunismus der II. Internatio-
nale und vor der Wankelmiitigkeit ihrer Fiihrer gewarnt. Immerfort
betonte er, dal} die Fiithrer der II. Internationale nur in Worten gegen
den Krieg seien, daf} sie im Falle eines Kriegsausbruchs ihren Stand-
punkt dndern und auf die Seite der imperialistischen Bourgeoisie tiber-
laufen konnten, daf3 sie Anhinger des Krieges werden kdnnten. Gleich
die ersten Kriegstage bestitigten Lenins Voraussicht.

Im Jahre 1910 war auf dem Kopenhagener Kongrel3 der II Inter-
nationale der Beschlufl angenommen worden, dal3 die Sozialisten in
den Parlamenten gegen Kriegskredite stimmen miissen. Wihrend des
Balkankriegs im Jahre 1912 hatte der Baseler Kongrel3 der II. Inter-
nationale erklirt, dafl die Arbeiter aller Linder es fiir ein Verbrechen
halten, um der VergréBerung der Profite der Kapitalisten willen auf-
einander zu schielen. So war es in Worten, in Resolutionen.

Als aber der Gewittersturm des imperialistischen Krieges losbrach,
als es galt, diese Beschliisse in die Tat umzusetzen, erwiesen sich die
Fithrer der II. Internationale als Fahnenfliichtige und Verriter an der
Sache des Proletariats, erwiesen sie sich als Lakaien der Bourgeoisie,
wurden sie Anhanger des Krieges.

Am 4. August 1914 stimmte die deutsche Sozialdemokratie im Par-
lament fiir die Kriegskredite, fiir die Unterstiitzung des imperialisti-
schen Krieges. Dasselbe tat die iibergroBle Mehrheit der Sozialisten
Frankreichs, Englands, Belgiens und anderer Lénder.

Die IL Internationale horte auf zu existieren. Sie zerfiel in der Tat
in einzelne sozialchauvinistische Parteien, die gegeneinander Krieg
fiihrten.
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Die Fiihrer der sozialistischen Parteien gingen, das Proletariat ver-
ratend, auf die Position des Sozialchauvinismus und der Verteidigung
der imperialistischen Bourgeoisie iiber. Sie halfen den imperialistischen
Regierungen, die Arbeiterklasse an der Nase herumzulfithren und sie
mit dem Gift des Nationalismus zu verseuchen. Diese Sozialverriter
begannen unter der Flagge der Vaterlandsverteidigung die deutschen
Arbeiter auf die franzésischen, und die englischen und franzésischen
Arbeiter auf die deutschen zu hetzen. Nur eine unbedeutende Min-
derheit in der II. Internationale verblieb auf der Position des Inter-
nationalismus und wandte sich gegen den Strom, zwar nicht ganz
sicher und nicht ganz entschieden, aber sie wandte sich immerhin
gegen den Strom.

Nur die Partei der BOlSCherkl erhob sofort und ohne Schwanken
das Banner des entschlossenen Kampfes gegen den imperialistischen
Krieg. In seinen im Herbst 1914 verfaflten Thesen iiber den Krieg wies
Lenin darauf hin, dall der Zusammenhruch der II. Internationale kein
Zufall war. Die IL. Internationale wurde zugrunde gerichtet von den
Opportunisten, gegen die die besten Vertreter des revolutioniren Pro-
letariats schon lange ihre warnende Stimme erhoben hatten.

Die Parteien der II. Internationale waren schon vor dem Kriege vom

Opportunismus angesteckt. Die Opportunisten predigten offen den Ver-
zicht auf den revolutioniren Kampf, predigten die Theorie des ,fried-
lichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozialismus“. Die
IT. Internationale wollte nicht gegen den Opportunismus kimpfen, sie
wollte mit ihm Frieden halten und gab ihm die Mdglichkeit, sich zu
festigen. Indem sie gegeniiber dem Opportunismus eine verséhnle-
rische Politik betrieb, wurde die II. Internationale selbst opportuni-
stisch. :
Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch mittels ihrer
aus den Kolonien, aus der Ausheutung riickstindiger Linder gezogenen
Profite, durch hohere Arbeitslshne und andere Brosamen die QOber-
schicht der qualifizierten Arbeiter, die sogenannte Arbeiteraristokratie.
Aus dieser Arbeiterschicht waren nicht wenige Fithrer der Gewerk-
schaften und Genossenschaften, Gemeindevertreter und Parlamentsab-
geordnete, Journalisten und sozialdemokratische Parteibeamte hervor-
gegangen, Angesichts des Krieges wurden diese Leute, die ihre Stellung
zu verlieren fiirchteten, zu Gegnern der Revolution, zu eifrigsten Ver-
teidigern ihrer Bourgeoisie, ihrer imperialistischen Regierungen.
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Die Opportunisten wurden zu Sozialchauvinisten.

Die Sozialchauvinisten, darunter die russischen Menschewiki und
Sozialrevolutionire, predigten im eigenen Lande den Klassenfrieden
der Arbeiter mit der Bourgeoisie und nach aullen den Krieg gegen
andere Vélker. Sie tiuschten die Massen itber die wahren Kriegsschul-
digen durch die Erklirung, dafl die Bourgeoisie ihres Landes am
Kriege nicht schuld sei. Viele Sozialchauvinisten wurden Minister in
den imperialistischen Regierungen ihres Landes.

Nicht weniger gefdhrlich fiir die Sache des Proletariats waren die
versteckten Sozialchauvinisten, die sogenannten Zentristen. Die Zen-
tristen — Kautsky, Trotzki, Martow und andere — rechtfertigten und
verteidigten die offenen Sozialchauvinisten und verrieten somit im
Verein mit den Sozialchauvinisten das Proletariat, wobei sie ihren
Verrat mit ,linken“, auf Betrug an der Arbeiterklasse berechneten
Phrasen vom Kampf gegen den Krieg verschleierten. In der Tat unter-
stiitzten die Zentristen den Krieg, denn der Vorschlag der Zentristen,
nicht gegen die Kriegskredite zu stimmen und sich bei der Abstimmung
iber die Kriegskredite auf Stimmenthaltung zu beschrinken, bedeutete
die Unterstiitzung des Krieges. Sie forderten ebenso wie die Sozial-
chauvinisten den Verzicht auf den Klassenkampf wihrend des Krieges,
um ihre imperialistische Regierung nicht an der Kriegfuhrung zu
behindern. Der Zentrist Trotzki war in allen wichtigen Fragen des
Krieges und des Sozialismus gegen Lenin, gegen die bolschewistische
Partei.

Lenin begann schon in den ersten Kriegstagen die Krafte zur Schaf-
fung einer neuen, der I1I. Internationale zu sammeln. Bereitsin seinem
Manifest gegen den Krieg vom November 1914 machte es sich das
Zentralkomitee der bolschewistischen Partei zur Aufgabe, an Stelle
der schmaihlich zusammengebrochenen 1I. Internationale die III. Inter-
nationale zu schaffen.

Im Aufitrag Lenins sprach im Februar 1915 Genosse Litwinow auf
der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeldnder. Litwinow
forderte den Austritt der Sozialisten (Vandervelde, Sembat, Guesde)
aus den biirgerlichen Regierungen Belgiens und Frankreichs und den
volligen Bruch mit den Imperialisten, den Verzicht auf Zusammen-
arbeit mit ithnen. Er verlangte von allen Sozialisten den entschiedenen
Kampf gegen ihre imperialistischen Regierungen und die Verurteilung
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der Bewilligung der Kriegskredite. Aber Litwinows Stimme fand auf
dieser Konferenz keinen Widerhall.

Anfang September 1915 versammelte sich in Zimmerwald die erste
Konferenz der Internationalisten. Lenin bezeichnete diese Xonferenz
als ,,den ersten Schritt” in der Entwicklung der internationalen Be-
wegung gegen den Krieg. Auf dieser Konferenz wurde von Lenin die
Zimmerwalder Linke gebildet. In dieser Zimmerwalder Linken nahm
jedoch nur die Partei der Bolschewiki mit Lenin an der Spitze den
einzig richtigen, bis zu Ende konsequenten Standpunkt gegen den
Krieg ein: Die Zimmerwalder Linke gab in deutscher Sprache die
Zeitschrift ,Der Vorhote" heraus, worin Artikel Lenins veroffentlicht
wurden. ;

Im Jahre 1916 gelang es, in dem Schweizer Dorf Kiental die zweite
Konferenz der Internationalisten einzuberufen. Sie wird die zweite
Zimmerwalder Konferenz genannt. Zu dieser Zeit hatten sich in fast
allen Lindern Gruppen von Internationalisten herausgebildet, zeich-
nete sich die Abspaltung der internationalistischen Elemente von den
Sozialchauvinisten schirfer ab. Die Hauptsache war aber, da} die
Massen selber zu diesem Zeitpunkt unter dem Einflul des Krieges und
des durch ihn hervorgerufenen Unheils eine Linksentwicklung durch-
gemacht hatten. Das Kientaler Manilest wurde auf Grund einer Ver-
einbarung der verschiedenen Gruppen, die sich anf der Konferenz be-
kimpften, ausgearbeitet. Es war ein Schritt vorwirts im Vergieich mit
dem Zimmerwalder Manifest.

Aber auch die Kientaler Konferenz nahm die leitenden Grundsatze
der Politik der Bolschewiki nicht an: Umwandlung des imperialisti-
schen Krieges in den Biirgerkrieg; Niederlage der eigenen imperialisti-
schen Regierungen im Kriege; Organisierung der IIL. Internationale,
Nichtsdestoweniger trug die Kientaler Konferenz zur Auslese der inter-
nationalistischen Elemente bei, aus denen sich in der Folge die Kom-
munistische, die III. Internationale bildete.

Lenin kritisierte die Fehler der inkonsequenten Internationalisten,
linker Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts,
aber gleichzeitig half er ihnen, den richtigen Standpunkt einzunehmen.

Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang -
Dietz~Verlag Berlin, 1950, §.205-209
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Aus:
F.ENGELS

Die englischen Wahlen

Was die Arbeiter angeht, so 1st zuerst testzustellen, dafl es, seit dem
Untergang der Chartistenpartei!'®! in den fiinfziger Jahren, in England
keine besondere politische Arbeiterparter mehr gibt. Es ist dies erkldrlich
n einem Lande, wo die Arbeiterklasse mehr als anderswo an den Veorteilen
der ungeheuren Ausdehnung der grofien Industrie teilgenommen hat, wie
dies in dem den Weltmarkt beherrschenden England nicht anders sein
konnte; und obendrein in einem Lande, wo die herrschenden Klassen es
sich zur Aufgabe machen, neben andern Konzessionen einen Punkt des
Chartistenprogramms, der Volks-Charte!20 | nach dem andern durch-
zufiihren. Von den sechs Punkten der Charte bestehen zwei zu Recht: die
geheime Abstimmung und die Abschaffung des Wihlbarkeitszensus; der
dritte, das allgemeine Stimmrecht, 1st wenigstens annihernd eingefiihrt;
ganz unausgefithrt sind die drei letzten: jahrliche Neuwahlen, Didten und
der wichtigste: gleiche Wahlbezirke nach der Bevilkerung. - Die Arbeiter,
sowett sie sich an der allgemeinen Politik in besonderen Organisationen
beteiligt, sind neuerdings fast nur als auferster linker Fligel der ,groben
liberalen Parter” aufgetreten und in dieser Rolle, ganz fachgemail3, von der
groBen liberalen Partei bei jeder Wahl geprellt worden. Da kam plstzlich
die Reformbiil und dnderte mit einem Schlage die politische Stellung der
Arbeiter. In allen groflen Stidten bilden sie jetzt die Mehrzahl der Wiahler,
und Regierung wie Parlamentskandidaten sind in England gewohnt, den
Wahlern den Hof zu machen. Von da an wurden die Vorsitzenden und Sekre-
tare der Trade-Unions und politischen Arbeitervereine, sowie sonstige be-
kannte Arbeiterredner, denen man Einflul auf ihre Klasse zutrauen durfte,
auf einmal wichtige Leute; sie erhielten Besuche von Parlamentsmitglie-
dern, von Lords und anderm vornehmen Gesindel, man erkundigte sich
plétzlich teilnehmend nach den Wiinschen und Bediirfnissen der Arbeiter-
klasse, man diskutierte mit diesen ,Arbeiterfithrern” Fragen, iiber die man
bisher vornehm gelichelt oder deren bloBe Anregung man schon verdammt
hatte, man zahlte auch Beitrige zu Sammlungen fiir Arbeiterzwecke. Den

S

1 Alexander Macd onald und Thomas Burt
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JArbeiterfithrern” kam dabei ganz natiirlich der Gedanke, sich selbst ins
Parlament wihien zu lassen; ihre vornehmen Freunde gingen im allgemei-
nen mit Freuden darauf ein, natiirlich nur, um in jedem einzelnen Falle
die Wahl eines Arbeiters nach Moglichkeit zu vereiteln, Und so kam die
Sache nicht weiter.

Da8 die ,Arbeiterfiihrer” gern ins Parlament gekommen wiren, nimmt
ithnen niemand iibel. Der nichste Weg dazu wire gewesen, sofort zur Neu-
bildung einer starken Arbeiterpartei mit bestimmtem Programm zu schre:-
ten ~ die Volks~-Charte bot ihnen das beste politische Programm, das sie
wiinschen konnten. Aber der Name der Chartisten - eben weil diese eine
ausgesprochen proletarische Partei gewesen ~ stand bei den Bourgeois in
iiblem Geruch, und statt an die glorreiche Tradition der Chartisten anzu-
kniipfen, zogen die ,Arbeiterfithrer® es vor, mit ithren vornehmen Freun-
den zu verhandeln und ,respektabel”, das heifit in England biirgerlich auf-
zutreten. Hatte das alte Stimmrecht die Arbeiter bis zu gewissem Grad
gezwungen, als Schwanz der radikalen Bourgeoisie zu figurieren, so war es
unverantwortlich, sie diese Rolle fortspielen zu lassen, seitdem die Reform-
bill mindestens sechzig Arbeiterkandidaten die Tiren des Parlaiacnts
sffnete.

Und dies war der Wendepunkt. Die ,Arbeiterfiithrer”, um ins Parla-
ment zu kommen, wandten sich 1n erster Linie an die Stimmen und das
Geld der Bourgeoisie, und erst in zweiter an die Stimmen der Arbeiter
selbst. Damit aber hérten sie auf, Arbeiterkandidaten zu sein, und verwan-
deltensich in Bourgeoiskandidaten. Sie appellicrien nicht an eine neu zu bil-
dende Arbeiterpartei, sondern an die biirgerliche ,grofle liberale Partei”.
Unter sich bildeten sie eine gegenseitige Wahlassekuranzgesellschaft, die
Labour Representation League | 21!, diehre, sehr geringen, Geldmitie! meist
aus biirgerhichen Quellen bezog. Damit nicht genug. Die radikalen Bour-
geots sind verstindig genug einzuschen, daf} die Wahl von Arbeitern ins
Parlament immer unvermeidlicher wird; es liegt also in threm Interesse,
die voraussichtlichen Arbeiterkandidaten unter threr Leitung zu behalten
und eben dadurch den Zeitpunkt ithrer wirklichen Wahl moglichst weit hin-
auszuschieben. Und dafir haben sie ihren Herrn Suniuel Morley, einen
Londoner Millionar, dem es nicht darauf ankommt, es sich ein paar Tau-
send Pfund kosten zu lassen, um einerseits den kommandierenden General
dieses falschen Arbeitergeneralstabs zu spielen und andrerseits durch thren
Mund sich bei den Massen als Arbeiterfreund ausposaunen zu lassen, zum
Dank dafiir, dal3 er die Arbeiter prellt. Als nun vor ungefihr einem Jahr
cine Auflésung des Parlaments immer wahrscheinlicher wurde, versammelte
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Morley seine Getreuen um sich in der London Tavern; sie erschienen
alle, die Potter, Howell, Odger, Hales, Mottershead, Cremer, Eccarius und
wie sie alle heiflen; eine Gesellschaft von Leuten, deren jeder bei der vor-
hergehenden Parlamentswahl im Sold der Bourgeoisie der .groBen libe-
ralen Partei® Agitatordienste geleistet oder sich thr doch wenigstens dazu
angeboten. Diese Gesellschaft setzte unter Morleys Vorsitz ein Arbeiter-
programm” auf, das jeder Bourgeois unterschreiben konnte und das die
Grundlage einer gewaltigen Bewegung bilden solite, um die Arbeiter poli-
tisch noch enger an die Bourgeoisie zu ketten und - wie die Herren sich
einbildeten - die .Griinder” ins Parlament zu bringen. Daneben tanzten
vor der liisternen Einbildung dieser Griinder noch die zahlreichen Mor-
leyschen Fiinfpfundnoten, die bei der Agitation notwendig fiir sie abfallen
wiirden. Aber die ganze Bewegung fiel ins Wasser, noch ehe sie ernstlich
begonnen. Herr Morley schloB den Geldschrank zu, und die Griinder ver-
schollen wieder.

Plotzlich lést vor vier Wochen Gladstone das Parlament auf. Die un-
vermeidlichen Arbeiterfiihrer atmen auf: entweder lassen sie sich wihlen
oder sie werden wieder wohlbezahlte Reiseprediger der .groflen liberalen
Parter”. Aber nein: der Wahltermin ist so nah, daf} sie um beide Chancen
geprellt sind. Zwar treten einige als Kandidaten auf; aber da in England jeder
Kandidat, che er zur Abstimmung kommen kann, zwethundert Pfund
(1240 Tlr.) als Beitrag zu den Wahlkosten deponieren muB und die Arbeiter
fast nirgends zu diesem Zweck orgamisiert waren, so konnten nur solche
von ihnen ernstlich kandidieren, die diesen Betrag von seiten der Bour-
geoisie gestellt erhielten, also mit hoher obrigkeitlicher Bewnlligung der Bour-
geoisie auftraten, Damit aber hatte die Bourgeoisie auch ihre Schuldigkeit
getan und lieB sie dann bei der Wahl selbst samtlich mit Glanz durchfallen.

Nur zwei Arbeiter gingen durch, beides Bergarbeiter in Kohlenzechen.
Dies Gewerk ist in dret grofien Trade-Unions sehr stark organisiert, ver-
figt uber bedeutende Mittel, besitzt in einigen Bezirken die unbestrittene
Majoritit unter den Wahlern und hat sext der Reformakte planmiflig aut
direkte Vertretung im Parlament hingearbentet. Die Sekretare der dres
Trade-Unions wurden aufgestellt; der eine, Halliday, hatte in Wales keinen
Erfolg, die beiden andern gingen durch: Macdonald in Stafford und Burt
in Morpeth. Burt ist aufler seinem Bezirk wenig bekannt; Macdonald aber
hat bei den Verhandlungen iiber das letzte Bergwerksgesetz 22!, die er als
Vertreter seines Gewerks iiberwachte, seine Auttraggeber verraten, indem
er einen Zusatzartikel billigte, der so sehr im Interesse der Kapitalisten war,
dal} selbst die Regierung nicht gewagt hatte, 1hn in den Entwurl zu setzen.
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Jedentalls aber 1st 'as Eis gebrochen, und in dem fashionabelsten De-
battierklub von Furoga, unter den Leuten, die sich fiir die ersten Gentle-
men von Eurcpa erkliren, sitzen zwet Arbetter.

Neben 1hinen sitzen mindestens fiinfzig irische Home-Rulers.,

Die beiden bewegenden Krifte in der englischen politischen Entwick-
lung sind also hiermit ins Parlament getreten: einerseits die Arbeiter, andrer-
seits die Irlinder als kompakte nationale Partei. Und wenn sie auch in die-
sem Parlament schwerlich eine grofie Rolle spielen werden — die Arbeiter
sicher nicht -, so 1st doch mit den Wahlen von 1874 die englische polttische
Entwicklung unbedingt in eine neue Phase eingetreten,

{»Der Volksstaat™
Nr.26 vom 4.Mz:z 1874;

London, 22. Februar 1874

MEW Bd.18 S5.496-499



Aus:

FENGELS

Vorwort zur englischen Ausgabe
der

Lage der arbeitenden Klasse in
England

Die Wirkungen dieser Herrschaft der industriellen Kapitalisten fiir Eng-
land waren anfangs staunenerregend. Das Geschift lebte wieder auf und
dehnte sich aus in etnem Grade, unerhdrt selhst in dieser Wiege der moder-
nen Industne. Alle frithern gewaltigen Schopfungen des Dampfes und der
Maschinerie verschwanden in nichts, verglichen mit dem gewaltigen Auf-
schwung der Produktion in den zwanzig Jahren von 1850 bis 1870, mit den
erdriickenden Ziffern der Ausfuhr und Einfuhr, des in den Hinden der
Kapnalisten sich aufhiufenden Reichtums und der sich in Riesenstidten
konzentrierenden menschlichen Arbeitskraft. Der Fortschntt wurde {rei-
lich unterbrochen, wie vorher durch die Wiederkehr einer Krisis alle zehn
Jahre, 1857 so gut wie 1866; aber diese Riickschlige galten nun als natiir-
hiche unvermeidliche Ercignisse, die man eben durchmachen mufl und die
schlieBlich doch auch wieder ins Gleise kommen.

Und die Lage der Arbeiterklasse wihrend dieser Periode? Zeitweilig
gab es Besserung, selbst fiir die groie Masse. Aber diese Besserung wurde
immer wicder auf das alte Niveau herabgebracht durch den Zustrom der
groBen Menge der unbeschiftigten Reserve, durch die fortwihrende Ver-
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dringung von Arbeitern durch neue Maschinerie und durch die Einwan-
derung der Ackerbauarbeiter, dic jetzt auch mehr und mehr durch Ma-
schinen verdringt wurden.

Eine dauernde Hebung findet sich nur bet zwei ,beschiitzten® Abtetlun-
gen der Arbeiterklasse. Davon sind die erste die Fabrikarbeiter. Die gesetz-
liche Feststellung verhiltnismiflig rationeller Grenzen ihres Arbeitstages
hat thre Korperkonstitution wiederhergestelit und ihnen cine, noch durch
ithre lokale Konzentration verstirkte, moralische Ubcrlegenheit gegeben.
lhre Lage ist unzweifelhaft besser als vor 1848, Der beste Beweis dalfiir ist,
dafl von zehn Strikes, die sie machen, neun hervorgerufen sind durch die
Fabrikanten selbst und in threm eignen Interesse als einziges Mittel, die
Produktion einzuschrinken. l1hr werdet die Fabnkanten nie dahin bringen,
daB sie sich alle dazu verstehn, kurze Zeit zu arbeiten, mogen thre Fabrikate
noch so unverkiuflich sein. Aber bringt die Arbeiter zum Striken, und die
Kapitalisten schlieBen thre Fabriken bis auf den letzten Mann.

Zweitens die groflen Trades Unions. Sie sind die Organisationen der
Arbeitszweige, in denen die Arbeit erwachsener Manner allein anwendbar
ist oder doch vorherrscht. Hier ist die Konkurrenz weder der Weiber- und
der Kinderarbeit noch der Maschinene bisher imstande gewesen, ihre
organisierte Stirke zu brechen. Die Maschinenschlosser, Zimmerleute und
Schreiner, Bauarbeiter sind jede fiir sich eine Macht, so sehr, daf} sie selbst,
wie die Bauarbeiter tun, der Einfiihrung der Maschineric erfolgreich wider-
stehn kénnen. Thre Lage hat sich unzweifelhaft seit 1848 merkwiirdig ver-
bessert; der beste Beweis daliir ist, dafl scit mehr als fiinfzehn Jahren nicht
nur ihre Beschiftiger mit thnen, sondern auch sie mit ihren Beschiftigern
iullerst zufnieden gewesen sind. Sie bilden cine Aristokratic in der Arbeiter-
klasse; sic haben es fertiggebracht, sich eine verhiltnismiafiig komfortable
Lage zu erzwingen, und diese Lage akzeptieren sic als endgiiltig. Sie sind
die Musterarbeiter der Herrn Leone Levi und Giffen, und sie sind in der
Tat sehr nette, traktable Leute fiir jeden verstindigen Kapitalisten im be-
sondern und fiir die Kapitalistenklasse im allgemeinen.

Aber was die grolle Masse der Arbeiter betrifft, so steht das Niveau des
Elends und der Existenzunsicherheit fiir sie heute ebenso niedrig, wenn
nicht niednger als je. Das Ostende von London!237 ist ein stets sich aus-
dehnender Sumpf von stockondem Elend und Verzweiflung, von Hungers-
not, wenn unbeschiftigt, von physischer und moralischer Erniedrigung,
wenn beschiftigt. Und so in allen anderen GroBstadten, mit Ausnahme nur
der bevorrechteten Minderheit der Arbeiter; und so in den kleineren Stad-
ten und in den Landbezirken. Das Gesetz, das den Wert der Arbeitskraft



84

auf den Preis der notwendigen Lebensmittel beschrankt, und das andere
Gesctz, das ihren Durchschnittspreis der Regel nach auf das Minimum dieser
Lebensimittel herabdriickt, diese beaiden Gesetze wirken auf sie mat der
unwiderstehlichen Kraft einer automatischen Maschine, die sie zwischen
thren Ridern erdriickt.

Das also war die Lage, geschaffen durch die Frethandelspolitik von 1847
und durch die zwanzigjahnge Herrschaft der industnellen Kapitalisten.
Aber dann kam cine Wendung. Der Knisis von 1866 folgte in der Tat ein
kurzer und leichter Geschaftsaufschwung gegen 1873, aber er dauerte nicht.
Wir haben in der Tat zu der Zeit, wo sie fillig war, 1877 oder 1878, keine
volle Krisis durchgemacht, aber wir leben seit 1876 1in einem chromschen
Versumpfungszustand aller herrschenden Industriczweige.

Und die Arbeiterklasse? Wenn selbst unter der unerhérten Ausdehnung
des Handels und der Industrie von 1848 bis 1868 sie solches Elend durch-
zumachen hatte, wenn selbst damals ihre grofle Masse im besten Fall nur
etne voriibergehende Verbesserung ithrer Lage erfuhr, wihrend nur eine
kieine privilegierte, ,geschiitzte’ Minoritit dauernden Vorteil hatte, wie
wird es sein, wenn diese blendende Periode endgiiltig zum Abschlufl kommt,
wenn die gegenwirtige driickende Stagnation sich nicht nur noch steigert,
sondern wenn dieser gesteigerte Zustand ertstenden Drucks der dauernde,
der Normalzustand der englischen Industrie wird?

Die Wahrheit ist diese: Solange Englands [ndustriemonopol dauerte, hat
die englische Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Grad  teilgenommen
an den Vorteilen dieses Monopols, Diese Vorteile wurden sehr ungleich
unter sie verteilt; die privilegierte Minderheit sackte den grofiten Teil ein,
aber selbst die grofle Masse hatte wenigstens dann und wann voriiber-
gehend ihr Teil. Und das ist der Grund, warum seit dem Aussterben des
Owenismus es in England keinen Sozialismus gegeben hat. Mit dem
Zusammenbruch des Monopols wird die englische Arbeiterklasse diese be-
vorrechtete Stellung verlieren. Sie wird sich allgemein — die bevorrechtete
und leitende Minderheit nicht ausgeschlossen - eines Tages auf das gleiche
Niveau gebracht schen wie thre Arbeitergenossen des Auslandes. Und das
ist der Grund, warum es in England wieder Sozialismus geben wird.”
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Dieser Schilderung der Sachlage, wie sie mir 1885 vorkam, habe ich nur
wenig zuzufiigen, Es ist unnétig zu sagen, dafl es heute .wirklich wieder
Sozialismus in England gibt”, und das massenhaft: Sozialismus aller Schat-
tierungen, Sozialismus bewufit und unbewufit, Sozialismus in Prosa und
in Versen, Soznialismus der Arbeiterklasse und der Mittelklasse. Denn wahr-
lich, dieser Greuel aller Greuel, der Sozialismus, ist nicht nur respektabel
geworden, sondern hat sich allbereits in Gesclischaftstolette geworfen und
lungert nachlassig herum auf Saloncauseusen. Das beweist, von welch un-
heilbarer Unbestindigkeit jener schreckliche Despot der .guten Cesell-
schalt” ist: die 6ffentliche Memung der Mittelklasse, und rechtfertigt wie-
der einmal die Verachtung, die wir Sozialisten einer vergangnen Generation
stets fiir diese ffentliche Meinung hegten. Sonst aber haben wir keinen
Grund, uns iiber dies Symptom selbst zu beklagen.

Was ich fitr weit wichtiger halte als diese augenblickliche Mode, in
Bourgeoiszirkeln mit einer verwisserten Lisung von Sorialismus grofi-
zutun, und selbst wichtiger als den wirklichen Fortschritt, den der Sozialis-
mus in England im allgemcinen gemacht, das ist das Wiedererwachen des
Londoner Ostends. Dies unermefiliche Lager des Elends ist nicht mehr die
stagnierende Pliitze, die es vor sechs Jahren noch war. Das Ostend hat seine
starre Verzweiflung abgeschiittelt; es ist dem Leben wiedergegeben und st
die Hetmat des sogenannten .Neuen Unionismus® geworden, d.h. der
Organisation der grofien Masse ungelernter® Arbeiter, Diese Organisation
mag in mancher Bezichung die Form der alten Unionen von ,gelernten”
Arbeitern annehmen; sic ist dennoch wesentlich verschieden dem Charakter
nach. Die alten Unionen bewahren die Traditionen der Zcit, wo sie ge-
griindet wurden; sie schn das Lohnsystem {iir eine ein fiir allemal gegebne.
endgiiltige Tatsache an, die sie im besten Fall im Interesse threr Mitghieder
ctwas mildern knnen. Die neuen Unionen dagegen wurden zu einer Zeit
gegriindet, wo der Glaube an die Ewigkeit des Lohnsystems schon gewaltig
erschiittert war. thre Griinder und Beférderer waren entweder bewufite
oder Gefithlssozialisten; die Massen, die ihnen zustrémten und in denen
ihre Starke ruht, waren roh, vernachlassigt, von der Anstokratie der Arbeiter-
klasse iiber dic Achsel angesehn. Aber sie haben diesen einen uncrmeB-
lichen Vorteil: lhre Gemiiter sind noch jungfriulicher Boden, ganzhich frei von
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den ererbten, .respektablen” Bourgeoisvorurteilen, die die Képfe der besser-

gestellten .alten” Unionisten verwirren. Und so sehn wir jetzt, wie diese
neuen Unionen die Fiithrung der Arbeiterbewegung iiberhaupt ergreifen
und mechr und mehr die reichen und stolzen ,alten™ Unionen ins Schlepp-
tau nchmen,

Unzweifelhaft haben die Leute des Ostends kolossale Bocke gemacht;
das taten aber ihre Vorginger auch, das tun noch heute die doktrindren
Sozialisten, die {iber jene die Nase riimpfen. Eine groBe Klasse wie ecine
grofie Nation lernt nie schneller als durch die Folgen ihrer eignen Irrtiimer.
Und trotz aller méglichen Fehler in Vergangenheit, Cegenwart und Zu-
kunft bleibt das Erwachen des Ostends von London eins der grofiten und
fruchtbarsten Ereignisse diescs fin de sitcle?, und froh und stolz bin ich, daf83
ich es erlebte.

F. Engels
11. Januar 1892

Nach: . The condition of the working-clase
in England in 1844°, London 1892,
Aus dem Enghechen.

MEW Bd.22 S.265-278

1 Jahrhundertendes
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Aus:
Marx und Engels

Briefwechsel

Engels an Marx + 5. Februar 1851 MEW Bd.27 S5.180

Die hiesigen free-trader'® benutzen die Prosperitiit oder Halbprosperitit,
um das Proletariat zu kaufen, und John Watts ist der Makler dabei. Du
kennst den neuen Cobdenschen Plan: eine National Free School Associa-
tion?, um eine bill*® durchzusetzen, wodurch die townships!? bevolimachtigt
werden sollen, sich Lokalsteuern aufzulegen zur Errichtung von Schulen. Das
Ding wird famos poussiert, In Salford ist auBerdem schon eine Free Lib-
rery® und Museum eingerichtet ~ Leihbibliothek und Lesezimmer gratis.
In Manchester ist die Hall of Science® - und hier war Watts, wie der Herr
Mayor? von Manchester gnidigst anerkannte, wirklich der Makler - von
einem Komitee aus dem Ertrage offentlicher Sammlungen (ca. 7000 £ sind
zusammen) aufgekauft und wird ebenfalls in Free Library verwandelt.
Ende Juli soll die Geschichte — mit 14 000 Binden to begin with® - erdffnet
werden. Alle Meetings und Versammlungen zu diesen Zwecken erschallen
vom Lobe der Arbeiter, und speziell von dem des braven, bescheidnen,
niitzlichen Watts, der mit dem Bischof von Manchester jetzt auf dem besten
Fuf} steht. Ich freue mich schon auf den Ausbruch der Entriistung iber den
Undank der Arbeiter, der beim ersten shock? von allen Seiten losplatzen

wird.

1% Freihindler — 17 Nationale
Freischulvereinigung ~ 1% Gesetzesvorlage - I Stadtyerwaltungen - ?* Offentliche Biblio-
thek ~ ¥ Haus der Wissenschaft - 33 Biirgermeister ~ ™ als Anfang - * bei der ersten Er-

schiitterung
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Engels an Marx * 24.September 1852 MEW Bd.28 S. 145

Die Crapauds?® machen sich gut. Die Arbeiter scheinen aprés tout?® iiber
der momentanen prosperity* und der Aussicht auf die gloire de 1'empire®
rein verbiirgerlicht zu sein. Es wird eine harte Ziichtigung durch Krisen
bediirfen, wenn sie bald wieder zu etwas kapabel werden sollen. Wird die
nichste Krise gelind, so kann Bonaparte sich durchschiffen. Aber sie sieht
aus, als wollte sie verflucht ernsthaft werden. Keine Krise schlimmer, als
wo die Uberspekulation sich in der Produktion langsam entwickelt und
daher soviel Jahre zur Entwicklung ihrer Resultate gebraucht, wie im Pro-
dukten- und Effektenhandel Monate. Und mit dem alten Wellington ist
nicht nur der common sense® von Altengland, Old England selbst in seinem
einzigen tiberlebenden Reprisentanten begraben, Was bleibt, sind sporting
characters ohne suite’ wie Derby und jiidische Schwindler wie Disraeli — die
grade solche Karikaturen der alten Tories sind, wie Monsieur Bonaparte
von seitnem Onkel®. Es wird hier schin werden, wenn die Krise kommt, und
es 1st nur zu wiinschen, dal} sie sich noch etwas hinzieht, um ein ebenso
chronischer Zustand mit akuten Episoden zu werden wie 1837/42.

2 Philister = ? schlieBlich ~ * Prosperitit - * Glorie des Kaiser-
reichs — ® gesunde Menschenverstand - 7 Dilettanten ohne Anhang ~ * Napoleon|.
gL

Engels an Marx - 17. Dezember 1857 MEW Bd.29 S.231

Der Jammer unter dem Proletanat fangt auch an. Vorderhand 1st noch
nicht viel Revolutionires zu merken; die lange Prosperitit hat furchtbar
demoralisiert. Die Arbeitslosen in den Stralen betteln und bummeln bis

jetzt noch. Garotte Robberies!® nehmen zu, doch nicht arg.

10 Raubiiberfalle
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Engels an Marx * 7. Oktober 1838 MEW Bd. 29 S.358

Die Geschichte mit Jones ist sehr ekelhaft. Er hat hier ein Meeting
gehalten und ganz im Sinne der neuen Allianz gesprochen.!?4} Nach dieser
Ceschichte sollte man wirklich fast glauben, dafl die englische Proletarier-
Bewegung in der alttraditionell-chartistischen Form ganz zugrunde gehen
muB, ehe sie sich in einer neuen, lebensfahigen Form entwickeln kann, Und
doch ist nicht abzusehen, wie diese neue Form aussehen wird. Mir scheint
ibrigens Jones' new move?, in Verbindung mit den friheren mehr oder
weniger erfolgreichen Versuchen einer solchen Allanz, in der Tat damit
zusammenzuhingen, daf} das englische Proletariat faktisch mehr und mehr
verbiirgert, so daf} diese biirgerlichste aller Nationen es schlieBlich dahin
bringen zu wollen scheint, eine biirgerliche Anstokratie und ein biirgerliches
Proletariat neben der Bourgeoisie zu besitzen, Bel einer INation, die die ganze
Welt exploitiert, ist das allerdings gewissermallen erechtfcrnL Hier kén-
nen nur ein paar grundschlechte Jahre helfen, unc% diese scheinen seit den
Goldentdeckungen so leicht nicht mehr herzustellen. Ich muf} iibrigens
doch sagen, daf3 mir die Art und Weise, wie die iiberproduzierte Masse, die
die Krise hervorrief, absorbiert worden ist, durchaus nicht klar ist; ein so
rascher Abfuf} einer so heftigen Sturmflut ist noch nie dagewesen.

¢ neuer Schrntt

Marx an Engels - 17. November 1862 MEW Bd.30 S$.301

Ich sehe also nicht die Dinge so schlimm an. Was mich in meinen An-
sichten vielmehr ladieren kénnte, ist die Schafshaltung der Arbeiter in
[Lancashire. Such a thing has never been heard of in the world.?* Um so
mehr, da das Fabrikantengesindel selbst micht einmal heuchelt, ,Opfer zu
bringen", sondern dem Rest von England die Ehre tiberlfit, thnen ihre
Armee auf den Beinen zu halten; das heifit dem Rest von England die
Unterhaltungskosten fiir ihr variables Kapital auferlegt.

England hat sich wihrend dieser letzten Zeit mehr blamiert als any
other country'®, die Arbeiter durch ihre christliche Sklavennatur, die
Bourgeois und Aristokraten durch ihre Begeisterung fiir Sklaverei in its
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most direct form!%. Aber beide Manifestationen erginzen sich.

12 54 etwas hat die Welt noch nicht gesehen. - 17 irgendein
anderes Land - 1 jhrer unmittelbarsten Form

Engels an Marx « 8. April 1863 MEW Bd. 30 S5.338

Ich mochte wissen, wer der kluge Kopf gewesen 1st,
der ithm anvertraut hat, ich desavouiere mein Buch?®. Hieriiber wirst Du den
guten Mann wohl aufklaren. Was die neue Ausgabe angeht (die ja auch nach
den Primissen anything but® zeitgemdf wire), so ist der Moment jeden-
falls nicht geeignet, wo alle revolutionire Energie aus dem englischen
Proletariat so gut wie vollstindig verduftet ist und der englische Proletarier
sich mit der Herrschaft der Bourgeoisie vollstindig einverstanden erklart.

8 _Die Lage der arbeitenden Klasse in England” - ¢ alles andere als

Marx an Engels - 9. April 1863 MEW Bd. 30 S.342

Ich wohnte dem Meeting bei, das Bright an der Spitze der Trade
Unions hielt.! 28! Er hatte ganz das Aussehn eines Independent??, und so-
oft er sagte ,In the United States no kings, no bishops”“!* war ein burst
of applause'®, Die Arbeiter selbst sprachen vorziiglich, mit volliger Beseiti-
gung aller Biirgerrhetorik, und ohne ihren Gegensatz gegen die Kapitalisten
(itber die Vater Bright iibrigens auch herfiel) im geringsten zu verdecken.

Wie bald die englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeois-

ansteckung sich befreien, muf} man abwarten.

13 UH'
abhingigen ~ ¥ ,In den Vereinigten Staaten keine Konige, keine Bischéfe” - 2® Beifallsaus-

bruch
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Marx an Engels - 2. Apnil 1866 MEW Bd.31 s5.198

Der verfluchte traditionelle Charakter aller englischen Bewegungen
zeigt sich wieder in dem Reformmovement!?. Dieselben ,instalments*18,
die mit der hschsten Indignation noch vor wenigen Wochen von der Volks-
partei verworfen wurden ~ sie hatten sogar Brights Ultimatum eines house-
hold suffrage zuriickgewiesen -, werden jetzt als wiirdiger Kampfpreis be-
handelt. Und warum? Weil die Tories Zetermordio schreien. Den Kerls
fehlt das mettle!® der alten Chartisten,!26!

17 der Reformbewegung - ¥, Teilzugestindnisse” ~1* Feuer

Engels an Marx - 18. November 1868 MEW Bd.32 S.207-208

Lieber Mohr,

Was sagst Du zu den Wahlen der Fabrikdistrikte? Das Proletarjat hat
sich wieder einmal greulich blamiert. Manchester und Salford schicken
3 Tories gegen 2 Liberale, worunter noch der milk-and-water-Bazley®,
Bolton, Preston, Blackburn ete., fast lauter Tortes. In Ashton scheint es,
als ob M[ilner] Gibson to the wall ging®. Ernest Jones nowhere?, trotz des
Cheering®. Uberall das Proletariat tag, rag and bobtail® der offiziellen Par-
teten, und wo eine Partei durch die neuen voters® Kraft gewonnen, sind es
die Tories. Die kleinen Stidte, die half rotten borOughsm” retten den
biirgerlichen Liberalismus, und die Rollen werden sich umkehren: Die
Tories werden {iir mehr Mitglieder fiir die groflen Stidte sein und die

Liberals fiir die ungleiche Vertretung.
Hier haben die Wihler sich von 24 000 auf nicht ganz 48 000 erhsht,

die Tories ithre voters von 6000 auf 14-15 000. Die Liberals haben viel
verbummelt, und der Mr. Henry hat viel geschadet, aber es ist nicht weg-
zuleugnen, daf} die Zufuhr von Arbettervoten’ den Tories mehr als thren
einfachen Prozentsatz zugefiihrt, ihre relative Stellung verbessert hat, Im
ganzen ist das gut. Wie es jetzt aussieht, kriegt Gladstfone] eine schmale
Majoritat und ist genétigt, den Stein am Rollen zu halten, die Reformbill zu
reformieren; mit einer grolen Majoritat hitte er Gott einen guten Mann
sein lassen wie immer,
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Aber ein heilloses Armutszeugnis fiir das englische Proletariat bleibt's
doch. Der Pfaff hat eine unerwartete Macht gezeigt, und so auch das Krie-
chen vor der respectability. Nicht ein einziger Arbeiterkandidat hat a ghost
of a chance® gehabt; aber mylord Tom Noddy® oder irgend ein Parvenii
Snob kriegt die Stimmen der Arbeiter mit Vergniigen.

Das Geheul der hberalen Bourgeois wiirde mich sehr amiisieren, wenn
diese Nebenerfahrung nicht wire. Um mich recht zu erheitern, hab’ ich
gestern dem Borchardt seinen Schwiegersohn, der pflichtschuldigst fiir die
Liberalen geschanzt hatte, kartaunenbesoffen gemacht,

Dein
F.E.

1 Milch-und-Wasser-Bazley - 2 unterlegen sei - 2 nirgends - * Hochrufens — ® Anhingsel,
Schwanz und Stimmvich - ® Wihler - 7 Arbeiterstimmen - ® die geringste Aussicht auf Erfolg ~
* Hansnarr

Engels an Marx - 19. November 1869 MEW Bd.32, S.395-396

Mit dem Holyoake 1st die Geschichte fatal. Der Kerl ist ein reiner go-
between' zwischen den radikalen Bourgeois und den Arbeitern. Die Frage
ist die: Ist die Komposition des General Council derart, daB} ein swamping!®
durch solches Pack zu befiirchten ist, oder nicht? Nehmt Ihr Hlolyoake],
so kann noch mancher kommen und wird es, sobald die Geschichte wich-
tiger wird. Und werden die Zeiten bewegter, so werden diese Herren sicher
auch die Sitzungen besuchen und die Leitung in die Hand zu bekommen
suchen. Und meines Wissens hat Herr H{olyoake] fiir die Arbeiterklasse,
als solche, nie das Allergeringste getan, A priori sprechen alle Griinde gegen
seine Aufnahme, aber wenn durch Verwerfung Spaltungen in den Council
kimen, wihrend seine Zulassung an der Konstitution des General Counci]
praktisch vielleicht nur wenig &nderte, eh bien!!® Trotzdem kann ich mir
einen Arbeiter-Counci] nicht gut denken mit diesem Burschen drin.

1% Schwankender ~ 23 Uberschwemmen ~ *¢ nun gut!
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Engels an Marx - 1. August 1881 MEW Bd. 35 §.20

4., sei seine verfluchte Schuldigkeit gewesen, mir den Max-Hirsch-
Artikel @8 por dem Druck mitzuteilen. Ich konne nicht on the staff of a
Paper? bleiben which lends itself to wnting up these German Trade Unions,
comparable only to those very worst English ones which allow themselves
to be led by men sold to, or at least paid by the middle class®. Im iibrigen
wiinsche ich thm viel Gliick etc. Den Brief hat er heut morgen bekommen.

Den allerentscheidendsten Grund hab’ ich thm nicht geschrieben: die
absolute Wirkungslosigkeit meiner Artikel auf den Rest des Blatts und das
Publikum. Ist eine Wirkung da, dann eine versteckte Reaktion von seiten
heimlicher freetrade Apostel. Das Blatt bleibt dasselbe Sammelsurium
aller moghichen und unmaglichen Crotchets® und im politischen Detail -5,
aber vorwiegend, gladstonistisch. Die response’, die in einer oder 2 Nrn.
einmal zu erwachen schien, ist wieder eingeschlafen. Der British working
man® will eben nicht weiter, er muB durch die Ereignisse, den Verlust des
industriellen Monopols, aufgeriittelt werden. En attendant, habeat sibi.? - -

? im Mitarbeiterstab einer Zeitung - 2 die sich dazu hergibt, diese deutschen Gewerk-
schaften herauszustreichen, welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar sind,
die es zulassen, sich von an die Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahlten
Leuten fiihren zu lassen (siche vorl. Band, S.209/210) - * Freihandels-Apostel - & Grilien ~
® mehr oder weniger - 7 Gegenwirkung ~ 8 britische Arbtiter -® Inzwischen mag er seinen

Willen haben.
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Aus:
Marx und Engels

Briefe an Dritte

Marx an Paul und Laura Lafargue - 28, Juli 1870 MEW Bd. 33 §.126

Ich meinerseits wire dafiir, daB beide, Preuflen und Franzosen, sich
abwechselnd schlagen, und daf} - wie ich annehme ~ die Deutschen schlief-
lich siegen. Ich wiinsche das deshalb, weil die definitive Niederlage Bona-
partes wahrscheinlich eine Revolution in Frankreich hervorruft, wihrend
durch die definitive Niederlage Deutschlands nur die gegenwiirtige Lage
um weitere 20 Jahre hinausgezogen wiirde.

Die englischen Arbeiter hassen Bonaparte mehr als Bismarck, haupt-
sichlich deshalb, weil er der Aggressor 1st. Gleichzeitig sagen sie: ,Hol der
Henker eure beiden Hauser® , und wenn die englische Oligarchie, wie
sie sehr geneigt zu sein scheint, am Krieg gegen Frankreich teilnehmen
sollte, wird es in London einen ,tuck” geben. Ich meinerseits tue alles in
meinen Kriften stehende, um durch die Internationale diesen ,Neutrali-
tits“geist zu fordern und die ,bezahlten” (bezahlt von den ,respectables®)
Fiihrer der englischen Arbeiterklasse zu entlarven, die alle Kraft anstren-
gen, um die Arbeiter in die Irre zu fiihren.

Engels an Wilhelm Liebknecht « 27.-28. Mai 1872 MEW Bd.33 S.475

Kurz, E[ccarius] hat sich in seinem Umgang mit den englischen Agita-
toren und trading politicians and Trades-Unions paid secretaries!4, die hier
jetzt alle von der Mittelklasse gekauft sind oder sie anbetteln, man moge
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sie doch kaufen, in der in der Tat groBen, teilweise aber selbstverschuldeten
Misere, die er durchgemacht, und schliefllich in seinem Literatentum so
total demoralisiert, daf3 ich thn aufgegeben habe.

¥ politischen Schacherern und bezahlten Sekretiren der Trade-Unions

Engels an Friedrich Adolph Sorge - 2}, September 1872 MEW Bd.33 5.524

Hales hat hier im Féderalrat groBen Skandal geschlagen, Marx ein
Tadelsvotum _angehingt, weil er sagte, die englischen Arbeiterfihrer
wiren verkault! 29! — aber eine hiesige englische und eine inische Sektion
haben bereits protestiert und geben Mfarx] recht. Die Kerle, Hales,
Mottersh{ead], Eccarius etc. sind wiitend, daf3 man 1thnen den Generalrat
weggenommen.

Engels an Friedrich Adolph Sorge - 5. Oktober 1872 MEW Bd.33 S$.530

Hier hat Hales gegen Marx und mich einen kolossalen Verleumdungs-
krieg erdfinet, der sich aher bereits gegen 1thn selbst wendet, ohne dal} wir
einen Finger zu rithren brauchen. Der Vorwand war M{arx]' AuBerung
wegen der Korruption der englischen Arbeiterfiihrer.! 22! Einige Londoner
Scktionen und ganz Manchester haben sehr energisch protestiert, und
Hales hat im Federal Council seine frithere Majoritit verloren, so daf} er
wohl bald ganz herausfliegen wird.
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Engels an Wilhelm Liebknecht - 27, Januar 1874 MEW Bd.33 S.615

Hier wirft sich die ganze Masse der von der Bourgeoisie, besonders von
Samuel® Morley bezahlten Arbeiterfithrer mit aller Kraft darauf, von den
Bourgeois als Working Men's Candidates* ins Parlamen! gewdhlt zu werden.
Es wird ihnen aber wohl nicht gelingen, sosehr ich wiinschte, daf} die ganze
Bande hineinkime, aus denselben Griinden, aus denen ich mich iiber die
Wahl Hasenclevers und Hasselmanns freue, und nur meinen Tolcke noch
ungern vermisse. Der Reichstag hat den Schweitzer ruiniert, er wird auch
sie ruinieren. Da hort der Schwindel auf, da mufl man Farbe bekennen.

% in der Handschrift: John - 1 Arbeitervertreter

Marx an Friedrich Adolph Sorge - 4. August 1874 MEW Bd.33 S. 635

In England ist die Internationale einstweilen so gut wie tot, der Foderal-
rat in London existiert als solcher nur noch nominell, obgleich einzelne
Mitglieder desselben individuell titig sind. Das grofie Ereignis ist hier das
Wiedererwachen der agricultural labourers.!30) Das Scheitern threr ersten
Versuche tut keinen Schaden, au contraire®, Was die stiidtischen Arbeiter
betrifft, so ist nur zu bedauern, dafl das ganze Fiihrerpack nicht ins Parla-
ment kam. s ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu entledigen.

¢ im Gegenteil

Engels an George Shipton - 10. August 1881 MEW Bd.35 5.209-210

Ein weiterer Punkt ist folgender: ich bin der Ansicht, Sie hitten mir
vor der Veréffentlichung eine Kopie oder einen Korrekturbogen des Arti-

kels iiber die Max-Hirsch-Gewerkschaften in Deutschland 128! schicken
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sollen, da ich unter [hren Mitarbeitern der einzige war, der etwas davon
verstand und dazu die erforderlichen Bemerkungen machen konnte. Jeden-
falls 1st es mir unméglich, im Mitarbeiterstab einer Zeitung zu bleiben, die
sich, ohne mich zu fragen, dazu hergibt, diese Gewerkschaften heraus-
zustreichen, welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar
sind, die es zulassen, sich von eindeutig an die Bourgeoisie verkauften oder
zumindest von ihr bezahlten Leuten fiithren zu lassen.

Aus dem Englischen.

Engels an Karl Kautsky - 12.September 1882 MEW Bd.35 S.357

Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik
denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik {iberhaupt denken:
dasselbe, was die Bourgeois davon denken. Es gibt hier ja keine Arbeiter-
partel, es gibt nur Konservgtive und Liberal-Radikale, und dig_Arbeiter
zehren flott mit_von dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Englands.

Engels an August Bebel - 30. August 1883 MEW Bd.36 s5.57/58

Das Manifest der demokratischen Foderation in London!®" ist erlassen
von etwa 20-30 kletnen Vereinen, die seit mindestens 20 Jahren unter
verschiednen Namen (immer dieselben Leute) sich immer wieder aufs
neue mit immer demselben Mangel an Erfolg wichtig zu machen suchen.
Wichtig ist nur, dal} sie jetzt endlich genéstigt sind, unsre Theorie, die
thnen wihrend der Internationale als von auflen oktroyiert erschien, offen
als die thrige proklamieren miissen; und dal} in der letzten Zeit eine Menge
junger Képfe aus der Bourgeoisie auftauchen, die, zur Schande der eng-
lischen Arbeiter muf} es gesagt werden, die’ Sachen besser begreifen und
leidenschaftlicher ergreifen als die Arbeiter. Denn selbst in der demo-
kratischen Foderation akzeptieren die Arbeiter das neue Programm meist
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nur widerwillig und &uBerlich. Der Chef der demokratischen Féderation,
Hyndman, ist ein Exkonservativer und arg chauvinistischer, aber nicht
dummer Streber, der sich gegen Marx (bei dem er durch R. Meyer ein-
gefiihrt) ziemlich schofel benommen und deswegen von uns perssnlich
links liegengelassen wurde.®2' Lafl Dir um alles in der Welt nicht auf-
binden, es sei hier eine wirklich proletarische Bewegung los. Ich weif3,
Liebknecht will das sich selbst und aller Welt weismachen, es ist aber nicht
der Fall. Die jetzt titigen Elemente kénnen wichtig werden, seitdem sie
unser theoretisches Programm akzeptiert und damit eine Basis erworben;
aber nur dann, wenn hier eine spontane Bewegung unter den Arbeitern
ausbricht und es ihnen gelingt, sich ihrer zu bemichtigen. Bis dahin
bletben sie einzelne Képfe, hinter denen ein Sammelsurium konfuser
Sekten, Reste der grofien Bewegung der 40er Jahre!3, steht, und nichts
mehr. Und eine wirklich allgemeine Arbeiterbewegung kommt hier - von
Unerwartetem abgesehn - nur zustande, wenn den Arbeitern fiihlbar
wird, dafl Englands Weltmonopol gebrochen. Die Teilnahme an der
Beherrschung des Weltmarkts war und ist die ckonomische Grundlage
der politischen Nullitit der englischen Arbeiter. Schwanz der Bourgeois
in der dkonomischen Ausbeutung dieses Monopols, aber immer doch an
den Vorteilen derselben beteiligt, sind sie naturgemif politisch Schwanz
der ,groflen liberalen Parter®, die sie andrerseits im kleinen hofiert,
Trades Unions und Strikes als berechtigte Faktoren anerkennt, den
Kampf um unbeschrinkten Arbeitstag aufgegeben und der Masse der
bessergestellten Arbeiter das Stimmrecht gegeben hat. Bricht aber Amerika
und die vereinigte Konkurrenz der iibrigen Industrielinder erst ein ge-
hiriges Loch in dies Monopol (und in Eisen ist das stark am Kommen, in
Baumwolle leider noch nicht), so wirst Du hier etwas erleben.

Engels an Florence Kelley-Wischnewetzky - 10.Februar 1885 MEW Bd. 36 S.280

Natiirlich werde ich im neuen Vorwort zur englischen Ubersetzung! 341
so ausfithrlich, wie es der Raum gestattet, auf die in der Zwischenzeit ein-
getretenen Anderungen in der Lage der britischen Arbeiterklasse hin-
weisen, auf die verbesserte Lage einer mehr oder weniger privilegierten
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Minderheit, auf das gewifl nicht geringer gewordene Elend der grofien
Masse und besonders auf die drohende Verschlimmerung, die notwendig
dem Zusammenbruch des englischen Industriemonopols auf Grund der
wachsenden Konkurrenz des kontinentalen Europas und besonders Ameri-
kas auf dem Weltmarkt folgen mull.

Aus dem Englischen.

Engels an August Bebel - 28. Oktober 1885 MEW Bd.36 S.377

Ihr glaubt wohl, bei den
Mechanikern, Zimmerleuten, Maurern usw. kénne jeder Arbeiter der
Branche ohne weiteres eintreten? Davon ist keine Rede. Wer eintreten
will, muB an einen der Gewerkschaft angehorigen Arbeiter eine Reihe von
Jahren (meist 7) als Lehrling attachiert gewesen sein. Dies sollte die Zahl
der Arbeiter beschriankt halten, war aber sonst ganz zwecklos, aufler, dal}
es dem Lehrmeister Geld eintrug, wofiir er tatsiachlich nichts leistete.
Dies ging noch an bis 1848. Seitdem aber hat der kolossale Aufschwung der
Industrie eine Klasse von Arbeitern erzeugt, ebenso zahlreich oder zahl-
reicher wie die ,gelernten” der Trades Unions, die dasselbe oder mehr
leisten, aber nie Mitglieder werden kénnen. Diese Leute sind durch die
Zunftregeln der Trades Unions formlich geziichtet worden. Aber glaubst
Du, die Unions ddchten daran, diesen alten Blodsinn abzuschaffen? Nicht
ym mindesten. Ich erinnere mich nicht, je einen Vorschlag der Art auf
einem rades-Unions-Kongref gelesen zu haben. Die Narren wollen die
Gesellschaft nach sich, nicht aber sich nach der Entwicklung der Gesell-
schaft reformieren. Sie kleben an ithrem traditionellen Aberglauben, der
thnen selbst nur schadet, statt daf} sie den Kram abschaffen und dadurch
thre Zahl und 1hre Macht verdoppeln und tatsichlich das wieder werden,
was sie jetzt tiglich weniger bleiben, nimlich Vereine simtlicher Arbeiter
des Gewerks gegen die Kapitalisten. Das, glaub’ ich, wird Dir manches im
Betragen dieser privilegierten Arbeiter klarmachen.
Was hier nétig, ist vor allem, daf} die offiziellen Arbeiterfiithrer massen-
weise ins Parlament kommen. Dann geht's bald flott; sie werden sich rasch
genug enthiillen. Die Wahlen im Nov.! 35! werden dazu vieles tun, 10-12
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davon kommen sicher hinein, wenn nicht ihre liberalen Freunde jhnen zu
guter Letzt noch einen Streich spielen. Die ersten Wahlen mit einem neuen
System sind immer eine Art Lotterie und enthiillen nur den geringsten
Teil der Revolution, die damit eingeleitet worden. Aber das allgemeine
Stimmrecht - und das neue hiesige gibt bei der Abwesenheit einer Bauern-
klasse und dem industniellen Vorsprung Englands den Arbeitern soviel
Macht, wie das deutsche allgemeine - ist heute der beste Hebel einer pro-
letarischen Bewegung, und wird’s auch hier werden. Darum ist es so
wichtig, so rasch wie méglich die Social Democratic Federation!38!
kaputtzumachen, deren Leiter lauter politische Streber, Abenteurer und
Literaten sind. Hyndman, ihr Chef, hilft da mit Macht; er kann es nicht
erwarten, bis daf} das Glscklein zwolfe schlagt, wie's im Volkslied heifit, und
blamiert sich aus Hatz nach Erfolgen tiglich mehr. Er ist eine elende Kari-
katur von Lassalle.

Engels an Friedrich Adolph Sorge « 7. Dezember 1889 MEW Bd.37 S.320-321

DaB eine grofle Nation nicht so einfach doktrinidr und dogmatisch einzu-
pauken ist, selbst wenn man die beste Theorie hat, die aus ihren eignen
Lebensverhiltnissen herausgewachsen und relativ befire Einpauker als die
Sozalistische Arbeiter-Partei hat - das zeigt sich hier. Die Bewegung ist
jetzt endlich im Cang, und wie ich glaube, for good!. Aber nicht direkt
sozialistisch, und diejenigen Leute, die unter den Englindern unsre Theorie
am besten verstanden, stehn aufler ihr: Hyndman, weil er ein unverbesser-
licher Intrigant und Neidhart, Bax, weil er ein Stubengelehrter. Die Be-
wegung ist formell zunichst Trades-Unions-Bewegung, aber total ver-
schieden von der der alfen Trades Unions, der skilled labourers?, der Arbei-
teranistokratie. Die Leute gehn jetzt ganz anders ins Geschirr, fiihren weit
kelossalere Massen ins Gefecht, erschiittern die Gesellschaft weit tiefer,
stellen viel weitergehende Forderungen: 8-Stunden-Tag, allgemeine Fodera-
tion aller Organisationen, komplette Solidaritit. Die Gas Workers' and
General Labourers’ Union!37) hat durch Tussy zum erstenmal womens
branches® erhalten. Dabei sehn die Leute thre momentanen Forderungen
selbst nur als provisorisch an, obwohl sie selbst noch nicht wissen, auf wel-
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ches Endziel sie hinarbeiten. Aber diese dunkle Ahnung sitzt tief genug in
ithnen, um sie zu bewegen, nur offenkundige Sozialisten zu Fiithrern zu
wihlen. Wie alle andern miissen sie durch ihre eignen Erfahrungen, an den
Folgen ihrer eignen Fehler lernen. Aber da sie, entgegen den alten Trades
Unions, jede Andeutung von der Identitit der Interessen von Kapital und
Arbeit mit Hohngelichter aufnehmen, wird das nicht sehr lange dauern.
Ich hoffe, daB} die nichste allgemeine Wahl sich noch 3 Jahre hinauszieht:
1. damit nicht in der schiimmsten Kriegsgefahr der Russenknecht Glad-
stone am Ruder ~ was allein hinreichend fiir den Zar?, den Krieg zu provo-
zieren; 2. damit die antikonservative Majoritit so grofl wird, damit eine
wirkliche Homerule fiir Irland  eine Notwendigkeit wird, sonst bescheilit
Cladst[one] die Irlander wieder, und dieses Hindernis — die irische Frage -
wird nicht aus dem Weg gerdumt; 3, aber damit die Arbeiterbewegung noch
weiter entwickelt und méglicherweise durch den Riickschlag der nach der
jetzigen Prosperitit sicher schlechten Geschiftszeit rascher gereift ward.
Dann kann das nichste Parlament 20~40 Arbeitervertreter zihlen, und zwar
von andrem Schlag als die Potter, Cremer & Co.

Das Widerwirtigste hier ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne
biirgerliche , respectability5. Sozial ist die Gliederung der Gesellschaft in
zahllose, unbestritten anerkannte Abstufungen, von denen jede ihren eignen
Stolz, aber auch thren angebornen Respekt vor ihren ,betters“® und ,supe-
riors*? hat, so alt und festgegriindet, daB} die Bourgeois noch immer das
Kiodern ziemlich leicht haben. Ich bin keineswegs sicher z.B., da8l John
Burns nicht auf seine Popularitit bei Kardinal Manning, dem Lord Mayor®
und den Bourgeois iiberhaupt im stillen stolzer ist als auf die bet seiner eig-
nen Klasse. Und Champion - Exhieutenant — hat von jeher mit biirgerlichen,
namentlich konservativen Elementen gemogelt, auf dem pfiffischen Church
Congress® Sozialismus gepredigt etc. Und selbst Tom Mann, den ich fiir den

bravsten halte, spricht gern davon, daBl er mit dem Lord Mayor lunchen

wird. Wenn man dagegen die Franzosen halt, merkt man doch, wozu eine
Revolution gut ist. Ubrigens wird es den Bourgeois wenig niitzen, wenn es
ihnen gelingt, einige der Fithrer in thr Garn zu locken. Bis dahin ist die
Bewegung soweit erstarkt, dal} so was iiberwunden wird.

1 endgiiltig ~ ? gelernten Arbeiter - * Frauensektionen - ¢ Alexander I11. - ® .Philister-
haftigkeit™ ~ ® _Besseren” - 7 _Haheren™ - ® Henry Aaron Isaacs —* Kirchenkongrefl
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Engels an Friedrich Adolph Sorge - 19. April 1890 MEW B4,37 5.393 £

Lieber Sorge,

Den ,Nationalist* erhalte ich regelmiBig, es steht leider nicht viel drin.
Es sind die Abklatsche der hiesigen Fabians.!38! Flach und seicht wie der
Dismal Swamp!39], aber eingebildet iiber die groBartige GroBmut, womit
sie, jebildete Bourgeois, sich herablassen zur Emanzipation der Arbeiter,
wofiir aber diese letzteren auch hiibsch kuschen und den jebildeten cranks?
und thren isms gehorsamst Ordre parieren miissen. Sie mégen ihr kurzes
Plasierchen haben, eines schonen Tags wischt die Bewegung das alles weg.
Das ist doch ein Vorzug bei uns Kontinentalen, die wir den Einflul} der
Franzésischen Revolution ganz anders gespiirt haben, daB bet uns so etwas
mcht moghch ist.

Ich schicke Dir heute auch , The People’s Press”, die, was Berichte iiber
die neuen Trades Unions betrifft, an die Stelle von ,Labour Elector” ge-
treten. Letzterer, wie Du gesehn haben wirst, bringt nichts Tatsichliches
mehr, weil die Arbeiter platterdings nmichts mehr mit ihm zu tun haben
wollen. Was nicht hindert, daf3 Burns, Mann und andere (namentlich von
den Dockers) im stillen noch viel mit Champion umgehn und sich von ithm
beeinflussen lassen. ,Pleople’s] Press* wird von einem blutjungen Fabian,
Dell, redigiert, zweiter Hauptmann ist der Pfaff’ Morris, beide sollen soweit
anstindige Leute sein und kommen den Gasleuten sehr entgegen. Leiterin
der Gasleute (im stillen) ist Tussy, und die Union scheint jedenfalls weitaus
die beste.!37! Die Dockers sind verdorben durch die Philisterbeihiilfe und
wollen’s mit dem Bourgeoispublikum nicht verderben. Dazu ist ihr Sekretir
Tillett Todfeind der Gasleute, deren Sekretir er vergebens zu werden
suchte. Dockers und Gasleute gehdren eigentlich zusammen, eine Masse
sind im Sommer Dockers, im Winter Gasleute; daher schiugen letztere
Kartell vor, daf3, wer Mitglied einer der beiden Unions sei, bei Arbeits-
wechsel nicht gezwungen werde, in die andre einzutreten, Dies schlugen die
Dockers bis jetzt ab, verlangen, daB der Gasarbeiter, der im Friihjahr
Docker wird, auch bei thnen Eintrittsgeld und Beitrag zahle. Daher viel
Unannehmlichkeit. Uberhaupt lassen sich die Dockers von ihrer Exekutive
verdarnmt vie] bieten. Die Gasarbeiter and General Labourers nehmen alle
unskilled? auf, und in Itland dringen sich jetzt auch die Ackerbautagldhner
hinzu - daher der Verdrul von Dawvitt, der nicht iiber Henry George hinaus-
geht und dessen irische Lokalpolitik sich hier bedroht sieht, obwohl ganz
ohne Grund. Hier in London, siidlich der Themse, sind die Gasleute von
der South Metropolitan Gas Co. gehérig geschlagen worden'49), das war
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sehr gut, sie wurden zu iippig, glaubten alles im Sturm erobern zu kénnen,
ebenso ging's ihnen in Manchester, jetzt werden sie ruhiger, festigen erst
die Organisation und fiillen die Kasse. Tussy vertritt in der Union die
Frauen und Maidchen von Silvertown (India Rubber etc. Works), deren
Strike sie leitete!4'), und wird wohl nichstens ithren Sitz auf dem London
Trades Council 42! einnehmen.

In so einem Land alter politischer und Arbeiterbewegung ist immer ein
kolossaler Haufen traditionell iiberkommener rubbish?, der allmihlich be-
scitigt werden muB. Da sind die Vorurteile der skilled Unions - Engineers,
Bricklayers, Carpenters, Joiners, Type Compositers? etc., die alle zu brechen
sind, die Eifersiichteleien der einzelnen Gewerke, die in den Hinden und
Képlen der Leiter sich bis zu direkter Feindschaft und Bekimpfung unter-
derhand zuspitzen, da sind die einander durchkreuzenden Ambitionen und
Intrigen der Fiihrer, der will ins Parlament, der auch, der in den County
Council 143! oder Schoolboard8, der will eine allgemeine Zentrahisation aller
Arbeiter stiften, der will ein Blatt griinden, der einen Klub etc. ete. ~ kurz,
es gibt Reibung iiber Reibung; dazwischen die Socialist League®4, die auf
alles herabsieht, was nicht direkt revolutionir ist (d. h. hier in England wie
bei Euch: Was nicht sich darauf beschriankt, Phrasen zu machen und sonst
nichts zu tun), und die Foderation®), die noch immer tut, als gebe es auller
1hr nur Esel und Pfuscher, obwoh! sie grade durch den neuen Zug der Be-
wegung es erst wieder zu einigem Anhang gebracht hat, Kurz, wer nur die
Oberfliche sieht, wiirde sagen, es sei alles Zerfahrenheit und Personen-
krakeel, Aber die Bewegung geht unter der Oberfliche fort, ergreift immer
weitere Schichten, und grade meist unter der bisher stagnierenden untersten
Masse, und der Tag ist nicht mehr fern, wo diese Masse plstzlich sich selbst
findet, wo es 1hr aufleuchtet, daf} sie diese kolossale sich bewegende Masse
ist, und an dem Tag wird mit all der Lumperei und dem Krakeel kurzer
Prozef} gemacht.

1 Batriigern - * Ungelernten - 2 Plunder - ¢ Gewerkschaften der gelernten Maschinen -
bauer, Maurer, Zimmerleute, Tischler, Schriftsetzer - 3 die Schulaufsichtsbehérde

-Engcls an Friedrich Adolph Sorge - 4. Miarz 1891 MEW Bd.38 S.46

Die Franzosen sind wiitend dariiber, dafl Deutsche und Englinder den
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Sonntag, 3., statt Freitag, 1.Mai, feiern. Aber es geht nicht anders. Die
I.Mai-Feier in Hamburg voriges Jahr hat der Partei einen Streik ein-
gebracht (oder vielmehr lockout3), der den Hamburgern 100 000 Mark
gekostet hat — und jetzt gehn die Geschifte noch miserabler, und die Bour-
geois lechzen nach emnem Vorwand, stillzusetzen. Und hier sind die Dockers
allmihlich ganz klein gemacht und diirfen sich nicht mucken, sonst ist ihre
ganze Trades Union gesprengt — allerdings teils Folge ihrer eignen Dumm-
heiten -, und die Gasworkers sind nur mit gréfiter Vorsicht imstande, sich
vor etnem Strike zu bewahren, der auch sie sprengen wiirde. Die Verwand-
lung von Gas Works* in stadtische Anstalten wirkt zunichst noch dahin, dafl
der Philister moglichst Profit herausschlagen will, um die Gemeindesteuern
dadurch zu erniedrigen; der Gesichtspunkt, die Gasarbeiter, eben weil sie
Arbeiter, von Gemeinde wegen gut zu zahlen, ist noch nicht durchgedrun-
gen. Mit Gasworkers und Dockers aber ist hier die ganze sett 2 Jahren ein-
geleitete neue Trades Unions gesprengt, und die alten konservativen Trades

* Aussperrung - * Gaswerken

Engels an Friedrich Adolph Sorge - 4. September 1891 MEW Bd.38 S.155

Auch der Trades-Union-Kongrefl in Newcastle ist ein Sieg.! 45! Die
alten Unions, an der Spitze die Textilarbeiter, und die ganze Reaktions-
partei unter den Arbeitern hatte alle Krifte aufgeboten, den Achtstunden-
beschluf} von 1890 umzustoBen. Sie sind gescheitert, nur ein ganz kleines,
momentanes Konzessiénchen haben sie errungen. Das ist entscheidend.
Die Konfusion ist noch grof}, aber die Geschichte ist unaufhaltsam im
Flul, und die Bourgeoisblitter erkennen die Niederlage der biirgerlichen
Arbeiterpartei vollstindig und mit Schrecken, Heulen und Zihneklappern
2n. Besonders die schottischen Liberalen, diese intelligentesten und klas-
sischsten Bourgeois des Reichs, sind einstimmig in threm Geheul ob des
groflen Pechs und der rettungslosen Verkehrtheit der Arbeiter.
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Engels an Friedrich Adolph Sorge - 18. Januar 1893 MEW Bd4d.39, s5.7-9

Hier war in Bradford Konferenz der Independent Labour Party!*®die Du
aus der ,Workman’s Times" kennst. Die Social Democratic Federation®6!
einerseits, die Fabians!®”! andrerseits haben bei ithrem sektiererischen Ver-
halten den sozialistischen Andrang in den Provinzen nicht zu absorbieren
vermocht, so war die Stiftung einer 3.Partei ganz gut. Nun aber ist der An-
drang namentlich in den Industriebezirken des Nordens so grofl geworden,
daf} diese neue Partei schon gleich auf diesem ersten Kongref3 starker auf-
trat als Social Democratic Federation oder Fabians, wo nicht stirker als
beide zusammen. Und da die Massen der Mitglieder entschieden sehr gut,
da der Schwerpunkt in den Provinzen liegt, nicht im Kliingelzentrum
London, und das Programm im Hauptpunkt das unsre, so hatte Aveling
recht, sich anzuschlieBen und einen Sitz in der Exekutive anzunehmen.
Wenn hier die kleinlichen Privatstrebereien und Intrigen der Londoner
Gerngrofle etwas im Zaum gehalten werden und die Taktik nicht zu ver-
kehrt ausfallt, kann es der Independent Labour Party gelingen, die Massen
der Social Democratic Federation und in den Provinzen auch den Fabians
abspenstig zu machen und dadurch Einheit zu erzwingen.

Die Social Democratic Federation hat Hyndman total in den Hinter-
grund geschoben, Sieist beiseiner Intrigenpolitik so schlecht gefahren, daf} -
unter Andrang der Provinzdelegierten — H[yndman] bei seinen eignen
[euten ganz in Verruf gekommen. Ein Versuch auf dem Unemployed
Committce, wo auch andre mitarbeiteten, durch rrrevolutiondre Grol3-
miuligkeit sich wicder populdr zu machen (wobei seine persanliche Feig-
heit seinen besten Freunden allbekannt!), hat nur dazu gefithrt, Tussy und
Aveling auf demselben Committee groBeren Einflull zu verschaffen. Die
Social Democratic Federation pocht nur auf ihre Anciennetit als dlteste
sozialistische Organisation hier, ist aber sonst viel toleranter gegen andre
geworden, hat das Schimpfen eingestellt und fiihlt sich iiberbaupt be-
deutend mehr als was sie ist, namlich weit klemner als sie sich stellte.

Die Fabians sind hier in London eine Bande von Strebern, die Verstand
genug haben, die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwilzung einzusehn,
die aber dem rohen Proletariat unméglich diese Riesenarbeit allein an-
vertrauen kénnen und deshalb die Gewohnheit haben, sich an die Spitze
zu stellen; Angst vor der Revolution 1st ithr Grundprinzip. Sie sind die
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»Jebildeten® par excellence. [hr Sozialismus ist Munizipalsozialismus; die
Kommune, nicht die Nation, soll wenigstens vorliufig Eigentiimerin der
Produktionsmittel werden. Dieser thr Sozialismus wird dann dargestelit als
eine duflerste, aber unvermeidliche Konsequenz des biirgerlichen Liberalis-
mus, und daher folgt ihre Taktik, die Libzralen nicht als Gegner entschie-
den zu bekdmpfen, sondern sie zu sozialistischen Konsequenzen fort-
zutreiben, ergo mit thnen zu mogeln, to permeate Liberalism with Socia-
lism®, und dex Liberalen sozialistische Kandidaten nicht entgegenzustellen,
sondern aufzuhingen und aufzuzwingen resp. aufzuliigen. DaB sie dabei
entweder selbst belogen und betrogen sind oder den Sozialismus beliigen,
sehn sie natiirhich nicht em.

Sie haben mit groflem Flei} unter allerlei Schund auch manche gute
Propagandaschrift geleistet und in der Tat das Beste, was die Englinder in
dieser Bezichung geleistet. Aber sowte sie auf ihre spezifische Taktik kom-
men: den Klassenkampf zu vertuschen, wird's faul. Daher auch ihr fana-
tischer Haf} gegen Marx und uns alle - wegen des Klassenkampfs.

Die Leute haben natiirlich viel biirgerlichen Anhang und daher Geld,
und haben in den Provinzen viel tiichtige Arbeiter, die mit der Social
Democratic Federation nichts zu tun haben wollten. Aber 5/ der Provinzial-
mitglieder stehn mehr oder weniger auf unserm Standpunkt und werden im
kritischen Moment entschieden abfallen. Sie haben sich in Bradford ~ wo
sie vertreten ~ entschieden mehrmals gegen die Londoner Exekutive der
Fabians erklirt. 7

Du siehst, es ist ein kritischer Punkt fiir die hiesige Bewegung, und aus
der neuen Organisation kann etwas werden. Sie war einen Augenblick nahe
daran, unter Champions, der bewuBit oder unbewuflt ebenso fiir die Tories
arbeitet wie die Fabians fiir die Liberalen, ~ also unter Champions und
seines Dir von Haag"*® her bekannten Bundesgenossen Maltman Barrys
Fittiche zu geraten (Barry ist jetzt gestindiger und stindiger bezahlter
Tory-Agent und manager of the Socialistic Wing of the Conservatives!?) -
siche ,Workman's Times* von Nov. und Dez., aber Chlampion] hat
schlieBlich vorgezogen, seinen ,Labour Elector” wieder herauszugeben und
sich damit in Gegensatz zur , W{orkman's] T[imes]" und zur neuen Parte:
gestellt.

Keir Hardie hat einen gescheiten Streich begangen, indem er sich an die
Spitze dieser neuen Partei stellte, und John Burns, dessen absolute Un-
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tatigkeit auerhalb seines Wahlbezirks ihm ohnehin schon viel geschadet,
beging eine neue Eselei, daf} er sich auch hier zuriickhielt. Ich fiirchte, er
reitet sich in eine unhaltbare Lage fest.

Daf} auch hier Leute wie K.Hardie, Shaw Maxwell und andre allerlei
persénliche Ambitions-Nebenzwecke verfolgen, versteht sich am Rand.
Aber die daher entspringende Gefahr nimmt ab im Verhilinis, wie die
Partei selbst massenhafter und stiarker wird, und ist schon verringert durch
die Notwendigke:t, den konkurrierenden Sekten keine Bléflen zu geben.
Der Sozialismus ist in den Industriebezirken in den letzten Jahren enorm
in die Massen gedrungen, und auf diese Massen rechne ich, daf} sie die
Fiihrer schon in Ordnung halten werden. Natiirlich, Dummbheiten wird’s
genug geben, auch Kliingeleien aller Art, wenn's nur gelingt, ste in den
gehorigen Grenzen zu halten.

Schlimmstenfalls hat die Griindung der neuen QOrganisation den Vorteil,
daB bei drei konkurrierenden Sekten leichter eine Einigung herbeizufiihren
als bei zwei, die sich polarisch entgegenstehn.

 den Liberalismus mit Sozialismus zu durchdringen — * des sozialistischen Fliigels der
Konservativen!
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Anmerkungen

Y _Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands® ~ im April 1917 ge-
grindete Arbeiterpartei mit zentristischer Fihrung, deren Kern die .Sozial-
demokratische Arbeitsgemeinschaft* bildete.

Im Oktober 1920 kam es auf dem Parteitag der USPD in Halle zur Spal-
tung. Ein betrichtlicher Teil der Partei vereinigte sich im Dezember 1920 mit
der Kommunistischen Partei Deutschlands. Die rechten Elemente bildeten eine
eigene Partei und behielten die alte Bezeichnung Unabhingige Sozialdemokra-
tische Partei bei. 1922 schlossen sie sich wieder der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands an. 13

2 Spartakusleute ~ gemeint sind die Mitglieder der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Spartakusbund). Bereits zu Beginn des imperialistischen Welt-
kriegs (1914-1918) schiossen sich die deutschen Linken unter Fihrung von
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, Wilhelm
Pieck u.a. zur Gruppe .Internationale” zusammen. Diese Gruppe formierte
sich auf ihrer Reichskonferenz im Januar 1916 als ,Spartakusgruppe“ und
nahm als Programm zur revolutioniren Beendigung des Krieges die von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht entworfenen ,Leitsdtze iiber die Aufgaben
der internationalen Sozialdemokratie* an. Die Spartakusgruppe, deren grofies
historisches Verdienst darin besteht, den Grundstein fiir die Kommunistische
Partei Deutschiands gelegt zu haben, triecb unter den Massen revolutionire
Propaganda und organisierte Massenaktionen gegen den imperialistischen
Krieg: sie entlarvte die Eroberungspolitik des deutschen Imperialismus und
den Verrat der opportunistischen sozialdemokratischen Fiihrer. Sie war die
ideologisch fiihrende Kraft unter den deutschen Linken. In wichtigen theore-
tischen und politischen Fragen waren die Spartakusanhiinger jedoch nicht frei
von ernsten Fehlern. Sie unterschitzten die Rolle der nationalen Frage im
{mperialismus sowie die Bauernschaft als Verbiindeten des Proletariats. Die
Unklatheit der Spartakusgruppe iber die Rolle einer selbstandigen marxisti-
schen Kampfpartei der Arbeiterklasse duBerte sich darin, dafl sie sich 1917
— wenn auch mit dem Vorbehalt, ihre politisch-ideoflogjsche Selbstindigkeit
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zu wahren — der zentristischen USPD anschloB. Lenin hob die grofen Ver-
dienste der deutschen Linken im Kampf gegen den imperialistischen Krieg
stets hervor, iibte aber zugleich Kritik an ihren Fehlern, u. a. in seinen Schrif-
ten Uber die Junius-Broschiire” (siche den vorliegenden Band, §.310-325)
und ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution” (siche Werke,
Bd. 23, S.72-83). Die kameradschaftliche Kritik half der Spartakusgruppe,
sich den Leninschen Anschauungen iiber den antiimperialistischen Kampf zu
nihern. Auf ihrer Reichskonferenz am 7. Oktober 1918 beschlof8 die Sparta-
kusgruppe das Programm der herannahenden Revolution, in der sie sich zu-
sammen mit anderen Linken als einzige ziel- und richtunggebende Kraft be-
wihrte. Wihrend der Novemberrevolution 1918 brach die Spartakusgruppe
auch organisatorisch mit der USPD und griindete Ende Dezember desselben
Jahres die Kommunistische Partei Deutschlands (Spartakusbund). 13
3 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 16, Berlin 1964, S. 359.17

4  Kommunist” — Zeitschrift, die auf Lenins Anregung hin 1915 von der
Redaktion der Zeitung ,Sozial-Demokrat” zusammen mit G. L. Pjatakow
und J. B. Bosch in Genf herausgebracht wurde. Zur Redaktion der Zeit-
schrift gehorte auch N.I. Bucharin, Es erschien eine Nummer (Doppel-
nummer) mit drei Artikeln von Lenin: ,Der Zusammenbruch der 11, Inter-
nationale”, , Die ehrliche Stimme eines franzgsischen Sozialisten” und ,ln-
perialismus und Sozialismus in Italien”. (Siehe Werke, Bd. 21, S. 197256,
352—360 und 361—371.) '

Lenin beabsichtigte, den ,Kommunist” zu einem internationalen Organ
der linken Sozialdemokraten za machen, Doch bald traten ernsthafte Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der Redaktion des ,Sozial-Demokrat”
und Bucharin, Pjatakow und Bosch zutage, die sich nach Erscheinen von
Nummer 1/2 der Zeitschrift zuspitzten. Angesichts der parteifeindlichen
Haltung dieser Gruppe erklirte die Redaktion des ,Sozial-Demokrat” auf
Vorschlag Lenins, daf} sie eine weitere Herausgabe der Zeitschrift fiir un-
mdglich halte. Ab Oktaber 1916 gab die Redaktion des ,Sozial-Demokrat”
ihren ,Sbornik Sozial-Demokrata” heraus. 18

5 Jswestija Sagranitschnowo Sekretariata OK RSDRP* (Nachrichten des
Auslandssekretariats des Organisationskomitees der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufilands) — menschewistische Zeitung, die von Februar
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1915 bis Miarz 1917 in Genf herausgegeben wurde. Es erschienen zehn
Nummern. Die Zeitung vertrat einen zentristischen Standpunkt. 20

6 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 29, Berlin 1963, S. 358. 22 61

7 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 33, Berlin 1966, S. 524 und
635,22

8 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, Berlin 1967, S. 20.22

9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, Berlin 1967, S.357.
22

10Giehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 321.2358

11 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 394/395,
und ,Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Bedker, Jos. Dietzgen,
Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere”, Stuttgart
1906, S. 359, 368. 23

12Siehe Karl Mark/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1962, S. 637—650.
23

3Fraktion Tschcheidse — menschewistische Fraktion der IV. Reichsduma. 29
14 _Nasche Delo* (Unsere Sache) — Monatsschrift der menschewistischen

~ Liquidatoren, die ab Januar 1915 an Stelle der im Oktober 1914 ver-
botenen Zeitschrift ,Nascha Sarja” in Petrograd erschien. ,Nasche Delo”
war das Hauptorgan der Sozialchauvinisten in Ruf3land.

. Golos Truda® (Die Stimme der Arbeit) — legale menschewistische Zei-
tung, die 1916 in Samara herausgegeben wurde. 29

15Lenin bezieht sich auf den Aufruf Karl Liebknechts ,Der Hauptfeind steht
im cigenen Land”. 45 :

16, Preufische Jabrbiicher” - konservative Monatsschrift zu Fragen der Poli-
tik, Philosophie, Geschichte und Literatur; erschien in Berlin von 1858 bis

1935.46
17Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1964, S.685;

“Bd. 22, Berlin 1963, S.274-278, 325-330; Bd. 28, Berlin 1963, S. 145;
Bd. 29, Berlin 1963, S.358; Bd. 33, Berlin 1966, S. 524, 530, 635; Bd. 35,
Berlin 1967, S. 20, 357 Bd. 37, Berlin 1967, S. 321. 57

18Sjehe Friedrich Engels, Brief an F. A, Sorge vom 18. Januar 1893, in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, Berlin 1968, S. 8. 57
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19Dse Chartistenpartei (National Charter Associstion) wurde im Juli 1840 gegritndet. Diese
Asscziation wer die ersta Massenpeartei der Arbeiter in der Geschichte der Arbeiter-
bewegung. Sie zhhlte in den Jahren des Aufachwungs des Chartismus )
naheru 40000 Mitglieder. In der Thtighest der Assoxistion zeigten sich die fehlende
ideclogische und taktische Einheit ihrer Mitglieder und die kleinblirgerliche ldeologic
der meisten Fihrer des Chartismus. Anfang der fiinfziger jahre, schon bald nach der
Niederlage der Chartisten im Jahre 1848, versuchten dic fortgeschrittenen, zum wissen-
schaftlichen Sozialismus neigenden Vertreter des revolutiondren Chartismus, in erster
Linie Ernest Jones, die Chartistenbewegung suf sozialistischer Grundlage umzubilden. Dag
fand seinen Niederschlag in dem Programm, das von dem Chartistenkonvent im April
1851 angenommen wurde. 1855, als im Lande eine groBe Unzufriedenheit mit der
Politik der herrschenden Klasse rum Ausdruck kam, versuchten die vevolutioniren
Chartisten, die Massenbewegung fiis die Volks-Charte (siche Anm. 20 ) wiederzues-
wecken, und stellten die Losung auf, den Chartismus zu reorganisieren und die Asso-
zistion organisatorisch zu festigen. 78

20V olls-Charie (People’s Charter) = ein Dokument, das die Forderungen der Chartisten
(svehe Anm. 18 } enthielt; es wurde am 8. Mai 1838 als Gesctzentwur{, der ins Parlament
eingebracht werden solite, veréfentlicht. 78

21Labour Representation League (Arbeitervertretungiliga) - 1369 gegrlindot. Zu ihr
gehdrten die Fiihrer der Trade-Unions. Sie war bestrebt, die Wah!l von ,Arbertern® ns
Unterhaus zu sichern, wobei sie sich nicht scheute, Abkommen mit der Liberalen
Partei zu schlieBen, Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts stellte die Liga ihre
Tatigkeit ein. 79

22Ey ist das Bergwerksgesetz (The Mines Regulation Act) vou 1872 gememt. 80

23 Ustende von London (East End) - der Londoner Osten, der vorwiegend vom Proletariat
und anderen armen Bevdlkerungsschichten bewohnt wird. 83

24 Offensichtlich ist das Meeting der Chartisten vom 4. Oktober 1858 in Manchester gemeint,
auf dem Ernest Jones sprach.89

25 Am 26. Marz 1863 hatte der Londoner Gewerkschaftsrat in St. James’ Hall ein Solidaritits-
meeting englischer Arbeiter zur Unterstiitzung des Kampfes der amerikanischen Nord-
staaten gegen die sklavenhaltenden Siidstaaten einberufen. Auf dem Meeting protestier-
ten die Teilnehmer gleichzeitig gegen eine bewaffnete Einmischung der englischen Regie-
rung in den Amerikanischen Biirgerkrieg zugunsten der Siidstaaten. Den Vorsitz hatte
der prominenteste Fiihrer der radikal-liberalen Bourgeoisie John Bright. Siehe hierzu auch

Marx" Briefe an Ludwig Kugelmann und Joseph Weydemeyer vom 29. November 1864.

90 .

26 Anfang 1866 begannen die biirgerlichen Elemente im Vorstand der Reformliga (siche
Anm.114) das Ubergewicht zu erlangen. Das lag weitgehend an der Haltung einer Reihe
britischer Zentralratsmitglieder, deren opportunistische Tendenzen Anfang 1866, als
Marx fiir mehrere Monate wenig an der Arbeit des Zentralrats teilnehmen konnte, in den
Vordergrund traten, was nicht ohne Riickwirkungen auf die Liga geblieben war, Die
Monate von Januar bis Juni 1866 waren eine Zeit des schrittweisen Ubergangs der Mehr-
heit der leitenden Funktionire der Reformliga zu Kompromissen mit der liberalen Bour-
geoisie. 91
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27 half rotten boroughs — mit den halbfaulen Flecken meinte Engels jene entvélkerten Ge-
meinden, die auf Grund jahrhundertealter Privilegien das Recht besaBen, tm Parlament
vertreten zu sein, Die Abgeordneten aus den rotten boroughs wurden faktisch durch die
Landaristokratie, von der die drtliche Bevélkerung abhingig war, ernannt. Durch die Re-
formen von 1832, 1867 und 1884 wurden diese Privilegien aufgehoben. 91

28 Am 6.August 188! erschien im ,Labour Standard“ Johann Georg Eccarius' Artikel
»A German opinion of English trade unionism” ohne Angabe des Verfassers. In diesem
Artikel wurden die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine verherrlicht, deren Aufgabe
darin bestand, den EinfluB} der Bourgeoisic auf die Arbeiterbewegung zu erhalten und die
Verbindung der Cewerkschaftsbewegung mit der revolutioniren Arbeiterbewegung zu
verhindern, 93,96

29Marx hatte auf der Sitzung des Haager Kongresses der Internationalen Arbeiterassoziation
vom 3. September 1872 wihrend der Mandatsiiberpriifung gesagt, dal die sogenannten
Fiihrer der englischen Arbeiter mehr oder weniger von der Bourgeoisie und der Regierung
gekauft seien (siche ,Aufzeichnungen der Ausfilhrungen von Marx iiber das Mandat
Barrys”, Band 18 unserer Ausgabe, 5.685). 95

30knde Mirz 1872 wurde in der Crafschaft Warwickshire eine Gewerkschaft der Land-
arbeiter geschaffen, die sich an die Spitze eines Streiks stellte, der sehr bald auf die be-
nachbarten Grafschaften Mittel- und Ostenglands iibergriff. Der Streik wurde von den
Trade-Unions der stidtischen Arbeiter unterstiitzt. lhre finanzielle Hilfe, aber ebense
die erhohte Nachtrage nach Arbeitskriften in den Stadten infolge des industniellen Aut-
schwungs trugen zum erfolgreichen Kampf der Landarbeiter bei. (Siche auch Engels
.Briefe aus London - 1°, Band 18 unserer Ausgabe, S.74/75.) Im Mai 1872 wurde unter
dem Vorsitz des Arbeiters Joseph Arch die National Agricultural Labourers” Union ge-
griindet, die gegen Ende 1873 etwa 100000 Mitglieder in ihren Reihen vereinte, Der
Kampf fur die Verkiirzung des Arbeitstages und die Erhshung des Arbeitslohns dauerte
bis 1874 und endete in einer Reihe von Grafschaften mit dem Sieg der Streikenden.

96

N Demokratische Fideration (Democratic Federation) — Vereinigung sozialistischer und
radikal-demokratischer Arbeiter, die im Juni 1881 gegriindet wurde; ihr Fithrer war
Henry Mayers Hyndman. Sic war zahlenmaflig schwach, entwickelte sich 1883 zur ersten
stabilen sozialistischen Partei des Landes und wurde im August [884 in Social Democratic
Federation (sieche Anm. 36) umbenannt. Auf der Jahreskonferenz der Federation vom
Juni 1883 wurde eine Grundsatzerklirung (Manifest) angenommen, die kurz danach als
Broschiire unter dem Titel .Socialism made plain, being the Social and Political Mani-
festo of the Democratic Federation™ erschien.97

32)881 hatte Henry Mayers Hyndman das Buch ,England for All" versffentlicht, das eine
ausfithrliche Darlegung des Programms der Democratic Federation (siche Anm. 31) geben
sollte. In zwei Kapiteln waren in entstellter Form Cedanken aus dem ersten Band des
.Kapitals" entlehnt, ohne Marx’ Namen noch dessen Werk zu nennen. Das Buch war
nicht im Geist des Sozialismus verfafit - in thm wurde u.a. vom ,Dimon Sozialismus™ ge-
sprochen und der Sozialismus als ,nicht im Einklang mit den Ansichten von Englindern”
abgelehnt. Marx protestierte gegen die Handlungsweise Hyndmans in einem Brief vom

2.]Jul: 1881 (siche Band 35 unserer Ausgabe, S.202/203). 98
33Gemeint ist die Chartistenbewegung. 98
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34 Anfang 1886 schrieb Engels einen Artikel, der als Vor- oder Nachwort der amerikanischen

~ Ausgabe der ,lage der arbeitenden Klasse in England “(siehe Band 21 unserer Ausgabe,

S.250-256) erscheinen sollte. Da sich das Erscheinen der Ausgabe verzégerte, hiclt Engels

es fiir notwendig, ein neues Vorwort (siche Band 2| unserer Ausgabe, 5.335-343) zu
schreiben. Der erste Artikel wurde der Ausgabe als Anhang beigegeben. 98

35Bei den englischen Parlamentswahlen vom 23. November bis 19, Dezember 1885 wurden
331 Liberale, 249 Konservative und 86 Mitglieder der lrischen Nationalpartei gewihlt,
Dicse Wahlen waren die ersten nach der Parlamentsreform von 1884

Die Irische Nationalpartei, deren Fiihrer Charles Stewart Parnell war, erstrebte die

Homerule, d.h. ein irisches Farlament und die nationale Selbstandigkeit Irlands. 99

36 Die Social Demoacratic Federotion wurde Anfang August 1884 gegriindet; sie ging aus der
Demacratic Federation {siche Anr. 31 ) heevor und vereinigte die versthieden-
artigsten sozialistischen Elesunente, vorwiegend aus den Kreisen der Intelligenz. Das Pro-
gramm der Federation s die ,Sozialisierung der Mittel von Produktion, Verteilung und
Austausch™ und deren Kontrolle .durch einen demokratischen Staat im Interesse der
gesamten Gemneinschaft™ vor. Die Lettung der Federation lag zum gréfiten Teil in den
Handen Henry Mayers Hyndmans, der eine stark sektiererische Politik betrieh. Die der
Federation beiyetictenen revolutionaren Krafte (Eleanor Marx-Aveling, Edward Aveling,
William Mare s w.a.) kamplten gegen die schadliche Linie Hyndmans, fiir die Herstellung
einer engen Verbindung der Federation mit der englischen Arbeiterbewegung. Durch das
diktatorische Verhalten Hyndmans, das eine Anderung des Kurses der Federation unmég-
lich machte, erfolgte im Dezeinber 1884 ihre Spaltung; die zu Hyndman in Opposition
stehionde Grupyee yoindete eine selbstindige Organisation, die Socialist League. 100

37 Die Gas Workers' and General Labourers’ Union (Fachverein der Gasarbeiter und Hand-
arbeiter) wurde im Friihjahr 1889 gegriindet. Zur Fithrung der Union gehérten Eleanor
Marx-Aveling und Edward Aveling. Die Union erhob die Forderung nach Einfithrung
des Achtstundentags. Unter Androhung von Streiks wurden die Gasgesellschalten im
Juli 1889 gezwungen, der Einfishrung des Achtstundentags in allen Gaswerken Londons
zuzustimmen. In kurzer Zeit gewann die Union grofien Einflul unter breiten Schichten
der Arbeiter. Im Verlaufe eines Jahres wuchs ithre Mitgliederzah! auf 100 000 an. Die
Union beteiligte sich aktiv an der Vorbereitung und Durchfithrung des Streiks der Lon-
doner Dockarbeiter 1889. 100,102

38Fngels zieht einen Vergleich zwischen den Fabiern (siche Anm. 47) und den Nationa-
listen. Die Nationalisten propagierten die Nationalisierung der Produktion und Ver-
teilung als einziges Mittel zur Rettung der Gesellschaft von den Uheln des Kapitalismus
und als Voraussetzung fiir thr friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus. Diese soziale
B:wcgunu, wat Eade der achuigur }uhn: des |9.Jahrhundcrts unter dem Einflul} des n
dieser Zeit erschienenen utopischizn Romans ,Looking Backward 2000-1887* von Ed-
ward Bellamy in den USA entstanden. Die Nationalisten organisierten sich in Klubs, Die
erste dieser Propagandaorganisationen wurde 1888 in Boston gegriindet, 1891 gab es
mehr als 160 im ganzen Land. Die Mitglieder der Klubs entstammten hauptsichlich dem
Biirgertum und Kleinbiirgertum. Seit 1889 gaben sie in Boston den ,Nationalist” heraus.
Diese Bewegung iibte einen gewissen EinfluB auf die amerikanischen Sozialisten aus.

102



114

89 Dismal Swamp ~ ausgedehnte Sumpflandschalt im USA-Staat Virginia. 102

40Von Dezember 1889 bis Februar 1890 streikten die Gasarbeiter im Siidteil Londons, weil
die Besitzer der Gaswerke die frither mit den Arbeitern getroffenen Abmachungen iiber
die Einfilhrung des Achtstundentages, die Erhshung des Arbeitslohnes und die aus-
schlieBliche Beschaftigung von Mitglicdern des Fachvereins der Gasarbeiter nicht ein-
hiclten. Ungcniigende Unterstiitzung durch andere Trade-Unions, vor allem durch die
Union der Dockarbeiter, und das 1890 beginnende Abflauen der Streikbewegung waren
die Ursachen fiir die Erfolglosigkeit des Streiks. Der Achtstundentag wurde in den Gas-
werken wieder abgeschafft. 102

#1Der Streik in Silvertown, einem kieinen Viertel im &uBersten Osten Londons, begann
Mitte September und dauerte bis Dezember 1889. Er erfalite die Arbeiterinnen des Kabel-
werkes und der Gummiproduktion. Die Streikenden forderten hohere Akkord- und
Stundenlohne, bessere Bezahlung fiir Uberstunden- und Feiertagsarbeit sowie eine hohere
Entlohnung der Kinderarbeit. 103

42 Der London Trades Council {Londoner Gewerkschaftsrat) wurde im Mai 1860 auf einer
Konferenz von Delegierten der Londoner Trade-Unions gegriindet. Der Londoner Rat,
unter dessen Fithrung sich mehrere zehntausend Gewerkschafter der Hauptstadt ver-
einigten, iibte auf die Arbeiterklasse ganz Englands groflen Einflul aus. In der ersten
Hilfte der sechziger Jahre leitete er die machtvollen Kundgebungen der englischen
Arbeiter gegen die von der Regierung beabsichtigte bewaffnete Einmischung in den
Amerikanischen Biirgerkrieg (1861-1865) zugunsten der Sklavenhalter des Siidens. Er
fithrte Sympathiekundgebungen fiir die italienische Freiheitsbewegung und fiir den polni-
schen Aufstand durch. Spiter leitete er die Bewegung fiir die Legalisierung der Trade-
Unions. Mit der Bildung des Trades Union Congress - Ende der sechziger
Jahre horte der Londoner Gewerkschaftsrat, an dessen Spitze reformistische Fithrer stan-
den, auf, die Rolle eines Zentrums der englischen Gewerkschaftshewegung zu spiclen,
obgleich er nach wie vor eine einflulreiche Position einnahm. Der Londoner Cewerk-
schaltsrat, der vorwiegend die alten Trade-Unions in seinen Rethen vereinigte, verhielt
sich Anfang der neunziger Jahre ablehnend gegeniiber der Bildung der neuen Trade-
Unions und der Bewegung fiir den Achtstundentag. Unter dem Druck der Massenbewe-
gung war er jedoch gezwungen, an den Maidemonstrationen der neunziger Jahre teil-

zunehmen. 103

43 London County Council (Londoner Grafschaftsrat) - die Verwaltungshehsrde der Londoner
Grafschaft, der u.a. das rtliche Budget untersteht, Zur Wah! fiir die Rite der Grafschaften
sind alle Personen zugelassen, die das Recht genieflen, das Parlament zu wihlen, sowie

Frauen, die alter sind als 30 Jahre. Diese Reform der értlichen Verwaltung wurde in
England im August 1888 durchgefiihrt. 103

44 Dse Socialist League wurde am 30. Dezember 1884 gegriindet, nachdem die Mehrheit der
Leitungsmitglieder der Social Democratic Federation (siche Anm.36) aus dieser Ver-
einigung ausgetreten war, Zu den Begriindern und fishrenden Mitgliedern dieser Organi-
sation gehérten u.a. vor allem William Morris, Eleanor Marx-Aveling, Edward Aveling
und Ernest Belfort Bax. Trotz vieler positiver Seiten in der Arbeit der Liga bekamen dic
bei einer Reihe von Mitgliedern von Anfang an vorhandenen ultralinken Tendenzen die
Oberhand. Die Socialist League geriet 1887/88 in die Hinde von Anarchisten und wurde

1889/90 bedeutungslos, nachdem beide Avelings, Bax und andere ausgetreten waren.
103
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45Der Jahreskongrep der britischen Trades-Unions in Newcasile fand vom 7. bis 12. September
1891 statt. An ihm nahmen 552 Delegierte teil, die etwa 1 300 000 (nach anderen Queilen
etwa zwei Millionen) gewerkschaftlich organisierte Arbeiter reprisentierten. Der gréBere
Teil der Delegierten des Kongresses bestand aus Vertretern der neuen Trade-Unions

"Trotz der Versuche der Fiihrer der alten Trade-Unions, die Aufhebung des Beschlus-

ses des varangegangenen Kongresses iiber den achtstiindigen Arbeitstag zu erreichen, be-
statigte der KongreB in Newcastle mit einer Mehrheit von 232 Stimmen gegen 163 den
BeschluB des Kongresses van Liverpool Der Kongrefl sprach sich fur
die Teilnahme der Trade-Unions an den bevorstehenden Parlamentswahlen aus. 104

46Die Independent Labour Party wurde im Januar 1893 auf der Konferenz in Bradford ge-
griindet. Ihrtraten Mitglieder der alten und neuen Trade-Unions, der Fabian Society; der
Social Democratic Federation und anderer sozialistischer Vereinigungen bei. An ihrer
Spitze stand Keir Hardie. Die Independent Labour Party verlangte in threm Programm
die Uberfithrung aller Produktions-, Verteilungs- und Austaischmittel in Gemeineigen-
tum. Sie forderte u. a. die Einfithrung des Achtstundentages, das Verbot der Kinderarbeit
und die Einfithrung einer Sozial- und Arbeitslosenversicherung. Engels begriite die
Griindung der Independent Labour Party in der Hoffnung, dal} es ihr gelingen werde, die
dogmatischen und sektiererischén Fehler der Social Democratic Federation zu vermeiden
und sich zu einer marxistischen Partei zu entwickeln, duBerte jedoch hinsichtlich ihrer
Fiihrer cine gewisseSkepsis. Wahrend die Entwicklung in den ersten Wochen und Monatea
Engels’ positive Meinung rechtfertigte, geriet die Partei spiter infolge unklarer Vor-
stellungen und persanlicher Schwichen des groBten Teilsihrer Fithrung auf den Weg des
Reformismus. Die von der reformistischen Fabier-Ideologie beeinflufiten Fiihrer betrach-
teten den parlamentarischen Kampf als die wichtigste Form des Klassenkampfes und
trafen Vereinbarungen mit der Liberalen Partei. 106

47 Die Fabian Sociely wurde am 4. Januar 1884 von ejner Gruppe biirgerlicher Intellektueller
gegriindet, die sich fiir die Lssung der sozialen MiBstinde in der bitrgerlichen Gesell-
schaft einsetzten und Wege zur Uberwindung des Kapitalismus suchten, aber nicht iiber
Reformen hinausgingen. DieFabiertraten gegen Marx’ Lehre vom proletarischen Klassen-
kampf und von der sozialistischen Revolution auf. Zu den einfluBreichsten Persanlich-
keiten gehirten Sidney und Beatrice Webb sowie George Bernard Shaw. Die ldeen der
Fabier schufen eine der ideologischen Grundlagen fiir den Reformismus in der englischen

Arbeiterbewegung.105

48Fngels meint den Haager Kongrel der Internationalen Arbeiterassoziation, der vom
2. bis 7.September 1872 stattfand. Der KongreB beschloB, den Inhalt der Resolution der
Londoner Konferenz 1871 iiber die ,Politische Wirksamkeit der Arbeiter-
Llasse” sowie den BeachiuB iiber die Erweiterung der Vollmachten des Generalrats in die
Statuten aufzunehmen. Auf dem Kongref§ fand der jahrelange Kampf von Marx und
Engels sowie ihrer Anhinger gegen alle Arten des kleinbiirgerlichen Sektierertums in der
Arbeiterbewegung innerhalb der [AA seinen Abschlufl. Die zersetzende Titigkeit der
Anarchisten wurde verurteiit, ithre Fihrer wurden aus der IAA ausgeschlossen. Die Be-
schliisse des Haager Kongresses legten das Fundament fiir die Entwicklung selbstandiger
nationaler politischer Parteien der Arbeiterklasse. 106
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