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Préface rédactionnelle

Dans ce chapitre de Ia critique de la ,,Grande Polémique”, 2 la différence des cha-
pitres précédents, le thame traité sera poursuivi jusqu’au temps présent. Ce faisant,
it sera aussi consacré plus de place que cela n’avait été le cas dans les parties
précédentes a la critique du point de vue du PTA sur le sujet.

Cela parait étre nécessaire aux trois rédactions justement parce que sur le sujet
{raié ici, il existe des différences de points de vue idéologiques trés profondes entre
elles et le PTA qu'il devient une nécessité toujours plus absolue et nécessaire de
présenter ouvertement et globalement.

Mai 1980  Rote Fahne

Gegen die Stromung
Westberliner Kommunist



l. La concentration erronée sur I'impérialisme
des USA dans la ,,Polémique” du P.C. de Chine

1. L.a situation actuelie
apres la Deuxiéme Guerre mondiale

La deuxidme Guerre mondiale amena
plein de changements profonds dans la
sitnation internationale. En ce qui con-
cerne les forces de la contre-révolution
internationale, le camarade Jdanov
constata en 1947 dasas son rapport ,,Sur
la situation internationale™, & la premitre
séance du ,Kominform“ (Bureau
d’information communiste} nouvelle-
ment créé:

LLa face du monde capitaliste a
changé de fagon essentielle elle aussi.
Dey six soi-disant grandes puissances
impérialistes (I'Allemagne, le Japon,
U'Angleterre, les USA, la France,
Ultalie), trois ont été mises hors cour-
se par leur écrasement militaire
{('Allemagne, Ulralie, le Japon). La
France est de méme affaiblie et a
perdue son importance précédente en
tant que grande puissance. Donc,
ainsi, seules deux grandes puissances
impérialistes sont restées: les Etats-
Unis et 'Angleterre. Toutefois, la po-
sition de Iune d’entre elles, ¢'est-a-
dire de 'Angleterre, est profondément
sapée.”

(Traduit par nous de 'allemand d'aprés: A.
Jdanov, , Uiber die internationale Lage™ <Sur

la sitnation internationale>, Vienne 1947,
p.6)

Apres P'analyse des facteurs qui affai-
blissaient |’ Angleterre, Jdanov consta-
tait:

.De toutes les puissances capitali-
stes, une senle, c’esi-a-dire les USA,
est sortic de la guerre non pas affai-
blie, mais renforcée significarivement
aussi bien économigquement gue mili-
tuirement.

Les principaux concurrents des USA,
I'Allemagne et le Japon, onr disparu
du marché mondial, ce qui entraina
de nouvelles, trés grandes possibilités
pour les USA.

L'affaiblissement considérable de la
puissance économique des autres
Etats capitalisies créa la possibilité
d'utilisation spéculative des difficul-
tés économiques de la période de
I'aprés-guerre, qui facilitent la sou-
mission de ces pays au controle amé-
ricain, ce qui est en particulier vala-
bie pour Vuiilisation des difficultés
économiques d’aprés-guerre de la
Grande Breragne. Les USA ont pro-

clamé un nouvean cours ouvertement
avide de conguétes, expansiomiiste.

Le nouveau cours, ouvertement ex-
pansionniste, des USA s'est donné
pour but d'ériger la domination mon-
diale de ['impérialisme américain.”
(ibid., p.7-8)

Le camarade Jdanov analysa les actes
politiques actuels des impérialistes des
USA, décrivit Pexistence des deux
grands camps, le camp antiimpérialiste-
démocratique et le camp inpérialiste, et
il constata ensuite:

JLa force dirigeante principale du
camp impérialiste, ce sont les USA."
(ibid., p.11)

L'ensemble du rapport de Jdanov, ain-
si que, en particulier, les extraits de son
rapport cités icl, ont &tés d’une grande
importance pour les partis communistes
dans le monde entier.

Ce rapport sur ia situation internatio-
nale avait été rédigé sous Pangle de Ia
situation actuelle et décrivait correcte-
ment Ie r6le dirigeant, existant effecti-
vement 4 ce moment I, de
P'impérialisme des USA, qui était alors
viaiment Jla puissance impérialiste la
plus grande et la plus forte.

Jdanov ne se domna pas pour tiche
d’analyser aussi, en plus de Ia situation
actuelle, le développement des conira-
dictions entre les puissances capitalistes,
ia tendance & la remise sur pied a long
terme des grandes puissances impéria-
listes ternporairement abattues.

Aucune estmation & long terme du
développement de Ia situation mondiale
n’est contenue dans les développements
de Jdanov. Le rapport est, pour ainsi
dire, une prise de vue instantanée de la
siteation donnée et ne s’ occupe pas non
plus de la question du développement de
la révolution dans les différents pays ni
par conséquent de fa révolution proléta-
rienne mondiale dans I’absoln.

Le développement du mouvement
communiste aprés 1947 montra que
¢'&tait aussi une certaine carence, qui
soutint la tendance existante de ne pas
penser au dela de la situation momenta-
née et de perdre de vue la perspective
fondamentale.

A ce moment B, il régnait - partant de
1a puissance effective sur le moment des
impéralistes des USA i Vintérieur du
monde capitaliste - dans les partis com-
munistes de différents pays quand méme
plus ou moins netternent idée qu’alors,
apres la Deuxigme Guerre mondiale, an
fond, sewl Pimpérialisme des USA
resterait encore, et que, de ce fait,
Pactivité  impérialiste  indépendante
d’autres puissances impérialistes ne
péseraient presque plus rien.

Qu'il y ait eut en effet des vues faus-
ses allant dans ce sens au sein du mou-
vement communiste mondiai devient
nettement visible si I'on se rappelle que
Mao Tsé-toung, président da P.C. de
Chine, déclara en décembre 1947, trois
mois apres le discours de Jdanov:

WDépendre ainsi de I'impérialisme
américain est le trait commun des
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Jorces réactionnaires des différents
pays depuis la fin de la Seconde
guerre mondiale. Ceci refléte la gra-
vité des coups subis par le capiralis-
me mondial au cours de cette guerre,
la faiblesse des forces réactionnaires
dans les différents pays, leur désarroi
et leur perte de confiance, ainsi que
la puissance des forces révelutionnai-
res mondiales - situation qui fait sen-
tir aux réactionnaires des différents
pays qu'ils n’ont plus d’autre issue
que de compter sur DPaide de
Pimpérialisme américain. "

'N.d.Lt.: Dans iz version allemande des
(Euvres choisies de Mao Tsé-toung, au
fieu de (par exemple) ,des différants
pays”, il est écrit ,ailer Lander der Walt”,
done: de tous les pays du monde", iz
version allemande de tout l8 passage
donnerait en frangais: Cette dépendance
a I'égard de limpérialisme américain est
un trait commun des forcas réactionnaires
de tous les pays depuis la fin de la Se-
conde guerre mandiale. Ceci refléte la
gravité des coups que cetie guerre a
infligé au capitalisme mondial, et aussi
la faiblesse des forces réactionnaires
dans les différents pays, leur peur pani-
que et leur perte de confiance, ainsi que
la puissance des forces révolutionnaires
mondiales - tout cela fail sentir aux réac-
tiennaires de tous les pays gu'il ne leur
reste plus qu'une issue, cslle de comp-
ter sur l'aide de l'impérialisme américain.”
(Cf. .Die gegenwdiriige Lage und unsere
Aufgaben®, Ausgewdhlte Werke 3,
p.178/179). Les mots mis en refief ici sont
ceux qui different dans fa version fran-
caise et la version allemande.

(Mao Tsé-1oung, décembre 1947, ,.La situa-
tion actueile et nos tiches", Guvres choisies,
tome IV, p.178)

Méme si Jdanov n’avait pas tiré cette
conclusion, s'il parlait du camp impéria-
liste dans son ensemble et qu'il ne trai-
tait pas la question de savoir quelles
sont les issues qu’ont les réactionnaires
de tous les pays et lesquelles ils vont
chercher’, mais qu'il ne faisait

*En ce qui concerne 'évaluation de la
dépendance actuelle des réactionnaires
de ious les pays, Mac Tsé-loung est
visiblement en accord avec Jdanov. Ce-
pendant, en ce qui concerne les canclu-
sions, Mao Tsé-toung fait un pas supplé-
mentaire et prétend que les réactionnaire
de tous les pays n'auraient pius qu'une
issue, s'en remetire & Taide de
Fimpérialisme-US. En ce qul conceme les
reactionnaires dans le domaine cl agis-
sait le P.C. de Chine, donc en Chine, une
telle analyse donc, était réaliste et cor-
recte, puisque la cliqgue de Tehang Kai-
chek ne put, pour se sauver de
P'écroulement, gue s'appuyer, pendant
presque deux ans encore, sur Paide des
impérialistes des USA.

Mais, pour les réactionnaires surfout
des grandes puissances impérialistas
temporairement abattues en Europe, cette
thése de Mao Tsé-toung, valable dans les
conditions concrates de la Chine, que i
affirme valable pour tous los pays, n'est
déia plus correcte,

Car les imperialistes, disons
d'Allemagne occidentale, de France, etc.,
ne virent certainement pas une issue
uniguement dans Paide des USA, mais
dans le développement d'activités impé-
rialistes indépendantes entre aulre
aussi contre limpérialisme des USA.
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gu’expliguer la situation actuelle, ses
développement laissaient la porte grande
ouverte 2 de telles conclusions fausses.
La supériorité des impérialistes des USA
par rapport & tous les auires était a ce
moment en effet si impressionnante que
des analyses théoriques et des conclu-
sions politiques qui partaient d’une
prédominance absolue des USA, comme
une sorte de super impérialisme, et qui
ne tenaient absolument pas compte de ce
que guelque chose pouvait changer dans
cette place prédominante, se sont répan-
dues & I'imérieur du mouvement com-
muniste mondial, et aussi & I'intérienr du
P.C.(b) d’Union Soviétigue.

En théorie, en en appelant 3 la nou-
velle situation, au fond, des lois de
I'époque de I'impérialisme étaient remi-
ses en cause, comme 'inéluctabilité de
guerres inter-irppérialistes, du point de
vue politque, cela donnait une sous-
estimation ou méme une négation dange-
reuses de la possibilité d’activités impé-
rialistes indépendantes des grandes
puissances temporairement rejetées en
arriére,

Tl devenait nécessaire de commencer
une Jutte idéologique pour éclaircir ces
questions.



2. La lutte de Staline pour la validité des
enseignements du marxisme-léninisme contre la
présentation de Fimpérialisme des USA
comme étant I'impérialisme absolu

Aprés Ia Seconde Guerre mondiale,
ie CC du P.C.(b) &’Union Soviétique
mené par Staline avait déja déclenché
une lutte idéologique sur une série de
questions. Les directions principales
¢ attague de cette lutte éalent;

«  Démasquer le révisionnisme titiste

= La critique de conceptions révi-
sionnistes apparues pendant la
confection d’un  manuel  sur
I"histoire de ia philosophie

= Combaitre des endances révision-
nistes dans le domaine culturef

" le dévoilement de la situation
catastrophique dans le domaine de
la linguistique en tant que symp-
téme du danger de ' ossification de
la pensée, du manque de débat ou-
vert et surtout d’une pensée anti-
MArxiste.

Méme dans le débat sur [a confec-
tion d'un manuel d’économie politi-
que, il s agissait de beaucoup plus que
simplement d’un débat académique
entre quelques spécialistes peu nom-
breux. 11 s’agissait de découvrir des
tendances  révisionmistes,  anti-
léninistes, qui avaient une grande
portée,

En 1952, Staline pds directement
part & ce débat avec son ¢ceuvre |, Pro-
bleémes économiques du socialisme en
UR.ES.

Cette ceuvie fut publiée peu de
temps avant le XIXe Congreés du P.C.
d’Union Soviétique et non sewlement
elle critiquait des tendances révision-
nistes dans les conditions de
I'édificadon  du  socialisme en
U.R.S.S., mais elle s’occupait aussi,
dans son chapitre 6, spécialement des
problémes de ’action de lois éconc-
miques dans les conditions dn sys-
téme impérialiste mondial.

Dans ce chapitre, Staline n’analysait
pas seulement la sithation du point de
vue de Pinstant donné, mais justement
aussi du point de vue de la perspective
plus étendue dans Ie temps. 11 ne
faisait pas gue constater les phénome-
nes extérieurs immédiats concrétement
visibles existant réellement, il analysait
en plus de cela les lois plus profondes
du développement - mettant en garde
de ne pas se laisser tromper par
Papparence des choses.

Les passages comrespondants de
Peeuvre de Staline sont de la plus
grande imporiance et doivent 8tre
rappelés dans le détail - d'autant plus
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gue nous estimons ces indications de
Staline, malgré leur trds grande portée
et leur actualité immédiate, sont sou-
vent ignorés dans le mouvement com-
muniste mondial &' aujourd’hui. Méme
chez des forces qui se réclament avec
beaucoup de véhémence de Stalize,
qui le citent et ke louent beaucoup, on
ne peut souvent pas se débarrasser de
I'impression gu’elles ne comprennent
méme pas & peu prés la signification
particulizre et surtout toute la raison
de ces constatations de Staline dirigées
conire le révisionaisme montant.

Staline déclarait:

. Certains  camarades  affirment
qui‘érant donné les nouvelles condi-
tions inrernarionales, apreés la deu-
xiéme guerre mondiole, les guerres
enire pays capitalisies ne sont plus
inévitables. s estiment que les
contradictions entre le camp du so-
cialisme et celui du capitalisme sont
plus fortes que les contradictions
entre pays capitalistes; que les
Etats-Unis d’Amérique se sont suffi-
samnien! soumis les autres pays ca-
pitalistes pour les empécher de se
Jaire la guerre et de s affaiblir mu-
tuellement; gue les hommes avancés
du capitalisme sont assez instruits
par Pexpérience des deux guerres
mondiales, qui ont porté un sérieux
préjudice & Uensemble du nmonde
capitaliste, pour se permetire
d'entrafner a nouwveau les pays ca-
pitalistes dans une guerre entre
eux; que, de ce fait, les guerres

entre pays capitalistes ne sont plus
inévitables.

Ces camarades se trompent. Ils
voient les phénomeénes extérieurs
afflewrant la  surface, mais ils
'apergeivent pas les forces plus
profondes gui, bien qu’agissant
momentanément de facon invisible,
#wen détermineront pas moins le
conrs des événements.”

Staline posait donc les exigences du
malérialisme dialectique, ne pas con-
sidérer les choses seulement dans
Pinstant donné, mais avant tout aussi
de les juger dans leur développement,
ne pas voir seulement les apparences,
mais reconnaiire aussi l’essence, les
iois. ne pas seulement faire le compie
de . I'harmonie’™ et de , 1"unitd” wempo-
raires, et an fond superficielles, des
contraires, mais aller au fond des cho-
ses et considérer le développement de
la lutte des contraires comme le ressort
4 proprement parler. Staline coatinue
de développer tout en polémiquant:

.En apparence, la "sérénité’ régne
partour: les Etats-Unis d’Amérique
ont réduit @ la portion congrue
I'Europe occidentale, le Japon et
autres pays capitalistes;
I"Allemagne (de I'ouest), la Grande-
Bretagne, la France, Ultalie, le
Japon, tombés dans les griffes des
U.S.A., exécutent docilement leurs
injonctions, Mais on aurait tort de
croire que cette "sérénité’ puisse se
maintenir ‘pour Uéternité’; que ces
pays supporteront sans fin la domi-
nation et le joug des Etats-Unis
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d ' Amérigue; qu’ils n'essqieront pas
de s’arracher & la captivité améri-
caine pour §'engager sur le chemin
de Uindépendance.

Considérons d'abord I'Angleterre
et la France. Il est certain que ce
sont des pays impérialistes. 1l est
certain que les matiéres premiéres
& bon marché et les débouchés as-
SUFES ont pour eux une imporiance
de premier plan. Peut-on imaginer
qu'ils supporteront sans fin la si-
tuation actuelle, quand les Améri-
cains, 4 la faveur d'une ‘aide’
prétée an rirre du ‘plan Marshall’,
s 'installent dans le systéme écono-
mique de la Grande-Bretagne et de
la France, systeme dont ils venlent
Sfaire un appendice de Péconomie
aniéricaine; quand le capital améri-
cain §'empare des matiéres pre-
miéres et des débouchéds dans les
colonies anglo-francaises, prépa-
rant ainsi la catastrophe pour les
profits élevés des capitalistes anglo-
frangais? N'est-il pas plus exact de
dire gue I'Angleterre capitaliste s,
a la suite, la France copitaliste
seront  finalement obligées de
s'arracher a I'étreinre des U.S.A. et
d’acecepier un conflit avec eux pour
s'assurer wne situation indépen-
dante ei, bien entendu, des profits
élevés?

Passons aux principaux pays vain-
cus, a U'Allemagne (de 'ouest), au
Japon, Ces pays ménent au-
Jourd hui une existence lameniable
sous la borte de limpérialisme
américain. Leur industrie et leur

agriculture, leur commerce, lenr
politique extérieure et imtérieure,
toute leur existence sont enchainés
parle ‘régime’ d’occupation améri-
cain. Dire qu’hier encore ¢'étaient
de grandes puissances impérialistes
qui ébranlaient les assises de la
domination de la Grande-Bretagne,
des U.S.A., de la France en Europe
er en Asie. Penser que ces pays
n'essaieront pas de se relever, de
briser le 'régime’ des U.S.A. et de
s'engager sur le chemin de
Uindépendance, ¢'est croire au
prodige.”
Staline rappelle ensuite avec insis-
tance les expériences indéniables de
I"histoire:

LAt lendemain de la premiére
guerre mondiale on considérait
aussi que 'Allemagne avait é1é
définitivement mise hors de combay,
de miéme que le sont aujourd’hui,
selon certains camarades, le Japon
et UAllemagne. A ce moment on
disait aussi et on proclamait dans la
presse  que les  Etars-Unis
d"Amérigue avaient réduit I’Europe
a la  porion congrue; que
PAllemagne ne pourrait plus se re-
lever; gu'il ne devait plus y avoir de
puerre entre  pays  capitalistes.
Mais, malgré cela, UAllemagne
§'était remise debout comme une
grande puissance quinze & vingt ans
aprés sa défaite; elle s'est évadée
de sa captivité et engagée sur le
chemin de Uindépendance. Chose
caractéristique, ¢’est que la Gran-
de-Bretagne et les FEtats-Unis
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d’Amérique ont aidé ewx-mémes
I'Allemagne & se relever économi-
quement, les US.A. et la Grande-
Bretagne  entendaient  diriger
I'Allemagne, une fois relevée, con-
tre I'Union Soviétigue, ['utiliser
contre le pays du socialisme.
L’Allemagne cependant a dirigé ses
forces, en premier liew, contre le
bloc anglo-franco-américain.  Et
lorsque I'Allemagne hitlérienne ent
déclaré la guerre a I'Union Sovié-
tigue, le bloc  anglo-franco-
américain, loin de se rallier a
P'Allemagne hitlérienne, fut obligé,
au conrraive, de se coaliser avec
P'URS.S. contre I'Allemagne hitlé-

rienne.

Par conségquent, la lutte des puys
capitalistes pour lo possession des
marchés et le désir de nover leurs
concurrents se son! pratiguement
révélés plus forts que les contradic-
tions entre le camp du capitalisme
et celui du socialisme.

On se demande: ot est la garantie
que UAllemagne et le Japon ne se
reléveront pas et ne tenteront pas
de s'évader de ln captivité améri-
caine pour commencer une vie pro-
pre, indépendante? Je pense gue
cetle garantie n’existe pas.

! s'ensuir donc que Uinévitabilité
des guerres entre pays capitalistes
reste entiére.”

Staline mit nettement en évidence
que méme dans les conditiors appa-
rues aprés la Seconde Guerre mon-
diale, il faut, on doit compter avec des

guerres inter-impérialistes en général -
t6t ou tard - et en particulier avec une
guerre entre les USA et le Japon, cu
bien les USA et 'Allemagne de
I'ouest, les USA et la France, efc...

Aufourd’frui, 28 ans aprés la rédac-
don de ce texte de Staline, cette con-
clusion de Staline doit d’autant plus
étre soulignée que la rivalité grandis-
sante entre les différentes grandes
puissances impéralistes de ,,I’ouest”
aussi se trouve ére de pius en plus
nette et constitee 1'un des dangers de
guerre.

Staline montre aussi quelles sont les
conséguences gu'a sur la pratique
politique le fait de se limiter sur le plan
théorique & I'instant et & I'apparence.
Dans Ia dernidre partie du chapifre 6,
il décrit les possibilités et les limites
du mouvement pour la paix qui 5" était
enflammé avec force aprés Ia Seconde
Guerre mondiale, qui, en tant que
mouvernent démocratique pour Ia paix,
ne pouvait &ire capable rien que de
»Dréserver temporairement la paix".

Staline continuait:

. Cela est bien, naturellement, c'est
méme trés bien. Mais cela ne suffit
cependant pas pour supprimer les
guerres inévitables en général entre
pays capitalistes. Cela ne suffit pas,
car malgré tous ces succés du moi-
vement de la paix, I'impérialisme
demeure debout, reste en vigueur.
Par suite, l'inévitabilité des guerres
reste également entiére,
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Pour supprimer les guerres inévi-

tables il fant détruire

Uimpérialisme. "

Nous pouvons résumer comime Suit
les points qui nous intéressent particu-
ligrement:

1. Staline constate tout ¢’ abord avec
netteié la situation actuelle, ¢’est-
a-dire que I'impérialisme des USA
détient en effet sur le moment
I’hégémonie sur les autres puis-
sances capitalistes, qu'il a imposé
un ,rationnement' & des grandes
puissances impérialistes si puis-
santes encore il y a peu,

2. Mais Staline met en meme lemps
en évidence qu’il serait entiere-
ment faux de ne voir que
Pimpérialisme des USA. I souli-
gne qgue les autres puissances im-
périalistes se développent pour
devenir des grandes puissances
belliqueuses et qu’elles défient les
USA, gu'elles feront tomber son
joug, ce qui ménera & la gueme
entre des  impérialistes  si
I'impérialisme n'est pas anéantt
avant.

3. Staline constate plus loin sans
quiproquos possibles que la ,ré-
sistance™ des autres Etats impéria-
listes contre les USA est une lutte
pour s’assurer des ,profits éle-
vés™. Avec cela, 1l constate clai-
rement le caractére de classe de

ces contradictions contre des ten-
dances révisionmistes montantes.’

Pour terminer, Staline met en évi-
dence la nécessité, mais aussi le ca-
ractére borné du mouvement pour la
paix d’alors, gui, justement, ne pouvait
pas &tre ,suffisant” powr empécher
absolument les guerres impéralistes.
Staline rappelle Ia tiche fondamentale
4’ anéantir Uimpérialisme "

‘immédiatement aprés fa parution
des ,Problémes économiques....”, Max
Reimann, le secrétaire génerai du KPD,
qui se révéla & ce moment 1a déja étre
un révisionniste malsain, &crivit:

JLes impérialistes allemands se trou-

vent dans une dépendance compléte
du capital monopoliste des USA. Sous
les conditions des accords de guerre de
Bann et de Paris, FAllemagns de Fousst
est un protectorat des USA, et n'est
pour ¢ela pas capable de jouer un role
indépendant, jamais."
(Traduit par nous d'aprés: Max Rei-
mann, ,Die Lehren der Bundestag-
wahlen” <Les enseignements des slec-
tions au Bundestags>, 1953, p.11}

Reimann proclamait donc justement
le contraire de ce que Staline mettait
en avidenca. Ce revisionniste sans
géne conclue méme ensuite, dans sa
logigue révisionniste, que tout {que cela
soit rouge ou noir, ¢'est pareil) ce gui se
puointe contre les USA serait progres-
siste, oui, Il se surpasse méme dans la
méme brochure a formuler la remontée
de [lAllemagne au rang de ,grande
puissance" comme un but du pro-
gramme du KPD.

iq

3. Le XIXe Congres
du P.C.(b) d’Union Soviétique en 1952

Le XIXe Congrés du P.C. d’Union
Soviétigue s’en tenait dans des passages
essentiels, mais malheureusement pas
avec le tranchant souhaitable, aux dé-
veloppements de Staline décrits plus
haut.

Ce fut le dernier Congrés du Parti ol
Staline fut présent et il eut de gros effets
sur les commumnistes de tous les pays.

Le Congrés suivant du P.C. d"Union
Soviétique, le XXe, sous la direction de
Khrouchtchev, dut rompre entre autre
aussi avec des theses fondamentales du
XIXe Congrés du P.C. d’Union Soviéti-
que.

Dans le rapport d’activité approuvé au
XIXe Congres, il est développé par
rapport 4 la question des forces de la
contre-révolution  internationale, qui
nous intéresse ici:

wLes Etats capitalistes sont sortis de
la Seconde Guerre mondiale avec des
résulrats inégaux, ce qui entraina des
changements radicaux dans les relo-
tions économigques enfre ces pays.
Aprés les opérations de guerre de
longue durée, aprés les pertes infli-
gées en vies humalnes et les pertes
matérielles infligées, 'économie de
beaucoup de pays ayani participé i la
guerre était ruinée. C’est avant tout
valable pour U'Allemagne, Ultalie et le
Japon. La France, la Hollande, la

Belgique et certains autres pays eu-
rent aussi & déplorer de lourds dom-
mages. L’Angleterre est considé-
rablement affaiblie.

Les Erats-Unis d’Amérique ont profité
de la guerre, les milliardaires améri-
cains ont affermi leurs positions éca-
nontigues.”

{Traduit par nous d'apras: , Rechenschafts-
bericht an den XIX. Parteitag der KPdSU~
<Rapport d'activitd pe XIXe Congrés du
P.C. d'Union Soviétigue>, Moscou 1932,
p.1d}

Dans ce sens. le XIXe Congrés ca-
ractérise toujours en 1932 de maniére
analogue & Jdanov en 1947
Pimpérialisme des USA enrcore comme
force ,5e tenant a la téie" du camp im-
périaliste, comme ,centre” de la réaction
dans le monde capitaliste (ibid., p.6).

Est-ce gu’'une &ére de Pimpérialisme
des USA en tant que ,,superpuissance” -
analogue avx prophéties de Kautsky sur
une époque de ¥ ,ultra-impérialisme”
avait commencé? Le XIXe Congrés
continue dans son rapport d’activité
immédiatement contre de telles concep-
tions, en disant:

«Cependant, les USA ne sont pas
parvenus a atteindre leur but, ne sont
pas parvenus a érablir la domination
du capital américain sur le marché
mondial.“

(ibid., p.14)
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Le XIXe Congrés partait clairement
du fait du développement indépendant
des puissances acuellement rationnées
et constatait correctement.

WLes contradictions qui déchirent
aujourd hui le camp impérialiste peu-
vent mener & la guerre d’un Etat ca-
pitaliste contre nn antre, "

(ibid., p.39)

Toutefois, il faut fixer comme une ca-
rence grave du rapport de Malenkov
que, il estime bien correctement le mou-
vement pour la paix d’alors comme
n’étant ,,pas un mouvement socialiste”
{p.34), mais sans en tirer la conséquence
révolutonnaire de Staline, justement
d'aller plus loin, pour anéantir
I"impérialisme”! Malenkov nomme
simplement dans son rapport la tiche
actueile du renforcernent du mouverment
pour la paix comme ,thche principale de
toute 1"humanité progressiste et aimant
Ia paix.* (Ibid., p.36)

Le XIXe Congres du P.C. d’Union
Soviédque et le texte de Staline ,Pro-
blgmes économiques du socialisme en
U.R.8.8." lui ayant précédé clarifidrent
en tout cas sans quiprogquos possibles
une chose: ’

I est entiérement faux de supposer
qu’il  me  reste’ plus  que
Vimpérialisme des USA! Les autres
puissances fmpérialistes vont absolu-
ment reprendre des forces.

Les guerres entre impérialistes con-
tinuent donc toujours & étre inévitables
si Pimpérialisme n’est pas anéanti

(Staline), les contradictions entre les
impérialistes des USA et les autres
puissances impérialistes peuvent me-
ner i la guerre impérialiste (Malen-
kov),
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4. La position des révisionnistes khrouchtchéviens
au sujet du camp impérialiste

Les révisionnistes modernes, qui
avangaient déjd feurs points de vue du
temps de Sraline, mais qui éaient com:
battus par lui de facon cinglante et qu’il
réfutait clairement, ont sysiématisé leurs
points de vue au XXe Congres du P.C.
d'Union Soviétique.

Les révisionnistes khrouchtchéviens
propagérent que, par les ,.conditions
nouvelles* de Pexistence de plusieurs
Etats du sociakisme, | impérialisme, pour
antant qu’'il existe encore absolument,
aurait transformé son essence et serait
devenu ,,pacifique”, , raisonnable®, eic...
Seuis des , fous” - ce par quoi i ne peut
&tre question que de révolutionnaire -
pourraient déclencher des guerres (cité
d'aprés . Débat sur la ligne générale...",
p.258). Mais ces forces, Khrouchtchey
voulait les amener 2 Ia raison & I'aide de
la seule force notoire i ses yeux, les
USA:

. Nous sommes les pays les plus puis-
sants au monde. Si nous nous wiis-
sons dans Uintérée de la paix, il n'y
aura pas de guerre.”

{Khrouchtchev, cité dans ,Polémique”,
p-257/238)

'N.d.it: Pour plus de commodité, ,Dé-
bat sur ia ligne générale.." sera appelé
plus bridvement ,Polémique”.

Les révisionnistes khrouchtchéviens
présentaient la chose en général comme
si & cause de la prédominance des USA
& Pintérieur du monde impérialiste, il
n'y avait plus d’exacerbation des con-
tradictions inter-impérialistes jusqu’a la
guerre inter-impérialiste. S’il arrivait
méme aux révisionnistes khrouchtché-
viens de voir un danger de guerre, ¢’éfait
uniquement celui d'une guerre conire
" Union Soviétique, mais la possibilité et
I'indluctabilité de guerre entre impéria-
listes, ils les niaient! Khrouchtchev
voyait le danger de guems contre
I"Union  Soviétique repoussé par sa
conception révisionniste de la ,ligne
générale de la coexisience pacifique”.

Au méme moment, Khrouchtchev pro-
pageait au XXe Congrés gue des pays
tels que

wla Grande-Bretagne, la France®
(ont} ,,le plus vif intérét & empécher le
déclenchement d'une nouvelle guerre
en Europe.”

{Khrouchichev, Rapport présenté ay XX¢
Congrés sur P'activité de CC du P.C.US", in
XXe Congrés du Pari Communiste de
I'Unien Soviétique, Recueil de documents®,
p.454)

Khrouchtchev prétendit méme que

Jtonus les pays européens soni dey
plus profondément intéressés d une
paix en Europe.”
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{Traduit par nous de Fallemand d’aprés . Re-
solution zum Bericht Chruschischows auf
dem XX, Parteitag” <Résolution concemant
le rapport de Khrouchichev au XXe Con-
ards>, p.7}

Khrouchtchev ne présentait donc pas
senlement Dimpérialisme des USA
comme étant innofensif, mais carément
les autres puissances impérialistes aussi,
alors que Staline avait mis en garde avec
une telle insistance devant leur renfor-
cemant.

Face d Ia guerre d’Algéric, Khrouchtchev
propagea en 1938 carrément:

Nous ne désirons pas que la France
s'affuiblisse, nous désirons gu'elle
devienne plus grande encore.”

(Cité d'aprés , Polémique”, p.211)

Naturellement, les social-chauvins sous
la direction de Thorez dans le P.C. de
France reprirent cet armument avec
enthousiasme, pour renforcer encore
plus leur soutien & Ia ,,politique améri-
caine de De Gaulle™.

Tl est & notre avis tout a fait évident
gu'avec ceci, les révisionnistes moder-
nes violérent grossidérement les ensei-
gnements de Lénine et de Staline, et
gu'ils ont ainsi trahi sur toufe la ligne la
lutte de classe prolétarienne contre fous
les impérialistes.

En méme temps, au XXe Congres,
Khrouchtchev combattait carrément la
these léniniste de Vinéluctabilité de
guerres entre puissances impérialistes
dans les conditions de |'impérialisme. I
dit:

.les guerres ne sont pas inévitables,
ne sont pas fatales.”

{Khrouchichev, ,Rapport au XXe

Congres...”, p.4d}

Khrouchtchev mélangea tel un forcené
les guerres justes et injustes, les guerres
entre I'impérialisme et des pays socia-
Histes et les guerres entre pays impéria-
iistes et il propagea un ,monde sans
armes® encore du temps de I'existence
de Fimpéralisme.

L'entrée en scéne massive des révi-
sionnistes khrouchtchéviens au XXe
Congrés montra tout A fait nettement &
quef point la futte de Staline contre le
révisionnisme & lintédeur et A
Pextérieur du P.C. d'Union Soviétique
avait é1é nécessaire etavec quelle force
des tendences révisionnistes s'étaient
déja répandues dans le mouvement
communiste mondial, qui se déployérent
de route leur puissance aprés la mort de
Staline et avec I'arrivée au pouvoir des
révisionnistes khrouchtchéviens.

{8

5. La lutte du P.C. de Chine contre la présentation
par les révisionnisies khrouchtchéviens de
Pimpérialisme des USA comme étant innofensif, et
contre leur réconciliation avec ceiui-ci

Apres la proclamation ouverte de la
ligne révisionniste au XXe Congrés du
P.C. d’Union Soviétique, la Chine com-
menga pas A pas une lutie contre la ca-
pituation de I"Union Soviétique devant
Fimpérialisme des USA.

Dans les | Propositions en 25 points®,
fe P.C. de Chine souligna q’il ne doit
en aucun cas &tre fait un ami de Fennemi
impérialisme des USA.

WPar contre, ne pas opérer de di-
stinction entre ennemis, amis et nous-
ménies, s'en remettre, pour le 501t des
peuples du monde et celui de
Uhumanité, a la collaboration avec
l'impérialisme américain  seraient
mener le peuple” dans une voie faus-

Je.
(»Polémique”, p.13}

LA, comme & d'autres endroits de la
LPolémique”, le P.C. de Chine mettait
au pilori la théosie et la pratique contre-
révolutionnaire de coflaboration ,,sur
tous les plans“des révisionnistes khrou-
chichéviens avec D'impérialisme des
USA. Le P.C. de Chine démasqua

N.d.Lt.: dans ,Polemik" (p.14), il est
écrit die Menschen” {les étres humains)
au fieu de le peuple”.

cormume un crime e fait de présenter cet
ennemni juré comme un ami.

Vi sous cef angle, le comportement
du P.C. de Chine face & Vimpérialisme
des USA était alors sans aucun doute un
coup porté contre le révisionnisme de
Khrouchtchev., Ainsi, il est dit par
exemple dans le Commentaire ,,Deux
lignes différentes dans la question de Ia
guerre et de la paix™ qu’avec ou sans
Kennedy, les impérialistes-US

L HE Sant pas devenus de mignons an-
gelots quoique Khrouchtchev leur ait
Iu la bible et air entonné un psanme.”
(, Pokémigue™, p.247}

En méme temps, il y a aussi avec les
exigences du P.C. de Chine par rapport
4 la ligne des Etats socialistes Vexigence

~gqu’ils combattent la politique anti-
communiste, antipopulaire ef contre-
révolutionnaire de la réaction des
différents® pays*.

{..Propositions en 25 points*, ibid., p.10)

Dans le point 3 des Propositions, il est
fixé tout aussi correctement comme un

N.d.lt: dans Polemik" (p.10), il est
écrit aller Lander” (de tous les pays) au
liou de des différents pays".



19

point central de la ligne générale que la
tutte doit 8ire menée

~contre impérialisme avec les USA
pour 18te de file et conmtre les réac-
tionnaires de tous les pays®

(Traduh par nous de I'allemand d aprés
~Polemik™, p.6,

Cependant, tout en attagquant donc in-
dubitablement et tout & fais correctement
tous les réactionnaires et 'impérialisme
dans son ensemble, le P.C. de Chine
n’est touiefois pas conséquent. En étu-
diant plus précisément les Propositions
en 23 points et les nenf Commentaires
du P.C. de Chine, il devient nettement
visible qu’il v a aussi des positions op-
posées dans la Hgne du P.C. de Chipe.

Quelques tracts de ,,Gegen die Stromung*
parus en francais:

Mars 1989/ En frangais septembra 1895
La fondation de l'internationale communiste il y a 70 ans en mars 1918

Les expériences et les documents de l'internationale communiste sont notre
arme dans la lutte pour la dictature du prolétariat et le communisme

Juin 1986 / En frangais Mai 1999 ’
Combatire le capital sans et contre les roitelels du DGB!

Julitet - Aol 1896 / En trangais Mai 1988
Le 202 congrés du P.C, d'Union Sovigtique de 1956:

Tournant idéologique décisif pour Ia restauration du capitatisme en Union
Soviéligue et pour Ia contre-révolution impérialiste

Février 1888 / £n frangais Mai 1698
Apprendre de la lutte exernplaire des personnes privées d'emploi en France!
Déclencher la lutte contre le chémage de masses et ses causes capitalistes!
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6. Erreurs directes du P.C. de Chine et formulations
ouveries a la ,théorie des trois mondes"”

a) La présentation de Fimpérialisme des USA
comme étant I'impérialisme absolu

Des le début des ,,Propositions con-
cernant la ligne générale du mouvement
communiste international”, i} est dit dans
le point 3:

.Ceite ligne générale est définie en
partant de la réalité mondiale exi-
stante, prise dans son ensemble,
d'une analyse de classe des contra-
dictions fondamentales dun monde
contemporain,” elle est dirigée contre
la  stratégie  mondiale  contre-
révolutionnaire de Pimpérialisme
américain.”

(..Propesitions”, p.3)

Si I’on examine 4 fond ce passage, une
contradiction trés importanie devient
visible:

D’un c6té il est question de la réalité
wprise dans son ensemble” et de
SPépoque contemporaine” (ou ,du
monde contemporain®, n.d.Lt.) en géné-
ral.

De Pautre, 1a ligne générale ne vise
qu'un impédalisme, pe touche done
qu’une partie de la réalité.

N.d.Lt.: Dans ,Polemik" (p.6), il est écrit
.de 'épogue contemporaine” au lisu de
Ldu monde centempoprain®

A notre avis, la ligne générale pour
Pépogue contemporaine doit étre dirigée
contre I'impérialisme mondial dans son
ensemble. Elle ne doit pas &re, de fagon
erronée, réduite 4 up bmpéralisme -
quelle que soit la force qu’un impéria-
lisme puisse aussi avoir & ce moment
donné,

Le passage du P.C. de Chine cité plus
haut part justement de la conception que
si I'on s’oppose uniquement & la straté-
gie globale de I'impérialisme des USA,
cela correspond 4 la réalité du monde,
prise dans son ensemble”,

Mais en réalité, si Pimpérialisme des
USA  était  bien momentanément
Uimpérialisme le plus fort, il n'était en
auweun cas le seul impérialisme contre
lequel il fallait diriger Iz ligne généraie.

1’erreur du P.C. de Chine est d’autant
plus grave que la lutte importante de
Staline contre Ia présentation de
Vimpérialisine des USA comme quelque
chose d’absolu est laissée entitrement
de c6té - oui, i y a encore pire, en fait,
le P.C. de Chine s'oppose 3 Ia mise en
relief par Staline gu'il continue a exister
aussi d'autres puissances impérialistes 4
cité de Pimpérialisme des USA.
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Peu avant sa mort encore, Staline avait
s en garde de ne pas voir uniquement
les phénomenes extérieurs, mais de faire
attention aux lois du développement des
différentes grandes puissances impéria-
listes - qui étaient uniquement rationnées
temporairement par les USA. Onze ans
aprés, le P.C. de Chine fait parfaiternent
le contraire: il part d'un ,impéralisme
global USA", contre lequel il faudrait
diriger la ligne générale, il ignore donc
ies lois que Staline a décrites dans le
détail.

C’est - spit dit en passant - d’autant
" moins compréhensible quien 1963, ha
constatation de Pexistance de plusieurs
puissances impérialistes rivales se faisait
déji méme a P'aide de phénomenes
extérieurs, tels que 'opposition de la
France contre fes USA.

Mainienant, quelles sont ies consé-
quences politiques de la concentration
unilatérale des |, Propositions” sur
Iimpérialisme des USA? Les consé-
guences politiques sont avant tout ca-
1astrophiques pour les comrmunistes et la
classe ouvriére dans les pays ol
Pimpérialisme des USA n’a pas
I"appareil d’Etat en main, et n’y est donc
pas ron plus I'ennemi principal de la
révolution. La ligne générale doit étre
valable pour les partis communistes de
tous les pays. La these du P.C. de Chine
signifiait done pour ces pays que les
révolutionnaires locaux auraient, indé-
pendamment de eur sifuation concréte,
4 s’opposer avant tout 3 la |, stratégie
globale de I'impérialisme des USA" et
non pas aux classes contrlant vraiment

Vappareil d’Etat et détepant le pouvoir
dans ie pays.

Cependant, ceci n’était pas lz seule
faute. 1a ligne du P.C. de Chine conte-
nait des le départ le danger massif d'une
évaluation erronée des contradictions
d’autres Etats impérialistes avec les
USA - méme & of elles étaient recon-
nues et avoudes,

b) Le comportement du P.C. de Chine
& Pégard d’autres puissances impérialistes

Le comportement du P.C. de Chine &
I’égard de Ja France impérialiste revétait
une signification particuliere. Car en
1963, les impéralistes frangais avaient
déja rendu claire leurs revendications en
tant que grande puissance impérialisie
aussi bien par la guerre contre le peuple
algérien qu'aussi par de sérieuses con-
tradictions avec Vimpénalisme des
USA.

Malheureusement, le comportement
du P.C. de Chine sur cetle question
n’était pas clair du tout.

Tandis que, d'un c81€, dans un pas-
sage, le P.C. de Chine fustigeait Khrou-
chichev qui exigeait le soutien ,.de la
grandewr de la France®, et traitait cor-
rectement ce comportement de Khrou-
chtchev de mahison envers la révolution
{..Polémique”, p.211),

= randis que ie P.C. de Chine mettait
en avant en général, en théorie aussi,
qu’on doit en arriver & la situation
d’une ,lutte acerbe des Etats impé-
rialistes entre eux", et qu'il constatait
que .tromperie et rivalité"” régnent
wentre les USA et les autres puissan-
ces impérialistes”,

@ ses conclusions politiques éeaient
malgré tout cela marquées par une
évaluation erronée de ces contradic-
tions, Considérons par exemple
Pargumentation suivante du P.C. de
Chine:

oLa direction du P.C.U.S. use, en
outre, d’intimidation® envers les al-
liés des Erats-Unis et ne tolére pas
gu'ils combattent I'emprise de ceux-
ci, aidant par 1 U'impérialisme amé-
ricain & asservir ces pays ef @ conso-
lider ses positions.

(,.Polémigue”, Commentaire: , Deux Hgnes
différentes dans la question de la guerre ot
de Ia paix®, p.269}

Une poiémique de ce genre li conire
le révisionnisme modeme du P.C.U.S.
est comme le coup de feu bien connu,
qui part vers I'arrigre.

Tout d’abord, il n’est simplemen: pas
vral que les révisionnistes khrouchiché-
viens effrayvalent les alliés de
I'impériaiisme des USA. Au contraire,
ils avaient méme stimulé leur politique
impérialiste. Comme par exemple,
comme cela a déja &€ cité, quand
Khrouchtchev soutenait le renforcement
de la France, pour ,gu’elle devienne
plus grande encore” {(cf. ,,Polémique”,
p.211).

Les révisionnistes khrouchtchéviens
propagérent eux-méme la ,résistance”
de la France comme quelque chose de
positif. A un autre endroit, le P.C. de

°N.d.Lt.: Dans ,Polemik” (p.285), i est
dit ,AuBBerdem schrecken die Flhrer der
KPdSU" (En outre, les dirigeants du
P.C.U.8. effraient) au lieu de La direction
du P.C.U.5. use, en outre, d'intimidation”,
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Chine avait dénoncé cela comme une
trahison. Daps le passage cii€ au dessus
par contre, les choses sont tout & coup
sans dessus dessous.

Il était endérement faux de supposer
que les révisionnistes khroachichéviens
n'auraient soutenu que impérialisme
des USA. Ils commenceérent bien plus &
collaborer de plus en plus avec
Pensermble de la réaction mondiale, y
compris  aussi  justement  avec
P'impérialisme frangais et, pas en dernier
lieu, avec impéralisme ouest-allemand
en train de reprendre des forces.

La dispute, sur qui soutenait alors le
plus la ,résistance” d’autres puissances
imnpérialistes contre les USA, était tout
simplement une dispute entre deux post-
tions révisionnistes. I élait comn aux
denx que le caractdre inter-impérialiste
de la ,résistance” n’'était absolument pas
vu, ou encore pire, était simplement
balayé scus les meubles et qu'il était
exigé de ce fait de soutenir un impéria-
lisme contre un autre impérialisme,
Considérons comme prochain sujet le

comportement d’alors du P.C. de Chine
sur le front unitaire international.

Cra’iaque du schema de trois mondes

" de Deng Msiao-ping

GDS n°6, 67 pages, DM 4.-, contient enlre autre:

& Les révisionnistes spéculent depuis toujours avec de ,nouvelies

conditions”

e Le monde aciuel est marque par la lutte décisive entre le camp de la
révolution et le camp de la contre-révolution

o Lénine et Staline 'propageaient depuis la Révolution sccialiste
d'Octobre 'existence de deux mondes: du vieux monde capitaliste et

du nouveau monde socialiste

o L'exagération outranciére du danger de guerre méne & la propa-
gande qu'une nouvelle guerre mondiale serait ingvitable

o Onne peut pas s'appuyer sur un révisionnisme pour en combattre un

autre

¢) Le P.C. de Chine sur le front unitaire ,.ie plus large”

Tl est dit dans les ,,Propositions en 23
points*™ sur la création du front unitaire
international:

LAingi, les impérialistes américains
se sont mis en opposition avec les
peuples du monde entier et se trou-
vent encerclés par eux. Il est néces-
saire et possible pour le proléariat
mondial d'unir toutes les forces
susceptibles d’étre unies, de mettre d
profit les contradictions internes de
I'ennemi’ et de créer le front uni le
plus large contre Iimpérialisme amé-
ricain et ses laguais.”

(.Polémigue”, p.12)

LA, le hic se trouve dans la dernitre
phrase. L&, il est question en une fois,
sans reprendre son souffle, de metre 3
profit les contradictions des ennemis et
de Pédification du .front uni le plus
large”, bien que ce soient 1 deux choses
qui doivent éire tepues strictement a
P'écart Vune de 'autre.

Avec cela, un chemin dangereux fut
emprunté, et un pont construit pour la
conception révisionniste d'un front uni
dans lequel les forces de la révolution
seraient censées s'unir & une partie des
impérialistes contre une autre partie,
conire fe soi-disant ,,mal central®. - Et
tout cela sous le pavilion de la ,;mise 3
profit des contradictions des ennernis.”

*N.d.Lt: Dans Polemik’ (p.13), il est
gerit der Feinde” {des ennemis) au lieu
de .de l'ennemi”.

Au fond, le P.C. de Chine révisa avec
cela des enseignements fondamentaux
de Lénine, qui soumettait la question de
Ia mise & profit des contradictions des
ennemis A la condition suivante:

JLatilisation internationale ne duit
pas ... se diriger contre des capitaux
financiers nationaux pris isolément,
mais contre le capital financier inter-
national.”

{Lénine, ,,Sous un pavillon étranger”, Eu-
vres, tome 21, traduit par nous d’aprés la
version allemande, LW 21, p.138/139)
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d} Front unitaire pour quoi faire, contre qui et avec qui?

La questicn du but du front unitaire est
en rapport ineffagable avec la constata-
tion de contre qui et avec qui le front
unitaire peut &tre biti. La ligne générale
du mouvement commuinisie international
et [e front unitaire se basant sur cette
ligne géoérale ne peuvent pas se fixer
des buts d’ordre secondaire. Leur but est
la victoire de la révolution prolétarienne
mendiale sur I'impérialisme mondial. Iis
ne peuvent donc en aucun cas étre din-
gés seulement sur la chute d’un impéria-
lisme donné, et méme s’il semble &ie
encore si puissant aussi sur le moment.
La prétention des ,,Propositions concer-
nani la ligne générale” du P.C. de Chine
était de montrer .la direction fonda-
mentale” aux prolétaires et aux peuples
de tous les pays dans leur lutte révolu-
tonnaire. Er clles élalent cependant
uniquement dirigées . contre la stratégie
mondiale  contre-révolutionnaire  de
I'impérialisme américain®.®

Par cetie contradiction, 11 se montra
que le P.C. de Chine avait une concep-
tion heaucoup trop éiroite et bornée de
Ia ligne générale du mouvemen: comimu-
niste mondial & notre épogue. Cela se
montra particulierement nettement aussi
la ol les révisionnistes modernes
n’étaient marqués au fer rouge que pour
leur soutien a V'impérialisme des USA,
mais ol fes autres puissances impéria-
listes, cornme nous ['avons moniré plus

"Wair Note 1: Front unitaire dans quel
but?”, p.57.

haut, ne constituaient pas une cible du
front unitaire, o il reste bien plus ouvert
si ils peuvent étre intégrés dans ce front
unitaire ou non. Xl devint visible une fois
de plus 2 quel point 1 est catastrophique
de ne pas mener la lutte contre le révi-
sionnisme moderne pour chague ques-
tion depuis des positions de principe,

A notre avis, il aurait &8 pécessaire de

I. rendre clair que ie front unitaire
international doit &tre un front uni-
taire des forces de la révolution
prolélarienne mondiale avec pour
but la chute de 1'impérialisme
mondial.

o

reprendre la lutie commencée par
Staline contre le révisionnisme
moderne. Staline, prévoyant, avait
nettement consiaié que la soi-
disant ,résistance” des alliés des
USA  sert naturellement A
LSTassurer des profits  élevés”
Avec cela, le sol était dérobé sous
les pieds & la conception révision-
piste que cette résistance aurail
pour ainsi dire un caractére ,,posi-
if*, valam d’éme soutenu, peut-
étre méme anti-impérialiste.

Si nous considérons en résumant les
erreurs du P.C. de Chine visibles dans
les ,,Propositions en 23 points”, il se
montre que tout le processus de la ré-
volution prolétarienne mendiale n'est
absolument pas développé de fagon
globale. L’enseignement de Lénine que,
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& notre époque, pas une seule
d’enire ces autres puissances éta-
tigues n'est ni ne pewr étre le ‘mal
central’.”

(Lénire, ,,Sous un pavillon étranger®, (Bu-
vres, tome 21, traduit par nous d'aprés ia
version allemande, EW 21, p.130)

a ét6 au fond piétiné, La mise en relief
par Lénine gue ce n'est pas une puis-
sance qui peut éure le mal central, résulte
déja de ce que la révolution proléta-
rienne mondiale n’est justement pas une
révolution unique, parailele, ayant un
cours simuitané dans tous les pays.
Justernent pour cette raison, 'idée de a
concentration de toutes les révolutions
sur une puissance impérialiste est une
idée liquidawice, car elle nie que la
révolution prolétarienne mondiale ne
peut avancer que par la victoire de la
révolution dans chaque pays, cela veut
dire par fa chute du pouvoir d'Etas focal.

Une autre conséquence qui va dans
une direction entitrement fausse était
chez le P.C. de Chine qu’il ne posait
méme pas la question de savoir en fait
comment le front unitaire international
peut &tre créé. ] est par exemple impos-
sible que Ie front unitaire du prolétariat
mondial et des peuples opprimés soit
forgé dans les pays impérialistes
d’Europe et du Japon en mettant au
pilori en priorité ou méme uniquement
les crimes de I'impérialisme des USA et
en ne s’unissant que contrs fui. Le léni-
nisme dit qu'une alliance internationale

west impossible sans le soutien direct
et résolu - par le prolétariat des na-

tions qui oppriment - du mouvement
de libération des peuples opprimés
contre Uimpérialisme "national’, car
‘un peuple qui en opprime d’autres ne
saurait étre libre' {Engels)”.

(Staling, ,,Des principes du Kninisme®, Pékin
1978, p.77/78)

C’est une lourde carence que cette idée

de base du ¥éninisme sur le fait de forger
un front révolutionnaire unitaire contre
I'impériaiisme rmondial en luftant contre
»son impérialisme n’est mentionné
nulle part dans Pensemble des , Propo-
sitions concernant la ligne générale” et
que, suite & la présentation de
I'impérialisme des USA comme é&tant
I'impérialisme absolu et & celle des
autres impérialistes comme étant inof-
fensifs, il ne semble pas du tout étre
essentiel non phus.



7. La mauvaise estimation de la
possibilité de guerres inter-impérialistes

Les ,,Propositions” ainsi que e Com-
mentaire ,,Deux lignes différentes dans
ia question de la guerre et de la paix®
mentionnent bien, comme cela a déja été
cité, en théorie les contradictions entre
les impérialistes, mais ne voient pas leur
exacerbation jusqu'a la guerre entre les
impérialistes. Le P.C. de Chine men-
tionna bien la possibilité d'une guerre
entre e camp impérialiste et les pays
socialistes, mais, daos les ,Proposi-
tions®, il ne prépara en aucune fagon le
prolétariat mondial & la possibilité d'une
guerre entre des puissances inpérialis-
tes. Cet ,,oubl™ de la possibilité de
guerres entre les USA et d’autres puis-
sances impérialistes, telles que la
France, le Japon, I’ Allemagne de 'ouest
et "Angleterre, soulevée avec autant
d’insistance encore par Staline et le
XEXe Congres du P.C. d’Union Soviéti-
que, ne se trouve pas en contradiction
avec la ligne du XXe Congres du P.C.
d’Union Soviétique, mais y correspond.
Tous les pays européens y furemt ex-
pressément présentss comme ,aimant la
paix®.

H faut aussi regarder devant ce décor
P'irruptien viclente dans les rangs du
mouvement communiste mondial en
train de se reformer du social-
chauvinisme lié A la thése d’un denxizme
monde largement , progressiste”.

It est impardonnabie de tout point de
vue, en ayant en vue les guerres entre
impérialistes,'’ d’avoir laissé entidre-
ment inconsidérés aussi Ies enseigne-
ments décisifs de Lénine sur Ia trans-
formation de la guerre impérialiste en
ung guerre civile en luttant contre le
révisionnisme moderne.

La ligne générale du mouvement
communiste mondial doit donner une
réponse marxiste-léniniste i la question
de fa signification politique des contra-
dictions entre les puissances impédalis-
tes, qui. justernent, posent le probléme
de la manidre dont le pro¥étariat doit se
comporter dans la guerre entre des puis-
sances impérialistes.

L7 . Histoire du P.C.(b) S UR.8.8.“
{Précis) décrit brigvement la ligne des
bolcheviks, 1a ligne marxiste-1éniniste 4
I'encontre de guerres impérialistes:

LAu refus  menchevik et social-
révolurionnaire de la révolution, le
mot d'ordre traftre du respect de la
paix de Uintérieur pendant la guerre,

"{ette omission est aussi impardonna-
bie en ayant en vue [e cas d’une guerre
des pays impérialistes contre les pays
socialistes. Cette possibilite est mention-
née par le P.C. de Ching, mais sans qu’il
défende largement contre les révision-
nistes modernes les enseignements de
Lenine & ce sujet.
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les bolcheviks opposérent le mot
dordre de la transformarion de la
guerre impérialisie en guerre civile.

Ce mot d'ordre signifiait que les tra-
vailleurs, y compris les owvriers et les
paysans mis dans un uniforme de sol-
dat doivent retourner leurs fusils
contre leur propre Dourgeoisie et
renverser son powvoir, §'ils veulent se
débarrasser de la guerre et atteindre
une paix juste.

A la politique menchevik et social-
révolutionnaire de la défense de la
partrie bourgeoise, les bolcheviks op-
posérent lu politique de la défaite de
son propre gouvernemen! dans la
guerre impérialiste.

Cela signifiair gu'il est nécessaire de
voter contre les crédits de guerrve, de
eréer des organisations révolution-
naires Hlégales dans Uarmée, de
soutenir la frarernisation des soldats
au front et d'organiser des actions
révolutionnaires des owvriers et des
pavsans contre la guerre, pour faire
passer ces actions au soulévement
conire SO propre  gouvernement
impérialiste.

{.Histoire du P.C.(b) d'U.R.S.5.", traduit
par nous d'apits la version allemande,
p.202)"

¥l es révisionnistes modernes publig-
rant en 1980 une nouvelle version de ¥
LHistoire du P.C. d'Union Sovigtique”,
LEpurée” de l'esprit révolutionnaire. Entre
autre, le passage mis en gras ici y est
remplacé par le passage ,plus inoffensif"
Jsoutien de foutes fes actions de masse
révolutionnaires du prolétariat”.  (Voir

I G o

A notre avis, il existe une relation
étroite entre la présemtation de
Pimpérialisme des USA comme étant
I'impérialisme absoly, comme ennemi
quasiment primordial ou méme unigue
des peuples du monde et "exigence de
ne pas ,effrayer” les alliés des USA
quand ils luttent contre les USA. Le
rapport est constitué par la conception
que Timpérialisme des USA serait le
seul véritable ennemi & prendre au sé-
rieux et gque de ce fait, on pourrait
s’allier avec tout un chacun contre lui.
Nous concédons que les ,,Propositions™
ne firent pas encore ce rapport ouverte-
ment.

p.237 de la version en allemand de ce
tivre 1a).



Les exigences d’une ligne générale internationale
marxiste-léniniste et la lutte du P.C. de Chine
conire le révisionnisme moderne

Sur quelques problémes actuels du développement du
mouvement marxisie-iéniniste mondial et la nécessité
d'une critique aux documents de Ia “Grand Polémique”
{Partie | de 1979)

Au sujet de Vhistoire de Ia lutte conire le révisionnisme
moderne (Pariie li A de 1979)

Au sujet de la méthode de la tutte contre le révisionnisme
moderne (Partie B de 1979)

Limporiance des principes du marxisme-léninisme dans
la lutte contre le révisionnisme moderne (Partie 11l de
1979)

Les Forces de la contre-révolution internationale (Partie
V de 1980}

Le schéma de la“voie pacifique”et la“voie non-pacifique”
coniredit le marxisme-léninisme (Partie VI de 1981}

Questions de la discussion et résponses au sujet de
problémes dans ies prises de position communes sur la
critique de la “Grande Polémique” des années 60 (Partie
Vil de 1982)
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Ii. Origines et développement de la
théorie de ,,I’'ennemi principal
de la révolution prolétarienne mondiale®

Toute I'importance de la critique ayant
précédé des . Propositions en 25 points”
du P.C. de Chine ainsi que des neufs
Commentaires correspondants ne se
laisse mesurer que si le développement
ayant suivi est analysé I aussi, au
moins i grands traits.

En fait, on peut constater pendant la
premiere période aprés 1964 déja que ia
présentation d'un pays impérialiste
comme éiant 'impénialisms absolu de-
vient peu & peu une théore de
.H'enpemi principal” international. Du-
rant cette premigre phase, cette théorie
st de plus en plus développée et élabo-
rée par rapport 2 la présentation de
I'impérialisme des USA comme étant
'impérialisme absoclu.

En liaison avec cela, en partie tout &
fait ouvertement, il y & le fait d’&tre prét
2 intégrer dans un front unitaire anti-
américain ces parties du syst@me impé-
rialiste mondial qui - comme Staline
I’avait prédit - rivalisaient maintenant de
maniére renforcée, pour leurs profits
élevés, avec I'impénalisme des USA.

Apregs 1968 - en relation avec
occupation de la CSSR" par les trou-

*Tchécoslovaquie)

pes du social-impérialisme soviétique -
le social-impérialisme russe fut rajouté
encore 4 [Dimpéralisme des USA
comme cible de la lutte. Ce faisant, le
noyau de Ia ,.théorie de I'ennemi princi-
pal* ne fit pas changé - au lieu d’un
.ennemi principal®, eh bien, il y en avait
deux maintenant justement.

Durant cette pédode. le terme des
deux ,superpuissances® fut introduit et
propagé aussi bien par le P.C. de Chine
que par le PTA aussi, en fait, un ,pre-
mier monde” était ainsi construit de
nombreuses années avant la proclama-
tion officielle de la ,théorie des irois
mandes", Les dewx partis, aussi bien le
chinois que I’albanais, ont qualifié avec
différentes variations les ,.deux super-
puissances” d’ennemi principal des
peuples et ont élaberé une ligne y cor-
respondan.

Dans la lutte conire un ait distinctif
ressoriant particulitrement de ia , théorie
des trois mondes" du P.C. de Chine
développée plus avant de la sorte, ¢’est-
a-dire la présentation seulement du
social-impéralisiie soviétique comme
étant absolu, le PTA n'a pas rompu avec
la théorie du ,,premier monde®, la théo-
rie des ,,Superpuissances” et avant tout
fa théorie de ,Fennemi principal de la
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révolution prolétadenne mondiale qui
se tiennent derriére. Bien plus, la thése
que tous les peuples du monde devraient
diriger la ,,pointe de lance™ de leur com-
bat contre le prétendu ennemi principal,
les deux ,,superpuissances” a été encore
renforcée dans la propagande et com-
plétée en théorie par la référence incor-
recte aux docoments du mouvement
communiste mondial depuis 1933,

Nous avons déja rejeté et critiqué, en
1977, dans la ,Prise de positon com-
mune” des trois rédactions , Critique du
schéma des trois-mondes de Teng
Hsiao-ping"”, la these des ,.superpuissan-
ces” en tant qu’ ,ennems principal des
peuples”.

Toutefois, la riposte succincte d'alors
i cette , théorie”, que nous soulignons 2
noyveau, n’analysait pas le développe-
men: et les différentes explications de
cefte théorie”. Un examen de tout
I'ensembie complexe de questions &
I"aide des documents du P.C. de Chine
et du PTA aprés 1963 apparait éire
d’autant plus irportant aux trois rédac-
tions sous-signées, puisqu'elles furent
elies-méme influencées & un trés haut
point par tous ces documents, qu'elles
ont elles-méme défendu pendant long-
temps différentes positions fausses qui y
sont défendues. Les développements qui
vont suivre sont donc en meme temps
partie intégrante nécessaire de I'analyse
awo-critique des propres documents des
trois rédactions sous-signées.

1. Documents du P.C. de Chine d’aprés 1964
sur la thése
»I'impérialisme des USA est I'ennemi principal“

Le 9 mai 1965 est paru & Pékin pour le
20e anniversaire de la victoire sur le
fascisme nazi la brochure ,Les lecons
historiques de la guerre antifasciste”.

1y est dit dans U'estimation de ia si-
tuation et des tiches actuelles:

WDurant la période d’aprés-guerre,
Uimpérialisme des USA est devenu
Vennemi principal de tous les peu-
ples.”

(Traduit par nous d'aprés la version alle-
mande: ,.Die historschen Lehren des antifas-
chistischen Krieges®, p.22)

L’impérialisme des USA intensive

~le contrdle et les chicanes a
Uencontre de ses propres allids. llva
des contradictions irréconciliabley
entre les Erats-Unis et leurs allids.
Les alliés des USA vomt bien, dans
leur propre intérés, a wn moment ou q
un autre, & telle ou elle occasion,
s'opposer a l'impérialisme des USA.

C’est pour cela que la tdche commu-
ne des peuples du monde entier, c'est
d’unir toutes les forces susceptibles
d’étres réunies, de mener leur combat
principalement avec la pointe dirigée
contre ['impérialisme des USA, de
s’opposer avec une puissance con-
centrée a cet ennemi principal ™

(p2%)

Il est donc reconnu gque les USA
n’avaient plus, comme cela avait sembif
étre lz cas directement aprés la Seconde
Guerre mondiale, la ’hégémonie incon-
testée. Mais il est caractéristique que de
cette reconmraissance soit tirée la conclu-
sion sans priacipes de s ailier avee tou-
tes les forces contre les USA.

Ce faisant, cette brochure se réfere a
Iappel de Mao Tsé-toung ,Zur Un-
terstiitzung des panamischen Volkes in
seinem patriotischen Kampf gegen den
USA-Imperalismns” <Pour le soutien
du peuple panaméen dans sa lutte pa-
wriotique contre  'impénalisme  des
USA> du 12 janvier 1964, qui propage:

STous lex pays gqui souffrent de
Pagression, dun  contrdle, de
Pingérence et de la ryrannie des USA
daivent s'unir.”

(Ibid., p.23, voir ausst Mao Tsé-toung,
Viiker der ganzen Welt, vereinigt euch und
besiegt die USA-Aggressoren und alle ihre
Eakeien” <Peoples du monde entier, unissez
vous ct vainguez les agresseurs américains et
tous leurs laguais>, Pékin 1970, p.14)

Les appels de Mao Tsé-toung de la
période 1964-1965 contiennent en effet
non seulement des appels aux peuples
de tous les pays oppamés par
Fimpérialisme des USA de s’unir, mais
en plus de cela aussi le bur fixé de
{'union avee les pays concernés, ¢’est-a-
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dire les FEtats, et par conséquent, les
ZOUVENESMmEnts,

Alnsi, Mao Tsé-toung dit aussi dans Ia
déclaration ,Zur Unterstitzung des
japanischen Volkes in seinem gerechien
patriotischen Kampf gegen den US-
Imperialismus” <Pour le soutier du
peuple japonais dans sa lutte patriotique
juste contre I'impérialisme des USA> du
27 janvier 1964:

. Tous les Etats aimant la paix doivent
s’unir, tous les étres humains et tous
les  pays qui  sont  Soumis &
lagression,  au  contrdle,  a
Uingérence et @ la tyrannie des impé-
rialistes des USA doivent s’unir pour
qit'un large front unitaire soit formé
contre Uimpérialisme des USA. "
(Traduit par nous d'apeds: Mao Tsé-toung,
WVolker der ganzen Welt, vercinigt euch und
besiegt dic USA-Agaressoren und alle thre
Lakeien", Pékin 1970, p.18)

Le i2 mai 1965. Mao Tsé-toung écrit
la Erklirung zur Unterstiitzung des
Widerstands des dominikanischen Vol-
kes in seinem Kampf gegen die bewaf-
fnete Aggression der USA® <Déclara-
tion pour le soutien de la résistance du
peuple dominicain dans sa__lutte conire
Paggression armée des USA>, H y est
écrit:

WJous ley pays gui aiment la paix,
unissez vous. Tous les pays qui son:
exposés @ 'agression, au contrdle, &
l'ingérence et & la ryranie des USA,
unissez vous. Formez le front unitaire
le plus large possible.

(Ibid., p.26}

Méme si 1, chez Mao Tsé-toung; il
n’est pas question de ,,I'ennemi princi-
pal” de la révolution prolétarienne mon-
diale, une conséquence de la ,théorie de
I'ennemi principal” est déji positionnée,
nommément Palilance sans spécificités
de classes avec rfoutes les forces, juste-
ment aussi avec des Eiars, contre un
impérialisme.'

Il est alors obligatoire que des Etats
directement impérialistes aussi, la bour-
geoisie monopoliste de ces Etats se
retrouvent dans cet appel & s'unir avec
les peuples.”®

Car eux oaussi sont soumis 3
Fingérence, aux tentatives de contrle,
de chantage, ete., comme absolument
tout Etat impérialiste tente d’agir dans
une orientation d’ingérence, de chan-
iage, de conirble et d’aggression &
Pégard des autres.

Six mois aprés Vappel de Mao Tsé-
toung cité ci-dessus de novembre 1965,
il est paru & Pékin la brochure ,, Widerle-
gung der sogenannten ‘Aktionseinheit’

“Voir une fois encore la Note 1: ,Front
unitaire dans que! but?”, p.57.

“Cela s'exprima chez Mao Tsé-toung
en 1970 de telie maniére, gu'a [a mort de
[e Gaulle, le bourreau du peuple algérien
et le représentant des ‘ntéréls nationaux’
de la bourgeoisie monopoliste francaise,
il 2 dédouané cet impérialiste, lui dédrant
son ,grand respect sincére" pour un
Lombattant irréductible” {1} .pour la
deéfense de lindépendance nationale de la
France". {cf. ,Peking Rundschay" <Revue
de Pékin=>, novemnbre 1870).
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der newen Fiihrung der KPdSU." <Ré-
futation de la soi-disant ‘Unité d’action’
de 1a nouvelle direction du P.C. d"Union
Soviétique.>

Partant de Destimation entigrement
fausse que les révisionnistes soviétiques
n’auraient soi-disant pas de contradic-
tions avec les USA, et ne feraient que
collaborer avec eux, il est refusé dans
cette brochure de faire participer les
révisionnistes soviétiques & 1' ,umnité
d'action” non comme résultat de consi-
dérations de principe, mais d'une esti-
mation d'actualité, Conséquemment, i
est dit en méme temps que des unités
d’action sont possibles avec une partie
des impéralistes qui s’opposent aux
USA:

WDans les pays impérialistes qui ont
des contradictions aigués avec les
USA, @ part cette partie de la bour-
geoisie monopoliste qui obéit aux
impériaiistes amdricains, il y en a
aussi dantres, qui veulent plus ou
maoins lutter contre les USA. Les peu-
ples peuvent entreprendre avec ces
derniéres sur quelques guestions. et
Jusqu'a un ceriain point des unités
d'action dans lo luile contre
Uimpérialisme américain.

{Traduit par nous d’aprés ,\Widerlegung der
sogenannien  ‘Aktionseinheit’ der neuen
Fithrung der KPASU*, p.27.28)"

00 nous refusons absolument une
teile pariition en deux de la bourgeoisie
monopoliste comme schématisme ex-
tréme.

Abstraction faite de In thése propagée
ici tout & fait ouverternent de Palliance
avec des parties de la bourgeoisie mo-
nopoliste internationale, qui est liée 4 la
théore faisant de Ulmpérialisme des
USA ,l'ennemi principal”, et qui est en
tout cas la conséquence directe de toute
vision de [impérialisme des USA
comme étant I'impérialisme absoly, la
théorie de ,lennemi principal de la
révolution prolétarienne mondiale” exige
que les révolutionnaires, ou bien les
peuples, luttent dans chagque pays en
premier lieu contre 1'impéralisme des
USA, et placent ainsi de prine abord la
iutte contre fa réaction autochtone au
deuxigme plan. Un article da 26 juillet
1965 intitulé Kampf zwischen zwel
Linien im Verhalten zum USA-
Imperialisnus” <Lutte entre deux lignes
sur le comportement 4 I'égard de
I'impérialisme des USA>, para &
Vorigine dans le ,,>a gong Bao®, & Pé-
kin, argumente dans ce sens.

LJDans  le monde  d'awjourd hui,
Pimpérialisme des USA est la princi-
pale force d’aggression et des guer-
res et Pennemi principal de tous les
peuples du monde. Si Uon veut ar-
réter une bande de voleurs, on doit
d’abord attraper son chef; la tdche
primerdiale de tous les marxistes-
Iéninistes, de tous les révolutionnai-
res, consiste & 5 unir avec les peuples
du monde entier et de concentrer la
pointe de la lance de la lutte contre
Uimpérialisme des USA.”

Ce point de vue résume clairement et
nettement une deuxigme conséquence
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catastrophigue de la  théorle de
LJennemi principal des peuples”, nom-
mément [a thése absurde sous tous les
angles que fous les peuples devraient
iutier tout autant en premier lies contre
un impéralisme, dans ce cas contre
Pimpérialisme des USA.

Deéterminer un ennem principal inter-
national général pour fous les peuples
découle, comme cela a déja été souligné,
de ia conception de la révolution prolé-
tarienne mondiale comme une action
paraliele, comme si tous les peuples
pouvaient battre d'un coup un impéria-
lisme donné, le plus grand, puis le se-
cond par la taille, ete...

C’est du schémalisme sans Hmites,
une négation évidente du cours effectf
de la révolution prolétarienne mondiale,
qui ne peut en rézlité s’ avancer que si le
prolétariat et ses alliés battent dans
chaque pays leur ennemi spécifique. O
la chaine de I'impérialisme mondial se
rorapt 1i ol elie est A chague fois la plus
faible.

L.a théorie des ,,USA, ennemi princi-
pal international” signifie pour les tiches
dans les différents pays que dans avcun
pays (& I'exception des USA), ,,sa bour-
geoisie impéraliste 3 soi®, et par consé-
quent ,,ses propres” classes dominantes
peavent éire Pennermi principal. La
connaissance de base due au marxisme-
éninisme, que Uennemi principal de la
révolution est constitué dans chaque
pays de toutes les forces qui ont
V'appareii d'Etar exploiteur en main,
donc qui détiennent le pouveir dans le
pays concerné, est ainsi désactivée (ou

par conséquent, la situation est fausse-
ment estimée, de telle sorte que
I'impérialisine des USA domine sim-
plement dans tous les pays du monde).

En 1965 paraissait le texte trés signifi-
catif et largement diffusé sur le plan
international: ,Es lebe der Sieg im
Volkskrieg" <Vive Ia victoire dans la
guerre populaire>, de Lin Piao. O y est
dit:

WAucun peuple ou pays au monde gui
veut la révolution ne peut faire au-
trement que de diriger la pointe de
lance principale de sa lutte contre
Pimpérialisme des USA.

(Traduit par nous d’aprés: | Es lebe der Sieg
im Voikskrieg", p.59)

Lin Piac présente juste avant comme
argument 'expérience de la révolution
chincise dans la phase de la guerre de
libération nationale antijaponaise, qui se
serait aussi dirigée contre un enpemi
principal, I"impérialisme japonais juste-
ment. Chez Lin Piao justement, les peu-
ples du monde devraient combattre
~exactement de la méme maniére”
I'ennemni  principal  intermational,
Vimpénalisme des USA.

La, il devient particulidgrement clair
que Lin Piao fait une erreur cardinale en
reportant la stratégie et la tactique dans
un pays sur le processus d’un tout autre
genre, et beaucoup plus compliqué, et
englobant toute une époque, de la révo-
lution mondiale.

Le fait que Lin Piao soit allé chercher
justement aussi encore cette phase de la
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révolution chinoise durant laqueile, dans
le conteste de la coalition antihitlérienne
mondiale, il existait des possibilités
d’atteindre une alliance vraiment exfra-
ordinairement large des diverses forces
antifascistes et antijaponaises en Chine
(y compris avec certaines parties de la

bourgeoisie compradore), et qu'il veuille
reporter de facon générale justement les
particularités de cette phase du déve-
loppement de Ia lutte dans un pays, cela
montre que Lin Piao a fait sur le fond de
Popportunisme de droite vraiment ex-
tréme.

GDS n°13, 40 pages, DV 4.-, contient entre autre:

e
o

lisme et de la révolution prolétarienne
[

dominantes avec les peupies des nations opprimées
]

I'opportunisme de toutes nuances
o Edifier le pari de type nouveau en apprenant de Staline
@

. “Accomplir les
| ~en apprenant de Staline!

Mettre la méthode d'études de Staline en pralique

Défendons le léninisme comme marxisme de 'époque de lmpéria-
Pas de victoire de ia révolution sans alliance du prolétariat de nations
Les enseignemenis de Sialine sur la lutte des classes sous ia

dictature du prolétariat son une arme aiguisée dans la lutte contre

Est-ce que Sialine, est-ce gue les classigues ni firent pas d’erreurs?

GDS n°62, 138 pages, DM 10.-, contient entre autre:

@

Les KZs et les camps d'extermination dans le systéme du fascisme
nazi

Caractéres distinctifs du systéme de domination ei de surveiliance
dans les KZs et les camps d'extermination

Résistance anti-nazie et rble des forces communistes
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2. Documents du P.C. de Chine d’aprés 1965, qui
contiennent une présentation
des deux ,superpuissances” comme
étant quelque chose d’absolu

Aprés 1965 a commencé la Grande
Révolution Culturelie prolétarienne en
Chine. Le document le plus important
de cette périede sur la siteation inter-
nationale est, aprés les communiqués
des lle et 12¢ séances plénities du
Ville CC du P.C. de Chine, sans aucun
doute le rappori au IXe Congrés du
P.C. de Chine, en 1969.

Qu’il soit tout d'aberd indiqué que la
terminologie d’ ,.ennemi principal des
peuples” nest wilisée nulle part dans
le rapport. ce ne fut pas le cas non phus
au Xe Congrés du P.C. de Chine, qui
eut lieu quatre ans aprés, en 1973,

Aussi bien au IXe Congres qu’au Xe
Congres aussi, il se trouve des formu-
lations disant que la lutte des peuples
doit &re dirigée .contre 1'impérialis-
me, le social-impérialisme et tous les
réactionnaire”. En soi, cela serait entig-
rement correct, mais en fait, cette
orientation ne fut pas suivie, Car en
méme temps, on irouve une concentra-
tion pratiguement exclusive aussi

bien sur l'impérialisme des USA que
sur le social-impérialisme russe aussi.”’

Au IXe Congres du P.C. de Chine, il
était dit que

Jtous les Etats et les peuples expo-
sés a aggression, au contréle, a
Pintervention et aux chicanes de
Pimpérialisme des USA er du révi-
sionnisme soviétique ™

{traduit par nous d'aprds ,Dokumcnte des
IX. Parteitags”, p.132/113)

e fail quau IXe et au Xe Congrés
du P.C. de Chine, il ne soit pas parlé de
deux ennemis principaux, les USA et
Flnion Sovistique, peut entre autre avoir
pour cause que deja, par la comparai-
son des soclal-impérialistes avec Hitler
dans ie rapport au Xe Congrés, il est fait
entendre en sous-main que le sociak
impérialisme serait le seul ennemi prin-
cipal des peuples”, que l'on ne voulait
plus décrire indireclement comme des
LEnnemis secondaires” les autres gran-
des puissances impériafistes en Europe
et en Asie, que 'on considérail de fait
déja comme des ,amis". Il est possible
aussi que la direction du P.C. de Chine
ne voulait pas trop se fixer par rapport &
limpérialisme des USA.

i8

devraient former un large front uni-
taire. Adnsi, se rattachant au comporie-
ment erroné du P.C. de Chine envers
I'impérialisme des USA, contre lequel
pour ainsi dire tous les autres Etats du
monde furent inclus aussi daas le front
unitaire (car qui, quel pays, quel Etat
n'est pas exposé aux chicanes de
I'impérialisme des USA), le méme élar-
gissement inadmissible du front unitaire
mondial est effectué maintenant, méme
si ce n'est plus alors simplement contre
une, mais contre deyex puissances impé-
rialistes, nommément, les deux soi-
disant ,,superpuissances”.

Au [Xe Congrés, une citation de Mao
Tsé-toung a 1€ mise en avant:

. Une période nouvelle de 1'histoire de
Ia lutte contre 'impérialisme des USA et
comre le social-mpérialisme a déja
commencé.” {Traduit par nous d’aprés
.Dokumente des IX. Panteitags®™, p.117,
voir aussi , Revue de Pékin® n°® 24/1969
ou bien ,feninismus oder Sozialimpe-
rialismus”  «<Léninisme ou social-
impérialisme>, Pékin 1969, p.69)

Cette citation aussi vise nettement
faire des deux plus prandes puissances
impérialistes quelque chose d’absolu.™

*Pau aprés, dans farticle du nouvel an
du ,Renmin Ribao" du 1.1.1970, # es!
intéressant que Mao Tsé-toung mene une
polémique contre la concentration rien
gue sur ces deux puissances impérialistes
en tant que source dune guerre
d'aggression. Dans l'article mentionna, il
esi cité de Mao Tsé-toung:

Dans le rapport au Xe Congrés du
P.C. de Chine, il semble d’autant plus y
avoir une position correcte que le front
unitaire y est décrit comme étant dirigé
conire 'impérialisme dans son ensem-
ble. Mais en méme temps, &t en netie

Peuples de tous fes pays, unissez
vous, luttez contre lss guerres

d'aggrassion que déchainent
Vimpérialisme - quel gu’il soit - ou le
sacial-impérialisme, particulierement

contre une guerre d'aggression dans
laguelle sont uwlilisées comme armes des
bombes atomigues. Si une telle guerre
éclate, les peuples du monde entier de-
vratent liquider la guerre d'aggression au
moyen d'vne guerre révolutionnaire.”
(.,Renmin Ribao", 1.1.1970}

Cette prise de posilion de Mao Tsé-
toung contredit en fzit celie d'un an au-
paravant, La se montre une fois de plus
comment fa méthode de propagands du
P.C. de Chine était absurde, qui consistait
& arracher du contexte de discours ou
d'articles des citations isolées, ou méme
des lois des lambeaux de citations, de
telle sorle que 'an ne peut pius se faire
une idée du point de vue de Mao Tsé-
toung & proprament parier sur e sujet.
Cet example ast aussi un indice sur la
lutte de lignes différentes allant son train
depuis longternps a l'intérieur du P.C. de
Chine, dans laquelle Mao Tsé-toung n'a
pas toujours eut un cemportamant clair,
ou par conséguent, ol il a pris des posi-
tions se contredisant.

Naus soulignons ici que le demier pas-
sage de Mao Tsé-toung cité ici a notre
entiére approbation, mais que visible-
ment, ce passage nea représentait pas fa
ligne du P.C. de Chine telle gqu'slle se
reflétait dans ses documents centraux et
dans sa pratique de ious las jours.
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contradiction avec cela, il est mis en
avant que le front unitaire devrait se
diriger .en particulier” contee les ,.ef
forts hégémoniques des deux superpuis-
sances”. H est bien plus grave toutefois
que la transformation en quelque chose
d’absolu des deux ,,superpuissances* est
effecruée A wn autre endroit sous une
forme des plus grossidre:

wLa lutte des USA et de I'Union So-
vidtique pour 'hégémonie est la sour-
ce de troubles dans le monde.

(Traduit par nous d’aprés Dokumente des

X. Paricitags” <Documents du Xe Con-
gros>, p.28)

Par la formulation qui suit que cela se-
rait

Wpercé & jour par toujours plus de
peuples er d’Erats "
et par la formulation

wcela se heurte o une vielente rési-
siance dans le tlers-monde et cela
déclenche du mécontentement dans
les payvs d’Europe occidentale er au
Japon®

(ibid., p.28/20),

il est en méme temps déji posé la
wpartition du monde en trois” de facon
exaciement graduée, telle qu'elie fur
développée globalement un an aprés par
Teng Hsiao-ping dans son discowrs 2
I'ONU.

Dans les deux documents sont claire-
ment compris sur le plan du contenu ia
concentration exclusive sur les deux
puissances impérialistes les plus gran-
des, "impéralisme des USA et le social-

impérialisme soviétique, et en méme
ternps, i€ & cela, la tendance 3 inclure
d’autres Etats impérialistes et d’autres
Etats réactionnaires dans le front unitaire
contre les deux ,,superpuissances”.

o R

o
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Premiére Partie:
GDS n°45, 90 pages, contient entre autre:

Les expériences et les documenis de l'internationale Communiste
son notre arme dans la jutte pour ia dictature du prolétariat et le
communisme

La signification actuelle des théses sur la démocratie bourgeoise et
la dictature proigtarienna”

Le mensonge de la ,démocratie pure” et les raisons decisives pour
lesquelies la dictature du prolétariat est indispensabie

Les raisons pour lesguelles la dictature du prolétariat signifie
vraiment la démocratie pour la classe ouvriére el les masses
laborieuses

Deuxiéme Partie:

GDS n°54, 54 pages, contient enire aufre:

Poinis de départs de principe
Taches révolutionnaires sur la guestion nationale

Exemple et rble de I'Union Soviétique de Lénine et de Staline dans le
cas de la solution de la question nationale

Troisieme Partie:
GDS n°61, 82 pages, contient entre autre:

La signification actuelle des directives du deuxidme Congrés Mondial
de I'internationale Cammuniste sur ta question agraire

L'application pratique des directives iéninistes sur la guestion
agraire: Les succés de la révolution & la campagne dans 'Union
Soviétique de Lénine et de Staline et les conséquences désastreu-
ses de la trahison des révisionnistes khrouchichéviens
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ill: Documents du Parti du Travail d’Albanie au
sujet de la théorie de ,,I’ennemi principal des
peuples du monde®

Avec I'analyse des principaux docu-
ments du P.C. de Chine, nous avons
montré que la thése faisant de 'une ou
Pautre puissance impérialiste ,,I’ennemi
principal” des peuples prépare et par
conséquent entraine deux déviations
graves du marxisme-léninisme:

Inclure d’autre Etats impériaiistes
dans un front unitaire contre le ou bien
les , principanx ennemis” internationaux.

1. orientation fausse de la révolution
dans chaque pays ,avant tout™ et en
premier lieu™, ou par conséquent ,avec
la pointe de sa lance”, elc,, contre le
~principal ennemi international”, le ou
les plus grandes puissances impérialis-
tes, ce par quoi les tenants du pouvoir
dans son propre pays sont traités comme
des ennemis de second ordre. Cette
déviation s’accompagne d’une falsifica-
tion des enseignements du Iéninisme sur
le cours et le développement de la ré-
volution prolétarienne mondiale en tant
que processus in€gal et non simultané.

Les deux déviations étaient clairement
présentes dans les documents du P.C. de
Chine, o1 ¢’était une fois 'upe, une

autre fois 1'autre de ces deux déviations
qui venait au premier plan.

Dans ['analyse suivante des docu-
ments du PTA, il devient visible que le
PTA ne propage pas la premidre des
deux déviations mentionnées, donc une
alliance avec d’autres Etats impérialis-
tes contre ,I’ennemi principal”, ou, par
conséquent ,les principaux ennemis®,
dans un cadre global.

11 devient toutefois visible chez le
PTA une lourde sous-estimation de
Pindépendance, du rble propre et des
possibilités, du danger de ces grandes
puissances impérialisies qui ne sont pas
comptées dans les ,superpuissances”.
Cela devient trés net en particulier dans
les documents des derniéres années.

L’erreur du Parti du Travail d"Albanie
sur cette question: est A notre avis tou-
jours plus élargi du fait que la deuxieme
déviation mentionnée, nonmmmément, la
concentration de a lutte réveolutionnaire
dans chaque pays 4 chaque fois sur
Pennemi qualifié de principal par le
PTA est propagée de facon croissante et
est complétée.

Le Ve Congrés du Parti du Travail d’Albanie

Le Ve Congres du Pard du Travail
¢’ Albanie, qui eut lieu le ler novembre
1966, proclama Fimpérialisme des USA
ennermi principal.

. Dans ces conditions (la lutte & mort
de tous les réactionnaires - n.d.a.) Le
rassemblement des peuples dans un
large front antiimpérialiste mondial,
avant tout contre Uennemti principal
de la liberté des peuples - contre
Pimpérialisme amérieain - est une
tiche de la plus grande importance
internationale.

(Traduit par nous d'aprés , Bericht iiber die
Titigkeit des Zentralkomitees der Partei der
Arbeit Albaniens” <Rapport dactivitd du
Comité  cenmtral du Parti du Travai
d’ Albanie>, au 5c‘Congr€:s du PTA, e ler
novemhre 1966, Edition ,Naim Frasheri,
p:39

Dans le méme sens, en relation avec
I'exigence d’utiliser correctement, sans
la moindre illusion, les contradictions
entre les loups impérialistes, le Ve Con-
grés mis en avant comme but de cetie
utilisation:

wdsoler encore plus et toucher

mortellement® ... Iennemi principal,
Pimpérialisme américain.”
(ibid., p.16)

Il est dit de Ia méme fagon sur
I'impérialisme américain 4 un autre
endroit:

LLutter contre cet ennemi, c’est au-
Jourd’hui le deveir international le

plus urgent de toutes les forces
révolutionnaires de notre temps.”

(Ibid., p.9)

Tl devient net avec ces passages que le
Ve Congrés du PTA déjh propageais,
comme tiche ,la plis urgente” pour
toutes les forces révolutionnaires du
monde, la luite contre I'impérialisme ie
plus grand, l'impérialisme américain,
qu’il le proclarnait ennemi principal.

Malgré ces erreurs du Ve Congres du
PTA, qui fureni encore plus agrandies
pendant la périede qui suivit, et qui
deviarent de ce fait toujours plus lour-
des, le Ve Congres ne contient aucune
sorte de fraternisation avec d’autres
impérialistes. 11 fait bien plus ressortir,
en faisant appel 4 {'analyse de Staline
dans ,,Probl2mes économiques du socia-
lisme en U.R.S.8.“, 1952, qu’a cause de
I’effet de fa loi du développement inégal,
un changement important avait eut lieu
dans la situation internationale, dans e
sens des prévisions de Staline, que
I"impérialisme des USA est affaibli par
S5 TIVaux:

wLes Etars-Unis d ‘Amérigque ont per-
du maintenant leur domination abso-
[ue sur les autres pays capitalistes, ils
ne sont plus capables de réorganiser
les forces capitalistes sous leur con-
tréle.”

(Ibid., p.13/14)

Le défi ,sérieux” de I'impérialisme
aménicain par I'impérialisme francais est
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estimé correctement comme étant ,,au
service de ses (de I'impérialisme fran-
cais - n.d.a.) plans en tant gue grande
puissance capitaliste” (p.13). En plus, il
est parlé d’un danger de guerre émanant
aussi de Vimpérialisme ouest-allemand
se renforcant {ibid., p.16).

Partant de cetie évaluation correcie de
la situation concréte daps le camp impé-
rialiste, it y aurait donc ewt les meilleurs
conditions préalables i un rejet concret
et de principe de la thése de ,,I'ennemi
principal*, a4 ce momemt I,
I'irnpérialisme des USA, sans affaiblir
non plus le moins du monde la lutie
conire {'impérialisme américain ni de-
voir moins fustiger ia trahison des révi-
sionnistes soviétiques envers cette lutte.
Ce n’est toufefois pas ce qui est arrivé,

i] devient bien plus visible dans les
autres documents que les moments posi-
tifs sont repoussés par la théorie, fausse
sur le principe, de ,J’ennemi principal
international”, que, en contradiction
grossitre avec le développement réel
dans le monde et en contradiction avec
les positions correctes du Ve Congrés,
les autres puissances impéralistes de
Pouest sont foujours moins regardées
comme des grandes pnissances impéria-
listes indépendantes - au profit de Ia
théorie des ,,superpuissances' - ce quia
facilité de fagon significative la diffusion
de la théorie-des-, trois-mondes®.

Cela se voit déji au Vle, mais encore
plus au VIle Congrés du Parti du Travail
4’ Albanie,

Le Vie Congrés du Parti du Travail d’Albanie

Au Ve Congres de Parti do Travail
4’ Albanie, qui eut Heu le Ter novembre
1971, Pimpérialisme des USA est qua-
lifi¢ 1 comme avant sans quiproguos
possibles d°,ennemi principal des peu-
ples. Mais en fait, cette caractérisation
comme ennermi principal” est élargie en
y incluant aussi largement le social-
impérialisie soviétique, qui est pris a
partie avec l'impérialisme des USA,
surtout sous la forme de | alliance des
superpuissances®.

11 est dit dans le rapport du Vie Con-
przs du PTA:

LMalgré les changements qui onf gur
et qui ont liew dans le monde,
Pimpérialisme américain reste le
principal ennenii de tous les peu-
pes.”

{Traduit par nous d’aprés ,Bericht iiber die
Titigkeh des Zentralkomitees der Partei der
Arbeit Albaniens” <Rapport d'activité du
Comité central du PTA> au Vie Congres du
PTA, ler novembre 1971, p.20)

1L est dit ensuite sur le social-
impérialisme qu'il est un

Letmemi toul aussi dangereux, tour
aussi rusé et agressif que ['est
Uimpérialisme américain.™

(Ibid., p.24)

En méme temps, il fut propagé:

WLa plus grande force contre-
révolutionnaire qui s'oppose a la lutte
des peuples pour la liberté et le so-

cialisme, c¢’est Ualliance soviéto-
américaine. "'
(Tbid., p.28)

JJustement, tant que les impérialis-
mes américain et soviétique sont des
superpuissances impérialistes et ont
une stratégie contre-révolutionnaire
commune, la lutte des peuples contre
eux coulera aussi ensemble dans un
flewve unigue.”

(ibid., p.32)

Le PTA se raccroche tout d’abord & Ia
thése de limpéralisme américain
comme ,,ennerm principal international”.

En méme temps, aprés I'invasion de la
CSSR par les social-impéralistes sovié-
tiques, il tente de tenir compte de la
réalité que I'Union Soviétigue est deve-
nue un Erat chauvin et néo-colonjaliste.
H l'essaie en décrivant le social-
impérialisme soviétiqgue comme ,iout
aussi dangereux™ que ,.I’ennemi princi-
pal”, dans upe ceriaine MEsWre comme
Htout autant ennemi principal”, sams
toutefols se déparir de la thése de
I'impérialisme des USA en tant que le
Hprincipal ennemi®. Par ia tournure de
phrase ,tout autant”, le probléme fut
évité sur le plan de la langue, mais pas
résolu sur le plan du contenu.

Au Ve Congrés, le PTA ne put visi-
blement pas encore se décider 3 qualifier
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les deux ,.superpuissances” directement
w19

d',.ennemi principal des peuples”.

Ainsi, en fait, ,I'alliance américano-
soviétique®, alliance des deux ,,super-
puissances impérialistes” prit la place de
ce que Je PTA avait qualifié jusqu’alors
de ,,principal ennemi,

Avec cela se dessina clairement déja
gue du point de vue du PTA, ce serait
maintenant les ,,deux superpuissances”
qui constitueraient ,'ennemi principal
des peuples”, méme si c’était encore
tout d'abord écrit autrement.

“Le Japon &t les impérialistes d'Europe
de l'ouest sont caractérisés au Vie Con-
grés comme des puissances impérialistes
qui s'efforcent de ,créer des zones
d'influence”, et qui effectuent une politi-
gue ,du néo-colonialisme”. Ces imperia-
fistes ne sont en aucun cas eévalués
comme étant des partenaires d'alliance
avec las peuples. (P.22)

Toutefois, le Vle Congrés parle de ce
que ces puissances impérialistes viennant
Lconstamment souienir ia réaction mon-
diale”, ce qui, vu qu'elles font elles-méme
parie de la réaction mondiale, constitue
déja une evaluation les rendant plus inof-
fensive qu'slles ne la sont. {P.22)
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Le Vlle Congrés du Parti du Travail d’Albanie

Au Vile Congres du Parti du Travail
d* Albanie, qui eut lien Je ler novembre
1976, la théorie des .deux superpuis-
sances” en tant qu’ ,.ennemi principal”
fur définitiverment proclamée et il y est
dit entre autre:

LLes superpuissances soni, prises
séparément ow ensemble, dans la
méme mesure er sur le méme plan
['ennemi principal du socialisme, de
la liberié er de lindépendance des
nations.”

{Traduit par nous d’apres: Bericht iber die
Titigkeit des Zentralkomitees der Parted der
Arbeit Albaniens™ <Rapport d'activité du
CC du PTA> au V1le Congrés du PTA, ler
novembre 1976, Vieane 1977, p.170)

A un autre endroit, il est développé sur
les ,.deux superpuissances™:

WEfles constituent le méme danger,
c’est pour cela que les deux super-
puissances sont les plus grands en-
nemis principaux des peuples.™
(ibid., p.191)

Visiblement, le critére de savoir quelle
est la plus grande puissance impérialiste
est plus gue problématique dans ce
contexte. $°il avait é1é argumenté par le
PTA jusqu'alors avec le fait que
I'impérialisme américain serait le plus
grand, et au fond ,’ennemi principal®
international & cause de cela, il est alors
difficile de comprendre pourquoi ce
critbre n'est pas maintenu et pourquoi ce
nest plus comme auparavant la plus

grande puissance impérialiste qui est
considérée comme étant , I’ennemi prin-
cipal®. Maintenant, le critdre uiilisé,
¢’est quelles sont les ,,deux plus grandes
puissances impérialistes®, et il apparait
le probleme suivant; pourquoi ne peut-
on pas prendre tout autant les trois,
quatre, cing ou six ,plus grandes™ puis-
sances impérialistes comime critére pour
fixer les .ennemis principaux“? A tra-
vers le Ve Congrés, on sent que la
Jihéorie des superpuissances' est mas-
sivement complétée, A la faveur de Ia
détermination de ,,delx ennemis princi-
paux*, dans le sens de lz construction
d'une différence gualitative entre ces
deux impérialistes et dautres puissances
impérialistes, conire les enseignements
du léninisme et les mises en garde de
Staline de 1952.

L’ utilisation du terme ,superpuissan-
ces' n’aide absolument pas & se sortir de
ce dilemme, en plus, parce gue ce terme
n’est nulle part défini de facon convain-
cante.”

®Cela s'est confirme depuis du fajt que
le PTA en est arrivé entre-temps a pasier
de la Chine comme d'une ,supetpuis-
sance®, ce gui fait qu'il est maintanant
guestion de trois superpuissances”. Le
cafouillage théorique s'agrandit encore du
fait que seules deux de ces trois ,super-
puissances” continuent d'étre traitées d’
Lennemi principal’, mais pas les irois.
Mehmsat Shehu &crit par exemple, dans la
brochure ,GroBartige Bilanz von Siegen
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Nous soulignons que le PTA, ce fai-
sant, n'exigeait pas I'alliance avec
d’autres puissances impérialistes, mais
Ta refusait, Mais le Ve Congrés propa-
gea fout de méme, 3 travers une con-
centration unilatérale de la lutte des
peuples sur fes denx ,,superpuissances”,
une sous-estimation grossidre des autres
grandes puissances impérialistes, ce qui
représenta un s€rigux pas en arriére par
rapport au Ve Congrés.

Enver Hoxha parle bien dans le rap-
port au Vlle Congrés de ,contradic-
tions®, de ,disputes et de cencurrence”
(p.184) entre V'impérialisme des USA et
les puissances ouest-eurapéennes, oul, i
va méme jusqu’a citer le passage gran-
diose de Staline de I'année 1952, que
des pays tels que 1'Allemagne de
I'ouest, I" Angleterre, la France, I'ltalie
et le Japon s’engagent .sur le chemin de
Pindépendance® (p.184/185). Cette

wanalyse et la prédiciion de Swaling
est entiérement vérifiée”,

dit-il (ibid., p.184).

Toutefois, directement aprés la cita-
tion de Staline, il redéclare en fait que
son approbation ne vaut ren et présente
la situation de telle maniére que cela
serait comme s'il y avait méme eut un
pas en arriere dans |'indépendance des

auf dem 35-jahrigen Weg des soziaiis-
tischen Albaniens” <Bilan grandiose de
vicioires sur la voie vigille de 35 ans de
I'Albanie socialiste> le 28.11.1979 déja
sur fa haine des peuples conire les trois
superpuissances” {p.BO/81).

autres puissances impérialistes depuis
Vanalyse faite au Ve Congrés en 1966.
Enver Hoxha développe:

{...) .en comparaison au potentiel
économique, militaire et politique des
deux grands, particuliéremen: de
Uimpérialisme américain, ils (les pays
d’Europe occidentale, n.d.a.) somt
Sfaibles. Ainsi, ces pays d'Europe oc-
cidentale ne pure pas vraiment plon-
ger le doigt .. dans le pot de miel”, et
cela non seulement dany le domaine
de U'économie et dans les pays en voie
de développement, mais méme leur

avis polivigue n'est que 1rés peu pris
en considération, pour ne pas dire
pas du tout. L'impérialisme améri-
cain a créé une situation qui a non
seulement liquidé les possibilités pour
ces pays de se méler des chose sur le
plan économique, mais aussi qui a
mis un baillon devant la beuche de
ses partenaires et alliés. "

(Ibid., p. 185/186)

A notre avis, cette estimation contredit
de fagon diamétrale les conceptions de
Staline et méconnait la réalité, comee le
montre par exernple Ia rivalité des impé-
ralistes des USA avec les impérialistes
puest-allemands en Iran, en Turquie, au
Nicaragua, &tc...

Une telle estimation presque ua quart
de sitcle aprés les indications claires de
Staline est d’autant plus incompréhensi-
ble que le PTA ne fait pas attention ici &
des faits évidents, qui ne sont plus du
tout cachés, mais qui sont déja apparus
puvertement 4 la lumigre du jour comme
phénoménes. Avec cela, il devient parti-
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cuidrement clair comment, en s’ entétant
i garder fa .théorie de la superpuissance
et de 'ennemi principal”, Ia compréhen-
sion du rdle indépendant des autres
grandes puissances impérialistes est
surtout bloguée. Sialine peut bien éire
cité, mais i ne peut pas &tre vraiment
compris dans ses conséquences politi-
ques et ne peut pas &tre appiqué 4 la
situation aciuelle sans qu'une ruptge ne
soit effectuée avec cette théorie.

Il se montra trés nettement au Ville
Congres du Parti du Travail d"Albanie
que la critique de la . théorie de Vennent
principal du PTA doit se concentrer sur
le concept incorrect gue les peuples
devraient lutter en priorité contre ,les

deux superpuissances”. Si cela n'allait
pas dans ce sens, la détermination d’un
ou de deux ,.ennemis principaux" inter-
pationaux n’aurait aucun sens et serai
uniquement un petit jeu théorique. Mats
méme dans ce cas 13, ce serait une con-
cession i la théorie des ,,trois-mondes”
pour autant que 'un des pilliers d’angle
de cette théorie, I'exitence du ,,premier
monde™, est acceptée.

En méme temps, Ia lutte doit &tre me-
née contre la sous-estimation des autres
grandes puissances impérialistes qui
découle directement de la ,théorie de la
superpuissance - et de 'ennemi princi-
pal®.
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L’article du PTA ,,Théorie et pratique
de la révoiution” de juillet 1977

Dans I'article ,, Théorie et pratique de
la révolution, qui a été¢ publié dans
{'organe central du PTA en juillet
1877, en polémiguant contre la thése
du P.C. de Chine que seul le social-
impérialisme soviétique serait encore
1 ennemi principal”, les conséquences
de I'erreur théorique de ia fixation d’un
ou de deux ,ennemis principaux® pour
la pratique révolutionnaire des peuples
de tous ies pays deviennent visibles -
encore plus nettement quwau Ve
Congrds. Considérons les passages
décisifs de cet article programmatique:

wLa question de la dérermination de
qui st & un oment donné le princi-
pal ennemi au niveau international
est d'une grainde importance pour le
mouvement révolutionnaire. Notre
Parti, qui tient compre du court des
événements, de ['analyse de classe
de la situation actuelle, souligne que
Uimpérialisme des USA et le social-
impérialisme soviétique, ces deux
superpuissances, sont aujourd hui
les ‘les plus grands et les princi-
paux ennemis des peuples’, et qu’en
tant que tels, ils ‘représentent le
méme danger’™.

{Voir cn alfernand ,,Theoric und Praxis der
Revolution” <Théorie ¢t pratique de la ré-
volution>, ,Rote Fahne" du MLPO n®164,
p-23. Les guillernets dans la citation se re-
portent aux formulations du Vile Congrés
du PTA, p.191 en aliemand)

1l est dit plus loin, en soulignant
I'importance de cette thése et en ren-
voyant de prime abord tous les criti-
ques possibles aux vestiaires:

wla négation de ceite grande vérité
{,,que les deux superpuissances sont
dans la méme mesure et sur le méme
plan Pennemi principal du socialis-
me, de la liberté et de I'indépen-
dance des nations") ... est pleine de
conséquences catasirophiques et de
grands dangers pour ’avenir de la
révolution er la liberté des peuples.”

(p-24)

En ce gui concerne la ltie des peu-
ples d’Asie, &' Alrique et d’ Amérique
latine, {"article montre queiles sont Ies
conséquences pratiques de la thése
des ,deux superpuissances” en tant
que ,principal ennemi®.

1l est exigé en gros, sans }a moindre
restriction ou différenciation, pour tous
les peuples de cette région:

o Cette lutte est et doit inéluctable-
ment érre dirigée contre plusieurs
ennemis, contre les oppressewrs
impérialistes, et d’abord et le plus
contre les deux superpuissances
comme élant les plus grands ex-
ploiteurs et gendarmes du monde,
les ennemis les plus dangereux de
tous les peuples du monde... "

(p-3)

jo

Ici, if devient nettemens visible que ce
n'est pas le non respect de la thése des
Superpuissances™ en tant que ,,principal
ennemi® qui montre qu'il a des | suites
catastrophiques”, mais la conséquence
pratique de cette thise, que dans fout
pays, indépendarament de ses particula-
rités, les dews , superpuissances’ devrait
gtre combatiues ,en premier et e
plus”, conséquence complétement
schématique et se ienant en contradic-
tion avec la réalité et avec les lois de la
révoluticn prolétarienne mondiale.

Ainsi, du temps ol les impérialistes
des USA étaient encore propagés
comme I'unique ,.ennemi principal®, et
ol I'Algérie était encore une colonie
frangaise, 1'impéralisme francais était
naturellement P'ennemi principal pour le
peuple aigérien, de méme au Vielnam
avant que |'impérinlisme des USA n’y
pénére.

Du temps des ,deux superpuissan-
ces®, ¢'éait visiblement toutefols par
exemple ie cojonialisme portuguais qui
érait Pennemi principal en Angola, ainsi
qu’aujourd’hui Iimpérialisme anglais est
Pennemi principal da peuple en Irlande
du Nord, !'impérialisme francais I'est au
Dahomey, eic., sans parler du tout de

tous les pays oi I'ennerni principal, ¢’est
la classe dominante locale, puisqu’elie y
a P'appareil d’Etat en mains et le pou-
VOir.

L'exigence de meper Ia lutte
,drabord® contre les ,deux superpuis-
sances* a des conséquences catastrophi-
ques dans les pays ol ni I'impérialisme
des USA ni le social-impérialisme so-
viétique ne sont le principal oppresseur
impérialiste, puisqu’ainsi, les peuples
retireraient de la ligne de mire les mai-
tres coloniaux impénalistes @ propre-
ment parler, qu'ils repousseraient jus-
qu'a la saint ghin-glin la lutte contre eux
comme étant ,,secondaire”, ce gqui veut
dire que leur renversement serait rendu
impossible. La, justement au travers des
expériences faites avee les révisionnistes
frangais face 3 la lutte du peuple algérien
contee les colontalistes frangais, il de-
vient trds clair ot ménent de telles con-
ceptions dans la prafigue. 1l est connu
que les révisionnistes frangais utilisérent
enre autre 1 ,argument” anticipant la
Jthéorie de 'ennemi principal” voulant
que I'Algérie ferait micux de rester
rattachée & 1a France plutdt que de tom-
her dans les mains de impérialisme des
USA.
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La brochure de Nexhmije Hoxha: ,,Quelques questi-
ons fondamentales de la politique révolutionnaire
du Parti du Travail d’Albanie pour déployer la lutte

de classe”

Si la conséquence pratique catastro-
phique de la théorie des deux ,,princi-
paux ennemis internationaux” est déja
particuliérement nettement visible dans
Particle de |'organe central albanais de
juillet 1977, presque au méme moment,
en juin 1977, la dirigeante de I' |, Institut
d'études du marxisme-léninisme auprés
du CC du PTA", Nexshmije Hoxha, a
encore essaye en plus de les fonder et de
les généraliser sur le plan théorique.

La brochure ., Quelques questions fon-
damentales de la politique réveolution-
maire du Parti du Travail d° Albanie pour
déployer la flutte de classe*?'de
Nexhmije Hoxha tente de dooner un
fondement a la question des ,.ennemis
principaux internationaux” de facon plus
détaillée que jusqu’alors dans toutes les
prises de position du PTA,

La brochure de N. Hoxha nous oblige
4 présenter une fois de plus dans le
contexte notre critigue de la théorie des

N.d.LL.: toutes les citations de cette
brochure sont traduites par nous d'aprés
sa version en allemand: ,Einige grundle-
genden Fragen der revolutiondren Politik
der Parlai der Arbeit Albaniens zur Ent-
faitung des Klassenkampfes®”.

..Superpuissances” et de [a détermination
d’ ,.ennemis principaux internationaux™.
En e faisant, nous devons reprendre les
documents du mouvement Comununiste
mondial et les principaux arguments de
Lénine et de Staline et réfuter quelques
arguments incorrects.

N. Hoxha écrit;

WDéterminer correctement ['ennemi
principal au niveay international
pendant  nne  période  historigue
donnée est d'une importance fonda-
mentale pour poursuivre une poli-
tigue extérieure révplutionnaire cor-
recte.

Le point de vue de notre Parti a ce
sujet @ toufours été clair. Le Vile
Congrés I'a exprimé & nonvean:
L'impérialisme des USA et le social-
impérialisme soviétique, les deux su-
perpuissances, sont aujorrd hui 'les
plus grands et les principanx ennemis
des peupes’, pour cette raison, ils
‘représentent le méme danger’, (,, Vlle
Congrés du PTA", p.191 de la versi-
on en allemand)

Cette conclusion a é1é tirée sur la ba-
se d’une analyse marxiste-léniniste,
partant du point de vue de classe, des
conditions internationales objectives,
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des contradictions fondamentales au
nivean mondial *
(P.64/65)

Ici, ce qui astire d’abord I’attention,
c'est que N. Hoxha parraft au début
traiter de la question en tant que ques-
tion de politigne extérieure, mais
qu’elle ne reste ensuite aucunetnent dans
ce domaine, mais part de ce qu'il s7agit
de ,Fennemi principal” non seulement
pour la politique extérieure de la seule
Répubiique Populaire d’ Albanie, mais
justement pour fous les peuples. I va
donc étre nécessaire de séparer claire-
ment la question de la polifique exté-
rieure d'un Ftat socialiste face i cer-
tains epnemis principaux pendant certai-
nes périodes de la construction d’un
wennemi principal international” pour
tous les peuples, et de n’autoriser aucun
mélange de ces deux choses trés diffé-
rentes.

(Seit dit en passant, le patit ot ,,tou-
jours®, qui devient de plus en plus cou-
rant dans les antoportraits de la politique
du PTA, est ici pariculizrement inop-
portun, puisqu’il est connu qu’au Con-
grées précédent du PTA, le Vie Congrés,
¢’était encore 'impénalisme des USA
tout seul qui était qualifié de ,,principal
ennemi des peuples”, comme fout un
chacun peut facilement aller e relire
aprés.)

Pour soutenir ses vues, N. Hoxha se
réciame de documents de mouvement
communiste mondial et continue immé-
diatement;

.Le Vile Congreés de I'Internationale
communiste en 1935 dérermina
Uennemi principal des peuples,
c'était alors le fascisme, personnifié
dans I'Allemagne nazie, I'ltalie fasci-
ste et le Japon militariste. Le fair que
le fascisme était 'ennemi principal
des peuples se confirma clairement
pendant la Seconde Guerre mondiale.

Apras la Seconde Guerre mondiale, le
forum du mouvement communiste in-
ternational, le Bureau d'information
conununiste,  dérermina  Pennemi
principal des peuples - I'impérialisne
américain.

Cette thése fut confirmée a la pre-
migre conférence de Moscou en 1957
et & la deuxiéme conférence de
Moscou en 1960, malgré tous les ef-
forts des révisionnistes khrouchi-
chéviens pour empécher que cetle
détermination yoit approuvée.

Quand 'Union Soviétigue se frans-
forma d'un Etat socialiste en un Etat
capitaliste-révisionniste et social-
impérialiste, un nouvel ennemi prin-
cipal s'ajouta & Uimpérialisme des
USA. C'est ainsi que se sont consti-
tués deux ennemis principaux, égo-
lement dangerewx, de la révolution,
du socialisme ct des peuples.”

(P.65/66)

Ce qui saute aux yeux en premier,
¢’est que depuis le commencement, dans
sa bréve esquisse de I'histoire, N. Hox-
ha ne traite pas systématiquement de cet
ensemble complexe de questions, c’est-
a-dire qu'elle ne cornmence pas avec
I'époque de Vimpérialisme et de la ré-
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volution prolétarienne, mais en fait avec
la situation pau avant I’éclatement de la
Seconde Guerre mondiale.

Ce n’est pas un hasard! Ni N. Hoxha,
ni personne d’autre non plus ne trouvera
pas méme rien gu'une indication de
1énine et Staline allant dans le sens-
qu'une ou deux puissances impérialistes
seraient le ,principal ennemi de ia ré-
volution, du socialisme et des peuples™.

Bien au contraire, lorsque de telles
thases furent présentées durant la phase
de la Premigre Guerre mondiale, Lénine
I'a fondamentalement combattu, 1 est
connu que pendant la Premigre Guerre
mondiale, il o'y avait pas chez les deux
cAtés belligérants nd de coté | juste”, m
LUl pey mieux™, pi ,,pas si dangereux”
non plus. Lénine lutta infatigablement
conire la conception que un des Etats
impérialistes ou l'une des coallitions
d’Etats impérialistes serait le ,,mal cen-
tral” avec leguel avant tout on devrail en
finir, et en premier. Justement, notre
refus résolu du terme &, ,ennemi princi-
pal international®, qui est censé consta-
1er un ennens principal commmn A toutes
les forces de la révolution prolétarienne
mondiale, s'appuie sur les déclarations
faites par Lénine dans ce contexte, qui
sont valables pour Fpogue entigre de Ta
révolution proiétatenne mondiale.

Lénine soulignait que:

.4 notre époque, pas unme seule
d'entre ces autres puissances éta-
tiques n'est ni ne peut &re le ‘mal
central’. "

(Lénine, 1915, ,.Sous un pavilion &tranger™,
Euvres, tome 21, tradueit par nous d’apres la
version allemande, LW 21, p.[30)

Le terme d' ,ennemi principal®,
comme Lénine le soulighait, se laisse
utiliser sur e plan international unique-
ment quand ce qui est compris par 14,
c'est Uensemble du systéme de toutes
ies grandes puissances impérialistes.
Lénine expliquait clairement et brigve-
ment:

Lnotre  principal  ennemi’ ()
WPimpérialisme mondial™

(Lénine, 1917, ,le muxisme ot
I"insurrection”, (Buvres en 3 volumes, lome
2, p.387

2| &nine avait déja exposé a ce rmomant
la une théorie claire de la révelution pro-
igtarienne mondiaie. Elle se basait entre
autre sur des connaissances telles que le
fait que, suite a la loi du développement
inégal des pays dans limpérialisme, la
révolution prolétarienne mondiale ne paut
pas avoir ieu d’'un coup, que tous les
impérialistes doivent étre détruits, que
dans tout pays, iz classe réactionnaire
LAutochtone® ou la puissance détenant le
pouvoir doit étre renversés, st que
J'ennemi principal se trouve dans son
‘propre’ pays”. Tout cela, ce sont des
arguments qui sont de principes et d'ordre
général, et non pas qui serafent seule-
ment wvalables pendant une certaine
phase. s sont valable tout au long de
'époaue et rendent clair que la détermi-
nation d'un ,ennemi principal” est dirigée
contre la théorie en sof fermée du éni-
nisme sur le développement et le cours
de ia révoiution prolétarienne mondiale.
(Cf. aussi dans la Parlie |V, Forces et
déroutement de la révolution proiétarienne

¢

Il est presque impensable que N. Hox-
ha, en tant gue directrice de I'Institut
d'érudes du marxisme-Jéninisme auprés
du CC du Parti du Travail d’ Albanie ne
connaisse pas ces prises de position
claires de Lénine. Nous ne pouvons
donc pas nous déclarer d’accord avec le
fait que ces prises de positions fonda-
mentales de Lénine soient simplement
ignorées et balayées sous la table, cela
ni du point de vue de la méthode, ni de
celui du contenu.

Si nous considérons le temps d’aprés
la Premitre Guerre mondiale, il se laisse
alors montré clairement deux sortes de
choses grice & cette période:

Il peur en effetl y avoir, pendant cerlai-
nes périodes souvent viaiment bréves,
un ennemi principal” pour la politique
extérieure d'un pays socialiste. routefois,
c'est I'ennemi principal pour un pays et
pas pour tous.

Ainsi, pendant une courte période
aprés la Premiere Guerre mondiale,
P'impérialisme allemand était 'ennemi
principal pour ia République des Soviets
socialiste de Russie, comme Lénine le
mis en évidence. Selon le rapport de
forces de ce moment 1, il en allait
¢’ailleurs ainsi, que Lénine conclu pour
cette raison le compromis de Brest-
Litovsk justement avec cet ennemi prin-

mondiale”, des trois rédactions sous-
signées, le chapltre IE 4. Lénine et Sta-
fine sur les buls, le déroulement ol les
forces de la révolution prolétarienne mon-
diale™}

cipal. Il est clair qu'un pays socialiste
peut, sur la base d’une analyse concrate,
déterminer dans sa politigue extérieure,
dans le domaine de la coexistence paci-
fique, donc dans le cadre de son activité
diplomatique étatique, déterminer un
.ennemi principal® (qui peut changer
tres rapidement). Mais cette détermina-
tion n’est er aucun cas valable pour les
peuples du mende, et il 5’agit donc de
guelque chose de tout auire que le soi-
disant ,ennemi principal international”.

En ce qui concerne toute la scéne po-
litique mondiale, pas simplement la
situation de I'Union Soviétique, il est
visible durant cette péricde que Staline,
dans ses rapports aux Congrés sur la
situation internationale, aprés la mort de
Léning, fait souvent des différenciations
de politique quotidienne entre les diver-
ses grandes puissances impérialistes,
sans en faire dérver un ennend principal
obligatoire pour tous les peuples.

La supposition que ce soit & chaque
fois la puissance impéraliste la plus
grande qui devrait étre toujours aussi le
fauteur de guerre le plus dangereux ou
justement méme 1',ennemi principal
international” est sans le moindre fon-
dement et contredit entigrement
I'expérience historique.

Pour donner une image aussi plastique
que possible des contradictions inter-
impérialistes, pour expliquer aussi con-
créternent que possible la loi du déve-
loppement inégal des pays capitalistes et
donner une orientation A la compréhen-
sion de la politique internationale, Sta-
line faisait naturellement la différence
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entre les puissances impérialistes. Mais
il ne faisait pas découler de jugements
de valeur de telles différenciations et ne
les placait pas & Ia base de conceptions
stratégiques de la révolution proléta-
renne mondiale.

En 1925, dans les conditions du diktat
de paix de Versailles encore en vigueur,
Staline constatait par exemple que

oAvant, UAngleterre, la France,
U'Allemagne et en partie U'Amérigue
étaient les principaux exploiteurs”
{...) WMaintenant, les principaux ex-
ploiteurs financiers du monde" (...)
»Sont "Amérigue du Nord et en partie
aussi "Angleterre .

{traduit par novs d'aprés: Staline, , Der XIV.
Parteitag der KPdSU(b)" <Le XIVe Congrés
du P.C.(h) d'Union Sovidligue> Werke 7,
12337234

11 y est constaté en plus & propos des
USA;

.Cet Etat croit sur tous les plans:
aussi bien en ce gui concerne la pro-
duction, gque le commerce et
Paccumularion.

{Ibid., p.231)

Deux ans aprés, en 1927, Staline fait
la différence, dans le sens de différen-
ciations d’acrualité, entre des pays au
ncapitalisme fongant de I"avant" (USA
et Japon) et des ,,pays du déclin écono-
mique” (Angleterre), (Voir ,Der XV,
Parteitag der KPdSU(b)* <Le XVe
Congrés du P.C.(b} d'Union Soviéti-
que>, Stalin Werke 10, p.238)

Encore une fois un an plus tard, en
1928, Staline constate que - sans que les
autres contradictions impérialistes ne
cessent d’exister - ¢’est tout de méme

.La contradiction entre le capitalisme
américain et le capitalisme anglais
qui est devenue la principale contra-
dicrion.”

(Traduit par nous d'aprés: Staline, ,.Uber dia
Brgebnisse des Juliplenums des ZK der
KPASUhY* <Sur les résuliats de la séance
plénigre de juillet du CC du P.C.(b) d'Union
Sovidtique>, SW 11, p.176)

Staline ne pensait toutefois pas pro-
clamer ces deux grandes puissances
impéralistes des ,,superpuissances” ou
des ,,ennemis principaux des peuples du
monde". Il ne tenait justement pas seu-
lement compte de la particulanté de
I"opposition d’alors entre P’ Angleterre et
les USA, de ce que Iéwoile de
I’ Angleterre était descendante tandis que
i"étoile des USA était montante (ibid.,
p.176), mais il tenait aussi compte de
.1 Allemagne”, relativement beaucoup
plus faible, mais ,.en train de se renfor-
cer. (voir ,Der XV. Parteitag der
KPdSU(B)* <le Xve Congrés du
P.C.(b) d'Union Soviétique>, SW 10,
p.238)

Les analyses ayant alors suivi, aprés Ia
victoire de I'idée de revanche en Alle-
magne en 1933, du temps de
Y'imponiance internationale croissante de
I"Allemagne hitlérienne, sont connues,
Cependant, méme ces analyses ne donne
raison sous aucun rapport 8 N. Hoxha,

36

Qccupons nous bridvement maintenant
de Taffirmation de N. Hoxha qu'en
1935, au VIle Congrés mondial de
I'Internationale commuiste, les Etats
fascistes auraient 18 proclamés , ennemi
principal international®.

Visiblement, N. Hoxha mélange 12 le
probleme de la lutie démocratique mon-
diale contre les fauteurs de guerre impé-
ralistes ou par conséquent fascistes
avec la question de la révolution proléta-
rienne mondiale, de la révolurion des
peuples de rous les pays.

Car dans I'ensemble du rapport de G.
Dimitrov au VHe Congrés mondial ainsi
que dans les résolutions correspondan-
tes, il n’est dit nulle part que les Etats
fascistes seraient ,,)’ennemi principal de
la révolution®, ,,les ennemis principaux
du socialisme™ ou bien ,les ennemis
principaux des peuples du monde™.*

Le Ve Cengrés mondial ne traita
mme pas, ¢’est bien connu, de la ques-
tion de la révolution mondiale, de la
question de Ia libération des peuples,
mais de Iz question du danger de guerre
mondiale. Dans ce contexte - et uni-
guement dans ceiui-la - il utilisa des
formulations telies que:

wLes fascistes allemands, qui sont les
principaix boutefeux de la guerre... "

+Le fascisme allemand en tant que
principal incendiaire de guerre... en-
nemi principal de la paix... le princi-

“Noir aussi la Note 1; Front unitaire
dans quel but?*, p.57.

pal incendiaire de la gnerre en Euro-

pe."

Toutes ces formulations rendent indu-
bitablement clair qu'il o’y allait pas de
Ia question de la révolution des peuples,
mnais de la question de la lutte pour em-
pécher une guerre impérialiste mena-
cante, pour laquelle i était déja prévisi-
ble dans les conditions particuligzes qu'dl
y avait alors, que, 3 Ia différence d’avec
la Premiére Guerre mondiale, un cOté,
par "attaque contre I'Union Soviétique
socialiste ainsi que par !'intervention
armée contre la révolution en Chine et
en Espagpe, était justement le ,,principal
fauteur de guerre®. (c’est & lire dans les
protocoles du VIle Congrés mondial de
I'Internationale communiste, 1935, tome
11, en allemand p.998, p.762, p.765 et
p.770)

N. Hoxha nie ce contexte décisif et
embrouille désespérément la question
des possibilitds d’aiors de la fufre an-
tiimpéraliste pour lua paix avec la ques-
tion de fa révelution prolétarienne nion-
diale, en tondant les deux avec le méme
peigne.

Sa revendication du Vile Congrés
mondial est de tout point de vue un coup
qui part en arriére, car, justement, le
Ve Congrés montra que malgré le
danger de guerre actuel, et malgré le fait
gue la lutte contre ce danger était prio-
ritaire du point de vue de la poktique de
tous les jours, il y avait toutefois une
chose qui était tout A fait indiscutable:

+Ne pas oublier une minute que le
coup doit étre dirigé contre I'ennemi
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dans son propre pays, contre son
‘propre’ impérialisme.”
(Ibid., p.770)

C’était une réponse léniniste pleine de
force & toutes les tentatives d’introduire
une politique de conciliation de classes,
et c’est aujourd’hui aussi une réponse
pleine de force aux tentatives de justifier
une théorie de ,,I'ennemi principal inter-
national de la révolution" en faisant
faussement appel au VIe Congrés mon-
dial.

I se montra apres la Seconde Guerre
mondiale qu'un impérialisme était bien
devenu en effet Ia .force principale”, Ia
-plus grande force”, . le cenwe®, e
chef* du camp impéraliste -
Pimpérialisme américain. Ces expres-
sions 2t d’autres analogues sont utilisées
par Jdanov et les résolutions du Bureau
d'informnation communiste sur la sima-
tion internationale. Nous voild ainsi 3
nouveau ag point de dépast de nowe
analyse, au rapport du camarade Jdanov
et 4 'analyse de Staline de 1952. Mais
toute personne qui éiudie les documents
en entier constatera que I'affirmation de
N. Hoxha que P'impérialisme américain
y serait qualifié d° ,.ennemi principal de
la révolution, du socialisme et des peu-
ples du monde” n'est pas comecte.
(Nous ne pouvons pas éviter "étude du
texte entier A ceux et & celles qui nous
lisent, car on ne peut pas prouver en
faisant des citations que quelque chose
n’est pas quelgue part.)

En un mot: méme la revendication
par N. Hoxha des documents du Bu-
reaun d’information communiste mon-

tre qu’'elle mélange des choses toutes
différentes: D’un coié la question: est-
ce qu’'un impérialisme est le plus
grand ou est la puissance principale, et
ia toute autre question de savoir si Pon
doit ponr cette raison le proclamer
wennemi principal de tous les peuples®.
Car cela signifierait que chaque peuple
devrait lutter en premier lieu contre
cette puissance la plus grande, ce qui
est absolument faux,

Le méme probleme résulie de la re-
vendication par N, Hoxha des déclara-
tions de Moscou de 1957 et de 1960,
que 'on ne doit pas mentionner 3 notre
avis d'un méme jet avec les documents
du Vile Congrés mondial et du Bureau
d'information comumuniste, car, & la
différence de 1935 et 1948, les révision-
nistes modernes manialent la plume sur
des questions essentielies dans les an-
nées 1957 et 1960.

Cependant, en 1957 et 1960 aussi, il
n’est toujours question & aucun endroit
de ce que les impérialistes des USA
seralent le ,.principal ennemi®. telle est
toute la vérité, et nous npe pouvons con-
seiller & N. Hoxha et a tous ceux et
toutes celles qui nous contredisent de
vratment lire les textes,

En effet, il n’est question dans ces
textes que de ce gque l'impéralisme
américain est la ,force principale de
laggression et de la guerre®, le ,plus
grand exploiteur international®, e ,prin-
cipal baston du colonialisme et de la
réaction mondiale”, le ,,gendarme inter-
national”, ,l'ennemi des peuples du
monde enter”, tandis qu'il est en méme
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temps aussi attiré I'attenton sur les
impérialismes allemand en frain de se
renforcer, anglais, le frangais. (Voir &
ce sujet aussi le Ve Congrés du PTA,
qui cite lui-méme les passages précé-
dents, p.7 et 8 de la version allemande.)

Toutes ces qualifications de
Vimpérialisme américain concerne sa
force ou de teis faits tout aussi indiscu-
tables, comme celui que c’éait lui qui
avait déclenché le plus de guerres
d’aggression depuis la Premigre Guerre
mondiale, ou qu'il est ,'ennemi" de
tous les peuples, mais ol il n’est que
question d’ennemi et pas d’.ennemi
principal®.

En tout et pour tout: les revendications
de N. Hoxha des documents mentionnés
plus haut parlent contre elie-méme et
contre 1a théorie de ,,l’ennemi principal
international” pour laquelle elle se bat.

Considérons en dernier un autre pas-
sage de N. Hoxha, dans lequel cet en-
semble complexe de questions est aité
pareillement d'une mamidre erronée,
mais ol il est encore aiguisé de facon
drastique:

.81 'on ne garde pas devant les yeux
continuellement en principe et dans

la pratique, et méme @ toute occasi-

on, que les ennemis principawx du so-
cialisme et des peuples aujourd i,
ce sont les dewx superpuissances, cela
pourrait  avoir des conséquences
désastrenses pour 'un on Pautre
parti marxiste-téniniste, pour 'un on
Pautre pays ou peuple...

Ce n'est que 5i {'on juge correctement
et 5i I'on comprend en profondeur, du
point  de  vue  stralégigue,
qu'aujourd’hui, les ennemis princi-
paux du socialisme et des peuples
sont les deux superpuissances, gue
Pon pewt poursuivre une politique
érrangére révolutionnaire, marxiste-
léniniste.

C’est uniguement sur la base d'une
telle évaluation correcte et d'une telle
compréhension correcie, qui reposent
sur les rapports réels des choses
entre elles, que la lutte de classe se
laisse mener correctement sur le front
extérieur, que su pointe de lance se¢
laisse diriger contre les deux super-
puissances en tanf gu’ennemis princi-
paux du socialisme ef des peuples...”

(p. 67/68)

Ce qui ressort ici, c'est & quel point N.
Hoxha considere cette question comme
fondamentale, ,,de principe”, out méme
Lstratégique”. Mais ce qui devient clair
ici aussi, ¢’est que le comportement de
fout parti marxiste-léniniste est simple-
ment embrouilié sans espoir avec des
facettes probablement justifiées - toute-
fois certainement de tactigue - de
politique extérieure d'un Etat socialiste.

La thése diriger la ,pointe de la
lance contre les superpuissances”
signifie - nous le répétons - que les
peuples ne fixent pas qui est dans leur
cas concret Pennemi principal d’aprés
les conditions de leur pays, mals doi-
vent répondre & cefte question décisive
pour leur révolution d’aprés un sché-
ma valable pour le monde entier, qui
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s 'oriente sur les intéréts de la politique
extérieure d’un unigue pays socialiste,
ou par bien qui ne part que des diffé-
rences de taille entre les grandes puis-
sances impérialistes. La theése de la
wpointe de la lance contre Uennemi
principal  international® est ainsi
Pexpression d’un schématisme qui
contredit carrément aussi Dbien les
exigences de la révolution proléta-
rienne mondiale que les intéréts biens
compris d’un pays socialiste uniqgue,
qui sont subordonnés & ceux de la
révolution prolétarienne mondiale et
son pas placés au dessus. Cefie thése
contredit visiblement sur toute la ligne
le matérialisme dialectique, les ensei-
gnements du marxisme-léninisme et
les exigences pratiques de la révolution
dans chaque pays.

Dans sa conséguence, elle signifie en
fait, dans les pays pris séparément, né-
eliger 1a lutte contre Pennemi y étant
effectivement le principal, tandis que sur
le plan international, efle débouche sur
une transformation des autres puissances
impérialistes  en quelque  chose
d’inoffensif, sur leur sous-esiimation, et,

avec cela, sur une négligence de la lutte
contre ces elles.

Dans sa brochure, N. Hoxha essaye
d’enlever Ie vent des voiles de criiques
allant dans ce sens en disant qu’elie ne
veut pas que la concentration de la lutte
sur les ennemis principaux internatio-
naux"“, les ,superpuissances”, soit com-
prise comme un soutien des autres puis-
sances impérialistes:

WNotre Parti, qui s’appuie sur les
enseignements de Lénine, ne com-
prend absolument pas Untilisation des
contradictions  entre impérialistes
comme wn soutien donné a un Etar
impérialiste ou & un groupe impéria-
liste contre un autre. ™

(Ihid., p.70)

Toutefois, cette affirmation est
d’autant moins convaincante qu’entre-
iemps, des responsables dirigeanis du
PTA, avec A leur téte Enver Hoxha lui-
méme, soni effectivement passés & la
propagande en faveur du soutien & des
Ftats capitalistes.
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Le discours électoral d’Enver Hoxha de 1978

En 1978, Enver Hoxha, premier se-
crétaire du CC du PTA, rint un discours
électoral largemem diffusé an niveau
international, dans lequel il traita des
rapporis de la RP d’Albanie & I'épard
des petits et des puissants Etats capita-
listes:

WSelon la loi de la jungle qui existe
dans les relations entre les Erats ca-
pitalistes et révisionnisies, le 'gros
poisson” bouffe le petit. Pour cette
raison, le ‘perit poisson” doir lufter
pour son exisience, et c’est justement
dans ces efforts gue les contradictions
apparaissent 4 la lumidre du jour.
Notre République s'efforce d’utiliser
cey contradictions dans I'intérér de la
révolution, et elle soutient la Iutte
contre le ‘gros poisson’, avec pour
bur de Uaffaiblir, d'aider le mouve-
ment révelutionnaire de la classe ou-
vrigre et la lutte des peuples pour la
liberté et le progrés social.

{Traduit par nous de allemand d’apris:
HAlbanien scheeiter sicheren Schrittes und
unerschrocken voran'* <L’ Albanic avance
d’un pas-assuré et sans peurs, in ,,Albanien
heute <L’ Albanie sujourd hui>, 6/78, p.11)

La comparaison des Etats capitalistes,
ou par conséquent impérialistes, avec de
plus petits et de plus grands poissons est
hauternent  intéressant et plein
d'enseignements. I en ressort premig-
rement qu'E. Hoxha tient trés bien
compte de ce gu’il s’agit, indépendam-
ment de leur taille respective, en tout cas

d’éwres en principe de la méme espéce,
¢’est-d-dire de poissons, ou par consé-
quent d'Ftats capitalistes-impérialistes
qui se combattent selon la ot de fa
jungle” ou par conséquent qui tentent de
se dévorer les uns les awires. Deuxié-
mement, avec cette comparaison, E.
Hoxha rend clair qu'il considére comme
autorisé, oui, méme qu'il considére
comme nécessaire ,dans I'intérét de la
révolution” de soutenir les plus petits
poissons contre les plus grands, ¢’esf-a-
dire  les  voleurs  capitalistes-
impérialistes plus petits contre les plus
grands, les ennemis plus petits contre
les plus grands. C'est la répétition et I
réalisation de Vidée principale de la
théorie des ,,trois-mondes”, c’est-a-dire
de I'idée de s’allier avec un groupe
d’ennemis contre un autre. C'est se
détourner entitrement du marxisme-
éninisme, qui enseigne que dans le cas
de la Jutte des puissances capitalistes-
impérialistes plus petites et plus grandes
entre elles, il ne s’agit pour 1'essentiel
de rien d'autre que d'une hitte pour des
spheres d'influence, dicté par la chasse
aux profits maximum. Une fois pour
toules, que les poissons sgil petits ou
grands, il est erroné de sowtenir Pun de
ces poissons dans le pariage de Ia
proie.

Cette positon d’E. Hoxha se tient
diamétralement & opposé de ce que
i.énine exigeait de la politique extérieure
d’un pays socialiste et n'a au fond plus
rien en commun avec les positions spé-
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cifiques de classe du mariisme-

léninisme.
Lénine soulignait sans quiproquos
possibles:

«La tdche pratigue de la politique
consiste & wtiliser cette hostilité des
capitalistes et @ les exciter les uns
contre les autres... Soutenir un pays
coptre un autre serait naturellement
un crime envers le communisme,
mais nous, les communistes, nous de-
vons jouer un pays contre Uautre, ™
(Traduit par nous de "allemand d’aprés: Lé-
nine, 1920, Rede in der Aktivversammlung
der Moskauer Organisation der KPR(BY'
«Discours 4 la réunion de lacuf de
I'organisation moscovite du P.C.R(B)>, LW
31, p.439/440)

> S S <4

La tiche primordiale et vitale de Ia
création du front unifaire de la révolu-
tion prolétarienne mondiale ne peut
étre remplie que contre tous les impé-
rialistes et réactionnaires, o les con-
tradictions inter-impérialistes peuvent
faciliter Iz réalisation de cette tiche,
peuvent m@me étre utilisées dans ce sens
et pour P'affaiblissement de I'ensemble
du systéme de 'impérialisme. Mais les
révolutionnaires et les peuples ne doi-
vent en aucun cas prendre parti dans ces
luttes entre impéralistes, soutenir 'un
ou autre voleur, car dans ce cas, ces
contradictions ne seraient pas utilisées
au profit des révolutionnaires et des
peuples, mais au contraire au profit des
uns ou des autres impérialistes. Mais
¢’est justement sur cela que débouchent
la théorie des ,superpuissances” et la

théorie du ,principal ennemi internatio-
nal de la révolution”, raison pour
laquelle elles doivent étre critiquées,
combattues et rejetées.

Un probléme central dans la lutte
contre le révisicnnisme moderne &tait, et
reste, de rejeter le mélange théorique de
la lutte pour sauvegarder ja paix mon-
diale avec la lutte pour la réalisation pas
& pas de la révolution prolétarienne
mondiale, et de dévoiler ses conséquen-
ces pratiques Hquidatrices aussi bien et
avant tout pour la révolution proléta-
rierme mondiale que pour la lutte démo-
cratique pour la sauvegarde de la paix
aussi. Ce n’est que de cette manidre que
'on powrra déméler aussi la foison de
questions au sein du mouvernent mar-
xiste-léniniste international et défendre
I'enseigrement victorieux du marxisme-
léninisme.

Si I'on énadie les classiques du mar-
xisme-léninisme et les documents de
I'Internationale communiste, on femar-
quera alors que la lutte contre
limpérialisme a beaucoup de niveaux et
comprend des fronts trés différents,
méme trés différents en qualité, Clest
pour cela-qu’en émdiant ces questions,
on doit toujours faire attention au point
de vue depuis lequel il est parlé sur la
Iutte contre Uimpérinlisme. On ne par-
vient dans la pratigue 3 la faire fusion-
rer en un grand courant sous ka direc-
ion du prolétariat que si 'on évalue
toutes ces tattes selon leur caractere et
les différencie nettement les unes des
autres.

Note 1: Front unitaire dans quel but?

Des luttes démocratiques restant dans
le cadre de I'ordre capitaliste peuvent
Jaciliter la lutte révolutionnaire pour le
renversement de 1 ordre capitaliste. I est
absolument nécessaire de les subordon-
ner & la lutte pour fa révelution.

Prenons par exemple la question du
Jfromt unitaire, du front unitaire i{nter-
national.

11 s’agit 1A d'un domaine dans lequel
les révisionnistes lisses comme des
anguilles se sentent & 'aise, et trop
souvent, ils utilisent les incertitudes des
forces révolutionnaires. Trop souvent,
les refus d'un large front unitaire for-
mulés face 4 leur pratique opportuniste
tombent 3 pic pour eux, pour répandre
leur bouillie wvnitaire révisionniste et
liquidatrice et pour tromper les peuples.

Desrizre le mot d’ordre général , Lutte -
contre U'impérialisme" est réguligrement
caché par les opportunistes et les réfor-
mistes la question décisive de la sorte de
lutte dont if s’agit et des buts que cetie
futte a dans ce cas concret.

It est clair que si I'on ne perce pas &
jour cefte supercherig, en sous-main, des
choses fondamentalement différentes
sont mélangées et prses l'une pour
'autre, telles que 2) le front unitaire
pour la révolution prolétarienne mon-
diale, qui est un front unitaire révolu-
tionnaire du proléiariat mondial el des
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peuples opprimés et qui est dirigé par le
mouvement marxiste-l€niniste interna-
tional, avec b) le fromt unitaire pour
sauvegarder In paix dans lequel les
communistes doivent lutter en premidre
ligne, mais qui a nawrellernent un ca-
ractére démocratique et non pas révolu-
tionnaire.

Dans le cas du front unitaire mention-
né en dernier, il $’agit, comme Staline le
dit, d'un ,report temporaire”, de la
nsauvegarde de la paix existante don-
née”, et, consciemment, ce front uni-
taire ne se donne donc tout d’abord pas
de buts révolutionnaizes.

Ne pas faire clairement ka différence
ici et tout tondre avec le méme peigne
constitue une confusion idéologique de
premier ordre, qui n'est pas apparue par
hasard, mais est le produit visé par les
révisionnistes et opportunistes de toutes
les nuances. En trimballant e mot , front
unitaire’” comme d’ordre et en ne met-
tant que la question de 1'empéchement

de la guerre mondiale & "ordre du jour,
les opportunistes tentent de liquider la
cause de la révolution prolétarienne
mondiale et du front unitaire néces-
saire pour ce faire et de tout subordon-
ner & leurs cris sur un front unitaire pour
sauvegarder la paix mondiaie.

La subordination de la cause du pro-
létariat & des luttes démocratiques, qui
n'ont pas pour but la lquidation du
systéme capitaliste, est un fraif essentiel
de Popportunisme toutes nuances
confondues. Ce serait un chapitre en
plus que d'analyser comment les op-
portunistes ¢’ aujourd’hui mettent & mal,
en suivant les traces des révisionnistes
modernes, mettent justerment i mal
méme la cause de la hatte démiocratique
pour la paix. Car en vénié, ils ne
s’orientent pas sur les peuples, dont la
vigilance et la résolution dans la lutte
sont les seules et uniques choses domt
dépend le maintien de la paix mondiale.

# Qeuvres de Marx, Engels, Lé-
nine et Staline - disponibles
en différentes languages,

% Ectrits du communisme et de
|’ Internationale communiste,

% Romans prolétariens-révolu-
tionnaires et littérature anti-
fasciste et anti-impérialiste,

%r  “Rot Front“, 'organe théo-
riquesemestrielde”*Gegendie
Strémung”-Organe pour Pédi-
fication du Parti Communiste
Révolutionnaire d’Allemagne

# Tracts mensuels de “Gegen
die Strémung”

it “Bulletin pour Pinformation
des forces marxistes-lénini-
stes et révolutionnaires de
tous les pays”, Parrait quatre
fois par an en ture, frangais,
anglais, espagnol et italien.

Contact:

Georgi Dimitroff
Koblenzer Str. 4,
60327 Franidurt/M,,
*Fax: 069 - 73 09 20
*E.Maii:BuLaGDimi@aol.com

*hitp://members.aol.com/
bulagdimi/gds.htm

*{ia pas sous-estimar fas sefvices seetrels do lous las payst)

Horaires d’ouverture:
Mercredi a vendredi
de 16h30 & 18h30,
samedi de 10h00 & 13h00
Lundi et mardi: fermé

Vertrieb fur inter-
nationale Literatur

Brunhildstr. 5, 10829 Berlin

Ouvert:
Samedi de 11h00 & 14h00

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Radakteur; A. Odenthat, Vertrieb fir Internatianals Literatur, Bzunhildstr, 5, 10828 Berlin




