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VORBEMERKUNG
(o} L) (o]

Da an der vorliegenden Nummer {iber revisionistische
Auffassungen dexr KP Chinas zur proletarischen Weltrevo-
lution ziemlich lange gearbeitet wurde, sind viele

hier kritisierten Positionen schon etwas veraltet:

Zum einen sind nach dem Tode Mac Tro-tungs und der
Mmtsenthebung vier wichtiger Polithudro-Mitglieder,
nach der Machtergreifung Hua Guo-fengs nicht nur die
Positionen und die Linie zur weiterem Entwvicklang
Chinas, die von Hua Guo-feng und seinen Anhidngern
vertreten werden,zur vorherrscnenden Linie in der

XP Chinas geworden, auch die Faltung zur proleta-
rischen Weltrevolution wird in etlichen Artikeln
dieses jungsten Zeitabschnittes deutlich, deutlicher,
als man diese Haltung und Linie aus Artikeln bis

Inde 1976 entnehmen kann.

Andererseits haben wir selbst unsere Kritik an der

neu aufgekommenen revisionistischen Stromung , wie sie
sich i1n der Rede Deng Hsiao-pirgs 1974 vor der UNO
manifestierte, wesentlich weiterentwickelt und vertieft.
Auch unsere Selbstkritik haben wir Vvorangetrieben

und vertieft.

Trotzdem vertffentlichen wir die folgende Kritik

an revisionistischen Auffassungen zur proletarischen
Weltrevolution, wie sie bereits vor dem Tod Mao Tse-tungs
stark in Peking-Rundschau-Artikeln und sonstigen
Vertffentlichungen der KP Chinas verbreitet waren.
Diese Nummer spiegelt eine fur unsere weitere Kritik
und Selbstkritik wichtige Diskussionsphase wider.

Sie hat ein umfangreiches Material zusammengetragen,
das auch dem Leser zeigt, wieviel revisionistische
Positionen seit 1973 in chinesischen Publikaticnen
vorhanden waren und wieviel davon ven uns selbst wenn
auch nicht immer gebilligt, so doch stillschweigend
tibergangen wurde.

Dieses umfangreiche Material wirft zugleich etliche
grundlegende Probleme auf, die in unsere weiteren
Vertffentlichungen eingehend behandelt werden missen:

So massiv vertretene revisionistische Positionen,
die sich zu einer revisionistischen Linie vereinigen,
konnen nicht vom Himmel fallen, sie mussen sich ent-
wickelt haben. Wir selbst mussen diese Entwicklung
verfolgen und verfolgen sie: In diesem Rahmen mussen
vor allem die Dokumente ces IX. und X. Parteitags der
KP Chinas griindlich studiert und kritisiert werden
sowie andere grundlegende Dokumente der KP Chinas
tiberprift werden, inwiewelit dort bere:its !Moglichkei-
ten angelecrt waren, revisioristische Posaitionen zu
entwickeln, wie sie heute massiv vertreten yvrerden,



bzw. inwieweit dort bereits Positionen vertreten
wurden, die bereits fundamental dem Marxismug-
Leninismus widersprachen., In dleser Hinsicht

muB insbesondere der X. Parteitag der KP Chinas
erwihnt werden, der nach unserer bisheriden Kritik
etliche, dem Marxismus-Leninismus widersprechende
Positionen enthilt, die etwa vom Revisionisten
Deng Hsiaco-ping direkt fiir die Entwicklung seines
revisionistischen Konzepts verwendet werden konnte.

Die vorliegende Nummer wirft zwangsliufig die Frage
auf, wie ein so groBer Marxist-Leninist wie Mao Tse-
tung zu all diesen fundamentalen Fehlern sind.

Nach dem Tode Mao Tse-tungs hatten wir zundchst den
Plan, eine umfassende Stellungnahme zum Werk Mao
Tse-tungs auf dem Gebiet der Philosophie, iber die
Probleme der neudemokratischen Revcolution, Uber

die Kulturrevolution, iiber die Partei, die “grofe
Pclemik" zuverdffentlichen. Eine der nHichsten Num-~
mern {lber "Probleme des Kampfes..." wird begriinden
und sich damit auseinandersetzen, warum eine allsei-
tige Darstellung zum Werk Mao Tse-tungs nicht erschei-
nen wird. Dabei spielten Unklarheiten ilber Schriften
Maoc Tse-tungs aus dem Zeitraum 1950 - 1965 sowie

die wenigen Verdffentlichungen nach 1966 eine wichtige
Rolle,

Als Beleg und Erl¥uterung der marxistisch-leninisti-
schen Linie werden in der vorliegenden Nummer Zitate
aus "Polemik Uber die Generallinie der internationa-
len kommunistischen Bewegung" angefilhrt. Die Verwen-
dung der einzelnen Zitate ist auch vollkommen berech=
tigt, da diese Dokumente der KP Chinas den modernen
Revisionisten an vielen Stellen empfindliche Schlége
versetzt haben und versetzen. Daher sind zahlreiche
Argumentationen dieser Schriften cine grofie Hilfe
auch filir den heutigen Kampf gegen die revisionistische
Jdeologie, auch gegen den Revisionismus in der KP
Chinas selbst!

Allerdings sind in der "Polemik" auch eine Reihe
schwerer und folgenschwerer Fehler enthalten, {lber
deren Umfang und Bedeutung sich ebenfalls eine der
niichsten “Probleme”~Nummern auseinandersetzen soll.
Das Anfiihren positiver Zitate soll kelneswegs ein
Gesamturteil {iber die Schriften der "Polemik" vorweg-
nehmen.

Zuletzt soll hier noch darauf hingewiesen werden, daB
in der vorliegenden Nummer an zahlreichen Stellen von
den "Supermichten” die Rede ist, Dieser Beqriff steht
offensichtlich mit dem “Bild der drei Welten" im



Zusammenhang, mit den "Supermichten” wird die sogenann-
te "erste Welt" gemeint. Der Begriff "Supermidchte” hat
sehr wahrscheinlich mehr Schaden als Nutzen gebracht,
bzw. war er mit zahlreichen falschen Vorstellungen

in der internationalen marxistisch-leninistischen Be-
wequng verbunden. Eine weitere wichtige , eine vor-
dringliche ideologische Aufgabe ist eine griindliche
Diskussion und eine Kritik dieses Begriffs "Super-
midchte” .

Beim Xampf gegen den modernen Revisionismus auf
internationaler Ebene, wie er sich auch innerhalb
marxistisch-leninistischer Parteien immer wieder
herausbildet, herrscht oftmals Unsicherheit, ob

die Kritik an dieser oder jener Positicn einer mar-
xistisch-leninistischen Parteil erlaubt ist oder ob
eine derartige Kritik nicht eine Verletzung des
Prinzipis der Nichteinmischung in die inneren Angele~
genheiten einer anderen marxistisch-leninistischen
Parteli bedcute.

Unsere oberste Pflicht als Marxisten-Leninisten ist
die Verteidigqung des Marxismus-Leninismus und des
proletarischen Internationalismus. Gerade die Feinde
des Marxismus—-Leninismus versuchen mit allen
Mitteln, uns von dieser vordringlichen alles andere
bestimmenden Aufgabe abzubringen. Und gerade ihren
eigernen Verrat am Marxismus~Leninismus wollen sie
mit dem Bannfluch "Nichteinmischung®” unverletzlich
machen. Darauf diirfen wir une nicht einlassen.

Sicherlich ist es so, daB die Revolution in einem

jeden Land die Sache des jeweiligen Volkes ist und
nicht von auBSen importiert werden kann. Die Linie

der Revolution muB jecde kommunistische Partei selbst
ausarbeiten, die Revolution mu8 von jeder kommunisti-
schen Partei selbst vorbereitet und durchgefithrt
werden, Dabei wird ihr Weg niemals geradliinig sein,
sondern sie wird verschiedenste Riickschlige zu ilber-
winden haben. Das kann die kommunistische Partei keines
anderen Landes verhindern.

Darum geht es aber nicht. Es geht um die Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung, um céie
Verpflichtung, am proletarischen Internationalismus fest-
zuhalten, den Marxismus-Leninismus zu verteidigen.

In dieser Hinsicht hat jede kommunistische Partei nicht
nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, die Verlet-
zung der marxistisch~leninistischen Prinzipien zu
bekdmpfen., BDas muB sie in erster Linie

in den eigenen Reihen tun, ingweiter Linie

auf der internationalen Ebene. Wirde sie darauf verzich-



tean - etwa unter dem Motto der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten von Bruderparteien - , wiir-

de sie sich der Grundlagen berauben, die die wahrhaft
kdmpferische Einheit der kommunistischen Weltbewegung
ermglicht, der Weltanschauung des Marx{ismus-Leninis-
mus. Wahrhafte Marxisten-Leninisten werden stetr den
Kampf gegen die Verletzung der marxistisch-leninistischen
Prinzipien in den eigenen Reihen begr{ifen, Kritiken

aber zuriickweisen,die selbst von einem falschen Verstind~
nis des einen oder anderen marxistisch~leninistischen

Grundsatzes ausgehen,

Der internationale XKampf gegen den Oppeortunismus 2ur
Verteidigung des Marxismus-Leninismus stdrkt und
schwicht nicht die Einheit der kommunistischen Welt-

bewegung.
L

Beim Kampf gegen den modernen Revisionismus in der
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung
kommt es in erster Linie darauf an, die proletarisch-

sozialistische Weltrevolution gegen den Verrat
er Opportunisten aller Schattierungen zu verteidi-

gen.

Wenn wir heute die opportunistischen Auffassungen

in der KP Chinas kritisieren,so miissen wir vorrangig
und in erster Linie den Revisionismus in der Haltung
zur proletarischen Weltrevolution kritisieren, erst
in zweiter Linie den Revisionismus gegenilber dem Auf~-
bau des Sozialismus in China und gegen die revolutio-
ndre Linie zur allseitigen Festigung der Diktatur des
Proletariats als einer davon abgeleiteten Frage.

Zwischen revisionistischen Auffassungen der KpP
Chinas zum Aufbau des Sozialismus in China und

zur proletarischen Weltrevolution gibt es sicher-
lich einen Zusammenhang und muB8 es einen Zusammen-
hang geben, da der Marxismus-Leninismus eine in sich
geschlossene Wissenschaft des Proletariats ist,

und Abweichungen in einer Frage, wenn sie nicht kor-
rigiert und bek&mpft werden, zur Ablehnung der
marxistisch-leninistischen Lehre {iberhaupt, zur
Ablehnung des revoluticniren Kampfes des Prole~
tariats, der proletarischen Weltrevolution fiihren,

Der Kampf gegen den Revisionismus in der XP Chinas
muf aber vom Standpunkt der proletarischen Weltre-
volution aus gefiihrt werden und nicht vom Stand-
punkt der chinesischen Revolution aus. Die Revnlu-
tion in einem Land muB der proletarischen Weltrevo-
lution untergeordnet werden. Die Kritik am Revisionis=
mus gegeniiber dem Aufbau des Sozialismus in China

muf vom Standpunkt der Unterstilitzung der proletari-
schen Weltrevolution aus gefiihrt werden.



Marxisten-Leninisten sind in erster Linie proleta-
rische Internationalisten, d.h. ihre Vorbereitung und
burchfithrung der Revolution im eigenen Land mus

sich der proletarischen Weltrevolution unterordnen.
Das gilt nicht nur in den Lindern, in denen die Herr-
schaft der Bourgeoisie oder der Imperialisten, der
Kompradoren und Feudalherren erst noch gestilrzt wer-
den miissen, sondern gerade auch in den L4ndern, in
denen bereits die Diktatur des Proletariats errichtet
worden ist. Die kommunistische Partei eines soziali~
stischen Landes k&mpft um den Aufbau des Sozialismus
mit dem Ziel, dem Weltimperialismus maximale Schlige
Zu versetzen, das eigene Land zum Bollwerk der Welt-
revolution zu machen, die proletarische Weltrevolu-

tion, die Revolutionen der V8lker bestméglich zu un-
terstiitzen,

weder die revolutionire Einschdtzung der jeweiligen
internationalen Lage noch die Aufilenpolitik umfassen
bereits die Aufgaben , die Marxisten-Leninisten der
sozialistischen Linder gegeniiber der proletarischen
Weltrevolution haben; die Haltung gegeniiber der prole-
tarischen Weltrevolution muf die alles umfassende
Grundhalting eines revolutionéren Marxisten-Leninisten,
einer kommunistischen Partei sein, die Haltung des
proletarischen Internationalismus.

Unsere Kritik an den revisionistischen Auffassungen
in der KP Chinas muB von eben einer solchen Haltung
ausgehen,

Die revolutiondre Haltung zur proletarischen Weltre-
volution drfickt sich aus in der revolutiondren Pollitik
nach auBen, gegenilber den Revolutionen anderer V8lker
und nach innen, durch die Vorbereitung, Durchfithrung
und Festigung der Revolution im eigenen Land als grist-
mglichen Beitrag zur proletarischen Weltrevolution.

In der vorliegenden Nummer soll nicht behandelt werden
die Kritik an revisionistischen Auffassungen in der

KP Chinas zur Revolution und zum Aufbau des Sozialis-
mus in China, wenngleich sich auch hier zeigt, welche
Haltung gegenilber der proletarischen Weltrevolution
eingenommen wird.
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Es geht hie die Kritik am Revisionismus in der
Aufienpolitik Chinas. Dabei ist ein revolutionires
Verstindnis von den Zielen der AuBSenpolitik eines sozia-
listischen Landes ndtig, denn auch in dieser Hinsicht
versuchen die modernen Revisionisten und Sozialchau-
vinisten ihre Rolle 2zu entsatellen,

®"pag Blindnis mit den Revolutioniren der fort-
® geschrittenen Linder und mit allen unterdrlick-
® ten Vdlkern gegen alle Imperialisten, welcher
® Art auch immer, das ist die AuBenpolitik.des
® Proletariats.” (Lenin, Die AuBenpclitik der
® russischen Revolution, Bd.25, S. 77)
So definierte Lenin die proletarische AuBenpolitik
eines Landes gegenilber allen anderen Lindern.Heute
muf die Unterstiltzung aller wahrhaft sozialistischen
L¥nder als Aufgabe der AuBenpolitik des Proletariats
miteinbezogen werden. In dieser AuBenpolitik drilickt
sich die Haltung zur proletarischen Weltrevclution aus,
zelgt sich, ob der proletarische Internationalismus
verwirklicht wird oder nicht A

Bel unserer Kritik an Auffassungen in der AuBenpolitik
der KP Chinas geht es darum, ob an den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus und des proletarischen Interna-
tionalisimus festgehalten wird oder nicht.

Schon die Chruschtschow-Revisionisten aber versuchtep,
die AuBenpolitik eines sozialistischen Landes zu redu-
zieren auf die Politik der friedlichen Koexistenz
(um dann auBerdem das Prinzip der friédlichen Koexistenz
revisionistisch zu entstellen)Auch heute betrachten
Opportunisten verschiedenster Schattierungen die
AuBenpolitik der KP Chinas lediglich als Politik der
friedlichen Koexistenz, womit sie die Aufgaben,derUnter-
stiitzung der Revolutionen der V8lker in halbkolonia-
len und halbfeudalen Lindern, der scozialistischen
Revolutionen der V8lker in imperijialistischen Lindern,
des sozialistischen Albanien leugnen.

Eine derartige Haltung gegeniiber der AuBSenpolitik
eines sozialistischen Landes fiihrt dazu, nur noch

die unmittelbaren Folgen dieses oder jenes diploma-
tischen Aktes zu betrachten, nicht aber die Unterstit-
zung der proletarischen Weltrevolution zur Richt-
schnur 2zu nehmen, die Politik eines sozialistischen
Landes nur unter diplomatischem Blickwinkel 2zu betrach-
ten, nicht aber die Prinzipien des Marxismus-Leninis-
mus als einziges Kriterium zu nehmen, die die Beur-
teilung der AuBSenpolitik eines sozialistischen Landes
ermSglicht.

#Im Vorwort zu einem Artikel lber die AuBenpolitik
der VR China schreibt die"Kommunistische Gruppe Bochum
Essen” die sich hier wieder einmal als kleiner Bruder
des KBW erweist:"Die Bedeutung des proletarischen In-~
ternationalismus wird hier nicht umfassend dargestellt.
Das heiBt allerdings nicht, daB wir Biesen Aspekt so-~
zialistischer AuBenpolitik dem ersteren unterordnen.
Wir meinen nur, daB es in der kommunistischen Bewegung_’
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Durch revisionistische Auffassungen gegeniiber der
proletarischen Weltrevolution in der KP Chinas wur-
den die Opportunisten, vor allem die Sozialchauvini-
sten gerade auch der europ¥ischen imperialistischen
Linder, in ihrer eigenen Propaganda gegen den Marxis-
mus~Leninismus und die revolutiondre Linie in ihren
Léndern unterstiitzt; denn diese Opportunisten nutzten
das Ansehen des revolutioniren China “ind der aus dem
Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus ruhmreich
hervorgegangenen KP Chinas schamlos fiir die Rechtfer-
tigung ilhres Scozialchauvinismus aus. Dazu verwendeten
sie nicht nur alle eindeutig opportunistischen XuBe-
rungen, die sich in chinesischen Publikationen fan-
den, sie verstanden es auch, Formulierungen, die
verschiedene Interpretationen zulieBen, fiir thren
Opportunismus zu verwenden, einzelne Akte im Rahmen
der chinesischen Auflenpolitik als BestHtigung ihres
eigenen Opportunismus zu verwenden, usw.

Es zeigt sich also, daB opportunistische Auffassun-~

gen einer ruhmreichen kommunistischen Partei , wie es
die KP Chinas ist, in der Linie 2z2ur Haltung gegentiber
der proletarischen Weltrevolution unmittelbar von

den Opportunisten anderer Lénder aufgegriffen wird,

um ihren Opportunismus besser tarnen 2zu k&nnen.

Die Sozialchauvinisten wie ilberhaupt alle Opportunisten
wenden die Methode der VULGARISIERUNG und VERBALLHORNUNG
gegenitiber der AuBenpolitik der KP Chinas an, wobei sie
oftmals wesentlich hemmungsloser mit Auffassungen in

der KP Chinas umgingen und bereit waren urd sind, nicht
nur opportunistische Auffassungen £ir ihren Opportunis-
mus zu verwenden, sondern auch richtige Thesen und rich-
tige politische Akte umzumodeln, wenn das ihre eigene
opportunistische Politik ndtig macht.

Grundsitzlich milssen die Marxiscan~Leninisten und
insbesondere die kommunistische Partei eines starken
sozialistischen Landes davon ausgehen, daf8 der inter-
nationale Opportunismus stets versuchen wird, die
revolutiondre Politik elnes soczialistischen Landes

zu verfilschen. Das gilt insbesondere nach dem grogen

heute iber den ersten Punkt die meisten Unklarheiten
gibt.” (Beitridge zur revolutiondren Theorie Nr. 8, Mirz
77, 5.3)

Die KG Bochum/Essen meint also zum einen, der proleta~
rische Internationalismus und die AuBSenpolitik eines
sozialistischen Landes scien zwel ganz verschiedene
Dinge, betrachten die Aufilenpolitik eines sozialisti-
schen Landes nicht als Ausdruck des proletarischen
Internationalismus.Zum anderen aber meiren sie, dag
gegenvirtig vor allem der ideologische Kampf (in ihrer
betulichen Sprache heift das "Unklarheiten") um das
"Verhiltnis eines sozialistischen Staates zu Staaten
anderer Gesellschaftsordnung” (Ebda.) ginge. Also
"Unklarheit" auf dem Gebiet der Diplomatie , nicht in
den Fragen der Revolutiont! ’
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Verrat der Chruschtschow-Revisionisten, die die so-
zialistische AuBenpolitik Lenins verfilschten, aber
auch die Angriffe gegen die Politik Stalins wihrend
des Zweiten Weltkriegs lehren das,

Aus diesem Grunde miissen die Kommunisten eines
sozialistischen Landes von vorneherein polemisieren
gegen alle Entstellungen ihrer revolutiondren Politik,
durch die viele ehrlichen Revolutionfire in der Welt
verwirrt werden k&nnen.

Unsere Kritik am Revisionismus in der KP Chinas mu#
also ausgedehnt werden auf eine Kritik am fehlenden
Kampf gedgen mbgliche und tatsichliche Entstellungen
wirklich revolutiondrer Thesen und einer wirklich re=
volutioniren Politik, so, dag dadurch die Opportu-
nisten all zu leichtes Spiel hatten.

Da8 kein klarer Trennungsstrich zwischen den Aufgaben
eines sozialistischen Landes im Rahmen der AuBenpo-
litik und den RBufgaben, die die proletarische Welt~-
revolution in den imperialistischen L#ndern und

den halbkolonialen und halbfeudalen Lindern verlangt,

. von der KP Chinas selbst erneut gezogen wurde,
machte den Opportunisten bei der Entstellung rich-
tiger revolutiondirer Thesen der KP Chinas leichtes
Spiel,

Darilberhinaus mu8 aber Kritik gedbt werden, das
teilweise eben gerade diese Vulgarisierungen (ob

sie vom jeweiligen Verfasser bewuSt oder unbewuBt ge-
macht wurden, spielt -~ objektiv betrachtet ~ keine
Rolle) von der Peking Rundschau propagiert wurden,
wihrend andererseits alle XuBerungen von marxistisch-
leninistischen Parteien und Organisationen, die gera-
de betonten, daB es einen fundamentalen Unterschied
zwischen dem Proletariat an der Macht und seiner
Politik gegenilber dem Weltimperialismus einerseits
und andererseits dem Proletariat, das in imperiali-
stischen und halbkolonialen, halbfeuialen Lindern
erat die Macht erringen mufi, niemals in chinesi-
schen Publikationen nach dem X. Parteitag der

KP Chinas zu Wort kamen.

(Siehe dazu "Probleme des Xampfes ..." I, S. 60 f)

Die revisionistischen Auffassungen in der AuBSenpolitik
der KP Chinas beglinstigen aber nicht nur verlogene
"Verteidiger” einer opportunistischen Politik, sondern
auch scheinbar "linke" Kritiker, die Fehler in der
Politik von Marxisten-Leninisten, Fehler in der AuBen-
Politik eines sozialistischen Landes grundsdtziich
dazu verwenden, ihre eigene durch und durch antimarxi-
stische Linie zu rechtfertigen.



Diese Art von Opportunisten - die hier in Westdeutsch-
Iand durch den KB mit der Zeitung "Arbeiterkampf® ver-
k8rpert werden - rechtfertigen ihre grundsitzliche Ab-
lehnung der revolutiondren Prinzipien des Marxismus-
Leninismus stets mit dem Hinweis auf vermeintliche oder
tatsdchliche Fehler, die Marxisten-Leninisten begangen
haben.

Ihre "XKritik"™ an der Politik der XKP Chinas war und ist
stets mit einer gleichzeitigen Inschutznahme des
Revisionismus und des sowjetischen Sozialimperia-
lismus verbunden.

Sie haben vor allem smeit der
Niederschiagung Lin Biaos und seiner Anhdnger in
China jegliche Besuche imperialistischer Politiker
als Anzeichen von "Verrat" betrachtet, iberhaupt
Kompromisse in der AuBenpolitik eines sozialistischen
Landes abgelehnt, um so zu rechtfertigen, daf sie
selbst die Unterstiitzung der proletarischen Welt-
revolution {iberall ablehnen und zu bcykottieren
versuchen, sei es daB sie alle marxistisch-lenini-
stischen Parteien als “Karikaturen" betrachten (wo-
bei sie sich auch auf die tatsichlirhe Karikatur KpD/
ML berufen), sei es daB sie revolutionire Befrejiungs-
bewegunger, die unter Fithrung revolutjiondrer
marxistisch~leninistischer Parteien den bewaffneten
Velkskrieg auf dem Land begonnen haben bekdmpfen,
indem sie andere ovportunistische Organisationen in
diesen Lindern unterstiitzen.

Mit diesen Feinden des Marxismus-Leninismus hat
unsere Kritik an Auffassungen der KP Chinas nichts
gemein - auch wenn im einen oder anderen Fall die-
se Opportunisten an tatsdchlichen Fehlern der KP
Chinas aufhingen mdgen -, denn diesen Cpportunisten
kommt es nicht darauf an, richtiges vom falschen

zu unterscheiden, den Marxismus-Leninismus gegen den
modernen Revisionismus und Opportunismus jeglicher
Art zu verteidigen, vielmehr geht es ihnen darum,
mit ihrer "Kritik" den Marxismus-Leninismus selbst
zu bekimpfen. Sie wollen alle aufrichtigen Revo-
lutionire, die vielfach mit Recht Kritik an der Po-
l1itik der KP Chinas XuBern, in ihr antimarxistisches
Fahrwasser bringen.

Wir beflirworten dagegen die Politik der friedlichen Ko~
existenz eines sozialistischen Landes in seinen Bezie-
hungen zu imperialistischen und zu halbkoleonialen,
halbfeudalen Lindern. Wir unterstiitzen infolgedessen
auch die Besuche imperialistischer Politiker, es handelt
sich dabei um durchaus nichts "Verbhotenes" oder "fFre-
velhaftes".

Wir gehen davon ausg, daB ein sozialistisches Land dank
seiner eigenen StiArke, dank der Stdrke der revolutio-
ndren VSlker der Welt, ihrer revolutiondren Kimpfe,
darunter besonders der Kimpfe derjenigen V8lker, deren
"eigene" imperialistische Politiker in einem soziali-~
stischen Land zu Besuch sind, durch die Politik der
friedlichen Koexistenz in der lLage ist, derartige
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Besuche zugunsten des Sozialismus, zugunsten der prole-
tarischen Weltrevolution auszunutzen.

Die Grundlage einer wirklicherevolutioniren Politik
der friedlichen Koexistenz ist aber das unbeirrte
Festhalten an der Unterstiltzung der revolutiondren
Kimpfe der Volksmassen aller Linder, die Propagie-
rung der Marxisten-Leninisten aller Linder.

Besonders wichtig dabei ist die Propagierung der
Kémpfe und der Marxisten-Leninisten aus dem Land,
deren imperjalistische Politiker, deren Kompradoren
gerade ein sozialistisches Land besuchen:

Denn die revolutioniren Volkskdmpfe zwingen diese Po-
litiker zu KompromiBbereitschaft gegenilber sozialisti-
schen Lindern; denn diese Politiker versuchen ihrerseits
diesen Besuch demagogisch in ihrem Interesse auszunut-
zen, indem sie Gerilichte ausstreuen, die revolutiondren
Krifte wiirden nicht mehr unterstitzt, die "Vernunft"
der Politiker des sozlalistischen Landes sei nicht zu
vergleichen mit dem "Abenteurertum” der Revolutiondre
des elgenen Landes etc..

Um diese Frage noch einmal praktisch zu erliutern:

Der Besuch zum Beispiel von Nixon 1971 in China miiBte
man heute sicher anders diskutieren, wenn seit diesem
Zeitpunkt die KP Chinas verstdrkt die Machenschaften
und Verbrechen des US~Imperialismus angeprangert hidtte,
wenn der Kampf der Revolutiondre in den USA, der

Kampf der Afro-Amerikaner in den USA selbst massiv un-
terstiitzt worden wire, wenn die machtvolle Unterstiitzung
der KP Chinas fiir den Kampf der Arbeiterklasse der

USA und ihre revolutiondren Ziele keine Zweifel hitte
aufkommen lassen k&nnen.

Der Besuch zum Beispiel vom Schah von Iran y4re sicher-
lich nicht so ein Problem, wenn gleichzeitig Millionen
chinesischer Werktitiger in machtveollen Demostrationen
gegen die Hinrichtungen von Revolutiondren im Iran
protestiert hitten, wenn die revolutionire Bewegung im
Iran entschlossen unterstiitzt worden widre, usw., usf..

Was mit diesen Hypothesen gesagt werden soll:

Es ist n i ¢ h t das Wesentliche, ob nun der Henker-
Schah, seine Schwester, der Krieasverbrecher Nixon
oder wer sonst in China empfangen wurden. Die w e -

s entliche Frage ist fir die Beurteilung der
pelitischen Bedeutung, ob solche Besuche auf der Ba-
8is der massiven Unterstiitzung der Revolution in diesen
Lindern erfolgte. Wesentlich ist, daB der Besuch die-
ser Reaktiondre in China nicht zu einer wesentlichen
Anderung ihrer Politik filhrt, weshalb sie daher auch
trotz ihrer Besuche n i ¢ h t propagandistisch unter-
stitzt werden diirfen, sondern vor allem entlarvt wer-
den milssen.

Wire eine massive Unterstiitzung der revolutiondren Be-
wegungen in den USA und im Iran zum Beisplel eriolgt,
wire es eine ganz untergeordnete Frage,
ob es nicht gelangt h4tte, Kissinger statt Nixon zu
empfangen, die Prinzessin X nicht gerade am 1.Mai,

dem Tag der Arbeiterklasse zu begrilBen neben wirklichen
Revolutionidren, etc.



Beim Kampf gegen den Revisionisten Deng Hsiao-ping
hat Mao Tse-tung das Wesen seines, heute interna-
tional verbreiteten Rechtsopportunismus aufgedeckt:

®"Dieser Mensch packt nicht den Klassenkampf an,
® {iber dieses Hauptkettenglied spricht er nie,

® Also immer noch 'weiBe, Katze, schwarze Katze',
® zwlschen Imperialismus und Mar:ismus macht er
® keinen Unterschied." (zitiert nach PR 14/76,5.9)

Die Opportunisten bemilthen sich, den revolutionédren
Kampf der Marxisten-Leninisten gegen den Weltimperialis~
mus mit dem Kampf eines Imperialismus gegen andere
gleichzusetzen, den Klassencharakter zu verwischen,

Im folgenden soll untersucht werden, wie sich cdieser
von Mao Tse-tung charakterisierte Revislonismus in
der KP Chinas gezeigt hat schon vor dem Tode Maos.

Vorangestellt werden soll eine thesenartige Zusammen-
fassung der wichtigsten Kritikpunkte am Revisionismus
in der KP Chinas an einem grundlegenden Dokument der
RP Chinas zur proletarischen Weltrevolution und iber
die AuZBenpolitik Chinas, der Rede des chinesischen
Delegationsleiters auf der 31. UNO-Vollversammlung

am 15. Oktober 1976, also kurz nach Maos Tod und

der Beseitiqung der Vvier Politbiro-Mitglieder.

Es folgen dann die einzelnen Xritikpunkte ausfiihr-
lich, verdeutlichtan entsprechenden Zitaten aus

der Peking-Rundschau,

X
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Die Rede des chinesischen Delegationsleiters
auf der UNO~-Vollversammliung am 15.10.76 -
konzentrierter Ausdruck der revisionistischen
Auffassungen in der XP Chinas

00000 0000000000000000000000000000000000000000

- Thesen -~

A

"Im vergangenen Jahr hat der Kampf der Vidlker und

der L3nder der Dritten Welt ... groBe Fortschritte
gemacht,.."(zitiert alles nach Peking Rundschau 427%6
hier: S. 13 ,1; Unterstreichungen alle von mir)

Zwischen den V8lkern Asiens, Afrikas, Lateinamerikas
einerseits und den herrschenden Klassen und ihren Regie-
rungen in den entsprechenden L&ndern wird kein Trennungs-
strich gezogen; mit dem Begriff “Linder"wird der Klas-
senstandpunkt ersetzt durch einen Standpunkt, der die

im unversBhnlichen Gegensatz zueinander-stehenden
Klassen zu einem einzigen Begriff zusammenfasst, also
die Klassen zu versbhnen versucht.

Es wird nicht der Standpunkt der proletarischen Welt~
revolution eingenommen, sondern es werden die revolu-
tiondren Kidmpfe der unterdrlickten V8lker gleichgesetzt
mit den Regierungen und ihren Auseinandersetzungen,

Diese Regierungen sind aber fast ausschlieBlich nichts
anderes als Kompradorenbourgecisie und Feudalismus

an der Macht, die die Interessen von imperialistischen
Michten vertreten.

B

"Auf der einen Seite erhebt sich die Dritte Welt, auf
er anderen rivalisieren die beiden Supermichte..”
(S.12 r; zu den Supermichten weiter hinten)

Mit dem Beqriff "Ddtte Welt” werden nicht nur die
Widerspriiche in den einzelnen L&ndern Asiens, Afrikas,
Lateinamerikas vertuscht; Vielmehr sind auch die Verschie-
denen Staaten Asiens, Afrikas, Lateinamerikas miteinan-
der in heftige Rivalitldten verstrickt als Ausdruck ihres
Kompradorencharakters, der sie an diesen cder jenen Impe-
rialisten bindet., Die Rivalitit der Kompradoren unter-
einander ist oft nichts als der Ausdruck zwischenimpe-
rialistischer Widerspriiche zwischen ihren jeweiligen
imperialistischen Herren.

Schon gar nicht kénnen sozialistische Lander durch den
Begriff "Dritte Welt" mit nicht-sozialistischen Lindern
auf eine Stufe gestellt werden.

C

“..gtrategische Konzeption von den drei Welten.."

(S. 12 r} ’
MuB schon der Begriff "Dritte Welt"” kritisiert werden,
80 wird die Kritik noch grundlegender, wenn von einer
"strategischen Konzeption" die Rede {st:
Damit wird davon ausgegangen, daf bisherige Konzepte
nicht mehr giiltig sind, wobel unbestimmt bleibt, c¢b
nur die vier grundlegenden Weltwiderspriiche in dlese
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"strategische Konzeption" aufgesaugt werden sollen,
oder {berhaupt die Epoche des Imperialismus als
Epoche der proletarischen Revolution'iiberholt'ist.
Fest steht, die Welt wird nicht mehr in zweil Welten,
die proletarisch-sozialistische und die blirgerlich~im-s
perialistische Welt aufgeteilt, sondern in dreil!

D

Die Entwicklungslidnder sollen "an Unabh&ngigkeit und
Selbstidndigkeit, am Vertrauen auf die eigene Kraft
festhalten,.. ihre jeweilige nationale Wirtschaft
entwickeln und ausweliten..."(S. 15 1)

Statt die abhangigkeit der halbkolonialen und halbfeuda-~
len Lander vom Imperialismus aufzudecken, statt den Neo-
kolonialismus nicht nur der beiden Supermachte sondern
auch der anderen imperialistischen Machte anzuprangern
wird die Illusion der"Unabhangigkeit und Selbstdndig-
keit" dieser Lander genahrt; daruberhinaus wird die
Entwicklung der "nationalen Wirtschaft" proklamjert,

die in fast allen Landern Asiens, Afrikas, Lateinamerikas
nichts anderes als eine vom Imperialismus abhdngige
Wirtschaft ist, so daB deren Entwicklung nichts als eine
Starkung des Imperialismus bedeutet.

E

"Alle Lander der Welt, die der A_ggression, Subversion,
Einmischun, Kontrolle und Bedrohung durch die Supermdch-
te ausgesetzt sind, milssen sich zusammenschliefien.."

(S. 14 1)

Da alle Lander der Welt zumindest der "Bedrohung" derx

beiden Supermachte ausgesetzt sind, selbst die sozia-

listischen Linder, wird hier ein Zusammenschluf aller

Lander mit Ausnahme der beiden Supermachte gefordert.

Das bedeutet aber die Beseitigung der grundlegenden For-

derung des Leninismus, in der Epoche des Imperialismus

die Lander einzuteilen danach, ob sie hauptsachlich unter-
drickt sind oder selbst unterdrucken ,ganz zu schwelgen
davon, daB keinerlei Rucksicht mehr darauf genommen

wird, welche Produktionsverhaltnisse im jeweiligen Land

vorherrschen und welche Klassen an der Macht sind.

F

"Die Einigung der westeuropdischen L¥nder hat n eue
Fortschritte gemacht. Wir unterstutzen die Einiqung
Westeuropas und sehen es gern, wenn Westeoropa er-
starkt.” (S, 13 r)

Die Aufgabe sozialistischer Linder ist die Unterstiitzung
der proletarischen Weltrevolution mit allen in ihren
Kriften stehenden Mitteln, die Unterstiutzung der Proleta-
rier aller Lander, die fur die sozialistische Revolution
kdmpfen, und die Unterstutzurg der unterdrickten V8lker
die fdr die neudemokratische Revolution unter Fuhrung

des Proletariats kamofen.

Im Rahmen dieser Aufgabe des proletarischen Internatio-
nalismus mag es sein, daf imperialistische Bundnisse

bei geeigneten Bedingungen ausgenutzt wetrden miissen,
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niemals aber darf ein soszialistisches Land ein Blnd-
his mit eindeutiyg imperialistischer Zielsetzung, wie

es die EG ist, die mit dem US-Imperialismus und dem
sowjetischen Sozialimperialismus rivalisgsiert unter-
stitzen und beflirworten, Damit f311t eg dem Prole-
tariat der imperialistischen L¥nder, die einem derarti=-
gen Biindnis angehdren, in den Riicken, in diesem Falle
dem Proletariat der imperialistischen Linder West-
europas sowie den von diesen Imperialisten unterdrilck~
ten V8lkern,

G

*pie USA haben liberall in der Welt Interessen zu yertel-
digen und die Sowjetunion trachtet nach Expansion.™
{5.13 r)

Hier geht es um dle Einschitzung der heutigen Weltlage,

um die Rolle , die die verschiedenen Imperialisten in

der heutigen Welt spielen, hier um die Rolle der beiden

Supermichte.

Es ist von besonderer Bedeutung gegen die Politik des

*kleineren Ubels” zu betonen, daf die beiden Supermdchte

wesensgleich sind, auch wenn beide Supermichte darum

bemilht sind, sich selbst als schwach und den Rivalen als
stark hinzustellen.Weder der US-Imperialismus noch der
sowjetische Sozialimperialismus dirfen einseitig dar-
gestellt werden, will man nicht ihr Weserfverfilschen,

Im obigen Zitat wird aber eine einsdtige Darstellung

von jeder der beiden Supermichte vorgenommen, wodurch

konkret der Kampf gegen den US-Imperialismus untermi-

niert wirdl

*Von ihm (dem sowjetischen Sozialimperialismus) geht
heute die gr8fte Kriegsgefahr aus."(5.13 r)

Auch im Hinblick auf die Kriegsgefahr geht die gr8Bte
Gefahr von beiden Supermichten aus, von ihrer Rivalit¥t,
Wird dagegen nur der sowjetische Sozialimperialismus
als "gréste Kriegsgefahr" bezeichnet, wird wieder der
US-Imperialismus aus der SchuBlinie gezogen und somit
der gesamte Kampf gegen die Kriegsgefahr verummdglicht.

H

“Die fortgesetzte heftige Rivalitdt der beiden Super-
m¥chte muB eines Tages zum Krieg fiihren. Das ist unab-
lifingtg vom Willen der Menschen."(S.13 r)

Beim XKampf um den Weltfrieden und gegen imperialistische,
ungerechte Kriege milssen sich die Marxisten-Leninisten
auf die Volksmassen stiitzen. Sie alleine k&nnen durch
ihren Kampf einen bestimmten Krieg verhiiten, was nicht
heift, daB generell imperjalistische Xriege verhindert
werden k&nnen¥®

Die Marxisten-Leninisten miissen entschieden allen Ein-
schilchterungen und jedem Fatalismus, der von den Im-
perialisten verbreitet wird, um die V8lker zu ldhmen,
entgegentreten,

% Zu dem Problem der M8glichkeit, einen bestimmten Krieg
zu verhindern, siehe auch STALIN, Ukonomische Probleme,
S. 37 - 42, Peking, 1972
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Das bedeutet gerade, daB es ihre Aufgabe ist, den V8lkern
zu erkliren, das es entscheidend in ihrer Macht liegt,

ob diese oder jene konkrete Kriegsgefahr anwichst oder
nicht.0b ein konkreter Krieg von den Imperialisten durch-
gefilhrt werden kann, h¥#ngt entscheidend davon ab, ob

die V8lker ihnen zuvorkommen k®nnen oder nicht, und

ist nicht "unabhingig vom Willen"” der V&lker ®

1
Uber die grunds#tzliche Kritik hinaus an der Verletzung
marxistisch-leninistischer Prinzipien oder an Verfil-
schungen der Weltlage, aus der sich eine Verfdlschung
marxistisch-leninistischer Prinzipien ergibt, milssen
die westdeutschen Marxisten-Leninisten diese Auffassun~-
gen auch im Hinblick darauf kritisieren, daB sie die
Vorbereitung der Revolution in Westdeutschland und ihre
Durchfithrung behindern, gerade durch diese Verfdlschun-
gen. -
Hier soll insbesondere These F zur Einigung Westeuro-
pas hervorgehoben werden, da der westdeutsche Imperia-
lismus, Revanchismus und Militarismus in der EG einec
besondere Rolle spielt.
Die westdeutschen Marxisten-Leninisten miissen mit all
ihrer Xraft die proletarische Weltrevolu*ion unterstiit-
zen, den Aufbau des Sozialismus und die Festigung der
Diktatur des Proletariats als Teil der proletarischen
Weltrevolution unterstiitzen, Ihren vorrangigen Beitrag.
aber leisten djie proletarischen Revolytiondre in Westy.
deutschland durch die Vorbereitung und:Ducrhfithrun der
sozialistischen Revolution in Westdeutschland. im Geist
des Vertrauens auf die. eigene Kraft. 7

Anderefséits aber - k8nnen und missen sie _eine Unter-
stiitzung fir die Entwicklung der Revilution in West-
deutschland fordern, gerade auch von sozialistischen
Lindern, die dafir giinstige Bedingungén besitZen. Diese.
Forderung entspricht dem proletarischen Incernationa-
lismus, Die Anprangerung der Ambitionen und Machenschaf-
ten des westdeutschen Imperialismus q&rqh:die Marxisten-
Leninisten anderer Linder, durch die soz¥falistischen Lin-
der ist eine unschitzbare Hilfe fiir die westdeutschen
Marxisten-Leninisten. Sie darf nicht eingestellt werden,
indem man sich auf die Politik der friedlichen Koexi-
stenz gegenilber dem westdeutschen Imperialismus beruft.

-+t 3+ 4+ -+ 3+ + 1 11 =%+t -t <4 _—=t 3% 3444 % -+ L+ % 3+ & & |

Die Existenz der hier konzentrlert dargestellten revi-
sionistischen Auffassungen, die im folgenden vertieft
analysiert werden sollen, 1ist kein Beweis daflir, da8
es in China niemals eine revolutiondre Linie zur prole-
tarischen Weltrevolution gegeben hat, wie es die Feinde
des Marxismus-Leninismus hinzustellen versuchen. Viel-

¥Von "Menschen® zu reden, bedeutet auBerdem, den Klas-
sencharakter von Kriegen, wie {iberhaupt in der heuti-
gen Welt, einfach auBer Acht zu lassen.
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mehr hat die revisionistische Linie sich erst nach

und nach herausgebildet, wie man deutlich sehen kann,
wennh man die Peking-Rundschau Uber einen lidngeren Zeit-
raun hinweg verfolgt, wenn man die verschiedenen grund-
legenden Dokumente verfolgt, die eine besondere Bedeu-
tung haben. Diese Entwicklung kann hier nicht im ein-
zelnen verfolgt werden, lediglich an einzelnen Zitaten
exemplarisch erliutert werden,

Die revisionistischen Thesen haben sich nicht auf einen
Schlag durchgesetzt mit Hilfe eines einzigen entschei-
denden Dokuments ~ wie es etwa Chruschtschows XX. Par~
teitagsbericht der KPAdSU war - , das ganz offen die
revolutionire Linie ilber Bord geworfen hat¥

Vielmehr muf man die nachfolgenden kritisierten Zlitate
verstehen als einzelne Vorstége zu jeweils bestimmten
Fragen Uber einen lidngeren Zeitraum hinweg, die oftmals
auch begleitet waren von ganz entgegengesetzten Aussa-
gen zur gleichen Zeit, manchmal sogar im selben Artikel,
Erst nach und nach zeigte sich ein Zusammenhang zwischen
diesen verschiedenen revisionistischen Vorstlfien.

"Welche Haltung man den revolutioniiren Kimpfen der
V8lker Asiens, Afrikas und lLateinamerikas gegeniiber
zeigt, ist ein wichtiges Kennzeichen dafilr, um die-
jenigen, die die Revolution wollen, von denen zu
unterscheiden, die sie nicht wollen ..." (Aus dem
*"Vorschlag zur Generallinie,.,P.8, S. 16)
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Der Kampf der unterdrilickten V3lker Asiens, Afrikas,
Lateinamerikas in halbkolonialen und halbfeudalen
Lindern muff gefilhrt werden gegen Feudalismus und
Kompradorenbourgeoisie einerseits, gegen Imperialis~-
mus und Sozialimperialismus, Kolconialismus und Neoko-
lonialismus andererseits.
Die revolutioniren Kimpfe dieser V8ltker haben als Ziel
die neudemokratische Revolution, die nur unter Fihrung
des Proletariats dieser Linder - verkdrpert in seiner
:ommunistischen Partel ~ siegreich durchgefithrt werden
ann,
Die revolutionidren Kimpfe der unterdriickten Vilker
sind Bestandteil der proletarischen Weltrevolution.

¥ Das heift nicht, daB es in der KP Chinas keine wich-
tigen Dokumente gab, mit denen ein wesentlicher Durch-
bruch revisionistischer Auffassungen erzielt wurde,
wie das etwa mit der UNO-Rede Deng lsiao-pings der
Fall war.



In einer Zelt, in der der Kolonialismus unter den revo-
lutiondren Schldgen der k¥mpfenden V&lker bereits in zahl~
reichen L¥ndern zerfallen ist und weiter zerf}llt, kommt
dem Kampf gegen den NEOKOLONIALISMUS eine besondere Be-
deutung zu.Der Neokolonialismus ist viel tilickischer und
gefdhrlicher als der Kolonlalismus alten Typs. Der
Imperialismus iibt weiter seine Herrschaft mit Hilfe des
Feudalismus und der Xompradorenbourgecisie aus, benutzt
allerdings zur Verschlelerung eine "nationale" Etikette,
indem ein formal "unabhdngiger™ Staat gegriindet wird.
Der Imperialismus Ubt -nach wie vor seinerHerrschaft
mit Hilfe des Neokolonialismus aus, indem er sich auf
seine Agenten stidtzt in diesen halbkolonialen und halb-
feudalen Lé&ndern.

Durch das System des Neokolonialismus, das der Imperia-
lismus heute verstdrkt zur Ausbeutung und Unterdrik-
kung der V8lker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas ver-
wendet, ist es von besonderer Bedeutungdeutlich zu un-
terscheiden zwischen den VOLKERN halbkolonialer und
halbfeudaler Linder einerseits und ihren REGIERUNGEN,
dem STAATSAPPARAT andererseits.

Nur in sozialistischen und volksdemokratischen Ldndern
entspricht die Regdierung, der Staatsapparat wirklich
den Interessen der breiten Volksmassen,

Nirgends, weder in den halbfeudalen, halbkolonialen L&n-
dern noch in Lindern, deren Vi8lker durch den bewaffne-
ten Kampf ihre Unabhingigkeit erlangt haben, gibt es
einen iiber den Klassen stehenden Staat.

Daher ist es von fundamentaler Bedeutung zwischen den
Vblkern einerseits und den Staaten Asiens, Afrikas, La-
teinamerikas andererseits eine klares Trennungslinie zu
ziehen. Aus eben diesen Grund wird mit dem Beqriff
"Li&nder der Dritten Welt" zundchst nur eine geographi-
sche Kennzeichnung vorgenommen, dieser Begriff geht aber
nicht vom Klassenstandpunkt aus, so daB er in politischen
Fragen eine Verwischung der Klassengegensdtze vewirkt,

Alle Linder Asiens, Afrikas, Lateinamerikas, in denen
keine siegreiche neudemokratische Revolution durchgefiihrt
wurde ocder diese-Siege unvollstidndig waren und avf hal-
bem Wege stehen blieben, werden nach wie vor regiert

von Vertretern der Kompradorenbourgeocisie und der Feu-
dalberren, von Lakaiel. des Imperialisrus, mit deren

Hilfe in diesen Lindern die imperialistische Politik

des Neokolenialismus durchgefithrt wird. Das ist nach

wie vor die Reallitdt,

Sicherlich k&nnen auch Regierungen dieser Linder gezwun-
gen sein, eine Politik durchzufiihren, die objektiv gegen
den einen oder anderen Imperilalismus gerichtet ist,

Das bedeutet aber nicht, daB diese Regierungen dadurch
bereits zu "antiimperialistischen Vertretern ihres Vol~
kes" geworden sind. Thre Politik kann nichts anderes
sein als die Interessenvertretung einer imperialistischen
Macht gegen ihre Rivalen, sie kann auch nur ein Ergeb-
nis des Drucks der Veolksmassen sein, auf den die Regle-
rung dieses Landes mit Zugestindnissen reagiert.

All das 4ndert nichts am lakaienhaften, kompradoren-haf-
ten, feudalistischen Charakter dieser Regierungen.
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In den Peking-Rundschau-Ausgaben des Jahres 1969 etwa
werden die bewaffneten Befreiungsk&mpfe der unterdriick-
ten V8lker, ihre Befreiungsbewegqungen und die Fithrung
dieser Befreiungsbewegungen dunrch marxistisch-leninisti-
sche Parteien unterstiitzt, andererseits aber Regierungen
dieser Linder als Diener des Imperialismus gebrandmarkt.
So wurde etwa Mobutu, der Staatsprisident von Zaire

klar als Vertreter einer Marionettenclique im Dienst
des US-Imperialismus bezeichnet Y

Welche Haltung nehmen Artikel aus der Peking Rundschau
spiterer Jahrginge ein, die die revisionistische Haltung
in der KP Chinas verkdrpern?

Deng Hsilao-ping vertrat als Leiter der UNO-Delegation
der VR China 1974 folgenden Standpunkt zu diesen Fragen:

“{Die zahlreichen Entwicklungslinder) sind
die revolutiondre Triebkraft, die das Rad
der Weltgeschichte vorwidrtsdreht. Sie
sind die Hauptkraft, die sich dem Kolo-
nialismus und dem Imperialismus, vor
allem aber den Supermichten entgegen~
stellt.” (Siehe PR 15/74, 5.9)

Die Kompradoren, Feudalherren, die Lakaien des Imperia~
lismus werden auf eine Stufe mit den unterdriickten V8l-
kern gestellt, Die Reglerungen dieser Linder stellen
sich dem bewaffneten Kampf der unterdriickten Vdlker mit
dem Ziel der neudemokratischen Revolution entgegen, milg-
gen sich diesem Kampf entgegenstellen, da er gegen sie
selbst gerichtet ist. Die Haltung Deng Hsiao-pings ist
also eine Sabotage der bewaffneten Kidmpfe der unter-
driickten Vblker Asiens, Afrikas, Lateinamerikas gegen
Imperialismus und Kolonialismus.

Insbesondere wird der Kampf gegen Neokolonialismus sabo-
tiert. Es ist kein 2ufall , daB8 Deng Hsiao-ping den
Kampf gegen den Neokolonialismus nicht erwdhnt,

bzw. nur in Bezug auf den SU-Imperialismus, da ja
gerade die in der UNO-Versammlung vertretenen Poli~
tiker der “"Entwicklungsllinder"” Vertreter der Politik
des Neokolonialismus sind.

Als weiterer Beleg der vor allem seit der UNO-Rede

Deng Hsiao-pings in Artikeln der Peking-Rundschau in Er-
scheinung getretenen Haltung soll hier der Neujahrsarti-
kel des Jahres 1976 zitiert werden, dem gemeinsamen Leit-

‘Im Mittelpunkt der regelmisigen Berichterstattung
dieses PR-Jahrgangs {lber die bewaffneten Kimpfe der
unterdriickten V&lker stehen Thailand, Vietnam, Laos,
Birma, Indien,Palistina, Guinea-Bissao, Mocambique,
Angola, etc.

Folgende marxistisch-leninistische Parteien aus den
Lindern Asiens, Afrikas, Lateinamerikas kommen mit
Artikeln aus ihren Zentralorganen zu Wort:

RKP Chiles, KP Thailands, KP Brasiliens, KP Perus,

KP Kolumbiens (ML), XKP Burmas, KP Boliviens, KP
Ekuadors, KP Malayas (ML), KB Indiens (ML), Argentinien
mit "No Transar”,
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artikel von Renmin Ribao, Hongqui und Jiefang jun Bao:

*Die Linder und V8lker der Dritten Welt
sind im Xampf gegen den Imperialismus,
Kolonialismus und GroSmacht-Hegemonismus
als Hauptkraft hervorgetreten.® (PR 1/76,
S. 10)
Im wesentlichen wird hier dieselbe Haltung wie die
Deng Hsiao-pings eingenommen. Auff#llig ist allerdings,
daB sowohl die V&lker als auch die Li&nder der "Dritten
Welt" gesondert genannt werden. Ausdriicklich werden
neben den V8lkern die Linder aufgefithrt, sc¢ dag also
sowohl das Volk als auvch i1hr Herren gemeint sind.
Diese Haltung ist in geradezu provokatorischer Weise
gegen die Lehre Mao Tse-tungs gerichtet, der ausdrick-
lich betonte:

®"Das Volk und nur das Volk ist die Triebkraft,
® die die Weltgeschichte macht."” (Rotes Buch, S5.140
® Mao AW III, S.241)

Der Charakter der Regierungen Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas wird auch im folgenden Zitat eindeutig
verschleiert:
"(Die Sozialimperialisten erteilten den
Fihrern afrikanischer Staaten) Vorschrif-
ten, wie sie zu handeln hidtten. Wer ihnen
nicht Folge leistete, #iber den zogen sie
von allen Selten her und hefteten ihm Eti-
kette wie "Lakaien des Imperialismus” an.”
) (PR 6/76, 5.9, ungezeichneter Artikel)
Die Marxisten - Leninisten kdnnen nicht
einfach alle Aussagen der Imverialisten als Lilge hinstél-
len. Marxisten-Leninisten nilssen selhstindig priifen,
welche Propaganda der Imperialisten auf Lilgen beruht,
welche wenigstens zum Teill den Tatsachen entspricht:
denn die imperialistischen Propagandisten wversuchen die
Volksmassen gerade dadurch zu betriigen, das sie
geschickt Lige und Wahrheit vermischen, ihrer ganzen
Propaganda den Anschein von Wahrheit verleihen, indem
sie einige Tatsachen beifilgen.

Zurifick zum Zitat aus der Peking-Rundschau:

Die Sozialimperialisten bemilthen sich, ihre eigene Poli~x
tik zu rechtfertigen, indem sie Lakaien des US-Imperia-
lismus als Lakaien bezelichnen. Heften sie diesen damit
"ftikette" an? Das bedeutet doch, darTauf zu verzichten,
alle XKompradoren und Lakaien zu entlarven, die gerade
deswegen in Opposition zum sowjetischen Sozialimperia-
lismus stehen, weil sie anderen Imperialisten dienen.
Die Marxisten-Leninisten miissen die Lakaien aller Impe-
rialisten als solche anprangern, dirfen sie aber nicht
in Schutz nehmen, wie es im obigen Zitat getan wird.

Wenn hier von Reglerungen Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas die Rede ist, so sollen ausdriicklich das so-
zialistische China und die volksdemokratischen Linder
ausgenormen werden, die die neudemokratische Revolution
siegreich durchgefilhrt haben.
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In diesem Zusammenhang soll auch kritisiert werden,

wie die eigene Haltung des Artikels verschwommen aus-
gedriickt wird:

Es wird nicht vorangestellt, ob nun die angesprochenen
Fihrer afrikanischer Staaten Lakaien des Imperialismus
sind oder nicht. Vielmehr wird die Haltung des Artikel-
schreibers vermittels der Kritik an AuBerungen von
seiten des sowjetischen Sozialimperialismus unter der
Hand verbreitet, nimlich, daB die Regierungen dieser
Linder keine Lakaien sind.

Aus dem Charakter der Staaten Asiens, Afrikas, Latein-
amerikas als Kompradoren und Lakaien des Imperialismus,
als halbkoloniale und halbfeudale L&nder ergibt sich,
daB diese Staaten als Diener ihrer imperialistischen
Herren untereinander in Rivalitiiten geraten kénnen,

Das ist nichts anderes als ein Ausdruck zwischenim-
perialistischer Widerspriiche.

Ebenso ergibt sich, daB diese Staaten in heftige
Klassenauseinandersetzungen mit nationalen Befreiungsbe-
wegungen geraten als Ausdruck des Widerspruchs zwischen
der Kompradorenbourgecisie und Feudalismus einerseits
und den unterdriickten Volksmassen, die im Rahmen ihres
Ziels der neudemokratischen Revolution vor allem die
Agrarrevolution durchfithren werden, die sich direkt
gegen die Ausbeuterklassen des eigenen Landes richtet.
Auch zwischen den verschiedenen Befreiungsbewegungen
und innerhalb der Befrejungsbewegungen gibt es Wider-
sprilche als Ausdruck des Kampfes zwischen der Linie

der Revolution und der Linie des Revisionismus, der
Vershnung, der Linie der Liquidierung der neudemokrati-
schen Revolution.

In der folgenden Aussage werden alldiese Widerspriiche
geleugnet:
"Aus ihrem Kampf wissen die afrikanischen
Vilker, daB es zwischen den afrikanischen
Staaten, zwischen verschiedenen nationa-
len Befreiungsorganisationen Afrikas kei-
ne Interessenkonflikte agibt." (PR 31/75, S§.7)

Eindeutig geleugnet werden hier Widerspriiche zwischen
verschiedenen Staaten Afrikas, etwa zwischen Angola und
2aire als Ausdruck der imperialistischen Rivalitdten,
Ebenso eindeutig werden grundlegende Interessenkonflikte
zwischen verschdéedenen Befreiungsbewegungen geleugnet,
die Ausdruck des Kampfes um eine revolutionire Linie
mit dem Ziel der neudemokratischen Revolution sind.
Meines Erachtens wird aber aufilerdem davon ausgegangen,
daB die Interessen der afrikanischen Staaten, also der
Kompradorenbourgecisie ldentisch
sind mit den Interessen der afrikanischen Vdlkern,



Benn in ein und demselben Satz werden Interessenkon-
flikte zwischen afrikanischen Staaten und zwischen
Befreiungsorganisationen geleugnet.Man kann daraus
schwerlich schlieBen, daB mit den Interessenkonfikten
der Staaten gdnzlich andere gemeint sein sollen als
die der afrkanischen Befreiungsbewedungen, es 148t
sich also schluBfolgern, daB es auch zwischen einer-
seits den afrikanischen Staaten und andererseits den
Befreiungsorganisationen keine Interessenkonflikte
bestinden, alle vertreten die gleichen Interessen.

Damit aber werden alle Befreiungsbewegungen ausdriicklich
abgelehnt, die gegen afrikanische Staaten gerichtet
sind, etwa die FPolisario, die gegen das marockkanische
Hassan-Regime und gegen Mauretanien kimpft.

Mit dem Zitat wird indirekt auferdem ausgedriickt,

daB alle Befreiungsbewegungen abgelehnt werden, die

den Staatsapparat des eigenen Landes bekimpfen als
Ausdruck ihres Kampfes zur Durchfithrung der Agrar-
revolution gegen Feudalismus und Kompradorenbourgeoi-
sie, gegen alle einheimischen Agenten des Imperialismus.

Im Kommentar "Die Verfechter des neuen Kolonialismus™
heidt es:

®@"Eine wichtige Besonderheit des neuen Kolonialis-
mus besteht darin, daB8 die Imperialisten sich ge-
zwangen sehen, die alte Form ihrer direkten Ko-
lonialherrschaft abzuwandeln und mit Hilfe von
ausgesuchten und ausgebildeten Agenten die Ko-
lonialherrschaft und -ausbeutung in neuer Form
auszuiiben.”" {Siehe Pclemik S. 212-13)
Die Linie, keine Interessenkonflikte zwischen afrikani-
schen Staaten, zwischen Befreiungshewegungen zu akzeptie-
ren l3uvft darauf hinaus, den Kampf gegen den Neokolonia-
lismus, Feudalismus und Kompradorenbourjeoisie einzu-
stellen und abzulehnen.

Der Kampf um nationale Unabh3ngigkeit darf niemals ge-
trennt werden vom Kampf gegen Imperialismus , neuen
und alten Xolonialismus und deren Handlanger

T S T e e e

Auch wenn in zahlreichen Lindern Asiens, Afrikas, Latein—
amerikas die alte Form des Kolonialismus nicht mehr
existiert, so ist damit keinesweqgs bereits der Neoko-
nialismus beseitigt worden, die Herrschaft des Imperia-
lismus in diesen Landern wirklich gebrochen worden.
Welche Aufgaben haben angesichts dieser Situation die
wirklich -evolutiondren Befreiungsbewegungen dieser Lin-
der? )

® "wenn nach der ‘Theorie’ der Fiihrer der KPdSU der

® Kolonialismus bereits am Verschwinden ist und fir

® die nationale Befreiungshewequng die zentrale

® Aufgabe nur in der Entwicklung der Wirtschaft
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@ besteht, dann ist es selbstverstdndlich nicht

® mehr notwendig, gegen den Imperialismus, gegen

® den neuen und alten Kolonialismus und all ihre

@& Handlanger anzukimpfen, Ist damit nicht die

e Aufgabe der nationalen Befreiungsbewegunagen

e Uberhaupt aus der Welt geschafft?" (Polemik, S5.215)

Auch bei Erlangung formaler Unabhlingigkeit von den
imperialistischen Michten haben die Vdlker Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas keineswegs die Ziele erreicht,
die feudale und imperialistische Ausbeutung beseitigt,
die politische Unterjochung vernichtet, die von seiten
der imperialistischen Michte ausgeiibt wird. Mit einem
Wort sind die Ziele einer neudemokratischen Re«<olution
damit noch lange nicht verwirklicht. Betrachtet man
aber bereits die formale Unabhingigkeit {in Staaten
Afrikas, Asiens, Lateinamerikas als Zeichen des Ver-
schwindens des Kolonialismus, als Zeichen der politischen
Befrelung, so werden naticnale Befreiungsbewequngen in
diesen Staaten gdnzlich Uberflilssig, da doch die
Aufgabe, die nationale Wirtschaft zu entwickeln, genau-
sogut von den Regierungen dieser "unabhidngigen" Linder
tbernommen werden kann.

Filr Marxisten-Leninisten ist es also von fundamentaler
Bedeutung zwi_schen wahrer Unabhingigkeit als Ergebnis
einer sieqreich durchgefithrten neudemokratischen Revo-
lution und formaler Unabhingigkeit zu unterscheiden,

die zwar hdufig ebenfalls ein Ergebnis des Kampfes

des unterdrickten Volkes 1ist, aber nicht zu seiner v&l-
ligen Befreiung gefihrt hat, sondern nur zum Ersatz

des alten durch den neuen Kolonialismus, der mit Hilfe
der Agenten des Imperialismus im elgenen Land wirkt.

Bereits 1973 findet man aber in einem Artikel der
Peking-Rundschau "Afrika erwacht” keinerlei Unter-
scheidung zwischen wirklicher und nur formaler Unabhén-
gigkeit, wenn es heift:

"Viele Staaten haben das koloniale Joch
abgeschiittelt und die nationale Unabhdn-
gigkeit erlangt. Vor dem Weltkrieg gab
es in Afrika nur drei unabhingige Staa-
ten (Athiopien,Liberia und Agypten).
Heute ist die Zahl auf 41 gestiegen."
(PR 22/73, S.9 ; im weiteren Verlauf des
Artikels heifit es, die Imperialisten
"regieren noch 22 afrikanische Staaten
und Gebiete”, womit nur Staaten gemeint
sind, in denen noch die alte Form des
Kolonialismus gemeint sind)

Ist in diesen 41 Lindern "damit nicht die Aufgabe der
nationalen Befreiungsbewegungen {lberhaupt aus der Welt
geschafft?” Nur konsequent ergibt sich aus einer derar-
tig offensichtlichen Leugnung des Charakters dieser
formal unabhingigen Staaten als halbkolonial und halbfea-
dal folgende Einachdtzung der Politik Indonesiens gegen-
Uber Ost-Timor;s
"Indonesien und Osttimor gehdren beide der
Dritten Welt an. Die Vblker der beliden
Linder hatten die Kolonialherrschaft der
Imperialisten zu ertragen und in der Ver-




gangenheit ¥hnliche Leiden erlebt. Eigent-
lich hatte Indonesien, das seine Unabhan-~
gigkeit schon friher erlangte, den Wunsch
des Volkes von Ost-Timer nach Unabhangig-
keit und seine Taten dafur verstehen, ihm
Symnathie entgegenbringen urd es unterstudt-
zen sollen.” (PR 50/75, S. 17)
Hier wird die politische Konsequenz deutlich sichttar,
wenn man formale Unabhangigkeit als Beleg fur den Charak-
ter solcher Regimes wie das des faschistischen Suharto-
Regimes in Indonesien nimmt! Indonesien ist eben nichts
anderes als ein halbkoloniales und halbfeudales Land,
deren Herren treue Dierer des Imperialismus und Neokolo-
nialismas sind. Von eirem solchen Regime Sympathie z1
erwarten fur den bewaffneten Befreiungskarwf des Volkes
von Ost-Timer ist gleichbedeutend,damit,von den Impe-
rialisten Sympathie zu erwarten. Tatsachlich zeigen
wveder die Imperialisten noch die Kompradorenbourgeoi-
sie und Grundherren eine solche Sympathie¥

Zugleich aber muB man 2zu diesem Zitat die ernste Frage
stellen:; Von wesser"Unabhangiakeit"in Indonesien ist
éenn die Rede? Doch wohl veon"Unabhargigkeit”fur das ge-
krechtete indornes:ische Volk. Das indonesische Volk aber
bringt dem Befreiungskampf von Ost-Timor durchaus nicht
nur Sympathie entgegen sondern unterst itzt aktiv diesen
Kamrf des Veolkes von Ost-Timor uné laft sich zur Erwei-
terung des eigenen bewaffneten Kamnfes gegen die
Morcer und Fenker ces fasclhistischen Suharto-Regires
inspirieren, die zu ihren blutigen Verbrechen in In-
donesien selbst nun noch die Verbrechen am Volk von
Ost~Timor hinzugefugt haben.Diese Lakaien des US-Im=-
perialismus, die heute auch zunehmend mit dem sowjeti-
schen Sozialirperialismus rusammenarbeiten werden
vernichtet werden durch den Volkskrieg des indonesi-
schen Volkes und heute schon erhalten sie gewaltige
Schlage durch den bewaffneten Xampf des Volkes von
Ost-Timor.

Betrachtet man nicht die Staaten Asiens, Afrixas,
Latelnamerikas vom Klassenstandpunkt aus, bestimmt man
nicht den Klassercharakter dieser Staaten, so wird
als Ergebnis dabei herauskommen, caf man den Erfclg die-
ser Staaten lobt, selbst wenn ihre Crfolge den Interes-
sen des Preletariatsund der unterdrickten Volker wider-
sprechen,
"Seit der Unabhéngigkeit im Jahre 1966
hat das “7¢lk von Botswana unter Fdbrung
des Prasidenten Khama unermudliiche Anstren-
gungen zur Verteidigung der nationalen
Unabhangigkeat, zur Entwicklung cder na-
tionalen Wirtschaft und zum Aufbau des

" ¥Marxisten-Leninisten gehen von den Tatsachen aus,
abher nicht von Wunschen. wWenn der zweite Satz mit
"Eigertlich” beginnt, so bedeutet das eben eine solche
Abstraktion und Negierung der Tatsachen}
Hier war wohl der Wunsch
der Klassenversohnung cder Vater des Gedankens..
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Landes unternommen und erfreuliche
Erfolge erzielt." (PR 31/76 §.5)
Das sagte der damalige Ministerprisident der Volksrepu-
blik China zum Pr4sidenten von Botswana, Khama. Man
kann wohl davon ausgehen, daf #hnlich KuSerungen ge-
geniiber zahlreichen Politikern aus Lindern Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas, die China besucht haben, ge-
macht worden sind.
Welchen Charakter besitzt aber ein Land wie Botswana.
Es ist ein halbkoloniales Land, das
auf vielfidltige Weise dem Neokolonialismus imperiali-
stischer Michte unterworfen ist. In einem derartigen
Land die Entwicklung der Wirtschaft zu unterstiitzen be-
deutet nicht, vom Imperialismus unabhingig zu werden,
im Gegenteil ist es gerade der Imperialismus, der von
der Entwicklung der“natiocnalen Wirtschaft®profitiert.

Selbst in einem Land, in dem eine neudemokratische Revo-
lution unter Fihrung der KP zum Sieqg gefilhrt hat, darf
die Aufgabe der Entwicklung der nationalen Wirtschaft
niemals vom Kampf gegen Imperialismus, Kolonialismus und
Neokolonialismus und all ihre Handlanger getrennt werden,
sondern muf sich diesem Kampf zur Erhaltung der poli-
tischen Macht unterordnen.

In Lindern aber , in denen noch nicht die neudemcokrati-
sche Revolution siegreich durchgefilhrt worden ist, fihrt
die Proklamierung der “Entwicklung der nationalen Wirt-
schaft™ zur Stdrkung des Imperialismus, fzur Aufrecht-
erhaltung des halbkolonialen und halbfeudalen Struktur
des Landes, zum Erhalt der Herrschaft der Kompradoren-
bourgeocisie und der Feudalherren, die das Geschiift des
Imperialismus betreiben,

In der Pekin%—Rundschau 50/76 wird nicht nur allgemein
die Wirtschaftsstirkung halbkolonialer und halbfeudaler
Linder gefordert, sondern speziell die Agrarwirtschaft
soll entwickelt werden: Im Artikel "Erfolge der asiatischen
Linder bei der Entwicklung der Landwirtschaft” heift es:
*.. wegen unverniinftiger Eigentumsverhilt-
nisse bei Grund und Boden hat sich die
Landwirtschaft in einer Anzahl asiatischer
Ldnder nur langsam entwickelt..." (PR50/76,
$.25)
An diesem 1itat wird sichtbar, daBR dem Verfasser des
Artikels klar ist, daB auf dem Lande in zahlreichen asia-
tischen Lindern noch der Feudalismus herrscht¥ Die Fra-
ge ist nun, wie die Landwirtschaft entwickelt werden soll.
"Einjge Linder wie die Philippinen, Paki-
stan und Indien haben ebenfalls entspre-
chende MaBnahmen getroffen, wie Urbarma-
chung neuen Landes, Verbesserung des Saat-
gutes, Steigerung der Produktion von che-
mischen Diinger und Herstellung und Ver-

Er drlckt dies allerdings mit einer Sklavensprache aus,
wenn er von "unverniinftigen Eigentumsverhiltnissen”
spricht.Exr geht dabei nicht vom Klassenstandpunkt aus,
sondern flithrt die (tber den Klassen stehende"Vernunft”
als Kriterium an. Eilgentumsverhdltnigse im System des
Feudalismus sind sehr wohl verninftig - aus der Sicht
der Feudalherren.



besserung von Landmaschinen. All dies

hat nicht wenig dazu beigetragen, die
landwirtschaftliche Produktion zu f¥rdern.”
(PR 50/76, S. 30)

Nicht die Produktionsverhdltnisse auf dem Land, die vom
Verfasser des Artikels immerhin als “"ungerecht" bezeich-
neten Eigentumsverhidltnisse sollen gelindert werden. Viel=~
mehr soll die Landwirtschaft, ohne diese Eigentums-
verhdltnisse anzutasten entwickelt werden durch die
Steigerung der Produktivkrifte,

Das Elend, die Hungersndte zahlreicher halbkolonialer
und halbfeudaler Linder nicht nur Asiens sind also

nach Ansicht des Artikel-Verfassers nicht auf die Ge-
sellschaftsordnung dieser L&nder zuriickzufithren, die
Ursache liegt bei der mangelnden Entwicklung der Pro-
duktivkrifte. Diese "Thecorie der Produktivkrifte®, die
hier gepredigt wird, bedeutet eine offene Sabotage der
neudemokratischen Revolution, insbesondere eine Sabota-
ge der Agrarrevolution, die iUberhaupt erst die Vorausset-
zungen schafft, um die Landwirtschaft im Interesse der
armen Bauern zu entwickeln.

Hier soll die Entlarvung Chruschtschows in diesen Fragen
aus dem Kommentar "Die Verfechter des neuen Kolionialis-
mus" zitiert werden, um sie mit den hier aufgedeckten
revisionistischen Auffassungen zu konfrontieren:
Chruschtschow. versucht .

®"die unterdriickten Nationen dazu zu bewegen, den
Neockolonjialismus hinzunehmen. Mit allen Kriften
verbreitet er die Ansicht, daB die unterdriick-
ten Nationen mit dem zivilisierten Imperialis-
mus in 'friedlicher XKoexistenz' leben sollen,
was ihrer 'nationalen Wirt-chaft schnelles wachs-
tum bringen' sowie 'die Produktivkrifte heben'
wiirde, wodurch in den unterdrickten Staaten der
'Binnenmarkt sich unvergleichlich erweitern'
wilrde, und sle 'mehr Rohmaterial und verschie-
dene Produkte und Waren fiir die Bedlirfnisse
der Wirtschaft der industriell entwickelten Lin-
der liefern' k&nnten." (Polemik, 5.242, Zitate
aus einer UNO-Rede Chruschtschows von 1960)

Die Vdlker der unterdriickten Linder miissen die Revolu-

tion machen gegen die Imperialisten der unterdrickenden
Linder - "Dialog” zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten
ist Verrat an der Revolution.

R B e e o B e S s

Welchen Charakter haben die Beziehungen zwischen Staaten,
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, die hauptsdchlich
unterdriickt werden, zu Staaten imperialistischen Charak-
ters, die hauptsidchlich andere Linder unterdriicken?

Wie s0ll man also Beziehungen zwischen Liandern der
sogenannten "Dritten Welt" und der socgenannten "Zweiten
Welt" beurteilen?

Auch diese wie alle Fragen kann man nur vom Klassenstand-
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punkt des Proletariats aus revolutionir: beantworten.

Stets gilt der marxistische Leitsatz , das man sich
nicht auf den einen Imperialismus stiitzen kann, um einen

anderen zu beki¥mpfen.

Im Kommentar eines Hsinhua-Korrespondenten vom 8.4.75

heis8t es zu diesen Fragen:
“Wenn die entwickelten Linder wirklich

willens sind, mit den Entwicklungsliéndern
einen echten Dialog tiber 81, andere Rch-
stoffe, Entwicklung und Reform des inter-
nationalen Finanzsystems zu fithren, wird
dies die Probleme der wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen ihnen l1&sen helfen.
Voraussetzung ist natirlich da8 dieser
Dialog auf der Gleichberechtiqung und auf
dem gegenseitigen Nutzen beruht und da#
jeder Versuch zur Beibehaltung bzw. Wie-
derherstellung der Auspliinderung und der
maximalen Ausbeutung ausgeschaltet wird.*
(PR 16/75, S5.13}
Wie schon vorne einmal kritisjert wird hier wiederum aus-
gegangen von Winschen , nicht aber von der Realitit.
Unter den angefilhrten Bedingungen wire tatsichlich ein
*Dialog"” m8glich, wenn .. ja wenn die entwickelten
Linder eben nicht imperialistisch wiren, deren Existenz
nur durch Auspliinderung und maximale Ausbeutung anderer
Vdlker , ebenso wie durch die Ausbeutung des eigenen
Volkes, aufrecht erhalten werden kann. Kann aber ein
imperialistisches Land, eine imperialistische Macht
kraft des bloBen "Willens™ ihren imperialistischen Cha-
rakter verlieren?

Es gibt nur einen Weqg, die Ausbeutung und Auspliinderung
der Imperialisten, der "entwickelten" Linder zu beenden
(da8 sie gegenilber den Entwicklungslinder tatsichlich
weiter "entwickelt™ sind in Okonomischer Hinsicht, ver-
danken sie gerade der Ausplinderung der Entwicklungs-
lidnder, die dadurch immer mehr verarmen):

Mit dem Mittel des Volkskrieges miissen die U8lker der
halbkolonialen und halbfeudalen Linder die neudembkra-
tische Revolution siegreich durchfithren und auf dem
Weq zum Sozialismus und zur Errichtung der Diktatur

des Proletariats weiterschreiten. Nur so k¥nnen die
Imperialisten aus dem Land vertrieben werden und auch
nach der Revolution verhindert werden, daB sie in irgend-
einer Welse erneut versuchen, ihre Auspliinderung und
Ausbeutung in diesem Land fortzusetzen.

Andererseits k&nnen die Imperialisten durch die sozia-
listischerRevolution der eigenen V¥lker vernichtet
werden, womit zugleich natiirlich auch die Ausplilnderung
anderer VBlker vernichtet wird.

Nur durch die Revolution k¥nnen die”Prohleme der wirt=
schaftlichen Beziehungen" zwischen "entwickelten Lindern"”
und Entwicklungslidndern” gel®st werden.

Im kritisierten Artikel aber wird die Haltung der Ver-
sShnung mit dem Imperialismus propagiert, der durch
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einen "echten Dialog"” bewegt werden k¥nne, seinen
imperialistischen Charakter aufzuceben.

Besonders deutlich wird diese revisionistische Haltung
in folgendem Zitat:
" Heute miissen sich die Ausbeuter mit den
Ausgebeuteten auf der Basis der Gleichheit
zum "Dialog“*an einen Tisch setzen. Jene
sind nicht mehr in der Lage, diesen ihr
Diktat aufzuzwingen.” (PR 4/76, S.10)
Wenn diese Augsage mit einem "heute” eingeleitet wird,
so scheint es wohl frither anders gewesen zu sein? Al-
so tatsdchlich eine Auffassung, die offen bisher giiltige
marxistisch-leninistische Prinzipien auBer Kraft setzen
soll und revidiert. In dem Rundschreiben des ZK der KP
Chinas wvom 16, Mai 1966 zur GroBen Proletarischen
Kulturrevolution, das unter persé&nlicher Leitung Mao
Tse-tungs verfafit wurde (siehe zu diesem Rundschreiben
den Artikel der Redaktionen von "Remin Ribac","Honqui®
und"Jiefangjun Bao" in der PR 21/76), heiBt es zur Fra-
ge der Gleichheit, die damals Liu Schao-tschi aufwarf,
um den revclutiondren Kampf gegen den Revisionismus,
gegen die neue Bourgeoisie zu hintertreiben:
eDie alten und neuen Revisionisten
"leugnen v6llig, daB die Jahrtausende al<e Ge-
schichte der Menschheit eine Geschichte von Klas-
senkdmpfen ist, sie negieren v¥llig den Klassen-
kampf des Proletariats gegen .die Bourqgeoisie, die
Revolution des Precletariats gegen die Bourgeoisie
und die Diktatur des Proletariats liber sie.....
Ihr Kampf gegen uns ist ein XKampf auf Leben und
Tod, dabei kann von einer Gleichheit (berhaupt
nicht die Rede sein. Daher ist unser Kampf gegen
sie ebenfalls unvermeidlich ein Kampf auf Leben
und Tod, und unsere Beziehungz2n zu ihnen kann
absolut nicht die einer Gleichheit sein, sondern
nur die der Unterdrickung einer Klasse durch eine
andere, d.h. eine Beziehung, bei welcher das Pro-
letariat die Alleinherrschaft cder die Diktatnr
ilber die Bourageocisie ausiibt, nicht aber irgendeine
andere Beziehung, wie z.B. die einer angeblichen
Gleichberechtiqung, einer friedlichen Koexistenz
zwischen ausgebeuteten und ausbeutenden Klassen,
oder ein Verhiltnis von Humanit¥t und KEochherzig-
keit, usw. usf." {Rundschreiben des ZK der XP Chi~-
nas vom 16, Ma_ 1966, vertffent:licht in: Wichtige
Dokumente der GroBen Prolet ischen Kulturrevolu-
tion, Peking 1970, Nachdruck 1976 S. 131-133)
Es gibt keine Gleichberechtigung zwischen zwei antago-
nistischen Klassen, weder zwischen Proletariat und Bour-

ffﬁer m&chte ich kurz auf die Anfiihrungsstriche einge-
hen, mit denen das Wort Dialog garniert wird., In verschie-
denen Artikeln tauchte dieses Wort mit, in anderen ohne
diese Garnierung auf. Auch der Begriff "Dritte Welt",
"drei Welten" tauchte mal mit cann immer #fter ohne An-
fihrungsstriche auf. Das ist meires Erachtens eine Me~
thede, mit der schleichend eine neue revisionistische
Auffassung durchgesetzt werden soll, wobei die Anfiith-

rungszeichen dazu dienen, sich zundchst abwartend, dis-
tanziert zu verhalten und erst die "Reaktion" abzuwarten.
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geoisie in kapitalistischen noch in sozialistischen
Lindern, noch zwischen unterdrfickenden imperialisti-
schen Michten einerseits und den unterdrilickten V&lkern
der halbkolonialen und halbfeudalen Lindern anderer=-
seits. Einen Dialog mag es allerhichstens geben zwischen
den Imperialisten und thren Lakaien in den Landern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, den Vertretern des
Feudalismus und der Kompradorenbourgecisie.

Kein grundlegender Gegensatz zwischen den
Lidndern der “Dritten Welt"?
N R S R EE e e s T2 T A S

Wir wollen uns hier damit auseinandersetzen, dag L&n-
der mit gegensdtzlichem Klassencharakter unter dem
Begriff "Dritte Welt" zusammengefaft werden,

auBerdem aber an vielen Stellen in Artikeln der
Peking-Rundschau von "grunds#tzlichen Gemeinsamkei-
ten", "Ubereinstimmung” dieser Li&nder der "Dritten
Welt"™ ausgegangen wird. Damit soll also die Gegen-
sidtzlichkeit von Landern mit entgegengesetztem
Klassencharakter versohnt werden.

Sicherlich betonen die chinesischen XKommunisten voll-
kommen zu Recht, da8 ihr Land als Erbe des Keclonialismus
und Feudalismus nach wie vor Skonomisch rilckstdndig ist,
Diese Ruckstandigkeit ist aber nichts als eine materiel-
le Ruckstandigkeit, eine Ruckstandigkeit der Produktiv-
kr¥fte.

Die Produktionsverhiltnisse des sozialistischen China
sind aber ganz und gar nicht ruckstandig, da der So-
zialismus eine neue, h8here Stufe Entwicklung der Ge-
sellgchaft ist, die jeder anderen Gesellschaftsform,
selbst dem h8chstentwickelter imperialistischen Land
welt uUberlegen ist; demgegendber sind in dieser Hin-
sicht alle nicht-sozialistischen Lander ruckstdndig.

In dieser Hinsicht ist die Ukonomie des sczialistischen
China nicht ruckstidndig, sondern sehr weit entwickelt,

Die Revisionisten bemuhen sich seit jeher in diesen Fra-
gen Verwirrung zu stiften:
Zum einen machen sie die Mdglichkeit des Sozialismus
von der Entwicklung der Produktivkrifte abhangig und
propagieren statt der Revolution in halbfeudalen und
halbkolonialen Landern, in imperialistischen Landern
die Entwicklung der Produktivkrifte,
Zum anderen betonen die Revisionisten aller Couleur
in sozialistischen Landern und fur ihre Entwicklung,
es sei vor allem ndtig, die Produktivkrafte zu ent-
wickeln., Sie leugnen die Notwendigkeit, in der ge-
samten Periode des Sozialismus weiter die Produk~
tionsverhdltnisse zu revolutionieren als dem
entscheidenden Hebel, wodurch vor allem die
Produktivkridfte 1n einer sozialistischen Gesell-
schaft entwickelt werden k&nnen, die Entwicklung
der Produktivkrafte aber konter_revolutioniren Cha-
rakter erhalten, wenn damit zugleich die Restauration
des Kapitalismus vorangetrieben wird.
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Marxisten-Leninisten heurteilen den Charakter einer
Gesellschaft in erster Linie und bestimmend danach,
welche Klassen die Herrschaft ausi{iben, was fiir Sko-
nomische Systeme in diesem Land bestehen, und teilen
danach die Liander in fortschrittliche und riickstdndige
ein, unabhingig davon, wile fortgeschritten oder riick-
sté&ndig die Produktivkrdfte in diesem Land entfaltet
sind.

Vom Klassenstandpunkt aus betrachtet milssen die scgenann~

ten "unterentwickelten" wie auch die "entwickelten”

Linder canach beurteilt werden, welche Klasse die

Macht ausiibt.

Deng Hsiao-pings Ansicht zu diesem Thema lautet wie folgt:
"Die Tatsachen zeigen wieder einmal, das
es keinen grundlegenden Interessenkonflikt
und keine unilberbriickbare Streitigkeit
zwischen den Lidndern der Dritten Welt gibt,
die gemeinsame Interessen haben und vor
geneinsamen Kampfaufgaben stehen, und
daf sie auf Grund dieser gemeinsamen In-
teressen allen Grund haben sich zu ver-
einigen,und keinen Grund fiir gegenseitiqge
Entfremdung.” (Rede Deng Hsia>-pings auf
einem Bankett zu Fhren des irakischen
Vizeprdsidenten, PR 28/75, 5.7}

Zwischen China als sozialistischem Land einerseits und
etwa Irak oder noch deutlicher dem Iran oder Chile
bestehen sehr wohl"grundlegende Interessenkonflikte”,
schon alleine weil die jeweiligen Gesellschaftssysteme
vollkommen kontridr sind, hier Sozialismus, dort Halbko-
lonialismus und Halbfeudalismus.

Diese Linder haben "grundlegende Tnteressengegensitze",
da ein sozialistisches Land Bollwerk der groletdarischen
Weltrevolution ist und sie mit aller ¥raft unterstiitzt,
ein halbkoloniales und halbfeudales Land wie Iran wird
aber beherrscht von einer klutriinstigen Clique, die er-
bitterte Feinde nicht nur der neudemokratischen Revo-
lution im eigenen Land sind, sondern auch erbitterte
Gegner der proletarischen Weltrevolution.

Haben solche gegensétzliche gesellschaftliche Systeme
wirklich allen Grund sich zu vereinigen oder ist das
nicht eine revisionistische Linie der Angleichung eines
sozialistischen Landes an die Kompradcren und Feudalher-
ren, Dienern des Imperialismus, in halbkolonialen und
halbfeucdalen Lindern?

Die Marxisten-Leninisten eines sozialistischen Landes
sind sehr wohl bereit,"gegenseitige Entfremdung” in Kauf
zu nehmen, wenn faschistische Cliquen dieser Linder

die entschiedene Unterstiitzung des sozialistischen
Landes fir die Entwickluna der neudemokratischen Revolu-
tion durch die Marxisten-Leninisten dieses Landes zum
Anla8 nehmen, vom sozialistischen Land verlangen,
"gegenseitige Entfremdung” zu vermeiden.
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Chinas Bezishungen zum Iran - Beispiel fiir
die Unterstiitzung von XKompradoren und Feudal~-

herren
N S T R A A enc e a s e S ¥ S

In den Beziehungen zum Iran von seiten der VR China
wurde schon sehr frithzeitig erkennbar, was mit dem
spiter aufgestellten Begriff der "Dritten Welt™
theoretisch untermauert wurde:

Das Herausstellen angeblicher "Gemeinsamkeiten®

des sozialistischen China mit halbkolonialen und halb-

feudalen Lindern.

Bereits zu Beginn des Jahres 1971, also 2 Jahre vor
dem X. Parteitag der KP Chinas, drei Jahre vor der
beriichtigten UNO-Rede Deng Hsiao~pings sagte der
damalige Ministerprésident auf einem BegriiBungs-
bankett. unter anderem:

"Sowohl China als auch Iran waren aus-
lindischer Aggression

und Unterdriickung ausgesetzt und erleb-
ten das gleiche Leid."™ (PR 17/71, §.3)

Allerdings gibt es einen gewaltigen Unterschied zwi-
schen dem Kampf der Regierung des sozialistischen
China zum Schutz gegen auslidndische Aggresgsionen
und der faschistischen Regierung des Schah-Regimes,
das nicht nur nichts gegen imperialistische Aggres-
sion gegen das iranische Volk unternimmt, sondexrn
die Imperialisten aller Couleur in den
Iran einaringen 148t, damit sie das iranische Volk
ausbeuten und unterdriicken. Das faschistische Schah-
regime lebt gerade von der Auspliinderung des iranischen
Volkes durch die Imperialisten.

Die Unterdrfickung und das Leid des chinesischen Vol-
kes gehdren tatsidchlich der Vergangenheit an, denn es
hat sich unter Fiihrung der ruhmreichen Kommunistischen
Partel Chinas befreit, durch den bewaffneten Volkskrieg
die neudemokratische Revolution durchgefithrt, hat den
Weg der Errichtung der Diktatur des Proletariats und
des Aufbaus des Sozialismus beschritten und durch die
GroBe Proletarische Kulturrevolution eine Restauration
des Kapitalismus verhin dert, die dem chinesischen
Volk unweigerlich erneut Ausbeutung und Unterdriickung
bringen wiirde.

Die Unterdriickung und das Leid des iranischen Volkes
gehSren aber keineswegs der Vergangenheit an, sind
sogar noch stidrker geworden, wie nicht zuletzt die
hunderte von ermordeten iranischen Patrioten und Re-
volutiondren eindringlich zeigen,



1972 sagte Tschou En-laji beim Besuch von Farah
Pahlavi, der Frau des Schah:

"Unter der Fithrung Seiner Xaiserlichen Ma-
Jestdt Pahlavi, des Shahanshas von Iran,
haben die Regierung und das Volk des
Iran durch ununterbrochene Anstrengungen
Erfolge bei der Verteidigung der staatli-
chen Souverdnitdt, dem Schutz der natio-
nalen Ressourcen, der Entwicklung der na-
tionalen Kultur sowie beim Aufbau des eige-
nen Landes erzielt., Die chinesische Regie-
rung und das chinesische Volk wiinschen
Thnen von ganzen Herzen auch weiterhin
neue Erfolge auf dem Weg voran.” (PR 39/72,S5.16)

Hier wird nicht vom Klassenstandpunkt ausgegangen, viel-
mehr davon, daBS die Regierung des Iran, Vertreter des
Feudalismus und der Kompradorenbourgeoisie, die im
Dienst des Imperialismus, vor allem des US-Imperialis-
mus steht, und das iranische Volk die gleichen Interes-
sen haben.Die "staatliche Souverdnitit", die "nationa-
len Ressourcen", die "nationale Kultur"” und der "Auf-
bau des Landes" erfolgen aber allesamt-gegen die In-
teressen des iranischen Volkes, sind gegen die neude-
mokratische Revolution mit zugleich antiimperialisti-
scehm und agrarrevolutiondrem Charakter gerichtet,

sind im Interesse des Imperialismus und des Faschismus,
dienen der weiteren Ausbeutung und Unterdriickung des
iranischen Volkes, wobei der Schah versucht, sich hin-
ter der Maske eines "nationalen Volksfreundes" zu ver-
bergen. Ein sozlalistisches Land und sein Volk dilrfen
niemals gegen die Revolutionen anderer V8Blker auftre~
ten. Im oben angefilhrten Zitat Tschou En-lais wird

aber gerade das verlangt, was sich nienals, auch night
durch diplomatische H8flichkeitenrechtfertigen idst.

DaB die Aufgaben eines sozialistischen Landes mit

den Aufgaben der Vilker halbkolonialer und halbfeuda~
ler Linder so gleichgesetzt werden, daf die V8lker
halbkolnialer und halbfeudaler Linder auf die Revolu-
tion verzichten sollen, 148t sich am folgenden Zitat
aus einem Artikel zum Besuch Farah Pahlevis erkennen:

"Heute sehen sich beide {die V3lker Chinas

und Irans) vor die Aufgabe gestellt, die
nationale Unabhlngigkeit zu wahren, die
$aatliche Unabhdngigkeit zu verteijdigen

uné das eigene Land aufzubauen." (PR 39/72,5.4)

Und im Bericht {lber die Ankunft der Farah in China
wird dem chinezischen Volk unterstellt, daB es nicht
die Revolution des iranischen Volkes unterstitze auf
dem Weg des bewaffneten Volkskrieges sondern:

" .Jugendliche unter Trommel- und Musikbe-
gleitung tanzten, um die freundschaftli-

chen Gefidhle des chinesischen Volkes fur

die iranischen Gaste zum Ausdruck zu bringen.,”

(PR 38/72, S. 12}




Wie die bisher bereits angefithrten Auffassungen Uber

den Charakter des faschistischen Schahregimes mit dem
*"Bild von den Drei Welten”, mit dem Begriff der "Dritten
Welt” als einem einheitlichen geschlossenen Block
vereinbaren lassen, zeigt sich am folgenden Zitat

von Li Su-wen, die 1973 auf einem Bankett zu Ehren

von Ashraf sagte:

*Ungeachtet der unterschiedlichen Ge-
se%IscEaftssysteme geh¥ren beide Lin-
der (gemeint sind China und Iran) der
Britten Welt an, kd4mpfen gegen jeg-
liche Aggression und Intervention
und verteidigen entschlossen ihre
nationale Unabhingigkeit uhd gaatli-
che Souverdnitdt.” (PR 32/33 /76, 5.3)

AuBer der fast wortwtrtlichen Wiederholung der Worte
Tgchou En-lais {iber die angeblichen Gemeinsamkeiten
Chinas und Irans ist hier von der stellvertretenden
Vorsitzenden des stindigen Ausschusses des Nationalen
Volkskongresses der Volksrepublik China hinzugefligt
worden, daB die unterschiedlichen Gesellschaftssysteme
Chinas und Irans die hier angefithrt werden, nichts
daran 8ndern, daf sie beide die aufgefilhrten Gemeinsam-
keiten besitzen, also nicht dazu fthren, diese Gemein~
samkeiten auf Grund des unterschiedlichen Klassen-
charakters der beiden Gesellschaftssysteme in Frage

zu stellen. Es heiBt sogar, daB die unterschiedlichen
Gesellschaftsasysteme nicht beachtet werden miiBten,
weil beide L4nder der Dritten Welt angeh&ren, wird
also ausdrdcklich aufgezeigt, welches Ziel dieses
Konzept einer "Dritten Welt" verfolgt.

“Auf einem Bankett zu Ehren der ira-
nischen Hohen G3dste brachte Vizepre-
mier Li Hisdn-ni#in einen Toast aus,
auf die unermildlichen Anstrengungen
und die Erfolge der Regierung und
des Volkes von Iran unter der Fillhrung
Seiner Xaiserlichen Majestit, des
Shahanshah, bei der Verteidigung der
staatlichen Souverdnitit,beim Schutz
der nationalen Ressourcen und beim
Aufbau fThres Landes.”" (PR 37/73, §.7)

Hier wird eindeutig zum Filhrer des iranischen Volkes
der selbsternannte Schah gemacht und somit unmifver-
stdndlich verdeutlicht, in wessen Interessen derarti-
ge Aussagen stehen, nicht im Interesse der iranischen
Volkes, das sich in seinem Kampf eine wahrhafte Fihre-
rin, eine kommunistische Partei schaffen wird, mit
deren Hilfe es alleine eine siegreiche neudemokrati-
sche und darauf sozialistische Revolution durchftthren
wird, sondern im Interesse des Imperialismus, in des-
sen Dienst das Schah~regime steht, das den iranischen
Feudalismus und die iranische Kompradorenbourgeoisie
vertritt. '

Zum Schluf soll noch einmal Li Hsi#n-nidn zitiert wer-
den, um klarzumachen, wie gleichbleibend und regelmi-
Big die kritisierten Auffassungen von der KP Chinas




vertreten werden, Li Hsildin-nildn sagte bel seinem
Besuch im Irani

"Unsere beiden Linder litten unter
kolonialistischer und perialistischer
Aggression und Unterdrlickung. Da un-
sere Nationen den unslglichsten Natio-
nen ausgesetzt waren, schitzen wir die
durch langjdhrige Kimpfe errungene
Unabhidngigkeit und Souverdnitit umso
h8her, und werden keineswegs ausl¥n-
dische Zugriffe zulassen.” (PR 15/75,5.9)

Richtiges neben Falschem
o T o T T 0 T . L A0 . . .2

Die bisher angeflihrten Auffassungen aus Peking-Rund-
schau~Ausgaben laufen alle auf eine gemeinsame revi-
sionistische Haltung zur Revolution der unterdriickten
V&lker Asiens, Afrikas, Lateinamerikas hinaus.

Neben den angefilhrten Auffassungen tauchen auch direkte
gegensdtzliche Auffassungen auf, fiir die ein typisches
Beispiel genannt werden soll:

In einem Artikel zum ruhmreichen Sieq des kambodscha-
nischen Volkes ilber den US-Imperialismus und all seine
Lakaien, verdffentlicht in der Peking-Rundschau 16/7%,
also gerade eine Nummer nach der Verdffentlichung der
Rede Li Hsifin-nilns in Teheran,heift es:

*Die Kampferfahrungen des kambodschani-
schen Volkes zeigen: Um wirklich unab-
hi&ngig zu werden und die v8llige Befrei-
ung zu erringen, mu8 man eine kampfstar-
ke Volksstreitmacht aufbauen und beharr-
lich einen Volkskrieg ftdhren., Nur durch
ein Volk, das zu den Waffen gegriffen
hat und unnachgiebig kdmpft, k¥nnen die
imperjalistischen Aggressoren aus dem
Lande gejagt werden., Denn niemals pra-
sentieren sie den unterdriickten Viélkern
die Unabhingigkeit und die Souverdnitit
gnddig auf dem Tablett."{PR 16/75, S.5)

Mit diesem Zitat, das die revolutionlre Linie fiir die
unterdriickten V#lker propagiert, 138t sich klar bewei-
sen, daB nicht nur die revisionistischen Auffassungen
zu Wort gekommen sind. Allerdings muB man einige Ein-
schrdnkungen machen:

Typisch ist dieses Zitat nicht zuletzt deswegen, welil
diese revolutiondre Auffassung propagiert wird in einem
Artikel zu Kambodscha, dessen Volk sich schon selbst
befreit hat, dag sich (iher diese revolutiondre Linie

im klaren war und sie eingeschlagen hat., Xhnliche 2i-
tate lassen sich aber nicht {iber Linder finden, in de-
nen der bewaffnete Kampf noch nicht geftihrt wird oder
erst schwach entwickelt ist, Derantige Zitats bleiben
zum 2weiten eindeutig in der Minderheit sind nicht ty-
pisch, Zum Dritten fehlt jegliche Polemik gegen revi-~
sionistische Auffassungen etwa zur Frage des Volks-
krieges, so daf die oben angeflihrte Auffassung in
"friedlicher Koexistenz" mit den weit intensiver vertre=
tenen vorher gitierten revisionistischen Auffasgsungen
steht.



Ein sozialistisches Land mu8 die revolutionidren
Kdmpfe der Proletarier aller Linder und der Volks-
massen aller Linder unterstiitzen

B s T s N R S e m s R

In dieser Hinslicht waren Berichte in Peking-Rundschau-
ausgaben vor allem der Jahre 1968 ~ 1971 vorbildlich,
die ausfihrlich nicht nur berichteten - etwa iber

die revolutiondren Erhebungen in Frankreich, den Pari-
ser Mai, iUber die Studentenbewegungen in zahlreichen
europdischen Lindern, in den USA etc, = sondern in
Kommentaren auch diese bedeutsamen Ereignisse vom Stand-
punkt der proletarischen Weltrevolution aus analysier-
ten. Diese Berichte und Analysen waren zugleich verbun=-
den mit einer Propagierung der neu entstandenen, jungen
marxistisch-leninistischen Bewegung, die mit zahlrei-
chen eigenen Artikeln zu Wort kam

Seit 1972-73 aber wurden Analysen und Kommentare zu
revolutiondren Massenkdmpfen von Proletariern und
Werktitigen immer seltener. Und auch Berichte wurden
"objektiv" verfast, d.h., sie kinnten genausc von einer
biirgerlichen Nachrichtenagentur verfagt worden sein,

da sie nicht von der proletarischen Parteilichkeit ge-
kennzeichnet waren. Dariliberhinaus fehlten {iber zahlrei-
che revolutionire Kimpfe nahezu vollstindig Berichte.

Die Klassenkimpfe des Proletariats und der Werktdtigen
Westeuropas, der USA, Japans, Australiens wurden nur
noch als dkonomische Kdmpfe dargestellt, Ein Beispiel:
Der revolutiondre Generalstreik in Spanien, der esinen
auggesprochen politischen Charakter hatte, wurde nur
noch als Skonomische Auseinandersetzung geschildert:

In der Rubrik "Rund um die Welt", in die fast alle
Berichte {iber Klassenkdmpfe "verbannt® werden, steht

im Rahmen eines typischen Artikels unter der Bezeichnngi
Kapitalistische Ldnder - Streiks nehmen..zu, ein Bericht
aus Spanien, hinter dem sich der oben erwdhnte revolu-~
tiondre Generalstreik verbirgt, de: beeindruckend war
vor allem wegen der Linge der Streikkimpfe, wegen der
heftigen Auseinandersetzungen mit den faschistischen
Polizeikridften und wegen der politischen Forderungen,
die im Rahmen dieser Streikkdmpfe erhoben wurden. Dort
heiBt es:

"Am 11. Dezember (1974) streikten mehrere
zehntausend Arbeiter in allen Teilen Spa-
niens fiir hthere Lhne und protestierten
gegen die Preissteigerung. In einigen
Stddten demonstrierten die streikenden
Arbeiter.” (PR 51/74 5.24)

Nach einem derartigen Bericht muB der Leser den Eindruck
haben, es handele sich um einen rein 8konomischen Streik,
V8llig ohne Erwdhnung bleibt die heftige Reaktion des

spanischen Franco-Faschismus auf die Kdmpfe der Arbeiter.




Noch deutlicher wird diese Haltung zu revolutionliren
Kimpfen der Volksmassen gegen Faschismus und Imperia-
lismus in der Berichterstattung tber die weltweite
Solidaritlt mit den 5 spanischen Revolutiondren, die
die Franco-Faschisten ermordeten, Weder @ie FRAP, noch
die ETA werden namentlich genannt, deren Mitglieder die
5 Ermordeten waren., Statt dessen heifit es lakonisch:

"Am 27, September liefien die spanischer

BehSrden fiinf Mitglieder von zwei Massen-

organisationen hinrichten.” (PR 41/75 , S.29)
Veder werden die spanischen "BehBrden* als faschtstisch
gebrandmarkt, noch die Namen dieser“"Massenorganisationen"”
nur erwdhnt, geschweige denn etwas ilber den revolutio-~-
niren Charakter der FRAP und der ETA gesagt.

Im zitierten Bericht (ebenfalls in der Rubrik "Rund um
die Welt" verBffentlicht) werden dann Demonstratiocnen
in Spanien und in verschiedenen Stddten Westeuropas
genannt, nichts aber {iber den teilweise sehr militanten
Verlauf dieser Demonstrationen berichtet,

Statt einer umfassenden Berichterstattung iiber den re-
volutiondren Charakter der Solidaritdt der Volksmassen
Spaniens und anderer Linder mit dem ruhmreichen Kampf
der Vélker Spaniens gegen den Franco-Faschismus und der
Hervorhebung der Bedeutung dieser Solidaritlt, der na-
tionalen und internationalen Rolle, die die Kimpfe der
VOlker Spaniens spielen, bildet folgendes einen wichtigen
Teil im zitierten Bericht:

"Die Regierungen GroBbritanniens, der
BRD,Ddnemarks, der Niederlande, Norwe-
gens, Schwedens, Frankreichs, Belgiens
und Portugals beschlossen die Riickberu-
fung ihrer Botschafter aus Madrid. Die
Regierungen von Belgien und GroBSbritan-~
nien und die Exekutivkommission der EWG
gaben jeweils eine Erklirung zum Bedau-
ern der Hinrichtungen ab.” (PR 41/75, S. 29)

Statt einer Entlarvung der Heuchelei der Imperialisten,
die im eigenen Lande eben die Revolutionidre verfolgen
und unterdriicken,wird sie durch das kommentarlosen
BErwihnen der MaSnahmen imperialistischer Regierungen
noch unterstittzt, der imperialistische Charakter die-
ser Reglerungen verschlelert.

Cie revolutioniren, bewaffneten Ximpfe des nordirischen
Volkes gegen die britischen Besatzer und ihre Gefolgs~
leute finden in der Peking Rundschau keinerlei Erwidhnung.
Das ist nichts anderes als eine Negierung des revolutio-
ndren Charakters dieser Kimpfe.

Um ein vollsténdiges Bild von der Haltung gegentiber

den revolutioniren Kimpfen des Proletariats undder
Werktltigen zu erhalten, wie sie in Ver&ffentlichungen
der Peking Rundschau sichtbar werden, mu8 hier einge-
gangen werden auf Artikel, die zu der machtvollen Er-
hebung der polnischen Arbeiter im Sommer 1376 erschienen,
Zundchst erschien ein Bericht, der den Kampf der polni-
schen Arbeiter schilderte, allerdings nicht in der



Sklavensprache eines blirgerlichen Kommentators:

"Vor einigen Tagen erhoben sich die
polnischen Arbeiter mit ihrer revolu-
tiondiren Tradition und zwangen in einer
Welle von Streiks die polnischen Behdr-
den zur Zurilcknahme ihres Plansg einer
drastischen PreiserhShung f4r Grundnah-
rungsmittel.”

"Der jlngste Streik war das unvermeidli-
che Resultat der Verschirfung der Wider-
spriiche zwischen dem polnischen Volk und
der dort herrschenden Clique! Seit mehr
als 20 Jahren folgt die herrschendeClique
Polens der sowjetischen Revisionistencli-
que auf dem Fufe, hat den Kapitalismus
im Lande restauriert und die landwirt-
schaftliche Produktion Polens in die Sack-
gasse gefilthrt." (PR 27/76, §. 22)

Es wird also deutlich sichtbar, wie sehr die Berichter-
stattung sich:unterscheiden kann., Denn in Artikeln {ber
Spanien wird nichts gesagt iiber die revolutiondren Tra-
ditionen des Proletariats Spaniens, die Faschisten nicht
als solche gebrandmarkt und ihr Kompradorenverhdltnis
zum US-Imperialismus mit keinem Ton erwihnt.

Meines Erachtens muB man den Grund dieser gerade gegon-
sdtzlichen Berichterstattung etwa ilber Spanien und Po-
len darin suchen, dafi sich der Kampf der polnischen
Arbeiter gegen den sowjetischen Sozialimperialismus
richtet, der Kampf der V8lker Spaniens aber gegen den
US-Imperialismus und die westeuropidischen Imperialisien.

ber diesen Bericht hinaus ver8ffentlichte die Peking-~
Rundschau in der folgenden Nummer einen Kommentar von
Jen Hua "Kraftvoller Gegenangriff der polnischen Ar-
beiterklasse", in dem es einleitend heifit:

"Ein von der polnischen Arbeiterklasgs und
den Volksmassen angefachter, heftige- re-
volutionirer Sturm erfaBte in jiingstar
Zeit ganz Polen. Er versetzte den Sc izt~
revisionisten wuchtige Schlige, erscniit-
terte Osteuropa und fand die Sympathie
und Unterstiitzung der Vblker der Wel:.
Das chinesische Volk unterstiitzt entschlos-
sen den gerec ten Kampf des polnischen
Volkes." (PR 28/76, 5. 8)

Wenn man auch einschrédnken muB, daf hier einseitig der
Kampf des polnischen Volkes nur als ein Schlag gegen
die Sowjetrevisionisten und nicht auch gegen die
Gierek-Clique bezeichnet wird, so wird doch hier deut~-
lich die proletarische Parteilichkeit eines soziali-
stischen Landes sichtbar.

Aber schon diese Einschridnkung weist auf eine Einseitig-
keit in der Sclidaritit hin, die sich eben auch Iin der
unterschiedlichen Berichterstattung ilber den XKampf ver-
schiedener V&lker ausdrilckt. Die Haltung des proletari-
schen Internationalismus verlangt aber eine Unterstiit-
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sung der revolutionlren Kimpfe ﬁhi V8lker , nioht
nur der V8lker die gegen sinen impertalistischen Feind
k&mpfen, der China selbst am unmittelbarsten bedroht.

Das Rusnutzen zwischenimperialistischer Widersprilche
muf sich gegen den Weltimperialismus richten ~
Zwischenimperialistische Widerspr{iche ausnutzen

darf niemals bedeuten, sich auf einen Imperialismus
gegen andere zu stlitzen

e  a a  ESanc et o s o = o T

Die AuBlenpolitik eines sozialistischen Landes mu8

auf dem Marxismus-Leninismus und dem proletarischen
Internationalismus beruhen. Auf dieger Grundlage
besteht flir ein sozialistisches Land die M8glichkeit,
die Politik der friedlichen XKoexistenz gegeniiber
Lindern unterschiedlicher Gesellschaftsordnung zu be-
treiben. Sie widerspricht aber nicht, sondern dient
ebenfalls dem Ziel, die proletarische Weltrevolution
bestméglich zu unterstiltzen.

Lenin hat betont:

® "Xrjeq fithren zum Sturz der internationalen
Bourgeoisie, einen Rrieg, der hundertmal schwie~
riger, langwieriger, komplizierter ist als der
hartnickigste der gewdhnlichen Xriege zwischen
Staaten, und dabei im voraus auf das Lavieren,
auf die Ausnutzung von (wenn auch zeitweiligen)
Interessengeagensitzen zwischen den Feinden,
auf Ubereinkommen und Kompromisse mit mégli-
chen{wenn auch zeitweilligen, unbesténdigen,
schwankenden,bedingten) Verbilndeten verzichten -
ist das nicht idlber alle MaBen licherlich?"
{Lenin-Werke 31, 5.56)

Welche Rolle spielt diese"Ausnutzung von Interessen-

gegensidtzen zwischen den Feinden" in der Aufenpolitik
eines sozlalistischen Landes und wie darf diese Aus~

nutzung keinesfalls verstanden werden?®

*nie Frage des Ausnutzens zwischen-imperialistischer
Widersprilche muB von den Proletariern alier Linder
und ihren kommunistischen Parteien revolutionir gelldst
werden. Sie ist aber von hesonderer Bedeutung filir so-
zialistische Linder. Stalin sagte: "In unserer Zelt ist
es nicht fiblich, mit Schwachen zu rechnen, man rechnet
nur mit den Starken."(Fr. d. Leninismus, S$.528)
Die sozialistischen Linder sind starke Bollwerke aer
Weltrevolution, die auf Grundéd ihrer Stirke unvergleich-
lich mehr M8glichkeiten besitzen, Widerspriiche zwischen
den Imperialisten zugunsten der proletarischen Welt-
revolution auszunutzen.



Um in dieser Prage keinerlei Misverstindnisse auf-
kommen zu lassen und allen Spekulationen entgegen-
treten zu kdnnen, sollen zwel Schriften Lenins
ausfthrlicher zitiert werden®

Voraussetzung fiir eine revolutiondre Ausnutzung

der Widerspriiche zwischen Imperialisten ist, ihren
Stellenwert richtig zu bestimmen. Die heutige Weltlage
wird bestimmt von der Revolution der Vilker, die

die entscheidende Kraft bilden und bereits die

Krifte des Imperialismus, der dem Untergang immer

mehr entgeqgengeht, {bersteigen.

Die Zunahme der zwischenimperialistischen Widersprfiiche
ist Audruck der zunehmenden Schwidche und des zunehmen-
den Zerfalls des Weltimperialismus unter den Schligen,
die die Revolutionen der V8lker ihm versetzen.

Den gr&sten Beitrag zur proletarischen Weltrevolution
letsten die V&lker, indem sjie die Revolution im eige-
nen Land durchfiihren unter Fllhrung des Proletariats
und seiner kommunistischen Partei; nach der Errichtung
der Diktatur des Proletariats kann ein Volk die prole-
tarische Weltrevolution am besten unterstiitzen, indem
es die sozialistische Revolution immer weiter vo_ran-
treibt und die Diktatur des Proletariats im Klassen~
kampf zwischen Bourgecisie und Proletariat immer wei-
ter festigt.

Die V8lker miissen sich also vor allem auf die eigenen
Krifte stiitzen bei der Durchfilhrung der Revolution,
Das Proletariat und seine Avantgarde, die kommunisti-
sche Partei miissen, um die Revolution sieqreich durch-
fiihren zu kSnnen, alle Reserven ausschipfen.

Vo Standpunkt der proletarischen Weltrevolution aus
betrachtet, vom Standpunkt der heutigen Weltlage aus
trifft nach wie vor zu, was Stalin iUber die Reserven
der Revolution gesagt hat:
Er hat unterschieden zwischen d i r e k t e n und
indirekten Reserven der Revolution in der
Strategie (siehe dazu: Grundlagen des Leninismus, Stalin-
Werke 6, S.137) Dabei hat er als indirekte Reserve
der Revolution betrachtet:

®"die Gegensdtze, Konflikte und Kriege (z.B.
der imperialistische Krieg) zwischen den
dem proletarischen Staat feindlichen biir-
gerlichen Staaten, die vom Proletariat aus-
genutzt werden k&nnen bei seiner Offensive
oder beim Mandvrieren im Falle eines er=-
zwungenen Rickzugs.” (Ebda.)

¥ Siehe:Lenin, Rede in der Aktivversammlung der Moskau-
er Organisation der KPR{(B}, 6. Dezember 1920
und Referat Lenins auf dem VIII.gesamtrussischen
Sowjetkongref vom 22.-29, Dezember 1920,
LW 31, S.434~454 und LW 31, 5.459 - 474,
Referat (ber die Konzessionen.
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Die M8glichkeiten, diese indirektc Reserve der Revolu-
tion, das Ausnutzen der zwischenimperialistischen Wi~
derspriiche, fir die Revolution zu nutzen,wachsen unter
den Bedingungen cer stindigen Vertiefung der zwischen-
imperialistischen Widersprtiche. Sie wachsen aber vor
allem durch das Ausschdpfen der d i r e k t e n Re-
serven der Revolution,das Stiitzen auf die Bauernschaft
und die Zwischenschichten des eigenen Landes, das Prole-
tariat anderer Lénder, die revolutinniiren Befreiungs-
ké&mpfe der unterdriickten V8lker, die sozialistischen
Lénder.

Wihrend sich die Proletarier aller L#nder, ihre kommu-
nistischen Parteien, die sozialistischen Linder auf

die direkten Reserven der Revoluition stiitzen, miissen
sle die indirekten Reserven der Revolution fir die Re-
volution ausnutzen. Wer sich aber auf die zwischenimpe-
rialistischen Widerspriiche beruft, um sich auf einen
Imperialismus zu stlitzen, der verwandelt die mdgliche
indirekte Reserve flir die Revolution in eine Reserve
des Imperialismus. Denn das Stlitzen auf einen Imperia-
lismus bedeutet, das Ziel zu verraten,den gesamten Im-
perialismus, das Ilmperialistische Weltsystem zu bekimpfen.

Lenin betonte, was "fiUr uns lange Zeit, bis zum endgil-
tigen Sieg des Sozialismus in der
ganzen Welt, die Gruncregel bleiben
wird, ndmlich, daB man die Widerspril-
che und Gegensdtze zwischen zwei im-
perialistischen Michtegruppen, zwi-
schen zwel kapitalistischen Staa-
tengruppen ausnutzen und sie auf-
einanderhetzen mu.”(Lw 31, S. 4134)

Xann denn das lLenin wirklich gesagt haben? - h3rxt man
schon die Sozialchauvinisten grilbeln, - Verschidrfung

zwischenimperialistischer Widersprilche flihrt docii zum
Krieg!? -~ H&ren wir, wie Lenin selbst auf Fragen die-
sexr Art antwortete:

® “'ps kommt alsoc so heraus', schrieb
ein Genosse, ' dafwir Japan und
Amerika in einen Krieqg hineintrei-
ben, kdmpfen aber werden die Arbel-
ter und Bauern. Das sind zwar impe-
rialistische Staaten, aber geziemt
es denn uns als Sozialisten, zwel
Staaten in einen Kriegq hineinzu-
treiben und ein VergieBien von Ar-
beiterblut herbeizufithren?' Darauf
antwortete ich: Wenn wir wirklich
die Arbeiter und Bauern in einen
Krieg hineintrieben, so wire das
ein Verbrechen. Aber unsere ganze
Politikx und Propaganda ist keines-
wegs carauf gerichtet, die VOlker
in einen Krieq hineinzutreiben,
sondern darauf, dem Krieg ein Ende
zu bereiten. Und die Erfahrung hat
e Zur Genillge gezeigt, das einzig und
e allein die sozialistische Revolu-




I
&
l

tion der Ausweg aus den ewigen Krie-
gan ist. Unasere Politik besteht al-
so nicht darin, zum Xrieq aufsuhet-
zen. Wir haben nichts getan, was
direkt oder indirekt einen Krieg zwi-
schen Japan und Amerika rechtferti-
gen wiirde., Unsere gesamte Propagan-
da und alle unsere Zeitungsartikel
schaffen Aufklidrung {lber die Wahrheit,
dag ein Krieg zwischen Amerika und
Japan ein ebensolcher imperialisti-
scher Krieq sein wird, wie es der
Krieg der englischen Gruppe mit der
deutschen Gruppe im Jahre 1914 war,
und daB es die Pflicht der Soziali-
sten sein wird, nicht an die Vertei-
digung des Vaterlands zu denken,
sondern an den Sturz der Macht der
Kapitalisten, an die Revolution der
Arbeiter." (LW 31 S. 466~-467)

Lenin ging auch auf die Frage ein, daB ein Ausnutzen
imperialistischer Widerspriiche gedeutet werden k8nne
als eine Blockbildung eines sozialistischen mit einem
kapitalistischen Land, dag es so aussehen kdnne, als
stiltze sich ein sozialistisches Land im Kampf gegen
den einen imperjalistischen Block auf einen anderen:

® “Eg konnte scheinen als wire ein Block
der ersten sozialistischen Republik
mit dem deutschen Imperialismus ge-
gegen einen anderen Imperialismus
entstanden. Aber wir haben keinerlei
-Block geschlossen und sind nirgends
so welt gegangen, daf die soziali-
gstische Staatsmacht gefihrdet oder
kompromittiert worden wire , sondern
haben den Zwist zwischen den beiden
imperialistischen Gruppen so ausge-
nutzt, daB zuletzt beide das Spiel
verloren haben.” (LW 31 S. 436)

Und weiter zeigte Lenin in diesem Zusammenhang den grund-
legenden Gegensatz der Revolutionlre zu den Opportuni-
sten auf, die eben tatsichlich beabsichtigen, im Rah-
men der AuBenpolitik eines sczialistischen Landes die-

se zu einem Block zwischen imperialistischen und sozia-
ligtischen Ldndern zu machen oder so darzustellen,

Lenin sagte weiter:

® "Wwir brachten damals keine grundlegen-
den Interessen zum Opfer, wir gaben
zwelitrangige Interessen auf und bhe-
walrten die grundlegenden.

Hier taucht, nebenbei bemerkt, die
Frage des Opportunismus auf. Der
Opportunismus besteht darin, das

man die grundlegenden Interessen
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® opfert, um zeitweilige, teilweise

® Vorteile zu ergattern., Das ist der

® Kernpunkt, wenn man den Opportunis-

e mus theoretisch definiert,.”" (LW 31,

® S, 436)
Beim Ausnutzen zwischenimperialistischer Widersprliche
k8nnen natfirlich Illusionen entstehen {iber den imperia-
listischen Charakter, den diese Linder nach wie vor
haben, Die breiten Volksmassen werden auf Grund ihres
revolutioniren Instinkts mit Recht miftrauisch diesem
Ausnutzen gegeniliberstehen:
Die kommunistische Partei eines sozialistischen Landes,
das in seiner Politik zwischenimperialistische Wider-
spriche ausnutzt, muf diesen revolutiondren Instinkt
begrilBen und stdndig betonen: Das Ausnutzen der zwischen=-
imperialistischen Widerspriiche dndert nichts mn unserer
Auffassung, daB ess sich beil beiden der imperialisti-
schen Blécke nach wie vor um Imperialisten handelt, die
ihr eigenes Volk und die V&liker anderer Lander nach wie
vor ausbeuten und unterdriicken, deren imperialistischer
Charakter sie weiterhin dazu antreibt, Krieg zu filhren
gegen die Vidlker, gegen imperialistische Rivalen, ge-
gen sozialistische Linder; die Politik eines soziali-
stischen Landes bewirkt weder, daff dieser Charakter
sich &dndern kann, noch darf sie bewirken, da8 irgend-
welche Illusionen iiber den imperialistischen Charakter
der verschiedenen Midchte entstehen.

L.enin sagte Uber diesen revolution#ren Instinkt der
Arbeiter und Bauern, der sich zeigte, als die Bolsche~
wiki eine Politik von Konzessionen gegenilber den Im-
perialisten elnschlagen muBtens

® “Ich glauvbe, .. dieses starke Inter-
essse flr die Konzessionen, das bei-
leibe nicht nur Parteigenossen an
den Tag gelegt haben, sind ein glin~
stiges Zeichen dafilr dag in den drei
Jahren des unermeSlich schweren Kamp-
fes die Arbelter- und Bauernmacht
dermaBen erstarkt ist und die mit den
Kapitalisten gemachten Erfahrungen
sich so tief eingeprdgt haben, daB
die breiten Massen dir Arbeiter- und
Bauernmacht fiir genligend gefestigt
halten, um ohne Konzessionen auszu-
kommen, sich selber aber fiir geni-
gend gewitzt, um sich ohne 3duBerste
Notwendigkeit nichtauf irgendwelche
Geschifte mit den Kapitalisten ein-
Zulassen. Eine derartige Kontrolle
von unten, derartige Befilrchtungen,
die von den Massen ausgehen, eine
solche Errequng der auBerparteilichen
Kreise zeugen davon, dafl die Bezie-
hungen zwischen uns und den Kapitalisten
mit auBerordentliche gespannter Auf-
merksamkeit verfolgt werden. Ich
glaube, von dieser Seite her miissen
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wir solche Beflirchtungen als ein
Kennzaichen ffir die Stimmung der
breiten Massen unbedingt begrisen
Nichtasdestoweniger werden er,
denke ich, doch zu der Uberzeugung
gelangen, dad man sich in der Frage
der Xonzessionen. nicht von diesgem
revolution¥ren Instinkt allein lei-
ten lassen darf. Wach Abwigung aller
Seiten der Frage werden wir uns von
der Richtigkeit der Politik Uberzeu~-
gen, die wir eingeschlagen haben und
die darin besteht,Konzessionen anzu-
bieten.”" (LW 31, S, 45%9-460)

Wann ideclogische Gefahren durch politische Zugestdnd-
nisgse im Rahmen des Ausnutzens zwischenimperialisti-
scher Widerspriiche entstehen, dlirfen diese Gefahren
alleine niemals . Grund fi{ir einen Marxisten-Leninisten
sein, deshalb nicht die zwischenimperialistischen

Widerspriiche im Interesse der proletarischen Weltrevo-
lution auszunutzen.Andererseits aber missen sich Mar-
xisten-Leninisten der groBen ideologischen Gefahren
bevuBft gein und verstidrkt propagieren, cdaB politische
Zugestidndnisse eines sozialistischen Landes im Rahmen
der Politik des Ausnutzens zwischenimperialistischer
Widerspriiche nichts am Charakter imperialistischer
Michte dndern,.

Dem Proletariat und den Werktdtigen des sozialistischen
Landes wie auch der Linder der Welt muf das Ziel

dieser Politik des Ausnutzens zwischenimperialistigcher
Wicderspriiche klar sein und erlidutert werden, um die
Demagogie der Imperialisten wirkungslos zu machen,

Lenin stellte die ungehauren Bedeutung der kommunisti-
schen Propaganda heraus:

® "Unterstlitzung des einen Landes ge-
gen dag andere wire natiirlich ein
Verbrechen am Kommunismus, aber

wir Kommunisten miissen das eine

Land -gegen das andere ausspielen.
Begehen wir damit nicht ein Verbre-
chen am Xommunisgmus? Nein, denn wir
tun das als sozialistischer Staat,
der kommunistische Propaganda treibt
und der gezwungen ist, jede ihm durch
die Umstdnde geschenkte Stunde zu
nutzen, damit er miglichst rasch
erstarkt.” (LW 31, S. 439-440)

Und noch einen weiteren wichtigen Aspekt, den Lenin
erwihnt, lolyhier hervorgehoben werden:

® "Politisch missen wir die Unstimmig=-
keiten zwischen den Gegnern ausnut-

zen, allerdings nur die wesentlichen,
die sich aus tiefen wirtschaftlichen
Ursachen erkliren. Wollten wir versu-
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chen, die kleinen, zufilligen Unstim-
migkeiten auszunutzen, so wiirden wir
in die Lage kleinlicher Politikaster
und banaler Diplomaten geraten. Dabei
kann man aber nichts Ernstes heraus-
holen, Es gibt eine Unmenge von Di-
plomaten, die auf diese Karte setzen;
sie splelen ein paar Monate mit und
machen Karriere, dann brechen sie
sich den Hals." (LW 31, S.438)

Im Rahmen des Ausnutzens zwischenimperialistischer
Widerspriiche sind Kompromisse, Zugestindnisse an
Imperialisten nur ein Tell der Politik, die dem Ganzen
, dem Ziel der Unterstiitzung der proletarischen Welt-
Pevolution, dem Ziel der Vernichtung alier Imperiali-
sten, dem 23iel der Ausnutzung der Widerspriiche zwischen
Imperialisten zugqunsten der proletarischen Weltrevolu-
tion untergeordnet sind. Sie k8nnen daher nur in die-
sem Rahmen betrachtet werden. Kompromisse mit den
Feinden der Revolution zu machen bedeutet, daf einer-
seits von der Seite der Revolution Zugestdndnisse
gemacht werden miissen; das ist ein Ausdruck der Schwi-
che der Revolutjon, des sozialistischen Landes gegen-
iiber dem Imperialismus. Andererseits sind Kompromisse
auch Zugestindnisse von seiten der Feinde der Revclu-
tion; auch auf ihrer Seite wird eine Schwlche sicht-
bar gegenuber den Kriften der Revolution. Beide
Aspekte muf man berlicksichtigen, wenn man die Bedeu-
tung von Kompromissen fiilr die Revolution und fir die
Konterrevolution betrachtet.

Will man den Charakter von Kompromissen beurteilen,

muf man sie im Rahmen der gesamten Politik betrach-
ten, im Rahmen der gesamten Aufienpolitik eines soziali-
stischen Landes etwa, Sie stellen nur ein Glied in der
gesamten revolutiondren Politik dar und kébnnen nur in
dieser Gesamtheit richtig beurteilt werden. Darauf

muf man den revolutiondren Instinkt der Massen gegen
Zugestdndnisse an Imperialisten lenken,

Bei der Beurteilung von Kompromissen im Rahmen einer
Gesamtpolitik missen stets zwéiAspekte betont werden:
*..Kompromisse .. . k&nnen nur das Ergebnis
eines entschiedenen und wirksamen Kampfes
aller demokratischen Kr&fte der ganzen Welt
gegen die reaktionaren Krdfte ... sein.”

"Derartige Kompromisse machen es nicht erfor-
derlich,da8 die Vblker in den Landern der
kapitalistischen Welt diesem Beispiel folgen
und innerhalb ihres eigenen Landes Kompromis-
se schlieBen.Die VblRer aller Linder werden
nach wie vor entsprechend ihren verschiedenen
Verhdltnissen auf verschiedene Art und Weise
k4%mpfen." (Mao Tse-tung, AW, B4, IV, S, §7-88)
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Unter den genannten grundlegenden Gesichtapunkten
s0ll heispielhaft folgende Haltung des Vertreters
der VR China vor der UNO-Vollversammlung 1976 kri-

tisiert werden:
"Wir unterstiitzen die Einigung Westeuro-

pas und sehen es gerne, wenn Westeuropa
erstarkt.” (PR 42/76, S.13)
Folgende Kritikpunkte machen deutlich, daf eine derar-
tige Aussage eine revisionistische Vorstellung von

der Aufienpolitik eines sozialistischen Landes aus-
driickt:

1)Die Aufgabe eines sozialistischen Landes besteht
allerhtchstens darin, im Rahmen ihrer auf dem prole-
tarischen Internationalismus beruhenden AuBenpolitik
imperialistische Widerspriiche auszunutzen; hier aber
wird nicht vom Ausnutzen geredet, sondern von einer
Unterstiitzung einiger Imperialisten gegen andere,
was niemals im Interesse der proletarischen Weltre-
volution sondern nur gegen sie gerichtet sein kann.

2)Es wird nicht vom Ausnutzen der Widerspriiche zwischen
Imperialisten ausgegangen, vielmehr wird die"Einiqung”
wenn auch nicht aller Imperialisten befiirwortet.
Handelt es sich dabei noch um eir Ausnutzen von Wider-
spricherjzwischen Imperialisten (etwa zwischen den
europdischen Imperialisten einerseits und den US-
Imperialisten und sowjetischen Sozialimperialisten
andererseits) oder wird hier nicht schon offen dazu
fibergegangenstatt die Imperialisten aufeinanderzuhet-
zen, ihre Einiqung zu begrtiBen, die nicht nur gegen
andere Imperialisten gerichtet ist, sondern gegen
die Revolution der vdlker sich zumindest ebenso richtet?

J}Marxisten-Leninisten sehen das Erstarken der proleta-
rischen Weltrevolution gerne, niemals aber das Er-
starken von Imperialisten, Fiir Marxisten-Leninisten
driickt sich darin lediglich die GesetzmdB8igkeit der
ungleichmdBigen 8konomischen und politischen Entwick-
lung imperialistischer L&nder aus,

4)Die Proletarier und Werktdtigen Westeuropas werden
weder mit dieser Aussage noch im sonstigen Teil der
zitierten Rede unterstiitzt, vielmehr werden sie damit
tatsdchlich bekimpft, da ihre Ausbheuter und Unterdriik-
ker unterstiitzt werden in einem ihrer wichtigsten
Pléne, der "Einigung Westeuropas".

Tjiao Guan-hua, der damalige AuBenminister der VR China,
der diese UNO-Rede hielt, sagte beim Besuch des briti-
schen AuBenministers Crosland :

" Im vergangenen Jahr entschied eine Volks~
abstimmung das Verbleiben {(GroBSbritan-
niens) in der Europdischen Gemeinschaft
Dies ist flr die westeuropdische Einheit.
von grofBier Bedeutung und stimmt mit den
Interessen des kritischen Volkes iberein."
(PR 20/76, S.5)

Hier wird alsc propagiert, daB es eine Einigung zwischen
den Interessen des Proletariats eines imperialistischen
Landes, das das Ziel der Revoluticn hat, und den Inter-
essen eines Imperialismus gibt. Die Interessen des Impe =
rialismus und des Proletariats stehen aber im unvers&hn-
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lichen Gegensat: zueinander. Die"Einigung Westeuropas®

ist ein Konzept westeuropiischer Imperialisten, das

gegen die Revolution gerichtet ist, gegen die Interes-
sen der Proletarier und Werktdtigen Westeuropas

und der unterdriickten V8lker, ein Xonzept, das die Kriegs~
gefahr, die aus der Rivalit#t der Imperialisten Westeuro-
pas, der USA und der Sowjetunion rihrt, keinesfalls
mindert, sondern erhsht,

Ein sozialistisches Land muB die Proletarier aller Lin-
der und die unterdriickten V8lker entschieden unterstiit-
zen und sich auf ihre Seite stellen, sie in ihrem Kampf
gegen alle Imperialisten entschieden unterstitzen und
darf keine Vereinigung des Proletariats eines imperia-
listischen Landes mit seinen imperialistischen Ausbeu-
tern propagieren; wer das tut, propagiert Klassenve’-
s&hnung.

Die EG ist ein reaktionéres Blindnis westeurop¥.-

scher Imperialisten
e o R e S e nRamna s s R

Namentlich in der Haltung in der KP Chinas -ur Politik
und Perspektive der EG wird . nicht nur eine
Vertuschung des imperialistischen Charaktsrs dieses
Biindnisses betrieben, sondern darilber hiraus dieses
imperialistische Bindnis propagandistisen aktiv unter-
stitzt,

( S. 37 sind schon die Verletzung marristisch-lenini-
stischer Prinzipien in dieser Halturs zur EG kritisiert
worden, hier soll noch einmal die Urterstdtzung auch
der konkreten Ziele diases imperiaiistischen Blndnis-
ses aufgedeckt werden, was gerade durch die revisio~
nistische Haltung gegenilber dem Jmperialismus einer-
seits und den Proletariern und unterdriickten V8lkern
andererseits verschleiert werden soll)

Neben der offenen Unterstiitzung der Einigung West-
europas mit der Rechtfertigung, sie sei zum Kampf ge-
gen die Sowjetunion vor allem, dann auch gegen die USA
notwendig und unterstiitzungswiirdig, wird ausdricklich
betont: "Wenn Europa starﬂwird, freuen wir uns.”
(PR 18/75, S5.24)
Das sagte der stellvertretende chinesische Ministerpri-
sident Dii Deng~kui dem Ministerprdsidenten Belglens,
dem Vertreter des belgischen Imperialismus, der solche
Einschitzungen und Wiinsche aus dem Munde eines Vertre-
ters eines sozialistischen Landes erfreut begriist haben

wird.

Wie soll Westeuropa stark werden? Auch dazu findet man
Ausfilhrungen in Peking-Rundschau-Ausgaben, die auf eine
Unterstiitzung des imperialistischen Expansionsstrebens
westeuropliischer Imperialisten hinauslaufen, etwa die

folgende:
*Mit der Entwicklung und dem Erstarken

der Dritten Welt treten immer mehr L3n-
der der Zweiten Welt aus der Erwigung
ihrer eigenen wirtschaftlichen Interes-—
sen und dem Bedirfnis, sich den zwel
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Oberherren entgegenzustellen, flir einen
'Dialog' mit den Lindern der Dritten
Welt ein und bemithen sich um die Entwicklung
der Bezjehungen mit ihnen."*

"Zu einer Zeit, da die wWirtschaftskrise
des Kapitalismus groBe Teile der Welt
erfaft hat und sich noch weiter ausbrei-
tet, sind einige Linder der Zweliten Welt
eifrig darum bemitht, die Bkonomischen
Beziehungen mit der Dritten Welt zu
verstirken, um den zwei Oberherren die
Stirn zu bieten und ihren eigenen Markt
zZu vergréBern.”" (PR 51/75, S. 12)

Dte Imperialisten Westeuropas wie alle Imperialisten
haben "eigene wirtschaftliche Interessen", die nichts
anderes als imperialistische sein k&nnen, Interessen
nach Ausbeutung , wobei die Ausbeutung der unterdriickten
Vdlker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas eine beson-
dere Bedeutung fiir die Herrschaft des Imperialismus
hat. Stalin schilderte die "eigenen wirtschaftlichen
Interessen” der Imperialisten folgendermaBen:

®"Der Imperialismus ist die schamloseste Ausbeu-
tung und unmenschlichste Unterdriickung der Hun-
derte von Millionen zihlenden Bevdlkerung rie-
siger Kolonien und abhidngiger Linder. Extra-
profit herauszupressen - das ist das Ziel die~
ser Ausbeutung und dieser Unterdriickung."
(stalin, Grundlagen des Leninismus, S. 6)
Der Imperialismus hat seinen Charakter nicht gewandelt
und kann ihn nicht wandeln, er kann nur durch die Revo-
lutionen der Vdlkereiner nach dem anderen vernichtet
werden. Solange er aber nicht vernichtet ist, wird er
weiter danach streben, gerade die V8lker Asiens, 2fri-
kas und Lateinamerikas in seinem Bestreben nach Extra-
profiten auszubeuten und zu unterdriicken. Auf Kosten
eben dieser VBlker,neben dem eigenen Volk des jeweli-
ligen imperialistischen Landes, beruht der imperialisti-
sche Charakter Europas, wird Europa "stark”.
Dartiber freuen sich die Imperjalisten Westeuropas und
ihre Propagandisten, auf keinen Fall aber die Vdlker
Europas oder gar die v#lker Asiens, Afrikas und Latein-

amerikas. "Wihrend die Linder der Dritten Welt ihre
innere kdmpferische Einheit verstirkten,
begannen sie gleichzeitig mit den west-
europdischen und anderen L&ndern der
Zweiten Welt bi- bzw. multilaterale "Di-
aloge" zu fihren und Wirtschafts- und
Handelsheziehungen zu entwickeln....
.. dies hilft den rohstoffproduziercnden
Lindern der Dritten Welt, die Bedingungen
ihres AuBenhandels zu verbessern, die Sup~r
mdchte zu isolieren und zu schlagen."
(PR 23/75,8.17)

~U 600 000

#Mit Zweiter Welt sind die imperialistischen Lander West-
europas, Japan, 0Ozeanien, sowie die nicht-imperialisti-
schen Randlinder Sideuropas gemeint. Zum Begriff "Dia-
log” siehe S. 14 ff
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Diese imperialistischen Beziehingen zwischen Imperiali-
sten und ihren Agenten in halbkolonialen und halbfeudalen
Lindern hilft aller hdchstens der Kompradorenbourgeoi-
sie und den Feudalherren, lhren Anteil an der Ausbeu-
tung ihrer Vdlker durch den Imperialismus zu erh&hen,

in dem sie einige imperialistische Machte gegen andere
ausspieler, die unterdrickten V8lker Asiens, Afrikas

und Lateinamerikas aber lehnen jegliche Kompromisse
gegenuber Imnerialismus, Kolonialismus und Neokolonia-
lismus ab, ob er nun im Gewand der amerikanischen "Frei-
heit", des sowjetischen "Sczialismus" cder des europa-
ischen "Dialogs"” auftritt, und karpfen bis zum Sieg
in der neudemokratischen und sozialistischen Revolution.

Die Staaten missen nach ihrem Klassencharakter beur-

eilt werden
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"Was die zahlreichen kleinen und mit-
telgrofien Lander anbelangt , ist ihr
reales Problem keinesfalls die Abrii-
stung, sondern die Verstarkung der
notwendigen und urabhingigen Vertei-
digungsfahigkeit. Selbst ir Westeuropa
reicht die Verteidiqungsfihickzit nicht
aus, geschwelige denn bel den vielen klei-
nen und mittelgroBen Landern Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas." (PR 40/73,5.17)

Hier werden Li#nder nurmehr danach eingeteilt, ob sie
klein, mittelgroB8 oder groB8 s.nd. Das ist eine funda-
mentale Verletzung des rarxistisch-leninistischen pPrin-
zips, daB8 Lander nach dem Xlassencharakter ihres Stacts-—
apparats beurteilt werden mussen und nicht nach ihrer
Bev8lkerungs- oder gecgraphischen ~roBe. Die Impe-
rialisten selbst versuchen den Volkern ein~ derartige
quantitative Einteilung der Linder auf:ureden, nach

cger China gemeinsam mit den USA und der Sowjetunion zu
den "Grofmachten" zahlt.

Welche gefahrlichen Konsequenzen die MiBachtung des
Klassencharakters von Staaten und Landern hat, zeigt
8ich im oben argefuhrten Zitat, das die Aufrustung

von Landern, nicht etwa weil sie volksdemokratisch ocder
sozjalistische sind, sondern lediglich weill sie "klein
und mittelgroB8" sind. Das fihrt zu einer Unterstutzung
der "kleiren" imperialistischen Rauber gegen die gro-
Ben R.uber, zu einer Unterstdtzurg von Kompradoren und
Feudalberren, die fest an imperialistische Staaten ge-
bunder sind, und deren Interessen - nicht zuletzt mi-
litdrisch, wie die Xriege des US-Imperialismus in Indo-
china be'rizsen haben ~ als"Stellvertreter® der Imperia-
listen durchsetzen wollen.

Lenin geiBelte 1in seiner Schrift "Unter fremder Flagge"
die Paltung, einen Imnerialis~us gegen andere zu un-
terstuitzen mit der Begrundurg, er sei "kleiner" oder
welcher Begrundung aach immrer:

®"Angencmren, das eine Land beherrsche drea

@ Viertel von Afrika, das andere ein Viertel.
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® Welcher Seite soll man den Sieg wiinschen?”
Etwa der schwicheren Seite? Lenin antwortet darauf un-
mifsverstindlich:

®"Eg ist nicht Sache der modernen Demokratie
(gemeint ist die Sache des Kommunismus, A.d.V.)
dem einen Land beil der Behauptung seines
“Rechts” auf die drei Viertel von Afrika bei-
zustehen oder dem andern {und miige es sich
auch tkonomisch rascher entwickeln als das
erste) bei der Besitzergreifung von diesen
drei Vierteln zu helfen.
Die moderne Demokratie wird nur in dem Falle
sich selbst treu bleiben, wenn sie sich kei-
ner einzigen imperialistischen Bourgeoisie
anschliet, wenn sie sagt, daB 'beide das gqr¥-
Bere UUbel' sind, wenn sie in jedem Land die
Niederlage der imperialistischen Bourgecisie

® herbeiwilinscht.” (LW 21, 5. 132-133)
Dieser leninistischen Haltung widerspricht es ganz
und gar, wenn sich Politiker eines sozialistischen
Landes Sorgen machen {lber die"Verteidigung” imperiali-
stischer und halbkolonialer, halbfeudaler Lidnder, gprich
Aufriistung dieser Staaten.

Welche Haltung wird in Ver$ffentlichungen der Peking-
Rundschau andererseits gegenilber dem wahrhaft sozia-
listischen Albanien sichtbar?
Wihrend noch im Leitartikel zum Neujahr 1972 hervor-
gehoben wird,das China mit den sozialistischen Bruder~
lidndern, mit der namentlich erwdhnten Partei der Arbeit
Albaniens und den wahrhaft marxistisch-leninistischen
Parteien und Organisationen Schulter an Schulter
vorwdrtsschreiten (siehe PR 1/72 S.8)( zum Problem,
wen Chira alles als “"sozialistisches Bruderland" betrach-
tete und betrachtet, siehe Probleme des Kampfes I,
5$.49-55), wird im Neujahrsartikel 1973 nur noch pauschal
von der Einheit Chinas mit den sozialistischen Lindern
geredet (siehe PR 1/73, S. 12); gleichzeitiqg heiBt es,
chne vom Klassencharakter dieser Staaten auszugehen:
"Die kleinen und mittleren Linder verei-
nigen sich in noch breiterem MaBstab
zum Kampf gegen die Hegemoniebestrebungen
und die Machtpolitik der beiden Super-
midchte, der Vereinigten Staaten und
der Sowijetunion." (PR t1/73, 8. 12}
In der Neujahrsbotschaft 1974 werden sozialistische Linder
{ilberhaupt nicht mehr erwihnt. In der Neujahrsbotschaft
1975 heift es dann:
"Die Lidnder der Dritten Welt sind zur
Hauptarmee im revolutionidren Kamof ge-
gen die beiden Oberherren geworden.”
(PR 1/75 5.8)
Hinter der Leugnung des Klassencharakters der verschie~
denen Linder der Welt steckt ein Konzept,die Gegensdtze
zwischen Sozialismus und Kapitalismus, zwischen dem
Proletariat und den V8lkern zu vertuschen und statt
dessen dem Marxismus-Leninismus fremde Einteilungen
vorzunehmen wie “"kleine und mittelgrofe Linder",
"Linder der Dritten Welt"” etc.
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Die beiden imperialistischen GroBmdchte, die USA
und die Sowjetunion sind wesensgleich
R i e e s T

Unter den heutigen imperialistischen Grofmdchten in

der Welt treten vor allem die imperialistischen
Vereinigten Staaten und die sozialimperialistische So-
wjetunion hervor. Sie sind die beiden groften der
heutigen Imperialisten.

Sie sind insofern wesensgleich, als sie Imperialisten
sind, die trotz ihrer jeweliligen Besonderheiten, die
auch die anderen weniger starken imperialistischen Mich-
te besitzen, gleichermalden aggressiv sind, die gleichen
imperialistischen Ambitionen nach Hegemonie besitzen.
Die 'larxaisten-Leninister und Revoluticnare russen =znt-
schieden gegen die Theorie des "kleineren tYbels" un-
ter den Imnerialisten auftreten, alle Imperialisten
sird "das grofiere Ubel"” (siehe das entsprechende
Lenin=-Zitat auf $.39} und mussen gleachermaBen unter
den jeweills konkreten Bedingungen der verschiedenen
Volker der Welt bekampft werden, kXeine imnerialistische
Macht darf in Schutz genormeren werder, mit dem Hinwvels,
es gabe noch groBere, noch "aggressivere", ncch "gie-
rigere” Imnerialisten,

In den Veroffertlichungen aus der Volksrepublik China
in deutscher Sprache fdllt allerdings immer mehr auf,
daB8 die sozialimperialistische Scowjetunion als die
"gefihrlichere der beiden Supermachte" betrachtet wird,
daB die USA und die Sowjetunion nicht als gleichwertig
betrachtet werden, aus dem sich allerlei orpertunisti-
sche Konsequenzen cder Inschutznahme aller anderen
Imperialisten ergeben (wie sie sich gegendber den west-
europaischen Imperialisten, gegeniber den Imperialisten
die von Deng Hsiao-ping zur Zweiten Welt gezdbhlt werden,
schon gezeigt haben)

So heilt es - hier stellvertretend zitiert filr viele
annlich lauterde Formulierurgen, die immer haufilger
seit 1973 in der Peking-~Rundschau aufaetaucht sind -
etva: "Beim Rinaen zwlschen der SowJ]etunion
und den USA um die Weltnegemonie (1st)
erstere noch aggressiver." (PR 2/76, $.18)

Als indirekte Schl.Rfolgerurg ergibt sich daraus der
vom Leser stillschwe.gend erwartete Tatbestand, demnach
sel die USA als weniger aggressiv anzusehen , ganz zu
scnweigen von den ancerer Irperiaiisten, Das legt nahe,
als se1 die Aggressaivaitat des Irnerialismus eine Figen-
schaft, d1e mit seirer cguantitativen GroBe wachse.

All diese Spekulationen, die s:ch hinter diesem Zitat
verbergen und aus iYm sich logisch ergeben, fuhren dazu
den einen Imperialismus - die USA - gegen den anderen
Imperialismus - die Sowjetunion - in Schutz zu nehmen,
Ja 1hn gar mcglicherweise za anterstutzen in seinem
Kam»f cecen den 'aggressivsten aller Imperialisten”.
Derartige SchliuBfolgerurqger siné eine ¥Yavnitulatior vor
de~ Weltinmper.alismus unter der Rechtfcriidgung des Kamofes
gegen den "noch aggressiveren Imperialismus’.



Den Versuch, alle anderen Imperialisten in Schutz zu
nehmen, indem einer imperialistischen GroSmacht Beson-
derheiten zugeschrieben werden, die den Kampf gegen
diese GroBmacht, der sozialimperialistischen Sowjet-
union, zur Vorrangigkelt machen, unabhdngig, ob sie
der gr8fite Ausbeuter und Unterdriicker in dem jewei-
ligen Lande ist , oder nicht, 148t sich auch am folgen~
dem 2itat, typisch fir viele gleichlautende Aussagen,
deutlich machen:

"Was Grad und Methoden der Ausbeutung
betrifft, so pliindert die Scwjetunion
der angebliche "natidrliche Verbiindete”
der Dritten Welt, die asiatischen,
afrikanischen und lateinamerikanischen
Linder noch brutaler und hinterlistiger
aus als jecde alte imperijialistische
Macht." (PR 36/76, S5.20)

Abgeasehen davon, dag8 eine solche These tkonomisch be
trachtet mehr als fragwiirdig ist, ist die ganze Ziel-
richtung einer solchen Argumentation v8llig falsch.

Sicherlich spielt es beim Kampf gegen den sowjetischen
Sozialimperialismus eine besondere Rolle, seine Demagogie
zu entlarven, sozialistisch zu sein. Dennoch aber muB
man gleichzeitig betonen, daf alle imperjialistischen
Michte, wie grof sie auch sein mégen, welche Besonder-
heiten gegenilber anderen Imperialisten sie auch aufwei-
sen m¥gen, wesensgleich sind, alle bekidmpft
werden milssen, von den revolutiondren V8lkern entspre-
chend den jeweiligen Bedinguncen ihrer Linder,

Die V8lker diirfen aber niemals auf die Demagogie der
Imperialisten hereinfallen, die ihren eigenen imperia-
listischen Charakter vertuschen oder besch®nigen wol-
len, indem sie auf andere Imperialisten die Aufmerk-
samkeit lenken wollen, die wirklich oder angeblich
"gr¥Ber", "michtiger”, "listiger”,"heimtiickischer",
"gefdhrlicher" etc., sind.

Diese gefihrlichen Mandver defrImperialisten werden
durch das oben angefithrte Zitat nicht nur vor den V8l~
kern nicht entlarvt, vielmehr sogar noch bestdrkt,
indem ganz unwesentliche Unterschiede des sowjeti-
schen Sozialimperialismus gegeniiber "jeder alten impe-
rialistischen Macht"” hervorgehoben werden. Dadurch das
andererseits dlie Wesensgleichheit 2zwischen allen Imperia-
listen, egal ob alt oder nev , gar nicht erwidhnt wird,
wird auBerdem noch die Auffassung bestdrkt, als gdbe
es wesentliche Unterschiede zwischen den sowjetischen
Sozialimperialisten und allen anderen Imperialisten,
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USA und Sowjetunion sind wegen ihres imperialistischen
Wesens beide gegeniliber der proletarischen Weltrevolu-~
tion in der Defensive, gegenliber ihren imperialistischen
Rivalen in der Offensive

e a e nEnaaaans a2

Lenin betonte in seinem grofien Werk "Der Imperialismus
als h¥chstes Stadium des Kapitalismus" den durch und
durch reaktioniren Charakter des Imperialismus, anderer-
seits sein allseitiges Expansionsstreben:

®"Der Imperialismus ist die Epoche des Finanz-
kapitals und der Monopole, die Uberallhin
den Drang nach Herrschaft und nicht nach Frei-
heit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie,
gleichviel unter welchem politischen System,
duBerste Zuspitzung der Gegensiitze auch auf
diesem Gebiet - das ist das FErgebnis dieser
Tendenzen." (LW 22, 5.302)
"Gleichviel unter welchem politischen System™, ob unter
dem System der “amerikanischen Demokratie™ oder dem
des "sowjetischen Sozialismus" oder der “westeuropdischen
Einheit und Freiheit"™, jede imperialistische Macht
ist auf der ganzen Linie reaktiondlr, gegen die Revolu-
tionen und die Vélker gerichtet, strebt nach Herrschaft
und rivalisiert dabei mit den imperialistischern Rivalen.
"Der Imperialismus ist der Vorabend der soz’alen Revo-
lution des Proletariats!"” stellte Leni= fest, und ge-
genilber der Revolution des Proletariats, der Revolution
der unterdriickten V&lker unter Fithrung des Proletariats
sind alle imperialistischen Michte 'in der Defensive
und fihren einen Verzweiflungskampf gegen ihre unaus-
weichliche Vernichtung - eine nach der anderen - dirch
die proletarische Weltrevolution.

Beim Kampf gegen die verschiedenen imperialistischen
Mdchte milssen die unterschiedlichen Bedingungen der
verschiedenen Michte beriicksichtigt werden, ohne zu
vergessen, daf alle Imperialisten "Kolosse auf tdnernen
Flifen" sind, in der Defensive gegenllber der Revolution.
Gleichzeitiq, dirfen keine Illusionen aufkommen :

Die Imperialisten sind nicht friedlich gewordan und
werden es nicht bis zu ihrer Vernichtung durch die
Revolution., Sie sind reifende Wolfe, die trotz aller
Niederlagen und Rilckschlige nicht ablassen, die Vilker
auszubeuten und zu unterdriicken, den imperialistischen
Rivalen die Einflufbereiche zu entreifien, bzw. 1ln
deren Einflufbereiche einzudringen.

In allen grundlegenden Reden chinegischer Vertreter,

allen grundsdtzlichen Artikeln, wurden aber zunehmend

Unterschiede zwischen der USA einerseits und der

Sowjetunion andererseits gemacht, etwa in der folgenden

Weise des l.eiters der chinesischen Delegation vor

der UNO-Vollversammlung 1976:
"Die USA haben iiberall in der Welt
Interessen zu verteidigen, und die
Sowietunicn trachtet nach Expansion.
Daran ist nichts zu &ndern.In dieser
weltweiten Rivalitdt sind die ex-
pansionistischen Aktivititen der
Sowjetunion allgegenwirtig.” (PR 42/76,
5.13)




Am Wesen des Imperialismus ist nichts zu &ndern. Seiln
Wesen ist, daB er einerseits seine Interessen mit Zih-
nen und Klauen verteidigt, sowohl gegen d#e Revolutionen
der V8lker als auch gegen alle imperialistischen Rivalen.
Andererseits 1438t sich nichts am imperialistischen We-
sen des Imperjalismus 4ndern, der Imperialismus l48t
sich nicht befrieden.

Was sagt aber das Zitat aus? £s versucht, zwei wesent-
liche Seiten, die allen Imperialisten gleichermaBen
eigen sind, zu verteilen auf zwei verschiedene Imperia-
listen, die heute die beiden grd&sten Imperialisten
sind, diese zwel wesentlichen Seiten einer imperia-
listischen Macht gegeniiberzustellen:

Die USA verteidigt ihre Interessen, die Sowjetunion
expandiert. Was kommt dabei heraus? Die USA erscheint
als nicht mehr f&hig, zu expandieren, die Sowjetunion
erscheint als Macht, die gegenwdrtig von niemandem
bedroht wird. Beides 1ist eine Verfidlschung des
imperialistischen Charakters dieser beiden Grofmichte,
eine Verfilschung der Lage dieser beiden Imperialisten.

Noch deutlicher wird diese Verfilschung, ihr Zweck,
in folgendem Zitat eines Artikels der Nachrichtenagen-
tur Hsinhua:

... der sowjetische Sozialimperialis-
mus (hat es) auf Infiltration und
Expansion iiberall in der Welt abge-
sehen und strebt gierig nach einer
Neunaufteilung des Erdballa, wihrend
der US~Imperialismus, augenfillig
von seinen Aggressionskriegen nach
dem Zweiten Weltkrieqg geschwicht,
sich beim Ringen mit der Sowjetunion
um Hegemonie in der Defensive bofndet.”
(PR 34/76, S.21)
Aus den tatsichlichen Niederlagen, die der US-Imperia-
lismus nach dem Zweiten Weltkrieqg erlitten hat, wird
kurzerhand geschluBfolgert, der US-Imperialismus befin~
de sich in der Defensive auf dem Gebiet der imperiali-
stischen Rivalitdt. Gleichzeitiqg wird - wieder indirekt,
nicht direkt  am Buchstaben festzumachen, sondern aus der
einseitigen Darstellung sich ergebend - geschluBfolgert,
er strebe im Unterschied zur sozialimperialistischen So-
wjetunion nicht nach Infiltration und Expansion (das
W8rtchen "wdhrend" deutet einen Gegensatz an).

Solch eine Darstellungsweise l¥uft darauf hinaus,den
US-Imperialismus als "Opfer" der -tatsdchlich- ex-
pansionistischen Sowjetuaion erscheinen zu lassen,

so daB8 es nicht mehr n8tig zu sein scheint, gegen
den US-Imperialismus zu k#&mpfen, vielmehr scheint

das oberste Gebot der Xampf gegen die Sowjetunion zu
sein, da sie expandiere - und von Expansion wird
ausschlieBlich gesprochen wenn von der Sowjetunion
die Rede ist, so daB bei allen anderen Imperialisten
nichts mehr zu befiirchten zu sein scheint in dieser
Hinsicht ~-. Es ergibt sich darfiberhinaus die Schlug-
folgerung, die USA zu verteidigen gegen diese Expansion,
sich also offen auf die Seite einer imperialistischen



_.qaf_

Macht zu stellen in Berufung auf den Kampf gegen den
Expansionismus einer anderen imperialistischen Macht.

"Die 'Entspannung' ist fiir die So-
wjetrevisionisten offensichtlich
nichts anderes als ein Mittel der
Offensive, sie ist ein schleichendes
Gift. Fiir den Westen bringt sie nur
Nachteile und keinerlei Vorteile."
(Artikel Jen Gu-pings in PR 32/33 / 76
S.12)

Als &b das imperialistische Mandver der "Entspannung®
zur Einschliferung der V&lker, nur einem Imperialisten
in seiner Rivalitit Vorteile bringe, wird hier wieder
die Lage des US-Imperialismus als hoffnungslos im
“Nachteil" dargestellt. Ebenso wird auch die Lage der
westeuropiischen Imperialisten dargestellt ( “fir den
Westen"” heiBt es).

Lenin legte unmiBverstindlich die Aufgaben von Kormmuni-
sten fest:

®*Die Sozialisten haben den Kampf zwischen

® den Rdubern auszunutzen, um sie allesamt

: zu beseitigen." (LW 21, S. 304)
Um einen Kampf gegen alle Imperialisten fihren zu kdn-
nen, milssen die Kommunisten sie nicht in zweil Cruppen
aufteilen, die eine Gruppe,die nur Vorteile, die andere,
die nur Nachteile haben soll. Eine derartige Einteilung
bewirkt nichts anderes als eine Parteinahme fiir die
schwachen Imperialisten, ein Blindnis mit den schwachen
Imperialisten, elne Kapitulation vor dem Imperialismus,

DaB die bisher zitierten Auffassungen auf eine Kapitu-
lation vor dem Imperialismus - namentlich dem US-Impe-
rialismus hinauslaufen, l&ft sich am folgenden Zitat

verdeutlichen:* _
Die Zeitung "Die Welt", Propagandacrgan

der westdeutschen Imperialisten fragt:
"Hat Amerika Osteurcopa schon abgeschrie-
ben?" (zitiert aus der "Welt" vom
25.3.76 in PR 18/76, S.30)

Die Aufforderung der westdeutschen Imperialisten, der
US-Imperialismus solle seine Ambitionen auf Ost-Europa
nicht aufgeben, bei der die westdeutschen Imperialisten
natiirlich ihre eigenen Ambitionen durchzusetzen hoffen,
die Aufforderung zur imperialistischen Expansion und
Rivalitit mit dem sowjetischen Sozialimperialismus

wird von der Peking-Rundschau einfach iibernommen, was
nicht anders als Kapitulation vor dem Imperialismus
genannt werden muB: Der US-Imperialismus soll Osteuropa

———

*bas hier angefilhrte Zitat muf Anlaf sein, auf einen

breiten Bereich jJin Artikeln der Peking~Rundschau einzu-~
gehen, namlich das Anfihren von Zitaten aus Zeitungen

der imperijalistischen Bourgeoisie. Ziel dieses Zitierens
ist dabei nicht, diese Zitate zu verwenden, um den Impe-
rialismus zu entlarven; vielmehr werden sie als Beleqg

fiir eigene politische Ansichten genommen, ohne Hinwelis

auf den imperialistischen Charakter der Quelle. Ergebnis:

In der Mehrzahl werden imperialistische Auffassunacen oro-
pagiert oder erscheinen sogar als "marxistisch-leninistisch”
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vom sowjetiaschen Sozialimperialismus "hefreien.

Hier wird sichtbar,das8 in China in der kommunistischen
Partei eine Politik betrieben und propagiert wird,

die nur auf die "Resultate" abzielt, unabhlngig davon,
pb es "eine weiBle oder schwarze Katze ist, Hauptsache
sie fingt Miuse", also die Politik Deng-iHsiac~pings,
der zwischen Marxismus und Imperialismus keinen Unter-
schied machte, eine Politik des Pragmatismus,die
nichts anderes als Kapitulation vor dem Imperialismus
ist, Versthnung der vroletarischen Weltrevolution mit
dem imperialistischen System.

Marxisten-Leninisten milasen nicht nur die Resultate

einer bestimmten Politik betrachten, sie milssen auch Zlele
und Absichten betrachten, den Charakter der Politik
analysieren, ob es imperialistische oder revolutiondre
Politik ist, in wessen Interesse die Politik betrieben
wird. Marxisten-Leninisten milssen besonderen %achdruck

auf eine stindige ideologische Entlarvung der Imperia-

listen und all ihrer Propagandisten legen, da nur so
das Proletariat und die Werktitigen erzogen werden,

den Kampf gegen den Imperialismus bis zum Ende zu
fihren, gegen alle Imperialisten zu kimpfen .m Inter-
esse der proletarischen Weltrevolution und nicht Im
Interesse kurzfristiger und einseitiger Vorteile

die grundlegenden Ziele im Kampf fir die proletarischen
weltrevdlution zu verraten.

Solange Imperialismus existiert, sind Kriege unvermeid-
lich; dennoch kann durch den Kampf der V8lker ein
Dritter Weltkrieg verhindert werden

e o e S S

In der Polemik, die die KP Chinas gegen den modernen
Revisionismus , gegen den Chruschtschow-Revisionismus
vor allem seit Beginn der 60 er Jahre gefilhrt haben,
heiBt es im Kommentar "Zwel Linien in der Frage von
Krieg und Frieden" Uber die revisionistischen Ver-
leumdungen, die gegen die revolutiondre Linie der
KP CHinas ausgestreut wurden:

® "Daraus ersieht man, daB8 die Behauptung
'Die KP Chinas qglaubt nicht an die Mbg-~
lichkeit der Verhiitung eines neuen Welt-
kriegs'(zitiert aus dem Offenen Brief
der KPdSU vom 14.Juli 1963)eine von den
Fihrern der KPAsU vorsdtzlich zusammenge-
braute Liige ist." (Polemik S. 265)

Schon immer haben sich Opportunisten und Revisioni-
sten darum bemiiht, die revolutioniiren Marxisten-Leni-
nisten als "kriegsliistern®™ hinzustellen, weil sie

an der Notwendigkeit revolutiondrer Kriege fest-
gehalten haben, weil sie unterschieden haben zwischen
revolutiondren und konterrevolutionidren Kriegen,

well sie gesagt haben, daf man imperialistische
Kriege nur dadurch verhindern kénne, daf man ihnen re-
volutiondre Kriege entgegensetzt.
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In der grofien Polemik der Marxisten-Leninisten gegen
den Chruschtschow-Revisionismus spielte die Frage

der Unvermeidlichkeit von Kriegen, solange es Imperia-
lismus gibt, eine groBe Rolle. Es ging dabel nicht

so sehr um die aktuelle Einschidtzung der damaligen
Weltlage, die die Chruschtschow-Revisionisten zum Vor-
wand nehmen wollten, die Gultigkeit der marxistisch-
leninistischen Prinzipien zu bestreiten.

Die Frage von Krieq und Frieden spielt auch heute noch
eine wichtige Rolie in der Polemik zwischen Marxismus-
Leninismus und modernem Revisionismus und Sozial-
chauvinismus.Auch heute miissen die Marxisten-Leninisten
in dieser Frage einen Zwelfrontenkampf fidhren:
Einerseits milssen sie hetonen, daf es unvermeidlich
Krieqgqe - gerechte wie ungerechte - gibt, solange der
Imperialismus existiert.

Andererseits milssen sie die Moglichkeit betonen, daB
bestimmte Kriege durch den revolutiondren Kampf der
Volker verhindert werden kdnnen. Es gibt auch heute
keinerlei Bedingungen, und es kann sie nicht geben,

die die marxistisch~leninistischen Prinzipien iiber Krieg
und Frieden auBer Kraft setzen.

Auf keinen Fall diirfen die Marxisten-lLeninisten im
Z2weifrontenkampf in die Falle der modernen Revisioni-
sten gehen und behaupten, ein bestimmter Xrieg von
seiten der Imperialisten sei absolut unvermeidlich,
er miisse ausbrechen, unabhédngig davon, ob die revo-
lutioniiren V8lker sich gegen diesen Krieg erheben oder
nicht. Das entspricht ganz und gar nicht dJden marxistisch-
leninistischen Prinzipien, die lehren, daB die Ge-
schichte der Menschheit abhdngt vom Kampf der Viélker,
nicht aber von einer oder zwei imperialistischen Grof-
mdchten. Das widerspricht auch der marxistisch-~leni-
nistischen Einschdtzung, die Mao Tse-tung in seiner
wichtigen Erkldrung vom 20. Mai 1970 gege_ben hat:

® "Die Gefahr eines neuen Weltkriegs bleibt
immer noch bestehen, und die Vdlker aller
Lander miissen dagegen Vorbereitungen treffen.
Aber die Jlaupttendenz in der heutigen Welt

e ist Revolution.”
In der Polemik der XP Chinas gegen den Chruschtschow-
Revisionismus wurde tlefgehend erklirt, was die mo-
dernen Revisionisten mit lhren Thesen bezwecken
und was dle Marxisten-Leninisten verteidigen:

®"Der Weltfrieden kann nur vcen den V8lkern
erkimpft, nicht aber bei den Imperialisten
erbettelt werden.Mur wenn man sich auf die
Volksmassen stiitzt und der imperialistischen
Agqressions- und Kriegspolitik die Spitze
bietet, kann man den Frieden wirksam ver-—
teidigen. Das ist der richtige Kurs."
(Polemik 8. 277)

Heute werden aber mittlerwelle in der KP Chinas Auffas-
sungen vertreten, die diesen marxistisch-leninistischen
Grundsdtzen widersprechen, Vcr allem folgence Aussage
taucht immer wieder in grunds&tzlichen Reden und
Artikeln auf:
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"Die Fortsetzung dieser Rivalitdt
(der beiden Supermiichte) muB8 zwangs-
15ufig eines Tages zu einem neuen
Weltkrieg fithren. Dies ist unabhdn-
gig vom Willen der Menschen." (Hier
zitiert aus Rede Hua Guo-fengs in
PR 19/76, S.12, ebenso in Rede vor
UNO-Vollversammlung, PR 42/76, S$.13)

Hier wird also mittlerweile genau das vertreten,

was die revisionistische KPdSU der KP Chinas

1963 unterstellte:Ein bestimmter Krieg, der Aus-
bruch des Dritten Weltkriegs ist nicht mehr zu verhin-
dern. Es 1ist klar, wie sehr dieser "Wandel®” in den
Auffassungen der KP Chinas den modernen Revisionisten
Auftrieb verleiht, ihnen Munition gibt fir ihre
pazifistischen, kapitulationistischen Parolen.

Ja, derartige Auffassungen schilren unmittelbar selbst
alle defaitistischen Ansichten, daB8 nicht die Im-
perialisten sondern die Vilker'machtlos dastehen, wih-
rend die Bliten niederfallen’'.

Das imperialistische System bringt zwangsliufig
Agqgression und Krieg hervor, unabhiéngiq vom Willen

der Imperialisten, Lenin hat schon in seiner Polemik
gegen Kautskys Ultra-Imperialismus allle Vorstellungen
widerlegt, die Imperialisten kdnnen sich eines Tages
kraft ihres "Willens" vom Saulus zum Paulus verwandeln.

Die V8lker aber besitzen nach wie vor eine revolutionire
Perspektive des Kampfes geden Imperialismus und Reak-
tion, heute mehr denn je, da die Krifte der proleta-
rischen Weltrevolution heute bereits die Krifte des
Weltimperialismus ibersteigen.

Von dem Willen des Proletariats und der revclutioniren
Vblker hingt es sehr wohl ab, ob ein neuer immeriali-
stischer Weltkrieqg verhindert werden kann oder nicht.
Schon 1963 entlarvte die KP Chinas selbst, welche
konterrevolutiondre Wirkung Propaganda iiber die
Machtlosigkeit der V&8lker hat. Damals bestand die

Gef ahr eines Krieges zwischen USA und Sowiotunion,
wobel die Sowjetunion jener Zeit noch sozialistisch
war, wihrend sie heute sozialimperialistischen Charak-
ter besitzt. Ein Krieqg zwischen USA und Sowjetunion
wire damals ein Krieq zwischen Imperialismus und
Sozialismus gewesen, heute aber ware es ein zwischen-
imperialistischer Krieg. Das dndert aber iiberhaupt
nichts an den prinzipiellen Aussagen der KP Chinas:

® "Die von den USA gefithrten Imperialisten und
die Reaktiondre aller Lindéy .. .. machten
Stimmung fir die sogenannte ‘'Unvermeidliich-
keit eines Krieges wwischen den USA und der
Sowjetunion'und ‘den unvermeidlichen Ausbruch
eines dritten Weltkriegs'...

Manche Genossen lieflen sich durch diese Er-
pressungen Angst einjagen, sie erwiesen sich
als schwach bei den bewaffneten Angriffen
der von den US-Imperialisten unterstiitzeen
Tschiangkaischek-Reaktionire und wagten nicht,
dem konterrevolutioniren Krieqg entschieden



den revolutiondren Krieg entgegenzusetzen.
Genosse Mao Tse-tung war anderer Meinung. Er
erkldrte, ein neuer Weltkrieg kdnne vermie-
den werden, wenn nur ein entschlossener wirk-
samer Kampf gegen die Krifte der Weltreaktion
gefithrt werde." (Polemik, S. 263)

Die oben zitilerte Auffassung Hua Guo-fengs widerspricht
dieser Einschliitzung Mao Tse~-tungs fundamental, ist eben
ein Zuriickweichen vor den Drohungen der Imperialisten
mit dem dritten Weltkrieqg und ein Verzicht auf den re-
volutionliren Kampf der Vdlker gegen die drohende Welt-
kriegsgefahr.

Geht die Weltkriegsgefahr von den Imperialisten oder
vom Kamnf der Vdélker gegen cen Imperialismus aus?
B T e L e o Al b ot

Schon seit jeher verleumdeten die Revisionisten alten
und neuen Schlages den revolutiondren Kampf der Vilker
als"kriegstreibend” und stellten die Marxisten-Leninisten
als "Abenteurer” und "Kriegsschiirer"hin, die cen reve-
lutioniren "Funken"” entschlossen unterstiitzen, aus dem
nach Ansicht der modernen Revisionisten ein "Kriegsbrand"
entstent.

Die Marxisten-Leninisten wissen aber sehr wohl, daf ein
bestimmter imperialistischer Krieg nur durch den revolu-
tionsiren Xampf der VOlker verhindert werden kann, daB
das Gift imperialistischer Kriege nur durch das Gegen-
gift revolutiondrer antiimperialistischer Kriege be-
siegt werden kann.

Durch das Anwachsen der revolutionliren Kimpte zerfillt
der Imperialismus immer mehr, die Widerspriche zwischen
den verschiedenen imperialistischen Michten nehmen zu,
Zugleich aber wachsen durch die revolutiondren Stiirme
der V8lker die MOglichkeiten, die verschiedenen Impe~
rialisten zu schlagen, ihre imperialistischen Kriege

zu verhindern.

Wenn man auf Grund dieser Tatsache die heutige Weltiage
kennzeichnet, die "Unruhe” nehme zu, so muB betont
werden, ob es sich ur revolutionire oder konterrevo-
lutiondre Unruhe handelt, daf die Unruhe, die vom Kampf
der V&lker ausgeht, von allen Revolutionidren und Mar-
xisten-Lerninisten begriidt wird, dai aber die Unruhe

die von der imperialistischen Rivalitdt ausgeht,die
Gefahr ir sich birgt, daB imperialistische Kriege aus-



brechen k&nnen, also die Aufgaben der Revolutiondre

und Marxisten-Leninisten wachsen;zugleich aber ist die
Unruhe, die von der imperialistischen Rivalitidt ausgeht,
ein Ausdruck der zunehmenden Schwidche des Imperialis-
mus.,

Wenn also einfach nur die zunehmende Unruhe in der

Welt begrift wird, so wird der Klassencharakter dieser
Unruhe vertuscht. Die Unruhe, die von den Kimpfen der
Vblker herrihrt, erschwert und qrleichtert nicht das
Leben der Imperialisten, erschwert deren M&glich-

keit, einen imperialistischen Krieg zu entfesseln.
Alles andere lduft auf die revisionistische These
hinaus, daB8 der revolutionire "Funke" einen "Weltbhrand",
d.h. einen imperialistischen Weltkrieg entziinden kdnne.

"In Spanien und Italien braut sich
neue Unruhe zusammen, denn die So-
wjetunion ist bestrebt, eine Bresche
in die siidliche Flanke der NATO zu
schlagen." (PR 2/76, S. 18),

heift es in einem Kommentar der Nachrichtenagentur Hsin-
hua unter dem Titel "wachsende Gefahr eines neuen Welt-
kriegs”. Warum widchst die Un_ruhe in diesen Lindern?

Was fir eine Unruhe ist das, die in diesen Lindern

immer mehr widchst? Sie geht von den mdchtigen Kimpfen
des Proletariats und der Werktdtigen Spaniens und Itas
liens aus Ebenso wie die
Revisionisten versuchen, alle revolutiondren Kidmpfe

der Vdlker als im Interesse der Imperialisten hinzu-
stellen, die nur diesem niitzten, ebenso wie die USA-
Imperjialisten und die °westlichen Imperialisten" ver-
suchen, diese Kdmpfe so hinzustellen, als niitzen sie nur
dem sowjetischen Sozialimperialismus, so versucht der
Hsinhua-Kommentatér, die Kimpfe des Proletariats und

der Werktitigen Spaniens und Italiens, von denen wohl
auch vom Kommentator unbestritten Un.ruhe ausgeht, als
nicht nur "im Interesse der Sowjetunion" hinzustellen,
sondern sogar als "vom sowjetischen Sozialimperjalismus
entfesselt” hinzustellen. Und das, obwohl gerade in
Spanien und Italien zunehmend der revolutiondre Kampf
gegen modernen Revisionismus, gegen jeglichen Imperia-
lismus unmittelbar von den Volksmassen selbst geftihrt wird,

Die Klassenkdmpfe aber aufen den Interessen aller
Imperialisten gerade zuwider, sie sind ein wichtiger
Bestandteil, um den Weltfrieden 2zu verteidigen und
einen drohenden Weltkrieg zu vermeiden.

Nur noch auf die Faktoren eingehend, die die Kriegsge-
fahr anwachsen lassen, also die revolutiondren Kémpfe
der Vtlker als entscheildenden Faktor der heutigen Welt-
lage leugnend, sagt der stellvertretende Generalstabs=-
chef Yang Tscheng-wu:



*Die gegenwirtige internationale

Lage ist durch groBe Unordnung ge-

kennzeichnet, Die Situation ist

ausgezeichnet. Die Faktoren fiir einen

Krieq wachsen sichtbar an." (PR 24/76,

S.4)
Nur noch von imperialistischer Unruhe ist die Rede.
Der Generalstabschef betrachtet die Situation als aus-
gezeichnet, weil die Faktoren fiir einen Krieqg anwachsen,
Das kann man nicht anders als Kriegsliisternheit betrach-
ten von eirem Militdr, der nicht den Standpunkt
eines proletarischen Revolutionlirs einnimmt, vom Stand-
punkt der proletarischen Weltreveolution nicht ausgeht,
sondern die Weltlage nur vom militdrischen Gesichtspunkt
aus betrachtet und dabei die Rolle der revolutioniren
V8lker vollkommen leugnet. Und diese AuSerung kommt
zustande ausgerechnet im Gesprich mit einem imperia-
listischen Generalstabschef, mit dem Stabschef der fran-
zdsischen Streitkrifte, Mery. -
Wer sie nicht fiir m¥glich hidlt und denkt, der chine-
sische Generalstabschef k#me in seiner Rede auch noch
auf die Revolution zu sprechen, sollte diese unglaub-
liche Rede selbst nachlesen,

Von wem geht heute die Weltkriegscefahr aus?
o o o o e o

Sie geht aus vom Weltimperialismus, heute vor allem
von den bejden gréBten imperialistischen Michten,

den USA und der Sowjetunion, aber auch von ihren jewei-
ligen Verbiindeten, die ebenfalls nach einer Neuauf-
teilung der Welt streben, und ihre eigenen Interessen
in einem imperialistischen Weltkrieg zu verwirklichen
hoffen.

Die Positionen, die in den Peking-Rundschau-Ausgaben
nach und nach immer stirker eingenommen wurden, war
nicht mehr die Herausstellung der Kriegsgefahr, die
von den beiden imperialistischen GroBSmachten USA

und Sowjetunion ausging, geschweige denn vom Welt-
imperialismus, sondern es hief immer 8fter so:

"Die Xriegsgefahr rihrt zur Zeit haupt-
sdchlich von der Sowjetunion her,
da sich die USA wegen ihrer schwd-
cheren Positionen in der‘gefensive
befinden." (PR 2/76, S.18)
Diese Position ist sowohl prinzipiell falsch und leugnet
den Charakter des Imperialismus, als auch die konkrete
Einschdtzung der heutigen Weltlage entspricht nicht
der Wirklichkeit.

¥ 2ur Frage der "Offensive"” der Sowjetunion und der "De-
fensive" der USA siehe Seite 44-47,
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Prinzipiell ist es falsch, aus der schwicheren Position
einer imperialistischen Macht ableiten zu wollen, von
ihr rithre deshalb eine geringere Kriegsgefahr. Die Ge-
schichte des zweliten Weltkriegs hat diese Auffassungen
auf schreckliche Weise widerlegt.Denn auch das imperia-
listische Hitler-Deutschland war schwicher als England,
Frankreich, die USA, dieSowjetunion Stalins, und hat
dennoch den Krieg begonnen. Die im Zitat vertretene Po-
sition entspricht der revisionistischen These, das

der Imperialismus mit zunehmender Schwéche"friedlicher"

wiirde.

Konkret ist die zitierte Position falsch,weil sie den
US-Imperialismus als schwicher hinstellt als den so-
wjetischen Sozialimperialismus, was ganz und gar nicht
den Tatsachen entspricht.

Sowohl aus der prinzipiellen Revision marxistisch-le-
ninistischer Auffassungen als auch aus der konkreten
Verfidlschung der heutigen Realit:it ergibt sich eine
Politik des "kleineren Ubels", da sich ja der US~Im-
perialismus in der Defensive befinde, ungefdhrlich sei.
Die heutige Weltkriegsgefahr wird so geschildert,als
sei in einem imperialistischen Krieg zweier imperia-
listischer Bl&cke eine Seite der Angrejifer, die andere
die Angegriffene., Filr Marxisten-Leninisten spielt aber
bei der Beurteilung des Charakters eines Krieges

keine Rolle, welche Seite angreift, welche angegriffen
wird, entscheidend sind die Klasseninteressen,dle die
kriegsfiihrenden Parteilen durch den Kriegqg durchsetzen
wollen. Dennoch die defensive und offensive Seite in
einem imperialistischen Krieg herauszustellen, bedeutet,
eine imperialistische Seite als Verteidiger hinzustellen,
wodurch indirekt propagiert wird, daB von dieser Seite
nicht nur keine Gefahr herrithrt, sondern gegebenenfalls
sogar ein Biindnis des Proletariats und der Werktidtigen
mit dieser Seite méglich sei.

Die folgenden Zitate zeigen, wie weit schon eine der-
artige Propagierung in RuBerungen und Formulierungen

in der Peking-Rundschau suggeriert wird.

“Nur wenn man sich auf die Volksmassen stlitzt und der
imperfalistischen Aggressions- und Kriegspolitik die
Spitze bietet, kann man den Frieden wirksam verteidigen.”

(Polemik, S§.277)
T T o e A e S s

"In den Ldndern Westeuropas wird

immer lauter die Forderung nach einer
Stirkung der WEU, der NATO und der
nationalen Verteidigqung und nach
einer Politik des Widerstands gegen
die Sowjetunion erhoben." ({Hsinhua in
PR 26/76, S. 18)

"Der amerikanische AuBemminister Henry
A. Kissinger versicherte den NATO-
Partnern, dle AdBenpolitik der USA
verde stets "eine starke Verteidigung
des Westens" gegen sowjetische Aggres-
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sion unterstlitzen, ganz gleich, welche
Regilerung in Washington an der Macht
ist." (Rericht {lber NATO-Tagung, PR
22/76, S.31)

"Sollen die westeuropiischen Linder
angesichts der militérischen Bedro-
hung durch den sowjetischen Sozial-
imperialismus ihr Verteidigungspo-
tential verstirken und sich qut vor-
bereiten oder scllen sie sich einem
illusionirem Gef{ilh]l der Sicherheit
hingeben und auf gliickliche Zufille
vertrauven?" (PR 1/76, 5.23)

An diesen drei Zitaten soll aufgezeigt werden, zu
welchen extrem rechtsopoortunistischen Auff-ssungen
man kommt und welcher Rechtsopportunismus sich ergibt,
wenn man die Rolle der Vélker im Xampf um den Frie-
den auBer acht list oder sie gdnzlich als Faktor ig-
noriert:

Eine derartige politische Linie fihrt logischer Weil-
se zum Stiitzen auf den einen Imperialismus, um den
anderen zu bekdmpfen.

Man muB8 in diesem Zusammenhang darauf ei-ncehen, das
wieder einmal, wie schon weiter vorne im anderen
Zusammenhang kritisiert, die eigene Meinung des
Verfassers nicht offen gesagt wird - am deutlichsten
noch im letzten der drei Zitate -, es steht nicht
jeweils dahinter :°Und wir begrilBen das®.

Diese SchluBfolgerunqg wird dem Leser iberlasser,

Filr ein sozialistisches Land, flir eine marxistisch-
leninistische Partei ist es unabdingbare stindige
Pflicht, bei der Kommentierung der imperialistischen
"Weltpolitik”, etwa eines Kissinger, seine imperia-
listischen Mbsichten hinter salbungsvollen Worten
wie "nationale Verteidigung”™, "Politik des Wider-
stands” etc. restlos zu enthillen.

Jeder Verzicht auf eine derartige Enthiillung bedeu-~
tet ein Propacanda imperialistischer Demagogie,

die natiirlich von den Imperialisten sehr begriift
wird, da sie wesentlich glaubwiirdijer und ¢amit fflir
dle V8lker wesentlich gefdhrlither wird, wenn sie
in der Zeitung eines sozialistischen Landes vorge-
bracht werden.

Die Verfasser der obigen Zitat milssen also zumin-~
dest dio angefiihrte Politik der Imperialisten West-
europas billigen, sonst wilrden sie diese Ansichten
nicht ohne Kommentar "fiir sich sprechen lassen”.

Zu den drei Zitaten im einzelnen:
Es wird unverhohler die Stidrkung des imperialisti-
schen NATO-Blindnisses gefordert.

Das wird gerecht-
fertigt mit einer angeblichen "nationalen Verteidi-
gung", "starke Verteidigung des Westens" gegen "so~
wietische Aaggression". Das ist eine offene Unterstiit-
zung der Rivalitit des US-Imperialismus mit dem so-
wjetischen Sozialimperialismus, eine Forcierung
dieser Rivalitidt von seiten des US-Imperialismus und
seiner Verbiindeten.
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Es gibt keine {iber den Klassen stehende Politik,
keine ilber den Klassen stehende “"nationale Ver-
teidigung™, es gibt nur eine Verteidigung des Im-
perialismus und seiner wilden Ambitionen oder eine
Verteidigung des Proletariats und der Werktdtigen,
da die Klasse der imperialistischen Bourgeoisie
und die Klasse des Proletariats sich unversShnlich
gegenilberstehen.

Es ist ganz und gar nicht dasselbe, wenn die Marxi-
sten-Leninisten von der Aggression des sowjetischen
Sozialimperialismus gegen die V&lker reden, oder
wenn einer der Hauptpropagandisten des US-Imperia-
lismus von der sowjetischen Aggression redet, womit
von seinem Klassenstandpunkt nur die Aggression
gegen die imperialistischen Interessen des US-Impe-
rialismus gemeint sein k&nnen.,

Die "Besorgnis" des US-Imperialismus um Westeuropa ist
nichts anderes als die Besorgnis um eines seiner wichtig-
sten EinfluBbereiche, die der US-Imperialismus mit
allen Mitteln schiitzen wird, ob dieser EinfluBlbereich
bedroht wird vom sowjetischen Sozialimperialismus,

von den westeuroviischen Imperialisten, die ihre
eigenen bmbitionen haben, oder gar von Revolutionen

in Westeuropa, die Ambitionen des US- Imperialismus
bleiben immer gleichermafBen impmerialistisch. Sie
bringen den V8lkern Keinerlei Vorteile und nur Aus-
beutung und Unterdriickung.

Die Imperialisten brauchen thre bewaffneten Formatio-
nen, 1hre imperialistischen Armeen, "deren Klaasén-
charakter sich auch nicht durch ein Mintelchen "na-
tionaler Verteidiqung" 4ndert, aus zwelerlei Grlin-
den: FEinerseits um ihre eigene Herrschaft aufrecht=~
zuerhalten gegen drohende Revolutionen des eigenen
Volkes, andererseits um die eigenen imperialistischen
Anbitionen in ihrer Rivalitit mit anderen imperia-
listischen GroBmidchten -durchzusetzen., In beiderled
Hinsicht ist es eine Verteidiqung des Im-
perialismus, die ganz und gar nicht im Interesse

der europdischen Vblker liegt.

Bel der Verteidigung und beim Kampf um den"Weltfrie-
den kann sich das Proletariat nicht auf imperiali-
stische Armeen stiitzen, es kann sich nur auf den’
eigenen Kampf und den Kampf der Werktltigen unter
Filhrung des Proletariats stiitzen und nur eine dermar-.
tige Politik kann von einem sozialistischen Land
propagiert werden.

Die Alternative der V8lker Westeuropas wie aller V8lker
imperialistischen Ldnder ist nicht, entweder die
imperialistischen Armeen zu stirken oder sich

"einem illusiondren Gefilhl der Sicherheit hingeben
und auf gliickliche Zuf&lle vertrauen". Eine derartige
Alternative stedllen Marxisten-Leninisten niemals den
V&lkern. Fiir die V8lker gibt es nur die Alternative,
entweder vor dem Imperijalismus zu kapitulieren - vor
welchem auch immer - oder den Imperialismus zu be-
kimnfen, ob im Kampf zur Verteidiqung des Friedens,
gegen die Kriegspolitik des Imperialismus oder in

der neudemokratischen oder sozialistischen Revolutiomn.
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Die Forderung der westdeutschen Marxisten-Leninisten
an sozialistische L¥nder und ithre kommunistische
Partelen:

Entschiedener Kampf gegen den westdeutschen Imperia-
lismus ,

entschiedene Unterstiitzung der Revolution in West~
deutschland

O T B A B b T S o o T O o 3

Die Marxisten-Leninisten aller Linder unterstiitzen
entschieden die Politik der friedlichen Koexistenz
eines sozialistischen Landes, wenn sie auf dem pro-
letarischen Internationalismus beruht, sie unter-
stiltzen entschieden, daB ein sozialistisches Land
imperialistische Widerspriiche ausnutz wenn die-

ses Ausnutzen der proletarischen Weltrevolution dient.

Die Marxisten-Leninisten bekdmpfen gleichzeitig alle
Opportunisten, die eine derartige revolutiondre Poli-
tik der friedlichen Koexistenz eines sozialistischen
Landes mit Lindern anderer Gesellschaftsordnungen,
ein revolutiondres Ausnutzen imnerialistischer Wider-
spriche als Verrat betrachten und dieser Politik

die Unterstiitzuna verweigern.

Andererseits milissen die Marxisten-Leninisten ebenso
entschieden alle Opportunisten bekdmpfen, die mit

der Politik eines sozialistischen Landes rechtfertigen
wollen, vor dem Feind im eigenen Land zu kapitulie-
ren.

Mao Tse-tung stellte 1946 fest, als die Sowjetunion
in einigen Fragen mit den USA, GroBbritanniens und
Frankreich Kompromisse einging:

® "Solche Kompromisse der USA Grofkritanniens
und Frankreichs mit der Sowjetunion k¥nnen nur
das Ergebnis eines entschiederenund wirksamen
Kampfes aller demokratischen Krdite der gan-
zen Welt gegen die reaktioniren Krifte der
USA, GroBbritanniens und Frankreichs sein.
Derartige Xompromisse machen es nicht erforder-
lich, daB die V3lker in den Lindern der kapi-
talistischen Welt diesem Beispiel folgen und
innerhalb ihres eigenen Landes Kompromisse
schlieBen., Die VBlker aller L&nder werden
nach wie vor ~ntsprechend ihren verschiedenen
Verhdltnissen auf verschic’ane Art und Weise
kdmofen," (Mao Tse-tung, AL L1V, S. 87-88)

Andererseits diirfen die Marxisten-Leninisten nicht
mit dem Hinweis auf diese grundsitzlichen Ausfithrun-
gen Mao Tue-tungs die Aufgaben eines sozialistischen
Landes reduzieren auf die Politik der friedlichen
Koexistenz und das Ausnutzen zwischenimperialistischer
Widersoriiche, noch einfach die AuBSenpolitik eires
gozialistischen Landes pauschal akzeptieren. Viel-
mehr miissen die Marxisten-Leninisten anderer Ldnder
ihrerseits von einem sozialistischen Land und seiner
kortnunistischen Partei die Erfiillung folgencer Auf-
gaben verlangen:



®"pDie Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz
geht von der historischen Migssion des Proleta-
riats aus, Infolgedessen milssen dle sozlalisti-
schen Staaten, wihrend sie die Politik der fried-
lichen Koexistenz befolgen, entschlossen alle
geknechteten Volksmassen und unterdrickten Na-
tionen in ihrem revolutioniren Kampf unterstiitzen."
(Polemik, S. 307W

Auch die westdeutschen Marxisten-Leninisten miissen eine
derartige Forderung an die Politik der KP Chinas und der
Volksrepublik €hina richten. Neben der allgemeinen Kri-
tik an Auffassungen in der KP Chinas zur oroletarischen
Weltrevolution ist daher eine besondere Beurteilung der
Politik gegenilber dem westdeutschen Imperialismus und
dem westdeutschen Proletariat und den westdeutschen
Werktditigen ndtig.

A

Wird noch der imperialistische Charakter des westdeutschen
Staatsapparat entlarvt?

In den Jahrgingen der Peking-Rundschau bis 1972 wurden
auch in zahlreichen Artikeln die Ambitionen des west-
deutschen Imperialismus entlarvt, seine Militarisierung,
geine revanchistischen Ambitionen im Rahmen des Vertrags
Bonn-Moskau, seine wiitende Unterdriickung und zunehmende
Faschisierung gegen die revolutionire Bewegung in West-
deutschland.

Spitestens seit 1973 fehlen aber vollkommen Artikel,

die den westdeutschen Imperialismus anprangern, seinen
riuberischen Charakter entlarven. Auch werden nicht menr
die anderen europiischen Imperialisten bekd&mpft, wobel
natiirlich der Kampf gegen den westdeutschen unter den
europiischen Imperialisten am bedeutendsten wdre, da

er der michtigste der westeuropdischen Imperijalisten
ist, der um die uneingeschrinkte Filhrung in Westeuropa
kimpft.

Andererseits sind in verschiedenen Artikeln und Berichten
in der Peking-Rundschau Propaganda-Zeitungen des west-
deutschen Imperialismus und westdeutsche Politiker zi-
tiert worden. Welche Haltung wird gegenilber diesen RuBe~
rungen des westdeutschen Imperialismus eingenommen?

Das ist ein entscheidendes Kriterium der westdeutschen
Marxisten-Leninisten,um zu iiberpriifer, ob die Anforde-
rungen an eine revolutiondre Politik eines sozialisti-
schen Landes erfillt werden.

“Zur Frage der Einigung Westeuropas
sagte der Bundesprésident der BRD,
Scheel: 'Eines Tages werden wir in

Im "Vorschlag zur Generallinie..” der KP Ch, S. 10
wird unter anderem betont, das das Weltproletarist an
sozjalistische Linder folgende Forderungen:

“die antikommunistische , volksfeindliche und Xonter-

yevolutiondre Politik der Reaktionlre aller Linder

zu bekdmpfen;

die unterdriickten Klassen und unterjochten Nationen

der Welt in ihrem revolutiondren Kampf zu unterstiitzen."
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der kiinftigen eurcpdischen Union
eine integrierte gemeinsame Verteli-
digung haben'. " (PR 1/76, S.24)

Die Interessen des westdeutschen Imperialismus, als
deren Sprecher Scheel hier auftritt, an der Einigung
Westeuropas und folglich auch an der hier zitierten
"gemeinsamen Verteidigung" entsprechen seinen imperia-
listischen Ambitionen, die Filhrung in diesem Biindnis
einzunehmen. Die "integrierte gemeinsame Verteidigung”,
von der Scheel hier spricht,:- soll dementsprechend als
Instrument zur Durchsetzung vor allem der Interessen
des westdeutschen Imperialismus dienen {(Dafi hier nicht
von wirklicher Verteidigung geredet werden kann, ist cben
schon kritisiert worden). Eine derartige XuBerung in
einer Zeitung kommentarlos zu zitieren, die unter Kon-
trolle des ZK der XP Chinas steht, bedeutet, daf die
Politik eines imperialistischen Landes propaglert wird,
Dieser Propaganda miissen die westdeutschen Marxisten—
Leninisten entgegentreten.

Nogheindeutiger werden die GroSmachtinteressen des west-
deutschen Imperialismus im folgenden Zitat des Bundes-
kanzlers Schmidt propagiert:

"Bundeskanzler Schmidt betonte vor
kurzem die Notwendigieit, klar zu
machen, dad 'wir nicht gewillt sind,
an der Sidflanke des Biindnisses (der
NATO) ein Vakuum entstehen zu lassen.
Trotz Entsnannungspelitik diirfe man
nicht den Willen aush&hlen, alle zur
Verteidigung unserer Lebensinteressen
notwendigen Schritte zu unternehmen'.”
(PR 1/76, S5.32)

Zuerst muB angeprangert werden, daff Schmidt, wenn er
von "wir" und "unsere Lebensinteressen" spricht, selbst-
verstdndlich nur die Irnteressen des westdeutschen Im-
perialismus im Auge hat, und das k&énnen niemals die In-
teressen der westdeutschen “Marxisten-Leninisten, des
Proletariats und der Werktiticen sein.

Was meint Schmidt mit ™Vakuum"? Er meint, das Sildeuropa
nicht mehr unter dem Machtbereich einer imperialistischen
GroBmacht stlinde. Ein derartiges Vakuum k&nnte nicht
zuletzt durch den revolutiondren Xampf der V&lker Sid-
curopas entstehen, den natiirlich die westdeutschen Im-
perialisten mit allen Mitteln unterdriicken wecllen, wie
sie es schon am Beispiel Portugals bewiesen haben.

Aus dem Zitat wird auferdem klar, daf Schmidt die
betriigerische Entspannunaspclitik gegeniiber den V&lkern
eindeutig unterstitzt, zugleich aber darauf den Wert
legt, "nicht den Willen aus{zu)hthlen", daf das Volk
Westdeutschlands zur Verteildigqung des westdeutschen
Imperialismus bereit ist.

Nicht zuletzt verteidigt Schmidt hier ausdriicklich

die expanisonistischen "Lebensinteressen" des west-
deutschen Imperialismus an Silideuropa.

Und diese imperialistische Politik, die sich in diesem
Zitat Schmidts offenbart, wird unkommentiert, mehr
oder weniger beifilliqg zitiert.

B

Die imperialistischen Ambitionen gegenilber anderen
V&lkern von seiten des westdeutschen Imperialismus
rnilssen angeprangert werden
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FolgendermafSien wird die Auffassung der westdeutschen
Imperialisten ilber die Lage in Europa mit eigenen Wor-
ten eines Kommentators der Peking-Rundschau wiederge-
geben:

"Nicht wenige HuBerten ihre Besorgnis,
es werde flir die BRD und Westeuropa
als ganzes verhingnisvoll werden,
wenn Siideurcopa durch Krieg oder chne
in die Hinde der Sowjetunion falle.
In diesem Fall wiirde Westeuropa nicht
nur umzingelt und isoliert sein,
sondern auch von ihrer 8lversorqung
aus dem Mittleren Osten und Nordafrika
abgeschnitten." (PR 1/76, S.27/32)

Hier wird also die imperialistische Politik direkt selbst
ibernommen -~ im Interesse .vor allem des westdeutschen
Imperjialismus, dessen Propagandisten "besorgt" sind -,
indem aus der st&ndigen Gier des Imperialismus nach
gesicherter Rohstoffversorqung die Herrschaft {iber die
gesamten Zufahrtswege von den Rohstofflé&ndern bis

zum imperialistischen "Mutterland" geschluBfolgert

wird. Mit eben solchen Argumenten begriinden die Im-
perialisten die Notwendigkeit, i{lberall in der Welt
Militdrstiitzpunkte anzusiedeln und die Vilker der Welt
unter ihre Knute zu bringen. Und die Ambitionen des
westdeutschen Imperialismus, die immer mehr auch in
Richtung der militdrischen Expansion gehen, werden

hier bernommen und unterstiitzt mit der Rechtfertigung
der Gefahr, die vom Expansionsstreben einer anderen
imperialistischen Macht ausgeht, vom sowjetischen Soziaxl-
imperialismus.

Im Zusammenhang mit den Ereignissen in Portugal im
Jahre 1975 wird eines der Propagandablidtter des west-
deutschen Imperialismus, Militarismus und.  Revanchis-
mus zitiert, die Welt:
"Die Welt schrieb:"“Im Mittelmeer shie-
Ben Krisen wie die Pilze aus dem Bo-
den.. Uber Portugal schwebt die Ge-
fahr eines Biirgerkrleges."" (PR 1/76,
S.27)
Die Interessen des westdeutschen Imperialismus, sich
als Gendarm gegenilber den V&lkern aufzuspielen, die
seine imperialistischen Interessen bedrohen, werden
hier kommentarlos abgedruckt, stillschweigend gebil-
ligt. Darilberhinaus wird die imperialistische Betrach-
tung von Kriegen angefiithrt, die Erheb_ungen der Volks-
massen gegen Unterjochung zu Recht als Bedrohung des
Imperialismus betrachtet.
Lenin brandmarkte die imperialistische Haltung zu
Blirgerkriegen, die hier vom Artikelverfasser der Peking-
Rundschau Ubernommen wurde:

"Biirgerkrieqe zu verneinen oder zu vergessen
hieBe, in den duBersten Opportunismus zu ver-
fallen und auf die sozialistische Revolution
zu verzichten."” (Lenin , zitiert in Polemik S.268)
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Es ist Aufgabe der Marxisten-Leninisten aller L&nder,
vor allem der westdeutschen Marxisten-Leninisten,
den Neokolonialismus des westdeutschen Imperialismus
anzuprangern und die vom westdeutschen Imperialismus
unterdriickten V&lker entschieden zu unterstiitzen.

Nach der Niederlage des Hitlerfaschismus war es fiir
den westdeutschen Imperialismus von besonderer Bedeu-
tung, sich wieder imperialistische EinfluBbereiche zu
verschaffen. Um diese Ziele zu erreichen, stiitzte sich
der westdeutsche Imperialismus auf die Politik des
Neokolonialismus, die keineswegs friedlicher, weniger
ausbeuterisch oder nicht mehr imperialistisch ist:

®"Die Imperialisten haben auch nach dem Zweiten
Weltkrieg ihren Kolonialismus niemals aufge-
geben, sondern nur eine reue Form angewandt,
um den Neokolonialismus du.chzusetzen."
{Polemik, S.212)

Gerade die Chruschtschow-Revisicnisten aber haben ver-

sucht, sclche Imperialisten wie die deutschen, die

nach ihrer schweren Niederlage im Zwei*~n Weltkrieg

erneut um imperialistische Vorherrschaft kidmpfen,

reinzuwaschen, sie sogar in ihrer imperialistischen

Ausbeutung und Unterdriickung anderer Vé&lker zu unter-

stitzen, indem sie vertreten,

®*daB die unterdriickten Naticnen mit dem zivili-

: sierten Imperialismus in 'friedlicher Koexistenz'
leben sollen, was ihrer ‘'nationalen Wirtschaft
schnelles Wachstum bringen' sowie die Produktiv-

e krifte heben" wirde..." (Polemik, 5. 242)

In Artikeln der Peking-Rundschau wird nicht der Neo-
kolonialismus des westdeutschen Imperialismus gebrand-
markt, seine wilder imperialistischen Ambitionen auf
Vorherrschaft {iber andere V¥lker, gerade auch iber die
unterdriickten Vdélker Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas; stattdessen werden die westdeutschen Imperia~
listen sogar unterstitzt ~ wobei wiederum die Metho-
de angewendet wird, westdeutsche imperialistische Po-
litiker unwidersprochen und damit also billigend 2u
zitieren:

"Der Prisiden. der Bundesrepublik
Deutschland, Scheel .versicherte
Sadat, daB sein Land sein méglich-
stes zur wirtschaftlichen Entwick=-
lung Agyptens beitragen werde."
(PR 17/76, 5. 30)

Hier wird ebenso, wie es die modernen Revisionisten
Chruschtschowschen Schlages tun, wenn auch nicht mit
eigenen Worten, sondern mit dem Munde der Imperiali-
sten, prepagiert, die Larder Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas k&nnten sich wirtschaftlich mit Hilfe
solcher blutriinstigen Imperialisten, wie die westdeut-
schen es sind, entwickeln, oder auch "der naticnalen
Wirtschaft schnelles Wachstum bringen"., Die westdeut-
schen Marxisten-Leninisten milssen solche Positionen
entschieden kritisieren und bekdmpfen, unabhdngig da-
ven, wer sie vorbringt.
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Die Marxisten-Leninisten aller Linder milssen den
Kampf des westdeutschen Proletariats flir die sozia-
listische Revolution in Westdeutschland, zur Zer-
schlagung des westdeutschen Imperialismus unter-
atiitzen

Der Westdeutsche Imperjalismusg, Revanchismus und
Militarismus ist ein wilder Feind der Revclution
sowohl des elgenen Volkes, wie auch der anderen V8lker
Europas und der ganzen Welt. Sein Erstarken bedrocht
alle revolutiondren V6lker und mu8 von ihnen bekdmpft
wercden. Ebenso miisgsen die V&lker der Welt, vor allem
das westdeutsche Proletariat und die Werktidtigen,

die westdeutschen Marxisten-Leninisten die revanchi-
stischen 2mbitionen des westdeutschen Imperialismus
nach einer wWiedervereinigung Deutschhvnds unter sei-
ner Herrschaft bekdmpfen als einem entscheidenden
Ziel fiUr den westdeutschen Imperialismus sein Streben
nach Weltherrschaft durchzusetzen.

Die Gefahr,die vom westdeutschen Imperialismus ausgeht,
wird keineswegs verringert oder gar vblliig aufgeldst
durch seine Rivalitdt mit anderen Imperialisten, die
gegenwidirtig stdrker sind als der westdeutsche Imperia-
lismus, etwa mit dem sowjetischen Sozialimperialismus,

Wenn am 13,2, 76 der damalige AuBenminister der VR
China in einem Bankett zu Ehren westdeutscher Politi-
ker und Diener des westdeutschen Imperialismus sagte:

"- heute ist der Hegemonismus die
*gréfte Kriegsgefahr und deshalb
bringt die Wiedervereinigung der
deutschen Nation keinerlei Gefahr
fur die eurooiischen Vblker mit sich.”
(PR 8/76, S. 3 ),

so wird der westdeutsche Imperialismus ganz offen in
Schutz genommen. Er wird in Schutz genommen vor den
wachsamen europdischen V8lkern, die immer deutlicher
die zunehmende Gefahr erkennen, die vom westdeutschen
Imperialismus in Europa ausgeht, neben der Gefahr des
Us~Imperialismus und der Gefahr des sowjetischen So-
zialimperialismus.

Es entspricht keinesfalls der marxistisch-leninistie
schen Auffassung, das die Ambitionen einer imperiali-
stichen Ma:>ht ungefihrlich wiren, weil es eine grdBe-
re imperialistische Macht gibt. Eine derartige Auffas-
sung liegt ganz alleine im Interesse aller imperiali-
stischen Michte, die noch ar¥dfere Imperialisten als
Rivalen hasen und dem eigenen Volk und den von ihm
unterdriickten und bedrohten Vblkern seine imperiali-
stischen Ambitionen als "harmlos" oder sogar "niitzlich®
verkaufen wollen. Genau mit diesem Trick versucht

auch der wastdeutsche Imperialismus die V8lker zu be-
triigen,
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Ein wichtiges demagogisches Mittel des Betrugs ist
seine Forderung nach "Wiedervereinigung®. Sie ist

aber nur berechtigt, wenn sie nach den sozialistischen
Revolutionen in Westdeutschland und Ostdeutschland

und auch in West-Berlin friedlich verwirklicht werden
s0ll. Wird sie dagegen pauschal erhoben, egal unter
wessen Herrschaft sie verwirklicht wird, dient sie
dem westdeutschen Imperialismus zur Verwirklichurg
geiner revanchistischen Ziele.

Die Marxisten-Leninisten, vor allem die Marxisten-Le-
ninisten in Ost- und Westdeutschlard miissen natiirlich
auch wachsam sein gegeniiber der M8glichkeit, das der
sowjetische Sozialimperialismus eines Tages die Parole
der "Wiedervereinigung" in seinem imperialistischen
Interesse gebrauchen kann, um unter diesem Aushidnge=-
schild die Einverleibung Westdeutschlands in seinen
Machtbereich zu betreiben. Die Parocle der Wiederver-
einigung muf8 vom Klassenstandpunkt aus betrachtet wer-
den und daher kann ein Marxist-Leninis* nicht sagen:

"Damit die Sowjetrevisionisten Hege-
monie {iber Furopa ausilben k&nnen,
soll nach ihrem Willen Deutschland
ewig gespalten bleiben.” (PR 45/75,

S. 14)
Damit wird die MUglichkeit der Demagogie von seiten
des sowjetischen Sozialimperialismus verharmlost.
Das ist ein Beispiel fir die Unlogik und Haltlosigkeit,
die sich im Bestreben, den SU-Imperialismus anzupran-
gern und den westdeutschen Imperialismus zu unterstiit-
zen, scgar dazu versteigt, den SU-Imperjialismus zu ver-
harmlesenl!

Das folgende Zitat - zunichst vollstindig gebracht -
s0ll sodann in einzelnen Teilen widerlegt werden, da
es mehrere, verschiedenartige Fehler enthilt:

"Die Hegemonisten haben dem deutschen
Volk verschiedenes anzuhingen versucht,
falsche Beschuldigungen, in der Ab-
sicht, den V&lkern Europas Angst ein-
zujagen - allen Staatsminnern der
Bundesrepublik Deutschland, die die
nationale Wiedervereinigqung hochhal-
ten, die gegen die Spaltung der Na-
tion Widerstand leisten und die den
Mut haben, die Expansionsgeliiste und
die Aggressionsplédne der Hegemonisten
anzuprangern, wird das Etikett 'Re-
vanchist' und 'Nazi'aufgeklebt."

(PR 8/76 S. 3 / 20)
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"Die Hegemonisten haben dem deutschen

Volk verschiedenes anzuhdngen ver-

sucht, falsche Beschuldigungen, in

der Absicht, den V3lkern Europas

Angst einzujagen...”
Die Demagogie des sowjetischen Sozialimperjialismus
wird entschieden unterschdtzt, wenn man sie darstellt,
als ob sie nur mit falschen Beschuldiqungen gegen-
ilber den V8lkern arbeite, sie arbeitet - gerade auch
beim westdeutschen Imperialismus - ebenso auch einmal
mit wahren Beschuldigungen gegeniiber imperialistischen
Rivalen, wenqauch natirlich immer nur mit halben Wahr-
heiten.

"..- allen Staatsmlnnern der Bundes=-

republik Deutschland, die die natio-

nale Wiedervereinigung hachhalten..”

Stalin hat bereits 1952 betont, daB die Imperialisten
endgilltig die Interessen der Nation verraten haben.
Imperialisten vertreten ihre imperialistischen Klas-
seninteressen und dazu benutzen sie, wann immer es
ihnen recht 1ist, auch "nationale” imperialistische
Losungen.

“die gegen die Spaltung der Nation

Widerstand leisten und die den Mut

haben, die Expansionsgeliiste und die

Aggressionspline der Hegemonisten

anzuprangern, ..."
Wiederum wird vollkommen der imperialistische Charakter
des Widerstands "gegen die Spaltung der Nation" geleug-
net, bzw. verschwiegen. Der "Mut"” von "Staatsminnern
aus der Bundesrepublik", den sowjetischen Sozialimpe-
rialismus "anzuprangern” entspringt ebenso den Klas-
seninteressen eines imperialistischen Konkurrenten,
der die Schandtaten anderer Imperialisten dazu verwen-
det, die eigenen Schandtaten zu verschleiern,

"..wird das Etikett 'Revanchist' und
‘Nazi' aufgeklebt.”

Damit wird der revanchistische Charakter des westdeut-~
scher Imperialisten geleugnet, jegliche Auseinandersetzung
darllber abgelehnt, ob nicht alte und neue Faschisten

den westdeutschen Staatsapparat beherrschen abgewiirgt,

da es sich ja nur um vom sowjetischen Sozialimperia~
lismus verklebte "Etikette" handele,

Flir die westdeutschen Imperialisten ist es dagegen
wesentlich, zu entlarven, daB8 der sowjetische Sozlal-
imperialismus den Charakter des westdeutschen Im-
perialismus verharmlost, wie er es vor allem auch
mit den Vertrdgen Bonn-Moskau, Bonn-Warschau betrieben
hat: Revanchisten und Nazis seien nur einige besonders
exponierte Politiker, wdhrend es andererseits auch
'vprnﬂnftige' und "friedliche" Politiker gibe.

Der gesamte westdeutsche Imperialismus ist aggressiv
und imperjalistische, revanchistisch und militari-
stisch. Er ldgt sich nicht teilen in'einen "friedli-
chen” und einen "oggressiven” Teil.



Nirgendwo in Publikationen der VR China aus den letzten
Jahren findet sich eine Unterstiltzung des westdeutschen
Proletariats flir sein Ziel, den westdeutschen Imperia-

lismus zu zerschlagen und die Diktatur des Proletarjats
zu errichten - eine Grundvoraussetzung, um die Peclitik

der friedlichen Koexistenz eines sozlialistischen Landes
gegenilber einem imperialistischen Land wie Westdeutsch-
land mit Erfolg betreiben zu kdnnen.

Stattdessen aber findet man eine Unterstiitzung der Po-
litik und der Ziele des westdeutschen Imperialismus.

So wird auch nicht der imperialistische und revanchi-
stische Charakter der Wirtschaftsbeziehungen des west-
deutschen Imperialismus mit der DDR angeprangert.
Statt dessen heift es:
"DDR-Flhrer Erich Honecker {(unter-
strich) den Wunsch nachweiterer
Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
mit westlichen Lindern." (PR 47/76, S$.32)

Insbesondere sind damit die Beziehungen zum westdeut-
schen Imperialismus gemeint, der seine Klauen immer
mehr nach QOsteuropa, vor allem der DDR ausstreckt.
Die westdeutschen Marxisten-Leninisten werden diese
Politik der ostdeutschen Renegaten stets brandmarken.
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S§s C H L U S s B EMERIKUNG

Die hier vorgelegten Untersuchungen {lber die
Linjie der Xp Ch sind sicherlich nicht vollstidndig,
aber unserer Meinung nach schon ausreichend, um
sich energisch mit den Fragen nach den Ursachen
und Folgen einer solchen falschen Politik zu be-
schiftigen., Denn es ist unserer Meinung nach
offensichtlich, das es sich nicht um einzelne
Abweichungen in untergeordneten Fragen handelt,
bei denen eine Xorrektur absehbar ist.

Im Gegentelil.

Die Ubernahme dieser revisionistischen Linie
durch andere KPs wilrde deren Entartung zur Folge
haben. Was die KP China angeht, muB man unserer
Meinung nach unbedingt davon ausgehen, da8 eine
revigionistische Linie vorherrschend ist und der
Prozess der S3uberung der KP China offensichtlich
im Gange ist--allerdings eine S3¥uberung von all
jenen Kr¥ften, die mit dem revisionistischen Kurs
nicht einverstanden sind und ihn bekimpfen.

Die Ursachen filr diese revisionistische Linie

und die Folgen sind fir die Revolution in ver-
schiedenen Lindern im allgemeinen gleich: Es

handelt sich um eine Kapitulation vor dem Druck des
Imperialismus , eine Aufgabe der proletarischen
Politik des Xlassenkampfes und des Internationalismus.

Die Sache der proletarischen Weltrevolution wird
verraten!

Dariiber hinaus gibt es natiirlich besondere Ursachen
und besondere Folgen bei der Ubernahme dieser
revisionistischen Linie durch die KP verschiedener
Linder , die dit Marxisten-Leninistcn eines jeden
Landes analysieren miissen.

Bei der zunehmenden Gefahr einer vollstindigen
revisionistischen Entartung der KP China steht
sugleich die Gefahr der Entartung der sozialis-
tischen VR China in ein revisionistisches Land
als drohende Gefahr vor den V8lkern der Welt.

Es handelt sich hierbei um einen Prozess, der
gewisse Etappen umfagt.

Bei der Frage nach den besonderen Ursachen und
Folgen des Revisionismus in einem sozialistischen
Land werden wir an die Analyse Stalins erinnert
der bhei der Frage der Entartung eines sozialisti-
schen Landes unter anderem an erster Stelle auf
folgende zwei Gefahren hinwies:

® "a)die Gefahr des Verlusts der

® sozjalistischen Perspektive beim

. Aufbau unseres Landes ..
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b)die Gefahr des Verlusts der
internationalen revolutioniren
Perspektive und den damit ver-
bundenen Nationalismus; " {(SW7/142)

Bei der Charakterisierung der ersten Gefahr
hebt Stalin den "Unglaube an die inneren
Krdfte der Revolution " in der Sowjetunion hervor!

Stalin hebt als Alternative hervor:

"Eins von beiden tEn t weder
wir betrachten unser Land als die
Basis der proletarischen Revo-
lution , wir haben, wie Lenin

sagt, alles was notwendig ist, um
die vollendete sozializtische Ge-
sellschaft zu errichten - und dann
k8nnen und missen wir diesc Gesell-
schaft aufbauen...

oder wir betrachten unser

Land nicht als Basiz der Revolution
wir haben nicht, was notwendig ist,
um den Sozjalismus zu errichten -
und dann missen wir, falls sich der
Sieg des Sczialismus in anderen
Lindern verz@gert, uns damit ab-
finden, ..daf die kapitalistischen
Elemente unserer- Volkswirtschaft
die Oberhand gewinnen, dag die

Sowjetmacht sich zersetzen und die
Parteil entarten wird." (Ebenda)

Es ist verstindlich, das in China jene Kréifte,

die den sozialistischen Aufbau liquidieren wollen,
nicht miide werden auf die Schwierigkeiten hinzu-
weigsen, die im einst halbfeudalen China der Aufbau
des Sozialismus bedeutet. Sie verweisen auf die
wenig entwickelten Produktivkrifte starren auf die
mehr entwickelten Produktivkrifte in den imperia-
listischen Lindern und propagieren als Ausweg natlr-
lich die Rettung des &konomisch rickstdndigen Chinas
durch die Hilfe auslindischer Imperialisten, die

nun angeblich gezwungen werden, Chinas Produktiv-
krdfte zu entwickeln, ohre da8 China dadurch
abhdngig und ausgebeutet wiirde.

Diese liquidatorische Perspektive der Sabotage

des sozialistischen China, das sich als Basis

der proletarischen Weltrevolution versteht und sich
dem Weltimperialismus auf allen Gebileten entgegen-
stellt ist unmittelbar verkniipft mit der von
Stalin charakterisierten 2. Gefahr der Entartung:

"Das charakteristische Merkmal
dieser Gefahr ist der Unglaube

an die internationale proletarische
Revolution;der Unglaube an ihren
Sieg;das skeptische Verhalten ge-
genilber den nationalen Befreiungs-
bewegungen in den Kolonien und ab-
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hingigen Lindern;das Nichtbegreifen
der Tatsache, das unser Land chne
die Unterstiitzung durch die revolutio-
ndre Bewegung der anderen Linder dem
Weltimperialismus nicht h¥tte stand-
halten k8nnen;das Nichtbegreifen der
Tatsache, daB der Sozialismus in
einem Land nicht endqliltig sein

kann, weil dieses Land nicht gegen
eine Intervention gesichert ist, so-
lange die Revolution nicht wenigstens
in einer Reihe von Lindern gesiegt
hat j;das Nichtbegreifen jener elemen-
taren Forderung des Internationa-
lismus, der zufolge der Sieqg des
Sozialismus in einem Land nicht
Selbstzweck sein kann, sondern Mit-
tel zur Entwicklung und Unterstiitzung
der Revolution in anderen L&ndern
sein musg.

Dags ist der Weg des Naticnalismus
und der Entartung, der Weg der voll-
stindigen Liquidierung der inter-
nationalen Politik des Proleta-
riats, denn Leute, die von dieser
Krankheit befallen sind, betrachten
unsere Land nicht als Teil eines
Ganzen, genannt internatjonale
revolutiondre Bewegung, sondern als
Beginn und Ende dieser Bewegung, da
sie der Meinung sind, daB den Inter-
essen unseres Landes die Interessen
aller anderen Linder zum Opfer ge-
bracht werden mildten,

Die Befreiungsbewegqung in China
unterstiitzen ? Aber wozu? Ist das
nicht gefihrlich ? Wird uns das
nicht mit anderen Lindern in Xon-
flikt bringen ? o

Die Befreiungsbewegqung in Deutsch -
land unterstiitzen ? Lohnt sich

das Risiko? Wire es nicht besser,
sich mit der Entente {iber den Ver~-
sailler Vertraqg zu einigen und dafiir
dieses oder jenes als XKompensation
fir uns einzuhandeln?.., Usw,usf.

Das ist eine nationalistische 'Gei-
ste _sverfassung' neuer Art, die ver~-
sucht, die AuBenpolitik der Oktober-
revelution zu liquidieren und Ele~-
mente der Entartung kultiviert.

Ist die Quelle der ersten Gefahr ,
der Gefahr des Liquidatorenturs in
der Verstdrkung des blirgerlichen
Einflusses auf die Partei auf dem
Gebiet der Innenpolitik , auf dem
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Geblet des Kampfes der kapitalisti-~-
schen und der sozialistischen Elemen-
te unserer Volkswirtschaft zu suchen,
50 muf die Quelle der zweiten Gefahr,
der Gefahr des Naticonalismus in der
Verstidrkung des biirgerlichen Ein-
flusses auf die Partei auf dem Ge-
biet der AuBenpolitik, auf dem Ge-
biet des Kampfes der kapitalisti-
schen Staaten gegen den Staat der.
proletarischen Diktatur gesucht
werden,

Es 14Bt sich wohl kaum bezweifeln,
dap der Druck der kapitalistischen
Staaten auf unseren Staat gewaltig
ist, dag es den Funktiondren, die

auf dem Gebiet unserer AuBenpolitik
arbeiten, nicht immer gelingt, diesem
Druck standzuhalten, das8 die Gefahr
von Komplikationen sie nicht selten
in Versuchung bringt, den Weg des ge-
ringsten Widerstands, den Weg des
Nationalismus einzuschlagen,

Andererseits ist es klar, daB das
erste siegreiche Land nur auf der
Grundlage des kdnsequenten Inter-
nationalismus, nurauf der Grundlage
der AuBenpolitik der Oktoberrevo-
e lution die Rolle des Bannertrdgers
e der internationalen revolutiondren
e Bewegung bewahren kann, daf der Weg
¢ des geringsten Widerstands und des
® Nationalismus in der AuBenpolitik

® den Weg der Isolierung und Zersetzung
:des ersten siegreichen Landes be-

. deutet.

o000 000

:Darum beschwdrt der Verlust der

e internationalen revolutiondren

e Perspektive die Gefahr des Nationa-
® 1ismus und der Entartung herauf."

® ("Fragen und Antworten,"SW 7/144-146)

Stalin zeigt hier die Wechselbeziehung dieser zwel
Gefahren auf. In der vorliegenden Nummer ist die
zweite Gefahr behandelt worden. Aber dle reale
Gefahr des v&llicen Verlustes einer internationalen
revolutiondren Perspektive fiir die KP China steht

im unmittelbaren Zusammenhang mit der von uns darge-
stellten anderen konkreten Gefahr fiir die Entartung
der VR China in ein revisicnistisches Land:Die
Beschwitrungspolitik, mit Hilfe ausldndischer Imperia-
listen die "Produktivkrifte zu entwickeln". Es ist
klar, das die Us~ Imperialisten gern bereit sind
bei der Umwandlung des sozialistischen Chinas in

ein revisionistisches China zu helfen, daB8 insbe-
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sondere der Verzicht auf Unterstiitzung der Revolution
in anderen Lindern in dieser oder jener Form vom
Weltimperialismus gern honoriert wird, um eine Be-
schleunigung dieses Entartungsprozess zu erreichen
und ihre Unterdrickung der Revolution besser forcieren
zu kdnnen usw,

Es ist klar, daB zur Vertuschung dieser Perspektive

der Nationalismus das geeignete Mittel ist:Man

erweckt den Anschein , aus einer Position der

Stidrke heraus die Imperialisten zu "zwingen" den
Sozialismus in China zu f&rdern (1!?!) , der Nationa-
lismus ermdglicht den Klassenkampf zwischen Bourgeoisie
und Proletariat in China zu "requlieren® im Interesse
der natjionalen Verteidigung gegen einen Uberfall
seltens etwa des Sozialimperialismus usw,

Unserer Meinung nach gibt die von Stalin treffend
formulierte Gefahr des Verlusts der Perspektive der
internationalen revolutiondren Bewegung sehr genau
wieder , was sich durch die in dieser Nummer zitierten
revisionistischen XuBerungen der KP China hindurch-
zieht: Sel es der Unglaube an die M8glichkeit der
Verhinderung eines dritten Weltkriegs , sei es

das Wittern von lediglich "Agenten des Sozialimperia-
lismus® hinter den Unruhen in Spanien und Italien,

sei es die Beschwdrung der Gleichberechtigung zwischen
*Ausbeutern und Ausgebeuteten” , sei es die Gleichstel-
lung von Volk und Regierung bei Lindern wie dem Iran
etc, stets wird der Unglaube an die Kraft der prole-
tarischen Weltrevolution, der Unglaube an die Kraft
der revolutiondren V8lker sichthar, das Zurlickweichen
vor dem Druck der Imperialisten , die Vorstellung ,
daB8 angesichts der tasichlich realen M8glichkeit eines
Uberfalls seitens der Sozialimperialisten nicht die
revolutiondren V8lker die einzig wahren Verblindeten
des sozialistischen Chinas widren, sondern da8 man in
einem solchen Falle ohne Riicksicht auf die Perspek-
tive der proletarischen Weltrevolution vor allem und
an erster Stelle"Hilfe" beim Us- Imperialismus und
den reaktiondren Kriften des "Westens"™ suchen miisse
(Wobeil zudem offensichtlich die Gefahr eines Uber-~
falls durch den Us~ Imp und seine Verbiindete , bzw
eines gemeinsam abgesprochenen tiberfalls der Us-
Imperialisten und der Sozialimperialisten mit ihren
jew;iligen Verbiindten von vornherein ausgeschlossen
wir

Das es sich bei dieser Meinung von uns nicht um

ein Hirngespinst handelt wird auch deutlich durch
folgendes Zitat aus dem X. Parteitag der KP China,
das genau wiedergibt, was Stalin angeprangert hat:

*"In der gegenwirtigen ausgezeichneten Lage im
Inland wie in der internationalen Arera ist
es 3uBerst wichtig, Chinas Angelegenheiten
mit Erfolg 2zu regeln., Deshalb mufS unsere
Partei international am proletarischen Inter-
nationalismus festhalten,....." {(Der X. Par-
teitag der KP Chinas, Dokumente, S.34, Un-
terstreichung vom Verf,)
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Es ist klar, daB aus diesem "deshalb”, aus dieser
‘nationalistischen Begrindung fiir den proletarischen
Internationalismus notwendig in der Praxis ein
"insofern " wird:Am proletarischen Internationalismus
festhalten , i n s 0o f er n es den Angelegenheiten
Chinas dient,

Hier wird das Verh¥ltnis zwischen der AuBenpolitik
eines sozialistischen Landes wie China und der pro-
letarischen Weltrevolution genau verdreht und ins
Gegenteil verkehrt:

Der Proletarische Internationalismus, also die Haltung
zur proletarischen Weltrevolution soll nach der

Auffasgung der KP Chinas vor allem insofern von Be-
deutung sein, als er dazu dient, Chinas Angelegenhei-
ten mit Erfolg zu regeln. Die proletarische Weltre-
volution wird also "Chinas Angelegenheiten" unterge-
ordnet. Genau das Gegenteil verlangt aber der Marxis-
mus=-Leninismus von einem sozialistischen Land.

Lenin stellte unmiBverstdndlich fest:

"Der kleinbiirgerliche Nationalismus behaup-
tet, die alleinige Anerkennung der Gleich-
berechtigung der Nationen sei bereits Inter-
nationalismus, und ldBt (ganz abgesehen da-
von, daB eine solche Anerkennung nur ein
Lippenbekenntnis ist) den nationalen Ego-
ismus unangetastet, widhrend der proletari-
sche Internationalismus verlangt:
erstens, daff die Interessen des proletari-
schen Kampfes in jedem einzelnen Land den
Interessen des proletarischen Kampfes im
Weltmafstab untergeordnet werden;
zweitens, daB die Nation, die den Sieg {liber
die Bcurgecisie erringt, fihig und bereit
ist, die gr&sten nationalen Opfer fiir den
Sturz des internationalen Kapitals zu brin-
gen."” (Lenin Werke 31, S.136-37, siehe auch
Breoschiire:Lenin zur nationalen und kolo-
nialen Frage, drei Artikel, Peking 1974,
$.28-29)

re.
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