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1.

DIE LAGE CHINAS UND DIE ENTWICKLUNG DER CHINESISCHEN REVOLUTION
BIs 1935

Das uns gestellte Thema umfaBt ein groBes sehr grundsdtzliches und heifl um-
strittenes Gebiet. Wir wollen uns dabei auf die folgenden vier zentralen Fra-
gen beschrénken:

% In welcher Ausgangslage befand sich eigentlich China zu Beginn der revolu-
tiondren Tdtigkeit Mao Tse-tungs?

% Welche Bedeutung hat die Phase von 1921 bis 1927 flr die nachfolgende Pha-
se der Schaffung befreiter Gebiete in China und welche aktuellen Lehren
missen wir daraus ziehen?

% Welchen Stellenwert haben die verschiedenen Faktoren, die zur Niederlage
der chinesischen Revolution von 1927 fihrten?

% Und schlieBlich: An welche Voraussetzungen war die Schaffung roter Stitz-
punktgebiete in China gebunden?

Beginnen wir also mit der Frage nach der Situation Chinas zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Zu dieser Zeit war China ein sehr rickstdndiges Land, in dem
feudale und halbfeudale Zustédnde existierten. China befand sich in der Lage
einer Halbkolonie und war in EinfluBgebiete verschiedener imperialistischer
GroBmichte, die miteinander rivalisierten, aufgeteilt. Es existierte nicht
nur keine einheitliche kapitalistische Wirtschaft, sondern es fehlte auch
eine das ganze rieside Gebiet Chinas umfassende zentrale Staatsmacht. Auf dem
Lande zum Beispiel existierten als bewaffnete Macht der Konterrevolution
vielfach Banditenarmeen, die von den groBen Grundherren gefiihrt wurden. Diese
Banditenarmeen trieben Pacht ein, wurden gegen Aufstdnde eingesetzt und nicht
zuletzt auch gegen rivalisierende Militdrmachthaber im Nachbargebiet.

Flir die wirtschaftliche Situation Chinas war kennzeichnend, daB in den Stéadten
Uber zwei Drittel aller Fabriken in den Hinden der ausléndischen Imperialisten
lagen. Dazu mufl man wissen, daB die Industrie insgesamt nur 10% der Wirtschaft
Chinas ausmachte. Das Industrieproletariat, das hauptsdchlich in den Fabriken
der Imperialisten arbeitete, umfaBte nur 2 Millionen, wdhrend die von den Grund-
herren ausgebeuteten Bauernmassen mehrere 100 Millionen z&hlten.

Die Lage auf dem Land war vor allem bestimmt durch die feudalen und halbfeuda-
len Ausbeutungspraktiken der Grofgrundbesitzer. Diese machten nur 4 bis 5% der
Bevdlkerung aus, besaBen aber die Halfte des ganzen Bodens. Die Masse der
Bauern muBte fiir 50 bis 60 % ihres Ernteertrags Land und Inventar pachten. Da
das in der Regel nicht zu bezahlen war , muBten sich 60 % der Bauern bei Wu-
cherern immer arger verschulden. Diese mittelalterlichen Verhdltnisse verban-
den sich mit dem System des Kompradorenkapitalismus. Das heiBt, daB die Hand-
langer der Imperialisten in China begannen, die Agrarprodukte Chinas in den
Weltmarkt mit einzufdhren, und daB8 den Industrieprodukten der Imperialisten
(bzw. der vom Imperialismus abhédngigen GroBbourgeoisie in China) Absatzmérkte
auch in den landlichen Gebieten Chinas erschlossen wurden. (1)

Diese Lage von der Wurzel her zu verdndern, China aus dem System des Welt-
imperialismus herauszureifen und im Innern eine tiefgehende Revolution gegen



den Feudalismus, eine tiefgehende Agrarrevolution in Verbindung mit der na-
tionalen Revolution durchzuflhren - diese Aufgabe stellte sich von Anfang
an die KP Chinas, die unter Beteiligqung von Mao Tse-tung 1921 in Shanghai
als Sektion der Kommunistischen Internationale gegriindet wurde. Aber im Ge-~
gensatz zu den alten demokratischen Revolutionen, die unter der Fiihrung der
Bourgeoisie standen und mit dem Ziel durchgefiihrt wurden, deren Diktatur zu
errichten, muflite diese Revolution eine andere sein: In der Epoche des Impe-~
rialismus und der proletarischen Revolution und insbesondere auch nach der
russischen Oktoberrevolution, die die Arbeiterbewegung des Westens mit den
nationalen, agrarrevolutiondren Befreiungsbewegungen des Ostens verband,
mufte eine Revolution wie die in China eine neudemokratische
Revolution sein, eine Revolution unter der Fiihrung des Proletariats mit dem
Ziel der Errichtung der antiimperialistischen Diktatur der Arbeiter und Bau-
ern. Und die Perspektive dieser Revolution muBte der Ubergang zur Errichtung
der Diktatur des Proletariats, der Ubergang zur sozialistischen Revolution
sein - wozu die proletarische Flihrung die entscheidende M&glichkeit bot.

Diese Leitlinie war von Lenin im allgemeinen flr die V&lker des Ostens und

von Stalin in bezug auf China sowie in den Dokumenten der Komintern grindlich
dargelegt und erklart worden. Diese Lehren zu verstehen und auf China im ein-
zelnen anzuwenden - vor dieser Aufgabe stand die KP Chinas im allgemeinen und
ihre Fiihrer im besonderen. Es war eindeutig Mao Tse-tung, der diese Leitlinien
nicht nur meisterhaft bereits in seinen ersten Schriften darlegte, sondern
auch im Detail entwickelte. Er setzte sich schrittweise mit den jeweiligen
Unterabschnitten der neudemokratischen Revolution sowie den Besonderheiten

der Revolution in China Uberhaupt tiefgehend auseinander und zeigte Ldsungs-
wege auf. Bereits in seiner 1926 verfaBten Schrift "Analyse der Klassen in

der chinesischen Gesellschaft” bewies Mao Tse-tung, daB ein grofler Teil der
Bourgeoisie in China vom Imperialismus gekauft und ein Gegner der Revolution
war. Die mittlere Bourgeoisie hingegen k o nn t e (nicht muBte!) an der Re-
volution teilnehmen. Mao Tse-tung betonte bereits 1926, daB sich die nationa-
le Bourgeoisie in einen linken und rechten Fligel spaltet, nicht fest zur
Revolution steht, stets genau beobachtet werden mufl und nicht pauschal als
Kraft der Revolution behandelt werden darf. Fir Mao Tse-tung stand aufer
Frage, daf die Bourgeoisie n i ¢ h t der Hegemon der Revolution in China
sein konnte. (2)

Der Hégemon vor allem der viele 100 Millionen zdhlenden Bauernschaft, der
Hegemon der Revolution gegen Imperialismus und Feudalismus konnte nur das

von der Kommunistischen Partei geflihrte und im Kampf gestdhlte Proletariat
Chinas sein. Nur das Proletariat hatte auch das Ziel, die demokratische Re-
volution in China bewuft in die proletarische Weltrevolution einzuordnen, die
demokratische Etappe der Revolution zu ihrer sozialistischen Etappe weiter-
zufdhren, um nicht auf halbem Weg stehen zu bleiben.

Das alles wurde von Mac Tse-tung nicht nur theoretisch formuliert, sondern
war auch Leitlinie der Praxis Mao Tse-tungs in dieser wichtigen Phase.

Die Kommunistische Partei schaffen, die Vorhut des Proletariats gewinnen, um
wirklich die Agrarrevolution und den Kampf gegen den Imperialismus fihren zu
kénnen - das war die Stofrichtung der praktischen T&tigkeit Mao Tse-tungs in
der Zeit bis 1926/27.

Die Ausgewdhlten Werke Mao Tse-tungs beginnen erst 1926. Trotzdem - und das
wollen wir besonders hervorheben - kann man die Zeitspanne ab 1927 im Grunde
gar nicht wirklich verstehen und fir die Revolution im eigenen Land heute
nicht konsequent auswerten, wenn man nicht die Zeitspanne v or . 1927 ver-
standen hat.



In der Periode von 1921 bis kurz vor dem ersten revolutiondren Birgerkrieg
1924 fanden drei Parteitage der KP Chinas statt, auf denen die organisatori-
schen Prinzipien der bolschewistischen Partei, das grundlegende Programm und
das aktuelle Problem der Einheitsfront mit der damals von revolutioniren De-
mokraten gefihrten, aber in sich widerspriichlichen Kuomintang angepackt wur-
den. Dies war eine Phase der intensiven Vorbereitung der Partei auf die kom-
menden Schlachten.

Die Zahl der Mitglieder der Kommunistischen Partei stieg von 50 auf 430. Es
galt in dieser Phase, vor allem das "eigene Gesicht" der Partei herauszuar-
beiten, einen Grundkern zu schaffen. Und was die Arbeit nach auBen anging, so
muBten vor allem aus der Arbeiterklasse die der Revolution ergebensten und
fortgeschrittensten Krdfte gewonnen werden.

Wenn auch die Hauptaufgabe dieser Phase die Schaffung der bolschewistischen
Partei in China war, so muBte diese Aufgabe dennoch verbunden werden mit ver-
schiedenen Formen der Massenarbeit, zundchst vor allem in der Arbeiterklasse.
Doch die Aufgabe der von der Kommunistischen Partei gefihrten Arbeiterklasse
war auch schon in dieser Zeit keinesfalls nur, die eigenen Kridfte zu entwik-
keln und Aufstdnde und Kampfe in den St&ddten durchzufihren. Bereits 1925
machten die Erhebungen der Arbeiter in China klar, daB die Arbeiterklasse
allein nicht siegen kann. Es wurde klar, daf auch die Millionenmassen der
Bauernschaft gewonnen und im revolutiondren Kampf g e £ U h r t werden miis~
sen, daB insbesondere auch eine revolutiondre Armee ndtig ist und daB nicht
zuletzt auch das Problem der Bourgeoisie in China korrekt angepackt werden
muBte. All diese Probleme wurden durch die Realitdt Chinas bereits in der
Zeitspanne von 1924 bis 1927 aufgeworfen, und ihre Ldsung erforderte eine
richtige Linie der Kommunistischen Partei und die Hegemonie des Proletariats.

Daher war es vOllig folgerichtig, daB Mao Tse-tung in der Etappe vor 1927 -
bevor er die richtige Losung ausgab, die Arbeit fir den bewaffneten Kampf

vor allem unter die l&ndlichen Massen zu verlegen - groB8te Aufmerksamkeit auf
die Arbeiterbewegung, ndmlich die der Provinz Hunan, vor allem der Stadt
Anjldan, legte, sie mafgeblich voranfihrte, leitend an der Vorbereitung und
Durchflihrung der gewaltigen Kampfe und Streikaktionen ~ wie etwa der Eisen-
bahner- und Bergarbeiterstreiks von lber 300 OO0 Arbeitern in diesem Gebiet -
teilnahm und so die Voraussetzungen daflir zu schaffen half, daB die Besten

der Arbeiterklasse mit aufs Land gingen und zu Kerntruppen der zu schaffen-
den Roten Armee wurden.

Diese unentbehrliche Phase der Vo r ber eitung des Volkskrieges fir
die Schaffung roter Stiltzpunktgebiete wird von einigen "Musterschiilern" dexr
"Mao Tse-tung-Ideen" ebenso einfach unter den Tisch gefegt, wie die Klarung
der konkreten historischen Voraussetzungen der politischen Lage in China.

Wie war die Lage, bevor Mao Tse-tung sich entschloB, die Losung auszugeben,
daf "die Arbeit auf dem Land primdr" sei?

Die grundlegende Besonderheit der Revolution in China war, da8 sich die be-
waffnete Revolution und die bewaffnete Konterrevolution gegeniber standen.
Diese richtige These Stalins schloB vor 1927 die Tatsache ein, daB die revo-
lutionéren Teile der Bourgeoisie, die in der Kuomintang unter der Fiihrung

Sun Yat-sens organisiert waren, gestitzt auf die eigene Armee, 1924 in Kanton
eine antiimperialistische Regierung bildeten. Mao Tse-tung selbst nahm am

I. Nationalkongref der Kuomintang teil und wurde in die KongreBleitung ge-
widhlt. Die Kommunisten konnten' innerhalb der Kuomintang arbeiten und um die
Fihrung dieser revolutioniren Massenorganisation kdmpfen. So wurde die Kuo-
mintang eine offizielle Einheitsfront, ein Block der Arbeiter, Bauern, des




stddtischen Kleinbiirgertums und der revolutionidren Teile der Bourgeoisie.

Bei Kanton entstand eine von den Kommunisten maBgeblich mitgetragene Militar-
schule der Kuomintang, die von der UdSSR mit Beratern und Waffen unterstiitzt
wurde. Die Kommunisten konnten in den von der Kuomintang beherrschten Gebie-
ten legale Massenarbeit leisten, militdrische Kader heranbilden, auf dem
Land den Bauern bei der Griindung bewaffneter Selbstschutzeinheiten helfen

und die Verbindung zwischen den Parteiorganisationen auf dem Land und in der
Stadt festigen.

Um zu verstehen, wie es gelingen konnte, in so kurzer Zeit, nachdem die Revo-
lution 1927 in so entscheidenden Zentren der Arbeiterbewegung wie Shanghai
eine Niederlage erlitten hatte, rote Stitzpunktgebiete auf dem Land zu schaf-
fen, muB man sich das ganze AusmaB der revolutionidren Bewegung von vor 1927
klar machen.

Natirlich, in der Kuomintang arbeitete damals noch unter dem Deckmantel eines
"Antiimperialisten" Tschiang Kai-schek, der dann zum Imperialismus tiberwech-
selte, der Revolution von innen her einen schweren Schlag versetzte und eine
Niederlage beibrachte. Aber 1926/Anfang 1927 waren trotz solcher Leute wie
Tschiang Kai~schek die revolutioniren Truppen der Kuomintang auf dem Vormarsch
und befreiten Wuhan und andere groBe Stddte. Die Arbeiter von Shanghai,

800 000 von der Kommunistischen Partei gefiihrte Kampfer, befreiten selbstén-
dig im bewaffneten Kampf innerhalb von zZwei Tagen ihre Stadt und sammelten
grofe, oft auch sehr bittere Erfahrungen. Sie &ffneten die Tore fiix die ver-
meintlich revolutiondren Truppenteile der Kuomintang, die unter der Fihrung
Tschiang Kai-scheks standen. Zur gleichen Zeit entwickelte sich auch die
Bauernbewegung in Hunan ~ in diesem Gebiet arbeitete 1926 Mao Tse-tung im
Auftrag des ZK der KP Chinas. Dort scharten sich 10 Millionen Bauern um die
revolutiondren Bauernvereinigungen und begannen die Agrarrevolution.

1927 erlitt die Revolution eine schwere Niederlage - wir werden darauf noch
genauer eingehen. Aber durch die wenigen hier von uns bereits angefihrten Tat-
sachen aus der Zeit vor 1927 wird schon klar, dal Mao Tse-tung nicht aus ei-
ner Augenblickseingebung, gestiitzt auf 100 oder auch 200 Personen, nach 1927
den Volkskrieg begonnen hat und rote Stitzpunktgebiete errichtet wurden. Viel-
mehr waren scharfe Kampfe fast des gesamten Proletariats Chinas, Erhebungen
riesiger, Millionen umfassender Massen der Bauern zur Agrarrevolution voraus- -,
gegangen, existierte flr die Kommunisten die M&glichkeit, im Rahmen einer
revolutiondren Armee zu arbeiten, Kader fir den bewaffneten Kampf in groBem
Umnfang heranzubilden, in riesigen Gebieten legale Propaganda zu betreiben usw.

Wer all diese Dinge verschweigt und die Sache so darstellt, als hétten die

KP Chinas oder Mao Tse-tung als erstes einfach mit dem "Volkskrieg, gefiihrt
von der KP Chinas” b egonnen , der hat die Sache nicht untersucht oder
bewuBt verfdlscht, der hat kein Recht, iiber eine so ernste Frage wie die der
Vorbereitung des Volkskriegs im eigenen Land mitzureden, der sollte tber die-
se Frage lieber den Mund halten.

Unserer Meinung nach sind noch einige Bemerkungen zur Frage der Niederlage
der Revolution 1927 in China ndétig. Wer hat sie verschuldet? War es richtig,
sich mit der Kuomintang zusammenzuschlieBen, in der Figuren wie Tschiang Kai-
schek mitarbeiteten, der bald danach in den St&dten 300 OO0 Revolutiondre kdop-
fen, erhingen und bestialisch zu Tode foltern lieB? War diese Zusammenarbeit
nicht gerade der entscheidende Fehler? Héatte man bei einer anderen Linie

1927 bereits den Sieg in China erringen k&nnen?

2All diese und viele weitere Fragen bildeten den Gegenstand eines heftigen
ideologischen Kampfes zwischen Marxisten-Leninisten und den verschiedensten



Spielarten des Opportunismus. Insbesondere die Trotzkisten erhoben nach der
Niederlage von 1927 ein Geheul sondergleichen, daB die Linie Stalins und der
Komintern, mit antiimperialistischen Teilen der Bourgeoisie Abkommen Zzu
schlieBen, die Ursache fir die Niederlage sei. Betrachten wir zundchst eini-
ge Tatsachen.

% In der Tat war die damalige Linie der KP Chinas, genauer ihrer Flihrung mit
Tschen Du-hsiu an der Spitze rechtsopportunistisch und orientierte die Massen
nicht auf die Gefahr und die MOglichkeit eines Bruches des gemeinsamen Abkom-
mens mit der Kuomintang. Noch wenige Tage vor dem niedertr&chtigen Verrat
Tschiang Kai-scheks erkldrten diese Rechtsopportunisten in Shanghai in der
Presse der Kommunistischen Partei, die Arbeiter dirften "kein MiBtrauen gegen
Tschiang Kai-schek haben".

% Eine solche Haltung war jedoch n i ¢ h t die Linie Stalins und der Komin-
tern. Diese hoben gerade 1926 wiederholt und eindringlich hervor, daB der
grundlegende Verbilindete des Proletariats nicht die antiimperialistischen Teile
der Bourgeoisie, sondern die Millionenmassen der B au e r n sind. (3) Sta-
lin warnte davor, die Unabhingigkeit der Kommunistischen Partei geringzu-
schidtzen usw. Stalin und die Komintern lenkten die Aufmerksamkeit darauf, daf
die Bourgeoisie, erschreckt durch den gewaltigen Aufschwung der Revolution,
insbesondere auch der Agrarrevolution, ihren Ubergang auf die Seite der Kon-
terrevolution vorbereitete.

Flir uns steht unzweifelhaft fest, daB der Rechtsopportunismus in der Flhrung
der KP Chinas sehr groBe Bedeutung flr das A u s m a B der Niederlage von
1927 hatte und daB die damalige offizielle Linie der KP Chinas der Linie Sta-
lins und der Keomintern w i dersprach.

Dennoch, einmal abgesehen von den Ausmafen der Niederlage und der Zahl der
Opfer, erscheint es uns richtig, daB die Niederlage von 1927 - dhnlich wie

die bei der Generalprobe der Oktoberrevolution 1905 in RuBland - infolge des
objektiv existierenden Krifteverhdltnisses, selbst bei einer korrekten Linie
der KP Chinas auf der Basis der Linie der Komintern, n i ¢ h t zu vermeiden
gewesen wire. Fiir die Diskussion dieser Frage sei hier auch festgehalten, daf
Mao Tse-~tung an verschiedenen Stellen gerade so an die Frage der Ursachen der
Niederlage von 1927 herangeht, wdhrend er an e i n e r Stelle, die uns

falsch erscheint, im Zuge des Kampfes gegen die rechtsopportunistische Linie
Tschen Du-hsius diese Linie als Hauptursache der Niederlage von 1927 benennt. (4)

Niemals aber hat Mao Tse-tung in das trotzkistisch-revisionistische Horn ge-
blasen, daB Stalin oder die Komintern in dieser Zeit eine falsche Linie fir
China propagiert hitten, schuld an der Niederlage von 1927 seien etc.

Was nun den letzten Fragenkomplex betrifft, ndmlich die Frage der roten Stitz-
punktgebiete, steht fest, daB Stalin bereits im Mai 1927 abriet, Entscheidungs-
schlachten um Shanghai zu fihren und vorschlug, erst Kridfte auf dem Land zu
sammeln. (5)

Fiir Mao Tse-tung war v8llig klar, daB angesichts der Bedingungen Chinas der
Vorzug der chinesischen Revolution, nadmlich bewaffnete Krdfte der Revolution
zur Verfiigung zu haben, nur weiterexistieren konnte, wenn die Revolutionare
aufs Land gehen und dort ihre Truppen formieren. Denn die Lage in den Stadten
wurde immer schwieriger. Eine immer perfekter organisierte Geheimpolizei und
das konterrevolutiondre Militdr kontrollierten die Stadte fast vollsténdig.
In dieser Situation waren die Revolutiondre natlrlich dazu bereit, aufs "Land
zu gehen”. Um Kraft zu sammeln, dem Gegner zundchst dort auszuweichen, wo er
noch am stdrksten war und die meisten Vorteile auf seiner Seite hatte, wurde
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angesichts der Niederlage der Revolution von 1927 von Mao Tse-~tung der Plan
entworfen, "von den DOrfern her die Stadte einzukreisen".

Den Herbstaufstand der Bauern in Hunan fihrte Mao Tse-tung erfolgreich. Die P14~
ne, grdBere Stddte zu erobern, scheiterten jedoch iberall. Am 11.12. 1927 ge-
lang es zwar, flr drei Tage Kanton zu erobern, aber diese revolutiondre Macht
konnte sich nicht halten. Uberall, wo das Proletariat Stidte ercberte, aber dann
niedergeschlagen wurde, konnten sich Abteilungen der bewaffneten Arbeiter zu den
Partisanenabteilungen auf dem Land durchschlagen.Nun wurde energisch an die
Aufgabe der Schaffung einer Armee unter der alleinigen Filhrung der KP Chinas,

an den Aufbau der Roten Armee, gegangen.

Unter der Flhrung Mao' Tse-tungs wurde im Djinggang-Gebirge das erste rote
Stltzpunktgebiet geschaffen. Es stellte sich nun die Frage, wieso sich dieses
Gebiet, das von "weiBlen Gebieten" eingekreist war, halten konnte. Mao Tse-
tung wies in diesem Zusammenhang nicht nur auf die M&glichkeit zur Selbstver-
sorgung und die glinstigen militdrisch-geographischen Bedingungen hin, sondern
fihrte als weitere objektive Faktoren die ungleichmdBige Entwicklung der Revo-
lution in China an, das Fehlen einer zentralen Staatsmacht und und die Kriege
zwischen den verschiedenen Militdrcliguen. Und nicht zuletzt mufl auch darauf
hingewiesen werden, dafl die BevOlkerung dieses Gebietes und ganz Chinas be-
reits an einer Revolution teilgenommen hatte, es die Flihrung durch die Kommu-
nistische Partei und revolutiondre K&mpfe auch in anderen Teilen Chinas gab. (6)

Niemand kann bestreiten, daB Mao Tse-tung mehrfach betonte, daB so etwas wie
die roten Stiutzpunktgebiete zur damaligen Zeit "nur in China" mdylich war. (7)
D a s betonte Mao Tse-tung immer wieder. :

Die Debatte iiber die Anwendung dieser Erfahrung der chinesischen Revolution auf
andere Linder m u B also beriicksichtigen, da8 Mao Tse-tung selbst n i ch t
fir eine Verallgemeinerung eingetreten ist. Die kritische Auswertung der Er-
fahrungen der Schaffung roter Stltzpunktgebiete in anderen Ladndern muB zum
Ausgangspunkt ein genaues Verstdndnis der Besonderheiten Chinas und die
Vorgeschichte der Revolution in China vor Schaffung roter Stiltzpunktgebiete
nehmen, um dann in Kenntnis der Vorgeschichte und der Besonderheiten der Revo-
lution im eigenen Land zu entscheiden, ob und inwieweit wirklich an die Schaf-
fung roter Stltzpunktgebiete gegangen werden kann.

Zurlck zu China.

Unserer Meinung nach kann kein ernsthafter Marxist-Leninist bestreiten, daB
die in den befreiten Gebieten errichtete Macht eine Macht der Diktatur der
Arbeiter und Bauern war. Das war die Ansicht der Komintern wie auch die An-
sicht Mao Tse-tungs. Diese Macht war qualitativ etwas anderes als die Dikta-
tur des Proletariats, auch wenn der Form nach ebenfalls das Ratesystem ange-
wandt wurde. Aber das programmatische Ziel war n i ¢ h t die Liguidierung
des Kapitalismus, sondern die Liquidierung des Feudalismus und die Beseiti-
gung des Imperialismus im betreffenden befreiten Gebiet. Dartberhinaus wurden
die befreiten Gebiete als Stiitzpunkte fir die demokratische Revolution in
ganz China genutzt. (8)

Die Schaffung roter Stiitzpunktgebiete in China ging nicht einfach und glatt
vor sich. Im Gegenteil! Nach der‘Schaffung dieser Gebiete versuchten die
Tschiang Kai-schek-Banditen in finf grofen Einkreisungsfeldzigen die Rote Ar-
mee und die befreiten Gebiete zu vernichten. Die ersten drei Feldzlge der Kon-
terrevolution wurden erfolgreich abgewehrt. In der Praxis dieser Kidmpfe wur-
de die militdrische Linie und Taktik, den Gegner mit lberlegenen Krdften und
iberraschend anzugreifen, vervollkommnet.
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Der Angriff und die Besetzung Nordostchinas durch den japanischen Imperialis-
mus 1931 fhrte in diesem Gebiet sofort zum von der KP Chinas geflihrten Par-
tisanenkampf gegen die japanische Armee. Tschiang Xai-schek, der sich auf

den Blirgerkrieg gegen die Rote Armee konzentrierte, wandte sich Uberhaupt
nicht gegen die japanischen Truppen. Zu dieser Zeit wuchs aber im ganzen Land
die Bewegung zum Kampf gegen den japanischen Imperialismus. In der Kuomintang
selbst kam es zur Spaltung, Truppenteile liefen zu den antijapanischen Parti-
sanen, die von der KP Chinas gefithrt wurden, Uber, so daB sich Tschiang Kai-
schek zunehmend isoliert sah.

1932 begann Tschiang Kai-schek mit einer Armee von 500 00O Mann den vierten Ein-
kreisungsfeldzug. Trotz groBer Verluste konnte dieser jedoch abgewehrt werden.
Zu dieser Zeit hatte Wang Ming die Fldhrung der KP Chinas Ubernommen. Er spiel-
te sich heuchlerisch als hundertprozentiger Anhénger der Sowjetunion Stalins
auf, indem er v&6llig schematisch Besonderheiten RuBlands auf China tbertrug.

Er propagierte verfriht Angriffe auf Stddte, die scheiterten, und schitzte den
Frontalkrieg héher ein als den Partisanenkrieg.

Als im Oktober 1933 der fiinfte Einkreisungsfeldzug begann, konnte sich - nicht
zuletzt wegen der falschen Fihrung Wang Mings - das zentrale Stitzpunktgebiet
nicht mehr halten. Die 100 OO0 Mann starke Armee Mao Tse-tungs entschlofl sich
nach einem Jahr Kampf, den "Langen Marsch" anzutreten. Zu Beginn des Langen Mar-
sches, in einer Zeit, als die militérischen Fragen die Hauptrolle spielten,
zeigte sich, daB die Ablehnung des Vorrangs des Partisanenkampfes zu grofen
Verlusten filihrte, die militdrische Taktik Mao Tse-tungs dagegen richtig war.
Diese von jedem Genossen der KP Chinas zu beobachtende Tatsache trug wesent-
lich dazu bei, da8 1935 die noch libriggebliebenen Angehdrigen der Roten Armee
(30 000) und die Mehrheit der Parteimitglieder sich daflir einsetzten, Mao Tse-
tung die Fiihrung der Partei zu ibertragen. Im Januar 1935 Gbernahm Mao Tse-
tung auf einer erweiterten Tagung des Politblros faktisch die Fihrung der

KP Chinas. (9)
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(1) Siehe hierzu "Uber die chinesische Revolution", Teil "Die Wirtschafts-

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9

ordnung der VR China" (Auszug aus dem Lehrbuch der politischen Okonomie,
Moskau 1954), erschienen in der Reihe "Theorie und Praxis des Marxismus-
Leninismus" des Marxistisch-Leninistischen Studienkreises der MLPO

Nr. 1/81 (31), S.148/149.

Siehe insbesondere Mao Tse-tung, "Analyse der Klassen in der chinesi-
schen Gesellschaft", 1926, aw I, S. 11 und 15.

Stalin erkldrte im November 1926, also kurz vor der Niederlage von 1927,
in der Schrift "Uber die Perspektiven der Revolution in China":

"Ich weiB, daf es unter den Kuomintangleuten und selbst unter den
chinesischen Kommunisten Leute gibt, die eine Entfaltung der Revolu-
tion im Dorfe nicht fir mdglich halten, da sie befiirchten, daB die Her-
einziehung der Bauernschaft in die Revolution die antiimperialistische
Einheitsfront untergraben werde. Das ist ein gewaltiger Irrtum, Genos-—
sen. Die antiimperialistische Front in China wird umso stdrker und mach-
tiger sein, je schneller und grindlicher die chinesische Bauernschaft

in die Revolution hineingezogen wird."

(ebenda, SW 8, S.329 bzw. "J.W. Stalin - Zur chinesischen Revolution”,
Marxistisch-Leninistische Schriftenreihe, S5.19)

Mao Tée—tung ging unserer Meinung nach in seiner Schrift "Strategische
Probleme des revolutiondren Krieges" von 1936 richtig gewichtend auf die
Frage der Niederlage von 1927 ein (siehe AW I, S5.255).

Nicht korrekt erscheint uns jedoch die Passage in der Schrift "Die Taktik

im Kampf gegen den japanischen Imperialismus” von 1935, in der als "Haupt-
ursache fir die Niederlage der Revolution 1927" die Fehler der Revolutio-

ndre infolge der opportunistischen Linie in der KP Chinas bezeichnet wer-

den (siehe AW I, S.193/194).

Siehe dazu J.W. Stalin "Eine Besprechung mit Studenten der Sun Yat-sen-
Universitdt" von 1927 (SW 9, S.221 bzw. "J.W. Stalin - Zur chinesischen
Revolution" a.a.O., S.56)

Siehe dazu "Warum kann die chinesische rote Macht béstehen?" (1928, AW I,
S. 69-71) und "Der Kampf im Djinggang-Gebirge" (1928, AW I, S.79).

ebenda

Zwischen 1931 und 1934 gab es sechs mehr oder minder bestdndige chine-
sische Sowjetgebiete, darunter das Zentrale Sowjetgebiet in der Provinz
Kiangsi, wo im November 1931 der erste SowjetkongreB Chinas stattfand.
Auf ihm wurde eine Provisorische Zentrale Sowjetregierung mit Mao Tse-
tung an der Spitze gewdhlt. Die Chinesische Sowjetrepublik war "die po-
1itische Macht der demokratischen Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft". Und in der Verfassung wurde als Aufgabe die "endgiltige
Errichtung" dieser Macht "in ganz China" festgelegt. (Siehe "Uber die
chinesische Revolution", a.a.O., S. 43)

“Uber die chinesische Revolution", a.a.0., S. 54
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2.

DER ANTIJAPANISCHE WIDERSTANDSKRIEG

Der Uberfall auf Nordchina durch den japanischen Imperialismus 1931 wurde zwar
mit dem Aufruf der KP Chinas, dagegen den Partisanenkrieg zu entfalten, be-
antwortet - tatsdchlich kam es auch 2u Partisanenaktionen - aber bis in die
zweite H&1lfte der Dreifigerjahre mufte die Rote Armee vor allem gegen die
Einkreisungsfeldziige Tschiang Kai~scheks ka&mpfen und filihrte den "Langen
Marsch" durch.

In der Zeitspanne bis 1935 leisteten die vom amerikanischen Imperialismus ab-
héngigen Kompradorencliquen unter Fihrung Tschiang Kai~scheks dem japanischen
Imperialismus nicht nur keinen Widerstand, sondern 8ffneten ihm sogar das Land
und erwiesen sich als "Todfeinde" der chinesischen Revolution.

Wie also kam es, daB Mao Tse-tung und die KP Chinas in der Zeit um 1935 die
" Forderung nach einer antijapanischen Einheitsfront aufstellten? Wie kam es,
daB im September 1937 ein Abkommen der KP Chinas mit der Kuomintang Tschiang
Kai-scheks, Abkommen also auch mit den von England und Amerika abhdngigen
Kompradorencliquen, beflrwortet wurden?

Um die MSglichkeiten, aber auch die Grenzen dieses Abkommens zu kl&ren, ist
es nicht nur nétig, einige grundlegende Fakten iliber die Ausgangslage in China
1935 und die Entwicklung bis 1945 in Erinnerung zu rufen. Es ist vielmehr er-
forderlich, den Krieg Japans gegen China im internationalen Rahmen, im Zusam-
menhang mit den drei Phasen des 2. Weltkriegs zu verstehen.

* In der ersten Phase, als der 2. Weltkrieg schleichend begonnen hatte, also

bis 1939, Uberfielen die deutschen und japanischen Faschisten vor allem jene

Lidnder, in denen die-Volksmassen sich zur Revolution erhoben hatten, d.h. Ja-
pan tUberfiel China und Deutschland mordete die spanische Republik.

In dieser Zeit unterstiitzten die amerikanischen, englischen und franzdsischen
Imperialisten faktisch die faschistischen Aggressoren gegen die revolutiona-
ren Volksmassen Chinas und Spaniens, wenngleich sie auch in der Offentlich-
keit heuchlerische Erkldrungen Ulber "Nichteinmischung" und "Demokratie" ab-
gaben und mit Deutschland und Japan imperialistische Gegensédtze hatten. Ins-
besondere ging es den amerikanischen und englischen Imperialisten darum, die
faschistischen Michte dazu zu bringen, nach einer Phase der Krdftesammlung
gegen die sozialistische Sowjetunion loszuschlagen.

Aber bekanntlich zeigte sich in der 2zweiten Phase, in der sich England nach
dem Uberfall auf Polen 1939 gezwungen sah, Deutschland den Krieg zu erkléren,
daB die deutschen und japanischen Imperialisten durchaus massiv den amerika-
nischen und englischen Imperialisten EinfluBsphdren, also Profite streitig
machten und eben nicht nur gegen die revolutionéren Lidnder vorgingen. Hier-
aus erkldrt sich auch, warum in der dritten Phase, nach dem Angriff der deut-
schen Imperialisten auf die sozialistische Sowjetunion, Amerika und England
bereit waren, mit der Sowjetunion die Antihitlerkoalition zu bilden - keines-
wegs in Widerspruch zu ihren imperialistischen Interessen, sondern diesen
durchaus entsprechend.

Wenn wir hier diese drei Phasen des 2. Weltkriegs aufzdhlen, so betonen wir
dennoch, dal es sich um e i n e n Krieg handelt, der dem Wesen nach ~ trotz
der Existenz eines solchen Faktors wie der Teilnahme der USA, Englands etc.
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an q§r Antihitlerkoalition aus imperialistischen Motiven -~ wie Stalin 1946
erklirte, "von Anfang an antifaschistischen Charakter" hatte und in dem der
Befreiungskampf der VOlker entscheidend war.

Gerade der antijapanische nationale Befreiungskrieg in China widerlegt alle
jene, die den 2. Weltkrieg zum zwischenimperialistischen Krieg erkldren wol-
len. Ihr Fehler liegt darin, daf sie einerseits nur auf Europa bzw. speziell
auf die Periode 1939 - 1941 blicken und daB sie andererseits die Ursache des
2. Weltkriegs - die zweifellos im imperialistischen System begrindet liegt -
verwechseln mit der Frage nach seinem Charakter. Der Kern und die treibende
Kraft gegen die faschistischen Achsenmédchte waren aber im 2. Weltkrieg die
von den Kommunisten gefiihrten Volksmassen der Uberfallenen Lé&nder.

Mao Tse-tung hatte keine Zweifel daran, daB Tschiang Kai-schek zu einem fa-
schistischen Komprador geworden war, der die Geschafte der USA in China be-
trieb. Gerade weil er die konkrete Klassennatur der "Unabhdngigkeit" des
Tschiang Kai-schek-Regimes erkannte, sagte er bereits 1935 voraus (1), daB
Tschiang Kai-schek gezwungen sein werde, sich am Krieg gegen Japan zumindest
zu beteiligen.

mber fir die Méglichkeit, Tschiang Kai-schek wenigstens zeitweise zu zwingen,
die militdrischen Operationen gegen die befreiten Stitzpunktgebiete einzu-
stellen und somit den von der KP Chinas gefiihrten militdrischen Kréaften die
Gelegenheit zu geben, vor allem gegen die japanischen Truppen zu kdmpfen -
dafiir war vor allem die ganze Atmosphdre in China, die Stimmung unter den
Volksmassen ausschlaggebend, die immer machtvoller den Krieg gegen Japan for-
derten.

Der VII. WeltkongreB der KI propagierte im Juli/August 1935 die breitestmGg-
liche antiimperialistische Einheitsfront in China und die Konzentration des
Kampfes gegen die faschistischen Michte. Die von Mao Tse-tung eingeschlagene
Taktik zielte auf den mdglichst effektiven Kampf gegen den japanischen Impe-—
rialismus, war jedoch gleichzeitig in jeder einzelnen Phase ein scharfer
Kampf, um Tschiang Kai-schek vor den Volksmassen in China jeglicher Autoritéat
zu berauben, ihn zu entlarven, den Massen die Mdglichkeit zu geben, anhand
ihrer eigenen Erfahrungen den grundlegenden Unterschied zwischen dem von der
KP Chinas gewiesenen Weg und dem Weg Tschiang Kai-scheks zu erkennen.

Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten einige grundlegende Fakten:

% 1936, als Tschiang Kai-schek (alle Angebote der KP Chinas ausschlagend,

den Blirgerkrieg einzustellen) einen erneuten Feldzug gegen die befreiten Ge-
biete vorbereiten wollte, wurde er von seinen eigenen Offizieren festgenommen.
Das war Ausdruck der Stdrke der antijapanischen Stimmung selbst in den Reihen
der Kuomintang, in den Reihen der inzwischen massiver vom japanischen Imperia-
lismus betroffenen nationalen Bourgeoisie, selbst bestimmter vom US-Imperia-
lismus abhédngiger Leute.

Was machte die KP Chinas in dieser Situation? Bekanntlich setzte sie sich fir
die Freilassung Tschiang Kai-scheks ein, obwohl er seit 1927 als Henker des
Volkes bekannt war. Wie ist das zu erkldren? kann das Uberhaupt gerechtfertigt

werden?

Um diese Haltung zu verstehen, muB man wissen, daB die militérischen Krdfte
der KP Chinas durch den Langen Marsch stark reduziert waren, von 300 000 auf
30 000 Mann, wdhrend die nicht nur von Tschiang Kai-schek reprdsentierte kon-
terrevolutiondre Regierung Chinas damals Uber eine 2,9-Millionen-Armee ver-

figte.
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Die KP Chinas muBte den Hauptschlag zundchst gegen den japanischen Imperia-
lismus fidhren, der nun zum Hauptfeind geworden war. Eine Hinrichtung bzw.
ladngere Gefangennahme Tschiang Kai-scheks hdtte davon nach Meinung der KP
Chinas abgelenkt und den Biirgerkrieg in der Richtung verschidrft, in der ihn
Tschiang Kai-schek treiben wollte. Die antikommunistische Hetze in China h&t-
--te dann die schwankenden Kré&dfte zur kechtfertigung von "Bestrafungsaktionen"
gegen die Kommunisten gefiihrt, statt ihre potentiellen Mbglichkeiten zu ver-
wirklichen, den Kampf gegen den japanischen Imperialismus zu fidhren.

So nutzte die KP Chinas also diesen fir China und fir die ganze Welt hochin-
teressanten Vorfall, um vor der ganzen Welt ihre Linie des vorrangigen Kampfes
gegen Japan 2zu propagieren, ihre Bereitschaft zur Einstellung des Blirgerkriegs
zu dokumentieren und hierflr vor aller Welt das Versprechen Tschiang Kai-
scheks zu erhalten, seinerseits den Blirgerkrieg einzustellen und seine Armee
gegen die japanischen Okkupanten zu lenken.

Die sich aus einer solchen Taktik ergebenden Vorteile waren, wie die Praxis
auch zeigte, weit grdBer als die Vorteile der Hinrichtung des Fihrers der
proamerikanischen Kompradoren, der zwar eine wichtige Person, aber natlirlich
ersetzbar war.

* 1937 kam es nach wiederholten Kompromifangeboten und Zugestédndnissen der
KP Chinas tatsdchlich zu einem Abkommen mit der Kuomintang - in gewissem Sin-
ne eine Vorwegnahme der Abkommen zwischen der Stalinschen Sowjetunion und den
amerikanischen Imperialisten, wie sie vier Jahre spdter im WeltmaBstab ver-
wirklicht wurden, und nur im Lichte dieser internationalen Situation erklér-
bar.

Betrachten wir die zur Verwirklichung einer solchen Mdglichkeit gemachten,
viel diskutierten Zugestdndnisse der KP Chinas:

"1. Die Durchfihrung des Kurses auf den bewaffneten Aufstand zum Sturz der
Nationalregierung wird im ganzen Land eingestellt.

2. Die Demokratische Arbeiter~ und Bauernregierung wird in Regierung des
Sondergebiets der Republik China, die Rote Armee in Nationalrevolutio-
ndre Armee umbenannt und direkt der Anleitung der Zentralregierung be-
ziehungsweise ihres Militdrrates in Nanking unterstellt.

3. Auf dem gesamten Territorium unter der Regierung des Sondergebiets
wird eine konsequent demokratische Ordnung errichtet, die auf allgemei-
nem Wahlrecht beruht.

4. Die Politik der Beschlagnahme des Bodens von Grundherren wird einge-
stellt und das gemeinsame Programm der antijapanischen nationalen Ein-
heitsfront entschieden durchgefihrt." (2)

Das waren keine Kleinigkeiten. Diese Zugestdndnisse sind als zul&dssig nur 2zu
verstehen, wenn man wirklich begreift, daf der Hauptwiderspruch nicht im
Inneren Chinas lag, sondern Japan ganz China zu unterwerfen drohte, und vor
allem Japan geschlagen werden muBte. Gleichzeitig hatten diese Zugestdndnisse
aber auch ihre eindeutigen Grenzen.

Mao Tse-tung erkldrte dazu unmifBversténdlich:
% "Die Meinung, daB China auf seiten des englisch-franzdsischen imperiali-

stischen Lagers am Krieg teilnehmen miisse, ist eine Meinung der Kapitulan-
ten, sie entspricht nicht den Interessen des Widerstandskriegs gegen Japan,



16

sie entspricht nicht den Interessen der Unabhingigkeit und der Befreiung
dexr chinesischen Nation und muf rundweg abgelehnt werden." (3)

* Die KP Chinas hat niemals auf ihre Fihrungsrolle in den befreiten Gebieten
verzichtet, auch niemals auf die Freiheit der Kritik an der Kuomintang und
auf die Freiheit der kommunistischen Propaganda verzichtet (wie sie Tschiang
Kai~schek mehrfach in den befreiten Gebieten durch "Befehle der Zentral-
regierung" durchsetzen wollte und es einige Rechtsopportunisten in der
KP Chinas sogar akzeptiert héatten).

* Die KP Chinas erhielt - wenigstens zeitweise - zum ersten Mal seit 1927
wieder die M&glichkeit, in den von der Kuomintang beherrschten Gebieten
kommunistische Massenzeitungen legal herauszugeben, und sie wurde als
legale Partei anerkannt. .

* Obwohl der nationale Widerspruch der Hauptwiderspruch war, wurde nicht auf
den Kampf-dafiir verzichtet, durch Pachtsenkung und Lohnerhdhungen die La-
ge der Arbeiter und Bauern zu verbessern.

Auf die Beschlagnahme des Grund und Bodens wurde zu diesem Zeitpunkt ver-
zichtet, denn sie widre nur mit bewaffneten Kr&ften méglich gewesen, hitte

den Blrgerkrieg im Inneren fortgesetzt und es wesentlich erschwert, mdglichst
viele Truppen gegen die japanischen Imperialisten an die Front zu werfen. Zu-
dem wurde der Boden der projapanischen Grundherren ohnedies beschlagnahmt,
was zwangldufig dazu fiihrte, daB eine Reihe von eigentlich projapanischen
Grundherren sich neutral verhielt, sich nicht traute, den Vormarsch der Japa-
ner zu unterstilitzen.

% Die Rote Armee wurde zwar der "Anleitung" der Zentralregierung unterstellt,
doch blieb eine selbstdndige Armee unter Fihrung der KP Chinas mit der
M3glichkeit, die "Anleitungen" der Zentralregierung nur dann und insoweit
zu befolgen, als sie dem antijapanischen Befreiungskrieg dienten.

Die Praxis zeigte, daB dieses Abkommen in erster Linie einen propagandisti-
schen Effekt hatte und Tschiang Kai~schek unter Druck setzte. Die Volksmassen
hérten, daB beide Krdfte, die von der KP Chinas und die von Tschiang Kai-
schek gefiihrt wurden, laut erklédrten, sie wollten vor allem gegen die japa-
nischen Eindringlinge k&mpfen. Und sie sahen: Die KP Chinas kampfte vor allem
gegen diese, errang groBe Siege, schlug die japanischen Truppen, eben weil
sie auch die Volksmassen bewaffnete.

Die Kuomintang-Truppen dagegen entlarvten sich, indem sie in erster Linie
allen ihren Versprechungen zum Trotz gegen die Kommunisten und die befreiten
Gebiete kampften, 1939 mit Hunderttausenden von Krédften die Blockade der
Sowjetgebiete organisierten, die antijapanischen bewaffneten Volksmilizen in
groBen Operationen mitten in deren Kampf gegen Japan 1941 und 1943 dberfielen,
sich aber zur gleichen Zeit im Kampf gegen den japanischen Imperialismus sehr
passiv verhielten und infolgedessen dort, wo ihre 2,9-Millionen-Mann-Armee
dberhaupt mit den japanischen Imperialisten in Beriihrung kam, groBe MiBerfol-

ge hatten.

Das war eine groBe, mit sehr viel Opfern erkaufte, aber aufBerordentlich wir-
kungsvolle Schulung fiir die Volksmassen, die bis 1945 zum ungeheuren Anwach-
sen der Autoritdt der KP Chinas beitrug. :

In der Zeitspanne zwischen 1939 und 1945 wurde schon sichtbar, daB die ameri-
kanischen Imperialisten Tschiang Kai-schek'im Kampf gegen die KP Chinas immer
massiver unterstiitzten. Besonders die Jahre 1940 bis 1942 waren fir die von
der KP Chinas gefiihrten Kr&fte sehr schwer.
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Gerade in diese Zeit fallen die bedeutenden programmatischen Arbeiten Mao
Tse-tungs Uber die "Neue Demokratie" sowie die Kampagne zur Ausrichtung des
Arbeitsstils, fir die Anwendung des dialektischen Materialismus in der tag-
lichen Arbeit. In der Schrift "Uber die Neue Demokratie" machte Mao Tse-tung
die Grundlagen der demokratischen Etappe der Revolution sowie die Perspektive
des Ubergangs zur sozialistischen Revolution klar. Die verschiedenen Angebote
an Tgschiang Kai-schek in dieser Zeit &nderten nichts am programmatischen Ziel
der ersten Etappe der Revolution, Imperialismus und Feudalismus in China zu
beseitigen und eine Diktatur aller wirklich antiimperialistischen und anti-
feudalen Kridfte, die eine besondere Form der Diktatur der Arbeiter und Bauern
ist, zu errichten. ‘

Obwcohl in dieser Zeit bereits die besonders im Jahre 1945 propagierte Méglich-
keit einer Koalitionsregierung mit Tschiang Kai-schek angeschnitten wurde -
ein Vorschlag, welcher der Tatsache Rechnung trug, daB8 auf dem Territorium
faktisch zwel Staatsmichte, zwel Armeen existierten, der aber nicht verwech-,
selt werden darf mit der Errrichtung eines Staats der neuen Demokratie - war
es dennoch von groBer Bedeutung, daf Mao Tse~-tung unmifverstdndlich die Per-
spektive des Sozialismus und Kommunismus, das Maximalprogramm propagierte.

Ein Vergleich mit der Linie der kommunistischen Parteien in Westeuropa -
schon wenn er nur ganz grob durchgefithrt wird - zeigt, daB Mao Tse-tung in
dieser Zeit den Kampf gegen die rechtsopportunistische Gefahr wesentlich
konsequenter durchgefiihrt hat als diese Parteien.

Mao Tse-tung kritisierte sehr richtig, wenn auch indirekt die Losung der KP
Frankreichs "Alles durch die Einheitsfront" und erkl&rte, daB die KP Chinas
diese Losung ablehnt, daB sie sich die H&nde und FiBe binden wiirde, wenn

alle Fragen nur in Absprache mit der Kuomintang entschieden werden diirften. (5)

* K K

Die Zeitspanne 1937 - 1945 war nicht nur die des Krieges gegen Japan. Sie
trug auch stédndig den Keim des Blirgerkriegs in sich. In dieser Zeit baute die
KP Chinas ihre Positionen weitgehend aus, aber auch die Tschiang Kai-schek-
Clique bereitete sich vor.

Was die sozialdkonomische Struktur und die Staatsmacht angeht, so konzentrier-
ten die "vier grofien Familien", die von Tschiang Kai-schek gefihrt wurden,

nun nicht nur alle Banken und Handelszentren unter der Oberherrschaft der
amerikanischen Imperialisten, sondern der Krieg gegen Japan, die massive Un-
terstiitzung durch den amerikanischen Imperialismus flthrte zum Ausbau einer
zentralen Staatsmacht (ausgenommen der befreiten Gebiete) und einem weitge-
henden Vordringen des Kompradorenkapitalismus in Form des blrokratischen,

d.h. vom Staatsapparat getragenen Kapitalismus.

Die Geschichte hat gezeigt, daB Maoc Tse-tung (unabhdngig von einzelnen tak-
tischen Mafnahmen, deren Analyse hier nicht geleistet werden kann und auch
nicht geleistet werden muB) anders als die Fihrer etwa der westeuropdischen
Parteien klar die Begrenztheit der Abkommen mit den proamerikanischen impe-
rialistischen Krdften gesehen hat.

Er entlarvte sie schon zur Zeit des antifaschistischen Krieges gemdB den Be-
dingungen, unter denen die Kompromisse geschlossen werden konnten, ohne dabei
die Waffe aus der Hand zu geben.
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Die grofe Anziehungskraft dieser Phase der chinesischen Revolution auf viele
Opportunisten, die sich heute heuchlerisch auf Mao Tse-tung berufen, um in
ihren L&ndern die Unterordnung unter die Kompradorencliquen zu rechtfertigen,
kehrt sich, wenn man Mao Tse-tung wirklich studiert, gegen sie selbst: Sie
sollten einmal zeigen, ob es in ihrem Land befreite Gebiete und eine Rote
Armee wie friiher in China gibt, so daB iiberhaupt Abkommen mit Kompradoren-
cliquen méglich wéren, oder ob doch bei Fehlen solcher Besonderheiten nichts
anderes als eine Unterwerfung der Kommunisten herauskdme, ganz zu schweigen
vom damaligen Zusammenhang mit dem antifaschistischen Krieg.

Ein Verdienst I. Kaypakkayas ist es sicherlich, daB er, diese in der Tirkei
‘nicht gegebenen Besonderheiten in Rechnung stellend, klar und unmiBverstind-—
lich ein Bindnis mit der Kompradorenbourgecisie abgelehnt hat, daB er einen
sehr klaren Begriff von einer revolutiondren Einheitsfront hatte.

Die Lehren des. antijapanischen Kriegs und die Schriften Mao Tse-tungs aus

dieser Zeit konnen und missen im scharfen Kampf gegen sozialchauvinistischen
Schematismus wie gegen primitive Verleumdungen Mao Tse-tungs als "Kollabora-

teur" etc. verteidigt werden.

(1) Mao Tse-tung, "Die Taktik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus",
1935, AW I, S.183/184

(2) "Telegramm der KP Chinas an das 3. Plenum des Zentralexekutivkomitees
der Kuomintang" vom 10.2. 1937, in: Mao Tse-tung, AW I, Anmerkung 7,
S$.331/332 ; siehe auch "Die Aufgaben der Kommunistischen Partei Chinas",
1937, AW I, S.317 und "Uber die chinesische Revolution", MLSK Nr. 1/81,
S. 57 und 62.

(3) Mao Tse-tung, "Die Interessen der Sowjetunion fallen mit den Interessen
der gesamten Menschheit zusammen", 1939, AW II, S.328

(4) Diese grundlegende Wende in der Taktik der KP Chinas im antifeudalen Kampf
schlofB -jedoch nicht aus, daf in dem am meisten gefestigten revolutiondren
Stitzpunktgebiet, im Grenzgebiet Schensi-Kansu-Ningsia, die revolutiondre
Bewegung unter den Volksmassen ein solch hohes Nievau erreichte und es
aufgrund der hohen revolutiondren BewuBtheit und Organisiertheit und lang-
j&hrigen revolutiondren Erfahrung der Volksmassen mdglich wurde, schon
wdhrend des antijapanischen Widerstandskrieges eine grindliche Agrarrevo-
lution durchzufiihren. (Siehe dazu Mao Tse-tung, "Das Fazit der Abwehr der
zweiten antikommunistischen Kampagne", 1938, AW II, S.552.)

(5) Mao Tse-tung, "Die Frage der Unabhdngigkeit und Selbst&ndigkeit in der
Einheitsfront", 1938, AW II, S.252/253
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3.

DER SIEG UBER TSCHIANG KAI-SCHEK UND DEN IMPERIALISMUS

Als Japan am 14, August 1945 kapitulierte, war dies nicht nur das Ende des 2.
Weltkriegs im Osten, es war auch das Datum des Sieges des antijapanischen
Widerstandskrieges in China.

Aus diesem Widerstandskrieg gingen die Kommunistische Partei Chinas und die
Volksbefreiungsarmee enorm gestdrkt hervor. Bereits im April, zur Zeit des
VII. Parteitags, war die Zahl der Parteimitglieder auf 1 200 OO0 angewachsen.
Die Volksbefreiungsarmee hatte nahezu 1 000 000 Kémpfer, die von einer Volks-
wehr von 2 200 000 Angehdrigen unterstiitzt wurde. Die befreiten Gebiete, die -
vor allem einen groBen Teil Nord- und Zentralchinas umfaften, boten ein
sicheres Hinterland.

Auf der anderen Seite aber war die Kuomintangarmee zahlenm&B8ig noch weit Uber-
legen. Sie hatte 4 000 00O Mann, kontrollierte die groBen Stddte und - erhielt
zudem direkte militdrische und riesige finanzielle Unterstiitzung vom US-Impe-.
rialismus, der faktisch den Kuomintang-Staatsapparat, vor allem die Fihrung
der Armee, in den Ha&nden hatte.

Noch hatte der Biirgerkrieg nicht wieder begonnen. In dieser Situation des ge-
rade errungenen Sieges Uber die japanischen Aggressoren entstanden unter den
Volksmassen, aber auch bei den Parteimitgliedern Illusionen dahingehend, dafB
der Krieg filir Freiheit und Unabhéngigkeit schon zu Ende sei. Gegen diese Illu-
sionen fiihrte Mao Tse-tung einen wichtigen Kampf und stérkte gléichzeitig den
revolutiondren Optimismus und die Siegeszuversicht. Er bereitete die Massen
ideologisch und politisch auf den Biirgerkrieg vor, indem er Uber die Natur der
Tschiang Kai-schek-Clique und der hinter ihr stehenden US-Imperialisten keinen
Zweifel lieB. Er erklidrte in diesem Zusammenhang: '

"piir alles Reaktiondre gilt, daB es nicht f&llt, wenn man es nicht nieder-
schldgt. Es ist die gleiche Regel wie beim Bodenkehren - wo der Besen nicht
hinkommt, wird der Staub nicht von selbst verschwinden." (1)

Zum Zweck der Entlarvung der Friedensdemagogie Tschiang Kai-scheks, hinter der
er seine Bilirgerkriegsvorbereitungen verbarg, lieB sich die Kommunistische Par-
tei auch auf Verhandlungen ein und erneuerte in Tschungking ihr Angebot zur
Bildung einer Koalitionsregierung aus der Zeit vor dem Sieg Uber den japani-
schen Imperialismus. Diese Verhandlungen dienten dem Ziel, den Massen anhand
ihrer eigenen Erfahrungen bewuBt zu machen, wer den Blirgerkrieg schirt und
anzettelt und daB der Sieg nicht durch Verhandlungen, sondern allein durch den
Kampf zu erringen ist. Die KP Chinas machte:dabei keine grundlegenden Zuge-
stiandnisse, vielmehr erhob Mao Tse-tung eindringlich die Forderung:

"Die Waffen des Volkes - jedes Gewehr und jede Kugel - miissen erhalten
bleiben; sie dirfen nicht aus der Hand gegeben werden." (2)

Dies war sehr angebracht. Wie vorherzusehen war, scheiterten die Verhandlun-
gen und schon im Juli 1946, knapp ein Jahr nach dem Sieg tber Japan, gingen
die Kuomintangarmeen in einer gewaltigen milit&rischen Offensive gegen die
befreiten Gebiete vor.

Der Biirgerkrieg hatte begonnen. Es war dies ein Blrgerkrieg, der - wie Mao
Tse-tung ihn kennzeichnete - "ein dem Anschein nach von Tschiang Kai-schek,
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in Wirklichkeit aber von den USA gefihrter Aggressionskrieg gegen das chine-
sische Volk" (3) war, der mit dem Ziel gefiihrt wurde, "China in eine USA-Ko-
lonie umzuwandeln". (4)

Die KP Chinas rief die Volksmassen der Kuomintang-Gebiete zum Widerstand ge-
gen die Tschiang Kai-schek-Diktatur und die Aggression des US-Imperialismus
auf. Dies fand stdrksten Widerhall.

Trotz des blutigen faschistischen Terrors der Kuomintang-Diktatur fanden in
den von ihr beherrschten Gebieten allein im Jahre 1947 lber 3000 Streiks der
. Arbeiter statt. In den groBen Stddten wurden m&chtige Demonstrationen und
Kundgebungen unter den Losungen "Fort mit dem Imperialismus", "Fort mit den
Verrdtern" durchgefiihrt. Die Bauern erhoben sich zu Aufsténden, die 1947 17
Provinzen umfaBten und 1 Million Bauern in den Kampf fihrten. Auch die natio-
nale Bourgeoisie begann Unzufriedenheit mit der Herrschaft der US-Inperialisten
zu bekunden. In dieser Situation stellte Mao Tée-tung fest, daB sich

"der das ganze Land erfassende Kampf gegen imperialismus und Feudalismus
zu einer neuen groBen Volksrevolution entwickeln" wird. (5)

Auf dieser Grundlage entstand eine breite nationale Einheitsfront unter der
Fihrung des Proletariats und seiner Partei.

Diese Einheitsfront unterschied sich von der ersten gesamtnationalen Einheits-
front der Jahre 1925 bis 1927 dadurch, daR sie nun nicht nur den Imperialis-
mus und Feudalismus als Zielscheibe hatte, sondern auch das nach 1927 ent-
standene blrokratische Kapital, das von den vier grofen Familien représen-
tiert wurde, die allesamt mit Tschiang Kai-schek versippt waren.

Doch der entscheidende Unterschied war der, daB nun das Pro letariat,
das die Bauernmassen um sich scharte, unbestrittener Hegemon der chinesischen
Revolution war und den Kampf des ganzen chinesischen Volkes flhrte.

Es bestand aber auch ein Unterschied zur antijapanischen Einheitsfront. Im Ver-
gleich mit ihr hatte sie, wie Mao Tse-tung sagte, "eine tiefere Grundlage".(6)
Vor allem,weil sich nun eine breite Agrarrevolution entwickelte, da die Zu--*
gestindnisse, die in der Zeit des antijapanischen Krieges gemacht werden muf-
ten, nun aufgegeben wurden. So konnte schrittweise von der Politik der Sen-.
kung der Pacht- und Schuldzinsen zur Politik der Beschlagnahme des gutsherrli-
chen Bodens und seiner Verteilung an die Bauern lbergegangen werden. Dies

war auch die Grundforderung der von der KP Chinas im September einberufenen
gesamtnationalen Bauernkonferenz. (7)

Zur selben Zeit, von Juli bis September 1947 ging die Volksbefreiungsarmee
von der Defensive zur Offensive {ber. Die Kuomintangarmeen mufiten empfindli-
che Niederlagen einstecken. Es standen zwar noch einige Kémpfe bevor, aber
der Sieg war nun in Sicht.

Nach einem Jahr erbitterter Schlachten geriet die Kuomintangarmee immer mehr
in Auflésung. Und Anfang 1949 war sie nicht mehr in der Lage, irgendeine feste
Verteidigungslinie zu halten. Dies war der Zeitpunkt, an dem sich das Schwer-
gewicht der Arbeit der KP Chinas wieder vom Land in die Stadt verlagerte. Es
ging darum, die Einnahme der Stadte in Verbindung mit den Aufstdnden der Ar-
beiter , die Rettung der Fabriken und den Wiederaufbau der Wirtschaft vorzu-
bereiten. Mao Tse-tung gab die Devise aus:
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"Nunmehr wird die Formel 'Zuerst die landlichen Gebiete, dann die Stadte',
nach der wir in den vergangenen zwanzig Jahren gehandelt haben, radikal
umgestellt und in die Formel 'Zuerst die St&dte, dann die l&ndlichen Ge-
biete' verwandelt." (8) -

=

Im Zusammenhang mit der bevorstehenden Befreiung des ganzen Landes erzog Mao
Tse-tung die Kader, die Parteimitglieder und die Massen in der Richtung, daB
nun in naher Zukunft der wirtschaftliche Aufbau Vorrang gewinnt und die
Kader sich auf Wirtschafts- und Organisationsarbeit einstellen miissen. Vor
allem aber warnte er sie, daB sie es nun mit einem anderen Feind zu tun ha-
ben werden: '

"Nachdem die Feinde, die mit Gewehren bewaffnet waren, vernichtet worden
sind, wird es immer noch Feinde ohne Gewehre geben, die uns bestimmt bis
aufs &uBerste bekdmpfen werden, und wir dirfen diese Feinde keinesfalls
leichtnehmen." (9)

Die ganze Erziehungsarbeit Mao Tse=tungs ging in diese Richtung: Es ist keine
Euphorie am Platz, keine Uberheblichkeit, keine Verminderung der Wachsamkeit.
Er stellte die Kader darauf ein, daB mit dem Sieg im Bilirgerkrieg ein Sieg
errungen sein wird, der von internationaler Bedeutung ist, daf es aber eine
noch gréfere Aufgabe sein wird, diesen Sieg zu konsolidieren. An den Kampf-
geist des Langen Marsches erinnernd, sagte Mao Tse~tung:

"Den Sieg im ganzen Land erringen - das ist bloB der erste Schritt auf
einem langen Marsch von zehntausend Meilen." (10)

Damit die Kommunisten auch in diesem langen Kampf durchhalten, fihrte Mao Tse-
tung ihnen deutlich die Gefahr vor Augen, mit der sie auf diesem Weg konfron-
tiert werden:

"Daf uns der Feind mit Waffengewalt nicht unterkriegen kann, ist bereits
erwiesen worden. Doch mit ihren Schmeicheleien kann die Bourgeoisie die
Willensschwachen in unseren Reihen zu Fall bringen. Es mag Kommunisten ge-
ben, die sich vom bewaffneten Feind nicht besiegen lieBen und sich ange-
sichts des Feindes wirdig erwiesen, Helden genannt zu werden, die jedoch
einem Angriff mit 'Geschossen in Zuckerhiille' nicht standhalten und den
Zuckergeschossen erliegen werden.” (11)

Mao Tse-tung fihrte in dieser Zeit einen entschiedenen Kampf gegen den Rechts-
opportunismus, gegen die Gefahr des Kapitulantentums, dem er unter anderem
auch in seiner groBartigen Schrift "Die Revolution zu Ende fiihren" von Ende
1948 einen entschlossenen Kampf angesagt hatte.

Doch beschrédnkte sich Mao Tse-tung nicht darauf, prophylaktisch die Gefahren
aufzuzeigen, um ideologisch immun zu machen. Es f&llt auf, daB er gerade in
dieser Zeit die grundlegenden Prinzipien der demokratischen Revolution wie
die Hegemonie des Proletariats,vérwirklicht durch die Kommunistische Partei,
die Festigung des Arbeiter-Bauernbiindnisses, die Fortflhrung der demokrati-
schen zur sozialistischen Revolution usw. wiederholt erléuterte und betonte.

Vor allem lieB er keinen Zweifel daran, auf welcher Grundlage die groBen Er-
folge der chinesischen Revolution beruhen. In seiner Schrift "lber die demo-~
kratische Diktatur des Volkes", geschrieben anl&Blich des 28. Grindungstages
der KP Chinas, befinden sich die bekannten Worte:

"wWir muBten gegen einheimische und auslindische Feinde sowie gegen Fein-
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de innerhalb der Partei und auBerhalb ihrer Reihen kampfen. Wir sind
Marx, Engels, Lenin und Stalin dankbar, die uns die Waffe dazu gaben. Die-
se Waffe ist kein Maschinengewehr, sondern der Marxismus-Leninismus." (12)

DaB_Mao Tse~tung mit dieser Waffe zu kdmpfen verstand, hat er im Verlauf der
demokratischen Revolution bewiesen.

In der schon genannten Schrift "Uber die demokratische Diktatur des Volkes"”
erlauterte Mao Tse-tung kurz vor der Befreiung des ganzen Landes noch einmal
den Charakter der zukinftigen Macht in China. Er stellte klar, von welchen
Klassenkrdften sie getragen werden wird: Es wird eine demokratische Diktatur
des Volkes sein, ein Staat, in dem die Arbeiterklasse, die Bauernschaft, die
Kleinbourgeoisie und die antiimperialistische nationale Bourgeoisie die Macht
innehaben.

Dies steht im Einklang mit Stalin,der schon 1926 klarstellte,

"daB die zukilinftige revolutiondre Macht in China ihrem Charakter nach im

allgemeinen der Macht &hneln wird, von der bei uns im Jahre 1905 die Rede
war, d.h. sie wird eine A r t demokratische Diktatur des Proletariats

und der Bauernschaft sein, mit dem Unterschied jedoch, daB sie eine vox-

wiegend antiimperialistische Macht sein wird." (13)

Alle faulen Attacken gegen Mao Tse-tung, er habe dieses programmatische Ziel
der demokratischen Revolution aufgegeben, missen unmiBverstdndlich zurlickge-
wiesen werden. Denn gerade aus den noch nicht sozialistischen, sondern ledig-
lich antiimperialistischen Aufgaben und Zielen der Revolution in China ergab
sich die Moglichkeit, daB die nationale Bourgeoisie beim Sieg der Revolution
noch auf ihrer Seite stand. In China blieb die nationale Bourgeoisie bis zum
Sieg lUber Tschiang Kai-schek und den US-Imperialismus Verbiindeter der Arbeiter
und Bauern und konnte deshalb auch an der Macht beteiligt werden. Daf diese
Macht dem W e s e n nach die demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern
war, dies belegt folgende Ausfihrung Mao Tse-tungs:

"Die Basis der demokratischen Diktatur des Volkes ist das Bindnis der
Arbeiterklasse, der Bauernschaft und des stddtischen Kleinblirgertums, in
erster Linie aber das Blindnis zwischen der Arbeiterklasse und der Bauern-
schaft...

Die demokratische Diktatur des Volkes braucht die Fihrung durch die Arbei-
terklasse; denn die Arbeiterklasse ist am weitsichtigsten und selbstlose-
sten, sie ist am konsequentesten revolutiondr. Die ganze Geschichte der
Revolution zeugt davon, da8 die Revolution zum Scheitern verurteilt ist,
wenn sie nicht von der Arbeiterklasse gefiihrt wird, daB sie aber unter der
Fithrung der Arbeiterklasse siegreich ist. Im Zeitalter des Imperialismus
kann in keinem einzigen Land eine andere Klasse eine wirkliche Revolution

zum Sieg fihren." (14)

Als Mao Tse-tung am 1. Oktober 1949 auf einer médchtigen Kundgebung in Peking
die Griindung der Volksrepublik China verkindete, war diese Kundgebung Ausdruck
der Freude der Volksmassen lber die Zerschlagung des alten Staates der vom Im-
perialismus abhdngigen Feudal-Kompradoren-Diktatur, Uber die Errichtung eines
neuen Staates, eines Staates der Volksdemokratie.

Ende 1949, Anfang der fﬁnfziger Jahre fand international eine ausfiihrliche
Debatte um die Frage der Volksdemokratie statt. Diese Debatte wurde gr&Bten-
teils im Organ der Kominform "Fiir dauerhaften Frieden - Fir Volksdemokratie!"
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dokumentiert. Im Rahmen dieser Debatte wurde auch Mao Tse-tungs Artikel "Uber
die demokratische Diktatur des Volkes" verdffentlicht. (15)

Es wurde herausgearbeitet und eindeutig dargelegt, daB sich die Volksdemokra-
tien Osteuropas von der Volksdemokratie Chinas wesentlich unterscheiden:

Die Volksdemokratien Osteuropas waren zu dieser Zeit schon mit Erfolg zur Er-
fillung der Aufgaben der Diktatur des Proletariats geschritten, d.h. sie waren
schon zur sozialistischen Revolution lbergegangen, um dem Kapitalismus den
Garaus zu machen. Infolgedessen muBte sich auch die Klassenbasis der Volks-
demokratien in Osteuropa qualitativ von der Klassenbasis der Diktatur der
Volksdemokratie in China unterscheiden. In den Volksdemokratien Osteuropas
waren die Ausbeuter nicht Teilhaber der Staatsmacht und konnten es auch nicht
sein, da diese Staaten bereits die Diktatur des Proletariats verwirklichten
und der Ausbeutung Gberhaupt den Klassenkrieg erkldrt hatten.

In China hingegen herrschte die demokratische Volksmacht, wie dies Mao Tse-
tung ausgefithrt hat. Dieser Staat war n i ¢ h t die Diktatur des Prole-
tariats, da in China noch nicht unmittelbar die Aufgaben des sozialisti-
schen Aufbaus anstanden. (16) Dies war v8llig richtig, da unter der demokra-
~ tischen Diktatur des Volkes der Kapitalismus noch nicht liquidiert, sondern
reguliert wird (17) und auf Skonomischem Gebiet noch demokratische
Aufgaben im Vordergrund standen, vor allem die Vollendung der Agrarreform.

Diese Frage ist also langst von den Kommunisten international debattiert und
korrekt entschieden worden.

Nun kommen aber heute einige sich besonders schlau dlinkende Rechtsopportu-
nisten und versuchen, die demokratische Diktatur des Volkes,wie sie 1949 in
China errichtet worden war, dem Wesen nach als Diktatur des Proletariats aus-
zugeben, mit dem einzigen Argument, daf auch diese Macht vom Proletariat ge-
fihrt worden sei. (18)

Dieser Einfall ist weder neu noch originell. Mit der gleichen Begriindung und
mit der gleichen Ansicht hatte schon Liu Schao-tschi auf dem VIII. Partei-
tag der KP Chinas genau dieselbe Behauptung aufgestéllt.Es ging ihm dabei
darum, das politische Bindnis mit der nationalen Bourgeoisie auch noch in der
sozialistischen Revolution zu rechtfertigen und als mit der Diktatur des Pro-
letariats vereinbar hinzustellen.

Doch dies hat mit dem Marxismus-Leninismus und der historischen Wahrheit
nicht das geringste zu tun! Die Diktatur des Proletariats ist unvereinbar
mit einem politischen Biindnis mit Teilen der Bourgeoisie. Sie ist dem Wesen
nach die gewaltsame Unterdriickung der Bourgeoisié durch das Proletariat, das
seine Diktatur tber die Bourgeoisié ausibt. Sie ist das Instrument des Auf-
baus des Sozialismus und der Liquidierung des Kapitalismus.

*
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(1

(2)
(3)

(4)

(5)
- (6)
(7)

(8)

(9)

(10)
(11)
(12)

(13)

(14)

(15)

(i6)

(17)

(18)

"Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg gegen die japanische Aggres-
sion und unser Kurs", 1945, aw 1v, S. 17

"Uber die Verhandlungen in Tschungking", 1945, AW IV, S.57
"Fort mit den Illusionen,ybereit'zum Kampf!", 1949, AW 1V, S.454

"Dem neuen Aufschwung der chinesischen Revolution entgegen”, 1947, AW 1V,
$.123 '

ebenda S.121
ebenda S.123

Auf dieser Konferenz wurden die Bauptthesen des chinesischen Bodengeset-
zes festgelegt. Mao Tse-tung fihrte unter anderem folgendes an:

"Von dem Prinzip ausgehend, daB das Bodenbesitzsystem der feudalen und
halbfeudalen Ausbeutung beseitigt und das System 'Jedem Pfliger sein
Feld!' eingefiihrt wird, soll der Boden je Kopf der Bevdlkerung gleich-
méBig verteilt werden. Das ist eine Methode zur grindlichsten Beseiti-
gung des Feudalsystems und entspricht volllg den Forderungen der brei-
ten ‘Massen der chinesischen Bauern."

("Die gegenwdrtige Lage und unsere Aufgaben", 1947, AW 1V, S.169)

"Die Armee in eine arbeitende Truppe verwandéln", 1949, AW IV, S.386

"Bericht auf der zweiten Plenartagung des vom siebten Parteitag gewdhl-
ten Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas", 1949, AW IV, S.386

ebenda S$.398
ebenda
"ber die demokratische Diktatur des Volkes", 1949, AW IV, S.438

J.W. Stalin "Uber die Perspektiven der Revolution in China", 1926, SW 8,
S.326/327 bzw. "J.W. Stalin - Zur chinesischen Revolution®, MLSR, S.16/17

"Uber die demokratische Diktatur des Volkes",a.a.O. S.448/449

Der Artikel wurde am 15. Juli 1949 im Organ der Kominform "Fir dauerhaf-
ten Frieden - Fiir Volksdemokratie!" unter dem Titel "Uber die Diktatur der
Volksdemokratie" verdffentlicht.

Siehe z.B. den Artikel "Der erste Jahrestag der chinesischen Volksrepu-
blik", verdffentlicht am 29. September 1950 in der Zeitung "Fir dauerhaf-
ten Frieden - Fir Volksdemokratie!".

"Uber die demokratische Diktatur des Volkes",a.a.0. 5.449

Siehe z.B. den Artikel der heutigen revisionistischen Fihrung der KP
Chinas aus der "Guangming Ribao" vom 21.4. 1981 "Die demokratische Dikta-

-~ tur des Volkes ist dem Wesen nach die Diktatur des Proletariats", abge-

druckt in der "Peking Rundschau" Nr.19/81.
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4.

DER UBERGANG VON DER DEMOKRATISCHEN ZUR SOZIALISTISCHEN REVO-
LUTION

Bevor ich auf einige Fragen eingehe, die rund 25 Jahre der Entwicklung der

VR China bis 1976 und die Auffassungen Mao Tse-tungs in dieser Zeit betreffen,
mSchte ich auf ein Problem hinweisen, das bewuBt sein muB wenn man Uber die-
se Zeitspanne diskutiert:

* Es existieren sehr, sehr wenige autorisierte Schriften Mao Tse-tungs aus.
diesem Zeitabschnitt.

% Es existieren sehr wenige genaue Analysen der Gesamtentwicklung Chinas nach
1949, die es ermdglichen, den konkreten historischen und politischen Rahmen
genau einzuschitzen.

# Es existieren ferner sehr wenige Dokumente des innerparteilichen Kampfes
innerhalb der XP Chinas und der genauen authentischen Stellung, die Mao
Tse~tung in diesem Kampf eingenommen hat.

*. ok K

Die Kernfrage des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen Revolu-
tion ist die Frage der Diktatur des Proletariats. Sie soll deshalb im Mittel-
punkt meiner Ausfiihrungen stehen.

Nach 1949 standen noch folgende Aufgaben der demokratischen Revolution an:

K Auf dem Lande die Zuendefiihrung der demokratischen Agrarrevolution, der Ent-
eignung aller Feudalherren und der Verwirklichung der Losung "Jedem Pflliger
sein Feld" in ganz China, der Annullierung aller Schulden der Bauern und die
Abschaffung des ganzen feudalen Steuersystems.

* In der Stadt die Enteignung sémtlicher Fabriken und Banken der Imperiali-
sten und Kompradoren und ihre Uberfihrung in Staatseigentum, die Annullierung
samtlicher Schulden an die Imperialisten. Mit der Verwirklichung dieser MaBnah-
me wurden bereits durch die demokratische Revolution 80% der modernen Industrie
Chinas verstaatlicht.

% Auf kulturellem Gebiet stand nicht nur der Kampf gégen die feudale und impe-—
rialistische Kultur an, sondern insbesondere auch die Beseitigung des Analpha—
betentums als einer wichtigen Aufgabe.

Diese Aufgaben der demokratischen Revolution wurden im wesentlichen in der
Zeitspanne bis 1953 erfullt.Danach standen folgende Aufgaben an:

% Vdllige Beseitigung der Ausbeutung der Arbeiterklasse

% Schrittweise Ersetzung der Einzelbauernwirtschaft durch die auf Freiwillig-
keit beruhende Kollektivierung der Landwirtschaft

% Durchsetzung der sozialistischen Kultur und Ideologie bei den werktédtigen
Massen.

Gerade diese Aufgabe kann nur ein Staat der Diktatur des Proletariats im Kampf
zur Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse in Stadt und Land l&sen.
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1953 wurde der erste Funfjahresplan (1953-1957) verabschiedet, der vorrangig
die Entwicklung sozialistischer Wirtschaftsformen gewdhrleisten sollte. (1)

Ein Jahr spadter wurde eine neue Verfassung beschlossen. Auf der 1. Tagung des
1. Nationalen Volkskongresses am 15. September 1954 sagte Mao Tse-tung iber
die zu verabschiedende Verfassung:

"Die Verfassung, die auf dieser Tagung verabschiedet werden wird, wird
die Sache des S oz i alilsmusin unserem Land kraftvoll voran-
bringen." (2)

In der Prdambel zur Verfassung heiBt es:

"Die volksdemokratische Ordnung, das heift die Ordnung der Neuen Demokra-
Eig,géwéhrleistetunserem Land die Moéglichkeit, auf friedlichem Wege Aus-
beutung und Unterdriickung zu beseitigen und eine bliihende und gliickliche
sozialistische Gesellschaft zu errichten." (3)

Die Verfassung der VR China von 1954 ging also offensichtlich davon aus, daB
unter Beibehaltung der Staatsordnung der "Neuen Demokratie" - also unter der
Beibehaltung des politischen Blindnisses mit der Bourgeoisie - die "s o z i a-
listische Gesellsthaft" errichtet werden kann. Unter "friedlichem
Weg" wird also faktisch auf "demokratischem Weg", also ohne Gewaltanwendung
gegentiber der Bourgeoisie verstanden. Damit sollte mit dem Staat der demokra-
tischen "Diktatur der Volksdemokratie", das heit n i ¢ h t mit der sozia-
listischen Diktatur des Proletariats zum Sozialismus iUbergegangen werden.

Das hat mit dem Marxismus-Leninismus nicht das Geringste zu tun.

Auch in Mao Tse-tungs a ut or i sierten Schriften aus dem Zeitraum
von 1950 bis 1955 ist nirgends von der Diktatur des Proletariats die Rede,
obwohl schon von der beginnenden sozialistischen Revolution und vom "Aufbau
des Sozialismus" gesprochen wird. Dann kam der XX. Parteitag der KPASU 1956.
Dieser beinhaltete nicht nur eine v&llig falsche Linie zu Stalin und zum
Kampf gegen den Weltimperialismus im allgemeinen, sondern propagierte auch
eine ganz bestimmte, wohliberlegte Stimmung der Euphorie: "Man sei jetzt so
stark, daB der Feind sich freiwillig ergebe", "Die Zeiten der Gewalt seien
nun vorbei” und "Nun gebe es real die Mdglichkeit, auf 'demokratischem' Weg
mit der Bourgeoisie fertig zu werden"”. - Das war der Tenor der Demagogie
Chruschtschows.

Bei diesem offenen Angriff auf die Grundlagen des Marxismus-Leninismus be-
riefen sich die Chruschtschow-Revisionisten auch auf die "Erfahrungen der
chinesischen Revolution", wo die Bourgeoisie nun "Uberzeugt" wirde. Die Chru-
schtschow~Revisionisten verschwiegen dabei wohlweislich, daB in China ein
jahrzehntelanger Blrgerkrieg gefiihrt wurde, daB die groBe Mehrheit der
Kompradoren und Feudalherren bereits gewaltsam enteignet worden war, jedoch
konnten sie mit der falschen Haltung der KP Chinas zur nationalen Bourgeoi-
sie in der sozialistischen Etappe der Revolution spekulieren. (4)

Vor diesem Hintergrund fand wenig spiater der VIII. Parteitag der KP Chinas
statt, der ganz im Fahrwasser des XX. Parteitags der KPASU stand.

Der VIII. Parteitag der KP Chinas propagierte eine durch und durch revisioni-
stische Linie zur Bourgeoisie: Die sozialistische Revolution kénne o h n e
Gewalt gegen die Bourgeoisie, o h n e Diktatur des Proletariats Uber die
Bourgeoisie durchgefiihrt werden. Ja, der VIII. Parteitag verstieg sich sogar
dazu, zu behaupten,

"daf die chinesische Bourgeoisie buchstéblich mit groBer Begeisterung der
sozialistischen Umgestaltung entgegenkommen konnte”. (5)
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Es ist bekannt, daB Mao Tse-tung in der Frage des Hauptwiderspruchs der
chinesischen Gesellschaft den VIII. Parteitag als Verteidiger der "Theorie
der Produktivkrafte" kr i tisier te.(6) Diese Kritiken richteten
sich jedoch nicht ausdriicklich gegen die Haltung des VIII. Parteitages zur
nationalen Bourgeoisie. Gerade die These des politischen Blndnisses mit der
Bourgeoisie auch fiir die sozialistische Revolution vertrat Mao Tse-tung
spdter selber, wenn auch ldngst nicht so euphorisch wie der VIII. Partei-
tag der KP Chinas.

In "Uber die richtige Behandlung der Widerspriche im Volk", 1957, erklérte
Mao Tse-tung, daB in China "der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und
der nationalen Bourgeoisie zu den Widersprichen im Volk" gehére, daf auch fir
die sozialistische Revolution "der Charakter der nationalen Bourgeoisie in
unserem Land z w i e s p &l tigist", daB sie einerseits die Arbeiter-
klasse ausbeutet, aber andererseits bereit sei, "die sozialistische Umgestal-
tung zu akzeptieren". Maoc Tse-tung fordert gegeniiber der nationalen Bourgeoi-
sie "eine Politik des Zusammenschlusses, der Kritik und der Erziehung" durch-
zufihren. (7)

Es ist offenkundig, daB Mao Tse-tung hier von einer sozialistischen Revolution
ausging, bei der nicht die Diktatur des Proletariats {iber die Bourgeoisie
ausgelbt wird. Auch wenn Mao Tse-tung bisweilen zu dieser Zeit - n&mlich

nach 1957 - von der "Diktatur des Proletariats" sprach, machte er nicht klar,
daB dies die schonungslose, allseitige Diktatur UGber die Klasse der Bourgeoi-
sie sein muB. Mao Tse-tung versuchte sogar, die vom VIII. Parteitag festge-
legte Linie des politischen Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie theo-
retisch zu begriinden:

"Der Widerspruch zwischen der nationalen Bourgeoisie und der Arbeiterklasse,
ein Widerspruch zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, ist an und flr sich
antagonistisch. Aber unter den konkreten Bedingungen unseres Landes kann
dieser antagonistische Klassenwiderspruch, wenn er richtig behandelt wird,
in einen nichtantagonistischen umgewandelt und auf friedlichem Weg.geldst
werden." (8)

Auf "friedlichem Weg", durch "Kritik und Erziehung" soll der antagonistische
Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat g e 1 & s t werden - also
nicht durch Gewalt, Unterdrickung und Austbung der Diktatur des Proletariats.
Mao Tse-tung stellte es so dar, als sei das Prinzip,daﬁ der Widerspruch
zwischen Bourgeoisie und Proletariat antagonistisch ist, sozusagen rein theo-
retisch, "an und fir sich" gltltig, nur flr die "Praxis", flr die "Politik"
der KP Chinas sei es nicht anwendbar.

"Unter den konkreten Bedingungen unseres Landes", das ist faktisch die Zauber-
formel, die tber den Antagonismus hinwegtduschen soll, die das allgemein-
gliltige Prinzip des Marxismus-Leninismus, daf ohne die Diktatur des Proleta-
riats keine sozialistische Revolution méglich ist, fir die "konkreten Be-
dingungen” Chinas aufer Kraft setzen soll.

Doch wie Lenin schon gegen Kautsky feststellte, ist die Diktatur des Proleta-
riats k e i n e Frage der besonderen Bedingungen. Es kann zwar eine Fiille
von politischen F o r m e n beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus
geben,

"aber das Wesentliche wird dabei unbedingt das e i n e sein: die
Diktatur des Proletariats?". (9)

Konkret auf eine solche politische F o r m eingehend - die Frage des Wahl-
rechts fiir die Bourgeoisie - stellte Lenin auf dem VIII. Parteitag der KPR(B)
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1919 nochmals grundsdtzlich heraus:

"... theoretisch ist es durchaus.mbglich, daB die Diktatur des Proleta-
riats zwar die Bourgeoisie auf Schritt und Tritt unterdrickt, ihr aber
das Wahlrecht nicht entzieht. ... Wir sagen nur, wer da denkt, zum Sozia-
lismus tbergehen zu kdnnen, ohne die Bourgeoisie zu unterdricken, der
ist kein Sozialist." (10)

Die Auslbung der Diktatur des Proletariats tber die Bourgeoisie ist die poli-
tische Voraussetzung des Aufbaus des Sozialismus’, ist eine objektive Gesetz-
méBigkeit des Klassenkampfes fir alle Lé&nder der Welt. Frither oder spdter
muBte auch in China diese GesetzmiBigkeit unvermeidlich zum
Tragen kommen, muBte der Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat
gewaltsam geldst werden. Einen anderen Weg gab es nicht.

Je langer jedoch die "Politik des Zusammenschlusses" gegenitber der Bourgeoisie
betrieben wurde und damit die Grundlagen des Marxismus-Leninismus tber die
Diktatur des Proletariats verworfem wurden, um so grdBer wurde die Gefahr

der revisionistischen Entartung der KP Chinas selbst, und es muBten sich alle
Widerspriche explosiv zuspitzen, so daB die Existenz des roten Chinas in Ge-
fahr war.

Zu spit erkannte Mao Tse-tung diese Gefahr, zu spit hatte er diesen klassen-
versShnlerischen Kurs verworfen.

Bereits vor der Kulturrevolution, im Mai 1963, die furchtbare Erfahrung der
Sowjetunion vor Augen, rief Mao Tse-tung eindringlich dazu auf: "Niemals den
Klassenkampf vergessen!"” Er warnte die Kommunisten und das Proletariat Chinas
vor der Gefahr, daB

"die konterrevolutiondre Restauration das ganze Land erfassen, die marxi-
stisch-leninistische Partei sich in eine revisionistische, in eine faschi-
stische Partei verwandeln, und ganz China die Farbe wechseln" wird. (11)

1965, im Grunde 1966 begann dann mit grofer Macht die Kulturrevolution

in China. Die Roten Garden wurden gebildet. Anfangs, im ersten Jahr der
Kulturrevolution 1966, spielten die Jugendlichen eine besonders aktive
Rolle im Kampf sowohl gegen die Revisionistencliquen als auch gegen die
alte Bourgeoisie, die immer noch Arbeiter ausbeutete (sie erhielt eiren
Zinssatz auf "ihr Kapital”) und oftmals noch die Leitung der Betriebe in
Hinden hatte. Aber spatestens im Januar 1967, als der "Januar-Sturm von
Schanghai" die Arbeiterschaft der groBten Industriestadt Chinas in den Kampf
gegen die Revisionisten in Aktion setzte, und die Arbeiter in ganz China
ihnen folgten, da war klar, daf die eigentlich fiihrende Kraft dieser Revo—
lution, die auch an den Universitdten und Schulen fir Klarheit sorgte und
die Diktatur austiben muBte, die Arbeiterklasse mit ihren bewuBten Vertretern
an der Spitze war.

Das Verst&ndnis der Kulturrevolutdion als einer politischen
Revolution, als einem Kampf auf Leben und Tod zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, als Fortsetzung des Klassenkampfes zwischen Proletariat und
Bourgeoisie in der sozialistischen Revolution, ist ein bestimmendes Kenn-
zeichen in den AuBerungen Maé Tse-tungs.

Nun war ‘keine Rede mehr davon, daB die Widerspriche zwischen Proletariat und
Bourgeoisie "friedlich","auf demokratischem Weg" oder &hnlichem gel&st werden
kénnten. Ganz im Gegenteil definierte Mao Tse-tung die Kulturrevolution als
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"eine groBe politische Revolution, die das Proletariat g e g e n die
Bourgeoisie und alle anderen Ausbeuterklassen durchfthrt." (12)

Es war dies der eigentliche Beginn der proletarisch~sozialistischen Revolu-~
tion in China, des Kampfes um die Alleinherrschaft des Proletariats, des
Kampfes um seine ungeteilte politische Macht. In dieser Revolution konnte es,
wie Mao Tse-tung unmiBversté&ndlich herausstellte, keine "nichtantagonisti-
sche" Seite im Widerspruch zur Bourgeoisie geben:

"Ist denn eine Gleichheit statthaft in solch grundlegenden Fragen wie:

der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie, die Diktatur des Prole-
tariats Uber die Bourgeoisie, die Diktatur des Proletariats im Bereich
des Uberbaus einschlieBlich. verschiedener Sektoren der Kultur, die fort-
wdhrende Sduberung der Kommunistischen Partei von Vertretern der Bourgeoi-
sie durch das Proletariat, die sich in die Partei eingeschlichen haben
und 'rote Fahnen' gegen die rote Fahne schwingen.

Ihr Kampf gegen uns ist ein Kampf auf Leben und Tod, dabei kann von einer Gleich-
heit Uberhaupt nicht die Rede sein. Daher ist unser Kampf gegen sie ebenfalls
unvermeidlich ein Kampf auf Leben und Tod,und unsere Beziehung zu ihnen

kann absolut nicht die einer Gleichheit sein, sondern nur die der Unterdrik-

kung einer Klasse durch eine andere, d.h. eine Beziehung, bei welcher

das Proletariat die Alleinherrschaft oder die Diktatur iiber die Bourgeoisie
ausibt, nicht aber irgendeine andere Beziehung, wie z.B. die einer angeb-

lichen Gleichberechtigung, einer friedlichen Koexistenz zwischen ausge-

beuteten und ausbeutenden Klassen, oder ein Verh&ltnis von Humanitédt und
Hochherzigkeit usw. usf." (13)

Hier wird ganz deutlich, daB Mao Tse-tung - offenbar bedingt durch den harten
Klassenkampf nach 1957 -~ jetzt eindeutig zur marxistisch-leninistischen Auffas-
sung gekommen war, daf Uber die Bourgeoisie die Diktatur des Proletariats aus-
gelibt werden muB und daB es sich zwischen Proletariat und Bourgeoisie um einen
antagonistischen Widerspruch handelt, der nur im Kampf auf Leben und Tod, ge-
waltsam und durch Unterdriickung geldst werden muf. Leider hat Mao Tse-tung
nicht 6ffentlich und selbstkritisch die falschen Auffassungen aus der Zeit

von 1956/1957 widerlegt, sondern diese wurden sogar wdhrend der Kulturrevolu-
tion weiterhin propagiert. (14)

Einer der wichtigsten, vielleicht der wichtigste besondere Charakterzug der
Kulturrevolution ist die Mobilisierung der Arbeiterklasse und der werk-
tdtigen Massen in einem gewaltigen Klassenkampf der Massen, in einer poli-
tischen Revolution zur wirklichen Errichtung der Diktatur des Proletariats
gegen die drohende Restauration des Kapitalismus und gegen die drohende
vollstdndige Machtergreifung der Bourgeoisie in Gestalt der Revisionisten-
Clique um Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-ping.

Das sind einige unzweifelhaft positive Momente und zugleich auch Besonderhei-
ten der Kulturrevolution in China. Diese wirklich zu verstehen, bedeutet un-
serer Meinung nach, zu analysieren und umfassend zu erfassen, aufgrund welcher
Vorgeschichte,b welcher Fehlentwickllung die Kultur-

P

revolution in China tiberhaupt in dieser besonderen Form n & t i g wurde.

Gerade zu diesem Verstidndnis hat die KP Chinas und auch Mao Tse-tung selbst
wenig beigetragen. Unsere hauptsdchlichen Kritiken an der Kulturrevolution
- thesenhaft zusammengefaBt - betreffen folgende Punkte:

Eine selbstkritische Analyse der Fehler, Versiumnisse und Umstéande, welche
die Kulturrevolution in dieser Form erst notwendig machten,wurde im Grunde
umgangen;, ja, mit der These, daB die Kulturrevolution "genau zur rechten Zeit
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durchgefihrt" (15) wurde, und, daB die Fehler von Liu Schao-tschi "hinter dem
Rgcken Mao Tse-tungs eingeschmuggelt” (16) wurden, wurden die Fehler, welche
die Kulturrevolution in dieser besonderen Form ndétig machten, eher vertuscht.

So wurden wahrend der Kulturrevolution, faktisch an Stelle von Marx, Engels,
Lenin und Stalin, breit die "Mao Tse-tung-Ideen" propagiert,und besonders
von Lin Biao wurden die "Mao Tse-tung-Ideen" als Marxismus einer "véllig
neuen Epoche" bezeichnet und damit gegen die Giltigkeit des Leninismus ge-
stellt. (17)

Als 1975 Grundtexte des Marxismus-Leninismus tiber die Diktatur des Proleta-
riats propagiert wurden - was positiv war - fehlten jedoch alle diesbezig-
lichen Texte Stalins. :

Weitere grundlegénde theoretisché Fehler der Kulturrevolution bestanden in
der falschen Verallgemeinerung gerade spezifischer Zlige der Realitédt in
China bzw. sogar fehlerhafter Auffassungen:

Das betrifft einmal die These, daB im Sozialismus die Bourgeoisie als Klasse
bis zum Kommunismus existiere. Statt aus der Situation in China bis zur Kul-
turrevolution - als die Bourgeoisie als Klasse in China tats&chlich noch
existierte -, die richtige Konsequenz zu ziehen und die Liquidierung der
Bourgeoisie als Klasse zu propagieren, wurde die Fortexistenz der "Bourgeoi-
sie als Klasse" auch unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen als
theoretische Entdeckung der "Mao Tse-tung-Ideen" dargestellt.

Mit der These, daBf die Kulturrevolution in China mit all ihren sehr ungin-
stigen Bedingungen und Eigenheiten periodisch alle sechs bis sieben Jahre
wiederkehren miisse, wurde die spezifische Form der Kulturrevolution ein-
schlieBlich ihrer negativen Zige in China zur GesetzmidBigkeit erkldrt. Mit
einer solchen Einstellung konnte einem erneuten massiven Auftreten der Re-
visionisten nicht der Riegel vorgeschoben werden, sondern es wurde im Gegen-
teil als "normal"” und "unvermeidlich" angesehen. (18)

Ebenso wurde aus der Tatsache, daB innerhalb der KP Chinas seit ldngerem bis
in ihre Fihrung hinein zwel Linien existierten, eine GesetzmidBigkeit gemacht.
Mit der These vom "Kampf zweier Liniepn in der Partei" wurde aus der Not eine
Tugend gemacht. Statt klarzumachen, daB die marxistisch-leninistische Linie
die revisionistische Linie v6llig zerschlagen und aus der Partei entfernen
muB, hat man sich mit der Existenz einer 2zweiten Linie, der revisionisti-
schen Linie innerhalb der Partei, abgefunden. (19)

Als ein weiterer gravierender Fehler in der Kulturrevolution = vor allem,
wenn man die weitere Entwicklung nach dem Sturz der Revisionistenclique von
Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-ping verstehen will - erscheint uns die
fehlende Offentlichkeit iiber die innerparteiliche Situation und den inner-
parteilichen Kampf, also die diesbeziiglich fehlende Massenlinie in der Praxis
der Parteifihrung.

So wurde insbesondere im Zusammenhang mit dem Sturz Lin Biaos und der Ab-
setzung Tschen Bo-das sowie mit dem komethaften Wiederaufstieg Deng Hsiao-
pings keinesfalls Vertrauen in die Parteiftihrung geschaffen. Ganz im Gegen-
teil waren alle diese Dinge n i ¢ h t von ausreichender Durchsichtigkeit
und umfassender Begrindung begleitet.

So entstand notwendigerweise eine Atmosphére der Unsicherheit, in der die
klare proletarische Fihrung einer bolschewistischen pPartei fehlte, die das
Vertrauen der Millionenmassen durch &ffentliche und umfassende Begrindung
all ihrer Schritte, durch die Einheit von Wort und Tat gewinnt und behalt.
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Dies wurde vor allem nach 1969 deutlich. Mao Tse-tung selbst trat nicht mehr
mit Analysen und umfassend begrilindeten Stellungnahmen zu den innerparteili-
chen Kiampfen gegen Lin Biao an die Offentlichkeit. Deng Hsiao-ping kam wie-
der in Amt und Wiirden.

1975 entbrannte dann von neuem der Kampf gegen Deng H$iao-ping, allerdings
nicht gegen die "Drei-Welten-Theorie". In der Polemik gegen Deng Hsiao-ping
wurden die Fragen der proletarischen Weltrevolution und der internationalen
Lage ausgelassen. Bekannt ist lediglich Mao Tse-tungs AuBerung: "Dieser
Mensch packt den Klassenkampf nicht an", womit er gegen Deng Hsiao-ping
Stellung genommen hatte. Deng Hsiao-ping wurde aus allen Amtern entfernt,aber
nicht aus der Partei ausgeschlossen.

Wenig spater lieB Deng Hsiao-ping mit Hilfe des damaligen Parteivorsitzenden
Hua Guo-feng die Revolutiondre verhaften und unterdricken und installierte
die Machtergreifung der Konterrevolution in China.

L O G ¢

Mao Tse-tung hatte kurz vor seinem Tod noch einmal klargestellt, daf die
zentrale Frage die Diktatur des Proletariats ist.

Gegen alle Abweichungen vom Marxismus-Leninismus, auch gegen die Fehler Mao
Tse-tungs, missen wir gerade diese politische Weisung Mao Tse-tungs unter-
streichen und verteidigen:

"Warum sprach Lenin von der Austbung der Diktatur {iber die Bourgeoisie?
Uber diese Frage muB man sich Klarheit verschaffen. Mangelnde Klarheit
fihrt zu Revisionismus. Dies muf im ganzen Land bewuBt gemacht wexden." (20)

Unserer Meinung nach zeigt sich gerade in der Zeitspanne von Anfang der flnf-
ziger Jahre bis zu Mao Tse-tungs Tod, dafB eine kritische Haltung zu Mao Tse-
tung und erst recht zur KP Chinas unbedingt ndétig ist, daB es unabdingbar
ist, die F e h l e r dieser Zeitspanne t i e f ge h en d zu kritisieren.
Notwendig ist eine solidarische Kritik, welche die praktische Korrektur der
Fehler und die marxistisch-leninistischen Verdienste Mao Tse-tungs und auch
der KP Chinas berficksichtigt und die revolutiondren Gefiihle der Massen nicht
verletzt, die mit groBer Begeisterung fir die Revolution in China ka&mpften
und schlieBlich doch eine Niederlage hinnehmen mufiten. Dies ist schon ein

Gebot der proletarischen Moral.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

"Die Verwirklichung diesexr von der Kommunistischen Partei und
der Volksregierung ausgearbeiteten Generallinie begann mit dem
- ersten Fuinfjahresplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft in
China (1953-1957). Die wirtschaftliche Hauptaufgabe des ersten
Fiinfjahresplans besteht darin, die Schwerindustrie zu entwik-
keln und die Grundlage fiir die Industrialisierung des Landes
zu schaffen. Der Finfjahresplan sieht einen weiteren Aufschwung
des Verkehrswesens, der Leichtindustrie und der Landwirtschaft
sowie eine Erweiterung des Handels vor. Besondere Aufmerksam-
keit wird der Entwicklung des Genossenschaftswesens in der Land-
wirtschaft und im Handwerk zuteil.Im ersten Finfjahresplan ist
die vorrangige Entwicklung der sozialistischen Wirtschafts-
formen gewdhrleistet." .
(Lehrbuch der politischen Okonomie - Die Wirtschaftsordnung
der Volksrepublik China", Moskau 1954, Marxistisch-Leninisti-
scher Studienkreis 1/1981 S5.161)

Mao Tse-tung, "Fir den Aufbau eines grofen sozialistischen Landes
k&mpfen", 1954, "Band V ", S.165, zuerst verdffentlicht auf eng-
lisch in 'People's China' vom 1. Oktober 1954.

"Die Verfassung der VR China 1954", §.3

Siehe "Lehrbuch der Philosophie”, Moskau 1958, $.297, und auch
"Lehrbuch der politischen Okonomie", Moskau 1959, Berlin 1960,
S. 414, wo Mao Tse-tungs Werk "Uber die richtige Behandlung der
Widerspriiche im Volk" ausfihrlich zitiert und die Ansicht hoch
gelobt wird, daB "an und flir sich antagonistische Widerspriiche"
"in nichtantagonistische Widerspriiche verwandelt und auf fried-
lichem Weg geldst werden" kénnen.

"Der VIII. Parteitag der KP Chinas, Dokumente”, 1956,Band I. S.76

Liu ‘Schao-tschi vertrat in der KP Chinas schon vor dem VIII. Par-
teitag die "Theorie der Produktivkrafte", die dann auch in den
Dokumenten des VIII. Parteitag zu finden war.

"Was war der Hauptwiderspruch im Lande? Gab
es noch Klassen, Klassenwiderspriiche und Klassenkdmpfe oder
nicht? Welche Aufgaben standen der chinesischen Revolution be-
vor? Die Antwort von Liu Schao-tschi und Konsorten lautete:
"'Die Frage 'wer - wen?' im Kampf zwischen Sozialismus und Kapi-
talismus ist in unserem Land bereits gelosﬂ 'Der Widerspruch
zwischen Proletariat und Bourgeoisie ist bereits im Grunde ge-
nommen geldst', der Hauptwiderspruch im Lande ' ist der
Widerspruch zwischen dem fortgeschrittenen sozia-
listischen System und den zurilickgebliebenen gesellschaftlichen
Produktivkraften'. Das war eine Kopie der 'Theorie von den
Produktlvkraften Bernsteins und Kautskys unter den neuen Ver-
h&ltnissen.
(zZur Feier des 50. Jahrestages der Kommunistischen Partei
Chinas, 1921-1971, Peking 1971, S.53-54)

Mao Tse-tung, "Uber die richtige Behandlung der Widerspriliche im
Volk", 1957, "Band V", S.436
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(8)

(9
(10)

(11)

(12)

13

(14)

(15)

(16)

(17)

ebenda, S.436
Lenin, "Staat und Revolution", 1917 , LW Bd.25, S.425
Lenin, "VIII. Parteitag der KPR(B)", 1919, LW Bd.29, S.170 .

Zitiert nach "Bericht an den IX. Parteitag", in"Wichtige Dokumente
der Grofien Proletarischen Kulturrevolution", S.24

ebenda, S.27

Zitiert nach "Rundschreiben des ZK der KP Chinas", 1966, in:
"Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution",

S.131-133

So wurde beispielsweise in dem "Bericht an den IX.Parteitag" von
Lin Biao, die in der Schrift "Uber die richtige Behandlung der
Widerspriiche im Volk" von Mao Tse-tung getroffene Feststellung
von den "Widerspriichen zwischen uns und dem Volk" - zum letzteren
zdhlte Mao Tse-tung in dieser Schrift 1957 die Widerspriiche
zwischen Proletariat und Bourgeoisie - als ein"weitstrahlender
Leuchtturm” bezeichnet:

"Wie ein weitstrahlender Leuchtturm erhellt dieses groBe

Werk die Fahrtrichtung der sozialistischen Revolution und des
sozialistischen Aufbaus in unserem Land und hat auch die
theoretische Grundlage fir die gegenwdrtige GroBe Proleta-.
rische Kulturrevolution geschaffen."

("Bericht an den IX. Parteitag"”, zitiert nach "Wichtige Doku-
mente .der GroBen Proletarischen Kulturrevolution", S.4)

"Diese GroBe Proletarische Kulturrevolution ist absolut not-
wendig und wird genau zur rechten Zeit durchgefihrt, um die
Diktatur des Proletariats zu festigen, die Restauration des-
Kapitalismus zu verhiiten und den Sozialismus aufzubauen."
(Mao Tse-tungs Rede auf der 1. Plenartagung des IX. ZK der
KP Chinas, zitiert nach "Zur allseitigen Diktatur Gber die
Bourgeoisie" von Dschang Tschun-tjiao, S.1)

"Liu Schao-tschi und Konsorten schmuggelten hinter dem Rucken
des Vorsitzenden Mao solche Absurditédten auBerdem in die
Resolution des VIII. Parteitages ein und versuchten damit, der
ganzen Partei ihre Lirie, den kapitalistischen Weg zu gehen,
aufzuzwingen." .

("Zur Feier des 50. Jahrestages der Kommunistischen Partei
Chinas”, 1971, s.55)

Im "Bericht an den IX. Parteitag” von 1969 heiBft es beispiels-
weise:

Mao Tse-tung "hat den Marxismus-Leninismus auf eine wvdllig
neue Stufe gehoben. Die Mao Tse-tung-Ideen sind der Marxismus-
Leninismus jener Epoche, in welcher der Imperialismus seinem
totalen Zusammenbruch entgegengeht."

(zitiert nach "Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen
Kulturrevolution”, S.76)
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(18) In dem Artikel der Redaktion von "Renmin Ribao", "Honggi" und
"Jiefangjun Bao" zum 10.Jahrestag des "Rundschreibens des 2zK der
KP Chinas vom 16. Mai 1966", betitelt "Der Glanz der Kulturrevo-
lution ist unausldschlich", heift es :

“Solange es Klassen, Klassenwiderspriiche und Klassenkampf gibt,
solange die Einflisse der Bourgeoisie sowie des internatio=
nalen Imperialismus und Revisionismus existieren, wird es
die historische Erscheinung geben: 'Die Machthaber auf dem
kapitalistischen Weg gehen diesen Weg noch'. Es ist eine
historische Erscheinung, mit der auf lange Sicht gerechnet
werden muB. Bereits zum 1. Jahrestag des Rundschreibens lehrte
uns der Vorsitzénde Mac : 'Die gegenwdrtige GroBe Kulturrevo-
lution ist nur die erste; in Zukunft wird es unausbleiblich
noch mehrere geben!"‘.

(zZitiert nach dem Sammelband "Nieder mit der Deng Hsiao-ping-
Bande™, S.24)

(19) Ebenfalls im "Bericht an den IX.Parteitag" wird die These vom
"Kampf zweier Linien in der Partei" als prinzipielle Gesetz-
miBigkeit des innerparteilichen Kampfes ausgegeben:

"Der Gegensatz und Kampf zweier Linien innerhalb der Partei
ist die Widerspiegelungder in der Gesellschaft vorhandenen

Widerspriche zwischen den Klassen sowie zwischen dem Alten

und dem Neuen in der Partei."

(zitiert nach "Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen
Kulturrevolution", S.78)

(20) zitiert nach "Zur allseitigen Diktatur Uber die Bourgeoisie"
von Dschang Tschun-tjiao, S.1




35

DIE EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS UND DER KAMPF ZUR
VERTEIDIGUNG DES MARXISMUS-LENINISMUS

G

5,

Das marxistisch-leninistische im Werk Mao Tse-tungs

verteidigen - seine Fehler kritisieren

Die hauptsdchlichen Angriffe der modernen Revisio-
nisten gegen Mao Tse-tung zurilickweisen !
Die Deng-Hua-Clique und ihre Haltung zu Mao Tse-tung

entlarven !

Enver Hoxhas Attacken gegen Mao Tse-tung

Was steckt hinter der Konstruktion der "Mao Tse-tung-

Ideen" und ihren diversen Verteidigern ?
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9.

DAS MARXISTISCH-LENINISTISCHE IM WERK MAO TSE-TUNGS VERTEI-
DIGEN - SEINE FEHLER KRITISIEREN

Die grundlegende und grdéBte welthistorische Leistung Mao Tse-tungs, die
nichts und niemand aus der Welt schaffen kann, besteht darin, daB er das

600 Millionen Volk Chinas Schulter an Schulter mit allen anderen Kr&dften der
proletarischen Weltrevolution, gestltzt auf die sozialistische Sowjetunion
Stalins, zum Sieg der antifeudalen, antiimperialistischen Etappe der Revolu-
tion gefdhrt hat.

Mao Tse-tung hat mit groBer Meisterschaft die Lehren Lenins und Stalins und
die grundlegenden Richtlinien der Komintern auf die unterschiedlichsten Perio-
den innerhalb der demokratischen Etappe der Revolution in China angewandt.

Die Analyse der Werke Mac Tse-tungs Band I bis IV, vor allem Uber die demo-
kratische Etappe der Revolution in China,ergibt, daBl die Kommunisten der
ganzen Welt hiermit einen groBen marxistisch-leninistischen. Erfahrungs-
schatz erhalten haben, den sie unbedingt verteidigen und auswerten missen.

Die entscheidenden Fehler bestehen unserer Einschdtzung nach in den Ansich-
ten Mao Tse-tungs Uber den Ubergang von der demokratischen zur sozialisti-
schen Revolution und Uber die Diktatur des Proletariats. In diesen Fragen
sind seine Auffassungen zum Teil unklar und stehen zum Teil in Widerspruch
zum Marxismus-Leninismus.

Die Schriften Mao Tse-tungs aus der Zeit vor 1966 stellen n i ¢ h t klar,
daB der Ubergang der demokratischen zur sozialistischen Revolution auf poli-
tischer Ebene dem Ubergang von der Diktatur aller antiimperialistischen, an-
tifeudalen Klassen und Krdfte zur Diktatur des Proletariats entsprechen muf.
Die Diktatur des Proletariats ist das Instrument des Proletariats zur Ver-
nichtung der Bourgeoisie.

Es zeigt sich bei Mao Tse~tung in der zentralen Schrift "Uber die richtige
Behandlung der Widerspriiche im Volk" (1957), daB er die Diktatur des Prole-
tariats bei politischem Blindnis mit der nationalen Bourgeoisie flr mdglich
hielt und daB er sogar davon ausging, daB der Aufbau des Sozialismus im
politischen Bindnis mit dieser Bourgeoisie mdglich sei. (1) -

Diese Ansichten sind unvereinbar mit den Lehren des Marxismus-Leninismus und
waren faktisch eine Unterstiitzung der Versuche der Chruschtschow-Revisioni-
sten, die Klassenversdhnung zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der kom-
munistischen Weltbewegung durchzusetzen.

Es muB jedoch betont werden, daB Mao Tse-tung diese falschen Auffassungen in
spdteren Jahren nicht mehr aufrechterhalten hat. Es ist unbestreitbar, daB
die XP Chinas unter Fihrung Mao Tse-tungs spatestens seit 1966 das Festhal-
ten am Klassenkampf, die Festigung der Diktatur des Proletariats, den "Kampf:
auf Leben und Tod" (2) gegen die Bourgeoisie, gegen die revisionistischen
Krdfte in der KP Chinas propagiert hat.

*x *x X

Gerade seit 1966, dem Beginn der groBen proletarischen Kulturrevolution, des
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begeisternden Kampfes gegen die Revisionisten in China,verfestigte sich bei
vielen Parteien die Vorstellung, daB so wie Stalin nach dem Tode Lenins die
Sache des Marxismus-Leninismus weltweit fortsetzte, nun Mao Tse-tung nach
dem Tode Stalins die Sache der weltweiten Verteidigung des Marxismus-Leni-
nismus, der Theorie und Praxis der proletarischen Weltrevolution, der Ein-
heit der kommunistischen Weltbewegung in die Hand nehmen und sich so in
eine Reihe mit Marx, Engels, Lenin und Stalin stellen wilirde.

Unserer Meinung nach hat Mao Tse-tung diese MO6glichkeit nicht realisiert.
Unsere Auffassung grindet sich nicht nur auf die Tatsache, daB Mao Tse-
tung um 1957 schwere Fehler in der Frage der Diktatur des Proletariats be-
ging und diese nicht 8ffentlich selbstkritisch korrigiert hat.

Vielmehr zeigt sich auch, daB der erste Ansatz einer Plattform der kommuni-
stischen Weltbewegung 1963 (der "25-Punkte-Vorschlag"), der unter der Feder-
fihrung Mao Tse-tungs ausgearbeitet wurde (3), ernste Fehler enthielt, nicht
weiterverfolgt, nicht diskutiert und nicht korrigiert wurde. So enthdlt der
"25-Punkte—-Vorschlag"” beispielsweise folgende schwere revisionistische Fehler:

Es wird das Schema der zwei mdéglichen Wege der Revolution, eines "friedlichen
und eines nichtfriedlichen Weges", propagiert. Damit wird eine Grundlage des
Marxismus-Leninismus selbst revidiert, die besagt, daB die proletarische Re-
volution nicht ohne gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie, nicht ochne gewaltsa—
me Zerschlagung des bilrgerlichen Staatsapparates siegen kann.

Ein weiterer Fehler des "25-Punkte-Vorschlags" ist die Verabsolutierung ei-
nes Imperialismus, ndmlich des US-Imperialismus.

Des weiteren fehlt im "Vorschlag” vdllig die Agrarrevolution als ein unbe-
dingter Bestandteil der Revolution in den abhéngigen, kolonialen und halbfeu-
dalen Léandern.

Maoc Tsetung Ubernahm n i ¢ h t wie Stalin nach dem Tode Lenins die Rol-
le des Fihrers der kommunistischen Weltbewegung und fihrte keinen umfassen-
den ideologischen, theoretisch konsequenten Kampf gegen den modernen Revisio-
nismus.

Seit Mitte der sechziger Jahre griff Mao Tse-tung in die groBen ideologi-
schen Kdmpfe in der kommunistischen Weltbewegung praktisch uberhaupt nicht
mehr durch umfassende Artikel, Broschiiren oder Bicher ein. Sogar die Tref-
fen mit Fihrern anderer kommunistischer Parteien hdrten Ende der sechziger
Jahre, Anfang der siebziger Jahre auf. In dieser Zeit verabsolutierte er in
Aufrufen an die VOlker der Welt teilweise den Kampf gegen den US-Imperialis-
mus und vernachldssigte den Kampf gegen andere Imperialisten (4).

Somit kann man nicht sagen, daB nach dem Tode Stalins Mao Tse-tung die
Fortsetzung des Werkes von Marx, Engels, Lenin und Stalin auf ihrem Niveau
Ubernommen hatte.

Seine Werke vor 1949 sind eine groBartige Anwendung des Marxismus-Leninis-
mus auf China, eine wichtige Konkretisierung der Lehren Lenins und Stalins
flir koloniale, halbkoloniale und abhd&ngige Lé&nder. Sie kdnnen aber k e i =~
nesfalls als grundlegende Weiterentwicklung des Wer-
kes von Marx, Engels, Lenin und Stalin fir die Probleme der proletarischen
Weltrevolution angesehen werden.

Aus diesen Grinden kommen wir zu dem Ergebnis, daB es f a l s ¢ h ist,-
Mao Tse-tung in einer Reihe mit Marx, Engels, Lenin und Stalin darzu-

stellen. * * %

00000
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Viele Genossen, die damit einverstanden sind, daB Mao Tse-tung nicht als
Klassiker des Marxismus-Leninismus betrachtet werden kann, stellen die Fra-
ge dann so: Entweder ist Mao Tse-tung in s ge s amt ein Marxist-Leni-
nist oder exr hat i n s g e s am t revisionistische Ansichten. Oder: Wenn
Mao Tse-tung eine so groBe Revolution wie die chinesische zum Sieg gefiihrt
hat und den Marxismus-Leninismus damals auf China richtig angewendet hat,
dann ist es unm8glich, daB er spiter revisionistische Positionen vertreten
hat. ’

Wieder andere Genossen schluBfolgern umgekehrt: Wenn Mao Tse-tung 1957 re-
visionistische Ansichten vertreten hat, ist es unmdglich, daB er vorher
marxistisch-leninistische Ansichten vertrat oder nachher welche vertreten
hat. ) ‘

" Alle diese Auffassungen sind grund fals c h!

Jene, die so argumentieren, gehen im Grunde davon aus, daf Marxisten-Leni-
nisten keine prinzipiellen Fehler machen oder niemals Vertreter einer
revisionistischen Linie werden kénnen. Umgekehrt liegt einer derartigen sche-
matischen Auffassung zu Grunde, daB ein Revisionist oder der Vertreter einer
revisionistischen Linie niemals Marxist-Leninist jewesen sein kann.

Beide Auffassungen schldfern die Wachsamkeit ein, tUbersehen die Notwendig-
keit der Kritik und Selbstkritik und des ideologischen Kampfes, um zu Vv e r =
hindern,6 daB die Marxisten-Leninisten eine revisionistische Linie an-
nehmen oder gar Revisionisten werden.

Wir weisen gerade auf derartige mechanische Auffassungen mit Nachdruck hin,
weil sich bei den heftigen Diskussionen: "War Mao Tse-tung ein Marxist-Le-
ninist oder war er kein Marxist-Leninist" oftmals zeigt, daB ihnen ein sol-
ches simple Schema zugrunde liegt.

Um die Frage zu kldren, wann bestimmte Fihrer in der kommunistischen Welt-
bewegung als Marxisten-Leninisten gekennzeichnet werden und wann nicht,
schlagen wir voxr, wie in allen Fragen =zuerst zu analysieren, wie Marx, En-
gels, Lenin und Stalin an diese Frage herangegangen sind.

Dabei geht es uns keineswegs darum, schematisch aus den angefitihrten Beispie-
len direkte Analogien zu Mao Tse-tung zu ziehen. Vielmehr muf es unser Ziel
sein, aus der Herangehensweise der Klassiker L e h r e n 2zu ziehen, um Kri-
terien und Argumente flr die Einschdtzung Mao Tse-tungs aus diesen histori-
schen Erfahrungen zu ziehen.

* Der Briefwechsel von Marx und Engels zeigt in sehr deutlicher Form, daB
ihre Einschdtzung anderer sozialdemokratischer Fihrer der damaligen Zeit,

wie etwa Bebel und Wilhelm Liebknecht, zum Teil sehr negativ war, daB sie
diese Fihrer, insbesondere in der Debatte um das "Gothaer Programm" auch
heftig angriffen und kritisierten. Bebel hat sich sehr schwere rechtsoppor-
tunistische Fehler zuschulden kommen lassen, von theoretischen Fehlern einmal
ganz abgesehen.

Ungeachtet dessen haben aber Lenin und Stalin bei K enn t n i s dieser
Fehler Bebel als einen groBen Fihrer der deutschen Sozialdemokratie propa-
giert. :

* Ein andereés, unserer Meinung nach sehr wichtiges Beispiel ist Rosa Luxem-
burg. Ihre theoretischen Auffassungen kdénnen weder auf dem Gebiet der Philo-
sophie, noch auf dem Gebiet der politischen Okonomie im strengen Sinn
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des Wortes als v0llig marxistisch angesehen werden. In ihren politischen
Schwankungen ging Rosa Luxemburg so weit, den Menschewiki in RuBland gegen-
tiber den Bolschewiki Lenins und Stalins recht zu geben, faule Einheit zu
predigen, eine gewisse Zeit gegen die Leninsche Partei theoretisch und prak-
tisch zu arbeiten. ’

Es ist bekannt, daB Lenin ungeachtet der Tatsache, dafl er wohl der Marxist
war, der ihre Fehler am klarsten sah, dennoch Rosa Luxemburg als "Marxistin",
als "Kommunistin" eingesch&tzt und propagiert hat, sie bei der Grindung der
KPD bestdrkt hat usw.

Und die KPD hat noch bis in die dreiBiger Jahre einen scharfen ideclogischen
Kampf gegen die Einfllsse der fehlerhaften Auffassungen Rosa Luxemburgs ge-
fihrt, ohne aber nur den geringsten Zweifel daran zu lassen, daB Rosa Luxem-
burg den Revisionisten und Trotzkisten nicht Uberlassen werden darf. So er-
kl&rte Ernst Thdlmann: "Rosa Luxemburg und die anderen gehdren zu uns, ge-
héren der Kommunistischen Internationale und der KPD." Gleichzeitig aber er-
klarte er: "Kritik an den Fehlern des Luxemburgismus ist unerldflich vom
Standpunkt der Bolschewisierung der Partei." (5)

Auch wenn sich unseres Erachtens zwischen Rosa Luxemburg und Mao Tse-tung
etliche bedeutsame Parallelen ergeben, miissen auch die Unterschiede gesehen
werden. Insbesondere muB betont werden, daB das welthistorische Verdienst
Mao Tse-tungs als Fihrer der siegreichen demokratischen Revolution in China
die unzweifelhaft groBen Verdienste Rosa Luxemburgs bei weitem tibersteigt.

Einige Leute versuchen heute auch, die ganz falsche Auffassung zu verbrei-
ten, daB Mao Tse~tung mit Kautsky oder Plechanow verglichen werden mufB, also
in der ersten Lebenshdlfte Marxist gewesen, dann aber Renegat geworden sei.
Ein solcher Vergleich ist grundfalsch, beruht nicht auf Beweisen und wirkli-
chen Argumenten. Mao Tse-tung hat zwar schwere Fehler begangen, aber er hat
sie im Gegensatz zu Kautsky oder Plechanow in der Praxis korrigiert, denn er
stand in der Kulturrevolution und im Kampf gegen die Bourgeoisie nicht auf
Seite der Revisionisten, sondern in scharfem Kampf gegen sie.

Unserer Meinung nach belegen alle diese Beispiele neben einer Reihe ande-
rer Argumente unbedingt eines:

Bevor man Uber einen Flihrer in der kommunistischen Bewegung ein abschlie-
Bendes Gesamturteil f&allt, missen sehr sorgfdltig und beweiskrdftig seine
Fehler und Verdienste gepriift werden, in jedem Fall missen die Verdienste
entsprechend der historischen Wahrheit gewlirdigt werden, die Fehler aber er-
fordern einen harten, 6ffentlich gefiihrten, auf Beweisen beruhenden ideolo-
gischen Kampf.

Unserer Meinung nach muf man aufgrund der bekannten und beweiskrdftigen, lber-
prifbaren Theorie und Praxis Mao Tse-tungs zu der SchluBfolgerung kommen:

Mao Tse-tung hat als groBer Marxist-Leninist die Lehren des Marxismus-
Leninismus erfolgreich auf die demokratische Etappe der chinesischen
Revolution angewandt.

In einer spéteren Etappe hat Mao Tse-tung einige gravierende revisioni-
stische Positionen vertreten.

Diese Fehler berechtigen aber nicht dazu, die auBerordentlichen Verdien-
ste Mao Tse-tungs zu verneinen.

00000000000000000
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Wir weisen daher die Auffassung entschieden zurtick, daB die Tatsache, daB
Mao Tse-tung eine Zeitlang falsche und revisionistische Positionen vertrat,

bereits ausrelche, um ihn als "entartet" oder gar als "Revisionisten von An-
fang an" darzustellen.

Ebenso lehnen wir es ab, alle von Mao Tse-tung vertretenen Auffassungen und
seine gesamte Politik zu verteidigen und als in Ubereinstimmung mit dem Mar-
xismus-Leninismus bzw. sogar als dessen Weiterentwicklung zu propagieren.

"Mao Tse-tung verteidigen", das darf unserer Meinung nach nicht heiBen, die
Probleme zuzudecken, sondern muf bedeuten, das BewuBtsein iiber seine marxi-
stisch-leninistischen Verdienste, aber auch tiber seine Fehler zu heben!

*

(1) Siehe Mao Tse-tung "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im
Volk", 1957, "Band V", S.435-437

(2) Siehe "Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution"
Peking 1970, S.132

(3) Auf der XI. Tagung des VIII. ZK der KP Chinas wurde darauf hingewiesen,
da8 der "25-Punkte-Vorschlag" unter "pers®nlicher Fithrung des Genossen
Mao Tse-tung verfaft wurde" (ebenda, S.189).

(4) So heiBt es im Beileidstelegramm Mao Tse-tungs an "Madame De Gaulle"
vom 11.11. 1970:

"Ich zolle ihm (De Gaulle, A.d.V.), diesem unbeugsamen Kdmpfer gegen
die faschistische Aggression und zur Verteidigung der nationalen Un-
abhéngigkeit Frankreichs meine aufrichtige Hochachtung."

(Zitiert nach "Peking Rundschau" Nr.46/1970, S.3)

In der "Erkldrung zur Unterstlitzung des gerechten patriotischen Kampfes
des japanischen Volkes gegen den USA-Imperialismus” vom 27.Januar 1964
heiBt es:

"Alle friedliebenden S t a a t e n miissen sich zusammenschlieBen,
alle L &n d e r und Menschen, die der USA-imperialistischen Aggres-
sion, Kontrolle, Einmischung und Tyrannei unterworfen sind, miissen
sich zusammenschlieBen, damit eine breite Einheitsfront gegen den USA-
Imperialismus gebildet wird.”

{Mao Tse-tung in "VOlker der Welt, Verelnlgt euch und besiegt die USA-
Aggressoren und alle ihre Lakaien", Peking 1970, S.14)

(5) Ernst Thalmann "Der revolutiondre Ausweg und die KPD", 1932, zitiert
nach "Reden und Aufsdtze 1930-1933", Band I, S$.440/441
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6.
DIE HAUPTSACHLICHEN ANGRIFFE DER MODERNEN REVISIONISTEN GEGEN

MAO TSE-TUNG ZURUCKWEISEN ! DIE DENG-HUA-CLIQUE UND IHRE HAL-
TUNG ZU MAO TSE-TUNG ENTLARVEN !

Es ist unseres Erachtens einer der schwersten Fehler der kommunistischen Welt-
bewegung gewesen, im Kampf gegen den modernen Revisionismus nicht tiefer ge-
gangen zu sein und die revisionistischen Attacken gegen Mao Tse-tung nicht
analysiert und widerlegt zu haben.

Wenn wir Mao Tse~tung wirklich verteidigen wollen - d.h. das, was in seinem
Werk unzweifelhaft marxistisch-leninistisch ist -~ dann gilt es, dieses Ver-
sdumnis nachzuholen. Die sogenannte "Kritik" der modernen Revisionisten an
Mao Tse-tung muB als Angriff auf das Marxistisch-Leninistische im Werk Mao
Tse-tungs zurtckgeschlagen werden. Es gilt aufzuzeigen, daB sogar auch ihre
"Kritik" an wirklichen Fehlern Mao Tse-tungs von antimarxistischen, antile-
ninistischen Standpunkten aus erfolgt.

Die Chruschtschow-Revisionisten verfolgen mit ihren zahlreichen, vielfach
sehr umfangreichen Machwerken nur ein Ziel, namlich zu "beweisen", daB Mao
Tse-tung "niemals ein wirklicher Marxist" gewesen sei, sondern sich nur
"als Marxist maskiert" habe. (1)

Beschéaftigt man sich jedoch ndher mit dieser "Kritik", so springt ins Auge,
daB die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten in ihrem Kampf gegen den so-
genannten "Maoismus" ihr "Beweismaterial" nur in den seltensten F&llen durch
die Auseinandersetzung mit Mao Tse-tungs authentischem Werk sammeln. Doch
da, wo sie auf tatsdchliche Auffassungen Mao Tse-tungs zu sprechen kommen,
wird der revisionistische Charakter ihrer Attacken gegen Mao Tse-tung nur
noch deutlicher.

Dies gilt vor allem in bezug auf Mao Tse-tungs Lehren tber die volksdemokra-
tische Revolution und den Volkskrieg, denen die modernen Revisionisten ihre
bankrotten Theorien vom "“friedlichen Weg" entgegenstellen.

Vergeblich versuchen sie, Mao Tse-tungs vollkommen richtige Auffassung Uber
die Bedeutung des revolutiondren Krieges zu widerlegen. Gegen Mao Tse-tungs
polemische Feststellung:

"Jawohl, wir sind Anhdnger der Theorie von der Allmacht des r e v o 1l u -
tionédren Krieges, und das ist nicht schlecht, sondern gut, das
ist marxistisch " (2) schreiben sie:

"Das ist durchaus picht marxistisch. Der revolutiondre Krieg ist nur un-
ter bestimmten Bedingungen unvermeidlich. Das e i n z i g e allmichti-
ge Mittel, um den Sozialismus zu errichten, ist die selbstdndige Organi-
sation der revolutiondren Massen, vor allem des Proletariats." (3)

Die gewaltsame Revolution, die Vorbereitung des Proletariats und der werktd-
tigen Massen auf den revolutiondren Krieg zur Zerschlagung des Staatsappara-
tes der Macht des Imperialismus als dem einzigen Weg, um Ausbeutung und Un-
terdriickung zu beseitigen, das ist es, was den Revisionisten nicht paBt,
denn das ist marxistisch-leninistisch und mit ihrem "friedlichen Weg" vOllig

unvereinbar.

Die Ablehnung der gewaltsamen Revolution, der gewaltsamen Zerschlagung des
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reaktiondren Staatsapparats im bewaffneten Kampf, das ist die konterrevolu-
tiondre Grundlage ihrer "Kritik" an Mao Tse-tungs Lehren iber den Volks-—
krieg. So schreiben sie:

"Die Theorie des 'Volkskrieges' basiert auf der kleinblirgerlichen Gewalt-
theorie, verbindet den Sieg Uber den Imperialismus nicht mit der sozial-
dkonomischen Uberlegenheit des Sozialismus, sondern mit dem Einsatz von
Mitteln des bewaffneten Kampfes, mit der Zerschlagung des militdrischen

und politischen Apparates (!!!) des Imperialismus in milit&rischen Konflik-
ten." (4)

Deutlicher kann der Revisionismus wohl nicht mehr zum Ausdruck gebracht
werden!

‘Doch ihre Angriffe auf den Volkskrieg richten sich nicht nur gegen die prin-
zipielle Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution. Seit langem gehdrt es zu
ihren Standardvorwiirfen gegen Mao Tse-tung, daf die militdrische Strategie
der "Einkreisung der Stddte vom Dorf her" einer "antiproletarischen” Ein-
stellung Mao Tse-tungs entstamme, Diese von Mao Tse-tung entwickelte Stra-
tegie sei

"nicht nur ein milit&rischer Grundsatz, sondern auch Ausdruck einer nega-
tiven sozialen Bewertung der Stadt und damit auch des stadtischen Prole-
tariats. Mit dieser Maxime war die soziale Antipathie Mao Tse-tungs gegen-—
tber der Stadt und der Arbeiterklasse verbunden." (5)

Diese sogenannte "Kritik" an Mao Tse-tung entbehrt jeder sachlichen Grund-
lage. Vielmehr offenbart sie den antimarxistischen Charakter derartiger An-
griffe auf Mao Tse-tung.

Wohl wissend, da Mao Tse-tung immer wieder forderte: "Ohne Fihrung durch das
Proletariat kann die chinesische Revolution zweifellos nicht siegen" (6),
erkliaren die modernen Revisionisten dies zu "bloBen Deklarationen" (7) und
weichen auf eine angeblich ganz anders aussehende "Praxis" aus, ohne dafir
auch nur einen Schimmer eines Beweises bringen zu kdnnen. Dabei versteigen
sie sich zu Argumentationen wie der folgenden:

"Wenn auch Mao Tse-tung wiederholt die Fihrungsrolle der Arbeiter beton-
te und die Bauernschaft als 'einen zuverl&ssigen Verbiindeten' bezeichne-
.te, so sah er doch in der Bauernschaft die Grundlage der Revolution. Prak-
tisch nahm er die Aktivitdten des Proletariats weniger ernst als die der

Bauern." (8)

Mao Tse-tung hatte aber vdllig recht, wenn er die Bauern als grundlegenden
Faktor der Revolution bezeichnete, weil die Revolution in der damaligen Etap-
pe ihrem Charakter nach nicht proletarisch war. Das war auch der Standpunkt _
der Komintern, die gegen die Vorlaufer der Chruschtschow-Revisionisten bereits
feststellte, daB die Opportunisten

"Jie Bauernschaft, diesen grundlegenden und entscheidenden Faktor der
chinesischen Revolution v er ge s s en." (9)

Nicht Mao Tse-tung hatte eine Antipathie gegen das Proletariat, sondern die
Chruschtschow-Revisionisten haben eine verdchtliche Haltung gegenuber der
Rolle, welche die Bauernschaft in der chinesischen demokratischen Revolu-
tion einnahm.

Wenn man vom Klassenstandpunkt ausgeht, dann ist klar, daB die Chruschtschow-
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Breschnew-Revisionisten witend lber den antirevisionistischen Kampf Mao Tse~-
tungs im allgemeinen und {iber seinen Kampf filir die Diktatur des Proletariats
iiber die Revisionisten in China im besonderen herfallen missen. Thr besonde-
rer HaB gilt hierbei der Kulturrevolution.

Da ihnen als eingefleischten Biurokraten jede revolutiondre Aktion der Mas-
sen ein Greuel ist, diffamieren sie die Kulturrevolution als Ereignisse,
die sich

"zu einem politischen, wirtschaftlichen und administrativen C h a o s
auswuchsen". (10)

Erbost dariiber, daB ihresgleichen -die Renegaten vom Schlage Liu Schao-tschis -
die Zielscheibe der Kulturrevolution darstellen und von der Macht entfernt
wurden, stellen sie die Kulturrevolution als einen Versuch dar,

"in China ein Regime der persdnlichen Macht zu errichten." (11)

Wessen persdnliche Macht da gemeint ist, ist nicht schwer zu erraten. Da Mao
Tse-tung in der Kulturrevolution den "Kampf auf Leben und Tod gegen die Bour-
geoisie" propagierte und die Ausilibung der Diktatur des Proletariats lber sie
forderte - vor allem Uber die Revisionisten, "die den kapitalistischen Weg
gehenden Machthaber in der Partei" -~ verleumden sie den Kampf der revolutio-
ndren Massen in der Kulturrevolution unter der Fihrung Mao Tse-tungs und der
antirevisionistischen Teile der Partei klassenunspezifisch als einen Kampf um

"die absolute, durch nichts beschrédnkte Macht Mao Tse-tungs". (12)

*x Kk %

Gerade in diese ausgetretenen revisionistischen FuBstapfen treten heute die
Deng-Hua-Revisionisten mit ihren Angriffen auf Mao Tse-tung, vor allem wegen
seiner fihrenden Rolle in der Kulturrevolution, welche die heutigen revisio-
nistischen Machthaber in China seinerzeit aus Amt und Wirden gefegt hatte ..

Scheinheilig machen sie einige Verbeugungen vor Mao Tse~tungs Verdiensten in
der demokratischen Revolution, um den Futritt wegen

"der falschen 'linken' Thesen des Genossen Mao Zedong, die dann zur Ini-
tiierung der Kulturrevolution fihrten" (13), :

gleich hinterher folgen zu lassen.

Dabei gleichen die Attacken der Deng-Hua-Revisionisten denen der Chruschtschow-
Revisionisten wie ein faules Ei dem anderen. So verwenden sie die gleichen
Schlagworte vom "Chaos" und der “persdnlichen Willkur Mao Tse-tungs".

"Die Praxis hat bewiesen, daB die 'Kulturrevolution' keine Revolution war
und sein konnte... Die 'Kulturrevolution' war eine innere Unruhe, die von
ihrem Flihrer fdlschlicherweise initiiert und von konterrevolutiondren Cli-
quen ausgenutzt wurde." (14)

Uber die Kampagne gegen Deng und zum “"Kampf gegen den Wind von rechts" von
1976 heiBt es:

"Genosse Mao Zedong widersetzte sich dem Versuch des Genossen Deng Xiao-
ping, systematisch die Fehler der 'Kulturrevolution' zu korrigieren. Das
Land wurde erneut ins Chaos gestirzt." (15)
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Demagogisch fragen die Deng-Hua-Revisionisten: Was war die Ursache "fiir die-

sen ernsten (nach Meinung dieser Revisionisten angeblichen, A.d.V.) 'linken’
Fehler der 'Kulturrevolution'", fiir den Mac Tse-tung die "Hauptverantwortung"”
tragt?

"Er wurde allmdhlich eingebildet und 1&6ste sich von der Wirklichkeit und
von den Massen, und Subjektivismus und persdnliche Willkir bestimmten in
ernstem MaBe seinen Arbeitsstil; er stellte sich U b e r das Zentral-

komitee der Partei." (16)

Man braucht nur das kleine Wortchen "iber" durch "gegen" zu ersetzen, und es

wird deutlich, was es mit der "persdnlichen Willkiir" Mao Tse~tungs auf sich
hat.

Er stellte sich g e g e n ein 2K, dem die Resolution der Deng-Hua-Revisio--
nisten das bezeichnende Lob spendet,

"daB die Uberwdltigende Mehrheit des VIII. Zentralkomitees der KP Chinas
...auf der richtigen Seite des Kampfes stand.” (17)

Es kann keinen Zweifel daran geben, was die Deng-Hua-Revisiconisten fir die
"richtige Seite" halten, und sie bekennen selbst ganz offen:

"Die in der 'Kulturrevolution' gestilirzten 'Machthaber auf dem :apitalisti-
schen Weg' waren leitende Kader aller Ebenen in den Organisationen von
Partei und Staat, d.h. gerade das Rickgrat unserer sozialistischen Sache.
Und in der Partei gab es kein sogenanntes 'blirgerliches Hauptquartier' mit
Liu Shaogi und Deng Xiaoping an der Spitze." (18)

Die Kulturrevolution hatte den Kampf gegen diese Revisionisten in der KP Chi-
nas erdffnet. Sie selbst waren die Zielscheibe der Kulturrevolution. Gerade
das ist es, was wir an der Kulturrevolution verteidigen. Und das ist eben auch
der Grund, warum die Deng-Hua-Revisionisten Mao Tse-tung wegen seiner Haltung
in der Kulturrevolution so heftig attackieren.

In ihrer Unverfrorenheit unternehmen die Deng-Hua-Revisionisten dabei sogar
den demagogischen Versuch, auch flr die Verurteilung der Kulturrevolution
noch Mao Tse-tung flr sich in Anspruch zu nehmen:

"yiele Dinge, die in der 'Kulturrevolution' als revisionistisch oder kapi-
talistisch kritisiert wurden, sind in Wirklichkeit Dinge, die Genosse Mao
Zedong zuvor selbst vorgeschlagen oder unterstiitzt hatte." (19)

Die Deng-Hua-Revisionisten nutzen dabei aus, daf Mao Tse-tung seine friheren

falschen Auffassungen "vom Biindnis mit der nationalen Bourgeocisie beim Aufbau
des Sozialismus" in der Kulturrevolution durch die marxistisch-leninistischen
Forderungen des "Kampfes auf Leben und Tod zwischen Bourgeoisie und Proleta-

riat” und der "Errichtung der allseitigen Diktatur Uber die Bourgeoisie" als

Kampfziel ersetzt hat, ohne eine eindeutige Selbstkritik zu iben.

Mao Tse-tungs Fornerﬁng nach der Fortsetzung des Klassenkampfes unter der Dik-
tatur des Proletariats bekdmpfen die Deng-Hua-Revisionisten als "linke Fehler",
als "verabsolutiert" und "libertrieben" und feiern gerade die fehlerhaften
Schriften von Mitte der Finfzigerjahre wie "Uber die richtige Behandlung der
Widerspriiche im Volk" als

"bedeutende Konzeption des Genossen Mao Zedong lber die sozialistische Re-
volution und den sozialistischen Aufbau”. (20)
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Wir wiederholen und unterstreichen: Erméglicht wird diese Demagogie der Deng-
Hua-Revisionisten in bedeutendem MaBe dadurch, daB es die Kulturrevolution
versdumte, selbstkritisch die vorhergehenden Fehler in der Linie der KP Chi-
nas und in den Auffassungen Mao Tse-tungs selbst aufzudecken.

Wir miissen hieraus die Lehre ziehen, daB die Hinwendung zu neuen Ansichten
bzw. Korrekturen falscher Positionen nicht stillschweigend, sondern &ffent-
lich und begrindet vorgenommen werden miissen.

Unsere Aufgabe ist es, gerade die revolutiondren und marxistisch-leninisti-
schen Positionen Mao Tse-tungs aus der Zeit der Kulturrevolution zu verteidi-
gen. Aber diese Verteidigung steht nur dann auf festen Beinen, wenn wir auch
die Fehler Mao Tse-tungs, besonders in der Zeit von 1956/57, kritisieren. Ohne
das kénnen wir die Demagogie der chinesischen Revisionisten nicht zerschlagen.

Abschlieflend wollen wir noch betonen, daB die Deng-Hua-Revisionisten Mao Tse-
tung nicht nur mittels ihrer direkten Attacken angreifen, sondern ihn auch
"durch Milde toten" wollen. So heiBt es in der schon mehrfach zitierten Re-
solution, daB er trotz des "ernsten 'linken' Fehlers der 'Kulturrevolution'"
unter anderem das Verdienst habe, "die korrekte Strategie von der Dreiteilung
der Welt aus (gearbeitet)" zu haben. (21)

Nicht zufédllig fihren die Deng-Hua-Revisionisten hierfiir keinen Beleg an und
kdnnen auch in ihrer bisher ausfthrlichsten theoretischen Rechtfertigung der
konterrevolutiondren "Drei-Welten-Theorie" (22) keinen stichhaltigen Beweis
daflr erbringen.

Zwar gibt es in Mao Tse-tungs authentischen Aufrufen Anfang der sechziger
Jahre Elemente und Anknipfungspunkte fir das "Drei-Welten"-Schema, und sicher-
lich trigt Mao Tse-tung auch eine Mitverantwortung fir die schon vor seinem
Tod durch Deng Hsiao-ping 1974 propagierte "Drei-Welten-Theorie". Aber eine
"ausgearbeitete Strategie von der Dreiteilung der Welt" durch Mao Tse-tung
existiert ebensowenig, wie leider auch ein Kampf Mao Tse-tungs gegén die
"Drei-Welten-Theorie".

Die "Drei-Welten-Theorie" unter Berufung auf Mao Tse-tung zu propagieren,
muBl deshalb als Versuch zurlickgewiesen werden, eine durch und durch revisio-
nistische und konterrevolutiondre Linie zur Weltlage und zu den Aufgaben der
proletarischen Weltrevolution mit der Autoritdt Mao Tse-tungs zu rechtferti-
gen.

¥ % x

Die Angriffe der Chruschtschow-Breschnew~Revisionisten und der Deng-Hua-Re-
visionisten sind Angriffe von Ublen Renegaten und konterrevolutiondren Ver-
brechern. Sie missen treffsicher, mit aller Schidrfe und unerbittlich bekdmpft

werden.
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7.

ENVER HOXHAS ATTACKEN GEGEN MAQ TSE-TUNG

'Als Enver Hoxha mit seinem Buch "Imperialismus und Revolution" der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung eine vGllige Neueinschdtzung der Entwicklung
Chinas, der Geschichte und der Rolle der KP Chinas sowie eine fundamentale
Neubewertung von Person und Werk Mao Tse-tungs pridsentierte, erstaunte uns
und viele andere Marxisten-Leninisten auf der Welt nicht allein die Tatsache,
dafl die Einsch&dtzung Mao Tse-tungs als groBer Marxist-Leninist - die noch im
VII. Parteitag der PAA verankert war - mit einem Schlag durch ihr gerades
Gegenteil ersetzt wurde, indem Mao Tse-tung pldtzlich als ausgemachter Re-
visionist, als "chinesischer Chruschtschow'" u. dgl. m. dargestellt und be-
kampft wurde.

Geradezu mit Schrecken erfiillte uns schon damals, daB Mao Tse~tung ebenso
wie die gesamte Geschichte der KP Chinas mit Me t h o d e n der Beweis-
fihrung als revisionistisch abqualifiziert wurde, die dem Marxismus-Leninis-
mus ganz und gar widersprechen.

Besonders auffallend ist, mit welchen "Beweisen" und "Bele -
g e n " Enver Hoxha seine neue Einschitzung zu untermauern sucht.

Von insgesamt 47 Belegen stammen nur 13 aus den als authentisch anzusehenden
Werken Mao Tse-tungs (Band I -~ IV sowie autorisierten Schriften danach). 19,
das ist beinahe die Hilfte aller Quellen, stammen aus dem von den Deng-Hua-
Revisionisten herausgegebenen "Band V', darunter ist nicht eine einzige aus
einer Schrift, die bereits zu Lebzeiten Mao Tse-tungs erschienen ist. Nur

e i n Zitat stammt aus einem Dokument der KP Chinas. Mit 14 Belegen, das
ist fast ein Drittel aller Fdlle, beruft sich Enver Hoxha auf biirgerliche
Quellen (wie "International Herald Tribune", "Le Monde'" etc.), auf solche
Revisionisten wie Tito (S. 517), auf Artikel der Deng-Hua-Bande in der
"Peking Rundschau" von 1977 oder auch auf nicht nachpriifbare "Gespriche",
als deren Quelle einfach das interne Parteiarchiv der PAA angegeben wird. In
einigen Fdllen filhrt Enver Hoxha fiir seine Zitate iiberhaupt keine Quellen
an.

Bei Enver Hoxha sticht somit besonders hervor, daB Zitate aus authentischen,
autorisierten und allgemein zugdnglichen Dokumenten und Schriften Mao Tse-
tungs und der KP Chinas nicht die Regel, sondern die A usn ahme sind.
Auf einer solchen Grundlage ist natiirlich keine iiberzeugende Kritik aufzu-
bauen.

Doch auch wenn Enver Hoxha sich einmal auf eine Stelle aus einem authenti-
schen Werk von Mao Tse-tung stiitzt, was selten genug vorkommt, kann man
keinesfalls sicher sein, ob er sie nicht verfdlscht. Wir wollen dafiir ein
Beispiel geben.

Folgt man Enver Hoxhas Wiedergabe eines Zitats von Mao Tse-tung iiber den
Ubergang von der demokratischen zur sozialistischen Revolution, so habe die
Linie Mao Tse-tungs darin bestanden, zu verbieten, wahrend der
demokratischen Revolution vom Ubergang zur sozialistischen Revolution

auch nur zu sprechen. Mao Tse-tung soll gesagt haben:

"Solange ein solcher Ubergang fiir die iiberwiegende Mehrheit unseres Vol-
kes nicht von Nutzen, sondern von Schaden sein kann, soll man von diesem
Ubergang nicht reden." (1)
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In Wirklichkeit forderte Mao Tse~tung an dieser Stelle:

Wenn die Voraussetzungen zum Ubergang zur sozialistischen Revolution noch
nicht erfiillt sind,

"soll man nicht 1l e i cht fertig dariiber reden". (2)

Enver Hoxha hat einfach das Wortchen "leichtfertig" aus dem Zitat heraus-
operiert, so daB aus 'nicht leichtfertig'" {iberhaupt "nicht" wurde. Genauso
gut konnte Enver Hoxha die Warnung von Marx und Engels, man diirfe den bewaff-
neten Kampf nicht leichtfertig beginnen, zur Behauptung verwenden, sie hit-
ten jeglichen Aufstand abgelehnt und sich damit als iible Revisionisten bloB-
gestellt.

Allein dies sind schon iible Methoden. Aber vielleicht noch gravierender ist,
daB Enver Hoxha versucht, mit einer ganzen Reihe fauler Rechtfertigunyen
glauben zu macheén, daf es v6llig korrekt gewesen sei, daR die PAA und ihr
Erster Sekretir b1s 1978 nicht den Anflug einer Sffentlichen Kritik an der

KP Chinas duBerten, ja in der Offentlichtkeit nur lobende Worte fanden, ob-
wohl sie laut Enver Hoxha schon ldngst vom konterrevolutiondiren Charakter der
Politik der KP Chinas und von Mao Tse-tung als "chinesischer Chruschtschow”
iberzeugt waren.

Kern dieser Rechtfertigungen Enver Hoxhas ist der, daB dieses Verhalten eben
der "Norm der ausschlieBlich internen Beratung" entspreche, und die PAA des-
halb trotz gegenteiliger Auffassungen Offentlich nichts habe verlauten lassen.

Es fragt sich, was ein solches Verhalten mit der Methode des Leninismus zu

tun hat. Entspricht es etwa der Methode des Leninismus, 6ffentlich in Hoch-
rufe auszubrechen, in Wirklichkeit jedoch ganz anderer Meinung zu sein, wo-
moglich sogar zu Hause iiber dieselbe Partei zu fluchen bzw. vernichtende Kri-
tiken iiber sie ins Tagebuch zu schreiben? Nein, den Massen nur die halbe Wahr-
heit zu sagen oder diese ganz zu verschweigen, je nach Publikum zweierlei
Meinung zu haben, all das ist mit der Methode des Leninismus unvereinbar. Das
ist ganz einfach Doppelziinglertum.

Wir meinen, daB sich diese Methoden Enver Hoxhas von denen der Chruschtschow-
Revisionisten nicht wesentlich unterscheiden.

Wir werden Enver Hoxha unter keinen Umstinden mit den gleichen Methoden ent-
gegentreten, die er anwendet.

Uns geht es vor allem darum, die von Enver Hoxha verwirrten inhalt 1l i -
c h en Fragen klarzustellen und seine opportunistischen Standpunkte, von
denen aus er Mao Tse-tung verurteilt, mit fundierten marxistisch-leninisti-
schen Argumenten zu widerlegen.

Doch die faulen Methoden Enver Hoxhas lassen nichts Gutes in bezug auf den
Inhalt erwarten, denn wer eine richtige Sache zu verteten hat, der benStigt
solche Methoden nicht.

Wir werden an einigen Beispielen zeigen, daB die inhaltlichen Positionen En-
ver Hoxhas tatsdchlich ebenso faul sind wie seine Methoden.

Ein guter Priifstein fiir die Ernsthaftigkeit der Kritik an Mao Tse-tung ist
die Frage der militdrischen Strategie der chinesischen Revolution, wie wir
schon im Beitrag iiber die Angriffe der modernen Revisionisten auf Mao Tse-

tung gesehen haben.
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Enver Hoxha nimmt zu dieser Frage folgenden Standpunkt ein:

"Die maoistische Theorie, die gegen die fiilhrende Rolle des Proletariats

in der Revolution ist, betrachtet das Dorf als einzige Basis des bewaff-
neten Aufstands und vernachlidssigt den bewaffneten Kampf der werktitigen
Massen in den Stddten. Sie predigt, daB das Dorf die Stadt eingekreist
halten muB, die als Bollwerk der konterrevolutioniren Bourgeoisie betrach=-
tet wird. Darin findet das Miftrauen gegeniiber der Arbeiterklasse, die
Leugnung ihrer hegemonischen Rolle ihren Ausdruck." (3)

Was Enver Hoxha hier attackiert, ist - soweit es nicht um seine eigenen Erfin-
dungen geht - keineswegs eine "maoistische" Theorie. Bereits Stalin hatte dar-
auf hingewiesen, daB in einem Land wie China zuerst nicht Schanghai erobert
werden kOnne, sondern erst Kraft auf dem Land gesammelt werden muB (4). Mao
Tse-tung hat in einem sehr harten ideologischen Kampf in dieser lebenswichti-
gen Frage der chinesischen Revolution die militirische Strategie der "Einkrei-
sung der Stddte vom Dorf her", der Schaffung roter Stiitzpunktgebiete, die
Strategie des langandauernden Volkskriegs unter den Bedingungen Chinas ent-
wickelt und erfolgreich druchgefiihrt.

Daf Mao Tse-tung dabei '"das Dorf als einzige Basis" betrachtet hidtte, ist eine
Erfindung Enver Hoxhas, fiir die er absolut keinen Beleg anfithren kann. Mao
Tse-tung hat wiederholt ausgefitlhrt, daf es umden S chwerpunkt der
revolutiondren Arbeit geht, der zunidchst in der Stadt lag, sich dann iiber lan-
ge Zeit auf die ldndlichen Gebiete Chinas und bereits vor der Befreiung des
ganzen Landes wieder in die St#dte verlagerte. (5)

Im Kern unterscheidet sich diese von Enver Hoxha vorgebrachte Verleumdung in
nichts von entsprechenden Attacken der Chruschtschow-Revisionisten, welche die
militdrische Strategie der chinesischen Revolution mit der Frage der Einschidt-
zung der Rolle der Klassen durcheinanderbringen, um Mao Tse-tung "die Leug-
nung" der Hegemonie des Proletariats in die Schuhe schieben zu kdnnen.

Enver Hoxha geht noch einen Schritt weiter. Die Chruschtschow-Revisionisten
gestehen immerhin noch zu, daR mit dem Volkskrieg in der chinesischen Revolu-
tion "aus der Not eine Tugend" (6) gemacht wurde, Enver Hoxha aber versteigt
sich zu folgender AuBerung:

"... im allgemeinen kann der bewaffnete Aufstand ein einmaliger Ausbruch
oder ein lingerer ProzeB sein, doch nicht endlos und ohne Perspektive,
wie Mao Tse-tungs 'Theorie vom langwierigen Volkskrieg' predigt." (7)

Eine solch verlogene und dummdreiste Behauptung kann nur als eine VerhShnung
der revolutiondren Erfahrungen des chinesischen Volkes verstanden werden.

* X %

Der vorige Beitrag hat bereits die besonderen Attacken aufgezeigt, mit denen
die Chruschtschow- und Deng-Hua-Revisionisten iiber die Kulturrevolution und
Mao Tse-tungs fiihrende Rolle herfallen. Enver Hoxha muB sich schon gefallen
lassen, daB wir bloBstellen, in welcher Gesellschaft er sich mit seinen Au~-
Berungen zur Kulturrevolution befindet. Der zu den russischen Revisionisten
iibergelaufene Renegat Wang Ming gab bereits 1969 von sich, was Enver Hoxha
heute als seine neue Erkenntnis anbietet, als er sagte, daB die Kulturrevo-
lution in China "weder mit dem Proletariat, noch mit Kultur, noch mit Revolu-
tion etwas zu tun hat', daB es sich bloB um einen "reaktiondren Putsch' gehan-
delt habe. (8) Neun Jahre spiter betet Enver Hoxha diese primitiven Schmihun-
gen fast wortwortlich nach, wenn er ebenfalls behauptet:
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"Der Verlauf der Ereignisse zeigte, daB die groBe proletarische Kulturre-
volution weder eine Revolution, noch groR, noch kulturell und schon gar
nicht proletarisch war. Sie war ein Palastputsch im gesamtchinesischen
MaBstab, um eine Handvoll von Reaktiondren zu liquidieren."

Gleichzeitig heiflt es an anderer Stelle bei Enver Hoxha:

"Es schien uns keine revolutionire Haltung zu sein, als wir sahen, daB die
Kulturrevolution nicht von der Partei gefilhrt wurde, sondern ein chaoti-
scher Ausbruch auf einen von Mao Tsetung erlassenen Aufruf hin war. Maos
Autoritdt in China brachte Millionen unorganisierte Jugendliche, Studenten
und Schiiler auf die Beine, die nach Peking marschierten, zu den Partei-
komitees und den Komitees der Staatsmacht, die sie aufldsten." (9

Dies sind nur einige KuBerungep aus Enver Hoxhas Buch. Aber sie zeigen bereits
deutlich, von welchem Standpunkt aus er die Kulturrevolution bekdmpft.

Er bezeichmet es als "keine revolutiondre Haltung', "daB die Kulturrevolution
nicht von der Partei gefiihrt wurde'. Aber von w e 1 ¢ h e r Partei, muB man
doch fragen! Zu Beginn der Kulturrevolution hatten die Revisionisten inner-
halb der KP Chinas eine dominierende Fraktion aufgebaut, die bereits die gan-
ze Macht an sich zu reiflen drohte. Die Fiihrung der Kulturrevolution von die-
ser Partei zu verlangen, hiefe ja gerade eine Fijhrung zu verlangen, die in
wesentlichen Bereichen in den Hinden der Revisionisten lag, hiefle die Fihrung
durch jene zu fordern, die das entscheidende Angriffsziel der Kulturrevolution
bildeten.

Selbst in dieser Situation einfach die ''Filhrung durch die Partei'" zu fordern,
ohne gleichzeitig die Notwendigkeit des Sturzes der sie ruinierenden Re-
visionisten, die Erneuerung der Partei auf soliden marxistisch-leninistischen
Grundlagen zu fordern, ist gleichbedeutend mit der biirokratischen Vorstellung,
daR '"die Partei immer recht hat". In Enver Hoxhas Vorstellung scheint kein
Platz dafiir zu sein, daB es eine revolutiondre Haltung ist, gegen die "Partei-
komitees und die Komitees der Staatsmacht' zu marschieren und diese aufzulo-
sen, wenn sie -zu Werkzeugen der Revisionisten geworden sind.

Wie unserids die ganze Herangehensweise Enver Hoxhas an die Kulturrevolution
ist, wird besonders deutlich, wenn er auf der einen Seite die Kulturrevolu-
tion zu einem "Palastputsch" herabqualifiziert, auf der anderen Seite aber
von "Millionen'" spricht, die Mao Tse-tungs Aufruf zum Sturz der Revisionisten
folgten. Dies ist nicht nur unernst, dies ist auch eine verdchtliche Haltung
gegeniiber den revolutiondren Massen, die in der Kulturrevolution so begei-
sternd gegen den Revisionismus gekdmpft haben und die durch den Machtantritt
der Deng-Hua-Revisionisten schlieBlich doch eine furchtbare Niederlage hin-
nehmen muBten, auch wenn diese nicht von Dauer sein wird.

*x ok ok

Die heutige Haltung Enver Hoxhas zur Kulturrevolution, wie iiberhaupt die 180-
Grad-Wendung der PAA in der Haltung zu Mao Tse-tung und zur KP Chinas vor
seinem Tod, ist nicht nur wegen seiner, sich im Kern nicht von den Chru-
schtschow- und Deng-Hua-Revisionisten unterscheidenden Standpunkte zu verwer-
fen. Sie ist auch deshalb so katastrophal, weil bis zu Enver Hoxhas Buch bzw.
bis zum "Brief des ZK der PAA und der Regierung der SVR Albaniens' an die KP
Chinas 1978 die PAA kritiklos, uneingeschrinkt und vorbehaltlos die Kultur-
revolution, wie die KP Chinas iberhaupt unterstiitzt hatte.

Dies fihrt uns den Schaden des Verzichts auf die offene und offentliche Po-
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lemik vor Augen. Es offenbart aber auch, daB die PAA und ihr Erster Sekretir
statt in einer tiefgehenden, marxistisch-leninistischen Selbstkritik die
eigenen Fehler aufzudecken, ihr Heil in der Verdammung der friitheren Freunde
und Genossen suchen.

Eine solche Haltung 148t nur die groBSten Befiirchtungen fiir die Zukunft der
PAA und des sozialistischen Albanien zu. Es bestehen kaum Hoffnungen, daf

der VIII. Parteitag im November 1981 eine Anderung herbeifiihren wird. Im Ge-
genteil, wenn die Linie von "Imperialismus und Revolution" dort vom hchsten
Gremium der Partei bestdtigt wird, dann muB man sagen, daB sich in der PAA
eine revisionistische Linie voll etabliert hat.

*

(1)
(2)

(3)
- (4)

(5)

(6)

(7
(8)

(9)

Enver Hoxha, "Imperialismus und Revolution', Tirana 1979, S. 485/486

Mao Tse-tung, ''Die Taktik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus’’,
1935, AW I, S. 189

Enver Hoxha, ebenda, S. 274

"Um Schanghai wird es noch Kimpfe geben und nicht solche, wie sie jetzt
um Tschangtschou usw. gefiihrt werden. Nein, dort wird es ernstere Kimp-
fe geben. Der Imperialismus wird Schanghai als Knotenpunkt von Weltbe-
deutung, wo sich diz wichtigsten Interessen der imperialistischen Grup~
pen kreuzen, nicht so leicht hergeben.

Wdre es nicht zweckmdBiger, sich zundchst mit Feng zu vereinigen, in
militdrischer Hinsicht geniigend Stdrke zu erlangen, die Agrarrevolution
mit aller Kraft zur Entfaltung zu bringen, eine verstidrkte Arbeit zur
Zersetzung des Hinterlandes und der Front Tschang Kai-scheks' zu leisten
und dann anschlieBend die Frage Schanghai in ihrem ganzen Umfang aufzu-
werfen? Ich glaube, das wdre zweckmdfiger."

(Stalin, "Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitdt",
1927, SW 9, S.221 bzw. "J.W. Stalin - Zur chinesischen Revolution",
MLSR, S.56)

Vgl. "BeschluB iiber einige Fragen der Geschichte unserer Partei", (an-
genommen vom siebten Erweiterten Plenum des ZK der KP Chinas am 20.4.
1945); siehe auch Mao Tse-tung, AW IV, $.359 und S.386.

C. Mathiesen, "Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesell~
schaftspolitischen Entwicklung des Maoismus', Berlin 1973, S. 28

Enver Hoxha, ebenda, S. 273

Wang Ming, '"China. Kulturrevolution oder konterrevolutiondrer Putsch?",

"Artikel vom 19. 3. 1969, auf deutsch im APN-Verlag, Moskau

Enver Hoxha, ebenda, S. 454 und S. 452
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8.

WAS STECKT HINTER DER KONSTRUKTION DER "MAO TSE-TUNG-IDEEN"
UND ITHREN DIVERSEN VERTEIDIGERN ?

Im Zusammenhang mit den Angriffen der Chruschtschow-Revisionisten und vor
allem seit der volligen Verwerfung Mao Tse~tungs durch die PAA entstand in
den letzten drei Jahren international eine opportunistische StrOmung, die an-
gibt, durch die Verteidigung der sogenannten 'Mao Tse-tung-Ideen" die Angrif-
fe auf Mao Tse-tung zuriickzuweisen.

Dieses Motiv muBl man natiirlich beriicksichtigen. Aber mit der G 1l e i ¢ h -
setzung des Werks und der Rolle Mao Tse~tungs in der chinesischen Re-
volution mit der Konstruktion sogenannter '"Mao Tse-tung-Ideen'' konnen wir
uns deshalb trotzdem keineswegs einverstanden erklidren.

Wir meinen, - selbst wenn Mao Tse-tung keine schwerwiegenden Fehler begangen
hiatte - daB die Konstruktion von "Mao Tse-tung-Ideen" und alle darauf hinaus-
laufende Versuche sich letzten Endes gegen den Leninismus wenden.

Diese Stromung, in der die RKP USA und die RKP Chiles die treibende Kraft
darstellen, wird bei dem Versuch, die '"Mao Tse-tung-Ideen' zu definieren,

mit dem Problem konfrontiert, daB bereits lange vor dem Tod Mao Tse-tungs

in der KP Chinas Auseinandersetzungen um die Definition sogenannter '"Mao Tse-
tung-Ideen" gefiihrt wurden.

Den ersten Versuch, die '"Lehren Mao Tse-tungs'' oder,wie es spdter hiefl, die
"Mao Tse~tung-Ideen' zu definieren, unternahm unseres Wissens Liu Schao-
tschi in seiner Rede auf dem VII. Parteitag der KP Chinas, wo er im Gegen-
satz zum '"russischen Bolschewismus, die Lehren Lenins und Stalins', den "chi-
nesischen Kommunismus, die Lehre Mao Tse-tungs von der chinesischen Revolu-
tion" (1) konstruierte.

Dies ist offenkundig eine nationalistische Definition der ''Mao Tse-tung-
Ideen', die sich gegen die Allgemeingiltigkeit des Leninismus wendet.

Im Unterschied zu Liu Schao-tschi betonte Mao Tse-tung in seiner Rede auf
dem VII. Parteitag der KP Chinas korrekt den internationalistischen Inhalt
des Marxismus-Leninismus und forderte richtig die Verbindung dieser allge-
meingiiltigen Wahrheit mit der Realitdt Chinas:

"Unsere Partei steht seit Anbeginn auf dem Boden der Theorie des Marxis-~
mus-Leninismus, weil sich in dieser Lehre das folgerichtigste und revolu-
tiondrste wissenschaftliché Denken des Weltproletariats kristallisiert.
Sobald die allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit der
konkreten Praxis der chinesischen Revolution integriert wurde, erhielt
die chinesische Revolution ein v5llig neues Aussehen.' (2)

Seit den sechziger Jahren,besonders in und nach der Kulturrevolution,wurden.
von der KP Chinas, insbesondere von Lin Biao, die '"Mao Tse-tung-Ideen" erneut
massiv propagiert. Diesmal wurden sie allerdings nicht als '"chinesischer
Kommunismus'', sondern als 'vollig neue Stufe'" des Marxismus-Leninismus, als
Marxismus-Leninismus fiir eine '"vdllig neue Epoche' definiert. Zum ersten Mal
wurde diese These auf der l1. Plenartagung des VIII. ZK der KP Chinas im
August 1966 formuliert. (3)

SchlieBlich war die Definition der '"Mao Tse-tung-Ideen" im Statut des IX.
Parteitages der KP Chinas im Jahre 1969 als 'Marxismus-Leninismus auf einer
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v61lig neuen Stufe" (4) ein direkter Angriff auf den Leninismus als "Marxis-
mus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution" (Stalin).

Nach dem Scheitern Lin Biaos hat der X. Parteitag der KP Chinas diese Defini-
tion zwar abgelehnt, aber andererseits den Begriff "Mao Tse-tung-Ideen" bei-
behalten. Einerseits heiBt es richtig, ''die Grundprinzipien des Leninismus
sind nicht iiberholt und bleiben nach wie vor dieé theoretische Grundlage, von
der sich unser Denken leiten 1#8t" (5); andererseits wird wor tw o r t -
1 i ch die Formulierung des Statuts des IX. Parteitags weiter benutzt:

"Die Kommunistische Partei Chinas macht den Marxismus, den Leninismus, die
Mao Tse-tung-Ideen zu der theoretischen Grundlage, von der sie ihr Denken
leiten 138t." (6)

Es zeigt sich, daB die RKP USA und die RKP Chiles sowie elf weitere Organi-

sationen in ihrem "Gemeinsamén Kommuniqué&" gerade an der prinzipiell falschen
Definition der 'Mao Tse-tung-Ideen' des IX.Parteitags der KP Chinas ankniipfen,
die vom X. Parteitag eindeutig verworfen wurde. Es heift in diesem Kommunique:

"Wir leben noch immer im Zeitalter des Leninismus, des Imperialismus und
der Revolution des Proletariats: Gleichzeitig begreifen wir die Mao Tse-
tung-Ideen als eine weiterfilhrende Entwicklungsstufe dés Marxismus-Leni-
nismus." (7)

Auch wenn hier beteuert wird, daB wir "noch immer im Zeitalter des Leninis-
mus" leben, wird doch gleichzeitig mit der Einfiilhrung der 'Mao Tse-tung-Ideen"
als "weiterfiihrende Entwicklungsstufe des Marxismus-Leninismus'' der Leninismus
als nicht mehr den Erfordernissen des heutigen Kampfes geniligend und zumindest
in wesentlichen Teilen als iberholt hingestellt.

Wir betrachten dies als eine gravierende Abweichung vom Marxismus-Leninismus.

Auch wenn die Formel 'Marxismus-Leninismus-Mao Tse-tung-Ideen" nicht in dieses
Kommuniqué aufgenommen wurde, wie es die KP Indiens/ML gerngesehen hitte (8),
so wird doch unmiBverstdndlich der Sinn der Definition der '"Mao Tse-tung-
Tdeen'" als "weiterfithrende Entwicklungsstufe des Marxismus-Leninismus' ganz
deutlich: Der Leninismus wird de fakto durch die 'Mao Tse-tung-Ideen" abge-
lost.

Bei dieser Definition der '"Mao Tse-tung-Ideen' taucht natiirlich unweigerlich
die Frage auf, worin denn nun die "Weiterentwicklung des Marxismus-Leninis-
mus" durch die '"Mao Tse-tung-Ideen' bestehe.

In bezug auf die allgemeinen Prinzipien hdrt man dann von den Propagandisten
der "Mao Tse-tung-Ideen', Mao Tse-tung habe die '"Massenlinie" entwickelt und
habe die "Rolle der Praxis" neu beleuchtet. Doch man kann leicht nachweisen,
daB alles Wesentliche auf diesen Gebieten in Wahrheit bereits von Marx, En-
gels, Lenin und Stalin umfassend dargelegt worden ist.

Jene, die meinen, Mao Tse-tung habe hierzu etwas grundlegend "Neues' bzw,
"Weiter filhrendes" hinzugefligt,

- miissen die Anbetung der Spontaneitdt der Massen propagieren;

- werden die Rolle der Praxis zur Anbetung der gegebenen Praxis in einem be-
stimmten Moment herabmindern, sie gegen die Bedeutung der revolutiondren
Theorie ausspielen und die Augenblicksinteressen den grundlegenden Inter-
essen auf lange Sicht opfern. (9)
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Spontaneismus und Praktizismus sind zentrale Quellen des Opportunismus, die
von den Verteidigern der sogenannten "Mao Tse-tung-Ideen" aber als "Weiter-
entwicklung des Marxismus-Leninismus" propagiert werden.

Auch die These, erst Mao Tse-tung habe -~ aus den angeblichen Fehlern Stalins
lernend - konsequent den Klassenkampf im Sozialismus propagiert, ist grund-
falsch und ist immer mit der in ihren Konsequenzen katastrophalen Vorstellung
' verbunden, daB die Bourgeoisie als Klasse angeblich bis zum Kommunismus exi-
stieren misse.

Auf der Grundlage des Begriffes der "Mao Tse-tung-Ideen" ist eine kritische,
die Fehler aufdeckende und korrigierende Auseinandersetzung mit der Linie der
KP Chinas vor Mao Tse-tungs Tod gar nicht moglich, sondern dieser Begriff
fihrt direkt zur Systematisierung der Fehler.

Dies gilt auch fiir die fehlerhaften Auffassungen, die in Mao Tse-tungs
authentischem Werk selbst festzustellen sind.

Ein negatives Beispiel dafiir gibt uns die RKP Chiles, die versucht, Mao Tse-
tungs Fehler in der Zeit von 1956/57 theoretisch zu rechtfertigen. Vor allem
handelt es sich dabei um Mao Tse-tungs grundfalsche Thesen, daB ein politi-
sches Biindnis mit der Bourgeoisie mit der Diktatur des Proletariats zu ver-
einbaren sei, und daR es mdglich sei, auch in der sozialistischen Revolution
den Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat als '"nicht antagoni-
stisch" zu behandeln. '

Mit folgender Behauptung versucht die RKP Chiles die falschen Ansichten Mao
Tse-tungs zu rechtfertigen:

"Ein antagonistischer Widerspruch hat auch einen nichtantagonistischen
Aspekt und unter gewissen konkreten Bedingungen kann man an ihn mit nicht-
antagonistischen Methoden herangehen und ihn sogar damit 18sen.’ (10)

Zundchst muB klar sein, was "antagonistisch" politisch gesehen bedeutet. Der
Marxismus unterscheidet in der menschlichen Gesellschaft bekanntlich zwischen
"antagonistischen" und "nichtantagonistischen" Widerspriichen, wobei antago-
nistisch nichts anderes heifit als "unverschnlich". Somit geht schon aus dem
Begriff selbst hervor, daB "antagonistische'", also unverschnliche Widersprii-
che nur gewaltsam, d.h. mit diktatorischen Methoden geldst werden konnen und
eben nicht mit Methoden der Uberzeugung. Zu behaupten, "antagonistische', al-
so unversohnliche Widerspriiche kdnnten mit '"nichtantagonistischen Methoden",
also durch bloBe Uberzeugung geldst werden, heifit mit Worten zu spielen und
den Begriffen "antagonistisch' und "nichtantagonistisch" jeden Sinn rauben.

Im gegebenen Fall heift das: Wer die "Losung" des Widerspruchs zwischen Bour-
geoisie und Proletariat mit "nichtantagonistischen", demokratischen, auf
Uberzeugung hinauslaufenden Mitteln fiir mSglich hilt, der bezweifelt den
grundlegenden antagonistischen Charakter des Widerspruchs zwischen Bourgeoi-~
sie und Proletariat, zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, der leugnet die
Notwendigkeit der gewaltsamen Unterdriickung und Liquidierung der Bourgeoisie,
der erkennt im Grunde die Diktatur des Proletariats nicht an.

Merken denn die Genossen der RKP Chiles nicht, daB ihre Thesen iiber die
"nichtantagonistischen Methoden" gegeniiber der Bourgeoisie in der soziali-
stischen Revolution gegen die Diktatur iiber die Bourgeoisie zum Zweck ihrer
volligen Vernichtung, gegen die Diktatur des Proletariats gerichtet sind?
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Merken sie nicht, wohin es fithrt, wenn nicht der Marxismus-Leninismus als
Ausgangspunkt genommen wird, um Mao Tse-tung einzuschdtzen, sondern statt-
dessen die '"Verteidigung der Mao Tse-tung-Ideen" propagiert wird?

-Am deutlichsten hat bisher die RKP USA bzw. ihr "Vorsitzender' zum Ausdruck
gebracht, warum diese Stromung so vehement die Anerkennung der '"Mao Tse-tung-
Ideen" zur Demarkationslinie in der internationalen kommunistischen Bewegung
machen will.

Mao Tse-tung scheinbar lobend, erkliart der "Vorsitzende' der RKP USA:

"Mao Tse-tung war der groBte Revolutionir unserer Zeit - und dies in der
Tat seit der Zeit Lenins ." (11)

Mit einem Wort: Stalin soll aus der Reihe der Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus und der Fithrer des Weltproletariats gestrichen und durch Mao Tse-tung er-~
setzt werden - das ist das "Endergebnis" der Konstruktion der '"Mao Tse-tung-
Ideen".

Mit den Auffasungen Mao Tse-tungs hat diés nicht das geringste zu tun. Schon
eher mit denen der Chruschtschow-Revisionisten, die ja bekanntlich auch
Stalin "gestrichen" haben.

Mao Tse-tung schrieb am 9. Mdrz 1953 in seinem Nachruf auf Stalin, den die
Deng-Hua-Revisionisten bezeichnenderweise nicht in den von ihnen herausge-
gebenen sogenannten "Band V der Ausgewdhlten Werke' aufgenommen haben:

"Seit dem Tod Lenins war Genosse Stalin immerzu die zentrale Persdnlich-
keit in der internationalen kommunistischen Bewegung. Wir alle standen
hinter ihm. Immer wieder haben wir ihn um seinen Rat gefragt, und wir
alle haben uns durch die Lektiire seiner Werke stidndig ideologisch ge-
starkt." (12)

Dies war die Auffassung Mao Tse-tungs. Diese miissen wir verteidigen, und nicht
im Namen der 'Verteidigung der Mao Tse-tung-Ideen' Mao Tse-tung lobhudeln, um
in Wirklichkeit seine marxistisch-leninistischen Auffassungen ins Gegenteil zu
verkehren. Mao Tse-tung wirklich verteidigen heiBt: Ausgehend von der Lehre
von Marx, Engels, Lenin und Stalin seine marxistisch-leninistischen Verdien-
ste zu wirdigen, seine Fehler aber in solidarischer Weise zu kritisieren.

Nur so kann man von Mao Tse-tung lernen.

*

(1) Liu Schao-tschi, "Uber die Partei', Referat iiber die Abznderung des
Parteistatuts auf dem VII. Parteitag der KP Chinas im Mai 1945, Berlin
1954, S. 32/33

(2) Mao Tse-tung, "Uber die Koalitionsregierung", 1945, AW III, S.312

(3) Siehe: "Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution', S. 194/
195

(4) "Dokumente des IX. Parteitags der KP Chinas", S. 127

(5) "Der X. Parteitag der KP Chinas, Dokumente", S. 24/25 [
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(6) ebenda, S. 69; bzw, "Dokumente des IX. Parteitags der KP Chinas",
S. 126 ’

(7) "Gemeinsames Kommuniqué' von 13 Parteien und Organisationen, siehe:
"Gegen die Stromung' Nr. 23, "Westberliner Kommunist' Nr. 21, "Rote
Fahne der MLPO" Nr.195 , S. 9 und S. 50

(8) ‘'Liberation", Nr. 11/12, 1980, S. 26/27; siehe: "Gegen die Strdmung"
Nr. 23, "Westberliner Kommunist" Nr. 21, "Rote Fahne der MLPO" Nr.195 ,
S. 10

(9) Z.B. die RKP USA, welche gegen die Bedeutung der revolutioniren Theorie
fiir die Erarbeitung einer richtigen Linie polemisiert und die revolutio-
ndre Theorie in der ''Praxis" der spontanen Massenkimpfe entwickeln will:

"Ist das nicht logisch - da gibt es eine Menge Praxis, Massenkimpfe,
aber kein klares Zentrum von Fithrern, die diese Praxis leiten; des-
halb mu das Studium der Theorie, um die Grundlagen fiir eine rich-
tige Linie zum Fihren dieser Kimpfe zu erarbeiten, offensichtlich
die Hauptaufgabe sein.

Ja, das ist Logik, nach Art der bir ger 1l ichen Logik,
Metaphysik im Gegensatz zur Dialektik. Und es ist Idealismus im Ge-
gensatz zum Materialismus.

Warum? Weil damit nicht das grundlegende Prinzip anerkannt wird,
daf die richtige Linie in der Praxis entwickelt und erprobt werden
muB."

("The Communist", Bd. I, S. 77)

Ob die RKP USA wohl auch Mao Tse-tung des '"Idealismus" und der "Meta-
physik'" bezichtigen will, da er doch vEllig korrekt feststellte:

"Wenn Lenins Worte 'Ohne revolutionidre Theorie kann es auch keine
revolutiondre Bewegung geben' unmittelbare Aktualitdt erlangen, dann
spielt die Schaffung und Verbreitung der revolutiondren Theorie die
hauptsdchliche, die entscheidende Rolle."

("Uber den Widerspruch', 1937, AW I, S. 394)

(10) "RKP Chiles: Einschitzung Mao Tse-tungs - KP Ceylons: Resolution iiber
Mao Tse-tung'', MLSK Nr. 3/80, S.72 )

(11) Bob Avakian, "Unsterbliche Beitrdge des Genossen Mao Tse-tung', 1979,
S. 311

(12) Mao Tse~tung, "Zum Tod Stalins', Renmin Ribao, 9. Miarz 1953, in: '"Ge-
gen die Stromung'", Nr. 8, S. 48
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ANHANG

FLUGBLATT ZUR VERANSTALTUNG OBER MAO TSE-TUNG

GEMEINSAME VERANSTALTUNG

BOLSEVIK PARTIZAN (MARXISTISCH-IFNINISTISCHE ZEITSCHRIFT AUS DER TURKEI)
ROTE FAHNE (ZENTRALORGAN DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN PARTEI OSTERREICHS)

GEGEN DIE STROMUNG (ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTEI WESTDEUTSCHLANDS)

WESTBERLINER KOMMUNIST (ORGAN FUUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTEI WESTBERLINS)

AM 26. und 27.9.81 in FRANKFURT/M.

MAO TSE-TUNG - SEINE VERDIENSTE - SEINE FEHLER

Seit langerer Zeit findet im internationalen Mafstab unter
Marxisten-Leninisten und Revolutiondren eine wichtige De-
batte um die Einschdtzung Mao Tse-tungs statt, ein heftiger
ideologischer Kampf um die Bewertung seiner marxistisch-leni-
nistischen Verdienste, aber auch seiner Fehler.

Dabei gilt es unserer Meinung nach voll in Rechnung zu stellen,
da® es die russischen modernen Revisionisten waren, die -
nachdem klar war, daB Mao Tse-tung sich ihnen nicht unter-
ordnete -~ damit begannen, in tausendundeins Ver&ffentlich-
ungen gegen Mao Tse-tung zu hetzen.

Eine Analyse dieser "Kritiken" zeigt, daB die modernen Revi-
sionisten vor allem die Lehren Mao Tse-tungs iiber den Volks-
krieg und die volksdemokratische Revolution wiitend angreifen
und ihnen ihre Theorien vom "friedlichen Weg" entgegensetzen.
Auch ihre "Kritik" an wirklichen Fehlern Mao Tse-tungs erfolgt
von antimarxistischen, antileninistischen Standpunkten aus.

Es ist einer der schwersten Fehler der kommunistischen
Weltbewegung, im Kampf gegen den modernen Revisionismus
nicht tiefer gegangen zu sein und die Attacken gegen Mao
Tse-tung nicht analysiert und griindlich widerlegt zu
haben.

Es ist ebenso ein schwerer Fehler, daB die marxistisch-
leninistische Weltbewegung die feststellbaren Fehler Mao
Tse~-tunas und der KP Chinas wdhrend seiner Lebzeiten
nicht beachtet und nicht rechtzeitig Sffentlich und soli-
darisch kritisiert hat.

000000000  OO00CCOOO0

So konnte 1978 die Lage entstehen, daB die Partei der Arbeit
Albaniens fast wortwdrtlich die Angriffe der modernen Revisio-
nisten wiederholen konnte, wdhrend sich gleichzeitig unter je-
nen Kriften, die sich diesen Attacken auf Mao Tse-tung wider-
setzten, eine Stromung festigte, die gerade an Abweichungen der
KP Chinas vor dem Tode Mao Tse-tungs und auch an Fehlern Mao
Tse-tungs anknipft, diese systematisiert und im Grunde gegen
Stalin und den Marxismus-Leninismus iliberhaupt richtet.
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Gegen beide dieser Stromungen mufl ein ideologischer Zweifronten-
kampf gefiihrt werden. Das Z i e 1 dieses Kampfes ist die Ver-
teidigung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin, das
Festhalten an dem, was am Werk Mao Tse-tungs marxistisch-
leninistisch ist und die Feststellung der Fehler Mao Tse-

tungs sowie der Fehler der KP Chinas zu Lebzeiten Mao Tse-
tungs.

Dabei muff man unserer Meinung nach - auf Grund der bekannten
und beweiskrdftigen, iiberpriifbaren Theorie und Praxis Mao Tse-
tungs - zu der Schluffolgerung kommen:

Mao Tse-tung hat als groBer Marxist-Leninist die Lehren des
Marxismus-Leninismus erfolgreich auf die demokratische Etappe
der chinesischen Revolution angewandt.

In einer spdteren Etappe hat Mao Tse-tung einige gravierende
revisionistischen Positionen vertreten.

Diese Fehler berechtigen aber nicht dazu, die auBerordent-
lichen Verdienste Mao Tse-tungs iiberhaupt zu verneinen.

0000000000000

Wir weisen daher die Auffassung entschieden zurlick, die Tat-
sache, daR Mao Tse-tung eine zeitlang falsche, revisionistische
Positionen vertrat, reiche bereits aus, ihn als "entartet" oder
gar als Revisionisten von Anfang an darzustellen.

Ebenso lehnen wir es ab, alle von Mao Tse-tung vertretenen Auf-
fassungen und seine gesamte Politik pauschal zu verteidigen und
als in Ubereinstimmung mit dem Marxismus-Leninismus bzw. sogar

als dessen Weiterentwicklung zu propagieren.

"Mao Tse-tung zu verteidigen'", das darf unserer Meinung nach
nicht heiBen, die Probleme zuzudecken und die Sache so darzu-
stellen, als habe er immer marxistisch-leninistische Positio-
nen vertreten.

Wir verstehen darunter vor allem, sein Werk iiber die antiim-
perialistische und antifeudale demokratische Revolution und
den Volkskrieg zu verteidigen und gleichzeitig seine revisio-
nistischen Positionen in spdterer Zeit (vor allem um 1957)

zu kritisieren.

00000000CCOC 000000

Um diese ihre Auffassung zu begriinden und zu erldutern und sie
in der 6ffentlichen Debatte zu Diskussion zu stellen, fiihren
die nachfolgend unterzeichnenden Redaktionen die gemeinsame
Veranstaltung MAO TSE-TUNG - SEINE VERDIENSTE - SEINE FEHLER
durch.

Folgendes Programm soll auf dieser gemeinsamen Veranstaltung
durchgefiihrt werden:
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Samstag, 26.9.81

Begriipung und Eipfiihrung

DIE CHINESISCHE REVOLUTION, DIE KP CHINAS UND DAS

WERK MAO TSE-TUNGS

15.00

Uhr

1. Die Lage Chinas und die Entwicklung &er

chinesischen Revolution bis 1935
(Gegen die Stromung)

- Diskussion -
2. Der antijapanische Widerstandskrieg
(Bolsevik Partizan)
- Diskussion -
3. Der Sieg iiber Tschiang Kai-scheck und

den Imperialismus
(Westberliner Kommunist)

- Diskussion -

4. Der Ubergang von der demokratischen zur

sozialistischen Revolution
(Rote Fahne)

Bericht und Film iliber den Besuch einer
Delegation der MLPO in der VR China zur
Zeit der Kulturrevolution

- Diskussion -

15.30

16.30

i8.00

19.00

20.00
21.30

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr
Uhr

bis 23.00 Uhr

Sonntag, 27.9.81

DIE EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS UND DER KAMPF ZUR

" VERTEIDIGUNG DES MARXISMUS-LENINISMUS

5. Das marxistisch-leninistische im Werk
Mao Tse-tungs verteidigen - sein
Fehler kritisieren :
(Rote Fahne)

6. Die hauptsdchlichen Angriffe der moder-
nen Revisionisten auf Mao Tse-tung zu-

rickweisen!

Die Deng-Hua-Clique und ihre Haltung zu

Mao Tse-tung entlarven!
(Westberliner Kommunist)

7. Enver Hoxhas Attacken auf Mao Tse-tung

(Gegen die Stromung)

8. Was steckt hinter der Konstruktion der
'Mao Tse-tung-Ideen' und ihren diversen

Verteidigern?
(Bolsevik Partizan)

GENERALDEBATTE

bis

bis

s ann mmvm P

10.00
10.00
13.00

14.00
17.00

Uhr

Uhr
Uhr
Uhr

Uhr
Uhr




60

Die Veranstalter betonen, daB zur Dehatte ausdriicklich auch
jene Parteien und Organisationen eingcladen sind, die unseren
Standpunkt nicht teilen.

Die fundierte 6ffentliche kontroverse Debatte iiber die Ein-
schdtzung Mao Tse-tungs ist gerade ein Ziel dieser Veran-
staltung.

BOLSEVIK PARTIZAN ROTE FAHNE GEGEN DIE STRUMUNG WESTBERLINER KOMMUNIST
{Tiirkei) (Osterreich) (Westdeutschland) (Westberlin)

ORT: HAUS DER JUGEND., DEUTSCHHERRNUFER, FRANKFURT/M.

ZEIT: SAMSTAG., 26. SEPTEMBER ‘81. 15.00 UHR
SONNTAG, 27. SEPTEMBER ‘81.  9.00 UHR

(voraussichtliches Ende: 17.00)

Vortrag Mao Tse-tungs in Jenan, Mai 1938
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BERICHT VON DER VERANSTALTUNG

Am 26. und 27.September ist in Frankfurt/Main die Gemeinsame Veranstaltung
von BOLSCHEWIK PARTIZAN (Marxistisch-Leninistische Zeitschrift aus der Tiir-
kei), ROTE FAHNE (Zentralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei Oster-
reichs), GEGEN DIE STROMUNG (Organ fiir den Aufbau der marxistisch-leninisti-
schen Partei Westdeutschlands) und WESTBERLINER KOMMUNIST (Organ fiir den
Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westberlins) zum Thema

"MAO TSE-TUNG - SEINE VERDIENSTE - SEINE FEHLER" erfolgreich durchgefiihrt
worden.

Obwohl die Veranstaltung auf Grund des angekiindigten Programms nicht als
Massenveranstaltung geplant war, nahmen mehr als 350 Personen an der zwei-
tigigen Veranstaltung teil. Sie wurde wieder - wie schon die Stalin-Veran-
staltung im Dezember 1979 - zweisprachig in deutsch und tiirkisch durchge-
fithrt. Zur Teilnahme insbesondere an der Diskussion hatten die Veranstalter
zahlreiche Organisationen im In- und Ausland eingeladen, unter ihnen sowohl
solche, die das Werk Mao Tse-tungs vollstdndig verdammen, als auch solche,
die Mao Tse-tung als fiinften "Klassiker des Marxismus-Leninismus" bezeich-
nen. AuBer der ZK-Fraktion der TKP/ML und einer der kanadischen "Bolschewi-
stischen Union'" nahestehenden franzdsischen Gruppe machte keine Organisation
von der Mdglichkeit Gebrauch, ihren Standpunkt der Kritik und der Debatte
auszusetzen. Offensichtlich besteht bei diesen opportunistischen Stromungen
mangelndes Interesse an einer qualifizierten Diskussion bzw. wenig Vertrauen
in die Uberzeugungskraft ihrer eigenen Argumente.

Von befreundeten Organisationen waren aus dem Iran Sympathisanten der Orga-
nisation PEYKAR (Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse) mit einem Rede-
beitrag auf der Veranstaltung vertreten; aus Afghanistan wurde ein Redebei-
trag der Organisation AKHGAR (Kommunistische Partei Afghanistans/ML - Auf-
bauorganisation) iiber die Einschdtzung des Werkes Mao Tse-tungs verlesen.

Die lebhafte Diskussion in bezug auf zuvor an die Teilnehmer der Veranstal-
tung verteilte Redebeitrige ging auf die verschiedensten Fragen ein:

Von der Frage der Rolle der nationalen Bourgeoisie in der chinesischen Revo-
lution als Biindnispartner iiber die der zwei Phasen des Parteiaufbaus der KP
Chinas, von der Frage der Ursachen der Niederlage der chinesischen Revolu-
tion 1927 iiber die Beriicksichtigung der internationalen Lage und der Lage in
China bei der antijapanischen Einheitsfront, von den zwei verschiedenen Ar-
ten der Volksdemokratie in Osteuropa einerseits und in China andererseits
iiber die Debatte der Fehler Mao Tse-tungs nach 1956 und von ihren Korrektu-
ren zur Zeit der Kulturrevolution bis hin zur Frage der Gesamteinschdtzung
des Werks Mao Tse-tungs bewegte sich die Debatte und ging noch auf etliche
andere sehr wichtige Fragen ein.

Um sowohl ein thematisch orientiertes Studium zu erleichtern als auch ein
umfassendes Studium des Originalverlaufs der Veranstaltung vornehmen zu kon-
nen, wurde beschlossen, einerseits eine redaktionell ausgewzZhlte, um weni-
ger wichtiges gekiirzte und thematisch geordnete Anzahl der im ibrigen wort-
lich wiedergegebenen Diskussionsbeitrdge zu erstellen, die nachfolgend als
Anhang veroffentlicht wird, andererseits aber auch gegen besondere Bestel-
lung das vollstindige Wortprotokoll der Veranstaltung zur Verfiigung zu stel-

len.

Sehr positiv aufgenommen wurde bei der Veranstaltung die Vorfiihrung eines
Films, den die Delegation der Osterreichischen "ROTEN FAHNE" am 1.Oktober
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1966 in Peking bei einer Demonstration von einer Million Menschen auf dem
Tidnanmen-Platz gedreht hatte. Wdhrend der Vorfiihrung des Films berichtete
der Vertreter der "ROTEN FAHNE" iiber zwei Gesprdche Osterreichischer Ge-
nossen mit Mao Tse-tung sowie iiber die Eindriicke bei Besuchen in China widh-
rend der Zeit der Kulturrevolution.

Rechtzeitig zur Veranstaltung war der 265 Seiten starke erste Teil der "Un-
tersuchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs' iber
Band I und Band "V'" der Ausgewdhlten Werke Ma6 Tse-tungs fertig geworden.
Die Diskussionen auf der Veranstaltung stellen eine gute Anregung dar, sich
mit dieser umfangreichen Auseinandersetzung iiber das Werk Mao Tse-tungs, die
von den Redaktionen der ROTEN FAHNE, von GEGEN DIE STROMUNG und vom WESTBER-
LINER KOMMUNIST gemeinsam erarbeitet worden ist, intensiver zu beschifti-
gen. Bei der Veranstaltung wurde marxistisch-leninistische Literatur im
Werte von iiber 2000 DM verkauft. Das Spendenergebnis =zur Finanzierung der
Veranstaltung und der Dokumentation betrug iiber 2700 DM bzw. fast 19000
Osterreichische Schilling.
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BEITRAGE BEFREUNDETER ORGANISATIONEN ZUR EINSCHATZUNG
DES GENOSSEN MAO TSE-TUNG

% BEITRAG VON AKHGAR (KOMMUNISTISCHE PARTEI AFGHANISTANS/ML
~ AUFBAUORGANISATION)

.Die Frage, die nicht nur unsere Organisation, sondern die gegamte internatio-
nale kommunistische Bewegung in Schwierigkeiten gebracht hat, war die Frage
der Haltung zu Mao Tse-tung. Die Auseinandersetzung um die Einschédtzung Mao
Tse-tungs fihrte in der gesamten kommunistischen Bewegung erneut zu einer
Reihe von Spaltungen und zur Zersplitterung.

anfang der siebziger Jahre waren es die Haltung des chinesischen Staates zu
Bangla Desh und spdter die diplomatischen Beziehungen mit dem Iran, cie zu-
Diskussionen mit verschiedenen Klassenstandpunkten fiihrten. Es gab Kritiken
von manchen Organisationen und Personen, z.B. von Kasemie (Mitglied des
Zentralkomitees der Organisation "Tufahn"), an der KP Chinas, aber alle Kri-
tiken blieben bis heute unbeantwortet, Obwohl die KP Chinas von den Diskus-
sionen und Auseinandersetzurigen wuBte. Aber die KP Chinas war nicht bereit,
eine O6ffentliche und offizielle Stellungnahme zu ihrer AuBenrolitik abzuge-
ben. Ein weiterer Punkt der Kritik war die Parole: "Staaten wollen Unabhdn-
gigkeit, Nationen wollen Befreiung, Vdlker wollen Revolution". Buch die Hal~
tung der VR China zur Wiedervereinigung Deutschlands fihrte zu Diskussionen
und Auseinandersetzungen. Es wurde aber keine nlitzliche Diskussion durchge-
fihrt, da es an Argumenten fehlte.

1974 wurde Chinas Mitgliedschaft in der UNO anerkannt und das wurde als ein
Sieg auf der diplomatischen Ebene betrachtet. Dabei sind aber einige Anschau-
ungen hervorgetreten, die reaktiondr sind und vor allem in der "Drei-Welten-
Theorie" zum Ausdruck kamen. Mit dem Offenbarwerden dieser reaktiondren Theo-
rie wurden alle bisherigen Diskussionen und Auseinandersetzungen kanalisiert.

Eine Reihe revisionistischer, konterrevolutiondrer Gesichter tauchten auf,

an der Spitze Deng Hsilao-ping und Hua Guo-feng. Von 1974 bis zum Tode Mao
Tse-tungs und danach war die Zeit des grdBten Kampfes zwischen Revolutiondren.
und Konterrevolutiondren, zwischen den Marxisten-Leninisten und den Deng-
Revisionisten. Die Stellungnahme Mao Tse-tungs gegen Deng Hsiao-ping hat den
Unterschied klargemacht, 2zwischen ihm und den Marxisten-Leninisten einerseits
und den in die Partei eingeschlichenen Revisionisten andererseits. Der heifle
ideologische Kampf, der zur Entmachtung Deng Hsiao-pings und zu seiner Ent-
fernung von allen Partei- und Staatsposten fihrte, nahm zu. Obwohl in diesem
Kampf nicht die Frage der Einschdtzung der Weltlage miteinbezogen wurde, war
er dennoch von grdBter Bedeutung.

Mit dem Tode Mao Tse-tungs, Tschu-tehs und einiger anderer hat die revisio-
nistische Clique die Lage ausgenutzt und eine Reihe von Marxisten-Leninisten
unter dem Namen "Vierer-Bande" von der Macht entfernt. Danach waren Mao Tse-
tung und seine Ansichten heftiger als frihexr zur Zielscheibe aller Chru-
schtschow- und Deng-Revisionisten sowie der Trotzkisten geworden. Die ver-
schiedenen Angriffe auf Mao Tse-tung und auf die Erfolge der Revolution in
China - die nationaldemokratische Revolution, die Erfolge beim Aufbau des
Sozialismus, die Kulturrevolution - haben noch an Heftigkeit zugenommen.

Nach dem chruschtschow-revisionistischen Verrat war die internationale kom-
munistische Bewegung vor ein grofes Problem gestellt. Da sie nicht einheit-
lich handelte und kein hohes ideologisches Niveau besaf, flhrte diese konter-



64

revolutiondre Entartung zu verschiedenen Abweichungen. Ein Teil hat sich der
"Drei-Welten-Theorie" und dem reaktiondren Staat Chinas angeschlossen. Ande-—
re, die versuchten, die "Wurzeln" des Revisionismus in China zu "erkennen"
und angeblich zu bek&mpfen, haben Mao Tse-tung und seine revolutiondren Theo-
rien angegriffen sowie die Errungenschaften der Revolution in China, den Auf-
"bau des Sozialismus in China, die Kulturrevolution, die Elemente der Dikta-
tur des Proletariats. Im Zuge dieser Angriffe haben sie die allgemeingfilti-
gen Gesetze des Marxismus-Leninismus mit FiiBen getreten.

An der Spitze dieser StrOmung stehen die Partei der Arbeit Albaniens und ihre
Nachplapperer-~Parteien.

In einer derartigen Situation muBten die Marxisten-~Leninisten den Marxismus-
Leninismus verteidigen, muBten Genossen Mao Tse~tung, die Errungenschaften
der Revolution in China, den Aufbau des Sozialismus und die Kulturrevolution
verteidigen; sie muBten aber auch an die vorliegenden Fragen kritisch und
grindlich herangehen.

Unsere Organisation hat festgestellt, daB wir selbsténdig im Lichte des Mar-
xismus-Leninismus die vorliegenden Fragen analysieren und deutlich machen
miissen, daB wir, wenn es Fehler bei Mao Tse-tung gibt, sie herausfinden und
als Fehler eines Marxisten-Leninisten anerkennen miissen und uns in der Pra-
xis Mihe geben missen, diese Fehler nicht zu wiederholen. Diese unsere Hal~
tung ist in AKHGAR Nr. 10, April 1979, 3. Jahrgang, dargelegt.

Nach Diskussionen, die unsere Genossen durchgefﬁhrt haben und die in einer
internen Schrift zusammengefaBt sind, kdénnen wir - auBer in einer Reihe von
kleineren Fragen, die zu untersuchen uns im Moment nicht méglich ist - fol-
gende Konsequenzen ziehen:

1. Mao Tse-tung ist ein Marxist-Leninist, der Fihrer der Kommunistischen Par-
tei Chinas, des Proletariats und des Volkes von China gewesen.

2. Unsere Organisation erkennt die "Mao Tse-tung-Ideen” nicht an, aber ist
der Meinung, daB die Theorien von Mao Tse-tung den Marxismus-Leninismus
bereichert Haben und in bezug auf die kolonialen, halbkolonialen und halb-
feudalen Lénder besonders wichtig sind.

Mao Tse-tung hat die demokratisch-antiimperialistische Revolution vom kom-
munistischen Standpunkt aus und als Teil der proletarischen Weltrevolution
dargestellt und sich auf die Lehren Lenins und Stalins gestitzt. Seine
Theorien wie die tber die Neue Demokratie, tber den langandauernden Volks-
krieg, Uber den Aufbau der Roten Armee im Laufe des Kampfes, tber die Ein-
kreisung der St&dte durch die DSrfer (nicht als Weltstrategie, sondern als
eine Taktik in den kolonialen, halbkolonialen und halbfeudalen L&ndern),
hat er mit prdzisem Verstédndnis der Rolle der Bauernschaft zusammengefalit;
dabei hat er sein ganzes Leben lang Ké&mpfe gegen verschiedene opportuni-
stisch-revisionistische Linien-geflihrt (gegen Tschen Du-hsiu, Li Li-san,
Liu Schao-tschi, Lin Biao...Deng Hsiao-ping). Er hatfmit starkem Einsatz
am Gesetz des Aufbaus des Sozialismus aus eigener Kraft festgehalten, hat
die Kulturrevolution ausgearbeitet und viele andere Punkte mehr.

Dies alles sind Verdienste Mao TSe—tungs, die ihn als Marxisten-Leninisten
hervortreten lassen.

3. Mao Tse~-tungs Anschauungen zur nationalen Bourgeoisie beim Aufbau des So-
zialismus (1957), daB sie ein Teil des Volkes sei, ist ein politischer
Fehler der Rechtsabweichung.
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Die Unterschatzung des ideologischen Kampfes dexr KP Chinas im Allgemeinen
und ihres marxistisch-leninistischen Teils im Speziellen gegen revisioni-
stische, opportunistische Anschauungen der Zentristen wie der Partei der

Werktédtigen Vietnams, der Partei der Arbeit Koreas, der KP Laos', Kubas,

die heute praktisch ihr Gesicht enthiillt haben - das ist ein anderer Peh-
ler, fir den Mao Tse-tung Mitverantwortumg tragt.

Die Schwidche der KP Chinas, bevor sie schlieBlich vollig revisionistisch
wurde, speziell die Schwiache ihres marxistisch-leninistischen Teils, nicht
durch einen tiefen erfolgreichen aktiven Kampf demn Weg der Verstirkung
der Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung und des Aufbaus
der Beziehungen zwischen den verschiedenen Parteien beschritten zu haben,
ist ein Fehler odexr ein weiterer Mangel, an dem Mao Tse-tung auch Verant-
wortung tragt. -

Zur Schrift "Uber die zehn groBen Beziehungen®™, von der gesagt wird, sie
sei von Mao Tse-tung, ist zu sagen:

a) Es gibt kein Dokument, das beweist, daB diese Schrift von Mac Tse-tung
ist. v

b) Unabhdngig davon, ob die Schrift von Mao Tse-tung ist oder nicht, stel-
len wir fest, daB sie speziell in bezug auf ihre Methode (die Einschéat-
zung Stalins als 30% schlecht, 70% gut) sowie auf die Anerkennung ~on
zwei Linien innerhalb einer Partei falsch ist.

Der Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus und gegen andere opportu-
nistische Strémungen (philosophisch, politisch, Skonomisch) wurde von sei-
ten der KP Chinas im Allgemeinen und von Mao Tse-tung speziell nicht tief-
gehend genug gefihrt. Es gibt keine Schrift von Mao Tse-tung, die diese
Strémungen tiefgehend und genau untersucht und entlarvt.

Obwohl es kein Dokument gibt, das besagt, daf Mao Tse-tung der Verfasser
der "Drei-Welten-Theorie" ist, liegt andererseits kein Dokument von Mao
Tse-tung vor, das sich gegen diese Theorie ausspricht. Auch dazu nicht
Position bezogen zu haben, ist ein Fehler.

Marz 1981

Anmerkung: Die Organisation ist verpflichtet, zu jedem Punkt ausfihrlich ihre

Meinung und ihre Argumente vorzulegen.
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%BEITRAG VON SYMPATHISANTEN VON PEYKAR (KAMPFORGANISATION
ZUR BEFREIUNG DER ARBEITERKLASSE IRANS)

Es wiirde uns sehr freuen, wenn wir als Organisation bei dieser Veran-
staltung offiziell einen Vertreter hdtten. Es ist aber wegen technischer
Schwierigkeiten - spezieller Aufgaben , die wir im Iran haben - nicht
moglich gewesen. Trotzdem will ich versuchen die Meinung der Organisation
"PEYKAR" in der Frage Mao Tse-tung, soweit ich im Bilde bin, zu referieren.
Es geht bei dieser Frage um eine sehr wichtige Frage der Internmationalen
Marxistisch-Leninistischen Bewegung. Insofern wdre es natiirlich sehr gut ,
wenn wir offiziel bei dieser Veranstaltung teilnehmen hdtten kdnnen.

Die Organisation "PEYRAR" schdtzt Mao Tse-tung als einen Marxisten-Lenini-
sten ein, der in der Frage der neudemokratischen Revolution, in der Frage
der demokratischen Revolution in kolonialen und halbkolonialen Lindern,
den Marxismus-Leninismus iibernommen und in China in die Tat umgesetzt hat.
In dieser Frage hat Mao Tse-tung auch wichtige Beitrige zum Marxismus-Le-
ninismus geleistet. Darilberhinaus hat Mao Tse-tung im Kampf gegen den
Chruschtschowrevisionismus in den vordersten Beihen gestanden. Das ist

ein wichtiger Beitrag im marxistisch-leninistischen Kampf von Mao Tse-
tung gewesen. Er hat das c¢hinesische Volk und die KP Chinas zum Sieg in
der neudemokratischen Revolution gefithrt. Wir schitzen Mao Tse-tung in die-
sem Zeitraum als kommunistischen Fithrer der KP Chinas ein.

AuBerdem ist sein Beitrag bei der Kulturrevolution von uns als positiv ein-
geschdtzt worden. Das ist unsere allgemeine Einschitzung von Mao Tse-tung.
Eine allgemeine Einschitzung von einem Kommunisten, von einem Marxisten-
Leninisten, den man aber unserer Meinung nach - trotz seiner Verdienste -
auch wegen seiner Fehler kritisieren muf.

Wir sind der Meinung, daB Mao Tse-tung auch Fehler gemacht hat. Und zwar
in der Frage der Diktatur des Proletariats hat er eine Zeitlang nicht
genau den Standpunkt des Marxismus-Leninismus in dieser Frage verteidigt
und in die Tat umgesetzt. Eine andere Frage, bei der unserer Meinung nach
Fehler gemacht worden sind, ist der Kampf gegen den modernen Revisionismus.
Wir schidtzen diesen Kampf nicht als einen konsequenten und ausreichenden
Kampf ein. Ein anderes Problem ist, daB Mao Tse-tung nicht genug fiir die
Vereinheitlichung der marxistisch~leninistischen Weltbewegung gearbeitet
hat. Dies schdtzen wir als mangelnden Glauben an die Potenzen und Mdglich-
keiten des Weltproletariats ein.

Unserer Meinung nach kann Mao Tse-tung aber nur von wirklichen Marxisten-—
Leninisten richtig eingeschdtzt und kritisiert werden. Das hat auch die
Praxis gezeigt. Sowohl in der Tiirkei als auch im Iran als auch iiberall in
der Welt haben die "Drei-Welten'-Theoretiker uns angegriffen, als wir uns
gegen die '"Drei-Welten''-Theorie gestellt haben.

Zum Beispiel haben solche Organisationen wie "Aydinlik" in der Tiirkei,
"Humanité Rouge" in Frankreich gesagt, wir seien gegen die Theorien Mao
Tse-tungs und gegen den Marxismus~Leninismus, als wir die "Drei—Weltgn”—
Theorie kritisiert haben. Die Praxis hat aber im Laufe der Zeit gezeigt,
daB wir recht hatten, daB die "Drei-Welten"-Theorie keine marxistisch-leni-
nistische Theorie ist und diese Praxis hat auch gezeigt, daB gerade die-
jenigen, die die "Drei-Welten'"-Theorie verteidigen, jetzt Mao Tse-tung

im Hinblick auf die Kulturrevolution verdammen und sagen, bei der Kultur-
revolution habe er schwere Fehler gemacht. Das zeigt, daB Mao Tse-tung nur
yon Marxisten-Leninisten richtig kritisiert werden kann , und es ist auch
die Aufgabe der Marxisten-Leninisten, das zu tun.
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AUSZOGE AUS DER DISKUSSION

1) ZWET PHASEN DES PARTELAUFBAUS IN DER KP CHINAS

ZUR FRAGE DER ZWEI PHASEN DES PARTETAUFBAUS IN DER ENTWICKLUNG DER KP CHINAS
(Stellungnabhme eines Vertreters von "Partizan'")

Die vier Organisationen, die diese Veranstaltung tragen, verteidigen die
These, daB der Parteiaufbaw in zwei Etappen stattfinde wund daf dieses Prin-
zip ein allgemeingiiltiges Primzip sei. Wenn man die Schriftem der KP Chinas
bzw. von Mao Tse—tung liest, stellt man fest, daB die KP' Chinas eime solche
Entwicklung nicht durchgemacht hat. Von Mao Tse-tung gibt es einen beriihm-
ten Satz, daR die Partei von dem Massen geschaffen wird. Die Geschichte der
KP Chinas zeigt, daB von Anfang an, von der Griindung an gesehen, die Partei
in einer intensiven Massenarbeit gestanden hat. Insbesondere seit 1927 be-
fand sich die KP Chinas stindig im bewaffneten Kampf. Die veranstaltenden
Organisationen sollen bitte dazu Stellung nehmen. '

Gegenstellungnahme eines Genossen aus Westdeutschlamd:

Die Frage ist fiir uns sehr wichtig. Es gibt eine ganze Reihe Leute, die
wissen iiberheupt nicht, in welchem Jahr eigentlich: die Werke Mao Tse-tungs
anfangen und wann eigentlich die KP Chinas gegriindet worden ist. Diesen
Leuten, die versuchen, die Sache so darzustellen, als hidtte Stalin mit sei-
ner Analyse der zwei Phasen des Parteiaufbaus unrecht, will ich empfehlen,
als erstes mal zu schauen, wann die KP Chinas gegriindet worden ist. Ich will
es dem Genossen genau sagen und er weiBl es auch - 1921! Und wann beginnen
die Werke Mao Tse-tungs? Im Jahre 1926!

Noch eine Feststellung: In der Zeit von 1921 bis 1924, als Mao Tse-tung
noch keine Schriften verfaBt hat, die wir kennen, die verSffentlicht wurden,
wie groR war denn da die Mitgliederzahl der KP Chinas, wenn sie also von
vornherein eine Massenpartei gewesen sein soll, die im bewaffneten Kampf
Millionenmassen mobilisiert hat? Die Mitgliederzahl stieg in den drei Jahren
von 50 auf 430 Personen, wihrend wir 1927 Tausende, ja Zehntausende in einer
ganz kurzen Zeitspanne in den Reihen der KP Chinas finden.

Eins ist wahr: Von vornherein wurde die KP Chinas allerdings mit zwei Waffen
aufgebaut. In einem Land, in dem von vornherein keine biirgerliche Demokratie
herrscht, ist es unmoglich, eine Organisation ohne Bewaffnung aufzubauen.
Die Bewaffnung sieht, was die Kader angeht, natiirlich auch militdrisch aus.
Aber eins - und davon weiB der Genosse meiner Ansicht nach wenig - gehort
auch dazu, daB sich die Kader mit dem Marxismus-Leninismus bewaffnen, das
ist auch eine Art von Maschinengewehr. Diese zwei Waffen sind zundchst noch
nicht auszudehnen auf Hunderttausende und Millionen von Menschen. Das ist
das grundlegende Problem, warum im Kampf gegen die Spontaneitdt Lenin und
Stalin - Lenin in der Schrift "Linksradikalismus", Stalin in der Schrift
"Die Partei vor und nach der Machtergreifung' -~ klargestellt haben, daB es
zwei Phasen des Parteiaufbaus gibt, daB zunichst eben die Propaganda die
Hauptform der Arbeit der Kommunisten nach auBen ist.
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ZUR FRAGE DER ZWEI PHASEN DES PARTETAUFBAUS IN CHINA IM DUNTERSCHIED ZU UNSE~
RER HEUTIGEN SITUATION (Beitrag eines Redners aus Westdeutschland)

Ich mochte etwas ergidnzen zu dem, was bereits =zu der Amsicht des Kollegen
gesagt wurde, der meint, daB wir keine zwei Phasen des Parteiaufbaus brduch-
ten. Es ist doch so, daB die meisten Leute, und das beziéht sich auch auf
Westdeutschland, die sich auf die Politik der kommunistischen Parteien aus
der damaligen Zeit berufen, wenn sie iiber den Parteiaufbau reden, etwas We—
sentliches unterschlagen. Ganz unabhiingig von der Tatsache, daB der Partei-
aufbau in zwei Phasen notwendig ist, begreifen diese Leute nicht, daB es
damals im Unterschied zu heute Lenin und Stalim gab, die ganz persdnlich
die Weltrevolution angeleitet habem. Gerade zu der Zeit, als Mao Tse-tung
politisch zu arbeiten begann, gab es eine Reihe von Schriften Stalins iber
China, die nicht nur den alligemeinen Kurs angaben, sondern fast sogar eine
konkrete Anleitung waren. Maoc Tse-tung begann also nicht am Nullpunkt, als
er praktisch und auch theoretiscth in die Arbeit eintrat. Es wurde also eine
Menge geleistet und das gilt nicht nur allein fiir China, sondern gerade
weltweit.

Wie sieht es hingegen heute bei uns aus? Seit die Revisionisten fast alle
ehemals kommunistischen Parteien zur Entartung gefiihrt haben, stehen wir
ganz am Anfang. Es ist nicht so, dafl wir nahtlos iibergehen kUnnen von die-
sem revisionistischen Verrat. Die Marxisten-Leninisten in der Welt sind voll
auf sich allein gestellt und arbeiten bald 30 Jahre daran, um Uberhaupt auf
die Beine zu kommen. Und dann kommen Leute und meinen, man brduchte keine
zwei Phasen des Parteiaufbaus. Dahinter steckt eine vollkommene Uberschit-
zung der eigenen Krdfte und vollkommene Blindheit gegeniiber den groflen Pro-
blemen, die noch auf uns zukommen und die vor allem theoretischer Natur
sind.

ZWET PHASEN DES PARTETAUFBAUS SIND NICHT ALLGEMEINGULTIG UND DIESE HAT ES
AUCH IN DER KP CHINAS NICHT GEGEBEN (Rede des Vertreters von '"Partizan'')

Man darf nicht versuchen, die Wahrheit an Schablonen, die man im Kopf hat,
anzupassen, sondern muB die Wahrheit, wie sie wirklich ist, darlegen. Nach
dem Motto "Die Wahrheit den Schablonen anpassen' richtet sich jener Vorred-
ner, der von einer sehr langsamen Entwicklung der Mitgliederzahl in der KP
Chinas zwischen 1921 und 1924 ausging und dargelegt hat, daB die KP Chinas
bereits 1921 gegriindet wurde, wihrend von Mao Tse-tung Schriften erst aus
dem Jahre 1926 bekannt sind. Damit soll suggeriert werden, daB damals die
KP Chinas hauptsdchlich nach innen gearbeitet habe, obwohl das tatsdchlich
nicht der Fall gewesen ist. Der zweite Redner, der auf die Frage der zwei
Phasen des Parteiaufbaus in China im Unterschied zu unserer heutigen Situa-
tion eingegangen ist, ist meiner Meinung nach mutiger gewesen.

Gleich nach der Griindung der KP Chinas ist eine intensive Massenarbeit auf-
genommen worden. Die zweite Tatsache ist, daB in keinem Dokument der KP
Chinas die Entwicklung der KP Chinas als Aufbau in zwei Phasen dargelegt
wird. Die dritte Tatsache ist die, daB die Bewaffnung mit dem Marxismus-Le-
ninismus eine allgemeine Sache ist. Das ist nicht das Problem, denn jeder
sagt, daB man sich mit dem Marxismus-Leninismus bewaffnen muf. -Ob man sich
mit dem Marxismus-Leninismus wirklich bewaffnet oder nicht, das muB unter-
sucht werden. Das Problem; was wir hier diskutieren wollen, ist nicht die
Frage der Bewaffnung mit dem Marxismus-Leninismus oder nicht, sondern ob
die KP Chinas konkret diese zwei Phasen des Parteiaufbaus durchgemacht hat
oder nicht. Natiirlich hat Mao Tse-tung.in einer Schrift nach 1926 gesagt,
sie hitten die Partei von vornherein mit Waffen aufgebaut. Dies wird in ei-
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ner Schrift gesagt, die sich mit der Entwicklung der KP Chinas befaft.

Was der zweite Redner zur heutigen Verwirrung in der marxistisch—leninisti-
schen Weltbewegung und zum Voranstellen der theoretischen Arbeit ausgefiihrt
hat, dariiber kann man diskutieren, das ist aber nicht der heutige Diskus—-
sionspunkt. Wenn man so an die Sache:-herangeht, konnte man sagen, daf der
Parteiaufbau in zwei Phasen zu Zeiten Lenins und Stalins nicht giiltig war,
denn damals gab es diese Verwirrung nicht. Wenn man mutig ist, miiRte man
das sagen. Man miiRte sagen, daf es damals nicht allgemelngultlg gewesen
sei, da aber heute diese Verwirrung besteht, miiBte man das heute als allge-
meingiiltig propagieren,

Die vier veranstaltenden Organisationen haben uns heute erzzhlt, daB sie in
der demokratischen Etappe der Revolution bei Mao Tse~tung keine groBen Pro-
bleme sehen. Aber gerade in Hinblick auf die zwei Phasen des Parteiaufbaus,
wenn das allgemeingiiltig sein soll, ist das eine indirekte Kritik an Mao
Tse-tung, denn diese Sache vertridgt sich weder mit der Theorie noch mit der
Praxis von Mao Tse—tung. DaB diese veranstaltenden Parteien und Organisa-
tionen das momentan nicht offen sagen, liegt daran, daB sie Schritt fiir
Schritt Mao Tse-tung ablehnen wollen, und diese schrittweise Bewegung hat
noch nicht die Phase erreicht, wo Mao Tse-tung in dieser Frage angegriffen
wird.

Ich mochte aus der Schrift "Zur Feier des SO.Jahrestages der KP Chinas'" zitieren:

"Die chinesischen Kommunisten haben sich nach der Niederlage gegen
Tschiang Kai-schek urd seinen Morden nicht geschlagen gegeben. Die nega-
tiven Lehren von Tschiang Kai-schek, Wang Tsching-weh und Dschen Du-~
hsiu haben uns folgende Wahrheit gelehrt: Ohne daB es einen bewaffneten
Kampf gibt, gibt es in China weder fiir das Proletariat noch fiir das Volk
noch fiir die kommunistische Partei einen Platz, und die Revolution kann
nicht siegen." ’

“"Die Partei des chinesischen Proletariats hatte von Anfang an folgende
Aufgabe: um iiberhaupt gegen die bewaffnete Konterrevolution sowohl im
Land als auch im Ausland zu kdmpfen, muBte die Partei des Proletariats
unter den chinesischen Bedingungen von Geburt an mit der Waffe kdmpfen."

(Peking 1971, S.16)

Das ist es, was in den verschiedenen Dokumenten der KP Chinas und in ver-
schiedenen Schriften Mao Tse-tungs steht, Daraus kann man ganz genau ablei-
ten, daB die chinesische kommunistische Partei nicht nach den Schablonen
der zwei Phasen des Parteiaufbaus aufgebaut worden ist, sondern nach chine-
sischen Bedingungen ganz anders entstanden ist und sich entwickelt hat. Das
ist das Problem, das wir hier zur Sprache gebracht haben. Wenn die Veran~-
stalter der Meinung sind, daf tatsdchlich die zwei Phasen des Parteiaufbaus
allgemeingiiltig sind, miissen sie sagen, daf die Ideen Mao Tse-tungs iiber den
Parteiaufbau und seine Praxis fhicht dem Marxismus-Leninismus entsprechen;
sie missen diese Theorie und Praxis Mao Tse-tungs ablehnen und als revisio-
nistisch verdammen.

Der Parteiaufbau in jedem einzelnen Land kann je nach den konkreten Bedin-
gungen des Landes vor sich gehen. Dies ist abhidngig von vielen Faktoren,

wie z.B. den Krifteverhiltnissen zwischen Revolution und Konterrevolution
im Land und im internationalen Rahmen und anderen objektiven Bedingungen. In
einem Land ist es z.B. durchaus moglich, daB 10 Jahre oder mehr die Theorie
erarbeitet wird, Kader herangebildet werden und daB man erst dann .zu der
Massenpraxis iibergeht und auch auf eine revolutionidre Situation wartet, um
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diese revolutiondre Situation fiir eine Rewolution zu nutzen.

Es kann aber auch sein, daB in einem Land gleich .am zweiten Tag nach der
Griindung der Partei die Partei sich in den bewaffneten Kampf stiirzt; das ist
“also won den konkreten Bedingungen abhingig, und wer das ablehnt, geht mach
Schablonen vor wund nicht nach den konkreten Bedingumgen, und wer nach Scha-
blonen arbeitet, wird nicht nur die Erfahrungen der KP Chinas verdammen,
sondern auch die Erfahrungen der PAA und wird diesen Parteien dann auch
iiberhauwpt nicht gerecht.

DIE ABLEHNUNG VON ZWEI PHASEN DES PARTETAUFBAUS LEUGNET DIF BEDEUTUNG
DER REVOLUTIONAREN THEORIE UND DER HBERANBILDUNG REVOLUTIONARER KADER
(Vertreter der “"Roten Fahne" der MLPU)

Noch ein paar Worte dazu, was der "'Partizan''-Vertreter gestern erkldrt hat.
Er bestreitet also die Notwendigkeit von zwei Etappen im Parteiaufbau. Er
ist der Meinung, daB man das, was Lenin und Stalin dazu feststellten, in
den Wind schlagen soll. Das macht er, indem er sagt, man diirfe die Realitit
nicht in Schablomen pressen, die im Kopf worhanden simd. Er polemisiert ge-
gen die Schablonen im Kopf. Wir haben diesen Ruf gegen die Schablonmen im
Kopf schon seit Chruschtschow in denkbar schlechter Erinnerung. Untersucht
man ndmlich diesem Ruf miher, so zeigt sich, daB mit den sogenannten Scha-
blonen die revolution#ren Prinzipien gemeint sind. Hinter diesem Ruf steckt
die MiBachtung und Leugnung der Giiltigkeit von Grunderkenntnissen des Mar-—
xismus-Leninismus, die fiir alle Linder und fiir eine ganze Epoche unverzicht-
bar sind. Es steckt dahinter im Grunde die Leugnung der Bedeutung der revo-—
lutiondren Theorie iiberhaupt.

Die Leugnung der Notwendigkeit der ersten Phase des Parteiaufbaus, in der
das Schwergewicht der Arbeit bei der Erarbeitung und Anwendumg der revolu-
tiondren Theorie und der Herausbildung damit bewaffneter und geschulter Ka-
der liegt, bedeutet im Grunde genommen die Leugnung der Notwendigkeit, daf
Voraussetzung einer richtigen Praxis eine richtige revolutioniire Theorie ist.
Es ist nicht zuletzt der Ausdruck der heute herrschenden theoretischen Kon-
fusion, daB einige Leute so aufgeregt rufen, man miisse doch Massenarbeit
machen. Wir sind nicht gegen die Massenarbeit. Ich behaupte sogar, daB wir
in vielen Fidllen mehr, vor allem aber viel wirksamere Massenarbeit leisten
als die ewigen Rufer nach Massenarbeit. Allerdings eine Massenarbeit ohne
sichere, klare, hieb- und stichfeste theoretische Grundlage und ohne damit
gut bewaffnete Kader, das ist eine prinzipienlose und hirnlose Arbeit. Noch
niemals hat das Leben so grausam gezeigt wie heute, daB eine solche MaBnah-
me unvermeidlich mit einer Pleite endet.

Beitrag eines Genossen aus Westdeutschland zum gleichen Thema:

Ich wollte kurz noch zu den Fragen der zwei Phasen Stellung nehmen. Abgese-
hen davon, daB wir die Autoritidt Lenins und Stalins und die Autoritidt sogar
Mao Tse-tungs voll auf unserer Seite haben und der Redner von '"Partizan' .
sich als theoretische Null erwiesen hat, geht es auch darum, noch einmal
klar zu machen, welche Begriindung dahinter steht.

Es ist noch die Frage offen geblieben: Welche Rolle spielte denn eigentlich,
daB die Kommunistische Internationale schon viele theoretische Fragen ge-
kldart hatte? Der Redner von "Partizan' hat behauptet, wir selbst hitten ge-
sagt, daB es nicht zwei Phasen des Parteiaufbaus gibt oder so etwas dhnli-
ches. Man muB das noch einmal klarstellen; ich glaube, auch ein westdeut-
scher Redner hat diese Frage nicht richtig angepackt.
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Die zwei Phasem des Parteiaufbaus sind nicht nur ndtig, weil im der ersten
Phase theoretisch gearbeitet werden muf. Selbst wenn es ein Gemie geben wiir-
de, das die Theorie fix und fertig ausarbeiten wiirde, selbst wenn die Kom=
munistische Internatiomale das fix und fertig gemacht hitte, kann man trotz—
dem nicht sofort zur zweiten Phase iibergehen. In der ersten Phase mufl - umd
davon hdngt der Vorhutscharakter der Partei im Kampf gegen die Spontameitit
ab - einme wirkliche Partei geschaffen werden. In der erstem Phase mufl auch
ein bestimmter Kaderbestand geschaffem und die Linie der Partei ausgearbei-
tet werden. Es langt micht, daf eine einzelne Person dies leistet, diese
Linie mu Allgemeingut der Kader der Partei werden. Die Kader miissem gemil
dieser Linie erzogen werden, wiissen die Limie auch in der Prxis verstanden
haben umd miissem eine feste bolschewistische Organisatiom habem. Theorie,
Kader und Orgamisation sind eim untremmbares Ganzes und aus allem dreiem -
und das heifit eben Partei - aus allenm dreien ergibt sich diie Wotwendigkeit,
eine bolschewistische Partei im zwei Phasen aufzubauen.

"LINKE'" DEMAGOGIE IN DER FRAGE DES VOLKSKRIEGS DIENT DER LEUGNEUNG DER ERSTEN
PHASE DES PARTEIAUFBAUS (Beitrag eines Genossen aus Westdeutschland)

Ich wollte auf die Frage des bewaffneten Kampfes eingehen und auf die Rolle,
die diese Frage in der Polemik zwischen '"Partizan" und "Belschewik Partizan"
spielt. Mir scheint es so zu sein, daB in allen anderen Fragen ziemlich ein-
deutig ist, daB "Partizan" rechtsopportunistische Auffassungen vertritt. Et-
wa wenn sie die Moskauer Erkldrungen als marxistisch-leministisch bezeich-

nen, oder auch in bezug auf Mao Tse-tung, diesen in der Frage der Rolle der

nationalen Bourgeoisie beim Aufbau des Sozialismus verteidigen. Aber in der

Frage des bewaffneten Kampfes oder des Volkskriegs schmiicken sie sich "links"
und versuchen, sich als besonders revolutionidr darzustellen, um zu sagen: -
Da sieht man wieder, 'Bolschewik Partizan', das simd einfach Pazifisten."

Worin besteht der Trick? Wie machen sie das? Ich glaube, das liegt einfach
daran, daB sie das Thema wechseln. Wenn die Polemik in Wirklichkeit darum
geht, welcher Weg des bewaffneten Kampfes fiir die Tiirkei der richtige Weg
ist, tun sie so, als ob es prinzipiell darum ginge, ob man iiberhaupt fiir den
bewaffneten Kampf sei oder nicht. Das ist natiirlich nichts anderes als Dema-
gogie und ich meine, man muB dazu noch folgendes klarstellen: Es zeigt sich
darin auch eine unernste Haltunmg in der zentralen Frage, ndmlich der gewalt-
samen Machtergreifung in der neudemokratischen Revolution, ebenso wie in der
sozialistischen Revolution. Marx, Engels, Lenin und Stalin haben verschiede-
ne Male darauf hingewiesen, daB die Ernsthaftigkeit in dieser Frage sich dar-
in ausdriickt, daB man sich nicht nur allgemein, sondern ausfithrlich, konkret
mit der Kunst, mit der militdrischen Kunst, den bewaffneten Kampf zum Sieg
zu bringen, beschdftigen muf.

Die Ernsthaftigkeit driickt sich eben auch darin aus, sich damit auseinander-
zusetzen, welche Vorbereitungen getroffen werden miissen, um den bewaffneten
Kampf fiilhren zu kdnnen, und die Debatte geht meines Erachtens wesentlich
darum, wie der bewaffnete Kampf in der Tiirkei gefihrt werden muf, wie er an-
fangen soll und wie er sich entwickeln soll und welche Rolle insbesondere
dabei das Land und welche Rolle der bewaffnete Kampf in den Stddten spielt.

Hier hat meines Erachtens der Redner von "Partizan', vielleicht unbeabsich-
tigt, offenbart, daB es sehr wohl etwas mit den zwei Phasen des Parteiauf-
baus zu tun hat. Der Osterreichische Genosse hat vorhin gesagt, das hitte
nichts mit der Sache zu tun. Meines Erachtens hat es sehr wohl etwas mit der
Sache zu tun, weil ihm ndmlich irgendwie unbewuRt aufgefallen ist, daf er
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seine Linie des Volkskriegs nur propagieren kann, wenn er die erste Phase
des Parteiaufbaus leugnet. Das heift, bei ihm ist es damit verbunden:"Die
Massen fiihren den Kampf", so weit hat er das wohl verstanden,''und die erste
Phase der Schaffung eines Kerns, einer Vorhut, die die Massen dann auch im
bewaffneten Kampf, in allen Formen des Kampfes fiihrt, die leugnen wir ein-
fach ab und so kdnnen wir jedem erkldren, daB man in der Tiirkei jetzt schon
mit dem Volkskrieg beginnen kann''.

OHNE SCHAFFUNG DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI KANN DER VOLKSKRIEG, DIE REVOLU-
TION NICHT ZUM SIEG GEFUHRT WERDEN (Beitrag eines Genossen aus der Tiirkei;
Ubersetzung) :

Werte Freunde, ich will auch einige Worte zum Aufbau der Partei sagen. Wir
wissen alle, daB es - ohne daB es eine kommunistische Partei gibt - nicht
moglich ist, - daR man eine Revolution zum Sieg fiihrt, d.h. daR man zur Dikta-
tur des Proletariats voranschreitet. Wir wissen alle, daB die kommunistische
Partei bis zur kommunistischen Gesellschaft iiberhaupt unser Wegweiser sein
wird. Ohne eine kommunistische Partei wird man auf diesem langen Weg iiber-
haupt nicht voranschreiten = kUnnen. Das ist also das eine und das wissen
wir alle.

Woraus besteht denn diese kommunistische Partei? Eine kommunistische Partei
besteht vorrangig aus den fortschrittlichsten Elementen der Arbeiterklasse.
Und es ist die Aufgabe eben dieser Kader, die fortgeschrittenen Teile der
Arbeiterklasse fiir den Kommunismus, fiir die kommunistische Partei zu gewin-
nen. Wer das nicht macht, wer beim Aufbau der kommunistischen Partei diese
Aufgabe nicht als eine der wichtigsten Aufgaben, die zuerst geldst werden
muf, auf die Tagesordnung setzt, der wird nie wirklich eine Revolution zum
Sieg, zur Diktatur des Proletariats fiihren kOnnen.

Der Aufbau der Partei umfaBt den ideologischen, politischen und organisato-
rischen Aufbau. Es ist natiirlich so, daB die Partei nicht im luftleeren

Raum aufgebaut wird. Je nach den Bedingungen des Landes, je nach dem Stand
der Klassenkdmpfe wird die Partei ~ auch die, die sich im Aufbau befindet -
sich so oder so am Klassenkampf beteiligen. Die Leute von "Partizan'" sagen
also, in einigen Ldndern ist es sofort mdglich, daB eine Partei gleich am
zweiten Tag nach der Griindung den bewaffneten Kampf beginnen und filhren kann,
wadhrend in einem anderen Land zehn Jahre lang theoretisch gearbeitet werden
kann, bevor man iberhaupt mit Massenarbeit beginnt. Das ist nicht nur vom
Gesichtspunkt des Marxismus-Leninismus aus ein Unding, sondern auch jeder
normal denkende Mensch muB der Ansicht sein, daB dieser Gedankengang falsch
ist. Die Filhrung des bewaffneten Kampfes ohne die fortgeschrittensten Ele-
mente der Arbeiterklasse zu propagieren, heifit an sich, dem Spontaneismus

das Wort zu reden, und das fiihrt natiirlich zur Niederlage. Eine Einheit, die
praktisch nur fiir den bewaffneten Kampf geschaffen wird, ist keine marxi- ‘
stisch-leninistische Einheit, sondern da kann nur eine Einheit der Opportu-
nisten herauskommen.

Wir wollen den Klassenkampf fiihren, wir wollen die Revolution machen, wir
wollen die Diktatur des Proletariats errichten, sagen alle. Wer das wirk-
lich will, der muB die heutigen Aufgaben und die Aufgaben iiberhaupt anpacken.
Die heutige Aufgabe ist die Gewinnung der Fortschrittlichsten des Proleta-
riats fiir die kommunistische Partei. Diese Aufgabe ist die Bewaffnung der
Kader mit der Waffe des Marxismus=-Leninismus. Diese Aufgabe kann man nur

in einem scharfen ideologischen Kampf gegen den Imperialismus und alle Arten
des Opportunismus l6sen. Wer wirklich Revolution machen will, muB eben diese
Fragen anpacken, Wer diese Aufgaben nicht anpackt, sondern sogar dagegen
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polemisiert, kann solange und soviel vom Volkskrieg in der Tiirkei reden wie
er will, der kann auch Lieder iiber die gefallemen Revolutionire singen, der
kann noch soviel uber den Volkskrieg schreiben, aber der ist trotzdem nicht
ernst zu nehmen.

WIE WURDE DIE KP CHINAS AUFGEBAUT 7 (Nachgereichter Beitrag eines Redmers wom
BOLSCHEWIK PARTIZAN)

In der Diskussion hat sich herausgestellt, daB die Vertreter der ZK-Fraktiom
in der Frage des Aufbaus der KP Chinas folgende Auffassungen vertretenm:

a) die KP Chinas wurde nicht in zwei Phasen aufgebaut;

b) die KP Chinas fithrte gleich nach ihrer Griindung den bewaffneten Kampf der
Volksmassen, hatte also iiberhaupt keine erste Phase des Parteiaufbaus
durchlebt;

c) die Lehre iiber den Aufbau der bolschewistischen Partei in zwei Phasen
{vor dem Sieg der Revolution) ist nicht allgemeingiiltig. Diese Lehre mag
fir die kapitalistischen Linder giiltig sein, sie ist es aber ni¢ht fiir
die halbkolonialen und halbfeudalen Linder. Das zeigte die Erfahrung der
chinesischen Revolution. In halbkolonialen und halbfeudalen Lindern muf
die Partei von ihrer Griindung an den bewaffneten Kampf fithren, wlrd die
Partei im bewaffneten Kampf aufgebaut.

Das sind thesenartig ihre Auffassungen.

Beginnen wir mit dem allgemein theoretischen Teil dieser Thesen. Beginnen
wir mit der These, die Lehre iiber den Aufbau der bolschewistischen Partei
in zwei Phasen sei nicht fiir alle Linder, sondern nur fiir die kapitalisti-
schen giiltig.

Konfrontieren wir diese Behauptungen mit den Klassikern des Marxismus-Leniw-
nismus, die das genaue Gegenteil lehren.

Der Marxismus-Leninismus unterschéidet beim Aufbau der bolschewistischen
Partei zwei Phasen (vor der Machtergreifung). In der ersten Phase - in der
Phase der Formierung der Partei - steht im Mittelpunkt der ganzen Partei-
arbeit die Partei selbst. Die Aufgabe der Partei in dieser Phase ist die Er-
arbeitung der Theorie der Revolution, die Schaffung der Kader, die diese
Theorie beherrschen und die Schaffung einer illegalen starken Organisation.
In dieser ersten Phase ist die Aufgabe '"die Gewinnung der Vorhut des Prole-~
tariats fiir den Kommunismus'. DemgemdR ist die Hauptform der Arbeit nach
auBen die Propaganda.

Die zweite Periode ist die Phase der Gewinnung der Arbeiter- und Bauern-—
massen. In dieser Phase steht im Mittelpunkt der Arbeit nicht mehr die Par-
tei selbst, sondern die Gewinnung der Millionenmassen.

Lenin hat in seiner Broschiire '"Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrank-
heit im Kommunismus' die Erfahrungen der russischen Revolution, die inter-
nationale Bedeutung haben in dem Sinne, "daB .das, was bei uns (in RuBland;
AdV) geschehen ist , internationale Geltung hat oder sich mit historischer
Unvermeidlichkeit im internationalen MaBstab wiederholen wird", zusammenge-
fagt. (LW 31, S. 5)

Eine der Erfahrungen, die Lenin verallgemeinert, ist eben die Erfahrung des
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Parteiaufbaus in zwei Phasen. Dazu stellt er fest (LW 31, $.79/80):

" Die proletarische Avantgarde ist ideologisch gewonnen. Das ist die
Hauptsadhe. Ohne diese Vorbedingung kann man nicht einmal den ersten
Schritt zum Sieg tun.”

Und an anderer Stelle:

" Solange es sich darum handelte (und insoweit es sich noch darum han-
delt), die Avantgarde des Proletariats fiir den Kommunismus zu gewin-
nen, solange und insoweit tritt die Propaganda an die erste Stelle’, (ebd., s. 81)

Aber Lenin hebt hervor, von der Gewinnung der Avantgarde

" . .. bis zum Sieg ist es noch ziemlich weit.
Mit der Avantgarde allein kann man nicht siegen. Die Avantgarde allein
in den entscheidenden Kampf werfen, solange die ganze Klasse, solange
die breiten Massen nicht die Position eingenommen haben, daf} sie die
Avantgarde entweder direkt unterstiitzen oder zumindest wohlwollende
Neutralitit ihr gegeniiber iiben und.-dem Gegner der Avantgarde jederlei
Unterstiitzung versagen, wire picht nur eine Dummbheit, sondern auch
ein Verbrechen. Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit wirklich die
breiten Massen der Werktitigen und vom Kapital Unterdriickten zu die-
ser Position gelangen, dazu ist Propaganda allein, Agitation allein zu-
wenig. Dazu bedarf es der eigenen politischen Erfahrung dieser Massen.” (ebd ., S. 80)

Lenin spricht zu Beginn dieser Schrift von "fortgeschrittenen westeuropdi-
schen Lindern" (LW 31, S. 5). Bedeutet das, daB der Parteiaufbau in zwei
Phasen tatsdchlich nur fiir die kapitalistischen Linder giiltig ist? Dazu
stellt Stalin in der "Vierten Beratung des ZK der KPR(B) mit den verantwort-
lichen Funktiondren der nationalen Republiken und Gebiete' unmiBverstindlich
folgendes fest (SW 5, S.275/276):

" In der ersten Entwidklungsperiode unserer Partei, nimlich ihres russi-
schen Teils, bestand die Hauptaufgabe darin, Kader, marxistische Kader
zu schaffen. ... Damals stand die Partei
noch nicht vor der Aufgabe, umfassende Verbindungen mit den Millionen-
massen der Arbeiterklasse und der werktitigen Bauernschaft herzustellen
— das war noch kein unmittelbares und lebensnotwendiges Erfordernis —,
vor der Aufgabe, diese Massen zu gewinnen, vor der Aufgabe, die Mehr-
heit im Lande zu gewinnen. So weit war die Partei noch nicht.

Erst auf der folgenden Entwicklungsstufe unserer Partei, erst in ihrem
zweiten Stadium, als diese Kader herangewachsen, als sie zum Grundkern
unserer Partei geworden waren, als die Sympathien der besten Elemente
der Arbeiterklasse bereits gewonnen oder fast gewonnen waren — erst da-
nach erstand vor der Partei als unmittelbare und unaufschiebbare Not-
wendigkeit die Aufgabe, die Millionenmassen zu gewinnen, die Aufgabe,
aus den Parteikadern eine wirklich proletarische Massenpartei zu machen...

Genosse Lenin hat diese notwendige, unvermeidliche Entwicklung der
kommunistischen Parteien iiberzeugend genug in seiner Schrift ,Der
Jinke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus* geschildert.
Genosse Lenin fithrte dort den Nachweis, daf} die kommunistischen Par-
teien im Westen ungefihr die gleichen Entwidklungsstufen durchmachen
miissen und bereits durchmachen. Wir kdnnen unserseits hinzufiigen, dal
das gleiche fiir die Entwicklung unserer kommunistischen Organisationen
und kommunistischen Parteien in den Randgebieten gilt.”
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Wir denken, daB das klar, unmiBverstdndlich und unzweideutig ist.
Kommen wir nun zur praktischen Seite der Thesen der ZK-Fraktionm.

Es wird behauptet, daB die KP Chinas mit ihrer Griindung sich gleich in den
bewaffneten Kampf gestiirzt habe. Dazu wird aus der Schrift zur "Feier des
50. Jahrestages der KP Chinas'" folgendes zitiert:

"In China konnte ohne bewaffneten Kampf weder das Proletariat noch das
Volk noch die kommunistische Partei irgendeine Position innehaben, und
die Revolution wiirde nicht siegen." (Peking 1971, S. 16)

Dann werden einige Zitate aus Schriften Mao Tse-tungs angefiihrt, in denen
Mao Tse-tung vollkommen korrekt iiber die Wichtigkeit des Begreifens der Rol-
le des bewaffneten Kampfes in China spricht. Aus all dem wird geschluBfol-
gert, daB die KP Chinas seit ihrer Griindung den bewaffneten Kampf der Massen
filhrte und durch den bewaffneten Kampf aufgebaut wurde. Die Dummdreistigkeit
des Vertreters der ZK-Fraktion geht sogar so weit, daB er behauptet: Die
Waffen haben die KP Chinas geschaffen.

Nun zu den Tatsachen:

Die KP Chinas wurde 1921 mit direkter Unterstiitzung der Komintern gegriindet.
Am Griindungskongrefl der KP Chinas nahmen zwSlf Delegierte teil, die insge-
samt 50 Mitglieder vertraten. In der oben bereits erwdhnten Schrift, die

die ZK-Fraktion zitiert und die jeder nachlesen kann, wird dazu festgestellt:

"Als die KP Chinas gegriindet wurde, hatte sie nur einige kommunistische
Gruppen mit einigen Dutzend Mitgliedern." (ebenda, S. 2)

Das heiBt, als die KP €hinas gegriindet wurde, war die Vorhut noch nicht ge-
wonnen. Die KP Chinas stand vor der Aufgabe, die Vorhut des Proletariats
fir den Kommunismus 2zu gewinnen, Und sie begann, entgegen den Behauptungen
der ZK-Fraktionisten, nicht gleich mit dem bewaffneten Kampf. Sie stellte
ihre eigene Konsolidierung in den Mittelpunkt der Arbeit. Sie arbeitete
hauptsidchlich unter dem Proletariat in den grofen Stddten und fithrte nach
auBen hin hauptsdchlich Propaganda durch. Und das war richtig.

1924 - drei Jahre nach ihrer Griindung - schloB sich die KP Chinas der Kuo-
mintang an. Dies war fiir die KP Chinas der erste Schritt hin zur Massenar-
beit. Aber noch immer war dies nicht die Hauptaufgabe der Partei. Sie begann
als ein Teil der Kuomintang am bewaffneten Kampf gegen die Kriegsherren und
Imperialistéen, der sich objektiv, ohne Zutun der KP Chinas entwickelte, teil-
zunehmen. Zugleich arbeitete die KP Chinas hauptsdchlich unter dem Proleta-
riat.

1926 begann der Nordfeldzug der revolutiondren Armee gegen die Kriegsherren.
Zum ersten Mal in ihrer Geschichte nahm die KP Chinas mit ihrer ganzen Kraft
an diesem Feldzug teil und begann die Gewinnung der Massen als Hauptaufgabe
anzupacken. In der ersten Phase des Parteiaufbaus machte die KP Chinas den_
Fehler, die Wichtigkeit des bewaffneten Kampfes in China und die daraus sich
ableitende Notwendigkeit der Schaffung eigener bewaffneter Formationen zu
unterschdtzen. So wurde beim Verrat der Tschiang Kai-schek-Clique die KP
Chinas ziemlich unvorbereitet getroffen und sie mufte nach dem konterrevolu-
tiondren Putsch im April 1927 unter den Schldgen der Konterrevolution schwe-
re Verluste hinnehmen.
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Aber die KP Chinas war nicht mehr die KP Chinas von 1921. Sie hatte in die-
sen sechs Jahren die Vorhut der Arbeiterklasse fiir den Kommunismus gewonnen,
Sie hatte mit Hilfe der Komintern die theoretischen Probleme der chinesi-
schen demokratischen Revolution geldst. Sie verfiigte tiber Kader, die bei der
Umsetzung dieser Theorie in die Praxis die Massen anleiten konnten. Auch
organisatorisch war die KP Chinas in der Lage, auf eigenen Fiilen zu stehen.

Die schwere Niederlage von 1927 lehrte der KP Chinas in der Praxis,die Be-
deu.tut}g'des bewaffneten Kampfes und der Unabhingigkeit der kommunistischen
Partei in der Front mit der Bourgeoisie zu begreifen.

Der Verrat, zuerst von Tschiang Kai-schek und dann auch der linken Kuomintang
lehrte die Massen der Werktitigen in ihrer elgenen politischen Praxis, daB
auf die Bourgeoisie kein VerlaR ist. Vor allem in den dorflichen Gebieten
nahm zu dieser Zeit die Bauernbewegung gegen die Feudalherren groBe AusmafBe
an, Nun war fir die KP Chinas nlcht mehr die Gewinnung der Vorhut (diese
Aufgabe war bis zum Beginn des Nordfeldzugs hauptsdchlich geldst worden),
sondern die Gewinnung der Millionenmassen, vor allem der in Bewegung gera-
tenen Bauernmassen im Kampf fiir die Agrarrevolution, die zugleich eine anti-
imperialistische war, die Hauptaufgabe.

Das HeiBt, die KP Chinas erlebte ihre erste Phase des Parteiaufbaus zwischen
ihrer Griindung und dem Beginn des Nordfeldzugs, der den Klaésenkampf iber—
all unheimlich zuspitzte. Mao Tse-tung selbst nennt dlese Phase "Kinderjahre
der Partei" und fijhrt dazu aus:

"Das erste Stadium waren die

Kinderjahre der Partei. Zu Beginn und in der Mitte dieses Stadiums
war die Parteilinie richtig und stand die revolutionire Aktivitit der
Mitglieder und Funktionire der Partei auf einem uberaus hohen Ni-
veau, deshalb wurden in der Ersten Groflen Revolution Siege errungen.
Aber schlieflich befand sich die Partei damals noch in ihrem Kindes-
alter, war unerfahren in den drei grundlegenden Fragen der Einheits-
front, des bewaffneten Kampfes und des Parteiaufbaus, hatte wenig
Kenntnis von der Geschichte und den sozialen Verhiltnissen Chinas,
von den Besonderheiten und den GesetzmiBigkeiten der chinesischen
Revolution, batte die Einheit zwischen der Theorie des Marxismus-
Leninismus und der Praxis der chinesischen Revolution noch nicht voll-
stindig begriffen. Deshalb waren im letzten Abschaitt dieses Stadiums,
in dessen kritischem Momeat, jene, die eine dominierende Stellung im
fiilhrenden Gremium der Partei cinnahmen, auflerstande, die gesamte
- Partei zur Festigung der Siege detr Revolution zu fiihren; sie lieflen
sich von der Bourgeoisie betriigen und verursachten so die Niederlage
der Revolution. In diesem Stadium entwickelten sich zwar die Organi-
sationen der Partei, aber sic waren nicht gefestigt und nicht imstande,
die Mitglieder und Funktionire der Partei ideologisch und politisch
standhaft zu machen. Die Partei hatte eine Gberaus grofle Zahl neuer
Mitglieder, erteilte ibnen aber nicht die notwendige marxistisch-
leninistische Schulung. Es gab auch picht wenige Erfahrungen in’der
Arbeit, doch verstand maa es nicht, sic in gehoriger Weise zusammen-
zufassen. Eine groBe Anzahl von Karrieristen hatte sich in die Partei
cingeschlichen, aber sie wurden nicht hinausgesiubert. Die Partei war
von Intrigen und Tricks der Feinde wie auch der Verbiindeten umge-
ben, zeigte aber keine Wachsamkeit. In der Partei traten zahlreiche
Aktivisten hervor, sie wurden jedoch nicht beizeiten zur Hauptstiitze
der Partei gemacht. Die Partei hatte eine gewisse Anzahl revolutioni-
rer bewaffneter Krifte, war aber aicht fihig, sie fest in der Hand zuv
_halten. Alle diese Tatsachen ergaben sich aus Unerfahrenheit, mangeln-
der tiefgehender Eckenntuis der Revolution sowie daraus, dafl die Par-
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tei es noch nicht gut verstand, die Theorie des Marxismus-Leninismus
mit der Praxis der chinesischen Revolution zu verbinden. Dies war das
erste Stadium des Parteiaufbaus.®

(Mao Tse-tung,"Der Zeitschrift 'Kommunist' zum Geleit",
1939, MTT AW IE, S.339/340)

Sehen wir uns dazu auch einige Dokumente der Komintern und der KP Chinas
aus den Jahren bis 1927 an.

In dem Artikel '"Die nationalrevolutionire Bewegung in China und die Taktik
der KP Chinas', der im Dezember 1925 in der "Kommunistischen Internationale"
erschien, wird folgendes gesagt:

¥Die letzten sechs Monate der revolutioniiren Bewegung im Lande haben
in der Kommunistischen Partei Chinas eine neue Psychologie geschaffen.
Die Partei ist vom Geiste der Revolution durchdrungen. Man fiihlt, da8 dic
verhiltnismiBig kleine Kommunistische Partei einen gewaltigen politischen
Appetit bekommt —- dafl sie eine Musseupartei werden will. Das ist uw. a.

auch daraus zu ersehen, daB das letzie Plenum eine Analyse der politischen
Lage im Lande vorgenommen hat, wie dies eben einer proletarischen Parted,
die eine politische Rolle zu spielen beginnt, entspricht. Auch dic ernste Ein-
schiitzung der Rolle der verschiedenen Militirgruppen und dic Festselzung

* der ihnen gegeniiber anzuwendenden Taktik ist zweifellos cin Merkmal der
runehmenden Reife unserer Partei. :

Die Partei fithlt das Bediirfnis nach einer Massenagitation, ein Bediirfnis,
das sich unmittelbar aus der Praxis der Alltagsarbeit ergibt. Dieses Be-
diirfnis beginnt bereits reale Formen anzunehmen. In letzter Zeit ist cine
populire Literatur fiir die Massen der stidtischen Arbeiter enlstanden. Es
ist auch eine allgemeinverstindliche Broschiire fiir die breiten Bauern-
massen geschricben worden, in der die Agrarplattform der KP Chinas und

* der organisatorische Charakter der Bauernbiinde dargelegt wird. Ferner hat
das Plenum Dbeschlossen, Wandzeitungen in den Fabriken zu organisieren.

All das sind Anzeichen dafiir, daB sich die Partei entschlossen hat, in der
Sprache der Massen, in der Sprache der Millionen zu sprechen.”

Wie daraus zu ersehen ist, befindet sich die KP Chinas erst Ende 1925 in der
Lage, ''das Bediirfnis der Massenagitation" zu filhlen. Das heift klar, daB
sich bis Ende 1925 diese Aufgabe der Partei nicht gestellt hat, und zwar
zu Recht.

In einem Artikel von 1929 ("Kommunistische Internatiomale" Nr. 9/10/11,
Jahrgang 1929, S. 656 ff.) geht Ji An Li riickblickend auf die erste Phase
des Aufbaus der KP Chinas ein und kommt zu folgender Feststellung:

" Die Geschichte GiberlieB der chinesischen Kommunisfischen Partei nur gana
kurze Fristen zur Ueberwindung der Schwankungen in ihren Reihen und
zum ideologischen Kampf gegen die sich ihr entgegenstellenden feindlichen
I3eologien. Was die marxistisch bedeutend besser vorbereitelen Parteien des
Westens im starken und systematischen Kampf in eier ganzen Reihe von
Jahren zu iGberwiltigen hatten, das muBte die Kommunistische Partei
Chinas Giberwinden und zertrimmern in der kurzen Zeit, die sie von der
Revolution der Jahre 1925—1927 trennte, in der die Kommunistische Partei
berufen war, als einziger politischer Vertreter der Arbeilerklasse bervor-
rulreten. ... . i

Ein kleines Hiuflein, etwa ein, zwei Dutzend Kommunisten, erhoben fest
das Banner des Kampfes fiir den Kommunismus, fiir die Diktatur des Pro -
letariats, fiir die disziplinierte bolschewistische Partei, fiir die revolutionare
Gewerkschaftsbewegung.
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In di&sem'?tomem stand die Kommunistische Partei noch nicht vor der
Frage der Teilpahme — gemeinsam mit den anderen Klassen und Parteien
der chipesischen Gesellschaft — am nationalen Kampf zur Befreiung vom
imperialistischen Joch. :

hatle sich die Parfei noch nicht die F des Kampfes ie
Fithrung der Bsuernschaft gestellt, e pres um di

Dic Partei befand sich in einer Periode in der sie sich als politische |
\'utgelerin‘aussc.hlifslich der Arbeiterklasse fiihlte, sie war mit der Aus.
arbeitung ihrer grundlegenden programmatischen Einstellung beschaftigt.*

Hier wird klar herausgestellt, daB in diéser Periode im Mittelpunkt des In-
teresses der Partei die Partei selbst - die Aufgabe der Uberwindung der
Schwankungen in den eigenen Reihen - stand, und noch nicht die Aufgabe der
Fihrung der Millionenmassen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, auch die KP Chinas hat bei ihrem Aufbau
eine erste Phase, gemdf den Lehren des Marxismus-Léninismus durchlaufen, in
der die Hauptaufgabe die Formierung der Partei selbst war.

2) ZUR ROLLE DER NATIONALEN BOURGEOISIE ALS BUNDNISPARTNER IN
DER CHINESISCHEN REVOLUTION

DIE NATIONALE BOURGEOISIE MUSS PAUSCHAL ALS KRAFT DER DEMOKRATISCHEN REVO-
LUTION BEHANDELT WERDEN {Kritik eines Redners aus der Tiirkei)

Ich nehme Bezug auf den 2. Absatz der zweiten Seite des Redebeitrags Nr. 1
iiber die nationale Bourgeoisie:

"Die mittlere Bourgeoisie hingegen konnte (nicht muBte) an der Revolution
teilnehmen. Mao Tse-tung betonte bereits 1926, daB sich die nationale
Bourgeoisie in einen linken und rechten Fliigel spaltet, nicht fest zur
Revolution steht, stets genau beobachtet werden muB und nicht pauschal
als Kraft der Revolution behandelt werden darf."”

Meine Kritik bezieht sich insbesondere darauf , daf man hier mit Gefiihlen
arbeitet. Die revolutiondre Energie der nationalen Bourgeoisie, die be-
sonders von Lenin und Stalin betont wird und von den Trotzkisten unter-—
schitzt wird, und welche besonders in den halbkolonialen Lindern eine gros-
se Rolle spielt, wird gerade in dem Redebeitrag unterschitzt, weil sie
nicht pauschal als Kraft der Revolution behandelt wird.

Also meiner Meinung nach muB die nationale Bourgeoisie in den Léndern,

in denen es noch antiimperialistische Aufgaben zu erfiillen gibt, als eine
pauschale Kraft der Revolution betrachtet werden. Und zwar ist sie ein sol-
cher Freund, der, wie Genosse Stalin betonte, wie der Feind beobachtet wer-

den muB.

So weit ich weiB, steht auch etwas vom Exekutivkomitee der Kommunisti~
schen Internationale 1928 in den Leninismusheften. drin, wo iber diese
Frage diskutiert wird. Dort werden zwei Fehler, zwei Abweichungen hervor-
gehoben, Ein Fehler ist die "linke" Abweichung, die die Rolle und den Ein-
fluB der nationalen Bourgeoisie unter der Bevilkerung unterschidtzt. Das
wird als ein "linker" Fehler kritisiert. Es gibt noch einen rechten Fehler,
daB man die Rolle der nationalen Bourgeoisie iiberschdtzt, daR man der Bour-.
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geoisie die Filhrung in der biirgerlichen Revolution iiberldBt, daB die KP
ihr Unabhingigkeit verliert usw. Aber wichtig fiir mich ist hier gerade
der erste Punkt, die erste Kritik, die '"linke" Abweichung. Ich meine, daf
in dem Papier auch die Rolle der nationalen Bourgeoisie unterschitzt wird.
Das ist meine Kritik. '

UNTERSCHATZUNG DER KONTERREVOLUTIONAREN ROLLE DER BOURGEOISIE WAR DIE
HAUPTGEFAHR (Antwort eines Genossen aus Westdeutschland)

In der Zeitspanne bis 1927 geht es vor allen Dingen darum, daB man die Nie-
derlage von Schanghai versteht, und die konkrete Lage mit der allgemei-
nen Klassenanalyse in Verbindung bringt. Das Problem war, daB Tschiang
Rai-schek als Revolutiondr galt und in einer revolutioniren Organisation
der Kuomintang mitarbeitete. Zu dieser- Zeit war nicht klar, daB er zur
Kompradorenbourgeoisie gehdrte, was erst spdter eindeutig feststand. Und
das Problem der KP Chinas war eindeutig nicht, die natiomale Bourgeoisie

zu positiv zu sehen, sondern sie war nicht wachsam genug gegeniiber den
Gefahren, die sich aus den Reihen der damaligen Kuomintang ergaben, ndmlich
den Gefahren, daB Verrat geiibt wird.

Ich kann also insofern die Kritik nicht billigen, denn was die positi-

ve Rolle angeht, wird ja herausgestellt - und das war eine einmali-

ge Geschichte -, daB die revolutioniren Teile der Bourgeoisie in China
z.B. Militdrschulen hatten, die auch die Kommunisten besuchen durften.

Die ersten militdrischen Kader der KP Chinas wurden auf Militdrschulen der
Sun Yat-sen-Leute ausgebildet, was auch in dem Vortrag zur Sprache kam.
Ich meine, deutlicher kann man nicht klarmachen, daB die Bourgeoisie in
China, Teile davon, positive Potenzen hatten. Das war die Gegenwart, da
sah jeder, man konnte mit der Bourgeoisie zusammenarbeiten. Das war die
Praxis, und es gab keine Gefahr, das zu unterschdtzen.

Der Fehler war, sich auf die Zukunft nicht vorzubereiten und vorherzusehen,
was passieren kann, ndmlich daB Leute wie Tschiang Kai-schek mit Militadr-
teilen, die bislang noch die Revolution unterstiitzt hatten, auf einmal in
Schanghai die Arbeitér niedermetzelten. Das war damals die Hauptgefahr in
der KP Chinas. '

DIE NATIONALE BOURGEOQISIE ALS MbGLICHER BUNDNISPARTNER (Beitrag eines
Genossen aus Westberlin)

Ich mSchte noch einmal auf die erste Kritik iiberbaupt, die gekommen ist,
eingehen, ndmlich daB die nationale Bourgeoisie pauschal als Kraft der Re-
volution betrachtet werden miisse. Jedoch ist es so, daB die nationale Bour-
geoisie Biindnispartner sein kann , und nicht in jeder Phase der Revolution
Biindnispartner sein muB. Ich glaube, man kann an der ganzen Entwicklung
der chinesischen Revolution sehen, und wir werden das in den weiteren Bei-
trdgen sicherlich noch horen, daB eben in China die nationale Bourgeoisie
nicht widhrend der ganzen Revolution Biindnispartner des Proletariats war.
Die entscheidende Frage dabei ist, ob die revolutiondren Potenzen, die die
nationale Bourgeoisie in abhdngigen Lindern hat, noch eine Kraft der Revo-
lition sind, oder sich erschopft haben. In der Regel erschopfen sich die
revolutioniren Potenzen der nationalen Bourgeoisie, wenn nicht mehr der
Kampf gegen den Imperialismus die Hauptaufgabe der Revolution ist, sondern
wenn sich die Agrarrevolution gegen den inneren Feind entfaltet und der
innere Widerspruch der Hauptwiderspruch ist. Meiner Auffassung nach ist
die nationale Bourgeoisie fiir denjenigen pauschal immer eine Kraft der Re-
volution, der eben diese Entwicklung der chinesischen Revolution nicht
begreifen und nicht erkldren kann.
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DAS BUNDNIS MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE IST EINE STRATEGISCHE FRAGE DER
NEUDEMOKRATISCHEN, REVOLUTION (Rede des Vertreters wvon ''Partizan'')

Die revisionistisch-trotzkistische Interpretation Mao Tse—tungs zeigt sich -
in einer zweiten Frage - und zwar: Die Veranstalter erachten die demokrati-
sche Volksdiktatur als eine taktische und nicht als eine strategische Frage.
Das ergibt sich daraus, daf sie die Einheitsfront des Volkes als taktische
Frage verstehen, daB sie das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie als
eine taktische Frage sehen. Das zeigt, daB sie auch die demokratische Volks-
revolution als eine taktische Frage ansehen. AuBerdem sagen sie, daB die
Einheitsfront in China als ein Teil der antifaschistischen Front im Welt-
maBstab begriffen werden soll und das ist eine ganz klare Verdrehung des
Marxismus-Leninismus und der Wahrheit in China, Das ist eine trotzkistische
Meinung, denn schon 1926 hat Stalin ganz klar der KP Chinas vorgeschlagen,
daB mit der Kuomintang ein Biindnis eingegangen werden soll,

Das Problem ist nicht ein subjektives Problem, sondern das Problem ist ein
Problem der objektiven Klassenverhiltnisse. Das Problem, wie man die Frage
des Biindnisses iiberhaupt 1Ust, ist eine der Hauptfragen im der Revolution
in China. Mao Tse—tung sagt: Wenn man an diese Frage, d.h. an die Frage des
Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie,richtig herangeht und wenn man
an die Frage des bewaffneten Rampfes richtig herangeht, dann werden wir
siegen, wenn man diese Probleme nicht richtig 16st, wird man eine Nieder-
lage erleiden. '

Das andere Problem ist das Problem der demokratischen Diktatur des Volkes.
Das ist eine Diktatur unter der Fithrung der Arbeiterklasse und das ist eine
Diktatur, die auf dem Biindnis der Arbeiter und Bauern beruht. Wir werden
jetzt mit Zitaten von Mao Tse-tung unsere Meinung belegen:

"Die wenigen Elemente des rechten Fliigels der nationalen Bour-
geoisie, die im Schlepptau des Imperialismus, Feudalismus und biiro-
kratischen Kapitalismus segeln und der volksdemokratischen Revolu-
tion entgegentreten, sind gleichfalls Feinde der Revolution, wihrend
die Anhinger des linken Fliigels der nationalen Bourgeoisie, die sich
den Werktitigen anschlieBen und gegen die Reaktioniire kiimpfen, und
die wenigen aufgeklirten Schenschi, die mit der Feudalklasse gebro-
chen haben, auch zu den Revolutioniren gehoren. Aber die ersteren
kénnen ebensowenig als Hauptkraft des Feindes betrachtet werden
wie die letzteren als Hauptkraft der Revolutioniire, und keine der bei-
den Gruppen ist eine Kraft, die den Charakter der Revolution bestim-
men kann, Die nationale Bourgeoisie ist eine in politischer Hinsicht
sehr schwache und schwankende Klasse. Aber die groBe Mehrheit
ihrer Angehérigen kann sich der volksdemokratischen Revolution an-
schlieBen oder der Revolution gegeniiber eine neutrale Haltung ein-
nehmen, weil auch sie vom Imperialismus, Feudalismus und biirokrati-
schen Kapitalismus verfolgt und eingeschrinkt wird. Diese Leute sind
ein Teil der breiten Volksmassen, aber sie sind weder ihre Hauptsub-
stanz noch eine Kraft, die den Charakter der Revolution bestimmt.
Wir konnen und miissen uns jedoch mit ihnen zusammenschlieBen, weil
sie eine wirtschaftliche Bedeutung haben und sich am Kampf gegen
die USA und Tschiang Kai-schek beteiligen oder sich in diesem Kampf
neutral verhalten kénnen. Vor der Geburt der Kommunistischen Partei
Chinas vertrat die Kuomintang mit Sun Yat-sen an der Spitze dic
nationale Bourgeoisie und wirkte zu jener Zeit als Fithrer der chinesi-
schen Revolution (einer inkonsequenten demokratischen Revolution
alten Typus). Aber nachdem die Kommunistische Partei Chinas ent-
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standen war und ihre Fihigkeiten gezeigt hatte, konnte die Kuomin-
tang nicht mehr Fihrer der chinesischen Revolution (einer neudemo-
kratischen Revolution) sein. Die nationale Bourgeoisie trat der revolu-
tioniren Bewegung von 1924—1927 bei, aber in der Zeit von 1927 bis
1931 (vor den Ereignissen des 18. September) schlossen sich ziemlich
viele ihrer Angehérigen der Tschiangkaischek-Reaktion an. Doch das
kann keinesfalls AnlaBl zu der Behauptung geben, dafl wir wihrend
jener Periode nicht hitten versuchen sollen, die nationale Bourgeoisie
politisch zu gewinnen und wirtschaftlich zu schiitzen, oder zu der Be-
hauptung, dafl unsere , links“abweichlerische Politik in jener Periode
gegeniiber der nationalen Bourgeoisie nicht abenteuerlich gewesen
wire. Im Gegenteil, damals hitten wir weiterhin die Politik verfolgen
sollen, die nationale Bourgeoisie zu schiitzen und zu gewinnen, damit
wir unsere Krifte auf den Kampf gegen den Hauptfeind hitten kon-
zentrieren konnen. Wihrend des Widerstandskriegs gegen die japani-
sche Aggression war die nationale Bourgeoisie ein Kriegsteilnehmer,
der zwischen der Kuomintang und der Kommunistischen Partei
schwankte. Im gegenwiirtigen Stadium hegt die Mehrheit der natio-
nalen Boutgeoisie einen wachsenden Hafl gegen die USA und Tschiang
Kai-schek; ihr linker Fliigel folgt der Kommunistischen Partei und iht
rechter Fliigel der Kuomintang, wihrend die in der Mitte stehenden
Elemente eine zogernde und abwartende Haltung zwischen den beiden
Parteien einnehmen. Diese Umstinde machen es fiir uns notwendig
und moglich, die grofle Mehtheit der nationalen Bourgeoisie zu ge-
winnen und die Minderheit zu isolieren. Um dieses Ziel zu erreichen,
miissen wir den wirtschaftlichen Status dieser Klasse umsichtig regeln
und grundsitzlich eine Politik des Schutzes verfolgen, ohne Ausnahmen
zu machen. Andernfalls werden wir einen politischen Fehler begeben.”

(Mao Tse~tung, Zur Frage der nationalen Bourgeoisie,
1948, AW IV, S.218 - 220)

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, ist das Biindnis mit der nationalen Bour-
geoisie von Beginn der neudemokratischen Revolution an (und der demokrati-
schen Revolution iiberhaupt) eine strategische Frage, und dieses Biindnis mit
der nationalen Bourgeoisie muf in jeder Periode angestrebt werden. Die Ver-
anstalter verdrehen das praktisch, wenn sie sagen, das sei :eine taktische
Frage und man sollte je nach konkreter Lage ein Biindnis mit der nationalen
Bourgeoisie schlieBen. Auch die zweite Periode, d.h. der zweite Biirgerkrieg
1946/49 zeigt das ganz genau. Es gab damals keine auslindische Macht, die
China besetzt hatte und trotzdem gab es ein Biindnis mit der mationalen
Bourgeoisie, sowohl in der Praxis als auch in der Theorie. Die Veranstalter
meinen nimlich, daB ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie nur dann
moglich ist, wenn ein Land besetzt ist. Das ist eine falsche Herangehens-
weise, das zeigt der zweite Biirgerkrieg.

ZUR FRAGE DES BUNDNISSES MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE (Genosse aus der Tiirkei)

Was die Frage der nationalen Bourgeoisie betrifft: Der Redner von "Partizan"
hat behauptet, wir wiirden sagen, das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie
in der demokratischen Revolution sei nur dann moglich, wenn ein Land besetzt
ist. Wenn das Land nicht direkt besétzt sei, sei also ein Biindnis mit der
nationalen Bourgeoisie nicht mdglich. Das hdtten wir gesagt und dariiber
wird minutenlang lamentiert. Das ist jedoch nicht unsere Meinung. In welcher
Schrift haben wir so etwas behauptet? Er kritisiert uns wie Don Quichote.
Er baut Windmiihlen auf und kimpft gegen Windmiihlenfliigel, anstatt unsere
wirkliche Meinung zu kritisieren.
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Wir haben folgendes gesagt: In den vom Imperialismus abhingigen Lindern, in
den Lindern, wo die demokratische Revolution noch auf der Tagesordnung steht,
hat die nationale Bourgeoisie oder haben die Teile der Bourgeoisie, die na-
tionale Bourgeoisie genannt werden, das revolutionire Potential noch nicht
ganz verloren. D.h., ein politisches Biindnis in der demokratischen Etappe
der Revolution ‘mit der nationalen Bourgeoisie ist moglich. Diese Mdglichkeit
heift aber nicht, daf dies-unbedingt sein muB, damit die demokratische.
Revolution siegt - vorausgesetzt, dal das Proletariat die Hauptbiindnispart-
ner, d.h. vor allem:die arme Bauernschaft fest um sich zusammengeschlossen
hat und die Bauernschaft fithren kann.

Wenn diese Voraussetzung verhanden ist, ist es rechtsopportunistisch und un-
marxistisch, unbedingt auf das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie zu
pochen und das Schicksal des Gelingens der Revolution von der Teilnahme der
nationalen Bourgeoisie am pdlitischen Biindnis der Revolution abhingig zu
machen. Das ist rechtsopportunistisch, auch wenn es in ‘linken’ Phrasen vorge-
tragen wird. Wean man in der demokratischen Etappe der Revolution kein poli-
tisches Bindnis mit der nationalen Bourgeoisie schlieRt, bedeutet das nicht
unbedingt, daB man die natiomale Bourgeoisie auch Okonomisch direkt angreift.
Man kann mit der nationalen Bourgeoisie ein dkonomisches Biindnis eingehen,
ohne mit ihr ein politisches (Biindnis einzugehen. Und wer das ablehnt, hat
vom Marxismus-Lenimismus iiberhaupt nichts kapiert.

DIE ANGEBLICHEN VERTEIDIGER KAYPAKKAYAS VON "PARTIZAN" VERTRETEN IN DER
BUNDNISFRAGE MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE DIE POSITION DER SAFAK-REVISIO-
NISTEN (Beitrag eines Genossen aus der Tiirkei)

Ich will zur nationalen Bourgeoisie noch etwas sagen. Es ist so, daf diese
Diskussion nicht neu ist. Die ™Partizan"-Leute beschimpfen uns als Trotz-
kisten, weil wir das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie nicht als eine
unbedingte Notwendigkeit ansehen, sondern als eine Mdglichkeit. Das ist
unser Trotzkismus. Diese Diskussion gab es nicht nur zwischen Stalin und
Trotzki, diese Diskussion fand selbst zwischen Stalin und Bucharin statt
etc., diese Diskussion ist also micht neu.

Diese Frage gibt es auch in der Tiirkei und zwar in der Form zwischen Ibra-
him Kaypakkaya, den diese Leute amgeblich verteidigen, und den SAFAK-Revi-
sionisten. Ibrahim Kaypakkaya hat wvertreten, daB die Mdglichkeit zu einer
Front mit der nationalen Bourgeoisise nur dann Wirklichkeit werden wird,
wenn wir bewaffnete Krdfte haben, wenn wir das Biindnis zwischen der Arbeiter-
klasse und den armen Bauern geschaffen haben und wenn wir befreite Gebiete
haben, dann wird aus dieser Moglichkeit eine Wirklichkeit, das hat Ibrahim
Kaypakkaya gesagt. Als Ibrahim Kaypakkaya das vertreten hat, hat SAFAK dem
folgendes entgegnet: Ibrahim Kaypakkaya lehnt das Biindnis mit der Bourgeoi-
sie ab, er sieht die unbedingte Notwendigkeit des Biindnisses mit der Bour-
geoisie nicht, er ist trotzkistisch. Das ist eben die Position, die heute
die "Partizan'-Vertreter, die angeblich Ibrahim Kaypakkaya verteidigen, ver-
treten und gegen uns richten. ’

Eine andere Parallele zwischen diesen Leuten und den SAFAK-Revisionisten

ist folgende: Wir haben die SAFAK-Revisionisten 1972 erlebt, da war es eben-
so, daB die SAFAK-Revisionisten auch von der Theorie des Volkskriegs gere-
det haben. Sie haben sogar allen Kadern die Order gegeben, sich bereit zu
halten, um sich am Volkskrieg zu beteiligen. Jeder hatte praktisch einen
gepackten Koffer. Was sich daraus entwickelt hat, war eine durchaus rechte,
revisionistische Linie. Und die 'Partizan''-Leute bewegen sich momentan in
diese Richtung.



83

STELILUNGNAHME ZUR THESE DER "PARTTZAN"~-FRAKTIONISTEN, DASS EIN BUNDNIS MIT
DER NATIONALEN BOURGEOISIE S TR ATEGTISCH SEI
(Nachgereichter Beitrag eines Redners von "Gegen die Strdmung")

Es ist schwer, in kurzer Zeit all den theoretischen Blddsinn zu widerlegen,

den der "Partizan"-Fraktionist in der doch lebenswichtigen Frage der Haltung
der Kommunisten zur nationalen, hauptsdchlich mittleren Bourgeoisie in halb-
feudalen Landern, die vom Imperialismus unterdrickt werden, eingenommen hat.

Dieser Redner hat nicht einfach nur Unsinn geredet , sondern ungeheuer gefdhr-
liche Thesen, eindeutig zutiefst rechtsopportunistische und Mao Tse-tung
verleumdende Behauptungen aufgestellt, die, wie ich zeigen werde, klar machen,
daB die "Partizan"-Fraktionisten den Sieg der Revolution abhidngig davon
machen, ob die nationale Bourgeoisie mitgeht oder nicht.

Dieser Rechtsopportunist sagt: Wir wlrden ein BlUndnis mit der nationalen
Bourgeoisie als S tr at e g i e ablehnen und es nur als Taktik bezeichr
nen. Und er hat unterstrichen, daB es unbedingt als Strategie angesehen wer-
den muf..

Sein lang und breit vorgetragenes Zitat von Mao Tse~tung spricht allerdings
an keiner Stelle von "Strategie" und durxch unser Studium aller Werke Mao
Tse-tungs wissen wir, daB er an keiner Stelle das Biindnis mit der nationalen
Bourgeoisie als strategische Aufgake ansieht! Dieser Rechtsopportunist soll
doch seinen eigenen Mist bitte nicht Genossen Mao Tse-tung unterstellenl

Kommen wir zur Sache: Was versteht man eigentlich unter Strategie im Unter-
schied zur Taktik, welche B e d eu t un g hat diese Unterscheidung? Und
was hat Mao Tse-tung denn eigentlich in Ubereinstimmung mit dem Marxismus-
Leninismus zu dieser Frage gesagt?

Stalin stellt zusammgnfassend fest:

"Die Strategie befaft sich miit den Hauptkridften der Revolution und ihren
Reserven. Sie dndert sich mit dem Ubergang der Revolution von einer Etappe
zur andern, bleibt jedoch wéhrend der ganzen Zeitdauer der gegebenen
Etappe im wesentlichen unverdndert."

(Stalin, Uber die Grundlagem des Leninismus, Kapitel:/VII: "Strategie und
Taktik", SW 6, S. 135) )

Und Stalin fihrt aus, daB das Ziel der Strategie ist, den Krieg in der gege-
benen Etappe zu gewinnen. Die Taktik dagegen zielt auf den Sieg in einzelnen
Unterabschnitten der gegebenen Etappe ab.

Wie wir aus der Broschiire der ZK-Fraktion Uber die 2. Parteikonferenz der
TKP/ML erfahren, in der genau wie hier von unserem Rechtsopportunisten von
"pPartizan" argumentiert wird, ist die Behauptung, daB ein Blindnis mit der
nationalen Bourgeoisie s tr ateg i s ch ndtig sei, so zu verstehen,
daR in der ganzen Etappe der neudemokratischen Revolution die Haltung zur
nationalen Bourgeoisie "im wesentlichen unveréndert” sein muB. Ja, es wird
noch einen Schritt weiter gegangen und konsequenterweise auch die Frage nach
der dann zu bildenden Staatsmacht, wenn die Revolution gesiegt hat, aufge-
worfen und auf jeden Fall die Beteiligung der nationalen Bourgeoisie an der
Staatsmacht gefordert!

Machen wir uns einmal klar, was solch eine unerhdrte Behauptung eigentlich
fiir die Praxis der Revolution und fir die Erziehung der Volksmassen bedeu-
tet.
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Es bedeutet: Arbeiter, Bauern, wir streben das Biindnis mit der nationalen
Bourgeoisie an, nicht als Taktik - nicht in dem Sinne, wenn sie mitmachen,
ist es gut, wenn sie nicht mitmachen, werden wir auch ohne sie siegen -,
nein, als S tr ategie! Arbeiter, Bauern, o h n e nationale Bour-
geoisie k O nn en wir nicht siegen, wir m & s s en mit ihr gemeinsam
siegen, sie m u B an der Staatsmacht nach dem Sieg der neudemokratischen
Revolution beteiligt werden!

Es ist nicht schwer zu erraten und 148t sich auch deutlich genug an der Ge-
schichte der Revolution in China zeigen, daB solche rechtsopportunistischen
Aufrufe an die Arbeiter und Bauern zum N a ¢ h t r a b hinter der nationa-
len Bourgeoisie, zu Kapitulantentum und Verrat fithren miissen.

Wirklich, ohne Arbeiter, ohne Bauern, ohne deren ZusammenschluB kann die
neudemokratische Revolution nicht siegen. Aber ohne Bourgeocisie? Was soll
man tun, wenn die nationale Bourgeoisie sagt: "Wir machen gerne mit bei der
Revolution, aber wir wollen die Fihrung, sonst gehen wir lieber zu den Impe-
rialisten"?

Solchen Rechtsopportunisten wie unserem "Partizan"-Fraktionisten wirdder
AngstschweiB auf die Stirn treten: "Oh je, oh je, die nationale Bourgeoisie
macht vielleicht bei der Revolution nicht mehr mit, dann kann die Revolution
ja nicht siegen. Genossen Arbeiter, Genossen Bauern, wir m 4 s s e n nmnit
der nationalen Bourgeoisie ein Blindnis erreichen, geben wir ein biBchen nach,
und noch ein biBchen, und noch ein bifichen...”" Und so weiter, das alte Lied
aller Rechtsopportunisten.

Das alles ist keine graue Theorie und auch keine polemische Unterstellung, da
die P r a x i s der chinesischen Revolution gezeigt hat, daB die These,

daf man unbedingt ein Bindnis mit der nationalen Bourgeoisie erreichen mu 8 ,
als S trategie =zuungeheuren Opfern und zum Verrat gefilhrt hat!

Es wiirde hier zu weit ftihren, a l 1l e Passagen Mao Tse-tungs anzufiihren,
die beweisen, daB ich recht habe und der "Partizan"-Fraktionist sich ganz

zu unrecht auf Mao Tse-tung beruft und ihn im Grunde verleumdet. Ich will

anschlieBend hier nur thesenartig, mit knapper Angabe der Quelle, die Auf-
fassungen Mao Tse~tungs referieren. -

Das vom "Partizan"-Redner angefiihrte Zitat enthdlt nur die These, daB das
Proletariat, sowohl in Zeiten, in denen ein Bilindnis mit der nationalen Bour-
geoisie zustandekommt, als auch in Zeiten, in denen sich die nationale Bour-
geoisie als ganzes der Konterrevolution angeschlossen hat, sich um eine Zu-
sammenarbeit mit der nationalen Bourgeoisie b em G4 h e n muB. Selbst wenn
die nationale Bourgeoisie eine Zeitlang sich direkt konterrevolutiondr ver-
halten hat -~ wie nach 1927 in China -, gibt es durch Anderungen in der ob-
jektiven Lage und die richtige Politik der KP Chinas die MOglichkeit, sie
wieder zu einem Bindnis zu bewegen, etwa als Taktik im antijapani-
schen Widerstandskrieg, wie eine Schrift Mao Tse-tungs nicht zufédllig heiBt,
die dieses Thema griindlich behandelt. Mao Tse-tung widerlegt hier die falsche
"linke" These, dal die nationale Bourgeoisie, einmal ins Lager der Konterre-
volution abgeschwenkt, n i e mehr flir ein Blindnis zu gewinnen sei. Indem
Mao Tse-tung dies widerlegt, redet er jedoch lberhaupt nicht davon, daf als
Strategie die nationale Bourgeoisie unbedingt gewonnen werden miisse! Die
Bemithungen des Proletariats und seiner Partei, die natiirlich nicht b e -
dingungslos sind, sind eine Sache, was die nationale Bourgeoisie
- wirklich macht, ist eine andere Sache.

Dahinter steht der groBe fundamentale Unterschied zwischen M 6 g 1 i ¢ h-
keit und Wirklichkeit ! Gemessen an der sozialdkonomisch
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bedingten objektiven Lage, ist ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie
erst einmal grundsdtzlich - im Unterschied zu den imperialistischen Lindern -
in vom Imperialismus unterdriickten Lidndern m & g 1 i ¢ h . Und zwar, weil
die nationale Bourgeoisie, hauptséchlich die mittlere Bourgeoisie, die sich
nicht an den Imperialismus verkauft hat wie die Kompradorenbourgeoisie, auch
Skonomische, objektive Widerspriiche zum Imperialismus und zu den feudalen
Verhdltnissen hat, da beides ihren Profit und die Bildung eines eigenen
~ inneren Marktes behindert, einengt und einschniirt.

Eine ganz andere Frage, die mit geschichtlichen Besonderheiten, der konkreten
politischen Entwicklung usw. zusammenhdngt, ist, ob eine solche grundsitz-
liche MGglichkeit auch zur Wirklichkeit werden wird. Die ganze Geschichte

der chinesischen Revolution, wie Mao Tse-tung so glédnzend in "Der Zeitschrift
'Kommunist' zum Geleit" klar macht, zeigt, daB es abwechselnd zum Bruch und
zur Zusammenarbeit mit der nationalen Bourgeoisie kam. Gerade weil Mao Tse-
tung stets nur von der strategischen Mdglichkeit und nie von einer strate-
gischen Notwendigkeit eines Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie spricht,
heiBt es auch ganz bewuft in seiner ersten grundlegenden klassenanalytischen
Schrift wiederholt, daf die nationale Bourgeoisie (wobei noch der linke und
der rechte Flligel unterschieden werden muB) Feind oder Freund sein k an n ,
daB man aber s t e t s (strategisch, wenn man so will) auf der  Hut vor ihr
sein muB (siehe AW I, S. 16).

An anderer Stelle erkldrt Mao Tse-tung - ebenfalls die M gl ichkelidi t ’
aber eben nicht die strategische Notwendigkeit betonend -, daB die nationale
Bourgeoisié, wie die verschiedenen Perioden der chinesischen Revolution ge-
zeigt haben, "zu gewissen historischen Zeitpunkten" am "revolutiondren Krieg
teilnehmen k a n n " (Mao Tse-~-tung, 1936, AW I, S. 224).

(Dazu siehe auch AW I, S. 181, wo es heifit: "...in gewissen Stadien des Kamp-
fes k ann sich ein Teil der nationalen Bourgeoisie (der linke Fliigel) am
Kampf beteiligen", sowie AW I, S. 198, wo es heiBt, daB als Triebkraft der
Revolution " j e t z t (1935, AdQV) auch noch die nationale Bourgeoisie hin-
zukommen k ann “.)

Ich glaube, es ist klar geworden, daB Mao Tse-tung recht hat, unser rechts-
opportunistischer Verdreher der Gedanken Mao Tse-tungs mit seinem Blddsinn
von der strategischen Aufgabe des Blindnisses mit der nationalen Bourgeoisie
dagegen v&llig unrecht hat und auch in dieser Frage dem Genossen Ibrahim
Kaypakkaya ins Gesicht spuckt und'Dogu'Perincek dhnelt wie ein faules Ei

dem anderen! Genosse Ibrahim Kaypakkaya hat gegen die Phrasen der "Aydinlik"-
-Opportunisten klargestellt, daB unter den Bedingungen der Tirkei, wo das
Arbeiter- und Bauernbindnis noch nicht fest geschlossen ist, die KXrédfte der
Revolution noch schwach sind, k e i n Blndnis mit der nationalen Bourgeoi-
sie mbglich ist.

"Dieses Blindnis wird nicht méglich, nicht weil das Proletariat mit der
.Bourgeoisie kein Blindnis eingehen will, sondern, weil die Bourgeoisie sich
nicht auf ein solches Bilindnis einlassen wird. Ist das keine klare Sache?
Entspricht sie der Wirklichkeit unseres Landes nicht? Arbeiten die Ver-
treter von der rechtesten bis zur linkesten Seite der nationalen Bour-
geoisie nicht darauf hin, die Macht durch die Wahlen oder durch Militdr-
putsch an sich zu reiBen, die stdrenden Seiten der heutigen Ordnung 2u
feilen und ihre Diktatur iber die Arbeiter und Bauern zu errichten? Schmei-
cheln sie nicht meistens dem Faschismus? Ist es mdglich, mit diesen unter
den heutigen Bedingungen ein Bilindnis unter der Hegemonie des Proletariats,
das auf die Ziele der demokratischen Diktatur des Volkes gerichtet ist,
einzugehen? Ist es bis heute mdéglich gewesen?"

("Allgemeine Kritik am Safak (Aydinlik)-Revisionismus durch die TKP/ML",

S. 124)
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Genosse Ibrahim Kaypakkaya sah also klar, daB ein Bindnis eine M & g -
1ichkkeit , aber nicht immer Wirklichkeit ist! All das zeigt, dafl der
"Partizan" -Fraktionist weder mit Mao Tse-tung noch mit Ibrahim Kaypakkaya
im Kern etwas gemeinsam hat. Er verdreht ihre Aussagen, und es ist dringend
nétig, dieser Demagogie entgegenzutreten, die TKP/ML-ZK-Fraktion verteidige
angeblich wirklich "das Erbe Ibrahim Kaypakkayas"! Sie treten seinen revo-
lutiondren Positionen ins Gesicht! Das wollte ich hier einmal klar fest-
halten.

3) DIE URSACHEN DER NIEDERLAGE DER CHINESISCHEN REVOLUTION 1927

DIE NIEDERLAGE VON 1927 DARF NICHT ALS OBJEKTIV UNVERMEIDLICH HINGESTELLT WERDEN
(Kritik eines Redners aus der Tiirkei)

Ich beziehe mich auf den Redebeitrag Nr.l, wo auf der 5.Seite gesagt wird:

"Dennoch, einmal abgesehen von den Ausmassen der Niederlage und der 7ahl
der Opfer, erscheint es uns richtig, daB die Niederlage von 1927 - dhn-
lich wie die bei der Generalprobe der Oktoberrevolution 1205 in RuBland
-~ infolge des objektiv existierenden Krdfteverhdltnisses, selbst bei ei-
ner korrekten Linie der KP Chinas auf der Basis der Linie der Komintern,
nicht zu vermeiden gewesen wire.' (5.9, 5.Absatz dieser Nummer)

Die Kritik ist, daB es hier im Referat die Tendenz gibt, daB diese Nieder-

lage fast wie ein unabidnderliches Schicksal hingestellt wird, also daf die-
se Niederlage kommen muBte. Hier wird gesagt, daB selbst wenn die damalige

KP Chinas eine richtige Linie gehabt hdtte, die Niederlage trotzdem zu er-

warten gewesen ware. Darin besteht doch ein Widerspruch!

Zweitens waren die Aufstdnde 1927 nicht gegen den Staatsapparat gerichtet.
Also ist es bei diesen Aufstdnden nicht um die Machtergreifung gegangen.
Auch das muB bei der Frage beriicksichtigt werden, ob diese Aufstinde zur
Niederlage oder zum Sieg fiilhren mufiten.

Es ist richtig, daB bis 1927 die KPCh eine rechtsopportunistische, eine
falsche Linie vertreten hat. Hdtte sie jedoch damals eine richtige, mar-
xistisch-leninistische Linie gehabt, widren diese Fehler zu vermeiden gewe-
sen.

DIE NIEDERLAGE DER CHINESISCHEN REVOLUTION 1927 UND DER 12. SEPTEMBER 1980
IN DER TURKEI (Genosse aus der Tirkei)

Es geht um die Niederlage von 1927. Gestern kam dieser Diskussionpunkt auf
und wurde nicht beantwortet. Die chinesische Revolution von 1927 hat eine
Niederlage erlitten und dariiber gibt es eine Diskussion, was der Grund der
Niederlage ist. Die Trotzkisten meinten, der Grund dieser Niederlage liege
an der falschen Linie der Komintern. In dem Referat ist ausgefiihrt worden,
daB dies nicht der Fall ist. Die Komintern hatte keine falsche Linie, son-
dern eine richtige Linie. Die KP Chinas hatte eine falsche Linie, und die
Fihrung der KP Chinas und Mao Tse-tung sagten sogar, daB dies iiberhaupt der
Grund der Niederlage der Revolution sei, und gerade das ist falsch.
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Worin besteht die Niederlage der Revolution von 1927 oder iiberhaupt jeder
Revolution? Darin, daB man das Ziel nicht erreicht. Was war das Ziel? Das
Ziel war 1927 das demokratische und unabhingige China. Dieses Ziel hat die
Revolution nicht erreicht, insofern war es eine Niederlage. Aber dariiber
hinaus ist die Frage, konnte 1927 dieses Ziel iiberhaupt erreicht werden?
War dies iberhaupt moglich? Nein! Stalin sagt, es war objektiv nicht mog-
lich. Es war genauso wie 1905 in RuBland und 1921/22 in Ungarn. Die Klas-
senverhdltnisse, die Klassenkrdfte erlaubten es nicht, daB die Revolution
den Sieg davontragen konnte. Es war erstens keine ausreichend groBe Massen—
bewegung da, zweitens war in dieser Massenbewegung die kommunistische Par-
tei nicht prdsent oder sehr unterrepridsentiert. Unter diesen Bedingungen
einen Sieg der Revolution zu erwarten, bedeutet, daB man eine objektive Un-
moglichkeit erwartet. )

Aber die Niederlage kann verschiedene Formen annehmen. Die Form, die sie

in China angenommen hat, war die, daB von 100 000 organisierten Leuten

90 000 ermordet wurden. D.h. es war eine sehr groBe Niederlage, eine Nieder-
lage, die in dieser Grofenordnung, wenn man eine richtige Linie gehabt hitte,
nicht hdtte sein missen. Man hdtte mit weniger Verlusten diese Niederlage
erleiden konnen. Das ist das Problem der Niederlage der chinesischen Revo-
lution von 1927,

Es war genauso in der Tiirkei. Vor dem 12. September waren die Verhdltnisse
in der Turkei so, daB die Revolution nicht siegen konnte. Das war nicht
moglich. Es gab eine Massenbewegung, aber das war nicht eine Massenbewegung,
die den Staat aus den Angeln heben konnte und dariiberhinaus war diese Mas-
senbewegung nicht von den Kommunisten angeleitet. Die Kommunisten waren eine
verschwindende Minderheit in dieser Bewegung. Aber die Niederlage, die folg-
te, war sehr groB, sowohl fiir die organisierte revolutiondre Bewegung als
auch fiir die Kommunistische Partei der Tiirkei/Marxisten-Leninisten. Es ist
fast eine Niederlage, die verglichen werden kann mit der Niederlage von
1927, wenn man die GroBenordnung relativiert. Eben das hidtte vermieden wer-
den konnen, wenn man ein richtiges Verstdndnis von der Partei, vom Volks-
krieg und vom Marxismus-Leninismus gehabt hitte. Das ist das Problem.

ZUR NIEDERLAGE DER CHINESISCHEN REVOLUTION 1927 (Beitrag eines
Genossen aus Westberlin)

Zwischen der Niederlage der chinesischen Revolution von 1927 und der der
russischen Revolution von 1905 gibt es sicher wesentliche Unterschiede.
Zum Beispiel war die Revolution von 1927 in China eine gesamtnationale
Revolution. die in erster Linie die Unabhdngigkeit vom Imperialismus

zum Zlel hatte. Das Ziel war also die Errichtung einer antiimperialisti-
schen Macht und die Zerschlagung des Einflusses des Imperialismus und vor
allem auch die Entmachtung der feudalen Militdrmachthaber. In der russi-
schen Revolution hat dieser nationale Aspekt keine wesentliche Rolle ge-
spielt.

Die gemeinsame Hauptursache der Niederlage ist aber, daB sowohl in der Re-
volution von 1905 als auch in der Revolution von 1927 in China das Proleta-
riat und die breiten Massen noch nicht in der Weise an der Revolution teil-
genommen haben, daB die kommunistische Partei diese Massen bereits zum

Sieg der Revolution hitte filhren kdnnen. Die KP war im Rahmen der Kuomin-
tang die kleinere Kraft, war die Minderheit und repridsentierte auch damals
nicht die Mehrheit der Massen. Ich meine, daB das genau die Sache ist,

die Stalin meint, daB eben die Krifteverhdltnisse noch nicht reif sind,um
den Sieg der Revolution zu erkdmpfen.



88

4) RESONDERHEITEN DER ANTIJAPANISCHEN EINHEITSFRONT

DIE 4 ZUGESTANDNISSE DER KP CHINAS STELLEN DIE NATIONALEN INTERESSEN UBER
DIE KLASSENINTERESSEN (Kritik eines Genossen aus der Tiirkei)

Es geht um die Seite 3 des Redebeitrags Nr.2,um die Zugestdndnisse der
KP Chinas, wobei hier die nationalen Interessen iiber die Klasseninteressen
gestellt werden. Darin liegt der Fehler.

Antwort eines Genossen aus der Tiirkei:

Ich will kurz die von meinem Vorredner angeschnittene Frage beantworten.
Es geht um die Zugestidndnisse, die gemacht worden sind. Ich will versuchen
darzulegen, wie diese Zugestindnisse konkret ausgesehen haben.

Erstens: Das erste Zugestdndnis ist;''Die Durchfilhrung des Kurses auf den
bewaffneten Aufstand zum Sturz der nationalen Regierung wird im ganzen Land
eingestellt."” Es gibt konkret das folgende Zugestdndnis: Eine Armee, von
etwa 30 000 Mann, die aber eine gestdhlte Armee ist, stellt einer Armee von
etwa 3 Mio. Mann die Bedingung : Wir greifen Euch nicht an, wenn Ihr uns
nicht angreift. Das ist das Zugestidndnis, und das in einer Situation, in
der die ganze Bevdlkerung nach ihrer Hilfe ruft und die eine Seite,also
die Kuomintangseite auch ganz klar sagt : Natiirlich sind wir fir den Kampf
gegen den japanischen Imperialismus, aber die Kommunisten, die sind die
bosen, die wollen nicht . Das ist das erste Zugestindnis.

Das zweite Zugestdndnis: '"Die demokratische Arbeiter- und Bauernregierung
wird in die Regierung des Sondergebiets der Republik China, die Rote Armee
;in Nationalrevolutiondire Armee umbenannt und direkt der Anleitung der
Zentralregierung bzw. ihres Militdrrates in Nanking unterstellt".

Das sind mehr oder minder formelle Zugestdndnisse, da man auf diese Sonder-
gebiete und auch auf die Fiilhrung der Sondergebiete nicht verzichtet hat.

Das dritte Zugestdndnis lautet: "Auf dem gesamten Territorium unter der
Regierung des Sondergebietes wird eine konsequent demokratische Ordnung
errichtet, die auf allgemeinem Wahlrecht beruht". Man muB wissen, daB in
diesen Sondergebieten die KP Chinas nach wie vor die Filhrung innehatte ,
diese Fiihrung nicht teilte und man muB dariiberhinaus noch wissen, daB ge-
geniiber diesen zugestindnissen, als Gegenzugestindnis gefordert wird, daB
im ganzen Land, d.h. auch in den Gebieten, wo die Kommunisten nicht regier-
ten, demokratisches Wahlrecht garantiert werden muf. Bei diesem Zugestdnd-
nis, wenn es wirklich durchgefiithrt werden sollte, wlirde nicht die KP Chinas,
sondern die Kuomintang den Schaden davontragen. '

Das vierte Zugestidndnis:'Die Politik der Beschlagnahme des Bodens der
Grundherren wird eingestellt und das gemeinsame Programm der antijapa-
nischen nationalen Einheitsfront entschieden durchgefiihrt." Dieses Zuge-
standnis ist allerdings praktisch das einzig existentielle grundsdtzliche
Zugestidndnis, denn es wird auf Beschlagnahme des Bodens verzichtet.

Es wird in der Rede zu erkliren versucht, warum dieses Zugestdndnis ge-~
macht werden muBte. Es war so, daR der japanische Imperialismus in China
eingedrungen war, und es bestand die Gefahr, daf das ganze Gebiet Chinas
vom japanischen Faschismus okkupiert wurde. Das ganze Volk wollte gegen
Japan kdmpfen. Dazu muBte aber eine Einheitsfront geschaffen werden. Wiirde
die KP Chinas jedoch weiterhin die Bodenbeschlagnahmeaktionen durchfiihren,
hieRe das, daB die KP Chinas nicht gegen den japanischen Imperialismus,
sondern vor allem gegen die innere Reaktion kdmpfen wiirde. Vor den Volks-
massen war es nicht mbglich, das zu begriinden, denn gerade die Recht e,
die Kuomintangleute sagten ja damals:"Wir wcllen gegen Japan kdmpfen,
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aber diese bGsen Bolschewisten hindern uns daran, indem sie uns angreifen.
Also miissen wir, um gegen Japan zu kimpfen, erst mal die Kommunisten schla-
gen, um iberhaupt gegen Japan kidmpfen zu konnen." Diese Demagogie muBte
zerschlagen werden. Um diese zu zerschlagen, um dem Volk in seiner ei-
genen Praxis zu zeigen, daB die Einheitsfront wirklich von der KP Chinas
gewollt wird und von anderen sabotiert wird, muBte auf diese Bodenbeschlag-
nahmepolitik verzichtet werden. AuBSerdem muS man auch das damalige Krifte-
verhdltnis der KP Chinas in Betracht ziehen. Die KP Chinas konnte damals
nicht sowohl Beschlagnahme des Bodens durchfithren als auch gegen Japan
kampfen. ’

- Auflerdem muB man wissen, daB die KP Chinas weder die Waffen niedergelegt
hat, etwa aus Griinden der Einheitsfront ,noch auf diese Sondergebiete iiber-
haupt verzichtet hat. Der Name wurde nur gedndert. AuSlerdem muB man wissen,.
daB damals die antiimperialistische, antifaschistische Einheitsfront im
WeltmaBstab auf der Tagesordnung stand.

Die Interessen des Klassenkampfes wurden den Interessen des nationalen
Kampfes untergeordnet? Die Frage steht: Was war der Klassenkampf damals,
was forderten die Interessen des Klassenkampfes des Proletariats in China
damals? Wie konnte man iiberhaupt, um ein befreites demokratisches China zu
schaffen, vorgehen, wie sollte man vorgehen und das ist eine Frage des
Klassenkampfes. Diese Klassenkampfsituation erforderte damals, daB man vor
allem gegen den japanischen Imperialismus kdmpfte. Nur so.war es moglich,
daB man zu einem befreiten und demokratischen China kommen konnte.

INTERNATIONALE LAGE UND LAGE IN CHINA MUSSEN BEI ANTIJAPANISCHER EINHEITS~-
FRONT BERUCKSICHTIGT WERDEN (Weiterer Beitrag des gleichen Genossen aus der
Tiirkei)

In der heutigen ideologischen Auseinandersetzung geht es darum, daB diese
damaligen Besonderheiten Chinas und die internationalen Besonderheiten zu
dieser richtigen Politik gefiihrt haben, was ins BewuBtsein gebracht werden
muB. Denn gerade diejenigen, die angeben, Mao Tse~tung 150%Zig zu vertei-
digen, gehen auf diese Bedingungen nicht richtig ein, sondern das, was da-
mals passierte, ist fiir sie allgemeingiiltig. Gem3B ihrer Logik kann man
dann iiberall und zu jeder Zeit mit einem Teil der Kompradorenmbourgeoisie
Biindnisse eingehen und solche Zugestindnisse machen. Das gerade ist ge-
fahrlich. Man muB diese Politik, die damals von der KP Chinas durchgefiihrt
wurde, die abgesprochen war mit der Komintern, die sich vollig mit der
Linie der Komintern deckte, ganz genau untersuchen, wobei verschiedene
Punkte ins Auge springen. Zum ersten die Linie zur internationalen Lage,
was ich bereits zu erklidren versucht habe: Es ist praktisch der Vorabend
des 2. Weltkriegs, die faschistischen Midchte greifen verschiedene Linder
an, eines von diesen Lindern ist China. Im WeltmaBstab gibt die Komintern
die Parole aus, eine antifaschistische Einheitsfront zu bilden. Man kann
die antijapanische Front in China nicht verstehen, man kann es nicht rich-
tig interpretieren und zu richtigen SchluBfolgerungen kommen, wenn man die-
sen Gesichtspunkt einfach beiseite 1i8t. Heute gibt es sehr viele Anhinger
der Mao Tse-tung-Ideen, die gerade das verletzen. Zum zweiten die Lage in
China selbst: Der Angriff des japanischen Imperialismus in China direkt und
die Gefahr, daB China villig verloren geht. Gerade unter diesen zwei Ge-
sichtspunkten ist die Politik der damaligen KP Chinas verstdndlich und

es gibt auch iiberhaupt keinen Widerspruch zwischen dieser Politik und.

der Komintern.
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KﬁNNEN ZUGESTANDNISSE DER KP CHINAS MIT DFR IT.INTERNATIONALE, KANN
TSCHIANG KAI-SCHEK MIT DEN KEMALISTEN VERGLICHEN WERDEN ? (Fragen eines
Genossen aus der Tiirkei)

Erste Frage: Kann man diese Zugestdndnisse, die von der KP Chinas durchge-
filhrt wurden, mit der Zeit Lenins vergleichen, als Lenin die 2., Interna-
tionale kritisierte, daB sie den Kampf nicht gegen ihre eigene Bourgeoisie
gefiihrt habe? Die Frage ist, ob zwischen diesen beiden Problemen eine Be-
ziehung besteht.

Zweite Frage: Wenn die Biindnispolitik der KP Chinas mit Teilen der Kompra-
dorenbourgeoisie in China vor dem 2. Weltkrieg eine Bindnispolitik gegen
Hitler war, kann man das so verstehen,daB Tschiang Kai-schek in dieser
Hinsicht Antifaschist war? Wenn er Antifaschist war, kann man dies auch
fir Kemalisten' oder Mustafa Kemal sagen? Denn damals hat das chinesi-~

sche Volk Forderungen ausgesprochen wie : SchluB mit dem inneren Krieg,
dem Biirgerkrieg, alle Krdfte sollen sich gegen den japanischen Imperialis-—
mus vereinigen! In diesem Zusammenhang, in dieser Beziehung kann man sagen,
daB auch die Kemalisten , in dieser Weise verglichen , auch als Antiimpe-
rialisten und Antifaschisten verstanden werden konnen.

WAS HAT LENINS KAMPF GEGEN DIE VATERLANDSVERTEIDIGUNG DER II. INTERNATIONALE
MIT DEM BUNDNIS MIT TEILEN DER KOMPRADOREN IM ANTIJAPANISCHEN WIDERSTANDS-
KRIEG ZU TUN ? (Antwort eines Genossen aus Westberlin)

Ich méchte noch auf die Frage zu sprechen kommen, die gestern schon ange-
sprochen wurde, und die noch nicht beantwortet ist, und zwar wurde gefragt,
was Leénins Kampf gegen die II. Internationale, die Ablehnung der Vaterlands-
verteidigung, mit dem Biindnis mit Teilen der Kompradoren im antijapanischen
Widerstandskrieg zu tun hat oder wie man das vereinbaren kann. Man konnte
auf die Frage antworten: Das hat eigentlich nichts miteinander zu tun, aber
das ist slcher ‘fiir den Genossen nicht sehr befriedigend.

Also, “in aller Kiirze kann man dazu nur sagen: Der Kampf Lenins gegen die

II. Internatlonale ging im Wesen darum, daB in einem imperialistischen Raub-
krieg, in 1mperlallst1schen Lindern das Biindnis mit der eigenen Bourgeoisie
und Jede Vaterlandverteldlgung abgelehnt worden ist. Lenin hat aber auch
schon in dieser Polemik klargestellt, daB in einem gerechten, nationalen
Befrelungskrleg_dle Kommunisten selbstverstidndlich fiir die Vaterlandsvertei-
digung eintreten. Um einen solchen gerechten nationalen Befreiungskrieg han-
delt es sich auch bei dem antijapanischen Krieg. Daraus erkldrt sich auch,
daB die MOgllCthlt des Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie im anti-
Japanlschen Krieg wieder zur Wirklichkeit geworden ist.

Daraus erklirt sich aber noch nicht, warum es moglich war, auch mit Tschiang
Kai-schek, dem Komprador der US-Imperialisten wieder ein Biindnis einzugehen.
Die Moglichkeit des Biindnisses mit Tschiang Kai-schek als Komprador des US-
Imperialismus kann man sich nur erkldren, wenn man den Gesamtcharakter des
2. Weltkriegs in Betracht zieht. Dieser Krieg war von seinem Charakter und
seiner Zielsetzung her ein gerechter antiimperialistischer und antifaschi-
stischer Krieg. In diesem Krieg waren die Imperialisten gezwungen, auch an
diesem Krieg teilzunehmen, um i{iberhaupt aufrechtzuerhalten, daB sie weiter=
hin um ihre EinfluBsphdren kimpfen konnen. Sie blieben Reaktiondre und
Imperialisten, waren aber gezwungen, an gerechten Zielen teilzunehmen, und
dies gilt voll und ganz auch fiir Tschiang Kai-schek. Deshalb hat Mao Tse-
tung auch wiederholt darauf hingewiesen, daB das Biindnis mit Tschiang Kai-
schek nur eine zeitweilige Sache ist, und daB Tschiang Kai-schek mit Sicher-
heit den Befreiungskrieg verraten wird,
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Der Genosse hat auch gefragt, ob Tschiang Kai-schek mit Mustafa Kemal zu ver-
gleichen ist. Das ist ein sehr weites Feld, aber nur kurz dazu soviel:

Beide waren Reaktiondre, sowohl Mustafa Kemal als auch Tschiang Kai-schek.
Beide waren Bestandteil einer revolutiondren Bewegung, wobei Mustafa Kemal
sogar an der Spitze stand und als Reaktiondr schlieBlich die Refreiungsbewe-
gung abwiirgte, was Tschiang Kai-schek in China nicht konnte, da dort die Re-
volution unter Fiihrung der Kommunistischen Partei stand.

5) ZWEI ARTEN VON VOLKSDEMOKRATIE IN OSTEUROPA UND IN CHINA

ZUM UNTERSCHIED ZWISCHEN DEN VOLKSDEMOKRATIEN OSTEUROPAS UND DER VOLKSDEMO-
KRATIE IN CHINA (Frage eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Es geht um S.5 des 3.Redebeitrags, erster Absatz, wo es heift:

"Ende 1949, Anfang der fiinfziger Jahre fand internatiorial eine ausfithr-
liche Debatte um die Frage der Volksdemokratie statt... Es wurde heraus-
gearbeitet und eindeutig dargelegt, daB sich die Volksdemokratien Ost-

europas von der Volksdemokratie Chinas wesentlich unterscheiden."” (5.23)

In den damaligen osteuropdischen Volksdemokratien waren Teile der biirger-
lichen, antifaschistischen Parteien an der Macht beteiligt, aber im Laufe
der sozialistischen Revolution wurden sie liquidiert, bzw. von der Macht
verdrangt. Hierin bestehen, wie es im Referat heiBt, wesentliche Unterschie-
de zu China.

DIE DEMOKRATISCHE DIKTATUR DES VOLKES IST NICHT IN ALLEN HALBKOLONIALEN
LANDERN DAS ZIEL DER REVOLUTION (derselbe Genosse aus der Tirkei)

Die zweite Frage betrifft die demokratische Volksdiktatur und die Diktatur
der Arbeiter und Bauern. Es geht darum, daB damals in der Sowjetunion die
Arbeiter— und Bauernridte als Machtorgane bestanden. In den Lidndern, wo das
Proletariat erst ganz wenig entwickelt war, wurde von seiten Lenins vorge-
schlagen, als Staatsorgane, als Machtorgane Bauerndeputierte zu bilden.
Erst spdter im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung, besonders im anti-
faschistischen Kampf, wurde diese Machtbasis erweitert und eine Einheits-
front als Machtorganisation gegriindet. Erst da beginnt man von der Diktatu
des Volkes zu sprechen.

Zwar sehe ich, daR dies ein spezielles Problem jener Zeit ist, besonders
da es einen antifaschistischen Kampf gegeben hat. Heute kann man jedoch
nicht in allen abhdngigen Lindern von der Diktatur des Volkes sprechen.
Falsch widre, iiberall in halbkolonialen Lindern als Parole zu rufen: "Es
lebe die demokratische Diktatur des Volkes', sondern dort muB genau unter-
sucht werden, ob es die demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft gibt und ob es dort Moglichkeiten gibt, Arbeiter- und Bauern-
deputierte oder Sowjets zu organisieren - statt einer breiteren, antiimpe-
rialistischen Einheitsfront. In der kommunistischen Bewegung gibt es in
der Tendenz auch eine Verallgemeinerung, daB man in allen halbkolonialen
Lindern demokratische Volksrevolutionen durchfiihren und eine demokratische



Volksdiktatur griinden miisse. Fiir mich ist eine solche Verallgemeinerung
falsch, denn es ist notwendig, genau Zeit und Bedingungen des jeweiligen
Landes zu untersuchen.

ZU DEN ZWEI ENTWICKLUNGSETAPPEN DER VOLKSDEMOKRATIEN OSTEUROPAS (Vertreter
der "Roten Fahne" der MLPO)

Ich mochte etwas zu der Situation in den osteuropdischen Volksdemokra-
tien sagen, wo angeblich die Bourgeoisie ebenfalls an der Macht ge-

wesen sein soll. Ich hatte die Moglichkeit, dieses Problem schon zur dama-
ligen Zeit relativ ausfijhrlich in Theorie und Praxis zu studieren, weil
dies zu meinen speziellen Aufgaben im Zenttralkomitee der KPU gehdrt hat,
innerhalb der Abteilung fiir Agitation und Propaganda.

Ich mochte zwei Bemerkungen dazu machen. Die erste ist die, daR der Inhalt
des Begriffes "Volksdemokratie" im Laufe der Zeit einen wesentlichen Wandel
erfahren hat und einer Entwicklung unterworfen war, so daB es im wesentli-
chen zweierlei Volksdemokratien gibt. Die Volksdemokratie in der ersten
Etappe, die dem Wesen nach eine revolutiondr-demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bauern waryund die Volksdemokratie in ihrer zweiten Entwick-
lungsetappe, wo sie weitgehend identisch ist mit der Diktatur des Proleta-
riats. Das muB man als erstes festhalten.

Selbst in der ersten Etappe der Entwicklung der Volksdemokratie, behaupte
ich, waren Teile der biirgerlichen Parteien n i ¢ h t wirklich an der Macht
beteiligt, obwohl es nach auBen oder der Form nach vielleicht so scheinen
konnte, war es dem Inhalt nach nicht der Fall und iiberhaupt nicht mehr

in der zweiten Etappe - das war im wesentlichen nach 1949.

Vielleicht kann man das am besten an einem einzigen Beispiel klar machen,
ndmlich am Beispiel der "Kleinen Landwirte-Partei" in Ungarn. Das war eine
zweifellos biirgerliche Partei, die eine sehr reaktiondre Geschichte hatte
und die dann als Organisation legal weiterbestehen konnte, auch nach 1949.
Aber sie hatte mit der alten '"Kleine Landwirte-Partei" praktisch nur mehr
den Namen gemeinsam. Sie war im Laufe der Jahre einer ganzen Reihe von
Sduberungen unter dem Druck der Diktatur der Volksdemokratie unterworfen
gewesen, die alten Filhrer waren systematisch als Verbiindete der Faschisten
erledigt worden, politisch erledigt worden, zum Teil auch abgeurteilt wor-
den. Es war eine n e u e Organisation, die sich Schritt fiir Schritt unter
dem Druck der Diktatur der Volksdemokratie faktisch in eine Massenorgani-
sation unter der Fithrung der kommunistischen Parteiiverwandelt hatte. Der
Name war geblieben, der Inhalt hatte sich vollkommen geindert.

Meiner Meinung nach war der Fehler nicht, daB man Teile der biirgerlichen
Parteien damals an der Macht beteiligt hat, sondern daB man nicht offen
und eindeutig gesagt hat, daB diese in keiner Weise an der Macht beteiligt
sind und damit gewisse Illusionen geweckt hat. Das war der Fehler.

Zum;g}eichen Thema ein Genosse aus Westdeutschland:

Als erstes auch noch eine Bemerkung zu den zwei Etappen in Osteuropa und
den zwei Etappen in China. In dem Beitrag heifit es lediglich, daB 1949, da
ist .das Jahr sehr wichtig, der Begriff "Volksdemokratie" in China etwas
ganz anderes beinhaltete als 1949 in Osteuropa. Die zweéi Etappen in Ost-
europa, von denen Genosse Strobl gerade sprach, waren im wesentlichen 1948
in Osteuropa am Scheideweg. Das heiBt, in den meisten Volksdemokratien wur-
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de - .nach einer griindlichen Selbstkritik, vor allen Dingen in Bulgarien
durch Dimitroff - 1948 der Ubergang zur Diktatur des Proletariats vollzogen.
Wahrend in China 1949, also ein Jahr spiter, noch ganz klar die Volksdemo-
kratie dem Wesen nach eine Diktatur der Arbeiter und Bauern war. Das nur
als erstes.

DIE ZWEI ARTEN DER DIKTATUR DER VOLKSDEMOKRATIE (derselbe Genosse)

Nun zum Problem, in welchen Lindern man tiberhaupt eine volksdemokratische
Revolution mit dem Ziel der Diktatur der Votksdemokratie durchfiihren soll,
was der erste Redner angeschnitten hat. Zu diesem Thema muB man sich eines
standig vor Augen halten: Der Begriff "Volksdemokratie" umfaBt wirklich -
sehr viel, er ist im Grunde so allgemein, fast wie der Begriff "Revolution'.
Wir sprechen auch davon, die VSlker der Welt miissen Revolutionen machen,
damit haben wir noch nicht sehr viel ausgesagt. Lediglich erst einmal sehr
allgemein etwas festgestellt. Nun, da der Begriff "Volksdemokratie" so all-
gemeln ist, ich glaube, man braucht ihn nicht deswegen iiber Bord werfen
oder kritisieren, man muB nur in jedem einzelnen Fall genau festlegen, wenn
man iber Strategie und Taktik spricht, was damit gemeint ist.

Warum hat man die Diktatur der Arbeiter und Bauern z. B. in China "Volks-
demokratie” genannt? Das hat einen konkreten Grund, weil iber die Arbeiter
und Bauern hinaus auch noch andere soziale Klassen und Schichten beteiligt
waren, und das wollte man auch durch den Namen zum Ausdruck bringen. Das
waren Teile der nationalen Bourgeoisie und auch das stddtische Kleinbiirger-
tum.

Aber auch die Diktatur des Proletariats in der Tschechoslowakei nach 1948
hat man "Volksdemokratie'" genannt. Hier wollte man auch etwas bewuflt machen,
und man hat das auch in der Propaganda getan, mehr oder weniger gut oder
schlecht. Man wollte klar machen, daf es doch noch einen Unterschied gibt
zwischen der Diktatur des Proletariats in der Tschechoslowakei und etwa in
der Sowjetunion. Es war noch nicht die hSchste Form der Diktatur des Prole-
tariats, ndmlich das Sowjetsystem, das Rdtesystem wirklich erreicht. Das
lag an dem noch nicht v6llig entwickelten BewuBtseinsstand nicht nur des
Proletariats, sondern auch der Verbiindeten des Proletariats. Dieser Unter-
schied wurde dann auch in dem Begriff "Volksdemokratie" erst einmal festge-
halten, das war ein weiterer Grund.

Frage an den Genossen aus Westdeutschland zum Begriff "VOLKSDEMOKRATIE":

Es geht um die Definition des Begriffes 'Volk". In China heiBit es 'Volksde-
mokratie" ebenso wie in der Tschechoslowakei oder auch in Ungarn. Und du
hast in deinem Beitrag gesagt, daB man die Staatsmacht in China "Volksde-
mokratie'" genannt hat, weil auBer Proletariat und Bauern auch andere sozia-
le Schichten an der Macht beteiligt waren. In Ungarn und in der Tschecho-
slowakei aber waren sie nicht beteiligt und trotzdem hat man es 'Volksdemo-
kratie" genannt. Frage ist, ob es verschiedene Definitionen des Begriffes
"Wolk" gibt. In Osteuropa wurde unter 'Volksdemokratie' eine Form der Dik-
tatur des Proletariats verstanden, in China aber nicht. Wie ist das zu er-
kldren? Warum spricht man von "Volk", wenn es keine Diktatur des Proleta-
riats ist? Denn der Begriff "Volk" bedeutet doch, daB gesetzmidBig nicht an-
dere Klassen mit einbezogen werden diirfen.
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Antwort des Genossen aus Westdeutschland:

Ein Teil der Frage ist schmell zu beantworten. In Ungarn waren bis 1948
auch Teile der mittleren Bourgeoisie an der volksdemokratischen Diktatur
beteiligt. Das war also der Grund, warum in der ersten Etappe in Osteuropa
die Linder auch '"Volksdemokratien" hiefen. Es war eine demokratische Dikta-
tur und demokratisch heiBit "Volk". Zu der ersten Etappe sehe ich iiberhaupt
kein Problem.

Das Problem beginnt da, wo man die Diktatur des Proletariats auch 'Volksde-
mokratie' nennt. Da kann man nur darauf antworten: In dem Moment, wo man

das wirklich klarstellt, um den Rechtsopportunisten keine Gelegenheit zu
geben, die nationale Bourgeoisie unter der Diktatur des Proletariats in das
Biindnis miteinzubeziehen, in dem Moment wo man das klarstellt, ist es eine
Frage des Begriffs. Man kann genauso fragen, warum eine kommunistische Par-
tei auch "Partei der Arbeit" heiRt oder zhnliches. Es ist dann wirklich

eine Frage der Namensgebung, aber von der Sache her ist es entscheidend,
klarzustellen, daR die Diktatur des Proletariats in der zweiten Etappe einer
Revolution auf keinen Fall mehr ein Biindnis mit der Bourgeoisie beinhaltet.

ZUR FRAGE DER "VOLKSDEMOKRATIE' UND DER VERANTWORTUNG STALINS
(Beitrag des Vertreters der ROTEN FAHNE der MLPO)

Zum Problem des Begriffs "Volksdemokratie', ndmlich zur Frage, ob es
richtig war, diesen Begriff beizubehalten, nachdem die Volksdemokratien

in Europa bereits das Entwicklungsniveau der Diktatur des Proletariats
erreicht hatten. Diese Frage haben wir noch nicht kollektiv und noch nicht
grindlich diskutiert - ich kann hier also hochstens meine personliche Mei-
nung sagen, daf ich es fir einen Mangel halte, der Unklarheiten erleich-
tert hat, daB dieser Begriff nicht gedndert wurde.

Hier geht es aber nicht nur um ein Begleitproblem, sondern dahinter steckt
ein allgemeines, groBeres Problem, nidmlich wieso gibt es zwei diametrale
Tendenzen, die beide in gleicher Weise falsch sind? Das eine ist die Ten-
denz, die Kritik am Revisionismus auf die Lebenszeit des Genossen Stalin
und auf die Wirksamkeit der III.Internationale zu konzentrieren und ihnen
sozusagen die Hauptverantwortung in die Schuhe zu schieben. Das ist eine
Entlastung Chruschtschows und der modernen Revisionisten und ist grund-
falsch. Andererseits gibt es die falsche Tendenz, zu meinen, zu Lebzeiten
Stalins hdtte es keine Fehler gegeben, alles war wunderbar und glianzend

in Ordnung, um eine Euphorie zu verbreiten. Das ist ebenfalls falsch. Na-
tiirlich hat es auch zu Lebzeiten Stalins eine ganze Reihe negativer Er-
scheinungen, Mangel und Fehler gegeben und wenn man sie nicht untersucht,
dann kann man iberhaupt nicht die Wurzeln des modernen Revisionismus ver-—
stehen. Aber was die Rolle des Genossen Stalin betrifft, so liegt das we-
sentliche eben darin, daB Genosse Stalin am konsequentesten gegen diese
Erscheinungen gekdmpft hat, also es darauf ankommt, die Rolle Stalins

klar zu erkennen, die wertvollen Hinweise, die Stalin gegeben hat, im Kampf"
gegen die Erscheinungen des Revisionismus auszuwerten und nicht umgekehrt,
Stalin mit dieser Verantwortung zu belasten.
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B) DIE EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS NACH 1956 UND DIE HALTUNG
ZUR CHINESISCHEN KULTURREVOLUTION

KOMMENTAR ZUM FILM UBER DIE CHINESISCHE KULTURREVOLUTION VOM 1. 10. 1966
(vorgetragen vom damaligen Leiter der Delegation der Marxisten-Leninisten
Osterreichs, dem heutigen Sekretdr der MLPO, Genossen Franz Strobl)

(Der Kommentar wurde wdhrend der Vorfihrung des Films gehalten und be-
zieht sich an vielen Stellen unmittelbar auf im Film festgehaltene Szenen)

Unser Film ist am 1. Oktober 1966 von der Delegation der Marxisten-Leninisten
Osterreichs gedreht worden, die damals an den Feierlichkeiten zum Jahrestag
des Sieges der chinesischen neudemokratischen Revolution teilgenommen und

die Gelegenheit hatte, auf der Tribine des Tidnanmen-Platzes gemeinsam mit
den fihrenden Genossen der KP'Chinas zu stehen.

Der Film zeigt den Beginn der Demonstration, einer Demonstration, die unge-
f&hr eine Million Menschen umfaBte. (Beifall)...Da ist Genossin Tschiang-
Tsching im Gesprdch mit Erdblarbeitern zu sehen, die sich bei der Ldschung
eines Brandes, bei dem sie sich schwere Verletzungen zuzogen, ausgezeichnet
hatten...

Im Hintergrund des Platzes stehen 300 - 400 000 Menschen, von denen ein Teil
verschiedenfarbige Fahnen in der Hand hat, die sie zu einem bestimmten Zeit-
punkt erheben, so daB sich verschiedene Worte und revolutiondre Losungen
bilden.

Die Kundgebung, die wir hier sehen, fand mitten in der chinesischen Kultur-
revolution statt, die man ja bekanntlich als "groBes Chaos" hingestellt hat.
Wir hatten damals Uberhaupt nicht den Eindruck eines Chaos, sondern - wie
auch die Filmszenen beweisen - einer mustergiltigen Organisation. (Beifall)

...In der Mitte ist jetzt Mao Tse-tung deutlich zu sehen. Auf der Tribiline wa-
ren die Fihrer von Delegationen aus verschiedenen La&ndern, wobei das nicht
immer marxistisch-leninistische Delegationen waren. Hier Delegationen aus
Afrika. Rechts ist der Genosse Kang Scheng zu sehen, der ein grofer Freund
der Osterreichischen Marxisten-Leninisten war. Hinter Mao Tse-tung ist auch
Liu Schao-tschi zu sehen, der zeitweise auch das "Rote Buch" geschwungen hat.

Das "Rote Buch" war damals in Jedermanns Hand. Wir haben diese Zitatensamm-
lung als sehr positiv eingeschatzt, weil wir dachten, es ist ein Versuch,
einige Grundfragen, einige Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus einer
Masse von hunderten Millionen bewuBt zu machen. Wir dachten, in einer spédte-
ren Etappe wird man die Dinge dann in den richtigen, konkreten Zusammenhang
stellen und dabei ein tieferes Verstdndnis des Marxismus-Leninismus herstel-
len. Leider kam es nicht dazu.

Von Zeit zu Zeit sind Gruppen von 40-50 Personen von den Demonstrierenden

auf die Tribiine geholt worden und da konnten sie an Mao Tse-tung voribergehen
und ein paar Worte mit ihm wechseln. Je nachdem, wo Mao Tse-tung stand, um
die einzelnen Gruppen von Demonstranten kurz zu begrifen, ist der Zug immer
ein biBchen stehengeblieben oder die Leute sind schneller in Bewegung gekom-
men, um Mao Tse-tung mehr aus der Ndhe zu sehen. (Beifall)

Diese gute Organisation haben wir lbrigens nicht nur bei dieser Demonstration
erlebt. Wir sind damals ungefdhr einen Monat in China gewesen und haben inner-
halb Chinas viele tausende Kilometer zuritickgelegt, haben viele wichtige Zen-
tren besucht und hatten uberall denselben Eindruck. '
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" Unsere damalige Einschétzung der Kulturrevolution war im wesentlichen auf
zwel Gesichtspunkte konzentriert. Einerseits erblickten wir in ihr einen Ver-
such, eben zu einem sehr spdten Zeitpunkt, die schon weit fortgeschrittene '
revisionistische Konterrevolution zuriickzuschlagen und andererseits den Ver-
such, auf neuer Ebene zur Diktatur des Proletariats und zum Aufbau des Sozia-
lismus tberzugehen. Ich glaube, das war eine ungefdhr richtige Einsch&tzung.

Leider kann der Film ohne Ton nicht die ganze Atmosphére der Begeisterung
Ubermitteln, die wirklich mitreiBend war. Es waren viele, denen in diesen
Augenblicken Tranen der Rihrung gekommen sind unter dem Eindruck der Begei-
sterung der Millionenmassen. (Beifall)

Am Abend, als vor dem Tidnanmen ein groBes Feuerwerk stattfand, war der Platz
gedrangt voll mit Hunderttausenden von Menschen. Da ist Mao Tse-tung mitten
unter diese Hundertausenden von Menschen gegangen und hat sich zusammen mit
anderen Fiihrern der Partei mitten auf dem Platz auf die StraBe gesetzt, um
mit den ihn Umgébenden zu sprechen. Angesichts der herrschenden ungeheuren
Begeisterung hatten wir ernsthafte Befidrchtungen gehabt, daB jetzt alle zu
drangen anfangen und ein furchtbares Ungliick passieren wird. Aber die Diszi-
Plin und Organisation war wirklich so mustergiiltig, daf alles reibungslos
vor sich gehen konnte. Mao Tse-tung wurde nicht erdrickt, ja es gab nicht
einmal ein ernsthaftes Gedrédnge.

Natirlich hat es wdhrend der Kulturrevolutionm auch Fehler gegeben und manche
Dinge, die man vielleicht als Ausschreitungen bezeichnen kdénnte. Aber das
war Uberhaupt nicht das Typische. Wir hatten sogar den gegenteiligen Eindruck
und waren direkt Uberrascht von der ungeheuren Geduld und der ungeheuren
Nachsicht, die gegeniber direkten Konterrevolutiondren an den Tag gelegt wur-
de. Das war fir uns eine Erscheinung, die wir nicht verstehen konnten; wir
hatten es vorgezogen, wenn man gegeniber Leuten, bei denen es eindeutig war,
daB sie konterrevolutiondre Propaganda machten, energischer vorgegangen wéare.

Mao Tse-tung wurde tibrigens immer von Lin Biao begleitet, der keinen ange-
nehmen Eindruck machte, denn er war wie ein bloBer Schatten von Mao Tse-tung.
Wir wuften natirlich nicht, wie sich Lin Biao entwickeln wird, aber wir dach-
ten damals schon, er wiirde eine klrzere politische Lebenszeit haben wie Ma-
lenkow, weil er nicht das Format zu haben schien, Nachfolger Mao Tse-tungs

zu werden. Das war unsere damalige Einschdtzung.

Kurzes Gesprdch mit Mao Tse-tung

Der Genosse Mao Tse-tung hat ununterbrochen Delegationen empfangen, Veteranen
der Partei, verdiente alte Genossen. Die meiste Zeit aber - fast sechs Stun-
den lang - ist er an der Balustrade gestanden - bei teilweise drilickender
Hitze. Unter den Delegationen, die er empfangen hat, waren auch Delegationen
aus dem Ausland, darunter auch unsere Osterreichische Delegation. Allerdings
hatten wir nur eine Viertelstunde Gelegenheit, mit Genossen Mao Tse-tung zu
sprechen.

Mao Tse-tung hat gefragt, wie es in Osterreich weitergeht. Wir muBten ihm
wahrheitsgemdB sagen, daR es nur sehr langsam und unter groBen Schwierigkei-
ten vorwirtsgeht, obwohl wir am Vorabend der Griindung der marxistisch-lenini-
stischen Partei stehen. Und er hat geantwortet, daB die einzig richtige Dar-
stellung. jene ist, welche die Situation nicht problemlos und ohne Schwierig-
keiten einschitzt. Er betonte, daB man keineswegs aus dem Auge verlieren
darf, daB es immer wieder Riickschldge und Schwierigkeiten geben wird, weil
die Revolution ein sehr schwieriger Kampf ist, in dem es nicht nur Erfolge

geben kann.
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Wir haben Mao Tse-tung auch gefragt, ob er es richtig findet, daB wir jetzt

- obwohl wir noch schwach sind - die Partei grinden. Er hat dazu gesagt, daB

er dariiber kein Urteil abgeben kann, das miften wir selbst beurteilen, ob

die Voraussetzungen reif sind oder nicht - im Unterschied zu den albanischen
Genossen, die immer wieder gesagt haben, auch wenn ihr ganz wenige seid, miift
ihr so schnell wie méglich die Partei grinden.

Leider muBten wir unseren Aufenthalt in China vorzeitig abbrechen - wir hat-
ten noch Gelegenheit gehabt, Tibet zu besuchen. Bber wir haben durch die
chinesischen Genossen erfahren, daB in Osterreich eine Gruppe von Leuten in-
nerhalb unserer Organisation unsere Abwesenheit benutzen wollen, die Partei-
griindung zu verhindern. Deswegen fuhren wir sofort nach Hause. (Beifall)

- BERICHT UBER DIE GESPRACHE DER DELEGATION DER "ROTEN FAHNE" DER MLP$ MIT GE-
NOSSEN MAO TSE-TUNG (vorgetragen vom damaligen Delegationsleiter, Genossen
Franz Strobl)’ .

Genossen, ich mGchte jetzt noch einige Worte sagen, die ich beim Film nicht
sagen konnte, weil sonst der Zusammenhang verloren gegangen ware. Nachdem
auf der Tagesordnung steht, daB ich auch einen Bericht tber die Delegationen
unserer Partei bzw. unseres Zentralorgans nach China abgeben soll, mdchte ich
das ganz kurz machen. Es hat insgesamt vier Delegationen von uns nach China
gegeben, zwei widhrend der Kulturrevolution; bei zweien ist auch ein Zusammen-
treffen mit Genosse Mao Tse-tung zustande gekommen.. Uber ein Gesprach, das
nur kurz war, habe ich bereits wdahrend des Films berichtet. Ich mdchte jetzt
kurz zu dem anderen Gesprach Stellung nehmen, will kurz dariber berichten.

Es hat im Mai 1964 stattgefunden, zwischen einer Delegation aus Osterreich
und dem Genossen Mao Tse-tung, und hat ungefshr 1 1/2 Stunden gedauert. Lei-
der konnten wir das Gesprédch mit Mao Tse-tung, das so ausfihrlich war, nicht
richtig auswerten, weil das Protokoll tber dieses Gesprdch aus Sicherheits-
grinden einem chinesischen Genossen Ubergeben worden ist, der es uns auf
diplomatischem Wege schicken sollte. Es ist aber niemals angekommen.

Der wesentliche Inhalt dieses Gesprédchs war, daB Mao Tse-tung uns zundchst
gefragt hat, welche Kritik wir an den Revisionisten haben, welche Pléne wir
haben. Wir haben das dargelegt, und er hat unsere Standpunkte fiir richtig be-
funden.

Es hat sich im wesentlichen um finf Fragen gehandelt, zu denen Mao Tse-tung
Stellung genommen hat. Die erste war eine Frage von unserer Seite, nach sei-
nem Entwicklungsweg, wie er Marxist-Leninist geworden ist. Darauf hat er ge-
antwortet: Er hat erst Konfuzius studiert und hat gesehen, dal Konfuzius
keinerlei Antwort auf die Notwendigkeiten der Situation in China geben kann.
Er hat spdter begonnen, die bilirgerliche Philosophie zu studieren und hat
ebenfalls gesehen: die blrgerliche Philosophie kann China nicht helfen. Dann
hat er die Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin studiert und hat erkannt,
daB einzig und allein ausgerilistet mit der Theorie des Marxismus-Leninismus,
nur auf dieser Basis, man die Probleme Chinas 18sen kann.

Mao Tse-tung hat dann Uber die Bedeutung des proletarischen Internationalis-
mus gesprochen und gewarnt vor jeder Form des Nationalismus. Und er hat ge-
EEEf: Ich weiB, Ihr kommt aus einem Land, wo man einmal viel von der "gelben
Gefahr" gesprochen hat und da gibt es sicher Nationalismus. Aber auch in Chi-
na gibt es den, und wenn wir dem Nationalismus Konzessionen machen, werden
wir alles verlieren. Es ist notwendig, fest auf dem Standpunkt des proleta-
rischen Internationalismus zu stehen.
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Drittes Problem war die Frage des Wegs zum Sozialismus, des "friedlichen
Wegs”, insbesondere die Frage der sbgenannten Strukturreformen. Mao Tse-tung
hat dazu betont, daB jede Gesellschaftsordnung die fir sie typische, ihr
eigene Struktur hat, und daf es keine friedliche Strukturreform geben kann,
dafl also. die Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution existiert, wenn die Ge-
" sellschaftsordnung gedndert werden soll.

Dann hat er unsere Genossen spaBeshalber hereingelegt, indem er gefragt hat:
"Was sagt Ihr, ist die Atombombe flrchterlich?" Und ein Genosse von uns sag-
te glatt: nein! Und Mao Tse-tung sagte: Sie i s t flirchterlich, aber was
folgt daraus? Sollen wir uns davor fiirchten? Das wilirde heifen, daB wir kapi-
tulieren missen. Die Ztombombe i s t flhrchterlich, aber wir werden nicht
vor ithr kapitulieren.

Das war wesentlich, weil @ie ! Revisionisten ja bekanntlich Mao Tse-tung als
jemaﬁﬂ hingestellt haben, der gesagt haben soll: "Wenn ein paar hundert Mil-
lionen Menschen sterben, spielt es keine Rolle, der Sozialismus wird trotz-
dem siegen®. Mao Tse-tung hat die Gefahren der Atombombe, ihre Flirchterlich-
keit sehr wohl erkannt, aber er hat vor allem auf das Wesentliche hingewie-
sen, @GaB man keinesfalls kapitulieren darf, sondern den Kampf dagegen fiihren

Der fiinfte und letzte Fragenkomplex betraf die Rolle der Arbeiterbewegung in
den industriell entwickelten Landern, insbesondere in Europa. Mao Tse-tung
hat gesagt, die Feststellung, daB die Sturmzentren der Weltrevolution gegen-
wartig nicht. in Europa liegen, diurfte keinesfalls so aufgefalt werden, daf
die Rolle der europdischen Arbeiterbewegunyg und revolutiondren Bewegung da-
durch geschmidlert wiirden. Wir haben eine groBe Verpflichtung, alles zu tun,
um die Revolution in unseren Lidndern voranzutreiben, unabhdngig davon, ob
die: Sturmzentren woanders sind ©der nicht.

Wir sind der Meinung, daB die Stellungnahmen des Genossen Mao Tse-tung voll
und ganz marxistisch-leninistische Stellungnahmen waren. Von den Stellung-
nahmen anderer Fihrer der KP Chinas hatten wir nicht immer diesen Eindruck.
Z.B. hatten wir .eine Liste von 25 Fragen iber die Kulturrevolution schon

vor unserem Eintreffen nach China gesandt und diese Fragen wurden sehr unbe-
friedigend beantwortet. So haben wir unsere Meinung gedufBert, daf die Kultur-
revolution sehr spit stattfindet. Daraufhin hat man uns einfach mit einem

Mao Tse-tung-Zitat geantwortet: "Sie findet genau zum richtigen Zeitpunkt
statt." Damit ist jede kritische AuBerung in dieser Richtung abgelehnt wor-
den.

EIN ENTSCHEIDENDER:- FEHLER DER CHINESISCHEN KULTURREVOLUTION (Beitrag des
Vertreters der "Roten Fahne" der MLPO)

Ein paar Worte noch zu der Tatsache, die im Film zu sehen war, daB Leute
wie z.B. Liu Schao-tschi ebenfalls sozusagen "Anhdnger der Kulturrevolution"
waren, sich so ausgegeben haben, also "rote Fahnen gegen die rote Fahne ge-
schwenkt" haben. Das war damals Uberhaupt ein durchgehender Zug in China.-
Auch die revisionistischen Elemente haben laut gerufen: 10 000 Jahre lebe
Mao Tset—tung!'Sie haben manchmal die richtigen Revolutiondre in der Laut-
starke ihrer Rufe sogar lbertroffen. Und sie haben damit diese Parolen sozu-
sagen verwdassert, ihnen den revolutiondren Inhalt genommen.

Was kann man dagegen tun, haben wir uns gefragt. Was soll man tun, Genossen,
wenn die Konterrevolutiondre Rote Bilicher schwenken, wenn sie schreien:
10 000 Jahre lebe Mao Tse~tung? Gibt's dagegen ein Mittel?
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NatGrlich gibt's ein Mittel und dieses Mittel heiBt: offene und 6ffentliche,
konkrete, sachliche, detaillierte Kritik. Man mu8 Fakten und Namen nennen,
damit nimmt man den Konterrevolutiondren ihre demagogischen MSglichkeiten.
Das ist in China leider nicht im erforderlichenﬁUmfanq geschehen. Es hat ei-~
ne breite Massenkritik gegeben, aber es war eine Kritik, die nicht alle Fbe-
nen erfaft hat. Uber die Pragen des innerparteilichen Kampfes, der innerpar<
teilichen Situation, der konkreten Rolle bestimmter Leute im Detail, ist
nicht oder nur wenig gesprochen worden. Das war, glaube ich, der entschei-
dende Mangel, der es den Feinden erleichtert hat, "rote Fahnmen gegen die
rote Fahne 2zu schwenken".

Ich komme zum SchluB. Wir bekennen uns. begeistert zur proletarischenm XKultur-
revolution in China. Wenn wir Kritik haben, dann ist es die Kritik daran, &aB
sie nicht viel fréher, nicht viel konseguenter durchgefihrt wurde, namlich
konsequent in der Richtung, daB man das Prinzip der offenen und &ffentlichen
Kritik und Selbstkritik auf allen Ebenen, in der ganzen Partei, von anten '
bis cben konsequent durchfihrt. Das war unserer Meinung nach einer der ent-
scheidenden Fehler.

WORIN LIEGEN DIE URSAGHEN‘EﬁR DIE ABWEICHUNGEN MAO TSE~-TUNGS ? (Frage eines
Redners aus Westdeutschland)

Wenn ich mir das Referat Nr. 3 und & anschaue, dann merkt man eigentlich
einen ziemlichen Bruch. Bis zum Referat Nr. 3 werden eigentlich noch in der
Hauptsache die Verdienste Mao Tse-tungs behandelt, in Nr. 4 ist dann. schon.
mehr oder weniger eine Kritik enthalten. Ich wollte fragen, worin der Ge-
nosse von der MLPO die Ursachen fiir diese doch sehr schwerwiegenden Abwei-
chungen von Mao Tse-tung sieht. Praktisch war er ja auf der einen Seite kon—
sequent revolutiondr und auf jeden Fall Marxist-Leminist. Wie konnte er

dann auf der anderem Seite solch schwerwiegende Abweichungen begehen? Ich
frage das deshalb, weil ich glaube, dafl schon im Redebeitrag Nr. 3 etwas
Kritik angesetzt hdtte werden miissen, ndmlich in der Frage der demckrati-
schen Diktatur, wie sie Mao Tse-tung beschrieben hat. Ich meine aber nicht,
daB das Ziel der demokratischen Diktatur falsch war, sondern daB Mao' Tse- .
tung - ebenso wie etliche andere Kommunisten in anderen kommunistischen Par=
teien zu jener Zeit ~ Illusionen iber den Charakter der Demokratie umd de-
ren Rolle in der Geschichte irgendwo gehabt hat. Ich kann das jerzt hier an.
der Stelle nicht endlos weiterfilhren, aber ich mbchte gerne die Antwort des
Genossen Strobl dazu hodren, worin er die Ursache fiir die Abweichungen Mao
Tse~tungs sieht.

Antwort des Vertreters der "Roten Fahne" der MLPO:

Zundchst mochte ich feststellen, daR es keinen Bruch gibt zwischen den Re-
feraten der einzelnen vier Organisationen bzw. Zeitungen, die sich hier zu-
sammengefunden haben. Alle Beitridge entsprechen der Meinung aller vier betei-
ligten Redaktionen, sind gemeinsam vorbereitet, und alle Seiten stimmen mit
ihrem Inhalt iiberein. Der Bruch liegt also nicht bei uns, sondern in der Wirk-
lichkeit, in der Realitdt in China. Solange die Fragen des Ubergangs zur sozia-
listischen Revolution nicht unmittelbar auf der Tagesordnung gestanden sind,
nicht so brennend waren, als die Revolution sich in der ersten Etappe be-
funden hat, haben diese Fragen eine untergeordnete Rolle gespielt. Und da-
mals hat Mao Tse-tung im Prinzip richtig zur Frage des Ubergangs zum Sozia-
lismus Stellung genommen. Als die Frage dann konkret auf die Tagesordnung -
getreten ist, haben sich die Schwidchen und die Fehler gezeigt und unmittel-
bar ausgewirkt. Das erzeugt den Anscheln eines Bruchs, der war aber in der
Realitdt vorhanden.
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Die entscheidende Schrift Mao Tse-tungs, in der die Fehler am deutlichsten
zutage treten, ist 1957 geschrieben worden, es ist die bekannte Schrift

"Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk". Darin werden die
Frage der Diktatur des Proletariats, der Diktatur der Volksdemokratie, die
Frage der Etappen der Revolution in unverstdndlicher Weise verwischt und ver-—
fdlscht und hier liegen die schwerwiegendsten Fehler, die es in den vorher-
gehenden Schriften Mao Tse—tungs nicht gibt. Also es wdre, glaube ich,
falsch, einen Fehler, den Mao Tse-tung zu einer bestimmten Zeit begangen hat,
sozusagen bis in seine Kindheit zuriickzuverfolgen, denn das ist eine unhisto-
rische Herangehensweise. Im Grunde genommen handelt es sich bei dem Fehler

- und jetzt kommen wir vielleicht zu den Ursachen, sofern wir die kliren
konnen - darum, daB gewisse allgemeingiiltige Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus von Mao Tse—tung miflachtet worden sind und daf Mao Tse—-tung mit Be-
rufung auf die Besonderheiten Chinas iiber Prinzipien, iiber Axiome des Mar-
xismus-Leninismus hinweggegangen ist. Das ist die entscheidende Quelle der
Fehler, wiirde ich sagen; wenn man will, so ist es eine bestimmte Art von
nationalistischer Abweichung.

ZUR FRAGE DES PFRSONENKULTS (Beitrag des Vertreters der ROTEN FAHNE der MLPO)

Genossen, es ist noch eine Anfrage offen, zu der man Stellung nehmen muRB,
ndmlich wie wir zur Frage des sogenannten Personenkults stehen. Ich mdchte
ganz kurz dazu Stellung nehmen. Es gibt natiirlich Fdlle, wo bestimmte histo-
rische Perstnlichkeiten durch besondere Verdienste und Fihigkeiten sozusagen
zu einer Art Fahne werden, zur Verkdrperung einer bestimmten revolutioniren
Politik, zum persdnlichen Symbol fiir ein bestimmtes politisches Programm und
Ziel. Solche Fdlle gibt es und daran ist nichts schlechtes. Was ist jedoch
schlecht? Die hohe Verehrung und die Anerkennung, Bewunderung, Hochachtung
oder auch Liebe, die wir bestimmten historischen Persdnlichkeiten entgegen—
bringen, wenn das berechtigt ist ? Das ist nicht schlecht ! Schlecht ist etwas
anderes, ndmlich wenn diese hohe Verehrung umschldgt oder umgedreht wird in
eine blinde,gedankenlose Verehrung, dann ist das schlecht. Wenn die Verehrung
dann natiirlich umschligt in den Verzicht auf jegliche kritische Beurteilung,
wenn sie umschligt in den Verzicht auf das eigene Denken bei jeder Beurteilung,
wenn also diese Persdnlichkeiten in Heiligenbilder, in Gotter verwandelt wer-
den, bei denen jedes Wort fiir alle Zeiten und Situationen richtig ist und

an denen jegliche Kritik ein Sakrileg ist, dann sind wir gegen eine solche
Haltung und bezeichnen sie als falsch und werden uns mit einer solchen Hal-
tung nicht einverstanden erkldren. Das ist kurz gesagt unsere Haltung in die-
ser Frage. '

MAO TSE-TUNG HAT NACH 1956 EINE REVISIONISTISCHE LINIE VERTRETEN (Vertreter
einer Gruppe von Sympathisantem von "Bolschewik Partizan'"; Ubersetzung)

Nach unserer Meinung (einer Gruppe, die eine besondere Meinung hat; AdU) ist
die Gesamteinschitzung von Mao Tse~tung nicht ausreichend. Bei dieser Gesamt--
einschitzung gibt es verschiedene Herangehensweisen an einen Marxisten-Lenini-
sten. Wir gehen von dem Verstdndnis aus, daB Mao Tse-tung spdter ein Revi-
sionist gewesen ist. Dahinter steht das Verstdndnis, daB ein Marxist-Leni-
nist keine prinzipiellen Fehler machen darf, daB ein Marxist-Leninist nie-
mals eine revisionistische Linie vertreten kann etc. Unserer Meinung nach

ist die Parallele zur Einschdtzung Lenins zu Bebel und Rosa Luxemburg viel-
leicht fiir die Fehler von vor 1956 zu ziehen. Was waren die Fehler und Ab-
weichungen vor 1956? Es waren z.B. die '"Mao Tse-tung-Ideen' auf dem VII.



101

Parteikongref, die nationalistische Herangehensweise an den Marxismus-Lemi-
nismus und tiberhaupt beschrimnkt nationalistische Ziige in der Politik der
'KP Chinas, wo Mao Tse-tung auch selbst sagt, Stalin habe Zweifel gehabt an
dem Sieg, daB es vielleicht ein titoistischer Sieg oder ein Sieg nach der
Art Titos sein konnte. Fir die Fehler dieser Zeit Mao Tse-tungs kOnnte mam
die Parallele zu Bebel und Rosa Luxemburg ziechen, aber fiir die nachfolgende
Periode, d.h. nach 1956 kann man diese Parallele nicht mehr ziehen, denn
nach 1956 ist klar, daB eine durch und durch revisionistische Linie in der
KP Chinas herrschte und Mao Tse-tung diese Linie auch teilte.

- Da die Zeit knapp ist, kOmmen wir unsere Meinung nur thesenhaft vortragen.
Vorausschickend meinen wir, daB wir nicht der Meinung sind, daf die marxi-
stisch-leninistischen Fiilhrer iiberhaupt keime Fehler machen k&mnten; sie kon-
nen Fehler machen, sogar prinzipielle Fehler. Das Problem ist, ob sie diese
Fehler durch Selbstkritik verbessern oder nicht. Das ist das Hauptproblem.
Die Behauptung, Mao Tse-tunmg habe in der Proletarischen Kulturrevolution
seine Fehler verbessert oder korrigiert, diese Meinung teilen wir nicht.

Zu dem Fehler Mao Tse-tungs nach 1956 ist folgendes zu sagen: Mao Tse-tung
lobt dem XX. Parteitag der KPdSU und sieht darin eine Weiterentwicklung des
Marxismus—-Leninismus. In den 57er/60er Deklarationen werden unter Fithrung
Mao Tse-tungs den modernen Revisionisten zu grofe Zugestdndnisse gemacht.
Es gibt natiirlich Zugestdndnisse und Zugestdndnisse. Lenin lehnt Zugestind-
nisse nicht ab, aber er lehnt Zugestdndnisse in Prinzipienfragen ab. Er ak-
zeptiert noch Zugestidndnisse in den Tagesfragen, den politischen Fragen. Die
Zugestidndnisse, die 1957/60 gemacht worden sind, sind keine Tagesfragen,
sondern prinzipielle Fragen. Im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus
1963 wurde in der Polemik unserer Meinung nach keine richtige marxistisch-
leninistische Linie entwickelt, und das hat den Marxismus-Leninismus nicht
gestdrkt, sondern geschwdcht. In dieser Polemik gibt es nach wie vor alle
Kritiken an Stalin weiterhin.

RECHTSOPPORTUNISTISCHE FEHLER MAO TSE-TUNGS VOR 1956 ENTWICKELTEN SICH NACH
1956 ZU EINER EINDEUTIG REVISIONISTISCHEN LINIE (Ein Redner aus der Tiirkei;
Ubersetzung)

Ich will jetzt versuchen, an den Dokumenten iber Mao Tse-tung, die verteilt
worden sind, meine Kritik vorzubringen. Wenn man also kritisch an diese Do-
kumente herangeht, sieht man verschiedene Miangel und Fehler, die, wenn man
sie detailliert darlegen wiirde, einige Zeit in Anspruch nehmen wiirden. Ich
will mich deswegen auf einige grundfalsche Thesen beschrdnken. Meiner Mei-
nung nach kann man, sowohl was die Einschdtzung der KP Chinas als auch die
Einschdtzung Mao Tse-tungs betrifft, nur zu einem richtigen Ergebnis kommen,
wenn man die Dokumente Mao Tse-tungs und der KP Chinas griindlich studiert
hat. Fir den Zeitraum nach 1956 ist -dies bei dem Dokument, das wir haben
nicht der Fall. Obwohl es sehr wenige Dokumente fiir diesen Zeitraum gibt, wird
jetzt eine allgemeine Einschdtzung gemacht, die dann darauf hinauslduft,

daf man sagt, Mao Tse-tung sei ein Marxist-Leninist gewesen. Das fiir den
Zeitraum nach 1956 zu behaupten und eine solche Gesamteinschitzung zu machen,
ist meiner Meinung nach nicht mdglich. Es gibt so ein Verstindnis in diesem
Dokument, das darauf hinauslduft, daB alles Schlechte, was Mao Tse-tung ge-
sagt und getan hat, nach 1956 passiert ist., Das Problem der Quelle der Feh-
ler in der vorhergehenden Phase wird einfach iibergangen. Was der subjektive
Wunsch ist, weifl ich nicht, objektiv ist es aber so, daf man die Fehler

Mao Tse-tungs vor 1956 praktisch verschweigt.
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Wenn man also bei diesen Redebeitrigen die Belege anschaut, die beweisen sol-
len, daB Mao Tse-tung doch, also insgesamt als Marxist-Leninist einzuschitzen
sei, sieht man, daB man fiir den Zeitraum nach 1956 drei oder vier Belege an-
fihrt; es sind drei oder vier Zitate, deren Zusammenhang man iiberhaupt nicht
kennt, )

Demgegeniiber gibt es .eine Latte von Fragen, bei denen man Mao Tse~tung nach
1956 klar eine revisionistische Linie nachweisen kann. Zum Beispiel die Frage
der Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, die fiir Mao Tse-tung
iberhaupt keine groBe Frage gewesen ist. Diese Haltung kann keineswegs als
eine marxistisch~leninistische Haltung bezeichnet werden. Ebenso sind die
Lehren Mao Tse-tungs iiber den Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats
eine Abweichung vom Marxismus-Leninismus. Auch seine Haltung zu den 57er und
6oer: Erkldrungen oder zur 63er Polemik der KP Chinas ist nicht marxistisch-
leninistisch. Dasselbe gilt fiir seine Haltung gegeniiber der "Dreéi-Welten-Theo-
rie", einer konterrevolutiondiren Theorie, die vor seimen Augen praktisch im
Namen der KP Chinas in aller Offentlichkeit vertreten wurde. Dann die Frage
des Personenkults um die Person Mao Tse-tungs -~ all das ist unter den Augen
Mao Tse-tungs, mit der Unmterstiitzung ‘Mao Tse~tungs geschehen.

Wenn man insgesamt die Linie Mao Tse-~tungs betrachtet, kann man sehen, daB
er eine Zick-zack-Entwicklung gehabt hat, die aber praktisch nach 1956 ganz
klar eine gerade Richtung einschligt, und zwar eine revisiomistische ge-—
rade Richtung.

Es ist folglich auch falsch zu behaupten, daB er vor 1956 keine groBen Feh-~
ler gemacht hat. Meiner Meinung nach ist die Theorie Mao Tse-tungs

tiber die demokratische Volksrevolution rechtsopportunistisch, und bei die-
ser rechtsopportunistischen Theorie hat meiner Meinung nach auch Stalin und
die Komintern ihren Teil Verantwortung.

DIE RULTURREVOLUTION HATTE EINE REVISIONISTISCHE LINIE (Redner aus der Tiirkei)

In den schriftlich vorgelegten Redebeitrigen, so im Beitrag Nr.4 wird behaup-
tet, daB durch die proletarische Kulturrevolution 1966 in China ein Kampf um
Leben und Tod gefithrt worden sei. Jedoch ist es so, daB gerade in diesem Kampf
revisionistische Dokumente wie "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche
im Volk" weiterhin breit propagiert wurden. Dies war praktisch die Linie der
proletarischen Kulturrevolution und bestimmte diese. Wie kann man, frage ich
mich, bei einer solchen Linie von einem Kampf gegen die Bourgeoisie auf Leben
und Tod reden? Am Ende der Kulturrevolution fand dann der 9. Parteitag statt,
und dieser Parteitag beschlof, wie wir alle wissen, daf die Mao Tse-tung-Ideen
der Marxismus-Leninismus, der Weg fiir die Marxisten-Leninisten in der heutigen
Epoche seien, in der der Imperialismus seinem vOlligen Zusammenbruch ent~
gegengeht und der Sozialismus im WeltmaBstab zum Sieg vorwdrtsschreitet. Das
ist die Linie der Kulturrevolution. Das Entscheidende bei einer Revolution,

ob ‘es eine proletarische Revolution oder ein Kampf gegen die Bourgeoisie auf
Leben und Tod ist, ist doch die, politische Linie. Wie kann man mit einer
solchen politischen Linie die Kulturrevolution als einen Kampf gegen die Bour-
geoisie auf Leben und Tod einschidtzen ? .

ZUR EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS NACH 1956 UND DER KULTURREVOLUTION ALS
REVISIONISTISCH (Beitrag eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Folgendes hat sich herausgestellt: Manche Freunde sind der Meinung, Mao
Tse-tung habe nach 1956 eine revisionistische Linie vertreten und miiBte aus
diesem Grunde nach 1956 als Revisionist bezeichnet werden. Es hat sich her-
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ausgestellt, daB sich diese Meinungen in Richtung einer Systematisierung be-
wegen. Damit iber solche Thesem iberhaupt sachlich diskutiert werden kamm,
missenr diese Freunde ihre Meinung erstmal schriftlich und systematisch vor-
legen. Dann erst kamn man dariiber ohne Emotionen diskutieren. Diese Frage
ist eine wichtige Frage der Trennungslinie.

Eine andere Frage ist die Einschitzung der Kulturrevolution, Hier hat sich
herausgestellt, daf Meinungen existieren wie '"Die Linie der Kulturrevolution
ist v6llig konfus', "Es gibt keinen Plan', "Was gibt es denn iiberhaupt an
der Kulturrevolution zu verteidigen'. Diese Meinungen sind demn vier Redaktio-
nen entgegengesetzt. Nach der Meinung der vier Redaktionen gibt es an der
Kulturrevolution vieles zu verteidigen und es gibt natiirlich auch vieles zu
kritisieren. Fiur uns hat aber das an der Kulturrevolution zu Verteidigende
eindeutig das Ubergewicht. Besonders in der heutigen Situation, wo ein Zwei-
fronten-Kampf, ja Mehrfronten-Kampf notwendig ist, konnen Meinungsunter-
schiede in dieser Frage - falls sie nicht aus der Welt geschafft werden -
zur organisatorischen Trennung fithren. Also miissen wir die Wichtigkeit die-
ser Frage ins BewuBtsein rufen und diirfen diese Frage nicht verdecken.

Der Weg zur LOsung ist, daB diejenigen Freunde, die mit den Redaktionen
nicht einer Meinung sind, ihre Meinung schriftlich, mit Argumenten und Be-
weisen vorlegen. Das ist der richtige Weg.

STELLUNGNAHME ZUR THESE, DASS MAO TSE-TUNG NACH 1956 BIS ZU SEINEM TOD RE-
VISIONIST UND DIE KULTURREVOLUTION HAUPTSACHLICH NEGATIV GEWESEN SEI’
(Nachgereichter Beitrag eines Redners von "Gegen die StrSmung")

In der Diskussion sind eine ganze Reihe von Rednern aufgetreten, die ich zu-
erst fiir Anhdnger der PAA oder auch der "Bolschewistischen Union Kanadas" ge-~
halten habe, die sich wohl selbst aber als "Sympathisanten" von*Bolschewik
Partizan" verstehen. All diesen Rednern gemeinsam war ihre eindeutige Kenn-
zeichnung Mao Tse-tungs nach 1956 als Revisionisten sowie ihre Bewertung der
Kulturrevolution als hauptséchlich negativ.

Die Tatsache, daB trotz ihrer Betonung, daB sie Mao Tse-tung bis 1949 doch
im groBen und ganzen akzeptieren, diese Redner im Grunde nur vorbringen, was
wir von der PAA und Krdften wie der "Bolschewistischen Union Kanadas" kennen,
enthebt uns natlirlich ganz und gar nicht der Aufgabe, einen prinzipiellen
Trennungsstrich zwischen uns und diesen Auffassungen zu ziehen. Es mufB klar
sein, daB wir mit diesen Auffassungen n i ¢ h t s , aber auch gar nichts zu
tun haben und auch nichts zu tun haben wollen. Ich kann jetzt nicht ein-
schitzen, wie verfestigt diese ganz und gar falschen Auffassungen dieser
Redner sind, aber einen allzu losen Eindruck machte das eigentlich nicht.

Das erscheint mir sehr, sehr gefédhrlich.

Denn der Kern des Standpunkts dieser Redner ist, daB sie unsolida -
r i s ¢c h vorgehen. Das ist der Kern und das kann man unter keinen Umstdn-

den dulden!

Diese Redner bringen eine ganze Fille von sogar berechtigten Kritiken an

Mao Tse-tung wie auch an der Kulturrevolution vor. Natlirlich war das Bindnis
Mao Tse-tungs mit der nationalen Bourgeoisie nicht mit der Diktatur des Pro-
letariats vereinbar, natlirlich war es falsch, daB die "Mao Tse-tung-Ideen" in
der Zeit wvon 1966 bis 1973, ja bis zum Tod Mao Tse-tungs in ganz falscher
Weise propagiert wurden. Das war nicht einfach ein unzutreffender Ausdruck
flir die Linie der KP Chinas, sondern ein Ausdruck fiir ganz falsche Anschau-
ungen. Natiirlich war auch die Linie der KP Chinas vor dem Tod Mao Tse-tungs
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ganz und gar nicht in allen ihren Bestandteilen korrekt, sondern sogar in
wesentlichen Bereichen falsch.

Obwohl wir uns auch im Detail genauer ansehen miiBten, ob unsere Kritik an
diesen Themenkomplexen mit den Kritiken dieser Redner wirklich tbereinstimmt
{was ich nicht glaube), ist es klar, daB sie in diesem Teil ihrer Argumenta-
tion an wirklichen Fehlern Mao Tse-tungs und der KP Chinas ansetzen.

So weit, meine ich, kann man diskutieren. Aber Uberhaupt nicht akzeptiert
werden kann ihre einseitige Methode, nicht auch jene Passagen und Stellung-
nahmen Mao Tse-tungs heranzuziehen, die marxistisch-leninistisch sind.

Uberhaupt nicht akzeptiert werden kann ihre Herangehensweise, die fiir eine
Wertung der tatsichlich existierenden Fehler unerl&Bliche Darstellung
des historischen Zusammenhangs, der Klassenfronten zum Imperialismrus und
Revisionismus in den jeweiligen Situationen auBer Acht zu lassen, plump zu
ignorieren und somit rein aufgrund von Zitaten an all diese so gravierenden
Fragen der Gesamteinschdtzung Mao Tse-tungs heranzugehen.

Es ist eben von groBfer Bedeutung zu verstehen, daf Mao Tse-tung n i e =zu
seinen Lebzeiten von wirklich marxistisch-leninistischen Positionen aus, so-
weit wir wissen, soweit es Offentlich bekannt ist, kritisiert wurde! Es muB
doch die Frage gestellt werden, in welche Richtung sich Mao Tse-tung nach
1957 entwickelt hat. War es eigentlich eine Kleinigkeit, daB er 1956757 da-
fiir sorgte, daB Stalins Bild auf dem Tidnanmen-Platz sichtbar héngen blieb?
Hat er sich dem Druck der Chruschtschow-Revisionisten, dem er sicherlich in
einer Reihe von Fragen nachgegeben hat, gebeugt oder hat er trotz aller
Fehler der ganzen Welt nicht demonstriert, daB der Revisionismus ein Feind
ist, gegen den Revolution gemacht werden muB?! Woher kommt denn eigentlich
die Hochachtung der revolutiondren Vdlker flir Mao Tse-tung zu seinen Leb-
zeiten? Das ist eine sehr, sehr wichtige Frage, denn kein wirklicher Revo-
lutiondr war zu Lebzeiten Mao Tse-tungs nicht voller Begeisterung fir die
von Mao Tse-tung geleitete Kulturrewolution, ich wiederhole: Xk e iner !
Eine solche internationale Erscheinung 148t sich nicht einfach durch "Per-
sonenkult" (den es sicherlich, gerade von Feinden geschiirt, gegeben hat) er-
kl&ren, eine solche Tatsache hat tiefere Wurzeln. Der Kern war, daf Mao Tse-
tung, der v6llig zu Recht als Symbol des heldenhaften Volkskriegs in China
bekannt war, nun auch als Symbol flir den Kampf gegen den Revisionismus, ge-
gen die Verblirokratisierung, gegen das Képitulantentum verstanden wurde.

Das war keine Kleinigkeit und kein Witz, als Mao Tse-tung erkldrte: "Das
Hauptquartier bombadieren!" Hier wurde eine beeindruckende Entschlossenheit
sichtbar, im Kampf gegen den Revisionismus eine erneute Revolution durchzu-
fihren, eben die Kulturrevolution. Wir sind sehr dafiir, alle Médngel aufzu-
decken. Bber niemand kann bestreiten, daB gerade Mao Tse-tung es war, der
vor seinem Tod - und sei es auch nur mit einem Zitat - v6llig korrekt fest-
stellte, daB die Kernfrage die Frage der Diktatur des Proletariats ist, daB
mangelnde Klarheit in dieser Frage (wie es sie zweifellos in der KP Chinas
und auch in den Schriften Mao Tse-tungs gegeben hat) zum Revisionismus
~fihrt!

HOrt man diese Redner, die Mao Tse-tung nach 1956 als Revisionist einschétzen,
so wird klar, daB ihnen bei einer solchen Einschdtzung das revolutiondre

Herz vdllig fehlt, daB sie Grundregeln der proletarischen Moral verletzen,

daB sie iliber einen Genossen ein vernichtendes Urteil f&llen, ohne die Punkte,
die fir ihn sprechen, darzulegen und zu bewerten, daB sie - auf einen Nenner
gebracht - unféhig sind, zwischen Revolution und Konterrevolution einen
Trennungsstrich zu ziehen.
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All das ist keine theoretische Frage - wir haben theoretisch ausfiihrlich
unsere Haltung zu Mao Tse-tung und auch zur Kulturrevolution in "Gegen .die
Strdmung" Nr. 24 gemeinsam mit dem "Westberliner Kommunist" und der "Roten
Fahne" der MLP0 dargelegt -, das ist eine Grundfrage, wie man therhaupt an
die theoretische biskussion herangeht, das muB man als erstes einmal klar-
stellen.

Der Fehler der internmationalen kommunistischen Bewegung war ganz gewiB micht,
daB sie 1957 Mao Tse-tung nicht als Revisionist bezeichnet hat. Der Fehler
der kommunistischen Weltbewegung war gewiff nicht, daB sie die Rulturrevolution
nicht verurteilt hat. Uberlassen wir solche Thesen Enver Hoxha.

Der Fehler war, daB sowohl 1956/57 als auch 1963 als auch wihrend der Kultur-—
revolution die Fehler im Grunde nicht e r k an n t wurden, dal keine soli-
- darische Kritik und Debatte angefangen und erkdmpft wurde. Ich glavbe, es ist
sichtbar geworden, daR unsereg Widerspriiche zu den Rednern, die Mac Tse-tung
ab 1956/57 als Revisionisten bezeichnen, grundsdtzlicher Art sind, daB wir
ganz anders an Mao Tse-tung herangehen, ganz anders denken und fiihlen als
jene Redner!

7) DREI STROMUNGEN IN DER FRAGE DER EINSCHATZUNG MAC TSE-TUNGS

BEITRAG VON DER ORGANISATION " POUR UNE TENDANCE BOLCHEVIQUE"
(FRANKREICH) ZUR EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS (Ubersetzung)

Wir iibermittelnden Teilnehmern dieser Veranstaltung im Namen von
"Pour une Tendance bolchévique" unsere internationalistischen Griisse.

Das Verstdndnis, welches wir von der Position der organisierenden Gruppen
dieser Veranstaltung iiber die Einschdtzung Mao Tse-tungs haben, basiert auf
der englischen Ausgabe der gemeinsamen Erklidrung der Redaktionen von ROTE
FAHNE, WESTBERLINER KOMMUNIST und GEGEN DIE STROMUNG. 1In diesem Text wird
Mao Tse-tung als ein Marxist-Leninist eingeschdtzt, der Fehler gemacht

hat, vor allem nach dem Triumph der chinesischen Revolution. Die Heraus-
geber akzeptieren das Scheitern Mao Tse-tungs bei der Umgestaltung der de-
mokratischen Revolution in die proletarischen Revolution, aber sie verteidi-
gen vehement die Konzeptionen Mao Tse~tungs iiber die demokratische Revo-
lution und sie verherrlichen auch seine Rolle in dieser Revolutionm.

Solch eine Position kOnnen wir nicht unterschreiben. Wir unterstiitzen
den heroischen Kampf der Arbeiter und Bauern in China bei der
Revolution von 1949 und wir verteidigen auch den Charakter dieser Revo-
lution als grundsdtzlich fortschrittlich. Wir betten diesen Sieg in den
Rahmen des allgemeinen Kampfes gegen den Faschismus, der sich zu dieser
Zeit unter Fithrung der UdSSR und Stalins entwickelte, ein.

Aber im Unterschied zu den Unterschreibern der Gemeinsamen Erkldrung
sagen wir, daB die chinesische Revolution ihren Triumph t r o t z
der Theorien Mao Tse-tungs errungen hat. Mao faRt selbst zusammen,
welche Ansicht Stalin iiber seine Rolle und die der anderen '"Magarine-
Kommunisten', die Mao Tse-tung umgaben, einnahm, als Mao Tse-tung
erklirte:

"Stalin war, was uns betraf , skeptisch. Als wir den Krieg gewannen,

hatte er im Verdacht, daB dies ein Sieg der Art Titos war, und

1949 und 1950 iibte er auf uns einen starken Druck aus."
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Mao Tse-tung vergleicht sich mit Tito, weil seine Theorien iiber die

"Neue Demokratie"; iiber das Biindnis der vier Klassen, iiber die Etappen der
chinesischen Revolution im Gegensatz zu den Positionen von Stalin und der
Komintern ausgearbeitet worden waren, und weil er selbst sich an die
Spitze der chinesischen Partei gestellt hat, nachdem er die Bolschewisten,
die fiir die Komintern waren, im Innern der Partei zerschlagem hatte -

wie dies die "UNION BOLCHEVIQUE" (Bolschewistische Union) Kanadas in ihrer
Nummer 15 von "Lignes de Démarcation' (Demarkationslinien) aufgezeigt hat.

Fiir die Marxisten-Leninisten ist die demokratische Revolution eine Etappe
hin zur proletarischen Revolution, hin zur Macht der Sowjets. Nach der Ana-
lyse, die von den drei unterzeichnenden Gruppen der Gemeinsamen Erkldrung
selbst gemacht wurde, blieb die chinesische Revolution unter Fithrung Mao
Tse-tungs in der ersten Etappe stehen: in der Etappe der biirgerlichen Revo-
lution. Mao Tse~tung widre demnach der groBe proletarische Filhrer der biirger—
lichen Revolution gewesen!

Folglich miiBte man - gemdB der Logik der drei Gruppen auch Castro,
Guevara , Ho Chi-minh wund Giap in den Rang von groBen proletarischen
Filhrern erheben! Denn diese 'waren auch Fihrer der biirgerlich- demokra-
tischen Revolution und sie alle haben den Volkskrieg und die Einkreisung
der Stddte durch die Ddrfer :gepredigt.

All dies ist weit davon entfernt, eine akademische Frage zu sein. Das We-
sen dieser Theorien Mao Tse-tungs iber die "Neue Demokratie", iiber das
Biindnis der vier Klassen ist ‘heute von Gruppen wie den Sandinistas in
Nicaragua und der P.D.R. in Salvador ibernommen worden, um das Prole-
tariat und die Bauernschaft dieser Linder ''ihrer” nationalen Bourgeoisie
zu unterwerfen. Diese maoistische Linie iiber die demokratische Revolution
erhilt enthusiastische Unterstiitzung von Seiten der franzisischen ''sozia-
listischen" Regierung, d.h. vom franzosischen Imperialismus, der die
Sandinistas und die F.D,R. unterstiitzt. Die Frau vom Prdsidenten Mitterrand
selbst ist aktive Fiirsprecherin eines Unterstiitzungskomitees fiir Salvador.
Und was ist vom deutschen Imperialismus zu halten, der die sozialisti-
sche Internationale als Vermittler beniitzt, und somit auch seine Unter-
stiitzung der Sandinistas und der F.D.R. kundtut.

Beide Imperialisten, der franzGsische und der deutsche Imperialismus,
versuchen auch, die maoistischen Ronzepte einer demokratischen Revolution
in ihren Kolonien und Halbkolonien zu fordern, in der Absicht und dem
Ziel, das Proletariat zu tduschen und ihre eigenen imperialistischen In-
teressen zu erhalten. Im Dienste dieser Imperialisten befinden sich auch
Parteien wie die PAA und ihre Satellitengruppen, die Thesen iiber die
demokratische Revolution propagieren, deren Inhalt der gleiche wie bei
Mao Tse-tung ist, wie wir dies bei der Unterstiitzung Mugabes in Zimbabwe
oder auch Khomeinis im Iran durch die PAA sehen konnen.

Wir von "Pour une Tendance bolchévique" ziehen die Einheit mit dem Prole-
tariat und der revolutiondren Bauernschaft der unterdriickten Volker einer
Einheit mit der nationalen Bourgeoisie und unserer "eigenen" Bourgeoisie:
vor . - Deshdlb unterstiitzen wir entgegen der biirgerlichen Theorie Mao Tse-
tungs die Positionen der Komintern und Stalins iiber die Diktatur des Pro--
letariats und der Bauernschaft als einer Etappe hin zur proletarischen
Revolution.

In der heutigen Situation, wo die Bourgeoisien der verschiedenen Linder sich
fiebrig auf einen dritten Weltkrieg zur Neuaufteilung der Welt vorbereiten,
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ist es duBerst wichtig, vollstdndig mit dem Maoismus und dem Revisionismus
aller Schattierungen zu brechen und die Positionen des Bolschewismus, die
sich bewieésen haben, zu verteidigen. Dies ist die einzige Waffe, mit der
wir die Einheit des Weltproletariats herstellen und den imperialisti-
schen Krieg in einen Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie, fiir den Sozialis-—
mus, verwandeln: konnen.

Es lebe die internationale Einheit des Proletariats !

Es lebe der Bolschewismus !

CHARAKTERISTIK DER DREI STRUMUNGEN AUF DER VERANSTALTUNG (Beitrag einer
Genossin aus Westdeutschland)

Vorhin sagte der 'Partizan"-Vertreter, hier seien zwei StrOmungen vertreten,
ndmlich die Mao Tse-tung-Verteidiger - und damit meinen sie sich - und die
Veranstalter. Das stimmt nicht ganz. In Wirklichkeit sind hier drei Strd-
mungen vertreten, die auch alle drei zur Sprache kamen, und ich mGchte sie
kurz kennzeichnen, weil sie in gewisser Weise auch typisch sind fiir die Hal~
tung zu Mao Tse-tung auf der internationalen Ebene. Die erste Stromung -
vertreten durch "Partizan" - die mochte ich mal kurz bezeichnen als die
kritiklosen Verherrlicher Mao Tse-tungs, auf die werde ich noch spiter zu
sprechen kommen. Die zweite Stromung, das war die franzdsische Gruppe "Ten~
dence Bolchevique'", die gehort zu denjenigen, die Mao Tse~tung vollkommen
verurteilen, und auch wenn sich diese Leute von der PAA abgrenzen, so sind
sie doch in diesem Punkt mit ihr einig. Auf diese Stromung ist zwar allge-
mein schon eingegangen worden, aber nicht auf den Beitrag von ''Tendence
Bolchevique", und das mdchte ich -jetzt tun. Und die dritte Stromung, das
sind die Veranstalter selbst, die eben einen Zweifrontenkampf gegen die
beiden ersten Stromungen fiihren.

Diese Gruppe '"Tendence Bolchevique' beruft sich ausdriicklich auf eine kana-
dische Organisation, die "Bolschewistische Union', und sie beruft.sich auch
ausdriicklich auf ein Dokument dieser Organisatiom, auf das ich noch eingehen
werde. Kurz gesagt, kann man die Charakteristisk dieser Organisation fol-
gendermaBen zusammenfassen: Fiir sie steht Mao Tse-tung auf der anderen Sei-
te, fiir sie ist er ein Konterrevolutiondr und wird mit Trotzki verglichen.
Das ist das eine Kennzeichen, das andere ist, daR sie sich berufen fihlen,
Stalin zu verteidigen und meinen, sie wiren die besten Verteidiger Stalins
und der Komintern. Und beides darf man nicht zulassen., Wenn man sich ndm-—
lich einmal genauer ansieht, wie sie Mao Tse-tung verurteilen und Stalin
verteidigen, dann sieht man, wie sie nur mit Liigen und Unterstellungen arbei-
ten. Ich zitiere aus ihrem Dokument ("Demarkationslinie'",Nr.15, zitiert in:
"Internationale Informationen", Nr.9, S$.98):

"Mao leugnete diese schwankende Natur der nationalen Bourgeoisie und
teilte sie stattdessen in zwei Klassen, eine, die immer der Feind ist,
und eine andere, die immer ein Verbiindeter ist." (S.10)

Das ist schlicht und einfach éine Liige, und jeder, der Mao Tse-tung gelesen
hat, weif das auch. Weiterhin sagen sie:

""Maos illegale und bewaffnete Machtergreifung" - damit meinen sie die
Wahl Mao Tse-tungs zum Vorsitzenden 1935 - "wurde niemals von der Kom-
intern anerkannt.' (S.4) '
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Auch das ist schlicht und einfach eine Liige und der plumpe Versuch, einen
Keil zwischen Stalin und der Komintern einerseits und Mao Tse-tung anderer-
seits zu treiben. All dies wird iibrigens belegt mit biirgerlichen Quellen und
zeigt michts anderes als plattesten biirgerlichen Journalismus, was diese
Leute betreiben. Mit ihnem kann es keine ideologische Einheit geben.

Noch eine Anmerkung zum Schluf zu diesen Leuten: Es kann mit ihmen auch kei-
ne politische Einheit geben - auch wenn das jetzt nicht direkt dazu gehort.
In der Afghanistan-Frage haben sie verteten, es gibt keine marxistisch-leni-
nistische Kraft in Afghanistan, es gibt auch keine gerechte Seite im Krieg
in Afghanistan. (siehe: "Wer sind die afghanischen Rebellen?", in: "Proleta-
rian Revolution', Nr. 20, Februar 1980) Und das ist eine Sache, die ich fir
ganz falsch halte, die ignoriert, daB es eben eine marxistisch-leninistische
Kraft in Afghanistan gibt, nimlich "Akhgar".

Und jetzt noch gamz kurz zu der anderen StrOmung, nimlich zu den kritiklosen
Verherrlichern Mao Tse~tungs. Die "Partizan"-ZK-Fraktion hat bekanntlich

mit 13 Organisationen Beziehungen aufgenommen, die ideologisch von der RCP/
USA gefilhrt werden. Alle diese Organisationen geben vor, Mao Tse-tung und
die Kulturrevolution zy werteidigen. Allerdings ist auffallend, daB keine
dieser Organisationen ein ganz wesentliches Merkmal der Kulturrevolution
verteidigt, ndmlich keine dieser Organisationen verteidigt die offene und
offentliche Debatte, die eben damals in breitem Ausmaf vor den Massen be-
gonnen wurde. Und das ist gerade der Punkt, dem wir an der Kulturrevolution
verteidigen.

* %k Kk
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BRIEFWECHSEL MIT DER ZK-FRAKTION DER TKP/ML ANLASSLICH|
DER VERANSTALTUNG UBER MAG TSE-TUNG | |

a) Einladung an die TKP/ML—ZK—Eraktioﬁ

‘An das 14. &. 8%

ZK der TKP/ML

Wir geben Euch die in Frankfurt/M. am 26. und 27. 9. 81 von den
oben genannten Organisationen durchgefiihrte Veranstaltung
MAO TSE-TUNG -~ SEINE VERDIENSTE - SEINE PEHLER bekannt.

Ihr werdet imn der Diskussion mehrfach Gelegenheit haben, unge-
hindert Eure Auffassungen zu Mao Tse-tung und den darum gefitithr-
ten ideoclogischen Kampf in der internationalen marxistisch-
leninistischen Bewegung darzulegen. 2u Beginn der Generaldebatte
am zweiten Tag sollt Thr 20 Minuten (einschlieBlich Ubersetzung}
Gelegenheit haben, Eure Ansichten darzulegen. (Das ist doppelt
so lange wie die normale Redezeit.) Natiirlich konnt Ihr danach
erneut in die Diskussion eingreifen.

Unsere vier Organisationen haben keine Angst, mit Euch die

o6ffentliche Debatte zu fithren. Wir fordern Euch alsc auf, Stel-
lung zu beziehen, und nicht, wie auf der Veranstaltung von GDS
zum 1. Mai in Frankfurt, nur den stillen Beobachter zu spielen.

Wir werden sehen, ob Ihr den Mut aufbringt, Eure Auffassungen
dem Peuer des ideologischen Kampfes vor den Augen der Massen
auszusetzen, eines Kampfes mit Beweisen und Argumenten und
nicht mit Verleumdungen und biirokratischer Verhinderung der of-
fenen Debatte, oder ob Ihr dem Offentlichen ideologischen Kampf
um die Grundfragen des Marxismus-Leninismus und die Einschdtzung
Mao Tse-tungs weiter aus dem Wege gehen wollt.

TKP/ML (B)
MLPO
GDS
WBK

b) Brief der TKP/ML-ZK-Fraktion an die Veranstalter

Wir haben Eure Einladung zu Eurer Veranstaltung lber Mao Tse-
tungs Fehler und Verdienste erhalten. Ihr teilt uns mit, das

Ihr in der Veranstaltung uns offiziell 20 Minuten Redezeit (mit
bersetzung) einrdumt. AuBerdem fordert Ihr uns zu offener De-
batte auf. Diese Eure Haltung ist ein Teil Eurer allgemeinen in
Worten radikalen, aber in der Praxis feigen kleinbilirgerlichen Hal-
tung. Es ist so, daB8 die Auslandsbiiro-Fraktion im Namen von Bol-
schewik Partizan im Juni ein Flugblatt heraisgebracht hat, in

dem fiir die Diskussionsveranstaltung eine gemeinsame Tagesordnung
und eine gemeinsame ZeitbeStimmung vorgeschlagen wurde und auch
gleiches Rederecht gefordert wurde. Was Ihr in Worten verteidigt,
geht mit Eurer Praxis auseinander. Die TKP/ML hat demgegeniiber im
Ausland in einer Reihe von lokalen und zentralen Diskussionsveran-
staltungen allen Organisationen, die an dieser Diskussion teilge-
nommen haben, gleiche Redezeit eingerdumt. Tausende von Revolutio-
nidren, die an diesen Veranstaltungen teilgenommen haben, sind Zeu-
ge davon.

Eines der wichtigsten Prinzipien des Leninismus besteht in der
tlbereinstimmung von Theorie und Praxis. Schade daB8 Ihr von diesem
leninistischen Prinzip nichts habt.
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Wir rufen Euch zu folgendem auf: Wenn Thr Eurer Meinung sicher
seid, dann solltet Ihr den Organisationen, die Mao Tse-tung als
. Klassiker verteidigen,soviel Redezeit einrdumen, wieviel Ihr
auch auf dieser Veranstaltung redet. Das heiBt, wenn Jrgendjemand
wvon Euch zu irgendeiner Frage eine halbe Stunde vedet, dann miissen
die Organisationen, die Mao Tse-tung als Klassiker verteidigen,
auch eine halbe Stunde in dieser Frage Rederecht haben. Wenn meh-
rere Organisationen teilnehmen, die Mao Tse-tung als Klassiker wer-
teidigen, sollen sie unter sich die Zeit aufteilen,str erwarten
Bure schriftliche Antwort bis zum 23.9.8B1.

20.9.81 Auslandsorganisation der TKP/ML

) Antwortbrief der Veranstalter

An die ZK-Fraktion der TKP/ML

Eure Antwort anf unsere Einladung zu unserer Gemeinsamen Veran-
staltung ilber "Vexdienste und Fehler Mao Tse-tungs" am 26./27.
9. 81 in Frankfurt/Main haben wir schriftlich erhaltemn.

In Eurem Antwortschreiben klagt Thr dariiber, da8 wir Euch ™
fiziell nur 2D Minuten Redezeit". eingeriumt h3itten. DaB wir ei-
rerseits die offene Debatte forderm, andererseits Fuch nir 20
Minuntenrn Redezeit zugestehen, entspricht Eurer Meinung nach ™un-
serer in Wortem radikalen, aber in Tatem kleinbiirgerlichen fei-
gen Haltung". Thr schlagt vor, da8 bei der Veramstaltung dieje-
nigen, die Mao Tse-tung als Klassiker verteidigen, genauso viel
Redezeit haben, wie die Veranstalter selbst. Ihr sagt, wenn wir
unserer Meinung sicher sind, mi8ten wir uns so, wie Ihr es wor-
schlagt, wverhalten. Aus all dem geht herwvor, da8 Ihr voraus-—
sichtlich mit der fadenscheinigen Begriindung "ungleiches Rede-
recht® Euch bei der ¥Veranstaltung nicht blicken lassen werdet.

Das ist natiirlich Eure $ache. Wir wollen aber Eure Behauptungen
mit den Tatsachen konfrontieren.

1. Eure Behauptung, Ihr thdttet offiziell nur 20 Minuten Redezeit.

Aus dieser Behauptung ist ersichtlich, daB Ihr entweder das bei-
gelegte Programm nicht gelesen habt oder nicht verstanden habt,
oder so tut, als ob Ihr es nicht verstanden hédttet, weil es Euch
nicht paB8t. Aus dem Programm ist n&mlich.folgendes zu ersehen:
Am ersten Tag, d.h. am Samstag, werden von den Veranstaltern vier
Reden zu je 15 Minuten gehalten. Nach diesen Beitrdgen werden
Fragen beantwortet und iiber das Vorgetragene wird diskutiert.
Bei dieser Diskussion k&nnt Ihr Euch natiirlich mit dem gleichen
Recht wie alle anderen beteiligen. Am zweiten Tag, d.h. am Sonn-
tag, gibt es nach einer einstiindigen Rede der Veranstalter zwi-
schen 10-13 und zwischen 14-17 Uhr eine Generaldebatte. Bei die-
ser Debatte kdnnt Ihr natiirlich mit dem gleichen Recht wie alle
anderen auch Euch beteiligen.

AuBer diesen Diskussionsmdglichkeiten haben wir Euch eine 20 mi-
niitige Redezeit vor der Generaldebatte zugesprochen, wo Ihr Eure
Meinung zu dem Thema vortragen kdénnt.

So ist der Sachverhalt. Das heiBt, wenn Ihr Euch an der Diskus-

sion beteiligt (gerade dazu haben wir Euch ja aufgefordert), ist

Eure Redezeit nicht nur 20 Minuten lang, sondern je nach dem wie
Ihr Euch an der Diskussion beteiligt viel ldnger.

2. Eure Behauptung, wir wiirden in der Theorie gleiches Rederecht
fordern, aber in der Praxis dieser Forderung nicht nachkommen.

Ihr sagt, daB8 in einem"Bolschewik Partizan-Flugblatt im Juni ge-
meinsame Festlegung der Tagesordnung und gleiche Redezeit bei Ver-
anstaltungen gefordert wurde, daB unsere Praxis diesen Forderun-
gen nicht entspreche. Ihr bringt verschiedene Sachen durcheinan-
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der. Bolschewik Partizan hat in dem besagten Flugblatt lber die
Diskussionsveranstaltungen zwischen Partizan und Bolschewik Par-
tizan den besagten Vorschlag gemacht. Natiirlich ist es besser bei
solchen Veranstaltungen, wo es speziell um die Diskussion von
zwel Organisationen geht, diese gemeinsam zu organisieren, und daf
die diskutierenden Seiten gleiches Rederecht haben.

Bei der Veranstaltung, zu der wir Euch eingeladen haben, geht

es aber nicht um eine solche Veranstaltung. Das Ziel der Veran-
staltung ist nicht, speziell mit EBuch zu diskutieren. Das Ziel
der Veranstaltung ist die Propagierung der Einschdtzung der ver-
anstaltenden Organisationen zu Mao Tse—-tung. Die Veranstalter
wollen bel dieser Veranstaltung ihre diesbeziiglichen Ansichten
begriinden und diese zur Diskussion stellen. Da es nicht unser
spezielles Ziel war, mit Euch zu diskutieren, haben wir es nicht
fiir notwendig erachtet, Euch die gleiche Redezeit einzuriumen.
Wir haben auch nicht vor, in jeder Veranstaltung von uns Buch
gleiche Redezeit zu geben. Wir haben Euch dieses Mal zu einer
von uns organisierten Veranstaltung eingeladen, damit Ihr in dem
Diskussionteil Eure Meinung darlegt. Euch haben wir eingeladen,
da Ihr vertretet, unsere Auffassung sei trotzkistischrrevisio-
nistisch und weil Ihr Anhdnger einer opportunistischen Strémung
in der Frage der Einschidtzung Mao Tse-tungs seid. Nur aus diesem
Grunde geben wir Euch die Mdglichkeit, auBer der Dlskussion 20 Mi-
nuten lang Eure Meinung darzulegen.

An dieser Sachlage hat sich auch nach Eurem Brief nichts gedn-
dert.

Unsere Einladung vom 1.9. gilt nach wie vor, d.h. Teilmahme an
der Diskussion plus 20 Minuten vor der Generaldebatte. Wenn Ihr
unter diesen Bedingungen teilnehmen wollt, dann teilt uns das
schriftlich bis zum 25.9. mit.

In Eurem Brief wollt Ihr den Eindruck erwecken, daB die Bolsche-
wiki gleiches Redercht als Voraussetzung zur Teilmahme bei Eu-
ren Veranstaltungen gefordert hédtten. Das ist eine groBe Liige.
Eine solche Forderung als Voraussetzung haben die Bolschewiki
nirgends aufgestellt. Im Gegenteil, wenn es irgemdeine Moglich-
keit der Diskussion gegeben hat, haben die Bolschewiki diese
wahrgenommen, auch wenn es keine gleiche Redezeit gab. Sie wer-
den das auch in Zukunft weiter machen.

Insofern ist Eure Forderung nach gleichem Rederecht eine dema-
gogische Finte, um Euch vor der Diskussion zu driicken, ’
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Am Ende Eures Briefes sagt Ihr groBspurig, das8 wir Euch gleiche
Redezeit einrdumen wiirden, wenn wir unserer Meinung sicher wiédren.
Nun, wir haben keine Angst, wir sind unserer Meinung schon recht
sicher, denn im Gegensatz zu Eurer Auffassung basiert unsere auf
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus und auf Untersuchungen.
Allerdings werden wir uns von Euch nicht vorschreiben lassen,
wann, wo und mit welchen Mitteln wir diese Meinung vertreten.

Das Ziel unserer Veranstaltungen festzulegen, behalten wir uns
schon noch immer selber vor und werden unsere Haltung auch nicht
wegen Eurer Demagogie &dndern.

Aber da Ihr Euch so erbost habt liber die "ungerechte Redezeit"
und EBEuch voraussichtlich auch mit dieser Begriindung der Veran-
staltung entziehen werdet, und da Ihr Euch ja Eurer Meinung si-
cher seid, schlagen wir Euch folgendes vor: Im November oder De-
zember oder an irgendeinem von Euch und uns gemeinsam festgeleg-
ten Termin soll eine gemeinsame Veranstaltung organisiert werden,
deren Tagesordnung wir gemeinsam festlegen, deren Leitung wir
gemeinsam durchfiihren und bei der sowohl Vertreter der opportu-
nistischen Strdmung, die Mao Tse-tung als Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus verteidigt als auch diejenigen, die Mao Tse-tung
als einen Marxisten-Leninisten mit Fehlern und Abweichungen ein-
schitzen, gleiche Redezeit haben. Wir sind neugierig auf Eure
Antwort.

22.9.81 " Im Namen der Veranstalter
TKP /ML (B)
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