. PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS,UNISSEZ-VOUS!
PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS ET PEUPLES OPPRIMES, UNISSEZ-VOUSE

Organe pour I'édification du Parti Communiste Révolutionnaire d’Allemagne

N° 10 Mai 1979/ En francais avril 1999 Prix: DM 4.-

Au sujet des “Propositions” du P.C. de Chine
“concernant la ligne générale du mouvement
communiste international” de 1963:

Les exigences d’une ligne générale marxiste-iéniniste
¢t la lutte du P.C. de Chine contre le révisionnisme
moderine {(Partie Il A)

Au sujet de I'histoire
de la lutte
contre le révisionnisme moderne

- une base pour la discussion -

PAGA Qe

Premiére Partie:
GDS n°45, 80 pages, conlient enire autre:

e Les expériences et les documents de Plnternationale Communiste
son notre arme dans la lutte pour la dictature du prolétariat et le
communisme

o La signification actuelle des ,théses sur la démocratie bourgeocise et
la dictature prolétarienne”

e Le mensonge de la ,démocratie pure” et les raisons décisives pour
lesquelles la dictature du prolétariat est indispensable

o lLes raisons pour lesgueiles [z dictature du prolétariat signifie
vraiment la démocratie pour la classe ouvriere et les masses
laborieuses

Deuxiéme Partie:

GDS n°54, 54 pages, contient enire autre:

e Points de départs de principe

e Taches révolutionnaires sur la question nationale

o Exemple et role de FUnion Soviétigue de Lénine et de Staline dans le
cas de la solution de la question nationale

Troisiéme Partie:
GDS n°61, 82 pages, contient entre autre:

¢ La signification actuelle des directives du deuxiéme Congrés Mondial
de l'internationale Communiste sur la question agraire

e L'application pratigue des directives léninistes sur la gquestion
agraire; Les succes de la révolution & la campagne dans 'Union
Sovigtique de Lénine et de Staline et les conséguences désastreu-
ses de [a trahison des révisionnistes khrouchichéviens




Au sujet de I’histoire de la lutte contre Ie révisionnisme moderne

Prises de position (paru en francais)

Au sujet des “Propositions™ du
P.C. de Chine “concernant
la ligne générale du mouvement
communiste international” de 1963:

Les exigences d’une ligne générale internationale

marxiste-léniniste et la lutte du P.C. de Chine
contre le révisionnisme moderne

Sur quelques problémes actuels du développement du
mouvement marxiste-léninisie mondial et la nécessité
d’une critique aux documents de la “Grand Polémique”
{Partie |1 de 1979)

Au sujet de 'histoire de la lutte contre le révisionnisme
moderne (Partie Il A de 1978)

Au sujet de la méthode de ia lutte contre le révisionnisme
moderne (Partie lIB de 1979)

Limportance des principes du marxisme-léninisme dans
la lutte contre le révisionnisme moderne {Partie Ili de
1979)

Les Forces de la contre-révolution internationale (Partie
V de 1980)

Le schéma de la“voie pacifique” et la“voie non-pacifique”
contredit le marxisme-léninisme (Partie VI de 1981}

Questions de la discussion et résponses au sujet de
problemes dans les prises de position communes sur la
critique de la “Grande Polémique” des années 60 (Partie
Vil de 1982)
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A. Au sujet de Ihistoire de la lutte contre le révisionnisme

moderne

(1) Le compertement hésitant du PC de Chine au sujet du

révisionnisme titiste

Le comportement au sujet du
révisionnisme titiste était et reste une
question ¢'upe grande importance
pour ce qui est des principes.

Le révisionnisme titiste éiait le
représentant principal de
P'oppertunisme de droite, du
révisionnisme moderne dans le
mouvemeni communiste  mondial
aprés la Dewxidme Guerre Mondiale,
avant la montée du révisionnisme
khrouchtchévien, Le danger qui en
émanait fut augmenté par le fait que,
pour la premiére fois dans ['histoire du
communisme, le  révisionnisme
détenait le pouvoir d'Etat dans up

pays.

La lutte contre le courant idéologigue
du révisionnisme titiste était une lutte
du mouvement communiste- mondial
contre le révisionnisme modeme,

Il va de soi que cette lutte était une
épine dms 'l des révisionnistes
khrouchtchéviens, qui empruntaient
entre autres chez Tito aussi leurs
théses révisionnistes en faillite, Cétait
que les marxistes-léninistes pouvaient
bien faire fructifier les expériences de
cette lutte dans la luite contre e

révisionnisme khronchtchévien aussi,

Ainsi, les révisionnistes
khrouchtchéviens lierent
simultanément leur attague plobale
contre Ie marxisme-léninisme 4 une
fraternisation et & une réconciliation
avec le révisionnisme titiste.

Dés 1955, Khrouchichev se rendit de
fagon démonstrative 4 Belgrade pour y
embrasser Tio et pour lui demander
pardon pour toutes les “injustices” que
les communistes de la planéte auraient
commises 4 son égard.

Dans les “Propositions concernant la
ligne pgénérale du mouvement
communisie international”, le PC de
Chine démasqua ceux avec qui
Khrouchtchev fraternisait et constata:

“Sous le couvert du “marxisme-
Iéninisme’, portant le drapeau
d'un ‘pays socialiste’, la clique
"Tio se livre au sabotage contre le
mouvement commuaniste
international ¢t la cause de la
révolution des peuples du monde
entier, servant ainsi de
détachement spécial &
I"impérialisme américain.”

{“Propositions”, in “Polémique”,
p.49)!

Ce comportement du PC de Chine, qui
s’exprime aussi dans le commentaire
“La Yougoslavie est-clle un pays
socialiste?”, fit netiement un coup
porté comtre le révisionnisme de
Khrouchtchev. Le PC de Chine
démasquait que In Yougoslavie est un
pays Ttévisionniste, dépendant de
Pimpérialisme (S, avec un parti
révisionniste dégénéré a sa téte, et que
les révisionnistes titistes somt des
représentants typiques de
I"opportunisme de droite,
représentants du courant idéologique
¢t politiqgue gui constifue le danger
principal dans le  mouvement
communiste mondial.

Pans ce commentaire, le
développement capitaliste de Ia
Yougosiavie 4 1a ville et 4 la campagne
est démasqueé dans le détail, et le refus

“Débat sur la ligne pénérale du
mouvement communiste international (1963~
1964)7, Pékin 1965, cité par la suite comme
“Polémique” (dans la version en allemand, le
terme utilisé est “polémigue” auw lizu de
“débat”, comme je terme de “polémigue” est
aussi souvent utilisé dans les discussions et les
publications sur le sujet, il remplacera ici le
terme de “débat”, ndlt). “Propositions
concernant la ligne générale du mouvement
communiste internetional”, réponse du
Comité central du PC de Chine 4 Iz lettre du
Comité central du PC d’Union sovidtique en
date du 30 mars 1963 dans *Polémique™, cité
par In suite comme “Propositions”.

de Iécomomic planifice et son
remplacement par “auto-gestion
ouvridre” est mis au pilori. Eo plus de
cela, le commentaire confient une
grande quantité de faits sur les
agissements contre-révolutionnaires de
la “Ligue des Communistes de
Yougoslavie™ dans le monde entier et
sur  le  pouvoir que  détient
{"impérialisme S dans ce pays.

De plus, le caractére de principe de la
question yougosiave est souligné,
question dans laquelle it y va de Ja
défense des principes du marxisme-
éninisme, et ce qu'll y a de commun
entre les révisionnistes d’obédience
khrouchtchévienne gt ceux
d’obédience titiste est mis en avant.

Mais nous avens touf de méme toute
une série de critique envers ensemble
du comportement du PC de Chine au
sujet du révisionnisme titiste.

La guestion du révisionnisme titiste a
été développée par le PC de Chine
avant toutes choses en partant de la
déclaration de la Conférence de
Moscou de 1960. Ainsi, cela donne
P'impression que ce n'est qu'a partir de
¢ce moment que le  mouvement
communiste international a ét¢ secoué
par }a guestion de Tito.

Toutefois, en 1948 déia, la ligne
révisiopniste de Tito et du PC de
Yougoslavie avait été démasquée de
fagon fondamentale et irréfutable par
la lutte du Keminform sous la
direction de J.V. Staline. Dans les



lettres du CC du PC(b) d’URSS et
dans les résolutions du bureauw du
Kominform de 1948 et 19497
P'essence de la théorie et de la pratique
anti-marxistes des  révisionnistes
titistes est dévoilée:

@  Négation de Phégémonie du
prolétariat et propegande qoe
les paysans représenteraient la
“base la plus solide” de I'Etat
socialisie.

@ Refus de la thése marxiste-
1éniniste selon laquelle la lutte
de classe devient plus aigue
avee la construction du
socialisme, refus de liquider les
gros paysans ea tani que classe
- au lieu de cela, un travail en
commun allant en se renforgant
avec les éléments capitalistes 4
1a ville et & Ia carnpagne.

@  Négation de Ia nécessité de la
direction de Ia classe ouvriére
et de son Ktat par le Parti
communiste, an lien de cela,
perte de lindépendance 3
I'intérieur du Front populaire,
soi-disant “force dirigeante de la

*Republides en allemand dans la
brochure “Der Kampf JW.Stalins und der
Kominform gegen den Tito-Revisionismus”
{La lutte de J.V. Staline et du Kominform
contre ie révisionnisme titiste], éditée par le
Cercle d'Etudes Marxistes-Léniniste (MLSK)
du Parti Marxiste-Léniniste d’Autriche
{MLPO) dans la série “Theorie und Praxis des
Marxismus-Leninismus”, n°1/79.

révolution”.

@ Mise en place d'un régime
militaire bureaucratigae dans
le Parti, étouffement de Ia
démocratie interne au Parti,
abolition du principe de la
critique et de I"anto-critique,
contrfle des cadres par Ia police
secréte.

©  Fiouffement de Paide et de la
critigue réciproques entre les
partis comimunistes ainsi que
trahison ERYVETS
I'internationalisme
proiétarien, chauvinisme de
grande puissance 4 1'encontre
de I Albanie socialiste héroique,
que les révisionmistes titistes
veulent annexer et coloniser.

@  Passage dans le camp de
Pimpérialisme comme
conséquence de la voie orientée
vers le nationalisme et
’affermissement du capitalisme
en appelant de  fagon
démagogique &  “‘assurer
I'indépendance yougosiave”.

Comme résultat de la trahison envers
le marxdisme-léninisme, 1a Yougoslavie
dégénéra pour devemir un pays
révisiopniste, qui est entiérement
dépendant de Vimpérialisme et dans
lequel le capitalisme est encouragé de
toutes parts, qui emploie 4 1"intérieur
1a terreur fasciste contre des marxistes-
léninistes, contre 1'ensemble des
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révolutionnaires, e qui  s'est
transformé en une prison des peuples.

Le dévoilement précoce de la ligne
révisionniste du PC de Yougoslavie
par le PC(b) d"Union Soviétique, avec
J.V. Staline & sa téte, qui se concentra
dans sa lutte sur les divergences
idéologiques st politigues
fondamentales, mena en 1948 4 Ia
condamnation unanime du PC de
Yougostavie, devenu plus tard “Ligue
des Communistes de Yougoslavie”,
par le Burear  d’Information
Communiste (bureav du Kominform),
1.8 justesse de ses résolutions de 1948
et de 1949 fut pleinement confirmee
par ia continuation du développement
dans le PC de Yougostavie et daos
I'ensemble du pays, et les tentatives
des révisiopnistes modemnes de
différentes tendances de réhabiliter le
révisionnisme titiste font que propager
et défendre ces résolution du Bureau
d’information communiste devient une
tiche urgente et sérieuse pour tous les
Partis marxistes-léninistes.

Les documents mentionnés du PC de
Chine ne soutiennent méme pas d'un
sewl mot ces résolutions du
Kominform et ils les attaquent sur ce
gw'elles contiennent d’essentiel. 11 y
manque la défense de la thése
marxiste-léniniste gque la lutte de
classes  s'apgrave pendant la
construction du socialisme, comme
aussi Ia lutte conire le dédain envers
P'enseignement de ['hégémonic du
prolétariat. Le systéme bureaucratique
militaire dans le Parti, le manque

d’auto-critique, etc. ne sont pas
critiques.

Au liey de partir de I'évaluation du
révisionnisme titiste clairement définie
par les documents du Kominform, le
PC de Chine avance les conceptions
déviationnistes suivantes sur le
développement du révisionnisme titiste
en décrivant ainsi la voie de 12 trahison
des révisionnistes titistes:

“Le processus de dégénérescence
de la Yougoslavie se poursuit
depuis quinze années.”
(Commentsire: “La Youvgoslavie
est-elle un pays socialiste?”, in
“Polémique”, p.187)

A I'opposé des conceptions du Bureau
du Kominform, le processus de
restauration en  Yougoslavie ne
commence seion I"avis du PC de Chine
gu’en 1948, c’est-a-dire 4 un moment
ol le révisionnisme ftitiste et le
développement du capitalisme en
Yougoslavie éiaient déja démasqués
sur le plan internationat et ot la clique
Tito était déja devenue un appendice
de 'impériatisme US.

Sur la base de cette évaluation, méme
la justification suivante de la position
du PC de Chine de 1954 n’est pas
dionmante:

“En 1954, lorsque Khrouchtchev
proposa  Pamélioration  des
relations avec la Yougostavie,
nous consentimes & la considérer
comme un pays socialiste frére



en vue d’ceuvrer 4 sen retour
dans Ia voie du socialisme et de
continuer & observer Pévolution
de 1a clique Tito.” (Commentaire:
“La Yougoslavie est-elle un pays
socialiste?”, in “Polémique”,
p.189%)

L4, il s’agit d’une évaluntion erronée
catastropbique de la simmtion en
Yougostavie. Ce comportement et cette
évaluation du révisionnisme titiste sont
avant toutes choses en contradiction
éciatante avec la lutte du mouvement
marxiste-léniniste international aprés
1945 et avec les conclusions et les
conséquences pratiques qui furent
tirdes de cette lutte.

Mon seulement le PC de Chine ne dit
pas an mot sur la résolution de
principe du Kominform de 1948, la
passe sous silence, mais bien plus, il
n'est plutdt pas d’accord avec cetie
évaluation et lui oppose sa propie
évalnation erronée.

Quelles sont les causes d'une telle
approche?

A notre avis, 1l faut tenir condpte ici de
deux aspects. Visiblement, comme
cela ressort de la citation au sujet de
1954, le PC de Chine & hésité sur la
question du révisionnisme titiste. Nous
ne pouvons pas nous empécher d’avoir
I'impression gqu’en 1954, le PC de
Chine a effectivement partagé
I’évaluation de Khrouchtchev sur la
Yougoslavie - et g'est ainsi trés
clairement  positionné contre

9

P'évaluation marxiste-léniniste du
Kominform.

Les passages cités montrent que e PC
de Chine n’était pas d’accord pour
continuer la lufte du Bureau du
Kominform sous la divection de V.
Staline, contre le révisionnisme titiste
et contre la dégénérescence du Parti
yougosiave et de 'ensemble du pays.
L article de “Renmin - Ribao™, paru en
1956, “A propos de Pexpérience
historique de la dictature du
prolétariat”, qui avait pour base une
discussion du Bureau politique élargi
du PC de Chine, attaque méme tout 4
fait ouvertement la voic correcte de
IV, Staline:

11 (Staline, n.d.a.) commit une
série  d'erreurs dans e
mouvement communiste
international, il prit en particulier
la décision erromée dans fa
question de la Yougostavie.”
(Traduit par nous de ’allemand
d’aprés:  “Die  historischen
Erfahrungen der Dildatur des
Proletariats” L expérience
historique de la diclature du
prolétariaf], p.9, Pékin 1963)

“Il est compréhensible que les
camarades yougoslaves gardent
une rancune  particuliére &
Vencontre des erreurs de Staline.”

(Tbid., p.47)

Quand i} devint impossible de ne pas
voir I’alliance contre~-révolutionnaire
des révisionnistes khrouchtchéviens
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avec Tito, le PC de Chine tenta alors
de se tirer d’affaire 4 P'aide d’un
subterfuge opportuniste.

Au leu d’avouer de fagon auto-
critique ¢t de condamner ses
concessions, lides & des sorties anti-
marxistes contre Staline, massives,
faites aux révisionnistes modernes,
elies sont justifiées par une “volonté
d’ceuvrer au retour”™ de Ia clique Tito.
Cela signifiait porter le discrédit sur
tous les partis marxistes-1éninistes qui
avaient démasqué le révisionnisme
titiste.

Le comportement du PC de Chine sur
la Yougoslavie signifiait une attague
conire les positions marxistes-
léninistes irréfutables des résolutions
du Bureau du Kominform, lide & des
diffemations de Staline, il représentait
une sous-estimation grossidgre de la
futte idéologique et politique contre is
révisionnisme de Tito. une ignorance
des positions anti-marxistes du Parti
yougoslave et une concession ouverte
aux désirs du révisionnisme moderne.’

Sur la question ds Tito, le Pasli du
Travail d’Albenie a adopté un comportement
fondamentalement différent, ferme sur les
principes, Le Parti du Traveil d’Albanie a
démasqué sans reliche le visage contre-
révolutionnaire du révisionnisme de Tito et,
ce faisant, n’y & incorporé aucune sorte de
pories de sortie sur de “possibles changements
positify” ete. I a propagé et défendu la ligne
corrects de Steline ot du Bureau du
Kominform sur la Yougoslavie; comme par
exemple dans Ja brochure “15 Jahre nach der
Verdffentlichung  der Resolution  des

Informationsbiiros” {15 ans aprés la
publication de la résolution du Buresu
d'information] (comprise dans “Theorie und
Praxis des Marxismus-Leninismus”, 1/1979,
page 73), ou dans le discours d’Enver Hoxha
en 1960 & la Conférence de Moscou, o il
documenta 'ensemble de la lutte historique
du Parti du Travail d’Albanic contre le
révisionnisme de Tito, Le Parti du Travail
d’ Albanie a fait part dans une lettre interne de
ses protestations les plus graves & égard des
révisionnistes khrouchtehéviens contrechaque
pas que ceux-ci ont fait pour réhabititer Ia
cligue titiste.
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(2) Quelle a été Ia position prise par le PC de Chine au sujet des
attaques des révisionnistes kirronchtchéviens contre Staline?

Les révisionnistes khrouchtchéviens
commencérent leurs attaques enragées
contre Staline sous couvert de la latte
contre le “culte de 1a personnalité et ce
qui §’¢n suit”, Leur but éfait une vaste
révision du marxisme-léninisme. s
devaient attaquer Staline patce que
jusqe’a sa mort, en tant que dirigeant
du PC(b) d’Union Soviétique, du
peuple soviétique et du mouvement
conumuniste et ouvrier international, i
a combattu le révisionnisme et
défendu de fagon conséquente et
développé plus avant le marxisme-
léninisme dans sa grande (BEuvie
théorique e  pratigae. Les
révisionnistes  khrouchtchéviens
excitérent autant contre Staline pour
discréditer ses enseignements, dont
I’application stricte avait apporté de
son temps de si grandes victoires au
mouvement mondial marxiste-iéniniste
international.

La lutte de Xhrounchichev contre le

“culte de la personnalité” était un
moyep servant & justifier sa ligne
révisionniste. La diffamation de
Staline le traitant de “fyran” et de
“dictateur”, telle que Khrouchtchev
entreprit de la faire dans son rapport
secret mal famé au XX* Conprés du
PC d'Union Soviétique était en réalité
une attagne directe comtre Ia
dictature du prolétariat & la t€te de
laquelle se tenait Staline en Union

sovidtique. Avec  cela,  les
révisionnistes khrouchtchéviens
avaient pour but de rendre plausible
feur thése révisionniste de “I’Etat du
peuple tout entier”, qui visait la
liquidation de VEtat de classe
prolétarien.

Quand ils diffamaient la politique de
Staline en la traitant de “politique de la
terrenr de masse”, sg towrnant de ce
fait, de maniére démagogique, conte
la position marxiste-léniniste de
Staline selon laquelle 1a lutte de classes
’aiguise au cours de la marche en
avant sur la voie vers le communisme,
ce qu’ils préparaient ainsi en réalité
aver cela, sous le mot d'ordre de la
“reconstifution de la démocratie
socialiste”, c¢’était la voie de la
“libéralisation” bourgeoise pour faire
dégénérer ’ordre de société socialiste.

Dans cette situation, aprés le XX°
Congrés du PC d'Union Soviétique,
alors que les révisionnistes modemes,
de maniére coordonnée avec les
impérialistes et les réactionnaires de
tous fes pays, faisaient feu de tous les
canons sur le marxisme-léninisme, la
question de la défense de Staline était
ainsi une pierrz de touche hors do
commun pour tous les marxistes-
1éninistes.

E Face & celte campagne de

#calomnies contre Staline, face a
fices attaques contre le marxisme-
{i¢ninisme, la tAche de premier
Hordre qui se posait et qui se pose
Haux marxistes-léninistes, ¢'était
ftet c’est de défendre sans faire Ia
#moindre concession le grand
i marxiste-1éniniste, le classique
i du marxisme-téninisme, Staline,
Hqui a défendu et développé plus
favant  d'une  maniére  si
extraordinaire I'héritage de Marx,
d’Engels et de Lénine.

La défense de Staline comprend tout
aussi bien une défense de ses
participations théoriques au marxisme-
léninisme qu’une défense aussi de sa
pratiqee  durant Pédification et
Paffermissement de la diciature du
prolétariat dans 'Union soviétique
socialiste et sa pratique dans e
mouvement conununiste international.

Considérons en partant de 13 le
comportement du PC de Chine au
sujet de Staline aprés le XX° Congrés
du PC d'Unien Soviétique. Quelle
position a-t-il pris dans cette situation
de lutte des classes idéologique et
politique aggravée dans le monde?

Ez 1956, quelques mois aprés le XX°
Congrés du PC d’Union Soviétique, le
PC de Chine publia les deux articles,
dans de nombreuses langues
Gtrangéres aussi: “A  propos de
Pexpérience historigue de la dictature
du prolétariat” et “Encore une fois &
propos de I'expérience historique de la

dictature du prolétariat™. On voit &
ces deux articles que le PC de Chine
nétait pas d’accord avec la
diabolisation compléte de Staline par
les révisionnistes khrouchtchéviens:

“Certains sont de U'avis que 1.V,
Staline avait entiérement tori.
C’est une grave erreur, LV,
Staline était un marxiste-léniniste
hors du comumun, toutefois, en
tant que tel, il a en méme temps
faits certaines erreurs graves...”
(“A propos de [Iexpérience
historique de la dictature du
profétariat”, cf. “Die historischen
Erfahrungen der Diktatur des
Proletadiats™, Pékin 1963, p.21)

“S8i P'on observe ... ia pensée et
I'action de Staline dans leur
ensemble, alots il faut voir tout
aussi bien ses cdiés positifs que
ses cOtés négatifs, ses mérites
comme ses erreurs ausst. Si {'on
examine la question sous tous ses
angles, alors, le ‘stalinisme’, 5'il
faut employer ce terme, ne peut
signifier en premier liew que
communisme et marxisme-

‘Note de ia traduction: Toutes les
citations de ces dewx textes sont traduites par
nous d'aprés leur version officielle en
allemand: “Uber die historischen Erfahrangen
der Diktatur des Proletariats™ et “Mehr dber
die historischen Erfahrungen der Diktatur des
Proletariats”, les numéros de pages indiqués
correspondent donc & ceux de Ia version en
allemand éditée A Pélan en 1963, in “Die
historischen Erfahrungen der Diktatur des
Proletariats”.



léninisme - c’est cela I"essentiel;
ce n’est qu'en deuxiéme Heu que
ce terme a pour contepu des
fautes extrémement graves, qui
vont & 'encontre du marxisme-
Iéninisme et qui doivent &tre
corrigées 4 fond... A notre avis,
les fautes de Staline se placent
derritre ses meérites, A la
deuxiéme place.” (“Encorc une
fois 4 propos de P'expérience
historique de la dictature du
prolétariat”, 1bid., p.45)

Considérons maintenant dans quoi le
PC de Chine voyait ces “faufes
extrémement graves” de Staline:

- le “coup principal” aurait “du
gtre dirigé” contre les “forces
agressives de  Vimpérialisme
étranger” el non contre les
ennemis de la dictature du
profétariat en Union soviétique
méme, comme le faisait Staline.
(*Encore une fois & propes de
I'expérience historique de la
dictature du prolétariat”, ibid,
p.55)

- “Aprés la suppresgion des
classes, il n’aurait pas faliut
souligner que ia lutte de classe
s*aigunise, comme Ie fit Staline...
Le Parti Communiste de
I'Union Soviétique est tout 2
fait dans le jusie quand il
corrige de maniére résolue la
faute de Staline de ce point de
vue.” {Ibid., p.36)
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. il est imputé & Staline gu'il
ayrait pris une “décision
erronée dans la question de la
Yougoeslavie” (“A propos de
Vexpérience historique de la
dictature du prolétariat™, ibid.,
p.9/10)

. En plus de cela, les calomnies
les plus répupgnantes sont
soutenues en cheeur avec
Khrouchtchev contre Staline:

“I était prétentieux..” (“A
propos de  l'expérience
historique...”,  ibid, p.6).
“encourageait ... le culte de la
personnalits”  (ibid,, 9.8),
utilisait des “méthodes de
travail arbitraires” (“Encore une
fois & propos de Yexpérience
historique ...”, ibid,, p.37), étnit
“détourné des muasses” (ibid,
p.383, “tendait .. au
chauvinisme de grande
puissance” (ibid., p.38), de tels
mots 4 effets, et d’autres
semblables, ont été alignés les
uns a cbté des autres!

Malgré le refis du PC de Chine de
condammer entiérement Staline, i est
trés nettement visible ici que ces
attagques du PC de Chine contre
P(Euvre théorique et pratique de
Staline correspondent au fond & celles
que fes révisionnistes
khrouchtchéviens mirent en avant
contre Staline dans ces questions.

Sur Ia base de ces vues, cela ne tient

i4

pas du miracle gue le PC de Chine
n’ait mené aucune jutte offensive pour
défendre  Staline  contre  les
révisionnistes khrouchtchéviens aux
Conférences de 1957 et de 1960, de
sorte qu'il put étre formulé dans Ia
“déclaration” de 1960, de facon plus
ou moins incontestée par Ie PC de
Chine, que le “dépassement des suites
néfastes du culte de la personnalité”
représenterait une grande victoire du
mouvement communiste mondial,
{Traduit par nous d’aprés la version en
alemand in “Erklirung der Beratung
von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien” [Déclaration de
la Conférence de représentants des
partis communistes et ouvriers] 1960,
in “Deldarationen der Moskauer
Beratungen 1957 und 1960 -
Dokumente der Polemik diber die
Generallinie  der  internationalen
kommunistischen Bewegung”
[Déclarations des Conférences de
Moscou de 1957 et de 1960 -
Documents de la polémigue sur la
ligne générale du  mouvement
communiste international], Dortmuad,
1973, p.67)

Méme dans les ‘“Propositions
concernant la ligne pénérale”, Ie PC de
Chine ne fait pas de la guestion du
comportement a I"égard de Staline un
objet de la lutte contre les
révisionnistes kbrouchichéviens. Ce
n’est que par allusion que les
révisionnistes kKhrouchtchéviens sont
critiqués “en termes mesurds” dans Ia
question de la “lutte contre le culte de
la personnalite™

“Pendant ces dernifres années,
allant 4 Pencontre de Ia doctrine
intégrale de Lénine concernaat
les rapports entre les chefs, le
Part, les classes et les maasses,
certains ont soulevé la question
de ce qu’on appetle ‘futte contre
le cuite de ia personnalité’; cela
est erroné et nuisible.” (...) “En
menapt 4 grand bruit une soi-
disant ‘lutte contre le culte de la
personnalité’, certains dépleient
en réalité tous lewrs efforts pour
défigurer e parti prolétarien et la
dictature du  prolétariat”.
(“Propositions”, in “Polémique”,
.41/42)

Ici, il ne fait pas de doute gu'un
aspect correct est mis en avant contre
les attaques des révisionnistes
khreuchtchéviens, du fait que la “lutte
contre le culte de la personnalité”, tel
gue les révisionnistes
khrouchtchéviens avaient inscrite 3
feur bannitre, est confrontée 2
Venscignement de Lénine sur le
rapport entre les chefs, le Parti, les
classes et les masses.

Mais ce serait tout de méme une
erreur que de supposer que le PC de
Chine awrait déclaré par 1a son
opposition totale aux révisionnistes
modernes dans la  question du
comportement & I'égard de Staline, et
qu’il se mettrait & partir de 13 & les
combatire sar toute la ligne. Au lieu de
cela, il est expliqué face aux
révisionnistes khrouchtchéviens:



“En  oulre, Bous espérons
épalement pouvoir échanger” (...)
“nos points de vue sur d’autres
questions d’intérét commun,
telles que, e critique sur Staline”
(“Propositions”, in “Polémique”,
p.56)

Ce qu'il faut comprendre par ces
“intéréts communs” devient nettement
visible quand, aprés le début du débat
public avec les  révisionmistes
khrouchtchéviens aprés 1963, ces
deux articles de 1956 ne sont pas, par
exemple, rejeté de  manitre
autocritique par le PC de Chine, mais
au contraire expressément confirmés:

“ces deux articles ont fait une
analyse compléte de la vie de
Staline” (...) “et ecritiqué en
termes mesurés mais des plus
explicites les théses erronées du
XX Congrés du PC &’Union
Soviétique”

{Commentaire: “Les divergences
entre la direction du P.C.U.S. et
nous - lewr origine et leur
évolution”, in “Polémique”, p.70)

Les attagues sar le contenu confre
Staline, dont le noyau correspond &
celles des révisionnistes
khrouchtchéviens, sont donc
expressément maintenues.

La raison pour laquelle le PC de
Chine voit la question du
comportement & 'égard de Staline
comme upe question “d’intérét
commun” continue d’étre clarifide
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dans le conmmentaire “Sur la question
de Staline”, ol le PC de Chine
présente dans le détail sa position sur
Staline.

Il y est constaté en introduction:

*“La question de Staline” (...) “est

un¢  question  d’importance
mondiale” (...) “Et il est & prévoir
qu’une conclusion définitive ne
puisse lui 8tre donnée en ce
si¢cle.” (Commentaire: “Sur la
question  de  Staline”, in
“Polémique™, p.125)

Toute Vapproche du PC de Chine an
sujet de Staline s'exprime déji 13-
dedans, Elle oe part pas du fait qu'dl
faut globalement défendre Staline
contre les révisionnistes modemes. Au
lieu de cela, elle part d'une “question
pon résolue”, la “question de Staline”.

Cela constitue déja upe position
marquée  par linfluence  du
révisionnisme moderne dans le PC de
Chine. Car pour les marxistes-
Iéninistes, il existe aussi peu de
“question de Staline” qu'il existerait
une “question de Léntne”. Quelles que
soient les circonstances, ils ne laissent
faire augune différence de principe
entre Lénine et Staline, ni non plus
enire d'un cHté Marx et Engels, ot de
I"autre Lénine.

Le PC de Chine considére corame
correcte 1a fagon suivante d’approcher
Staline:
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“Il est néeessaire de critiguer
Staline, mais nous ne sommes
pas d’accord avec la méthode
utilisée. It v a d’aufres gquestions
encore sur lesquelles mous ne
sommes pas d'sccord” (Mao
Tsé-toung, lorsqu’il recevait
I’ambassadeur  soviétique en
Chine, Ie 23.10.1956, cité dans le
commentaire; “Les divergences
entre la direction du P.C.ULS. et
nous - leur origine et leur
évolution”, “Polémique”, p.68)

Nous voyons donc gue le PC de Chine
est d’accord avec les révisionnistes
modemes sur fe fait que Staline doive
tre critiqué, qu’il faille discuter de
ses “fautes”. Mais il n’est pas d’accord
sur la “méthode” de la critique des
révisionnistes khrouchtchéviens, A
¢6té de cela, il n'est pas d’accord avee
“d’autres” attaques des révisionnistes
khrouchtchéviens sur le contenu.

De son ¢bte, le PC de Chine formula
la t4che suivante dans 'approche de
Staline:

“Le P.C.C. a toujowrs estimé
guil - faut faire une analyse
compléte, objective et scientifique
des mérites et des erreurs de
Staline, en recowrant a la
méthode du  matérialisme
historique et en représentant

*Note de s traduction: dass Ia version
officielle en allemand, 1 est écrit “formede la
critique” au lien de “méthode™, et “quelques
questions” au lieu de “d'autres guestions”.

Vhistoire telle qu'elle est”(...).
{Commentaire: “Sur la question
de Staline”, in ‘“Polémigue”,
p.127)

Dans ce commentaire toutefois, le PC
de Chine ne fait au fond que répéter -
seulernent sous une forme quelque peu
affaiblie - les reproches incroyables, et
tout & fait intenables, qu’il avait fait &
Staline dans les articles de 1956 cités
plus haut, sans méme donner I'ombre
d’un début d'indication gque des
arguments et des preuves pourraient
tout de méme peu-ttre élre
nécessatres, Bien plus, un bon nombre
de “points d’accusation” son répétés
en bloc, sans analyser et évaluer de
facen &endue I'(Ruvre dz Staline,
Ainsi, 1! est dit gue Staline

était  tombe “dang in
métaphysique”, “confondit, &
certains moments et dans certaing
problémes, les deux catégories de
contradictions”, “commit I’erreur
d'élargir le cadre de la
répression” dans le “wavail de
liquidation de la contre-
révolution”, “ne fit pas une
application pleine et entiére du
ceptralisme  démocratique  du
prolétariat”, “formula, au sein du
mouvement communiste
international, certains conseils
erronés.” (Ibid., p.129/130)

5i les révisionnistes khrouchtchéviens
traitaient Staline de “tyran” et de
“dictatenr”, le PC de Chine lui, déclare
ainsi que, dans ceriains cas, Staline



“commis "erreur d’élacgir le cadre de
la répression” en réprimant la contre-
révolution. Au fond, il s’agit des
mémes reproches non fondées, méme
si le PC de Chine pe les avance pas de
maniére si absolue et 5'il les limite par

ies mots “d’une certaine maniére”, “a
certains moments” ete.

Dans une question toutefois, le PC de
Chine tente de frire ume critique
théorique & Staline. Deux passages de
I’Guvre de Staline sont méme cCités
pour étre critiqués.

Il s’agit 1a de la question des causes
de existence de la lutie de classe sous
la dictature du prolétariat aprés
P’édification de rapports de production
socialisies.

Adnsi, tendis que le CC du PC de
Chine, ou bien son Bureau Politique,
critiquait encore Staline en 1956 dans
son texte “A propos de Pexpérience
historigue...”, parce qu’il partait d’une
exacerbation de la lutte de classe,
parce que dams la dictature du
protétariat, il a dirigé le coup
principal vers Pintérieur et non pas
vers 'extérieur, en 1964, cette critique
était oubliée. C’est alors exactement le
contraire qui est critigué:

« il (Staline, n.d.Lr.) proclama
prématurément apres la
réalisation essentielle de la
collectivisation de 1'agriculiure,
gu'en Union soviétique, ‘il
pexiste plus de  classes
antagonistes’ et qu’elle (la

17

société sovidtique) est affranchie
des collisions de classes’”
(Commentaire: “Le  pseudo-
communisme de Khrouchtchev et
tes legons gqu’il donme au

monde”, in “Polémique”, p.441)°

A npotre avis, cefte critique faite &
Staline aussi est fausse et porte en elfe
une faute lourde de conséguences.

A un moment ou, par la suppression
de la propriété privée des moyens de
production, ’exploitation de I'étre
humain par étre humain n’existait
plus en Union soviétique, ol les
derniers restes de Uexploitation avaient
été supprimés par la liquidation des
classes exploiteuses antagonistes, ¢
qui a vraiment fait la grandeur de
Staline, ¢’est qu'il soulignait et qu'il
propageait I'aiguisement de la lutte
de ciagse & Pintérieur, confre toutes
les conceptions voulant que le temps
de “I’harmonie” serait alors en train de
poindre, (Cf. & ce sujet aussi: Staline,
“(Ther die Mangel der Parteiarbeit und
die MaBnahmen zur Liquidierung der
trotzkistischen  und sonstigen
Doppelzingler”  {Au  sujet  des
insuffisances dans le travail du Parti et
des mesures powr la liquidation des

“Les deux citations que fait le PC de
Chine sont tirées des textes suivants: “Sur le
projet de constitution de 'UR.5.8.7, in "Les
questions du Iéninisme”, Pékin 1977, p.8i3et
“Rapport présents su XVII Congrés du Parti
sur Pactivité du Comité central du Parti
communiste (boichevik) de FUR.S.8”, ibid,
p.928)
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hypoerites trotskistes et sutres], 1937,
réédiié dans “Marxistisch-
Leninistische Schriftenreihe”, 1979,
p.20 Icorrespondant en frangais au
“Rapport présenté au plénum du
Comité Central du PC (b} de PURSS.
3 mars 1937 et ap “Discours de
cloture an plénom...”, Euvres XIV,
NBE, 1977, p.144])

Du fait que le PC de Chine non
seulement ne le reconnait pas, mais
qu’il critique Staline précisément a
cause de cela, il propage au fond que
la lutte de classe serait dépendante
de Pexistence de Ia bourgesisie en
tant que classe,

Ainsi, si le PC de Chine, dans les
articles de 1956, tirait du fait, correct,
qu’aprés I'édification de rapports de
production socialistes les  classes
antegonistes  sont  Hquidées, la
conclusion  pourrie,  capitufarde,
révisionniste, qu’avec cela, la lutte de
classe s’éteindrait aussi et qu’il serait
absurde de parler d’un aignisement de
la lutte de classe, en 1964, le PC de
Chine niait désormais simplement le
fait qu'en Union soviétique, en 1936,
ia bourgeoisie avait déja éié liguidée
en tant que classe.

Au fond, il s'agit de ce que la
conception de la lutte de classe du PC
de Chine, étroite, lide & Dexistence
d’'une elasse bourgeoise, contient
d’une maniére oun d'upe autre des
dangers mortels pour la dictature du
prolétariat.

dLa lutte de classe est dirigde
& contre tous les ennemis ef toutes
fles  vues et Jes  habitudes
ljennemies qui génent le proiétariat
isur  son  chemin vers e
fcommunisme. Car jusqu'a la
jvictoire définitive  du
{ communisme, Pensemble des

utte de classe qui prend dans
fchague cas une forme différente.

Aprés tout cela, la question se pose
maintenant de savoir en quoi le
comportement du PC de Chine se
différenciait de celui des
révisionnistes khrouchichéviens.

Avant tout, le PC de Chine n’était pas
d’accord avec une

“répudiation tetale de Staling™
{commentaire: “Sur la question
de Staline”, in “Polémique”,
p.12%)

Partant de 13, il critiquait entre autres
chez les révisionnistes
khrouchtchéviens:

“aun liew de traiter Staline en
camarade, ils le traftent comme
Pon traite 'ennemi; au lieu
d’adopter la méthode de la
critique et de ’autocritique de
faire e bilan des expériences et
d’en tirer des legons, ils rejettent
toutes les erreurs sur Staline ou



bien lui imputent des ‘erreurs’
inventdes & loisin” ()
“Khrouchtchev &  couvert
&injures Staline, disant qu’il fut
‘up assassin’, ‘ua criminel’, ‘un
bandit’, ‘up  jowewr’, (ete,
ndlr).” {.) “Lorsqu’il combat
Staline, c’est en véril¢ contre le
régime soviétique et [PEtat
sovidtigue que se déchaine
Khrouchtchev,” (Commentaire:
“Sur {a question de Staline”,
“Polémique”, p.133 et p.135)

Contre cette damnation de Staline sur
tous les plans, le PC de Chine
soulignait:

“Oui, nous le défendons et nous
voulons le défendre.” (Ibid.,
p.13DH)

il ajoute toutefois une limitation a
cela:

“En prenant Ja défense de
Staline, 1¢ P.C.C. défend ce qu’il
eut de juste,” (...) (Ibid,, p.131)

Le PC de Chine énumere dans “ce
qu'il eut de juste” des miérites de
Staling, le fait que Staline ait dirigé le
peuple sovidtique aprés la mort de
Lénine, qu’il se soit acquis de grands
mérites dans ia construction du
socialisme et pendant la Grande
Guerre de défense de la Patrie
soviétique.

1 est dit en plus de cela qu’il a
défendu le marxisme-léninisme contre

19

l'opportunisme de  touies  les
tendances, ¢t qu'it I'a développé plus
avant, que les ceuvres théoriques de
Staline constituent une “littérature
immortelle du marxisme-iéninisme”
(ibid., p.128).

11 est dit en conclusion:

“La vie de Staline fut celle d’un
grand marxste-léniniste, d'un
grand révolutionnaire
prolétarien.” (Ibid., p.129)

Il ne fait pas de doute qu'avec de
telles énumérations de certaing mérites
de Staline, le PC de Chine s'est opposé
4 ce moment 13 aux attaques infimes
des révisionnistes khrouchichsviens, et
la prise de position du PC de Chine
pour la défense de Staline joua & ce
moment 13 un grand réle pour
beaucoup de jeunes forces marxistes-
léninistes au sein du mouvement
marxiste-léniniste mondial. Mais cela
ne signifie toutefois en aucun cas
encore que le PC de Chine ait avec
cele comrespondu visiment justement
aux exigences qui étaient et qui restent
requises des marxistes-léninistes au
sujet de fa défense de Staline.

Cela devient tout & fait clair sil'on se
rappelle  que les révisionnistes
modemes eux aussi, pour des raisons
démagogiques, durent bien concéder
que Steline avait de grands mérites.
Adnsi, Brejnev, par exemple, fut obligé
aprés son arrivée an pouveir de louer
Staline et de renoncer aux reproches
les plus grossiers qui étaient typigues
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de Khrouchtchev. L une des causes, et
non des moindres, en gtait que les
révisionnistes brejnéviens durent se
démarquer de  forces  ulma-
révisionnistes qui allaient “trop loin” et
gui exigeajent trop visiblement une
abolition du “systéme soviétigue”,
souvent en liaison avec une
propagande pour une prise dinfluence
encore plus forte des impérialistes
occidentaux.

Dans une “Histoire du Parti
communiste de I'Union soviétique™
publige  par les révisionmistes
brejnéviens, il est dit par exemple sur
Staline dans le passage sur le XX°
Congrés:

“En tant que théoricien et
qu’organisateur important, il
(Staline, n.d.lr) Avait dirigé Ia
Iutte contre les trotskistes, les
opportunistes de droite et les
rationalistes  bourgeois  ainsi
aussi que contre les intrigues des
forces capitalistes tout autours. 1
ne s'était pas seulement acquis
des mérites importants en ce gui
concernait la défense de Ia
victoire du socialisme en URSS,
mais sussi en ce qui concernait fe
développement du mouvement
communiste et du mouvement de
libération dans le monde entier.”
(Traduit par nous d’aprés
“Geschichte der KPdSU", Verlag
Marxistische Blatter, Francfort
sur le Main 1977, p.643)

Et le passage suivant aurait tout aussi

bien pu étre rédigé par Ie PC de Chine:

“l.¢ Parti voyait deux c6tés dans
Pactivité de J.V. Staline: un
positif, gu'il apprécie, et un
négatif, qu'il critique et qu'il
condamape.” {Ibid., p.644)

De ce fait, I'énumération de mérites
de Staline ne signific encore
ancunement que le PC de Chine
défendait vraiment Staline, car non
seulement il ne s’est pas opposé sur
tout le front aux diverses attaques
fondamentales des  révisionnistes
modernes, mais en plus, il 2 lui-méme
porté av fond les mémes aftaques
contre Staline, méme si sous une
forme affaiblie.

SeuIes une protection et une
défmse offensives de Ia personne
net de '(Buvre de Staline, partant
ide la défense de la théorie du
imarxisme-léninisme, repoussant
Etoutes les atfaques directes et
Hindirectes des révisionnistes
skhrouchtchéviens, aurait

{vraiment pu tracer la ligne de
{{démarcation entre marxistes-

{léninistes et révisionnistes
i modernes.

En n’ayant pas défendu de tous cdiés
contre les révisionnisies modernes la
grande cenvre théorique et pratique de
Staline, le PC de Chine abandonna ces
enseignements qui, pour les marxistes-
Iéninistes, somt toujours actuels et
porteurs de la victoire.



Ainsi, ce qui est essentic! en ce qui
concerne  Dimportance de  ce
comportement du PC de Chine au
sujet de Staline dans la “Polémique”,
c’est que sur la base de son attitude
contre le révisionnisme
Ichrouchtchévien, le PC de Chine
jouissait d'une trés grande autorité
dans le mouvement marxiste-léniniste
alors en train de se reformet.

Cela signifiait d’un c6t€ que, dans la
situption  d’alors, quand  les
révisionnistes de tous les pays liguds
avec I"impérialisme mondial
déployaient teur campagne
d’excitation enragge contre Staline, la
position du PC de Chine qui consistait
& ne pas maudire entidrement Staline,
et, par exemple, a continuer 2
accrocher son image a cfté de celles
de Marx, d’Engels et de Lémine,
représenta au moins une cale de frein
qui empécha nombre de jeunes
révolutionnaires de sombrer dans les
remous de Pexcitation anti-stalinienne.

Mais cela signifiait de Vautre ¢oté que
la “critique” de Staline fut Dien plus
acceptée telle qu’elle était avancée par
le PC de Chine que les attaques des
révisionnistes khrouchtchéviens, Les
positions fausses du PC de Chine au
sujet de Staline ont en effet participé
pour une grande part a ce que, dans le
mouvement marxiste-léniniste
mondial, le comportement & 1'égard
de Staline soit resté défensif et
inconséguent dans beaucoup de cas.

2
Avec cela, il est visible que vut 3 long
terme, Ie point de vue erroné du PC de
Chine au sujet de Staline dans la
“Polémique” a fait et continue A faire
de trés pros dégats.

Visiblement, le comportement au sujet
de Staline, tel qu’il a été présenté dans
les documents de la “Polémique”, doit
étre considéré comume une racine du
développement de  la  ligme
révisionniste du PC de Chine.

Ainsi, ce n’est pas un hasard si, dans
la campagne menée en 1975 en Chine
pour Pétude des enseignements du
marxisme-léninisme sur la dictature du
prolétariat, i fut seulement appelé a
I’émde des textes de Marx, d’Engels et
de Lénine sur la dictawre du
prolétariat tandis  que  les
développements de Staline sur Ia
dictature du prolétariat furent
simplement laissés de cété.

Le fait que te PC de Chine ne défende
plus Staline de fagon conséquente
depuis longtemps, et en particulier ses
enseignements sur la dictature du
prolétariat, mais qu'il les a attaqués,
rend facile 2 Ia direction révisionniste
actuelle du PC de Chine de s’y
rattacher, et de frainer 4 lextrme
Staline dans la saleté,

Ainsi, Hua Guo-feng, par exemple,
déclamait que l'on ne pourrait
apprendre de 'Union soviétique de
Staline que comme d'un “exemple
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devant  servir  d’avertissement”’

{“Peking Rundschav™ /77, p.31).

Pour les marxistes-iéninistes, c'est

*Note de la traduction: traduit par
nous de Pallemand: “warnendes Beispiel”.

aujourd’hui une tiche de premier
ordre que de défendre Staline contre le
révisionnisme moderoe et
I'opportunisme sous foutes leuss
nuances pour défendre fe marxisme-
iéninisrae.

nazi

L ML : dans
~camps d’extermination-du

GDS n°62, 138 pages, DM 10.-, contient entre autre:
e Les KZs et les camps d'extermination dans ie systéeme du fascisme

e Caractéres distinctifs du systéme de domination et de surveillance
dans les KZs et les camps d'extarmination

1o Résistance anti-nazie et rOle des forces communistes

@

GDS n®13, 40 pages, DM 4.-, contient entre autre:
o Metire la méthade d'études de Staline en pratique

e Délendons l& léninisme comme marxisme de I'épogue de limpéria-
lisme et de la révolution prolétarienne

o Pas de victoire de la révolution sans alliance du prolétariat de nations
dominantes avec les peuples des nations opprimées

o Les enseignements de Staline sur la lutte des classes sous la
dictature du prolétariat son une arme aiguisée dans la lutte contre
loppertunisme de toutes nuances

o Edifier le parti de fype nouveau en apprenant de Staline
Est-ce gue Staline, est-ce que les classiques ni firent pas d'erreurs?
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(3) Le comportement erroné du PC de Chine & V'encontre de
I’attaque frontale du XX° Congrés du PC d’Union Soviétique
contre les principes fondamentaux du marxisme-léninisme

Avec ke XX° Congrés, le
révisionnisme khrouchtchévien
inaugura en 1956 le plus officiellement
du monde son attague révisionniste
frontale contre le  marxisme~
Iéninisme. Les révisionnistes
khrouchtcheviens développérent
ouvertement 4 ce congrés leur ligne
révisionniste dans toutes les questions
de fond des tiches des Partis
communistes du monde entier,

Hs présentérent cette “novvelle ligne”
comme devant montrer la voie &
Pensemble du mouvement communiste
international.

Les théses principales do XX°
Congrés du PCUS qui attaquérent les
principes fondamentaux du marxisme-
léninisme sous prétexte de “grands
changements 3 Péchelle mondiale”
étaient:

- A la thése marxiste-léniniste de
I'inexorabilité des guerres dans
I"impérialisme, Khrouchtchev
opposa la thése révisionniste:
“Mais les guerres ne sont pas
ipévitables, ne sont pas
fatales.” (Khrouchtchev,
“Rapport présenté au XX
Congrés sur Pactivité du CC du
PCUS”, in “XX° Congrés du
Parti Communiste de I'Union

Soviétique, Recuei) de
documenss”, publié par “Les
cahiers du communisme™, Paris
1956, p.44)

- A la thése marxiste-Iéniniste
selon laquelle dans le systéme
impériatiste  mondial, les
grandes puissances
impérialistes  luttent  pour
I’hégémonie mondiaie,
Khrouchtchev opposa la these
révisionniste: “L*Union
Sovi¢tique, fout comme la
Grande Bretagne, la France,

a le ples vif intérée
d’empécher le déclenchement
d’use nouvelle guerre en
Europe.” (“Résolution du XX°
Congres du PCUS sur le rapport
du CC du PCUS", ibid., p.454)

Avec cela, les grandes puissances
impérialistes sont donc proclamées
anges de paix.

- A la thése marxiste-léniniste
que les peuples opprimés ne
peuvent se  libérer de
Pimpérialisme, des classes des
compradores et des grands
propriétaires terriens que par la
révolution anti-impérialiste et
anti-féodale sous "hégémonie
du prolétariat, et que ce n'est
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que comme cela qu’ils peuvent
avancer sur fe chemin qui méne
au socialisme, Khronchtchev
opposa la thése révisionniste:
“Ainsi, depuis quelques ans,
plus de 1 milliard deux cent
millions d’hommes, soit prés de
la moitié de la population du
globe, se sont affranchis de la
dépendance coloniale ou semi-
colenizle .. La Chine
populaire ¢t la République
Yodienne indépendante ont
accédé au rang de grandes
puissances.” ("Rapport
d’activité...”, ibid,, p.32)

Des Etats comme I'Inde, dans lesquels
le colonialisme avait 8¢ remplace par
le néo-colonialisme, sont préseniés ici
par les révisionnistes
khrouchichéviens comme des nations
libérées de I'impérialisme. En accord
avec cela, Ia Chine socialiste anssi fut
mise sur le méme plan que I'Inde
dominée par Iimpérialisme et les
classes de compradores et de grands
propriétaires terriens. Avec cela, la
nécessitd de la victoire de fa révolution
anti-impérialiste et anti-féodale comme
condition * primordiale pour une
véritable indépendance et libération
est remise en cause.

- A la thése marxiste-Iéniniste de
14 nécessité inconditionnelle de
la  révolution prolétarienne
violente comme passage du
capitalisme au  socialisme,
Khrouchtchev opposa la thése
révisionniste;  “..la  classe

ouvriére ... & la possibilité...,
d’infliger une défaite aux forces
réactionnaires et  anfi-
populaires, de conquérir une
solide majorité au parlement
et de transformer cet organe de
la démocratie bourgeoise en
instrument de la  véritable
volonté  populaire.”  (Ibid,,
p-46/47)

C’était le renoncement 2 la révolution
prolétarienne violente et la propagande
de la “voie pacifique, parlementaire”
comme passage du capitalisme au
socialisme.

- A la thése marxiste-léniniste
que P'internationalisme
proléuarien est la ligne générale
de 1z politique extérienre de tout
Etat socialiste, Khrouchtchev
opposa la thése révisionniste:
“Le principe léninisie de la
coexisfence pacifigue entre
Etats d’ordres sociaux différents
gtait et reste la lipne gémérale
de la politigue extéricure de
notre pays.” (Ibid,, traduit par
nous d’aprés la version en
allemand, p.38)

- A la thése marxiste-léniniste
qu’apres la création de rapports
de production socialiste, ia lutte
de classe idéologique dans
toutes les directions est d’'une
importance particuligre pour
affermir  la  dictature du
prolétariat, pour briser la
résistance la plus profonde de la



bourgeoisie, la  résistance
idéologique, Khrouchichev
opposa la théorie révisionniste
des forces de production, qui
“met en avant’ 4 partir de 12 “le
¢bté économigue de la théorie
du marxisme” (“Résolution...”,
traduit par nous de la version en
allemand, p.151).

- A la thése marxiste-léniniste

que le Parti d'avant-garde
prolétarien doit constamment
lutter sans merci contre toutes
les formes de Uidéologie
bourgeoise, Khrouchtchey
opposa la thése révisionniste de
la fusion avec la social-
démocratie contre-
révolutionnaire. Ce qui serait
néeessatre, ce serait “de mettre
fin aux accusations
TR
développer sur cette base les
fondements pour un travail en
commur.” {(“Rapport...”, traduit
par nous d’aprés fa version en
allemand, p.22) Etc.. etc.?

¥Nous renvoyons au “matérie} npoir”
publi¢ par “WBK” en allemand:
“Hauptpositionen des X3{. Parteitags de
KPdSU™ fLes principales positions du XX*
Congrés du PCUS], daos legue! 1a Résolution
de conclusion du X3 Congrs est aussi
imprimée, 4 cdté d'une critique de ces
positions. Malheureusement, les documents
du XX Congrés ont éi¢ bien trop peu
étudiés, et, & notre connaissance, il 0y a eut
jusqu'd ce jouwr aucune confrontation
systématique avec ces documents sur le plan
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Cette attaque offensive, cinglante et
concentrée copire  le  marxisme-
léninisme et contre le camarade
Staling, le classique du marcxisme-
léninisme, fut saluée par les cris
d’allégresse de U'impérialisme mondial
et ses laquais, comme la clique titiste.

Le comportement par rapport au XX°
Congrés du PCUS était domc une
question plus que sérieuse pour les
marxistes-léninistes du monde entier,
qui mettait & rude épreuve leur fidelité
marxiste-léniniste envers Jes principes.

Comment le PC de Chine a-t-il réagit
dans cette situation?

Immédiaternent apres la tenue do XX°
Congres, celui-ci a ¢té salué par les
dirigeants du Parti chinois, dans la
presse chinoise ainsi qu'au VIF
Congrés du PC de Chine.

Ainsi, dans Darticle rédactionnel de
“Renmin Ribao”, “A propos de
Pexpérience historique de 1z dictature
du prolétariat” d’avril 1956, qui fus
propagé comume tout & fait correct en
1963 encere, dans la “Polémique”
(p.70), il est écrit:

*Le XX° Congrés du PCUS a
résumé les nouvelles expériences
dans les domaines des relations
internationales e de la
constmaction de PURSS et a

international.

adopté toute une série de
résolotions  imporiantes... La
question de la lutte contre le culte
de Ia personnalité a pris une
place importante dans les travaux
du X3¢ Congrés.” (“A propos de
Pexpérience historique de e
dictature du prolétariat”, p.1)

Mao Tsé-toung déclara aw VII
Congrés du PC de Chine;

“Bien des théses politiques justes
ont ét¢ £palement élaborées au
récent XXe congres du P.C.US.
et les insuffisances dans le Parti
ont €t¢ condamnées”™ (traduit
d’aprés: “Dokumente des VI
Parteitages der KP Chinas”
{Documents du VIIF congrés du
PC de Chine], Pékin 1956, p.10)

1e PC de Chine a donc tout dabord
salué et soutenu le XX° Congrés du
PCUS.® Cependant, deux mois aprés le
XX* Congres, le PC de Chine critiquait
déjd par la voie interne certaines
théses révisionnistes centrales du XX°
Congrés du PCUS:

“En fait, aprés le XX*® Congres,
des camarades dirigeants du
Comité central du P.C.C. ont, &
plusiewrs  reprisgs, au  cours
d’entretiens inter-partis,
solermellement  critigué  les

*Voir la note 3: “Le comportement du
Parti du Travail &’ Albanie su sujet du XX°
Congrés du PC d"Union Soviétique” p.45.

errewrs de la  direction du
P.CUS.” (Commentaire: “Les
divergences entre la direction du
P.C.U.S. et nous - leur origine et
leur évolution”, in “Polémigue”,
p.68)

Quelques temps aprés, il devint visible

& travers les publications du PC de
Chine aussi, surtout la brochure “Vive
le 1éninisme™, qui est paru en 1960,
qu'il n’était pas d’accord avec
quelques unes des théses de principe
révisionnistes centrales du XU
Conprés.

Le PC de Chine commenga 3
polémiquer dans la presse contre
certaines conceptions révisionnistes
des révisionnistes khrouchichéviens,
mais sans diriger la lutte directement
conire ceux-ci, en faisant semblant de
ne combattre que les révisionnistes
titistes, Tout d”abord donc, il n’attaqua
pas fes révisionnistes
khrouchtchéviens en les nommant.

Le PC de Chine écrit:

“En fait, 8 aucun moment et en
aucun Hen, e P.CC. n'a
approuvé en blec le XX° Congrés
do P.CIUS” (Commeniaire:
“Les divergences enfre Ia
direction du P.C.US. et nous -
leur origine et leur évolution”, in
“Polémique”, p.70)

Cela correspond certainement & la
réalité, en particulier si I'on considére
les mots “en bloc™.



Le PC de Chine continue;

“Bien entendu, il convient de
noter que” {..) “Nous n'avons
pas, 4 Iépoque, critiqué
Eubli uement les erreurs du XX°
ongres, soucienx de l'intérdt
de Punité face & Pennemi” (..)
(Ibid., p.70)

Done, malgré des contradictions
essenticlles  avec  les  théses
révisionnistes centrales du XX©
Congrés du PCUS, le PC de Chine ne
les a pas critiquées devant le grand
public’ chez ~ les  révisiondisies
khrouchtchéviens. Au lien de cela, il
propagea de fagon renforcée dans ses
publications s€8 conceptions
divergeant de celles des révisionnistes
khrouchichéviens et exprima ainsi sa
critique de fagon indirecte.

Le PC de Ching cite encore une raison
pour sa fagon de faire “en iermes
mesurés™ (“Polémigue”, p.70):

... compie tenu du fait que la
direction du P.C.U.S. ne sétait
(au X3 Congrés, ndlr) pas
encore aventurée aussi lein
qu’aujourd’hui dans la
répudiation du  marxisme-
Iéninisme.” (Ibid., p.79)

C’est pour cela que le PC de Chine

¥Note de la traduction: Dans le texie
allemand officiel, il est écrit “takivoll” {plein
de tact), au leu de “exn termes mesurés” (cf.
“Polemik”, p.75).
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souligne

*... les camarades dirigeants du
P.C.C. ont, toujours dans leurs
discours publics, exposé notre
position & UDégard dn XX°
Congres du p.C.US.
essentieilement  par  ane
sroumentation positive et du
poini de vue des principes.”
(Ihid,, p.71)

Ce comportemaent impliquait gue le
PC de Chine cherchait et trouva
guelque chose de “positif” dans le X3
Congrés:

“Aussi  nOUS  SOmMMES-HOUS
toujours efforeés de rechercher ce
qui 4tait positif de sa part, et de
fui accorder 1 appui qui convenait
et s’imposait quand  les
circonstances  appelaient &
s’exprimer publiquement.” (fbid.,
p.70)

Nous pouvons donc constater en
résumant gque le PC de Chine n'a
critiqué que trés  tardivement
directemsent le XX* Congrés du PCUS
devant D'ensemble de [I'opinion
publique pour deux raisons avant tout:

. suite & un refus de la critique
donnant des noms devant
I'ensemble de  Popinion
publique parce que cela aurait
soi-disant nuit 4 Uunité et servit
4 I'ennemi,

- suite 3 une sous-estimation de
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Iampleur de la trahison
révisionniste; cela veut dire que
le PC de Chine n’a pas reconnu
toute ta portée du XX* Congrés
et de st plate-forme
révisionniste, entre autre parce
qu’il était ui-méme d’accord,
comme cela doit &tre montré par
la suite et comme cela a déja été
abordé dans les cas de Tito et
de Staline, avec une série de
théses essenticlles du XX°
Congrés et de Khrouchtchev, ou
qu'il avait des vues similaires."!

Y11 ne faut pas manquer de voir que -

les documents du VII* Congrés du PC de
Chine sussi, qui eut lieu peu de temps apeés fe
XX° Congrés du PCUS, contenaient des
positions révisionnistes du genre de celles que
le X3X* Congrés propageait lui-méme. Cf:
“Kritik der revisionistischen Linie des XL
Partaitags der KP Chinas” [Critique de la
ligne révisionniste du 31° Congrés du PC de
Chine], prise de position commune des
rédactions de “Rote Fahne”, “Westberliner
Kommunist” et “Gegen die Stromung”, note
8: “Zum VIIL, Parteitags der KP Chinas™ [Sur
le VIII* Congrés du PC de Chine], p.80.

La, il nous semble étre trés important
que, méme A un moment encore oil les
effets de la trahison révisionniste
devenaicnt toujours plus évidents, le
PC de Chine n’a pas reconsidéré nd
remis en question sa maniére d"agir de
fagon autocritique, mais qu’il =
continué comme avant & la propager
comine étant correcte.

Nous allons en décondre ci-dessous
encore, & fond, avec ce comportement
du PC de Chine et avec les arguments
par lesquels i I'a expliqué.
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(4) Pour les marxistes-léninistes, les déclarations des Conférences de
Moscou de 1957 et de 1963 étaient un nouveau défi de déclenchier

1z lutte ouvertement

Les Conférences des Partis des pays
socialistes en 1957 et des Partis
communistes du monde entier en 1960
eurent licu & un moment ol, aprés le
XX° Congrés du PCUS, la haute
marée du révisionnisme modemne était
en train de submerger presque tous les
Partis communistes du mouvement
marxiste-léniniste international, & un
moment oit le PCUS attaguait plus ou
moins ouvertement le PC de Chine et
le Parti du Travail ¢’Albanie, 3 wn
moment ol il devenait de plus en plus
pet qu'il y avait des divergences
&' opinion sérieuses et de principe 3
Pintérieur du mouvement communisie
mondiai.

Cette situation se refléte aussi dans les
documents adoptés par ces deux
Conférences.

Les révisionnistes khrouchtchéviens,
gui voulaient imposer le révisionnisme
modeme & coups de fouet, voulaient, 4
ces Conférences du mouvement
communiste international mondial,
faire de  lewr  programune
révisionniste développé au XX
Congrés du PCUS le programme
général du mouvement communiste
mondial.

Les marxistes-Iéninistes, ¢’est-a-dire
avant tout le PC de Chine et Ie Parti du

Travail d’Albanie, tentérent & oces
forums internatiopsux de s’opposer
au révisionnisme modemne, en
particulier au  révisionmisme
khrouchtchévien, et de déplover une
lutte pour la défense des principes du
marxisme-léninisine.

Cette lutte des marxistes-léninistes
mena au résultat que dans les
documents des Conférences, il est
possible de trouver dans toute une
série de questions des peints de vue
directement opposés les ums aux
autres, gui furent méme en partie
collés les uns aux antres dans ung
seule phrase. C’était une tentative de
metire sous un chapeau ce qui n’était
plus tout au plus reli¢ que de fagon
externe et formelle, mais qui
s’apposait déja sur le eontenn.

Considérons certaines des
contradictions principales de ces
documents:

@&  Ainsi, dans la déclaration de
1960, i1 est dit correctement
dans l¢  passage  sur
I'impérialisme et la guerre: “Le
caractére agressif  de
"impérialisme n’a pas changé.”
{Traduit par nous de I"allemand
d’aprés “Erkitrung  der
Betatung von Vertretern der
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kommunistischen und
Arbeiterparteien” [Diéclaration
de la  Conférence de
représentants  des  Partis
communisies et onvriers], 1960,
in “Deklarationen der Moskauer
Beratungen 1957 und 1960 -
Dokumente der Polemik itber
die Generallinie der
internationalen
kommunistischen  Bewegung”
[Déclarations des Conférences
de Moscou de 1957 et 1960 -
Documents de la polémique sur
la Hgne générale do mouvement
comsnuniste international],
Dortmund 1973, cité par la
suite comme “Documents™)"

Toutefois, quelques pages plus
loin seulement, il est dit de
maniére directement opposée:

“Les communistes voient leur
mission historique... aussi dans
la délivrance de I'humanité 4
Pépoque actuelle déjd du
cauchemar d'use nouvelle
guerre mondiale” (ibid., p.33) et
*..déja avant Ja victaire totale
du socialisme sur la terre, le
capitalisme continuant
d’exister dans une partie du
monde, il y avra la possibilité
réelle d’exclure la guerre
mondiale de la vie de la

"N.d.lt: Toutes les citations des
textes des “Documents” sont {raduites par
nous de V'allemand, les numéros de pages

indiqués sont ceux de la source en allemand,

société.” (Ihid., p.51)

Bien que la nécessité de la
“révolution anti-impérialiste,
anti-féodale” soit correctement
mise en avant (ibid., p.56} dans
la déclaration de 1960 & I"égard
de la situation des peuples
opprimés, bien qu’il y soit exipé
de ... balayer tous les restes du
Moyen-Age” (ibid., p.55), dans
la méme phrase, Iexigence
d’une révolution anti-féodale est
changée d'un tour de main en
nécessité de “réformes apraires
profondes”. (ibid., p.35)

De méme, 11 est souligné d’un
co1é: “Les commumistes ont
constammeni reconnu
I'importance progressiste
révolutionnaire des guerres
de libération nationale”, et de
{"autre cbté, i est constaté un
paragraphe plus loin: “Les
peuples des colonies ont arraché
leur indépendance 4 chaque fois
selon les rapports concrets
dans chaque pays, par la lutte
armée on par la voie non-
militaire” (ibid, p.34), en
méme temps, la “voiz du
développement non-capitaliste”
st propagée comme voie de Ia
libération pour les peuples
opprimes, (Ibid, p.56)

1l est tout de méme constagé
dans la déclaration de 1957
“C’est pour cela que la solution
de la question: qui aura



'antre? (dans le socialisme,
ndlr) - le capitalisme on le
socialisme - nécessite une assez
longue période. L’influence
bourgeoise est la  source
intérieure du révisionnisme, le
capitulationisme face a 1la

pression de_ l'impérialisme sa
source extérieure.” (lbid., p.16)

Trois ans aprés, tout au
contraire de ce comportement, il
est souligné dans la déclaration
de 1960: “Maintenant, les
possibilités économiques et
sociales d’une restauration du
capitalisme nc sont pas
seulement supprimés en Union
Soviétique, mais aussi dans les
autres pays socialistes.” (Ibid,,
pdl)

Drans la déclaration de 1960. il
est effectué unc démarcation
correcte  par  rapport  au
révisionnisme modeme dans la
guestion de la coexistence
pacifique:  “La  coexistence
pacifique entre les Etats, au
contraire de ce que prétendent
les révisionnistes, ne signifie
auncunement renoncer 3 la
lutte de classe” (ibid., p.52).
C’est une constatation correcte,
méme si elle est insuffisante.
Mais 4 un autre endroif, il
devient clair que ce n’est pas du
tout Ia lutte des classes qui est
regardée comme étant e
principe primordial et
fondamental; “La base
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inébranlable de la politique
extérieure des pays soctalistes
est le principe 1épimste de Ia
coexistence pacifique™ (ibid.,
p.50)

De plus, la déclaration se
réclame directement du XX°
Congrés, qui  décrivait la
coexistence pacifique, a la place
de P'internationalisme
prolétarien, comme étant la
“ligne générale de la politique
extérieure des Etats socialistes™
(“Rapport du CC du PCUS au
XX* Congrés”, traduit par nous
de allemand, p.43), et cela en
plus encore non seulement
comme soi-disant principe de
Lépine, mais en plus déclame
comme i¢ “développement plus
avant” de ce  principe
prétendument établi par Lénine
(“Documents”™, p.51).

Dans la déclaration de 1937, le
comportement du révisiopnisme
modemme par  rapport &
I'hégémonic du prolétariat est
critigué: “Les révisionnisies
s'efforcent d’éliminer 1esprit
révolutionnaire du marxisme ...
ils nient le rile dirigeant du
Parti marxiste-1énimiste”. (Ibid,,
p 16T

Deux pages pius loin, il est
exigé dans la méme déclaration:
“Alnsi, les Partis communistes
sont pour le travail en commun
avec les Partis socialistes

méme dans la lutte pour le
pouvoir et powr la
consfruction du sociglisme”
{ibid., p.19), avec cela, en fait,
la nécessité de hégémonie du
prolétariat dans la révolution
prolétarienne, réalisée par le
role  dirigeant du  Parti
communiste, est jetée par
dessus bord.

Dans la déclaration de 19460, il
est fixé en ce qui concerne la
futte contre le révisionpisme
moderng; “Les mtéréts de ia
continuation du développement
du mouvement communiste ¢t
ouvrier exigent & Vavenir aussi,
comme cela est dit dans la
déclaration de Moscou de 1957,
une lotte résolue sur deux
fronts: Contre le révisionnisme,
qui veste le danger principal, et
contre le¢ dogmatisme et le
sectarisme™ (ibid., p.68), il est
toutefois constaté encore en
méme temps: “Les Partis
communisies ot brisé
idéologiguement les
révisionnistes dans  leurs
rangs, qui tentaient de les
détourner de la voie marxiste-
léniniste.” (Ibid., p.67)

Dans la déclaration de 1957, le
révisionnisme titiste n’est méme
pas mentionné, an contraire, il
fut proposé aux révisionnistes
titistes de signer la déclaration
et le manifeste pour Ia paix, ils
ne signérent toutefois que le

manifeste pour la paix.

Dans la déclaration de 1960, le
révisionnisme titiste est

condamné: “les Partis
communistes ont upanimement
condamné la forme

yougoeslave de !'opportunisme
international, qui représente une
expression  concenfrée  des
‘théories’ des révisionaistes
modernes”  (ibid, p.67).
Cependant, ce comportement
est Limité¢ par le fait que la
déclaration continue de la sorte:
“Les dirigeants de la Ligue des
communistes de Yougosiavie
ont.. ainsi conjuré le danger
que le peuple yougosiave soit
privé de ses  acquis
révolutionnaires atteints par
une lutte héroique”  (ibid..
p.67). Avec cela, la Yougoslavie
est encore déerite en 1960 (1)
pratiquement comme un pays
socialiste, dans lequel il s’apirait
de défendre les “acquis
révolutionnaires™

Ainsi, §7il est dit tout & fait
comrectement en 1960; “Le
lénintsme enseigne et
I’expérience historique confirme
gue les classes dominantes ne
cédent pas le pouvoir de leur
plein gré”, & la méme page, il
est déclaré en méme temps, &
Popposé¢ de cette phrase
fondamentale: “.. la classe
ouvrigre a la possibilité... de
conquérir au parlement une



majorité solide, de transformer
le parlement d’un instrument
qui sert les intéréts de classe de
la bourgeoisie en un {nstrument
qui sert fe peuple laborieux ...
pour la réalisation pacifique de
ie révolution socialiste ... ” (les
deux citations, ibid., p.65)

On  pourrait  continner  encore
longtemps I’énumération de ces
excroples. s montrent tous que les
documents de 1957 et de 1960 avait
un  dangereux  caractére de
compromiy, qui ne dévoilait pas les
profondes contradictions du
mouvement communiste mondial, qui
mélangeait  plutét  des  théses
marxisies-léninistes avec des théses
révisionnistes.

Le résultat de la lutte des forces anti-
révisionnistes contre les conceptions
révisiopnistes fut que, bien qu’elles
étaient parvenues & enlever quelques
extrémes révisionnistes et & imposer
cerlaines positions marxistes-léninistes
la plupart du temps laissées d’ordre
assez général, cela se fit sans toutefois
que soit imposée et adoptée une lgne
unitaire marxiste-léniniste.”

“Les commentaires d’Enver Hoxha
sur la premiére ébauche de 1a déclaration de
1960, présentée par le PCUS, qu'il refusait en
tant que document pourti, révisionniste, sont
une preuve de la lutte des anti-révisionnistes
autour des déclarations de 1957 et 1960, ginsi
que du fait que par leur lutte, quelque chose
s'est tout de méme transformé dans le
contenn de ¢as textes. Enver Hoxha éerivit 18-
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Ainsi, dans toute une série de
questions, en fait pour toutes les
questions fondamentales du
mouvement communiste mondial dans
ces documents, des théses correctes
et des fausses, des marxistes-
Iéninistes et des révisionnistes sont

dessus dans un télégramme & M.Shehu:

“La déclaration est pourrie, révisionniste,
une répétition faible et un splatissement des
questions pour aroser de poison.. On z
inséré quelques *feintes’, soi-disant des reculs,
mais qui ne nous contentent aucunement,
¢’est pour ceta que j*ai mis Hysni en garde et
que je lui ai indiqué comment les guestions
doivent étre formulées.”

(Traduit par nous de allemand d’aprés:
Enver Hoxha, radiogramme au camarade
Mehmet Shehu du 4.10.60., in “Der Kampf
der PAA gegen den Khruschtschow-
Revisionismus” [La lutte du PTA contre le
révisionnisme khrouchtchévien], Vienne
1977, p.170}

Peurce qui est de I'évaluation d’ensemble des
documents de 1957 et de 1960 par le PTA,
c’est toutefois 1a position suivante d'Enver
Hoxha qui est essenticlie;

“Les questions de fond sur lesqueles il y avait
des vues divergentes sont présentées de
maniére correcte dans fa déciaration et
interprétées d'un point de vue marxiste ... It
faut toutefois toujours faire attention a une
chose. 1l y a2 la possibilité que chacun
interpréte les théses de la déclaration 4 sp
maniére” (ibid, p.321). L&, Enver Hoxha ne
voit pas que la possibilité d’interprétation
différente des deux déclarations ne résulte pas
simplement, comme pour tout document, de
ce quiil est possible de citer de fagon
unilfatérale etc., mais de ce que correct et faux
'y tiennent 'un A coté de Pautre.
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placées les unes & cité des autres, ce
faisant, dans le contexte d’ensemble,
les  théses  révisionnistes ont
naturellement dévalorisé les positions
révolutionnaires, marxisies-léninistes,
et ont transformé ces documents dans
I’ensemble en un moyen de propager
de la plus haute autorité des idées
révisionnistes dans le  mouvement
communiste mondial.

Ce résultat, cet effet des deux
documents deviernent le plus clair et
le plus net de la facon la plus
pénétrante & travers le comportement
des révisionnistes modernes eux-
mémes 2 leur égard.

Ainsi, les révisiomnistes du PCUS,
dans  leur  mauvals  ouvrage
révisionniste “Geschichie der KPdSU”
[Histoire du PCUS], (Francfort sur le
Main 1977) consacrent tout un
chapitre awx Conférences de 1957 et
de 1960 et en particulier aux
déclarations qui y ont été adoptées. lls
fétent ces Conférences comme lear
victoire. s citent largement des
théses centrales des dewx documents
comme des victoires de leur ligne, en
particulier de leur programme du XX*
Congrés.

Le caractére de ces documents qui
proposent “a chacun quelgue chose,
méme si ce n'est pas pour tous dans
les mémes proportions” se laisse
encore une fois trés bien clarifier si
I'on regarde tout ce paquet de
positions révisionnistes:

L *Histoire du PCUS” souléve et met
en avant comme théses centrales des
déclarations de 1957 et de 1960:

- la désignation floue de I’épogque
de Ia déclaration de 1957 “le
contepit  principal de notre
époque, {(est) le passage du
capitalisme au socialisme”
(ibid,, p.660), par laquelle la
caractérisation marxiste-
léniniste de motre épogue en
tant qu'épogue de
Vimpérialisme e de Ia
révolution prolétarienng  est
gvitée,

- Paffirmation révisionniste selon
laquelle “awssi bien un passage
pacifique qu'un passage non-
pacifigue  an  socialisme
{seraient) possibles” (ibid,,
p.665), qui est dirigée contre la
fol marxiste-léniniste de la
nécessit¢ de la  révolution
violente;

- la propagande réformiste gque
“en s’appuyant sur l'aide du
camp socialiste, (les peuples)
résistent aux agissements des
impérialistes  ef”  peuvent
“prendre la  wvoie du
développement non capitaliste”™
(ibid,, p.665), par laguelle la
nécessité de la révolution de
démocratie nouvelle est niée;

- la thése catastophique, selon
laquelle les “possibilités pour
une restauration du



capitalisme” seraient
“supprimées”  (ibid., p.664),
avec laquelle Uenseignement du
marxisme-iéninisme  que le
danger d'une restauration reste
jusqua ks victoire  du
communisme a I’échelie de Ia
planéte est jeté par dessus bord;

- la thése révisionniste que “déja
a époque actuelle, I"humanité™
pourrait étre débarrassée “du
cauchemar d'une nouvelle
guerrg mondiale” (ibid., {?'6649’
¢e qui melange 14 question de
Pempécherent d'une guerre
donnée avec la suppression
d’absolument toutes les guerres
¢t qui déprécie en la traitant de
dépassée la thése de Lénine de
Pinexorabilité des guerres dans
Pimpérialisme.

La  grande  satisfaction  des
révisionnistes  soviétiques sur le
contenu des déclarations atieint son
sommet dans ia constatation:

“L’unanimit¢ avec laguelle les
participants & Ia  Conférence
adoptérent la déclaration- et le
manifeste pour ia paix a été ume
grande victeire Idéologique et
politique du mouvememn communiste
mondial” (ibid,, p.661).

Avec calte évaluation, les
révisionnistes du PCUS pewvent aussi
directement se¢  réclamer dune
formulation de la Conférence de 1957,
“Au contraite des affirmations
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insensées de I'impérialisme sur une
‘prétendue crise’ du communisme, le
mouvement communiste s’agrandit et
se renforce.” (“Documents”, p.21).

Cette évaluation de 1z déclaration de
1957, qui, vu la situation d’alors du
mouvement communiste international,
avait des accents railleurs, est poussée
plus loin par ia suite dans la
déclaration, avec une véritable ode
au XX* Congrés du PCUS:

“Les résolutions historigues du XX*
Congrés du PCUS ont une grande
importance pas seulement pour le
PCUS et I"édification commumiste en
URSS, elles introduisirent aussi une
nouvelle étape dans le mouvement
communiste international at
participérent 4 son développement
plus avant sur la base du marxisme-
léninisme” (ibid., p.21).

Une racine principale de rous les
maux dans le mouvement communiste
international fur avancée ici comme
une preuve de lonité de ce
mouvement. Les  révisionnistes
khrouchtchéviens pouvaient faire
appest A&  wune  appriciation
“histerique” de leur congrés
révisionniste adoptée par Pensemble
du mouvement comniuniste nondial,
bien que ce fut justement au sujet de
celui-ci que les profonde divergences
d’opinions enme les  marxistes-
Iéninistes et les  révisionnistes
khrouchtchéviens commencérent a
¢clater.
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Le fait que le PC de Chine, et aussi
d’autres Partis qui ont visiblement
lug¢ contre le révisionnisme moderne
de Khrouchichev, aient signé les
déclarations de 1957 et de 1960 et
qu’ils aient continué a les propager
comme tme plate-forme marxiste-
léniniste du mouvement communiste
mornidial aprés la rupture avec le PCUS
pose un grand nombre de questions
dont senles guelgues unes pourront
éire mentionnées et analysées ici et au
cours de 'ensemble du présent travail,

Est-ce que le PC de Chine n’a pas, ou
en partie pas “'remarqué” ces positions
révisionnistes, les a-t-il approuvées ou
en partie approuvées?

37l les a remarquées, pour quelles
raisons n'a-t-il pas alors dévoilé ces
fautes publiquement et ne les a-t-il pas
critiquées en ayant conscience de sa
responsabilité? Si ces documents n’ont
pas ¢t¢ largement critignés tout
d’abord pour de prétendues raisons
“tactiques”, pourquoi cette négligence
n'a-t-elle pas été corrigée apris la
rupture avec le PCUS, ou, par
conséquent, aprés le début de la
polémique publique?

Et de plus: Si le PC de Chine se
rendait compte qu-il y avait des
positions révisionnistes dans  les
documents adoptés et qu'il voulait
s’opposer a celies-ci, qu’aurait-il dG
faire?

Le silence total sur les divergences
au sujet de beancoup de positions des

documents de 1957 et de 1960 a eut
des suites d une ampleur d”autant plus
grande que la majorité écrassnte des
dirigeants de Partis communisies
présents en 1957 et en 1960 étaient
des révisionnistes finis qui, “chez
eux”, devant lewr propre Parti,
décrivirent et falsifiérent, dans leur
sens, naturellement, les points de vue
du PC de Chine comume ceux du Parti
du Travaii d’Albanie, de telle sorte que
souvent, des révolutionnaires et des
communistes honnétes dans les rangs
de ces Partis ne purent pas se faire par
leurs propres moyens une image
objective des divergences et du
déroutement de la lutte.

En plus de cela, des aundes aprés la
irahison des révisionnistes
khronchtchéviens, aprés gue I’abime
infranchissable, la  contradiction
irréconciliable entre leurs conceptions
et le marxisme-léninisme se soient
montrées clairement ¢t nettement, le
PC de Chine a encore déclaré sa
propre fagon de faire correcte, il
continuait tout autant qu’avant 3
propager  les  documents  des
Conférences comme étant la
personnification méme de la ligne
générale du mouvement communiste
mondial, tout comme avant, il justifiait
gncore son silence commode sur les
divergences en public,

Ainsi, le PC de Chine écrit en 1963
dans fa “Polémigue™

“La  lgne commune du
mouvement communiste



international  élaborée 4 la
Conférence (il s’agit de celle de
1957, ndlr) refiéte’ les
principes révolutionnaires du
marxisme-léninisme, elle est a
Vopposé des vues erronées,
contraites®  au  marxisme-
léninisme, formulées par le XX°
Congrés.” (“Polémique”, p.75)

Et il est dit au sujet du résultat de Ia
Conférence de 1960:

“Le résuliat de la hutte menée 4
cette Conférence fut que la ligne
et les vues révisionnistes de la
direction du P.CULS. ont été
rejetées pour Pessentiel et que
la ligne marxiste-léniniste a
remporte une victoire
importante.” (Ibid,, p.94)

Ces positions du PC de Chine sont
certainement des plus éwoitement lices
au fait que sur 1a base de ses propres
vues déviant du marxisme-léninisme,
il tenait ces documents pour
acceptables sur Vesseptiel. Mais
quand on sait que le PC de Chine
dévelappa bien, ouvertement, ses vues
divergentes de maniére interne, aux
Conférences, et qu’il était aussi

“Note de la traduction: dans la version
en allemand, il est crit “verkgrpert” {est 1a
personnification), au liew de “refiéwe” (cf.
“Patemik™, p. 100)

BN.dit: en aHemard, i est écrit
“abweichenden” (déviant du} au lieu de
“contraires au”,
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conscient gue ses cORCESSiONS Aux
révisionnistes khrouchtchéviens & ces
Conférences allaient en partie trop
loin, it devient alors net que la question
de 1a maniére correcte de s’y prendre
dans la lutte contre le révisionnisme
maoderne, de Part et de la maniére, de
la méthode de ceite lutte était et reste
toujours d une grande importance.'®

Malgré des points de vue divergents
sur e coptenu sur des questions de
fond importantes, par la maniére de

g e Parti du Travail d’Albanie est
d’accord avec le PC de Chine sur 'évaluation
des documents de 1957 ot de 1960, 11 fait
méme presque un pas de plus en évaluant les
coneessions qui firent faites aux Conférences
aux dirigeanis révisionnistes du PCUS comme
étant essenticllement mains lourdes que le
PC de Chine ne fes évalue:

“Naturellement, celle-ci (la déclaration de la
Conférence de Moscou de 1960, ndlr)
contenait cerigines évaluations et théses
fausses, sur lesquelles le PTA avait des vues
entiérement opposees, qu'il a aussi exprimées
ouvertement & Ja Conférence. Malgeé celn, la
délépation du PTA signa la déclaration car
eile partait du fait que son contenu était
généralement cormect. Mnis en faisant
quelques concessions, par amour de 1'units,
sur des questions de moindre importance, le
PTA nec faisait absolument aucune
concession sur les principaux prineipes du
marxisme-léninisme.” (Traduit par nous de
Vallemand &’ aprés Favant-propos de “Rede
gehalten auf der Beratung der 8]
kommunistischen und Arbeiterparteien in
Moskau am 16. November 1960™ [Discours
&’Enver Hoxha prononcé & la Conférence des
81 Partis communistes et ouvriers 3 Moscou,
le 16 navembre 1960], Tirana 1971, p.VT)
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s’y prendre du PC de Chige,
I'impression qui apparu dans ’opinion
publigue fut celle d’une “entente
compléte” entre Jui el fes révisionnistes
khrouchtchéviens. En n’expliquant pas
ouvertement et publiquement son
comportement au sujet des documents,
en n'opposant pas aux théses
khrouchichéviennes une propagande
effensive des principes et des points de
vue marxistes-Iéninistes, il a eut un
comportement entiérement défensif,
Cela VFamena a propager les
documents comme marxistes-léninistes
et & accuser les révisionnistes-
Idhrouchtchéviens d’alier & Vencontre
de Ia ligne de ces documents, une Hgne
qui n'érait méme pas marxiste-
Iéniniste, tandis que justement, ¢’ était
cela: méme qui ouvrait toutes
possibilités aux révisionnistes
khrouchtchéviens  d’extraire  les
passages qui leur donnaient raison et
de se poser en vrais défenseurs de la
ligne de ces documents.

N ressortit de towt cela un
embrouillamini et une confusion
totale dans le mouvement communisie
international, car avec une telle
manicre de s’y prendre, aucune lutie
idéologique véritablement offensive ne
pouvait &ge mende, ce qui tenait au
contraire le devant de la scéne,
¢’étaient le choix et !'interprétation,
“justes” dans chaque cas, des contenus
tout & fait contradictoires des
documents de 1957 et de 1960.

Avece la maniére de s’y prendre du PC
de Chine, il n'était plus du tout

possible de voir clairement:

- guelles positions de 1957 et de
1960  étaient  considérdes
comme  révisionnistes, et
lesquelles comme . mardstes-
éninistes;

- quelles positions par lesquelies
le PC de Chine et d’autres
Partis marxistes-léninistes
voulaient se retourner contre les
révisionnistes modernes étaient
tout de méme fausses, oui elles-
mémes révisionnistes.

Ainsi, ces documents n'ont que
sembié faire faire un pas au
mouvement  marxiste-léniniste
imondial, aux forces marxistes-
d1éninistes vers la solidification de
Punité du mouvement
i communiste mondial, cependant
pgu'en réalité, ils étaient un
dboulet pour la déncaciation
idénlowique publique, et sans
f|faire de compromis, des théses
rev:smnmstes centrales du XX°
{Congrés et dv PCUS ainsi que
d’absolument tout le
jrévisionnisme modeme. Dans
I’ensemble, ils étaient
dinutilisables dans o lutee
: idéelogique. En relation avec une
qfacon de s’y prendre telle que
ce]ie du PC de Chine, ces
documents ont sapé I'offensive
i marxiste-léniniste et ont mis
gsur une  grande  échelle
| Pinitiative dans les mains des

&




§révisionnistes
khrouchtchéviens.

Nous sommes de "avis que, pour s¢
comporter correctement par rapport &
"évaluation des documents de 1957 et
de 1960 et par rapport & leur
propagande vide de toute critique par
le PC de Chine, on deit absolument
refaire appel aux riches expériences
et enseignements des classiques dn
marxisme-léninisme, en particulier a
la lutte des bolcheviks contre fa
trahison de la II° Internationale et 4
leur lutte pour la création de la IIF
Internationate,

Nous voulons refaire appel & cette
jutte de Lénine, parce que nous nous
en tenons au point de vue que méme
en prepant en compte toutes les
circonstances qui ont amené le PC de
Chine 2 ne pas critiquer publiguement
le révisionnisme du PCUS (la sous-
estimation du danger révisionniste,
Pargument selon lequel on pourrait
ainsi protéger “I"unite” du mouvement
communiste mondial; son propre
manque de clarté idéologique etc.),
que Pon peut et que ’on doit connaitre
et analyser, - ce sont les principes de
ia lutte du marxisme-léninisme contre
Vopportunisme qui doivent tenir la
premiére place et qui doivent éire le
critére décisif pour juger de ce qui
aurait d@ se passer, ou par conséquent
de ce qui a é16 négligé.

Quelle que fut la tactique, méme en
étant d'accord pour des compromis
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méme  avec  certaines  forces
opportunistes, un point de vue était
constamment fondamental pour Marx,
Engels, Lénine et Staline:

B Des  marxistes-Iéninistes  ne
marchandent pas sur les
iprincipes, les contradictions
Fidéologiques  doivent  étre
ddéhattues et le prolétariat
{conscient doit &tre édugué 2
i1*aide de ces contradictions; les
compromis qui ménent & ce que
ila conscience de classe des
douvriers révolutionnaires  se
g trouble doivent étre refusés. Des
Hmarxistes-léninistes  réclament
Hconstamment la liberté
linconditionnelle de la
Hpropagande marxiste-léniniste.

H

T

(’étaient des principes décisifs dans
la lutte de Lénine, méme dans des
situations ot lui et les bolcheviks
étaient exwémement inférieurs en
nombre aux partls opporfunistes dans
le mouvement international et ou
aucun soutien immédiat n’était &
attendre, méme dans des sifuations qui
exigeaient de faire des concessions les
plus larges qui soient a des forces
hésitantes,

Observons  par  ¢xemple e
comportement de  Lénine  aux
Conférences de Zimmerwald en 1915
et de Kienthal en 1916,

Comme I'a écrit Lénine, & la
Conférence de Zimmerwald se déroula
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la lutte idéotogique entre d’un coté un
groupe de marxistes internationalistes,
révolutionnaires, et de lautre des
hésitants  presque-kautskisies  qui
formaient Paile droite de la
Conférence. A cetie Conférence, les
marxistes révolutionnaires ne
parvinrent pas & mettre toules leurs
positions dans le document & adopier,

Dans cette situation, Lénine posa la
question:

*Notre Comité central devait-il
signer ce manifeste qui péche par
son inconséquence et sa timidité?
Nous pensons que oui. Notre
désaccord - je ne parle pas
seulement du Comité central
mais gussi de toute ia gauche

internationale, marxiste
révolutionnaire, de ta
Conférence - est comsigné

cuvertement dans une résolution
spéciale, dans un projet de
manifeste  spécial, dans une
résolution spéciale au sujet du
vote du manifeste de compromis.
Nous n*avons pas dissimulé un
fota de nos opinions, de nos
mots. d’ordre, de notre
tactique. L'édition allemande de
la brochure: “Le socialisme et la
guerre” a &€ distribuée 2 la
Conférence. Nous avons
répandu, nous répandons et nous
continuerons de répandre nos
idées aussi largement que sera
répandu le manifeste. Cest un
fait que ce dernier constitue un

pas en avamt vers la lutle
effective contre
Popporiunisme, vers la rupture
et la scission avec lui. Ce serait
du sectarisme que de renoncer 4
ce pas en avani gvec Ja minorité
des Allemands, des Francais, des
Suédois, des Norvégiens et des
Suisses, quand nous conservons
I'entiere liberté et Pentitre
possibilité de critiquer
I'inconséquence et de chercher a
obtenir d’avantsge.” (Lénine,
“Un premier pas”, Buvres 21,
p401/402, 1915, italique de
Lénine)

1Lénine ne refusait donc pas de faire,
en compagnie d’¢léments
incopséquents, oul méme avec des
&léments oppoertunisies, un pss ea
avapt vers la rupture idéelle et
pratique avec Iopportunisme ot le
social~-chauvinisme. Mais il exigeait
comme condition Pentidre liberté
d’exprimer son point de vue et de
critiquer - évidemment méme
publiquement - I'isconséquence du
manifeste.

A un autre endroit, Lénine fustige
expressément “ceux des
Zimmerwaldiens qui ont signé ce
manifeste, sans protester conlre sa
timidité et sans faire de réserves’.
{Lénine, Gluvres 21, p449)

1e déroulement wltérieur de la dispute
montra trés mettement Dentiére
justesse de ta fagon de faire de Lénine



et des bolcheviks, car, 4 cause du
caractére du manifeste comme
compromis entre les conceptions des
marxistes révolutionnaires et celles des
“presque-kautskistes”™, les  choses
devaient rapidement 5°aggraver.

A la  deuxidme  conférence
zimmerwaldienne a Kienthal, i se
trouva bientdt que seule une partie, la
véritable gauche, était préte a faire un
pas de plus. La majorité opportuniste
glissa entitrement dans le marais du
social-chauvinisme et Lénine, 4 la téte
de la gauche, mena une lutte sans
merci contre elle.

Quand la gauche voulait avancer vers
la création d'une  nouvelle
Internationale, libérée des
opportunistes, et qu’elle le fit aussi, les
centristes et les opportunistes tentérent
de transformer Zimmerwald en une
cale de frein.

Enavril 1917, Lénine écrivit dans son
articie “Les tiches du prolétariat dans
notre révolution”, dans le paragraphe
“L'Internationale de Zimmerwald a
fait faillite, - I faut fonder la OI°
Internationale™: .

“LInternationale de
Zimmerwald a adopté dés ¢
début ume attitude hésitante,
‘kautskiste’, ‘centriste’, ce qui a
obligé aussitdt la  gauche
gimmerwaldienne a sen
désolidariser, & s’en séparer, et
a lancer spn propre manifeste
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{imprimé en Suisse en langue
russe allemande et frangaise).

Le principal  défaut de
PInternationale de Zimmerwald,
la cause de la faillite (car elle a
déja fait faillite idéologiquement
et politiquement), ce sont ses
flottements, son indécision dans
la question essentielle, qui
détermmine pratiquement tontes
les autres: celle de Ia rupture
totale avec le social-chauvinisme
¢t Ia vieille Internationale social-
chauvine, dirigée par
Vandervelde et Huysmans 2 La
Haye (Hollande), ete.” {Lénine,
{Euvres choisies H, p.64/65)

[énine en congiut;

“On ne peut tolérer davantage le
marais de Zimmerwald. On ne
peut rester plus longtemps, &
cause des “kawskistes’ de
Zimmerwald, en demi-liaison
avce 'Internationale chauwvine
des Plékhanov et Scheidemann. 11
faut rompre tout de suite avee
cette Internationale.”

(Ibid., p.66)

Et Lénine donne immédiatement la
tiche:

“Profitons de cette liberté (la
liberté en Russie aprés la
révolution de février, n.d.lr) non
pour précher le soutien de la
bourgeoisie ou du
‘jusqu’auboutisme

révolutionnaire’ bourgeois, mais
pour Jonder  hardiment,
honnétement, cn prolétaires, 3 la
Liebknecht, Ia IIF
Internationale, enpemie
irréductible & Ia fois des traitres
social-chauvins et des “centristes’
hésitants.” (Ibid., p.67, italigue
de Lénine)

Indépendamment d'une série de
différences graves entre les situations
du temps de Zimmerwald et du temps
de la Conférence & Moscou en 1960 -
indépendamment de la question de
savoir si le caractére des documents
peut étre directement comparé comme
“un pas en avant dans la lutte contve
I"ppportunisme™; dong,
indépendamment aussi de la question
de savoir si ce n'aurait pas été¢ une
possibilité envisageable, que le PC de
Chine commence une polémique
publique directement aprés le XX°
Congrés, qu’il refuse de signer les
déclarations de 1957 et de 1960, avec
une prise de position sur le fond, ou
s'il £tait inévitable de sipner -
indépendamment de toules ces
questions, la différence essentielie
enire la luite de Lénine et Ia lutte du
PC de Chine nous semble éire celle-ci:

HZimmerwald et propagérent
doffensivement et tout & fait
hpubliqguement lewrs  positions
H ininistes révolutionnaires dans le
| prolétariat international et chez Ia

e . - :
dgauche  révolutionnaire  des

{différents pays sams faire de
; quelconques  cowpures  ou
i limitations. Armés de la clarté
Hidéologique et théorique de
qLénine, ils ne laissérent pas
is'imnstaurer le moindre doute sur
dla timidité du manifeste de
HZimmerwald et ils expliquérent
i largement en quoi consistait cette

timidité et que, dans la

iicréation de la I Internationals,
it était nécessaire de rompre de
litous cotés avec cette timidits.

d 1l en fut autrement du PC de
i Chine. Parce qu'il était d’accord
asur le contenu avec la ligne des
{documents de 1957 et de 1960
jisur des questions essentielles, et
iparce qu'il était de I'avis que,
Hméme sur les questions od il avait
des wvues différentes, il était
finécessaire en public de se
jreconnaitre  sans Ia moindre
Iréserve des documents adoptés
jen commun, il ne mena pas la
flutte pour les points de vue
{corrects de maniére offensive et
il se Ha les mains pour le reste.
Avec cela, 1l laissa aux
Hrévisionnistes khrouchtchéviens
Hbeaucoup de place et de marge de

|
3|

[ manceuvre pour leur démagogie.

Aipsi, avec cela, cette  courte
évaluation de Phistoire de la Tutte du
PC de Chine contre le révisionnisme
kbrouchichévien jusqu’anx



“Propositions concernant la ligne
générale du mouvement communiste
international” ¢t au “Débat sur 1a ligne
générale du mouvement communisie
international” (Polémique) montre
quels grands dégéts cela a entrainé de
ne pas €lre parti de la lutte de Lénine
contre le révisionnisme de la II
Internationale ni de la lutte de Staline
contre le révisionnisme international
(par exemple, contre le révisionnisme
litiste). Au lteu de cela, le PC de Chine
s'est laissé dicter au fond Part et la
maniére de lutter par les révisionnistes
modernes et n’a pas fait exploser de
maniére marxiste-ininiste le cadre
posé par les révisionnistes."’

Toutefois, & notre avis, le point crucial
n’est méme pas encore que le PC de
Chine n’a pas pris la voie de Lénine

"Rien que le fait que ni le PC de
Chine, ni un quelcongue autre Parti
communistc navaient déclenché Ia lugle
idéologique offensive contre je révisionnisme
khronchichévien avant ia Conférence de 1957
suffit déja pour constaser qu’a pew de chose
prés, si Je PC de Chine était juste resté loin
des Conférences, cela n’aurait en aucun cas
servilalutte des marxistes-léninistes, mais cela
aurait bien plus servi les révisionnistes
khrouchtchéviens, & qui il aurait éé rendu
plus facile disoler Jes marxistes-i¢ninistes.
Mais justement, unc telle considération se
base sur ia circonstance qu'une lutte frontale
t'a pas eut leu aprés le XX° Congrés, bien
que cela justement soit un fait doutoureus, qui
ne peut pas étre ui exemple dans la lutte
contre le révisionnisme.

43

dans la méthode de la lutte contre
I’opportunisme du temps de 1957 et
de 1960,

Aprés 1a mort de Staline et attaque
généralisée  de  Khrouchtchev, |l
régnait une situation trés, trés difficile
dans le mouvement comumuniste
mondial. Aucun Parti communiste,
aucun de leurs dirigeants n'a été
capable de déclencher immédiaternent
la lutte avec la prévoyance &l Ia
conséquence d'un Lénine ou d’un
Staline. Des fautes, des graves méme,
étaicnt tour d’sbord pratiquement
inévitables. Le mal principal, ce fut,
bien plus, que les fautes ne furent pas
corrigées et qu'sucune autocritigue
ne fut faite au cours de la polémique
publique du PC de Chise contre le
révisionnisme  khrouchtchévien. Au
contraire, dans la question {rés
essentielle de Ja méthode de la lutte
contre 'opportunisme, il a propagé
des vues, ef justifié sa propre pratique,
qui  étaient  fondamentalement
opposées 4 la méthode du léninisme,
et qui, dans Je mouvement communiste
mondial, se sont malheureusement
tout autant gardé jusqu’a aujourd’hut
une grande influence que la
supposition que dans le cas des
documenis de 1957 et de 1960, il
s’agirait de plate-formes marxistes-
Iéninistes pour Vunité du mouvement
communiste international.
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(5) Le PC de Chine était opposé anx mesures de Khrouchfchev
contre le PTA - mais pas pour la lutte du PTA contre

Khrouchtchev

Les révisionnistes khrouchichéviens,
qui, & leur XXII° Congrés, avaient
directement appelé a renverser la
direction du Parti du Travail
& Albanie, tentérent en méme temps
de garrotter par des moyens
démagogiques la polémique ouverte du
Parti du Travail d’Albanie contre le
révisionnisme Khrouchtchévien. Dans
ia “Lettre du CC du PCUS an CC du
PC de Chine” (du 30 mars 1963,
n.dlt), il est dit 4 ce sujet:

“Notre Parti a condamné les
actions scissionnistes des
dirigeants  albanais tout en
esspyand @ muaintes reprises de
normaliser les relations du Parti
du travail albanais avec le
P.C.US. ot les autres partis
fréres.” (“Letire du CC du PCUS
au CC du PC de Chine”, in
“Polémique”, p.533)

Dans les “Propositions”, le PC de
Chine critiqua {'avance révisionniste
chauvine de grande puissance des
révisionnistes khrouchtchéviens,
comme par exemple [appel aw
renversement de la direction du Parti
du Travail d’Albanie, ou les
divergences entre les partis sovictique
et albanais étendues aux rapports

inter-&tatiques (“Polémique™, p.46)."8

Toutefois, tandis qu’en octobre 1962,
ic Parti du Travail d’ Albanie langait le
mot d’ordre: “Tracer une fois pour
toutes dans tous fes domaines la ligne
de séparation entre nous et le
révisionnisme moderne” (traduit par
nous d’apres; “Geschichte der Partei
der Arbeit Albaniens” [Histoire du
Parti du travail d”Albanie], p.582), ke
CC du PC de Chine éerivait encore six
mois apreés dans les “Propositions™;

“Nous voulons exprimer une fois
de plus notre espoir sincére que
les camarades dirigeants du
P.CUS. observeront les
principes régissant les rapports
entre parlis fréres ct pays
fréres, et prendront Vinitiative de
trouver un moven efficace pour
améliorer les rapports soviéto-
albanais.” (Polémique, p.46)

En fait, cet appel du PC de Chine était
dirigé contre le slogan correct du Parti
du Travail d"Albanie de tracer une fois
pour toutes dans tous les domaines la

Byoir note 4 “Qu'implique la
dégénérescence d’un Parti communiste d’un
pays sociatiste pour les rapports entre les
Etats?, p.51.



ligne de séparation et apportait
directernent de I"eau aux moulins des
révisionnistes khrouchtchéviens, qui
bavardaient de fagon démagogique au
sujet de la “normalisation” des
relations avec le “parti frére” albanais.

Le but des efforts du PC de Chine
'était pas de tracer clairement la ligne
séparant des révisionnistes modernes,
mais de produire ¢t de renforcer une
unité entre cc qul dtait déia
inconciliable:

“ActueHement, les relations entre
I"'Union soviétique et I'Albanie
constituent e question
marguanie dans le domaine des
rapports enme partis {réres et
pays fréres. La question des
relations entre les Partis et Etats
sovidtiques et albanais est celle
de savoir quelle est Vatitude
correcte @ adopter & I'égard d’un
pays frére” (...} “La juste solution
de cette guestion revét une
importance de principe pour la
sanvegarde de Punité du camp
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socialiste et de lunité du
mouvement communiste
international.” (Polémique, p.43)

SiPon considére sous cet éclairage le
comportement  chinois: “Nous
espérons que le débat public entre les
partis fréres prendra fin” (Polémique,
p.55), on doit ainsi lui donner la valeur
d’une condamnation indirecte de Ia
lutte du Parti du Travail d'Albanie
contre le révisionnisme
khrouchtchévien; et ceci & un moment
ot le Parti du Travail 4’ Albanie
copstatait en ayant entiérement raison,

“Qu’il ne peut v avoir aucune
unité avec les scissionnistes et les
renégats du marxisme-léninisme,
avec les titistes, avec les gens de
Togliatti  ou  avec  les
khrouchtchéviens.” (Traduil par
nous (aprés: “Geschichte der
Partei der Arbeit Albaniens”
[Histoire du Parti du Travail
d’Albaniel, p.584)
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(6) Lecomportement hésitant dn PC de Chine sur Ia question de Ia
rupture définitive avec le révisionnisme khrouchtchévien

En octobre 1961 eut lieu le XNXII°
congrés du PCUS. {i est dit sur la ligoe
de ce copgrés dans le commentaire:
“Les divergences entre la direction du
P.CUS. et nous - leur origine et leur
évolution™

*Cest un programme par lequel
on s’oppose 4 ce que les peuples
qui vivent encore sous le joug de
Pimpérialisme et du capitalisme
el qui représentent les deux tiers
de Ia population mondiale fasse
Ia révolution; un programme par
fequel on s’oppose 4 ce que les
peuples engagés dans la voie du
socialisme et qui représentent le
tiers de la population mondiale
ménent la révolution jusqu’au
bout: <c'est un programme
révisionniste de maintien et de
restauration duo  capitalisme.”
(Polémique, p.98)

Malgré cette évaluation - correcte -, le
PC de Chine accepta en février 1962 [a
proposition du Parti des Travailleurs
du Viemam que “fin soit mise aux
attagques mumelles entre les Partis 4 la
radio et dans la presse” (Polémique,
p.362)

La direction du PCUS refisa “de
prendre un engagement défimitif quant
a4 P'mrét de la polémique ouverte”

3

C’est cela uniquement gqui “nous

obligea a répliquer publiquement aux
attaquants.” (Polémique, p.362)

Bien que les  révisionnistes
khrouchtchéviens aient poursuivi
conscienciensement  leur  chemin
révisionniste ¢t qu’ils avaient déja
développé depuis tés longtemps une
ligne contre-révolutionnaire, qu’ils
imposaient jour aprés jour en paroles
et en actes, et bien qu’ils avaient déja
comumis d’innombrables crimes conire
la révolution mondiale, le PC de Chine
garda son comporiement conciliateur
et ses illusions.

Ainsi, il est dit en conclusion daos le
commentaire  “Les  dirigeants du
PCUS. - Lles plus grands
scissionnistes de notre temps™

“Nous voudrions conseiller aux
dirigeants du P.CUS.
d’envisager les choses
calmement: Que gagnerez-
vous® en vous cramponnant au
révisionnisme et au
scissionnisme? Nous tenons 4 en

YN.d.1.t.: Dans Ia version allemande,
il est écrit “Welche Folpen wird euer Behasren
auf dem Spaltertum und Revisionnismus
haben?’ {Quelles suites aura votre
cramponnement au scissionnisme et au
révisionnisme?] au liey de “Que gagnerez-
vous en vous cramponrnant au révisionnisme
€t au scissionnisme?” (*Polemik”™, p.398).



appeler smcérement, et une fois
de plus, aux dirigeants du
P.C.U.S. pour gu’ils reviennent
au  marxisme-léninisme et 4
I'internationalisme  profétarien”
(..).%" (Polémicque, p.372)

A cbté de I'espérance illusoire d'un
retonrnement possible des
révisionnistes khrouchtchéviens™, ce
qui est remarquable iei, ¢’est qu'il est
temté de faire le calew aux
révisionnistes que leur révisionnisme
nen vaudrait méme pas la peine: ils
devraient tout de méme “'envisager”
“calmement”™ quelles en sont les
“suites” {ou ce qu'ils y gagnent,
ndlt)

Lappel & la  “raison”  des
révisionnistes, leur demandant
d*“envisager calmement” les choses,
nie entidrement le caractére de classe
ge Tidéologie du révisionnisme
moderme.

Sur 1a base de telles fautes, la maniére
dont le PC de Chine a réagit a
P'écartement de Khrouchtchev n'est
déja  plus étonnanmte. Dans e
comuneniaire; “Pourquoi Khrouchtchev
est-il tormbé?” du 21.11.1964, d est dit

*Dans a version allemande, il est dit
en plus un peu pius loin; “Wir boffen, daB ihr
dazu imstande seid.” [Nous espérons que
vous en étes capables] (“Polemik”, p.399). Ce
passage m'existe pas dans la version frangaise

{n.

TN,d.LL: voir note précédente.
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]a-dessus:

“Khrouchtchev est tombé, la
ligne révisionniste qu'il s’est
évertué 4 appliquer est aussi en
faillite.” {...) “Us (Vimpérialisme
américain, les réactionnaires et
les révisionnistes modemes,
n.dlr) se répandeni en cloges
sur les ‘contributions’ et les
‘mérites’ de Khrouchtchev, dans
Pespoir que les choses vont
continuer 4 évoluer suivant la
ligne tracée par celui-ci, afin
d'imposer un “khronchtchévisme
sans Khrouchichev”. D’ores et
déja nous pouvons affirmer
catégoriquement que cette voie
est sans issue.”™ {Polémigue,

BCrest un fait, Pévaluation selon
laquelle un  khrouchtchévisme sans
Khrouchichev serait impossible et ne ferait
partic que des désirs de réves des impérialistes
et des révisionnistes est dirigée directement
contre Ie Parti du Travail d'Albanie, qui, le
premier povembre, donc presque un mois
avant ce commentaire, constatat déi:

“Le révisionnisme khrouchtchévien n'est pas
mort avec Pexclusion de N.XKhrouchtehev de
la direction du Pasti et de I'Etat er Union
soviétique, sa politique et son idéologie, qui
apparurent & la lumiére du jour dans la ligne
du 20° congrés du PC de I"Union soviétique
ne sont pas Hquidées™ (...) “Nous ne devons
pas avoir d'iliusion ni nous adonner & elles,
Nous ne devons pas nous taisser séduive par la
démagogie ni par les masques.” (Traduit par
sous de I"allemand d"aprés “Zeri i Popullit™
du 1.11.1964: “Mit dem Storze N
Chruschtschows ist der Chruscitschowismus
nicht liquidiert” [Le khrouchichévisme n’est
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p.504)

Clest une méconnaissance
catastrophique des causes et des
raisons de la chute de Khrouchichev.
Cela donne [impression que les
“camarades dirigeants du PCUS”
auraient maintenant vraiment
“envisapé précisément” que le
révisionnisme ne donnerait rien.
Conséquent avec lui-méme, le PC de
Chine a alors aussi envoyé un
télégramme de voux souhaitant bonne
chance & la direction du PCUS.

C’est seulernent & cause du persiflage
ouvert et public des révisionmistes
ihrouchtchéviens-brejnéviens au sujet
de cette évaluation que le PC de Chine
corrigea plus tard cetie évaluation
erronge et qu'il prit acte de Uexistance
d’un khrouchichévisme sans

pas liguidé mvec la chute de N
Khrouchtchev], p.10, Tirana 1964)

Khrouchtchev.

L

Avant que nous ne commencions le
débat de contenu sur les questions de
fond de la révolution prolétariense,
nous voulons tout d’abord traiter de la
question de la meéthode de la lutte
contre I"opportunisme et de Ia question
des relations marxistes-{éninistes entre
partis communistes, puisque sans
méthode léniniste de lutte comtre
Iopportunisme, ia lutte pour 'unité
du mouvemenf marxiste-léniniste
mondial  contre  Vimpérialisme
mondial est impossible.
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Note 3; Le comportement du Parti du Travail d’Albanie au sujet du
XX* Congrés du PC d’Union Soviétigue

Dans un de ses aspects, e
comportement du PTA au sujet du
XX° congrés da PCUS ne se
différencia pas du comportement du
PC de Chine. c'est-d-dire dans la
guestion de ['approbation et du
soutien au XX° conprés,

Ainsi,  Enver  Hoxha  patla
immédiatement aprés le XX° congrés
du PCUS, au VI congrés du PC de
Chine en 1956 des

“résolutions historigues du XX°
congres du PCUS” (traduit par
nous d’aprés: “VIIL Pareitag der
KP Chinas”™, p.81)

Dans le discours de saluiations 2 la
1§1* conférence du Parti du SED [Parii
Socialiste Unifié, de la RDA] du
représentant du PTA, Sadik Bocaj,
tenu au nom et en service commandé
du CC du PTA, il est dit:

“Vowre conférence du  Parti
effectue  sos  travaux  sous
I'influence  des  résolutions
enflammées du XX° congrés du
PCUS, wun conprés d'une
importance histerique
extraordinaire, pas seslement
pour les partis communistes et
ouvriers do monde entier, mais
pour Uhumanité toute entiére.”

{Traduit par nous de 'allemand

d'apres: “Protokoll der
Verhandlungen der 118
Parteikonferenz  der  SED”
[Protocole des débats de la I0°
conférence du Parti du SED],
tome 1, p.d4l, Dietz Verag
1956)

Cing ans aprés le XX congrés du
PCUS, Enver Hoxha dit 4 Tirana dans
un discours a4 I'occasion du 20°
anniversaire de la création dn PTA et
du 44° amniversaire de la révolution
¢’ Ociobre:

“Le Parti du Travait d’Albanie a
toujours déclaré et déclare aussi
maintenant que les expériences
du PCUS, les expériences de ses
congrés, v eompris des XX° et
XXII* congrés, ont toujours ¢ie,
soni et resteront toujours une
grande aide sur notre voie vers la
comstruction de la  société
socialiste et communiste.”

(Envers Hoxha, traduit par nous
d’aprés: “Rede am 7. November
1961” [Discours du 7 novembre
19613, Tirana 1962, p.46)

I serait faux de tirer de cetie
approbation effectuée en public la
conchusion que le Partt du Travail
d’Albanie €tait d’accord avec toutes
les positions du X2{° congres. Comme
le PC de Chine aussi, e PTA avait des
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objections de principe, et par
conséquent profondes - comme par
exemple au sujet du composterment
envers Staline - contre le XX*® congrés
de PCUS. L™Histeire du PTA”
décrivit le comporiement du Parti de la
facon suivante:

“Toutefois, {malgré des
divergences sur le  contenuy,
n.d.lr.) le 1H° congrés ne damna
pas ocuvertement les théses anti-
marxistes du XX° congrés du
PCUS. Le CC du Parti du Travail
d’Albanie avait fait saveir 4 la
direction soviétigue qu’il était
conire beaucoup de ses théses
et de ses aetes.”

{Traduit par nows d’aprés:
“Geschichte der PAA™ [Histoire
du PTA], p.444, 1971)

Malgré ce comporniement du Parti du

Travatl d’Albanie, Bous ne
considérons pas comme adéquat non
plus de faire du discours de salutations
4 la [H° conférence du Parti du SED
une bagatelle, “simple fleur de
réthorique” ou “pour la forme”, parce
que nous prenons chague met du
Comité central du Parti du Travail
d’Albanie au sérieux et parce que nous
devons en débattre que la position soit
correcte ou erronde. En plus de cela, 1a
position voulant qu’il ne s’agisse que
de “fleurs de réthorique dues & Ia
politesse”  contient le  danger,
impossible 4 ne pas voir, gue les
adresses de salutations, les harangues,
etc. se dépravent pour devenir
uniquement du cérémonie! entiérement
inintéressant sur le plan du contenu,
puisgu'il serait clair de toute fagon
quil s’agirait de “mots 4 ne pas
prendre au sérieux™
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Note 4: Qu’implique la dégénérescence d’un Parti communiste d’un
pays socialiste pour les rapports entre les Etats?

Les révisionnistes khrouchtchéviens
reprochérent au PC de Chine de s'étre
mis & “étendre” les contradictions
idéologiques engre les partis

“au domaine des rapports entre
Btats™ (..} “Sur {initiative du
gouvernement de la RP.C, le
volume du commerce entre la
Chine et I"Union Sovidtique a été
réduit de presque trois fois au
cours des trois derniéres années”
(“Lettre du Comité central du
Parti Communiste de ['Union
Sovigtique av Comité central du
Parti Communiste chinois”, in:
Polémique - Annexe, p.549)

Le PC de Chine démasqua ces
accusations comme contraires aux faits
et démontra que les révisionmistes
khrouchtchéviens eux-méme
sabotaient route autre aide et avaient
stoppée.

1l va de soi qu'il est correct de fustiger
avec loute la sévérité qui’soit ces
activités sans scrupules dans les
domaines économique et politique, qui
découlent de la politique révisionniste.

Un autre facteur est que le PC de
Chine vit lonptemps le PCUS comme
un parti marxiste-}éniniste et partait
pour autant du fait que les divergences
entre les deux partis ne devaient pas

étre étendues aux relations entre les
Etats.

Mais la question qui nous occupe est:
A quel point et combien de temps les
confradictions  idéologiques et
politiques de principe entre denx partis
restent-elies sans conséquences du
point de vue marxiste-léniniste sur les
relations entre les Etats?

I est clair que, gquand un Erat
auparavant  socialiste change de
couleur ¢t que le capitalisme y est
restaurg, les différences idéologiques
et politiques entre le parti toujours
communisic et le parti dépénéré de
fagon révisionniste doivent alors
guend méme s'étendre dans un certain
sens aux refations entre les Etats, Car
il 5°agit alors de relations entre un Etat
de la dictatre du prolétariat et un Etat
de la dictatere de la bowrgeoisie, qui
ne peuvent plus alors étre basées sur
I’internationalisme prolétarien.

Ce probléeme n'était aucunement
pouveau avec l'apparition du
révisionmisme khrouchtchévien, et la
maniére dont il est résolu du point de
vue marxiste-léniniste est montrée par
Pexpérience de I'Union soviétique de
Staline avec la Yougoslavie dépénérée
de facon révisionniste.

Il n'était plus du tout guestion pour
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I’Union soviétique d’apporter 2 la
Yougoslavie une aide désintéressée
sur une base  imtemationaliste
prolétarienne quand il se fut avéré que
la Yougoslavic prenait la  voie
capitaliste sous 1a direction de la cligue
fitiste.

Cette expérience montre que, pour e
cOté socialiste, dans le cas d'un
changement de P'autre ¢6t¢ d’ami en
ennemi, il 'y a aucune sorte de motif
pour déchirer des contrats et briser des
accords qui ne sont pas conditionnés
par le caractére socialiste de I'autze
¢Oté (comme par exemple des contrats
commerciaux  ef  autres  accords
économiques tels qu’ils sont conclus

autrement aussi avec des pays
capitalistes dans le cadre de la
coexistence pacifiqgue). 1 en va
autrement des contrats qui étaient
basés sur le caractére des deux cotés
en tant qu'Btats de la dictature du
prolétariat, caractére qui était lewr
condition d’existence, comme par
exemple "aide militaire, les pactes de
soutien mutuels en cas d’apression, les
accords d’amitié et ainsi de suite.

Dauns ce sens, # est faux de formuler
indépendamment du point de vue de
classe que les contradictions entre des
partis ne doivent pas étre étendues au
domaine des relations entre fes Etats.



GPS n°6, 57 pages, DM 4.-, contient entre autre:

e Les révisionnistes spéculent depuis toujours avec de ,nouvelles
conditions”

e Le monde actuel est marqué par la lutle décisive entre le camp de la
révolution et le camp de la contre-révolution

e lénine et Staline propageaient depuis la Révolution socialiste
#'Qctobre I'existence de deux mondes: du vieux monde capitaliste et
du nouveau monde socialiste

e |’exagération outranciére du danger de guerre méne & la propa-
gande qu’'une nouvelle guerre mondiale serait inévitable

e On ne peut pas s'appuyer sur un révisionnisme pour en combattre un
autire

Quelgues tracts de ,,Gegen die Stromung”
parus en frangais:

Mars 1989 / En frangals septembre 1985
La fondation de 'internationale communiste il y a 70 ans en mars 1818

Les expériences et les documents de I'lnternationale communiste sont notre
arme dans la lutte pour Ia dictature du prolétariat et fe communisme

Juin 1856 / En frangais Mai 1998
Combatire le capilal sans et contre les roiteleis du DGB!

Juillet - Aot 1936 / En frangais Mai 1898
Le 20 congrés du P.C. d'Union Sovidtique de 1956.

Tournant idéologique décisif pour a restauration du capitalisme en Union
Sovigtique et pour ia contre-révolution impérialiste

Fdvrier 1998/ En frangais Mal 1888
Apprendre de la lutte exemplaire des personnes privées d'emploi en Francel
Déclencher Ia lutte contre le chémage de masses el ses causes capitalistes!

Publications importantes
de ,,Gegen die Stromung” en francais

o Sur queiques problémes actuels du développement du
mouvement marxiste-léniniste mondial et la nécessité d’une
critique aux documents de la ,,Grande Polémique”

(Partie | de 1979)

o Au sujet de I'histoire de 1a lutte conire le révisionnisme moderne
(Pariie i A de 1979)

e Au sujet de la méthode de ia lutte conire le révisionnisme
moderne
(Partie {l B de 1879)

e L'importance des principes du marxisme-iéninisme dans la lutte
contre le révisionnisme moderne
(Partie Il de 1979)

e Les Forces et le déroulement de ia révolution prolétarienne
mondiale
(Partie IV de 1980)

o Les Forces de ia contre-révolution internationale
(Partie V de 1980)

e Le schéma de la ,voie pacifigue” et la ,voie non-pacifique”
contredit le marxisme-léninisme
(Partie V1 de 1981)

e Questions de la discussion et réponses au sujet de probléemes
dans les prises de position communes sur ia critique de la
»Grande Poiémique” des années 60
{Partie VIl de 1982)
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Toutes les mises en relief sont de nous
tant que cela n'est pas précisé autrement dans le texte

Prise de position commune de 1979 de:

Gegen die Strdmung {organe pour la construction du parti marxiste-léniniste
d'Allernagne de I'Ouest)
Westberliner Kommunist (organe pour la construction du parti marxiste-1éniniste
de Berlin-Ouest)

Rote Fahne (organe central du Parti Marxiste-Léniniste d'Autriche)

% Qeuvres de Marx, Engels, Lé-
nine et Staline - disponibles
en différentes languages,

st Ectrits du communisme et de
i' Internationale communiste,

** Romans proiétariens-révoiu-
tionnaires et littérature anti-
fasciste et anti-impérialiste,

%t “Hot Front”, I'organe théo-
riquesemestriel de“Gegendie
Stromung”-Organe pour I'édi-
fication du Parti Communiste
Révolutionnaire d’Allemagne

% ‘Tracts mensuels de “(Gegen
die Strémung”

i “Bulletin pour Pinformation
des forces marxistes-lénini-
stes et révolutiennaires de
tous les pays”. Parrait quatre

fois par an en turc, frangais,
anglais, espagnol et italien.
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