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Editoxrial

In dieser Nummer wollen wir unsere heutigen Vorstellungen vom Weg der
Revolution und von einigen zentralen Aufgaben der Revolutionire dar-
legen., Wir machen dies in Form einer Kritik am Stadtguerillakonzept
der RAF. Diese Xritik trifft auch auf die Vorstellungen solcher
Gruppen wie CCC, RZ oder Grapo zu, auch wenn wir auf deren Argumente
nicht im einzelnen eingehen.

Diese Kritik ist auch gieichzeitig eine selbstkritische Aufarbei-
tung unserer eigenen friheren Vorstellungen zu diesem Punkt.

Eine fundierte und revolutionire XKritik am Konzept Stadtguerilla ist fir
uns ein wichtiger Teil unserer Solidarit&t mit der RAF, allen anderen
Stadtguerillagruppen sowie vor allem mit den eingekerkerten und
ermordeten Genossen und Genossinnen.

WELCHES SIND DIE KRITERIEN DAFUR, OB EIN KONZEPT ODER PLAN ZUR REVO-
LUTION FUHRT ODER NICHT ? :

Die RAF sagte dazu 1971, ganz zu Beginn ihres bewaffneter Kampfes

in einer ihrer zentralen Schriften folgendes (das Konzept Stadtguerilla):
"...0b es richtig ist den bewaffneten Widsrstand (Stadtguerilla d4d.V.)
jetzt zu organisieren, hingt daven ab, ob es msglich ist, ist nur prak-
tisch zu ermitteln.” (Texte der RAF, S.354)

1982 erklart die RAF im sogenannten "Maipapier" die Frage fir geldst.
"Jetzt ist die Frage, ob in der BRD und Westeuropa bewaffnet gekampit
werden soll und gekampft werden wird erledigt. Es ist evident. Das
heigt nicht, dap Guerilla gesichert wdre, das ist nie so, aber die Exi-
stenz der Politik der Guerilla ist jetzt Grundlage auf der der Kampf
entwickelt wird.” (Texte der RAF, §.604)

Diese Einschatzung ist auch heute nach wie vor bei den meisten Anti-
imps und bei den Gefangenen aus der RAF vorherrschend (z.B. vertritt
E.Haule im HS-Info 10, S.3 genau die Position des"Maipapiers").

IST DENN WIRKLICH DIE MOGLICHE PRAKTIZIERUNG EINES BESTIMMTEN POLI-
TISCHEN KONZEPTS EIN BEWEIS FUR SEINE RICHTIGKEIT, D.H. DASS ES ZUR
REVOLUTION FUHRT ?

Damit begriinden auch die Revisionisten der DKP ihren "friedlichen Weg"
zum Sozialismus (der mit Sicherheit nicht zum Sturz der Bourgeocisie
fihrt), und Reformisten wie die Griinen k&nnen mit dieser "Beweisfithrung"
ihren Weg als den richtigen zu einer "besseren Gesellschaft" hinstellen.
Sie sagen:"Durch unsere Propaganda gewinnen wir immer mehr Leute.

Wir haben Erfolg. Das beweist, dap unser Weg der richtige ist."

Mit dieser Haltung wird ein Xonzept dann als falsch erklart, wenn es
in einer bestimmten Phase aufgrund von Fehlern der Revolutiocnéare
(z.B. Nachlassigkeit in Fragen der Konspiration) eine Niederlage
einstecken mup und deshalb eine Zeit lang nicht praktiziert werden
kann. Auch wenn die Fehler dann nicht am XKonzept liegen, miifte man
laut RAF zu dem Schlup kommen, das ganze Konzept ist falsch. Somit
ware es sinnlos, unter der Anleitung dieses Konzepts weiterzukampfen.
Aber wenn dieses Xonzept genau die einzig richtige Vorstellung von



Weg und Ziel der Revolution ware, wirden wir somit den X a mp f
fir die Revolution aufgeben!!

Diese Haltung hat vielen den Abgang erleichtert, indem sie behaupteten:
"Die RAF ist gescheitert, wir kénnen gehen." Wir werden diesen Leuten
die Auseinandersetzung mit ihrem friiheren Xonzept nicht schenken.

In vielen Diskussionen mit Antiimps haben wir gemerkt, dap sie eine
solche "Beweisfiithrung" dazu benutzen, die eigene fehlende Vorstellung,
warum das Konzept Stadtguerilla richtig ist, zu Uberdecken und somit
die Hinterfragung ihrer politischen Praxis von sich wegzuschieben.

Diese "Beweismethode" dient auBerdem dazu, jegliche Diskussion uber
den Weg der Revolution von vornherein auszuschlieBen und als eh un-
nétig hinzustellen.

Wir denken, ohne eine kontroverse Diskussion Uber den Weg der Revolution
ist die Herausarbeitung des richtigen Weges unmoéglich. Wir durfen uns

in dieser Diskussion nicht wie Antiimps/RAF usw. nur auf die eigenen
begrenzten Erfahrungen, auf die Erfahrungen der Stadtguerillagruppen

der letzten 15 Jahre oder auf irgendwelche ausgedachten Vorstellungen
ven uns stitzen.

Wir miissen unbedingt die Erfahrungen der revolutioniren Bewegungen aller
Lénder in diese Debatte miteinbeziehen und insbesondere die Erfahrungen
der Revolutionen, die es geschafft hatten, die Bourgeoisie zu stirzen,
wie z.B. die Okitcberrevolution. Nur so konnen wir von ihrem erfolgreichen
Weg lernen und nur so koénnen wir den richtigen Weg fir Westdeutschland
herausarbeiten,

Kann das Konzept Stadtguerilla
den Sturz der Bourgeoilisie
wvorbereiten? (Tedil 1)

Zu Anfang wollen wir unsere Vorstellung von den Zielen der Revolution

darlegen.
Wir machen dies deshalb, um ganz deutlich aufzuzeigen:

Der bewaffnete Kampf kann nur dann zum Sturz der Bourgeoisie und zum
Aufbau einer neuen revolutiondren Gesellschaft fithren, wenn er mit

den richtigen revolution&dren Zielen durchgefiihrt wird. Der bewaffnete
Kampf mup den alten, reaktion&dren Staatsapparat, besonders die Armee
und Polizei zerschlagen. Nur so konnen wir die Bourgeoisie stiirzen. Nach
ihrem Sturz brauchen wir unseren eigenen revolutioniren Staat, um die
noch nicht vollstidndig vernichtete Bourgecisie niederzuhalten, um unsre
Revolution gegen den Weltimperialismus zu schiitzen, verteidigen und
weiterfihren zu konnen bis zum Kommunismus, der klassenlosen Gesell-
schaft.

Erst im Kommunismus wird unser revolutionirer Staat iliberfliissig und

stirbt ab.

Diese, unsere Positionen und eine Kritik an den Zielen der RAF/Anti-
imps/Autonomen kénnt ihr im RB Nr. 1 ganauer nachlesen.

Dort haben wir gesagt, daB zum Sturz der Bourgeoisie der bewaffnete
Kampf der Arbeiterklase und ihrer Verbiindeten notwendig ist und dag



dieser langfristig geplant und vorbereitet werden mup.
Auch die RAF hat in den 70er Jahren richtig die Notwendigkeit der
Vorbereitung des bewaffneten Kampfes erkannt, sie sagt:

"Stadtguerilla....geht davon aus, .dap dann, wenn die Situation reif
sein wird fir den bewaffneten Kampf, es zu spat sein wird, ihn erst
vorzubereiten...."(Texte der RAF, S. 365)

Das klingt erst einmal richtig, aber diese Feststellung ist keineswegs
ausreichend.

Die Streitpunkte fir uns sind:

Wer fihrt den bewaffneten Kampf durch? Wie sieht die Vorbereitung auf
diesen aus? Welche Aufgaben miissen die Revoluiondr/innen dafir leisten
und anpacken?

Im folgénden werden wir versuchen, unsere Antworten auf diese Fragen
darzulegen.

WER KANN DIE BOURGEOISIE STURZEN? EINE KLEINE MINDERHEIT ODER DER
BEWAFFNETE KAMPF DER MILLIONEN DER ARBEITER/INNEN UND IHRER VERBUN-
DETEN?

Die RAF der 70er Jahre formulierte den Anspruch,"...den Volkskrieg zu
entwickeln, in einem langwierigen Prozef..." (Texte der RAF,S. 62),
d. h. sie sahen damals die Notwendigkeit, die Masse der Ausgebeuteten
fiir die Revolution zu gewinnen. So &hnlich die RZ: "Wir wollen, daB
Stadtguerilla eine Massenperspektive wird..."( "Geschichte, Xritiken,
Dokumente", S5.29, WISK-Vertrieb, Oberursel)

Doch was bringt das schon, wenn man nicht drangeht, die entscheidende
Frage zu losen: Wie gewinnt man die Millionen der Ausgebeuteten fiur

den Sturz der Bourgeoisie?
Darauf geben beide in allen ihren Schriften keine Antwort, davor haben
sie kapituliert und sich bis heute gedriickt.

Heute gibt es einerseite die ganz Dummen, die sagen: Durch einen Putsch,
wie in Lybien, Afghanistan oder Athopien, also mit einer kleinen Minder-
heit, ware der Sturz der Bourgeoisie zu schaffen.

Dazu geh®Urt ein Teil der Antiimps und auch der RAF.

Andererseits gibt es auch die "Ehrlichen", wie Eva Haule(eine Gefangene
aus der RAF), die im Unterschied zur Mehrheit der Antiimps/RAF/ Autonomen
wenigstens den Versuch unternimmt, ihre Vorstellung zu formulieren:
"...die Unterdrickten missen denen, die revolutionadre Politik machen,
emotional folgen kdnnen, das ist das 'Herz' der ganzen Beziehung zwi-
schen Guerilla und den Menschen im Widerstand, fir den revolution&ren
ProzeB...."(HS-Info 10/89)

Das bedeutet aber, wie bei der Putschvorstellung, daB die Millionen
der Unterdrickten und Ausgebeuteten gar nicht seibst die Revolution
machen, sondern durch irgendein Gefithl mit den Revolution&r/innen, die
selbst kampfen, verbunden sind.

Auch das heipt: Eine kleine Minderheit k&mpft fir die Vernichtung des
Imperialismus - der Rest schaut zu!

Aber klar ist doch: Dap nur die bewuBte Aktion der Mehrheit der Ausge-
beuteten den Sturz der Bourgeoisie vollbringen kann.
Warum ist diese Mehrheit notig?

Es hatte gar keinen Wert, wenn eine kleine Minderheit der Arbeiter-

klasse die Revolution machen wiirde.
Die Arbeiter/innen miissen die Revolution selbst machen, um sich darin
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ihre biirgerlichen Vorurteile, Gewohnheiten, den alten blirgerlichen
Dreck vom Halse zu schaffen. Nur so werden sie dann in der Lage sein,
ihren revolutioniren Staat, ihre neue Gesellschaft aufzubauen.

Nur die bewupte Aktion der Milliionen Arbeiter/innen und ihrer Verbiin-
deten kann die durch bessere Technik und Organisation milit&risch
iiberlegenen Krafte der Bourgeoisie (hier sind das: Bundeswehr, BGS,
Polizei) zerschlagen. Sieht man dies nicht, unterschitzt man die
Stéarke des bilirgerlichen Staatsapparats.

Die Arbeiterklasse kann auch nur durch eine Millionenarmee den Erhalt
der Revolution gegen eine moégliche imperialistische Intervention sichern,
gegen die militérisch lberlegenen Imperialisten. Diese Millionenarmee
muB bereit sein, flir die Revolution in den Tod zu gehen.

WELCHES BEWUSSTSEIN MUSS DIE ARBEITERKLASSE HABEN, UM DIE BOURGEOISIE
STURZEN ZU KONNEN?

Die Antiimps, die RAF und die Autonomen denken, dap ein HaB gegen NATO,
Staat und Kapital ausreicht, um die Bourgeoisie stiirzen zu kdnnen.

Die "alte" RAF sah zumindest noch, dap '"die Ausgebeuteten die Notwendig-
keit der Vernichtung des Systems (des Imperialismus, d.V.) fir sich
erkennen missen..." (Texte der RAF, S.72)

Was heipt denn das genauer? Ist das alles, was sie erkennen miissen?
Das bleibt bei der RAF vollig unklar, darauf gibt sie keine Antwort.

Heute denken wir, dap unsere frithere Antwort auf diese Frage und auch
die der RAF falsch ist. Die revolution&re Klasse, die Arbeiterklasse,
muB ein viel weitergehendes, klareres BewuBtsein haben. Wie sieht
dieses aus?

Das Proletariat mup vollstadndige Klarheit dariiber haben, dap es selbst
die revolution&re Klasse ist, dazu fdhig, die neue revolutionire Gesell-
schaft aufzubauen, den Sozialismus und dann den Kommunismus.

Die revolutiondre Klasse muB vollstédndige Klarheit dariber haben,
welche Klassen, Schichten und Parteien im eigenen Land Freund oder
Feind sind.

Wie sollen die Arbeiter/innen den bewaffneten Kampf erfolgreich an- und
durchfithren, wenn sie in entscheidenden Situationen solchen Parteien
wie SPD, CDU, REP, DKP , den Griinen oder auch solchen Organisationen
wie dem DGB folgen, die alle Organisationen der Bourgecisie sind? Wenn
sie deren Mandver zur Sabotage des bewaffneten Kampfes nicht durch-
schauen kénnen?

Sie missen dariber auch Klarheit haben, um im "eigenen" Land die jewei-
ligen Verbiindeten erkennen, fir die eigenen Ziele gewinnen und fihren
Zzu konnen.

Genauso muf klar sein, wer international Reaktiondr, Imperialist oder
Freund ist,

Wie sonst soll die Arbeiterklasse z.B. nach dem Sturz der "eigenen"
Bourgeoisie gegen eine mogliche Intervention des Weltimperialismus
erfolgreich kampfen, wenn sie einige der Interventen als Freunde emp-
fangt?

Wie sonst soll sie sich mit dem Proletariat aller anderen L&ander und
den unterdrickten Vélkern zusammenschlieBen zu einem internationalen
Biindnis, wenn sie nicht weif, wer international Freund oder Feind ist?

Das Proletariat mup auch wissen, welche Funkticn der biirgerliche Staat
hat und in welchem Verhdltnis dazu die verschiedenen Klassen und Schich—
ten stehen.



Angesichts des reaktioniren Bewuptseins, das heute der gripte Teil der
Arbglterklasse hat, fdllt es schwer, sich vorzustellen, dap dieses

?;g: jemals in ein revolutionires, wie oben beschriebenes, verwandeln
Wir hielten das iiberhaupt filr unméglich, aber im Grunde war dies nur
eine bequeme Ausrede, um uns vor dieser schwierigen Aufgabe zu driicken.

Au;h wenn die Masse der Arbeiterinnen und Arbeiter in den imperiali-
stischen Landern heute reaktion&r ist und sich nicht fiir die Revoluti-
on interessiert - dies liegt ja zum einen daran, dap es ihnen heute
noch verhéltnismipig gut geht, 'zum anderen daran, dap es praktisch kei-
ne Revolutiondre/innen gibt, die der ganzen blirgerlichen Propaganda,
die stadndig auf sie einprasselt (von BILD bis UZ), ihre revolutionare
Propaganda entgegensetzen.

Weil sich aber die weltweite Krise des imperialistischen Systems immer
weiter verscharft (gerade auch wegen der Befreiungskimpfe der unter-
driickten Volker), sind die Arbeiterinnen und Arbeiter der imperiali-
stischen Lander mehr und mehr dazu gezwungen, gegen die Verschlechte-
rung ihrer.Lage zu ké&mpfen. Dabei werden sie immer wieder auf die Fra-
gen der Revolution stoBen und sich schliefBlich fir die Revolution ent-
scheiden, w e n n die Revolutionir/innen ihnen die richtigen, revolu-
tiondren Antworten auf ihre Fragen geben, wenn sie sich an den Kampfen
der Arbeiterinnen und Arbeiter beteiligen und dort beweisen, dap sie
auf ihrer Seite stehen und dap die Reformisten und Reaktiondre ihre

Feinde sind.

Zusammenfassend konnen wir sagen:

Ohne den bewaffneten Kampf der Arbeiterklasse, die mit revolutiondrem
BewuBtsein ausgestattet sein muf, und ihrer Verbiindeten, der den reak-
tiondren Staatsapparat der Bourgeoisie zerschlagt, kann diese nicht
gestiirzt werden.

Also ist eine zentrale Aufgabe der Vorbereitung der Revolution die
Schaffung eines solchen BewuBtseins bei den Millionen des Proletariats.

Petrograd.
Parade der Roten Garden vor dem Winterpalals.



WwWelches ist die revolutionare
Klasse?

Wihrend der Zeit bei Antiimps und Autonomen hatten wir die Vorstellung,
dap die revolutionare Klasse entweder "die Marginalisierten” (Sczial-
hilfeempfanger, Obdachlose usw.) oder "alle, die gegen den Imperialis-
mus k&mpfen" seien..

Nachdem wir mitbekommen hatten, daf die PCE(r)/Grapo und auch die CCC
die Arbeiterklasse als die revolutionare Klasse ansehen, und auch
durch Diskussionen merkten, dapB unsere eigenen Positionen uns selbst
gar nicht klar sind, daf wir eigentlich nie richtig begrinden konnten,
warum "alle, die gegen den Imperialismus kainpfen" oder "die Margina-
lisierten” die revcluticniare Klasse sein sollten, versuchten wir uns
tiefer und genauer mit der Frage auseinanderzusetzen.

lgende Probleme auf: "Den Arb

Dabei tauchten dann f e
ut, die sind doch alle besto

rinnen hier gehts doc
nicht, dap sie fir di

volution nicht mehr zu gewin:

Es ist unbestreitbar, dag alle Arbeiterinnen und Arkeiter in West-
deutschland an der Rusbeutung anderer V&lker durch den westdeutschen
Imperialismus indirekt Anteil haben, indem sie eine Vielzahl von Vergun-
stigungen erhalten.

Fs ist aber keinesfalls so, dap alle Arbeiterinnen und Arbeiter in der
BRD vom westdeutschen Imperialismus bestochen sind.

Nur eine bescndere Schicht der Arbeiterklasse, die Arbeiteraristokratie
(z.B. die DGB-Funktionsre) ist bestochen und hat die Aufgabe, das
Proletariat vom revolutioniren Kampf abzuhalten. Das Vorhandensein
einer solchen Schicht in den imperialistischen L&ndern erschwert es,
die Arbeiterinnen und Arbeiter fir die Revolution zu gewinnen, macht

es aber keinesfalls unmoéglich!

Und:

Durch die sich wverschiarfende weltweite tkonomische Krise des Imperiza-
lismus und durch die zwangsliaufig entstehenden revolutioniren Kampfe
und Siege weltweit und vor allem durch die Kampfe und Siege der vom
westdeutschen Imperialismus ausgebeuteten Volker, die der west-
deutschen Bourgeoisie ihren Extraprofit abschneiden werden,mit dem sie
die Verglinstigungen der westdeutschen Arbeiterklasse bezahlt, wird die
Lage der westdeutschen Arbeiterklasse immer schlechter. Sie werden mehr
und mehr gezwungen, dagegen anzuka&mpfen und sich mit den Fragen der
Revolution auseinanderzusetzen.

Weiter stellten wir fest, dap die Vorstellungen der Autonomen und Anti-
imps, "die Marginalisierten" oder "alle, die gegen den Imperialismus
kampfen" seien die revolution&dre Klasse, extrem kurzsichtig und ober-
flachlich sind.

Sie sehen nur den jetzigen Moment, sie sehen nur die sich an der Ober-
flache abspielenden Ereignisse, sie sehen nur, dap es den einen mate-
riell am schlechtesten geht oder, daB die anderen im Moment gegen

den Imperalismus k&mpfen.

Damit ist aber noch lange nicht bewiesen, dap diese iiberhaupt in der
Lage sind, die Revolution zu machen.

Denn es kommt nicht darauf an, ob es dieser oder jener Schicht oder
Klasse am schlechtesten geht oder ob sie gerade kampft. Wer die re-
volutiondre Klasse ist, macht sich daran fest, ob diese Klasse aufgrund
ihrer objektiven Lage, ihrer Klassensituation, dazu fahig ist, die Re-



volution durchzufihren.

Die einzige Klasse im Kapitalismus, die dies leisten kann, ist die Ar-
beiterklasse.

Warum ist die Arbeiterklasse die revolutionire Klasse?

*x

*x

Das Proletariat besitzt keine Produktionsmittel. Es hat in der
Revolution nichts zu verlieren als seine Ketten.

Das Proletariat ist mit der Grofproduktion, der fortgeschrittensten
Produktionsweise, verbunden. Die Arbeiterinnen und Arbeiter
brauchen die Gropproduktion, um ihre Bedirfnisse und die aller
Ausgebeuteten befriedigen zu k&énnen, die Bourgeoisie brauchen sie
dazu nicht, sie steht dem im Weg.

Alle anderen Schichten im Kapitalismus sind entweder mit &lteren,
riickstdndigen Produktionsweisen verbunden (diese werden durch die
kapitalistische verdridngt, die Mitglieder dieser Schichten werden
grbfitenteils ruiniert und zu Proletarier/innen, oder sie sind direkt

"abhdngig von der Bourgeoisie (2.B. die Intellektuellen). Ihr Interesse

ist deshalb : zurilick zu den alten Produktionsweisen bzw. Erhaltung des
Kapitalismus. Revolutiondr handeln kénnen sie hdchstens dann, wenn sie
nicht filir die Wiederherstellung ihrer friiheren bzw, Erhaltung ihrer
jetzuigen lLage kdmpfen sondern fir die Verbesserung ihrer zukiinftigen
Lage (als Arbeiter/innen), wozu sie sich erst liber ihr jetziges
Interesse hinwegsetzen miissen!

Im Kapitalismus werden die Voraussetzungen geschaffen, dag das Prole-
tariat revolution&res BewuBtsein bekommen und sich in einer Organi-
sation zusammenschlieBen kann, die die Revolution fihrt:

Der Kapitalismus konzentriert die Arbeiter/innen in den Stadten und
Betrieben. Das ermdglicht einen sti&ndigen Gedanken- und Erfahrungs-
austausch innerhalb und zwischen den Betrieben, es erleichtert ihre
Organisierung, jeder Xampf kann sehr leicht zu einem Massenkampf werden,
wo sie Erfahrungen fir spitere revolutiondre Kampfe sammeln kdnnen.

Sie werden wie schon gesagt dadurch natirlich nicht automatisch
revolutiondr, sondern nur, w e nn die Kommunisten sich an den

Kampfen beteiligen wund das revolutionare Bewuptsein hineintragen.

- Die Arbeiter/innen lernen zwei Arten von Disziplin in der Fabrik,
eine negative, unterdrickerische (Kadavergehorsam gegeniiber Meistern
und Chefs, Unterwerfung unter Arbeitsweise und -tempo der Maschinen
usw.). aber auch eine positive (nur durch gemeinsames, genau koor-
diniectes Arbeiten und Verl&plichkeit jedes/jeder E£inzelnen kann
so eine komplexe Arbeit geleistet werden). Das Proletariat kann so
(als Klasse) die Bedeutung des Koilektivs und der bewupten Disziplin
begreifen, wW e n n die Kommunisten den Unterschied zur
reaktionidren, unbewupten Seite der Fabrikdisziplin aufzeigen und den
Kampf gegen sie fihren. :

Marx und Engels sagten:

"Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jenser Proletarier.
oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen
vorstellt, Es handelt sich darum, w a s es 1 s t und

was es diesem S e i n gemip geschichtlich zu tun gezwungen sein
wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eignen



Lebenssituation wie in der ganzen Organisation der heutigen bﬁrger¥
lichen Gesellschaft sinnf4llig, unwiderruflich vorgezeichnst."

(Marx, Engels, "Die heilige Familie", MEW 2, S.38)

Deshalb setzen wir uns mit dem ML auseinander, der einzigen Theorie,
die das Proletariat in den Mittelpunkt stellt und auf seinem Klassen-
standpunkt steht, und stiitzen uns darauf. In dieser Theorie, die Marx,
Engels, Lenin und Stalin ausgearbeitet haben, sind die Erfahrungen der
bisherigen revolutionidren Kimpfe wissenschaftlich ausgewertet. Mit
dieser Theorie hat das Proletariat eine Anleitung zum Handeln fir
seine Revolution. . :

Andere Theorien, mit denen wir uns auseinandergesetzt haben, konnten
uns in den grundlegenden Fragen des revolutiondren Kampfs nicht wirk-
lich weiterhelfen. Sie gaben entweder falsche Antworten (so wollen
alle anarchistischen Theorien auf die Unterdriickung der Bourgeoisie
nach ihrem Sturz verzichten, was die sichere Niederlage bedeutet),
oder gar keine (z.B. schweigt Che Guevara in seiner Theorie des
Guerillakriegs véllig zu der zentralen Frage, wie die Massen zu revo-
lutiondrem Bewuptsein kommen sollen). Der ML hat uns dagegen in den
wichtigsten Fragen wirklich weitergebracht, auch wenn wir noch eine
Menge Unklarheiten und auch Widerspriiche haben.




Petrograd

Der Oktoberaufstand in

Im folgenden drucken wir einen Artikel iber den Oktoberaufstand in Pet-

rograd 1917 ab.

Er war ein wichtiger Teil der sozialistischen Oktoberrevolution und ist
ein historisches Beispiel fiir einen bewaffneten Aufstand der Ausgebeu-
teten, wie sie sich dabei auf die verallgemeinerten Schlupfolgerungen
aus den Erfahrungen der vorausgegangenen Kampfe gestiitzt haben und wie
sie in ihrer Praxis bewiesen haben, dap die theoretischen Schlupgfol-

gerungen richtig waren,

Dee Oktoberaufatand .
das klassische Beispicl des sicprcichen proletarischen Aufstandes

Der Oktoberaufstand ist das Klassische Beispicl fiir jene Taktik
des bewaffneten Auls’andes, welche dic Begrilnder des wissenschaft-
lichen Sozialismus, Marx und Engels, und ihr groBer Nachfolger und
Fortsetzer ihres Werks, Lenin, geschaflen haben. Im Oktobérauf-
stund wurde die ganze Kawplerfahrung des Weltproletariats zu-
sammnengefaBt, in ihm gipfclte der revolutiondre Weg der bolsche-
wistischen Partei. Der Heldenkampf der Petrograder Prolctarier hat

noch cinmal bestitigt, daB der bewallncte Aulstand eine besondere

Art des politischen Kampfcs ist, dic besonderens Gesctzen unterlicgt.
Eben diese Wahrheit des Marxismus ist in der 11, Internationale
wohl am meisten entstellt werden. Der internationale Menschewis-

mus beschuldigte alle des Putschismus, die den Versuch unternah-

men, die revolutionren Gedunken von Marx in die Tat uinzusetzen;
¢r bezcichnete diejenigen als Blanquisten, dic da forderten, di¢ be-
sonderen Gesclze. des Anfstandes sorgfiltig zu studicren, Der be-
kannte franzdsische Revolutionir Blunqui stellte sich dic Revolution
als cine politische Umwilzung vor, dic von cinem kicinen, streng
geheim arbeitenden Verschwdrerzirkel vorbereitet und durchgefithrt

wird. Blanqui suelite zu beweisen, dal cine kicine festgeschlossene
Gruppe, wenn sie Giberraschend in Aktion tritt, imistande sci, durch
ihre crsten Erfolge die Massen mit sich foztzureiBen und cben da-
durch die Revolution zu vollbringen,

Der Marxismus hat mit dieser -Theorie und Praxis der +Ver-
schwirers-Revolution nichts gemein,

Die Prolctarische Oktoberrevolution ist cin glinzendes Beispicl
fiir die praktische Anwendung dee marxistischen Theorie des 'be-
walfneten Aufstandes. Welches sind die wichtigsten politischen
und taktischen Lchren des bewafineten Aufstandes im Oktober
1917? ' .

1, Der Sicg kommt niemals svon sclbste, Er wird nur nach schwe-
rem, hartnickigem, organisiertem Kampf erziclt. Wice weit die
Zersetzung des Gegners auch gedichen scin mag, wie betricht-
lich die Schwankungen in seinen Reihen auch sein migen, der.
Feind muB geschlagen, die feindliche Klasse muB niedergerungen
werden, .

Und das crfordert eine auBerordentlich sorgfiitige Vorberci-
tung.

Die Partei der Bolschewiki benutzte jeden Anla8, um ihre Krilte

2u mobilisicren, um eine engere Verbindung mit den esnzelner Orten
herzustellen. Das Zentralkomitee entsandie scine Vertreter inalle
Kouferenzen, Kongtesse und Beratungen, umn die Bobehowaki 7u
informieren, um mit ihnen die Verteilung der Krifte zu besprechen.
Durch die Dclegicrten des Sowjctkongresses des Nordgebidtes
wurden die Dircktiven der Partei an dic Ortsorganisationen uber-
mittelt. In der Frakiion der Bolschewiki auf dem StidtekongreB
in Moskau wurden den verschiedenen Gebicten die Sonderaufgaben
fir den in Vorbercitung befindlichen Aufstand 2ugewicsen. Mut-
glicder oder Vertrauensleute des Zentralkomitees wurden in die
Provinz geschickt. Andererseits kamen aus den Industriczentren

8rtliche Funktionire zum Zentralkomitee. Zwischen ihm und den”

Ortsorganisatienen wurde dic engste Verbindung hergestellit, Be-
aultragte des Zentralkomitees, Bricfe, Zeitungen, dirckie Leitun-
gen — alles wurde dienstbar gemacht, alles wurde benutat, um
die fiihrenden DParleigenossen liber die heranrcifenden Ercignisse
auf dem laufenden, um die ganze Partei in Kampfbereitschaft zu
halten.

Bei der Vorbereitong dus Aufstandes spiclte die Isolicrung der
Pakticrerpartcicn cine auBerordentlich greBe Rolle. In den Haupt-
stidten und den Tndustriczentren kam diese Isolicrung durin zum
Ausdruck, dafl die Sowjets indie Hinde der Bolschewiki Gibergingen.
Aul Antrag Lenins wurden Agitatorengruppen ins Dorf geschickt,
um die bolschewistische Politik zu erkiiren. Beurlauble Soldaten
machten kurzfristige Kurse durch und wurden mit bolschewistischer
Literatur versorgt.

Die Isolierung der Paktlerceparicien erleichterte die Schaflung der
Einheils front dee revolutionlren Proletarier und aller Werktdtigen.
Die Sozialistische Oktoberrevolution war eine Velksrevolution im
Marxschen Sinne. Den Bolschewikl war es gelungen, den Soziairevo-
lutiondren und den Menschewikl die Massen abspenstig zu machen
und sie f0r sich 2w gewinnen. Viele einfache Mitglicder des Pakticree-
parteien verlieBen ihre Fhrer und folgten den Bolschewiki. Die es-
driickende Mehrhicit der Werktltigen unterstiitzte das Proletariat, an
dessen Spitze die bolschewistische Partel stund.

sMit uns {5t die Mchehelt der Klasser, schirich Lenin, sder Avant-
garde der Revolution, der Avantgarde des Volkes, die f3hig ist,
die Massen mitzureiBen. Mit uns ist die Afehrheil des Volkes, Das
aber ist'der Kernpunke, der der Revolution den Charakter ciner
aligemeinen Volksrevolution verlcihta™ )

Die Sozfalistische Oktoberrevolution zcigte die auBerordentlithe
Fihigkeit der bolicheéwistischen Pastel, den Kampf um die Armee
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7u {idiren. Nie Revolution entril die Armee den Hinden der Konter-
revolutioh. Die Bourgevisic konnte nur die klassenm&0ig ausgesuch-
ten Abteilungen der Weilen Garde ausnutzen: dic Offiziersschiiler,
dic StoDtruppler, das Offizicrkorps usw. :

Eine gewaltige Arbeit wurde geleistet, um die Reihen des Geguers
711 zerstreuen. Bolschewistische Agitatoren drangen inmer wicder in
die Truppenteile der Provisorischen Regierung cin. In den Offizicrs-
schulen standen die Soldatenkommandos, welche die Offizicrsschiiler
bedienten, groBienteils unter bolschewistischem Einfluf. Im Winter-
palast selbst wurden wihrend der Belagerung immer wieder bolsche-
wistische Agitatoren verhaltet. .

“Auf Vorschlag Lenins und unter unmittelbarer Fihrung Stalins
wurden rechtzeitig der Stab des Aufstandes vorbereitet, die Krafte
verteilt und der Plan entworien. Es wurden besondere Abteilungen
zur Beselzung der entscheidenden Punkte bereltgestellt. Grobe Auf-
nrwrksamkeit warde der allseiligen Sammlung von Nachrichten Gber
den Stand und die Verteilung der Truppen bei Petrograd und in
Petrograd sowie der militdrischien Vorbercitung der Roten Garde und
der der Revolution treuen Regimenter gewidmet. Lenin schrieb:

+\Wenn wir das nicht tun werden, k8nnen wir uns als licherlichie

Nurren erweisen: mit ausgezeichneten Resolutiopen und it

Sowjets, aber oline dre Macht!l e ’

Der Aufstand ist cbenso wie der Mrieg ¢ine Kunst. Dicse von
Marx und Engels gegebene Charaktcristik legte die Partei der Bal-
schewiki ihrer ganzen Tatigkeit zugrunde. Die ganze vorbercitende
Qrb?it der Partel crlolgte restlos enisprcchmd' der Forderung

enins:

+Nie mit dem Aufstand spiclest, hat man thn aber cinmal be-
gon;cu')‘, so muB man genau wissen, dad man it zu Ends gehen
mulls

2. Yon auBcrordentlichier Bedeutung fiir die Durchitihrung des
Aulstandes war die Wahl des Zeitpunkles fiir des Anfstand, Lenin
entwickeite und ergiinzte die Lehre von Marx {iber die revolutioniice
Situation, cr gab cins Charakicristik der Verhdltnisse, die cine revo-
lutiondire Situation schaflen und ihren Ubergang zur Revolution be-
stimmen, Das Vorhandensein ciner allgemcinen Krise, welche dis
breitesten Volksmassen in den Kampf treibt, die Unmbglichkeit fie
die herrschenden Klassen, auf alte Weise zu regieren, die durch
Zwistigkeiten im Regicrungslager verstirkt wird, sowie das Widers
steeben dee Massen, noch lnger die Unterdriickung und die Aus-
beutung xu crtragen — das sind die grundicgenden, charakteristis
schen Zige' ciner revolutiondren Situation, ohine die jeder Aufstand




zu cinem Aufrulir, 2u cinem Putsch wird, Lenin entwickelle und
crgiazte den Gedanken von Marx Giber dic revolutionire Situation,
Er zeigte Uberdies, daB nur das Vorkandensein einer ticlbcwuBten,
disziplinierten, ideologisch geschlossenen Parfei die sevolutionsre
Situation in cine Revolution verwandeln kann. Lenin gab cine kare
Abgrenzung zwischen den Fragen der Revolution und des bewafl
nelen Aufstandes, die von den Menschewiki und den Trotakisten
verwirrt worden waren. Den menschewistischen Verrdtern, die gegen
die Vorbereitung, die Festlegung und die Durchiiihirung des bewafl.
neten Aufstandes auftraten und sich des Vorwandes bedienten, da
cine Volksrevolution nicht angesefzt, sondern durch die Umwilzung
in den gesellschaftlichen Beziehungen vorbereitet werde, erwiderte
Lenin: '
*Eine Volksrevolution kann nicht angesctzt werden, das ist
richtig. .. Aber den Aufstand ansctzen, wenn wir ihn wirklich
vorbercitet haben und wenn infolge der schon vollzogenen Um-
wilzung in den gescllschaftlichen Bezichungen der Volksaul-
stand mdglich geworden ist, das ist eine absolut duschiiihrbare

Sache.s™ '

Die Sozialistische Oktoberrevolution erbrachte ¢in auBerordent-
liches Musterbeispiel fiir dic Fahigkeit der bolschewistischen Partei,
den Zeitpunkt des Aufstandes auszuwihien. Der prablerische
Schwiitzer und Verriter Trotzki und die ihn unterstiitzenden Ver-
ritet Sinowjew und Kamenew schlugen vor, die Aktion bis zum
SowjetkongreB zu verschieben, und lieferten damit dem Gegnet den
Aktionsplan aus. Indemsie es dem Gegner erméglichten, scine Krifte
zusammenzuziehen, verrieten sie die Revolution.

Lenin durchschaute genial die Absichten des Gegners. Der Fiihuer
der Partei hatte au! Grund ciner Recilie von Anzcichen crkannt,
welch fieberhafte Kriftemobilisicrung im Lager des Feindes vor sich
ging. Der Filihrer der Revolution, der die revolutionire Dialektik
glinzend beherrschite, deckte die Pline der Bourgdoisic und ilrer
Regicrung auf. Lenin setzte durch, daB der Aulfstand vor dem

- SowjetkongreD begonnén und durchgeliihrt wurde. Der konkrete
Verlauf des Kampfes zeigle, wie genial der Fihrer der Revolution
zu Werke ging. Hitte die bolschewistischie Partei nicht am 24.Okto-
ber den Angriff begonnen, so wire der gesamte Verlauf der Revo-
lution cin ganz andercr gewesen: die Initiative wire in die Hinde .
‘des Feindes iibergegangen, )

3. Zur crlolgreichen Durchfihrung des Aufstandes bedarf ¢s der
Konzentrierung cines groBen Kriltetibergewichts an den entschei-
denden’ Stellen. Dic Klasse, die vom Schauplatz abtritt, ist jmmer

besser bewafinet und hat mehe Militdrfachleute. Die 2u stirzende
: Klasse hat in den Jangen Jahrew ihrer Herrschaft crfahicene Kampf-
kominandeure hecanbilden kbnnen. Aol ihrer Scite war die tech-
nische Uberlegenheit, teilweise auch die bessere Organisation und
die bessere Vorbereitung. Das erforderle von den Aulsifndischen
cine auBerordentliche Opferbereitschait und Esgebenheit fir die’
Sache. Der besseren Technik, der greBen militirischen Oberlegen-
heit stelite dor Aufstand die onzentricrung einer gréSeren Zakl von
Ksifien gegenliber. Lenin forderte wicderholt von der Partel die
Schaffung :
s...eines giganlischen Krdfteitbergewichls gegen unscre 15000-
bis 20000ktpfige (viclleicht auch- stirkere) ,Bilrgeswehr® (dic
Offizicrsschitler), unscee ,Vendée-Truppen’ {cin Teil der Kosa-,
ken) usw.e®

Uber dicses Gesetz des Aufstandes schrieb Lenin folgendes:

sAm cntscheidenden Ort und im entscheidenden Augenblick
mub cin grofies Ubergewicht an Kréften konzentricrt werden, denn
sonst wird der Feind, der besser ausgebildet und organisiest ist,
dic Aufstindischen vernichten, s :

4. Um crfolgreich zu sein, muB der Aufstand den ungestiimen
Angriff entwickeln,

Der bewaifnete Aufstand im Oktober war von Anfang bis zu Ende
eine Bestiitigung dieser Leninschen Regel. E¢ verkérperte die Taktik
des ungestiimen Angriffes gegen den Feind. .

In crster Linie croberte und befestigte die aufstindische Ar-
beiterklasse in der Stadt dic Punkte und Gebiude, die von gro-

_ Ber prakiischer Bedeutung fiir dic folgenden Kampfoperationen

waren.
In diescr Bezichung war mit bewundernswerter Genauigkeit dic
Anweisung Lenins befolgt worden:
»...unbedingt besctzt und um den Preis belicbiger Verluste be-
“hauptet werden miissen a) das Telephonamt, b) das Telegraphen-
amt, c) dic Bahnhéfe, und vor allem d) die Briicken.s™
All das wurde im Verlauf des Aufstandes vom Revolutiondren

" Militarkomitee sorgfiltig durchgelihrt. -

Was gab das den Aufstindischen? Die Besitzergreifung der Ver-
bindungsmittel, in crster Linie der Telephonzentrale, crmbglichte cs,
dicse Mittel zur Isolicrung der Provisorischen Regicrung und ihrer
Streitkrifte auszunutzen. Dic Besctzung der Bahnhife war usnter
den Verhiltnissen des Oktoberaufstandes von gewaltiger Bedeutung,
da man jeden Augenblick das Anrollen. von Transporten erwarten.
konnte, die zur Unterstitzung der Provisorischen Regicrung von der

Front abgeschickt wurden. SchlieBlich waren fir die Kamplopera-
tionen in ciner Stadt, wo das Zentrum durch cinen breiten Fiut von
den Arbcitervorstidien getrennt war, dic Briicken von auBerordent-
lich grofize Bedeutung fir die Verbindung des Aufstundszentrums
mit den Vorstadten.

Nach der. Einnahme der in taktischer Bezichung als Ausgangs-
stellungen wichtigen Punkte und dffentlichen Gebiude der Stadt
wurden dic tibrigen Behdrden nach und nach genomunen. Jede
Stunde brachte den Aufstindischen Nachrichten Gber die Einnalune
finmer neuer und neuer Punkte der Hauptstadt, der Provisorischen
Regierung aber Nachrichten @iber ihre immer wachsende Isolicrung.

Die grundlegende Anweisung Lenins iiber die Taktik des bewaff-
ncten Aufstandes lautete: ! '

vSobald der Aufstand begonnen hat, gilt es, mit der gréBten
Enlschiedenheit zu handeln und unter allen Uinstanden und unbe-
dingt dic Offensive zu crgreilep, ,Dic Defensive ist der Tod des
bewallneten Erhebung.'e? :
5.Um crfolgreich zu scin, mu8 der Aufstand den Feind Gber-

raschen. Wihrend vieler Tage vor der Aktion war die Presse voller
Geriichte iiber den Aufstand, stand die Regicrung unter dem Druck
der von allen Seiten einteeffenden Nachrichten. In den Sitzungen
des Ministerrates, an der Front, wohin Kerenski um Hilfe gecilt war,
in den kompromiBlerischen Korperschaften — Giberall wurden dic
Regicrungsmitglieder von Gertchten iiber eine Verschwirung ver-
folgt. Jeden Tag erwartete man den Aufstand. Jeden Morgen er-
wachte man voller Unruhe: +Es hat angefangen!s Dic Iakticeer
licfen von einer \Wohnung in die andere, fragten herum, bemiihten
sich zu erfahren, wann denn nun endlich das Unvermeidliche cin-
trite. Dic Partei der Bolschewiki aber wartete in Ruhe den Zeit-
punkt ab, um den Gegner zu Uberraschen.

'Man mul bestrebt sein, den Feind zu Gbarraschens, schiricb
Lenin, surd den Augenblick abzupassen, wo scine Truppen zet-
streut sind.a?®
6. Der erfolgreiche Aufstand fordert ununterbrechene — und seicn

es auch nur unbedeutende — Erfolge.

Dic systematisch der Provisorischen Regicrung zukommenden
Nachrichten Gber die Besetzung immer ncuer und ncuer Behbrden

dusch die Truppen des Revolutiondren Militarkomitees beuntuhigte

die Verteidiger des Winterpalastes und die Mitglicder des Provisori-
schen Regicrung immer mehr und mehr. Jede Minute errcichten
Kerenski schilechte Nachrichten: eine cintreffende Delegation der
Offizicrsschiiler meldete, das Revolutionire MilitArkomitee habe
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ihnen ¢in Ultimatum mit der Forderung gestellt, den Palast zu ver-
lassen. Regicrungsmitglieder machten Mitteilung vom Lintreffen
der Matrosen aus Kronstadt, Offiziere aus demm Stab des Militir-
bezirks meldeten verwirrt, dal sich die Regimenter weigerten, die
Provisorische Regierung zu unterstiitzen, Kerenski hiclt dem allem
nicht stand und beeiltesich, den von der Front komunenden Truppen
rentgegenzufalirens,

Alle diese Nachrichten wurden unveraiiglich den Abteilungen der
Aulstindischen mitgeteilt, Die Sicgesmcldungen f1581en den Aul-
stindischen Stolz ¢in, hoben die Stimmung und sporaten zu weite-
rem Kampf an. Jeder neue Erfolg verminderte dic Zahl des Gegners,
LieD die Zahl der revolutioniicen Truppen anschwellen. Jeder Schritt
vorwirts vergriBerte die Panik des Feindes und hob das Kraft-
LewuBtsein der Aufstindischen. Jede Besctzung cines ncuen Punk.
tes JicB dic Hoffnungslosigkeit bei den Verteidigern der Regicrung
gréBer werden und stirkte die Sicgeszuversicht der proletarischen
Kampfscharen. .

Bei diesen Aktionen der Aufstindischen wurden systematisch die
Dircktiven Lenins verwirklicht:

vEs gilt, {dglich (handelt ¢s sich um cine Stadt, so kénnen wir
sagen stiindlich), wenn auch kleine Erfolge 2u erreichien und
dadurch um jeden Preis das ,moralische Qbergewicht lcstau-
hal{ena®

Der Oktobersicg hat gezcigt, zu welchier Machi die Volksinassen
werden, wenn sie von ciner crprobten proletarischien Kampfpartei
gefihrt werden. Die Pakticrer und die Bourgeoisie schreckten das
Proletariat mit den »Stromen von Blute, die im Biirgerkricg flicSen
wirden. Aber der erfolgreiche Aufstand bewahrte Hunderttausende
von Soldaten vor dem Untergang imimperialistischen Kricg, erldste
Millionen der armen Baucrnschaft vom feudalen Joch der-Guts.
besitzer und Millionen Prolctarier von den Schrecken der Arbeits-
losigkeit, des Aussterbens und der Ausbeutung.

Eine solche Ozganisicrtheit und Geschlossenheit, cine solche Klar-
heit und Verbundenheit, eine so sorgfiitige, griindliche Vorbereitung
wie in der Sozialisiischen Oktobercevolution hat cs noch bei keinemn
Aufstand in der Welt gegeben, Dicse ganze sorgfBliige Yorbereitung,
die Organisicrihieit und Diszipliniertheit, dicse ganze, wie Danton
sagte, Ktihnheit, Kihnheit und noch einmal Kihnheit wurde ge-
wihrleistet "durch das Zentralkomitee der Partel der Bolschewiki
unter der Flilirung von Lenin und Stalin. Es gab keine einzige Frage
des Aufstandes, dic nicht vorher im Zentralkomited crdrtert worden
wire. Der allgemeine Plan, die Verbindungen, die Chiflren, die
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Riickendeckung, die Losungen —alles erhiclt im Zentralkomitee
scire genaue und vollstindige Gestalt. All das erklist, warum csin
diescr groften der Revolutionen, in dicsem Aufstand ohncgleichen,
wo gewaliige' Krifte dufeinandersticBen, wo die Teilnchmer nach
Hurnderttausenden z3hlten, so wenig Opler gab: in den Kimplen
vor dem Winterpalast sind insgesamt nur cinige Dutzend Mann ge-
fallen, '

Die groBen Helden der Pariser Komunune vertcidigten sich in
Pasis, anstatt den Feind ungesilin anzagreifen. Eine gewaltige

1871 in Westeuropa sowie 190§ in Rulland gefalien, ohne den Sieg
zu crrcichen, weil sie der Forderung von Marx und Engels nicht nach-
gekommen waren, sich zum Aufstand wie zu einer Kunst zu ver-
halten. Die Sozialistische Oktoberrevolution, vorbereitet, organisicrt
und durchgefihst vor der Partei Lenins und Staling, berichtigic die
Fehicr der Kimpler der Pariscr Kommune, beriicksichtigte die Er-
fahrungen aller Aulst3nde und ist in die Schatzkammer der inter-
n3tionalen revolutiondren proletarischen Bewegung als cin glinzen.
des Beispiel fiir die prakiische Anleitung zum Handeln eingegangen.

Zahl von Kimplern war wihrend der Revolutionen von 1845 und

("Geschichte des Biirgerkriegs" , 1949, B8D. 2, $.333-342)

Diskussion mit Genoss_/innen aus
Osterreich

Vor einiger Zeit haben Leute vom "Radikal Brechen" das
Rotstilzchen in Wien (autonomer Treffpunkt) besucht und dort

eine Diskussion iliber "Radikal Brechen” gefiihrt.

Der Infoladen Wien hat dazu einen Bericht fir das internationale Info-
ladentreffen geschrieben (abgedruckt im Anti-Rassismus Nr.7).

Diese Darstellung wollten wir so nicht stehen lassen und haben den an
der Diskussion Beteiligten einen Brief geschrieben, wo wir die Gelegen-
heit gleich dazu genutzt haben, die Debatte weiterzufihren.

Wir glauben, dap diese Diskussionen auch anderen etwas bringen kénnen,
deshald drucken wir hier unseren eigenen Bericht, den Bericht vom IL Wien

und unseren Brief ab:

Bericht von einer Diskussion iliber "Radikal Brechen"”

—

Es wurde in Wien beim "Rotstilzchen" (Autonomer/Antiimptreff) angekindigt,
daB es bei ihnen eine Diskussion iber die Zeitung "Radikal Brechen'" geben
soll. Es gab reges Interesse, denn zwei Wochen spiter waren zur Diskussion
ca. 30 Leute da. Zuerst brachten wir eine Zusammenfassung der wesentlichen
Inhalte von "Radikal Brechen", und vor allem stellten wir ausfithrlicher den
Inhalt des Ziele - Artikels aus der Nummer 1 dar.

Diskussion tiber die Notwendigkeit eines revolutioniren Staates nach dem
Sturz der Bourgeoisie

In unserer Zusammenfassung machten wir klar, dap ein revolutionirer Staat
nach dem Sturz der Bourgeoisie, bis zur klassenlosen Gesellschaft notwendig
ist, warum das so ist, und kurz wie er aussieht.

Daraufhin kamen fclgende "Argumente":

1."Zitiert doch nicht immer Lenins "Staat und Revolution", es geht doch um
was ganz anderes..."

2."An der Staatsfrage konnen wir uns leicht einigen..auch mit westdeutschen
Autonomen/Antiimps, die sehen das doch genauso...liberhaupt sind eure Ziele
so allgemein gehalten, das denken doch alle so.."

Dagegen stellten wir klar, dap wir denken, wir kdnnen uns iiber unsere
Position mit ihnen nicht so leicht einigen. Um das wirklich rauskriegen

zu kénnen, miissen wir aber zuerst mal driber diskutieren. Dazu sind unsere
Darlegungen eine Grundlage und nicht zu allgemein. Bei Autonomen/Antiimps
gibts die Allgemeinplidtze wie "Selbstbestimmung”" usw. Will man dann ge-
nauer ilber solche Positionen reden, was sie damit meinen, wird die Dis-

kussion beendet und abgewiirgt.
Eine inhaltliche Debatte {iber Ziele der Revolution gibts in Westdeutschland
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nicht, genausowenig wie iUber den revolutiondren Staat nach dem Sturz der
Bourgeoisie.

Eine richtige Kritik am Ziele—Artikel von "Radikal Breschen HNri1"

Einige Leute meinten, dap es doch falsch wire, dap im Ziele-Artikel nichts
zur Frauenunterdriickung steht. Es wird nur die Beseitigung von Kriegen,
Ra§sismus usw. propagiert, jedoch nicht die der Frauenunterdriickung. Wir
stimmtem dieser Kritik zu. Dieses Problem ist prinzipiell wichtig, aber
auch besonders,weil in Westdeutschland eine starke feministische Bewegung
bgsteht, die dazu vdllig falsche Positionen propagiert.

Wir denken, daB die Revoluticn nur zu machen ist, wenn die ausgebeuteten
Manner und Frauen zusammen dafir ka&mpfen, im Gegensatz zum Feminismus,

den wir deshalb auch ideologisch bekampfen miissen.

Weiter stellten wir heraus, dap auch heute schon der Kampf gegen die Frauen-
unterdriickung ganz wichtig ist, gerade auch gegen die patriarchalen Vor-
stellungen bei den madnnlichen Revolutionaren.

E;nige unterstellten uns trotz unserer Stellungnahme in der Diskussion, dap
wir ja wohl noch nie was von der sogenannten "antipatriarchalen Debatte "
in Westdeutschland gehsrt hidtten. Was in dieser Debatte fiir Positionen
vertreten wurden, konnte im "Rotstilzchen" auch niemand sagen.

Welches ist die revolutionidre Klasse?

Fast allen Leuten war es ganz wichtig, von uns zu wissen, was wir dazu
denken. Wir sagten: Die Industriearbeiterschaft, dazu gehdren auf jeden
Fall die Arbeiter/innen in den Gropbetrieben.

Sie sagten: Die "Marginalisierten"” d.h. die aus dem ProduktionsprozepB
rausgeworfenen, wie Arbeitslose, Sozialhilfeempfénger usw. Dazu z&hlen

sie auch sich selbst.
Ihre Begriindung: Die werden immer mehr, die missen unter extrem schlechten

Bedingungen leben (wenig Geld, wenig zu Essen).

Einige Leute warfen uns dann vor, dap wir xeine Klassenanalyse hatten, die
mipte man aber leisten. Daraus schlossen sie, dapf wir ja noch weniger klar
hitten als sie und "das heift fiir sie schon einiges"”.

Die Rolle der Sowjetunion und der Hauptfeind der Revolution im "eigenen”
Land

Wir legten dar, dapf wir die heutige Sowjetunion fir eine imperialistische
Gropmacht halten. Alle Antiimps/Autonome entlarven ihre Verbrechen nicht
und bekampfen sie nicht als imperialistische Grofmacht.

Die meisten Leute meinten dazu, es gabe doch vor allem bei Autonomen, aber
auch bei Antiimps viele, die die Sowjetunion als imperialistisch ansehen.
Es gibt von diesen jedoch keine Stellungnahme, in der die heutige Sowjet-
union eindeutig und richtig als imperialistisch entlarvt wird.

Somit ist klar, dap alle Autonomen/Antiimps dazu eine unklare und falsche

Vorstellung haben.

Eine andere Kritik von uns an den Antiimps/Autonomen ist, dap sie den US-
Imperialismus als Hauptfeind in Westdeutschland ansehen und fast aus-—
schlieplich nur diesen bekampfen. Der Hauptfeind in Westdeutschland ist
aber der westdeutsche Imperialismus.

Dagegen stand die Meinung der meisten Leute: "Das ist doch nicht so. Im
Gegenteil, es wird doch gesehen, daB die BRD eine Vorreiterrolle in
Westeurcpa, in der EG spielt.” '

Wir entgegneten, daf das schon stimmt. Das bedeutet jedoch nicht, dap sie
den westdeutschen Imperialismus als Hauptfeind ansehen und als solchen
auch bekidmpfen d.h. hauptsachlich gegen seinen Staatsapparat, gegen seine

Ideologlie usw. ankampfien.
Wir kennen keine Dokumente von Antiimps/Autonome, wo das so drin steht.
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Eine kurze Diskussion iiber die Einsch&tzung des Hungerstreiks in
Westdeuschland

Auf unsere Einschitzung, dap die ganze Hungerstreikampagne vollig von
reformistischen und humanistischen Kriften und Inhalten dominiert war,
meinten einige,das wiirde dcch so nicht stimmen. Als "Beweis" filhrten sie
die Beitrage in den Hungerstreikinfos an!!

Wir stellten dem entgegen, dap es keinen einzigen Beitrag oder Diskussion
wahrend der HS-Xampange gab, wo grundlegende Fragen der Revolution dar-
gelegt oder debattiert wurden.

Kann es heute noch Xriege zwischen den Imperialisten geben ?

Eine Genossin, mit der wir nach der allgemeinen Diskussion noch weiter-
redeten, vertrat, dap die Zeiten, wo es nationale Kapitale gibt, die
ihren eigenen Staatsapparat haben, der ihren Zwecken dient, vorbei seien.
Heute gibts im Imperialismus immer mehr die Tendenz zur Aufhebeung der
Nationalstaaten. Dies wiirde man an der zunehmenden Internationalisierung
des Kapitals und der internationalen Zusammenschlisse wie z.B. der NATO
sehen kdnnen.

Dagegen hielten wir, dap es auch scheon friher internationale Zusammen-
schliisse usw. gab, dies also nichts neues ist.

Auperdem wiirde es bedeuten, dap Kriege zwischen Imperialisten nicht mehr
méglich und unausweichlich sind, denn wenn die einzelnen Imperialisten
¥einen jeweils ihren eigenen Interessen dienenden Staatsapparat haben, so
kénnen sie auch keine Kriege mehr gegeneinder fiihren.

Fiir die Revolutionire wiirde das bedeuten, dap sie sich nicht mehr darauf
vorbereiten miissen, gegen imperialistische Kriege anzukampfen. Deshalb

ist es doch zentral diese Frage zu diskutieren. Wir sagten dann, dag
Kriege zwischen den Imperialisten unvermeidlich sind, weil es eine grund-
legende Gesetzm&pBigkeit des Xapitalismus ist, daB jedes Kapital seinen
Profit immer mehr vergropBern mup in Xonkurrenz zu den anderen Xapitalen.
Auf der Basis dieses Gesetzes sind dann im Imperialsimus solche Xriege zur
Profitmaximierung unvermeidlich.

Weiter fihrten wir an, dap auch heute sich die Imperialisten selbstandige,
von den anderen Imperialisten unabhdngige Kriegsapparate aufbauen, ratur-
lich nicht grad so, sondern weil sie diese brauchen fiir einen kommenden
imperialistischen Xrieg gegen ihre anderen imperialistischen Konkurrenten.

Eine kurze Diskussion iiber das Stadtguerillakonzept

Eine Genossin meinte nach der allgemeinen Diskussion, Stadtguerilla sei
deshalb notwendig, um den Massen vorzufithren, dap man gegen das imperia-
listische System was machen kann. Dadurch wirde bei ihnen das Ohnmachts-
gefihl gegeniber dem Imperialismus verschwinden.

Wir meinten, dap die Massen zwar schon sehen koénnten, dap man elinen
Beckurts umlegen kann, aber was man sonst noch machen kann, daB sie die
Bourgeoisieauch stirzen koénnen, begreifen sie durch solche Aktionen
gerade nicht. Ja diese halten sie sogar davon ab, selbst den Kampf gegen
den Imperialismus zu fihren.

Eine wichtige Frage "Wieso mup man radikal brechen mit Antiimps/Autonomen”

Zu dieser Frage gabs zwei Positionen, die eine wurde von einem grofen Teil
der Diskussionsteilnehmer vertreten, die andere von einer Genossin.

Der gréfte Teil der Leute vertrat, dap es doch Unterschiede 2wischen Auto-
nocmen/Antiimps gabe und bei denen auch richtige Positionen gibt, die man
doch nicht so einfach liber Bord werfen kdénnte.

Wir entgegneten, dap es sicher verschiedene Strdmungen innerhalb der Auto-
nomen/Antiimps gibt und auch Unterschiede zwischen beiden. Jedoch gibts

in allen wesentlichen Fragen, die wir bisher in "Radikal Brechen" behan-
delt haben, keine entscheidenden Unterschiede zwischen beiden. Alle wesent-
lichen Positionen von Weg und Ziel der Revolution sind bei Autonomen/
Antiimps falsch. Deshalb ist der ideologische Bruch mit diesen Vorstel-
lungen notwendig, um sich richtige Positionen in diesen Fragen anzueignen.
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Die eine Genossin meinte: "Ihr steht doch nach eurem Bruch véllig allein da.
Das kénnt ich nicht. Man braucht doch seine Zusamenh&nge. Wollt ihr denn
die Helden spielen?.."

Gerade weil wir erkannt haben, dap die Vorstellungen von Autonomen/Anti-
imps niemals zur Revolution fihren kénnen, muften wir ideologisch mit

ihnen brechen. Dies bedeutet dahn wmatiirlich auch den Bruch mit den alten
Zusammenh&ngen, sprich Leuten und Organisationsstrukturen.

Klar war fiir uns der Bruch nicht leicht, doch weil er notwendig war,
haben wir uns fir ihn entschieden.

Richtig ist, dap wir im Moment so ziemlich alleine dastehen. Doch das
zentrale ist nicht,wieviele wir sind,séndern ais erstes kommt es darauf
an, dap die inhaltlichen Positjonen richtig sind, fir die wir kampfen,
dap Weg und Ziel der Revolution stimmen. Erst dann bringt es was, auf
dieser Basis mehr zu werden.

Das versuchen wir auch.

Verleumdungen/Behauptungen gegen "Radikal Brechen" und ible Methoden zur
Verhinderung bzw. Abbrechen der Diskussion

Von einigen wurde "Radikal Brechen" unterstellt, es wiirde mit Verleumdungen
arbeiten und keine Argumente bringen. Die ganzen Zitate von Autonomen/Anti-
imps seien nicht nachpriifbar und eh alle erfunden.

Wir hielten dem entgegen, dap es notwendig war, solche Zitate aus Diskuss-
ionen zu bringen, weil zu bestimmten Positionen keine schriftlichen Doku-
mente existieren. Diese Zitate sind nicht erfunden, die haben wir selbst

so mitgekriegt und wenn sie sich das nicht vorstellen kénnen, so haben sie
wohl keine Ahnung von der westdeutschen Antiimp/Autonomen Scene.

Einige Leute behaupteten, wir wollten ihnen die Diskusion aufzwingen

(dem widersprachen auch sehr energisch zwei Leute). Sie behaupteten: "Die
kommen einfach hier her und diskutieren.."

Wir kamen natiirlich hier her mit dem Ziel zu diskutieren, zwingen jedoch
niemand. Wer nicht reden will,kann ja gehen. H&tte mit uns niemand reden
wollen, wdren wir eben wieder gegangen.

Basierend auf dem Vorwurf, wir wiirden ihnen die Diskussion aufzwingen
wollen, brachte jemand eine ganz iible Verleumdung:"Ihr als Westdeutsche
wollt uns in OUsterreich sagen, wie wirs zu machen haben. Das ist ja wohl
linker Imperialismus und deutscher Chauvinismus.."

Mitten in der Diskussion {iber die Sowjetunion brachte eine Person, um
die Diskussion abzuwirgen und als eh sinnlos hinzustellen, folgendes
"Argument'": "Es ist doch eh egal, ob das (eine inhaltliche Position d.V.)
richtig oder falsch ist.."

Eine weitere Verleumdung war: "IThr habt ja eh nur aus Frust aufgehdrt
und was anderes gemacht. Deshalb drickt ihr jetzt gegen Autonome/Anti-
imps ab.."

Eine Frage stand wdhrend der ganzen Diskussion immer wieder im Mittelpunkt
fir alle Leute: Was habt ihr frither gemacht (das hiep immer ganz praktisch)?
Was macht ihr heute?

Zum grofen Teil liefs darauf raus zu erfahren, wer (Name) wir sind, aus
welcher Stadt wir kommen und ob wir heute noch auf Demos etc. gehen. Dies
diente dem Ziel, rauszukriegen, ob wir tatséchlich aus der Antiimp/Autc-
nomen Bewegung kommen. Denn eigentlich dachten fast alle wir sind irgend-
welche verkappten Marxisten-Leninisten oder ein U-Boot wvon GDS.

Diese .Verleumdungen und Methecden zur Verhinderung der Diskussion nahmen
einen gropen Teil der Zeit in Anspruch. Sie wurden aber vor allem und am
extremsten nur von einigen wenigen betrieben. Waren diese nicht gewesen,
ware méglicherweise eine weiter- und tiefergehende Debatte mdglich gewesen.
So wurden zwar viele Fragen angeschnitten, aber es war elgentlich kein auf-
grund von wirklichen Argumenten lebendiges Hin und Her. Wenns dieses mal
gab, dann kam ziemlich schnell wieder irgendeiner der Verleumder und Sabo-
teure und es ging wieder um deren Zeug.
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An die Leute im Rotstilzchen,
an den Infoladen Wien,
an die MLPO

Als wir euch vor ein paar Monaten besucht haben, gabs ja ein ziemliches
Interesse an einer Diskussion iiber RB. Auch wenn damals praktisch alle
wichtigen Fragen offengeblieben sind, wollen wir die Diskussion weiter—
fihren und nochmal zu einigen Punkten der Auseinandersetzung was sagen,
sowie zu dem "Bericht” im Anti Nr 7 {iber unseren Besuch. Wir haben auch
gleich unser Gedadchtnisprotokoll von dem Treffen mitgeschickt. Zum einen,
damit Leute, die nicht da waren, mitkriegen, was dort wirklich gesagt
wurde. Zum anderen, weil wohl zumindest die Leute vom Infoladen den
Inhalt und Verlauf der Diskussion komplett vergessen haben.

Zum Auszug aus dem "Stadtebericht fir das internationale Infoladentreffen"
im Anti-Rassismus Nr 7:

s o~ A~ T’ T o —— o — . —— S Y- . T - " s VHE CME i et ot o ek Al A e ok i e T Ml S S e s ot e —— . o e

Von einem Bericht kann Uberhaupt nicht die Rede sein: die wichtigsten
Inhalte der Diskussion werden weggelassen, und bei den Punkten, die er-
wihnt werden, ist das meiste falsch. Was wir wirklich diskutiert haben
(Ziele, besonders revol. Staat nach dem Sturz der Bourg., Verh&ltnis zur
SU, Solidaritadt mit den Gefangenen im Hungerstreilk, was bedeutet radikal
brechen...) steht in unserem Bericht. Ebenso, was wir zur Antipat-Dis-
kussion und zur HS-Kampagne gesagt haben. Auperdem kénnen wir ein paar
Punkte so nicht stehen lassen:

- Unsere Xritik an der Linie von Knipselkrant war nicht, dag sie wahl-
los alles abdrucken, sondern daP sie (u.a.) Erkl&rungen von reaktio-
niren Islamisten (Anschli&ge in Paris) verbreiten und sie damit unter-
stiitzen! Es ist typisch, daf viele Autonome erst seit der UG-Geschichte
Kritik am Knipselkrant haben, obwohl die politische Linie schon lange
vollig falsch war.

- Wenn die Schreiber/innen dariber spekulieren, ob wir jemals in "enge-
ren Antiimp- oder autonomen Zusammenh&ngen" waren oder schon seit
Jahren nicht mehr drin sind, dann haben sie dabei wohl unsere Vor-
stellungen und Inhalte, unsere Herangehensweise im Kopf, die natir-
lich anders ist als in diesen Zusammenh&ngen. Offensichtlich k&nnen
sie sich nicht vorstellen, dap "richtige" Antiimps oder Autonome mit
ihren bisherigen falschen Positionen radikal brechen. Sie kdnnen
sich wohl dberhaupt nicht vorstellen, dap ihre eigene politische
Linie grundfalsch ist. Die "Argumente", die sie sich dazu ausge-
dacht haben, waren daher auch reichlich absurd, besonders das mit
der ZL-Xampagne. Schon damals waren wir ganz scharf darauf, wenig-
stens einen dieser revol. Inhalte der ZL-Xampagne zu erfahren, aber
seltsamerweise ist keinem/keiner was eingefallen.

- Wirklich iibel denunziatorisch wird der Bericht, wo es heigt: "Die
Praxis der Autonomen und der Guerilla lehnen sie ab, Anschlige
bringen nix, wenn es keine revolutiondre Massenbewegung des Prole-
tariats gibt."

Leute, die das lesen, miissen ja jetzt denken: "Aha, die sind also
gegen militante Demos, gegen konspiratives Verhalten, gegen illegale
Organisierung; und weshalb sie gegen Anschl&ge sind, kdnnen sie wohl
auch nicht begrinden."

Was die Guerilla betrifft, so geht es uns dabei um ihr Konzept, das
(egal ob RAF, RZ oder GRAPO) nicht zur Revolution fithrt. Warum das
so ist, darum soll es ja im n&chsten RE gehen. (Ob Anschlige heute
was bringen, l&Bt sich pauschal gar nicht sagen, sondern mupte in

jedem Fall aufgrund der speziellen Bedingungen beurteilt werden.
Aber die viel grundlegendere Diskussion Uber das Konzept der Stadt-

guerilla-Gruppen hat da natirlich Vorrang.)
Was die Praxis der Autonomen betrifft: natiirlich lehnen wir dieses
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Gehiipfe von Bewegung zu Bewegung, ihr Handeln ohne richtige Vorstel-
lung von Weg und Ziel der Revolution ab. Wir lehnen natirlich nicht
konsp. Verhalten ab, schon gar nicht militante Demos etc., die begri-
Ben wir. Weil in solchen Kéampfen viele Leute wichtige Erfahrungen
machen konnen, und weil sie eine Vorbereitung fir zukiinftige revol.
Kampfe sind, auch wenn sie im Vergleich dazu klein und schwach sind
(abgesehen davon, daB Gewaltanwendung gegen diesen Staat oder gegen
Reaktion&re sowieso gerechtfertigt und auch notwendig ist).

Und es ist gerade heute notwendig, diese positiven Punkte der auto-
nomen Praxis gegen die zu verteidigen, die jetzt anfangen, konsp.
Verhalten oder Militanz auf Demos abzulehnen (wie es Teile der West-
berliner Antiimps nach dem 1. Mai gemacht haben), weil das der Breite
der Bewegung schadet bzw die "Xommunikation mit allen gesellschafi-
lichen Gruppen" gefahrdet.

Zum Verhaltnis der &sterreichischen Autonomen zu Antiimps/Autonomen in
Westdeutschland

Was uns nicht nur im IL-Bericht sondern auch bei der Diskussion aufge-
fallen ist: wviele von euch haben eins vollig tbertriebene Vorstellung davon,
wieviele tolle peclitische Diskussicnen es hier gibt und wie weitgehend
irgendwelchs Probleme geklart wordean sind. Da wurde behauptet, es g&be einen
Konsens in der Staatsfrage, die SU wurde von dzn Autonomen und von vielen
Antiimps(!) 2ls imperizlicstisch eingsschitzt. Es gibe ausfihrliche Diskus-
sicnen iber das Patriarchat. 3uferdem wurde dauernd von den "politischen
Linien" von Antiimps bzw Autonomen gesredet, und zwar so, als g&ke es da
stwas klareres als =2ine Ansammlung von Phrasen, wagen Vorstellungen und
Allgemeinplitzen,

Und ihr habi allen Zrnstss hzhauptet, im HS hitte es politische Inhalte
gegeben! Obwchl =s nie um mehr ging als um "die unmenschlichen Haftbedin-
gungen”, dis "Interessen dsr Menschen”, dh um Humanismus!

Vielleich solltet ihr ja mal in die HZ-Infos reinschauen. ZE ins Info 18,

wo selbst Christian Xlar der ZL-Bewesgung eine "fast-nur-Blirgerrechtsidenti-
ti&+" bescheinigt. Und im Info 19 kdnnt ihr sehen, was fUr extreme AusmaBe
der Reformismus besi =inigsn schon angenocmmen hat: der Dialog mit Bullen(!)
auf dem Xirchentag wird =21s Beispiel! fiir die "Xommunikation mit allen
gesellschaftlichen Gruppen" propagiert!

etzung war die Xritik, dag im RE fast
« i g+

Der Vorwurf ist vdllig gerechtfertigt. Auf die Dauer kann sich niemand an
diesem Problem vorbeimogeln, der oder die wirklich revolutiondr kampfen will.
SchlieBlich mup vor allem in diese Klasse das revol. BewuBtsein hinein-
getragen werden, durch revol. Propaganda, durch Kampf gegen die ganzen bgl.
Ideologien und die bgl. Fihrer.

Aber es ist nicht leicht, die Frage richtig und ausreichend zu beantworten.
Wir konnten auch nicht auf unsere friheren Positionen (oder die von anderen
Autonomen oder Antiimps) zuritckgreifen, weil sie ganz unklar und falsch sind.
Wir meinen die beiden Hauptpositionen: revol. Klasse sind "die Marginali-
sierten" bzw. revol. Klasse sind "alle, die kampfen".

Wir sind noch nicht weit genug in unserer Diskussion, um hier zu dieser Frage
klar genug Stellung zu nehmen. Wir konnen aber schon ein paar Punkte sagen,



die wir diskutieren wollen (v.a. im Zusammenhang mit den "Marginalisierten",

weil das ja wohl eure Position ist):

— Was heipt eigentlich "revol., Klasse"?

- Auch wenn die meisten Arbeiter/innen heute eher reaktionir, und (weil es
ihnen noch relativ gut geht) revol. Propaganda unzuginglich sind - denkt
ihr, dap das immer so bleibt, trotz sich weltweit verschirfender XKrise des
imp. Systems? .

- Selbst wenn es den "Marginalisierten" besonders schlecht geht - kommen sie
dadurch automatisch zu revol. Bewupftsein?

- Es gibt eine ganze Schicht von "Arbeiterfithrern" (Gewerkschafts- und sozial-
dem. Funktionire usw.), die von der Bourgeoisie gekauft sind und im Lager
der Feinde stehen - gilt das eurer Meinung nach fir alle Arbeiter/innen?

- Warum das Proletariat die revol. Klasse ist:

Sie haben in der Revolution nichts zu verlieren. Sie sind mit der Grog-
produktion verbunden, der Produktionsweise der komm. Gesellschaft.

Sie sind in den Stadten und Betrieben konzentriert. Die Fabrikdisziplin
hat neben. der negativen (unterdriickerischen) Seits auch eine positive,
organisierende Seite.

Warum wir die Frage nicht friher angepackt haben:

Es gibt fir uns (wie eben filir alle Antiimps und Autonome) =i

grundsi&tzlicher ¥Fragen, die unbading%t geldst werden miissen,

wirklich revol. Linie zu kcmmen. Aus unserer Geschichts gab

was wir dbernehmen, wo wir drauf aufbauen konnten.

Deshalb habken wir uns vorgenommen, diese Fragen systematisch ancugehen
<+
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erst Ziele der Revolution, dann Feinde, dann Weg. Im Zusammenhang mit dem Weg
Wwird es notwendig, die Frage der revol. Xlasse genau zu kldren. Das wird der
Hauptteil der Nr.4 sein (die zusammen mit der Nz .2 erscheinen soll).

(Eine Xlassenanalyse ist das aber noch lange nichit. Dazu gehdrt die Analyse
all = 1r Klassen dexr Gesellschaft, ihrer Ziele, ihrer Verhiltnisse zuein-
ander und zum Staat. Das kann aber nicht Aufgabe einer Zeitung wie RB sein).
Was heipft fir uns "radikal brechen”, warum ist es notwerndig?

Zinige ven euch haben uns in der Diskussicn vorgeworfen, wir hitten wohl
aufgehsrt mit unserer bisherigen Politik, weils nix gebracht hitte, und
wirden aus Frust jetzt was anderes machen.

Es geht aber iberhaupt nicht darum, daB unsere bisherige Po
gebracht hatte, daB wir gefrustet sind usw.

Es geht darum, dap sie grundfalsch war: mit falschen und unklaren Zielen,
mit Chauvinismus verseucht, voller Illusionen in die eigene Bourgeoisie,
zT. im Schlepptau der SU-Imperialisten (s.o.). Dazu kam die Abneigung gegen
kontroverse Diskussionen iiber Grundsatzfragen und die Einstellung, die
Xlarung solcher Fragen sei unnoétig.

—

itik nichts

Das sind keine Xleinigkeiten, keine einzelnen Fehler in einem insgesamt
revolutioniren Konzept. Es ist ein Konzept, dessen zentrale Positionen so
falsch und verheerend sind, dap die positiven Ansétze, die es gibt, vdllig
untergehen. Eine Bewegung mit sclchen Positionen kann niemals siegen, und
schon heute kommen wir mit solchen Vorstellungen der Revolution nicht naher,
sie fiihren im Gegenteil nach und nach zum vélligen Reformismus oder zur
Resignation.

Natiirlich wissen auch wir nicht, wie weit wir auf unserem Weg kommen, und
sehen sehr wohl das Risiko, zu scheitern Aber als Autonome bzw. als Anti-

imps haben wir idberhaupt nur die Mdglichkeit, zu scheitern.

Deshalb sehen wir nur einen Weg: . )
Die ganzen falschen Positionen selbstkritisch aufarbeiten; sich mit Leuten

auseinandersetzen, die andere Vorstellungen von der Revoluticon haben; sich
die Erfahrungen der bisherigen revol. Bewegungen aneignen; dadurch zu
richtigen Vorstellungen von Weg und Ziel der Revolution kommen und diese
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Menge ungeldste

aber fast nicht



in der Praxis anzuwenden - d a s heigt fiir uns radikal brechen mit der
eigenen falschen Theorie und Praxis.

Entscheidend ist dabei, die neuen Vorstellungen auch wirklich in die Tat
umzusetzen. Das heipt aber auch, 'unangenehme Verdnderungen im eigenen Leben
in Kauf zu nehmen. Dann kann die politische Praxis nicht mehr danach
bestimmt werden, wozu wir gerade Lust haben, sondern nach dem, was notwendig
(aber oft wenig bequem) ist. Und die Auseinandersetzungen mit den alten
Genoss/innen fihren ganz zwangsldufig zum Bruch mit vielen von ihnen. Das
ist fir uns sehr hart gewesen, gerade weil es oft Leute waren, die uns viel
bedeutet haben.

Radikal brechen heipt natirlich nicht (wie das wohl einige denken) mdglichst
alle Kontakte zu fritheren Genoss/innen abzubrechen. Im Gegenteil, wir wollen
ja so viele wie méglich fir die Revolution gewinnen. Aber viele werden auf
ihren falschen Positionen beharren und dann mipt ihr entscheiden, was euch
wichtiger ist: die alten Genoss/innen oder die Revolution!

Bis zum nachsten Mal,
die Leute von RBE.

Die Themen im RADIKAL BRECHEN Nr. 4 werden eein ;

| Das KONZEPT STADTGUERILLA |

+ Warum das Stadtguerilla-Konzept nicht sur Zerschla-
gung des Staatsapparats der Bourgeoisie fiihrt !

auBerdem;

+ Ibrahim Kaypakkayas zu Bankraub und Entfihrung .

+ Nach dem Hungerstireik - wie weiter ?

+ Revolutionure Einheit oder Einheit in der "antiimpe-
rialistischen Front®™ - was brauchen wir, um die herr-
schende Xlasse, die Bourgeoisie, zu stirzen ?

+ "Heute wir , morgen ihr" « Xnast u. Unterdrmickung gegen
dies Bourgeoisie im revolutionaren Staat sind vollig
gerechifertigt 1

+ Kritik an RADIKAL BRECHEN .

in folgende Adressen haben wir RADIKAL RRUCHEN unter anderew geschickt,

An folgende Adressen haben wir RADIKAL BRECHEN unter anderen geschickts

KOMM - Cafe Molotow, Konig str. 93, 8%o0 Nurnberg

Strandcafe, Adlerstr. 12, 78o¢c Freiburg

Tucholski Buchladen, Mittelseestr. 14, 6050 Offenbach

ID - Informationsdienst, iostfuch 900343, 60oco Frankfurt/Main
Schwarzmarkt, Gesdogiapylly 2000 Hamburg 11

Der andere Buchladen, Marienstr. 15, 7500 Karlsruhe 1
ESCHHAUS-Zentrum, Niederstr. 32-34, 4100 Duisburg 1

+ Buchladen Roter Stern, Aa Griin 28, 355 Marburg

+ Cafe Grenzenlos, Kronprinzenstr. 113, 4000 Dusseldorf

+ 4 + ¢ + +

+

WESTBERLIN:

+ Buchladen Schwarze Risse (Mshringhof), Gneisensustr. 2a, 1000 Westberlin 61

+ auBerdem en die Infoladen in Wuppertal, Freiburg, Miinchen, Bielefsld, Duisbury,
Dusseldorf, Keiserslautern, Stuttgart, Giessen, Hensu, Wiesbaden, Koln,
Offenbach, 1in Weetberlin und in Wien .

V.i.S.d.P.:ID Baum
Cruquiusweg 13
NL 1019 AT Amsterdam



