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Auf dem Gebiet der Weltanschauung des Proletariats, der Philoso-
phie des Proletariats, dem dialektischen Materialismus, wurde den
Angriffen der modernen Revisionisten seit dem XX. Parteitag der
KPdSU, den Angriffen ihrer pseudogelehrten Professoren (denen
gigantische Institute und Mitarbeiterstdbe zur Verfigung stehen),
so gut wie gar nich t entgegengetreten.

Die Verteidigung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin
schlieflt jedoch ein, auch in den Fragen des dialektischen Mate-
rialismus den Kampf zu erdffnen und weiterzufllhren. Dennoch wur-
de diese Aufgabe im Grunde nicht angepackt. Schlimmer noch, in
vielen Fdllen wurden die revisionistischen Attacken auf diesem
Gebiet im Kern von denjenigen nachgebetet und weiterverbreitet,
die sich als antirevisionistisch und marxistisch-leninistisch
begriffen.

Dies gilt ganz besonders flr die Angriffe gegen Stalin und sein
bedeutendes Werk "Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus" aus dem Jahr 1938. Seit dem XX. Parteitag der KPdASU
1956 konnten die modernen Revisionisten mehr oder minder unge-
stért ihr Gift weltweit verbreiten und EinfluB gewinnen. Wir
wollen versuchen, im I. Teil der vorliegenden Nummer einige
wichtige Angriffe der modernen Revisionisten zu entlarven.

Dabei gehen wir zum ersten Mal ausfihrlicher auf Fragen vor al-
lem des dialektischen Materialismus ein und konzentrieren uns
hierbei besonders auf die Grundzilige der revolutiondren materia-
listischen Dialektik. Uns ist bewuBt, daB dies ein erster B e-
g i nn der notwendigen Beschdftigung mit Fragen der Philoso-
phie des Proletariats im Kampf gegen den modernen Revisionismus
ist. Diese Aufgabe muB noch lange und immer wieder angepackt und
vertieft werden. So wurden hier auch zum Beispiel die Fragen des
historischen Materialismus zundchst weitgehend ausgeklammert.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Nummer steht die zugespitzte Be-
handlung e i n i g e r Probleme und Fragen, die uns vom Blick-
winkel des aktuellen ideologischen Kampfes aus als wichtig er-
scheinen. Die s e 1l b s t dndige Auseinandersetzung mit
den von uns angeschnittenen Fragenkomplexen anhand der Original-
werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus ist unserer Meinung
nach sehr wichtig, um die im folgenden entwickelten Standpunkte
wirklich priifen und beurteilen zu konnen.

Uber die Notwendigkeit einer marxistisch-leninistischen Bewer-
tung und Verteidigung der philosophischen Schriften Mao Tse-tungs

Im II. Teil der Nummer haben wir uns die Aufgabe gestellt, die
Verleumdungen und Angriffe der modernen Revisionisten gegen die
philosophischen Schriften Mao Tse-tungs zurlickzuweisen,und zwar
aus mehreren Grinden:

Unbeschadet gewisser Varianten handelt es sich bei den Attacken
gegen Mao Tse-tungs philosophische Positionen im Grunde genommen
um ahnliche oder gleiche Angriffe, wie sie auch gegen Stalin ge-
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fiihrt werden. Da im I. Teil dieser Arbeit eine Reihe von Angrif-
fen gegen Stalin schon behandelt und widerlegt werden, konnen
wir, hierauf aufbauend, im II. Teil die &hnlichen bzw. gleichen
Angriffe gegen Mao Tse-tung zurickweisen. Doch dieser mehr "prak-
tische" Gesichtspunkt war nicht ausschlaggebend.

Vielmehr standen im Zusammenhang mit unserer Arbeit an der Ein-
schatzung und Auswertung des Werkes Mao Tse-tungs noch seine
philosophischen Arbeiten aus. Dabei wollten wir ganz bewuBt die
diesbeziglichen Angriffe der modernen Revisionisten nicht iso-
liert von den revisionistischen Attacken gegen Stalin behandeln.

Bei der umfangreichen Diskussion Uber die philosophischen Schrif-
ten Mao Tse-tungs wdhrend der Vorarbeiten und Uberarbeitungen zu
der vorliegenden Nummer haben wir wieder und wieder feststellen
miissen: Bei aller Wertschdtzung seiner philosophischen Schriften
kommen diese dennoch nicht an die Klarheit und Tiefe der philo-
sophischen Abhandlungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin heran.

Dies adndert jedoch nichts an der grundlegenden Aufgabe, die An-
griffe der modernen Revisionisten gegen Mao Tse-tung auch auf
diesem Gebiet zurilckzuweisen und mit Nachdruck herauszustellen:

Die Ausfllhrungen Mao Tse-tungs in seinen Schriften "Uber die
Praxis" und "Uber den Widerspruch" sind hochqualifizierte und
weit herausragende Beitrdge zur philosophischen Debatte nicht
nur zur damaligen Zeit, sondern iberhaupt, und stehen trotz
ihrer Schwdchen und mdglichen Fehler auf dem Boden des Marxis-
mus-Leninismus.

O000COCO0000

Die Behandlung der philosophischen Schriften Mao Tse-tungs im
Zusammenhang mit der Verteidigung Stalins ist noch aus einem
weiteren Grund wichtig. Sie ist zentral, weil die Versuche ver-
schiedener Krdfte, Mac Tse-tung als "flinften Klassiker" zu eta-
blieren, sehr oft damit einhergehen, Stalin aus den Reihen der
Klassiker zu entfernen. Das wird gerade auch mit den philosophi-
schen Arbeiten beider begriindet. Die Arbeiten Mao Tse-tungs auf
dem Gebiet der Philosophie werden den philosophischen Auffassun-
gen Stalins entgegengesetzt und sollen diese ersetzen.

Es zeigt sich aber, daB alle Versuche, Mao Tse-tung gegen Stalin
auszuspielen, im Grunde keinerlei Berechtigung haben. Und dort,
wo Mao Tse-tung Probleme wirklich anders angepackt hat als Sta-
lin, f411lt, bei aller Wertschdtzung der Leistungen Mao Tse-tungs,
ein Vergleich sowohl vom Inhalt als auch von der Klarheit der
Darstellung her zu Ungunsten Mao Tse-tungs aus.

Noch ein letzter Grund unterstreicht die Bedeutung einer marxi-
stisch-leninistischen Bewertung des philosophischen Werkes Mao
Tse-tungs fir uns: Besonders Mao Tse-tungs Schriften "Uber den
Widerspruch" und "Uber die Praxis'", aber auch "Uber die richti-
ge Behandlung der Widerspriliche im Volke" haben auf uns selbst
einen groBen, nicht zu unterschdtzenden EinfluB ausgelibt. Des-
halb ist ihre Einschidtzung heute auch notwendiger Bestandteil
der selbstkritischen Priifung unserer eigenen theoretischen und
ideologischen Grundlagen. ( # )

( #) Siehe hierzu z.B. in der Gemeinsamen Erkl&rung von 1979 "Kritik am Drei-
Welten-Schema Deng Hsiao-pings" die Anmerkung 5 (RF Nr.l165, GDS Nr.6, WBK
Nr.3).
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Die Revision des Marxismus-Leninismus auf dem Gebiet der Phi-
losophie dient der Revision auf dem Gebiet der Politik

Beim Kampf gegen den modernen Revisionismus auf dem Gebiet der
Philosophie geht es nicht darum, sich "rein philosophisch" da-
mit zu befassen. Vielmehr muB vor allem entlarvt werden, dafR
die Revision der Grundlagen des dialektischen Materialismus
fir die Revision der Theorie der proletarischen Revolution be-
nutzt wird und ihr dient.

So geht es den modernen Revisionisten bei ihren Angriffen gegen
Stalins Darlegung der vier Grundzige der materialistischen Dia-
lektik in seinem Werk "Uber dialektischen und historischen
Materialismus' keinesfalls lediglich um den Versuch, Stalins
Autoritdat zu untergraben und sich selbst als besonders "schlau"
zu prasentieren, sondern es geht um mehr. Es geht ihnen vor al-
lem darum, die von Stalin in seiner Schrift dargelegten prak-
tisch-politischen Schluffolgerungen in bezug auf Fragen der pro-
letarischen Revolution anzugreifen. In der vorliegenden Nummer
kann dieser Zusammenhang nicht in jedem Einzelfall, nicht bei
jeder einzelnen philosophischen Frage hergestellt werden, son-
dern es werden mehr Hinweise als umfassende Erlauterungen dazu
gegeben. Um so wichtiger erscheint es uns, einleitend zu unter-
streichen:

Der Klassenkampf auf dem Gebiet der Theorie, die Kampfe an
der philosophischen Front kdnnen nur wirklich verstanden und
in ihrer Bedeutung eingeordnet werden, wenn sie im Zusammen-
hang mit dem ideologischen Kampf (iberhaupt, den Aufgaben der
Revolution und in Verbindung mit den wirklichen Klassenkamp-
fen des Proletariats gesehen werden. Nur so ist es dann auch
mdglich, aus diesen Kampfen wirklich Lehren zu ziehen fiir die
Fragen der Revolution und die Debatte nicht in leere Begriffs-
streiterei ausarten zu lassen.

00000000000000000

Redaktion der "Roten Fahne" der MLPO
Redaktion von "Gegen die Strdémung"
Redaktion des '"Westberliner Kommunist" November 1986
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Bevor wir auf die Bedeutung von Stalins Schrift und einige revi-
sionistische Angriffe hierauf eingehen, wollen wir einen sehr
groben Uberblick {iber die philosophischen Schriften von Marx,
Engels, Lenin und Stalin geben. Zudem wollen wir betonen, daB

bei einer vertieften Behandlung der Fragen des dialektischen Ma-
terialismus eine genaue Auswertung der g e s a m t e n , gerade
auch der politischen, den dialektischen Materialismus a n w e n-
d enden Schriften der Klassiker des Marxismus-Leninismus
unerlaBlich ist.

1. Die grundlegenden Schriften von Marx, Engels, Lenin und Sta-
lin lber den dialektischen Materialismus zum Ausgangspunkt
nehmen

MARX und ENGELS bewirkten eine R e v ol ut i on auf dem
’Gebiet der Philosophie wie auf allen Gebieten des menschli-
chen Denkens. Sie brachen r a d i k a 1 mit Idealismus und
Metaphysik, mit der "deutschen Ideologie" Hegels und seiner Schii-
ler wie auch mit Feuerbach. Sie entwickelten den dialektischen
Materialismus im engen Zusammenhang mit dem Stand der wissen-
schaftlichen Forschung und der Entwicklung der Gesellschaft ihrer
Zeit. Sie brachen radikal mit allen Varianten der Ausbeuterideo-
logie und entwickelten so den dialektischen Materialismus als
"Algebra der Revolution', als Waffe des Proletariats in seinem
Kampf flr den Kommunismus.

Diese erbarmungslose Abrechnung mit der herrschenden Philosophie

als Philosophie der herrschenden Xlasse bedeutete nicht eine ein-
fache Weiterentwicklung der bisherigen Philosophie. Das war viel-
mehr ein riesiger qualitativer Sprung zur Weltanschauung der re-

volutiondren Partei des Proletariats.

Freilich, Marx und Engels haben niemals verschwiegen, daR die
Quellen des wissenschaftlichen Kommunismus die Arbeiten hervor-
ragender Vertreter der bilrgerlichen Ideologie waren,auf philoso-
phischem Gebiet vor allem Hegels und Feuerbachs. Ja, sie vertei-
digten in bestimmter Hinsicht diese blirgerlichen Ideologen gegen
primitive Verleumdungen und Angriffe seitens solcher Mdchtegern-
Philosophen wie DiUhring. ( #) Denn viele ganz falsche Angriffe
gegen Hegel richteten sich gegen die bei Hegel durchaus vorhande-
nen revolutiondren Elemente der Dialektik, die im Interesse des
Kampfes zur Vernichtung der birgerlichen Ideologie bewahrt und
verteidigt, aus dem reaktiondren Hegelschen System herausgeschdlt,
auf die FliBe gestellt und in die proletarische Weltanschauung von
Marx und Engels aufgenommen werden mufBte.

Eine solche teilweise Verteidigung der blirgerlichen Vorldufer des
wissenschaftlichen Kommunismus dnderte also nichts daran, daB
Marx und Engels die V e r n i c h t un g .der blrgerlichen Ideo-

N

N

( %) Siehe auch Lenins Schrift "Drei Quellen und drei Bestandteile des Mar-
xismus", 1913, LW 19, S.3-9.



logie auf ihre Fahnen geschrieben haben. Das war ein wichtiger
Bestandteil ihrer Arbeit, ndmlich fir das Proletariat jene "Waffe
der Kritik" zu schmieden, die dann von ihm benutzt werden konnte,
um die birgerlichen Verhdltnisse durch die "Kritik der waffen" zu
vernichten.

Die ersten umfassenden Abrechnungen vor allem mit Hegel und sei-
nen Schilern sind in den ersten drei B3nden der Marx-Engels-Wer-
ke und ihrer beider Ergdnzungsbinde dokumentiert. Uber diese
Schriften hinaus ist das Hauptwerk von Marx, '"Das Kapital, die
entscheidende Quelle des Studiums, wie Marx den dialektischen
Materialismus a n g e w e n d e t hat. Dies hob er selbst in
einem Nachwort zum "Kapital" (MEW 23, S.25ff.) hervor, und Lenin
hat auch besonders darauf hingewiesen ( # ). Den Plan, gedrangt
Grundlagen der marxistischen Philosophie niederzuschreiben ( % %),
verwirklichte Marx leider nicht.

Grundlegende Waffen im Kampf fiur die dialektisch-materialisti-
schen Grundlagen der wissenschaftlichen Theorie des Kommunismus
waren und bleiben E n g e 1 s' umfassende Abhandlungen in sei-
nem Werk "Herr Eugen Dihrings Umw&lzung der Wissenschaft'" (1876~
1878, MEW 20, S.5-303) bzw. Teile dieser Schrift, die spdter in
"Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft"
(1880, MEW 19, S.181-228) aufgenommen wurden, sowie '"Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie"
(1886, MEW 21, S.259-307). Wie Lenin sagte, sind dies "Handbi-
cher jedes klassenbewuBten Arbeiters". Nichts kann das Studium
dieser grundlegenden Werke ersetzen.

Wer Lenins "Materialismus und Empiriokritizismus" und Stalins
"Uber dialektischen und historischen Materialismus" studiert
hat,wird feststellen kdénnen, wie umfangreich beide auf die klas-
sischen Schriften von Marx und Engels zurlickgegriffen haben, wie
tiefgehend sie diese ausgewertet und verteidigt haben.

LENIN hat nicht nur mit aller Kraft die Lehre von Marx und En-

gels iliber den dialektischen Materialismus umfassend gegen die
Renegaten der Revolution und Verfdlscher des Marxismus Vv e r -
t eidigt, die gerade in den Zeiten der Niederlage der Revo-
lution besonders aktiv wurden. Lenin hat vielmehr den dialekti-
schen Materialismus auch we i terentwickelt, wie
Stalin in "Uber die Grundlagen des Leninismus'" hervorhob. In sei-
nem grundlegenden philosophischen Werk '"Materialismus und Empirio-
kritizismus'" (1908, LW 14, S.7-366) hat Lenin eine Flille verschie-
denartiger Angriffe gegen Marx und besonders auch gegen Engels zu-
rickgeschlagen. Lenin hat hierbei herausgestellt, daB es entschei-
dend ist, den Marxismus, den schon geschaffenen dialektischen Ma-
terialismus zum A us gangspunkt zu nehmen. :

( %) Siehe hierzu Lenins "Plan der Dialektik (Logik) Hegels", 1915, LW 38,
5.316-319. .

(% %) Siehe hierzu die folgenden Briefe: "Marx an Engels", um den 16. Januar
1858, MEW 29, S.260; "Marx an Joseph Dietzgen", 9. Mai 1868, MEW 32, S.547;
und "Engels an Pjotr Lawrowitsch Lawrow", 2. April 1883, MEW 36, S.3.
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Der qualitative Einschnitt in der Geschichte,ndmlich der Sprung
des vormonopolistischen Kapitalismus zu seinem hdchsten und
letzten Stadium,dem Imperialismus, der qualitative Sprung zur
Epoche der proletarischen Revolution, ihrer Vorbereitung und
Durchfihrung, ging einher mit einer Weiterentwicklung des dia-
lektischen Materialismus in den Werken Lenins. ( # )

Uber die grundlegende Schrift "Materialismus und Empiriokriti-
zismus" hinaus hat Lenin in Schriften wie "Drei Quellen und
drei Bestandteile des Marxismus" (1913, LW 19, S.3-9) und

"Karl Marx'" (1914, LW 21, S.31-80) sowie in "Marxismus und Re-
visionismus" (1908, LW 15, S.17-28) wesentliche E ¢ k p fe i-
1l e r gesetzt, von denen aus das Studium des dialektischen Ma-
terialismus von Marx und Engels angesichts verschiedener revi-
sionistischer Stromungen in Angriff genommen werden kann.

In der kommunistischen Weltbewegung, vor allem auch innerhalb
der Sowjetunion, gab es besonders nach dem Tod Lenins, einen
heftigen Kampf Uber die Einschdtzung Lenins und seiner theore-
tischen Arbeit. Im Verlauf dieses Kampfes wurden auch an der
philosophischen Front sehr heftige menschewistische Angriffe-
gegen Lenins Leistungen gestartet. Er wurde als "Schiiler Ple-
chanows'" charakterisiert, und seine wesentliche Weiterentwicklung
des Marxismus wurde bestritten. Die Untersuchung dieses Kamp-
fes flr die Durchsetzung des Leninismus auf dem Gebiet des dia-
lektischen Materialismus und der sich dabei zeigende enge Zu-
sammenhang von falschen philosophischen Positionen mit rechts-
opportunistischen politischen Konzepten ist eine wichtige Hil-
fe beim Studium der Schriften Lenins und erleichtert es auch zu
verstehen, was in bezug auf den dialektischen und historischen
Materialismus

| "das Besondere und Neue in den Werken Lenins (ist)..., wo-
| mit Lenin die allgemeine Schatzkammer des Marxismus berei-

! chert hat".
. (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus', 1924, SW 6,
1 §.62)

STALIN hat durch sein Werk "Uber die Grundlagen des Leninis-
mus" in diesen Kampf richtungsweisend eingegriffen.

Unter Anleitung Stalins nahm das ZK der KPdSU(B) gegen die Ver-

fdlschungen des Marxismus und des Leninismus auf dem Gebiet des

dialektischen Materialismus Stellung. In einer umfassenden Pole-
mik gegen den Trotzkismus und den Block der Rechten deckte Sta-

lin wiederholt den Zusammenhang zwischen den Grundfragen der ma-
terialistischen Dialektik mit den politischen Fragen, dem Klas-

senkampf und innerparteilichem Kampf, auf.

Durch seine erste philosophische Arbeit "Anarchismus und Sozia-
lismus" (1906/1907, SW 1, S.257-342) hatte Stalin schon zuvor
einen wichtigen Beitrag im Rahmen des Kampfes der KP RuBlands ge-
leistet. Auch seine beiden letzten groBen Schriften "Okonomische

( %) Siehe hierzu "Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924, SwW 6, S.78
und S.80, und "Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang", 1938, S5.129.
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Probleme des Sozialismus in der UdSSR", 1952 (Stalin-Werke 15,
Dortmund, 1979, S.292-386), und "Der Marxismus und die Fragen
der Sprachwissenschaft", 1950 (ebenda, S$.163-225) sind Markstei-
ne in der Debatte und bei der Entwicklung wichtiger Fragen des
dialektischen Materialismus.

Ende der zwanziger Jahre und vor allem in den dreiBiger Jahren
wurde in der Sowjetunion umfassend an der Auswertung der phi-
losophischen Werke von Marx, Engels und Lenin gearbeitet. Wich-
tige philosophische Werke wurden das erstemal in der Sowjet-
union verdffentlicht wie Lenins "Philosophische Hefte'" (LW 38)
und das jahrelang von Kautsky unter Verschluf gehaltene Werk
Engels' "Dialektik der Natur" (1873-1883, MEW 20, S.305-568).

Nachdem besonders im Zusammenhang mit dem Erscheinen des Bandes
22 der "Sowjetenzyklopddie" lber den dialektischen Materialis-
mus die ersten umfassenden marxistisch-leninistisch orientier-
ten Lehrbiicher und Kurse {iber den dialektischen und historischen
Materjialismus herausgegeben und debattiert wurden ( % ), schrieb
Stalin fir die "Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang" 1938
das bis heute uniibertroffene Werk "Uber dialektischen und histo-
rischen Materialismus', auf das wir anschlieBend ausfihrlicher
eingehen werden. Mit dieser Schrift leistete Stalin einen iber-
ragenden Beitrag zur Auswertung und Weiterentwicklung des dialek-
tischen und historischen Materialismus. Dieses Werk war dann auch
die Zielscheibe Nr. 1 aller blrgerlichen, sozialdemokratischen,
trotzkistischen Ideologen und wurde auch nach dem XX. Parteitag
der KPdSU 1956 von Chruschtschow und den anderen KPdSU-Revisioni-
sten offiziell sozusagen zum AbschuBl freigegeben.

2. Zur Bedeutung von Stalins Werk "Uber dialektischen und
historischen Materialismus"

"Sei es auch nur kurz" ("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehr-
gang", 1938, S.130), so doch um so tiefgehender, werden in die-

( %) Auch spater noch gab es heftige Debatten und Auseinandersetzungen um
Fragen der Philosophie. So wurde z.B. 1944 der Band III der "Geschichte der
Philosophie", der von einem Autorenkollektiv filhrender Sowjetphilosophen er-
arbeitet worden war, vom ZK der KPdSU(B) zuriickgewiesen, und zwar u.a. wegen
der Vertuschung der Gegensdtze zwischen der Hegelschen und der marxistischen
Dialektik und wegen weiterer rechtsopportunistischer Fehler. (Siehe hierzu
die beiden Artikel im theoretischen Organs der KPdSU(B), "Bolschewik”, von
1944: "Uber Fehler und Mingel in der Beleuchtung der Geschichte der Deutschen
Philosophie am Ausgang des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts”, "Bolschewik"”
Nr.8, 1944 und "Die idealistische Dialektik Hegels und ihr Gegensatz zur mar- -
xistisch dialektischen Methode", "Bolschewik" Nr.9, 1944.) Nicht viel besser
erging es auch dem Lehrbuch G.F. Alexandrows "Geschichte der westeuropdischen
Philosophie" (Moskau, Leningrad 1946), das 1947 auf Intervention des ZK der
KPASU(B) unter Fithrung Stalins hart kritisiert wurde. In diesem Zusammenhang
wurde die gesamte Lage unter den Sowjetphilosophen von Shdanow scharf kriti-
siert. (Siehe hierzu seine Rede vom Juni 1947 auf der Philosophentagung in
Moskau im Sammelband "Shdanow iiber Kunst und Wissenschaft", Kiel 1972, S.80ff.)
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ser Schrift "Grundlagen des dialektischen und des historischen
Materialismus" (ebenda, $.130/131) durch die Herausarbeitung von
vier Grundzigen der Dialektik und von drei Grundziligen des Ma-
terialismus dargelegt. Damit werden ganz wesentliche Ausgangs-
punkte zum systematischen Studium der Werke von Marx, Engels

und Lenin sowie auch der anderen Werke von ‘Stalin gegeben, um
sich den dialektischen und historischen Materialismus, das
"theoretische Fundament des Kommunismus" (ebenda, S.131), wirk-
lich anzueignen.

Unter Auswertung der Werke der Lehrer des Proletariats wird in
konzentrierter und systematischer Form und in engster Verbin-
dung von philosophischen Fragen mit ihrer politischen Bedeutung
der innere Zusammenhang zwischen den Grundziigen des dialekti-
schen Materialismus als Waffe im Klassenkampf der Millionenmas-
sen fir die Diktatur des Proletariats und den Kommunismus be-
griffen. .

Es ist sehr wichtig zu verstehen und zu begreifen, daB Stalins
Werk ein wesentlicher Einschnitt in einem langen Kampf an der
philosophischen Front ist, daB es Debatten zusammenfaft und
gleichzeitig Richtlinien filir die weitere Arbeit an Fragen der
Philosophie enthdlt.

Die ungeheure Wertschatzung dieser Schrift - auch das wollen
wir klarstellen - bedeutet auf keinen Fall, daB hier eine Art
SchluBpunkt in der Weiterentwicklung des dialektischen Materia-
lismus gefunden wurde. Es bedeutet erst recht nicht, daB das
Studium dieses Werkes das Studium der grundlegenden, dort oft
knapp vorgestellten und zitierten Werke von Marx, Engels und
Lenin ersetzen kann. Im Gegenteil, wir begreifen dieses Werk
nur dann richtig und in seiner vollen Bedeutung, wenn es gera-
de auch als wesentliche, unschdtzbare Hilfe und als KompaB filir
das umfangreiche, sich nicht verzettelnde, sich an der prole-
tarischen Revolution orientierende Studium des dialektischen
und historischen Materialismus angesehen und verwendet wird.

Es gibt kaum ein Werk, das solche HaBtiraden und so viel Wut-
geheul ausgelSst hat wie diese Schrift ( % ). Ein Kritiker nach
dem anderen versucht nachzuweisen, '"was alles fehlt" und ver-
rennt sich, verwirft das Werk iberhaupt und landet auf dem Ab-
fallhaufen der Renegaten des Kommunismus.

Nicht nur um den Angriffen der Revisionisten auf Stalins Werk
"Uber dialektischen und historischen Materialismus" entgegenzu-
treten, sondern auch um die ideologischen Kernpunkte besser zu
verstehen, die hinter den oft primitiven Angriffen der modernen
Revisionisten gegen Mao Tse-tung stecken, wollen wir im folgen-
den einige Hauptangriffe der Revisionisten gegen Stalins Schrift

(%) Es wird ndtig sein, in den ndchsten Jahren auf die revisionistischen
Attacken gegen dieses Werk zurickzukommen und im Kampf gegen alle diese An-—
griffe, von welcher Seite sie auch kommen, den ganzen in der Folgezeit
nicht ausgenutzten Reichtum dieser Stalinschen Schrift fir den ideologi-—
schen Kampf auszuwerten,
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behandeln. Dies ist zudem erforderlich angesichts derjenigen
KrafteL die (wie z.B. die international um die RKP/USA gruppier-
te Stromung), Mao Tse-tung lobhudeln und entstellen.

In einem der maBgebenden revisionistischen Werke, nadmlich in der
"Geschichte der Philosophie", Band IV, das von einem Autorenkol-
lektiv einfluBreicher revisionistischer Sowjetphilosophen er-
stellt wurde, werden verschiedene revisionistische Kritiken an
Stalins Schrift "Uber dialektischen und historischen Materialis-
lismus" Uberblicksartig zusammengefafBt. ( *) Es heift dort:

"Die Vielfalt der dialektischen Gesetze und Kategorien wur-
de durch vier Grundziige der Dialektik ersetzt. Nach ihnen
sind alle Erscheinungen in der Welt wechselseitig mitein-
ander verbunden, sie bewegen sich, guantitative Veradnderungen
gehen in gqualitative Uber, und die Entwicklung erfolgt durch
den Kampf der Gegensdtze. Diese Thesen sind an und flr sich
nicht falsch. Erstens bringen aber einige von ihnen nicht die
Spezifik der materialistischen Dialektik zum Ausdruck, denn
ihr Unterschied von der Metaphysik besteht nicht in der ein-
fachen Anerkennung von Zusammenhdngen und der Bewegung, son-
dern in ihrer prinzipiell neuen, andersartigen Auffassung.
Zweitens wurden die dialektischen Thesen vom Ubergang gquanti-
tativer Verdnderungen in qualitative und vom Kampf der Gegen-
sdtze vergrdbert und schematisiert; Stalin verwies auf den
Kampf der Gegensdtze, aber er vernachldssigte das Problem ih-
rer Einheit. Drittens fanden das Gesetz der Negation der Nega-
tion und viele Kategorien der Dialektik, die wesentliche dia-
lektische GesetzmdBRigkeiten ausdriicken (Wesen und Erscheinung,
Einzelnes, Besonderes und Allgemeines, Zufall und Notwendig-
keit usw.), in Stalins Schema keinen Platz."

("Geschichte der Philosophie", Band VI, Moskau 1965, Berlin
1967, S.140/141.)

Hier ist im Grunde ein ganzes revisionistisches Programm zur
"Vernichtung" Stalins enthalten. Ihm wird unter anderem vorge-
worfen:

- Die "Vielfalt" der Dialektik durch bloB "vier Grundzlige" er-

(%) Den ganzen HaB der Revisionisten auf Stalin (und auch auf Shdanow) kann
man auch - zum Teil indirekt - folgenden revisionistischen Hauptwerken entneh-
men:

* "Grundlagen der marxistischen Philoscophie", Moskau, 1958, Berlin, 1959, Nach-
druck Westberlin, 1974 ,

* “"Grundlagen des Marxismus-Leninismus", Moskau, 1960, Berlin, 1960,

* "Geschichte der marxistischen Dialektik", besonders Band II, Moskau,1973,
Berlin, 1976.

Fs muBR erwdhnt werden, daB flhrende Verfasser dieser revisionistischen Lehr-
bliicher wie M.B. Mitin, B.M. Kedrow, M.M. Rosental, Konstantinow, G.F. Alexan-
drow und andere zu Stalins Lebzeiten zu dessen heftigsten Lobpreisern und
"Verteidigern" gehdrten.Nach dem XX. Parteitag der KPdASU jedoch wurden sie

um so vehementer als "Spezialisten" gegen den "Schematismus" Stalins einge-
setzt.
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setzt zu haben und angeblich von einer "einfachen Anerkennung
von Zusammenhangen und der Bewegung'" auszugehen;

- die "Thesen vom Ubergang guantitativer Ver&inderungen in quali-
tative und vom Kampf der Gegensdtze vergrdbert und schematisiert"
zu haben;

- die "Einheit der Gegensdtze'" "vernachldssigt" zu haben;

- das "Gesetz der Negation der Negation" ignoriert zu haben.

Betrachten wir diese Punkte im einzelnen.

3. Uber einige Angriffe der modernen Revisionisten

) Hat Stalin die "Vielfalt" der Dialektik durch vier Grundziige
a ersetzt>
1965 charakterisierten sowjetische Marxisten-Leninisten in ihrem
antirevisionistischen "Programmatischen Aufruf" treffend eine be-
stimmte Art der Kritik an Stalin. Uber eine solche Kritik, die
keineswegs versucht, zu argumentieren und zu begrilinden, sondern
einfach nur behauptet und verleumdet, schrieben sie:

Die Revisionisten und ihre hochgelehrten Lakaien wihlen "nun
bereits seit 10 Jahren in den Werken Stalins herum und suchen
Theorien, und wenn schon nicht Theorien, so wenigstens einzel-
ne Thesen, und wenn schon nicht einzelne Thesen, so doch we-
nigstens einzelne Bemerkungen, die dem Marxismus-Leninismus
widersprechen. Sie suchen - und finden nichts dergleichen.

Sie begannen, am philosophischen Kapitel in Stalins 'Kurzem
Lehrgang der Geschichte der KPASU(B)' herumzuspielen. Und zwar
haben sie die Zahl der Grundzige der Dialektik, die Stalin auf-
zahlte, von vier auf zwdlf erhdht...

Und so weiter, dutzende und aberdutzende Male auf den verschie-
densten Gebieten: Viel Geschrei - bald aber sehen wir die mi-
den und zerschlagenen Liliputaner an den FiBen Gullivers."
("Programmatische Erkldrung der revolutionidren sowjetischen
Kommunisten (Bolschewiki)}", in "Rote Fahne", Organ der Marxi-
sten-Leninisten Osterreichs (MLO), Sondernummer I/67, Mitte
Janner 1967, S.3/4.)

Gerade eine solche Kritik ist die folgende. Die modernen Revisio-
nisten- schrieben Uber Stalins Text:

"...die Darstellung der Grundlagen der marxistischen Philoso-
phie in dieser Arbeit war schematisch und wies ernsthafte Man-
gel auf. Die Vielfalt der dialektischen Gesetze und Kategorien
wurde durch vier Grundzige der Dialektik ersetzt."”
("Geschichte der Philosophie'", Band VI, a.a.0., S.140.)

Eine solche "Kritik'" ist offensichtlich auf jene naiven Gemlter
ausgerichtet, die meinen, '"mehr" widre unbedingt auch "besser'.
Eine inhaltliche Auseinandersetzung, w a r um und in welcher
Tradition Stalin aus der Vielfalt dialektischer Xategorien ge-
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rade diese vier G r und z U g e herausgestellt hat, wird so
von den modernen Revisionisten ausgeklammert.

Schauen wir uns zuerst einmal Stalins Ausflhrungen Uber die vier
Grundzlige an. Es heiBt bei ihm:
| 1. Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende
i Grundziige charakterisiert:
| a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur
| nicht als zufdllige Anhaufung von Dingen, von Erscheinungen, die
voneinander losgeldst, voneinander isoliert und voneinander nicht ah-
hingig wiren, sondern als zusammenhingendes einheitliches Ganzes,
wobei die Dinge, die Erscheinungen miteinander organisch vérbunden
sind, voneinander abhingen und einander bedingen.

Darum geht die dialektische Methode davon aus, daf3 keine einzige
i Erscheinung in der Natur begriffen werden kann, wenn sie isoliert,
aullerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinun-
gen genommen wird, denn jede beliebige Erscheinung auf jedem Na--
turgebiet kann in Widersinn verwandelt werden, wenn sie aulJerhalb
des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinungen, losgeldst
| von ihnen, betrachtet wird, und, umgekehrt, jede beliebige Ersche:
nung kann verstanden und begriindet werden, wenn sie in ihrem un-
l6sbaren Zusammenhang mit den sie umgebenden Erscheinungen, in
ihrer Bedingtheit durch die sie umgebenden Erscheinungen, betrachtet
wird.

b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur
nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des Stillstands
und der Unverianderlichkeit, sondern als Zustand unaufhérlicher Be-

wegung und Veranderung, unaufhérlicher Erneuerung und Entwick-

lung, in welchem immer irgend etwas entsteht und sich entwickelt,

tod)]
irgend etwas zugrunde geht und sich iiberlebt.

Darum verlangt die dialektische Methode, da3 die Erscheinungen
nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen Zusammenhangs und
Bedingtseins, sondern auch vom Standpunkt ihrer Bewegung, ihrer
Verinderung, ihrer Entwicklung, vom Standpunkt ihres Entstehens

und Vergehens betrachtet werden.

‘ Fir die dialektische Methode ist vor allem nicht das wichtig, was
im gegebenen Augenblick als fest erscheint, jedoch bereits abzusterben
beginnt, sondern das, was entsteht und sich entwickelt, selbst wenn es
im gegebenen Augenblick nicht fest aussieht, denn fir die dialektische
Methode ist nur das uniiberwindlich, was entsteht und sich ent-
wickelt.

»n- - . die gesamte Natur®, sagt Engels, ,vom Kleinsten bis zum

GroBten, von den Sandkérnern bis zu den Sonnen, von den
Protisten (lebendigen Urzellen. Die Red.) bis zum Menschen* hat

»in ewigem Entstehen und Vergehen, in unaufhérlichem Fluf,
in rastloser Bewegung und Verianderung ihr Dasein.” (Friedrich
Engels, Dialektik der Natur. Siehe Sonderband der Marx-Engels-
Gesamtausgabe, Moskau 1935, S. 491.)

Darum nimmt, wie Engels sagt, die Dialektik ,die Dinge und ihre
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begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer Ver-
kettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn®. (Friedrich
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft [Anti-
Diihring], Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 25/26.)

c¢) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Ent-
wicklungsprozel3 nicht als einfachen Wachstumsprozel3, in welchem
quantitative Verdnderungen nicht zu qualitativen Verinderungen
fithren, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeutenden und ver-
borgenen quantitativen Verinderungen zu sichtbaren Verinderungen,
zu grundlegenden Verinderungen, zu qualitativen Verinderungen
iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen nicht allmahlich,
sondern rasch, plotzlich, in Gestalt eines sprunghaften Ubergangs von
dem einen Zustand zu dem anderen Zustand eintreten, nicht zufillig,
sondern gesetzmalig, als Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und
allmdhlicher quantitativer Verinderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daf3 der Entwick-
lungsprozel} nicht als Kreisbewegung, nicht als einfache Wiederholung
des Friiheren, sondern als fortschreitende Bewegung, als Bewegung in
anfsteigender Linie, als Ubergang von einem alten qualitativen Zu-
stand zu einem neuen qualitativen Zustand, als Entwicklung von Ein-
fachem zu Kompliziertem, von Niederem zu Hoherem aufgefafit wer-
denmuf ...

d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, daf}
den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere Widerspriiche eigen
sind, denn sie alle haben ihre negative und positive Seite, ihre Ver-
gangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich Entwickelndes, dafl
der Kampf dieser Gegensatze, der Kampf zwischen Altem und Neuem,
zwischen Absterbendem und neu Entstechendem, zwischen Ablebendem
und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des Entwicklungspro-
zesses, den inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer Verinderun-
gen in qualitative bildet.

Derum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daf3 der Prozel3
der Entwicklung von Niederem zu Héherem nicht in Form einer har-
monischen Entfaltung der Erscheinungen verlduft, sondern in Form
eines Hervorbrechens der Widerspriiche, die den Dingen und Erschei-
nungen eigen sind, in Form eines ,Kampfes“ gegensitzlicher Tenden-
zen, die auf der Grundlage dieser Widerspriiche wirksam sind.

»lm eigentlichen Sinne ist die Dialektik“, sagt Lenin, ,die Er-
forschung der Widerspriiche im 1J”esen der Dinge selbst.” (Lenin,

Aus dem philosophischen Nachlaf}, S. 188.)

Und ferner:
, Entwicklung ist ,Kampf* der Gegensitze.* (Ebenda, S. 286.)
Dies sind in kurzem die Grundzige der marxistischen dialektischen
Methode. ‘
("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang",
1938, S. 133-137.)

Wie schon ein erstes Studium zeigt, enthdlt Stalins Darlegung
der vier "Grundziige'" der Dialektik eine Fllle von Hinweisen und
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Bezligen auf weitere Merkmale und Kategorien der Dialektik. So
geht Stalin der Sache nach sehr wohl inhaltlich auf solche Kate-
gorien wie '"Wesen und Erscheinung", "Zufall und Notwendigkeit",
"Negation der Negation" ein, auch wenn er dem Wortlaut und Buch-
‘staben nach sich solcher Begriffspaare nicht bedient. Stalin er-
kldrt etwa, daB Erscheinungen nur begriffen, ihr Wesen -nur er-
kannt werden kann, wenn der Zusammenhang betrachtet wird (ebenda,
S.133), oder er erlautert die Notwendigkeit des historischen Her-
angehens, damit die Wissenschaft nicht in einem "Chaos von ZzZufal-
ligkeiten" untergeht (ebenda, S.137/138) usw. Die modernen Revi-
sionisten ligen also einfach, wenn sie das Gegenteil behaupten.

Es geht aber Stalin in seiner Schrift "Uber dialektischen und hi-
storischen Materialismus" um " Gr und z i g e " des dialek-
tischen Materialismus, wie er ausdricklich klarstellt (ebenda,
S.133), und in diesem Rahmen ist die Konzentration auf die vier
Grundzige der materialistischen Dialektik absolut richtig. (Ver-
gleiche auch ebenda, S.139.)

Stalin konzentriert sich in der Tradition von Marx, Engels ( %)
und Lenin auf die Grundzige der Dialektik, und die modernen Re-
visionisten miiBten inhaltlich den Nachweis flihren, welche wei-
tere Kategorie der Dialektik denselben Stellenwert hat wie die
von Stalin dargelegten vier Grundziige.

Studiert man die Ausfiilhrungen Stalins ilber diese vier Grundzi-
ge, so zeigt sich, daB sie in sich geschlossen,die wesentlichen
Eckpfeiler der Dialektik ausmachen und mit ihnen das Wesen einer
Sache wirklich erfaBt werden kann.

Stalin stellt als erstes fest, daB die Dinge und Erscheinungen
nicht in isoliertem Zustand betrachtet werden diirfen, sondern
daB sie zusammenhangen, ihre Wechselwirkung und Bedingtheit er-
kannt werden muf; und zweitens, daB sie nicht unveranderlich,
sondern stets in Entwicklung begriffen sind, und die Dinge in
ihrer Bewegung analysiert werden miissen. Es wird von Stalin als
drittes die Entwicklung von Niederem zum HOheren, das Umschlagen
quantitativer Veranderungen zu qualitativen Verdnderungen als
Form der Bewegung herausgestellt, um zur Ursache dieser Entwick-
lung vorzudringen. Und Stalin stellt als viertes fest, daB eben
die inneren Widerspriche der Dinge ihre Entwicklung vorantreiben
und es daher um die "Erforschung der Widerspriiche im Wesen der
Dinge selbst'" geht. Und abschlieBend stellt er fest: "Entwick-
lung ist 'Kampf' der Gegensidtze.'" (% %) ' .

Die von Stalin vorgenommene Konzentration auf das Wesentliche
und Grundlegende ist den modernen Revisionisten verhaBt. Sie
schwafeln gerne lber die "Vielfalt", nicht um tiefer einzudrin-

(%) Es ist eine an anderer Stelle zu leistende eigene Aufgabe, die oft nur
indirekt gehaltenen Versuche, Marx', Engéls' und Lenins Darlegungen iber die .
Gesetze der revolutiondren Dialektik gegen Stalin auszuspielen, zurlckzuwei-
sen und zu widerlegen. Auf eines dieser Mandver, ndmlich zur Behauptung, Sta-
lin habe im Widerspruch zu Marx, Engels und Lenin die "Negation der Negation"
wegfallen lassen, werden wir weiter hinten (siehe S. 22ff) eingehen.

(% %) Die FuBnote befindet sich auf der nichsten Seite.
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gen, sondern um vom Wesentlichen abzulenken und revisionistische
SchluBfolgerungen plausibel zu machen. Im Grunde unterstitzen
sie mit ihren Attacken gegen Stalins Werk bloB das blirgerliche
Geschrei, daB die Wirklichkeit doch '"viel komplizierter'" sei,
als sie der '"schrecklich vereinfachende Marxismus" darstelle,
der hinter allem Klassenkampf sehe usw.

Ein genaues Studium der Werke von Marx, Engels und Lenin zeigt
unserer Meinung nach, daB Stalin in ihrer Tradition steht und
glanzend ausgewertet, zusammengefaft und weiterentwickelt hat,
was sie Uber die Gesetze und Grundzlige der Dialektik schon erar-
beitet hatten.

So stellte sich z.B. Lenin in "Karl Marx" in bestimmter Hinsicht
eine ahnliche Aufgabe wie Stalin, der sich auf Grundzlige der Dia-
lektik konzentrierte. Am Ende des Kapitels "Die Dialektik'" der
Schrift "Karl Marx" kdnnen wir gerade die vier von Stalin darge-
legten Grundziige der Dialektik wiederfinden (% ), was die moder-
nen Revisionisten und ihre Nachbeter nicht ohne Grund mit Schwei-
gen Ubergehen.

(FuBnote von der vorherigen Seite)

Schaut man sich die vier Grundzige, ihren Aufbau, ihre Systematik an, Sso
versteht man auch, daB ein anderer Vorwurf der modernen Revisionisten keine
Berechtigung hat. Sie kritisieren Stalin, einige seiner Grundzlge brdchten

"nicht die Spezifik der materialistischen Dialektik zum Ausdruck, denn
ihr Unterschied von der Metaphysik besteht nicht in der e i n f a -

¢ h e n Anerkennung von Zusammenhdngen und der Bewegung, sondern in
ihrer prinzipiell neuen, andersartigen Auffassung."

("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.0., S.140.)

Der einzige Sinn, den diese Behauptung haben kann, ist die Unterstellung, Sta-
lin habe vertreten: Einfache Anerkennung des Zusammenhangs und der Bewegung,
d a s 1ist Dialektik. Der ganze Aufbau der vier Grundzige sowie die Ausfih-
rungen Stalins zu jedem einzelnen Grundzug beweisen jedoch, daB es keines-
falls bei ihm um ein “"einfaches Anerkennen von Zusammenhdngen und Bewegung"
geht, sondern daB Stalin, ausgehend vom Gesamtzusammenhang, die Dinge in ih-
rer Bewegung verfolgt, diese Bewegung selbst wieder in quantitativer und qua-
litativer Verdnderung studiert und zum Kern vordringt, der Erkenntnis der Wi-
derspriiche im Wesen der Dinge selbst.

( % ) Lenin schreibt {ber "einige Zige der Dialektik", wie sie Marx und Engels,
Hegel auswertend, dargelegt haben:

"Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien gleichsam noch
einmal durchmacht, aber anders, auf hbherer Stufe ('Negation der Nega-
tion'), eine Entwicklung, die nicht geradlinig, sondern sozusagen in der
Spirale vor sich geht; eine sprunghafte, mit Katastrophen verbundene,
revolutiondre Entwicklung; 'Abbrechen der Allmdhlichkeit'; Umschlagen

~der Quantitdt in Qualitdt; innere Entwicklungsantriebe, ausgeldst durch
den Widerspruch, durch den Zusammenprall der verschiedenen Krdfte und
Tendenzen, die auf einen gegebenen Kdrper einwirken oder in den Grenzen
einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer gegebenen Gesellschaft

wirksam sind; gegénseitige Abhdngigkeit und engster, unzertrennlicher
" Zusammenhang a 1 1 e r (+) Seiten jeder Erscheinung (wobei die Geschich-

(Fortsetzung der FuBnote ‘auf der ndchsten Seite)
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Anhand der Auswertung von "Karl Marx" und anderer Werke Lenins
wie z.B. auch "Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus"
mit vergleichbarer Aufgabenstellung muB im aktuellen ideologi-
schen Kampf herausgestellt werden, wie absurd die Kritiken an
Stalin sind, in denen behauptet wird, er habe unzuldssig "nur"
die vier Grundzlge der materialistischen Dialektik benannt und
so die "Vielfalt" der Dialektik "ersetzt" und dergleichen Unsinn
mehr. Es wird so auch augenscheinlich, daB solche faulen Kriti-
ken sich auch gegen Lenin und ein wirklich umfassendes Verstand-
nis von der Dialektik richten, das nur auf der Klarheit iber die
Grundzige basieren kann.

b) Uber die Reihenfolge der vier Grundzige der materialistischen
Dialektik

Die modernen Revisionisten greifen an Stalins Darlegung auch den
Aufbau und die Reihenfolge der vier Grundzlge an. Sie unterstel-
len Stalin einen falschen Aufbau, weil er die "Einheit und den
Kampf der Gegensitze" - wie sie es formulieren - nicht zum Aus-
gangspunkt genommen habe. Sie setzen sich mit den Grinden fir
die Berechtigung der von Stalin vorgenommenen Reihenfolge iber-
haupt nicht erst auseinander, sondern behaupten lediglich, es
misse gerade umgekehrt vorgegangen werden, und so wie Stalin

das gemacht habe, kdnne man die verschiedenen Gesetze Uberhaupt
nicht verstehen. So heiBt es etwa im Vorwort des "Instituts fur

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite)

te immer neue Seiten erschlieft), ein Zusammenhang, der einen einheitli-
lichen, gesetzmdBigen WeltprozeB der Bewegung ergibt - das sind einige
Zige der Dialektik..."

(Lenin, "Karl Marx", 1914, LW 21, S.42/43.)

In derselben Schrift stellt Lenin auch klar, daB es darum geht, die dialek-
tische Methode auf die Fragen des Klassenkampfes anzuwenden, daf es darum
geht, die praktischen und taktischen Aufgaben in "strenger Ubereinstimmung
mit allen Leitsdtzen seiner (des Proletariats, A.d.V.) materialistisch-dia-
lektischen Weltanschauung" (ebenda, S$.64)-zu ldsen. Lenin nimmt in "Karl
Marx" diese Aufgabe selbst in Angriff, und hier finden sich eben jene vier
Grundzige, wie sie spdter von Stalin ganz prdzise und systematisch formu-
liert wurden.- Lenin macht klar, daB es darum-geht:

- die "Gesamtheit der Wechselbeziehungen" einer Gesellschaft zu analysieren
(ebenda), was dem 1. Grundzug (Zusammenhang) entspricht;

- sie "nicht in ihrer Statik, sondern iﬁjihrer Dynamik" zu béﬁrachten,
"d.h. nicht im starren Zustand, sondern in der Bewegung" (ebenda), was dem
2. Grundzug (Bewegung) entspricht;

- diese Bewegung nicht nach der "platten Auffassung der 'Evolutionisten'" zu
betrachten, sondern "dialektisch" und revolutiondr (ebenda), was dem 3. Grund-
zug (qualitative Spriinge) entspricht;

- diese Leitsdtze auf den proletarischen Klassenkampf und seine verschiede-
nen Seiten anzuwenden (ebenda), was dem 4. Grundzug (Kampf der Gegensdtze)
entspricht, '
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Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU" zum Band 38 der Lenin-
Werke:

"Das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensitze be-
trachtet Lenin als Grundgesetz der Dialektik, von dem ausge-
gangen werden mufB, will man die Ubrigen Gesetze und Katego-

rien verstehen." (%)

(Vorwort, 1963, LW 38, S.XVIII.)

(Wie wir in einem der ndchsten Abschnitte zeigen werden, verbirgt
sich hinter der angeblich besonderen Wertschdtzung der "Einheit

und des Kampfes der Gegensdtze'" eine massive Herabsetzung der Be-
deutung des Kampfes der Gegensdtze und eine direkt verfdlschende
Vorstellung, was "Einheit der Gegensdtze'" fir die revolutiondre

materialistische Dialektik eigentlich bedeutet. Doch zunichst an
dieser Stelle einige Ausfihrungen zur Frage des Ausgangspunktes.)

DaB von einem solchen Gesetz "ausgegangen'" werden muB, um die an-
deren Gesetze zu verstehen, ist eine vdllig freie Erfindung der
Revisionisten und zugleich eine grobe Entstellung des Marxismus-
Leninismus. (% %)

Das zeigen schon einige Hinweise auf Engels und dessen Agsfﬁh—
rungen ilber Fragen der Dialektik. So heiBt es im "Anti-Diihring":

"Wenn wir die Natur oder die Menschengeschichte oder unsre
eigne geistige Tatigkeit der denkenden Betrachtung unterwer-
fen, so bietet sich uns z un d c h s t dar das Bild einer
unendlichen Verschlingung von Zusammenhdngen und Wechselwir-
kungen, in der nichts bleibt, was, wo und wie es war, sondern
alles sich bewegt, sich verdndert, wird und vergeht." ’
(Engels, "Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft',
1876-1878, MEW 20, S.20.)

An anderer Stelle bemerkte Engels:

li”Das er st e, was uns bei der Betrachtung der sich bewe-

( %) Siehe hierzu die Anmerkung l: "Lenins Verstandnis von der 'Einheit der
Gegenséatze'", S.68ff der vorliegenden Nummer.

(% %) Leute, die sich zwar gegen die Chruschtschow-Revisionisten aussprachen
und sich nach 1963 der PAA und der KP Chinas anschlossen, haben dennoch im
Gefolge der Chruschtschow-Revisionisten genau diese faule Verleumdung Sta-
lins mit verbreitet. So schrieb etwa Bo Gustafsson vom KB Schwedens (spédter
KP Schwedens) iber die angeblich "augenfdlligen Mangel", an cGenen Stalins ==
Schrift litte: L.

"Es ist Stalin nicht gelungen, den inneren Zusammenhang zwischen den dia-
lektischen GesetzmdBigkeiten zu beweisen. Weiter geht aus seiner Darstel-
lung nicht hervor, daB das Gesetz vom Kampf und der Einheit der Gegensdt-
ze das primdre der Gesetze des dialektischen Materialismus ist."

(Bo Gustafsson, "Bemerkungen zur Stalinfrage", Frankfurt, 1970, S.9.)

Und er folgerte wie die Chruschtschow-Revisionisten, daB die anderen grxund-
legenden dialektischen Gesetze "sich aus dem ersten herleiten" (ebenda,\§.5).
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genden Materie auffallt, ist der Zus ammenhang
der Einzelbewegungen einzelner Korper unter sich, ihr B e -
dingtsedin (+) durch einander."

(Engels, '"Dialektik der Natur'", 18 73-1883, MEW 20, S.497.)

In derselben Schrift kann man lesen:

"Die ganze uns zugangliche Natur bildet ein System, einen
Gesamtzusammenhang von Kbrpern...Darin, daB
diese KOrper in einem Zusammenhang stehn, liegt schon einbe-
griffen, daB sie aufeinander einwirken, und diese ihre gegen-
f| seitige Einwirkung ist eben die B e we gun g."
i (Ebenda, S.355.)

Das Ausgehen vom "Gesamtzusammenhang", der zum Verstdndnis der
Bewegung fuhrt (was es dann genauer, in qualitativer
und quantitativer Hinsicht usw. usf. zu erforschen gilt), ist

also keine Stalinsche Erfindung, sondern das schon von Engels
begrindete, einzig richtige dialektische Herangehen.

Weiter. Wie Engels ausfuhrt, ist es ganz unmdglich, die Wider-
spriche im Wesen der Dinge selbst zu erforschen, wenn wir die-
se Dinge "als ruhende und leblose, jedes fir sich'" betrachten
("Anti-DUhring", MEW 20, S.112), d.h. wenn wir sie nicht in ih-
rem Zusammenhang und in ihrer Bewegung betrachten:

"Aber ganz anders, sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung,
| ihrer Verdnderung, ihrem Leben, in ihrer wechselseitigen
i Einwirkung aufeinander betrachten. Da geraten wir sofort in
iWiderspriche."
| (Ebenda, S.112.)

Also nur auf diese Weise ist es mdglich, zu verstehen und zu er-
forschen, daf die Dinge "Widerspriche in sich enthalten',

Kurzum, gerade das Studium von Schriften wie "Anti-Dihring" und
"Dialektik der Natur" zeigt, daB ein groBes Verdienst von Sta-
lins Schrift "Uber dialektischen und historischen Materialismus"
darin besteht, Ausgangspunkt der materialistischen Dialektik und
Reihenfolge der einzelnen Grundzige prdgnant entwickelt zu ha-
ben.

Das wollen wir noch an einem weiteren Beispiel verdeutlichen. Ge-
gen das Argument, daB vom "Kampf der Gegensdtze'" bzw. wie die Re-
visionisten es formulieren, vom "Gesetz von der Einheit und dem
Kampf der Gegensdtze" "ausgegangen" werden misse, kann gerade
Marx' Werk "Das Kapital"'" und dessen Aufbau, der am dialektischen
Materialismus orientiert ist, angefilhrt werden. Auch hier muBte
der Kern, das Geheimnis der Mehrwertproduktion, erst herausge-
schdlt werden, wobei 2z u v o r grundlegende Voraussetzungen
wie etwa die Ware, dann die besondere Ware Arbeitskraft etc.
dargelegt werden muBten, damit die Mehrwertproduktion im Zusam-
menhang mit dem Gegensatz zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
erklart werden konnte.

Eine Kritik am "Kapital' in der Art der revisionistischen Kri-
tik an Stalins Werk "Uber dialektischen und historischen Mate-
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rialismus" wdre ebenso absurd, wlrde sie doch kritisieren, daB
Marx nicht mit dem Kern, der Mehrwertproduktion und der Schaf-
fung von Kapital durch die Ausbeutung, begonnen, sondern erst
die Ware, dann die Ware Arbeitskraft behandelt hat. Das Studium
des Aufbaus des "Kapital'" macht auch deutlich, wie folgerichtig
der Aufbau der vier Grundziige bei Stalin ist, ndmlich den Kern
der revolutiondren Dialektik zu erkl3ren und abzuleiten und ihn
somit erst am SchluB darzustellen.

DaB die modernen Revisionisten gegen Stalins Ausfihrungen iber
den dialektischen Gesamtzusammenhang und seine Plazierung als
ersten der vier Grundzuge Front machen, hat Grinde, die alle

mit dem praktisch-politischen rechtsopportunistischen Wesen die-
ser Revisionisten zusammenhangen.

So haben die modernen Revisionisten nicht im Sinne, das Ganze,
namlich das System des Kapitalismus insgesamt zu stiirzen, son-
dern sind auf Teile, Teilerfolge, Reformen orientiert. Somit
lassen sie zu gerne die Wahrheit verschwinden, daB Ausgangs-
punkt flir die Tdtigkeit der Kommunisten der Blick auf die Gesell-
schaft als Ganze und im Gesamtzusammenhang sein muB und nicht
der Blick auf Einzelheiten, einzelne Probleme. Der R e f o r -
mismus ist es also, der hinter der "philosophischen Kritik"
der modernen Revisionisten an Stalin steckt.

Weiter. Lenin hat in "Karl Marx" klargelegt, was sich aus dem
"Zusammenhang a 1 1 e r Seiten jeder Erscheinung" ergibt, ndm-
lich

Die Analyse des Gesamtzusammenhangs gesellschaftlicher Erschei-
nungen fithrt zur Erkenntnis der zugrunde liegenden GesetzmdBig-
keiten und macht erst ein prinzipienfestes, historisches Heran-
gehen an Fragen der Politik md&glich. Das aber ist fir die revi-
sionistische Theorie von den angeblich '"neuen Bedingungen',

nach der die Prinzipien des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution angeblich "veraltet" und "iberholt" seien, un-
annehmbar. Daher ihre MiBachtung dieses Grundzugs der revolutio-
ndren Dialektik.

"einen einheitlichen, g e s e t zm ada B i g en WeltprozeR
der Bewegung..."
(Lenin, "Karl Marx", 1914, LW 21, S.43.)

Es ist eben so, wie Marx sagte:

"Mit der Einsicht in den Zusammenhang stirzt, vor dem prakti-
schen Zusammensturz, aller theoretische Glauben in die perma-
nente Notwendigkeit der bestehenden Zustdnde. Es ist :l1so

hier absolutes Interesse der herrschenden Klassen, die ge-
dankenlose Konfusion zu verewigen.'

("Marx an Ludwig Kugelmann'", 11. Juli 1868, MEW 32, S.553/554.)

Die Chruschtschow-Revisionisten kritisieren, daB
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"das Gesetz der Negation der Negation...in Stalins Schema
keinen Platz'" fand.
("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.O., S.140/141.)

An anderer Stelle heiBt es ein wenig ausflhrlicher:

"In der juingsten Periode der Entwicklung der materialisti-
schen Dialektik hat die Erforschung und Anwendung des Geset-
zes der Negation der Negation ihre Besonderheiten. In der
Zeit des Personenkults war dieses Gesetz gleichsam aus dem
wissenschaftlichen Alltag verschwunden, da es in der Stalin-
schen Arbeit 'Uber den dialektischen und historischen Mate-
rialismus' nicht speziell erwahnt wurde und die Entwicklung
'in aufsteigender Linie' als dritter Grundzug der marxisti-
schen dialektischen Methode formuliert wurde. Danach, als
der Reichtum der philosophischen Arbeiten der Klassiker des
Marxismus-Leninismus in der Forschung und Propaganda voll-
stdndig genutzt wurde, wuchs das Interesse an diesem Gesetz.
Seit 1956 erschienen dazu eine ganze Reihe von Spezialarbei-
ten."

("Geschichte der marxistischen Dialektik", Berlin 1976, S$.296.)

Ganz im Gegensatz zu diesen Behauptungen der modernen Revisio-
nisten war die Frage der "Negation der Negation" n i c h t
"aus dem wissenschaftlichen Alltag verschwunden'", sondern es
gab zur Zeit Stalins und unter seiner Flhrung eine wichtige De-
batte Uber diesen von Hegel stammenden Begriff - doch das mehr
nebenbei bemerkt.

Inhaltlich ist es so, daB Stalin in "Uber dialektischen und
historischen Materialismus" mit Absicht den Begriff der '"Nega-
tion der Negation' nicht verwendet , sondern er setzt bei der
Charakterisierung des Gesetzes vom Ubergang guantitativer Verdn-
derungen in qualitative an die Stelle dieses alten Hegelschen
Begriffs den klaren und prédzisen Begriff des fortschreitenden
Charakters der Entwicklung, der Entwicklung vom Niederen zum
Hoheren, vom Einfachen zum Komplizierten.

Die Kategorie '"Negation der Negation'" diente in der Hegelschen
Philosophie als Mittel der idealistischen Konstruktion der Welt.
In diese Kategorie, in die sogenannte '"Triade" (bestehend aus
These, Antithese, Synthese), zwidngte Hegel kinstlich die ganze
Entwicklung ein. Zudem diente die "Negation der Negation'" Hegel
als Mittel der Aussdhnung des Alten und des Neuen, als Mittel
der Abschwidchung, Neutralisierung und Aufhebung der Widerspri-
che.

Marx und Engels haben diesem Begriff einen anderen Charakter ge-
geben, indem sie ihn in materialistischem Sinne umarbeiteten.

Der Terminus 'Negation der Negation" selbst war in ihren Schrif-
ten nichts anderes als ein Uberbleibsel der Hegelschen Ausdrucks-
weise.

So schreibt Marx im Nachwort zur zweiten Auflage von "Das Kapi-
tal", daB er hier und da mit der Hegel "eigentimlichen Ausdrucks-
weise" "kokettierte" (vgl. MEW 23, S.27). '

Im Kampf gegen die Volkstumler ist Lenin auf diese Frage eben-
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falls eingegangen, vor allem auch auf die Versuche, sich an die
an Hegel angelehnte "Marxsche Ausdrucksweise" zu klammern, um
den "Wesensinhalt" der Lehre von Marx in Frage stellen zu k&n-
nen. ("Was sind die 'Volksfreunde' und wie kidmpfen sie gegen
die Sozialdemokratie?", 1894, LW 1, S.156.)

Verschiedene Marx-~-Kritiker stlrzten sich auf diese

"Uberbleibsel jenes Hegelianertums, aus dem der wissenschaft-
liche Sozialismus hervorgegangen ist, Uberbleibsel seiner
Ausdrucksweise"

(ebenda, S§.157),

um Marx die Hegelsche idealistische Dialektik unterzuschieben,
und Lenin macht klar, daB die materialistisch dialektische Me-
thode von Marx auch ohne den Begriff der '"Negation der Negation"
auskommen kann, der durch Hegel historisch sozusagen "belastet"
ist, und daB flr diese Hegelsche Ausdrucksweise '"nur Philister
Interesse aufbringen konnen" (ebenda, S.161).

In "Karl Marx" formuliert Lenin den richtigen, beizubehalten-
den Inhalt dieses Begriffs folgendermaBen, wobei er den Begriff
selbst lediglich in Klammern und Anfihrungszeichen hinzufigt:

i "Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien

i gleichsam noch einmal durchmacht, aber anders, auf hdherer
| Stufe ('Negation der Negation')..."

{ (Lenin, "Karl Marx", 1914, LW 21, S.42/43.)

Aus all dem wird deutlich, daB es nur richtig und konsequent ist,
daf Stalin in seiner Schrift "Uber dialektischen und historischen
Materialismus" die Ausdrucksweise '"Negation der Negation' nicht
verwendet, jedoch den rationellen Kern klar und prazise formuliert
beibehdalt. Vor allem im dritten Grundzug legt er dies dar, wo er
schreibt:

"daB der EntwicklungsprozeB nicht als Kreisbewegung, nicht
als einfache Wiederholung des Friliheren, sondern als fort-
schreitende Bewegung, als Bewegung in aufsteigender Linie,
als Ubergang von einem alten qualitativen Zustand zu einem
neuen qualitativen Zustand, als Entwicklung von Einfachem zu
Kompliziertem, von Niederem zu Hoherem aufgefaBt werden muB."
("Geschichte der KPdSU - Kurzer Lehrgang', 1938, S.134.)

Diese GesetzmidBigkeit des Entwicklungsprozesses wird in Stalins
Schrift also keineswegs unbeachtet gelassen, sondern ganz im
Sinne des Kampfes von Marx, Engels und Lenin inhaltlich scharf
mit marxistisch-leninistischer Terminologie gefaBt. Stalins of-
fensichtlich bewuBter Verzicht auf den Begriff "Negation der Ne-
gation" ist also kein Makel, sondern ein Vorzug seiner Schrift.

"Nur Philister" werden "Interesse aufbringen kdnnen' flr die
von Hegel stammende Ausdrucksweise, schreibt Lenin. Tats&ch-
lich ist das Geschrei der modernen Revisionisten lber die "Ver-
nachlissigung des Begriffs der Negation der Negation" Werk
rechtsopportunistischer Philister. Bei ihrer aufgeblasenen und
HuBerst schematischen "Wiedereinfiihrung" der '"Negation der Ne-
gation" geht es tatsdchlich um einen Angriff auf die revolutio-
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nire materialistische Dialektik selbst. Fur die Revisionisten
dient diese Formulierung von der "Negation der Negation" dazu,
an die versdhnlerische Grundtendenz Hegels anzuknipfen, um plat-
testen reformistischen Evolutionismus plausibel zu machen sowie
das Moment der ZerstOrung zuriuckzudrdngen. Sehen wir uns diese
Aspekte naher an.

Lenin macht klar, daB dialektisch Herangehen bedeutet, jeweils
zu erkldren, wie das Moment der Negation, der Zerstdrung und
Vernichtung mit dem Moment des Zusammenhangs, des Bewahrens und
Weiterentwickelns zusammenhdngt. (Siehe "Philosophische Hefte",
LW 38, S.218.) Von besonderer Bedeutung ist hier, daf nach Le-
nin die Dialektik

"unzweifelhaft das Element der Negation, und zwar als ihr
wichtigstes Element, enthalt."
(Ebenda, S.218.)

Die modernen Revisionisten faseln zwar gerne lber die '"Negation
der Negation", doch in Wirklichkeit ist ihnen das "Element der
Verneinung", dieses "wichtigste Element', ein Dorn im Auge. Wenn
die modernen Revisionisten aus dieser Passage Lenins zitieren,
dann lassen sie oft die Feststellung Lenins fort, daBR das Moment
der Negation ein wesentliches, ja das '"wichtigste Element'" der
Dialektik ist.

So hat z.B. das revisionistische Vorwort zum Band 38 der Lenin-
Werke Lenins Passage folgendermafen verfdlscht:

"Lenin zeigt den dialektischen Charakter der Negation und
schreibt: 'Nicht die bloBe Negation, nicht die unnitze Nega-
tion, nicht das skeptische Negieren, Schwanken, Zweifeln ist
charakteristisch und wesentlich in der Dialektik..., nein,
sondern die Negation als Moment des Zusammenhangs, als Mo-
ment der Entwicklung, bei Erhaltung des Positiven, d.h. ohne
irgendwelche Schwankungen, ohne jeden Eklektizismus.'(S.218.)"
(Vorwort, 1963, LW 38, S.XIX.)

Dort, wo die Revisionisten Pinktchen gesetzt, also etwas wegge-
lassen haben, steht bei Lenin:

| "~ die unzweifelhaft das Element der Negation, und zwar als
ihr wichtigstes Element, enthdlt."
(Ebenda, S$.218.)

Die modernen Revisionisten lassen diese eindeutige Betonung der
Negation durch Lenin verschwinden, um eine Dialektik plausibel
zu machen, deren Kern das Bewahren ist.

Dabei glauben sie auch, Engels als ihren Kronzeugen anfihren zu
kénnen. Ihre Augen leuchten, wenn sie Engels Beispiel von der
Negation des Samenkorns aus dem "Anti-Dihrung" anfihren kdnnen.
(Siehe "Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft", a.a.oO.,
S$.132.) Nach revisionistischer Lesart entnehmen sie dieser Pas-
sage Engels' angeblich die Forderung, n i ¢ h t zu zerstoren,
sondern alles zu bewahren! Aber gerade das bedeutet, Engels vol-

lig zu entstellen und die revolutiondre Dialektik iber Bord zu
werfen.
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Der Sinn der Gedanken von Engels ist jedoch klar und unverein-
bar damit, was die Revisionisten daraus machen. Engels geht es
darum herauszustellen, daB je nach dem Charakter eines Wider-
spruchs, seinen Bedingungen und Umstdnden die A r t der Nega-
tion bestimmt werden muB, damit eine Entwicklung herauskommt,
aber negiert, zerstdrt werden m u B. Daher schreibt Engels:

"Negieren in der Dialektik heiBt nicht einfach nein sagen,
oder ein Ding fir nicht bestehend erklaren, oder es in belie-
biger Weise zerstdren...Jede Art von Dingen hat also ihre ei-
l gentlimliche Art, so negiert zu werden, daB eine Entwicklung

dabei herauskommt..."
(Ebenda, -.S.132.)

Am Beispiel eines Gerstenkorns macht Engels klar, daB - in be-
stimmtem Zusammenhang (z.B. bei einer bestimmten Arbeit) - die
dialektische Negation eben nicht darin besteht, dieses Korn zu
vermahlen, sondern es in die Erde zu legen, damit Gerste wachst
und eine Entwicklung der Gerste herauskommt. Diese Art der Nega-
tion ist natlirlich eine Zerstdrung, denn das Gerstenkorn bleibt
nicht als Gerstenkorn erhalten, aber es ist keine Zerstorung

"in beliebiger Weise", sondern die Art der Zerstorung, die eine
Entwicklung méglich macht. Nehmen wir hierfiir zwei Beispiele

aus dem Bereich der Politik:

Selbstverstidndlich muB in der sozialistischen Revolution der blr-
gerliche Staatsapparat zerstort werden, indem man ihn v&6llig zer-
trimmert und vernichtet, nicht aber die ganze Gesellschaft. Hier
gilt es, nicht "in beliebiger Weise zu zerstoren'. Aber zer-
stort werden, und zwar gewaltsam, muB unbedingt.

Oder: Selbstverstdndlich bedeutet die Vernichtung der kleinbiduer-
lichen Wirtschaft unter den Bedingungen der Diktatur des Prole-
tariats - um einen nichtantagonistischen Widerspruch herauszugrei-
fen - nicht eine '"beliebige Zerstorung” der Kleinbauernschaft.

Und es ist auch angebracht, das in der Propaganda zu berilicksich-
tigen; denn es geht ja vor allem um Uberzeugungsarbeit. Nichts-
destotrotz werden die kleinbduerlichen Wirtschaften negiert, zer-
stort, allerdings nicht in der Art, daB die Kleinbauern erschos-
sen und unterdriickt werden. Vielmehr beruht die Form der Zer-
storung der kleinblrgerlichen Ideen wie der kleinbduerlichen Wirt-
schaftsformen auf der aktiven Teilnahme der Masse der Betrof-
fenen und n i ¢ h t auf der massenhaften Ausibung von Gewalt.

Doch zuriick zu Engels' "Anti-Dihring" und dem, was die Revisioni-
sten daraus machen. Sie stellen die Sache so dar, als gdbe es

z w e i Arten der Negation, eine die zerstdrt und eine andere,
die nicht zerstort, und leugnen damit, daB jede Negation Zersto-
rung bedeutet. In einem ihrer Lehrblicher greifen sie die Bei-

spiele von Engels aus dem "Anti-Dlhring" auf und schreiben:

"Man kann natirlich eine Knospe abreiBen und verbrennen; das
ist auch eine Negation, jedoch eine solche, die zerstdrt..."
("Grundlagen der marxistischen Philosophie", a.a.0., S.310)

Also gibt es nach Ansicht der modernen Revisionisten angeblich
noch eine andere Art der Negation, nadmlich eine, die nicht zer-
stOrt, was ihnen so richtig in ihr rechtsopportunistisches Kon-
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zept paBt. Kern ihrer spieBerhaften Verliebtheit in die 'Nega-
tion der Negation'" ist, daB sie nichts von einer r e v o 1 u -
t i ondr en Dialektik halten. ( *#) So kommt dann auch aus
der ganzen Passage dieses revisionistischen philosophischen Bu-
ches jene schleimige Dialektik des Versodhnlertums heraus, die
schon Lenin in "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick"
brandmarkte: BloB nichts zerstdren und zerbrechen, das wider-
spricht - angeblich - der Dialektik, sondern "a 1 1 e s bewah-
ren". (Vergleiche LW 7, S.414ff.)

Es ist so, wie .Lenin sagt, daB die Dialektik das "Element der
Negation", also der Zerstorung, Vernichtung und Beseitigung,
kurz das Element des K a m p f e s als ihr "wichtigstes Ele-
ment" enthd@lt. Und gerade dagegen rennen die modernen Revisio-
nisten mit ihrer Wiederbelebung der "Negation der Negation" an.
Denn die politischen SchluBfolgerungen aus einer solchen r e -
volutionadren Dialektik sind ihnen ein Greuel, nam-
lich die revolutiondre Umwdlzung, welche wirklich die alte Aus-

( %) Bei den Ausfdllen der modernen Revisionisten gegen verschiedene Schrif-
ten Stalins (nicht nur gegen "Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus", sondern auch gegen "Anarchismus und Sozialismus" sowie "Der Mar-
xismus und Fragen der Sprachwissenschaft") rechnen sie es sich als Verdienst
an, den

"Begriff E v o l ut ion prédzisiert (zu haben); er ist nicht auf eine
nur quantitative Verdnderung reduzierbar."
("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.0O., S.166, FuBinote.)

"Hier wird der Gegensatz zwischen evolutionir und revolutiondr verwischt.
Wenn der Begriff der Evolution angeblich nicht auf eine "nur qguantitative
Verdnderung reduzierbar" ist, dann kann demnach auf evolutiondrem Wege auch
eine qualitative Verdnderung erreicht werden, dann ist eine Revolution hier-
fir offensichtlich nicht mehr nétig.

Dagegen hat Stalin in Anwendung dervrevolutionéren Dialektik auf die Gesell-
schaft in bezug auf qualitative Verdnderungen dieser Gesellschaft festge-
stellt:

"Die dialektische Methode besagt denn auch, daB die Bewegung zweierlei
Formen hat: eine evolutiondre und eine revolutiondre.

Die Bewegung ist e v o 1l ut i on & r, wenn die progressiven Elemente
spontan ihre alltdgliche Wirksamkeit fortsetzen und in den alten Zustén-
den kleine, gquantitative (+) Verdnderungen herbeiflhren.

Die Bewequng ist r e v o 1l u t i on & r, wenn dieselben Elemente sich
vereinigen, von einer einheitlichen Idee ergriffen werden und gegen das
feindliche Lager stirmen, um die alten Zustdnde mit Stumpf und Stiel aus-
zurotten und im Leben g u a 1 i t at i v e (+) Verdnderungen herbeizu-
filhren, neue Zustdnde herzustellen."

(Stalin, "Anarchismus oder Sozialismus", 1906/1907, SW 1, S$.263.)

1938 schreibt Stalin zusammenfassend:

"Der elementare EntwicklungsprozeBR macht der bewuBten Tdtigkeit der Men-
schen Platz, die friedliche Entwicklung der gewaltsamen Umwdlzung, die
Evolution der Revolution."

("Geschichte der KPASU(B) ~ Kurzer Lehrgang", 1938, S.164.)
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beuterordnung und ihren reaktiondren Staatsapparat von Grund

auf zerschldgt und im Zuge der Fortsetzung der Revolution unter
der Diktatur des Proletariats Zug um Zug im verscharften Klassen-
kampf auf allen Gebieten mit allen Uberresten des Kapitalismus
SchluB macht, sie vernichtet. Die modernen Revisionisten bekimp-
fen die revolutiondre Dialektik, weil sie theoretische Grundla-
ge flir die proletarische Revolution und die Diktatur des Prole-
tariats ist, und wollen sie durch eine reformistische Pseudodia-
lektik, durch das allm&hliche und gemlitliche Hinein- und Hinliber-
rutschen unversohnlicher Widerspriliche ersetzen.

d) Hat Stalin das Moment der Einheit der Gegensdtze eliminiert?

Die modernen Revisionisten behaupten, Stalin habe die dialekti-
schen Thesen vom Kampf der Gegensdtze "vergrdbert" und mehr

noch:

"Er vernachlédssigte das Problem ihrer Einheit."
("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.O., S.140) ( %)

An anderer Stelle im selben Buch wird noch plumper behauptet,
Lenin habe angeblich '"das Gesetz von der Einheit und dem Kampf
der Gegensatze" aufgestellt, und

"Stalin und einige Philosophen, die seinem Beispiel folgten,
eliminierten aus der Definition dieses Gesetzes faktisch das
Moment der Einheit und reduzierten es allein auf den Kampf
von Gegensatzen."

(Ebenda, S.162.)

Und an noch einer anderen Stelle heiBt es Uber die "dogmatischen
Konzeptionen", womit Stalin und andere gemeint sind:

"Sie verabsolutieren eine Seite des Grundgesetzes, den Kampf
der Gegensatze..."
(Ebenda, S.783.)

Die modernen Revisionisten nehmen gr&Bten AnstoBf daran, daB Sta-
lin ein ganz bestimmtes, eben revisionistisches, auf Hegel zurick-
gehendes Verstdndnis von der "Einheit der Gegensatze" n i ¢ h t
Ubernimmt.

Ahnlich wie schon bei der Formulierung von der '"Negation der Ne-
gation'" benutzt Stalin in der Tat in seiner Schrift "Uber dia-
lektischen und historischen Materialismus" nicht die Formulie-
rung von der "Einheit der Gegensdtze". Doch ebenso wie bei der
Frage der '"Negation der Negation" schlielt dies dennoch nicht
aus, daB - marxistisch-leninistisch erldutert - auch die "Ein--
heit der Gegensdtze" in direktem Gegensatz zum Verstdndnis He-

( %) Fast wortwdrtlich dasselbe werfen auch die chinesischen Revisionisten
Stalin vor, wobei sie sich auf eine nichtautorisierte Passage berufen, die an-
geblich von Mao Tse-tung stammen soll. Siehe hierzu "Untersuchungen zur Ein-
schiatzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs"”, Teil I, und zwar "Die
Schriften Mao Tse-tungs 1950-1976 und der sogenannte 'Band V'", S.231.
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gels und seiner revisionistischen Nachbeter richtig erklirt wer-
den kann.

Die Ausflihrungen Stalins hieriliber stimmen mit der scharfen Pole-
mik von Marx, Engels und Lenin gegen die Hegelsche Aufhebung der
Gegensdtze mit Hilfe der Formel von der "Einheit der Gegensatze"
voll Uberein. Mit Recht eliminierte Stalin diese Hegelsche und
revisionistische Vorstellung von der Einheit als Versohnung und
Vertuschung. Keineswegs aber eliminierte er "faktisch das Moment
der Einheit", wie die modernen Revisionisten verleumderisch be-
haupten.

In "Uber dialektischen und historischen Materialismus" zog Sta-
lin es vor, mit den Worten Lenins den Gedanken der "Einheit der
Gegenséatze", nadmlich den Gedanken eines Rahmens, einer Arena des
Kampfes der Gegensatze, festzuhalten, und er sprach von der

"Erforschung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst (+)".
("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang", 1938, S.136.)

"Im Wesen der Dinge selbst" - das beinhaltet das Moment eines
Rahmens, in dem sich der Kampf der Gegensdtze abspielt,
das beinhaltet das Moment der gegenseitigen Abhdngigkeit jener
im Kampf befindlichen Gegensatze.

Dieser Gedanke,dieser Gesichtspunkt des 4. Grundzugs der revolu-
tiondren Dialektik ist unv e r z i ch t ba r. Denn es gibt
keinen Kampf der Gegensdtze im Sinne des dialektischen Materia-
lismus, der sich nicht innerhalb eines Entwicklungsprozesses,
.also eines gewissen Rahmens oder, wenn man so will, einer "Ein-
heit" abspielt. ( %)

So formulierte Lenin in seiner Schrift "Karl Marx", daB dieser
Kampf zundchst

In Hinblick auf die gesamte Front der blirgerlichen Ideologie
und vor allem in Hinblick auf die Frage nach dem inneren Gehalt
eines Entwicklungsprozesses und des Ubergangs von quantitativen
zu qualitativen Verdnderungen Uberhaupt ist aber ohne jede Ein-
schrankung folgender Grundgedanke vorrangig, den Stalin bewuBt
mit den Worten Lenins hervorhebt:

"in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung" stattfindet.
(Lenin, "Karl Marx", 1914, LW 21, S.43.)

( %) Dabei ist es auch wichtig, den Gedanken zu verstehen, daf die bloBRe Be-
tonung des "Kampfes der Gegensdtze", der "Entwicklung", der "Bewegung", der
"immer neuen Bedingungen und Verdnderungen" in sich keinesfalls die Garantie
gegen Rechtsopportunismus bietet. Dies kann vielmehr auf theoretischem Gebiet
das Credo eines sogenannten "Antidogmatismus" sein, der den Rahmen, die gege-
bene Einheit (etwa die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revo-
lution) als schon "veraltet", schon gesprengt, geldst darstellen will, um die
Grundsdtze der proletarischen Revolution lber Bord zu werfen., Das Moment der
"Einheit" z.B. als Festlegung des historischen Rahmens bedeutet insofern
Standfestigkeit und Prinzipienfestigkeit, die gegen Relativismus, Empirismus
und Revisionismus verteidigt werden muf,
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: ||"§ntwicklung ist 'Kampf' der Gegensitze."
("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang", 1938, $.137.)

Das Studium der ganzen Passage, aus der hier zitiert wurde,
zeigt, daB Stalin ganz richtig den Hauptakzent auf den "Kampf
der Gegensatze'" als die Triebkraft der Entwicklung gelegt hat,
aber unmiBverstdndlich auch den Rahmen, die "Einheit" des zu be-
nennenden Entwicklungsprozesses, dargelegt hat, innerhalb dessen
es Widerspriiche gibt, innerhalb dessen der "Kampf der Gegensit-
ze'" stattfindet, bis es infolge dieses "Kampfes" zu qualitati-
ven Anderungen kommt.

Wenn Stalin also in seiner Schrift "Uber dialektischen und hi-
storischen Materialismus" auf den Begriff der "Einheit der Ge-
gensdtze" v e r z i c ht e t, so tut er dies ganz im Einklang
mit Lenin und gleichzeitig mit einer Klarheit, die richtungs-
weisend ist gerade auch fir die unumgidnglichen ideologischen
Kdmpfe gegen die Verfdlscher der Lehren des Marxismus-Leninis-
mus.

Die Formulierungen Stalins zur Frage vor allem des "Kampfes der
Gegensatze", aber auch ihrer "Einheit'", und seine bewuBte Auswahl
bestimmter Passagen aus dem Werk Lenins, sind eine maximale, kla-
re Darlegung. Sie beinhalten eine richtige Gewichtung sowohl vor
allem des "Kampfes der Gegensdtze'" als auch der revolutiondren,
dialektisch-materialistischen Bedeutung der "Einheit der Gegen-
sdtze".

DaB die "Polemik" der modernen Revisionisten sich nicht nur gegen
Stalin, sondern faktisch auch gegen Lenin richtet, zeigt sich an
folgender falscher Behauptung. Die Revisionisten schreiben:

Lenin "wdhlte aus allen dialektischen Gesetzen das Gesetz von
der Einheit und dem Kampf der Gegensdtze als ihren Kern, als
ihr Wesen aus. In der Formulierung dieses Grundgesetzes ist
der Hinweis auf seine zwei untrennbar miteinander verbundenen
und gleichermaBen wesentlichen Seiten enthalten: auf den Kampf
und die Einheit der Gegensatze."

("Geschichte der Philosophie'", Band VI, a.a.0., S$.782.)

Das ist eine wirklich phantasievolle, freie Erfindung der moder-
nen Revisionisten. Lenin hat an keiner Stelle jemals ein "Ge-

setz von der Einheit u n d dem Kampf der Gegensidtze'" formuliert.
Er hat vielmehr den Kampf der Gegensdtze (der im gegebenen Rahmen
stattfindet), mit dem Ziel der Entwicklung des revolutiondren ,
Sprungs betont. (DaB8 Lenin an einer Stelle seines "Konspekts zur
'Wissenschaft der Logik'" von Hegel, den er zum eigenen Gebrauch
verfaBte, von der "Einheit der Gegensdtze" als mdglichem Kern

der Dialektik sprach, darauf gehen wir an anderer Stelle aus-
fihrlich ein. ( %)

Lenin. schrieb vom September-Dezember 1914, zeitlich parallel
zu dem in den "Philosophischen Heften'" niedergelegten Konspekt
zu Hegels Schrift "Wissenschaft der '"Logik'" auch den Aufsatz

(%) Siehe hierzu die Anmerkung 1 "Lenins Verstdndnis von der 'Einheit der Ge-
gensatze'", S.68ff der vorliegenden Nummer.
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"Karl Marx'". Diese VerOffentlichung wurde zwischen Juli und No-
vember 1914 verfaBt, und Lenin ging im Teil Uber die Dialektik

kurz und préagnant auf die Frage der Einheit und des Kampfes der
Gegensdtze ein. Er schrieb dort:

"...innere Entwicklungsantriebe, ausgeldst durch den Wider-

spruch, durch den Zusammenprall der verschiedenen Krafte und
Tendenzen, die auf einen gegebenen Korper einwirken oder in

den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer
gegebenen Gesellschaft wirksam sind;"

(Lenin, "Karl Marx", 1914, LW 21, S.43.)

Hier wird deutlich, was der Entwicklungsantrieb ist, ndmlich die
Widerspriche. Und es wird deutlich, um was es bei der sogenann-
ten "Einheit der Gegensdtze" - richtig verstanden - geht: nicht
um eine VersOhnung, um ein Gleichgewicht und um einen Ausgleich
der Gegensatze, sondern um das Verstdndnis, daB die Gegensitze

"i n den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder i n n e r-

h a 1l b einer gegebenen Gesellschaft wirksam sind", daB es sich
bei den Widersprliichen um "i n n e r e Entwicklungsantriebe" han-
delt.

Es kann kein Zweifel dariliber bestehen, aaB in allen Passagen, in
denen Lenin direkt auf Fragen der Dialektik eingeht, er gerade die

"Entwicklung, die sich in Widersprilichen und durch Widerspri-
che vollzieht'", betont. ‘

(Lenin, "Die Differenzen in der europaischen Arbeiterbewegung',
1910, LW 16, S.354.) |

Unter dem dialektischen Weg versteht Lenin "den Weg der Wider-
sprliche" (vgl. "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zurlick",
1904, Lw 7, S.416).

Die These, daB Einheit und Kampf der Gegensdtze angeblich zwei
"gleichermaBen wesentliche Seiten" darstellen wiirden, ist vdllig
falsch. Und der Versuch der modernen Revisionisten, diese These
Lenin zu unterschieben, ist eine groBe Entstellung.

Lenin erkldrt namlich genau das G e g en t e i 1. Er sieht
das Problem der Akzentsetzung, der Gewichtung zwischen dem Mo-
ment der Einheit und dem Moment des Kampfes der Gegensédtze,
und nimmt hierzu eindeutig Stellung. Es heif3t bei ihm:

"Die Einheit (Kongruenz, Identitdt, Wirkungsgleichheit) der
Gegensatze ist bedingt, zeitweilig, verganglich, relativ. Der
Kampf der einander ausschlieBenden Gegensdtze ist a b s o -
1 u t, wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist."
(Lenin, "Zur Frage der Dialektik", 1915, LW 38, S.339.)

Fiir das richtige Verstdndnis der revolutiondren Dialektik ist
diese Passage von groBer Wichtigkeit, denn sie macht u.a. fol-

gendes deutlich:

Einheit und Kampf sind keinesfalls "gleichermaBen wesentlich",
sondern der Kampf hat Vorrang, ist absolut.

Die Einheit als "Wirkungsgleichheit", also als gewisse Ruhe, ist
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nur zeitweilig, es kommt unweigerlich durch den immerwdhrenden
Kampf der Gegensdtze zum offenen, scharfen Kampf.

Die Einheit als Identitdt der Gegensdtze, im Sinne der gegensei -
tigen Belingtheit ist ebenfalls relativ, wird durch den Kampf
der Gegensatze,durch qualitative Ver&nderung, durch revolutiona-
re Umwdlzung liberwunden werden.

Es wird zudem ganz offensichtlich, daB die modernen Revisioni-
sten bei ihren Versuchen, Stalin zu kritisieren, bei der direk-
ten Revision Lenins angelangt sind.

Warum machen die modernen Revisionisten solche Verrenkungen, um
"nachzuweisen", daB angeblich der "Kampf und die Einheit der Ge-
gensatze', vor allem aber die Einheit der Gegensdtze das A und O
seien? (%) Als Rechtsopportunisten und Reformisten geht es ihnen
darum, die politischen SchluBfolgerungen anzugreifen und zu be-
kédmpfen, die sich aus der Erkenntnis ergeben, daB vor allem der
Kampf der Gegensdtze die Entwicklung ausmacht. Mit allen ange-
strengten theoretischen Bemihungen machen sie Front gegen die
revolutiondre Anwendung des dialektischen Materialismus auf die
gesellschaftliche Realitat, auf die praktische Tatigkeit der
Partei des Proletariats, die so glanzend von Stalin formuliert
wurde:

"Wenn die Entwicklung in Form des Hervorbrechens der inneren
Widerspriche, in Form von ZusammenstOBen gegensdtzlicher
Kriafte auf der Basis dieser Widerspriiche verlduft mit dem
Ziel, diese Widersprliche zu lUberwinden, so ist es klar, daR
der Klassenkampf des Proletariats eine vOllig natiirliche und
unvermeidliche Erscheinung ist.

Also darf man die Widersprliche der kapitalistischen Zustande
nicht verkleistern, sondern muB3 sie aufdecken und entwirren,
darf man den Klassenkampf nicht eindammen, sondern muf ihn
zu Ende fihren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muB man eine unver-
sOhnliche proletarische Klassenpolitik, nicht eine refor-
mistische Politik der Interessenharmonie zwischen Proletariat
und Bourgeoisie, nicht eine Paktiererpolitik des 'Hineinwach-
sens' des Kapitalismus in den Sozialismus durchfihren.”
("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang'", 1938, S.139.)

Uber die politische Bedeutung der revisionistischen Verzer-
8) rung des "Kampfes der Gegensdtze'" fir den Klassenkampf im
Sozialismus

Hinter den Angriffen der modernen Revisionisten gegen Stalins

( %) Die modernen Revisionisten treten damit in die FuBstapfen Deborins, der
auf dem politischen Hintergrund der Versuche, die Auseinandersetzung zwischen
den Kulaken einerseits und den Arbeitern und der werktdtigen Bauernschaft an-
dererseits zu vertuschen, formulierte:

"Die Identitdt der Gegensidtze ist in der Tat das Grundgesetz der Welt."
(Deborin, "Lenin Uber Dialektik"; zitiert nach "Kontroversen tiber dialek-
tischen und mechanischen Materialismus", Frankfurt, 1969, S.135.)
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Ausfihrungen Uber die Bedeutung des "Kampfes der Gegensatze"
steckt ein ganzes politisches Programm, ndmlich die politische
Einheit von Gegensdtzen in der Gesellschaft gegeniliber dem Kampf
dieser Gegensdtze hervorzuheben und die Verschdrfung des Klas-
senkampfes Ulberhaupt und auch speziell beim Aufbau des Sozia-
lismus zu leugnen. So werfen sie Stalin im Rahmen ihrer "philo-
sophischen" Kritik vor, er habe

"Ende der dreifiger Jahre fdlschlicherweise eine angeblich

unvermeidliche Verscharfung des inneren Klassenkampfes vor-
ausgesagt".

("Geschichte der marxistischen Dialektik", a.a.0., S$.263.)

Diesen angeblichen Fehler Stalins erkl&dren sie ganz bewuBt da-
mit, daB er den Kampf der Gegensidtze im Verhdltnis zur relati-
ven Einheit der Gegensidtze als absolut charakterisiert habe.
So schreiben sie:

"Die dogmatischen Konzeptionen weichen ebenfalls vom dialek-
tischen Materialismus ab. Sie verabsolutieren eine Seite des
Grundgesetzes, den Kampf der Gegensdtze, und gelangen zu fal-
schen Schliissen. So vertreten sie zum Beispiel die Auffas-
sung von einer Verscharfung des Klassenkampfes in der sozia-
listischen Gesellschaft..." :

("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.0., S.783.)

Hier wird ganz kraR deutlich, warum die Liebe zur "Einheit der
Gegensdtze" bei allen Rechtsopportunisten so heftig entflammt
ist. Nur so kénnen "Schlisse" in Hinblick auf die von ihnen so
ungern gesehene "Verschdrfung des Klassenkampfes" vermieden wer-
den. Das entspricht dem konterrevolutiondren Klassencharakter
der modernen Revisionisten, die sich mit allen Mitteln dem ver-
schdrften Klassenkampf des Proletariats entgegenstellen, um die
imperialistische Ausbeuterordnung am Leben zu erhalten oder wie-
derherzustellen, wie es in der Sowjetunion nach dem Tod Stalins
geschah.

Kein Wunder, wenn sie an anderer Stelle nach anfanglichem Lob
entristet gegen Stalin giften:

"Andererseits gab Stalin in seinem Bericht auf dem AuBeror-
dentlichen VIII. SowjetkongrefR eine richtige Charakteristik
der Sozialstruktur der sowjetischen Gesellschaft. Sie be-
stehe aus den befreundeten Klassen der Arbeiter und Bauern
und einer sozialen Schicht, der Intelligenz. SchlieBlich for-
derte Stalin, im Widerspruch zu den angefiihrten SchluBfolge-
rungen behauptend, mit den Erfolgen des sozialistischen Auf-
baus verschdrfe sich der Klassenkampf, dazu auf, Antagonis-
men und Klassenkampf in der sozialistischen Gesellschaft
'festzustellen', obwohl es in ihr keine Ausbeuterklasse mehr
gab. Diese fehlerhafte und sich schddlich auswirkende These
Stalins drang in die philosophische Literatur ein. So wurde
die Behauptung aufgestellt, solange Klassen und Klassenun-
terschiede bestehen, werde sich der Sozialismus nur durch
Verschidrfung des Klassenkampfes entwickeln."

(Ebenda, S.228.)

DaB Stalin gerade auch n a c¢c h Errichtung sozialistischer Pro-
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duktionsverhdltnisse unter der Diktatur des Proletariats die
Verscharfung des Klassenkampf des Proletariats ( # ) auf seinem
Vormarsch zum Kommunismus forderte, um auf allen Gebieten und

in allen Bereichen die Uberreste der Bourgeoisie und des Kapita-
lismus zu vernichten, das ist den Revisionisten zuwider. (% %)

Die revisionistische Formel "Keine Ausbeuterklasse mehr, also
kein Klassenkampf mehr" widerspricht ganz und gar der revolutio-
naren Dialektik. Dagegen hat Stalin aus der revolutiondren Dia-
lektik, daB Entwicklung "'Kampf' der Gegensdtze" ist in Hinblick
auf die Entwicklung zum Kommunismus die richtigen und notwendi-
gen '"Schlisse” gezogen, daB sich der Klassenkampf verschdrfen
muB. Gegen die faule und die Wachsamkeit einschlifernde Theorie,
daB der Klassenkampf bei jedem Schritt des Vormarsches mehr und
mehr erlosche, daB der Klassnfeind in dem MaBe, wie Erfolge er-
zielt wirden, immer zahmer werde, stellt Stalin allgemein heraus:

"Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und bei-
seite zu werfen, daB der Klassenkampf bei uns mit jedem
Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr erldschen mlsse,
daB der Klassenfeind in dem MaBRe, wie wir Erfolge erzielen,
immer zahmer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine ge-
fahrliche Theorie, denn sie schlidfert unsere Leute ein, lockt
sie in die Falle, wahrend sie dem Klassenfeind die Mdglichkeit
gibt, flir den Kampf gegen die Sowjetmacht Krdfte zu sammeln."
(Stalin, "Uber die Mangel der Parteiarbeit und die MaBnahmen
zur Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen Doppelzing-
ler", 1937; Stalin-Werke 14, Dortmund, 1976, S.136.)

Und er fihrt weiter aus:

"Im Gegenteil, je weiter wir vorwdrtsschreiten, je mehr Erfol-
! ge wir erzielen werden, um so grOBer wird die Wut der Uberre-
ste der zerschlagenen Ausbeuterklassen werden, um so eher wer-
den sie zu schidrferen Kampfformen Ubergehen, um so mehr Nie-
dertrédchtigkeiten werden sie gegen den Sowjetstaat begehen,

um so mehr werden sie zu den verzweifeltsten Kampfmitteln grei-
fen, als den letzten Mitteln zum Untergang Verurteilter.

( %) Siehe hierzu auch die Gemeinsame Stellungnahme von 1979 "Von Stalin ler-
nend die anstehenden Aufgaben ldsen" (RF Nr.178, WBK Nr.ll, GDS Nr.13).

(% %) Die modernen Revisionisten konstruieren "zweierlei Dialektik", eine fir
den Kapitalismus und eine fir den Sozialismus. Entgegen der Feststellung Le-
nins, daB der Kampf der Gegensédtze absolut sei, wird behauptet:

"Im Kapitalismus ist die Einheit der Gegensdtze zeitweilig; das wird vom
antagonistischen Wesen der gesellschaftlichen Widerspriiche bestimmt. Im
Sozialismus erhdlt die Einheit der Gegensdtze, vor allem die Einheit der
verschiedenen Seiten der Produktionsweise, b e s t @ nd i gen Charak-
ter,"

("Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.0., S.164.)

DaB die "Einheit der Gegensdtze" z e 1 t we 1 1 1 g 1ist, gilt natirlich
voll und ganz auch im Sozialismus, da Jja sonst eine Vorwdrtsentwicklung, vor
allem auch zu einer v&llig neuen Gesellschaftsordnung, dem Kommunismus, unmdg-

lich wéare.
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Man muf3 im Auge behalten, daB die Reste der zerschlagenen Klas-
sen in der UdSSR nicht allein dastehen. Sie genieBen die di-
rekte Unterstilitzung unserer Feinde jenseits der Grenzen der
UdSSR. Es wdre ein Irrtum anzunehmen, daB die Sphire des Klas-
senkampfes sich auf das Gebiet der UJdSSR beschranke. Spielt
sich der Klassenkampf mit einem Ende innerhalb der UJdSSR ab,

so reicht das andere Ende in das Gebiet der uns umgebenden
blirgerlichen Staaten."

(Ebenda.)

T

Es ist sicher nicht leicht, durch die verschiedenen Entstellun-
gen der modernen Revisionisten, ihre Demagogie und ihren Eklek-
tizismus hindurch immer sofort den praktisch politischen Hinter-
grund ihrer philosophischen Angriffe und Verfdlschungen zu er-
fassen. Die Darstellung der Ansichten der modernen Revisionisten,
das lange Zitieren einzelner Passagen aus ihren philosophischen
Lehrbiichern, die zundchst hauptsdchlich theoretische Behandlung
ihrer revisionistischen Attacken, der Versuch, mSglichst genau
ihre Sophismen und Entstellungen zu widerlegen, diirfen gerade
nicht dazu fihren, diesen Kampf als "rein philosophischen", "rein
theoretischen'" Kampf zu betrachten. Vielmehr ist es das 2 i e 1
der theoretischen Widerlegung, die Entlarvung ihrer revisioni-
stischen Politik und Praxis zu erleichtern.

B Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die Verfdlschung des
dialektischen Materialismus ist es, aufzudecken, daB die moder-
nen Revisionisten etwa bei der Entstellung der Rolle des "Zusam-
menhangs" als Ausgangspunkt im Sinn haben, den Kampf gegen das
ganze kapitalistische System, den Kampf zum Sturz dieses Systems
insgesamt hinter dem reformistischen Kampf um Teile, Teilerfolge
und Reformen verschwinden zu lassen. DaR sich aus dem "Gesamtzu-
sammenhang" die Erkenntnis der "GesetzmdBigkeiten des Weltpro-
zesses' ergeben kann, ist den modernen Revisionisten mit ihrer
Theorie von den angeblich neuen Bedingungen ein Dorn im Auge.
Mit ihrem Geschwafel von der "Vielfalt" der dialektischen Geset-
ze wollen sie die Bedeutung der vier wesentlichen Grundzige ver-
schwinden lassen, die Orientierung ermdglichen, statt ziello-
sem Herumirren im Wust verschiedener dialektischer Beziehungen
und Unterbeziehungen, die mehr Untersuchungsobjekt bezahlter
Philosophieprofessoren sind, als daB sie zur Anleitung im prak-
.~ tisch-politischen revolutiondren Kampf des Proletariats dienen
kdnnten. :

B Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die revisionistische
Verfdlschung der revolutiondren Dialektik zu einer zahmen, zahn-
losen evolutiondren Pseudodialektik ist es, dem Proletariat be-
wuBBt zu machen, daB Negation Zerstdrung bedeutet, ja daB die be-
wuBte Zerstdrung gerade einen der Grundziige der Lehre von Marx,
Engels, Lenin und Stalin ausmacht, da nur so ein bewuBter Auf-
bau einer neuen Gesellschaft auf den Trummern der alten Gesell-
schaft erfolgen kann. Das Sich-Winden-und-Wenden, das Sich-An-
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schmieren und Sich-Anpassen - das ist stattdessen die prakti-
sche Politik der modernen Revisionisten. Und hinter ihren to&-
nenden Phrasen iliber "Negation der Negation", die nicht zerstdrt,
wird dann auch schnell das Interesse sichtbar, vom bewaffneten
Kampf der Massen zur Zerstdrung des Staatsapparates der Bour-
geoisie abzulenken.

B Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die modernen Revisio-
nisten ist es, zu entlarven, daB ihre Propaganda von der angeb-
lichen Gleichberechtigung von "Einheit und Kampf der Gegensitze"
nur der philosophische Rauchvorhang, die pseudotheoretische Mas-
ke ist, hinter der sie ihre Vertuschung und Verkleisterung der
wesentlichen Gegensdtze dieser Ausbeutergesellschaft betreiben.
Bei allen Phrasen lber den notwendigen Kampf betonen die modernen
Revisionisten gerade die "Einheit" als unbedingt notig und stel-
len sie heraus. Daher muB von uns aufgezeigt werden, daB es ihnen
dabei eben um die Einheit mit der Bourgeoisie geht, daB sie die
Ketten dieses Ausbeutersystems, an das die Arbeiterklasse gefes-
selt ist, nicht sprengen und vernichten wollen, daB sie diese
Zwangseinheit nicht als "relativ" und verganglich ansehen.

Andererseits ergeben sich fliur die Marxisten-Leninisten aus der
theoretischen Verteidigung des dialektischen Materialismus, wie
er gerade auch von Stalin so meisterhaft und in Verbindung mit
den praktischen revolutiondren SchluBfolgerungen dargelegt wur-
de,wesentliche Priifsteine und Aufgabenstellungen flir unseren
heutigen Kampf, in dem wir unsere Krdfte vor allem auf den Auf-
bau starker, marxistisch-leninistischer Parteien konzentrieren,
wie:

i{P rinzipientfestigkedit auf der Grundlage der
Analyse des Gesamtzusammenhangs und der sich daraus ergebenden
GesetzmdBigkeiten; ' :

i(langer Atem und Durchhaltevermdgen aus der Erkenntnis der Ge-
setzmdBigkeiten heraus, die durch Ruckschlage etc. nicht auBer
Kraft gesetzt werden;

*{U nversOohnlichkedit im Kampf gegen Imperialis-
mus und Opportunismus, aktiver ideologischer Kampf, offene, re-
volutiondre Kritik und Selbstkritik aus der Erkenntnis iiber den
Kampf der Gegensdtze, der entfaltet anstatt vertuscht werden muB.
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DIE MARXISTISCH-LENINISTISCHEN ANSICHTEN MAO TSE-TUNGS UBER
DEN DIALEKTISCHEN MATERIALISMUS IM KAMPF GEGEN DEN MODERNEN

REVISIONISMUS PRINZIPIENFEST AUSWERTEN !
0000000000000 C00000000000000000V0000000000000000000000000000000

Wir haben bisher in mehreren Gemeinsamen Erkldrungen zum Werk
Mao Tse-tungs Stellung genommen. Eine umfassende Stellungnahme
zum Werk Mao Tse-tungs umfaBt zwingend,auch zu seinen hauptsdch-
lichen philosophischen Schriften einen Standpunkt zu beziehen.
Die beiden wichtigsten philosophischen Schriften "Uber den Wider-
spruch" und "Uber die Praxis" wurden im August bzw. im Juli 1937
geschrieben und gehdren damit in die Periode des Zweiten Revolu-
tionaren Blrgerkriegs, die wir im Teil I unserer "Untersuchungen
zur Einschatzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs'" behan-
delt haben.

Ohne uns damals schon ausfihrlicher und im Detail mit diesen bei-
den Schriften auseinandergesetzt zu haben, war unsere Einschat-
zung, die wir heute nach grindlichen Debatten nur unterstreichen
kénnen:

'"1937 schrieb Mao Tse-tung die zwei philosophischen Schriften
'Uber die Praxis' und 'Uber den Widerspruch' als Waffen im
Kampf gegen linksopportunistische Auffassungen, die nicht die
Besonderheiten der Praxis der chinesischen Revolution berilick-
sichtigen wollten. Es ging ihm gleichzeitig auch darum, die
Anderung der Taktik der KP Chinas, die durch die japanische
Aggression notwendig geworden war, von der philosophischen
Seite her zu begrinden. Diese beiden Schriften zeugen von der
ernsten Beschdftigung Mao Tse-tungs und der Fithrung der KP
Chinas mit der marxistisch-leninistischen Theorie unter den
schwierigsten Bedingungen. Unabhdngig von der nach wie vor
notigen Diskussion bestimmter Passagen dieser beiden Schrif-
ten, mochten wir hier unterstreichen, daB wir sie mit der
groBten Hochachtung vor der theoretisch-philosophischen Lei-
stung Mao Tse-tungs betrachten. Wir mussen feststellen, daRB
kein Fuhrer einer Sektion der Komintern, abgesehen natlirlich
von Stalin, eine &hnliche Leistung auf diesem Gebiet auch nur
anndhernd aufzuweisen hat."

("Untersuchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes
Mao Tse-tungs", Teil I, Gemeinsame Stellungnahme, 1981, RF
Nr.197-199, WBK Nr.22, GDS Nr.24, S.33.)

Bei den weiteren Debatten und Auseinandersetzungen in unseren ei-
genen Reihen in der Zeit nach dieser damaligen Einschatzung wur-
de vor allem versucht, miteinzubeziehen, was die modernen Revi-
sionisten, angefiihrt von der KPdSU, an Kritiken und Polemiken
gegen diese Schriften Mao Tse-tungs vorzubringen hatten. Hierbei
ist deutlich geworden, mit welchen revisionistischen Ausgangspo-
sitionen und oft arg primitiven Methoden versucht wird, die mar-
xistisch-leninistischen Positionen Mao Tse-tungs unter BeschuB

zu nehmen. Dabei geben die modernen Revisionisten sehr aufschluB-
reiche Beispiele der S e l bs tent larvung der Revi-
sion zentraler Positionen des dialektischen Materialismus. Wir
werden daher nachfolgend unsere Aufgabe darin sehen, "Uber die
Praxis" und "Uber den Widerspruch" und deren marxistisch-lenini-
stischen Grundgehalt gegen diese revisionistischen Angriffe zu
verteidigen.
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Wenn diese beiden Schriften auch ohne Frage im Mittelpunkt un-
serer Ausfilhrungen stehen und von ihrer Bedeutung her auch ste-
hen missen, so ist es jedoch auch ndtig, zu anderen, spidter er-
schienenen Schriften Maoc Tse-tungs Stellung zu nehmen. Das sind
"Uber die richtige Behandlung der Widersprliche im Volke" aus dem
Jahr 1957 und "Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen?"
von 1963, die in den weltweit verbreiteten "Vier philosophi-
schen Monographien Mao Tse-tungs" gemeinsam mit "Uber die Pra-
xis" und "Uber den Widerspruch'" verdffentlicht wurden. ( # )

Auf "Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen?" gehen wir
im Rahmen unserer Stellungnahme zu "Uber die Praxis" ein. Zur
Schrift "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke",
die eigentlich hauptsdchlich politische Richtlinien auf der Ba-.
sis klassenanalytischer Einschatzungen der Lage in China gibt,
einige Bemerkungen an dieser Stelle:

Die dort enthaltene philosophische Darlegung im 1. Abschnitt
"Widerspriiche von zweierlei Charakter'" knlipft an den letzten
Teil von "Uber den Widerspruch" ("Der Platz des Antagonismus in
den Widerspriichen" an) und ist von vornherein untrennbar mit

der Auffassung verknipft, daB die Widerspriiche zwischen Proleta-
riat und nationaler Bourgeoisie beim Aufbau des Sozialismus in
China vor allem "nichtantagonistisch" seien. Mit dieser ganz fal-
schen ideologischen und politischen Position haben wir uns im
Rahmen des Teils I der "Untersuchungen zur Einschdtzung der Leh-
ren und des Werkes Mao Tse-tungs'" ausfihrlich auseinandergesetzt
(% %),

Auf die ganze Problematik der Existenz antagonistischer und
nichtantagonistischer Widerspriiche bei der Schaffung sozialisti-
scher Produktionsverhdltnisse und danach auf dem Weg zum Kommu-
nismus werden wir an anderer Stelle ausfihrlich und umfassend
Stellung beziehen.

(%) Auf alle wesentlichen nichtautorisierten Passagen
Mao Tse-tungs zu Fragen der Philosophie sind wir, soweit sie sich direkt ge-
gen Stalin richteten und soweit sie von einigen Vulgarisatoren Mao Tse-tungs
aufgegriffen wurden, schon eingegangen. Siehe hierzu den Teil I der "Unter-
suchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs", und zwar
die Anmerkung 1 "Uber die von den Deng-Hua-Revisionisten und den imperiali-
stischen Chinaforschern verdffentlichten angeblichen 'Stalin-Kritiken' Mao
Tse-tungs", RF Nr.197-199, WBK Nr.22, GDS Nr.24, S.222-252.

(% %) Siehe hierzu den Teil I der "Untersuchungen...", besonders den Abschnitt
"Schwerwiegende Verstdfe gegen den Marxismus-Leninismus 1n Mao Tse-tungs
Schrift von 1957 'Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk'",
a.a.0., S.160-174. AuBerdem verweisen wir auf die Kritik an der RKP Chiles
"Uber die Linie der KP Indonesiens und der RKP Chiles im Kampf gegen die kon-
terrevolutiondre Theorie des 'friedlichen Wegs'", in "Das Schema vom 'fried-
lichen und nichtfriedlichen Weg' widerspricht dem Marxismus-Leninismus" (RF
Nr.189, WBK Nr.18, GDS Nr.20, 5.85-88), und auf die "Stellungnahme der Redak-
tion des MLSK zur Einschdtzung Mao Tse-tungs durch die RKP Chiles und die

KP Ceylons", und zwar vor allem den dort enthaltenen Punkt 3. "Die Haltung Mao
Tse-tungs vor 1966 zur Diktatur des Proletariats und zur nationalen Bourgeoi-
sie" (MLSK Nr.3/80, S.18-28).
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Bevor wir nun im folgenden auf die Angriffe der modernen Revisio-
nisten auf Mao Tse-tung eingehen, die zum GroBteil gleichzeitig
auch Angriffe auf das Werk von Marx, Engels, Lenin und besonders
auch auf Stalin sind, einige Erlduterungen zu den Bedingungen,
unter denen "Uber die Praxis'" und "Uber den Widerspruch" geschrie-
ben wurden, was wir flir das richtige Verstidndnis dieser beiden
Schriften als ndtig erachten.

1. Uper die Bedingungen, unter denen "Uber den Widerspruch" und
"Uber die Praxis" geschrieben wurden

a)Der EinfluB der Kampfe an der philosophischen Front in der
sozialistischen Sowjetunion auf Mao Tse-tung

Mao Tse-tung schreibt gleich einleitend in seiner Schrift "Uber
den Widerspruch':

"Die in den Kreisen der sowjetischen Philosophen in den letz-
ten Jahren gelibte Kritik am Idealismus der Schule Deborins
hat bei uns groBtes Interesse erregt. Der Idealismus Debo-
rins hat einen duBerst schd@dlichen EinfluB innerhalb der Kom-
munistischen Partei Chinas ausgelUbt, und man kann nicht sa-
gen, dafB die dogmatischen Ansichten in unserer Partei mit

der Methodologie dieser Schule nicht zusammenhdngen. Daher

muB3 das Hauptziel unserer gegenwdrtigen philosophischen For-
schungsarbeit die Ausmerzung der dogmatischen Ansichten sein."
(Mao Tse-tung, "Uber den Widerspruch", 1937, AW I, S.365.)

Im zweiten Abschnitt dieser Schrift, in der Mao Tse-tung auf die
"Allgemeinheit des Widerspruchs'" eingeht, kommt er auf die Feh-
ler Deborins zurilick und schreibt:

"Wie aus den Artikeln hervorgeht, in denen sowjetische Philo-
sophen die Schule Deborins kritisieren, vertritt diese Schule
den Standpunkt, daB der Widerspruch nicht gleich zu Beginn
eines Prozesses auftritt, sondern erst wenn dieser ein be-
stimmtes Entwicklungsstadium erreicht hat. Daraus wlirde fol-
gen, daB bis dahin die Entwicklung des Prozesses unter der
Einwirkung duBerer und nicht innerer Ursachen vor sich ginge.
Deborin kehrt so zur metaphysischen Theorie der duBeren Ursa-
che und des Mechanismus zurick. Von diesem Standpunkt ausge-
hend, gelangte die Schule Deborins bei der Analyse konkreter
Probleme zum SchluB, daB es unter den sowjetischen Verhdltnis-
sen zwischen den Kulaken und der Masse der Bauernschaft keine
Widerspriuche, sondern nur Unterschiede gabe, und stimmte so
mit der Ansicht Bucharins vollkommen Ulberein. Bei der Analyse
der Franzdsischen Revolution war sie der Meinung, daB es vor
der Revolution im Dritten Stand, der sich aus den Arbeitern,
den Bauern und der Bourgeoisie zusammensetzte, ebenfalls nur
Unterschiede, aber keine Widerspriiche gegeben hdtte. Diese An-
sichten der Schule Deborins sind antimarxistisch. Sie begriff
nicht, daB in jedem Unterschied, den es auf der Welt gibt,
schon ein Widerspruch enthalten ist, daB Unterschied eben Wi-
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derspruch ist. ( %) In demselben Augenblick, da das Proleta-
riat und die Bourgeoisie aufkamen, wurde der Widerspruch zwi-
schen Arbeit und Kapital geboren; er hatte sich nur noch

nicht verschdrft. Auch zwischen den Arbeitern und den Bauern
gibt es selbst unter den gesellschaftlichen Verhdltnissen der
Sowjetunion einen Unterschied. Dieser Unterschied ist eben

ein Widerspruch, allein dieser Widerspruch wird sich, im Un-
terschied zum Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital, zu kei-
nem Antagonismus zuspitzen und nicht die Form des Klassenkamp-
fes annehmen; die Arbeiter und Bauern haben im Laufe des so-
zialistischen Aufbaus. ein festes Bundnis geschlossen, und der
Widerspruch zwischen ihnen wird im ProzeB der Entwicklung vom
Sozialismus zum Kommunismus allmd&hlich geldst. Hier geht es

um den unterschiedlichen Charakter der Widerspriiche, nicht
aber um das Vorhandensein oder Fehlen von Widerspriichen. Der
Widerspruch ist allgemein, absolut; er existiert in allen
Entwicklungsprozessen der Dinge und durchdringt alle Prozesse
von Anfang bis Ende."

(Ebenda, S.373/374.)

Diese Passage ist eine treffende Charakterisierung wichtiger Feh-
ler Deborins. Sie ist ein Beitrag zum ideologischen Kampf gegen
dessen Idealismus, gegen seine Vertuschung antagonistischer Wi-
derspriiche (wie sie zwischen Kulaken und der Masse der Bauern-
schaft existieren) und auch gegen seine faule Gegeniiberstellung
von "Unterschied" und "Widerspruch". Sie beleuchtet auBerdem

eine sehr wichtige Q u e 1 1 e der Ziele und StoBrichtung von
Mao Tse-tungs Schrift "Uber den Widerspruch".

Es ist auffallend, daBR dieser Zusammenhang von "Uber den Wider-
spruch" mit dem Kampf an der philosophischen Front in der Sowjet-
union bei eigentlich allen uns bekannten Besprechungen, Lobhude-
leien oder revisionistischen Kritiken fehlt, obwohl das Studium
dieses Zusammenhangs das Verstdndnis der gesamten Schrift "Uber
den Widerspruch" nicht nur erleichtert, sondern so auch viele

der einzelnen, dort formulierten Gedanken erst tiefer verstan-
den werden konnen.

Das ZK der KPASU(B) hat 1931 mit einer Resolution in die philo-

( %) Keinesfalls zufdllig treten die modernen Revisionisten heute das Erbe
Deborins an, passen ihnen die Widerspriiche doch ganz und gar nicht in ihr

rechtsopportunistisches Konzept. So kritisieren sie diese Passage Mao Tse-
tungs und verteidigen somit Deborin,wenn es heifit:

"Der Unterschied k a n n die Anfangsstufe der Entwicklung eines Wider-
spruches sein, aber er braucht es nicht zu sein."

(A.M. Rumjanzew, "Quellen und Entwicklung der ‘'Ideen Mao Tse-tungs' -
Uber das antimarxistische Wesen des Maoismus", Berlin 1973, S$.49.)

Weiterhin bemiihen sich die modernen Revisionisten, im Rahmen des sogenannten
"Kampfes gegen den Personenkult" Deborin zu rehabilitieren. So schreiben sie,
daR Deborin "unrechtmdBig die Moglichkeiten zur wissenschaftlichen Arbeit ge-
nommen' wurden, womit der "philosophischen Wissenschaft" "Schaden zugeflgt"
worden sei (siehe "Geschichte der Philosophie", Band VI, a.a.0., $.124/125).
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sophische Debatte mit Deborin eingegriffen und darin den Zusam-
menhang seiner philosophischen Ansichten mit dem Menschewismus
und Rechtsopportunismus herausgestellt und die Vertuschung der
Widerspriche kritisiert. Sie hat zudem die gesamte bisherige
Haltung der sowjetischen Philosophen zur "Rolle der Praxis',

wie sie sich in der Zeitschrift "Unter dem Banner des Marxismus"
widerspiegelte, heftig kritisiert und den engsten inneren Bezug
der philosophischen Arbeit mit den Fragen der proletarischen
Weltrevolution und des Aufbaus des Scozialismus im eigenen Land
gefordert. ( %)

Dieser ganze Kampf, der auch nach 1931 weitergefiihrt wurde, leg-
te bewuBt die Betonung auf die Uberragende Rolle der P r a x i s
fir philosophische Debatten, und zwar nicht einfach im allgemei-
nen Sinne, sondern es wurde gefordert, die grundlegenden theore-
tischen und philosophischen Debatten mit der revolutiondren Pra-
xis der Gegenwart zu verbinden. Es liegt auf der Hand, daB die-
se Diskussion auch Mao Tse-tungs Schrift "Uber die Praxis'" beein-
fluBt und gepragt hat.

AuBer Frage steht, daB Mao Tse-tung die Debatte an der philoso-
phischen Front in der Sowjetunion aufmerksam verfolgt und stu-
diert hat. Die oft wortwortliche, vor allem aber inhaltliche
Ubereinstimmung wichtiger Gedanken Mao Tse-tungs mit Stalins
Schrift "Uber dialektischen und historischen Materialismus"
(die erst ein Jahr spdter als die beiden Artikel Mao Tse-tungs
erschien, ndmlich 1938), hdngt u.a. gewiB auch damit zusammen,
daBl sich Mao Tse-tung an den positiven Ergebnissen des Kampfes
gegen Deborin sowie der Erarbeitung und Schulung des dialekti-
schen Materialismus in der Sowjetunion iUberhaupt orientierte.

Dies betonen wir auch gegen all jene zahlreichen und kaum auf-
zahlbaren Lobhudler Mao Tse-tungs, die bei vielen seiner rich-
tigen Gedanken in Hochrufe ausbrechen und behaupten, dies sei
"das erste Mal in der Geschichte des marxistischen Denkens'" so
brillant formuliert worden oder "erstmalig in der Betrachtung
des dialektischen Materialismus'" herausgearbeitet worden, um
damit die selbstdndige und groBartige Arbeit Mao Tse-tungs als
letzten Endes gegen den Marxismus-Leninismus, vor allem gegen
Stalin gerichtet , zu verkaufen. Damit schwimmen diese Leute
letztlich auf der Woge des Antikommunismus und Antistalinismus.

( %) Siehe hierzu die Aufsatzsammlung "Flir eine Wende an der philosophischen
Front" des Instituts der Roten Professur der Philosophie und Geisteswissen-—
schaften, Moskau, Leningrad 1931, v.a. den BeschluB des ZK der KPASU(B) vom
25.1. 1931 "Uber die Zeitschrift 'Unter dem Banner des Marxismus'" sowie
den Vortrag von M.Mitin, gehalten am l.Januar 1931, "Uber die Ergebnisse der
philosophischen Diskussion" und die Resolution des Bliros der Zelle der
KPdSU(B) des Instituts der Roten Professur vom 2. August 1930 "Die néachsten
aufgaben der selle der philosophischen Abteilung des Instituts der Roten
Professur". (Ein Teil dieser in russischer Sprache erschienenen Dokumente
wurde 1931 auch in Deutsch verbreitet. Siehe hierzu das Heft 2 der Zeit-
schrift "Unter dem Banner des Marxismus", V. Jahrgang, August 1931, S$.159-
214.)
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Warum hat Mao Tse-tung 1937 den Akzent auf den Kampf gegen
den Dogmatismus gesetzt?

Die beiden grundlegenden philosophischen Schriften Mao Tse-
tungs sind aber sicher nicht in erster Linie im Rahmen des Kamp-
fes gegen den Deborin-Menschewismus auf internationaler Ebene

zu verstehen, wenngleich wir diesen Aspekt hier besonders her-
vorgehoben haben, gerade weil er mit Ignoranz einfach libergangen
wird. Vielmehr steht auBer Frage, dafB diese Schriften vor allem
dazu dienten, ernste Fehler "einer dogmatischen Denkweise, die
es damals in der Kommunistischen Partei Chinas gab'", zu bekdmp-
fen, weswegen Mao Tse-tung ''das Schwergewicht" auf die "Entlar-
vung des Dogmatismus" legte. (Siehe hierzu die FuBnoten der Her-
ausgeber der Ausgewdhlten Werke Mao Tse-tungs, Band I, S.365 und
S.348.)

Mao Tse-tung erwdhnte den Kampf gegen Deborin - wie wir weiter
vorne ausfilhrlich zitiert haben -, weil die dogmatischen Ansich-
ten in der KP Chinas, die Losl®sung der Theorie von der revolu-
tiondren Praxis der Massen in der besonderen Situation Chinas
mit den Fehlern Deborins zusammenhingen. Gerade darum betonte
Mao Tse-tung in "Uber den Widerspruch":

"Deshalb missen wir auf das Studium der Besonderheit des Wi-
derspruchs Nachdruck legen und der Kldrung dieses Problems

hinreichenden Raum widmen."
(Ebenda, S.371.)

Diese Schwerpunktsetzung betrifft nicht nur ' die A u s w a h 1
der Beispiele und den Umfang ihrer Behandlung, sondern auch die
Akzentsetzung der theoretischen Darstellung, die umfassende Ver-
tiefung gerade jener theoretischen Probleme, die zur Vernich-
tung des Dogmatismus angepackt werden mufBten.

Dieses Herangehen ist nicht neu oder gar eine Besonderheit der
Schriften Mao Tse-tungs. Vielmehr muB man sich beim Studium der
polemischen Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin ebenfalls
Klarheit iber die jeweiligen Bedingungen, unter denen eine
Schrift verfaBt wurde,und lber die Akzentsetzung im ideologi-
schen Kampf verschaffen. Aber dies gilt nicht nur filir die direkt
polemischen Schriften. Auch grundlegende Werke wie das '"Mani-
fest der Kommunistischen Partei', "Uber die Grundlagen des Leni-
nismus", "Staat und Revolution" usw. usf. setzen bestimmte Ak-
zente, die durch den aktuellen Stand des Kampfes zwischen bir-
gerlicher und proletarischer Ideologie bedingt sind, und kdnnen
ohne Kenntnis dieses Zusammenhangs nicht tiefgehend verstanden
und ausgewertet werden.

Die Berlicksichtigung dieses Gesichtspunktes bedeutet n i ¢ h t
- wie das bei allen Revisionisten und Pseudomarxisten gang und
gdbe ist, unter Hinweis auf den polemischen Charakter dieser
oder jener Schrift, unter Hinweis auf die "besondere Situation"
die Anschauungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin und ihre
grundlegenden Erkenntnisse als nur "konkret" bedingt abzutun,
sie als "damals notwendige Ubertreibung'" zu erledigen und so
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ihre Auswertung unmdglich zu machen. Gerade das Gegenteil ist
der Fall: Nur wenn die jeweiligen Zusammenhdnge, unter denen ei-
ne Schrift entstanden ist, ausgewertet und einbezogen werden,
kann das Spezifische, Zeitweilige vom grundlegenden, wesentli-
chen Inhalt getrennt werden. Nur so ist ein tiefgehendes Ver-
standnis moglich.

Flir das Studium von "Uber den Widerspruch" und "Uber die Praxis"
bedeutet das, vor allem zu verstehen, daB damals in China eine
ausgedehnte, gigantische revolutiondre Massenbewegung unter der
Fihrung der KP Chinas entstanden war, daB die revolutionidre Pra-
xls die Praxis der Millionenmassen war. Damals hatte die KP Chi-
nas auf der Grundlage des Programms der Kommunistischen Interna-
tionale und ihres Programms, das auf dem VI. Parteitag der KP
Chinas 1928 verabschiedet worden war, umfassend die allgemeinen
Richtlinien der Revolution in China festgelegt. Auf dieser Basis
galt es, die neu entstandene Besonderheit der japanischen Aggres-
sion fir die revolutiondre Praxis der von der Kommunistischen
Partei gefihrten Millionenmassen richtig zu erfassen und das tak-
tische Prinzip der "eigenen Erfahrungen der Massen'" unbedingt zu
berticksichtigen, das waren zur damaligen Zeit vor allem die be-
sonderen Erfahrungen im Kampf gegen den japanischen Imperialismus.

'

Bedeutet das flur uns heute, daB wir diese Schriften nur als "in-
teressante Polemiken aus einer vergangenen historischen Episode
abtun kdnnen, weil bei uns heute nicht die Rede davon sein kann,
daB die Hauptsache ware, auf der Basis einer allgemein anerkann-
ten ideologischen und politischen Grundlage vor allem die Beson-
derheiten unserer Revolution zu studieren? Oder weil bei uns

noch auf Jahre hinaus die revolutiondre Praxis der Millionenmas-
sen unter Fiuhrung der kommunistischen Partei auf sich warten las-
sen wird? Es liegt auf der Hand, dafB eine solche Einschatzung
ganz falsch ware.

Es geht vielmehr darum, den gewaltigen Unterschied =zwischen der
Situation der KP Chinas 1937 und unserer Situation 1986 zu begrei-
fen, um das Werk Mao Tse-tungs richtig - und nicht schematisch -
auswerten zu kdnnen.

Wichtiger noch als diese benannten Unterschiede ist aber, daB
sich vor allem durch den Verrat der modernen Revisionisten eine
wesentliche Anderung in bezug auf die Haup tge fahr

im ideologischen Kampf ergeben hat, auf die Mao Tse-tung in be-
zug auf China bereits 1957 eindringlich hinwies:

"Seit langem wird der Dogmatismus stark kritisiert. Das ist
auch erforderlich. Aber man hat oft die Kritik am Revisio-
nismus vernachldssigt...Die Grundprinzipien und die allge-
meinglltigen Wahrheiten des Marxismus verleugnen - das heiBt
Revisionismus...

Unter den gegenwdrtigen Verhdltnissen ist der Revisionismus
noch schddlicher als der Dogmatismus. Es ist jetzt fur uns
eine vordringliche Aufgabe, an der ideologischen Front die
Kritik am Revisionismus zu entfalten.”

(Mao Tse-tung, "Rede auf der Landeskonferenz der KP Chinas
liber Propagandaarbeit", 1957, "Band V", S.492.)
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Im gleichen Jahr schrieb Mao Tse-tung:

"Der Revisionismus oder Rechtsopportunismus ist eine blirger-
liche ideologische Strdmung, er ist von noch grdBerer Gefdhr-
lichkeit als der Dogmatismus."
(Mao Tse-tung, "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche
im Volke", 1957, in '"Vier philosophische Monographien von Mao
Tse-tung", Peking, 1968, S.131.)

Durch den Verrat der modernen Revisionisten, dessen ganze Folgen
heute wohl so deutlich wie noch nie sichtbar geworden sind, hat
sich die Richtigkeit dieser Einschidtzung drastisch bestdtigt.
Daher ist auch die einzig richtige Methode des Studiums und der
Auswertung, heute vor allem im Kampf gegen den Rechtsopportunis-
mus und Revisionismus das Werk Mao Tse-tungs auf philosophischem
Gebiet in seiner marxistisch-leninistischen Grundsubstanz zu
verteidigen.

2. Uber die Hauptangriffe der modernen Revisionisten auf marxi-
stisch-leninistische Positionen in den philosophischen Schrif-
ten Mao Tse-tungs

1952, also zu Lebzeiten Stalins ( %) erschien in Moskau die zwei-
te Auflage des Bandes 14 der "GroRen Sowjetenzyklopddie'" mit dem
Teil '"Der dialektische Materialismus'. Dort heiBt es voller Wert-
schiatzung filir Mao Tse-tung:

(%) Es gab auch eine kurze Zeitspanne n a c¢c h dem XX. Parteitag, in der
die Sowjetrevisionisten (und z.B. auch Walter Ulbricht) Mao Tse-tungs Schrif-
ten “Uber die Praxis", "Uber den Widerspruch" und "Uber die richtige Behand-
lung der Widerspriche im Volke", die Anfang der 50er Jahre in verschiedenen
Sprachen verSffentlicht wurden, sehr lobten.

Hierbei wurde gerade jener Textstelle aus "Uber die Praxis" zugestimmt, sie
wurde mit Lob bedacht und ausfiihrlich gzitiert, die einige Jahre spdter als
"bloBe Kreisbewegung" verdammt wurde, ndmlich: "Praxis - Erkenntnis - wieder
Praxis und wieder Erkenntnis...wobei der Inhalt der Zyklen der Praxis und
der Erkenntnis sich mit jedem Mal auf eine hdhere Stufe erhebt." ("Grundla-
gen der marxistischen Philosophie", a.a.0., $.370; siehe auch "Uber die Pra-
xis", AW I, S.363.) :

In den "Kritiken" an Mao Tse-tung aus den siebziger Jahren wird nun gerade
diese Passage immer wieder angegriffen (siehe das Kapitel II.2.e der vorlie-
genden Nummer). Das Hin und Her, das einmal Loben und dann wieder Verdammen
zeigt die ganze Prinzipienlosigkeit der modernen Revisionisten, die ganz
nach ihren politischen Interessen entscheiden, wann etwas richtig und wann
dasselbe dann wieder falsch zu sein hat.

Das damalige kurzfristig “glinstige" Urteil der modernen Revisionisten uber
Mao Tse-tung kann nicht nur durch die politischen Fehler in der 1957 erschie-
nenen Schrift "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke" er-
k13rt werden, daB der "an und fiir sich antagonistische" Widerspruch zwischen
Arbeiterklasse und nationaler Bourgeoisie bei richtiger Behandlung "in einen
nichtantagonistischen umgewandelt und auf friedlichem Wege geldst werden"
kann (ebenda, a.a.O., S.90-93). Die modernen Revisionisten stellten diese
falsche politische Position Mao Tse-tungs in Zusammenhang mit dem von Chru-
(Fortsetzung der FuBnote auf der nachsten Seite)
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"Der Fihrer des chinesischen Volkes, Mao Tse-tung, der sich
von den Ideen Lenins und Stalins leiten 1&Bt, zeigte, wie die
marxistische Dialektik unter den Bedingungen des Befreiungs-
kampfes des chinesischen Volkes angewandt werden muBte.

In seiner 1937 erschienenen Arbeit 'Uber den Widerspruch' un-
tersucht er schopferisch die Fragen des allgemeinen Charak-
ters des Widerspruchs, der spezifischen Besonderheiten seiner
AuBerung auf jedem Gebiet der Erscheinung, die Frage des Haupt-
widerspruchs und der hauptsdchlichen Seite des Widerspruchs,
die Frage des Antagonismus in einer Reihe von Widerspriichen
usw."

("Der dialektische Materialismus", Einzelausgabe, Berlin 1953,
S.27.)

Doch die immer klarer werdende A b 1 e hn un g des XX. Par-
teitags durch die KP Chinas und Mao Tse-tung filihrte dazu, daR
die modernen Revisionisten (und zum Teil dieselben Theoretiker,
die friher die Schriften Mao Tse-tungs so sehr gelobt hatten)
ihre frilheren positiven Einschdtzungen mit Stillschweigen lber-
gingen und nun die Schriften Mao Tse-tungs auf das Ulbelste ver-
leumdeten, entstellten, falsch zitierten und ihre marxistisch-
leninistischen Inhalte bewuBt aus revisionistischer Sicht kriti-
sierten.

Gerade das Studium dieses Kampfes erscheint uns wirklich lehr-
reich und aktuell zu sein, da auf diesem Gebiet, wie leider auch
auf vielen anderen Gebieten, die Bedeutung und Auswirkung der re-
visionistischen theoretischen Polemik weitgehend unterschéatzt
wurde und wird. Denn Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg erfolgte
keine wirkliche Kritik dieser revisionistischen Angriffe, wo-

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite)

schtschow prédsentierten "friedlichen Weg zum Sozialismus" und benutzten sie,
um diese revisionistische Position zu rechtfertigen. Die entsprechende Passa-
ge Mao Tse-tungs wurde in verschiedenen sowjetrevisionistischen Lehrbilichern
ausfihrlich zitiert und mit Lob uberschittet. (Siehe hierzu "Grundlagen der
marxistischen Philosophie", a.a.0., $.297 und "Politische Okonomie - Lehr-
buch", Moskau, 1959, Berlin, 1960, S.414ff.)

Besonders aber paBte den modernen Revisionisten in ihr Konzept, daB Mao Tse-
tung in seinen philosophischen Schriften aus dem Jahre 1937 damals v8llig zu
Recht den Hauptakzent auf den Kampf gegen den Dogmatismus richtete. Er rick-
te nicht vor allem die Bedeutung der allgemeingiiltigen Wahrheiten des Mar-
xismus-Leninismus in den Mittelpunkt - da diese damals nicht in erster Linie
angegriffen wurden -, sondern stellte das Erfassen der B e s onderyx -

h e it en Chinas in den Vordergrund, Die modernen Revisionisten propagier-
ten nach dem XX. Parteitag nicht nur den "Hauptkampf gegen den Dogmatismus",
sondern auch den "besonderen Weg zum Sozialismus" unter angeblich "neuen Be-
dingungen", der in verschiedenen Léndern die allgemeingliiltigen GesetzmdRig-
keiten auBer Kraft setze und den parlamentarisch-gewaltlosen Ubergang zum So-
zialismus ermdgliche. Flr diese faulen Operafionen versuchten die modernen Re-
visionisten und ihre Theoretiker auch die Autoritdt Mao Tse-tungs auszunutzen.
So wird in dem schon genannten Lehrbuch "Grundlagen der marxistischen Philo-
sophie" gerade Mao Tse-tungs Darlegung Uber den "spezifischen Charakter des
Widerspruchs", der "in jedem einzelnen Fall unbedingt erfafBt werden muB",
hervorgehoben, herausgestellt und gewirdigt. Angesichts des XX. Parteitags

der KPdSU liegen die Grunde hierfir auf der Hand.
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durch u.a. ein Phdnomen wie das Versacken der PAA in theoretischen
Positionen der Chruschtschow-Revisionisten mdglich wurde und er-
klart werden kann. Ein anschauliches Beispiel flir den ungeheuren
EinfluB des modernen Revisionismus ist gerade die Frage der Ein-
schatzung Mao Tse-tungs und seines Werks. So sind die Kritiken
der PAA im wesentlichen nichts anderes als ein mehr oder minder
billiger Abklatsch der Angriffe der modernen Revisionisten. Und
sieht man sich spezielle Kritiken an Mao Tse-tungs philosophi-
schen Schriften an, so stdft man im wesentlichen auf nichts
Neues, sondern auf die alten Vorwirfe aus dem Repertoire des mo-
dernen Revisionismus.

Kennzeichnend fur diese "Kritiken" der modernen Revisionisten an
Mao Tse-tung ist zweierlei:

Inhaltlich steckt hinter ihren Angriffen tiefster Rechtsopportu-
nismus, Versohnung mit der Bourgeoisie, Vertuschung der Wider-
spruche, Ablehnung des Klassenkampfes und der Revolution. Die
modernen Revisionisten greifen-heute vor allem das an,was revo-
lutiondr und marxistisch-leninistisch am Werk Mao Tse-tungs ist.

Methodisch sind ihre Angriffe vor allem Verleumdungen, die sehr

oft ohne den Versuch eines Beweises in die Welt gesetzt werden.

Um Mao Tse-tung herabzusetzen, ist jedes Mittel recht, seien es

Verdrehungen, Verf&dlschungen, Ligen und was es sonst noch so auf
diesem Gebiet gibt.

Nachfolgend werden wir versuchen, zentrale Angriffe der modernen
Revisionisten gegen die beiden wichtigen philosophischen Schrif-
ten Mao Tse-tungs zurlickzuweisen, wobei Hauptgedanken filir unse-
ren heutigen Kampf gegen den modernen Revisionismus hervorgeho-
ben werden sollen.

Q) Nur e i n Gesetz der Dialektik bei Mao Tse-tung?

Betrachten wir vor dem H i nt e r gr und der revisionisti-
schen Verleumdungen Stalins, auf welchem Niveau und mit welchen

"Argumenten'" die Attacken der Sowjetrevisionisten gegen Mao Tse-
tung vorgetragen werden. Ohne den Versuch eines Beweises lautet

ein zentraler Vorwurf: -

"Mao Tse-tung r e du z i er t im Grunde genommen den
ganzen Reichtum der Gesetze und Kategorien der Dialektik auf
die Frage des Kampfes der Gegensdtze."

("Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner
des Marxismus-Leninismus", Berlin 1974, S.46.)

Erinnern wir uns: Stalin reduzierte angeblich die "vielfalt"
der Dialektik auf vier Grundzlige, Mao Tse-tung nun sogar auf
angeblich nur ein Gesetz.

Einige Bemerkungen zu dieser Unterstellung der modernen Revisio-
nisten, einer Unterstellung, die auf der anderer Seite von denje-
nigen, die sich als die einzig wahren Verteidiger Mao Tse-tungs
verstehen, diesem als Verdienst, als Neuentdeckung angerechnet
wird. So oder so - eine solche Behauptung ist vollig falsch und
nichts als Verleumdung.



47

Erst einmal muB festgestellt werden, daB Mao Tse-tung in seiner
Schrift "Uber den W i de r s pr uc h" selbstverstdndlich
den Hauptakzent auf die Darlegung dieser Frage gelegt hat. Er
hat sich mit seiner Schrift nicht die Aufgabe gestellt, das um-
fassende Thema des dialektischen Materialismus zu behandeln,
sondern hat sich innerhalb dieses Rahmens mit der Frage des Wi-
derspruchs auseinandergesetzt.

Bedeutet das aber, daB Mao Tse-tung ausschlieflich und ohne Zu-
sammenhang mit den anderen Grundzigen der Dialektik diese Frage
untersucht hat, daB er nur vom Kampf der Gegensdtze als einzigem
Gesetz der Dialektik ausgeht und keine anderen Grundzige der re-
volutiondren Dialektik anerkennt? Ein solcher vVorwurf ist absurd.
Mao Tse-tung m u B t e und hat den Kampf der Gegensdtze im Zu-
sammenhang mit den anderen Grundziigen der Dialektik begriffen
und dargelegt, um zu den richtigen Ergebnissen kommen zu kdénnen,
die in "Uber den Widerspruch" nachzulesen sind. Schauen wir uns
die Sache genauer an.

Mao Tse-tung beginnt seine Schrift so:

"Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt, oder
das Gesetz der Einheit der Gegensdtze (%), ist das fundamen-
talste Gesetz der materialistischen Dialektik."

(Mao Tse-tung, "Uber den Widerspruch", a.a.0., S.365.)

Indem hier Mao Tse-tung das "Gesetz des Widerspruchs, der den
Dingen innewohnt" als das "fundamentalste Gesetz"
bezeichnet, schlieBt er schon die willkirliche Interpretation
aus, daB es das einzige, das alleinige Gesetz der Dialektik sei.

Dariliber hinaus stellt Mao Tse-tung im Kapitel I "Die zwei Arten
der Weltanschauung", namlich Metaphysik und Dialektik, gegen-
Uber und legt dabei faktisch jene vier Grundzige der Dialektik
dar, die Stalin in "Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus" systematisch ausgefiihrt hat.

Betrachten wir einmal diese Ausflhrungen und kommentieren wir
jeden dort dargelegten Grundzug der Metaphysik:

"Die Weltanschauung der Metaphysik oder des vulgdren Evolu-
tionismus betrachtet alle Dinge in der Welt isoliert, sta-
tisch und einseitig. Alle Dinge in der Welt, ihre Formen und
ihre Gattungen waren demnach ewig voneinander isoliert, ewig
unveranderlich."

(Ebenda, S.366.)

Hier wird doch ganz offensichtlich die Metaphysik, ausgehend von
den ersten beiden Grundzigen der materialistischen Dialektik,die
Stalin so meisterhaft darlegte, charakterisiert. Hier wird ein
dialektisches Herangehen propagiert, ndmlich die Dinge, wie En-
gels formulierte, im "Zusammenhang'", im "Gesamtzusammenhang' zu
sehen, oder wie Lenin forderte, "allseitig" zu studieren sowie

(%) Siehe hierzu die Anmerkung 2 "Uber die Gewichtung der Einheit der Gegen-
sdtze und des Kampfes der Gegensdtze bei Mao Tse-tung”(S.73ff),weiterhin auch
die Anmerkung 1. Dort werden die Gefahren aufgezeigt, die bei einem falschen
Verstdndnis von der "Einheit der Gegensitze" zum Tragen kommen kdnnen.
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die Dinge in ihrer B e w e g un g zu betrachten, anstatt sie
wie die Metaphysiker als '"statisch" und als "ewig unverdndert"
zu sehen.

Direkt anschlieBend schreibt Mao Tse-tung lber ein weiteres
Kennzeichen der Metaphysik:

"Insofern von Verdnderungen die Rede ist, dann nur von quan-
titativer Zunahme oder Abnahme und von Ortsverdnderung."
(Ebenda.)

Es ist zu erkennen, daB fiir diese Kritik an der Metaphysik Aus-
gangspunkt der von Stalin als drittes dargelegte Grundzug ist,
namlich nicht lediglich quantitative Zu- oder Abnahme zu sehen,
sondern die qualitativen Veradnderungen.

Mao Tse-tung flihrt abschlieBend aus:

"Dabei sollen die Ursachen einer solchen Zunahme oder Abnahme
beziehungsweise einer solchen Ortsverdnderung nicht in den
Dingen selbst liegen, sondern auBerhalb ihrer, das heiBt in
der Einwirkung & u B e r e r Krafte."

(Ebenda.)

Gegen eine solche metaphysische Konzeption stellte Stalin als
vierten Grundzug der Dialektik die Bedeutung der inneren Wider-
spriche heraus und machte klar, daB8 "im eigentlichen Sinne die
Dialektik die Erforschung der Widerspriche im Wesen der Dinge
selbst" ist. (Siehe "Geschichte der XPdSU(B) - Kurzer Lehrgang",
1938, S.136.)

Doch geht Mao Tse-tung nicht nur bei der Darstellung dessen,

was Metaphysik ist, von den vier Grundziigen der Dialektik aus,
sondern behandelt die Frage des Widerspruchs selbst im Zusam-
menhang mit den anderen Grundzugen der Dialektik. Greifen wir

in dieser Hinsicht einige Beispiele heraus, die dies belegen sol-
len:

¥Mao Tse-tung weist bei den verschiedensten Fragen jeweils dar-
aufhin, daB sie im Z u s ammenhang mit anderen Dingen
betrachtet werden miissen. So erkldrt er bei seinen Erlduterungen,
wie Gegensidtze identisch sein kdnnen und inwiefern sie es sind,
daB der jeweilige Zusammenhang, die jeweiligen Bedingungen stu-
diert werden missen, unter denen sich die Gegensdtze ineinander
verwandeln bzw. nicht verwandeln kdnnen:

"Warum kann das Ei sich in ein Klken verwandeln, nicht aber
ein Stein? Warum besteht zwischen Krieg und Frieden eine
Identitdt, nicht aber zwischen Krieg und Stein? Warum kann
ein Mensch nur Menschen zur Welt bringen und nichts anderes?
Der Grund liegt einzig und allein darin, daB die Identitat
der Gegensdtze nur unter bestimmten, unerlapBlichen Bedingun-
gen existiert. Ohne diese bestimmten, unerl&flichen Bedingun-
gen kann es keine Identitdt geben."

(Ebenda, S.400.)

Oder wie Stalin aus der Anwendung des ersten Grundzugs der Dia-
lektik schluBRfolgert:
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"Alles hangt ab von den B e d ingungen, von Ort und
Zeit.

I ("Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang'", 1938, S.137.)
% Mao Tse-tung verweist bei anderen Fragen vor allem darauf,
den historischen Zusammenhang zu betrachten. So erklart er z.B.
in Hinblick auf die Perspektive der chinesischen Revolution:

"Warum kann die chinesische Revolution eine kapitalistische
Perspektive vermeiden und direkt zum Sozialismus flhren, oh-
ne den alten historischen Weg der westlichen Lander zuriick-
zulegen, ohne die Etappe der blirgerlichen Diktatur durchzu-
machen? Das alles erkldrt sich einzig und allein aus den kon-
kreten Bedingungen der jeweiligen Zeitperiode."

("Uber den Widerspruch", a.a.0., S$.400/401.

Also war fur die Perspektive der chinesischen Revolution nicht
nur der Gegensatz innerhalb Chinas wesentlich, sondern die chi-
nesische Revolution muBte ein- und untergeordnet werden dem Ge-

samtzusammenhang der nun proletarischen Etappe der Weltrevolu-
tion.

% Ebenso ergibt sich die Forderung nach "allseitigem Studium",
die Mao Tse-tung mit Lenins Worten erhebt (ebenda, S$.380), nur
dann, wenn davon ausgegangen wird, daf die Dinge im Zusammen-

hang mit anderen stehen.

&% Geradezu ein Kerngedanke in Mao Tse-tungs Schrift "Uber den
Widerspruch" ist, daB bei der Behandlung von Widersprichen Etap-
pen festgestellt, Besonderheiten analysiert und jeweils die ent-
sprechenden Methoden der Losung festgelegt werden missen. All
dies wdre unmdglich, wenn Mao Tse-tung nur den "Kampf der Gegen-
satze" gesehen h3tte und nicht auch von einem anderen wesentli-
chen Grundzug des dialektischen Materialismus ausgegangen ware,
von der Entwicklung quantitativer Verdnderungen zu qualltatlven.
Er schreibt diesbeziglich:

"Wir sagen oft: 'Das Neue 16st das Alte ab.' Das ist ein all-
gemeines und ewig unumstoBliches Gesetz des Weltalls. Der
ProzefB der Abldsung des Alten durch das Neue vollzieht sich
so, daB ein Ding in ein anderes durch einen S p r un g
libergeht, der je nach dem Charakter des Dinges selbst und

den Bedingungen, unter denen es sich befindet, verschiedene
Formen hat...Sobald das Neue die Oberhand iber das Alte er-
hdlt, wandelt sich das alte Ding gualitativ in
das neue Ding um."

(Ebenda, S.391.)

Wir kdnnten unsere Erlauterungen, daB und wie Mao Tse-tung als
Marxist-Leninist in seiner ganzen Schrift "Uber den Widerspruch"
die von Marx, Engels, Lenin und Stalin ausgearbeiteten Grundziige
der materialistischen Dialektik zum Ausgangspunkt genommen hat,
sie anwandte und anwenden muBte, noch fortsetzen und werden dies
auch noch in den folgenden Abschnitten aufgreifen. Doch meinen
wir, daB an dieser Stelle schon hinreichend bewiesen ist, daB
die sowjetrevisionistische These, Mao Tse-tung wirde nur ein Ge-
setz der Dialektik anerkennen, zu einer nicht sehr tiefsinnigen,
sondern recht offensichtlichen Verleumdung gehort.
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Auf besondere Weise und nur scheinbar entgegengesetzt hingen

die "einzig wahren Verteidiger Mao Tse-tungs" an den Rockzipfeln
der modernen Revisionisten. Diese Krifte, wie beispielsweise die
RKP/USA vertreten dasselbe w1e die Revisionisten - nur mit ande-
ren Vorzeichen. In ihrem Buch "Mao Tse-tungs unsterbliche Bei-
trage'" kritisiert die RKP/USA Stalin, er habe den Kampf der Ge-
gensatze nicht wichtig genommen, da er "den Widerspruch als vier-
ten Grundzug der Dialektik'" darlege (ebenda, S.147/148). Und auf
obskure Quellen gestiitzt, behaupten sie, Mao Tse-tung habe dies

im Gegensatz zu Stalin richtig gemacht. Denn er habe Engels Dar-
legung Uber dle drei Gesetze der Dialektik angeblich kritisiert
und erkldrt: "Ich glaube nicht an zwei dieser Kategorien." (Eben-
da, S.182.) Damit habe Mao Tse-tung laut RKP/USA die Existenz

nur e i n e s Gesetzes der Dialektik propagiert. ( %)

Warum ist eine solche Reduzierung der vier grundlegenden Zlge
der Dialektik auf den vierten Grundzug unmarxistisch und eine
Absage an den Kommunismus und die proletarische Revolution? Auf
diese Frage einzugehen, ist auch deshalb notig, weil die moder-
nen Revisionisten mit ihrer Kritik an Mao Tse-tung lediglich
schimpfen, er habe "reduziert" usw., aber inhaltlich sich nicht
dariiber duBern, warum dies denn Uberhaupt falsch wiare.

Der Fehler wird deutlich, wenn wir die Entwicklung der Gesell-
schaft betrachten: Es ist vOllig legitim, den Kampf der Gegen-
satze im gesellschaftlichen Bereich als den Klassenkampf, die
Triebkraft der Weltgeschichte bis zum Kommunismus, darzustellen.
Aber schon Marx hob hervor, und Lenin erlduterte, daB die Aner-
kennung des Klassenkampfes allein, des Kampfes der Gegensatze
allein, eine Erkenntnis ist, die auch schon die Bourgeoisie hat
und die keineswegs genligt. (% %)

Erst die Anerkennung des Zusammenhangs dieses Klassenkampfes

mit bestimmten geschichtlichen Bedingungen, die Anerkennung der
Entwdick1lung dieses Klassenkampfes durch die Revolu-
tion (qualitative Springe), die Anerkennung der fortschreiten-
den Entwicklung bis hin zur Diktatur des Proletariats als hoch-
ste Form des Klassenkampfes bis hin zur Errichtung des Kommunis-
mus ermdglicht eine umfassend dialektisch-materialistisch begrin-
dete Linie fir das Proletariat und seine kommunistische Partei.
Nur die Einbettung der Klassenkdmpfe in die geschichtlichen Zu-

( %) Siehe hierzu Bob Avakian, "Mao Tsetung's Immortal Contributions", Chica-
go,1979, S.182ff. Die modernen Revisionisten zitieren ebenfalls dlese unauto-
risierte, vdllig falsche Passage und setzen sie fir ihren Kampf gegen Mao Tse-

tung ein. Siehe "Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner des
Marxismus-Leninismus", a.a.0., S. 46,und Gerd Hautsch "'Papiertiger', 'Sozial-
imperialismus', .'Supermdchte'", Verlag marxistische Blatter, Frankfurt,1974,
S.83.

(% %) Siehe den Brief "Marx an Joseph Weydemeyer" vom 5. Marz 1852, MEW 28,
$,507/508, und Lenins "Staat und Revolution", 1918, LW 25, $.424. Marx kriti-
sierte schon in "Das Elend der Philosophie" (Ende 1846/ Anfang 1847, MEW 4)
die bloBe Anerkennung von Gegensdtzen durch Proudhon, der diesen Kampf der
Gegensdtze im gegebenen Rahmen, ohne Sprengung der gegebenen Grundlage,aus-
tragen wollte. Siehe hierzu auch den Brief "Marx an Pawel Wassiljewitsch
Annenkow" vom 28. Dezember 1846, MEW 27, S.457-462, vor allem S.460,
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sammenhdnge und daher bedingten zukilinftigen Ziele, in die Entwick-
lung durch gualitative Springe, durch Revolutionen usw. kann die
Klarheit bringen, die nOtig ist, um das Proletariat zum Sieg in
der Revolution zu fihren. Die bloBe Anerkennung des Kampfes der
Gegensdtze, des Klassenkampfes, wirde die kommunistische Partei

in eine Okonomistische und reformistische Partei verwandeln.

Die Sache so betrachtet, wird klar, warum es ganz falsch wire,
einen Grundzug der Dialektik zu verabsolutieren, auch wenn er
den Kern der Dialektik betrifft. Und solche Figuren wie Bob Ava-
kian von der RKP/USA (und mdglicherweise auch &hnliche Vulgari-
satoren der Ansichten Mao Tse-tungs innerhalb der KP Chinas)
sind fiir die Sowjetrevisionisten eine niitzliche Ergdnzung im
Kampf gegen den dialektischen Materialismus und Stalin und mis-
sen ebenfalls aufs entschiedenste bekdmpft werden.

b) nur Kampf und keine Einheit der Gegensdtze bei Mao Tse-tung?

Zentral ist fur die modernen Revisionisten der Vorwurf gegeniiber
Mao Tse-tung, er Uberspitze die Widerspriiche, verabsolutiere den

Kampf der Gegensadtze, sehe nur den Antagonismus u.a.m. Die Para-
lelle zur Kritik an Stalin ist wieder offensichtlich.

Diese Kritik ist flir die modernen Revisionisten deswegen so wich-
tig, weil durch die Positionen Mao Tse-tungs ihr reformistisches,
pazifistisches, rechtsopportunistisches Wesen bis ins Mark ge-
troffen wird. Sie greifen daher Mao Tse-tung auf diesem Gebiet
sehr ausgiebig an.

Es heiBt an einer Stelle:

"Mao Tse-tung verabsolutiert den Kampf der Gegensdtze.'" Und:
"Der Logik des Maoismus zufolge gibt es nur eines: entweder
Einheit oder Kampf. Wenn es Kampf gibt, kann es keine Ein-
heit geben."

("Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner
des Marxismus-Leninismus', a.a.O., S.46 und S.52.)

Stellen wir zundchst fest, daB es ganz absurd ist, Mao Tse-tung
zu unterstellen, er habe n u r vom Kampf der Gegensdtze ge-
sprochen und nicht auch die Frage der "Einheit der Gegensatze"
als Arena des Kampfes der Gegensdtze angesprochen. So stellt er
eindeutig und in voller Ubereinstimmung mit dem Marxismus-Leni-
nismus heraus:

"Lenin sagt:

Die Einheit (Kongruenz, Identitdt, Wirkungsgleichheit) der
Gegensatze ist bedingt, zeitweilig, verganglich, relativ.
Der Kampf der einander ausschlieBenden Gegensatze ist abso-
lut, wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist.

Was meint Lenin damit?

DaB alle Prozesse einen Anfang und ein Ende haben, dafB sie
sich alle in ihr Gegenteil verwandeln. Die Bestandigkeit al-
ler Prozesse ist relativ, wdhrend ihre Verdnderlichkeit, die
sich in der Verwandlung eines Prozesses in einen anderen
kundtut, absolut ist."

("Uber den Widerspruch', a.a.0., S.401.)
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Wenn die Revisionisten schimpfen, Mao Tse-tung verabsolutiere
den Kampf der Gegensadtze, so ist dies in inhaltlicher und auch
methodischer Hinsicht Ausdruck ihres Revisionismus.

Inhaltlich mu 8 Jja im bestimmten Sinne der Kampf der Gegen-
satze in Beziehung zur Einheit der Gegenséitze als a b s o 1 u t
bezeichnet werden. Sonst gdbe es niemals die Mdglichkeit eines
gualitativen Fortschritts. Methodisch zeigt sich, daR die moder-
nen Revisionisten Mao Tse-tung einfach verfdlschen, da er ganz

offensichtlich die Einheit der Gegensdtze keineswegs leugnet oder
ignoriert.

Uber das Verhdltnis von Einheit und Kampf fiihrt Mao Tse-tung aus:

"Die Bewegung eines jeden Dinges &uBert sich in zwei Zustdn-
den: im Zustand relativer Ruhe und im Zustand offensichtlicher
Verdnderung. Diese sich in den beiden Zustdnden duBernde Bewe-
gung wird durch den K a m p £ verursacht, den die beiden im
Ding enthaltenen gegensdtzlichen Faktoren miteinander fithren."
(Ebenda.)

"Die Dinge", schreibt Mao Tse-tung weiter,

"gehen unausgesetzt vom ersten in den zweiten Zustand iber,
wobei der Kampf der Gegensdtze, der in beiden Zustidnden vor
sich geht, durch den zweiten Zustand zur Losung des Wider-
spruchs fihrt. Deshalb sagt man, daB die Einheit der Gegen-
satze bedingt, zeitweilig, relativ ist, der Kampf der einan-
ander ausschlieBenden Gegensatze hingegen a b s o 1 u t."
(Ebenda, S.402.)

Das alles ist vO&llig richtig und nur so wird erkldrbar, w i e -
s 0 eine gewisse relative Ruhe in einem EntwicklungsprozefB um-
schlagen kann in ein offenes Hervorbrechen des Kampfes bis zu
jenem Punkt, -der schlieBlich zum qualitativen Sprung und dann
zur LOsung des Widerspruchs flhrt.

Maoc Tse-tungs Auffassungen orientieren sich an Marx, Engels, Le-
nin und Stalin,und indem die modernen Revisionisten ihn angrei-
fen, revidieren sie zugleich die Grundsatze der Klassiker des
Marxismus-Leninismus zum dialektischen Materialismus.

Die Kritik der modernen Revisionisten an Mao Tse-tung konzen-
triert sich in der Frage des Widerspruchs, da hier ihre rechts-
opportunistische Grundhaltung zutiefst getroffen wird. Eine
Art dieser Kritik haben wir gerade angefiihrt, weitere wollen
wir im folgenden knapp darstellen.

C) Nur antagonistische Widerspriiche bei Mao Tse-tung?

Die modernen Revisionisten behaupten:

"Tn der Arbeit 'Uber den Widerspruch' (1937) betrachtete Mao
Tse-tung jede beliebige Verschidrfung von Widersprichen in
der unbelebten und belebten Natur sowie in der Entwicklung
der Gesellschaft als Antagonismus.'

("Geschichte der marxistischen Dialektik", a.a.0., S$.281.)
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Diese Llige wiederholen sie in verschiedensten Schriften (siehe
z.B. "Der Maoismus...", a.a.0., S.52/53), obwohl Mao Tse-tung
ganz eindeutig klarstellte:

"Das Problem des Kampfes der Gegensdtze schlieBt die Frage
ein: Was ist Antagonismus? Auf diese Frage antworten wir:

Der Antagonismus ist e i n e der Formen des Kampfes der Ge-
gensdtze, aber nicht die einzige Form."

("Uber den Widerspruch", a.a.0., S.403.)

Mao Tse-tung behandelt hier also die Frage des Antagonismus

als einen Unterpunkt der Frage des Kampfes der Gegensatze. Er
betonte besonders auch in bezug auf den innerparteilichen Kampf
( *) die Unterscheidung von antagonistischen und nichtantagoni-
stischen Widerspriichen, von Widerspriichen, die den Rahmen der
Partei sprengen bzw. zum Ausschluf fihren missen, und von Wider-
sprichen, die im Rahmen der Partei geldst werden kdnnen.

Ein weiteres Fadlschungsmandver der modernen Revisionisten be-
steht darin, die faule Formel durchzuschmuggeln, "nichtantagoni-
stisch" bedeute, die Widerspriiche (etwa in der Biindnispolitik)
kdnnten v e r s 8 h n t werden. Die Einheit sei das Zentrale,
und der Kampf, nur weil er eine andere Form hat, sei ganz und
gar unnotig. :

Dies ist wombglich die ibelste und gefdhrlichste Entstellung und
steht voll und ganz im Einklang mit den sonstigen Versuchen der
modernen Revisionisten, die Vertuschung und Versohnung als "fun-
damentalstes Gesetz'" der Dialektik zu verkaufen.

Lenin zeigte aber, daB z.B. in der Blindnispolitik oder fiir den
ZusammenschluB revolutiondrer Krdfte der Kampf die Vorausset-
zung, die Triebkraft, das entscheidende Mittel ist, auch wenn
dieser Kampf nicht die Form des bewaffneten Kampfes einschlieBt,
sondern die ideologische Abgrenzung und Auseinandersetzung.

Lenin schrieb:

"Zwei Hauptaufgaben des Klassenkampfes in der Diktatur des
Proletariats: 1. Die Niederhaltung des Widerstandes der Aus-
beuter (und jedes Rluckfalls, jeder Rickkehr zum Kapitalismus
und zu den kapitalistischen Traditionen.

2. Die systematische Einwirkung, Fﬁhrung (das ist auch Kampf,
aber Kampf von besonderer Art, die Uberwindung des Bekannten,
tatsdchlich eine v6llig andere Gegensdtzlichkeit und eine
ganz andere Art Uberwindung) auf alle Werktidtige mit Ausnah-
me des Proletariats."

(Lenin, "Erste Skizzen und Plan einer Broschlire Uber die Dik-
tatur des Proletariats', 1919, LW 39, 5. Auflage, russisch;
deutsch in "Sowjetwissenschaft", Gesellschaftswissenschaftli-
che Beitridge, 1970, Heft 3/4, S.242/243.) ‘

Lenin macht hier deutlich, daB es sich bei der Einwirkung auf al-

( %) Siehe hierzu "Untersuchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes
Mao Tse-tungs", Teil II, 1985, S$.182-217 "Uber einige Positionen Mao Tse-tungs
zum innerparteilichen Kampf" (RF Nr.218/219/220, WBK Nr.32, GDS Nr.37).
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le Werktdtige um eineé "vOllig andere Gegensidtzlichkeit" handelt.
Kern aber ist, daf auch diese nicht versdhnt, sondern ilberwunden
werden muf. )

Ganz im Gegensatz dazu besteht die Position der Revisionisten
darin, daB "unversdhnlich" zwingend "antagonistisch' bedeutet,
nichtantagonistische Widerspriiche demnach '"versdhnt" werden kén-
nen. So unterstellen sie Mao Tse-tung, er wiirde behaupten, daB

"jegliche Widerspriiche sowohl in der kapitalistischen als
auch in der sozialistischen Gesellschaft zum vdlligen Anta-
gonismus" fihren."
("Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner des
Marxismus-Leninismus", a.a.0., S.46.)

Als Beweis flur diese Unterstellung fihren die modernen Revisio-
nisten ein Zitat Mao Tse-tungs an, das in ihren Augen vO8llig
falsch ist, Unabhédngig davon, daB sie flir dieses Mao Tse-tung-
Zitat keine Quelle angeben, ist das dort Gesagte vollkommen rich-
tig, spricht keineéswegs gegen Mao Tse-tung, sondern im Gegenteil
flir ihn. Es heiBt:

"Alle Widerspriche sind unversohnlich. Wo findet ihr Wider-
spriiche, die sich versdhnen lassen?"
(Ebenda.)

Mit dieser Beweisflihrung offenbaren die modernen Revisionisten,
daB ihrer Meinung nach nur antagonistische Widerspriche sich
"nicht versodhnen'" lassen. Im Gegensatz dazu aber konnten die
nichtantagonistischen Widerspriche angeblich durch Versdhnung
geldst werden. Das widerspricht dem dialektischen Materialismus
vollig, der zwar unterschiedliche Formen des Kampfes zur Ldsung
antagonistischer 'bzw. nichtantagonistischer Widerspriiche aner-
kennt, niemals aber die Versohnung oder Vertuschung irgendwel-
cher Widerspruche, seien sie antagonistisch oder nichtantagoni-
stisch.

Ein untauglicher Versuch, Mao Tse-tung "philosophisch'" Natio-
d) nalismus und Unterschdtzung der allgemeinen Erfahrungen nach-
zuweisen

Die modernen Revisionisten werfen Mao Tse-tung vor,

"zum einen die Besonderheit Chinas den allgemeinen Bedingun-
gen der sezialistischen Revolution vorzuordnen, zum anderen

die -allgemeinen Bedingungen, wo er von ihnen spricht, prak-
tisch mit den besonderen Bedingungen Chinas zu identifizieren."
(Gunnar Matthiessen, "Kritik der philosophischen Grundlagen
und der gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus',
Kdln,1973, S.16.)° ) )

Dieser Angriff, der . an anderen Stellen als Vorwurf des '"Nationa-
lismus', als "Diskreditierung der internationalen revolutionaren
Erfahrungen beim Aufbdu des Sozialismus und der Ideen des prole-
“tarischen Internationalismus" wiederholt wird (siehe "Der Mao-
ismus...", a.a.C., S.11), wird ven der "philosophischen' Seite

her so formuliert:
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"Allgemeines und Besonderes zerfdllt fiir Mao in zwei selbstin-
dig nebeneinanderstehende GroBRen. Er gelangt damit zu einem
dualistischen statt dialektischen Verstadndnis von Besonderem
und Allgemeinem, worin seine eigentlmliche frilhere Rezeption
Kants nachwirkt."

(G.Matthiessen, "Kritik der philosophischen Grundlagen...",
a.a.0., s.17.)

Diese Kritik ist unhaltbar. DaB Mao Tse-tung in "Uber den Wider-
spruch"” sein Hauptaugenmerk auf die "Besonderheit des Wider-
spruchs" gelegt hat, ist unbestritten, war sein Anliegen doch,
gegen die Ignorierung der Besonderheiten, gegen dogmatische Feh-
ler vorzugehen. Mao Tse-tung legte damals v6llig zu recht den
Schwerpunkt hierauf. Gleichzeitig aber machte er in "Uber den
Widerspruch" gerade auch das Verh&ltnis von Allgemeinem und Be-
sonderem klar und zeigte auf, inwiefern auch das Allgemeine Aus-
gangspunkt der Erkenntnis ist. Er schrieb:

"Infolge der Tatsache, daR das Besondere mit dem Allgemeinen
ver bunden ist, daB jedem Ding nicht nur der besonde-
re, sondern auch der allgemeine Charakter des Widerspruchs
innewohnt, und daB die Allgemeinheit in der Besonderheit exi-
stiert, muf man beim Studium eines bestimmten Dinges diese
beiden Aspekte und ihre wechselseitige Verbundenheit aufdek-
ken, muB man das Besondere und das Allgemeine im Innern eines
Dinges und die wechselseitige Verbundenheit dieser beiden As-
pekte sowie den Zusammenhang zwischen dem betreffenden Ding
und den zahlreichen anderen Dingen auflerhalb seiner selbst
aufdecken."

("Uber den Widerspruch", a.a.0., S.386.)

Mao Tse-tung schilderte das Verhdltnis von Allgemeinem und Beson-
derem jedoch nicht nur, wie gerade zitiert, ganz richtig, sondern
spornte im AnschluB an diese Passage zum Studium dieser Frage
anhand eines wirklichen Musterbeispiels an. Er zeigte, wie Sta-
lin in "Uber die Grundlagen des Leninismus'" bei der Analyse der
historischen Wurzeln des Leninismus die richtige innere Verbin-
dung von Allgemeinem und Besonderem vornahm:

"Indem Stalin also das Allgemeine der Widerspriche analysiert,
die dem Imperialismus innewohnen, zeigt er, daB der Leninis-
mus der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der prole-
tarischen Revolution ist; indem er gleichzeitig die Besonder-
heit dieser allgemeinen Widerspriiche, die dem Imperialismus
des zaristischen RuBland eigentlmlich war, analysiert, macht
er klar, daB RuRland die Heimat der Theorie und Taktik der
proletarischen Revolution wurde und daf die Allgemeinheit
der Widerspriiche gerade in dieser Besonderheit enthalten ist.
Diese Stalinsche Analyse ist flr uns ein Musterbeispiel der
Erkenntnis der Besonderheit und der Allgemeinheit in den Wi-
derspriichen und ihrer wechselseitigen Verbundenheit."
(Ebenda, S.387.)

Folgende Ausfiihrungen Maoc Tse-tungs sind von besonderer Bedeutung,
und zwar nicht vor allem wegen der Angriffe der modernen Revisio-
nisten, sondern mehr noch unter dem Gesichtspunkt der fir uns heu-
te aktuellen Aufgabe, die Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu
verteidigen. Mao Tse-tung schreibt:
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Es ist "ohne Erkenntnis der Allgemeinheit des Widerspruchs
unmoglich, die allgemeinen Ursachen oder die allgemeinen
Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung der Dinge aufzudek-
ken."

(Ebenda, S.376.)

Mao Tse-tung schildert ausfihrlich, wie der Mensch in der Ge-
schichte durch das Studium des Einzelnen und der Besonderheiten
zur Erkenntnis des Allgemeinen kommt, und, sobald das Allgemeine
erkannt ist, dies wiederum als Ausgangspunkt zum weiteren Stu-
dium des Einzelnen und damit auch zum vertieften Erkennen des
Allgemeinen genutzt wird:

"Nachdem die Menschen dieses gemeinsame Wesen erkannt haben,
gehen sie weiter und studieren, geleitet von dieser Erkennt-
nis des Gemeinsamen, die verschiedenen konkreten Dinge, die
noch nicht oder nicht grindlich erforscht sind, und finden
das besondere Wesen jedes Dinges heraus. Nur auf diese Weise
konnen sie die Erkenntnis des gemeinsamen Wesens vervollstan-
digen, bereichern und entwickeln, so daB diese Erkenntnis
nicht welk und leblos wird. Das sind die beiden Prozesse der
Erkenntnis: der eine flhrt vom Besonderen zum Allgemeinen,
der andere vom Allgemeinen zum Besonderen.'" ( %)

(Ebenda.)

Auch seine eigenen Schriften wie z.B. "Uber den Widerspruch',
aber auch andere sind so aufgebaut. In seinem Werk '"Probleme
des Krieges und der Strategie" (1938, AW II, S.255ff.)stellt
Mao Tse-tung zundchst die allgemeinen GesetzmdBigkeiten des re-
volutiondren Kriegs in allen Ldndern dar, differenziert dann
zwischen imperialistischen Landern und anderen Lidndern, um da-
nach im Hauptteil die allgemeingultigen Prinzipien des Marxis-
mus-Leninismus mit den Besonderheiten der Kriegsfihrung in Chi-
na zu verbinden.

Hierbei wird zweierlei sichtbar:

Erstens: Mao Tse-tung bemiiht sich in seinen grundlegenden Schrif-
ten e r s t die allgemeinen Fragen darzustellen und zu 1l6sen
und d a n n zu speziellen Fragen, Fragen der chinesischen Re-
volution {Uberzugehen, gemaB Lenins Hinweis,

"daB jeder, der an spezielle Fragen herangeht, ohne vorher
die allgemeinen gelOst zu haben, unweigerlich auf Schritt und
Tritt, ohne sich dessen bewuBt zu sein, Uber diese allgemei-
nen Fragen 'stolpern' wird. Und wenn man in jedem einzelnen

| Falle blindlings liber sie stolpert, so heiBt das, seine Politik

( ¥) Mao Tse-tung legte grdBtes Gewicht auf diese Verbindung der allgemein-
giiltigen Wahrheiten mit den Besonderheiten der chinesischen Revolution. 1949
schrieb er, daB die Geschichte der KP Chinas eben durch eine immer engere
Verbindung von beidem gekennzeichnet ist (siehe "Uber die demokratische Dik-
tatur des Volkes", AW IV, S.437ff ). Und 1964 stellte er in einer Widmung

an japanische Arbeiter klar, dafl es darauf ankommt, die allgemeingiiltige
Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit den Besonderheiten des Landes zu ver-
binden, um den Sieg zu erringen.
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zu den schlimmsten Schwankungen und zur Prinzipienlosigkeit

verurteilen."

(Lenin, "Die Stellung zu den blirgerlichen Parteien'", 1907,

LW 12, s.492.)
Zweitens: Das bedeutet jedoch nicht, daB "ganz allgemein'" und im-
mer einfach die L&sung der allgemeinen Fragen im Vordergrund
steht. Denn sind diese gelOst oder ist ihre LOsung im wesentli-
chen vorgezeichnet, so erhalten die besonderen Fragen das Haupt-
gewicht. Nur durch die LOsung der besonderen Fragen auf der Ba-
sis der Klarheit Uber die allgemeinen Fragen wird ja jene Ver-
bindung von Allgemeinem und Besonderem hergestellt, die als "kon-
krete Analyse" im marxistisch-leninistischen Sinne bezeichnet
werden kann und allein erst die Erziehung und Fihrung der Massen
anhand ihrer eigenen Erfahrungen im revolutiondren Kampf ermog-
licht.

Die gegenseitige untrennbare Wechselwirkung von Besonderem und
Allgemeinem wird auch dadurch deutlich, dafB, wie Mao Tse-tung
erlautert, ein- und dieselbe Sache in verschiedener Beziehung
zugleich "Allgemeines'" oder auch "Besonderes" sein kann. Dies zu
erkennen und zu unterscheiden ist von wesentlicher Bedeutung.
Mao Tse-tung macht klar:

"Infolge der auBerordentlichen Vielfalt der Dinge und der Un-
begrenztheit ihrer Entwicklung verwandelt sich das, was in ei-
nem bestimmten Fall das Allgemeine ist, in einem anderen be-
stimmten Fall in das Besondere. Umgekehrt: was in einem be-
stimmten Fall das Besondere ist, wird in einem anderen be-
stimmten Fall zum Allgemeinen."

("Uber den Widerspruch", a.a.0., S.386.)

Mao Tse-tung erlautert dies anhand wichtiger Fragen des histori-
schen Materialismus: Bestimmte, in bezug auf den Kapitalismus
allgemeinglltige Wahrheiten sind, bezogen auf die gesamte Mensch-
heitsgeschichte, nur Besonderheiten. Aber - und auch das ist we-
sentlich - Marx hat durch das tiefe Studium der Besonderheiten
des Kapitalismus auch grundlegende allgemeine Gesetze der Welt-
geschichte richtig herausgearbeitet.

Das Studium all dieser Gesichtspunkte in Mao Tse-tungs Schrift
"Uber den Widerspruch" zeigt, daB die "hochgelehrt" klingende Ver-
leumdung der modernen Revisionisten von der angeblichen "duali-
stischen" Trennung von Besonderem und Allgemeinem und der an-
geblichen Uberbetonung des Besonderen ein auf die Unwissenheit
der Leser, auf die oberfldchliche Betrachtung von "Uber den Wi-
derspruch'" gerichtetes Mandver ist, das keiner Priifung standhdlt.

e)ﬁber die Frage des '"Platzwechsels'" und der angeblichen "Kreis-
lauftheorie" bei Mao Tse-tung
In der Frage des mdglichen oder nicht mdglichen Platzwechsels
zwischen Bourgeoisie und Proletariat nach der sozialistischen Re-
volution haben sich sozusagen alle Pseudotheoretiker des modernen
Revisionismus - und in ihrem Fahrwasser auch Enver ﬂoxha und des-
sen Anhidnger - auf eine Passage Mao Tse-tungs aus "Uber den Wi-
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derspruch'" eingeschossen. Er erkldrt dort, daB das Proletariat

nach der sozialistischen Revolution von der beherrschten Klasse
zur herrschenden Klasse wird, die Bourgeocisie hingegen von der

- herrschenden zur beherrschten Klasse und i n s o f e r n ein

"Platzwechsel" stattfindet. In einer Passage uber die "Verwand-
lung der Gegensdtze ineinander" erkldrte Mao Tse-tung,

"daB sich jede der beiden einem Ding innewohnenen gegensatz-
lichen Seiten unter bestimmten Bedingungen in ihr Gegenteil
verwandelt, daB sie die P o s i t i on der ihr entgegenge-
setzten Seite einnimmt."

("Uber den wWiderspruch", a.a.0., S.397.)

Und Mao Tse-tung erldutert dies anhand der proletarischen Revo-
lution:

"Durch die Revolution wird das Proletariat von einer unter-
jochten Klasse zur herrschenden Klasse, wahrend sich die
Bourgeoisie, die bis dahin geherrscht hat, in eine Klasse
verwandelt, die beherrscht wird und den Platz einnimmt, den
urspriinglich ihr Widerpart innehatte."

(Ebenda.)

Die modernen Revisionisten verwenden fir ihren Angriff gegen Mao
Tse-tung in dieser Frage einen Taschenspielertrick. Sie behaup-
ten, Mao Tse-tung habe den Platzwechsel nicht lediglich auf die
Frage "Wer beherrscht wen?" bezogen, sondern auf a 1 1 e Ei-
genschaften des Proletariats bzw. der Bourgeoisie, vor allem
auch auf ihren Charakter als ausgebeutete Klasse bzw. als Aus-
beuterklasse. Eine derartige Verdrehung hort sich dann folgen-
dermaBen an:

"Wird die Bourgeoisie 'durch die Revolution' des Proletariats
zur ausgebeuteten Klasse und das Proletariat dementsprechend
zum Ausbeuter der Bourgeoisie? Es genligt die Frage so zu stel-
len, damit die philosophische Unhaltbarkeit, das Undialekti-
sche dieses Beispiels klar wird.

Die proletarische Revolution 'verwandelt' die Bourgeoisie
nicht aus einer herrschenden, ausbeutenden Klasse in eine be-
herrschte, ausgebeutete. Die proletarische Revolution veran-
dert die ganze gesellschaftliche Ordnung, indem sie die objek-
tiv notwendige volle Vergesellschaftung der modernen Produk-
tionsmittel vornimmt und die Ausbeutung des Menschen durch

den Menschen uberhaupt und letztlich alle Klassen und anderen
sozialen Schichten der Gesellschaft beseitigt. Folglich be-
seitigt die proletarische Revolution im ProzefB ihrer Durch-
setzung sowohl die Bourgeoisie als Klasse als auch dementspre-
chend das Proletariat als Klasse der von den Produktionsmit-
teln entfremdeten Lohnarbeiter."

(A.M. Rumjanzew, '"Quellen und Entwicklung der 'Ideen Mao Tse-
tungs'", a.a.0., S.53/54.) ’

Wir haben so ausfihrlich zitiert, weil hier ein Paradgbeispiel
fiir die revisionistische Kritik an Mao Tse-tung und fur das Vor-
gehen der Revisionisten ilberhaupt zu finden ist:

Erstens wird hier die Methode sichtbar, dem Gegner eine Dummheit
zu unterstellen, um ihn dann ausfihrlich und geniBlich kritisie-
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ren zu kdénnen. Mao Tse-tung hat Uberhaupt nicht davon gesprochen,
daB nun das Proletariat zur ausbeutenden Klasse und die Bourgeoi-
sie zur ausgebeuteten Klasse wird. Davon war nie die Rede, diese
Kritik ist vo6llig absurd.

Wichtiger jedoch ist, was dieser Revisionist bei seiner Polemik
gegen Mao Tse-tung inhaltlich einschmuggelt und unter die Leute
bringt. So ganz nebenbei wird bestritten, daf die Bourgeoi-

sie durch die proletarische Revolution aus der herrschenden zur
beherrschten Klasse wird. Damit wird die Notwendigkeit der Dik-
tatur des Proletariats wegoperiert. Der ganze Wortschwall iber
die "Veranderung der ganzen gesellschaftlichen Ordnung", der Be-
seitigung der Ausbeutung und der Klassen iberhaupt usw., kann
das Umgehen der Diktatur des Proletariats, in der das Proleta-
riat zur herrschenden Klasse wird, nur schlecht kaschieren.

Erwdhnen wir noch am Rande ( %), daB der Vorwurf, Mao Tse-tung
trete n u r flr den "Platzwechsel" und nicht fiir die L&sung
des Widerspruchs zwischen Bourgeoisie und Proletariat ein, einer
Prifung ebenfalls nicht standhalt.

Mao Tse-tung stellt vOllig richtig dar, daB =z un @ c h s t

das Proletariat zur herrschenden und die Bourgeoisie zur be-
herrschten Klasse wird, daB dieser Widerspruch nach der proleta-
rischen Revolution noch nicht v8llig geldst ist und die Bour-
geoisie erst mit der Zeit zugrundegeht ("Uber den Widerspruch",
a.a.0., S.392). '

Diese ganze revisionistische Verleumdung gegen Mao Tse-tungs
Ausflihrungen liber den "Platzwechsel'" geht einher mit einer ande-
ren Unterstellung. Die Revisionisten behaupten, er hitte

"die Entwicklung nicht als Negierung des Alten durch das
Neue, sondern als einfache Wiederholung des Vergangenen, als
Kreislauf oder sogar als RuUckwartsbeweqgung aufgefaBt.”
("Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs", Mos-
kau, 1970, Frankfurt am Main, 1973, S.44; siehe auch A.M. Rum-

janzew, "Quellen und Entwicklung...", a.a.0., S.68.)

Mao Tse-tung kam wiederholt in "Uber die Praxis" wie auch in
"Uber den Widerspruch'" darauf zurlick, daB die wirkliche Entwick-
lung wie auch der ErkenntnisprozeB der Menschen sich f o r t-

s chreitend entwickelt. Wir wollen hier nur eine Passa-
ge anflihren, in der er erklart, daB die Diktatur des Proleta-
riats festigen eben heiBt, -

"die Voraussetzungen vorbereiten fiir die Liquidierung dieser
Diktatur und fiir den Ubergang auf eine hdhere Stufe, wo jeg-
liches Staatssystem abgeschafft wird."

("Upber den Widerspruch", a.a.0., S.398.)

“( %) Mit dieser Kritik, die auch von Enver Hoxha und seinen Anhdngern vorge-
bracht wurde, haben wir uns an anderer Stelle ausfilhrlich auseinandergesetzt.
Siehe hierzu "Kritik des Buches von Enver Hoxha 'Imperialismus und Revolu-
tion'", vierter und letzter Teil: "Revisionistische Positionen zu Grundfra-
gen der Entwicklung des Sozialismus und Kommunismus", 1984, RF Nr.211, WBK Nr.
30, GDS Nr.33, S.10-13.
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Diesen Gedanken der fortschreitenden Entwicklung wandte Mao Tse-
tung auch auf die Frage der kommunistischen Partei, die Frage
der Armee u.a.m. an.

In bezug auf den ErkenntnisprozeB betonte er die spiralfdrmige
Entwicklung auf jeweils hoherer Stufe und lehnte sich damit an
entsprechende Auffassungen Lenins an. Er schrieb:

"Praxis, Erkenntnis, wieder Praxis und wieder Erkenntnis -
diese zyklische Form wiederholt sich endlos, und der Inhalt
von Praxis und Erkenntnis wird bei jedem einzelnen Zyklus
auf eine hdhere Stufe gehoben."

(Mao Tse-tung, '"Uber die Praxis'", 1937, AW I, S.363.)

Weil Mao Tse-tung, wie Stalin auch, nicht ausdriicklich von der
"Negation der Negation" spricht, unterstellen die modernen Revi-
sionisten, er wolle das '"wertvolle Alte" nicht bewahren. So
schreiben sie:

"Der Maoismus lehnt faktisch das dialektische Gesetz der Ne-
gation der Negation ab, nachdem die Entwicklung, die Vorwdrts-
bewegung, die Entstehung des Neuen damit verbunden ist, daRB
alles Wertvolle,das auf den vorangegangenen Etappen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung angesammelt wurde, bewahrt und
erhalten wird."

(A.M. Rumjanzew, '"Quellen und Entwicklung der 'Ideen Mao Tse-

T

tungs'", a.a.0., S.69.)

Hier wird der tiefe Widerwille der Revisionisten gegen die Marx-
sche Forderung eines "radikalen Brechens" deutlich. Um gegen die-
se Forderung anzugehen, kritisieren sie Mao Tse-tung. Sie kriti-
tisieren hierbei aber den marxistischen Grundgedanken, der von
Marx und Engels bereits im '"Manifest der Kommunistischen Partei"
formuliert wurde. Ganz im Gegensatz zur Phrase vom "Aufbewahren
alles Alten" heiBt es dort:

"Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit
den Uberlieferten Eigentumsverhdltnissen; kein Wunder, daB in
ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mit den Uberlieferten
Ideen gebrochen wird."

(Marx/Engels, "Manifest der Kommunistischen Partei", 1848,
MEW 4, S.481.)

Mao Tse-tung hat die Notwendigkeit der richtig verstandenen "Ne-
gation der Negation'" gldnzend dargelegt und damit allen Revisio-
nisten einen Schlag versetzt. Uber die revolutiondre
dialektische Fortentwicklung, Uber die richtige Verbindung des
Negativen mit dessen Negation, dem Positiven, schreibt er:

"Ohne NiederreiBen kann es keinen Aufbau geben. NiederreiBen
bedeutet Kritik und Verurteilung, bedeutet Revolution. Um das
Alte niederzureifen, muB man Argumente vorbringen, und argu-
mentieren heiflt Neues aufbauen. Stellt man das NiederreiBlen
voran, steckt der Aufbau schon drin."

(Mao Tse-tung, zitiert in "Rundschreiben des ZK der KP Chinas'
vom 16. Mai 1966, in: "Wichtige Dokumente der GroBen Proleta-
rischen Kulturrevolution", Peking, 1970, S.134.)




61

Kann ein im Gesamtverlauf der historischen Entwicklung sekun-
f) darer Faktor dennoch in bestimmter Beziehung eine primére
Rolle spielen?

Betrachten wir zundchst Mao Tse-tungs Ausfllhrungen aus "Uber den
Widerspruch", die die modernen Revisionisten dazu treibt, extrem
rechte Argumente vorzubringen. Mao Tse-tung schreibt:

"Selbstverstdndlich spielen die Produktivkridfte, die Praxis
und die Okonomische Basis im allgemeinen die hauptsichliche,
entscheidende Rolle, und wer das leugnet, ist kein Materia-
list. Man muB jedoch auch anerkennen, daB unter bestimmten
Bedingungen die Produktionsverhdltnisse, die Theorie und der
Uberbau an die Reihe kommen kénnen, die entscheidende, die
Hauptrolle zu spielen. Wenn sich ohne eine Anderung der Pro-
duktionsverhdltnisse die Produktivkrdfte nicht weiter entwik-
keln kdnnen, d a n n spielt die Anderung der Produktionsver-
hdltnisse die hauptsdchliche, entscheidende Rolle. Wenn Le-
nins Worte 'Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine re-
volutiondre Bewegung geben' unmittelbare Aktualitdt erlangen,
d ann spielt die Schaffung und Verbreitung der revolutio-
ndren Theorie die hauptsdchliche, die entscheidende Rolle.
Wenn irgendeine Aufgabe zu 13sen ist (gleichgliltig welche),
diesbeziiglich aber noch kein politischer Kurs, keine Methode,
kein Plan, keine Richtlinie vorhanden ist, d a n n wird die
Ausarbeitung des entsprechenden politischen Kurses, der Me-
thode, des Planes oder der Richtlinie zum Hauptsdchlichen,
Entscheidenden. Wenn der Uberbau (Politik, Kultur usw.) die
Entwicklung der Okonomischen Basis behindert, d a n n wer-
den politische und kulturelle Umgestaltungen zum Hauptsdchli-
chen, Entscheidenden. VerstoBen wir mit diesen Feststellungen
gegen den Materialismus? Keineswegs, denn wir erkennen an,
daB im Gesamtverlauf der historischen Entwicklung das Geisti-
ge vom Materiellen, das gesellschaftliche Bewufltsein vom ge-
sellschaftlichen Sein bestimmt wird; doch gleichzeitig erken-
nen wir an und mussen wir anerkennen, daB das Geistige auf
das Materielle, das gesellschaftliche BewuBtsein auf das ge-
sellschaftliche Sein, der Uberbau auf die Okonomische Basis
zurlickwdirkt., Damit verstoBen wir nicht gegen den
Materialismus, sondern wir lehnen den mechanischen Materialis-
mus ab und verteidigen den dialektischen Materialismus."
("Uber den Widerspruch", a.a.O., S.394/395.)

Dies ist eine ausgezeichnete Auswertung der historischen Erfah-
rungen und der Lehren von Marx, Engels, Lenin, Stalin. ( %) Die .
modernen Revisionisten aber ereifern sich:

(%) Auf diesen Fragenkomplex sind Marx und Engels verschiedentlich eingegan-
gen, besonders bei der Auswertung der Erfahrungen der Revolutionen und Kon-
terrevolutionen. Siehe hierzu vor allem die "Vier Briefe zum historischen Ma-
terialismus" von Engels: "Engels an Conrad Schmidt in Berlin", 27. Oktober
1890, MEW 37, S.488ff , "Engels an Joseph Bloch in Kdnigsberg", 21. September
1890, MEW 37, S$.462ff , "Engels an Franz Mehring in Berlin", 14. Juli 1893,
MEW 39, S.96ff , "Engels an W. Borgius in Breslau", 25. Januar 1894, MEW 39,
S.205ff.

Angefangen von seinem Kampf gegen die vulgdrmaterialistischen "Okonomisten™
bis hin zu seinen letzten Kadmpfen innerhalb der KPR(B) gegen Trotzki und Bu-
(Fortsetzung der FuBnote auf der ndchsten Seite)
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"Wenn man den Maoismus unter diesem Aspekt betrachtet, so
zeigt sich, daB er vom Primat des subjektiven Faktors, der
"subjektiven Aktivitat', der Politik, der Ideen, ausgeht. Das
spiegelt sich in folgenden Postulaten wider: Die Hauptrolle
in der sozialistischen Produktionsweise spielen die Produk-
tionsverhdltnisse und nicht die Produktivkrdfte; die flihren-
de Kraft in der sozialistischen Gesellschaft sei die Politik
und nicht die Okonomie."

("Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs", a.a.O.,

5.60.)

Abgesehen davon, daB so allgemein Mao Tse-tung all dies nicht
gesagt hat, so wird hier doch sichtbar, daB die modernen Revi-
sionisten sich nicht scheuen, etwa das Primat der Politik fur
die kommunistische Partei anzugreifen.

Im Gegensatz dazu schreibt Lenin:

"Politik ist der konzentrierte Ausdruck der Okonomik...Die
Politik hat notwendigerweise das Primat gegeniiber der Okono-
mik. Anders argumentieren heiBRt das ABC des Marxismus ver-
gessen."

(Lenin, '"Noch einmal liber die Gewerkschaften, die gegenwdrti-
ge Lage und die Fehler Trotzkis und Bucharins", 1921, LW 32,
S.73.)

Die modernen Revisionisten ignorieren die Differenzierung "in
welcher Beziehung', "unter welchen Bedingungen' und entstellen
damit Lenin.

Ahnlich ist es bei ihren Angriffen auf Mao Tse-tungs Ausfihrun-
gen lber das Verhdltnis von Produktivkrdften und Produktionsver-
hidltnissen. Stalin wandte sich gegen die "Theorie der Produktiv-
krifte" und kritisierte die mechanische Ubertragung des Primats
der Produktivkrdfte im gesamten Geschichtsverlauf auf die Analy-
se der Widerspriiche zwischen Produktionsverhaltnissen und Pro-
duktivkrédften im Sozialismus. Er stellte klar:

Die "neuen Produktionsverhdltnisse (im Sozialismus, A.d.V.)
sind die h aupt s d8chliche (+) und entscheidende
Kraft, die eigentlich die weitere, dazu noch machtige Ent-

(Fortsetzung der Fufinote von der vorherigen Seite)

charin, ist Lenin auf das Primat der Politik eingegangen, und zwar in Hin-
blick auf den hauptsachlichen Wirkungsbereich der kommunistischen Partei.
(Siehe u.a. "Noch einmal Uber die Gewerkschaften, die gegenwdrtige Lage und
die Fehler Trotzkis und Bucharins”, 1921, LW 32, S.73.)

Stalin ist bei der Behandlung der drei Grundziige des Materialismus in "Uber
den dialektischen und historischen Materialismus" auf diesen Fragenkomplex
eingegangen und hat ihn auch zuletzt noch in "Okonomische Probleme des Sozia-
lismus in der UdSSR" behandelt.

Wir sagen dies, um klarzustellen, daB die modernen Revisionisten mit ihren
primitiven Ausfdllen gegen die richtige Darstellung Mac Tse-tungs sich funda-
mental gegen die Herausarbeitung und Weiterentwicklung des dialektischen und
historischen Materialismus durch Marx, Engels, Lenin und Stalin richten.
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| wicklung der Produktivkradfte bestimmt..."
(Stalin, "Okonomische Probleme des Sozialismus in der UAdSSR",
1952, a.a.0., S.352.)
Die wichtige marxistisch-leninistische Richtschnur, daB in be-
stimmter Hinsicht in der Tat die Okonomie und in anderer Hin-
sicht die Politik primd@r sind, daB also unter genau zu benennen-
den Bedingungen das Grundsatzliche, Primare auch eine sekundare,
untergeordnete Rolle spielen kann, wird von den modernen Revisio-
nisten mit FuBen getreten. Damit wollen sie ihre "Theorie der
Produktivkrdfte" verbreiten, um die Arbeiterklasse von ihren zen-
tralen politischen Aufgaben der proletarischen Revolution und
der Diktatur des Proletariats abzulenken und sie in Theorie und
Praxis auf eine Rolle als bloBe Produzenten zu reduzieren.

Auch in Hinblick auf die Moglichkeit, daB die revolutiondre Theo-
rie, ihre Schaffung und Verbreitung, die "hauptsdchliche, die
entscheidende Rolle" spielen kann, laufen die modernen Revisio-
nisten keinesfalls nur gegen Mao Tse-tung Sturm. Vielmehr bekamp-
fen sie damit faktisch Erfahrungen der KP RuBSlands, die gerade
heute fir die Marxisten-Leninisten auf der ganzen Welt wesentlich
sind. Lenin kennzeichnete z.B. die Zeitspanne um 1898 als eine
Zeit, in der sich die Sozialdemokratie RuBlands in einem

"Keimzustand..., in dem die theoretischen Fragen den d o -
mindierenden Platz einnahmen'", befand.

(Lenin, "Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten', 1897,
LW 2, S.348.)

Die Beschimpfungen, die die modernen Revisionisten gegen Mao Tse-
tung loslassen, richten sich also in Wirklichkeit wieder einmal
auch gegen Lenin.

g)Herabminderung der Theorie und der internationalen Erfahrungen
bei Mao Tse-tung?

Die modernen Revisionisten schreiben iber Mao Tse-tung und seine
Schrift "Uber die Praxis":

"Objektiv setzt der Autor...die internationale Bedeutung der
marxistisch-leninistischen Theorie herab."

("Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner
des Marxismus-Leninismus'", a.a.0., S.58.)

Und an anderer Stelle:

"Unter dem Deckmantel pseudophilosophischer Uberlegungen zur
Praxis, Uber die Bedeutung 'der unmittelbaren Erfahrungen'
sowie der Kritik am Dogmatismus fihrten die Maoisten eine
ziigellose Kampagne zur Diskreditierung der internationalen
revolutiondren Erfahrungen beim Aufbau des Sozialismus und
der Ideen des proletarischen Internationalismus."

(Ebenda, S.1%.)
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Der Kern dieses Vorwurfs besteht in der Behauptung: Diskreditie-
rung der Theorie, der internationalen Erfahrungen (worunter die
Revisionisten natirlich die MiBachtung ihrer international ver-
breiteten revisionistischen Theorien verstehen).

Flir diese Verleumdung wird kein Beleg, kein Zitat, kein Beweis
angefihrt, und das Studium von "Uber die Praxis" zeigt, daB dies
alles auch nicht zu beweisen ist.

Es ist wahr und auch vdllig richtig, daB Mao Tse-tung gegen den
Idealismus die Rolle der unmittelbaren, sinnlichen Erfahrungen
herausstellte. Er erklarte, daB alle Theorien, Auffassungen, Ur-
teile usw. ihren U r s p r ung letztlich in der praktischen
Erfahrung der Menschen haben, daB sie letztlich aus der unmittel-
baren Erfahrung s t a m m e n. Doch dabei blieb Mao Tse-tung
keineswegs stehen, betonte keinesfalls nur diesen Aspekt, sondern
stellte heraus:

"Im GesamtprozeB der Erkenntnis eines Dinges durch die Men-
schen ist diese Stufe der Begriffe, Urteile und SchluBfolge-
rungen eine noch wichtigere Stufe, ndmlich die Stufe der ra-
tionalen Erkenntnis. Die e i ge n t 1 i ¢ h e Aufgabe der
Erkenntnis besteht darin, vom Empfinden zum Denken und somit
dahin zu gelangen, sich Schritt fir Schritt liber die inneren
Widerspruche der objektiv existierenden Dinge, iber ihre Ge-
setzmd@Bigkeiten, ilber den inneren Zusammenhang zwischen dem
einen und dem anderen ProzefB klarzuwerden, das heiBt, zur logi-
schen Erkenntnis zu kommen...Die sinnliche Wahrnehmung 1Ost
nur das Problem der &duBeren Erscheinung; das Problem des in-
neren Wesens wird erst durch die Theorie gelost."

("Uber die Praxis", a.a.0., S.351/352.)

Mao Tse-tung, der die unverzichtbare Bedeutung der unmittelbaren
Erkenntnis, der Beteilung an der Praxis der Revolution nachdriick-
lich unterstreicht, hebt gleichzeitig die "mittelbare Erfahrung",
einschlieBlich der internationalen Erfahrungen, hervor:

"Alle echten Kenntnisse stammen aus der unmittelbaren Erfah-
rung. Der Mensch kann jedoch nicht alles unmittelbar erfahren,
und tatsdchlich ist der grORere Teil unserer Kenntnisse das
Produkt mittelbarer Erfahrung, namlich die in der Vergangen-
heit oder in fremden L&ndern erworbenen Kenntnisse."

(Ebenda, S.353.)

Flir die Frage nach dem U r s p r un g der Theorie ist in der
Tat wesentlich, daB die Theorie aus der unmittelbaren Erfahrung
stammt. Aber das ist nicht die einzige, sondern lediglich die
erste Frage, die Mao Tse-tung behandelt, um dem Idealismus den
Weg zu versperren. Gegen den Empirismus und Vulgarmaterialismus
hebt er hervor, daB fir die kommunistische Partei und das kamp-
fende Proletariat die wissenschaftliche Theorie we s en t -
1 ich ist, um den Sieg in der Revolution zu erringen. Gerade
in diesem Zusammenhang betont Mao Tse-tung:

Man muB "den Sprung von der sinnlichen Erkenntnis zur ratio-
nalen Erkenntnis tun. Die so bearbeitete Erkenntnis ist nicht
drmer, nicht unzuverldssiger. Im Gegenteil, alles, was im Er-
kenntnisprozeB auf der Grundlage der Praxis wissenschaftlich
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verarbeitet worden ist, spiegelt - wie Lenin sagt - die objek-
tiven Dinge tiefer, richtiger und vollstdndiger wider. Gerade
das verstehen die vulgadren Praktizisten nicht: Sie schitzen
die Erfahrung hoch, achten aber die Theorie gering, infolge-
dessen kdnnen sie keine Ubersicht iiber den objektiven ProzeB
in seiner Gesamtheit gewinnen, fehlt ihnen die klare Orientie-
rung, haben sie keine weitreichende Perspektive, berauschen
sie sich an zufdlligen Erfolgen und an einem Schimmer von
Wahrheit. Leiteten solche Menschen die Revolution an, wlrden
sie diese in eine Sackgasse flhren."”

(Ebenda, S.357.)

Die modernen Revisionisten verleumden Mao Tse-tung einfach, wenn
sie 1hn der Herabsetzung der Bedeutung der Theorie und der inter-
nationalen Erfahrungen bezichtigen. Unsere Aufgabe bei der Vertei
digung Mao Tse-tungs ist es, seine Wertschdtzung der aus der Pra-
xis stammenden und flir die Praxis geschaffenen revolutiondren
Theorie hervorzuheben und gegen die heute vorherrschende Revision
der Theorie des Marxismus-Leninismus auszuwerten und fruchtbar
werden zu lassen.

|

Zum Kriterium der Praxis: Gesellschaftliche oder individuelle
_._Praxis bei Mao Tse-tung? ____ e
Die modernen Revisionisten polemisieren, Mao Tse-tungs Praxis-
begriff sei ein "individueller", er wirde ihn nicht, wie Marx
es tat, als gesellschaftlichen begreifen:

"Der Praxisbegriff ist fir Marx ein gesellschaftlicher und
historischer und daher nicht bloB an e inz el ne 1In-
dividuen und bloB unmittelbare, sinnliche, i nd i v i -
duelle Tidtigkeit hier und heute gebunden. Maos Praxis-
begriff hingegen ist seinem Charakter nach utilitaristisch.
Nur in der unmittelbaren Praxis entscheidet sich, was richtig
und notwendig ist."

(Gunnar Matthiessen, "Kritik der philosophischen Grundlagen
und der gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus",
a.a.0., S.19.)

Entgegen ihren sonstigen Gewohnheiten belassen es die modernen
Revisionisten nicht bei einer bloBen Behauptung, sondern versu-
chen einen "Beweis". Sie zitieren Mao Tse-tung folgendermaBen:

"In der Tat wird ihre Erkenntnis erst dann als richtig be-
stdtigt, wenn die Menschen...die von ihnen erwarteten Ergeb-
nisse erzielt haben."

(Ebenda, $.18/19.)

Stellen wir fest, was die modernen Revisionisten hier ausgelas-
sen haben, um Mao Tse-tung einen rein individuellen Praxisbegriff
unterschieben zu kdnnen. Dort, wo die AuslassungsplUnktchen sind,
heiBt es bei Mao Tse-tung woOrtlich:

"im ProzeR der ge s e 1l 1schaftlichen Praxis
(im ProzefB der materiellen Produktion, des Klassenkampfes
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und wissenschaftlicher Experimente)". ( # )
("Uber die Praxis'", a.a.O., S.349.)

Diese Verfalschung ist kaum zu glauben, aber wahr, eben darauf
berechnet, daB die Leser dieser'revisionistischen Verrisse"
Mao Tse-tungs den Originaltext nicht nachlesen bzw. innerhalb
der Sowjetunion und der DDR gar nicht mehr erhalten kOnnen.

Um Mao Tse-tung angreifen zu konnen, werden seine Hinweise, daB
es sich bei der Erkenntnis um einen "ProzeB'" handelt - und eben
nicht um eine einmalige, momentane Handlung -, daB es um die '"ge-
sellschaftliche Praxis'" geht - und eben nicht um eine individuel-
le -, einfach unterschlagen. Es handelt sich also alles in allem
wieder einmal um eine Verleumdung und Verfdlschung Mao Tse-tungs
durch die modernen Revisionisten, keinesfalls aber um einen Feh-

ler von ihm.
%k

Insgesamt zeigt sich, daB die modernen Revisionisten in jedem
Fall nichts zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den phi-
losophischen Schriften Mao Tse-tungs beitragen kdnnen, sondern
daB sie auch in dieser Frage wirkliche Feinde sind, deren Revi-
sionismus, deren antimarxistische Standpunkte und verleumderi-
sche Methoden entschieden bekampft werden miissen.

NACHBEMERKUNG

Bei der Arbeit an der vorliegenden Nummer sind wir in der Dis-
kussion liber die beiden Schriften Mao Tse-tungs auf einige Pas- -
sagen gestoBen, in denen Mao Tse-tung einzelne Fragen nicht klar
und eindeutig genug behandelt bzw. - was aber oft in unseren Rei-
hen umstritten war -, fehlerhaft darlegt. Diese Fragenkomplexe
sind fir die Theorie und Praxis einer kommunistischen Partei
nicht ohne Bedeutung,und wir werden sie vor allem deshalb ganz
sicher weiterverfolgen bis zur endgiltigen Klarung.

Solche Fragen bezogen sich teilweise auf hier schon behandelte

Probleme wie "Einheit und Kampf der Gegensatze'", aber es stan-

den auch Fragen zur Debatte, die hier kaum oder gar nicht ange-
schnitten wurden:

( %) 1963 erkldrte Mao Tse-tung zur Rolle der gesellschaftlichen Praxis, daB
bestimmte vorlaufige Niederlagen der Revolution durchaus nicht Folge einer
falschen Linie sein miissen, sondern ein ungiinstiges Krdfteverhdltnis wider-
spiegeln (siehe "Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen?", in "Vier
philosophische Monographien", Peking, 1968, S$.150). Durch diese Klarstellung
wurden in gewisser Weise auch etwaige Unklarheiten in “"Uber die Praxis" aus-
gerdumt. Ausfilhrlich sind wir auf diese Fragen eingegangen in den "Untersu-
chungen zur Einschitzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs", Teil I,
1981, a.a.0., S$.90, und in "Diskussionsfragen und Antworten zu Problemen aus
den Gemeinsamen Stellungnahmen zur Kritik der 'GroBen Polemik' der ©0er Jah-
re", 1982, RF Nr.208, WBK Nr.28, GDS Nr.31, S.18-20.
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* Ein Fragenkomplex, der immer wieder kontroverse Diskussionen
ausloste, war die Darstellung Mao Tse-tungs Uber den "H a u p t-
widerspruch". Hier wurde die Frage aufgeworfen, ob sei-
ne Darstellung nicht falsch oder zumindest miBverstandlich ist
und einem schadlichen Schematismus Vorschub leistet. Eine vor
allem inhaltliche Klarung dieser Frage muf unbedingt mit einbe-
ziehen, was die Klassiker des Marxismus-Leninismus hierzu aus-
geflihrt haben.

* Ein anderer groBer Fragenkomplex war: Hat Mao Tse-tung eine
neue Kategorie der Widerspriiche gefunden, namlich die Unter-
scheidung zwischen "antagonistischen und nichtantagonistischen
Widerspriichen'"? Eine Kldrung der Frage von antagonistischen bzw.
nichtantagonistischen Widerspriichen ist ndtig vor allem auf der
Grundlage der Auswertung dessen, was die Klassiker des Marxismus-
Leninismus hierzu geschrieben haben.

* Eine weitere Frage betraf einen Teilaspekt der Ausfilhrungen Mao
Tse-tungs liber '"Theorie und Praxis'. Bei seinen Erl&uterungen,
was Marx und Engels erkennen bzw. nicht erkennen konnten und was
erst Lenin und Stalin vorbehalten war, stellt sich die Frage, ob
hier nicht die Rolle der mittelbaren Praxis verabsolutiert wurde
und Mao Tse-tung die MOglichkeit unterschdtzt, vorausschauend
durch die Theorie, auch die Zukunft der kommunistischen Gesell-
schaft zu erforschen.

* Kk %

Es ist von Seiten der drei Redaktionen geplant, eine besondere
Diskussionsnummer herauszugeben, in der nicht nur auf die oben
angeschnittenen Fragen eingegangen werden soll, sondern auch die
Kritiken, Diskussionsbeitrdge, Stellungnahmen zu unseren Ver-
O0ffentlichungen "Allgemeine Einschdtzung der Lehren und des Wer-
kes Mao Tse-tungs" sowie Teil I und II der "Untersuchungen zur
Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs" behandelt
werden. Wir hoffen auf zahlreiche Beitridge hierzu, die wir na-
turlich beantworten werden.
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ANMERKUNGEN:

1. LENINS VERSTANDNIS VON DER "EINHEIT DER GEGENSATZE"
O00000000000000C00000000000C0000000000000000000000000

Die Rechtsopportunisten friher wie die modernen Revisionisten
heute erheben ein groBes Geschrei, Stalin habe den Hinweis Le-
nins, der die "Einheit der Gegensédtze" als den "Kern der Dialek-
tik" bezeichnet habe, n i ¢ h t beachtet.

Im Vorwort des revisionistischen "Instituts fir Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der KPASU" heiBt es zu den in den Lenin-Werken
Band 38 veroffentlichten "Philosophischen Heften':

"Das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensidtze be-
trachtet Lenin als Grundgesetz der Dialektik, von dem ausge-
gangen werden muf, will man die Ubrigen Gesetze und Katego-
rien verstehen. 'Die Dialektik', schrieb Lenin, 'kann kurz
als die Lehre von der Einheit der Gegensidtze bestimmt werden.
(S.214.)"

(Vorwort, LW 38, 1963, S.XVIII.)

Die modernen Revisionisten berufen sich hier auf eine Lenin-Pas-
sage aus seinem "Konspekt zu Hegels 'Wissenschaft der Logik'".
Um sie richtig zu verstehen, muf3l Lenin im Original und im Zusam-
menhang studiert werden.

Betrachten wir zunadchst das Lenin-Zitat, auf das sich die moder-
nen Revisionisten berufen und das sie verkirzt zitieren. Lenin
notierte in seinem fir den eigenen Gebrauch bestimmten Konspekt:

"Die Dialektik %k a n n kurz als die Lehre von der Einheit
der Gegensdtze bestimmt werden. Damit wird der Kern der Dia-
lektik erfaBt sein, aber das m u B erldutert und weiterent-
wickelt werden."

(Ebenda, S.214.)

Wir wollen hier zundchst gegen die Revisionisten hervorheben,
daB erstens die Formulierung "Gesetz von der Einheit u n d dem
Kampf der Gegensitze'" als "Grundgesetz der Dialektik" n i c h t
von Lenin stammt; und zweitens, daB Lenin hier ausdriicklich er-
kldrt, daB der "Kern der Dialektik" so bestimmt werden k a n n,
und gleich im AnschluB daran anfiugt, daB dies erlautert und wei-
terentwickelt werden m u B.

Die modernen Revisionisten ilibergehen sowohl das "kann" als auch
das "muB". Den wesentlichen Nachsatz '"Das muB erldutert und wei-
terentwickelt werden" zitieren sie erst gar nicht, sondern bre-
chen vorher ab.

Warum fordert aber Lenin nachdriicklich, daB dies erldutert und
weiterentwickelt werden muB? Warum benutzt er nur an dieser Stel-
le diese Formulierung, nicht aber in seinen Veroffentlichungen?
Wie erliutert er selbst die Formel von der "Einheit der Gegensat-
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ze und entwickelt sie weiter? Gehen wir der Reihe nach auf die-
se Fragen ein.

Lenin geht es bei seinem Konspekt darum, nicht die Fehler Hegels
zu Ubernehmen, seine zweideutigen Positionen zu loben, sondern
hinter dem Idealismus und auch metaphysischen Teilen den ratio-
nalen Kern der Hegelschen Positionen herauszuarbeiten. Dies gilt
auch fir die "Einheit der Gegens&tze'", diesem wichtigen Grundge-
danken, der gleichzeitig aber auch bereits von Marx und Engels
als gefdhrliche, doppelbddige Losung eingeschitzt wurde, die
auch zur Vertuschung der Gegensdtze fillhren kann. Daher darf sie
nicht einfach ilbernommen werden und unkommentiert stehen bleiben.

Bei Hegel und seinen Schiilern wurde diese Formel, die auch rich-
tig interpretiert werden Kk a n n, zur zentralen philosophischen
Begrindung der Ideologie spieBblirgerlicher Vertuscher, die die
Gegensdtze "aufheben" wollen, nicht durch ihre Uberwindung, durch
die Sprengung ihrer Grundlage, sondern durch Versodhnung und Neu-
tralisierung. - Als wdre dies mOglich!

Die Hegelsche These von der "Aufhebung der Widerspriche" beruhte
auf der metaphysischen idealistischen Vorstellung, daB durch die
VersShnung und Verschmelzung als ProzeB die Widerspriiche sich
mehr und mehr ausgleichen, neutralisieren und aufheben.

Dieser Hegelsche Hintergrund der "Einheit der Gegensdtze" ist es
dann auch, der Lenin veranlafte festzustellen, daB dies "erl&u-
tert und weiterentwickelt werden muB". Andererseits ist es diese
dahintersteckende Philosophie der feigen, konservativen deutschen
SpieBer, diese faule Harmonisierung, vor allem der gigantischen
gesellschaftlichen Widerspriiche, was die Revisionisten so lockt
und sie zum Anwalt Hegels macht.

Dieses falsche Verstdndnis von der "Einheit der Gegensdtze" war
zur Zeit von Marx und Engels auch bei den Schiilern Hegels vor-
herrschend, und Marx und Engels gingen verschiedentlich auf die-
sen Fragenkomplex ein.

Marx schilderte im "Elend der Philosophie", daB Hegel selbst der
Dialektik untreu wird. Er deckte auf, daB Hegel zwar den Kampf
der gegensatzlichen Elemente anerkennt, ihn aber einer faulen
Gleichgewichtstheorie zuliebe opfert:

Bei Hegel "halten sich die Gegensatze die Waage, neutrallsle—
ren sie sich, heben sie sich auf.

(Marx, '"Das Elend der Philosophie", Dezember 1846/April 1847,
MEW 4, S.129.)

Angewandt auf den Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie
ist dies offensichtlich falsch und reaktiondr. Marx und Engels er-
klidrten stattdessen beharrlich, daB nur auf dem Weg des unversohn-
lichen Kampfes die Gegensdtze iliberwunden werden konnen, wobei
hierfiir die G r und 1l a g e n, auf denen die Gegensatze wach-
sen, umgewalzt werden missen. Die Gegensdtze zwischen den Klas-
sen konnen nicht abgeschwdcht und zum Verschwinden gebracht wer-
den, sondern die Klassen missen auf dem Weg der Verscharfung des
Klassenkampfes aufgehoben werden, damit die Gegensatze verschwin-
den.
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Marx kritisierte Proudhon, weil er gerade die reaktionidren Be-
standteile der Hegelschen Philosophie Ubernahm:

"Von dem Wunsch beseelt,die Widerspriiche zu versdhnen, stellt
sich Herr Proudhon nicht einmal die Frage, ob nicht eigent-
lich die Grundlage dieser Widerspriiche umgewdlzt werden muB."
("Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow", 28. Dezember 1846,
MEW 27, S.460.) '

Auch Engels kritisierte in dhnlicher Weise den englischen blirger-
lichen Soziologen Bentham:

"Bentham begeht hier in seiner Empirie denselben Fehler, den
Hegel in der Theorie begangen hat; er macht nicht Ernst mit
der Uberwindung der Gegensitze..."

(Engels, '"Die Lage Englands', 1844, MEW 1, S.567.)

Marx zeigte die Methode und die Schritte der idealistischen bur-
gerlichen Ideologie, namlich zundchst Gegensdtze zuzugeben, dann
ihre Einheit hervorzuheben, um sie schlieBlich doch noch ver-
schwinden zu lassen. Bel einem Okonomen namens Mill, der sich
selbst "sehr dialektisch" fiihlte, entlarvte Marx diesen Trick,
den heute wieder die modernen Revisionisten versuchen. Marx
schrieb:

"Es ist immer dieselbe Logik. Wenn ein Verhdltnis Gegensitze
einschlieft, so ist es also nicht nur Gegensatz, sondern
Einheit (+) von Gegensatzen. Es ist daher Einheit ohne
Gegensatz (+). Dies ist Mills Logik, wodurch er die 'Wider-
spriche' aufhebt."

(Marx, "Theorien iber den Mehrwert'", Januar 1862 / Juli 1863,
MEW 26.3., S.96/97.)

Marx hat hier die Konsequenz jener Leute aufgezeigt, die ganz be-
wuBt gegen den Kampf der Gegensdtze die Einheit der Gegensdtze
hervorheben.

Ein solches Mandver, das die modernen Revisionisten heute wieder
verwenden, ist, wie das Studium von Marx zeigt, sehr alt. In der
Polemik gegen die Versuche Mills, bestimmte erkannte Gegensitze
in der Okonomie zu vertuschen, schrieb Marx an anderer Stelle:

"Wo das Okonomische Verhdltnis - also auch die Kategorien,
die es ausdriicken - Gegensdtze einschlieBt, Widerspruch und
eben die Einheit von Widerspriichen ist, hebt er das Moment
der E inheit (+) der Gegensdtze hervor und leugnet die
Gegensadatze (+). Er macht die Einheit von Gegensatzen
zur unmittelbaren Identitdt dieser Gegensitze."

(Ebenda, S.84.)

Marx warnte also nachdriicklich vor einer Entstellung des Begriffs
der "Einheit der Gegensdtze" im Sinne einer Verschmelzung der Ge-
gensatze, einer "unmittelbaren Identitdt dieser Gegensatze'.

Denn Widerspriiche k&nnen nicht versohnt und verschleiert werden,
sie missen bis zum Ende herausgearbeitet und auf dem Weg des
Kampfes Uberwunden, vernichtet werden.
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So kritisiert Marx Hegel, daB bei ihm f&dlschlicherweise

"die Entschiedenheit wirklicher (+) Gegensidtze, ihre Bildung
zu Extremen, die nichts anderes ist als sowohl ihre Selbster-
kenntnis wie ihre Entzilindung zur Entscheidung des Kampfes,
als etwas moglicherweise zu Verhinderndes oder Schddliches
gedacht wird..."

(Marx, "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie", 1843,
MEW 1, S.293.)

Die Formel von der "Einheit der Gegensdtze'" hat also ihre Vorge-
schichte in der idealistischen Dialektik Hegels. Hegel vertrat
nicht nur, daB sich die Gegensdtze gegenseitig in der Einheit,
letztlich der Idee, aufheben, sondern verband dies auch mit ei-
ner reaktiondren politischen Auffassung der Vertuschung sdmtli-
cher wesentlicher Gegensidtze in der Gesellschaft. Die Formel von
der "Einheit der Gegensdtze" ist, &hnlich wie die Formulierung
von der "Negation der Negation', also sozusagen erblich belastet
durch die Tradition, mit Hilfe dieses Begriffs die Versdhnung
der Widerspruche, die spieBburgerliche Philosophie des Krdfte-
ausgleichs zu propagieren.

Dies ist sicher einer der Grunde, warum Lenin in seinen fir die
Verb6ffentlichung bestimmten Schriften ke ines falls
die "Einheit der Gegensatze'" einfach zum Kern der Dialektik er-
klarte. '

Hinzu kommt noch,daB der Vater des Revisionismus, Eduard Bern-
stein, gerade die "Einheit als Triebkraft" propagierte und die
"Philosophie der Entwicklung aus Gegensatzen'" als den "verhang-
nisvollsten Punkt'" der Lehre von Marx und Engels betrachtete.
(Zitiert nach M.M. Rosental, "Die marxistische dialektische Me-
thode™, Berlin 1953, S.244/245.)

Dies alles war Lenin wohl bekannt. Deshalb er 1 dauterte
er in seinen Manuskripten dort, wo er von der "Einheit der Gegen-
sadtze'" sprach, was darunter zu verstehen ist. Wir wollen hier ei-
niges davon anfihren:

Bevor Lenin in seinem Konspekt zu Hegels "Wissenschaft der Logik"
die Formulierung vom "Kern der Dialektik'" brachte,hatte er zuvor
schon bei der Herausarbeitung von 16 Elementen der Dialektik bei
Hegel wiederholt die Rolle des Widerspruchs, der gegensatzlichen
Tendenz und des Kampfes aufgezeigt. (Vergleiche LW 38, S.213/
214,und zwar die Punkte 4, 6, 9, 15, 16.)

Ein Beispiel hieraus: Den Punkt 5 "das Ding (die Erscheinung
etc.) als Summe # und Einheit der Gegensdtze (+)" erldutert er
im Punkt 6, wo es heit: " K am p f (+) resp. Entfaltung die-
ser Gegensdtze, der widersprechenden Bestrebungen etc.".(Ebenda,
S.213.) :

In einem Aufsatz, der unter dem Titel "Zur Frage der Dialektik'™
1915 verfaBRt und 1925 verdffentlicht wurde, hob Lenin als das
"Wesen der Dialektik" die Spaltung des Einheitlichen hervor:

"”Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner widerspre-
chenden Bestandteile...ist das W e s e n (+) (eine der 'We-
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Gerade in dieser Schrift erkldrte er an zwei weiteren Stellen,
was die materialistische Dialektik unter der "Einheit der Gegen-
satze" versteht. So heiBt es:

senheiten', eine der grundlegenden, wenn nicht die grundle-
gende Besonderheit oder Seite) der Dialektik."
(Ebenda, S5.338.)

"Identitdt der Gegensdtze (vielleicht richtiger: deren 'Ein-
heit'? obwohl der Unterschied der Termini Identitidt und Ein-
heit hier nicht besonders wesentlich ist. In gewissem Sinne
sind beide richtig) bedeutet Anerkennung (Aufdeckung) wider-
sprechender, einander ausschlieflender (+), gegensdtzlicher
Tendenzen in a 1 1 e n (+) Erscheinungen und Vorgdngen der
Natur (d a r un t e r (+) auch des Geistes und der Gesell-
schaft)."

(Ebenda, S$.338/339.)

Und als grundlegende dialektische Konzeption der Entwicklung er-
lauterte Lenin noch einmal auf derselben Seite, wie er "Einheit
der Gegensdtze'" auffafBt:

"Einheit der Gegensdtze (Spaltung des Einheitlichen in einan-
der ausschlieBende Gegensdtze und das Wechselverhdltnis zwi-
schen ihnen)."

{Ebenda, S.339.)

Und im selben Absatz formulierte Lenin die von Stalin in "Uber
dialektischen und historischen Materialismus" herausgestellten
Worte:

il"Entwicklung ist 'Kampf' der Gegensatze."
(Ebenda.)

Dort, wo es um die Diskussion geht, welches Gewicht die Einheit
und welches Gewicht der Kampf der Gegensdtze hat, darf man kei-
nesfalls beide Seiten als '"gleichermaBen wesentlich" darstellen
und sich gar auf die Passage Lenins berufen. Das ist unhaltbar
und widerspricht Lenin vollig. In bezug auf das Verhdltnis von
der Einheit der Gegensdtze und dem Kampf der Gegensitze bezeich-
nete Lenin eindeutig die Einheit als "relativ'" und den Kampf als
"absolut" ( %*):

"Die Einheit (Kongruenz, Identitdt, Wirkungsgleichheit) der
Gegensatze ist bedingt, zeitweilig, vergdnglich, relativ.

( %) DaB der Kampf der Gegensdtze absolut ist, bedeutet nicht, daf ein be-
stimmter Kampf ewig ist, daB es z.B. den Kampf zwischen Bourgeoisie und
Proletariat immer geben wird, daB d i e s e r Kampf ewig ist. Es be-
deutet vielmehr, daf der Kampf der Gegensdtze absolut ist, so wie = um mit
Lenins Worten zu sprechen - "die Entwicklung, die Bewegung absolut ist". Und
bezogen auf einen konkreten Kampf, bedeutet das, daB eine Unterbrechung des
offenen Kampfes zwar mdglich ist, grundsidtzlicher der Kampf aber weitergeht
bis zur Ldsung, daB der Kampf "stidrker" ist als die Einheit, die revolutiondr
und dialektisch so negiert wird, daf der hemmende Teil vernichtet wird und
der vorantreibende Teil sich unter neuen Bedingungen und neuen Kampfen und
Widerspriichen entfalten und entwickeln wird.
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Der Kampf der einander ausschlieBenden Gegensitze ist a b -
! s ol ut , wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist."
{Ebenda.)
Es zeigt sich aus all dem, daB die Versuche der modernen Revisio-
nisten, Lenin fiir ihr Versdhnlertum in Anspruch zu nehmen, ent-
schieden zuriickgewiesen werden miissen und zum Scheitern verur-
teilt sind, weil sie der Wahrheit widersprechen.

2., UBER DIE GEWICHTUNG DER EINHEIT DER GEGENSATZE UND DES

KAMPFES DER GEGENSATZE BEI MAO TSE-TUNG
0000000000000 000C0O0OOOVOO00O0O00000000000000000000000000C00000

Wie schon dargelegt wurde, gibt es den Versuch, Einheit und
Kampf als sozusagen "gleichberechtigt" darzustellen, um letzt-
lich Uber eine solche Gleichgewichtstheorie die "Einheit der Ge-
gensdtze"” als Hauptsache darzustellen.

Dagegen muB herausgestellt werden, daB selbstverstidndlich sowohl
die Einheit als auch der Kampf Bedingungen fiir die Entwicklung
der Dinge sind, aber daB vor allem der Kampf der Gegensidtze die
Grundursache der Entwicklung darstellt.

Zur Untermauerung dieser marxistisch-~leninistischen Ansicht kann
- wie wir vorne aufgezeigt haben - auch auf Mao Tse-tung zuriick-
gegriffen werden, der, trotz dieser oder jener flir falsche Ausle-
gungen offenen Passagen, auch unmiBverstidndlich feststellte:

Die "innere Widerspriichlichkeit der Dinge ist die Grundursa-
che ihrer Entwicklung..."
("Uber den Widerspruch", a.a.0., S.368.)

Zudem betonte Mao Tse-tung sowohl in "Uber den Widerspruch'" als

auch in "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke",
daB - wie Lenin dargelegt hat - der Kampf "absolut”, die Einheit
aber "relativ" ist (siehe hierzu "Uber den Widerspruch", a.a.O.,

"

S$.401 und "Uber die richtige Behandlung...", a.a.0., S.102).

All dies muSB um so mehr hervorgehoben werden, als Mao Tse-tung

in einer Reihe von Passagen beide Elemente ohne ausdriickliche Ge-
wichtung nebeneinanderstellt. Auch wenn die Diskussion in unse-
ren Reihen Uber diese einzelnen Stellen seiner Schriften sehr

oft kontrovers war, so schdlte sich doch als Einschdtzung heraus,
daB diese Stellen unbedingt erldutert und erkldrt werden miissen
und daf sie, flr sich genommen, zumindest fur revisionistische
Auslegungen offen sind. Es geht uns um folgende Passagen:
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In "Uber den Widerspruch'" heiBt es einleitend:

"Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt,
o d e r das Gesetz der Binheit der Gegensitze, ist das
fundamentalste Gesetz der materialistischen Dialektik."
(Ebenda, S$.365.)

Und an einer anderen Stelle heiBt es zundchst ebenfalls ohne Ge-
wichtung:

"Die wechselseitige Abhdngigkeit u n d der Kampf der Gegen-
sdtze, die jedem Ding innewohnen, bestimmen das Leben aller
Dinge, treiben die Entwicklung aller Dinge vorwadrts."
(Ebenda, S.371.)

Und in "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke"
kann man lesen,

"daB das Gesetz von der Einheit der Gegensdtze das grundle-
gende ( % ) Gesetz des Universums ist...Zwischen den einander
widersprechenden Gegensdtzen gibt es sowohl Einheit als auch
Kampf, und d a s bewirkt die Bewegung und Verdnderung der
Dinge."

(Ebenda, a.a.0., S.102.)

Beim Studium und der Diskussion iber die philosophischen Schrif-
ten Mao Tse-tungs muB man angesichts der modernen Revisionisten
unbedingt auf diese Stellen eingehen und klarstellen, daB sie,
fliir sich genommen, nicht ausreichen. Sie missen erlautert und
ergidnzt werden, gerade auch mit Hilfe anderer Stellen aus den
Mao Tse-tung-Schriften, in denen eindeutig der Kampf als Grund-
ursache der Bewegung, als absolut herausgestellt wird im Gegen-
satz zur Einheit, die relativ ist.

Eine solche Klarstellung ist nicht nur wichtig im Kampf gegen
die modernen Revisionisten, sondern war auch von Bedeutung in
Hinblick auf den ideologischen Kampf innerhalb der KP Chinas.

So hat Mao Tse-tung 1964 unter dem Motto "Eins teilt sich in zwei"
einen Kampf gegen die revisionistische Konzeption von der "Ein-
heit der Gegensatze" angefiihrt, was flr unsere Diskussion sehr
wesentlich ist. (Um so bedauerlicher, daB Originaldokumente die-
ses Kampfes, die ein genaueres Studium ermdglichen kdnnten, uns
nicht zugdnglich sind.)

Worum ging es unseren Informationen nach bei diesem Kampf? Die
Parole "Eins teilt sich in zwei" wurde quasi synonym fiir "Kampf
der Gegensatze'" verwendet und der Parole "Zwei in eins'" entgegen-
gesetzt, die der "Einheit der Gegensdtze'" entsprach. Bei diesem
Kampf an der philosophischen Front ging es nicht darum, abzu-
streiten, daB beide Elemente existieren, sowohl die Einheit als
auch der Kampf, sondern es ging um die grundsadtzliche Vorrangig-
keit eines dieser beiden Elemente. :

( %) Hier wird zudem nicht gekldrt, ob es vielleicht nur ein Gesetz der mate-
rialistischen Dialektik gibt oder mehrere. DaB es auch a n d e r e Gesetze
der Dialektik gibt, wird hier nicht ausdriicklich bestritten, dennoch kann der
Eindruck zurlickbleiben, daBR es doch nur ein "grundlegendes Gesetz" gibt.
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Wir sind bei der Betrachtung und Beurteilung dieser Auseinander-
setzung auf eine Broschiire angewiesen, die 1973 in Peking auf
Englisch erschien unter dem Titel "Drei wichtige Kampfe an Chi-
nas philosophischer Front (1949-1964)".Hier heiBt es Uber den
dritten Kampf, den Kampf um die Frage "Einheit und Kampf der
Gegensatze":

"964 stiftete Liu Schao-tschi Yang Hsien-chen dazu an, die
reaktiondre Theorie des 'Zwei in eins' auszuhecken, im offe-
nen Gegensatz zu der revolutiondren Dialektik des Vorsitzen-
den Mao: Eins teilt sich in zwel. Damit begann ein Kampf noch
groBeren Umfangs... ' :

Die reaktiondre Theorie 'Zwei in eins' behauptet, daB 'zZwei
in eines auf alles anwendbar ist' und daB die Gleichheit der
Gegensatze zeige, daB die Gegensdtze ein 'unzertrennbares
Glied' haben, eine 'gemeinsame Herkunft' und ein 'gemeinsames
Ziel'. Dieser reaktiondre Irrtum zielte auf eine VersShnung
von Widersprichen, Ligquidation des Kampfes, Negation des Uber-
gangs und Widerstand gegen die Revolution. Es war durch und
durch burgerliche Metaphysik und Idealismus. Im Grunde wollte
er das Proletariat und die Bourgeoisie 'vereinen', Revolution
und Konterrevolution; er widersetzte sich der Fortfiuhrung der
Revolution unter der Diktatur des Proletariats und versuchte,
den Kapitalismus zu restaurieren. Das war die Grundlage von
Liu-Schao-tschis Theorie vom 'Absterben des Klassenkampfes'.

Um ihre reaktiondren Waren zu verramschen, riefen Yang Hsien-
chen und andere, daf 'zuviel gesagt worden ist Uber Eins
teilt sich in zwei und zu wenig Uber Zwei in eins'...

Vorsitzender Mao persdnlich filihrte den Kritikkampf gegen die-
se reaktiondre Theorie und hob scharf hervor, daBR ihr Kern die
revisionistische Klassenversohnung ist..."

("Drei wichtige Kampfe an Chinas philosophischer Front (1949-
1964)", Peking 1973, aus dem Englischen.)

Auch hier wird wieder deutlich, daB es nicht um einen rein phi-
losophischen Streit geht, sondern um die politische Frage, ob
unter den Bedingungen des Sozialismus der Kampf der Gegensdtze
weiterhin die Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ist
und ob das Proletariat, solange es Imperialismus und Klassenfein-
de gibt, mit Hilfe der Diktatur des Proletariats den Klassen-
kampf fortsetzen soll oder nicht.

Zudem zeigt dieser Kampf zwischen Marxismus-Leninismus und mo-
dernem Revisionismus 1964 in China, daB bei der Behandlung des
Fragenkomplexes "Einheit der Gegensdtze'" und "Kampf der Gegen-
satze" besondere Wachsamkeit vonndten ist.
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