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I. KRUSCOF REVIZYONISTLERININ “BARTSCIL YOL" UZERINE TEZLER! VE

CIN KOMUMIST PARTISININ BUNA KARSI MUCADELES! (KISA BAK!S)
00000GGD00000GC0C00000000C00C0B00AN00B00000REE00000TVCO00000

1. Kruscof SBKP'in 20. Parti Kongresinde "baraggil-parlamenter
yol" masalini ortaya atiyor.

SBKP'in 1956 yalinda yapilan 20, Parti Kongesinde Stalin'in mah-
kum edilmesi bir tarafa birakilacak olursa, ¥Krusgof'un "en ¢ok
yanki yaratan", "yenili#i" sosyalizme “"barigcil yoldan” gegile~
bilecedi imkanin propagandasiyd:i. Revizyonistler bunun yanliz-
ca "taktiksel bir sorun" cldufu lizerine giivence veriyoriardi.
Ayni zamanda ise, tezlerine Marksist-~Leninist bir kil:f gegir-
mek, Marksizm-Leninizmin teorisinin tim bilesenlerinin devrimci
Bziinti bogaltmak icin, Marksist teori alanindaki tim kalemsérle-
rini harekete gecgirdiler. (*) -

ttalya XKomiinist Partisi'nin 10, Parti Kongresinde Togliatti'nin
"Gevrimin bariscil gelisme yolunu® diinya stratejisinin bir il-
kesi clarak tespit ettidi {**) esnada, Kruscef kendi "barigcil
parlamenter yolunu" sosyalizme "siddetsiz" gecis yolunu, 1iki
olasili] yoldan biri olarak agiklamaya galigiyerdu,

Bdylece Krusgef revizyonistleri Ekim devriminin yolu olan genel
gecgerli siddete dayanan proleter devrimi yoluna cepheden saldir-
dilar. Xrugcof revizyonistleri giddete dayanan proleter devri-
minin yerine, "kapitalizmden sosvalizme c¢ok gesitli geg¢is im -
kanlari” vs. gibi bir siri spekilasycnu gegirdiler:

“"Sosvalizme gec¢isin yollarinin gok gegitli olacadi, bunlarin

(*} Agiklayica ek 1'e hak: "Krugcof'un “"bariseil, siddete da-

yanmayan yol" teorisi, divalektik ve tarihi materyalizme ve
proletarya diktat@rliifd 6dretisine derin bir saldariyi igermek~
tedir." Savfa 51,

(**} Togliatti sunu stylivordu:

"Lenin'in yasadifiz donemde olasili@iny gok zor gBrdiifi
devrimin bariscil geligmesi iizerine Leninist tezini, biz
bugiin komilinist ve iggi sinaifinin hareketinin bir ilkesi ha-
line getirdik." { "Marksizm~Leninizm, revizycnizme kargi za-
fer kazanacak", BAEP toplu eserler, sf. 113, Alm.)

ileride gbrecedimiz gibi, Lenin ile Togliatti arasindaki Hz-
sel ayrim higte bariggal yol defierlendirmesinde dedil, tam
tersine Lenin'in barisc¢il yol imkanini ya da devrimin gdreli
olarak barisgil geligme asamas:ini Togliatti*den ilkesel olarak
ayrl kavramasinda yatmaktadar. -



giderek ¢ofalacadi muhtemeldir. Bu geg¢isin her sart altinda
bir i¢ savagla olmasi mutlaka gart de®ildir. Didgmanlarimiz
biz Leninistlerin giddet taraflis: oldudumuz iftirasini at-
maktadir. Bizim kapitalist toplumun devrimei bir sekilde
sosyalist topluma donistiriimesini savundudumuz dogrudur.

Ve bizi reformistlerden aviran da budur.Hig sliphe vok ki,
bir d£izi kapitalist dilkede burjuvazinin diktat&rliigiinlin sid-
date dayanarak yikilmasiy ve sainai micadelesinin keskinlesme-
si kac¢inilmaz olacaktir. Ama sosyval devrimin ¢esitli gekii-
leri vardar. Ve bizim sdzde siddet ve ig¢ savasi toplumun
dedigtirilmesinin tek volu clarak gordlfimiz gerceklere uy-
mamaktadir.” (SBKP J0. Parti kongresl belgeieri, si. 43, Alm.)

GOrildidail gibi Krusgef l.eninin giddete dayanan devrimin vazge-~
¢ilmez gereklilifii {izerine &6retisini, dlsmanin tezleri olarak
cne surmekten ve onlari reddetmekten cekinmemektedir. Kruscof
burda biyiik bir demageji ile "siddet ve i¢ savagtan" bir g¢irpi-
da bahsederek, tamamen ayra iki sorunu birbirine karistirmakta-
dix. Lenin her zaman proleter devriminin genel gegerli yasalli-
dindan; yani eski deviet aygitinin giddetle parcaianmasinl vur-
ulsx, Ve devrimin belli bir agamasinda ise Ozel durUm OLArak

arigseirl geligmesinden”, ama hig bir gekilde "siddetsiz" ya da
parlamenter" anlaminda kavramazken - bu konu uzerinde daha iler-
de genisce duracagiz - Krusg¢of, Lenin'in t#m bu 83retilerini u-
tanmazeca garpitmakta ve béylece Kautsky ve ortakiarainin eski
revizyonist sagmaliklarini "Marksizm-Leninizm'in® yeni bulugla-
ri olarak sunmaktadir.

Krugcof'un vaaz ettifi devrimci giddetten vaz gegerek, oy pusu-~
las: ile burjuva parlamentosunu "halkin, istedidini dile getiren
bir organa "dOnistirmenin stzde olasil olduduna dayanan; yani
"sosyalizme bariscil yoldan gegisin® nelenin'in &gretisi ile ne
de tim Marksizm-Leninizm ile uzaktan yakindan bir ilgisi yok-
tur.

Kruggof gdvle diyorda:

"Ayni zamanda glinlimiiz gartlarinda, bir dizi kapitalist {il-
kelerin isci sinafi, kendi ®nderlikleri altinda halkin ge-
nig kesimlerini birlegtirme ve Gnemli iiretim araclarin:
halkin ellerine gecirmesinin somut imkanina sahiptirler. Ig-
¢l sinifi, emek¢l koyldl{igl, aydinlari ve tim yurtsever glic-
leri gevresinde toparlar ve kapitalistlerin, biiylik toprak
sahiplerinin pelitikasiyla uzlasmaktan kurtulmak istemeyen
oportunist unsurlary kesin yenilgiye udratirsa, iste bu gart-
lar altinda, gerici halk diismani gilicleri yenilgive udratma
parlamentoda sadlam bir cofunluk kazanma ve DUrjuva gemokra-
Sinin bir organinl gercekten nalkin dileklerinin bir araca-
na donugtirme imkanina saniptir. (AlKLslar] Ancak bu curumda
bir ¢ok 1leri gelismis kapitalist iilkenin geleneksel kurum-
lari gergek demokrasinin, emekg¢iler igin demokrasinin orga-
n1 haline gelebilir.

Proletaryanin ve emek¢ilerin devrimeci kitle hareketine dayan-~
mak, saflam bir parlamenter gofunludun saglanmasiyla, iggi
sinxfi bhir dizi kapitalist ve eskiden s8miirge olan ililkede
kokld sosyal doniligimleri uygulamanin ¢én sartlarini varatacak-
Ear. " {Ayni verde, sf. 46/47, alm.]
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Gorilecedi gibi, burda s®ylenenlerin 2, Enternasyonalin en ba-
yadi revizyonistlerinin propaganda etti®i, proleter devrimi cli-
maksizin sosyalizme "parlamenter yoldan gecis” eski revizvonist
tezlerden fark: yoktur. Hatta Kruggof pariamenter YGOL1a KOKLY
sosyal dedigimlerin evvelden sémilrge clan lilkeler igin de yeni
bir imkan oldufunu vaaz ederek Kautsky ve ortaklarini da geride
barakmaktadir.

gayet Kruggofeular bazen devrim ya da devrimei giddet kullana=
mindan bahsetseler bile, bunu da tamamen savunma olarak yapmak-
tadairlar. Onlar "bariggil olmayan yol"® imkanana ancak gu sart
altinda taniyorlar:

“Sayet hakim sainiflar careyi halka kargs siddet uygulamada
buluyorlarsa.”
(SBKP MX'nin acik mektubu polemik sf. 571, alm.)

Kruggof revizyonistieri, stmilriicd sainaflarin tayin edici anlarda
giddet kullanmaya hazir ya da yetenekli elmadiklar: tizerine yo-
un hayaller yayarken, tilm dilnya devrimci ve komiinistlerine
pratik olarak kendilerini "baris¢il yola" ayarlamalarin: Sner=-
mektedirler. XKrugcofg¢ular Marksizm-Leninizmin deviet ve devrim
faretilexrine ihanet ederken hangi gerekcelere dayanmaktadirlarz?

‘Onlarin temel gerekgesi sudur: 13 sosyalist iilkenin ortava g¢ikma-

s1 uluslararasl alandaki giic dengesini tamamen deffigtirerek, es-
ki devlet aygitinin silahli miicadele ile parcaianmasini “"gerek=-
siz" kaldi.

onlar, "uwluslararas: durumun aygunludu®; yani dagaridan bask:
ile, parlamenter baragsgil yol igin somut gartlarin ortaya gikta~
Gin1 ve sdzde ortaya ¢ikam "yeni sartlarin” simdiye kadarki ta-
rihin yasalliklarin gegersiz kildifin: inandirmaya calisiyorlar-
di. (Bkz: "Marksist felsefenin temelleri®, sf. 571, 1959, Alm.}

Bunun da &tesinde, Krusceofgular iginde "devrimin baraisgail gelig-
me" imkanandan bahsedilen, Marks, Engels, Lenin ve hatta Stalin’
in (*) alantilarina pargalamaya ¢alisiyorlard:r.

Revizyonistler Gzellikle Marks ve Engels'in tekelcilik Sncesi
kapitalizm gafjinda Ingiltere ve Amerika uzerine aciklamalarina
dayaniyorlar ve hala dayanmaktadiriar. {Bkz: Kuusinen, "Marksizm
in-Leninizmin temelleri", Moskova, 1960 ve daha sonhra, R. Fahr-
te ve P. Schiittler, "Qin’in yolu, Marksizm mi yoksa Maozim mi?"
Frankfurt/M 19695, sf. 181-182}.

Revizyonistler Gzel bir sevgiyle Lenin'in uzak gelecekte devri-

{*) Kruggof “Almanya Sosyalist Birlik Partisinin® 1962'de yapilan

€. Parti Fonferansinda Stalin'in devrimin bariggil yoluna
definmesine dayanmaktadir. Ne yazik ki AEP'te 20. Parti Kongre-
sinden sonraki yillarda Stalin’in bazi isaretlerini revizyonist
bir sekilde carpitmigtir. Bunun igin bak Ac¢iklavic: ek 2: "AEP'in
siddete dayanan devrim konusundaki tavri". {Bkz. $.55}
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min b;rlscll gelismesi imkan: ve Hzelliklede Ekim devriminin
zaferinden Oncekl cok kisa bir dETem i¢in yapticl aciklamalara
dayaniyorlar ve dayanmakiadirlar. (Bkz: A, Belyakow ve F. Bur-
latski “"Komiinist" Nr, 3, 1960, "CKP'nin Polemifinden" alint:
sf. 420, "Marksist felsefenin temelleri™ 1959, Moskova, sf '
569, Alm.) ’ )

Dah§ sonra Gzerinde genisgs duracafimiz ve bir gok bilincli
koministi sasairtan ve yaniltan bu manevranin amaci, Krusgef'un
bariscil vola ildgkin g¥riisierinin sanki Marksist-Leninist
k;asiklerin bu konuya iligkin gérislerinin bir devami va da ge
listirilmesi geklinde gHstermektir, Gergekte ise, bazen ayni-
k;vramlar kullanilisa bile, Krugcof ile Marksist-Leninist Kla=-
s;kler arasindes derin bir ugurum vardir. Clink#i Marksist-Leni-
nist eserlerde barigcil yoldan bahsedilen her yerde, soruna
Kruggof'un gbrislerinin tam tersine, giddete dayanmayan devrinm
ve parlamentonun yardimiyla sosyalizme kavilacadas seklinde ba-
kilmamaktadir.

Modern revizyonistlerin bu hayati Bneme sahip sorundaki garpit
malarini ve onlar tarafindan yaratilan karasikli®i ortadan kal
d}rmak Marksist-Leninistlerin 8ninde gbrev olarak durmakta, ve
b?ylecg g$iddete dayanan devrimin sorunlarinan céziiminde yol
gosterici ve yardimeci olan Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in
6greti ve diisiinceleri dogru kavranmalidar.

2. Cin Xomiinist Partisinin Krusc¢of revizyenizmine karsa
micadelesi

§rus¢of ve 20. Parti: ¥ongresinin "barisgal ve parlamenter yol®
teorisi ile hemfikir clmayan parvti ve gliclerden birisi de siip-
hesiz CKP dir. ( * ) . 7P

CKP'nin ideolojik miicadelesi revizvonist 20. Parti Kongresinin
birdizi sacmaliklarini geri cevirmigtir., Bazi sorunlarda ise
CKP teorik olarak revizyonistlerin ortaya koydufu cergeveyi é—
samamigstir. Simdi CKP'nin ideolojik milcadelesinin bu iki va-
nini da inceleyelim.

tikx tnce CKP'nin dodru pozisvonlari ile baglayalam:

CKP’'nin "Genel hatta Sneri”sinin 11. ve 12. noktalari ile "Pro
leterya devrimi ve Kruggof revizyonizmi' adl: yorumlari Krug-
coffun "bariscrl yol" tezlerini ele almaktadir. CKP'nin buradsa
ki b&limlerde bir gok yanlis ve eksik formiilasvon ve tezleri-
nin yaninda, bugiin de biiyiik Hneme sahip, Kruscof revizvonizmi-
ne savas acgan bir dizi gergekten temelsel Marksist-Leninist
gerekge ve pozisyonlara da vardar.

{ *) Ekz:Acﬁuﬁyun ek 3: "1956~57 Moskova acaiklamalarinin pro-
letarvanin siddete devenan devrim sorunu fizerine ve CKP'nin bu
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Bu nedenle biz gérevimizin valnizca CEP'nin vy an 1l 15 tez
ve formiilasvonlarini elegtirip bir kenara atmak ocldufunu de~
g§il, ayni zamanda dogdru olan pozisyonlarin kazvranmasi ve savu-

nulmasa olarakta kavraiyoruz.

r3% CKP "Oneri“de hakim siniflaran "Kendi istedi ile gekilmi~
yecedini® tne ¢ikartmakts (sf. 22, Alm.} ve hicbir devri~
min kurbansaiz basariya ulasmadifinl vurgulamakta:

"pevrimin dodum sancilari eski toplumun yol agtifi kronik
acilardan daha az ac:i verir.” {Sf._24, Alm.)

"yorum"da bu konu daha a¢ik ve genis konmaktad:ir:

1%t "siddete dayanan devrim tek yolu olugturmaktadir ... ve o
Proleter devrimin genel yasasadiyr., {sf. 409/410,Alm.) ( * }
**% "yYorum” Mac Zedung'un "devrimin merkezi gbrevinin iktida=-
ri1 silzhlaria ele gecirmek oldudu” seklindeki Marksist-fLeninist
tezini aktarmaktad:ir. (sf. 412, ya da, Mao Zedung, TE, sf. 255
Alm.} ( ** )

**%* Yanlis anlasilmaya meydan vermeyecek bir sekilde bir kag

kez "sosyalizmin 'parlamenter yoldan' gerceklegtirilmesi-
nin tamamen imkansiz, sadece kendi kendini ve baskalarini al-
datma" oldufu vergulanmaktadsir. {sf. 434 ve 337, Alm.)

¥* CKP, kitlelerin sistemli olarak siddete davanan devrim i-
zerine anlayiglarla egitilmek zorunda oldu®unu savunan Le-~

nin'i alintilamakta ve Lenin'in bu 8gretilerinin diin oldugu

gibi bugiinde gegerli oldufunu agiklamaktadir. {sf. 421, Alm.)

k** QKP, modern revizyenistlerin &zel gerekg¢elerini de; yani
I. Dénya savag:indan sonrasi Macaristan'a ve II. Dinya sa~
vas: sonrasil Cekoslovakya'yas tamamen sacma bir bigimde atafta
bulunmalarin: da geri ¢evirerek, iki durumda da halkan silah-
larinin belirleyici oldugunu ispatlamaktad:ir. Ayni sekilde

{ * } 1970'de Moskova da yay:nlanan, profestrler kollektifi ta-
rafindan yazilan "Mao Zedung'un teorik gdrlslerinin elegtirisi”
adli revizyonist temel eser olan bu kitapta, CKP'nin 19637teki
"Genel hat iizerine oneri”"deki Marksist-Leninist tezlerine de
saldirmaktadirlar. 1963 Eyliil'iinde yayinlanan "Proleterya dev~
rimi ve Krugcof revizyenizmi® adla yoruma getirdikleri elegtiri
stiyledir:

vsiddete dayanan devrim proleter devriminin genel yasasadir

lafi tek Marksist sey olarak agiklandxr.” (agy, sf. 120}

Revizyonist "bilginler" Lenin'in "Deviet we Devrim", "DBnek Ka-
utsky" adii yapitlaranda ortaya koydudu siddete dayanan devri-
min yasallig:r SFretisini bir laf olarak deferden diigiirmekten,
alay etmekten, dalga gegmektan dahi gekinmemektedirler. Bu da

danisma toplantilarindaki tavrai." E&f. 60
£ bize gsunu gdstermektedir ki, onlarin o ddnemdekl CKP'in Marksist

Leninist pozisyonlarina karsi koyacaklariy hichbir seyleri yoktu.

{ ** ) pipnot bir ileriki sayfadadar.
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Rusva'daki "ikili iktidar™ agemassnin "silahlar halkin elindey
di ve halk @zerine digardan herhangi bir baski yoktu” seklin-

deki orellidini, "Yorum” dofru bir bicimde karekterize etmek-

tedir, (sf. 421, Alm.}

#x+ cpp  Krugcof revizyonistlerinin, Kautsky ve Bernstein ile
*** arasindaki tarihi birli&i de gdstermekte ve Brovder, Tho-
rez ve Togliatti'nin revizyonist akamini da teshir etmektedir.

** CKP, 13 sosyalist devletin var olmasa fakt&riiniin, kapita-

list diinyadaki devlet mekanizmalarinin devamla korkun¢ de~
recede baskiyi katmerlegtirmesini ve askerilegtirilmesini en-
gelleyemeyecedinden dolayi, modern revizyonistlerin "bariscgil
yol"unun 13 sosyalist devletin varlifaina atzfta bulunmasinin
tamamen sac¢ma olduffunu, 2. biinya savasindan sonraki gerg¢ekle-
re dayanarak gdstermistir. (sf. 425-426, 433, Alm.)

1% CXP'nin “Yorumu", Keministlierin "ancak giddete dayali dev-
crim i:e" ve bunu agikca ilan etmekle amaglarina ulasabile-

ceklerini sdyleyen, Marks ve Engels'in "Komiinist Partisi Ma-

nifestosu”nun {nlil son kelimeleri ile bitmektedir. (sf. 461%).-

Burda sadece genel hatlariyla ortaya koman CKP'nin Krusgof re~
vizyonistlerine karsi bu mitkemmel gerekgeleri karsgisanda, yu-
karda s&zi edilen dofiru pozisyonlar ile kismen gelisen, CKP®
nin v an 1l 1 s goriigslerini d e elestirmek daha da onemli-
dir.

Elegtirimiz &z olarak CKP'nin o ddnemdeki su g&riigierine kar-
1 ytnelmektedir,

**% Hem "bariscil® hem de "hariscil olmayan" yola hazirlanma

tezi. Bu tez tamamen yanlis gelmektedir bize. Cinkl bu, re-
vizyonist anlayisin Sziind kabul etmektedir. (Bkz: "25 maddelik
gnerinin"  11. maddesi")

¥*% OKP yalnazca "iki yol® semasinain Ozlnl kabul etmekle kal-

mamakta, bunun da &tesinde pratikte giddete dayanan devrim
konusunda savunma pozisyonundan hareket etmektedir, Siddete
dayanan devrimi saldirgan bir gekilde propaganda yapmamaktas;
silahl: miicadelenin efitici ve kurtaraci roliinit tamamen unut-
makta ve “"barisgil yol"dan "taktik nedenler”den Otiirit bahs e-
dilmesini mimkiin gbrerek belli bir derecede tutarsizlik ta yap
maktadar.

Lenin‘*in Rusya devriminin belli bir asamasi igin sdziing
ettidi "baras¢il yol" ile Xrugg¢of'un programatik tezi, -
¥p tarafandan ilkesel oclarak birbirinden ayrilmiyer. Yani ken-
di ig¢inde biitiinliklié Marksist-Leninist #dreti gercekten kap-

* k%
L2

samli olarak savunuimuyor, tersine bunlar bizzat CKP tarafaindan

da zedelenmektedir.

{ Bir dnceki sayfanin dipnotu }:

Bkz: Not 4: "$iddete dayal: devrim yasasi iizerine Mao Zedung'
un tavrai®. 8I. 63,

11

CKP'nin yanlis anlayiglarini yalnizca alt alta siralama dedil-
de, problemi kapsamli clarak gtsterebilmek igin, revizyonist
carprtmalar: esasli bir gekilde geri gevirmek ig¢in; gokca a-
iintisy yapilan ve garpitilan,tarihi istisnai durumlari da na-
zari dikkate alarak, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in bu konu
iizerine kendi iginde biitUnlikli olan Sgretilerini yakindan in-
celemek bize kacinilmaz g@rinmektedir.
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II. ESKI DEVLET MEKANIZMASININ $IDDETE DAYANARRK PARCALAMANIN
ZORUNLULUGU VE HALK KITLELERININ SILAHLI MUCADELESININ
HAZIRLANMASIT UZERINE MARKSIZM-LENINiZMIN BAZI TEMEL GOGRE-
TILERI

[alaluleleis]slnlslaln]ainlelslnlalulalelsinlnlnlelnlslalals]alnlalninlolalolnialalslnisivislnlalalnlninialniniaininielale]

1. Burjuva devlet mekanizmasinin giddete dayanarak parcalan-
masinin zeorunlulugu dzerine Marksizm-Leninizm

Lenin'in Afustos=-Ey1il 1917'de, yani Subat devrimi ile Ekim
devrimi arasinda yazdafi, "Marksizmin devlet fizerine ddretisi
ve prcletarvanin devrimdeki gdrevieri” alt baslikla "Devlet ve
Devrim” adli essiz eserinde, birinci btliimde ilkin, devletin
sinaif geliskilerinin bir Urinii oldufunu agiklamistir. Lenin
bunun igin Marks ve Engels'in tim yvazilarin: dederlendirerek,
Marksizmin temel BJretisinin, devletin esas aracainin ordu ve
polis mekanizmasinan oldudunu ortaya caikartmigtir. Bu birinci
bolimde Lenin, burjuva demokrasisini kapitalist sainifin haki-
miyetinin bir bigimi olarak teghir etmekte ve giddete dayanan
devrimden kaginmanan imkanlari Uzerine beslenen tiim hayelleri
geri gevirerek sunlar: tespit etmektedir:

Birincisi:

"Siddete dayal: devrim olmadan burjuva devletinin yerine
proletarya devletinin gecirilmesi imkansizdair.” {(Lenin, T.
E., c. 25, sf, 413; THrkcesi, gincel yay. birineci baski,sf.
23}

404D

-+
P~

ineisi: Proletarvanin ve ezilen sinxflarin,

"yalnizea siddetli bir devrim olmaksizin dedil, ama egemen
sinif tarafindan yaratilan ... devlet baskisipain araclari-
nin yikim: olmaksizin da imkansizdarl" (age, sf. 400, Tirk-
gesi, sf. 11;

4460

Proletaryanin ne meveut devlet mekanlzmasinil devr zlamayaca-
gindan ne de onun yanindan "gizlice" sosyvalizme gegemeyecedin-—
den dolayi, Proletaryanin mevcut devlet mekanizmasinl parcala-
mak, daditmak zorunda oldudu &fretisi; daha 1848 devriminin
tecriibelerine dayanarak Marks'ain ortaya ¢ikarttiga ve 1871 Pa-
ris Komiinlinde tamamen tastiklenen temel Odreti { * } Lenin‘'in
de belirtti®i gibi, bu, "Preoletaryanin devrimde devlete karsa
g&revleri lizerine Marksizmin temel Odretisidir.fage., sf. 423,
Tirkgesi, sf. 38)

Sadece eski devlet aygitinain, eski devliet mekanizmasinin devrim
tarafindan “par¢alanmasi”, "dagatilmasi”, “"yikilmasi" kavramla-~
r1 bile, siddet ve siddet kullanma kavramini kendi iginde ba-
randirmzktadir. Ve bunlar clmadan besbelli ki, iceriksiz kav-

{ * } Bunun ig¢in bkz. Not 5: "Marks ve Engels'in devlet ve
devrim fizerine anlayiglaranan gelisgmesi”. sf. 71

13

ramiar haline doéniiglirlerdi bu kelimeler.

Bu Ggretilerin dolayisiz pratik sonucglar:, kapitalist iiike-~
lerde, igsavasin ve smperyalizme badimlr Gikelerds, devrinm-
ci kurtulus savaslarinin tiim yvSnlerivie hazirlanmasi; kit-
lelerin silahli milcadele ve iktidarin silahlaria ele gegiril
mesi anlayigsiyla editilmesi ve bu gbrevlerin yerine geti-
rilebilmesi udruna kitleleri gercgekten editip, ve Orglitleye~
bilmek igin, komlnist partisinin bizzat kendisinin her y&n-
14 hazarlanmasindan ibarettir.

"Devlet ve Devrim"deki bu temel diigiincelerden—ve Lenin (&zel-
likle de onun "Proleterya devrimi ve donek kautsky® adli yapi~
tindan) ve Stalin’in vaz:ilaraindan veola gikarak, revizvonizme
karsi miicadelede ve CKP'nin yetersiz ve yanlis pozisyonuna e-
legtiride 6zel aniam: olan, giddete dayanan devrimin, Szel o-
larak fic yotnlini asafida ele alacagiz.

*** Komiinistlerin savassiz bir diinyada yasamak istedi ile, on-
laran devrimci savaslary aktif olarak hazirlamalar:i, birbiriy-
le nasil baddagtir:labilir 2

*%* Genel olarak bakildiadanda, ezilen saniflara kargi siddete
ilk bagvuraniar her zaman hakim siniflardir. Fakat buna rag
men proletarya devrimci savasi savunma pozisyonunda dedil, sal
dirgan bir big¢imde hazirlamali ve yliriitmelidir.

k%% Rantsky'nin "barzscil-demokratik” yolu ile Lenin'in "gid-
detli~diktatdrli" yolu, iki olanagi dedil, tersine uzlastiril-
masi miimkiin olmayan iki ayri seyi ifade etmektedir.

2. Komiinizmin bilyitk idealleri, burjuva pasifizmine yer verme-
mektedir

Biitiin zamanlarin ve Dbiitiin dlkelerin revizyonistleri, Marksist-
lere su demagojik scruyu ydneltmiglerdir ve bugiinde ydneltmek-
tedirler: "“iktidarain barisc:il bir bicimde ele gegirilmesini
istenilmeye de@er bir gey olarak gérmiiyormusunuz ? Bir siirdi 6-
liive ve kurbana mal clan ig savasi m1 tercih ediyorsunuz ? { ¥ )

Lenin daha Rusya'daki calasmalaranin baslangicainda " Rabotgayva
Mysl” yazi kurulunun yénelttidi bu demagojik soruyla kargi kar-

{ * ) Kendilerini burijuvaziye sevdirebilmek igin revizyonist-
ler, bar:ig¢il yolun "dlkenin tiém milli cikarlarina da" hizmet
ettigini bile propagandasin: yapmislardir. {(Bkz: "SBEP’nin a-
cik mektubu®, "Polemik”, sf. 570/71, alm.} Revizyonistier biy-
lece, kendilerinin burjuvazinin gikarlarini nasil diigiindiikle=-
rini belgelemiglerdir. Buna kargsalak Lenin ise, hicbir zaman
“Tiim milli ¢akarlari", yani burjuvazinin de ¢ikar ve gereksi-
nimleri tarafaindan etkilenmemistir. Onun igin her zaman sorun,
iggl sinxfi ve galisan halk saflari icginde gereksiz kurbanlara
engellemekti.
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siya geldi, O bunu sbyle cevaplandirdxy:

"lgci sanifar tabii ki, iktidar: b a r i1 5 ¢ 1 1 bir bi-
¢imde ele gegirmeyi tercih edery ... , ama proletarya
iktidaray devrimeoedidi voldan ele gec¢irmekten
vaz ge¢mek istemiyorsa, bu gerxek teorik gerekse de pratik-
poiitik acidan dolayi bir budalalik olacaktir ve yalnizca
burjuvaziyve ve hakim sinaflara verilen zararll bir imti-
vez anlamina gelecektir.”

{(Lenin, "Rus sosyal demokrasisinin ic¢inde geriye vy®nelen
nir akam", 1899, sf. 270 , Alm.}

il

240000009

“Devliet ve Devrim" adla eser g¢ikmadan uzun bir siire Snce; daha
21, ylzyailin baglangicaindan 8nece ve dogal olarak bu sorunun ko-
nulugu agisindan empervalizm ve proleter devrimi ¢afinin genel
temel hatlarinin dikkate . alinamayacagl bir zamanda yazdiga
bu stzleriyle Lenin; istek ile gercedin arasindaki farka ber-
rak bir sekilde dikkat gekmektedir. Lenin, reformistlerin su
ilkel egitlemeyi yaptiklarini gdstermistir: "Arzu edilen miica-
dele, miimkiin olan miicadeledir. Ve mimkiin olan miicadele ise,
isgilerin gu andaki yirlittikleri miicadeledir.” Lenirn bu agik-
lamayi kaba oportunizm olarak damgalamigtir: -

& "Anlamsiz ve ilkesiz oportunizmi bundan daha keskin bir bi-
@ c¢imde ifade etmek gok giligtir." {Ayni verde, sf. 268)

Cportunistlerin, "arzu edilen” seklindeki satafatlar laflarayla
gok genal anlamda alindifinda gayet anlasilir olan Proletarya-
nin barxigsgal yoldan, yani is¢i sinifa tarafindan kurban veril-
meden iktidari ele gecirmesi istedini; burjuva pasifizmini
propaganda etmek i¢in kullanmak istedikleri ortadadar.

Wevin iyi clacadi ayri bir gey =-- gerg¢ek durumun zorunluluklara
ve talepleri ise bagka bir seydir. Ancak by anliamda ve bunu

vurculayarak Lenin, Proletaryanin elbette "bariscil yolu® “ter-—
cih" edece®inden bahsetmistir ve bagka bir yerde o,

¢ “insanlara kargi gsiddet{in) bizim ideallerimize uygun”
¢ olmadifiina dné ¢ikarmigtar. (Lenin, TE. c. 23, sf. 64,Alm.)

Devrimecilerin karsi kargiya bulunduklari, ve kendi miicadelele~
rinde dikkate almak zorunda kaldiklari duerumlar, tabii ki, ko-
minizmin dinya c¢apindaki tarihi hedef ve idezllerinden ayral-
maktadir. Bundan kacgin:ilmaz olarak, bir taraftan bu ideallere
ulasmanin yelunda eortaya gikan politik micadelenin zorunlu g~
rev ve big¢imleri arasindaki farklilikta ortaya gikmaktadair.

Bizzat burjuvazinin ya da onun vardakgilar:i oportunistlerin,

"Komiinizm, savaslarin, insanlar lizerinde baski ve giddetin or-
. tadan kaldirilmasi demektir., Uyleyse siz bizzat kendiniz bdy-
lesi araglari nasal kullanarsiniz?" { * )} geklindeki iki yiz-
1if sorularany komiinistler soyle yanitlamaktadirlar: Evet biz~-

( * } Wilhelm Liebknecht daha 1891 de, Kautsky ile birlikte,
sorunun bu tilir pasifist bir gekilde ortaya konmasina karsi ¢ik-
mistir:

(Bu dipnotun devami gelecek sayfada.)
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ler komiinizmden yanayiz, Savaslarin, silahlarin, baskinin ve
siddetin ortadar kaldirilmasaindan, devletin ortadan kaldiril-
masindan vanayiz. Fakat karsi devrimci savasi ortadan kaldaire
mak igin, ilkin devrimci savas:in yuritilip, basaraiva ulagstiril-
masinin zorunluludu, diyalekiik materyalist dinya gbriiglimiiz

ile tam bir uygunliuk igindsdir. Silahlar: ortadan kaldirmak
igin, silaha sarilmak zorunludur. Baskiyi ortadan kaldirmak
igin, uzun dbnem igin proletaryanin silahl: siddetine dayanan
giigly bir proletarya diktatérliifline ihtiyag vardix. Bunlar
tarihe avkiri degillerdir, Bizler isteklerimizin gergekleg-—
mesi igin micadele etmekteyiz, fakat tabii ki, varclan gartlar-
dan bagaimsiz olarak dedil, tersine komfinizme giden yolu agan
devrimde bunlarin dofurduklary seonuglara uygun davranarak miica-
delemizi yiriitmekteyiz. Tamda bundan dolayi, "Insanlara kars:
giddetin bizim ideallerimize uygun clmadifi"na igaret ettigi
ayni cimlede Lenin'in, Enternasyonal komiinist hareketin sadece
i¢ savasin "kabuld” olabilece@ini talep etmektedir. (Lenin,
"Marksizmin bir karikatiiri idzerine", 1916, TE. c. 23, sf. &4,
Alm.; Tiirkcesi, "Marksizmin bir karikatirl ve emperyalist eko-
nomizm", sf. 84, Sol yayinlarz)y { * )

Marks, Engels,Lenin ve Stalin’in neden proletaryayl komlnizmin
idealleri bilinci temelinde efitmekle -- boyle bir efitim vaz-
gegilmezdiyr ~-- sinirll kalmadaklarz, ayni zamanda, hala kapita-~
list dinyada yagayan proletaryayl, genel olarak devrimci sid-
detin kurtaraca rolli ve dzel olarakta silahli milcadelenin bi-
linci ile edittikleri tamda ayni nedenlerden dolayvi anlasila~
biiir.

flerde aktaracagim:iz Marksizm -Leninizmin bilyitk &retmenlerinin
tespitleri, “"proletarya yalnizca zorunlu oldudu zaman","baska ca-
re yoksa" giddete sarilacaktair diye diglerinin arasandan miral-
danan, tim sahte Marksistlerin suratlarina indirilen bir samar-
dar. { ** ) Bu tiir oportunist laf kalabalifinin ardinda asl:inda
gu anlayis yatmaktadir: "Savasg, savagtir®, "giddet ise giddet~

{Bir Onceki sayfadaki dipnotun devami)

"Kullanilan araglarda dedil; amac¢lanan hedefte devrimeilik
yatmaktadir. Asirlardan beri gsiddet gerici bir faktdrdir."
{"Alman Sosyal Demokrasisinin, Erfurt Parti Kongresinin Pro-
tokolii”. 1891, sf. 206, Alm.}

{ * ) Lenin‘in, burjuva pasifizmine her hangi bir taviz v e r-
meaeden 1917 Subat'indaki birincl ig¢ savastan sonra, 2. bir
i¢ savastan kacainmanin ve devrimin sosyalist agamasina bu an-—
lamda "barigeil® bir bigimde gegebilmenin sansini nasil gSrdi-
&ijnt ve dogal olarakta bu sansin gergeklesmesini "arzu edilen”
bir sey olarak nasil degerlendirdifini (Lenin, TE. c. 25, sf.
182, Alm.} "ikili ikxtidar" dBneminin incelenmesinde girecefiz.

{ ** ) Urnedin, KPD/ML {(bugiin ML'siz KPD - c¢.n.)nin genglik &r-
giitli olan "Rote Garde"nin yayin Organi "Rote Rebell"in tekrar,

tekrar sosyalizm ig¢in efer “zorunlu kalinirsa giddet" kullana-

ca®inil savunmasy, KPD/ML ig¢in tipiktir.
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tir.” Bir taraftan devrimeci kurtulus savasi ve onun bu sava-
sin savasgilary lizerinde olan etkisivle, diger teraftan bir em-
peryalist bask: ve talan savasl; karsi-devrimci savasg ve onun
bu savastaki askerler iizerine olan etkisi arasindaki temelsel
farklilik; devrimci siddet ile karsa devrimei giddet arasindaki,
tamda Marksist-Leninistlerin 8zel olarak vurguladaklari, temel-
sel farklilaik, héyvlece tamamen hasiralt: edilmektedir.

Stalin, "Leninizmin Temelleri Uzerine" adli eserinde, K. Marks'
in bu sorupa devrimcl tarZdaki yaklagimina sdyle dikkat geki-
vordu:

9 gizler, 'diye isgilere hitap edivordu Marks' yalnazea mev-
cut gartlar: degistirmek igin dedil, ama ayni zamanda ken-
di kendinizi dedistirmek ve sivasi iktidar olma yetenedine
erigebilmek igin 13, 20, 50 seneler siiren ig savaslar ve
halk savaslarindan gegeceksiniz." {K., Marks, "K@in'dekli
komiinistler yargzlamalar: iizerine gercgeklerin meydana ¢i-
kartilmasi®, sf. 32~33, "Leninizmin Temelleri Uzerine ad-
11 yapattan aktarailmastir. sf. 48-4%, Alm.; Tirkgesi, “Le-~
ninizmin sorunlara", sf. 41, Sol Yayinlary)

SO0 0000000

"Alman ideclojisi" adli eserde Marks ve Engels sunlary yazmig-
lardar:

"ayni zamanda pratik bir hareketle, yani bir devrimde ger-
ceklestirilecek olan, hem komunist bilincin yigansal lreti-
minden, hem de bu diiglincelerin hayata gecirilmesi igin in-
sanlarin kitlesel dedisimlerinin gereklilicinden, sadece
bir devrimin gerexliligi hakim siniflarin yikiimasaini bagka
pir yoidan saglamak mimkiin cimadigindan decil, ayni zamanda
deviren sinifin kendini tiim eski pisliklerden araindizma ve
toplumu veniden Kurapilme yetenegine kavugahilmesi de ancak
bir devrimle mumkindlr.® (Alman ldeolojisi, sf. 71-72, Alm.)

©0400640509Y

Proletarya ancak ezivetcilere karsi devrimeci giddet kullanarak
kendini "pisiiklerden", hayallerden ama aynl zamanda da, usakli-
gundan, hissizlifinden ve haysiyetsizlikten "arindirabilir."

Engels, bay Dihring ¢apindaki tiim "yakinmal: vaazcalar:i” nikteli
bir alayla teshir etmektedir:

"Bay Dihrin igin giddet mutlak bir k&tiiiiktlr, onun igin
ilk siddet eylemi bir giinahtir, onun tim aciklamalari, simdi-~
ve kadarki tarihin bu giinah fizerine as:lanmasi Uzerine, tim
tabii ve toplumsal yasalarin geytanin bu kudreti; giddet
ile lekelendirilmesi ilzerine yvakinmali bir papaz vaazidair.
Bunun disinda bu siddetin baska bir rol, tarihte devrimei
bir rol oynadidi; Marks'in sbzleriyle, bu giddetin yenisi-
ne gebe olan bir eski toplumun ebesi oldugu, toplumsal ha-
reket giiglerinin yardimivla 614, taslasmis siyasi sekilleri
parcaladid&i konusunda bay Dihring'de bir tek sdzcik bile
yoktur. ©, yeln:iz ah edip sizlanarak sOmiirliye dayanan e-
konomik sistemin yikilmasi igin, siddetin belkide gerekli
olacadina kabul ediyor. Ne yazik ki, ¢lnkil giddetin her
uygulanisy, gercekten onu uygulayan kigiyl ahliaksizlagta-

&6
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rirmis! Her basarili devrimin bir sonucu olarak, moral ve
ruhun biiylik derecade yililselmesine rafmen! Temda Almanya'da
haika dayatilabilen, giddete dayanan bir garpismanin, hig
mi defilse, asagrlayici 20 senelik savasta, ulusal bilince
verlesen, kdlelik zihniyetini silme faydasany icinde ba-—
rindirmasina rafment Ve bu dzsilz, yavan ve giigsliz papazca
diistnis sekli, kendini tarihin tanididy en devrimci partiye
asilamak istiyor!™{ Anti Dihring" sf. 17%, ME Eserler, c.
20, Alm.)
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Engels'in bu sdzleri dzerine Lenin sunlaraz acgiklamaktadar:

"Siddete davanan devrimin iizerine Engels'in yaptifji bu &v-
g, kesinlikle bir coskunluk, tumturakla bir konusma, po-
lemik icindeki bir agirilik dedildir. Kitlelerin sistemli
clarak bupunla; tamda siddete davanan devrimin b u anla-
vigiyla efitilmesinin zorunlulu®u, Marks ve Engels'in

b {i £t it n eserlerinin temelinde yatmaktadair." (Lenin "Dev
let ve Devrim", TE. c¢. 25, sf. 412, Alm.)
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Lenin sunlarain altin: cizmektedir:

4 Tgymf milcadelesinin en keskin bigimi, ig savastir. Bu sa-
b4 vag ne kadar keskinlegirse, bu savasin ategl iginde kiciik
& burjuva haval ve On yargilarda o kadar cabuk yanacaktar."
©

{(Lenin, TE. ¢. 32, sf. 479, Alm.)
Ve bir baska yerde Lenin sunlari yazmaktadir:

"Halklar i¢ savas ckulundan bosuna gegmemektedirler. Bu
cetin bir cokuldur ... Bu okul, ezilen sinaflara ic¢ savasi
yiirtitmeyi ve devrimde muzaffer olmayl Sfretmektedir. O,
cekingen kr ve bilingsiz olan kblelerin ebediven iglerinde
tagidiklars ve koleliklerinin alc¢aklidiniy goren koleleri bi-
vik tarihi Rahramanliklara sevk eden kini, modern ktleli-
Gin kitlelerine as-lamaxtadlir- (Lenin'den aktaran Dimitrof
Komunist Enternasyonalin /. binya Kongresi, sf. 334; Lenin
TE. c. 1%, sf. 177, Alm.}
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Proletaryanin, kendi badims:izligini savagarak elde etmesine ve
kendi hakimiyetini siirdiirmeye muktedir olmasina hizmet eden,
devrimeci siddetin uygulanmas: ve ig¢ savagin muntazam efitici an-
lami Uzerine Lenin'in vaptidi bu tutkulu Svgiileri, belki kagi-
niimaz olmayan devrimci siddetin kullanilmaszni "zorunlu kalin-
difinda" mimkiin giren gportunistlerin tiim sizlanmalarini temel-
den bozguna ufratmaktadir.

ic savas ve devrimei kurtulus savaglarl tabii ki; isgi sanifaina
ve halka kurbana mal olacaktir. Fakat, Lenin, bu gergek Uzeri-
ne her tirlid sizlanma girigimlerin, karsi~devrime yapilan bir

‘usaklik hizmeti clduBunu ispatlamigtar:

& "Somiiriiclilere karg: i¢ savas fizerine yakinmak, onu mahkum
g etmek, ondan korkmak; pratikte gerici olmak demektir.
Q
<

Bu belki, onbinlerce kurbana mal clacak, igsgilerin zaferinden
korkmak ve giiphesiz, diin milyonlarca kurbana mal olan ve
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yarin tekrar milyenlarca kurbana mal clacaX yeni bir em-
¢ paryalist katliamar g&z yummak demektir.® {Lenin, "RXKP'nin
¢ Bafimsiz Alman Scsyalist Partisinin mektubuna cevabi igin
€ taslak" 1920, TE. c. 30, sf. 332, Alm.)

Lenin tim gerceklerden, yalnizca proletaryanin ve emekci kitle-
lerin giddete dayanan devrimin teorisiyle editilmesinin vazge-
¢ilmez cldufunu-dedil, ayni zamanda, devrimei giddeti kullanma-
ya ve nihayet silahly mlicadeleyi yliriitmeye hazar olabilmeleri
ig¢in de, onlaran pra t ik olarak daegitilmesi~
nin zorunlu oldufu somucunu g¢ikartmaistir. { = )

Bu sorun {izerine Lenin sunlari yazmistar:

"Biz giddet kullanmay: ilkesel olarak kabul etmekle ve si=
lahli ayaklanmanin propagandasini| yvapmakla kendimizi 51~
nirlamadik. Urnedin biz, devrimden dbrt yil Snce, kitlele-
rin kendilerini baski altainda tutanliara karsi, Szellikle
de sokak.g@sterilerinde kullanzilan siddeti destekledik.
Biz bfylesi gdsterilerin pratiginin tim iilkede uygulanmasi
igin g¢aba sarfettik. Kitlelerin polise ve orduya karsi da-
yanikli ve sistemli direniglerinin Srgfitienmesinin gercgek-
lesmesine gittik¢e daha fazla Snem verdik." (Lenin, "is-
vig re Sosyal Demokrat Partisinin Parti Kongresinde Xonug—
ma", 1916, TE. c. 23, sf. 121, Alm.)
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Tabii ki, Lenin'in devrimci giddete taraftar olmasi, sadecs
bir kag yumruk darbesi ile ve bir kag tas atma ile sinirli de~
gildir. ¢ , "elestiri silahanin, silahlarin elegtirisinin ye-
rini tutamayacag§i” geklindeki Marks'in tezi fizerine daha de~
rin kavrayigsa sahipti.

Lenin tek tek olanaklara uygun bir gekilde, Proletaryanin teoc—
rik ve pratik clarak silahlandiriimasini talep etmistir. Bu so=-
run lzerine o, ilkesel olarak suniara yazmistar:

9 "Silah bilgisi elde etmek, silah kuilanmaya &§renmek, si-
? lanlara sahip olmak igin wgragmayan bask:r gdren bir sinaf,
3 bdylesi bir sinif, sadece baski altinda tutulmaya, kétil

muamele gbrmeye ve bir k#le gibi kullanilmaya mahkumduxr.”
g {Lenin; "Proleter devrimin askeri program:i®, 1916, TE. c.
€ 23, sf. 75, Alm.}

Goriiglimiize gbre Marksist-bLeninist klasiklerin biitiin bu anla-

yiglara, proletaryanin giddete
dayanan devrimin ve silahlia miicadelenin ruhuyla editilmesinden
herhangl bir sekilde vaz ge¢ilmesi ya da, silahly miica- -

dele yolunun reel olmasina radmen, sadece "taktik nedenlerden”
dolayi kitlelere barigscil ve barisgil olmayan 4 k i yoldan
bahsedilmesi igin hi¢ bir agik kapi birakmamaktadir,

‘Kitlelere t ii m gergedin sdylenmedidinde bunun, Leninizmin

L * ) Bkz: Not 6: " Silahl: ayaklanmadan & n ¢ e silahla mii-
cadelenin bigimlerinin kullanilmasiy ve bireysel ter#tr iizerine
bazl disgiinceler", S£, 75.
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metody ile, teori ve pratigin birligi mecodu ile, koministle-
rin kitlelerin e®itilmesindeki tim tevarlariyla gelistidini
Stalin agikliga kavugturmustur. Stalin, gercekten tim temeller
den yoksun olan, partinin kendisinin inanmadidiy, fakat kitle-
leri aldatmak i¢in buna radmen vaydidl tim sloganlara k a t i
suretle karsi c¢akarak, goyle demistir:

"SHz ile eylem arasindaki geligki ve kitleleri dolandirma,
bu can cekigsen partilerin kullandiklari en Gnemli araglara
dahil elduklar:r igin, bu sekilde sesyal demckratlar, menge-
vikler ve burjuva demokratlar: hareket edepkilir. Fakat par-
timiz hi¢ bir zaman ve hig¢ bir sart altainda sorunu bu se-
kilde ele alamaz. € inkil o, sdz ile evleminin birbirivle ce-
liski i¢inde olmamasaindan; kitleleri aldatmamasindan; XKit-
Telere valnizeca gercedi: sovlemesinden ve politikasini de-
magojiler Gzerine degil, simif giliclerinin bilimsed incele-
mesi Gzerine kurmasindan giciUni alan, Marksist bir parti,
Leninist bir parti gelisen bir partidir.” (5talin, "igg:i

ve koyld hukiumeti sorunu ugerine", TE, <. 9, sf. 155, Alm.)
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Proletaryaya, emek¢l kitlelere ge r ¢ ek 1 e r i sdylemek,
bunu burijuvazi kigkirtma kampanyas:i i¢in kullansa dahi, hic
bir anlik gikarlardan ve hic¢hir tehditten dolay: bundan sasma-—
dan kitleleri teori ve pratikte siddete dayanan devrimin anla-
yvisiyla editmek, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in cgizgisi,
Marksist-Leninist gizgi iste budur.

"Komiinist Partisi Manifestosu"nun scon paragrafi, diin oldugu gi-
bi bugiinde wvaz gegilmez bir program noktasidir.

¢9

"Komiinistler, gdriislerini ve amaclarini gizlemeyi kilglikliik
sayvarliar. Onlar hedeflerine ancak, mevcut sosyal kosullar:
zoria devirerek ulagmanain miimkin oldufunu agikca ilan edexr—
ler. Varsin egemen sinaflar bir kominist devrimin korkusuy-
la titresinler. Preleterlerin zincirlerinden baska kaybe-
decek bir seyleri yoktur. Kazanacaklari koca bir diinya var.
sUTON ULKELERIN 1sClinER: BIRLESINIZ 1" (“"Kominist Partisi
Manifestosu”}
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3. Zora dayanan devrim aktif olarak (saldirgan olarak} propa-
ganda edilmek, hazirlapmak ve havata gecirtilmek zorundadair

Lenin sunlari acgiklamaktadair:

¢ “"Halklarin yasaminda biiyllk sorunlar sadece giddet aracila-
® £1yla sonuca badlanmaktadir. Siddete ilk bagvuran, ig¢ sa-
g vagl baglatan ve siingiileri glindeme getirenler genel olarak
4 gerici siniflardir.” {Lenin, TE., c. 26, sf. 123, Alm.)

"iki imkan®”, devrimin, “"barig¢il" ve "barigsc¢il olmayan” geli-
sebilecedinin savunucular:, Lenin'in bu sdzlerini sak sik ak-
tarmaktadirlar. Lenin'in su tespitleri de, revizyonistlerin
en sevdikleri alintilardan birisidir:
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§ "Ama bu somirliyld ortadan kaldirmak savas olmadan olmaz,

ve savagi her zaman ve her yverde somiiriicii, ezen ve ege-
men siniflarin kendisi baslatmaktadirlar.® {(Lenin , "Sa~
& vag ve baris lzerine derleme" ¢in baskisi, sf. 1, Alm.)

Daha yakindan incelememiz gereken bu alintilarin yardimiyla,
modern revizyonistler, insiyatifi tamamen hakim siniflara bi-
rakan, biisbhiitlin savunma pozisyonunda olan bir gema inga etmeye
caligiyorlar. Onlarin gerekgeleri asa®:i vukari soyledir:

1. Siyasi iktidarr bari1s5c¢ 21l yoldan ele gecirecegiz,

2. Bundan sonra olasil: olarak burjuvazi halka kars: ic savagi
bagliatacaktir, ve

3. Pavet burjuvazi buna gercgekten bas vurursa, halkta ayni se-
kilde siddete, bariscil clmayan araclara basvuracaktir.

1960 da Moskova'da yayinlanan "Marksizm-Leninizmin temelleri®
adli editim kitabi bu revizyonist semay: siiyle formiile etmekte-
dir:

g "Segimlerde demokratik partilerin koalisyonunun goduniuk
kazand:idy yerlerde, gerici hakim siniflaran, ulusun irade-
sine boyun edmek istemeyecekleri ve sol partilerin iktida-

¢
¢
§ ri devrealmalarini siddet yoluyla engellemeye galisacaklara

imkansiz de®ildir, 0 z aman demokratik partiler de,
® gericiligin bu provakasyonuna giddet ile cevap vermek zo=-
runda kalacaklardir. Devrimin barisgil olmayan sevri, ba-
§ riggil geligmenin yerini alacaktir. (Adyr gecgen yerde, s£.
584, Alm.}

Revizyonistlerin bu dilgiincesi, yukarda alintilanan Lenin'in g
rigleriyle bafdagtirilabilir mi? Biz kesin olarak hayir ile ce-
vap veriyoruz !

tlkin, "Komiinist Partisi Manifestosu" yakindan incelendi&inde,
daha K. Marks'ain i¢ savasi bir defaya mahsus bir hareket olarak
de®il, agik ve kapali bicimleri olan sinaf milcadelesinin uwzun
sfireli bir olayl olarak gbsterdi#i gdriilmektedir. Bundan dola-
yl Lenin, silahli ayaklanmanin tabii ki, "durup dururken” ger-
¢eklesemeyecefini, bilakis isgi sinafanin kitlesel savasimla-
rinin &n kosul oldufunu agiklamistir.

Devrimin patlamasindan Bnce olan bu miicadelelerin stirecinde,
egemen siniflar gergektende, takipler, tutuklamalar, zindan~
dlar ile; vani kendi devlet aygitinin yodun olarak faaliyete
gecmesiyle ic savasi baslatmaktadarlar.

Lenin egemen siniflar eder iktidarlara ciddi sekilde tehlikeye
girdidinde "her yerde ve her zaman" siddete bas wvurduklarini,
"slingileri gilindeme getirdiklerini” tespit ederken, modern re-
vizyonistler, bunu sadece olasili bir ihtimal olarak, "imkan-
siz dedildir” seklinde gBsteriyorlar., Fakat meselenin en Snem-
1i yanil hicte bu defildir.

Ayaklanma aktif olarak planlanamaz, bilakis hakim 51n1flar1n'
genel kapsamli "i¢ savasi" baslatmalarina kadar beklenmelidir,

seklindeki revizyonistlerin itirazlar:ina karsi Lenin, bu diisiin
ceyi agiklayarak sunlari berraklaiffa kavusturmaktadir:

& "SHyle bir etrafainiza bakiniz, bu scrunlazra cevap verebilf

mek igin, kepal:i odalarinizdan sokaklara bakiniz. Hikimetin
kenéisi, kendi helinde olan silahsiz vatandaslar: yigan ha-
linde, her verde kursunlayarak ig savas: simdiden baslatma-
mrs midir?"{Lenin, "iki Taktik", TE., c. %, sf,6o; Tirkge-

51, Sol Yayinlara, si, 78}
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Revizyonistlere dzgll clan tavir, gericilerin “saldiranin hgr
zaman haksaz oldudu" sgeklindeki gerekceleri karslslnda_gerl
¢cekilmelerinde ve bunu kendilerine temel almalarindan ibaret-
tir.

Daha 1905 devriminden &nce ileri slrilen bu revizvonist temel
climleye karsi Lenin (Bkz,: Struve’'nin gerekgesine karsi Lenin'
in polemidi:"i¢ savasta, saldiran her zaman haksiz olacaktarz”
agy., sf. 75, Tirk¢e}, sadece, kelimenin dgenis anlamivia, e-
gemen siniflarain i¢ savagsi simdiden baglattad:, geklindeki
tespitiyie yanit vermekle sinirl:i kalmamaktadzir.

Lenin her seyden &nece sunlari agiklida kavusturmaktadair:

"Devrimei: bir proleter scruna dedigik bir bigimde yakla-
sir. Bir savagin karekteri (gerici mi yoksa devrimci mi
cldudu}, kimin saldiricz olduduna bafli deg¢ildir, ... ter~
sine, hangi siniflarin savasi ylrittisiine, bu savasta han~
gi politikanin devam ettirildifine baflidar."” (Lenin, "DS
nek Kautsky, TE., ec. 28, sf. 287, Alm.; Tilrkc¢esi, Bilim ve
sosyalizm yay., 4. baski, sf, 86}

$050009%

Proletaryanin devrime s a 1l d 1 r g an bir bicimde yaklag~
mas) zorunluludunun hem ilkesel hemde askeri-taktiksel neden-
leri vardar:

1. Proletaryanin devrimci savasi sadece basit bir savunma,
basit bir geri wvurma savaga de¢ildir. Proletaryanin devrimci
savas: herseyden Snee saldara ve "Dinyay: kazammak igin' vii-
riitiilen bir savagtiry. Proletaryayi savunma pozisvonuna yonelt~
mek aslinda burjuvazinin avukati olmak ve devrimei bir durum-
da kargi-devrimin saflarina gecmek demektir.

Lenin iizerine basarak sunlar:i talep etmigtir:

4 M"Sivasi Szglrlifin ve sinif miicadelesinin bilyltk sorunlar:,

€ son agamada valnizca siddet yoluyla gdzimlenebilir ve biz

€ bu siddetin hazirlanmasin: ve Sraiitlenmesini ve bunun

@ ak t i f clarak, sadece savunmaci bir bigimde dedil,

§ hilakis saldirgan bir bigimde de hayata gegi~
rilmesini saglamaliyiz." {Lenin, TE., c. 9, sf. 1&, Alm.)

Endenozya, §ili ( * )} ve daha kisa slire ig¢indekl Bolivya'daki

{ * } Agiklayici ek 7% bkz: "Barisgil yol, karsi devrimci te-
orisine kargi, Endenozya KP ve §$ili KP'nin micadeledeki gizgi~
leri iizerine" sf. 78.
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olaylar, yalnizca, revizyonist "bariscil yol"un imkansizlaidina
gbsteren Ornekler defiil, ayni zamanda, bu #Srnekler, silahla
miiczdelenin aktif olarak hazirlanmasinin, kitlelerin zora da-
vanan devrime dofiru yoneliilmesinin her acaidan zorunlu oldu-
¢unu ve bundan her sapmanin muazzam derecede kurbana mal oldu-
dunpu da gdstermektedir.

Proletaryanin Bkim devriminin izledifi vol gibi, iktidari ele

geclirmesinin somut yolu, silahli ayaklanmanin yolunu izlemesi

zorunly  olan {ilkelerde, ki bunun vaninda ayaklanmanin zama-—

nl glint gilindne kadar doru bir sekilde tespit edilmesinin za-

fer icgin bhelirleyici olabilen {ilkelerde, bu sorun lzerine dod-
ru bir anlayis can alicl Szel bir dneme sahiptir.

(Komprador ve toprak beyleri kliklerinin, ezilen halki seneler-
dir kitlesel kiyvamlarla ve fasist terdrlerle baski altinda tut
tufiu ve uzun siireli halk savasinin zorunlu oldugu tim Ulkeler-
de, devrimin savunma/ saldirma sorupu zaten dedisik bir bigimde
ele alinmak zorundadair.)

Ayaklanmanin dolayisiz tespitine gelince, Leninistler tabii ki,
"gericiligin provakasyonuna siddet ile cevap vermek” iGin, bur-
Juvazinin kendi baslarin: ugurmasini, (Kruscof revizyonistlerie
nin talep ettigl gibi), beklemeyeceklerdir.

Leninistlerin yolu, egemen siniflarain baskin niteliindeki gi-
risimlerinden, ordu birliklerini vofunlastirmalarindan 8nce
davranmanin, avaklanmayi baglatma ve onu saldirici bir sekilde
zafere gotlirmenin yoludur. Lenin, Engels’'in su iinlii sizlerini
defalarca zikretmigtir:

"$ayet insan bir kere ayaklanmanin yolunu tuttuysa, ozaman
en bilylik kararlilikla hareket edilmeli ve sald:iriva gecil-
melidir. Savunma pozisyonu her silahli ayaklanmanin &1imi~
dir;. o daha diismanla boy &lclsmeden basarisizlida udirar.®
(F. Engels, “"Almanya'da devrim ve karsi devrim", sE. 141,
Dietz~yayinevi, Alm.)
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"Bariscil ve bariggil olmayan yol" iizerine revizyonist spekii-
lasyvonlarin, ilkin "bariggal yol” icin hazirlanmal: seklindeki
revizyvonist propagandanin, {(buna birde "zorunlu kalindicinda"
siddete bas vurarak, kendini savunmak, seklinde tumturakli s&z-
lerde eklense dahi), Engels'in agikliéa kavusturdufu bu gergek-
ler karsisinda ne aniama geldidi ortedadir. Insyatifi gerici-
lerin eline birakan, bdyle bir beklemenin, savunma pozisyonu-
nun yolu; kaginalmaz olarak korkung kurbanlara ve venilgilere,
proletaryanin davasinin felaketli yenilgisine yol acacaktir.

4. Bir taraftan Kautsky ve Kruscof'un "demokratik barisgil" yo-
lu ile, diger taraftan Lenin’in “"zora dayanan~diktat&rsel®
yolu, olasili iki ihtimal de&il, birlestirilmesi
imkansiz bir zitlaktir !

Lernin'in emperyalizm ve proleter devrimleri gafinda; yani "i-
kili iktidar" doneminde, hangi anlamda ve hangi gerceve iginde,
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"devrimin bariscil gelismesi'nden, "barisc¢il voldan" bahsat-
ti¢ini daha esaslica ortava koymadan &neoe, modern revizyonist-
lerin demagojilerinin, her ne pahasina olursa olsun nevi giz-
lemek istediklerini bir ke daha vurgulamak ve ayrintili olarak
helgelemek zorundaviz.

Bir taraftan Lenin ve Stalin ile, diger taraftan Bernstein

Kautsky, Kruscof, Togliati vs., gergi zaman zaman ayni ke-

limeleri; yani "barisgal yol” kelimelerini kullanmaktadir-

lar; fakat gercekite ise, bu kavramin tanamlanmasy, iceridi-
nin doldurulmasl ve kapsam sorununda bir taraftan Lenin ve

Stalin ile, dider taraftan da revizyonistler arasinda bir-

jegtirilmesi imkansiz bir zaitlik bulunmaktadar.

Kautsky'nin "barisgil vol'u

tlkin, Kautsky’'nin kendi “barisc¢il vol"unun nas:] tanimladi-
Fina ve Lenin'in, Kautsky'nin bu konudaki revizyonizmini a~
clmasizea nasil damgaladigina bakalzm.

Kautsky bir yerde kendi "bar:iscil yol"unu style tanimlamakta-
dir:

% "Baraggil, yani demokratik voldan® (Aktaran Lenin, "Proleter
Devrimi ve Donek kautsky", TE. c. 28, sf. 232, Alm.,Tirk-
@ gesi, Bilim ve sosyalizm yay. sf, 18)

Bu ag¢:iklamadan g¢ok agak bir sekilde, Kautsky'nin "barisgil yol™
unun reddedilmesinin ikincil! bir scorun, bigimsel bir sorun ol-
madigr, tersine Kautsky®nin koministlerin istedigél seyden a p-
ayzxrz bir s ey istedigi gorilmektedir.

Lenin buna dikkat g¢ekmisgtir:

"Ve bilmeverek, asil niyetini nasil a¢ida vurduduna dikkat
edin; gbyle yvazmig: ‘baraggil olarak, vani demckratik yol-
@ dan'i:* ( age., 237; Tirkcesi, sf. 22)

Lenin, Kautsky'nin temel disiincesinin; proletarya gerek devri-~
min slireci igiride gerekse de devrimden sonra, burjuvaziye karsgi
“diktatdrece defil, tersine demokratik bic¢imde" davranmalidir,
seklindeki gOriisten ibaret cidufunu ispatlamistir. Ve FKautsky'
nin "barasgal" anlayzginain su anlama geldifini agzklamigstair:
Burjuvazive karsi siddet kullanmamak. "Barascil olarak, vani,
demckratik”. Kautsky tarafindan yapilan bu tanimlamada, Lenin'
in gbsterdici gibi, su gercgek giin 1sifina cikmaktadir:

"Burda sbz konusu olan sey, bari1sc¢11l devrim ile
siddete dayanan devrim arasindaki zitliktar.
Bityenigi burda yatmaktad:ir. Kautsky tamda zora davanan
devrimi, 1af kaiasbalifi arasinda gecistirmek icin; kendi~
sinin devrimden d¢ndii®ini; liberal isgi politikasinin ta=-
rafina, yani burjuvazinin tarafina gectifini gizlemek igin
tiim bu kacamaklarz, carpztmalara ve hokkabazlik numarala-~
rina gereksinim duymaktadir. Bitveni&i igte burda vatmak-
tadir. (Ayn: yerde, sf. 237, Tirkcesi s£. 16)

el R

Lenin, bolgeviklerle, (basinda Kautsky'nin bulundudu I1I. Enter-
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nasyonalin de dahil oldufiu) mensevikler arasindaki zitl:éan;

"birbiriyle taban tabana zit olar iki ayra meted: D e -
% mokratik ve diktatdrsel mpetod {ay.,
sf. 23C; sf. 12}

cldu®u seklindeki Kautsky'nin "muntazam kesfini", meselenin
Oz, sorunun gekirdedi olarak on plana cikarmaktadar.

Lenin, seorunun sinifsal acidan bakildrfinda gergektende Bolge-
viklerin her gart altainda burjuvazive karga, diktatdrsel &n~
lemler kullanacaklarini, fakat bunun vanindza (ki bundan Kaut~-
sky hig sz etmemektedir), proletarvanin ve ezilen kitleler
agisindan bu zora dayanan diktatdrsel metodun, derinlemesine
demokratik ve kurtarici bir nitelikte cldufunu agiklamistair.

Lenin, "D&nek Kautsky" adl: eserinde, "bariscil gecgig® iizerine
KRautsky'nin lakirtilarinin, biitiin bir revizvonist program: i-
¢inde barindirdiafaini géstermistir: (Sadece sézde kabullenilme-
Siyle beraber) burjuvazinin iistiinde siddeti olusturan proletar-
ya diktatérliidiinln redéedilmesi, egemen siniflarin deviet ci-
hazanin parcalanmasinin reddedilmesi; bir biitiin clarak prole~
ter devrimin ve devrimci giddetinin reddedilmesi.

Lenin giéyle toparlivordu:s

"Cetin savasimsiz, siddetsiz, devrimsiz bir devrim ~-- Ka-
é’ utsky'nin istedigi igte budur." (Ayrni verde, sf. 318; Tiirk-
cesi, sf. 126)

Bagha kelimelerle sdylenecek olursa, Kautsky'nin program:,

“"dikkat edin, burjuva 'demokrasi' altinda gofunlufun, 'ba-
rasgil® fethi®™ (agy; 235, T. 20)

anlamina gelmektedir,

Kautsky, kendi &niine hangi amac: koydufunu bir verde acikca
ifade etmektedir:

@ "Devlet cihazini, parlamentodaki gofunludun kazanilmasa
@ aracirlifiyla ele gegirilmesi.” (Aktaran Lenin, “Devilet ve
Devrim", c. 25, sf. 504, Alm.}

Yani Kautsky'nin "bariggil yol"dan anladigl iste budur.

Marksizmin Kautsky tarafindan k&kten revizyonuna iliskin clarak
Lenin sunlari tespit etmektedir:

“"Kautsky Marksizm'den sadece liberaller igin; burjuvazi i-
cin kabul edilebilir olan seyleri (orta gafa elestiri, ge~
nel olarak kapitalizmin tarihi ilerici rold ve &zel olarak
ta kapitalist demokrasinin rold) almakta, fakat Marksizmde
burjuvazi icip kabul edilemez olan (burjuvazinin sainif ola-
rak imhas: i¢in, proletaryanin ona kargl gevrimci siddeti)
seyleri ise Kautsky, a&zina almamakta, lzerini karartmakta
ve hasiralt:i etmektedir. Tamda bundan dolayil Kautsky, sub-

TP
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@ jektif inanglari her ne olursa olsun, kendisinin objektif
clarak burjuvazinin bir usad: oldu®unu ispatlamistar.”
Lenin "DROnek Kautsky™ c. 28, sf£. 247; T. sf. 29}

Konumuz igin Szel Oneme sahip olan bu agiklamada Lernin, "bur-
juvazinin imhasi igin, proletaryanin ona karg: devrimci gid-
detini”, "burjuvarzi igin kabul edilemez® oclan bir sey cldufunu
ve bunun proleter devrimin szinl teskil etticini her seyden
énce 6n plana ¢ikarcmaktadar.

Burjuvazi ve ugaklarainin bir gok seyi kabul edebilec:eklerif
fakat kendi imhalarini hic¢ bir durumda kabul edemeyecekleri a-
giktar.

Preoletaryanpin neden proletaryva diktatdrlidini kurmak zorunda
oldu®unu ve burjuva toplumsal dlizeni sainirlarai iginde sosya-
lizmi insa edemeyecefinin sebebi, tamda bu gergekte vatmakta-
dir. Burjuvazi kendi imhasiny sadece kabul etmemekle yetinme-
mekte; ayni zamanda o, proletarvayl bask:i altainda tutmak, o-
nu katletmek ve devrimi kanla bastirmak icin, kendisine glig-
1ti bir devlet cihazi; siddete dayanan muntazam bir mekanizma-
da (polis, askerive, ordu, mahkemeler, hapishaneler ve zin-
danlar) inga etmigtir. Bundan dolaya Stalin, II. enternasyo-
nal opertunistlerine kargi micadele icinde, altini g¢izerek,
sunlari tepit etmistir:

@ "proletarya diktat8rliidi, burjuva toplumunun, burjuva de-
mokrasisinin barig ic¢inde geligmesinin sonucu olamaz; pro-

@ letarya diktatdrlisii, sadece burjuva devlet aygitinin |,

% burjuva ordunun, burjuva bilrokratik aygitin, burjuva po-

@ lisin ezilmesinin sonucu olarak docabilir." (Stalin, "Le~
ninizmin Temelleri Uzerine™, {(Leninizmin ilkeleri) Sol

% yay., sf. 49)

Krusc¢of'un "barigcil vel™u

Krus¢of revizyonistleri tabi ki, Lenin ve Stalinin II. Enter-
nasyonale ve Kautsky'e kars:i 6ldiriici elestirilerini bkiliyor-
larda. Krusgof revizvonistleri, kendilerini "reformistler"den
ayirabilmek igin uUmitsilizee gaba harciyorlardi. Krusgol reviz-
yonistleri, "devrim", "sinif micadelesi” ve hatta "Proletarya
diktatdriisi” gibi kavramlari -- ig¢eri&ini bogaltarak -- kul-
lanmaya devam ettiklerini bir kenara birakacak olursak, onla-
rin gerekgeleri Bncelikle gu sekildedir: "Reformistler sadece
bir yol taktim ederken, biz buna karsilik daha fazla yani iki
vol taktim ediyoruz."

@ "Reformistler ... baraisgil yolu, sosvalizme gegmenin tek
yolu clarak goriiyorlar. Buna karsilik olarak Marksist~Le~
@ ninistler ise, {(siz Krusgof revizyconistleri olarak okuy-
@ yun - ¥.N.), bir taraftan barascil devrimip imkanini kay-
% dederken, Fakat (di#er taraftan da - C.N.) meselenin &biir

tarafini da gdrmektedirler.” {"Marksizm-Leninizmin temel
% sorunlarax", 1960, Moskova, sf. 581, Alm.)

Sunlari ac¢akl:icéa kavusturalam: Revizvonistler, reformistlere
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{sosyal demckratlara), kendilerinin de “"barigscil vol” olana-
Fin: savunduklarain: acakliyeorlar; yani pnlar "barls&;} yol”
kavramindan t amamen Kautsky'”nin anladifa
seyi anlamaktadairlar -

Eg sadece basit bir iddia degil, ispatlanabilir bir geydir, Il-
tin Kruscof revizyonistleri, vaktiyle Kautskv'nin yantiﬁl gibi
"par:ggil metodun", siddete dayanan devrimin bir bigimi cima-
da®in:, tersine bunun devrimin "kKarekterine” iligskin bir mese-—
le oldugunu ortava koymaktadirlar. Ornedin, revizyonistler géy-
le yazayorlar:

"TiUm {lkelerdeki proleter devrimlerinin, Rusya'daki dev~
rim ile mutlizka avni karshrerde olacadina tabii ki, hig
kimse ilddia etmiver.” ("Marksizm-Leninizmin Temelleri"
sf. 578, Alm.) '

Bir baska yerde sbyle denivor:

"Tlm isci sinifi partileri, kitleleri proleter devrime do®-
ru ytneltti~inden dolayi, su anda, devrimin karskteri so-
runu ile karsi karsiyva bulunmaktadirlar. Sesyalist donii-
glim, baris¢il voldan mi, yoksa barigcil olmayan yoldan mi
gerceklestirilecektir?” {ayni verde, sf. 575} .

MarksiszLeninizmin bu noktadaki pozisyonlari agisandan, mo-
dern revizycnistlerin,”bariggal ya da bariggil olmayan” alter-
natifi altinda savunduklar: seyin, proleter devyrimin ka-=
rex teri ile ilintili bir mesele oldufunu, biz memnuni-
ygtle onaylivoruz. Revizyonistlerin kendi "bérlggll yol" sek-
lindeki gOriglerinin, Ekim devriminin karekterine biitiiniiyle
ters diigti&linli ispatlamamiza bununla vardim ettikleri igin

biz belli bir anlamdzs onlara sitkran borg¢luvuz. '

K;usggi ;ev%zyon;s@lerinin "barzscil yol¥unun, Leninizm ile
hig ml'hlc iligkisi olmadr®i, su paragrafta da agikga gbril-
mektedir:

"tktidarin isci sinifinin eline bariscil yoldan gecmesi
.. mevcut iktidaran silahli siddet yoluvla yikilmadi¢a

bir. gecis bicimidir." ["Marksist felsefenin temelieri”

Meoskova, 1958, sf. 570} ‘

”Barlsgll ge;isin" bu ftanimlanmasinda, gergekitende, devrim sa-
dgce bir kelime olarak geriye kalmaktadir. BBylesi bir po-
zisyonun kargisinda insanin aklina hemen Engels'in su s&z i
gelmektedir: E s9 sostert

@ "By bay@ar acaba hi¢ devrim gormisler midir? Devrim denen
olay h§g glphesiz halkin bir b#limlinin, diger bélimiine is-
teklerini topla, tiifekle, siingiivle en etkili araglarla zor-
lg kabgl ettirdisi disinliimesi mimkin olan en otoriter sey-
dir. Eger gafer kazanan parti bosuna savasmak istemivorsa,
kérsl—ﬁevrzmcile:i dize getiren silahlari ile iktidarina
sreklilik kazandirmak zorundadir." (F. Engels, aktaran
Lenin, "DPevlet ve Devrim”, TE. c., sf. 451, Alm.) )

T OOPP

BOylece Engels, silahli kuvvetin, o veya bu sekilde hergeyi be-
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lirledigin:, va da Mac Zedung'un fozmile ettifi gibi, "sivasi
iktidar namiunun veounda® oldu~uny kesin bir gekilde ortava
koymugtur.

i Revizyvonist "hariscil gegis"” formilt, gergekte devrimin
i va da devrimin su ya da bu asamasinin relatif barisc¢il bir
gelismesi Uzerins bir tasar: degil; tersine sadece devrinm-

:’
autsky'nin ve I1. Enternas-
min yoluna girmek demektir.

den ddnmenin bir teorxisidir;
yonal'in yoluna, parlamentari

[ B2

Krusgof revizyonistlerinin, Lenin ve Stalin'in, parlamenter
yol iizerine her tirlil hayale karsay Bldiiricl elegtirilerinden
tabii ki, haberleri varda. Bugiln sdzde "yeni sartlar altanda”
"sosyalizme barisgil gecis bigimi" olarak tamda “"Parlamentoda
cofunludun kazanilmasi yolu"nun mimkin oldufunu ilan adebil-~
mek igin, onlar zaman zaman Lenin'in Snceki dénemlerde "eski®
elestirileri kargisanda hiirmetle efilmektedirler. {Bkz: "Mark-
gizm~Leninizmin Temelleri®™, sf. 582, Alm.)

"Marksist felsefenin temelleri" adli revizyonist temel eserde
ise style denmektedin:

"Marksistler tncelerzxi parlamentoyu bir kiirsid ola-
rak kulianiyorlardiy ... Fakat ayn: zamanda gosyalist doni-
siim gérevinin, parlamenter yoldan gerceklestirilebilecegi
seklindeki reformistlerin havellerine karsg: gikiyorlarda.
Marksistler ..., ozaman ... bununla hakliydilar.”

Hemen bunun iizerine sunlar eklenliyoxr:

®,.. parlamento ... belli sartlar altznda, toplumun sosya-~
1ist donilglimii icin bir ara¢ olabilir. (agy, sf. 571, Aim.}

Burda tipki Kautsky'nin "bariggal yol'unun oldufu gibi, modern
revizyonistlerin "barigc¢:l yolu"nun da aslzinda, tim bir refor-
mizm ve parlamenterizm programini iginde barzndirdif: ortaya
crkmaktadir; yani devrime ihanet; eskl deviet cihazinin par-
¢alanmasindan vaz gegme ; ve burjuvazinin imha edilmesini red-
detme !

Onlar, sosyalist devrimin bir araci olarak "silahlarin kuvveti”
yerine, parlamentoyu gecirmektedirler.

Modern revizyonistlerin "barigs¢al yolu“nun; onlarin "hariscil
ve barisgil clmavan yol ilizerine gsemalaranin® Marksizm-Leninizm-
den sadece ufak bir sapmayi dedil, tam tersine bu anlayislari-
nin basindan sonuna kadar revizyonist blitlinitkld bir progra-
m1 tEskil ettigi, bunun, bu haliyle basit reformun disinda,
Gaha dogrusu, reform Uzerine bir hayalden baska geriye bhir sey
kalmayan siddetsiz, “demokratik” ve oy pusulalarina dayanan
"devrimin" bir programini teskil ettigi, onlara karsi milcadele
icinde tim kesinligi ile ve herhangi bir taviz vermeden bilince
cikartilmak zorundadir. ( * )

{ * } yukardaki alintilarda oldu®u gibi, Krusgef'dan ve 50'li

yillarin sonlari ile 60'lz yillarin baslarindaki SBKP'nin res-

mi editim kitaplarindan degigik olarak, modern revizyonizmin
{devam1 ilerde
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Gelecek bdlimde, Leninfin de belli bir bagintida devrimin “ba-
rigcal yol"undan, ya da devrimin belldi bir asamasinan "barig-
¢il gelismesinden” bahsetti®i gergedini ve Lenin'in bunuy han-
gi gartlar altinda ve hangi anlayisla styledigini ayrintil:
bir bi¢imde ele almadan once, Lenin'in s82 konusu pasailar:

{ Bir &nceki sayfadaki dipnotun devama)

bagka bir wvarvasyomu {gesitlemesi} sahte-scl bir akaim bazi
revizycnist partilerde belirginlegti. 70'1li yillarda SBXP'nin
tnderli¢i de kendi revizyonizmlerini daha iyi bir sekilde giz-
lemeye ¢aligtilar, Ve bariscil yvol sorununda sahte sol akim-
laran bazi gegitlerinden kurtulus bulmsys ilan ederken, ve
Krugcof, bariggil ve baraigeil olmayan iki olasali yeldan bah-
sederken, simdl bu revizyonistler i ¢ U n c bir gesgitle-
me olarak sunlari propaganda yvapiyorlard:i:

“Sosyalist devrimin barisgil kazanilan zaferi, milcadele-
nin giddetli metodlarini inkar etmemektedir. Bu anlamda,
politik kitle hareketlerini organize etmeyen, sémiricilile-
re karsy baski Onlemleri kullanmayan, devrimei sinaflarin
diktatdrliclinG kurmayan, koklit hig¢ bir sosyal devrim digii-
niilemez.” ("Mao Zedung'un Teorik dislincelerinin elegtirisi®
1970, s£. 124-125, Alm.}

Revizyonistler bununla, kendi "baraig¢il yol®laraini artik "sid-
detsiz" olan vol olarak degil, bilakis "i¢ savasgsaiz®, fakat bu-
na ragmen giddete dayanan bir yol olarzk tanimlamaislardi. (sf.
122) Bu tabii ki, Krus¢of'unkinden daha kurnaz bir varyasvon-
dur ve bu, Lenin'in formiilasyonlaraina daha yakinmis gibi gériin-
mek tedir. Gergekte ise, revizyonistler, Lenin'in tersine, bu
varyesyocnla da :

1. Silahl:r halk kitlelerinden dedil, yalnizeca "kitlelerin par-
Tamento disi micadelelerinden" yani grevler, gosterilerden
vs. hareket eimektedirler. (agy, sf. 124)

2. Esik devlet mekanizmasinin pargalanip, parcalanmadigi,
(parcalandiysa. silahla kuvvet yoluyla dedilse ne ile par-
¢alandida) sorusu ilizerine bir inceleme yvapiimadan hareket et
etmektedirler, sadece "devrimci kitle hareketi® kelimesini
agrzlarinda gevelemektedirler.

3. Tipki diger varvasyonlarin yapti@i gibi, “"parlamentoyun hai-
kin hizmetine d&niistiirme" anlayisindan haraket etmektedi-
ler. (ayni yerde, sf, 124)

Bdylelikle parlamenterizm sa¢malid: burda da a¢i®a gikmaktadir,
Bugilin her yerde gerici devlet cihazlarinin mevcut oldufu ve
bunlaran slrekli gelistirildigini bilen, bundan dolayi da,
reel imkan olarak "bariggil yol" {zerine tiim lakairtilara
reddeden Marksist-Leninistlerin tam tersine, revizyonizmin bu
dgiincit waryasyonu, sonunda “"barisgil yol™un, strateji ve tak~
tigin reel politik bir sorunu oldufunu iddia etmektedirler.
{Ayn1 yerde, sf. 123)

2%

ile Kautskyv'nin, Kruscof'un vb. anlayislari arasinda en ufak
bir uvumlulugun bile bulunmadas:, sadece su tespitle dahl agi-
&a cikan, temel bir tespit vapilmazk zorundadar.

Lenin &zel durumda, belli bir zaman sinira igerisinde,

"ig savas"dan kag¢inilabilecedinden, ve hatta i¢ savas-

dan kacinma olasiliginan, onceden viirijtiilen ic¢ savagtaki
kazanilan basarilarina dayanacagindan bahsettidi zaman bi-
le o, her zaman silahli proletaryadan, eski devlet meka-
nizmasinin parcalanmasindan, burjuvazinin giddet yoluyla
bastirilmasindan hareket etti¥i lzerine hig¢ bir kugkuys
yer vermemigtir !

Lenin'in formiilasyonlari ile revizyonistlerin formiilasyonlar:
arasinda yvalnizca dis goriinliste bir benzerlik sbz konusudur.
fakat gergekte ise, "baraiscil ‘yol" geklindeki revizyonist prog-
ram ile, Lenin'in olasili bir "barxgeil yol" Uzerine diiglince-
leri arasinda uzlasmaz bir zitlik bulunmaktadair. Asiinda bu
zitlikta sbz konusu olan, Marksizm-Leninizm ile, revizyonizm
arasindaki zitliktar.

LR &2 * %k %k L
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$1I. LENIN VE STALIN HANGI ANLAYISLA KURAL DISI MUMKUN OLAN
"BARISCIL BIR YOL"DAN S8Z ETMISLERDIR 2
slsls]alelalelnislelalelslalalnlalalalolalalalalalelalalalninlslsislnlslnialsislslulolnlolololalelalnln]slnlalolelelo]

1. Rusva'da 1917'deki "ikili iktidar" déneminin Bzellikleri

a}l 1917 ortalarainda "ikili iktidar" déneminde devrimin “barig-
¢1l" yoldan gelismesi ile iilgili Lenin ve Stalin'in gériisleri

Revizyvonist "baraigcil vol" formiillerini "Leninist" olarak yut-
turma gayretivle modern revizyonistler Lenin'in Rusya'daki "i-
kili iktidar" déneminde devrimin * bariscail” gelismesi gerefi~
ne iliskin olarak stylediklerini Hziinden kopararak alintilamak-
talar.

0 zamanlar, 1917 §Subat devriminin sosyalist devrime ilerlemesi
ile ilgili olarak Lenin tiim Rusya I. Sovyet Kongresinde gdyle
diyordus

@ “istisna olarak Rusya'da bu devrimin bariggil bir devrim
% olmasi mimkiindir."

{Lenin, "Gegig¢i hiklmetinin durumu ile ilgili konusma" Hazi-
é ran 1917, C. 25, sf. 10, Alm.)

27 fTemmuz 1917'de Stalin'de, RSDIP(B)'in VI. Kongresine sunulan
MK rapcrunda, geriye bir bakigia MK'nin Mayis donemi faaliyetini
de®erlendirirken "ikili iktidar" dineminde bdyle bir imkanin var-
lifindan hareket ederek gu beyanda bulunmugtur:

@ "M¥, bizde devrimin barigg¢il voldan geligtifginden, iggi-asker

@ Sovyetlerinin veniden segimi yoluyla Sovyetlerin bilegimini
de#istirmenin ve bunun sonucu olarakta iktidarin bilesimini

% de defistirmenin miimkiin olabilecedinden hareket ediyordu.”

@ {Stalin, T. E. C. 3, sf. 172, Devrim yayinlarzi)

b) Subat 1817 silehlar ayaklanmasy "ikili iktidar"in kosulu idi.
Bu ayaklanmanin basarisi onun karakteristik &zelliklerini an-
lagitar kilar,

Lenin (ve de Stalin’in} "ikili iktidar" dénemindeki s&zlerine
yaslanan revizyonistler, SORUNUN U2ZUNDEN ve revizyonist demago-
4ilerini ac¢a®a cikaracak h er s e yden uzak durmak igin
hu s@zler arasinda BAGINTI kurulmasindan titiz-
likle kagcinmaktadairlar.

¢ Lenin ve Stalin'den alintilanan yukardaki sdzlerin dodru an-

2 lasiizp, yerli yerine yerlestirilebilmesinin birincil ve t e~
me ! bilgisi, Rusya'da bir i¢ savagin yasanmislicéi; baris-

g g1l gelisimin Rus Devriminin ilerledigi tim yolu dedil, bu

& devrimin toplam siirecinin belli bir dénemine ySnelik oldudu;

¢ proletarvanin Snceki i¢ savagi olmaksizip bunun diginllemeye-

4 cefi gercedini kavramaktir. RUS PROLETARYASININ kahramanca

3t

€ virdemis olduAu kanla i¢ savasin "unutulmasa" ve bu i¢ savasin
g 1917 Ekim'ine kadar devrimin ilerletilmesi clanaklarim gtki~
& lemadiFinin “sanilmasi" en kaba ve algak sahtekarliklardan

& biridir.

Lenin, ©$zellikle devrimin i}k asamasi, "ilk ig¢ savas”in scnugla-
r1 temelinde ikinci bir i¢ savasain belki #niiniin alinabilecedi o~
lanagindan 58z etmigtir. (Bunun igin bak: Lenin , T.E. C. 24, si.
225, Alm.}

Devrimin ikinci asamasinin barisgal yveldarn gelismesi olanaginan
yaratiimasinin en &nemli kosulu Carlidan vikilmasina vénelilk si-~
lahli miicadelevydi.

BU GERCEK BILINMEDEN, RUSYA'DA SUBAT DEVRIMI NAZARLI DIKKATE ALIN-
MADAM, "ikili iktidar"in Bzelliklerinin kavranmasi ve ondan ge-
rekli dersler ¢akarilmasi tamamen imkansizdar.

Subat Devrimi'nin seyyri "SBKP{E)} Tarihi Kisa-Ders"te canl: bir
bicimde aniatilar:

"26 Subat (11 Mart) sabah:i, sivasi grev ve gdsteriler bir a-
yvaklanma nitelifine blirlinmeye baslad:i. Polis ve jandarmala-
rin silahlaraini ellerine geciren iggiler silaklandilar. Buna
Tagmen polisle meydana gelen catismalar Znemenskava alaninda
vapilan bir gdsterive polisin ates agmasiyla sonuglandi...

27 Subat {12 Mart) ta Petrograt'daki birlikler igcilexe a~
tes acmayvi reddederek ayaklanan halkin yanands yer almava
Fagladilar. 27 Subat {12 Mart) sabahi 1syana kalkan askerle-
¥in sayisi 10 bini bulmuyordu, ovsa bu sayi akgama dofru 60
bini gegti.

Ayaklanan asker ve is¢iler hapisdeki devrimcileri kurtarmak
icin Car':in bakanlarani ve generalleri tutuklamava basladilar.
Serbest kalan siyasi: mahkumlar. devrimcl micadeleye katildi-
iar.

Evierin cati katlarindaz makinali tiifeklerle mevzilenen po-
lig ve jandarmalarla sokaklardaki halk arasincda silahla ga-
tismalar hala siriiyordu. Ama birlikler hizla iscilerin sa-
fina gecti, bu da g¢arlik istibdanin kaderini zayin etti.”
{"SBKP{B} Tarihi, Kisa-bers", Aydinlik vavinlari, sf. 211-2}

PO POPSOGOPPOOCOP

Subat devrimi, her iki tarafinda var olan tiim siddet arag¢larini
kullandird:r getin, kanli, kurban sayis: kabarik bir savas; yani
bir devrimdi !

Lenin tarafindan saptanan ( ve de "son derece ender” diye nite-
lenin}), yeni bir i¢ savassiz ve devrimin bu bakaimdan "barigs¢il"
sosyalist asamasi olanadi, ancak Subat Devrimi'nin bagarilaray-
la o d8nem Rusya'sindaki dzelliklerin bir arava gelmesivie do-
Suyordu.

Byle bir imkanin mutlak kosulu, sadece Subat Devrimi gercedi de-
§il, proletarvanin devrimde oynadi®y helirlevici roldii. Lenin bu-
nu hig bir yanlas anlasilmaya meydan vermeyecek kadar ag¢ik bir
sekilde gByle tespit ediyordu:
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@ "Devrim, kahramanca savasan, bu yolda kanini akitan, halkan

% en genis emekgi ve voksul kesimlerini harekete ge¢iren pro-
letarvanin eseri olmustur...”

® ("Lenin “Uzaktan Mehtuplar”, Mart 1917, C. 23, sf. 324, Alm.)

Yani Subat Devrimi preoletaryanain carlifin yikimina neden clan

ve devamla sosyalist devrimin gelismesine son derece elverigli
kosullar saglayan giddete davali bir silahli avaklanmas: idi.
Cokca alanti yaparlan, fakatr & 2z 4 c¢ok ender kavrana-bilen, Rus
Devriminin Lenin ve Stalin tarafindan "ikili iktidar” donemi ola-
rak nitelendirdikleri ve bu kosullar altinda devrimin "barigeal”
olarak strdirilmesinin mimkin oldufunun diisiniildii~d bu dénem,
Sncelikle iki belirleyici gergekten olusuyordu.

Sorunun &zd gu idi:

1} Daha Oneceki ig¢ savas nedeniyle proletarya silashlanmigta. Pro-
letarya devrimin basariyla ilerlietilmesinin kosulu olan genig
imkanlara, kendisini devamla silahlandirma, &nderligi altina
aldi®1 halk: silahlandirma imkanlarana sahipti.

2} Proletarvanin iktidarinin temel bigimi Sovyetler seklinde oxr-
tava cikarken, heniiz tamamen pargalanmamakla birlikte, belli
Olcilide pargalanmig olan, belli &lgide iglemez hale getiril-
mis olan hakim simiflarin devlet mekanizmasi gdrevini yerine ge-
tiremivordu.

C) "GEVSEK BIR DEVLET iXTIDARI” ; "SILAHLARIN HALKIN ELINDE OL=
MASI" iKILi IXTIDAR'IN BELIRLEYICci &zl iDi.

Lenin ikill iktidar dbneminin 8zelliklerini o dénemden sonra
sOyle Gzetler: _—

"Her devrimin temel sorununun iktidar seorunu ocldufunu unut-
mayalim.

0 zamanlar devlet iktidari gevsek bir yapiva sahipti., Karsi-
iakla ve gdnilll bir anlagma temelinde devlet iktidar:i gegi=-
¢l hilkiimetle Sovyetler arasinda paylasiliyordu. Sovyetler,
serbest kitlelerin, vani kendilerine digardan hig¢ bir bask:z
uvgulanmayan silahl: igsgilerin ve askerlerin temsilcileri
idi., Sorunun Gzlinil, halkain silahlari elinde bulundurmasi,
halk izerine distan uygulanan hi¢ bir baskinin olmamasi teg=-
kil ediyordu. Iste devrimin barisgil olarak ilerlemesinin
volunu acan ve emivet altina alan durum bu idi,

{Lenin, “Sleganlar Uzerine", 1917, C. 235, sf. 181-182, Alm.)

OO OCODPPD

Lenin ikili iktidar déneminde halkin gercekte varolan silahla
iktidarina ve kurumlarina ilisgkin sévle demektedir:

@ "ikiti iktidari olusturan sey nedir? ikili iktidarai, gegici
hilkimetin, yani burjuvazinin hiikimetinin yani sira, heniiz
gligsiiz, olugum sireci iginde olan, fakat hic¢ siphesiz varli-

@ g1 gercek olan ve geligen bagka bir hilkiimetten; isci ve as-

@ ker temsilcilerinin sovyetinden olusmaktadair.
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Bu bagka hiikiimetin sinifsal pilesimi nedir? Onun sinifsal
bilesimi proletarys ve (asker #niformasi giydirilmis) kdy-
16liiktiir. Bu hitkiimetin politik karakteri nedir? Devrimci
diktat8ridktiir, yani merkezilestirilmis bir deviet iktida-
Tinin cirardigy vasa degil, iktidarap devrimci tarzda, dog-
rudan ele gecirilmesine, tabandan kitlelerin dolayisiz giri-
simlerine dayanan bir iktidar

By iktidar tipkr 1871 Paris Komind tipinde bir iktidardar.
TTenin, "ikI11 iktidar Uzerine", Niszn 1937, C. 24, si. 20~
21, Alm.)

Log ol g o g dsid

Paris Komiinii tipindeki devlet halktan timiivle kopuk ordu ve po=-
lisin yerine silahlandiralmig halkan kendini; halkin Ustindeki,
ayricalikly memurlarin yerine de dofrudan halk tarafaindan segi-
len ve gbdrevinden alinabilen, halka dogrudan sorumlu, iggi ic-
retine denk Odenekli halk gbrevlilerini getiriyordu. Sovyetler
tipki Paris Kominiinde cldufu gibi hukuksal temellere defil, dod-
rudan halkin silahla giiciiyle yaratilan devrimeci gergede dayani-

yordu.

PROLETARYANIN ve oOnderlik ettigi halk kitlelerinin SIiLAHLANDI-
RILMAST ikili iktidar doneminin karakteristik dzeliligiydi ve yo-
gun bir bigimde ele alandai.

Cink{l her devrimde tayin edici olan, ister devrimin ig s5avag dﬁ:
neminde, ister devrimin "baris¢al” clarak gelismesinin mimkin g&-
riild{igti bir éBnemde olsun, SILAH ZORUDUR.

Lenin'le tamamen uyum i¢inde olan Stalin, hig bir devrimin,

@ "her an hizmete hazar kendi silahli glicli olmadan zafer kaza-
namayacadi"ni yazmektadiy. {Stalin, "Rus devriminin zaferi"
é kosullar: ilizerine", Mart 1917, C. 3, sf. 26, Devrim yay. !}

Stalin, silahla bir giice,

@ "+ahiI ki devrimci hareketin merkezine ba®li silahli ig¢iler~
@ den olusan bir orduya®" [ayni yerde)

mutlaka ihtiyag oldudunu, bdyle bir glclin Rusya’das ikili iktidar
ddneminde varoldugunu yva da yaratilip, gelistirildidini Bnemle
vurgulamaktadzr.

Fakat "ikili iktidar" ddneminin Szelliklerinden va lni1zec a
b iri olan isci sinafinin silahlanmis clmasi, halkin silahla-
ri1 elinde bulundurmasi, t e k b a s 1 n a devrimin barisecil
yoidan ilerletilmesinin gercek haline doniigtiirilmesine yeterli
degiidir.

Meselenin diger yontde, HAKIM SINIFLARIN silahli giiclerini dev-
rime karsi kullanmasinin IMKANSTIZLIGIDIE.

Lenin, messlenin bu ikinci vanana blvik bir dikkat sarf ederek,
eski devlet cihazinan halen wvarolan yikilmamig bflidmlerinin tam



34

bir tahlilini vapt: ve bu scruna iligkin her deffisiklifi dzenle
gtzetleyip, her bakimdapn yoniinli, her devrimin merkezi sorununun
DEVLET SQRUNU, silahl: iktidar sorunu oldudu gergegine gdre ta-
yin etti.

Lenin'in "Uzaktan mektup" adl: yazisinda da tespit ettidi gibi,
{bu vazs Mart 1917'de lsvigre'de gdgmenlik déneminde wvazilmig-
1), Rusya igeileri SUBAT PEVRIMI igerisinde eski deviet meka-
nizmasinl par ¢alamaya baslamisiarda:

%’ "Ben, iscilerin eski devliet mekanizmasani kirdiklarini sdv-
@ lemigtim, Daha dodru sOylemek gerekirse, onlar eski devliet
mekanizmasinl kairmava baslamiglardar., (Lenin, C. 23, sf,

€@ 3211, Alm.) B

Bunun ne anlama geldidini, Petrograd Ornedinde — birinde, devri-
min merkezinde olmasada -~ durumu belirleyen sevin, askeri bir-
iiklerin biyutk bir bolimiinin halen siirmekte clan savas nedenivle
moralmen ¢dkmis ve dadilmis olmalari, Subat Devrimi siireci igine-
de isyancilarin saflarina ge¢mis olmalaria, Petrograd'ta ve bir
¢ok baska bflgelerde polisin bir b¥liminln ezilmis olmasi ve bir
bélimiinlin de devrimci kitleler tarafindan dadatilmis olmasy, Car-
11k biirckratlaranin iggiler tarafindan makamlarindan alasagl e~
dilmis olmalari vs., olducunu Lenin cok acgik bir bigimde anlat-
maktadir.

Lenin'in de tespit ettifi gibi, Petrograd'ta iktidar fiilen is~-
gilerin ve k&yliilerin elinde bulunuyordu ve olaganiistd kendine
has bir orjinalli#i de olsa, proletaryanin ve koéyliliicin devrim-
ci-demokratik diktatdrliidi Onemli 8lglide gergek haline gelmisti.
Lenin Petrograd'la ilgili Snemle vurgulayarak séyvle demektedir:

@ "Yeni hiljkiimet onlara karsi (is¢ilere ve askerlere kargsy Y.N.)

é siddet uyvgulamamaktadir, uygulayamazda. Qirkil ne bir pelis ,
ne halktan kopuk bir ordu, pe de halk Hzerinde her seye ka-

@ dir bir memur tabakasi wvardar.

@ {Lenin, "Taktik Uzerine mektuplar", Kisan 1917,C., 24, sf. 28
Alm.)
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BOYLECE LENIN'IN "DEVRIME BARISCIL YCLDAN GECISi™ MUMRUN cOrDUGH
KOSULLARIN TAHLILINDEN HANGI SONUCLARI CIKARABILIRIZ ?

Acaba "silah zoru olmadan” da iktidarain ele gegirilebilecedl so-
nucunu mu?

Yoksa hakim sinaiflarain eski devlet mekanizmasapin parcalanmak
zorunda olmadifi sonucunu mu?

Hesinlikle havir ! Rus devrimi tarihinin bu &&nemin, yani "ikili
iktidar" ddneminin incelenmesi, tamamen tersini gdstermektedir;
zira "baraisg¢al yoldan” sz etmeden Bnce - daha dofrusu, devrimin
"barisgil olarak ilerlemesinden" -~ s8z edile-bilmesi ig¢in, igei
muhafizlarina davanan silahly milcadelenin, fSnee en azaindan eski
devlet mekanizmasinin temelini, Oncelikle de orduyu, parcalama
evlemini mutlaka gergeklestirmis clmasi zorunludur. "Devrim igin
iki yol” savunucularinin bile bile es~ gectikleri sorunun dzi
hydur,

d) Efer devrimin belli bir dénemi "bariggil bir veol” izlemisse,
tarih Lenin'i g¢iirdtmils miidilir 2

Rus Devriminin ikinci asamasainain dz barisgal geligmesinin gergek-
lesmedigi, bilakis ikinei bir ic savasa girildi¢i bilinmektedir.

Burada sorun, LENIN VE STALIN'IN DURUMU YANLIS DEGERLENDIRMELERI
SORUNU MU 1Dt?

Yarni PRATIK, hic¢ bir "barigcil devrim"in clamayacadini mi gdster-
migti?

Bu sorular bagindan itibaren v a n 1 1 s sorulmaktadir. Eger lLe-
nin'in, "barigcil devrim"in s&ziinll ettigi zaman dilimi tam olarak
incelenirse, o zaman Lenin'in durur dederlendirmesinin sadece dod-
ru olmakla kalmadagini, ayni zamanda bu dBnemde ve bu dénemin ko-
sullara altinda Lenin'in ve Bolgeviklerin gidigi mutlaka devri-
min "barisg¢al" olarak gelismesi v8ninde tavin etmeleri gerektigi-
ni zorunlu oldufu da gbrilecektir.

Preoletaryanin silahlari elinde bulundurmasi, eski devlet mekaniz~
masanan, ozelliklede eski ordunun islerligini yitirmis olmas:
gercedi temeline dayanan bu zorunluluk igin su sebepler tayin edi-
i P ¥
cidir:
* Proletarya
@ "sinaf bilinci ve Broltlenme sevivesinin yvetersiz olmasi sonu-~

cu" {Lenin, "lginde bulundufumuz devrimde proletarvanin gé-
@ revleri dzerine”, C. 24, sf. 4, Alm.)

cbhiektif olarak karsy devrimei olan {iginde bulundufu anda vu-
rabilecek durumda olmamasina radmen} burjuva hikimetini yikmava
hazir olmasi degildi,

Hatta ig¢i sinifinan gofunludy kériksriine bir glivenle
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bizzat ve 1istevyerek by hitkimete vermigti.

* Dbijektif olarak kars: devrimci empervalist clan bu hiikiimet, ka-
rakterini henliz pr a &t i § 1 ile ispat etmemisti,

Durumu belirleyen sev su idi:

@ "Kitlelere karsi siddet uvgulanmamasi, ve nihavet kitlelerin,
hitkilmete, kapitalistlere, baris ve sosyalizmin azili diisman-
@ larana kdrce giiveni." (Lenin, ayni yerde)

* Nihayet sorun, bu zaman diliminde bu hiikimetin halka kargy gid-
det kullanmak istememesi & e § 1 1 , tersine sorun onun gid-
det uygulayabilecek durumda o lmama s 2 4 1 r . (Hig siip-
hesiz burjuvazi, olaganiistii bir caba ile geri kalan eski deviet
mekanizmasin: yenider toparlamaya, kargi-devrim igin birlikler
mevzilemeve vs. galisayordul.

Bir yandan gerici devlet mekarnizmasinin agir darbeler vemig oima-~
sindan, halka kars:i heniiz siddet uygulayamamasi, difer taraftan
burjuvazinin halen halkin kendine duydugu kérce giiveni kullana-
bilir olmasi, buna ilaveten siiphesiz henilz 'yeterli tecriibeden yok-
sun, ig¢inde Bolgeviklerin azinlikta oldudu Sovyetier bigiminde

veni bir devrimci iktidar organinin dogmus olmasy - ki Snemli
olan da buydu ve igte bu durum devrimin "barisgil® ilerlemesi-
ni mimkiin kilaiyordu ! ~ o agamada "baris¢il devrim" ig¢in y&n ta~

vin etmek demek, Sovyet iktidarina dayanarak geg¢ici DEVRIMCI HU-
KUMET! kurmaya y®nelmek icin, kitlelerin gofunludunun kazanilmasi,
Sovyetler iginde godunludun "b a r 3 5 ¢ 2 yoldan” elde edil-~
mesi demekti.

Bu kosullar altinda i¢ savasan devam ettirilmesi sloganinin, ya-
ni silahl: savas sloganinin atilmasi, o ginlin gsartlarina ve ihti-
yag¢larina uycun diigmediginden, tersi ybnde gok afir tepki yara-
tirdi ve bu nedenlede tamamen yanlis olurdu.

Rusya'da devrimin bu asamasina iliskin "SBKP(B) Tarihi, Kisa-Ders"
te gbyle denmektedir:

"Bundan Lenin'in o sirada Sovyetlerin glivenine sahip gecici
hiikiimete kargi bir ayaklanma c¢agrisinda bulunmadigi ve onun
devrilmesini istemedidi anlami ¢ikivordu. Fakat Lenin'in is-
tedigi, aciklama ve iliye kazanma ¢alaigmalariyla Sovyetlerde
cojunlugu kazanmak, Sovyetlerin politikasini dedistirmek,
Sovyetler arac:iiigar ile hiikiimetin bilegimini ve politikasin:
defigtirmekti. Bu devrimin bariscil bir gelisme gUstermesini
sngéren dislincede idi. (SBKP{B) Tarihi, Kisa =-Ders, 223, Ay-
dinlik vayinlara)

DSPPPO>P

Bunun o ddnemde t e k¥ deogru vol olmasi, onun ayni zamanda mutla-
ka gerceklestirilebildigi anlamina gelmez. Bu nedenle Lenin'in
"baris¢il yol" rotasina ragmen, yeniden namlularin mermi kustu-

§u bir ig¢ savasin bir an meselesi oldugunu hic bir zaman gdzard:
etmemis, Lenin ve Bolsevikler bu gercek karsisinda susmamis, ter~
sine cok acik bir dil konusmuslardar.

Bilindigi gibi durumdanbe dunedanbariggal yoldan basarayla ge-
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listirilmesi anlamainda dedrl de, sadece kitlelerin 8zellikle de
isci sinifinan destek ve sempatisini kazanma anlaminda yararla—
nilmistir. Karsi-devrimci hitkiimet yeni bir baglangic vapip dev-
rimi sildhs:izlandirarak, bastiracak veterlilikte oiice sahipti

ve zaferle sonuclanan IKINCI IC SAVAS, Ekim Devrimi, silihl: a-
yaklanma bigiminde baglamagtz.

@) "tkili iktidar” tecritbelerinin "barisgil yol" revizvonist te-
orisvenlerine kars: Marksizm-Leninizm isiginda degerlendiril-
mesi

GBriisimize gbre, "ikili iktidari"in tecrilbelerinin basarila bir
degerlendirilmesi ancak ve ancak revizyonist "harisgxl yol" te-
orilerine karsi micadele iginde mimkiin olabilir.

“"Barisgil vol" asamasi Lenin tarafindan, revizyonistlerin bir cu-
val incirini berbat eden, teorilerini kékten cilirliten tiirden KOSUL-
LARA BAGLI kilinmaktadar.

Devrimin "pbaraiscail” olarak ilerlemesi, s a de c e SUBAT'TA-
K1 ic SAVAS TEMELINDE mimkindi.

460

isci sinifinin ve halkin silahli OLUSU TEMEL KOSULY, ancak ve
ancak sil3hii Subat Ayaklanmasivla verine gelmigti.

Subat Devrimi savesinde, proletaryanin ayaklanmasl ve onun
silBhli ve onun silihli miicadelesi, yogun bir sekilde eski dev-
let mekanizmasini yaikmaya baglamigti.

Hnemli bir diger nokta da 1. Diinya Savagi'nin varattag: genel
durumdur. (Bu durumu, scrunun sadece biit{inliikli kavranmasi a-
cisindan zikrediyoruzl.

©060090000060

PROLETARYANIN SiLAHLI MUCADELESYE, HAKiM_SINIFLARIN DEVLET MERA-
N1ZMASININ PARCALANMAVA BAGLANMASI TEMELINDE; DEVRIMIN "BARISCIL"
OLARAK ILERLETLILMESI;

iste Lenin ve Stalin'in bariscil yel kavramlari b u idi.

Devrimin *barisgil” geligmesi izerine — tim devrimci siirecin be-
lirli bir asamasi ic¢in gecerli cldudu gdz Oniinde bulundurmak kay-
divla — konusup, tartisilabilir. B Sy 1 e s i bir imkan {tzel-
likle de devrimin birinci asamasinda eski devlet mekanizmasinin
kitlelerin sildhla micadelesiyle Bnemli Blciide "iginin bitiriidi-
§:i" illkelerde devrimin ikinci agamasinan "bariscil olarak" ger-
ceklestirilsbilmesi imkani) ilkesel olarak distalanamaz. Ama

bu proletaryanin sildhtan, sildhl: giddstten ve siddet uygulamadan
vaz gegmesi dedil, sadece yani bir ic savasin belll durumlaréa
kaginilir oldufu anlamana gelir,

Ne var ki, bu tiirden bir "barascil yol" kavraminin emperyvalist
diinva sistemi dlkelerindeki durumla hic bir itintisi bulunmadidy
gibi, bzellikle de daha &nee girisilmis s:ldhla gatigmalar sonu-
cu deviet mekanizmasinain yaraly va da sersemlestirilmis durumda
olmadidi, sil3dhl: giiclerinin gecmiste g#érllmemis boyutiara ulag-
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1§y, bunun yani $iya proletarya ve emekcilerin sildhtan yoksun
oldugu ileri kapitalist llkelerde uygulanmasi olanaksizdixr. Béy-
lesi {iltkelerde ve bovlesi durumlarda, 8nce eski devlet mekaniz-
masinin parcalanmasi gerceklestirilmek zorundadir. Ve eski dev-
let mekanizmasinin parcalanmasl ise, proleter devriminin baglan-
g1z, bir pargas: ve sosyalizm i¢in ileri atilmis kesin bir adam
olan proletarvanin silahli miicadelesi yoluyla, silahla ayaklanma
voluvla gergeklestirilebilir.

Eski devlet mekanizmasinin pargalaniginin 5il3dhl: micadele yoluy-
lz gergeklesmesinin, is¢i ve halkin sildhlandirilmis olmasinin ve
eski devlet mekanizmasinin mutlaka parcalanmasinin zoruanlu oldufu
nu iceren ILEE VE DEGISMEZ KURALLARIN Lenin ve Stalin'in "ikili
iktidar" asamasinda devrimin "bariscil yolu'na iliskin aciklama-
lariyla DOGRULANDIGI b8ylelikle belirginlik kazanmaktad:rr.

Yani; Lenin ve Stalin bugiin hig¢kir yerde benzeri olmayan bir du-

rumda "bariscil vol" olanagindan s@z etmislerdir diye, PROLETARYA
VE HALK KITLELERININ SiLAHLI MUCADELES! VE ESK1 DEVLEYT MEKANIZMA-
SININ SIDDET YOLUYLA PARGALAMMASININ MUTLAK GEREKLILIGI propagan=-
dalarinda her hang i bir DEGISIKLIX YAPMANIN h i ¢b i ¥

nedeni yoktur.

2. "Uzak gelecekte"” istisna olarak dislintlebilen devrimin "ba-
riscil” volunun teorik imkani, kitlelerin silahl:i miicadeleye
hazirlanmasi zoruniulufunda hic bir seyi degigtirmez.

Hodern revizvonistler, tek,tilk lilkelerde devrimin barisgil volu-
nun muhtemel diisiiniilebilir bir ihtimal oldufu lizerine Lenin'in
{aynr zamanda Stalin'in de) isaretlerine asir:i bir istekle ataf-
ta bulunmaktadzirlar.

Fakat gercek bir kontrol, medern revizyonistlerin sfzkonusu a-
lintayl tamamen bagintisaindan koparmakla kalmadiklaraini, ayni-
zamanda tamamen tahrif edip garpittaklar: da ortaya c¢ikarmakta-~
dir.

Lenin gbyle vazmaktadir:

"istisnai olarak, ®zelligi olan durumlarda, &Srnedgin, bivik
bir komsu ulkede sosyal devrimin bagarilmasindan sonra, kii-
¢iik bir ilkede burjuvazinin, e @ e r direnmenin umutsuz
olduguna ikna olmussa ve CANINI KURTARMAYI tercih ediyvor-
sa, iktidari b a r a1 5 iginde tesliim etmesinin mimkiin cl~
dugunu inkar edemeyiz.”

{Lenin, "Marksizmin bhir karikatiiril“, 1916, Koral yay. sf.
79-80)

GDODDP

Sorunun ortaya konus tarzindan su agikca anlasilmaktadar ki, Le-
nin'in ¢ikig nocktasi, rica minnet edip, dilenen SILAHSIZ bir
proletarya de”il, tersine askeri gicl hakim siniflara tim umut-
laraini vitirtecek, "canlarini kurtarmak" i¢in girecek delik ara=~
tacak kadar b 0 y i k ASKER! USTUN GUCE sahip bir proletaryayi
¢ikis noktas: almaktadir. E&er herhangi bir yerde tim bu kosul-~
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lar bir araves gelirse, eder hakim sinafin biv ig savas yirit-
mek igin imkani yoksa, daha dojrusu askeri olarak karsi koy-
masi halinde sadece variystlerini kavbetmekle kalmayip, kagi-
nilmazr olarak canlarain: da kavbedeceskler: tamamen pilinivor-
sa, tabii ki, ozaman iktildardan "Farasoii. clarah gekilmesi
mimifiin mlabilir. (Zaten bBylesi bir durumda iktidar: sadece

kafit izerinde elinde bulundururiar.)

"Bariscil” s8zinin burada agikca anlama *i¢ S8ARVRSSIZ"dan
% bagka bir sey dztildir! Fakat bu elbette ¢ dntl roai-
' za s 21y 1la demek desildir; bu Bi¢ BIR SEKILDE SILAH-
Z0ORU OLMAYACRK, pin BUTUM OLARAXK SINDET OLMAYACAK DEMEKTE
DEGILDIR. Bunun eshi devlet mekanizmasin: yikmamak anlami-
a : i gibi, hig bar sekilde proletarya
g eksiz oléusu anlamina da g & lme-
@

na ge&lmedi
diktatdrliginin g
me ktedir.
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DURUM BUMUN TAM TERSIDIR. Cinkl sadece GUCLU, SILAKLI PROLET
Y2 purjuvazinin sinif olarak tasfiyesiyle deruk nektasina ul
san boéyle bir gelismeyvi burjuvazive 4 i kK t a edebii

AR
a-

I r.

Lenin, proletarvanain iki yol igin, ig¢ savag ve barisgil vyel
icin hazirlanmasini mi sévlemektedir ? ( * ) O, aral:iksiz iki
imkandan mi s8z etmektedir ?

Buniarin hi¢ birisi de s8z konusu dedildir. Lenin, kiigik bir
ilkede burjuvazinin "bariggil clarak, iktidardan geri geki-
lebileceai® dlsindl¥lnds bile, istisnal duruma dedindikten hemen
sonra, sdvle devam etmektedir:

@’ nmabii, cok daha bilvilk bir ihtimalle, sosyalizm kiigiik dewv-
@ Jjetlerde bile ic savas olmadan basarilamavacahtir, ve bu

{ * } Lenin 1919 da sunlari agaikliyordu:

@ "Sosvalizme barisgil bir gegis, mimkin olamaz." {Lenin,
"Begiirlik ve esitlik sloganlar:yla halka Xarg: vapilan
@ sahtekarlik {zerine” konusma, TE. c. 2%, sf. 332, Alm.)

Ve SBKP{B) Taerihi Kisa-Ders'te ise sbvle denmektedir:

@ "Marks ve Engels, barig¢:l voldan sermayenin bogunduru~
gundan kurtulmanan imkansiz olduZunu tgretmislerdir.”
@ (SBRP (B} Tarihi Kisa-Ders, sf. 15, Tlrkcesi, Ayd.yay. <6)
Bu tespitlerle, yukarda aktardigim:z t1 aras:inda bir ce-
liski mi var? Hayir, bunlaran arasind n ufak bir geligki bi-
ie yoktur ! Cink( birkiri ile bag igin ele alindiginda orta-
va ciktifr gibi, burda -- menseviklerle polemik iginde -- “"gid-
detsiz-demokratik® anlamindaki "bharise¢il” (gegigten - C.K.) séz
®dillmektedir. Ve gercektende burjuvazi lzerinde "giddetsiz-de~
mokratik" bir zafer, her sart altinda i mbk an s 3 241 r.
Amz buna kars:i eder, "ig savagsiz™ anlaminda, bir barigscil
(gegigten - C.N.) sdz ediliyorss, ozaman bu ¢ok tabil ki, ta-
mamen baska bir seydir. Lenin ve Stalin, b8yle bir istisnai
durume, cok zel elverisli kosullarda, diisinClemez bir sey
olarak g&rmemiglerdir.

z
in
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@ nedenden dolayil uluslararasi Sosval Demokrasinin y e g a-
noe wrogrami, ig savasi kabul etmek olmalidir.” (aym
()

@ verde, si.

O veyva bu durumda da, b&vie tecrik oclarak diigfiniilebilen istis-
nai durumlari dikkaite almadan, preoletarva her gart altinda ken-
disini i¢ savasa hazirlamal:idir, "giddetsiz" bir vol ig¢in, es-
ki devlet mekanizmasinin par¢elanmasindan yana colmayan vs. bir
yol igin h i ¢k ir agik kap: barakmayan LENINIST CEvaPp
iste budur!

iC SAVASSIZ BIR YOLU TEORIK OLARAK DUSUNULEBILEN ISTISNAL
BIR DURUM OLARZE MUMMUN GORDUGU VE SADECE BU BAKIMDAK "BARIS-
CIL"™ YOLDAN BAKSETTIGI YERLERDE BILE LENIN, HER 2AMAN SILAH-
LANMIS PROLETARYADAN; SIDDETE DAYANAN DEVRIMDEN; DEVRIMCI
$1DDETE DAYANAN PROLETARYA DIRTATHRLUGUNDEN HARERET ETmMis-
TIR ! { * )

{ * } Siddete davanan devrinin tipik bicimi olan i¢ savastan
kaginilmasainin digiinilebilir oldudu ve "bariggal" bir devrim-
in burjuvaziyi geri cekilmeve zorlayacak bir sekilde, silahla
proletarvanin glicliiidsd ile, egemen saniflaran giicsiizlUsd bir
arava geldigi, bazi istisnai durumlarda bile Lenin'in hangi
sinirlamalar yaptid: dzerine canly bir drnedi, 1920 tarihli
"Bir yazarain notlari" baglaikli makalesinde bulmaktayiz. Orda
Lenin, tidim b iy k (empervalist - Q.N.) gig¢gler -
4 e dahil olmak iizere, d o k u 2 iilkede proletarya dik-
tatdrlii@iniin kurulmus ve burjuvazinin &ldiriicli bir sekilde ye-
nilgive ugratilmis olmasindan hareket etmektedir. Ancak bun-
dan sonra, Lenin'in dedigi gibi, "teorik olarak, vani bu du-
rumda gayet soyut clarak konusuldugunda,
"en kigilk veen 'bariscil'" ilkelerin birisinde; o =~
nuncau bir iilkede, o {ilkenin burijuvazisinin varclan ko-
sullaran kaskisys altinda sistemli olarak miliksizlestirilmesine
ve bunun "bariggil" clarak cerevan etmesine razi olmasi ne de
olsa "digiiniilebilir", Lenin, tabii ki, b&yle bir istisnai du-
rum tamamen distalanamaz, diversk baglamakta, ama gok muhte-
mel digi olan su 8n kosullarin lizerine bir kez daha parmak
basmaktadir:

@ "... Preletarvanin t amamai1y 1l a saglam bir zaferi;

‘@ kapitalistlerin tamami1y l a imits iz o -
lan durumu ve onlarin samimi bir sekilde boyun
egmeye hazir olmalar2i; 6n kosuldur.”

¢ (Lenin, TE. c. 30, sf. 352, Alm.)

Lenin'in "baris¢il yol" dzerine revizyonist tasarilara en ufak
bir acik delik bile barakmadigy g8riiléver. Bundan dolayl re-
vizyonistler, demagojik metodlara basvurmak ve hangi anlamda
ve gok olagan Ustl hangi kogullarde Lenin'in b&ylesi bir "so~-
yut" imkandan sfz ett:gini a ¢ 1 k l amadan, Lenin'in

de "baraiscil yol"u Onceden grdisi dzerine tekrar tekrar ye-
min pillah etmek zorunda kalivorlar,
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"Uzak bir gelecekte" disiniilekilen imkanr olarak, "baragc¢il bar
vol" Uzerine Stalin'in ac¢:rklamalarina gelince; buplar, Lenin'
in yukardakl gorisleriyvle famamen uyvum i¢indedir.

Oziinde avry bir seyi i ¢erme y en bu pasajlari, daha
tam olmasi igin zikredelim.

Stalin "Leninizmin Temelleri Uzerine"de sunlari vazmaktadir:

*Pzak bir gelecekte, proletarye, bagslica kapitalist dlke-
lerde muzaffer olurss, ve bugiinkl kRapitalist kusatmanin
verini sosyalist bir kusatma alirsa, 'elverissiz' uluslar-
arasl durum kargisinda, kapitalistlerin, 'gdniUlld' olarak
proletaryaya ciddi ddilnler vermeyi daha akzllica bir hare-
ket saydig@i bazi kapitalist (Glkelerde ‘barisgil’ bir ge-
ligme elbette olanakladir." (Stalin, "Leninizmin Temelle-
ri tizerine”, Sol Yay., sf., 51}

CSOOC®

Proletarvanin muzaffer olmasy ve "dnemli {ilkelerdel sosyalist
toplumsal diizenin kurulmas:i; bu en az:ndan tim empervalist bii~
yik gligieri icermektedir !

Uzak gelecegin heniiz baslamadi@: gayet agiktir, Bundan dolavz,
Stalin'in ihtiyatla ekledigi su sGzler b u g iin de hala
gegerliligini korumaktadir:

@ "Amz bu istisna ancak uzak ve muhtemel bir gelecek ile il-
gilidir. Yakin gelecek igin bu istisnanin hicghir, kesinlik-
@’ le highir dayanad: voktur."” {ayni yerde)

Ve Stalin'in yukardaki sézlelenlerle bag:r olan su diistinceyi
tzel olarak vurgulamasa bir tesadif degildir:

@ "Proletaryanin siddete davanan devrimin yasasi.ve bu dev-
@ rimin &én kosulu olarak burjuva deviet makinazmasinin tah-

ribi yasasi, dlinyanin emperyalist llkelerindekl devrimci
@» hareketin vaz gecilmez bir vasasidair." (Avni verde)

Marksizm-Leninizmin B@retisinin 8zili; proletaryanin silahla
hakimiyetinin zorunlulugu; eski devlet mekanizmasinin parga-
lanmasinin vazgegilmezligi; gelecekteki hi¢bir ihtimal tara-
fandan da etk i lenmemek £t edir., Uzak gelecekte
herhangi bir yerde, belki, "i¢ savastan” kaginilabilse dahi
bu &z, uzak gelecekte de mutlak clarak gegerlidir.

"Uzak gelecekte” iktidarin ele gegiriimesinde, "ihtimal digi"
olan ig¢ savastan kac¢inma olanagil; komiinistlerin -- proletar-
vanin iktidari ele gecgirmesl konusundaki ~- programinin 5 A-
D ECE 1IQBAVASA dodru ySnelmek zorunda oldufu gercegini
hic bir sekilde degistirmedigi, burda sonug olarak tespit e-
dilmelidir.
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Emperyalizm ve preleter devrimleri g¢aga, dinvanin tim iil-

kelerinde proletarya ve ezilen halk kitlelerinin eski dev-
let megkanizmasinin pargalanmasina yOnelik silahl: milcade-

leye hazirlanmalarin: zorunlu kilmaktadir

Lenin, 1920'de ("ikili iktidar" tecriibesinden sohraz ve u-
zak gelecekte muhtemel "barigscil® devrim lzerine diisiincele-
r@nden sonral kendi oOniine, biitln llkelerin komiinistleri i-
¢in, devrimin yolu dzerine programatik olarak tavar takine-
ma gérevini koymaktadar.

Lenin'in bu ag¢iklamalarain: sanirlamasiz olarak destekleme-
nin ve bunlar: kendi faslivetlerinin temeli yapmanin bugiin
de, daha dogrusu tamds bugin Marksist-Leninistler igin vaz
ge¢ilmez bir zorunluluk olduguna inaniyor ve bunu vurgulo-
yoruz. IMZRLAYAN UC TARAFTA, BUNLARI TiM PROPAGANDA

VE AJITASYON FAARLIYETLERININ TEMEL! OLARAK GURMEKTEDIRLER.

Lenin "Devlet ve Devrimde"”, emperyalizm caginda bitin Gi-
kelerde ({(gittikge deha gii¢li devlet mekanizmalarinin olug-
tugdunu}, eski devlet mekanizmasinin pargalanmasl yasasinin
WAZGEGILMEZ (oldugune - C.N.} ve bu pargalamanin silahla
mitcadele yoluyla gergekliesmek zorunda oldudunu yazmigti.

"Bu niteliklerin, (&Hzelliklede, "blirckratik ve askeri
aygitinin ‘icra giiciintin® yetkirlestirilip,saglamliasti-
rilmasi”" - Y.N.} genel olarak biitin kapitalist devlet-
lerin yeni geligmelerinin timiine $zgi ertak nitelikler
olduguna en ufak bir kugku voktur. 1848-51 arasinda

ity 311 iginde Fransa, biitiin kapitalist dinyaya 6zgi ayna
gel;gme olgularani, hizli, net, toplu bir sekilde gds~
erdi.

,Ama_ﬁzellikle emperyalizm, ~-- banka sermayesi ¢ag:, dev
kapitalist tekeller cafi, tekeleci kapitalizmin geligip,
tekelci-devlet kapitalizmine d&niistiigi ¢ag -~ Bzel bir
gligle 'devlet cihazi'nin olaganiistii kuvvetlendigini, ve
krallakta oldugu kadar en dzgiir cumhuriyet iilkelerinde
de, proletaryaya kargi baski derecelerinin artirilmasi
ile baglantili olarak, bkilrockratik ve askeri aygitinain
gérilmemis bir sekilde bilyiidiiglinii gbsterdi.
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list katliam ve Versziller 'baris:i' vyoluyle yaratilan so-
mut durumda, kapitalistlerin, barzggarl olarzk sOmiriilen
goguniugun isteklerine uyacaklari fizerine; reformlar ara-
c1ligaivle sosyalizpe barigcil bir gegig Uzerine her digiin-
ce, sadece GQarkatzlil buGalsligin bir ispati degil, bu ayna
Zamanda, iscilere kars: vapilan dodrudan defgruva bir sah-
tekarlik; kapitalist teret koleligin sirin gésterilmesi

Ve gergeklerin garpitilmasidar.

By gercek; ne kadar uygar ve demokratik olursa elsun, bu-
giin burjuvazinin sahtekarliktan ve canilikten, dretim a-
raclary fizerinde #Hzel milkiyetin korunmas: ugrunda, mil-
yonlarca isgi ve kdyliyl katletmekden korkmadigandan iba-
rettir. Yalmizca burjuvazinin zor yoluyla yikilmasi; miil-
kivetine el konulmasi; tim burjuva devlet mekanizmasinih
yukardan agagiva radar, parlamenter, adliys, askeri, bhii-
rokrat cezai, yoresel mekanizmasinln param parga edilme~
i, en tehlikeli ve en inatci sdmiriiclilerin tamamen kapi -
disar: edilmesi, va da gdz altaina alinmasi, kugkusuz giri-
secekleri direnme ve xapitalist koleligi geri getirme ga-
balarina karsi micadele etme amaciyla, onlarin sika bir
sekilde kontrol altina alinmas: -—- igte sadece bu énlem-
ler sémirdci sinifin gergekten boyun egmesini givence al-
Tina alabilir."” (Lenin, "Komiinist Enternasyonalin 2. Kong-
resinin Tezleri®, 1920, TE., c. 31, s£, 174/175, Alm.)

Lenin'in Gzerine basarak acikladidi bu programatik tespit-
ler, bugiin biitiin komiinist partilerinin bir yol dogrultu-
sunda, proletaryanin Snderlidinde halk kitlelerinin si-
lahl: milcadelesi yolu dogrultusunda olduklaran: gistermek=-

1

tedir. Bugiin dinyanin higbir idlkesinde, “"bar:is¢:il bir yol
icin reel imkanin mevcut olmadigini Spemle vurgulariz.

zedung isabetli bir gekilde gunlaxl agikladi:

"Emperyalizm dénemindeki sinif micadelelerinin tecritbelerd
bize, isci sinify ve diger emek¢i kitlelerin ancak silah-
larin giiciiyle burjuvaziyi ve toprak agalarin: yvenebilece-
gini #fretmektedir; bu anlamda, tim dinyanin ancak, si-
lzhlarin vardimiviz dedistirilebilecegini sdyleyebiliriz.”
{Mac 2Zedung, “Savas ve Strateji Sorunlari”, 1938, SE. II.
sf. 262, )

. . N Bu Marksist-Leninist ena tezi modern revizyonistlere ve her

Buglin dinya tarihi, 1852 dekinden karsilastirilamavacak renkten oportunistlere karsa savunmak din oldugu gibi buglinde
kadar daha ¢ok biiyiik Sigiide, devlet cihazinin 'marcalan- téim Marksist-Leninist'lerin g8revidir.

masy'icin, proletarya devriminin 'bitiin giglerini bir a-
raya toplanmasl'na dodru yol gdsteriyor." (Lenin, "Devw-

let ve Devrim“,c. 25, sf. 423, Tirkcesi, sf. 32-33)

* Kk ok H* ok k * kK

COPPOPCIPOPOPOSCROTP

Punlara dayanarak Lenin, 1920 de Komiinist Enternasvonalin
tniinde sunlari agiklamistar:

"Biitlin dinyada ve her seyden Once en geligmig, en giiglit
0 en uygar ve en Szglir kapitalist Ulkelerce, militarizm

ve emperyalizm yoluyla, glicslz ve sémiirge iilkelerinin

baski altina alinmasi yoluyla, diinya &lgiisiinde emperya-
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IV, DEVRIMIN YOLU SORUNU UZERINE Cin RP'NIN ¥ANLIS VE YETERSIZ
TAVIFRLARININ ELESTIRISI
0000COUNUR00SCH0C00000000000R0000000C0a00000R000C0000000000000

" . .
1. "Devrimin barlsgll ve bgr;sg;l olmayan geligme" semasinin
propagandasi modern revizyonistlere verilen merkezi bir

tavizdi

Frugcof revizyonistlerinin "devrimin iki olasi yelu", bariscil
ve bariggil olmayan yolu, seklindeki propagandasina karsa CKP,
bu sorunda Komiinist Diinya Hareketinin Genel Cizgisi icin 8neri
{(11. nokta} da, gérislerini ortava kovdu. O gunu aciklada:

1. "?roletarya partisi, diislincesini, yBnveren devrimci gizgi-
sini ve tim ¢aligmasini, empervalistlerin ve gericilerin
bariggil gegigi kabullenecekleri varsayimina asla dayandir-
mamalidir." {sf., 23, Tirk¢esi, "Uluslararasi Komiinist Hare-
ketin Genel Cizgisi I", sf. 28}

2. "Proletarya partisi kendini her iki taktife hazarlamalidir.
Devrimin bariscil gelismesine hazirlanma esnasinda, barig-
¢1l olmayan gelisme icinde ayni zamanda veterlice hazir ol-
maiidir."” {ayn:i yerde)

CKFP'nin bu merkezi pozisyonuna karsi getirdigimiz elegtiri,
Gncelikle, burda "bariscil yol" sorunu fizerine modern reviz-
yonistlerle tartigsmanin i 1l k e 5 e 1 karekterinin tamamen
gbzard:r edilmesine ve onlara caiz olmayan tavizler verilme-
sine karsl yonelmektedir.

CKP'nin gerekcesinden onlarin gériiglerine gdre, sanki modern

revizyonistlierle celigkinin Marksizm-Leninizmin temel sorunu

degil de, daha ziyade bir vurgu sorununu ilgilendirdigi orta~
ya ¢ikmaktadir. )

Evet, yukarda alintilanan gtrislerde, hatta CKP'nin modern re-
vizyonistlerin bir temel manevrasini; yani "barisg¢il ve barise
€1l olmayan yol" sorununun s#ziimena taktik bir sorun oldugu-
na kabul ettigi ortaya cgikmaktadar. .

2. Kruggof revizyonistlerinin "bariscil yol™ {izerine programa-

tik aclklamasl, Lenin'in "baraiscgil vel” konusu dizerine acik-
lamalariyla ilkesel olarak ayirt edilmemektedir

Tamda "modern revizyonistler bariscil bir yoldan ne anliyorlar
ve Lenin'bundan ne anlamaktadir?" sorusunda ilk olarak reviz-
yonistlerin "sosyalizme bariscil yol imkani" tezipin bir biitin
olarak anti-Leninist program dzerinde inga ettikleri berrakli~
ga kavusturulmaliyda.

"Bariggil yocl™; -- bu revizyonistler i¢in “"sosyalizmin siddet-
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iz kerulma”sinin programl; burjuovaz: dzerinde dikratdrligin
Zorunlulugunu reddetmenin programi; proletarya diktatdrligii-
ni reddetmenin program:; "sosyalizm"e gecigte burjuvaziyl si-
nif olarak tasfiye etmeden eski toplum dizeni iginde biyliyen
barisgil-periamentarizmin programi idi. Bu proletarva devrimi
ile kesin olarak kopusun, devrimci teori ve pratikle biishitin
kopugun bir program:i idi.

Bu sartlar altinda medern revizyonistlerle, “biitin"” calismay:
"bariscil gecis" iizerine vogunlastirmanin vanlag oidugu lzerl-
ne kavga edilebilir mivéi?

Bununla “bariscil yol'"un; vani, modern revizyonistlerin anla-
digr seklindeki "bariscil yol'un en azindan yarim gercgagi ifa-
de ettigi ctomatikmen kabul edilmiyor mu? Bu birincisi,

Devam edelim, Gorisimiize gdre, CKP h 1 ¢ bir zaman
modern revizyonistlerin "bariscil — bariscail olmayan yvol"” gema-
sini kabul stmemeliydi. Ciinki, modern revizvonistler tarafin-
dan yaratilan bu gemanin == ki, basaindan sonuna giiréik oldugu
icin, Lenin, Stalin ve Komintern'in dilnya komiinist hareketi
igin, emperyalizm ve proleter devrimleri cadindaki bir tek
programatik belgesinde bulunmayan bu semanin -- temelleri ta-

.

mamen r e v izyonistitir,

Bu semanln temeli "barascil gegis™ igin reel imkanlarin sbdzde
olustufuna davanmakta idi ve hala Syledir. Ve tam da bu b it~
tiniy e yanlistir, (Krusgof'un kendisi bile, bu *haris-
c2l gegis"in hangi iilkede mimkin cldugunu acikca ve ismini
vermede kendisine gilivenmiyordu ve bu "somutlastirmayi” sonra
tek tek tlkelerdeki Srnek &grencilerine birakti.} CKP acik

ve berrakca DUNYANIN HIC BIR ULKESINDE bdyle bir bariggil yol-
un reel olanaklarinin varolmadigina tespit etmeyi ihmal etti.

CKP ilk #nce "Uneri'nin 11. noktasinda iik kez Lenin'in "ba-
risc1l” gegisten ne anladigini, Krugcof'un formilasyonun ice-
RIGININ Lenin'le highir alakas: olmadagini agiklamavarak, Lenin
in de barais¢il voldan bahsettigini, o halde kendilerine de
milsade edilmek zorunda clduguna mutlaka inandirmak isteyen
modern revizvonistlerin ilk tuzadgina disti.

CKP devamindan gerek bariggal yol gerekse de bariscil olma-
van yol semasin)y eszsen k a bul et t 1§ i igin Kruggof
revizyonistlerinin tzel istegi olan buglinlin REEL, yani tak-

tik icin g&zdniinde tutulmasy gereken 1 k i ¥ o 1 imkanainin
varoldugu digiincesine getiren onlerain ikinci tuzagina
diistii.

Gorlsiimiizee, GKP'nin gerekcelerinin esas hedefi Kruggof
revizyonistlerine dedil, {ki, o hig¢ bir gekilde yalnizca
bariscil yoldan s6z etmiyer, bilakis 1 k i yolu da "reel”
clarak, 20. Parti Kongresinde Krugg¢of'un rapeorunda evelde
alinabilecedi gibi gBstermekteydiler}, BILAKIS DAHA DA A-
$IRI SAG OPORTUNIST OLAN TOGLIATTI GiBi, v aln iz zc a2
b i r; vani "baris¢il yol"u gegerli géren ve STRATEJI ve
yahutta hatta "DUNYA STRATEJ! PRENSIB1™ olarak aciklayanla-
ra kars:i yvoneltilmigti.
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Bundan delava, CEP'nin 17. nocktasainin gu sézlerle baglamasi te-
sadiifi degildir:

"Komiinistler, sosyalizme baraisgil yollarla gecgmeyi her za-
man tercih ederlerdi. ( * }., Ne varkil, barigcil gecls, u-

luslararasy komiinist hareketin diinva ¢apainda yeni bhir st-

ratejik ilkesi haline getirilebilir mi? Kesinlikle hayir."
{"Uneri*nin 11. noktasi, si. 27, Tirkgesi, sf, 27}

a agirkeca revizvonizmin Togliatti bicimi reddedilmektedir.
efer daha ac¢ikga, berrakca ve vanlis anlasilmayacak da ol-
a valnizca revizyonizmin bu asairi ve temelde beceriksiz bigi-
inin dzerine giden ve valnizca "bariscil vol"un MUTLAKLASTI-
ILMASINT teshir eden (KP, daha halen Krusgof revizyonistleri-
in diinvae kominist hareketini birkez hapsetmek istedikleri 20.
arti Keongreside, 57/60 gérismelerinde oldugu gibi konulan
apsamin sinirlari icinde hareket etmektedir.

Fo o on

Tekrar ediyoruz: Kruggof revizyonistlerinin ortava koydugu iki
reel plasi yoldan hareket etmeyi kabul etmek, Lenin'in bu ko-
nuda sdylediklerivle onlarin "barisgail yol" tezini birlestir-
mek demek, KRUSGCOF~REVIZYORIZMININ TEMEL POZISYONLARINA YAL-~
NIZCh DOKUNMAMAKX DEGIL, BU POZISYONLARI DEVRALMAK DEMEKTIR.

3. CEP'nin devrimin gerek barisgil ve gerekse de bariscilolma—
yan vyolda geligmesi igin taktik hazirlik tezi temelden
yanlistir

CEP’nin genel g¢izgi Uzerine Onerisinin 1%1. noktasainin tarafai-
mizdan aktaralan 2. paragrafinda, her komiinist partisinin her
iki taktige; devrimin bariggrl olmavan gelismesi ve devri-
min bariscil gelismesi taktigine hakim olmali, her iki yola
da taktik clarak hazirlanmak zorunluludundan stz edilmektedir.

11k olarak bu diisiince akla yatkin gdriinlvor, evet o Unld "her
iki ayadinin lzerine basmak" ; BUTUN MUCADELE BIiCIMLERINE ha-
kim ¢lmak, elindeki bitldn araclarla milcadele etmek ve dahada
benzeri Leninist temel kurali hatairlatiyver. Ame biz, burada
béviesi MUCADELENIN BICIMLERINI ilgilendiren; yani taktik so-
runlari ele alan hi¢ bir gseyin s8z konusu olmadigin: agikga
gtrmeliyiz.

Ciinkl i¢ savasa; “devrimin barigcil olmayan geligmesi™ne
hazirlik, HI¢ BIR SERILDE taktigin iki oclasi bigimlerinden
biri DEGILDIR, Tersine biyik ve ilkesel bir sorun, partinin
biitdn insasinin {yani legalizm prensipleri temelinde dedil}
kitlelerin de ayni zamanda tamda devrimci olmavan zamanlar-
da ve devrimeci savag ruhuyla bitiin editimini, gsasen dev~
rimin temel sorunudur.

{ * } Bu barisgl) gegigi "tercih etme” wvurgulamas:i lizerine ha-
tirlanacadi gibi evvelden durmus bulunuyoruz.

&7

CKP Gistelik bu "barisc¢il yol" hazarliginin nas:l bir gdrinim
arzettigini hi¢ bir sekilde aciklamadigy {ya da agiklayamadi-
g1} gergedini kabul etmek zorundadir.

Lenin "ikili iktidar"” doneminde devrimin "barigg:rl" ilerleme-
sini olasili gbrdiginde bile, o Partiyi ve kitleleri yeni bir
ig savasan ihtimaline vanilimaz bir gekilde hazairlamaktan vaz-
gecmedi,

0, "Devlet ve Devrim"de, "DSnek Kautsky“de, Komintern'in Dln-
va Kongrelerindaski programatik konusmalarinda ye da baska bir
yvarde i¢ savasain olmavacag: ihtimali i¢in hazairlanmanan ge-
rekliliginden s¥z etmekte midir? Stalin’de bu dislnece hakkin-
da birsey var m:i?

Tém bu dokimanlarin editimi Marksizm-Leninizmin klasiklerinden
béyle bir talep clmadigini gdsteriyor. Cinkid, biitlin gorisle-
re zit ig savasin gelmemesi igin 6zel bir hazirlik tamamen an-
lamsizdir, hele her iki imkana "ayna derecede" hazirlanma ta-
biri caizse tamamiiy l a yanligtir. Uzellikle kitleler
arasinda agira itehlikeli havaller kagkartmakta, proletarvay:
ideolojik-politik ve askeri ve manevi olarak silahsizlandir-
maya y&nelmektedir.

4, CKP saldirgan silahli miicadele yerine, silahli miicadele "im-
kani"ni sadece hakim siniflarin siddetine karsi bir c e -
v a p seklinde propaganda etti

Modern revizyonistler "bariscil elmavan®volu hakim siniflarin
biiyiik bir kapsamla silah zoru kullandiga ve halk: katlecvtigi
yani b&yiece bariscil yolu engellendiinin goriildligi an
igin kabul ediyorlardai.

Hakim siniflarain kanli katliiamlar diizenlemesine kadar bekleme-
yi zorunlu kilan b#yle bir siralamanin felaketli scnuglarini
gbstermek i¢in, burda bir kez daha Endenozya, $ili érnedini
ayrintili olarak hazirlatmamiz zorunlu dedildiy.

CXP'nin tavraina bakalam:

"Efer emperyvalistler ve usaklari, silahli bastirma hare-
ketlerine girigirlerse, o zaman, karsi-devrimci silahl:
glicler , devrimcil silahii gliglerle alt etmelidirler.”
{Oneri, sf. 17, Tirkcesi, sf£. 23}

n

"Eger ... OZaman ... CKP'nin gerekgesinin &zi budur.

CKP'nin 8. Parti Kongresi'nin benzeri bir pasajiniy "polemik”
propaganda etmektedir:

"Eder ama halk buna zorlanirsa, bdylece silahlara sarilma-
s1 tam hakkadir., " ("Peoclemik", sf. 413, Alm.}

Burada halkin silaha sarilma hakkinin Onceden degil ancak on-
dan sonra var oldudu seklinde bir anlam gikmaktadair.
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Uzun sifireli clarak bak:ild:idinda burjuvazinin blitiin l(lkelerde
elberte bin kere silahlara sarildagany ve bu bakimdan bitin
lkelerds siddetsel dnlemlere "i1ilk" olarak basvuranin burjuva-
zinin oldugunu, daha &nceden de ortaya koymustuk.

Aneak bu sorun artik ¢ o k t an cezlilmiistir, ve bu sorun
bir soluk iginde halkain silahly gsiddeti ne zaman
kullanacagyl ile birlikte ele alinamaz.

CRP'nin formilasyonlar:i, burjuvazinin fagsist darbe ve katliam
voluyla kanly bir bigimde, revizyonist sosyalizme "baragezl"
yoldan geeme deneyiminin sagmaligaini insanin beynine mihlayana
DEC I N, b&rle bir deneyime tesebbtis edilmesini vaaz eden
revizyonist voruma agik kap:r birakmakla kalmamakta, CKP'nin
formiilasyonlara aynil zamanda, kitlelerin silahli micadelesinin
hakim siniflarin tedbirlerine karsi salt bir cevap, salt bir
tepki ve hatta salt bir savunma hareketi olmasi "gerektigini®
salik vermektedir.

Proleteryanin ve devrimeci kitlelerin silahli miicadelesi hakkin-
da sahip olunan bdyle bir anlayas, Marksizm-Leninizm ile gelig~
mektedir.

CRP, silahli miicadelenin anini, burjuvazinin dedil, partisi ta-
rafindan yonlendirilen preletarvanin burjuvazinin silahliy dar-
besini Dbeklemeden, bizzat kendisi badims iz olarak
karar vermesi gerektidi seklindeki Marksizm-Leninizmin klasik-
lerinin &fretilerini agak bir sekilde propaganda yapmalivdil.

CKP, tzelliklede kapitalist {lkelerdeki silahl: ayaklanma so-
rununda, gericiligin saldirmaszini defensif olarak beklenmenin
ve GENEL OLAFAK SAVUNMANIM her silahl: avaklanmanan SLUMU
oldugunu agiklzga kavusturmaliydiy. Ne var ki, Marksizm-Leniniz-
min bu SJretilerinden tek bir kelime dahi sdz edilmedi ve pro-
pagandasi edilmedi.

Gerive "Eder ... ozaman ..." formiild kalmaktadir. Tamda bu
formiil, lastik gibi her tarafa cekildiginden ve gok anlamlai
oldugdundan delayi, revizyonist hayallerin yayilmasina ve pro-
letaryanzn ve halk kitlelerinin yenilgisine vol acmistar.

5. Eger reel olarak bariscil bir yol yok ise, ozaman CKP neden
"takti

CKP sunlari agiklamakitadair:

. yola gaikarak, barig¢il bir yol iste-
avéalidair." {("Polemik™, sf. 415, Alm.)

"Taktik digincelerden
ginden bahsetmek £

Bdvle "taktik dislinceleri" her ac¢aidan yanlig ve tshlikeli g&r-
digumiizl kesin olarak aciklaiyoruz.

Burjuvazi karsisinde bdvle bir istedin dile getirilmesi onun
bize karsi tavraindan khig¢ bir sevy dedistirmeyecek-
tir.,
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Ovsaz kitleler karsisinda ise, == SoYyut baklld;@%nda - kqmu-
nisctlerin savas ve i¢ savag:r tabil ki, arzulamaalklér}, fa-
kat tamda bundan deolavy silahlar: ortaﬁgn kal@1rma§ igin, ?1-
laklara sarildiklaranin (sadece basit bir sekllqe b%rlsgl‘
yol"u arzulad:klary biciminds degil, tem bu sekilde formu%e1
edilmelidir} belirtilmesi hicte "taktik = dﬁsﬁchler @en dola-
v: degildir, Tersine bu, komiinistlerin Qunya ggrgsler§,'pro?~
ram: ve stratejilerinin lzerine, halk kitlelerinin bl%lncla
bir sekilde editilmesinin bir sorunedur. Ve bu, ka;sl‘uev—
rimci ve empervalist savaslara karsit ola;ak, dgvr:mgl.sayas
vs. gibi temel bir scerundaki doaru bir editim sisteminin i-
cine yerlestirilmek zorundadir.

Tabil ki, komiinistler "yanli bir savas:i, savag olsun nge
siirdlirmek istivorlar® seklindeki gericilerin gexekgel?rlpln
biitiinlyie ahas-aiduQu, clinkil, emperyalizmin ;gm varligi ile
diinya @roletarya51na defisik ddnemlere takabil eden uzun dev-
rimei savaslari dayattidr agikliga kavustgrulmak zorundadir.
Fakat burda bir tarafian "istekler™ ile, digexr taraf?ap Eeel
mevcut durum arasinda kesin avrlmln'yapllmaSA ve"taxtxk. g1
karlar diisiinceleri temelinde degil, llkesgl olarak gerskge-
lendirilmesi tayin edici bir Gneme sahiptir.

{Bu bagint:da, Mac Zedung'un "siz savas taraftarisiniz®, sug-
lamasina nasil cevap verdigini hatirlanmalidir. 0 bu suclayayl
staktik gakarlar" bakis agisy temelinde degil, t;rsxne ;aqurv
gan ve ilkesel bir sekilde cevaplamigtir: Evet b;; devrimel
savaslarin taraftarayiz, ve biz diinyanin sadece silahlar ara-
ciligryia degigtirilebilecedini acikliyoruz 1)

CKP “#neride”, sorunu 8yle koymaktadir ki, sanki bar+5c11 ge-
¢is olanaginin dile getirilmesi, basarlylg uygul;nabxlep Fak—
tik bir manevraymais gdriinimié yaratilmaktadar. Dile getirilen
istegin GERCEEKLESEMEYETCE G 1 tgmamgn_bll;n—
diéi‘halde, CKPnin gerekgesi son derece kitlelerin bilincli
clarak aldatilmasinan sanirina dayanmaktadir.

*Bneri”, "barigcil yol"un reel ol madigainil nad?n
acik secik bir sekilde sﬁylememektedir ! Uzak"gelgcekte Gzel
sartlar altinda, dinya proletaryasinin uzun sgrell savasia-
rindan sonra bir iilkede devrimin geligsmesi lgin haraisgal {va-
ni ic savassiz, ama buna ragmen, silah zoruna dayénanl olanak
ortaya giksa dahi, vinede 1i¢ savasg yolgnun kabuiu,_dunva‘k9~
miinist hareketin programinin tek gegerli tavrl cldugu seklin-
Goki Lenin'in bilinen sozier: neden hatairlatilmamaktadar 7

CKP bunu vapmavarak "raktik diisinceleri” fcrmﬁ%a;yqnuyla,
"mwariscil™ yolu reel olarak mimkin gorip gbrmedigini agik se-
¢ik bir gekilde s8ylemiyor geklindeki hakli suglamava hedei
olmugtur. { * 3

{ * } Burda da modern revizyonistler tabil ki kendilerinin
"pariscil yel"u taktik bir heves olarak deyil, proletaryava
vgamimice" mallmat verdikleri reel bir yel olarak gbrdiikleri-
ni vurgulamak igin CEP'nin tamda yukarda aktardig¢imiz savina
saldirmaktadarlar.



6, Halk kitlelerinin adelesinin kurtaric:i roli,
CKP*nin Snerisinde a1l mamaktadaiyr,

Kem@nistlerin, simdiden komlnizmde yasamak: vani silahl: miica-
dele olmavan bir dlinyads vasamak isteklerinin oldudunun vurgu-
lanmasi ya da, deginilmesi sorunun sadece bir vanidir.

Hi¢ glphesiz ki, sadece dinya proletaryasinin silahli miicade~
lesinin ve pkitin tlkelerdeki silahl: miicadelenin mutlak zorun-
lulugu lzerire dedil, ayni zamanda; halk kitlelerinin devrim-
€i savaglaririp blyik kurtaric: rolii, cnup Kitleler UzZerindekdi
egrtici, bilinglestirici anlamany berraklastiram glicl{ ve ikna
edici propagandanin cercevesi icinde, bbyle bir istedin dile
getirilmesi, hig siphesiz ki, yvanlis deeildir.

Tamda modern revizyonistlerin, garek devrimci savaslar:i gerek-
se kargai~ devrimci savaslarin hepsini ayramsiz olarak, "Kor-
kung bir k&tilik" olarzk gbsteren ve bir biitiin olarak savag ve
siddetl, kendi "barigc¢il yol"larinin kargisina koyan pasifist
bariscrl safsatalar: karsisinda, hic bir sert altinda ihmal
edilmemesi gereken problemin bu van:i g¢ok Szsel bir OGneme sa-
hiptir,

Sorunun bu yanini, "Oneride" ve "Polemik'"te CKP tarafaindan bir
biitlin olarak ortaya konulmamis ve modern revizyonistlere bu a-
landa vurulmamis oimasi, GRP'nin en ag§1ir hatalarindan biridir.

Sonug olarak ¢KP'ne va da devrimin volu sorununda 1963 'teki
"Genel ¢izgi i¢in Bneri've getirdidimiz elestirileri Szetledi-

gimizde, bunlarin, bu incelemenin IY. boliminde kapsamli bir se~

kilde ortaya konan anlayislarimizla gz itibariyle uyum iginde
iginde oldugdu sonucu cikmaktadir. Esas hata “iki yol" semasinan
kabullenilmesidir. Bu hatadan kacinilmaz olarak diger deginilen

hatalar ortaya caikmaktadir. BUTUN ULKELERDEXKT KOMUNISTLERIN GO~

REVI "IK} YOL" SEMASI ILE KOKLY BIR SEKILDE KOPMAKTIR.

Somiirli diizeninin hakim oldugu her ilkede, proleterya ;
* Sosyalizmin insasinin mutlak #n sartl olarak, hakim sainifla-
rin silah zoruyla yikilmasina ve proleterya diktatdrliginin kuw
rulmasina ;

* FEagemen siniflarin devliet mekanizmasins parcalamak igin ve
yiksek toplumsal diizene giden yold acmanin Vaz gegilmez bir
aracl olarak, bugilinkid dinyada devrimin tek reel yslu olan,
devrimci savasin yoluna (ic savaglar ve halksavaslarinin Yo-
luna) dogrv y8nlendirilmek zorundadir.

Emperyalizm gaginda Lenin'in bahsettigi {ya da II. Plinya Sava-
sindan sonra bazi {ilkeler icir s&z konusu clabilen} tek istis~
na, DUNYA PROLETERYASININ BiR BALUMUKUN SILABLI MUOCADELEST ve
bunun siirecinde ESKi DEVLET MEKANIZMASININ PARCALAMMAST VAZ
GECILMEZ GOREVINIM YERINE GETRILMIS va da ONEMLI OLCUDE YERINE
GETIRILMIS OLMASININ NETICESINDE ORTAYA (IRKAN BiR DURUMDY.

Bundan dolavi somiiridcl siniflarin devlet mekanizmasinin meveut
oldugu Ulkelerde, eski deviet mekanizmasinin pargalanmasi ve

proleterya diktat®rliginin kurulmasa: i¢in silahli milcadele TEK
YCOLDUR !}
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Kruscof revizvonistlerinin “barlscl} gid?et-
siz vol" teorisi, divalektik ve t§xihiumatgr
valizme ve proleteryva diktatbrlh@g Sgrevi-
sine k8kll bir saldirivi icermektedir !

ngaiklavicy ek 1:

SBEP'nin 1956 yilainda yapilan 20. Parti Kongresin@e, St§%in’1n
mahkum edilmesini bir kenara birak:lacak olgrsa, hrgscq: u? .
"en ¢ok yankl varatan" yeniligil sosyallzmg ‘baglscl;/s}d%ehgliu
valdarn” gecilebileceg§i imkaninin gropaganeas;ya%. "Rev+z}0nifu
ler bunun yalnizca “"taktiksel Bir sorun cldugu {zerine gt
vence verivorlardi. Ama ayni zamanda ise, tezlgrlne M;rks;st-"
Leninist bir kalaf gecirmek, Marksizm—Legipizmln teorisinin tlim
bilesenlerinin devrimei #zinil bosalémak ;glg_MarkSlst teori a-
tanindaki tiim kalemsdrlsrini harekertse gegirdiler.

i i i i 2 tiim kapsamini kavraya-
Modern revizyonistlerin saldlrllarfnln 12 kavra )
bilmek icin Marksist-Leninistler siddete daya%l devrimin &nemi
hakkinda her agidan kafalari agik olmak zorundadar.

"Barigerl/siddetsiz" yol teorisi, diyalgk;ik ve tar%hl mgtg;ya—
lizmin temel ilkelerine ve Marksist-Leninist ekonomi politidin
temel sonuclarina karsi yonelmis esasli bir sa%dlr%yﬁli pro-
leterya d ik tatérliiginin , tim somurugul51j“
niflarin siddet yoluyla baskl altinda tutu%masln;n, komiinizmin
zaferine dek sinif miicadelesinin tutarl: bir $ek§lde @evam et-
tirilmesi mutlak zorunlulugu diisiincesine karg: vinelmis esas—
11 bir saldiriydi.

Stalin, Marksist-Leninistlerin diyalektik matgrgalxzml? yasa-
larina titiz bir sekilde uymalari ve gel%smeyx karsltﬁérln bir
miicadelesi olarak kavramalari gerekiifini acikladi. O sbyle ya
zz}?gizilklar aragindaki bu milcadelenin ... geli;me sﬁreg%n;n

i¢ muhtevasini, niceliksel degisimlerin anE}lkS@l degigim~-
@ ler dBnisiimiinliin i¢ muhtevasini meydana getirir.

®'Bu nedenle, diyalektik ybdntem, algaktan yﬁgseée'dqg;u ge-
lisme siirecinin, olaylarin ahlaki clarak blrblrlpl’lzlem?—
siyle dedil, seylerin ve olaylarin ig celxgme}gr{nln ggl?a“

e'clkmasx.vla ve bu celismelere dayanan kars:t egll};}e;ln mid

é'cadelesi‘ ile oldugunu kabul eder. {"SBHP}B) ?arinl Kisa-
Ders”, "Divalektik ve tarihi materyalizm dzerines”, AY.yev.
sE. 140}

Bunun tam karsit: clarak ise, sosvelizme “"ahenkli ggcis“! ve

“bariscil/siddetsiz yol" teorilerini hakli clkarta?llmeyl a-

maclavan, Kruscof revizvonistlerinin "baris¢:il yol" propagan-
dasi,

"Kapitalist dretimin tabii yasalarindan kaynaklanan, tqp:
e lumsal uzlagmazliklara" (K. Marks, "Kapital”, C I., MEW 23
sf. 12, Alm.)
hasir alti etmekten, onlar: inkar etmekten yva da kigimsemekten
ibarertir.
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agixlivordu:

Yonu hakkinda Stalin gunlar

"Rapitalizr, gittikges daha fazla mikiarda mal itretearek ve
bunlarain fiavlarini gittikee disirerek rekabeti siddetlen-
dirir, kilglk ve orta Bzel milk sahipleri vig ipini yikar,
onlari preoleterlestirerek satin alma gliglerinpi azaltar,
bunun sonucunda ds iretilen mallar eléde kalir. {ite yvandan,
dretimi genisletereh milvonlarca isgivi biviitk atelvelerde ve
fabrikalardz toplayan kapitalizm, lretim sirecine toplum-~
sal bir nitelik kazandirir ve bdylece kendi temelini zayaif-
latir, clnki #Hretim sfirecinin toplumsal nitelii lretim
araclarinin toplumsal mitlkivetini gerektiri; oysa iiretim a-
raglari tzel kapitalist milkivet glarak kalar ve bu durum,
Grecir sirecinin toplumsal nitelidi ile bagdasmaz... Bu,
kapitalizmin, gbrevi lretim arzglaranin KAPITRL:IST MULKi-
YETI vyerine SOSYALIST MULVIVET getirmek olan devrime gebe
oldugunu gésterir. {Stalin, "diyalektik ve tarihi materyalizm
tzerine", "SBKP(B} tarihi, kisa-ders, sf. 159~160, Aydin-
11k yavanlara, } .
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Kapitalist toplum igin gecerli olan, tarihi materyalizmin su
temel tezi, tamda bu uzlasmazlidain bir neticesidir:

¢ “giddet, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesi-
& dir. {Marks, "kapital" C I. MEW 23, sf. 779, Alm.)

Stalin, diyalektik materyalizmin yasalari ile, devrimin zorun-
lulufu arasindaki | kopmaz baglantiya dikkat cekmektedir., O sun-
lari vurgulamaktadir:

9 "Kapitalizmden sosyalizme gegis ve isci sinafimin kapita-
lizmin boyundurugundan kurtulmas:i, yavas dedigimlerle, re-
formlarla degil, kapitalist sistemin niteliksel deJisimivie,
devrimle gerceklestirilebilir," (Stalin, "Divalektik ve ta-
rihi materyalizm tzerine®”, “SBEP(B) tarihi,.kisa-ders, sf.
142, Avdanlik yay.!}
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t1lkel toplumun sonlarindan buyvana tarihin sinif miicadelelerinin
bir tarihi oldufu seklindeki tarihi materyalizZmin temel hilgi-
si de, zorunlu niteliksel degigimlerin, celigkilerin &nplana
gikmasi ve zitlarin niicadelesi sonucu mevdana geldigi yasasina
dayanmak tadir:

<@ "Eder gelisme, ig gelismelerin agida vurulmasi, bu gelisme-~
lere dayanan zit gliclerin bu ¢elismeleri gidermek iizere
catismalari yoluvla ilerliversa, © zaman proletaryanin si-
nif miicadelesinin gayet dogal ve kagainilmaz bir olay oldu-
du acaktair. ...

Politikada yanilmamak igin, proletaryanin ve burjuvazinin
gikarlarini birbirine uyduran reformcu bir politika ve ‘ka-~
pitalizmin sosvalizme dbniismes:' gibi uzlasicl bir politika
?eail, ?zlasmaz bir proleter sipif politikasini izlemeliyiz."
Alg.y.
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Krugsgef revizyonistlerinin, tim ideclciileri ve programlari iti-
bariyla, bu badintiy: inkar ettikleri aciktir. Sozde "veni sart-~
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iar"dan dolavi, mimkiln hale gelen & la Kruscof tirinden bir "ba-
risgai / sidéetsiz vyol" teorisinin arkasinda, aslinda kapitalist
toplumun i¢ geliskilerinin sadece niteliksel bir patlamavia, sa-
dece birbirine diismar siniflarin uzlasmaz micadelesi ile, vani
sadece giddete davenan devrimle ¢dziilebilecedini soyleyen di-
yelektik materyvalizmin ilkelerine saldary girisimi durmaktadiz.
Ayrica bilindigi lizere, prolestaryanin iktidaxi ele gecirmesi;
prolerarva diktat8rligini kurmasi, zora davanan devIiimin sonu
dedil, ama proletarya diktatfrlugl altinda devam ettirilmes: ge~
reken ilk hamledir.

tktidarin zorla ele gagirilmesine kars: propaganda yapan“revéz—
yonistler sadece bu siire iginde degil, ayrma zamanda bu slrecin
sonunda da proletarvanin siddet kullanmas:ina karsgi kaginilmaz
clarak karsi durmak zorundadarlar,

Lenin, s 1 d & e t i, proletarva diktat&rliglnin {tek olmasa da)
vazgegilmez bir gdstergesi oldufunu acikladi.

¢ "Diktatoryanin zorunlu gdstergesi, vazgeg¢ilmez sart:, sémilri-
cilerin sinif olarak z o r 1 a bastirilmasa"dir. .

2 {Lenin, "Proletarya devrimi ve D&nek Kautskv®, 1918, Bilim ve

¢ Sosvalizm yay., sf. 45).

Marksist-Leninistler icin, sivasi iktidarin ele gegirilmesi ile,
onun savunulmasi birbirivle mekanik olarak ayralabilen bir sey
degiléir. Bilakis, aynmi yol igin atilan iki adimdir. Zorsuz si-
vasi iktidari el gecirmevi istemek, ayni zamandz bu iktidara
Zorsuz korumayr da istemek demektir.

Nitekim, revizyonist "bariggil / siddetsiz yol" propagégda51ﬂ
Proletarvanin zaferinden sonra siddetin ve proletarya diktatdr-
liginiin reddini de icermektedir.

Bu iligkive temas eden Lenin sunlar: yazda:

"proletarvanin devrimci diktatorasa, proletaryanin burjuvazi
gzerinde uyguladigi, 2z 0 r ar a ¢ iy L a k azamnai-
11p siirdfiritlen, highir vasa ile bagl: olmayan
bir iktidardir."(A.g. y., sf. 19)

04609

Lenin'in bu sdzleri gz Bninde bulunduruldufvnda, her renkten
revizyonistlerin toplumsal uzlagmazlaiklara, "uzlasmaz clmayan
metodiarila" cdzmek ve proletarvanin sinif micadelesini yaygin-
lagtirilacadyr verde kapsaminil daraltmak YaNI, ESK1 TOPLUMSAL DU~
ZEIY PARGCALANMZST iICIN ZOR KULLANILMASINI INKAR EDEREX, KAPITA-
LiZMDEN SOSYARLIZME GECiSI AHENKLI HALE SORMAK isteven tiim g¢aba-
larzn Marksist-Leninizmle ve onun temel diiglincesi proletarva
diktatdrligd ile temelden ¢elisti&i acgiga caikmaktadar.

Lenin, Kruscof revizyonistlerin, gegigin "cesitli bicimleriTA

izerine demagojik manevralarini ve "tarihi somut sartlarin Gik-
kate alinmas:” ve ulusal Szellikler safsatalarini sankl Onceden
ghrmits gipi, temel yapiti "Devliet ve Devrim“"de sunlar: agiklivor:

% "Kapitalizwmden komiinizme gegis kuskusuz biyik bir sivasi ge-
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g kil bollugw yaratacaktlr, ama & 2  kagipilmaz olarak a v
ni1oelacak: P roletarya diktateéerlisg ﬂy

: 2 . PR o - :
& 1Lenin, "Devlet ve Devrim", giincel vayinlari, sf. 35).

Erugecef revizvonistleri, "sekillerin cegitliligine"”, ikinci dln-
ya savagindan sonra Do@u Avrupa'daki tarihi &rnek vé somut durn—
ma, ve yeni uluslararas: daruma vs. atifta bulunmaktadirlar Fu~
kat tamda (Marksizm-Leninizmin tzlep ettigi gibi) zora da'énai
devrimin ve proletarva diktat&rligiiniin cesitii bicimleriniﬁ er-
¢ekten tahlil etmek ve sonuglar cikarmak icin degil proletagva~
2;:‘20§_521:§1§ iktidary ele gegirmesini ve onun de&aml, rale~
va dik Uginl £ i e
fary yapmaitgglggzz? hasir alt: etmek ve bunlari inkar etmek igin

*k &
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Acaklayic: ek 2: Arnavetluk Emek Partisi'nin zora davanan

devrim dzerine tavrl

"1}ki olanaga" da, "iki yol"la da; "bariscil’ve "barisgil olma-
van vol"a hazirlanilmasi gerektigi tezi, béylelikle Kruggoi
revizyonistlerinin zora dayanan devrim sorunundaki agik ihane-
tine kars: koyabileceklerine inanan, AEP ve éncelikle de onun
birinei sekreteri Enver Hoca'nin gizgisinin de bir parcasiydl.

Moskova'daki 81 komiinist ve isgi partilerinin gorismesinde
okunan ve revizyonistlere bazi temel sorunlarda gergekten dar-
beler vuran, 1960 Eyliliin'deki keonusmasinda, Eaver Hoca devri-
min yolu zerine sunlari agikladi:

"simdive dedin hic bir halk, hig bir proletarva, hig bir
komiinist ya da is¢i partisi, iktidar:i, kan dbkmeden, giddet-
siz ele gegiremedi. ...

Partimiz, iki volla da, ama #zellikle, iktidarin zerla ele
gegirilmesi voluna iy: hazarlanilmasi gerektigi goriiglindsedir.
Clink{l ancak © zaman birinci olanak basarali olma gansi ka-
zanacaktir. {(Enver Hoca, "GOBKP'nin XX parti kongresinin
revizyonist tezlerini ve Krus¢of grubunun anti-Marksist
taviriarinl geri ceyirelim! Marksizm-Leninizmi savunalam"
baglikly konQgmasindan —4g gkim, 1960°'daki Moskova konug-

masy, sf. 21,22 , Alm.} { * )

Yani E. Hoca ik i yoldan bahsetmektedir, ki, bu yol~
lardan birisi, iktidarin 2z o r kullanarak ele gegirilmesiy-—
le belirgenlesecekmig. Bundan dodrudan, ikinci yolun 2z o r
kullanmadan iktidarin ele gegirilmesi oldudu sonu-
cu gikmaktadiy. Bovlelikle siddets iz bir barigerl
yololdugu, siddete dayanan silahla devrim olmadan ve eski dev-
let mekanizmasinin zora dayanarak parcalamadan, proletarya
diktatdrliiginiin kurulmasina varilan bir yelun olabilecegi ko~
nusunda revizyonistlere el altindan taviz verilmektedir.

E. Hoca "hariggil” ve “"bariscil olmavan" yol arasindaki fark-
11l1ga, "i¢ savasii mi, ya da ig savassiz m1?" sorunu olarak
gbrmeverek, bilakis bunu tamamen ayrl bir anlama gelen "ba-
riscil va da siddete dayanan” geklindeki bir kargitlaga kaba
bir sekilde d#niistiirerek, Kruggof revizyonistlerinin en ilkel
gerekceleri temelinde hareket etmekte ve diger seyvlerin vanisi-

{ * } Enver Hoca'nin tamda bu tavrina Avusturya Komiinist Par-
tisi gapindaki oportunistler davanmaktadirlar. Ustelik hak-
siz yerede degil! Onlar revizyonist sacmalikiarini Enver
Hoca'dan alintilarla siisleme imkanini kagirmamaktadirlar: on-
lar 1976 Kasim tarihli "Komiinist” sayay 1'de, " He m, barig-
cil, hem & e barisgil clmayan yolun mimkin" oldugunu,
("program elestirisine tavir”, sf. 50, Alm.) ve szkonusu clan
bu barisgil yolun, siddetsiz bir vol cldugunu savunmaktadar-
lar.

Onlar, Marksist-Leninistlerin "zorun mutlak yasalligina" tanima-
diklarini iddia etmektedirler {sf, 51). Ustelik biitlin bunlar
E. Heeanln 1960'daki konusmasindan okunabilirmis. {(sf. 51}.
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ra, Lenin ve Stalin'in, devrimi

"bariscal” gelisme asamasi lzerine, r 11
nin gereksiz oldudu anlaminds defil, veni b SEVRSLY E
lak vermemesi anlamindaki tespitlerini anlama ve aganlama im-

kaniny ca kendi elinden almaktad:ir.

E. Hoca, "kan dtkmeden ve giddetsiz" formiilivle bu iki ayri

seyl bir kefeve koyduktan ve birtirine karastirdaiktar sonra, as-
linda, Lenin wve Stalin'in konu izerindeki isaretlerinin Krus-
goé revizyonistler tarzinda garpitilmasinin kapisini achmak-
adar.,

Ustelik Endenoczya Komiinist Partisi MK'min kendi bzelestiri-
sinde, hakli clarak revizvenist haya) varaticilig: olarak
damgaladiga avni seyi, E. Hoca burda gerekge olarak kullanmak-
tadar: Baras¢il olmayan siddete dayali yola hazairlanilairsa,

o zaman siddetsiz bir yol olaszliginin “basarili olma sansi”
artmaktadir seklindeki gerekce.

Su cda unutuimasin! Burda s8z konusu edilen mesele, proletarya-
nin silahi: gataismalara daha iyi hazirlanmas: yoluyla, tabii
proletarya saflarandaki kurbanlari belli bir dereceye kadar
sinirla yabilecegi degildir. Tersine burda s&z konusu olan me-
sele, proletaryanin, silahli micadeleve hazirlanmasi karsisin-
da, kendl iktidar organlarini harekete gecmesinden vaz gegme
ve géniilli clarak iktidardan uzaklasmasiy derecesine kadar ege-
men siniilaran korkacagi gdriisiiclir, Ancak bBylesi sagma ve ha-
yalci bir gbriis, sadece Marksist-Leninist bilimle dedil, ayn:
zamanda, blitlin pratik tarihi tecriibelerle de celismektedir.

AEP'nin sosyalizme gergektende, “"barascil” vani s i d d e t-
s 1 z bir gegisin mimkin oldugu gé&risinden hareket etmesi,
onun, Togliatti*nin ve Italva Komiinist partisinin X. parti kong-
resindekl agik revizyonist goriisline karsi polemik yaptigina
gdstermektedir:

Devrimin barasc¢zl bir sekilde gelismesinin mimKk i n
cldugu il kelerde ¢ e Xomlinist Partisi, imkanla-
ri dederlendirmelidir. Ancak bize bagl: olmayan sartlarin de-
@lsmesl seonucu, bu imkanlarin kendi karsgitina déniisebilece~-
gi igin, Komiinist partisi, bu imkanlar: mutlaklagtirmama-
lidar, Amz avnazil zamanda, bariggil olmayan
olanaga da hazirlanirsa, o zaman baris¢il volun basari san~
31 artar." (lftalya Komiinist Partisinin X. kongresinin tez-
leri idzerine™, “Zeri i Popullit”, kasim 1962, "Marksizm~Le-
nizim, revizyonizm tzerinde zafer kazanacaktir"dan.} ( * )

{ * ) Gergi gorinlste Kruscef revizyecnizmi ile celigen, ama
gercekte, onun anti-leninist, hayalci tziine dokunmayan ve
onu kabul eden bu tezler, sadece AEP tarafindan degil, ayni
zamanda, 1960'%1 yallarain baglangicainda, Kruscof fevizyoniz~
mine karsi milcadele iginde ortaya ¢aikan bir ¢ok geng parti
ve oportunist drgiitler tarafindan da savunulda, Sonradan
Avusturya Marksist- Leninist Partisi'’ni olugturan kuran Avus-
turyali komiinistler de, Fiirnberg c¢apindaki Avusturvali re-
vizyonistlere karsi 1963'teki polemiklerinde, "Devrimin ge-
lisme yelunun iki clanadaini” savundular.

{DIPNOTUN devarml gelecek sayfadadir)
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AEP sadece ‘"baraggil yol® igin dedil, “"avn: zamanda", "barig-
g1l olmayan yol" iginde hazarlanmas: gerektiginin vargulamay-
la, revizyonistlere karsi koyulabilecedini zannetmaktedix. "
"Barisgil yol'u sadece reel clarak mimkiin kabul etnmekle kalma-
van, ayn: zamanda, pratikte ayni diizeyde hatta birineil olarak
gtren bu teze karsi -- bir ka¢ agiri savunucularl harig =~ re-
vizyonistlerin sdyleyeceklerit pek birsey yoktur ve devrimcile~
ri daha Xurnaz bir bicimde yaklasmak ve hawvallerini demagojiler-
le daha fazla vayginltastirmak ic¢in, yevizyonistler, gogru kez,
bizzat kendileri biylesi bir pozisyonu savundular.

"tki olasili yol" ya da devrimin baragcal bir gekilde gelis-
mesinin mimkiin oldugu anlayisinin pratikte neve mal oldudunu
bilindigi (zere Hindistan ve §ili'deki felaketler gistermig-
tir. -

Bunun: dtesinde, “"bariscil olmayan yol"a hazirlidzin ne kadar
amaci "bariscal yol'un basar:ill olmas: sansinin artirilmass:
olarzk nitelendirildigi, zikredilen son alinti iginde karek-
teristiktir. Bu revizyonistleri sakinlestirmekten basgka bir
sey degildir; Lttfen sinirlenmeyin, b iz & e sizin "ba-
riscil yol"unuzdan yanaviz, ve tamda "barisc¢il yol'un daha

olasili olmasi igin "bariscil olmayan” yola hazirlaniyoruz.

Bugiin AEP'te, enternasycnal iligkiler igin esas sorumlu yéne-
tici olan MK sekreteri Ramiz Alia, J.W. Stalin'in &liminiin

10. y:ilddniimil vesilesiyle yaptidi bir konugmada, sosyalizme
*bariscrl yoldan" gecis fikri, Kruggof'a degil, Stalin'e ait
oldugunu agiklayarak, AEP saflaranda bu dislinceyi doruk nokta-
sina ulastiran oldu. Kelimesi, kelimesine Ramiz Alia sunu sdy-
ledi:

(Bir &nceki savfadaki dipnotun devami).

Revizyonizme karsi temel belgelerinin Szelestirisel olarak
degerlendirilmesinde -- Rote Fahne {Kizil Bavrakjin 15. yayn
yil déniimiinde, Rote Fahne' say: 1'in tekrar bagilmasi vesile-
siyle 1979'da bir ®nsdzde yayinlanan -— bu konu lizerine gunlar
sdylenmektedir:

“Rote Fahne'nin burda, takilip kaldig: problem, dijer sevlie-
rin yani sira, Lenin ve Stalin'in de, her sart altinda ve
biitiin zamanlar icin, devrimin relatif olarak bariggil bir
bigimde gelisebilecedini inkar etmediginden ibarettir. Krus-
cof revizyonistlerinin bahsettigi tilrden baraiscil bir yol
ile, yani =zorsuz parlamenter, oy pusulalarina dayanan vs.
yolu ile, Len:in ve Stalin'in teorik acidan diigliniilebilen
istisna olarak s&zinl etttigi sey, arasinda fersah fersah
farkliligin bulundudu Rote Fahne igin berrak degildi ve bu
yizden bunu agiklayamazdi da. ...

Bu hata daha agir bir hataya yol agti: Avusturyal: Krusgof
cularin sadece bir, sadece "barizcol yol"a hazirlanmak mimkin
ve gereklidir seklindeki tezine, Rote Fahne no 1, sadece,

her '+ k i olanafa da hazirlanmak zorunda oldugu talebi ile
karg: koydu." {Rote Fahne no 170, 1. bask:, 1979, tnsoz

sf., 2-3, Alm.)

YT L R S 2 L Al i
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"Halklarin ulusal kurtulus yollaranin ortava gikartilmas:z
ve cesitll llkelerin sosvalizme gecisi iginde J.W. Stalin'
in biyidk bir katkisi olmustur. Biyik bir Marksist~Leninist
olarak 0, baz: Ulkelerin sosvalizme baraggail bir sekilde
gegme olasilidini da yadsimaci, fakat o bunu , Lenin gibil
tarinte ¢ox seyrek rastlanan bir imkan olarak g8rdi, Biz-
zat N. Kruscof'un kendisi de SED'nin altinci kongresindeki
konugmasinéa 'hir schbette, barigcil veolun kullanilmasi
gzerine konusanin tamda Stalin’ oldugunu kabul etmek zo-
runda kald:i., Eger sorun béyle ise, ki, bunun tersi yonde
siivheye disecek her hangi bir neden yoktur, o zaman revii-
yonistlerinve SBKP 20. kongresinin bu sorundaki kazanimia-
r1 nerde vatmaktadir ? Onlarain bunda hi¢ bir kazanimlar:y
voktuer.  (Remiz Allz, "Zafer Marksizm-Leninizmin olacaktir.”
Tirana, 1863, sf. 29)

B&ylelikle, Krusgof ve 20. parti kongresinin tiim sacmalaklary
onaylanmakla kalmamakta, ayn: zamanda, bu sagmaliklarin bu-
lucusu olarzk ta Stalin gdsterilmektedir. Kruscof genel olarak
Marksizm-Leninizmin, &zel olarakta Stalin'in Bgretilerini ta-
mamen bir kenaraz firlatiidy igin degil, tam ter s in e
s@ziim ona, onun a y n 1 Stalin'in sdylediklerini sdyledidgi
igin , bundan dolay:, kazanimlar hakketmedigi, bundan gok
bagkalarinin vazdiklara seylerin Gzerine yattiga igin
elestirilmektedir. .

Endenozya'daki felaketli geligmelerden sonra, revizyonistlerin
iktidarin "barisgil yvol"dan ele gecirilmesi hayallerine kars:

milcadele etme ve silahli devrimi t e k y o 1 olarak savunma-

yva baslanmasi noktasinda, AEP giddete dayanan devrim konusun-

daki tavriny degigtirdi;

"Endenozya'daki feci olaylardan komiinistler, 'barzscil yol'
{izerine oportunist hayallerin salt reddedilmesinin ve silah-
11 micadelenin devrimei yolunu, iktidarin kurulmasi igin
tek yol olarak tespit etmenin yeterli clmadigi dersini g¢i-
kartmaktadir. Proletarya partisi, Marksist-Leninistler ve
devrimciler, komiinistlerin ve kitlelerin militan ve devrim-
ci anlayisiyla efitmesinden tutunda, gericiligin kargi-dev-
rimei siddetine, halk kitlelerinin silahl: devrimci milcade-
lesinin karsisina konabilmesi igin somut hazivliklara kadar
devrimin hazirlanmasi igin her #nlemi almalidir." {(Endenoz-
vatda fagist darbe ve koministlerin bundan ¢ikardiklari
dersler", Zeri i Popullit, Mayis, 1968, sf. 10, Alm.)

Sili'deki ayni sekilde felaketli olavlardan sonra, ALP "barig-
g1l bir geciy imkani clarak "parlemanter yol" seklindeki re-
vizyonist teoriyi kesin olarak geri gevirdi ve zora dayanan
devrim ve eski devlet mekanizmasinin parcgalanmasi iizerine
Marksizm-Leninizmin ilkelerini savundu:

"Modern revizyonistler, 'parlementer yol'u hakkinda direte~
rek, sadece Kautsky ve ortaklarinan eski gikmaz sokagini
takip etmektedirler. Ama bu yolda ne kadar gok ilerlerse,

o kadar ¢ok teshir olacaklar ve o kadar ¢ok yenilgiye ug-
rayacaklar. Ulusararasi komiinist ve is¢i hareketinin tim
tarihi, zora davanan devrimin burjuvazinin devlet mekaniz—
masinin parcalanmsl ve proletarya diktatdSrligiain kurulmasz
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proletarya devriminin evransel vasalarinl olusturdugunu

géste:mektedir." {511i: tum dinyadaki devrimler igin hir
&fner", Zeri 1 Popullit, Ekim 1973, MLPO'niin Rote Pahne'
sin say: 147, sf. & da tekrar basilda, Alm.!}

Ama AEP Kruscof revizyonisztlerine kars: polemiginde olasili
siddetsiz "pariscil bir yol” hakkinda belli bir sire havaller
vaydigi lizerine malesef tek kelime bile agiklama yapmamakta-
dir. Bu agd:r hatanin Bzinde memunivetr verici kbir dizeltmesi,
hi¢ bir zaman bir dzelestiriyle saglamlastiriimasi. Sankl AEP
hep dogru tavirda imig gibi davranildz.

Bityle bir tavrin samimivetsizligi grnedin 1971'de yayinlanan
"Marksizm-Leninizmin, revizyvonizm iizerindeki tarihi zaferi®
adli AEP brosiiriinde ifadesini bulmaktadir. Bu yazida, diger
seylerin yan: sira, E. Hoca’nin 1966 'daki tavrina da temas e-
dilmektedir. Fakat yazi, bu konusmada z oradayanan
devrimin sosyalizme gegisin ge n e 1 yolu olarak propagan-—
da edildigini iddia etmektedir. {agy. sf. 32, Alm.) E. Hoca
nin Moskova'da "bariscil / siddetsiz" de dahil olmak fizere

i k i yola hazarlanmadan bahsettigi tek kelimeyle stz edilme-
mektedir. Fakat diger taraftanda 1971'de yayainlanan "AEP'nin
tarihinde", AEP iki yola hazirlanilmasi ve barigc¢il yeclun
mimkiin oldugu seklindeki revizyonist yerleri alintilayarak,

E. Hoca tamda 1960'daki ayn:i konusmasinan revizyonist tezi tek-
rar onaylanmaktadax. (REP tarihi, sf. 497-43%8, Alm.}

Esasly ve Bzelestirici bir inceleme olmadan, agar bir hata
tutarl: bir sekilde diizeltilemez. Bundan dolavyai, AEP'nin &Hzel~
iikle de onun &nderi E. Hoca'nin 2zora dayanan devrim sorununu
bugiinde karistilrmasi ve revizyonizmin tehlikesini bilylk oranda
kiiciimsemesi bir tesadif dedildir. Diger geylerin yaninda bu
kendisini, E. Hoca'nin "emperyalizm ve Devrim" adli kitabanda
savundugu anlay:islarda gbstermektedir.

v .. ldevrim) bariscil yol ile zafer kazanmiyor. dYzel durum-
ilarxda, Lenin' de bu ihtimalden s8z etti. Fakat O, burjuva ~
zinin iktidar: higbir zaman g&niilli olarak elden birakmaya-
cagindan, burda her zaman devrimci siddetin fnemini vurgula-~
di." {E. Hoca, a&.9.y., s£. 272, Alm.)

Bu gdriise gére, Lenin ile Kruscof'un arasindaki tim ayralak
sundan ibarettirKruscof'a genel bir olanak olarak gbrinen seyl
Lenin Ozel bir olanak clarak deferlendirdi. Ancak bu giris
problemin &ziint gormemektedir. Yani eski devlet mekanizmasi-
nin alabildidine iglevemezligi va da bir biitdin olarak yok ol-
dugu ve devrimci kitlelerin silahlandig: &zel sartlar altin-
da, mutlaka i¢ savas bicimine girmeyen devrimci Zorun kulla~
nilmasinin mutlak zorunlu-cldudu gercedi. Yani Lenin icin dev-
rimei giddetin uygulanmas: sadece "vurgulanmas: gereken esas”
yan degildi, bilakis o her zaman ve her sart altinda zors da-
vanan devrimin zorunlulugunu savundu.

Lenin de s&z konusu olan seyin, "gsiddetli mi siddetsiz mi" so-~
runu degil, sadece zor uygulamanin bicimi, yani ig¢ savasli ma
i¢ savagsiz ml soruny oldufunu, E. Hoca'nin gbris agisindan ta-
mamen kaybolmaktadar. Ve Lenin, Kruscof'la karsilastarildiginda
sadece daha az hayalleri olan bir revizyonist gibi gsterilmek~
tedir.



60

Aciklavici ek 3: Proletarvanin zora davanan devrimi ilizerine
1857-60 Maskova deklerasvonlari ve CHP'nip
o donemdeki pozisvonlar:

Feominist ve is¢i partilerinin 1957-50 Moskova g8riismelerinin
belgeleri;

"Egemen sinxflar, iktidarlaraina isteyerek elden birakma-
yacgk;arlnl, (tarihi tecribeler tavazfindan da tastiklenen}
Leninizy ve tarihi tecribeler Sgretmektedir.® { * H

geklinde bir agiklamz yapmasina ragmen, proletaryanin zora daya-
1: devrimi sorununda temelden yanlle bir ¢izgi tespit edilmek-
tedir. Zora dayanan devrimin genel gecerli yasasindan, buriu-

va deviet mekanizmasinin zorla par¢alanmasindan, burjuvazinin
iktidaraini yaikmak igin bugiin zorunliu olan ig savagtan tek ke~
lime dani s8z edilmemektedir, -

Bunun verine sadece SBEP'nin 20. parti kongresinin kararlarins
benzemekle kalmayvan, ayni zamanda oniarla bir ¢ok bolimde ner-
deyse kelimesi kelimesine gakisan asagidaki revizyonist tezler
savunuidu:

1. slzde sosvalizme gecigin iki yolu oldudundan bir "barisgal
ve bir bariscil olmavan yol" clabilecedi gdrisil savunulmakta
{sf. 77 ve 122, Alm.) ve burdz agrrlik "bariggil arac®larla
{zorsuz 7?7} sinirl: kalan "barigecil vol" konmaktadir.

"Iggi sinafa ve onun Sncisi Marksist-Leninist parti, sos-—
yﬁllst devrimi, bariscil araclarla gercekletirilmesi yi-
ninde caba hHarcar" {agy., sf. 76 ve 122, Alm.)

Z;Eﬂjuyadgvlet mekanizmasini j¢ savasla parcalamadan proleter-
vanin iktidarini kurma ihtimali sanki bir dizi kapitalist {il-
keds reel oclarak mevcutmus gibi gosterilmektedir:

"Eugﬁnkﬁ’sartlaréa isci sinifi Hneisi ile birlikte, bir
dizi kagltalist Glkelerde, devlet ik+tidarin: i¢c savagsaiz
ele gecirme imkanina sahiptir.™ (ayni verde)

Burda silahli micadelenin yani i¢ savasin kacinilabilir oldu-
gunun propaganda sdilmesi o kadar zgel degildir. Bzsel olan
ey, devlet mekanizmasinin basit biy gekilde devralain
mas 2 anlamina gelen; vani devletin Parcalanma
51ndan tek kelime dahi bahsedilmeden Gevlet mekaniz-
masinln "ele gecirilmesinin® propaganda edilmesidir.

(* ) "1937 Moskova wériigsmelerinin belgeleri” ve "186C Mos-
kova gdrigmelerinin belgeleri” ikiside "1937/60 Moskova g~
rigmelerinin belgeleri” baglikli brosirde yayinlandr. Bhz:
Pote Front, Dortmund, sf. 77 ve 122, Alrm. Izleyen alintila-
rin hepsi de bu beleeden alinmistir.
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3, isgi sinxfanain,

"Burjuvazinin sinifal cikarlarina hizmet eden par;amento
avgatini, galigan halka hizmet eden bir alet haline do-
nﬁ$tﬁrme" {sf. 77 ve 123, Alm.)

clasiladrinin oldugu iddiz edilerek, sosvalizme “parlamenter
yoi"dan gecis propagandes edilmektedir,
4. Zora davanan devrim, valnizca burjuvazinin yo@un‘giddete"
bas wvurdugundan sonra uyvgulanmas: gersken "zorunlu bir hela
derekesine indirgenmentedir.

"Savet sdmilriicli saniflar, halla kars: sidde§ 3 u 1 1 a~
narlacrsa, ozaman baska bir clanak gbz &niinde tu-

: A i
tulmalidir: Sosvalizre’ bariscsl olmevan gegis.” (ayni yerde}

5. Proletarva saflarindaki kurban: mimkiin cldudunca disiik tut-
mak dogru talebl, "barigcal gegis icin' bir ge;ekce clarak kul-
lanilmakta ve tamamen sinif ayrailiklar: silinerek bu talep
burjuvaziyve kadar genisletilmektedir.

"(barisgil vol ~ ¢.n.} imkaninain gergeklesmesi tiim halkin
ve isci sainifinin gikarlarzna; ulusal genel cakarlara uy-

gun olacaktir."{si. 76, 122, Alm.} ( * )

Gérigmelerde, ayri disiindigi bazy ncoktalardaki gdr?slerlnl,A
orava katilan delegelsre dagitmasina radgmen CKP, tum»bu pozis-
vonlarr 1957/60 gérismelerinde onaylad:. Fakat senradan degigik
cevreler tarafindan, yukarda zikredilen ygn;ls_pc21syonlara im-
za attigindan dolavi (KP besbelliki elestirilmis olmali:

Bu elestiriler {zerine CKP, 1964'te vavinlanan "Proleter Qeyr;H
mi ve Krugcofun revizyonizmi"” baslakla yorumda, bu elegtirinin
do@&ru oldugunu agiklavarak, 1960 agiklamasinda yer alan bu pa-
saﬂln veniden dizeltilmesini talep etti:

"Eger buglin baz: yeldaslar bkizim o déngmde SBEP'nin 6ndgrf
ligine haksaz vere fazla tavizler vermis olmamlz{.elegt;rlw
yorlarsa, biz bu elegtiriyi memnuniyetli kabul edivoruz.
Tam da deklerasyon ve ortak aciklamada barlscl; gegils so—
runu, sovyet taslagi temelinde formiile edildigi igindir ki,
ve bazi bolimlerinde SBKP 20. Parti kongresinin kaleme al:
d1g1 formilasyonlar aynin devralindiga i;in@ir k%, bazi 4ili-
zeltmelere radmen, bu belgeler cliddi ekslklxkleg;'ve hata—-
lar: iginde barindirmaktadir."(Uluslararas: KoTunlst Hare-
keti'nin genel cizgisi uzerine polemik, sf. 417, Alm.)

Asag:idaki hatalar, CKF tarafindan $zel olarak vurgulanmaktadar:

{ *} Bu tez, barigcil yolun,

"+im ulusal ¢ikarlara hizmet edecedini”™ ("Polemik™, "SBEP

MK nin acik mektubu, sf£. 570/571, Alm.}
savuran Krus¢of revizyonistlernin bu konudaki aclklamaSlylg hig
bir noktada celismemektedir. Béylece revizyonistler, bu{guva~
zinin korunmasina ne kadar Hnem verdiklerini belgelemektedirler.
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* "Devlet ikuidarin:, ig¢ savassii ele gecirme” olasilig:;
* "Saglem bir parlamsnto counlufu =21ds etme Ve parlamentovu,
halka hizmst 2dern Dir alet haline dénfistirme” olasilagi;

iddete dayanan devrimin gensl gecerii bir vasa” oldudunun
gulanrmasindan vaigegilmesi.

vonistlere,

1 syonunu bahane
revizvonistl

tainda birleg-

"deklerasyvonda ve ortak ag:iklamada bu sorun lzerine ver
alan formilasyvonlarin, kardes Srgiitlerin karsalikls danis~
masl aracrligavia ve Marksizm-Leninizmin devrimci ilkele-
ri temelinde veniden kaleme alinmasini® ("Polemik"”, sf.
418, Alm.}

talep ettidini agikladi,

Bu noktadaki gdériislerini ortzvs kovmak icin, CKP hala dodéru bul~
dudunu ac¢ikladagi 1957 ve60'da dagatilan belgelerin “esas nok-
talarini® tekrar saralamaktadir. {sf. 415, Alm.)

Ne var ki, ¢KP'nin bu belgesini inceledidimizde, “"barisgil” ve
"bariscrl olmayan” iki vol sorunu fzerine CKP'nin dzelegtirisi-
nin, kékll bir dzelestiri clmadiginl tespit etmek zorunday:iz.
Clinki#, bizzat bu belgenin bara bglimlerinde "iki olaznak" ifa~
de edilmektedir. Ancak bu Marksizm-Leninizmin zora davanan dev-~
rime iliskin gfretileri ile gelismektedir. 10 Kasam 1937 tarih-
1i "bariscil cecis sorunu lzerine gdrislerin toparlanmas:i” bag~
1ikla belgede sunlar soylenmekitsdir:

"Kapitalizmden sosvalizme cegis sorununda, sadece bir
ihtimal dediil, barisgii ¥e parisgil olmavan gegis seklin-
deki 1 ki ihtimale de isaret edilmelidir; bu daha esnek
olacaktar ve politik insivatifi her zaman bize verir.

Barais ¢ 2 lgecgisg ithtigali bakimindan: siddet kullani-
minin bizim agimigdan oncelikle kendi kendini savinma me-
selesi oldugu acgiga g¢ikmaktadir. Bu kapitalist Ulkelerde-
k1 Komiinist Partilerine bu sorundakl saldirxlari gHdgisle-
me oladin: vermektedir. Ve bu gerek kitlelerin kazanilma~
si, gerekse de burjuvazinin bu tiir saldirilar icin kullan~
digds bahaneleri ortadarn kaldirmak acisindan politik olarak
avantaijlzidiilir.

Savet ¢ e lecek t e, ulusal ve uluslararas: planda
elle tutulur degigiklikler zracaligiyla, tek tek Glkeler~
de barisgil gecis icin pratin imkanlar ortaya cikarsa, kit-
lelerin destadini kazanma ve devlet scrununu barig¢il a-
raclaris c¢tzme firsatindan zamanindan fayvdalanabiliriz.
{("Polemik"”, s£. 119, Alm.)

Bu pozisyonlarin yanlis ve tehlikeli karakterini bu brosilirde
ayrintilay clarak ele aldik.
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Acaiklavici ek 4: Mac Zedung'un zora dayanan devrim konusun-
daki tavri

Mao Zedunc'un devrimci savag, silahli mica
konusunda berrak Marksist-Leninist gérisleri, L
de XKruscof revizvonistlerinin ihanetine karsi micadele icinde
gok Bnemli bir rol ovnadi. Cilt I -3V e ver alan, van:
Cin halkinin silahli mitcadelesi dbnemini kapsavan, Mac Zedung

én bu Ggretiler, Cin'deki kiltir devrimi ddnesminde ¢ikart:lan

alintilar topluludu "HKizal Kitap" axaciligayla daha da yaygin-
lasti.

ele ve onun Snemi
bir ¢ok ilkeler

et
r
r
T

Biz burda asag:da zikredilsn Mac Zedung'un anlaylslarlylg b )
téinivle hem fikir olduduwmuzu ve Marksist-Leninist temel ilkeleri
iqer&iklerinden dolayi, Mao Zedung'un bu temel gbrislerinin,
revizvonistliere ve onlarin bilumum takipgilerine karsi eneriik
bir sekilde s avunulmnmasz gerektidini aclk;zy?rgz.
Aynl sekilde Mao Zedung'un dliiminden sonra, onda hichir iyi
taraf birakmayanlara kars: milcadeleds de Mao Zedung 'un bu
Marksist-Leninist pozisyonlar: vurgulanmak zorundadar.

Ovleyse simdi Mao Zedung’un en Snemll agiklamalarinl ve crlgan-
ca2 saga sola saldaran revizyonist “tecrisyenlerin” saldirila-
rin: ele alalim,

167C'de Moskova'da yayinlanan "Mac Zedung'un teorik gérigle-
rinin elestirisi" baslikla revizvonist temel belgede_Mao ;edunq
un gdrisleri avrintili olarak al;ntllanmaktadlr._Revlzyonls?le—
rin "mahkom etme” girisimleri esas olarak, éfkell.cx@l;kla;agn
ve Mao Zedung'un gdrislerinin Marksizm~Leninizmle Celi$tl§i ba-
sit igdiasindan ibarettir. Ancak burda bir 1 s pa t aés—
terme girisimi dahi vapirlmamaktadar.

Modern revizyonistler sinirlice Mao Zedung'un su biyik sdzle-
rini aktar:iyorlar:

¢ "Her kominist, sivasi iktidarin namlunun ucundan ¢iktigl .
gercedini kavyamalidir. {"Savas ve Stratejinin problemleri
& 1938, SE. c. II, sf. 261, Alm.)

Modern revizyonistler sorunun &ziinl yalain ve keskin bir se-
kilde kovan bu aciklamadan sonra adeta cilgina ddniyor ve yo-
rum yapiyorlar:

“tkxtidarin silah zoruyles ele gecirilmesi, sorunun §avggla
cbzitlmesi devrimin baglica gdrevi ve en yiksek blglmlcir:
Bu Marksist-Leninist devrim ilkesi gerek Cin gerekse bu@un
difer {lkeler icin evrensel olarak gegerlidir.” {Mac ?eﬂung
"Savas ve Strateji sorunlara®, 1935, SE. c. II, sf. 285,
Rlm.; Tirkcesi, sf. 261)

£90000¢

Bunun Uzerine modern revizyonistler adeta gileden cikiyorlar:

*gy formilasyonun kesin karekteri ve kendinden gminligi or-
tadadir. 'Genel gegerli' ve ‘evrensel' gibi jfadelex, somut
gartlarl, somut mekani ve Bomut zamaniln dikkate alinmasinin
gerekil olmadigl anlamina gelmektedir. ...



64

9 BEylell son derece basitles-—
g Lirilms in ¢dzimi icin genel
& vecerli ¢ Zedung'un tecrik gé-
& rigleri A114, Rlm.)

ikarsc, {Inanmavanlar, yik-
izyvenist akademiklerin bur-
tel ac¢iklamalarini okuvabi-

Revizyonistlerin ciliz "gerencslerini® ele alalim: Mao Zedung-
un taspitlerinin "kesin® ve “kendinden emin" oldudu gergekten-
de agiktir, Zfal bunlarin gri va da vanlis oldugu konusu
ile kig bir il nlar.

"her verde" kelimelerinder,
dirkate alanmasina karg: oldudu
risist defildir. Mao Zedung'un
v

Devam edelim: "Genel gecerli” v
HMac Zedung'un somut gartlararn

b 4D

a
aciklamasinin incelenmesine devam edildidinde, onun tamda "so-
mut gartlarin dikkate alinmasiny talep ettidi - ancak Mark-
sizm-Leninizmin genel gegerli ilkeleri temelinde - agdriilecek

tir,

Agiklamasinin devaminda Mao Zsdung,bu genel gegerli ilkenin
bir taraftan Cin'deki uyvgulanmasivlia {ki, burda kairlarda
kurtarailmis bdlgeler yaracilacz:ld:}, diger tarafta gelismis
kapitalist ilkelerdeki uygulanmas: arasindaki farklia-
1 1 & 1 gdstermektedir.

Devrimeci savasin bigimiyle ileill olarak Mao Zedung sunlar:
ariklamaktadir:

& "Fomlnist partilerine gerexli olan tek savas, hazirlanmak-

€ tz olduklary ig savagtar.”({Mac Zedung, 8E., ¢. II, sf. 256,
. e — J

¢ Tirkcesi 262}

Mazo Zeduny daha sonra, emperyvzlist llkelerde erken ayaklanma-

lardan uyarmakta ve tekrar Cin'deki somut gartlar arasindaki

farkli1ligi vs. aciklamaktadar.

Yani revizyonistlerin "gerekcesi" ayaklari havada olan bir ge-
rekgedir. Burda revizvonistlerin ‘"somut"”, vani her zaman dedi-
sik sartlar bahanaesi ile gerel gec¢erli ilkeleri reddettidi
belli olmaktadair.

"bDevrimci micadele teorisi son derece basitlestirilmektedir™
ve "genal gegerli bir ¢Ozim yolu'"na dénistiiriiliiver seklindeki
revivonistlerin son gerekgesi ¢z bir carpitmadar. ¢ink{ Mao
Zedurg devrimin fek bicimindern degil, en yitksek biciminden
bahsetmektedir. ~

Ayrica, bizzat Mac zedung'un zexndisi bundan 3C sene Once, ©
dgnemdeki revizyonistlerin, devrime: savasin "mutlaklastiral-
masina” karsy véneltrikleri elestirivi gavet isabetli olarak
yanrtlamistir:

¢ M"Bazi insanlar bizi, alaylica, ‘savasin mutlak giiclni sa-
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vunan teorinin’ taraftarlari oclarak giisteriyorlar; avet
biz devrimei savaslin mutlak kudretini savunan teo-
rinin taraftarlariyiz ve bu k&til bir seyde degildir. Tam
tersine, iyidir, Marksisttir. Rus Komiinist Partisi'nin si-
lahlar: sesyalizmi yaratti. Biz demckratik bir cumhuriyet
yaratmak istiyoruz.

Emperyalizm dtnemindeki sinif miicadelelerinin tecriibeleri
bize; isci sinifyr ve diger emeke¢i kitlelerin ancak silahla-
rin glictiyle burjuvaziyi ve toprak adalarini yenebilecegi-
ni Bgretmektedir; bu anlamda, tiim dinyanin ancak silahlarin
yvardimiyla dedistirilebilecegdini sdyleyebiliriz.®

{Mao, "Savag ve Strateji Sorunlara", 1938, SE II, sf. 262)

00D L0004000000

Modern revizyonistler Mac Zedung'un eserlerinden bu pasaj: da
aktararak "mahkum"” etmeye c¢aligsiyorlar:

"Bu higte Marksist bir bakis acis: degildir, Sosyalizmi
kurmak igin tek kudretli ara¢, devrimci kitlelerin, ozel-
liklede proletaryanan bafimsiz drgitliiligddir.” {"Mac
Sedung'un teorik gdériiglerinin elestirisi, sf£. 11f, Alm.)

Burda lakairtilarin altinda, "devrimei ruhun" nasil bosaltildi-
g1 gok glizel gdriilmektedir . Bagimsiz Srgiitler igindeki dev~
rimci kitleler, efer s i lahsi1zlarsa, gergekten-
de mi o kadar kudretlidirier ?

Bu soruyu sormak dahi, modern revizyvonistlerin esas sorunu;
gergektende namlularin weundan gikan iktidar sorununu, siyasi
iktidar sorununu ortadan kaldairarak, "bagimsiz Srgitlenme”
lakirtisinly bunun yerine gecirdiklerini gbstermektedir,

Mao Zedung’um bu sorun ilzerindeki goriigsleri gercektende Mark-
sist~Leninisttir ve bunu "elegtirenlier”, Marksizm-Leninizm~
in temel yasalarina kars: cephe almaktadir. Maoc Zedung yukarda
aktarilan pasajan hemen {istiinde sunlari tespit eder:

¢ r"Marksizmin devlet lizerine &§retilerinin bakis acisiyla
& ordu, devlet iktidarinin esas bicimidir. Kim devlet ikti-
& darini ele gecirmek ve onu korumak istiyorsa o giiclid bir
¢ orduya sahip olmak zorundadar."(SE. c. II, sf. 262, Alm.}

Tamda bundan delayadair ki, "siyasi iktidar namlunun ucupdan
¢irkar" tespitini yapmak ve devrimci savagi "her seye kadir" o-
larak g8rmek, sorunun &zine bagla kalan d o § r u bir BHzet-
tir.

Revizyonistler parlamentonun roliinli merkezi olarak vurgulamak
istediklerinden dolayil, Mao Zedung'un tamda bu alaintis: onlaran
hic mi hic hoglarina gitmedi§i o kadar tuhaf degildir. Yukarda
bahsedilen alintiyl aktard:ktan sonra revizyonistler Xkisa
yoldan sunlar:i ag¢iklivorlar:

z "Mao Zedung bu tezi mutlaklastirayor ve bunu Marksizm ile
egitliyor.” ( "... Elegtirisi", sf. 186, Aim.)

iste "mahkum etmenin” timi bundan ibaret., Ne var ki, revizyo-
nis
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nist profesérler burda, bizrzat L en in ' in kendi déne-
mindeki revizyonistlere karsgi "Devlet ve Pevrim" eserinde ber-
rak bir gekilde agikladigi dislincevi, Mac zedung’'un bu cimle-
lerle sadece tekrarladigini "unutuvermektedirler”.

& "Slrekll bir orfdu ve polis, devlet giiciiniin baslica aragla-
© radar., ® (Lenin, "Devlet ve Devrim", T.E. c.25, sf. 4C1,
=] Alm.; Tirkgesi, giince vavinlari, sf. 12)

Ordunun, silshla iktidarin, "devlet iktidarinip esas bileseni
oldugu” seklindski Mac Zedung'un tezi, Marksizm-Leninizmle ve
gerceklerle bittlinlivle uyum igindedir. Ve parlamenter bezirgan-
1igin taraftarlar: olarak, modern revizyonistlerin tamda bu
dnemli gergedi, sinif bilingli iggilerden saklamak istemelexi
de bir tesadlf de g ildir.

Mao Zedung'un bisplitin dofru iki tespiti daha, revizyonist "hu-
manistleri” dfkelendirmektedir.

Mao Zedung sunu sdyliyor:

g "Fakat savasi ortadan kaldarmak igin tek bir care mevcuttur:

& Savasa karsi savasla micadele etmek gerekir; karsi-devrimeil
savasa, devrimeci savasla cevap verilmelidir." {Cin'deki dev-

2 rimei savasain strateljik problemleri Uzerine", 1936, SE I,

¢ sf. 213,214, Alm,)

Revizyonistlerin yorumu -- inanilar gibi degil, fakat gexgek-
tende -- aynen sByledir:

"Bu tezin insanliik disy karekteri, lafla izaha lfizum bairak-
mivor.” {"... Elestirisi", sf. 119, Alm.)

Boylesi kargsi-devrimci garlatanlik ve dalkavukluk tavri gergek-
tende, bundan daha fazla doruk noktasina ulastirilmasi mimkiin
degildir.

Bu, Mao Zedung’un baska bhir tespitine karsi revizyonistlerin
ydnelttigi sald:irida da acgifa caikmaktadir. Mac Zedung "uzun
siireli savas” hakkinda sunlar:i yazdi:

¢ “"pevrimci bir savas sadece diismanlarimizain zehirini imha
etmekle kalmayan, ayni zamanda, kendi pisliklerimizi de-sii-
pliriip atan bir panzehirdir. Her devrimeil gavas biiyitk bir
kudrete sihiptir ve bir ¢ok geyi dedistirir, ya da degis,
tirilmesinin yolunu agar." {"Uzun siireli savas Uzerine",
1939, SE. ¢. II, sf. 15, Alm.)

490000

Revizyonistlerin yorumu séyle:
"Macistler su temel gercedi giizardi etmektedirler: Diniigii-
miin aratlarz:r donlsimiin hede fFlerx i kar-
sisinda tarafsiz kalamaz. Marksizmin kuruculari, proletar-
yaya giddet aracinin yalmizea 2 or un 1 u bir tedbir
oldugu ve c¢ok sinirli bir mahiyet tasidad:r ydniinde bir gok
kere uyardilar. Onlar asiry miicadele araglarinain kullanil~
masindaki tehlikelerin altina cizdiler. {"... Elegtirisi",
sf. 148 ve 150, Alm.)

67

Ne wvar ki, Mao Zedung arag¢larain tarafsiziigandan kesinlikle

sz & t meme k tedilr, tam tersine o, hedef ile aracg-
lar zrasinda olumlu bir badint:r kurmaktadair. Fakat bunz kars:in
revizyonist profesfrler ise, her siddetin k&td oldugu, insanla-
ri lekeledigi, fesatlastardag:r ve ahlaksizlagtardaga vBninde
feryat eden papazlarain yaptid:r tarzda clumsuz bir iliski kur-
maktadirlar,

Revizyonistler klasiklerin “bir diziine igaret"lerinden utan-
mazca iskembeden atmalarina ragmen, kendi aglamakl: revizyonist
sagmaliklaran: kil pay:r kadar dahi hakli ¢aikartabilecek tek bir
alinti bile gisteremiyorlar. Clinkli durum tam tersidir ! Mark-
sizm-Leninizmin klasikleri silahli miicadelenin tamda k w r -

t ar i ey rolinii bir ¢ok kez wvurguladilar.

Engels Silahl: milcadelenin imkanlari hakkainda, Dihring'in girdigi
"giknazla"” alay etti. Hedef ile araglaran arasindaki iligki-
yve gelince, silahli miicadele, proletarya diktatdrligi gibi a-
raglarin kullanalmasi, komiinizmin hedeflerivle celisiyvormus

gibi gérinmesi, fakat gercekte komiinizmin ideallerine ulagabil-
mek igin vazgegilemez olmalari, materyalist divalektik ile tam
bir uyumluluk icindedir. (Bu konudaki klasiklierin tavrini or-
taya koyan bu brogiriin, II/2 bdliimiine bakiniz).

Pevizyonistlerin,: Mzo Zedung'un siiphe gdtiirmeyen Marksist-Leni-
nist godriglerine karg: baglattiklar: demagojik kiskirtma kam-
panvasl, diger iilkelerdeki silahli micadeleleri destekleyen
CKP'nin 60'li yillarindaki devrimeci pratifine karsi saldarala-~
rivla el ele yiiriidi. Modern revizyvonistler "“devrim kaivilcimla-
riny" sonéiiriicliler olarak vazife gdrmek istiyorlardi, o d 8-
nemdek i CKP hakkinda sunlary yaziyorlardi:

"Her aragla 'halk savagini' propagandz yapmakla Cinli &n-
derlerin hangi maksadi gitttiéglni insan kendi kendisine so-
ruyor. Bu sorunun tek cevabi vardir: Bu pelitikanin amaca,
diinyanin g¢esitli verlerinde silahli gatismalar: kaskirt-~
makttair. ... Endenozya, Birma, Kengo, Taylant, Malezya'
daki aszra unsurlarain {(CKP tarafindan -- ¢.N.) desteklen-
mesi bir disiniilsiin. {"... Elestirisi®, s£. 104, Alm.)

Pevizycnistlerin] burda saldirdiklari sey, CHP'nin o dénemde,
Endenozya KP sine, Birma XP'sine, Taylant RP'sine ve Malezya
KP'sine vs. yaptifi proleter enternasyonalizmin bir ifadesi o-
lan destek idi. Revizyonistler bir adim daha giderek bu llke-
lerde en az ihtiyac duyulan seyin silahli kurtulus miicadelesi
oldugunu acikliyorlar:

“Asya, Afrika ve Latin Amerika ilkelerinde bugiin 8ncelik-
le anti-emperyalist milcadelenin pratik ve ekonomik metodu
giindemdedir. ... Bundan dolayl, silahli micadeleyi mutlak~
iastirmak ve bu kitadaki Ulkelerin &niine merkezi bir go-
rev olarak koymak tamamen yersizdir." (agy., sf. 103/104)

Revizyonistier bu adriisleriyle (ki, bu g#ériisler revizyonist
Deng Sio Ping tarafindan, 1874 te, UNO'deki konusmasinda-krusg-
¢of revizyonistleri ile uyum i¢inde, daha da sistemlestiril-
di.} diinya emperyalizminin kars: devrimci ideolcglari olduk-
larinil kapitlam:islard:r.
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Yukarda bahsi ge¢en Mao Zedunc'un pasajlarinin hepsinin 19497
dan B.nc e oldugunu wvurgulamal zorundayiz. Bundan Mao Ze-
dung'un bundan sonraki dénemde, &zelliklede, sosyalizme "baras-
¢2l parlamenter yol'"un beyan edildigi SBXP'nin 20, Parti kong-~
resinden sonra, zora davanan devrim konusundaki tavri nasil-
di sorusu ortaya g¢ikmaktadar.

Ne vazik ki, Mao Zedung'un 20. P.Kongrenin “barasgzl vol”

ile dogrudan ilintili resmi ve otorize olmug yazilara y o k
t ur . Bu konuda materval eldes edebilmek igin ne yazik ki,
Mac Zedung'un Hliminden sonra, Deng-Sio Ping revizyonistleri
tarafaindan yayinlanan, "Besinci Cilt™ denilen belgeyi ele
almaktan bagkz olanagimiz yoktur. Ancak, "Besinci Cilt"te
vayinlanan ve fakat daha &nce vavinlanmamis olan Maoc Zedung’
un yazi ve konusmalarin mutlaka hakkiki ve tahrif edilmemis
oldugundan hareket e tme d i § imiz i vurgulamak

zorundaylz. Kaba tahrifler de asla distalamaz. { *

Ancak  bu "Cilt"in giiphesiz ki, ideoloiik clarak belli bir
etkinligi oldugundan dolay:, bunlarin gergekten Mac Zedung’
un asil pozisyonlarain: yvansitip vans:iimadidini kesin olarak
saptamadan , burda ver alan pozisyonlar hakkinda
tavraimizi belirleyecediz. "Devrimin aktif destekleyicileri
olun" baglakliy, 1857 tarihli otorize olmamig yazaida, SBKP'nin

20, P.Kongresine degrudan temas edilerek séyle denilmekte-
dir :

"Bariscal gecis konusunda da Kruscof ve adamlariyla

a y r 1 ygorigteyiz., Gorisimiize ¢gdre, her iilkenin prole~
tarya partisi her ik i ihtimale de hazir
olmak zorundadair . Birincisi baraga; ikincisi savasa.
Biringcisi KP, Subat devrimi ile Ekim devrimi arasinda,
Lenin tarafindan atilan slegandan 8§renerek, hakim si~
niflardan barigscg:rl gegigi talep eder. Can Kai
Sek'e baris goriigsmelerini teklif ederken bizde ayni se-
kilde davrandik. Burjuvazi ve kargi devrim karsisindaki
bu savunma slogani, savas: dedil, barisi iste-
digimizi gdsterir ve kitleleri kazanmamiza yardim eder.
Taktik bir mahiyet tasivan bu siogan, insyatifi elimize
veren bir slogandir. Ancak burjuvazi h i ¢b ir 2z a-
man iktidara gdbnilli olarak elden
birakmayacaktir ve siddete bagvuracaktir. Ve bu da ikinci
ihtimaldipg: Savasi istiyorsaniz, o zaman 1lk darbeyi
siz vurun. Ama o zaman kargl darbeyl vurmaktan baska
gikar yeolu kalmaz bize. iktidarin silah zoruyla ele ge-
cirilmesi, stratejik slogandir. Sadece ve sadece barig-
£1l gecise inanlyorsani o zaman nerhangi bir sosyal demck-
ritik partisinden hig¢bir yo&nde ayrl degilsin. Japonva

{ * ) Bu tiir tahrifler higbir gekilde kapsamli "diizeltmele~-
ri® sart kosmamaktadir. Tek bir kelimenin dedigtirilmesi

ya de aktarilmamasi bile, evet hatta Cingenin vazi isaretle-~
rinin bir tekinin degistirilmesi de, yazinin asil anlamini
tamamiyla dedistirebilir. Bunun dasinda Cinceden tercime ya-
prlirken de Szelliklie niians farklilzklarainin belirleyiei ol-
dugu verlerde, gok g¢egitli tahrifat vapma oclanaklarx vardair.
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sosyal demokrat partisi ayni bu sekilde davrani-
vor: o sadece bir olanaga hazardir; yani o higbir zéman
siddet kullanmak istemedigini aciklaiyor. Ayni sey‘dunya—
daki tiim sosval demokrat partiler ig¢inde gegerlidir. Ge-
nel olarak konugulacak olursa, proleter bir parti her
iki ihtimal icinde hazair olmasi gerekir. Birincisi, bir
mentllmen vumrucurn verine gerekgeleri ved tutar, Ikinci-
51, eder bir serseri bana yumrukla saldiriyorsa, © zaman
Bende ona ayniSinl ona karsl uygularin. Rdvle bir yakf
Yasim her iki olaszlidl da neazari dikkete almakta ve hig
bir geyi bulanik birakmamakta. ("Devrimin aktif destek-
leyicilteri olur.”,1857, Ciltt V. si. 362, Alm.)

Burda Bnemli miktardz alayin mevcut oldugu gdz oniinde bulun~
durulsa bile, bu tavir kaba hatalar igermekte ve son derece
celigkili ifadelerde bulunmaktad:ir.

a) Bir taraftan, burjuvazi "h i ¢b il r z aman goniil«
14 glarak” c¢ekilmeyecektir ve "o siddece basvuracaktlr"{_de*
nirken bu alintida kruscof'a karsi muhalefet edildigi ifa-
de edilmektedir. Ayn: bagantada gsu dogru tespit yap11¢§kta—
dir: iktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi -~ stratejik
hedef igte budgur”. Ancak bu dofiru tespitler Kruscaf revizyo-
nigtlerine' kargi tutarl:i ve saldirgan bir sekilde savunul-
mamakta, Kruscof'un "bariscil-parlamentarist yol'"una kars:, _
eski deviet mekanizmasinin silah zoruyla pargalanmasinin Zo-
ruplulugu, ortaya ¢1kartilmak zoruniuydu. Bunun yerine ﬁog—
Tu tespitierin dederi, gerskcelendirmenin devaminda 4 4 -
siiriilmektedidir.

b} Gerek Rus gerekse de Cin devriminin & =z e ; durumlarinin
genellestirilmesi de kabul edilemez nitelik;edlr. Subat dev-
rimini gerc¢eklestirdikten senra ve silahlarxia donaltal-~
mig vaziyette, Rus proletaryasinin tzel durumu, ama axn% za~
manda, halk kurtulus ordusu gibi devasa bir salahli giicd mey-
dana getiren, uzun slirell devrimcl savagtan sonra Cin*de orta-
va cikan Bzel durum da, alintida s e m a p ik glarak her
Hlke ve her durum icin genellestirilmektedir. Lenin ve Mao
Zedunyg tarafindan bellil tarihi 6zel sartlar alt&nda uygulanan
ayni taktigin, proletaryaya somut gsartlardan bag1@51z gl§;ak

4 e r itikede uygulanmasi &filitlenmektedir. Kaldy ki Lenin'in
hakim sipiflardan barasgil gecgisi "talep ettigi” goylenlrken,
Subat devrimininden sonraki durumun &zl tahr%f eéllmektgdlr.
Lenin'in Subat Aevriminin sonuglaraina, dzellliklede, eski dev-
let cihazinin kismen pargalandaga we bundan dolayl da felg
pldudu sartlarda, devrimei nalk kitlelerinin silahli olmasina
davanarak, devrimin "bariscil" yani i¢ savagsiz bir sekilde
gelismesini belli hir miiddet mimkiin gdrmesinden olugan sorunun
fzii bdylelikle hasir alt1l edilmektedir.

c} Ayrica "taktik" Uzerine  pasajda sanki taktidin, halk kit-
lelerini kazanmak igin bir "numara"” rolinil oynuyormug q%bt
bir sonuc gikmaktadir: Burjuvazinin *siddete bas vuracag:”
biliniyor ama buna ragmen, burjuvazi kesin olarak gbniillice
geri cekilmezse onu haksiz diiglirmek icin "parlsgll bir ge-
¢is” burjuvazinin barisg:il bir sekilde gerl cekxlmgsx talep
edilmektedir. Buna kars:i olarak Lenin'in amacl katiyen uygu-
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lanmasi mimkiin olmayan bir “talep" ile, "taktik bir numara”
dan yola gikarak halk kitlelerini kazanmak d=2gildi. Tam ter-
sine Lenin, ge r cek tencdce belli bir zaman icin or-
taya Gikan gecgicl olarak #Snderligi ele geciren ve fakat glive~
nilir bir iktidar organina sahip olmayan burjuvaziyi “"barig-

¢:l" olarzk yani ic¢ savas clmadan "geri gekilmeye"
zorlanmasi imkanindan hareket etti.

d} Pasajin devaminda, iki imkanin birisinin taktik, digerinin
stratejik iki avri deferlendirme, tekrar gecersiz kilinarak,
ikisinede hazirlanilmasi gergktigi, iki imkandan s&z ediimek~
tedir. Hem "gerekceler" hem de "yumruklar"an yolu. Bu baglan-
tida bir karigakl:i yaratalmakla kalmamakta, ayni zamanda bu
"yumruklarin volu” yanl sira siddetsiz "gerekgelerin yolunu”
vani somirdcd siniflarin ve iktidar organlarinin barais iginde
"ikna edilmesi " yolunu propaganda eden Krusc¢of revizyonistle-
ri izlemek te demektir.

e} Yazi mentni "ilkin siz vurun bayim!"” parolasi altinda, si-
lahlyr ayaklanmayil, ancak burjuvazinin silahlari konusturmasin-
dan sonra baglatan, Savunma tavrinin kuvvet unsor-—
lariny da icinde barindirmaktadir. Bu, insyatifi, zaman seci-
mini ve baskin anini tamamayla burjuvaziye terk eden, #ldiiri-
¢l bir aniayistar.

f) Savasi istemiyoruz, savunmaci yeminle ve bir centilmen
yumrudun verine gerekgeleri yef tutar geklindeki tez araca-
iigdiyla, kitleler devrimci savag anlayisi ile editilemez.
Bdylelikle sadece Marks, Engels Lenin ve 8Stalin'in degil,
ayni zamanda otorize olmus yazilarindan yukarda aktardadgamiz
gibi, Mac Zedung'unda propagandasin: vaptidi gibi, devrimei
savasin devasa kurtaricl ve arindiraci bir kuvvet verine,
"zorunlu bir kOtilik" yani olumsuz olarak gSsterilmektedir.

Mao Zedung'a mal edilen bu agiklama (ki, belirtigimiz Uzere
bunlarin gergekten Mao Zedung'a ait olup, olmadigini kontrol
edebilecek durumda dediliz), Krusgof revizyonistlerin saldi-
rrlarina karsa ilkelere dayali bir kars: koyma degildir. Bu,
Mao Zedung'un yukarada aktardigimiz Bnceki yazailarinda ver
alan dofru gbrislerin de tutarl: bir savunelmas: dedildir,
Bu - cevap, Krugsgof revizyonizmin saldarilari kar-
sisinda geri gekilmenin ve teslim olmanin bir ifadesidi, ki
orada Krusgofgu tezlere dogrudan bir kdpri kurulmaktadair.

By alintida gelistirilen aniayisin dodurdugu pratik siyasi
propagandanin etkisi, bizzat "parlamenter-barisgil" yol icgin
yapilan acik ve direk propagandanin etkisinden daha az fe-
laketli degildir. Burda biraz olsun Kruscof revizyonizmine
kars: durma istedi belli olmasina ragmen, bu tespitler yi-
nede gecgeriidir,
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Acaklavica ek 5: Marks ve Engels'in devlet ve devrim Kkonu-
sundaki gorislerinin gelisimi Uzerine

"Deviet ve Devrim® adl: temel vapitinda (anti parantez icinde,
bu eserin birinci béliminde - - zorun clumsuz roliinil propagan-
da vapan nasihatcilara karsi polemik iginde ~--Marks ve Engels
in zora dayanan devrim iizerine hangi Gvgiileri diézdiklerinin

gbsterildigini de belirtelim}, Lenin, Marksizmin klasiklerinin
nasil incelenmesi gerektidi Uzerine gok glizel Brnekler sunmake

tadir. Kiasiklerin &gretilerinden temel ve ilkesel sonuglara

ortava gikartmak ve agiklamak yvetmez ayn: zamanda, klasiklerin
hangi tarihi gelismelere davanarak goriiglerini benimsedikleri,
somutlastirdaklary ve kezinlestirdikleri hakkindada agiklaik
varatilmak zorundadir,

1848 den 1851 arasaindaki devrim yillaranain tecriibelerinden
baslayarak (2. bdlim) Paris Kominii'nin tecribelerinin Mark-
sist analizi ile devam ederek {3. bSGlim} velB72'den 18%1°e
kadar Engels’in tamamlayici: aciklamalariniy toparlavarak (4.
bdlim}, Marks ve Engels'in proletaryanin hegomonyasi diistin-
cesinin ve bu diiglincenin tamamlanmis bigimi olan proletar-
va diktatoryasini nasil geligtirdiklerini, nasil somutlagtir-
diklariny we nasil uyguladikiaraini Lenin, Marks wve Engels'ten
alanti ve bunlar izerine yorum yaparak, pasaj, pasa]j ayrain-
tii1 olarak ortava gikartmaktadir, (Lenin "Deviet ve Devrim"
1917, TE. c. 25, si. 393 -~ 507; Tirkg¢esi, glincel yayainlara)

* 1848-1851 arazsandaki tecriibelere dayanarak, Marks ve Engels’
in, memurlarin ve Szelliklede daimi ordunun artmasindan; me-~
mur ve herseyden dnce askeri mekanizmasinin milkemmellestirii-
mesi ve sadlamlagtirilmasindan vola ¢ikarak, devrimin "tim
gliglerini” ku deviet #orunu "imha ig¢in bir araya toparlama~
si gerektigi% sonucuna nasil vardiklarani, Lenin bu eserinde
ortaya koymaktadir. {agy. sf. 421, Tirkcesi, sf. 31)

* Marks ve Engels'in Paris Kominiin tecriibelerini, eski dev-
let cihazinin pargalanmas: ilkesinin ilk uygulanmasi olarzk
nitelediklerini ve Proletarya diktatdrligl devietinin hangi
&zelliklere sahip olazcagl ve onun i¢in hangi perspektiflerin
oidugu sorununun incelenmesine gegtiklerini ortaya kor Le-
nin. (bu sorunlar kompleksini bu say:ida ele almadik ve fa-
kat proletarya éiktatdrliigi sorunu fizerine gikartacagimiz
sayida bunu ele alacagaz.) (agy. sf. 430; tlrkcesi si.40 v.d.)

* Parlamenterizimin acimasiz elestirisi de Szel Oneme sahip-
tir. Marks parlamenterizimin seg¢im maskaraligini, -"egemen
sinxfin hangi fiyesinin parlamentoda halki temsil etmesi ve
ayaginin altinda ¢ignemsi {ver— und zertreten} gerektigi®
konusunda secgme imkanl olarak damgalamigti. {agy. sf. 434;
Tirkcesi, s£. 44}

* Engels'in tamamlayici agaiklamalarinin dederlendirilmesin-
de, Lenin, Engels'in, ezilen sipiflaran ve proletarvanin si-
lahlara sahip clup, olmadigi seklindeki sorusunu, devrim
etablarinin analizi igin ozsel bir kistas olarak bilince ¢i~
kartmaktadar. {agy., sf. 463; Tirkcesi sf. 71)
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* Marks ve Engels'in 582 konusu olan tim deferlendirmelerine
dayanarak Lenin, proletarya diktatSrligii, #zel olarakita, dev-
letin s&nmesinin ekonomik temellerini ele aldiktan sonra (5.
b&liim) , oportunistler tarafindan Marksizmin bayagilastirilma-~
sinl incelemektedir (6. bolim) . (zgy., si. 48%; 97 ve devami).
Kautsky 'nin brosglirieri ve onun Marksizme ihanetini de gilin 1sa-
dxina gakartarak, Lenin devlet cihazinan parcalanmasini vurgu-
lamayan "devlet iktidarinin ele gegirilmesi® seklindeki her-
tiirld bulanik formillasyonlardar szkinilmasi y&niinde ihtar et~
mektedir. Ve Lenin zora davanan devrim ve eski devlet cihaza-~
nin teopyekiin parcalanmasi ilkesinin igdis edilmesinin; "Kapi-
talizmin, sosyalizme dogru biytmesi" seklindeki reformist dii-
siinceye ve "parlamentoda ¢oGunlugun saglanmasiyla, devlet ik-
tidariny ele gegirme” geklindeki sinirsiz reformizme adim -
adim nas:l doniistigilini gtstermektedir. {(agy., 505; 112)

"Devlet ve Devrim” adli eserinde, en gizli bicimi de dahil ol-
mak lizere, oportunizme karsi acimasiz micadelesinde Lenin,
herseyden once, Marks ve Engels'in, eski devlet cihazinin par-
galanmasinain mutlak zorunluludguna iliskin dgretilerini onpla~-
na ¢ikartmaktadir.

Devrimciler olarak Marks ve Engels ta basindan beri zora daya-
nan devrimlerin zorunlulugu lizerine berrak bir degerlendirmeye
sahiplerdi, tnceden meydana gelen devrimlerin tarihini itina ile
inceleyen Marks ve Engels tarihi clarak zamania dolan ve yikilma-
va mahkum olan sdmiiriicl siniflarain, ikdidar ve cennetlerini
higbir zaman gbnlillice eiden birakmayacag:x hakkinda hig
sipheleri yoktu. Baski altinda tuvtulan sinafliarin, somiiriici
giniflaras insafa cagirilar ve yerine getirilemeyecek arzular-

la venemevecekleri diigincesi, Marks ve Engels in ta ilk eser-
lerinde mevcuttur, Daha ilk yazilarinda Marks,

€ "Elestiri silahinan, silahlarin elestirisinin yerini ala-
mayacagini (Marks-Engels, TE., c.1, sf. 385, Alm.)

yanlis anlagilmaya meydan vermeyecek bir sekilde vurguladi.

By devrimci temel Bgretive Marks ve Engels daima sadik kaldi-
lar. Simdive kadar meydana gelen biyik burjuva devrimlerini ve
1840°'11 yallarinin sonlarinda Almanya'daki devrimin dzellik-
lerini ve nihayet 1871'deki kahraman Paris Komiiniini incele-
yerek, Marks ve Engels (dnceki burjuva devrimlerinin tersine)
meveut devlet cihaziny basit bir sekilde devir alinamayacaga~
n1 ve toplumun diger kuruluslari giki {fabrika, hastane, de-
miryollar vs. gibi} kendi ¢ikarlara dogrultusunda kullanila-
mavacagy: sOmirlci sinifliarin devlet iktidar cihazinin agafai-
dan yukariya, vukaraidan asagiva dogru parcalanip, baska vyeni
tipte bir devletle degigtirilmesi gerektidini iceren belirti-
yi, proleter devrimin Szellidi olarsk kesf ettiler.

Eski devlet cihazinin mutlaka parcalanmasi; daditilmasiy ve
yok edilmesi gerektigi geklindeki bu bilgi; zora dayvanan dev-
rimin mutlak zorunluluge icin, kitlelerin sistemli, ideclojik
ve Orglitsel olarak silahl: devrime hazirlandairilmasinin zo-
runluludu igin en Snemli gerekgelerden birisidir.

Bu anlamda Marks ve Engels "Kominist Partisi Manifestosu'"nda-
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ki, simdive kadar var clan tiim toplumsazl sistemlerin zor yo-
luvia vakalmasa geklindeki milkemmel gagravi su anlamda dizelt-
me}i gerekll gériiyorlardi: Hedef, mevcut devlet cihazainin ba-
sit bir gekilde ele gecirilmesi degil, ama onun P & r ¢ & =
lanmasaidaxrzr . "HKominist Parvisi Manifestosa"nun Sn-
sgziine sunlar eklendi:

& “1isci sinifi devlet carkaina hazirdan 21 koyup onu kendi
¢ amaclari igin kullanamaz." (MEW., c.18;Tlrkeesi, si. 8,
Sned kitabevi)

Daha bundan bir sene &nce Marks sunlar: tespit etmigti: Sim-
dive kadarki devrimlerde oldudu gibi,

¢ "Bilirokratik-askeri devlet carkinin bir elden digerine
¢ gecmesi”

olanaksizdir. Ve Marks, ayn: yerde, gdrevin bu devlet garki-
ni . "parcalamak” oldufunu vurguladi. (Bkz: “"Kugelmann'a mek-
tup”, ME TE. ¢. 33, =f, 205

Basit bir sekilde bir sdmiirdcii sinifin verine baska bir soé-
miiriici sinifin gecmesi s6z kopusu olmayan bu &zelligi wve bu
Hzel gBrevi Marks ve Engels, tekelci kapitalizm Sncesi gadan-
da, devlet cihazinin heniiz tamamlanmadida, vani Avrupa Kita-
sinda oldugu gibi ¢ ddnemde oralarda halka kars: blirokratik-
militarist devlet aygiti heniiz ortaya cikmadid:r Ingiltere ve
Amerika ig¢in bu vasay: iki istisna ile sainirladilar.

Bu nedenden dolavi ({(baska sebepten Stirid degil) Marks, eski
devlet cihazinin parcalanmasinin,

& " K1tadaki {yani Ingiltere ve Amerike harig¢) her
¢ gercek halk devriminin &n kosulu" ({(agy.)

eldugunu acgiklad:.

Eski sdmiiriicit devletin, preleter devrimi ile parcealanmasi mut-
lak yasasi, bvle gelismis bir devlet aygitinaip oldu@u her
yerde istisnasiz olarak uygulanmalidir. 19. viizyilin scnlarin-
daki Ingiltere wve Amerika’vya atifta bulunarak, Kautsky ve Krug-
gof revizyonistleri, bitivle bir parcalanma olmadan da yapilabi-
lecedini ve proletaryanin siddete dayanmasinin gereksiz cldu-
gu lizerine lakairtilarinin yakindan incelendidinde geri tepen
ciiritk bir gilah oldudu ortaya cakmaktadar.

Ciénkil, birokratik-militarist bir devlet aygitinin gelismemils
oldugu yerlerde, bunlarin par¢alanmasinin zorunlu olmadig: di-
siincesi, Marks ve Engels'te boyle bir aygitin oldugu her verde
bunun mutlaka parcalanmasi gerektigi gdérisini de igerdigi ba-
sitge anlas:ilabilen bir gergektir.

Biitiin diinyanan emperyalizm tarafindan paylasilmis oldugu,
emperyalizm ve tekelci kapitalizm gaganda, biitiin Ulkelerde
parcalanmasi gereken yiiksek dizeyde gelismis glicll bir bi-
rokratik-militarist devlet aygiti mevcuttur.
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Modern revizyonistlerin kendi "bariggil yol"lari igin Srnek
olarak gisterdikleri ("ikili iktidary . Diinya Savasindan
sonra Dogu Avrupa) tim durumlarain 8zié, sz konusu Ulkelerde
proletaryvanin, Proletarya diktatSrliigiinl kurmadan 8nce bura-
lards sdmirtcil sinrflarin devlet avgitinin silahli proleterya
tarafindan parcalandigr ya da tamamen felce udratildigil gerge-
ginden ibarettir.

Bu ikili iktidar doneminde (1. Dinya Savasinin yarattigi durum
dan da desteklenen) 1917 Subat devrimi tarafindan gerc¢ekles-
tirilmigti; bu 2. Diinya savagindan sonra Dofu Avrupa'da bir
dizi dlkede siddetli darbeler sonucu, fasist devlet aygatiara-
nin pargalanmasina yol acan, bu lilkelerdeki halklarin anti-
fasist milli kurtulus miicadeleleri ve Stalin'in kizil ordusu
tarafindan gerceklestirilmigti.

Sorun vakandan incelendiginde, modern revizyonistlerin atifta
bulunduklar: Srneklerde de onlarain haksiz oldugu ve proletar-
yanin ve ezilen sanaflaran kurtulusu,

¢ rsadece zora dayanan devrim olmadan dedil, ayni zamanda

egemen siniflar tarafindan varatilan devlet aygita par-
& talanmaksizin da imk an s 3 z" {"Devlet ve Devrim”,
& TE. c. 25, sf. 4CC, Tirkgesi sf. 11)

oldugunu tespit eden Lenin'in ise hakl: oldudu gdriilmektedir.

15

Aciklavici ek 6: Silahly ayaklanmadan 6nce silakli micadelenin
bicimlerinin uygulanmasiy ve biresyssl terfrizm
iizerine bazi disinceler

pevrimci siddetin kurtarici roliniin propagandasinda, sadece sid
det kullanilmasinan zorunlulugunu bhir biitin olarak inkar eden
sag oportunizme karsi durmak vetmez!, ayni zamanda, kendini
"sehir gerillalar:" olarak kavrayan guruplarda ifadesini bu-
lan "sol"-oportunist carpitmalara karsi da durulmasi kaginil-
mazdir .

Birevsel terdr ile snir ¢ekilmesinde, kapitalist lkelerde -
ayaklanmadan Bnce silahli miicadelenin bigimlerinin uygulanmas:
sorununda, Marksist=Leninist tavrain Szsel bir Snemi vardir.

tneelikle sa§ oportiinizme ve fakat "sol"-oportunizme karsi da
milcadele iginde bu tiir milcadele bigimleri konusunda, berrak
bir Marksist~Leninist tavrin ortayas cikartilmasaipin ilk &n
kosuiu, bu konudaki Marksizm~Leninizmin temel tezlerinin pro-
pagandasidair.

Bireysel terdri ¢izgileri haline getiren cesgitli guruplarin,
miimkiin oldugunca kapsamli bir gekilde, Marksist-Leninist ana-
lizi ve elestirisi, ayni zamanda empervalizm tarafindan kofug-
turuian, zindanlara sokulan ve katledilen yoldaslar karsisin-
da dayanigsmanin da bir ifadesidir, Bu badintida ve g8revin bu-
sekilde konulusunu dikkate alarak Marksist-Leninistler, Marks,
Engels, Lenin ve Stalin'in yazilaraini inceleverek, aktiiel duru-
ma uygulamalidixlar,

"Lenin ve Stalin kitlelerin silahli miicadelesinin ve bireysel
terdriin bazi sorunlari iizerine" baglaikli, MLSR {Marksist-Le-
ninist inceleme Dizisi)in brosiiriinde, bireysel terdr ile si-
nirlar gekilebilmesi igin baz: Onemli yazilar bir araya topar-
lanmigtir.

* Blylk eseri "Ne Yapmali?".nan gercevesi iginde, "Ekoncmizm
ile terdrizm arasindaki ortak yan nedir?" basligi altinda Le-
nin, sadece ekonomik miicadelenin #niinde diz ¢dkenler dedil ,
ayni zamanda garligan temsilcilerine karga suikastlarin ta-
raftarlarinin da "kitleélerin devrimei eylemlerini kiiclimsedik~-
lerini”, "devrimei egaslisma ile, isci hareketini biitlinlestirme
asas gorevini kavramadikliarini gostermektedir.

Lenin ekonomizm ile terdrizm arasindaki ortak temelin kendi-
lidindenciligin &gilmesi oldudunu s&ylemektedir. "Tek tek ki~
silerin fedakarca micadelesi ydninde c¢agri yapan" bireysel
terdrizmin taraftarlari burda, ekonomik miicadeleyl degil, dev-
rimei dava ile iggi hareketinin birlestirilebilecedi Hzerine
inancinl yitiren ya da hig¢bir zaman bu inanca sahip clmayan ve
Sfkeleri icin “terdrizmden baska cikis yolu gérmeyen", "en
tellektiiellerin kahraman kendiliginden &fkelenmesini® gbkle-
re gikarmakiadirlar. {Lenin "Ne yapmali?", sf. 95/6, 5al yay.)

Lenin, terdr aracaligiyla isci hareketinin "uyandirilacagr" ve
"harakete gegirilecedi” geklindeki yanlis ve anlamsiz gerekge
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vi de clirlitmektedir. Lenin'in de belirttigi gibi,

"Rus zorbaliginan bile kizigtiramadid: kizistiramayacadl
kimselerin, koliarara kavusturarak, hilkkiimetin bir avee te-
roristlere diiellosunu kenardan seyredecekleri besbelli de-
§il midiy?” (Lenin agy., sf, 98)

* Ekonomik terdr iizerine her iki makalesinde Stalin de sdzde
burjuvaziye korku vermek icgin teréire basvurduklarani sdyleyen
bireysel terdirizmin taraftarlarinin gereke¢elerini ikna edici
bir gekilde e¢iiriitmektedir:

"Her zaman isgi talepleri ufrunda micadele etmeye hazir
olan iggilerin giiglii kitle &rgiitleri arkamizda clmadigs
miiddet¢e, burjuvazinin ge ¢ i e i korkusu ve bundan
tiireyen tavizler bize ne getirir? Ancak tiim clgular, b&y-
le bir Brgitin gerekliligini Sldiirmekte ve kendileri icin
milcadele eden terdrist kahramanlarain oldugu igin, iscile-
rin birlegme ve ba § 1 m g 1 z bir sekilde hareket et-
me istedini ortadan kaldirdigini géstermektedir.” (Stalin,
"Ekonomik ter&r ve isci hareketi"™, o, 2, sf. 102/163, Alm.}

Ekonomik tertr taktidinin bu elestirisinden yola c¢ikarak Stalin

bu tiir gérintiilerin burjuvazinin emekcilere karsi “yirtici ve
acimasiz eylemlerine” n e @ e n  oldugunu gdstererek, kendi
sinifinin lyelerine isabet ettifi zaman "kanli ve gtz yasly®
korkungluktan bahseden fakat kapitalistlerin is¢i sinifina kar-
1 slirdirdigti terdrden hig¢ =&z etmeyen kapitalistleri de tes-
hir etmektedir. {agy., sf. 112/112)

* Lenin ve Stalin sermayenin ve gericilgin temsilcilerine kar-
$% terdr sorununu “"moral” scorunu olarak degil, t ak t ik
bir sorun olarak ele aldilar. 1916*da Friedrich Adler'in Avus-
turya bagbzkaninz karsi giristidi suikast karsisinda Lenin,
politik &ldlrmeye 1iligkin olarak bir mektubunda tamda bu yén-
de clan su aciklamayi yapmaktadir:

"Terdrist suikastlar, politik miicadele a ¢ 1 s 1ndan
amaca Uygun araglar de § il lerdicr...

biz higte politik &ldiirmeye karsi degiliz ... fakat birey-
sel suikastlar devrimei taktikler olarak amaca uygun defiil,
zararlidarlar."{Lenin, "Franz Kortschonev'e", ¢. 35, sf.

217, Alm.)

Sorunun moral agisindan dederlendirilmesine gelince, bu konuda
Lenin, opertunistlerin "usaklik ruhunu” ve kendilerini eylem—
den sarlatanca ayirmalarinin en keskin bir gekilde alaya alin-
masini ve "Adlerin eyleminin moral agisindan hakl: gbsterilme-~
sini” talep etmektedir {ayni yerde},

Yani sorun, tertre karsi olmazlimi, olmamali mi degildir. So~
run kitlelerden kKopuk terdrist suikastlara karsi olmaktadar.
Lenin'in hichir zaman slipheye yer vermedigi gey, onun ezenlere
karsy kitlesel terdr icin, proletaryanin kizil tersSri icin ta-
kindigr clumiu tavirdar.

€ "COysa, Biylik Fransiz Devriminin terdrinii 'ilke olarak'
€ mahkim edebilen, ya da biitiin dinyanin burjuvazisi tara-

€ findan kusatilimis muzaffer devrimci bir parti tgxaf}nﬁan
9 gene! olarak uygulanan terfri mehkim edebilen himselerle
g Plenhanov, daha 1900-1903 villarainga, heniz warks{ﬁt“ve'
& devrimeci iken, alavy etmig, onlary ciling Sduruma diiglrmis-
€ tlr.” (Lenin, "S50l FKominizm", sf. 24,725, S50l vav.)

Zirnovyef daha devrimeil iken, ona 1915 @e yazdlﬁl’bir mektyg-
ta Lenin, kitlelerin kitlesel terdr ig¢in insiyatiflerininkés-
teklenmesine kargy siddetli bir bigimde protesto etti:

"iscilerin Petrograt'ta Volodarskis’in {1913 de "Sosya-v
list devrimciler" tarafindan &ldérilen Petrograt sovyeti
viriitme komitesi Uyesi -v.n.) &ldlirtlmesini, kitlesel te-
rér ile cevaplamsk istediklerini ve onlarin geri tutul-
dugunu MK'de daha bugln ®grendik.

Punu giddetli olarak protesto ediyorum !

Kendi kendimizi rezil ediyoruz: Gnece Sovyet temsilcilerinin
kararlarinda bile kitlesel terodrle tehditler yagdiriyoruz,
daha soara sorun gindeme gelince de kitlelerin t a m a-
m e n dofdru olan devrimei insyatiflerini késteklivoruz.
Buna ak:l erdirilmesi mimkiin gegildir 1"

(henin, TE, c. 35, sf. 313, Alm.)

Lenin genel olarak sunlari belirtmektedir:
¥1914~1913 deki emperyalist savagtan sonra, senu aelmeven
bir krizin, eski iliskilerin go&ziilmesi ve 51n1fAmﬁcaag%en1n
keskinlesmesi siireci ig¢ine giren iUlkelerde -~ ki, bu din~
vanan biitlin dlkeleri agisindan gecerlidir -- {iki wvizly
ve ilaf kahramanlarina radgmen) terdr olmadan yapilamaz. Ya
Amarika, Ingiliz {(Irianda}, (fasist) ftalya, Almanva, Ma-
caristan gapindaki beyaz burjuva terdri, ya da proleter
kizi) terdr. Buniarin arasinda orta yol, dgibneld bir vol
yoktur ve olamzz." {Lenin, TE. c. 22, sf. 370, Alm.)

80000000000 7 000900000000630000

Toparlayvicyr olarak birevsel terérin savunucularinirn merkezi ha-
talarinin s&miiritlen kitlelerin devrimci hareketinden bag1m31g
olarak ve kitleleri editmeden, politik s suikastlar ve terdrist
eylemler Orgiitlemelerinden ibaret olduf§unu séyleyebiliriz.

Fakat bundan komiinistlerin bir biitiin olarak terdriin uyoulanmasi-
n: mahkilm ettikleri sonucu g¢ikmaz. Koniinistler ter3r eylemleri-
nin kullanilmasiyla devrimecl kitle hareketi arasindaki iligki
sorununu kendi kendilerine sorarlar ve k&le sahiplerine ve so-
miriclilere karsi devrimeci k i tlesel tersdriin
kullaniimasi viniinde kitleleri egitiler.

Kargi-devrime karsa proleter kizil terdr; bireysel terSrln sa-
vunucularaina kars: komiinistlerin propaganda yapmalari gereken
sey iste budur.
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hgikiavier ek 7: "Barascal yol" karsi-devrimei teorisine karsi
Endenoczya Kominist Partisi'nin ve $ili Devrim
ci RKemiinist Partisi'nin verdikleri miicadele -
deki gizgileri {izerine

I. Endenozya'da 1845 devriminin tecriibelerinden ve 1965'deki
karsi~devrimci olavlardan Endenszva Komiinist Partisi'nin devrimin
yelu sorunu iizerine cikardig: iki 8Freti

Endenczya KP 1965'de feci bir yenilgive ufradi, Karsi-devrim viiz-
binlerce yursever ve komiinisti dogradi. Bunun fizerine Endencrva
Kb " ik i vola hazirlanma"va, yani devrimin bariscil ve ba}:s—
¢1l olmayan yolunu iceren kendi c¢izgisini Szelestirici bir in-
celemeve tabi tuttu.

1. Her devrimin temel sorunu devlet iktidarl sorunudur

Egdenozya KP'nin 8zelestirisinin bir hilimd de, hala gbrevleri
cozﬂlmgmig olan 1945°deki Austos devriminin basarzsizliga ugrama-
siyla ilgiliydi. Endenozyali voldaslar sunlari tespit ettiler:

"1945 devriminin gdrevlerinin havata cecirilmesinin &n kosulu
yabanc: empervalistlerin devlet aygitinl salt ele gecirmek de-
§il, tim s8mirceci deviet cihazinin parcalanmaS: ve ~s¢i sinil-
f1 &nderliginde, tim anti-fagist ve anti-feocal siniflar tara-
findan desteklenen vepyveni bir devletin kurulmas:i olmak -orun-—
dayda. 1945 devrimi proletervanin Gnderli”inde gerceklesme~
di*i igin, s821 gegen #n kosul verine getirilemedi. S&niirgeci
devlet aygiti tamamivia parcalanmadi. Sonradan kurulan Ende-
nozya Cumhuriveti, halk demokrasi diktat8rlii™d &8il, bir bur-
juva cumhurivetiydi. " (EXP, kendisini modern revizyonizmine
kargi micadele icinde arindirmakta ve oliclendirmektedir - EKP
MK siyasi biirosunun 5 &nemli beleeleri, Miinster, 1973, s.3%,A.)

Devamia EXP sunlarl tespit edivor:

"somilrgeci blirokrasinin aygitlarl tamamiyla paxcalanip, yerine
devrimin cikarlari udrunda varatilmis ¢ & n 4 organliar ge-
cirilmedifinden dolayi, koministlerin hiiklimet islerine katil-~
diginda, evet hatta onlarin kabineve @nderlik ettifinde bile
Endenozya Cumhuriveti, 8zii itibariyla bir demokratik halk dev-
leti de® il1di ." {agv., sF. 26, Alm.}

Eski devlet aygita tamamiyle ve eksiksiz olarak parcalanmadiindan

dolavi, 1945'deki Endenozva devrimin halk demokrasisi i1kiiGari—
n: kuramad:igi merkezi bir ddretidir.

-

2. "Bariscil vol” hakkinda &zelestiri

Endenozya XP 6z elestirisinde, ¢izgisinde var olan baska bir te-
mel hatayi da su yiiziine cikartmaktadar: Zora dayanan devrim ve
"bariggil yol” karsisindaki tavra:

"Son 15 senenin tecriibeleri bize, PKi'nin parlamenter ve le-
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galmiicadelenin diger cesitlerini giderek, Endenozva devriminin
esas micadele bicimi haline soktudgunu gbstermektedir. Bu béy-
le olduw ¢Unkili; parti "bariggil vol”u kesin clarak reddetmevi
ihmal etti ve soOmirge va da yari-somirge, vari-fecodal Ulkeler-
fgki devrimin genel yasasinl ylksekte tutmadi. O esnada ise,
Parti &nderlidi Endenozya devriminin stratejik hedeflerine u-
lasmada, parlamenter ve difer legal miicadele bigimlerinin,
esas mitcadele bigimdi oldugu goristni savu-
nuyoercu." (sf. 54)

"Tutulmasi gereken yolun oportunist "barigg:il yol” olmadigana
irandirabilmek igin parti Onderligi slrekli olarak iki olanak-
tan; yani "bariscil' ve ‘bariscil olmayan' vol olanagindan

s#z etmekteydi. Onderlik, ‘'bariggil yeol' olanagina bdylelikle
daha gok vaklasabilmek icgin { * }, parti acisindan baraisgil
olmavan yola hazirlanilmasinin daha iyi olacadaini da ekliyordu.
Bu tir agiklamalar partinin gidecedi yol hakkinda bulaniklik
yaratt:i. Bdylelikle de, gercekte hic olmayan 'barasgil' bir
yol Gizerine umutlar, parti {yelerinin, igg¢i sinifinin ve emek-
¢l kitlelerin zihnine yerlesti.

Parti onderlifi higbir zaman partiyil, proleteryavi ve emekgi
kitleleri barasgil olmayan yol clana™i dodrultusunda hazirla-
madi. Bunun en garpici kanita, '30 Eyliil . hareketinin' basglayip
venilgive ugratiimasindan sonraki faciadir. Cok kisa hir siire
icinde, karsi-devrim vizbinlerce komiinistin ve komiinist olmayan
devrimeinin canina kiyabildi ve hapise atabildi, Parti pasif
bir konumdaydi, devrimei kitle Srgitleri felg olmustu. Eder
Parti onderligi devrimci cizgiden sapmasavdi, bovle bir durum
hi¢hbir zaman ortava ¢akmig olmazdi¥.{agy, sf. 55/56, Alm.}

Endenczya KP'nin de tespit ettigi gibi, revizyonist baragcal yol
goriisli, parti programinda da ifadesini buldu:

"Eu programda, barigcil veya parlamenter yol '‘gerceklesmesi
icin devamli u@rasmamlz gereken bir oclanak' oldufu savunulu-
vordu.” (agy, sf. 100)

Endenozya Kominist Partisi;

"Endenozva halkinin kurtulusunun tek volu, silzhli devrimdir.”
{agy., sf. 115}

sonucuna varmaktadair.

{ * } Burda bir diizeitme yapmak zerundavaz. “Deng Sic Ping'in

U¢ dilnya teorigi semasinin elegtirisi® baglikl: ortak agiklama-
da, bariscil olmavan yola iyi hazirlanilairsa, barisg:il yolun da-
ha muhtemel oclacagi diisiincesinin CKP'nin Polemiginde yer aldidi-
n1 yanlls olarak iddia etmistik. Ancak wvenicden vyapilan bir in-
celeme, biyle bir pozisyonun CKP'nin 1963/64 ' deki polemidinde
yer almadifginy géstermigtir. Bu disiince AEP'nin 196Z'deki maka-
lelerinde yer almistar: Orda sunlar denivor :

"Ama ayn:i zamanda barisc¢il olmayan olanaga hazairlanilirsa, ba-
riscil yol ihtimali daha da artacaktair.,” ("Marksizm-Leninizm
revizyonizm lizerine zafer kazanacaktar.™ C. 1, sf. 113, Alm.}
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BOylelikle EKP'si ilk parti olarak, o dénemde hakim olan reviz-
yonist "iki yol" teorisine kars: tavir aldl ve isim vererek yap-
masa da, genel hat ig¢in "Uneri"yi ya da "Polemik"i bu konuda e~
Yegtirdi.

II. Hakim s:iniflarin ordusunun parcalanmasinin zorunlulugu ve
$ili'de "bariggil gegig"in imkansizligz S¥retisinin £ili Dev-
rimei Komiinist Partisi tarafandan savunulmasy

Sili‘deki karsi-devrimei olaylar halk kitlelerinin devrimci ruhu-
nun zayiflamasina, tehtit eden tehlikeler kargisinda hazairliksiz
kalmasina, burjuvazinin karsi devrimci plan ve eylemlerine karar-
11 devrimci eylemlerle cevap verme yetenefinin ve imkanin kay-
bedilmesine yol agan, "barisgil yol" hayali ile halk kitlelerinin
yollari saptirilmasiny hangi facialara yol agacadini garpici bir
sekilde sergilemistir.

“"Bariggil yol" hayali, modern revizyonizmin Sili‘de de kitleleri
devrimci kurtulus savasimindan a 1l 1k oy manain bir araciy-
di . "Unidad Popular™ a bizzat katilan §ili Xomiinist Partisi mo-
dern revizyonistleri, hakim siniflarin meveut iktidar aygitlar:
hakkinda hayalleri kdriikledi ve isg¢ileri, sadece ideolojik olarak
defil ayn: zamanda r e e 1 olarak ta siiahsai1zlan-
daiardaza2lar,.

Revizyonist SKP gdvle yaziyordu:

"Politik catigmalara katiimayan ve
megru sivil iktidara boyun e§en ordunun (Streitmacht} K1 o pro-
fasyenel bir kurulus olarak vasamina devam etmektedir, ayakta
durmas: sartlar: altinda, Sili‘*deki devrimci stire¢ tamamlan~
maktadlr. Ordu ile 1gci sanifi arasinda ortak galisma konusun=-
da siki bir bad wve kargilikli bir saygi vardir., Deviet iktida-
rinl ele gecirdigimiz oranda ordunun da reorganize edilme-
sine baglayacagiz.” (C. Brangero, "Burjuva devlietinden sosya-
list devlete", Barig ve sosyalizmin sorunlar: , B/73, 1031, Al)

Modern revizyonistler, devlet aygiti ve cnun esas bileseni ordu-
rnun sxniflarin 4 s £t 4 n d e oldugunu ve gdrevi isci sinifina
ve ezilen sin:flara baski altainda tutmak olmadigin: propaganda
ettiler. Onlay, ordunun adim adim "reorganize" edilebilecedini
propaganda ettiler,

Devrim diisman: bu gBriislere karsi $ili Devrimei Komiinist Partisi
miicadele yiirlittli. Fasist darbeden 3 ay ®nce Pinocet tarafindan
gerceklegtirilen darbe girisiminden cgikartilan bir ders olarak,
SDKP, mecdern revizyonistlerin "barisgal yol" hayaline karsi cik-
ti ve hakim siniflaran ordusunun tamamivle parcalanmasani savun-
du:

"Balk iktidari, gergekte ancak gericili&in elinden sokiilip a-
lindigainda kurulabilir; bu yapilirken iktidara koruyan ordu
parg¢alanmak zorundadir. Kendi kendisini iktidar o-
larak ilan edince halk iktidar: ger¢eklesecedi iddiasi, ye
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halk kitlelerinin iyi donanmig ve iyl editim odrmilg varucu
ordu tarafindan adyrr yenilgisine yeol agacak macerac: plr po-
litikadir ya da tavizler koparmay: ve mevcut hilkimeti, halk
iktidarinin bir ifadesi olarak lanse etmeyi amag¢layan salt
bir bl&ftiir.

Devrimci bir gizginin izlenmesi, halk iktidaranin, qﬁclﬁ_bir
orduya sahip elmaksizan, bujuva iktid@rln;n k%qaélnda bir-
‘gekirdek' ya da bir 'bitki' gibi gelisebilecedi ve burjuva-
zinin iktidar pezisyonundan giderek geri gekilerek, p a r ¢ a-
lanmadan barigcil bir sekilde dlstalanacaé} geklin~-
deki hayallerin mahkum edilmesini talep etmektedir. Halk
iktidarinin yavas yavas olusturulmasi gérisi sadece refor
mizmin bir gesididir.

Savag organlari ciddi bir gekilde iktidaran ele geqirilmesi
do¥rultusunda hazirlanmak zorundadir. Bunlar s i1 a hlan
di1ri1lmal 1 ve iktidara henliz sship olmadiklar:, bunu
ancak miicadele icinde ele gec¢irebilecekleri bilinglerine yer-
legstirilmelidir.” (Causa Marxista-Leninista, Temmiz/Adustos 73,
¥. Berlin'de Fransizca gevrisine dayanilarak basilmistax.}

Giic dengesinden dolayl SDKP'nin fagist darbenin basarlsfpl‘en-
gelleyememesi, kitlelerin revizyonist hayallere kargl ggltzlme~
sine iliskin olarak onun dogru konumda oldufundan hicbir sey de-
gigtirmemektedir.

SDKP'nin buginkil pozisyonu hakkln@a { f } kasa bir siire
dnce yayinlanan "Mac Zedung'un degerlendirilemsi” baglikli bro-
slir (bkz: MLPY'n'n Marksist-Leninist Inceleme Cevresi, sayi 3/80}
bir bilgi vermektedir. Bu broslrin bir pasajinda, '

Mao Zedung'un 1957'deki milli burjuvazi karsisindaki tavrinin
dejerlendirilmesi ile ilintili olarak, "bariggil yol" clanag:i
lizerine de durulmaktad:ir.

Biz burda, bu brosiirde iglenen sosyalizmde milli burjuvaziylg s i
vy a5 i . ittifak mimkin mi voksa degil mi (ki biz bunu kesin o-
larak reddediyoruz, bkz: MLIC, sayi 3/8(0) sorununu ele alamayiz.
Biz burada sadece SDEP'nin "bariscil yol" hakkindaki tezini ya-~
kindan inceleyecefiz, Orda sunlar denilmektedir:

“Lenin ornegin 1%. vizy:ilain 60'ly yillaranda Marks ve qua}s'
in ingiltere ve Amerika igin bdyle bir ¢dzimii olasal: gérdik-
leri gergerine davanarak, 'sosyalizme bariggil gegig'i propa-
ganda eden Kautsky'i giirittiiglinde, Lenin (gercekten uzlasmaz

ceiliskinin vzlasmaz olmayan araclarla cézlilmesi anlamlnaAqe-

Ten! bt olanags mu t L.a Kk olarak r e dde tmed 1.

Tersine ©, Marks ve Engels'i bu olanad:i o dfnemde gbdz Onilinde

{ * ) Tebrik telgramlarindan gdrilebilecedgi gibi, Endenozya KP,
ya da en azindan onun bagkani, Deng Sip Ping ve_Hug Kuc Feng'den
yana tavir takindz. Bunun diginda yeni herhangi bir merkezi
belge bizim bilgimiz dahilinde degildir,
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bulundurmaya iten somut sartlarin, Kautsky'nin atifta bulun~
dugu zamanda bu imkanlarin biitiiniiyle ortadan kaybeldudunu a-~
¢iklada,

Fakat diger taraftan da, avna diyalektik ve materyalist anla-
¥1s Lenin'i proleterya ile burjuvazi arasindaki uzlasmaz ce-
ligmeye ragmen ve eyliil 1917'de mevcut oldugu gihi, proleter-
yanan biiyik kuvveti ve ayaklanmaya hazirlik sartlari altinda,
‘devrimin gorevleri' makalesinde ortaya koydudu gibi, iktida
darin ele gecirilmesi uzlasmaz celiskisini barisgil bir gekil-~
de, vani bir ayaklanma olmakasizin cdzebilme Szel ve gegici
bir ihtimalini kabul etmeye sevk etmistir." ("Mac Zedung'un
degerlendirilmesi®™, IV. B&lim, MLIC, 3/80)

Burda zikredilen Ornekleri brogiirde ayrantilariyla birlikte ince-
ledik. SDKP'nin s&ziinli ettisi gibi, antagonist celiskiler, anta-
gonist olmayan metedlarla kX e s inlikle ¢cbzidle-~
me z, €6 z 1 me sdzciflni Snemle vurguluyoruz, Clinkd ge~
¢ici bir erteleme, gegici bir vumusama s&z konusu olabilir, fa-
kat antagonist, yani uzlagmaz celiskiler, yalnaiyizca an-
tagonist araglarla, yani barascil iknaya dayanmavyan
metodlarla ¢ 6 2z 8 leb i1 i r. 19. yiiz yilin sonlarindaki
Ingiltere ve Amerika problemi -- kisaca sBylenecek olursa =--
buralarda icra giicii kuvvetli birokratik-militarist bir aygitan
mevcut olmadidl ve bundan do0olaya1 bu zaman dilimi
igerisinde, bdyle bir aygaitan a s k e r i olarak parcalanmas:
sorunuolmadigandan ibarettir. Gecici olarak varclan bu durum,
burjuvazi ile proleterya arasainda antagonist celiskilerin mevcut
oldufunu ve bundan dolay:i bunlarin (Snce icsavag silireci yaganma-
mis ta olsal yalniz2ca zora dayanan diktatdrsel metod~
larla, proleterva diktatdrligiiniin kurulmasiyla coziilebilecedi
gercedini en ufak bir gekilde Diie degistirmemektedir. bolayi-
siyla, "antagonist celiski, antagonist olmayan metodlarla" ¢ &-
z 4§ 1 ebilirdi seklindeki tespit, biitiiniliyle yanlastir ve modern
revizyonistlere verilen bagigslanamaz bir tavizdir.

$DKP'nin atifta bulundudu "ikili iktidar" olays da benzeri bir
konumdadyrr. Burada da proleterya ile burjuvazi arasindaki antago-
nist geliskinin eibette “"barigerl siddetsz” araglarla degil,
sadece siddetli ve diktatBrsel metodlarla ¢ 8 z 3 1l e b i 1 e~
ce§i ap agiktir, 19317 Subat devrimi ddneminde mevdana gelen
i¢ savasin neticesi ile, eski deviet aygitinin onemli dercceds
parcalanmas: sonucu {ki SDKP bundan hig bahsetmemektedir), yeni
bir ig¢ savas olmaksizin sosyalist devrim asamasina gacme olana-
§1 belli bir midddet ortaya cikmasi, diismanlar:i dost yapmadi, vani
proleteryanin burjuvaziye karsy s i 1 ah L1 muUucadele -
n in sgiddette dayanan diktat8rsel metodlarini kullanmasinin
zorunlulugundan hig¢gbir s ey degistirmez.

Bilindigi Gzere, devrimin s es v a l i s t asamasinln baslama
s1, ilkin sivasi olarak iktidardan tamamiyle uzaklastirilmasinz

ve daha sonra onun gkonemik olarak tamamiyle MUlKSUZ1GSLiriimesi-
ni iceren, burjuvazinin sinii olarak tasfive Sdilmesinin Akbiel—
TEsmesi demektir., Preleterya 1le pburjuvazi arasanda celiskinini

¢ 8z ilimi igte tamda budur. Gerek ulusal gerekse de ulusiarara-
s1 planda burjuvazinin tim imkanlarani, baglantilarini,ve umutla-
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rinin yvitirmedigil sartlar altanda, bunun (belki istisnai olarak
ip savagsiz olabirse del hig bir zaman siddetsiz gergeklegsemeye-
cedi giin gibi agiktar.

Proleterya ile burjuvazi arasinda aslinda uzlasmaz olan celiské—
lerin cHziimiiniin heniiz giindeme gelmedigi ve proleteryanin belli
cikarlariyla burjuvazinin belli cikarlarinin birbirine taban ta~
bana zit olmadigr bazi y an soruniliarilin mevceut oldggu
durumlar elbette wvardar. Pakat her iki durumda, SOSy&li?t.devrl"
min gerceklesmesinin henfiz giindemde olmadigi, yani her 1k5 sinif
arasindaki geligkinin ¢ & z i m i heniiz giindemde olmadiga bir
zamana tekabiil etmektedir.

"Antagonist ¢eliskilerin, antagonist olmayan araglar arac1llgiy;a
gdzlilmesi” {ki buncéan yalnizca baraiscil iknaya dayanan d?mokratzk
metodlar anlagailmaktadir) geklindeki sahte bilimsel formiil kalai-
£1 ile de ortadan kaldir:lamayan biiylik bir karzsaklik yaratmakta
ve tiim bu sorunlaril biy birine karigtirmaktadair SDKP.

‘Ayrlca bu drnek, Mao Zedungfun savundudu h e r s e y i fark gdz

etmeksizin, elestirisiz bir sekilde kapul e?meminin inganl nere-
ye gbtiirecesini de gdstermektedir. Burjuvazi ya ?a“b?r;uvazlnln
bir kesimi ile sosvalizmin insa edilebilecedi gorusunun“yan}lg
ve vahim oldudu bilince c¢ikartilacagina, bityle bir gorisi "bilim-
sel” olarak gerekgelendirme girisimi insanx kaclnllmaz“o%afak
revizyor st "baris¢il siddetsiz” yolun savunulmasina gétiirlr.

$ili ve diger yerlerdeki facialar, siyasi iktidﬁrzn su ya da bu
sekilde namlunun ucundan ¢iktagd: (bir ig savag Snlenebilinirse de
proleterya diktatdrligl her sart aitinda silahlanmig proleter )
tarafindan kurulacakt:ir), devrimci gercgedi ile elde ed;ien zengin
uluslararasy tecriibeler ve ayrica kendi devrimci deneyimleri, gd-
riigiimiize gbre, SDKP'sinden yoldaslari, "barisgil yol™ hakklgd§~
xi modern revizyonistlerin teorik manevralarina karsi daha iti-
naly ve daha azimli bir gekilde miicadele etmeye sevk

etmeliydi,

Umut ediyoruz ki, kendi saflarinda revizyonist hayaller dagilma-
dan ve partinin kendisine, kahramanca micadele veren isg¢l sinifa-
na ve tim $ili halkina tamiri mimkin olmaygn zarara yo% acmgdan
Snee, SDEP bu konu iizerindeki goriislerini inceler ve dlizeltir,
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