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Vorbcmcrkung der Verfasser

Die Redaktionen von ROTE FAHNE (Zentralorgan der Marxistisch-
Leninistischen Partei Osterreichs) , von WESTBERLINER KOM-
MUNIST ( Organ fir Jder Aufbau der marxistisch-leninistischen
Partei in Westberlin) und von GEGEN DIE STROMUNG '(Marxis-
tisch~leninistisches Organ fiir Westdeutschland) haben im
Laufe der letzten Jahre -- als sich ihre Ubereinstimmung

auf ideologischem und politischem Gebiet erwiesen hatte --
eine immer engere Zusammenarbeit auf diesen Gebieten ent-
wickelt. Dabei spielte der Kampf gegen die internationalen”

Erscheinungen des Sozialchauvinismus eine besonders grofe
Rolle.

Der vorliegende Artikel ist e i n Ergebnis dieser Zusammen-—
arbeit, selbst aber nur die erste Verdffentlichung einer

Reihe von Artikeln, welche die hier behandelten Fragen Vv e r =
t iefen sollen, um den Kampf gegen alle alten und neuen
Erscheinungsformen und Schattierungen des modernen Revi=-
sionismus voranzutreiben.

Schon von vornherein miissen wir betonen, daB mit der nach-
folgenden Kritik am Schema der"Drei Welten" nlcht elnfach zur
Tagesordnung lUbergegangen werden kann. :

Alle drei an diesem Artikel beteiligten Seiten haben seit
mehreren Jahren nach ihren Kriften und gemdB ihren Fihigkeiten
einen schwierigen und harten Kampf gegen die verschiedenen
Erscheinungsformen des Sozialchauvinismus gefiihrt. Wir

haben es von Anfang an abgelehnt, den sowjetischen Sozialim-
perialismus als "Hauptfeind der Welt", als "Hauptgefahr fir
Europa" oder als "Hauptfeind fir die eigene Revolution"
hinzustellen und haben stattdessen hervorgehoben, daB unter
den bei uns gegebenen Verhiltnissen der Hauptfeind die im-
perialistische Bourgeoisie im eigenen Land ist, die den
Staatsapparat in H&nden hat.

Wir haben gekidmpft gegen die angebliche Aufgabe der "Unter-
stlitzung der positiven Elemente der europdischen Einigung"
wir haben den "Widerstand gegen die Supermdchte durch die
Linder der zweiten Welt" als imperialistische Rivalitdt mit
dem Us-Imperialismus und dem sowjetischen Sozialimperialis-
mus angeprangert Wir haben energisch die "Vaterlands- ‘
verteidigung" in einem mdglichen dritten Weltkrieg bekdmpft,
wir haben die Unterschitzung des US-Imperialismus, seine -
Kennzeichnung als lediglich"defensiv" und "absteigend" an-
geprangert. Wir haben klargestellt, daB die Kompromisse in
der AuBenpolitik sozialistischer Staaten vom Proletariat der
kapitalistischen Linder k e i n e Kompromisse im Kampf
gegen ihre Feinde erfordern, daB die AuBenpolitik der fried-
lichen Koexistenz eines sozialistischen Landes niemals Richt-
linie flir den Klassenkampf des Proletariats der kapitalis-
tischen Ldnder sein darf usf. :




Gegen die ungeheure Masse sozialchauvinistischer Thesen und
Theorien, die in groBem Umfang gut aufeinander abgestimmt
auf die Marxisten- Leninisten einstiirmten, haben wir zu einem
Zeitpunkt nach unserem Vermdgen angekdmpft, als andere , die
sich heute als "Kritiker der Theorie der drei Welten" ausgeben,
all diese Thesen nicht nur nicht bekdmpften, sondern offen
und hemmungslos ihre Politik der "Vaterlandsverteidigung" und
des Chauvinismus betrieben, und alle jene, die ihnen ent-
gegentraten mit typisch revisionistischen Methoden wie
iOYkOtt’ Verleumdung und Schligermethoden auszuschalten trach-
eten.

All dies ist nicht vergessen und wird nicht vergessen wer-—
den,und alle die die Wahrheit achten, k&nnen die Tatsachen
Uberpriifen.

Doch trotz dieses Kampfes ist weniger denn Jje Zeit flir selbst-
zufriedene Betrachtungen.

Alle drei an diesem Artikel beteiligten Seiten haben zwar
gegen die Theorie und Praxis des Sozialchauvinismus ge-
kdmpft, aber ihn als Kampf gegen die e x tr em e n
Vertreter des Schemas von den "drei Welten" in ihrem
jeweiligen Arbeitsbereich gefilihrt und nicht erkannt, daB
dieses Schema von Grund auf und insgesamt unvereinbar ist
mit dem Marxismus-Leninismus, egal ob es sich verschdmt als
"Bild" oder unverschidmt als neue "Theorie" vorstellt. Auch
in den gegen diverse Konsequenzen des"Drei-Welten-Schemas
gerichteten Arbeiten der Beteiligten wurde den Dingen nicht
geniigend auf den Grund gegangen, wurden die W ur z e 1l n
der Abweichungen nicht tiefgehend aufgesplirt, so daB nicht
nur die Einteilung in "drei Welten" weitgehend akzeptiert
wurde, sondern auch eine Reihe daraus folgender falscher Ein-
schdtzungen, die im vorliegenden gemeinsamen Artikel Gegen-
stand der Kritik sind. Die vorliegende Kritik an Deng Hsiao-
ping und seinem Drei-Welten-Schema ist insofern auch Aus-
druck s e lbstkritischer Untersuchungen.

Es ist Sache jeder der an der vorliegenden Arbeit beteiligten
Seiten selbst, die gemachten Fehler festzustellen, ihre
Wurzeln aufzudecken und daraus die konkreten SchluBfolgerun-
gen flir die eigene weitere Arbeit zu ziehen. Schon jetzt

aber kann Ubereinstimmend gesagt werden, daB die Haupt-
quelle der entstandenen Fehler in einem mangelnden Studium
und Verstdndnis und der Inkonsequenz bei der Anwendung der
Theorie des Marxismus-Leninismus liegt. Eine zweite wichtige
Fehlerquelle liegt aber auch im falschen Verstdndnis der
Solidaritdt mit der KP Chinas und mit der internationalen
kommunistischen Bewegung. Das fiihrte dazu, Dokumente an-
derer Parteien samt ihrer Fehler zu propagieren, da und dort
sichtbar werdende Widerspriliche zu bagatellisieren oder zu
leugnen, ja einer falschverstandenen Einheit der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung zuliebe fallweise sogar die

Dinge "zurechtzuinterpretieren", Unvereinbares unter einen
Hut zu bringen und Widersprliche zu vers&hnen.

Die drei beteiligten Seiten stehen auf dem Standpunkt,da8
der MaBstab filir die Beurteilung der eigenen Linie nicht der
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Vergleich mit dem Revisionismus und Opportunismus jener
Parteien und Organisationen sein kann, die den Sozial-
thuvinismus propagieren, die das gestern taten und viel-
lelchg auch schon morgen wieder tun werden, jene, denen
gegeniiber wir im Recht waren und sind. Unser MaBstab zur
Beurteilung der eigenen Linie kann nur die in sich ge-
schlossene Theorie des Marxismus-Leninismus und das Er-
fordernis ihrer konsequenten Anwendung sein. Daher be-

tonen alle drei an diesen und an folgenden Artikeln beteilig-
tgn Seiten, daB8 zugleicl! mit der Kritik an Deng Hsiao-ping
ein tiefgehender ProzeB der S e lbs tkr it ik
beginnen muB,ohne den die folgerichtige Fortsetzung und Ver-
stdrkung des Kampfes gegen den modernen Revisionismus auf
internationaler Ebene wie im eigenen Bereich unmdglich wire.

Sglbstversténdlich kann eine solche tiefgehende Selbstkritik
nicht sofort fix und fertig prisentiert werden, da die griind-
liche klé&rende Debatte innerhalb der marxistisch-leni-
nistischen Weltbewegung und in den eigenen Reihen gerade
erst am Anfang steht.

DaB dabei zundchst die i nhaltliche Auseinan-
dersetzung mit der L i n i e Deng Hsiao-pings im Vorder-
grund steht, ist ganz natiirlich, soll aber in keiner Weise
bedeuten, die Verantwortung filir die eigenen Fehler Deng Hsiao-
ping oder irgendwelchen anderen Propagandisten des Schemas

der "drei Welten" anlasten zu wollen. Desgleichen lehnen

es die drei beteiligten Seiten ab, mit dem Schlagwort, man

sei eben zu "autoritdtsgldubig" gewesen, die eigene Verant-
wortung zu bagatellisieren.

Alle.diese Argumentationen wilirden nur dazu flihren, die Not-
wgndlgkeit der genauen Analyse der eigenen Linie und der
elgenen Fehler zu bestreiten.

Wir bekrédftigen darum noch einmal, daB die Marxisten-Leninis-
ten eines jeden Landes die volle Verantwortung fir das, was

sie tun und sagen, selbst haben und daher die Frage der ernst-
haften S e 1l bs tkriti k' als Ausdruck der Verantwortung
vor der Arbeiterklasse und den werktdtigen Massen und als
ﬁrundprinzip des Marxismus-Leninismus erstrangige Bedeutung

at.

"Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken,
die Umstdnde, die ihn hervorgerufen haben analysieren,
die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfdltig
priifen - das ist das Merkmal einer ernsten Partei,
das heiBt Erfillung ihrer Pflichten, das heiBt Er21eh-
ung und Schulung der Klasse und dann auch der Masse.

(Lenin, zitiert nach Stalin, "Uber die Grundlagen des
Leninismus", S.21)
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Einleitendes

An der nachfolgenden Kritik wurde seit l&ngerem gearbeitet.
Wahrend dieser Arbeit stellte sich zu einer Zeit, als Deng
Hsiao-ping aus Amt und Wiirde verjagt war, die Frage: Warum be-
schdftigt man sich mit einem fast vier Jahre alten Doku-
ment, dessen Autor keine reale politische Bedeutung mehr

zu haben scheint? Wird der Sack geschlagen und der Esel ge-
meint? Will man sich um den eigentlichen Adressaten herum-
driicken? Warum wird nicht ein Artikel oder eine Rede von Hua
Guo~feng zur internationalen Lage kritisiert, beziehungsweise
ein charakteristisches Dokument anderer heutiger Propagandis-
ten des Schemas der "drei Welten"?

Unsere Antwort auf diese Frage war und ist:

Erstens: Die Rede Deng Hsiao-pings ist deswegen ein so zentra-
les Dokument, weil in ihm in konzentrierter Form dargestellt
und auf einen Nenner gebracht wird, was bereits vorher schein-
bar zufdllig oder vereinzelt in Artikeln und Dokumenten der
KP Chinas zu finden war und was heute nicht nur die vorherr-
schende Linie in der KP China ist, sondern auch massiv durch
die Zentralorgane solcher Parteien verbreitet wird,wie die
PCMLF (Frankreich),PCMLB(Belgien), die KPA/ML (Australien)y
die AKP/ML (Norwegen), die KPS (Schweden) und andere.

Zweitens ist dabei kennzeichnend, daB8 die heutigen Anh&nger
des Schemas der "drei Welten" kein einziges wirklich neues
Argument flir dieses Schema hervorgebracht haben, sondern ganz
im Gegenteil immer wieder zu der Argumentation Deng Hsiao-
pings von 1974 zurilickgreifen und voll und ganz zu dieser

Rede stehen. Ohne zu libertreiben kann man sagen, dafl diese
Rede fiir sie faktisch ein programmatisches Dokument ist.

Drittens waren und sind wir der Meinung, daB es unbedingt not-
wendig ist, von vornherein klar zu machen, daB jene im Unrecht
sind und fundamental gegen die theoretische Grundlage des
Marxismus—-Leninismus,den dialektischen Materialismus verstos-—
sen, flr die alle Probleme erst im September 1976, nach dem
Tode des Genossen Mao Tse-tung beginnen, wdhrend vorher an-
geblich "alles in Ordnung" war. Die Analyse der Rede Deng
Hsiao-pings 1974 (!) beweist das Gegenteil.

Jene aber, die propagieren, daf vor dem Tod Mao Tse-tungs
"alles in Ordnung war", jonglieren auch, um ihre faule These
glaubhaft zu machen, mit den Begriffen "Bild der drei Welten",
"Theorie der drei Welten" und "strategisches Konzept der drei
Welten" wund behaupten, daB der Fehler erst da begonnen

hdtte, wo nicht mehr vom "Bild", sondern von der "Theorie",
beziehungsweise dem "strategischen Konzept" der "drei Welten"
die Rede sei.

Hier wird klar, daB aus ihrer Vorstellung, bis September 1976
sei alles in Ordnung gewesen, vor allem die Einstellung spricht:



"Bei uns war alles und ist alles in Ordnung", vom"Bild der
drei Welten" zu sprechen sei also k e i n Fehler gewesen,
da es schon vor dem September 1976 propagiert worden war. Ge-
mdf dem revisionistischen Motto:"Die Partei, die Partei, die
hat immer recht" wird nicht versucht, den Dingen auf den
grund zu gehen, die Wurzeln der Fehler aufzuspiiren und aufzu-
ecken. ’ '

Ohne jedoch die Fehler tiefgehend bloBzulegen,kahn‘man sie
auch nicht wirklich bek&mpfen. Ob "Bild", "Theorie" oder
"Strategisches Konzept", das Schema der "drei Welten" war

von vornherein falsch und wurde lediglich im Laufe der Zeit:
immer massiver propagiert. Deswegen ist der Versuch, zwi-
schen diesen Begriffen wesentliche Unterschiede zu konstru-
ieren,ein Versuch, die eigenen Fehleér zu verschleiern. Mit
einer solchen "Differenzierung" ist man nicht nur unfé&hig,
die eigenen Fehler zu analysieren, sondern man wird auch un-
weigerlich auf die schiefe Ebene fauler Kompromisse gelangen.’

Aus all diesen Grinden erschien uns und erscheint uns auch
noch heute richtig, die Kritk am Schema der "drei Welten" mit
der Kritik der Rede Deng Hsiao-pings 1974 zu beginnen.

Nun hat sich die Bedeutung dieser Rede Deng Hsiao-pings auch
insofern herausgestellt, da er inzwischen voll "rehabilitiert"
wurde, wobei es sich nicht so sehr un die Rehabilitierung
seiner Person handelt, sondern vielmehr um eine Zementierung
der von ihm vertretenen revisionistischen Linke.

Somit hat sich unsere Auffassung bestdtigt, daB Deng Hsiao-
ping weitgehend der Vater jener Form revisionistischer Ideolo-
gie ist, die heute in der internationalen kommunistischen
Bewegung so grofen Schaden anrichtet.

Im Kampf gegen diese revisionistische Ideologie geht es nicht
in erster Linie um Personen, ja sie interessieren die Marxis-
ten-Leninisten lberhaupt nur insoweit, als sie Tr&dger, Reprda-
sentanten und Filihrer der revisionistischen Linie sind. Es geht
vor allem darum, die marxistisch-leninistischen Prinzipien

zu verteidigen - gegen alles und gegen jeden, welche "Auto-
ritadt" und ehemaligen "Verdienste" er auch hatte!

Der VII. Parteitag der mutigen und wie ein Fels hervorragenden
Partei der Arbeit Albaniens hat im Kampf gegen die Verfdl-
schungen des Marxismus-Leninismus, welchen verschiedene marxis-
tisch-leninistische Parteien und Krifte seit ldngerem gegen den
Sozialchauvinismus fiihren, eine sehr groBe und ermutigende Rolle
gespielt. , :

Die Kritik des Schemas der "drei Welten" durch den VII. Partei-
tag der PAA hat dem Hochmut der Sozialchauvinisten empfind-
liche Schlige versetzt, die marxistisch-leninistische Offen-
sive erdffnet und die Anhdnger des "Drei-Welten-Schemas" in ge-
wisser Weise in die Defensive gedrédngt.



Der VII. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens hat keines-
wegs eine Grenze gezogen, die im Kampf gegen den Sozial-
chauvinismus nicht {iberschritten werden diirfe, wie es einige
Opportunisten darstellen, sondern ganz im Gegenteil auf brei-
ter Front den Kampf erst erdffnet, einen Kampf, den die PAA
mit einem solchen programmatischen Dokument wie dem Zeri i
popullit-Artikel "Theorie und Praxis der Revolution" (siehe
Rote Fahne ,Nummer 164 der MLPO vom Juli 1977) weitergefiihrt
hat und auf vielfdltige Weise weiter fihren wird.

Der heutige Kampf gegen das "Schema der drei Welten" ist eine

Fortsetzung des Kampfes zwischen Marxismus und Revisionis-

mus, ein Kampf,der heute vor allem eine Fortsetzung des Kamp-

fes der Marxisten-Leninisten gegen den Chruschtschowrevisionis-
X mus ist.

Die Geschichte dieses Kampfes lehrt, daB in ihm nicht "Taktik"
oder gar das, was einige darunter verstehen, entscheidend, son-
dern daB vor allem Prinzipienfestigkeit und Unversdhnlichkeit
entscheidend sind. Dieser Kampf der Marxisten-Leninisten wird
sich nicht nur gegen die offenen Vertreter der "Drei-Welten-
Theorie" richten, sondern auch gegen die, die in diesem Kampf
eine versdhnlerische Haltung einnehmen,denn der Logik der
Dinge nach muB der Kampf gegen den offenen Opportunismus mit
dem Kampf gegen das Versdhnlertum verbunden werden, da sich
beide gegenseitg ndhren und Kraft geben.

Im Kampf gegen den modernen Revisionismus muB man der Sache
auf den Grund gehen, die Kernprobleme mdglichst umfassend
ausarbeiten, um nicht morgen einer neuen Form des Revisionis-
mus wiederum Zugestdndnisse zu machen oder ihn gar selber zu
propagieren.

Gerade auch im Kampf gegen die Thesen Deng Hsiao-pings, der
einen extremen rechtsopportunistischen, kapitulantenhaften
Kurs propagiert, besteht die Gefahr in der Kritik zu sehr an
der Oberflidche zu bleiben, einige extreme Formulierungen als
absurd mit einer Handbewegung abzutun oder gar seiner falschen
Linie mit einer scheinbar entgegengesetzten Auffassung zu be-
gegnen, die sich aber ebenfalls nicht auf das feste Fundament
des Marxismus-Leninismus stiitzen kann.

Nach unserer Meinung ist es die Pflicht aller Marxisten-Leni-
nisten im Kampf gegen eine jede neue Erscheinungsform des
Revistonismus und Antimarxismus tiefer zu gehen, sich erneut
in die Kernfragen der Geschichte des Kampfes zwischen Marxis-
mus und Revisionismus einzuarbeiten, auch s el b s t kr i -
£t i s ¢c h den eigenen Beitrag in diesem Kampf zu lberdenken,
um sich fiir den weiteren Kampf gegen den Revisionismus maximal
ZU wappnen.

Bei dieser Fortsetzung des Kampfes gegen den modernen Revi-
gsionismus unter den heutigen Bedingungen treffen eine Filille
von marxistisch-leninistischen Argumenten, die damals Chruscht-
schow entlarvten, heute den Revisionismus Deng Hsiao-pings.



Doch es wdre eine viel zu vereinfachende Auffassung, die Linie
Deng Hsiao-pings lediglich mit den im Kampf gegen den Chruscht-
schowrevisionismus entstandenen Dokumenten bekdmpfen zu wollen -
und zwar nicht nur, weil Dengs Revisionismus in einigen Aspek-
ten nicht mit dem Revisionismus Chruschtschows {ibereinstimmt.

Das Problem liegt tiefer.

Einmal abgesehen von der 1957 und 1960 verabschiedeten De-
klaration und Erkl&rung in Bukarest und Moskau, die zentrale
Thesen des Chruschtschowrevisionismus enthalten, sind solche
grundlegenden Dokumente wie etwa die von der KP China heraus-
gegebenen neun Kommentare der " Polemik Uber die Generallinie"
und der "Vorschlag zur Generallinie", die 1963-64 filir die
Marxisten-Leninisten aller Ldnder starke Waffen im Kampf ge-
gen den Chruschtschowrevisionismus waren und auch tatsdchlich
in vielen wichtigen Fragen dem Chruschtschowrevisionismus
schwere Wunden beigebrac_ ht haben, selbst nicht frei von fun-
damentalen Fehlern. :

Ein erneutes Studium dieser Dokumente mit den Problemen des
Klassenkampfes auf ideologischem und politischem Gebiet vor
Augen beweist, daB in diesen Dokumenten =-- bedingt durch die
Zeit, infolge von Illusionen liber den modernen Revisionismus
und einer Reihe von folgenschweren Fehlern der Marxisten-
Leninisten damals, --,viele wichtige Fragen nicht t i e f-
g e h end genug ausgearbeitet wurden.

Ja, Ansdtze flr heutige Fehler des Rechtsopportunismus und
Sozialchauvinismus, wie in der Linie Deng Hsiao-pings ex-
trem verkOrpert, waren und sind in diesen Dokumenten bereits
angelegt und werden weiter in neuer Form aus ihnen hervorge-
hen, wenn man hier nicht durch den Marxismus-Leninismus und
mit marxistisch-leninistischen Methoden Klarheit schafft.

Die Ereignisse 1966 in Indonesien und die groBartige und vor-
bildliche Selbstkritik der KP Indonesien (1) zeigen drei
grundlegende Fehler der oben genannten Dokumente auf, die
alle drei im direkten Zusammenhang mit der Linie Deng Hsiao-
pings heute stehen,und daher hier kurz angeschnitten werden
sollen.

In diesen Dokumenten wird etwa in der Situation nach dem

2. Weltkrieg die Mbglichkeit =z w e i e r Wege, eines
friedlichen und eines gewaltsamen betont, wobei angeblich der
friedliche Weg um so realistischer werde, je mehr man sich
auf den gewaltsamen Weg vorbereite.

In diesen Dokumenten wird bei der Frage der Revolution in

nicht entwickelten Lindern Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas, die noch unter dem Joch des Imperialismus, der Komprado-
renbourgecisie und der Grundherrenklasse schmachten, das Problem
einer tiefgehenden Agr arr ev ol ution nicht ange-
packt.



Weiterhin wird bei dem Problem, in welcher Weise der Kampf
gegen die innere Reaktion mit dem Kampf gegen den Us-Imperia-
lismus verbunden werden muB, in einseitiger Weise fiir alle
Lidnder der Welt der Kampf gegen den 4uBeren Feind, den Us-—
Imperialismus als vorrangig betont. :

Deng Hsiao-ping hat noch einen Schritt weitergehend fiir alle
Lénder den Kampf gegen "die Supermichte, insbesondere den
Sozialimperialismus" als Hauptaufgabe bestimmt, so daB sich
dem Kampf gegen den "HduBeren Feind" alle inneren Widersprii-
che unterzuordnen hdtten. Somit wird der Klassenkampf, ganz
zu schweigen vom Bilirgerkrieg und dem Volkskrieg in den vom
Imperialismus noch beherrschten Gebieten,vom Tisch gewischt.

Die Linie Deng Hsiao~pings ist nicht vom Himmel gefallen. Sie
hat eine Geschichte und Ankniipfungspunkte verschiedener Art.

- Ein Resultat aus diesen Uberlegungen ist, daB das Studium all
der Dokumente, die als Stiitzpunkte im Kampf gegen den moder-—
nen Revisionismus nach 1956 galten und gelten —-- und zwar ein
kritisches Studium -- einer der vorrangigen Auf-
gaben an der ideologischen Front sein muB, da ohne Frage

all diese Dokumente einen sehr groBen EinfluB auf unsere
marxistisch-leninistischen Kader gehabt haben.

Das Fazit all dieser im einleitenden Teil angeschnittenen
Probleme ist:

% Notwendiger denn je ist es, bei jedem Problem, auf das
man sto8t, die grundlegenden Schriften von MARX, ENGELS,
LENIN und STALIN zu studieren, deren Schriften oftmals,
obwohl sie vor Jahrzehnten geschrieben wurden, aktueller
und treffender auch im Kampf gegen den Revisionismus un-
:: ter den heutigen Bedingungen sind, als alles, was wir heu-
te schreiben konnen.
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1. Die Revisionisten spekulicren seit jeher mit |, neuen Bedingungen”

Die Chruschtschowrevisionisten trugen ihre Angriffe auf

die marxistisch-leninistischen Prinzipien nicht nackt und

nicht ohne Mandver vor . Um weiterhin als "Marxist" gel-

ten zu kdnnen, entfalteten sie einen wilitenden Kampf angeblich
gegen den "Dogmatismus", gegen den "Personenkult" usw. Ihr
Hauptmantver aber, welches ihnen Glaubwiirdigkeit verleihen
sollte, bestand in der Spekulation mit den Z nderungen
in der Welt nach dem 2. Weltkrieg, ihr Schwenken der Fahne
"Neue Bedingungen."

Beim angeblichen "Kampf gegen den Dogmatismus” ging es den
modernen Revisionisten keinesfalls wirklich um einen Kampf
gegen die mangelnde Anwendung von Prinzipien des Marxismus-
Leninismus oder gegen die Verabsolutierung untergeordneter
Leits&dtze, sondern es ging ihnen einzig und allein um den
Kampf gegen die allgemeingliltigen Wahrheiten und Grundprin-
zipien des Marxismus-Leninismus. Genauso war es auch bei
ihrem angeblichen "Kampf gegen den Personenkult". Er richtet
sich keinesfalls gegen faule Verherrlichungen Stalins und
inhaltslose Lobhudeleien, sondern der Kampf gegen den "Per-
sonenkult" war in Wahrheit ein Angriff auf Stalin und sein
marxistisch-leninistisches Werk, das so gldnzend den Marxis-
mus-Leninismus im Kampf gegen alle Opportunisten von Trotzki
iber Bucharin bis Tito verteidigt und bereichert hat.

Ebensowenig ging es den Revisionisten damals und geht

es den Revisionisten aller Schattierungen heute darum, wirklich
die marxistisch-leninistischen Grundthesen auf die neuen Be-
dingungen anzuwenden; sondern es geht ihnen darum , eben un-
ter Berufung auf neue Erscheinungen die Grundprinzipien der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Weltrevolution,
der Epoche der welthistorischen Mission des Proletariats als
Hegemon aller Ausgebeuteten und Unterdriickten, der Epoche

des weltweiten Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus zu
revidieren.

Die Revisionisten a 1 1 e r Schattierungen miissen auf
diese oder jene Weise das W e s e n dieser Epoche ver-
fdlschen, die aus der Analyse dieser Epoche gefolgerten
revolutioniren Leitsdtze des Leninismus beiseitewerfen und
fiir 'iiberholt' erklé&ren.

Nach dem Chruschtschowrevisionismus war e i n e Variante

der Revision des Leninismus als Marxismus unserer Epoche der
Versuch, die Ideen Mac Tse-tungs zu miBbrauchen, eine

"v6llig neue Epoche" zu konstruieren und fir diese erfun-

dene "v8llig neue Epoche" die "Mao Tse-tung-Ideen als dritte
epochale Etappe des Marxismus" zu installieren. Besonders krass
zeigten sich solche Versuche bei dem Revisionisten Lin Biao,
der stdndig die Phrase von der "vdllig neuen Epoche" im

Munde fihrte. (2)

Eine weitere Variante erleben wir heute.
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Auch die These von den "drei Welten" beruft sich unmiBverstdnd-
lich vor allem auf die "neuen Bedingungen" und die "groBen
Anderungen", und geht sorgfiltig einer Analyse der gegenwdrti-
gen Epoche und der sich daraus ergebenden grundlegenden
Aufgaben aus dem Wegq.

Deng Hsiao-ping begriindete, warum nun von "drei Welten" ge-
sprochen werden miiBte, auf der nachfolgend kritisierten Rede
auf der UNO-Veollversammlung 1974 wie folgt:

"Sieht man sich die A nder ungen der inter-
nationalen Beziehungen an, so gibt es heute in der
Welt drei Teile, drei We 1l t e n."

(Peking Rundschau Nr.15/1974, S.8; diese Hervorhebungen,
wie alle nachfolgenden sind von uns; AdV.)

Das bedeutet, daB nach Deng Hsiao-ping jeder Mensch, der so-
zusagen auf der HOBhe der Zeit bleiben will, und nicht alten
Zeiten hinterhertrauert, heute von diesen "drei Welten" aus-
gehen muB. '

Ehe wir uns genauer mit den 'Anderungen' beschdftigen wollen,
mit denen Deng Hsiao-ping seine "drei Welten" begriindet, ist
es unserer Meinung nach notwendig, einige Grundthesen des
Marxismus-Leninismus in Erinnerung zu rufen, die man bei Deng
Hsiao-ping vergeblich suchen wird.

2. Die heutige Welt ist vom Enescheidungskampt zwischen dem Lager der
Revolution und dem Lager der Konterrevolution gekennzeichnet

Marx und Engels iiber den Klassenkampf und die Spaltung
der Gesellschaft in zwei Lager

e s S VA o o . i e T S e U AP T S e e S i T S i e S e e T T T e ——

Von grundlegender Bedeutung fiir den Marxismus-Leninismus ist
die im Kommunistischen Manifest zusammengefaBte These:

"Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist die
Geschichte von Klassenkd&mpfen."
(Manifest der Kommunistischen Partei, Seite 42)

Diese Geschichte der Klassenkdmpfe ist bedingt durch die
Entwicklung der Okonomischen Basis. Der weltgeschichtliche
ProzeB der o6konomischen Entwicklung und der darauf beruhenden
Geschichte der Klassenkdmpfe hat in der Epoche des Kapitalis-
mus eine Stufe erreicht, die Engels , den durchgehenden Grund-
gedanken des "Manifests" hervorhebend, folgendermaBen charak-
terisierte: daB ’

"dieser Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat, wo die
ausgebeutete und unterdriickte Klasse (das Proletariat)
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sich nicht mehr von der sie ausbeutenden und unterdrik-
kenden Klasse (der Bourgeoisie) befreien kann, ohne zu-
gleich die ganze Gesellschaft fir immer von Ausbeutung,
Unterdrilickung und Klassenkdmpfen zu befreien.”

(Zitiert nach:Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus” von Stalin, in:"Geschichte der KPASU(B)- Kurzer
Lehrgang”, S.161), (Vorwort Engels zum Manifest der Kom-
munistischen Partei, 1883)

Karl Marx und Friedrich Engels haben weiterhin im Kommunis-
tischen Manifest darauf hingewiesen, daf der Schlissel, um
selbst schwierige Phé&nomene 2zu analysieren, in der Erkenntnis
des Klassengegensatzes besteht. Dieser Klassengegensatz, den
sich die Reaktiondre aller Lander und ihre Papageien stets
bemiihen zu verschleiern, wird immer krasser:

"Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in
zwel groBe feindliche Lager, in zwei groBe einander -
direkt gegeniliberstehende Klassen: Bourgeoisie und Pro-
letariat." ’ :

(Manifest der Kommunistischen Partei, Seite 43 )

Der Kampf zwischen zwei Lagern in der Epoche des Imperialismus

T T N e T S I T T T T T T e T o T I I T S o i [ S S I S A i S S S e T A A s o ot S S e e e e e T T

In der Epoche des Imperialismus ist aufgrund der &konomischen
weltweiten Entwicklung objektiv die proletarische Weltrevo-
lution zu einer Frage der "unmittelbaren Praxis" geworden.
(Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus,Peking 1965,S.4).

In unserer heutigen Epoche, der Epoche des Imperialismus ist
es soO, daB man

"vom Vorhandensein objektiver Bedingungen filir die Revo-
lution im ganzen System der imperialistischen Welt-
wirtschaft als eines einheitlichen Ganzen sprechen (muB),
... d a das System als Ganzes bereits fiir die Revolution
reif geworden ist."

(Ebenda, S.31, Hervorhebung im Text)

In der Epoche des Imperialismus ist der von Marx und Engels
analysierte grundlegendste Klassengegensatz keinesfalls "{iber-
holt", sondern er bestdtigt sich in jeder Weise: Der wdhrend
der Epoche des 'aufsteigenden' Kapitalismus vor allem in
Europa einsetzende ProzeB der Spaltung der Gesellschaft in
diese zwel Lager (Proletariat und Bourgeoisie), hat sich in
der Epoche des sterbenden Kapitalismus, in der die Frage der
proletarischen Revolution zur Frage der unmittelbaren Praxis
wurde, weltweit erweitert auf das imperialistische Lager

der Konterrevolution und das Lager der proletarischen Welt-
revolution.

Wdhrend sich im Lager der Konterrevolution.
die Imperialisten aller Lidnder, die Kompradorenbourgeoisie
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und Feudalherren, die Reaktiondre aller Linder sammeln, ver-
einigen sich im Lager der proletarischen Weltrevolution nicht
nur das internationale Proletariat und natilirlich seit dem
Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution die Linder des
Sozialismus, sondern auch mehr und mehr unter der Hegemonie
des Proletariats seine Verblindeten:

Die Mittelschichten, vor allem die werktdtigen Massen auf

dem Land in den kapitalistischen Lidndern und die revolutio-
ndren nationalen Befreiungsbewegungen in den kolonialen, halb-
kolonialen und halbfeudalen Lindern.

Diese Kré&dfte verwandeln sich heute mehr und mehr in eine Re-
serve der proletarischen Weltrevolution, in ihre zuverldssig-
sten Verbilindeten, ja in einen Teil von ihr.

Zwischen diesen zwei groBen Lagern, deren gewaltigem Rin-

gen , - ein Ringen zwischen dem barbarischen Kapitalismus
und dem befreienden Sozialismus -, welches die ganze heutige
Epoche bis zum Sieg der proletarischen Weltrevolution, der
Errichtung des Kommunismus ausfillen wird, gibt es kein
"drittes Lager", keine "dritte Welt" und keinen "dritten Weg".

3. Lenin und Stalin propagicrten scit der sozialistischen Oktoberrevolution
dic Existenz von zwei Welten: Der alten kapitalistischen Wele und
der ncuen sozialistischen Welt

Bei seiner Definition des Leninismus als "Marxismus der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution"
ging Genosse Stalin von den beiden grundlegenden, miteinander
im unversthnlichen Klassenkampf auf Leben und Tod liegenden
groBen Krdften dieser Epoche aus: dem Weltimperialismus auf
der einen Seite und den Krdften der proletarischen Weltrevo-
lution auf der anderen.

Der Widerspruch zwischen Revolution und Konterrevolution, der
Klassenkampf zwischen diesen beiden Kré&ften, das ist der Aus-
gangspunkt jeder marxistisch-leninistischen Analyse und jeder
korrekten Bestimmung des Stellenwerts aller grundlegenden Wider-
spriiche in der Welt. (3)

Mit dem Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution wur-
de dieser tiefe Widerspruch innerhalb der kapitalistisch-imper-
ialistischen Welt auf eine neue Stufe gehoben, dokumentierte

er sich nun bereits auch im Vorhandensein des ersten grofien
sozialistischen S t a a t e s. Innerhalb der Welt existier-
ten nun nicht mehr bloBf zwei einander diametral gegeniiber-
stehende Lager, sondern die Welt selbst war offensichtlich
zerrissen in z w e i grundverschiedene, gegensdtzliche Wel-
ten; in die kapitalistisch-imperialistische Welt, in der das
Proletariat weiterhin ausgebeutet und unterdrilickt wurde, auf




-13~

der einen Seite - und in die jetzt schon in Gestalt des ersten
sozialistischen Staatswesens existierende neue sozialistische
Welt, in der das Proletariat vorherrschend war, s e i n e
Diktatur ausiibte und seine neue Gesellschaftsordnung aufbaute. (4)

Lenin sagte daher nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberre-
volution:

"Leider gibt es jedoch heute auf der Welt z we i Wel-
ten: die a 1 t e -den Kapitalismus, der in eine Sack-
gasse geraten ist und niemals nachgeben wird, und
die heranwachsende n e u e Welt, die noch sehr schwach
ist, die aber stark und groB werden wird, denn sie ist
unbesiegbar."

(Lenin Werke 33/S.132 - siehe auch LW 36/S.528)

Diese Feststellung Lenins, daB z w e i Welten existieren,
gehdrt seither zum ABC des Marxismus-Leninismus. Ob man die
Tatsache der Existenz dieser zweier Welten anerkennt oder
nicht, ist im Grunde genommen gleichbedeutend mit der Frage,
ob man die weltgeschichtliche Bedeutung der Oktoberrevolution
als dem ersten groBen Sieg im gewaltigen Ringen zwischen '
Imperialismus und proletarischer Weltrevolution anerkennt
oder nicht. Stalin schrieb dariiber zehn Jahre nach dem Sieg
der Oktoberrevolution im Artikel "Der internationale Charak-
ter der Oktoberrevolution": ‘

"Die Oktoberrevolution ist nicht blo8 eine Revolution im
'nationalen' Rahmen. Sie ist vor allem eine Revolution
von internationaler, von Weltbedeutung, denn sie be-
deutet eine grundlegende Wende in der Weltgeschichte
der Menschheit, die Wendung von der a 1 ten ,
kapitaldistischen Welt zu der neuen,
der sozialistischen Welt."

(J.W. Stalin, Fragen des Leninismus, S$.215)

Alles das sind, wie gesagt, G r und 1 a g e n des Marxismus-
Leninismus. Wenn es einem Revisionisten wie Deng Hsiao-ping
dennoch gelang und noch gelingt, mit einem Schema von pldtzlich
"d r e 1 Welten" sogar revolutiondre, kommunistische Krdfte

zu verwirren, Jja vom revolutiondren Weg Uberhaupt abzubringen,
so genlgt es offensichtlich keinesfalls , einfach diese Grund-
erkenntnisse in Erinnerung zu rufen, sondern es ist erforder-
lich, m&glichst genau und detailliert aufzudecken, welche
demagogischen M&glichkeiten, welche wirklich existierenden
neuen Probleme Deng Hsiao=-ping ausnitzt, um Verwirrung zu
stiften, und mit welchen betriigerischen Methoden er diese
Verwirrung zu seinen konterrevolutiondren Zwecken verwendet..



<14~

4. Der Trick, wic das sozialistische Lager , verschwindet”

Um seine " d r e i Welten" - die "Supermdchte", die ibrigen
entwickelten Linder und die dkonomisch unterentwickelten
Linder - entstehen zu lassen und glaubhaft zu machen, hatte
Deng Hsiao-ping ein groBes Hindernis zu Uberwinden: Eben

die grundsdtzlichen Feststellungen Lenins und Stalins lber
die z w e i Welten, die sich in unserer Zeit unvers8hnlich
gegenliberstehen.

Um diese schwierige Klippe zu umschiffen, bedient sich Deng
Hsiao-ping der demagogischen Methode, mit einer real existie-~
renden neuen Erscheinung, ndmlich der Entartung einer Reihe
sozialistischer Linder einschlieBlich der Sowietunion selbst,
zu spekulieren. Sehen wir, wie er dabei argumentiert:

“Durch das Auftreten des Sozialimperialismus hat das
nach dem II. Weltkrieg wdhrend einiger Zeit existieren-
de sozialistische Lager zu bestehen aufgehért.”

(Peking Rundschau,aa0. , $.8)

In der Tat, man kann nicht bestreiten, daB eine sozialistische
Sowjetunion heute nicht mehr existiert und daB fast alle

nach dem zweiten Weltkrieg entstandenen sozialistischen Lan-
der heute nicht mehr sozialistisch sind. Hat damals aber das
sozialistische Lager wirklich aufgehdrt zu existieren? Gibt

es deswegen iberhaupt keine sozialistischen Lénder mehr,

kein Lager der proletarischen Weltrevclution, das weit

gréfer ist als eine Anzahl sczialistischer Lander? Es liegt
auf der Hand, daB dem n i ¢ h t so ist!

Wir sind hier bei einem der entscheidenen Punkte angelangt,
die Deng Hsiao-ping zu vernebeln trachtet, indem er zu einem
alten Trick der Demagogen und Handlanger des Klassenfeinds
greift: dem Trick mit dem "Doppelbegriff".

Bekanntlich hat jeder Begriff eine Entwicklungsgeschichte,
kann zu verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutung haben
oder kann gleichzeitig etwas allgemeines und etwas besonderes
hezeichnen. Das niitzt Deng Hsiac~ping aus, indem er wdhrend
der Arqgumentation unbemerkt ein und denselben Begriff in
einer un ter schiedlichen Bedeutung benutzt,
um zu einem SchluB zu kommen , der logisch scheint, in Wahr-
heit aber die Tatsachen verdreht.

Nicht bis zu Ende offen ausgesprochen, aber dem Inhalt nach
lautet die Grundargumentation Deng Hsiao-pings und seiner
Nachbeter: Es gab eine zeitlang ein sozialistisches Lager,
das die Welt des Sozialismus reprédsentierte, aber heute
oxistierr & i e s e s (!) sozialistische Lager nicht mehr -
"31s0" muB wan auch die Welt nicht mehr in eine sozialis-
tische und in eine kapitalistische Welt einteilen, kurz,

d as “"sozialistische Lager " ist einfach verschwunden!
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Den Erfindern und Nachbetern des Schemas der "drei Welten"
kommt bei dieser Manipulation der Umstand zu Hilfe, daB der

Begriff "sozialistisches Lager " me hr f a c h e Bedeu-
tung hat:
1. Grundlegend umfaBt er alle Krifte des Lagers des Sozialis-

mus, das heiBft alle Kr&fte der proletarischen Weltrevolution.
Dementsprechend schrieb Stalin in seinem Artikel mit dem
Titel " Zwei Lager"( Werke, Bd.4) in einer Zeit, als ein
einziges sozialistisches Land existierte:

"Die Welt hat sich entschieden und unwiderruflich in
zwel Lager gespalten: In das Lager des Imperia-
lismus und das Lager des Sozialismus." '

(Stalin, Werke 4, S$.205 )

1925 sagt Stalin liber diese zwei Lager:

"Wer - wen ? -- das ist der springende Punkt ...

Weil sich die Welt in zwei Lager gespalten hat - in das
Lager des Kapitalismus mit dem englisch-amerikanischen
Kapital an der Spitze , und in das Lager des Sozialis-
mus mit der Sowjetunion an der Spitze."

(Stalin, Werke 7, S.81, "Zu den Ergebnissen der Arbei-
ten der XIV. Konferenz der KPR(B)" ,Mai 1925)

Wohlgemerkt, dies sagte Stalin unmittelbar nach der sozialis-
tischen Oktoberrevolution, also v or dem 2. Weltkrieg und
v o r der Existenz jener dreizehn sozialistischen Staaten,
die in der Nachkriegszeit oft im engeren Sinn des Wortes als
"sozialistisches Lager” bezeichnet wurden. Damit ist ganz un-
miBverstdndlich, daB8 Stalin hier den Begriff im gleichen Sinn
wie Lenin gebraucht:; Als begriffliche Zusammenfassung aller
Krédfte der proletarischen Weltrevolution, die zur damaligen
Zeit die Sowjetunion an der Spitze,dariiber hinaus aber auch

a 1 1 e revolutiondren Kridfte des Proletariats aller anderen
Linder, a 1l 1 e revolutionidren Krifte der Vilker umfaBten,
die in dieser oder jener Etappe des Weges zum Sozialismus ihren
Kampf fiihren.

Natlirlich haben sich im Laufe der Entwicklung die konkreten
Formen und hat sich die Zusammensetzung des sozialistischen
Lagers gedndert, es sind neue sozialistische Ldnder ent-
standen und es sind auch schon bestehende sozialistische

durch biirgerlich-revisionistische Entartung verlorengegangen.
Aber auch durch die Entartung der Sowjetunion selbst und
anderer ehemals sozialistischer L&nder ist das sozialis-
tische Lager keineswegs verschwunden. Um es zum Verschwunden
zu bringen, miiBten die Imperialisten das Weltproletariat ver-
nichten. Doch es steht ganz auBer Frage, daB das unmdglich ist.

Z. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben den Begriff
"gspozialistisches Lager"” dort und da auch im engeren Sinne des
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Wortes gebraucht, also damit den bereits als neue Gesellschafts-
ordnung existierenden Sozialismus bezeichnet, der je nach
den historischen Umstdnden mehr oder weniger sozialis-

tische Ldnder umfaBte. Das war zunichst das einzige sozialis-
tische Land, die sozialistische Sowjetunion, das waren nach
1949 dreizehn Linder des Sozialismus. In dieser Zeit nach dem
2. Weltkrieg ist es iiblich geworden, eben die konkrete Auspréa-
gung der zu dieser Zeit existierenden sozialistischen Welt,
ndmlich diese dreizehn Linder "sozialistisches Lager" zu '
nennen.

Aber auch in dieser Zeit umfaBte das groBe welthistorische
Lager des Sozialismus, der proletarischen Weltrevolution im
ursprliinglichen Sinne a 1 1 e Kridfte des revolutiondren
Weltproletariats, a 1 1 e flir ihre Befreiung von Imperia-
lismus, Ausbeutung und Unterdriickung kidmpfenden V&lker, die
nicht nur objektiv, sondern durch den Kampf fiir die Hegemonie
des von seiner marxistisch-leninistischen Partei gefiihrten
Proletariats in der Revolution mehr und mehr auch subjektiv
flir die Sache des Weltkommunismus eintreten.

Kehren wir nun zur Spekulation Deng Hsiao-pings mit einer
real existierenden Erscheinung zuriick, so sehen wir,

wie er den Umstand, daB das sozialistische Lager der Jahre
nach 1949 , - das sozialistische Lager im damals gebrduchli-
chen engen Sinn des Wortes -, infolge des Verrats der moder-
nen Revisionisten nicht mehr existiert, fiir seinen Trick mit
dem Doppelbegriff ausnutzt.

Deng Hsiao-ping und seinesgleichen argumentieren mit der Ent-
artung einer Reihe ehemals sozialistischer Linder - aber sie
lassen die Tatsache einfach auBer Betracht, daB eben nicht alle
diese Lidnder eine solche Entwicklung nahmen: Nach 1956

hielten solche Lidnder wie das groBe sozialistische China mit
Genossen Mao Tse-tung an der Spitze und das tapfere sozialis-
tische Albanien unter Filhrung des Genossen Enver Hoxha dem
inneren und &duBeren Druck des Imperialismus und Revisionismus
stand, was filir das ganze sozialistische Lager einen histo-
rischen Sieg bedeutete. Das beweist ganz klar, daB selbst
dann, wenn man den Begriff "sozialistisches Lager" lediglich
auf die real existierenden sozialistischen Linder beschrédnkt,
es eine ilible Demagogie und eine konterrevolutiondre Liige ist,
so zu tun, als habe das sozialistische Lager beziehungsweise
die Welt des Sozialismus aufgehdrt zu existieren.

Konkret richtet sich eine solche Einsch&tzung, wenn sie von
China her kommt, gegen die Sozialistische Volksrepublik Alba-
nien - das muB man offen sagen. Denn aus der These, daf es
kein sozialistisches Lager mehr gibe, folgt eindeutig, daB8 al-
so keine besonderen Beziehungen zur SVR Albanien notwendig
seien. So ist auch nicht verwunderlich, daf8 Deng Hsiao-ping,
genau wie Chruschtschow auch die alte, den proletarischen
Internationalismus und die gegenseitige briiderliche Hilfe so-
zialistischer Lander verneinende These auftischt:
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"Wir treten dafiir ein, daB die politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Staaten ausnahms-
los auf den finf Prinzipien... der friedlichen Koexistenz
beruhen miissen."

(Peking Rundschau, aa0.,S.12,rechte Spalte unten)

Hier wird deutlich, da8 Deng Hsiac-ping mit seinem Trick die
Existenz eines andercswo existierenden sozialistischen Landes,
niamlich Albaniens als in sein Schema nicht hineinpassend ,
einfach i gnorierxt. -

Doch nicht nur das. Mit dem Phdnomen der Entartung einiger
ehemals sozialistischer Linder spekulierend und diese zum
Vorwand nehmend, bestreiten Deng Hsiao-ping und seine Nach-
beter i ber haupt die Existenz eines sozialis-
tischen Lagers im um f a s s en d e n Sinne des Wortes,
das Lager der proletarischen Weltrevolution. Damit wird
vdllig klar, daB diese Leute mit ihrem Drei-Welten-Schema
sogar den fundamentalsten Gesichtspunkt, den Klassenstand-
punkt aufgegeben haben, da sie die tiefste Spaltung der
heutigen Welt, jene zwischen dem Lager der proletarischen
Weltrevolution und dem Lager der weltweiten Konterrevo-
lution, den weltumspannenden Klassenkampf zwischen diesen
beiden Lagern und Krdftezentren vertuschen und verleugnen.

Fassen wir zusammen:

x¥

Deng Hsiao-ping will mit seinem ersten grofien Trick er-
reichen, daB die Marxisten-Leninisten aufhdren, das La-
ger der proletarischen Weltrevolution zu erkennen und zum
fundamentalen Ausgangspunkt ihrer Strategie zu machen;

er will sie auch dazu bringen, den schon real existieren-
den Sozialismus zu verleugnen. : :

XRRAK

5. Das Schema der ,Drei Widten ™ Lile auch das imperialistische Lager verschwinden”

Bei denjenigen, die den Leninismus als Marxismus der Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution "kriti-
sieren",das heiBt grundlegend r e vidier en wollen,
ist es liblich, vor allem vom grundlegenden, klassenmdfigen
Widerspruch dieser Epoche a b z u l en k e n und die Tat-
sache der beiden sich unversdhnlich gedeniiberstehenden Lager
zu verwischen. Wir haben bereits gesehen, wie Deng Hsiao-ping
die auf der einen Seite der Barrikade stehenden Krdfte der
proletarischen Weltrevolution, das Lager des Sozialismus hat
verschwinden lassen. Dasselbe macht er folgerichtig auch auf
der anderen Seite, indem er die Existenz des imperialisti-
schen Lagers ebenfalls verleugnet.

Kein Marxist-Leninist wird bestreiten, daB in der heutigen
internationalen Situation die Rivalitdt zwischen den Us-Impe-
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rialisten und den sowjetischen Sozialimperialisten e in
hervorstechendes Kennzeichen ist. An diese Tatsache kniipft Deng
Hsiao-ping an, aber behauptet:

"...ihre Rivalitidt ... ist allumfassend, dauernd und
absolut." ,
(Ebenda, S.8,rechte Spalte oben)

Gleichzeitig greift Deng Hsiao-ping den Umstand auf, daB "im
Westen" ,né&mlich in Westeuropa, die Imperialisten zunehmend mit
dem Us-Imperialismus rivalisieren. Von diesem Sprungbrett

aus setzt er nun zu seinem groBen demagogischen Salto mortale
an: : : :

"Infolge des Gesetzes der ungleichmédfigen Entwicklung
im Kapitalismus gerdt auch (+) der imperialistische
Block des Westens in Aufldsung...”

(Ebenda, S.8, rechte Spalte unten)

In dieser demagogischen Spitzenleistung sind gleich mehrere
kiihne Tricks vereinigt. Erstens werden unter der Hand aus den
zwel Lagern zweli B 1 6 ¢ k e , das heiBt der allgemeine
Begriff des "Lagers" wird mit dem ganz anderen, etwas beson-
deres bezeichnenden Begriff " Block" gleichgesetzt. Das ist

ein glatter Schwindel. Zweitens wird so die ganz natirliche
Existenz von Widerspriichen in einem imperialistischen Block
faktisch umgelogen in eine "Aufldsung”(!) der Weltfront des
Imperialismus. Drittens wird zu einem solchen wirklich hochst
primitiven und plumpen Betrug frecherweise eine sehr wesent-
liche Erkenntnis Lenins iber den Imperialismus mig~-
braucht, nd&mlich das Gesetz der ungleichmdBigen Entwicklung des
Kapitalismus, als ob dieses Gesetz die Existenz eines impe-
rialistischen Lagers, einer Weltfront des Imperialismus un-
mdglich machen wiirde. Folgte man Deng Hsiao-pings Argumentation,
so kdme sogar heraus, daB es ein imperialistisches Lager ei-
gentlich sowieso niemals geben konnte, denn das Gesetz der un-
gleichmdBigen Entwicklung wirkt ja ‘seit langer Zeit, insbe-
sondere schon seit Beginn der Epoche des Imperialismus.

(+) Dieses "auch" bezieht sich darauf, daB kurz zuvor laut
Deng Hsiao-ping bereits das sozialistische L a g e r ver-
schwunden ist! Der Leser erwartet nun von Deng Hsiao-ping,
daB "auch" das imperialistische L a g e r als Gegenpol des
sozialistischen Lagers verschwindet.

Doch Deng Hsiao-ping erfiillt diese Erwartung nicht, sondern
spricht statt vom imperialistischen Lager zundchst vorsich-
tiger vom "imperialistischen Block des Westens", also einer be-
stimmten imperialistischen Koalition, obwohl es ihm vor allem
darum geht eine "Aufl®sung" des imperialistischen Lagers lber-

haupt zu behaupten.
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Die Behauptung Deng .Hsiao-pings und seiner Anhdnger, daB die
imperialistische Rivalitdt "absolut" und das imperialistische
Weltlager in Aufl&sung begriffen sei, haben natiirlich weitrei-
chende Konsequenzen und daher ist es notwendig, sich ndher
mit der Angelegenheit zu befassen.

Z w e i. Tendenzen im Imperialismus :Biindnis aller Imperia-
listen und Rivalitit zwischen ihnen

T T e T e e e s e e e e e e e e . R T N S N ET s s

So lange es Imperialisten gibt, hdren weder Kollaboration

noch Rivalit&t zwischen ihnen jemals auf. Beide Tendenzen exis-—
tieren im Grunde genommen stdndig , nicht nur aufeinanderfolgend,
sondern nebeneinander und gleichzeitig, wobei bloB8 dem Wechsel
unterworfen ist,welche Tendenz in einem bestimmten Augen-

blick und in Bezug auf eine gewisse Frage vorherrschend ist.

So haben die Us-Imperialisten, obwohl im Kriegszustand mit
Hitler-Deutschland, dennnoch gleichzeitig groBe Geschidfte mit
den deutschen Monopolen abgeschlossen (zum Beispiel General Mo-
tors) und schon wdhrend der Kriegshandlungen mit den deut-

schen Imperialisten gegen die Sowjetunion Stalins und gegen die
Revolution der V8lker kollaboriert, denn der Kampf gegen

die Weltrevolution ist ein unbedingter Charakterzug des Impe-
rialismus. Andererseits &ndert auch ein noch so enges Biind-

nis der Imperialisten untereinander nichts daran, daB die unter-
schwellige (und da und dort auch immer wieder deutlich sicht-
bar werdende) Rivalitidt zwischen ihnen nicht aufhdrt, auch

wenn alles friedlich und einig scheint, denn auch der Kampf

um Hegemonie ist ein wesentlicher Charakterzug des Imperia-
lismus und untrennbar mit ihm verbunden. Diesen Zusammen-

hang zwischen Kollaboration und Rivalit#t im Imperialismus zu
zerreiBen und einen dieser Charakterziige auf Kosten des anderen
fir absolut zu erkldren ist eine flagrante Abkehr vom Marxis-
mus-Leninismus.

Das Gesetz der ungleichm&Bigen Entwicklung im Imperialismus
tragt natilirlich zur Rivalitdt der imperialistischen Michte
entscheidend bei, heizt sie an, indem es zu immer neuen Wider-
spriichen zwischen den gegebenen Aufteilungsverhidltnissen und
den gednderten Krdfteverhidltnissen und in der Folge zum imperia-
listischen Krieg fiihrt. Dieses Gesetz ist auch deshalb hdchst
wichtig, weil es zur Mdglichkeit des ReiBens eines schwdchsten
Kettenglieds des imperialistischen Weltsystems fiihrt und die
MOglichkeit des Siegs der Revolution und des Aufbaus des So-
zialismus in e i n e m Land erdffnet. Aber trotz dieser ge-
waltigen Bedeutung driickt dieses Gesetz nicht die einzige und
nicht eine allein wirkende Tendenz im Imperialismus aus .

Der Leninismus, der vom Kampf des Weltproletariats gegen den
Weltimperialismus ausgeht, analysiert in diesem Fragenkomplex
das Wirken von z we i e r 1 e i Tendenzen:

" Es gibt z w e i Tendenzen: die eine, die ein Bilindnis
aller Imperialisten unvermeidlich macht, die andere,
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die die einen Imperialisten den anderen entgegenstellt
- zwei Tendenzen, von denen k e i n e auf einer fes-
ten Grundlage beruht."” ‘

(Lenin, Werke,Bd.27 ,S5.363, "Bericht iiber die AuBenpolitik")

Mit der These von der "absoluten"Rivalitdt wird die Mdglichkeit
der Zusammenarbeit der Imperialisten gegen die Revolution
geleugnet

e e D ———— a—— ——1
_—===== === 41 =

Deng Hsiao-ping verwendet die These, daB die Rivalitdt der
Imperialisten "absolut" (+) sei, nicht nur dazu, um die Exi-
stenz eines Lagers des Weltimperialismus zu leugnen beziehungs-
weise fir unmdglich zu erkldren, sondern geht sogar so weit,

j e d e Kollaboration der Imperialisten untereinander (wobei

er unter Imperialisten praktisch nur noch die "Supermdchte" ver-
steht) als bloBes Mandver, als Trug, das heiBt als nicht weiter
ernst zu nehmendes Theater hinzustellen. So sagt er iliber die
Abkommen zwischen den "Supermdchten":

"Die beiden kdnnen zwar gewisse Vereinbarungen erzielen,
aber diese Vereinbarungen sind ein bloBer Schein, nichts
als Lug und Trug."

(Peking Rundschau, aa0.,S.9,rechte Spalte mitte)

Die Wirklichkeit sieht jedoch ganz anders aus. Der gemeinsame
Kampf der Imperialisten zur Erhaltung der Ausbeuterordnung, ihre
Zusammenarbeit gegen die Revolution ist keinesfalls nur "Schein",
sondern flir die revolutiondren V8lker und Krdfte blutige Reali-

- t8tl  (+4)

Es genligt ,ein einziges Beispiel zu nennen: Ist etwa die Zu-
sammenarbeit des Us-Imperialismus und des sowjetischen Sozial-
imperialismus bei der blutigen Unterdriickung der paldstinensischen
Revolution (siehe die jlingsten Ereignisse im Libanon) ein "blos-
ser Schein" und " nichts als Lug und Trug"? Ist es nicht viel-
mehr ein Beweis daflir, daB8 auch eine noch so heftige Rivalitdt

- em am wm ma e wm e wm S e em  m em mm mm e s e Em G e stk e mm e ee ew  me e e e s e e

(+) Die These "Rivalitdt ist absolut" fiihrt bei den Anhdngern
Deng Hsiao-pings auch unmittelbar zu der politischen SchluB-
folgerung, daB der dritte Weltkrieg "unvermeidbar" ist, das8

es zu ihm kommen "muB". Zu diesem FehlschluB siehe Abschnitt 9.

(++) Wieder operiert Deng Hsiao-ping hier mit einer der filir ihn
typischen Manipulationen. Er knipft an die bekannte Tatsache
an, daB die Imperialisten bei ihren Ubereinkiinften natlirlich
niemals offen und ehrlich sind, alle mSglichen Hintergedan-
ken und heimlichen Plédne haben, einander st&ndig ums Ohr hauen
wollen und vor allem jederzeit bereit sind, jedes beliebige
Abkommen als Fetzen Papier beiseitezuwerfen, wenn ihr Interes-
se das erfordert. Davon ausgehend "schluBfolgert" Deng Hsiao-
ping jedoch, daB die imperialistischen Abkommen an und fir
sich "bloBer Schein", somit ohne die geringste reale Bedeutung
seien.
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die Imperialisten verschiedenster Sorte nlcht daran hindert,
sehr weitgehend und sehr effektiv gemeinsame Sache zu machen,
wenn es gegen die revolutiondre soziale oder nationale Befrei-
ungsbewegung, gegen die revolutionéren,Krafte‘geht?

Im Kampf gegen Kautskys Theorie des "Ultra-Imperialismus hat
Lenin die Zusammenarheit der Imperlallsten gegen die Revoclution
keineswegs ignoriert :

Es kdénnte behauptet werden, bei der Formel "die Rivalitdt ist
absolut" handle es sich um ein kurzes Fazit der Argumente, die
Lenin gegen die Thesen Kautskys iiber den "Ultra-Imperialismus"
ins Treffen gefiihrt hat.Das stimmt aber schon deshalb nicht,
weil Lenin imperialistische Blindnisse niemals filir "bloBen Schein"
oder fir unreal gehalten hat, selbst Blindnisse aller Imperialis- -
ten nicht. Lenin hob lediglich hervor, daB ‘ ik

"...s0lche BlUndnisse ... kur z1leb ig wiren,

daB8 sie Reibungen, Konflikte und Kampf in jedweden

und allen méglichen Formen (nicht) -ausschlieBen wilirden."
(Lenin,Werke 22, S$.300, "Der Imperialismus als hdéchstes
Stadium des Kapitalismus")

Lenin betonte weiter, daB solche Blindnisse " n o twend i-
gerwelils e nur 'Atempausen' zwischen Kriegen " sind.
(Ebenda , S.301). Er erkldrte die Unmdglichkeit einer neuen,
ultraimperialistischen Epoche unmiBverstdndlich - und zwar
nicht nur infolge des Gesetzes der UngleichmdBigkeit der
Skonomischen Entwicklung des Kapitalismus, sondern gerade auch
infolge der Zuspitzung aller Widerspriliche des Imperialismus,
infolge der heranreifenden Weltrevolution :

"Es unterliegt keinem Zweifel, daB die Entwicklung in

der Richtung auf einen e1n21gen, ausnahmslos alle Unter-
nehmungen und ausnahmslos alle Staaten verschlingenden
Welttrust verlduft. Doch diese Entwicklung erfolgt un-
ter solchen Umstédnden, in einem solchen Tempo, unter
solchen Widersprilichen,Konflikten und Erschiitterungen

- keineswegs nur Okonomischen, sondern auch politischen,
nationalen, usw.usf. -, daB notwendigerweise, bevor

es zu einem einzigen Welttrust, zu einer 'ultraimperia-
listischen' Weltvereinigung der nationalen Finanzkapi-
tale kommt, der Imperialismus unweigerlich bersten mu8,
daB der Kapitalismus in sein G e gen t e i 1 umschla-
gen wird." , v

(Lenin, Werke 22,S5.106, "Vorwort zu Bucharins Broschiire
'Weltwirtschaft und Imperialismus' ", unterstrichene Her-
vorhebungen im Text; ) :

Es widerspricht jeder Logik und ist nichts als plumpe Demagogie,
aus der marxistisch-leninistischen Erkenntnis, daB die imperia-
listische Kol laboration nicht absolut sein kann,
wie Kautskys Spekulationen das voraussetzten, zu folgern, daB
also die Rivalitdt der Imperialisten absolut sei (5),
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sie sich niemals und nirgends einigen k&nnten, ihre Zusammenar-
beit nichts als Trug und Schein, also nicht ernstzunehmen sei.

Marx hat das Verhdltnis von Kollaboration und Rivalitdt im Ka-
pitalismus treffend beschrieben und das Gesetz der ungleich-
mdBigen Entwicklung im Imperialismus &ndert daran nicht das
Geringste:

"Wie die Bourgeoisklasse eines Landes gegen die Prole-
tarier desselben Landes vereinigt und verbriidert ist,
trotz der Konkurrenz und des Kampfes der Mitglieder
der Bourgeoisie unter sich selbst, so sind die Bourgeois
aller Lidnder gegen die Proletarier aller Linder ver-
briidert und vereinigt, trotz ihrer wechselseitigen.

. Bekdmpfung und Konkurrenz auf dem Weltmarkte."
~ (Marx,Engels, Werke Bd.4,S5.416, "Rede iiber Polen")

Widerspriliche zwischen den Imperialisten a u s n u t z e n heiBt
niemals , sich auf diese Widerspriiche 2zu verlassen und im
Kampf zwischen den rivalisierenden Imperialisten die eine

oder andere Seite zu unterstiitzen

g —— st e e —— - -

Lenin sagt, daB b e i d e Tendenzen keine feste Grundlage ha-
ben: die Imperialisten werden niemals ein ewiges Bilindnis, nie-
mals einen Super-Imperialismus errichten k&nnen, aber die
Revolutiondre miissen auch stets damit rechnen, daB8 sich die
Imperialisten gegen die Revolution vereinigen.

Weil die Widerspriliche der Imperialisten untereinander eben

n i ¢ h t absolut sind, sondern es zwischen ihnen s ow o h 1l
Kollaboration a 1 s a uch Rivalitidt gibt, kann man

diese Widerspriiche auch nicht zur Grundlage der revolutiond-
ren Strategie machen, sondern bildet ihre Ausnutzung stets

ein bedingtes, sekundidres, beschrédnktes Hilfsmittel und z&hlt
Stalin die MGglichkeit der Ausnutzung dieser Widerspriiche aus-
dricklich zuden " i ndir ek t en Reserven" der Revolu-
tion. (Siehe "tUber die Grundlagen des Leninismus",Kap.VII,S.96).

Die These, daB8 die imperialistische Rivalit&dt "absolut" sei,
dient dazu, gerade diese Tatsachen zu verdunkeln und zu be-
streiten. Mit dieser These wird den Revolutiondren empfohlen,
sich auf die tatsdchlich existierenden Widerspriliche zu verlas-
sen. Was kann denn schon viel passieren, wenn sich die Imperia-
listen doch angeblich nicht wirklich verstédndigen und vereinigen
kénnen - auch nicht gegen die Revolution: Nachdem das "Ausnut-
zen der imperialistischen Widerspriiche" praktisch zur ent-
scheidenden Grundlage der revolutiondren Strategie erklidrt

wird, ist es nur noch ein kleiner Schritt dazu, in diese Wider-
spriiche auch in der Form einzugreifen, daB man in den imperia-
‘listischen Rivalitdten Partei ergreift, das heiBt sich im Kampf
der rivalisierenden Imperialisten selbst auf die eine oder :
andere Seite - auf die angeblich "weniger gef&dhrliche”- stellt.
Das Ausnutzen der imperialistischen Widerspriliche durch das
Proletariat hat sich damit vollends in ein Ausnutzen und Ein-



-23-

spannen des Proletariats fiir den Kampf der rivalisierenden Im-
perialisten verkehrt.

In der Epoche des Imperialismus, die zugleich die Epoche der
proletarischen Weltrevolution darstellt, ist es fiir die prole-
tarischen Revolutiondre von groBer Bedeutung, eine marxistisch-
leninistische Haltung zur Frage der Ausnutzung der Widerspriiche
zu haben. Dabei gilt es, stets vor Augen zu haben:

Erstens : Das Gesetz der UngleichmiBigkeit der Entwicklung der
kapitalistischen L&nder im Imperialismus s c hw d&ch t

den Feind, aber es dndert nicht den Charakter der imperialis-
tischen L&nder und macht in keiner Weise aus Feinden Freunde.

‘Zweitens: Die zwischenimperialistischen Gegensédtze konnen filr
die Revolution a us genut 2z t werden, wenn gleichzeitig
jede Illusion iiber den Charakter dieser Widerspriiche bekdmpft
wird und die Widerspriiche klar als Widerspriiche im Lager der
F e inde erkannt und behandelt werden.

Konkret folgt daraus:

a) Das Proletariat kann kein Interesse an der Stdrkung irgend-
welcher Imperialisten haben, auch dann nicht, wenn diese Stdr-
kung der einen Imperialisten auf Kosten gewisser anderer erfolgt.
Ausnutzen der zwischenimperialistischen Widerspriliche kann daher
in keiner Weise bedeuten, sich auf die Seite der einen oder an-
deren Imperialisten zu stellen und sie gegen ihre Rivalen zu
unterstiitzen, auch dann nicht, wenn die betreffende imperialis-
tische Gruppe im Moment kleiner, schwd@cher oder weniger ge-
fadhrlich erscheint. i

b) Man muB immer wachsam sein und sich die Frage stellen: Wer
nlitzt wen oder was aus? Die Geschichte kennt viele Beispiele,

in denen die herrschenden Klassen eines Landes oder einer Reihe
von Lidndern die eine oder andere urspriinglich auf soziale

oder nationale Befreiung abzielende Bewegung flir sich, fir

ihre eigenen reaktiondren Zwecke auszunutzen verstanden, ohne
daB es den Ausgenutzten bewuBt geworden widre. Die Gefahr, daB
man nicht ausniitzt, sondern ausgenutzt wird, besteht immer,
besonders dann, wenn man diese Gefahr unterschdtzt oder leugnet.

c) Um die zwischenimperialistischen Widerspriiche wirklich

fir die eigene revolutionidre Sache ausnutzen zu kdnnen und
nicht selbst ausgenutzt zu werden, muB die Zielrichtung beim
Ausniitzen der zwischenimperialistischen Widerspriiche sein, den
eigenen Kampf zu intensivieren, die eigenen Krdfte besser und
wirkungsvoller zu mobjilisieren ,und darf die Perspektive nie
aus den Augen gelassen werden, im Kampf gegen a 1 1 e Feinde,
im Kampf fiir das groBe Ziel der Vernichtung des Weltimperialis-
mus einen Schritt vorwdrts zu kommen, so daB also b e i de
miteinander in Fehde liegenden Imperialisten beziehungsweise
Imperialistengruppen am SchluB verlieren und nur die proleta-
rische Weltrevolution gewinnt.

d) Es ist v81llig falsch, die innerimperialistischen Gegensétge
zu Uberschitzen oder gar flir "absolut" zu erkldren, so QaB die
Revolutiondre auf sie als auf eine feste und stdndige Hilfe
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rechnen kdnnten. Das Gegenteil ist ‘der Fall. Die zwischenimpe-
rialistischen Widerspriiche k6nnen, r i ¢ h 't i g geniitzt,

in bestimmten Situationen sogar zu einem hdchst wichti-
ger Faktor zugunsten der” Revolutlon werden, sind das aber
durchaus n i ch t immer und unter a l 1l en Unm-
stdnden. Man darf sich daher nie" auf diese Widerspriiche ver-
lassen, sondern nur auf die -eigenen Krifte , die Krifte der
Revolution unter Filhrung dés Proletariats. Die Imperialisten
mégen sich untereinander bis aufs Messer bekdmpfen, ja in
erbitterten Kriegen iibereinander herfallen und einander zer-
reiBen, sie kdnnen sich aber trotzdem im Selben ‘Moment gegen
die Gefahr der Revolutlon—sogar mitten im imperialistischen
Krieg - zusammenschlieBen.'Diese -M&glichkeit auszuschlieB8en
heiBt die Krdfte der Revolution in eine Katastrophe zu fihren
und muB fiir sie: nlcht wieder’ gutzumachende Niederlagen nach
sich ziehen. ‘ :

Fassen wir zusammen:

Die Marxisten-Leninisten gehen von der Tatsache der Existenz
eines Lagers des Weltimperialismus aus.

Innerhalb dieses Lagers gibt es Widerspriiche, deren konkrete
Erscheinungsformen sich librigens stdndig &dndern und in immer
neuen Koalitionen dieser Impérialisten'gegen jene ihren Aus-
druck finden, wobei die Imperiallsten trotz ihrer Rivalitdt
gegen die Revolutlon zusammenarbelten :

Dieses Phdnomen erklart s1ch daraus, das der Widerspruch zwi-
schen der Weltrevolution des Proletariats auf der eine Seite
und dem Lager des Weltimperialismus auf der anderen Seite,
klassenmaﬁlg der tiefste Widerspruch unserer Epoche ist,

ein Widerspruch, der erst mit. dem Tod des Weltimperialismus
seine LSsung finden w1rd.“;; :

Deng Hsiao-pings Spekulatlon mlt den Wlderspruchen innerhalb

des westlichen Blocks sowie mit den Widerspriichen zwischen den
Us-Imperialisten und den sowgetlschen Sozialimperialisten ist

- dem Marxismus-Leninismus zutiefst fe}ndllch Es. ist eine Speku-
lation mit dem Gesetz der unglelchmaﬁlgen Entw1ck1ung im Kapi-
talismus, das er eklektisch von der Grundtendenz der Vereinigung
aller Imperialisten:gegen-die- proletarlsche Weltrevolution
trennt, um Uber das Wegman;pulleren des 1mper1allstlschen Lagers
zu seinen "drei Welten" zZu gelangen. '
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6. Der Betrug mit der sogenannten ,, Ersten”und | Zweiten™ Welt

Kann man eine "Erste Welt" und "Supermacht" definieren ?

e — o e e e e o e e e o = %+

Deng Hsiao-ping hat sich der komplizierten Anstrengungen unter-
zogen, die Einteilung der Welt in ein Lager des Imperialis-

mus und ein Lager des Kampfes gegen den Imperialismus zu leug-
nen, um nun seinerseits gegen den Marxismus-~Leninismus gerich-
tet die "drei Welten" zu verkiinden. Beginnen wir mit der Unter-
sucgung dessen, was "erste" beziehungsweise "zweite Welt" genannt
wird.

Deng Hsiao-ping versucht den Anschein einer Definition zu er-
wecken, wenn er schreibt: '

" "Was ist eine Supermacht? Eine Supermacht ist ein imperia-
listisches Land, das liberall mit Aggression, Intervention,
Kontrolle, Subversion und Auspliinderung gegen andere Lidn-
der vorgeht und die Vorherrschaft liber die Welt anstrebt."
(Peking Rundschau, aa0.,S.13,rechte Spalte mitte)

An dieser "Definition"springt zunidchst ins Auge, daB sie Uuber
das S pezifische einer Supermacht gar nicht spricht,
sondern nur Eigenschaften aufzdhlt, die a 1 1 e n imperia-
listischen Grofmichten gemeinsam sind. Nach dieser Definition
wire auch der japanische Imperialismus, der franzdsische,engli-
sche und nicht zuletzt der westdeutsche Imperialismus eine "Su-
permacht",- denn wo sie k&nnen, veriiben sie direkt oder indi-
rekt Aggression und pliindern andere Lidnder aus, und sie streben
alle als imperialistische GroBmidchte die Weltherrschaft an.

Dies e imperialistischen GroBmdchte werden von Deng Hsiao-
ping jedoch unmiBverstidndlich zur "zweiten Welt" gerechnet.

Es gibt nur eine L&sung dieses Ritsels! Deng Hsiao-ping will
mit dieser "Definition" sagen, daf es heute auf der Welt nur
noch zwei imperialistische GroBmédchte gibt: eben die "erste
Welt", die beiden "Supermichte". Und genau das ist grundfalsch !

Es wdre naiv, jeden Zusammenhang zwischen der Konzeption der
"drei Welten" und der These und dem Begriff der "Supermdchte”,
der "ersten Welt" abzustreiten und nicht sehen zu wollen.

Durch die Bezeichnung"Supermichte" bestand von v o r n h e r -

e i n flir die Opportunisten verschiedener Schattierungen die
M8glichkeit, insbesondere von den and e r e n imperialis-
tischen Grofmichten abzulenken, sie im Grunde gar nicht mehr

als imperialistische Rivalen des US~-Imperialismus und sowje-
tischen Sozialimperialismus anzuprangern,denn was k&nnen solche
"kleinen und mittleren Linder" schon gegen eine S u p e r macht
ausrichten? (6)

Fiir die Marxisten-Leninisten, die stets eine genaue Analyse
auch der Unterschiede verschiedener imperialistischer Machte
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vornehmen, ist es wesentlich, daB der Imperialismus ein System -
imperialistischer GroBmdchte bedeutet, die die Welt unter sich
aufgeteilt haben. f

In der heutigen Welt sind solche imperialistische GroBméchte
nicht nur der US-Imperialismus und der sowjetische So-
zialimperialismus, auch wenn sie in der Tat eine fiihrende Rolle
spielen und die groBten Ausbeuter und Unterdrucker der heuti-
gen Welt sind. S ‘ :

Es existieren auch noch andere imperialistische Gro8-
machte. ‘

So haben die fran2051schen und engllschen Imperlallsten 1hren
Platz in diesem System, den sie Schritt fiir Schritt auszubauen .
versuchen, widhrend sie heftig gegen andere imperialistische
Rivalen ankdmpfen.

Insbesondere aber sind solche imperialistische GroBmichte zu
nennen wie der japanische und westdeutsche Imperialismus, die
als groBe Verlierer im 2.Weltkrieg heute heftiger denn je

zur realen Gefahr und zum unmittelbaren Feind der V&lker der
“Welt geworden sind und heftig mit dem US-Imperialismus und
dem sowjetischen Sozialimperialismus ringen. |

Die These von einer "ersten Welt", von einer Welt der "Super-
midchte" stellt den US-Imperialismus und den sowjetischen So-
zialimperialismus als iibermdchtig und unerreichbar dar und
leugnet die real existierende Gefahr, die fiir die V&lker von
den an d e r en imperialistischen GroBmdchten ausgeht.

Beschonlgung der anderen imperialistischen GroSmdchte

Bei der Einsch&dtzung der Linder der sog. "zweiten Welt"
wird als "negative Seite" lediglich folgendes angesehen:

"Einige von. ihnen unterhalten 2zu den L&ndern der Dritten
Welt heute noch k ol on i alis tis che Bezie-
hungen in verschiedener Form, und ein Land wie Portugal
{ibt sogar weiterhin eine barbarische Kolonialherrschaft
aus. Diesem Zustand muB ein Ende gesetzt werden."

- (Peking Rundschau, aaO., S.9 links mitte) .

ES ist Wahr, daB etwa Frankreich und Engiand noch koloniale
Beziehungen zu anderen Ldndern in verschiedener Form haben,
aber ist das das entscheidende Proklem?

Hier wird die demagogische Methode sichtbar, Halbwahrheiten zu
verbreiten und Ausnahmen als das Typische’darzustellen.

In Wahrheit besteht die Auspliinderung und Unterdriickung ande-
rer V&lker durch die in den Topf "zweite Welt" gesteckten im-
- perialistischen GroBmdchte Westeuropas wie Frankreich, England
und Westdeutschland bzw. durch den japanischen Imperialismus
keinesfalls hauptsdchlich durch den Kolonialismus, sondern
durch den Neokolonialismus!

Indem ausgerechnet Portugal als typisches Beispiel fir ein Land
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der sog, "zweiten Welt" dargestellt wird, sind die Linder, um
die es eigentlich in der Hauptsache geht, nd&mlich Westdeutsch-
land, Frankreich, England,Japan, unter den Teppich gekehrt.
‘Deng will mit diesem "typischen" Beispiel offenbar andeuten,
dafl die Linder der "zweiten Welt" zwar noch irgendwelche eige-
nen imperialistischen Tendenzen haben, in der Hauptsache und
vor allem aber unterdrilickte und abhdngige Linder seien.

Warum sonst hdtte ei gerade Portugal, das selbst eine Halbko-
lonie des US-Imperialismus, des westdeutschen Imperialismus,
Miljitarismus und Revanchismus sowie anderer europidischer Impe-
rialisten ist, als Paradebeispiel ausgesucht?

. Wie man es dreht und wendet, diese ganze Charakterisierung der
Probleme der "zweiten Welt" liuft auf eine Verschleierung der

- wahren Rolle der europdischen Imperialisten als imperialisti-
sche Grofmdchte hinaus, auf die Inschutznahme solcher bluttrie-
fender Imperialisten wie den westdeutschen, japanischen, eng-
lischen, franzdsischen, usw.

‘Dabeijgeht Deng Hsiao-ping aber noch weiter:

“Diese Linder haben in verschiedenem MaBe den Wunsch, die
- Versklavung oder Kontrolle durch die Supermdchte loszu-
- werden.." (Peking Rundschau, aaO., S.9 links unten)

Die imperialistische Rivalitdt der genannten imperialistischen
Groﬁﬁgchte mit den US-Imperialisten und den sowjetischen So-
zialimperialisten wird mit Engelszungen beschrieben, wird de
facto als “Befreiungskampf" geschildert, der - wie es weiter
heit = "einen wichtigen EinfluB auf die Entwicklung der in-
ternationalen Lage" hat(ebd., S$.710 links mitte).

Keinesfalls wird dieser'Kampf' als imperialistische Rivalitédt
gebrandmarkt, sondern ganz im Gegenteil als etwas positives,
unterstiitzenswertes herausgestellt, so daB die Anhdnger der
YDrei~Welten-Theorie" auch konsequent die "St&rkung und nicht
die Schwidchung Europas", also der europdischen Imperialisten
fordern. :

Piesen Leuten ist es egal, daB dieser 'Kampf' der imperiali-
stischen GroBmidchte Westeuropas und Japans nicht zugunsten,
sondern auf Kosten der VSlker ausgetragen wird. Thnen ist es
egal, dal dieser 'Kampf' nur ein Kampf darum ist, welche im-
perialistische GroBmacht mehr Moglichkeiten erhdlt die VSlker
auszubeuten und zu unterdriicken.

Nach dem Motto: Alles was die "erste Welt" schwdcht ist gut,
egal, ob Imperialismus oder Marxismus, ob schwarze oder weifBe
Katze, - wird der Standpunkt des Leninismus mit FiliBen getre-
ten, der fordert, das es

“nicht Sache der Sozialisten(ist), dem jlingeren und kré&f-

- tigeren Rauber zu helfen, die dlteren,sattgefressenen

- Rduber auszupliindern. Die Sozialisten haben den Kampf
zwischen den Riubern auszunutzen, um sie allesamt zu be-
‘seitigen." (Lenin, Werke 21, S.304, "Sozialismus und

‘Krieg")
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Deng Hsiao-ping handelt gerade so, wie Sozialisten . n7i, g«kit
handeln sollen und er kann sich dabei auf ein beruhmt@s Vors
bild stiitzen: Chruschtschow !

Schon Chruschtschow unterstiitzte kleine Imperialisten:
gegen den dgrdBten Imperialismus

Bei einer etwas oberflidchlichen Betrachtung der Geschichte B
des Kampfes gegen den Chruschtschowrevisionismus: mag es~schgi-
nen, als bestidnde das Verbrechen und der Verrat der Chruscht-
schowrevisionisten nur darin, vor dem US- Imperialismus;kapi~
‘tuliert zu haben, beziehungsweise die Kimpfe gegen demeS*
Imperialismus zu sabotieren. In Wahrheit ist der. Ch:cusczhii‘y
schowrevisionismus eine Kapitulation vor dem Weltimpexialig+
mus gewesen, der die Kidmpfe aller Vdlker gegen Jjeden Imperia-
lismus sabotiert hat.

‘Dabei bediente sich Chruschtschow sogar auch der. Methdde, den
Uus- Imperlallsmus zu verabsolutieren, als "e1n21gen Féind" dar-
zustellen, gegen den jede Kraft, egal ob sie 1mpér1alistlsch
oder antiimperialistisch sel,unterstutzt werden musse.,So g
stellte sich Chruschtschow unverhohlen im algerlscheninatlona—
len Befreiungskrieg auf die Seite Frankreichs unter dem’ Vor-
wand, daB8 vor allem Frankreichs "Widerstand", sprich imberla—
listische Rivalit&dt gegen den US-Imperialismus’ untexstptzt wer-
den miisse und erkldrte unverhohlen: "Wir wollen kelne Schwi-
chung Frankreichs, wir wollen eine Stdrkung der’ ‘Gr&Bet Frank-
reichs." (Figaro, 19.Mdrz 1958, zitiert nach: Die Verfechter,
des neuen Kolonialismus, Vierter Kommentar der "Polemlk uber
die Generallinie der internationalen kommunlstlschen Bewegung
S5.222).

Man sieht an diesem Belsplel sehr deutlich, daB di€ Verabso-.
lutierung einer imperialistischen, der stdrksten GroBmacht
und die Unterstilitzung der schwédcheren gegen jene nach dem.
Motto "egal ob die Katze schwarz oder weiB,ist"gkeinesfalis;
eine Erfindung Deng Hsiao-pings ist, sondern in-dexrs direkten
Tradition des Chruschtschowrevisionismus steht.

Die praktische Bedeutung der These von den "Superm&dchten als
Hauptfeind der proletarischen Weltrevolutlon

T Y === == === - == 3 i e e ==

Die These von den "drei Welten" beinhaltet in jeder Weise
eine falsche Konzentration auf die "Supermichte", ‘die

"erste Welt", also den US-Imperialismus und den sowgetlschen
Sozialimperialismus (unabhdngig einmal davon, daB8 héute in-
zwischen quasi nur von e i n e r "Supermacht", dem sewjeti-
schen Sozialimperialismus ausgegangen wird). Im Grunde  wird
die Epoche des Imperialismus und der proletarischen'Revolu-
tion umgedeutet in eine "Epoche der Supermdchte und des Kamp-
fes gegen die Supermdchte".
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Und hier beginnt nun eine ganze Kette von Entstellungen,
die jede fiir sich fundamentale Abweichungen vom Marxismus-
Leninismus beinhalten.’

Indem die beiden "Superméchte" zu Hauptfeinden der VOlker
verabsolutiert werden, wird gleichzeitig von den Anhéngern
der Drei-Welten-Theorie die "Einheitsfront aller, mit denen
Einheit gdegen die Supermdchte m8glich ist",gepredigt.

Die entscheidende Frage bei dieser verfdlschten Darstellung
von denm "Hauptfeinden" ,ihrer besonderen Rolle und der da-
raus resultierenden Konzeption der "Einheitsfront" ist: ’
Was soll damit erreicht werden, welches Ziel und welches
Programm wird hier verfolgt?

Unsere Haltung zu dieser Frage ist:

Da die proletarische Weltrevolution von dem Proletariat eines
jeden Landes mit eigener Strategie als selbsti&ndige Revolu-
tion gefiihrt werden muB, ist es auf jeden Fall falsch,

von ein oder zwei imperialistischen Michten als Hauptfeind
der proletarischen Weltrevolution 2zu reden, der gleichzeitig
flir alle Lidnder der Welt der Hauptfeind sein soll !

In Bezug auf die proletarische Weltrevolution gibt es nur

eine Einheitsfront: Das Proletariat aller Lidnder mit den unter-
driickten VOlkern, die Einheitsfront aller Ausgebeuteten und
Unterdriickten unter Fihrung des Weltproletariats und seiner
kommunistischen Parteien mit dem Ziel des Sturzes des Welt-
imperialismus und aller Reaktiondre.

Diese groBe Einheit der Krifte des Weltrevolution wird nicht
erreicht und kann nicht erreicht werden, indem man a 1 1 en
Vblkern der Welt - nach Gr&B8e oder statistisch als Durch-
schnitt ermittelt = ein und denselben Imperialismus als Haupt-
feind zu betrachten vorschligt, oder gar daraus noch folgert,
daB man sich mit anderen nicht so grofen Imperialisten und
Reaktiondren gegen eben den "Hauptfeind" verbiinden miisse.

Diese Einheitsfront, diese Weltfront gegen den Imperialismus
wdchst und erstarkt n u r, wenn alle Vdlker der Welt den
Weltimperialismus als ganzes als einheitlichen Feind be-
greifen und bekdmpfen und gemdB den Bedingungen ihres Landes
als Strategie ihrer Revolution einen Hauptfeind bestimmen und
bekdmpfen. Denn die proletarische Weltrevolution ist nicht ein
einheitlicher Akt oder gar eine "parallele Tat", sondern ist
das ReiBlen der schwdchsten Kettenglieder des Weltimperialis-
mus in den verschiedenen Lindern.

Die These von den "Supermichten" oder der "ersten Welt" als
"Hauptfeinde der VSlker" (7) ist vom Standpunkt der Bestimmung
der Feinde flir die proletarische Weltrevolution besonders fir
all jene VBlker mit katastrophalen Folgen verburden, in denen
der Hauptfeind eben nicht ein oder beide “"Supermdchte" sind,
sondern die eigene imperialistische Bourgeoisie oder die innere
Reaktion, wobei der Kampf gegen diesen inneren Hauptfeind

stets und in jedem Land natiirlich mit dem Kampf gegen den
Weltimperialismus verbunden sein muf!



Vom Standpunkt der praktischen Konsequenzen, vom Standpunkt der
Frage , welche praktische Bedeutung fiir dle' Revolution
in einem‘jeden Land die These "Hauptfeind erste Welt" hat, kann
unserer Meinung nach kein Nutzen festgestellt: werden. Viel-

mehr hat die Praxis bewiesen, daB diese .These den sozialchauvi-
nistischen Verdrehungen der revolutlonaren Strateqie in vielen
Lidndern . Vorschub gelelstet hat. )

In‘den'kapltallstischen Landern;’in4denen‘die imperialis~-
tische Bourgeoisie an der Macht ist und ihre Diktatur
ausiibt, steht die proletarische Revolution auf der Tagesord-
nung; sie: vorzubereiten und durchzufiihren ist das aktuelle

. Hauptproblem. . Diese proletarische'ReVolution'richtet sich
in einem jeden dieser Linder in erster Linie gegen die
eigene imperialistische Bourgeoisié, 'die die Staatsmacht

in den Handen hat, 51e 1st der ﬁggggﬁg;gg der proletarlschen
Revolutlon‘ §

IR (2.2.8.2.0.2. 2 0.2

Zuglelch rlchtet 31ch dle proletarlsche Revolution gegen den
Weltimperialismus, gegen jegliche Versuche anderer Imperialis-
ten, die proletarlsche Revolutlon abzuwurgen. .

Die Anhanger dleser Weltanschauung versuchen diese historische
Aufgabe, die durch:den Verrat der modernén Revisionisten einen
schweren-Schlag'erlitten hat, aber notwendlger denn je ist, zu
sabotieren; dies machen sie, indem unter dem Vorwand des Kamp-
.fes gegen die Kriegsgefahr, "fiir nationale Unabhdngigkeit und
staatliche Souverdnitédt" die Klassenversthnung mit der imperia-
listischen Bourgeoisie gepredigt wird nach dem Motto: Beide
zusammen gegen die Bupermdchte, vor allem den Sozialimperia-
lismus! Dieser extreme Opportunismus, dieser Sozialchauvi-
nismus wird von :den Marxisten- Lenlnlsten eines ]eden Landes
unbedlngt von ‘der Wurzel her ausgerlssen werden miissen, damit
sie 1hre marx1stlsch lenlnlstlsche Partel welter aufbauen,

1n dlesen Landern zum Sleg fiihrt!
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7. Der Betrug mit der sogenannten ,,Dritten”™ Welt

Verschleierung des Neokolonialismus

===== LESomEREEEmmEmRTET

Unter den neuen Bedingungen, mit denen Deng Hsiao-ping spe-
kuliert, gibt es neben dem angeblichen Verschwinden des so-
zialistischen Lagers und der Aufldsung des imperialistischen
Blocks auch ein weiteres Phdno: ~- das nach dem 2. Weltkriegq,
und erst recht in den letzten 2zwe. Jahrzehnten immer deutlicher
hervortritt: pie Ersetzung des Kolonialismus durch den Neoko-
lonialismus, sowie die immer raffiniertere Verkleidung selbst
des Neokolonialismus:

"zahlreiche Staaten'Asiens,Afrikas und Lateinamerikas
haben die Unabhdngigkeit erlangt..."
(Peking Rundschau, aaO., S.8, rechte Spalte mitte)

Deng Hsiao-ping erkldrt also unverhohlen, daB zahlreiche Staaten
dieser Regionen vom Imperialismus unabhdngig seien.

Die Wahrheit dagegen ist, daB8 f o r m a 1 allerdings eine
Reihe von Lindern dieser Regionen inzwischen als "unabhdngig"
erkldrt wurden, daB aber r e a 1 dort diese Lidnder vom Im-
perialismus weiterhin ausgebeutet werden, daB dort Kompradoren-
und Grundherrenregimes existieren, die das Volk weiter aus-
‘beuten und unterdriicken.

Lenin forderte vorausschauend schon zu einer 2eit, als der
offene Kolonialismus in diesen Regionen noch vorherrschend war,
eindringlich:

"In Bezug auf die zuriickgebliebeneren Staaten und Natio~
nen, in denen feudale oder patriarchalische und partriar-
chalisch~b3uerliche Verhdltnisse {iberwiegen, muB8 man
insbesondere im Auge behalten... die Notwendigkeit, unter
den breitesten Massen der Werktidtigen aller, insbesondere
aber der zuriickgebliebenen Linder unentwegt jenen Betrug
aufzudecken und anzuprangern , den die imperialistischen
Mdchte systematisch begehen, indem sie scheinbar poli-
tisch unabhidngige Staaten schaffen, die jedoch wirt-
schaftlich, finanziell und militdrisch vollstdndig von
ihnen abhidngig sind."

(Lenin, Werke 31,5.137/138, Entwurf der Thesen zur natio-
nalen und kolonialen Frage)

Deng Hsiao-ping macht genau diesen Betrug, indem er erklért:

"Die Entwicklungsldnder litten(!)lange Zeit unter der Un-
terdrliickung und Ausbeutung durch Kolonialismus und Imperia-
lismus. Nach Erlangung der politischen Unabhdngigkeit
sehen sich alle der historischen Aufgabe gegeniiber,die
noch verbleibenden Kradfte des Kolonialismus auszumerzen,
die nationale Wirtschaft zu entwickeln und die nationale
Unabhdngigkeit zu festigen.”

(Peking Rundschau,aa0., S.9, linke Spalte mitte)
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Deng Hsiao-ping spricht vom Leid der V&lker in der Vergangenheit,

als gidbe es heute solches Leid nicht mehr.Er stellt die Krafte

des Imperialismus als etwas in der Hauptsache Uberwundenes, sozu-

sagen als Uberbleibsel dar,die aber noch ausgemerzt werden miissen;
die nationale Unabhdngigkeit muB8 nicht erst real erkimpft werden,
weil sie ja formal existiert.Nein, sie ist angeblich bereits ver-

wirklicht und muB8 lediglich noch "verteidigt" werden.

Es ist nur logisch, daB man das,was man hat,nicht erkimpfen
braucht. Auf das Phinomen der formalen Unabhdngigkeit hinzuwei-
Sen, o h n e 2zu betonen, daB8 es in der iiberwiegenden Zahl
dieser Staaten weder wirtschaftliche noch politische und mili-
- tdrische Unabhdngigkeit vom Imperialismus gibt, sondern bestia-
lische faschistische Regimes, die vom Imperialismus ausgehalten
werden und mit allen Mitteln gegen die Kommunisten und Revolu-
tiondre ank&mpien, also die formal zugestandene Unabhidngigkeit
nur eines von den groBen Tduschungsman&vern der Imperialisten
(seien es nun die US-Imperialisten, die Sozialimperialisten, die
japanischen, westdeutschen oder sonstige Imperialisten) ist, -
das ist Revisionismus a 13 Chruschtschow im Dienste des Welt-
imperialismus..

Wozu braucht Deng Hsiao-ping einen solchen Betrug? Er braucht ihn,
um seine angeblichen ganz neuen Bedingungén, um eine ganz neue

Lage zu beweisen, aus der sich auch ganz neue SchluBfolgerungen
ergeben. Er braucht diesen Betrug, um die sog."3. Welt'als einheit-
liches Ganzes und als einheitliche antiimperialistische Kraft
hinzustellen, die sog.*3.Welt"zum groBen Gegenspieler der"1.Welt}
zur revolutiondren Hauptkraft der heutigen Welt zu machen.

Die Aufgaben der V&lker in den halbkolonialen und halb-
feudalen Lindern

B — —_——— L e e T T e e

Die eigentlichen Aufgaben der Revolution in vielen Lindern,
~die Deng Hsiao-ping als "3.Welt" bezeichnet, sind bestimmt
durch den halbfeudalen und halbkolonialen Charakter vieler
dieser Ldnder. Wenn diese Ldnder einen solchen Charakter
haben, dann missen - je nach den Bedingungen mit diesem oder
jenem Schwerpunkt - die antifeudalen Kdmpfe mit den antiimpe-~
rialistischen Kdmpfen verbunden werden. Denn der Feudalismus
ist die Hauptstlitze des Imperialismus in diesen L&ndern und
der Imperialismus die Hauptstiitze des Feudalismus. In diesen
beiden Kdmpfen spielt die Bauernschaft eine sehr groBSe Rolle,
da, wie Stalin lehrt, die nationale Frage im Wesen eine Bauern-
frage ist.

Antifeudale und nationale Befreiungskriege der heutigen Zeit
unterscheiden sich aber von solchen Revolutionen der vorimperia-
listischen Zeit . Thre wesentliche Besonderheit ist heute die
Mdglichkeit und Notwendigkeit der fiihrenden Rolle des Proletari-
ats. Sie gewdhrleistet, dap diese Revolutionen nicht mit der Dik-
tatur der Kompradorenbourgeoisie bezw. der hinter ihnen stehen-
den anderen Imperialisten enden, sondern eine Form der revolutio-
niar-demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern ergeben, die
wieder Voraussetzungen fiir die Weiterfiihrung der Revolution und
fiir ihr Hiniliberwachsen zur sozialistischen Revolution bringen.
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Diese Lenin-Stalin'sche Lehre, die von Mao Tse-tung in der chi-
nesischen Revolution glédnzend angewandt und weiterentwickelt wur-
de, ist heute aktueller denn je, wo in diesen Lindern heftige
Kémpfe - spontan wie auch unter Filhrung der marxistisch- leni-
nistischen Parteien - entbrennen,und der Sieg oder Niederlage
von der richtigen marxistisch-leninistischen Linie, der Verwirk-
lichung der Hegemonie des Proletariats in der neudemokratischen
Revolution abhidngt.

In jenen Lidndern aber, die ihre Unabhingigkeit auf dem Weg des re-
volutiondren Kriegs durchgesetzt haben, der n i ¢ h t wunter
der Fihrung des Proletariats stand, miissen die wertvollen Friich-
te des Kampfes verloren gehen, und gehen auch in einem mehr oder
minder langen Prozess verloren, da die Krifte der Kompradoren-
bourgeoisie in solchen Situationen das Heft in die Hand bekommen,
um das Land erneut an diesen oder jenen Imperialismus zu ver-
schachern, um als Diener des Imperialismus sich zu misten.

Ein erneuter revolutiondrer Krieg in solchen Léndern wird unver-
meidlich. Gerade auch in solchen Lindern ist es wesentlich, vor
der Gefahr und der Realitdt des Neokolonialismus nicht die Augen
zu verschliesBen, sondern im Gegenteil unermiidlich davor zu war-
nen und dagegen zu kdmpfen.

Mit den Vorteilen anderer Linder die eigenen Nachteile
Uberwinden ?

In einer solchen Situation erkldrte Deng Hsiao-ping, daB wor
den V6lkern dieser Lander eine ganz a n d e r e Aufgabe
stiinde.

Dazu fihrt er aus:

"Wenn ein Entwicklungsland entsprechend seinen Gegeben-
heiten und Bedingungen(!) den Weg der Unabhdngigkeit und
Selbstdndigkeit und des Vertrauens auf die eigene Kraft
beschreitet und sich unermiidlich anstrengt, ist es ohne
weiteres in der Lage , in der Modernisierung der Industrie
und der Landwirtschaft Schritt fiir Schritt (!) ein Niveau
zu erreichen, das unsere Vorgdnger (?) nie gekannt haben."
(Peking Rundschau, aaO., S5.11/12)

Mit diesen Auffassungen muf man sich etwas ldnger befassen:

Entsprechend seiner These von einer einheitlichen "3. Welt" ist
dieser Weg lediglich modifiziert durch die "entsprechenden Ge-
gebenheiten und Bedingungen” fiir alle "Entwicklungslédnder" mdg-
lich, also wird dieser weg offensichtlich auch und gerade fir
jene Linder propagiert, die dem Neokolonialismus ausgesetzt sind.

Ohne Umschweife erkldrt Deng Hsiao-ping, daB die Entwicklung
der Produktivkridfte - denn nichts anderes ist natlirlich die
Modernisierung von Industrie und Landwirtschaft - ohne neu-
demokratische Revolution erreicht werden kann auf dem Weg
friedlicher Evolution, bezi hungsweise wie er sich im Jargon
des Reformismus und Revisionismus ausdriickt: "Schritt fir
Schritt”.
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Gleichzeitig malt er ein Bild der Zukunft und preist die Per-
spektiven dieses Weges {iberschwenglich:"ein Niveau zu erreichen,
das unsere Vorgidnger nie gekannt haben". (Ebenda) :

Wdhrend die"Vorgidnger" Deng Hsiao-pings (falls er nicht seine
geistigen Vater meint) zu einer so "altmodischen Waffe" wie

dem Volkskrieg greifen muBten, so erdffnet sich fiir ihn heute

in der neuen Zeit, in der ja angeblich so etwas wie eine vom
Imperialismus unabhdngige "Dritte Welt" existiert, eine v&6llig
andere Methcode, ein v6llig neuer Weg, der angeblich so viel
vorteilhafter ist, daB unsere Vorgdnger vor Neid erblassen wiir-
den! Deng Hsiao-ping empfiehlt in diesem Sinne der."Dritten Welt":

"mit den Vorteilen anderer Ldnder die elgenen ‘Nachteile
Uberwinden." :
(ebenda, $.12, linke Spalte unten)

Das ist offensichtlich nur eine neue Variante der Phrase
Chruschtschows, der -ebenfalls vor der UNO - den gleichen Weg
propagiert hat. Geblendet vom Stand der Produktivkrdfte der
entwickelten Lidnder und diese preisend, verstehen Chruschtschow,
Deng Hsiao-ping und deren Anhdnger = unter den "eigenen Nach-
teilen" beil den betreffenden Lidndern lediglich den niedrigen
Stand der Produktivkrédfte. Solche "Kleinigkeiten" wie die Aus-
beutung und Unterdrilickung der Volksmassen splelen in ihren
Vorstellungen keine Rolle.

Was bei den Anhdngern der "Drei-Welten~Theorie" "Dialog" heiBt,
hieB bei Chruschtschow "friedliche Koexistenz", mit deren Hil-
fe man angeblich der "nationaleh Wirtschaft ein schnelles Wachs-
tum bringen" k&nne, und durch die "sich die Produktivkrédfte
heben"wlirden. (Chruschtschow in der UNO, zitiert nach Polemik,
S.242-243)

Deng Hsiao-ping propagiert alsa offen das Eindringen und Ein-
dringenlassen der ausldndischen Imperialisten, um in der so-
genannten "Dritten Welt" die "Produktivkrdfte zu heben". (wo-
bei es hier zundchst eine untergeordnete Frage ist, daB Deng
Hsiao-ping offensichtlich mehr Sympathie flir den US-Imperialis-
mus als flr den sowjetischen Sozialimperialismus hat und ins-
besondere den Neokolonialismus der verschledenen europdischen
Imperialisten einlddt.) : ,

Der faule Traum von einer"Diktatur der nationalen Bourgeoisie"

Deng Hsiao-ping benutzt die groBe Losung "Selbstvertrauen auf
die eigene Kraft", doch es stellt sich die Frage, wer soll denn
auf die eigene Kraft vertrauen?

Nach marxsistisch-leninistischer Auffassung ist damit das Volk
eines jeden Landes gemeint,nach Deng Hsiao-ping, der natiirlich
nicht direkt behaupten kann, daB8 in diesen Ldndern das Volk

an der Macht sei, ist aber offensichtlich nur von der herrschen-
den Klasse die Rede, die nach seiner Auffassung so "tapfer"
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die Nation gegen den Imperialismus verteidigt. Demnach ist
nach Deng Hsiao-ping in diesen Lindern nicht die Kompradoren-
bourgeoisie im Biindnis mit den Feudalherren an der Macht, da
diese Kridfte bekanntlich im Dienste des Imperialismus stehen
und die nationalen Interessen verraten.

Deng Hsiao-ping und seine Anhdnger tun so, als sei dort die
"nationale Bourgeoisie" an der Macht. Das aber ist nicht wahr,
denn in diesen Li¥ndern herrschen die Kompradorenbourgeoisie
und die Feudalherren.

Die Kommunisten eines jeden Landes diirfen niemals Demagogie
fir Wahrheit ausgeben. Das gilt auch gerade fiir die Demago-
gie, die die herrschenden Kompradorencliquen betreiben, die
im Grunde lediglich die Widerspriiche zwischen imperialisti-
schen GroBmidchten benutzen, um etwas mehr Lohn fiir ihre
Henker~ und Betriigerdienste zu erhalten.

Die These der Anh&inger degs Drei-Welten-Schemas von einer
angeblichen "Diktatur der nationalen Bourgeoisie" in halbko-
lonialen und halbfeudalen Lindern ist nicht neu. Es handelt
sich hier um eine antimarxistische Auffassung, die Mao Tse-
tung bereits vor langer Zeit mit prinzipiellen Argumenten ,
ausgehend von der Schwidche und den Schwankungen der natio-
nalen Bourgeoisie eindeutig widerlegt hat:

*Doch gerade weil der Imperialismus dem Tod entgegen-
geht, ist er umsomehr auf die Kolonien und Halbkolo-
nien angewiesen, um sein Leben zu verlingern, darf
er umso weniger zulassen, daB eine Kolonie oder Halb-
kolonie irgendeine unter der Diktatur der Bourgeoisie
stehende kapitalistische Gesellschaft errichtet."
(Mao Tse-tung, Ausgewahlte Werke II, S.413/414)

"Ihr Versuch (der der nationalen Bourgeoisie, A.d.V.)
einen Staat zu schaffen, in dem die nationale Bourge-
oisie herrscht, ist g8nzlich unrealisierbar, weil die
gegenwdrtige Weltlage durch den Endkampf zwischen den
zwei groBen Krdften, der Revolution und der Konterre-
volution , gekennzeichnet ist."

(Mao Tse-tung, Ausgewdhlte Werke I, S.11)

Die Vertuschung der Gegensatze zwischen Lindern der sogenannten
"Dritten Welt"

Deng behauptet weiter:

"Differenzen zwischen uns Entwicklungslédndern konnen

und sollen durch Konsultationen der betreffenden Partei-
en delbst werden."

(Peking Rundschau, aa0., S.12, rechte Spalte mitte)

Da er die Existenz der Imperialisten in seiner "Dritten Welt" so-
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wieso verleugnet, ist es auch klar, daB er leugnet, das die
herrschenden Kompradorencliguen dieser L&nder im Auftrag ihrer
Oberherren auch in der Rivalitdt der verschiedenen Imperialisten
eingespannt sind, socdaB die Phrase, daB8 alle Widerspriliche inner-
halb der "3, Welt" durch friedliche und freundliche Gesprdche
geldst werden kénnen, nur ein weiterer Aspekt der Leugnung der
Vorherrschaft des Imperialismus in diesen Regionen ist, in de=
nen es in Wahrheit stdndig auch zu kriegerischen Auseinander-
setzungen kommt, die oft Ausdruck der imperialistischen Riva-
litdt verschiedener Ldnder sind. ’

Die Realitdt ist, daB Linder der "3. Welt" im Dienste ihrer im-
perialistischen Oberherren andere Linder {berfallen wie Indone-
sien das Volk von Osttimor, wie Svrien in Libanon, oder Indien,
das sich Sikkim einverleibt hat.

£0ll das von der syrischen Invasion betroffene libanesische Volk,
sollen die paldstinensischen Kiampfer also die Hinde in den SchoB
legen und auf die Ergebnisse sogenannter "Konsultationen" ver-
trauen? Soll das Volk von Osttimor den Volkskrieg gegen Indone-
sien einstellen, da es sich "doch nur" um Widerspriiche zwischen
Lindern der "3.Welt" handelt?

Die Anhdnger des Schemas der "3 Welten" verlangen das, doch die
betreffenden V8lker werden nicht in diese revisionistische Fal-
le gehen.

Diese Beispiele zeigen das kapitulantenhafte Wesen der Linie
Deng Fsiao-Pings in der Frage der angeblichen "Finheit" der
Linder der "3. Wwelt".(8)
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8. Dic Losung ,Staaten wollen Unabhiingigkeit, Nationen wollen Betreung,
Volker wollen Revolution™ ist cine Losung der Klasseaverséhnung

Eine Xr8nung des Artikels von Deng Hsiao-ping ist die Propa-
glierung der Losung"&_aaten wollen Unabhingigkeit, Nationen
wollen Befreiung, V&lker wollen Revclution = das ist der un-
widerstehliche Strom der Geschichte ." ( Ebenda, Seite 13 )

Diese Losung , die auch schon vor der Verkiindung des Schemas der
"Drei Welten" existierte , ist inzwischen zu einer zentralen
Losung des Opportunismus geworden . Denn sie enthdlt sozusagen
‘fiir jeden etwas' , und das ist fiir die Opportunisten seit jeher
sehr wichtig.

Diese Losung h#lt schon einer kurzen klassenmdfiigen Analyse

nicht stand. Thr zweiter Teil zum Beispiel : "Nationen wollen Be-
freiung ", klammert ja gerade entscheidende Fragen aus, nimlich:
Handelt es sich um eine unterdriickte Nation, die sich vom Welt-
imperialismus befreien will, o d e r handelt es sich um eine
unterdrickende Nation , die sich selbst, um andere Nationen besser
ausplundern zu k&nnen, vom Druck anderer, gréBerer unterdriickenden
Nationen 'befreien' will ? Und : Welche klassenmdBigen Krifte
repridsentieren wirklich die Nation ?

Diese Fragen werden verschleiert .

Besonders deutlich zeigt sich der klassenunspezifische Charakter
dieser Losung dort, wo es um ein imperialistisches Land der
sogenannten "Zweiten Welt" geht , in dem sich die imperialistische
Bourgecisie als Vertreter der 'nationalen Interessen’' ausgibt.

Nehmen wir zum Beispiel die Frage der deutschen Nation. Eine
'nationale Bewegung' der westdeutschen Imperialisten fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands, dle natlirlich "lieber heute als
morgen " zu vollziehen sei, ist nichts als ein Mandver der
westdeutschen Imperialisten, um zu erreichen, da8 der westdeutsche
Imperialismus wieder als gesamtdeutscher Imperialismus in ‘altex
Pracht und Herrlichkeit' andere Vdlker ausbeuten und unterdriicken
kann wie zur Zeit Hitlers.

Die Losung"Nationen wollen Befreiung" ist flir die westdeutschen
Imperialisten sehr brauchbar, denn sie unterstiltzt bedingungslos
jede Wiedervereinigung Deutschlands. Die praktische Anwendung
dieser Losung bedeutet nach Meinung ihrer ver fechter, daf jede
Wiedervereinigung Deutschlands, egal wer sie vollzieht und wie
sie ausschaut, "keinerlei Bedrchung fiir die Vbdlker Europas'"sei.
{(Zzitiert nach Peking Rundschau Nr.8/1976, Seite 3 )

Hier zeigt sich 2zu welchem reaktioniiren Unsinn die Losung"Nationen
wollen Befreiung"fﬁhrt, die Jjedes Klassenkriterium auBer acht last
und die Frage der nationalen Befreiung nicht als eine der prole-
tarischen Weltrevolution untergeordnete Frage behandelt.
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Der erste Teil der obigen Formel :"Staaten wollen Unabh&ngigkeit”
ist womdglich noch skandal8ser . Er enth&lt auch nicht den
leisesten Hauch eines Klassenstandpunkts, bzw. einer revolutio-
ndren Haltung, da es bei S t a a t e n ja offensichtlich nach
dem ABC des Marxismus-Leninismus um die herrschenden Klassen -
eines Landes geht und um sonst niemand.

Die "Unabhdngigkeitsbestrebungen"” der herrschenden Ausbeuter-
klassen in den Lindern , die sich im System des Weltimperialismus
befinden , sind ein groBSer demagogischer Betrug , bzw. nichts als
die Rivalit#dt verschiedener imperialistischer Staaten , die mit
schén klingenden Worten verschleiert wird, da jeder Imperialismus
m8glichst 'unabh&ngig' von anderen Imperialisten das Proletariat
und die Vdlker ausbeuten und unterdriicken will. :

Der dritte Teil der Losung:" V&lker wollen Revolution” klingt
zwar recht revolutiondr, aber er ist durch die ihm vorausgehenden
antimarxistischen Phrasen total entwertet. Er ist nichts als ein
revolutionsires Feigenblatt filir revisionistischen Plunder.

Die ganze Losung zusammen genommen ist daher. unbrauchbar, irre-
fihrend und schddlich, sie ist eine Losung der Klassenvers®hnung,
mit der versucht wird, die Interessen der herrschenden Ausbeuter-
klassen und die Revolution der Vdlker in einen Topf zu werfen und
Zusammen 2zu einer "unwiderstehlichen Strdmung"” zu erklédren.

Gleichberechtigung zwischen Unterdriickern und Unterdriickten?

Die antimarxistischen Vorstellungen, die der oben analysierten
Losung zugrunde liegen, macht Deng Hsiao—ping mit folgenden
Worten deutlich:

"Wiy befiirworten, daB a 1 1 e Staaten, ob groB oder
klein, arm oder reich, gleichberechtigt sein sollen
und daB die internationalen wirtschaftlichen Angelegen-
heiten von allen Lindern der Welt gemeinsam gereqgelt,
nicht aber von einer oder den zwei Supermdchten mono-
polisiert werden diirfen .

Wir unterstiitzen das volle Recht der Entwicklungsldnder,
die die liberwdltigende Mehrheit der Weltbevdlkerung um-
fassen, bei allen internationalen Beschlissen m i t -
bestimmen 2zu kbnnen, die Handel, Wahrung,Schiff—
fahrt usw. betreffen." (Ebenda, S.13 links)

Das klingt sehr schdn,und so oder so &hnlich t&nt es tdglich aus
den Reden und Leitartikeln aller m&glichen bilrgerlichen Politiker
und Pfaffen . Der Schbnheitsfehler ist nur, wie soll der Unter-
driicker und der Unterdriickte gleichberechtigt sein? Wie soll der
Ausbeuter die Ausgebeuteten iiber die Ausbeuterordnung mitbestimmen
lassen ?
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Es-ist dem Armen wie dem K¥nig gleichermaBen erlaubt unter der
Briicke zu schlafen - sie sind gleichberechtigt. Der Arme darf
'mitbestimmen ', welche herrschende Clique ihm das Fell ilber
die Ohren zieht! :

Das i1st die typisch verlogene Propaganda der Bourgeoisie, der
Ausbeuter, die jedem halbwegs aufgeschlossenen Menschen schon zum
Hals heraushdngt. Und Deng Hsiao-ping will gerade einen solchen
Schund den V&lkern und den Marxisten-Leninisten andrehen.

Im grofien weltweiten Ringen zwischen Revolution und Konterrevolu-
tion steht unerbittlich die Frage :Wer wen ? , das ist ein Kampf
auf Leben und Tod fir die weltweite Vernichtung aller Feinde der
V&lker, und nicht ein Kampf fiir "Gleichberechtigung” und "Mitbe-
stimmung" .

Lenin brandmarkte schon die These von der "Gleichberechtigung"”
der Nationen als spieBbiirgerliche opportunistische Utopie:

Denn diese Forderung

“beachtet den Klassenkampf und seine Verstdrkung unter
dem Regime der Demokratie nicht , (sie) glaubt an den
'friedlichen Kapitalismus'.Genauso ist die das Volk
irrefiihrende Utopie der friedlichen Vereiniqung der
gleichberechtigten Nationen beim Imperialismus , die
von den Kautskyandern verteidigt wird.

Als Gegengewicht zu dieser spiefibiirgerlichen opportu-
nistischen Utopie muB8 das Programm der Sozialdemokratie
als das Grundlegende, Wesentliche und Unvermeidliche beim
Imperialismus die Einteilung der Nationen in unterdriickte
und unterdrilckende hervorheben." (Die sozialistische
Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen,
Lenin Werke 22 /Seite 148~ 149, bzw, Lenin, Zur natio-
nalen und kolonialen Frage, Drei Artikel, Peking 1974,
Seite 7~ 8 )

9. Dic Verabsoluticrung der Kriegsgetahr fihrt zur Propaganda der Unvermeidbarkeit
cines neuen Weltkrieges ’

Noch im Jahre 1974 erklirte Deng Hsiao-ping in Bezug auf die
Weltkriegsgefahr :

"Entweder kommt es zwischen ihnen (der USA und der Sowjiet-
union, AdV) zum Kampf der Hy#nen oder die V8lker erheben
sich zur Revolution."” (Ebenda, S.9 rechts)

Das war im Vergleich zu den spiteren RuBerungen ncch relativ vor-
sichtig , aber dennoch schon falsch . Oberfl#chlich betrachtet
erinnert es noch an die bekannte Feststellung des Genossen

Mao Tse-tung :

"Was die Frage eines Weltkrieges betrifft, gibt es
nur zwei M&glichkeiten:Die eine ist, da8 der Krieg
die Revolution hervorruft, die andere ist, das die
Revolution den Krieq verhindert." (Zitiert nach IX.
Parteitag der KP China, Seite 94 )
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Genauer betrachtet aber wird diese Einschdtzung Mac Tse-tungs
von Deng Hsiao-ping bereits grob entstellt, und zwar im gegen-
revolutiondren Sinne.

Mao Tse-tung ist als groBer Marxist-Leninist selbstverst#dndlich
davon ausgegangen , daB die Revolution so oder so kommen wird,ob
es nun einen Weltkrieg geben wird, oder nicht. Deng Hsiao-ping
aber 1&8t die Mdglichkeit der Revolution fir den Fall, daB es
zum “"Kampf der Hy#nen" kommt, einfach verschwinden.

Immerhin war die Anerkennung der M8glichkeit, daB der Weltkrieg
verhindert werden kann, im Jahre 1974 bei Deng Hsiao-ping noch
zu finden. Das war aber offensichtlich nichts als ein Lippen-
bekenntnis , da man die Katze noch nicht ganz aus dem Sack
lassen wollte. Inzwischen ist das erfolgt. In den weiteren
Reden und Artikeln der Anhdnger des Schemas der "Drei Welten",
Z.B. 1n der Peking Rundschau wird bereits behauptet:

"Die Fortsetzung dieser Rivalit8t (der Supermichte)
mu B zwangsl8ufig eines Tages zu einem neuen Welt-
krieg fihren. Dies ist unabhidngig vom Willen der
Menschen." (Siehe etwa Peking Rundschau 19/1976 S.12,
42/1976 S. 13 usw. )

Mit dieser Formel ist nun die Perspektive der Revolution restlos
liquidiert. Sprach Genosse Mao Tse-tung von z w e 1 Md&glichkeiten ,
die b e i d e die Perspektive der Revolution enthalten - war bei
Deng Hsiao-ping 1974 immerhin noch fiir einen Fall von der Re-
volution die Rede - so ist die Revolution jetzt total iber

Bord geworfen , denn Jjetzt ist der "Kampf der Hydnen" keine bloBe
Mbglichkeit mehr , sondern was kommen "m u B " ist der Welt-
krieg , egal was die Menschen, die V&lker tun mdgen .

Hierbei wird damit spekuliert, daB, solange der Imperialismus
existiert, tatsdchlich Kriege der Imperialisten untereinander
unvermeidlich sind. Das ist eine GesetzmédBigkeit, die im Imperia-
lismus objektiv und unabhidngig vom Willen der Menschen existiert.

Aber Deng Hsiao-ping wiederholt ja nicht diese leninistische Er-
kenntnis, sondern behauptet etwas ganz anderes.

Er negiert erstens, daBs durch den bewuBten Kampf der V8lker das
Wirken dieser Gesetzm#éBigkeit zwar nicht i nn e r h al b des
imperialistischen Systems aufgehoben werden kann, sehr wohl aber
der Imperialismus selbst vernichtet werden kann, womit natlirlich
auch keine imperialistischen Kriege mehr m8glich sind !

Zweitens bringt er die Frage von imperialistischen Kriegen im
allgemeinen offensichtlich mit der Frage eines ganz bestimmtep
konkreten Krieges, nidmlich des dritten Weltkrieges, durcheinander.

Bekanntlich hat Genosse Stalin diese Frage in seiner Schrift:
"8konomische Probleme.." 1952 ausfilhrlich behandelt und klargemacht,
daB die V8lker einen bestimmten konkreten Krieg, ndmlich den
dritten Weltkrieg , bzw, irgendeinen bestimmten imperialistischen
Krieg , sehr wohl verhindemk&nnen, ja im eigenen Interesse ver-
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pflichtet gind,ihr AuBerstes zu tun und entschlossen zu kimpfen,
um diese M&glichkeit im vcllen Umfang zu nutzen .

Doch man braucht diesen zweiten Gesichtspunkt gar nicht weiter
auszufilhren, wenn man Denyg Hsiao-ping widerlegen will, da bereits
der erste Gesichtspun¥t grundlegend falsch von Deng Hsiao-ping
behandelt wird.

Da die genannte CesetzmiBigkeit nur im Imperialismus giiltig ist, —
der gerade das Stadium der Geschichte ist, in dem die bewuSte
Tdtigkeit der Vdlker durch den Klassenkampf , die Revolution alle
objektiven Gesetzmifigkeiten des Kapitalismus vernichtet, in dem
der Kapitalismus selbst vernichtet wird-~, ist es purer Fatalismus
zu predigen: "unabhdnyig vom Willen der Menschen" ,, eine ein-
deutige Verneinung der Revolution !

Unsere heutige Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution ist eben nicht mehr eine Epoche, in der die V8lker die
GesetzmiBigkeiten des Rapitalismus und Imperialismus als "unab-
hdangig von ihrem Willen " Dbetrachten milssen. Da weltweit dieses
System zur Revolution reif ist, gibt es nur noch e i n scheinbar
"uniiberwindliches Hindernis", n#mlich die herrschenden Ausbeuter-
klassen , :

"das nur aus dem Weg gerdumt werden kann durch die b e -
wuB t e Titigkeit der neuen Klassen , durch gewaltsame
Handlungen dieser Klassen, durch die Revolution . ..

Der elementare Entwicklungsproze8 macht der bewufiten
THtigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung
der gewaltsamen Umwilzung, die Evolution der R e v oO-
lution.,” {(Stalin, tber den dialektischen und histo-
rischen Materialismus, in :Geschichte der XPdsSU(B),
Kurzer Lehrgang , Seite 163 — 164 )

10. Das Schema der Drei Widten™ richeet sich gegen die weithistorische Mission
des Proletariats

Wie Deng Hsiao-ping behauptet, sind die Lénder der sog. "Dritten
Wwelt", die "Entwicklungsldnder" die

"revolutionire Triebkraft, die das Rad der Welt-
geschichte vorwirtsdreht." (Ebenda, S$.9 rechts)

Wir haben weiter oben schon gesehen, daf Deng Hsiao-ping das
Lager der proletarischen Weltrevelution hat verschwinden lassen,
hier sehen wir nun, daf er auch so weit geht, den K1 a s s e n -~
k amp £ f{ber Bord zu werfen.

Die Geschichte ist eine Geschichte der Klasszenkimpfe j;dieser be-
runmte Satz des Manifcsts der Keommunistischen Partei drickt
eine der fundamentalsten Erkenntnisse des Marx ismus~Leninismus
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und des historischen Materialismus aus. Solange es Klassen gibt,
kann nur der Klassenkampf Triebkraft der Geschichte sein.

In der heutigen Epoche des weltweiten tlbergangs vom Kapitalismus.
zum Sozialismus, der Epoche des Imperialismus und der prole-
tarischen Revolution , ist die Triebkraft der heltceschichte die"
proletarische Weltrevolution.

Stalin hat in "Uber die Grundlaqen des Lenipismus“ elndeutig fest-
gestellt: .

"Die Epoche der Weltrevolution‘hat begonnen.Haupt-
krdfte der Revolution :Die Diktatur des Proletariats
in einem Lande, die revolutionire Bewegung des Prole-
tariats ina 1 1 e n L&ndern . "

(Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus , Kapitel
Strategie und Taxtik S 94, chinesische Ausgabe)

Nur das internationale Proletariat, einschlipslich des Prole-

tariats der sozialistischen Linder’ (damals , 1924 nur die
sozialistische Sowjetunion) ist imstande alle Ausgebeuteten und
- Unterdrickten zu vereinen und zum Sieqg zu fihren.

All dies leugnen die Vertreter des Drei- Welten Schemas, indem
sie den Klassenkampf, die revolutiondre proletarische Weltbe-
wegung, die proletarische Weltrevolution beiseite werfen und
einfach die Linder der sogen. "Dritten Welt" zur Triebkraft der
Weltgeschichte erklidren..

In dieser proletarischen Weltrevoiution, in diesem Lager des
"Sozialismus stehen viele Probleme zur LOsung an, in ihr flieBen
verschiedene revolutiondre Strdme zusammen.

Die zwei groBen Komponenten der proletarischen Weltrevolution,
die revolutiondre Bewegung des Proletariats der kapitalistischen
Linder und die revolutiondren nationalen Befreiungsbewegungen,
kénnen in unserer Epoche isoliert von einander in keinem einzigen
Land einen wirklichen Sieg erringen.

Fir den erfolgreichen Kampf dieser beiden Krifte ist daher die
Vereinigung in e i n e r Front gegen den Weltimperialismus
entscheidend, wobei die Volker eines jeden Landes ihre Befreiung
nur durch ihren eigenen Kampf und ihr eigenes Blut erreichen
kénnen, denn die Freiheit wird keinem Volk geschenkt oder auf dem
Tablett serviert. T ¥

Wenn nach wie vor der europdisch- chauvinistische Anspruch zurick-

gewiesen werden muB, daB das Proletariat Europas als "Erl&ser”

den unterdriickten Vdlkern den Weg zu weisen habe, deren Revolution
‘anfithre' oder gar ‘'Befreier' dieser V8lker sein solle, so darf

hei einer solchen notwendigen Polemik gegen den modernen Revisio-
nismus und seine Nachbeter jedoch nicht unzulédssig vereinfacht
werden.
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Die Frage nach der Hauptkraft der proletarischen Weltrevolution
ist nicht eine Frage der zahlenmiBigen Beteiligung dieser oder
jener Kraft. Die Frage nach der Hauptkraft muB im Grunde ver-
standen werden als die Frage nach dem Charakter der Weltrevolution.

Das Hauptcharakteristikum der Weltrevolution ist aber, daB es
eine sozialistische Weltrevolution ist, so daB dem W e s e n
nach die Triebkraft der Weltgeschichte wie die vorantreibende
Kraft in einem jeden Land das internationale Proletariat, bzw.
das Proletariat in einem jeden Land ist, das unter Fithrung seiner
marxistisch~leninistischen Parteien die jeweiligen Revolutionen
in einem jeden Land zum Sieq fihren wird, bis schlieBlich welt-
weit der Sozialismus und Kommunismus gesiegt hat .

All diese Fragen sind nicht von untergeordneter Bedeutung ,sondern
betreffen eine illberaus wichtige Frage des Marxismus-Leninismus.

Lenin lehrt :

"Das Wichtigste in der Marxschen Lehre ist die Klar-
stellung der weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats
als des Sch&pfers der sozialistischen Gesellschaft."”
(Lenin, Die historischen Schicksale der Lehre von Karl
Marx, Werke 18, 85.576)

Und:

"Welches ist das erste und wichtigste 'Grundprinzip'

der marxistischen Theorie ? DaB die einzige bis zu

Ende revolutiondre und darum in jeder Revolution
voranschreitende Klasse der modernen Gesellschaft das
Proletariat ist."{Lenin , Geschichtliches zur Frage der
Diktatur, Werke 31, Seite 34Q)

Selbst wenn die Anhénger des Drei-Welten Schemas vorgeben, nur eine
aktuelle Frage zu beantworten, ist die Behauptung , das die sog.
"Dritte Welt" die Triebkraft der Weltgeschichte sei (bzw. die
Hauptkraft im Kampf gegen den Imperialismus) schon von vornherein
falsch, weil sie das allerwichtigste , den Klassengegensatz negiert
und keinen Unterschied macht zwischen den Krédften des Weltimperia-
lismus in dieser Lindern, den Kompradoren und Grundherrenklaqsen
einerseits und den revolutioniren VBlkern andererseits. . (+) _

Unabhdngig davon, ob in einer bestimmten historischen Phase die
eine oder andere Xomponente innerhalb der proletarischen Weltre-
volution ~die eben verschiedene Krifte in sich vereint - stdrker”
hervortritt, ist es prinzipiell ein Verrat am Marxismus-Leninismus
bei der Frage nach der Triebkraft der Weltgeschichte nicht vom
Klassenkampf und der Revolution, nicht wvon der welthistorischen
Mission des Proletariats als Totengridber des kapitalistischen
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(+)Auf die Frage, ob es richtig ist , das die revolutiondren
Volksmassen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas im Kampf gegen
den Imperialismus die "Hauptkraft” bilden , (Eine Frage, die
hier von Deng Hsiao-ping n i ¢ h t angeschnitten wird) soll in
einem der geplanten weiteren Artikel im Zusammenhang mit der
Frage nach der Bestimmung eines "Brennpunkts der Weltrevolution”
Stellung genommen werden.
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Weltsystems und als Erbauer der weltweiten sozialistischen und
kommunistischen Gesellschaftsordnung auszugehen.

Auch in den unterdrickten Lindern muf die Hegemonie des
Proletariats erkdmpft werden

Mao Tse-tung hat die unbedingte Notwendigkeit der Hegemonie
des Proletariats ir einem jeden Land in folgende Worte gefaBt:

"Die ganze Geschichte der Revolution rzeugt davon, daB die
Revolution zum Scheitern verurteilt ist, wenn sie nicht
von der Arbeiterklasse gefithrt wird, daffi sie aber unter
Fihrung der Arbeiterklasse siegreich ist .

{m Zeitalter des Imperialismus kann in keinem einzigen
l.and eine andere Klaswse eine wirk!iche Revolution zum
Sieg filhren." (Mac Tse-tung, Ausgewdhlte Werke Band IV,
Seite 449)

Die Frage der Moglichkeit der Heqemonie des Froletariats und
seiner Realisierung ist gerade in den abhingigen und unterdrick-—
ten Lindern eine entscheidende Frage ,

Die Kommunisten aller Linder diirfen nur jene naticnalen Be-
wegungen unterstiitzen, dle wirkiich revoliutiondr sind und sich
gegen den Imperialismus richten, die revelutaonire Krdfteent-
faltung des Proletariats des entsprechenden Landes nicht ver=
hindern, sondern in denen die Hegemonie des Proletariats eine
reale M8glichkeit oder gar schon Realitit ist .

Lenin forderte unmiBverstidndlich, daR

"wir als Kommunisten die bilirgerlichen Befreiungsbe-
wegungen in den kolonielen Lindern nur dann
unterstiitzen missen und werdern, wenn diese Bewegungen
wirklich revolutionir sind, wenn ihre Vertreter uns
nicht hindern, die Bauernschaft und die breiten Massen
der Ausgebeuteten in revolution-rem Geist zu erziehen
und zu organisieren.,"

(Lenin , Drei Artikel zur nationalen und kolonialen
Frage, Bericht der Kommission fiir die naticnale und
koloniale Frage vom 26. Juli 1920, chinesische Ausgabe,
Peking 1974, Seite 36)

£s ist unzweifelhaft, daB die pauschalce und verabsolutierende
Darstellung der sogen."Dritten Welt"” als "Triebkraft der Welt-
geschichte” nicht die geringste Spur dessen enthiilt, was
Lenin von den Rommunisten aller Lidnder fordert.

Ja, es liegt auf der Hand, daB eine solche Darstellung sich

direkt g e g e n diese Leninsche Lehre richtet und unmit-

telbar auch die Hegemonie des Proletariats in den abhdngigen
und unterdriickten Li&ndern sabotiert.
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1. Das Schema der, .Drei Welten™ tule auf der Theoric” der Produktivkrifee

Die ganze Konzeption de. "Drei Welten", in der die sogen. "Dritte

Welt" als Triebkraft der Weltgeschichte bezeichnet wird, richtet

sich in allen Bestandteilen gegen die welthistorische Mission des
Proletariats in unserer heutigen Epoche.

Doch wenn Deng Hsiao-ping sich nicht vom proletarischen Klassen-
standpunkt und nicht von der Theorie des Marxismus-Leninismus
liber die historische Mission des Proletariats leiten 1&Bt, so
bleibt noch die Frage : Auf welche Grundlage stiitzt sich dann
das Schema der "Drei Welten" wirklich ?

Offensichtlich kiimmert sich dieses Schema nicht im geringsten
um die vorherrschenden Produktionsverhdltnisse in den ver-
schiedenen Ldndern, da ja die sozialistischen Linder in der
sog. "Dritten Welt" einfach zu allen anderen "Entwicklungs-
ldndern" dazugeschlagen werden, ja sogar ausdriicklich hervor-
gehoben wird, das China ein Land der "Dritten Welt" ist.

Auch die aus den Produktionsverhdltnissen folgende Frage nach
dem jeweils herrschenden politischen System, dem Klasseninhalt
der jeweiligen Staaten, bedeutet den Anh#ngern dieses Schemas
nichts. Das sozialistische China der Diktatur des Proletariats
und das faschistische Schah-Regime sind, wie stindig betont
wird, "beide Linder der Dritten Welt".

Selbst der Einwand, daB8 die Einteilung der Welt in drei Welten
nach der Frage :Unterdriickend oder unterdriickt? vorgenommen worden
sei, 148t sich leicht widerlegen: Die Vertreter dieses Schemas
nehmen ja gar keine Einteilung i n ne r h a 1 b des imperialisti-
schen Weltlagers vor, das sie sogar als schon nicht mehr existie-=
rend betrachten, sondern sie haben auch die sozialistischen
Linder mit einbezogen. Ein sozialistisches Land ist aber weder
unterdrickend noch unterdriickt. T

Es bleibt ein einziges Kriterium, das im Kern zutrifft und ein
bezeichnendes Licht auf die Denkweise der Erfinder der These wvon
den drei Welten wirft : Der Stand der Pr o d u k t i v k r § f t el

Aus den "Supermichten" mit den umfangreichsten Produktivkriften
und mit der gr&B8ten Militi#rmaschinerie auf modernster Produktions-
grundlage machen sie die "Erste Welt".

Aus den entwickelten (in Bezug auf den Stand der Produktivkrifte
entwickelten) Lindern machen sie die "Zweite Welt".

Und aus den "Entwicklungslidndern” (die sich vor allem durch niedrigen
Stand der Produktivkrifte, laut Deng Hsiao-ping, auszeichnen, die

sie vorrangig vor allen anderen Aufgaben entwickeln miissen) machen
sie die "Dritte Welt".
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Statt auf dem proletarischen Klassenstandpunkt, beruht das Schema
der "Drei Welten" also auf dem morschen Gebiude der Theorie der
Produktivkrifte.Das ist ganz logisch , denn die revisionistischen
Verfédlschungen der marxistisch-leninistischen Lehre von der welt-
geschichtlichen Rolle des Proletariats laufen allesamt darauf hinaus,
Rolle und M&glichkeiten des revolutiondren BewuBtseins , des sub-
jektiven Faktors, der politischen Zielsetzung des Proletariats,
des Klassenkampfes zu m 1 B ac h t e n und stattdessen h&ch-
stens die 8 k on omi s c he Funktion des Proletariats als
einer "Hauptproduktivkraft" der Gesellschaft hervorzukehren.

Sie betrachten die Wiseenschaft des Marxismus-Leninismus nicht
vor allem als Wissenschaft der Revolution des Proletariats, son-
dern lediglich als Wissenschaft der Produktion.

Auch in dieser Hinsicht hat Deng Hsiao-ping beriichtigte Viter:

Uber Kautsky, Trotzki, Bucharin und Chruschtschow bis Liu Schao-
tschi und Lin Biao, allesamt haben diese Verrdter am Marxismus-
Leninismus auf diesen reaktiondren Plunder zuriickgegriffen.

12. Man kann sich nicht auf cinen Revisionismus stiitzen, um den anderen zu bekiampfen

Die Anhidnger des Schemas der "Drei Welten" geben sich gern als
grofe "Antirevisionisten" aus, welil sie ununterbrochen vom
Kampf gegen den "Sowjetrevisionismus"; gegen den "Sozialimperia-
lismus " faseln. In Wirklichkeit ist ihr "Antirevisionismus"
nichts als ein B 1 u f f, der von nationalistischen und chauvi-
nistischen Motiven inspiriert wird, nicht von der Aufgabe der
Verteidigung der Reinheit des Marxismus~Leninismus ausgeht und
daher auch die sowjetischen Sozialimperialisten nicht wegen ihres
flagranten Verrats an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus ent-
larvt, sondern lediglich das heute imperialistische Wesen der
Sowjetunion anprangert, vom i d e o 1 o0 g i1 s ¢ h en Kampf
gegen den modernen Revisionismus nichts mehr wissen will, sich

im Kampf gegen den sowjetischen Sozialimperialismus mit jedem
Reaktiondr verbiindet, so daB auch dieser notwendige Kampf von

den Sowjetrevisionisten und ihren Papageien leichter diskreditiert

werden kann.

Die Anhinger des Drei-Welten Schemas gehen sogar soweit, sich
gegen den sowjetischen Sozialimperialismus ideologisch mit dem
Erzrevisionismus Titos und dem Revisionismus der KP Rumdniens

zu verbriidern, zitieren deren revisionistische Zentralorgane,als
wiirden diese Revisionisten den Marxismus~Leninismus verteidigen,
obwohl jene Revisionisten lediglich deswegen eine gewisse Distanz
zum sowjetischen Sozialimperialismus wahren, weil sie sich von

den amerikanischen und westeuropidischen Imperialisten kaufen lassen.

Man kann sich nicht mit Tito gegen Breschnew verbiinden und nicht
mit Carillo gegen den Sowjetrevisionismus argumentieren, man kann
als Marxist-Leninist nicht im Streit der Revisionistencliquen Par-
tei ergreifen oder gar die einen gegen die anderen unterstiitzen!
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All diese Revisionistencliquen sind unverbesserliche Verr&ter
an der Revolution , die nur die Revolution der Vdlker vom
Erdboden wegfegen wird.

* Die Marxisten-Leninisten missen a 1 1 e Spielarten des
Revisionismus, die sich gegenseitig nidhren und stirken,

*_bekémpfen, um die unsterblichen Lehren des Marxismus-

% Leninismus allseitig zu verteidigen.

13. Das Schema der ,,Dreat Welten” mufd von Grund auf in all scinen Erscheinungstormen
zerschlagen werden !

Indem Deng Hsiao-ping "Drei Welten" konstruiert, wobei unaus-
gesprochen die "Erste Welt" der Feind, die "Zweite Welt" weit-
gehend ein Verbilindeter und die "Dritte Welt" die Triebkraft der
Geschikhte ist, hat er nicht nur die marxistisch-leninistische
Einteilung der Welt in Revolution und Konterrevolution -- prole-
tarische Weltrevolution auf der einen Seite , Krifte des Imperia-
lismus und der Reaktion auf der anderen Seite -- beiseite ge-
schoben, sondern er hat ein G e g e n k on z e p t aufgestellt:

Das Schema der "Drei Welten "!

¥ Dieses Schema der "Drei Welten " muB unbedingt verworfen
werden, egal ob es sich als Bild, These, Konzept, Strategie,

: coder Theorie vorstellt.

Denn ideologisch gesehen ist das ganze Schema der "Drei Welten"

von vernherein und von vorne bis hinten , vom ersten Moment an und

in jeder Hinsicht ein g e g e n den Marxismus-Leninismus dgerichteter

Angriff.

Dieses Schema diente und dient dazu die heutige Epoche als Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution, als Epoche des
Triumphs der Hegemonie des Proletariats in der Revolution eines
jeden Landes und des Triumphs des Sozialismus und Kommunismus iber
die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu verwdssern und zu ver-
leugnen. Der Klassenkampf als Motor der Geschichte wird weltweit
und in jedem einzelnen Land verleugnet.

Politisch gesehen werden die Krédfte der Revolution und der Konter-
revolution v8llig verzerrt und entstellt.

Die Feinde sind eben nicht allein die sogenannten "Supermdchte",
also nicht allein der US-Imperialismus und der sowjetische So-
zialimperialismus und erst recht nicht eine sogen. "Erste Welt".

Der Widerspruch Revolution- Konterrevolution geht quer durch .
alle Regionen und Linder der Welt und auch die sogen."Erste Welt
ist nicht einheitlich konterrevolutiondr, sondern das Prcletariat
der USA und der Sowjetunion werden sich frither oder spdter zusam-
men mit der Masse der Werktdtigen ihrer Linder und im Bund mit
dem Weltproletariat unvermeidlich zur Revolution erheben.
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Das gleiche gilt fir die sogen. "Zweite Welt", deren herrschende
Klasse eben nicht "zwiesp&ltig"ist, sondern einheitlich zum Welt-
imperialismus z&hlt. Lediglich dem Proletariat und den revo-
lutiondren Volksmassen dieser Linder entsteht ebenso wie dem
Proletariat und den revolutioniren Volksmassen aller kapitalisti~-
schen Linder die Aufgabe und M8glichkeit , den Kampf fiir die
proletarische Revolution gegen die ‘eigene' Bourgeoisie mit

dem Kampf gegen den Weltimperialismus zu verbinden.

Auch die sogen."Dritte Welt" (+) ist in sich grundlegend ge-

- spalten. Ihre herrschenden Klassen --mit Ausnahme der sozialisti-
schen Linder , die ja absurderweise ebenfalls zur "Dritten
Welt"gerechnet werden, womit noch extremer klar wird, wie klassen-
unspezifisch dieses Schema ist -~ dienendem Imperialismus, wihrend
die V8 1 k e r dieser Linder eben gegen diese herrschenden
Klassen und ihre imperialistischen Oberherren ké&mpfen. (Eine
Ausnahme kann h6chstens in der voriibergehenden Phase auftreten,
in der diese V8lker soeben im revolutionsiren Volkskrieg ihre Un-
abhdngigkeit erk#dmpft haben, wihrend der Kampf um die Hegemonie
des Proletariats zwischen Proletariat und Bourgeoisie noch nicht
entschieden ist),

Das Schema der "Drei Welten" verleugnet also alle k1 a s s e n -
m & B8 1 g e n Widerspriiche: Weltweit den Widerspruch zwischen
proletarischer Weltrevolution und imperialistisch-reaktionirer
Konterrevolution,in den kapitalistischen Lindern den Widerspruch
zwischen Proletariat und Bourgeaksie, in den halbkolonialen und
halbfeudalen Lindern den Widerspruch zwischen den unterdriickten
V&lkern einerseits und den Imperialisten, Kompradorencliquen und
Feudalherren andererseits, sowie den Widerspruch zwischen den
Ldndern der imperialistischen Sph&re und den sozialistischen L&n-
dern.

Der e i n z 1 g e Widerspruch, den die Anhdnger des Schemas

der "Drei Welten" anerkennen und verabsolutieren, ist der Wider-
spruch 2z w i s ¢c h e n imperialistischen Lindern , wobei sie
selbst diesen Widerspruch entstellen und reduzieren auf den Wider-
spruch zwischen dem Us- Imperialismus und dem sowjetischen Sozial-
imperialismus.

All diese ideologischen und politischen Verfilschungen des
Marxismus-Leninismus und der heutigen Krdfteverh&dltnisse hat
vielfdltige praktische konterrevolutiondre Konsequenzen .

Wirde das Proletariat der kapitalistischen Linder das Schema der
"Drei Welten" ilbernehmen, so widre das ein Verrat an der Sache
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(+) Wie absurd der ganze Schematismus mit den drei Welten ist,
wird auch klar ,wenn man die Frage stellt:Welche Linder gehdren
eigentlich noch zur "Zweiten Welt" und welche schon zur "Dritten
Welt" ? Portugal etwa, das Deng Hsiao-ping zur "Zweiten Welt"
rechnet , k&nnte nicht zur "Dritten Welt" z#hlen ? usw. usf.

Hier wird deutlich, daB8 die Scholastik Bliiten treibt .
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der proletarischen Revolution, das Abgleiten zu einer Politik
des Blindnisses mit der 'eigenen' Bourgeoisie unter dem Vor-
wand, fir die "Erhaltung und Sicherung der Unabh&ngigkeit des
Landes gegen die Supermichte " zu k&mpfen , das heiBt der

Kapitulationvor der ‘eigenen’'imperialistischen
Bourgeoigie .

Flir die VBlker der unterdriickten Linder mit halbfeudalen und
%glbkolonialeg Strukturen filhrt eine Ubernahme des Schemas der
Drei Welten " zur Unterstiitzung der einheimischen reaktiondren
Klassen und seiner imperialistischen Oberherren,ja direkt zur
Propagierung des Neokolonialismus zur "Entwicklung des Landes"!

Fiir die V8lker der sozialistigschen Ldnder wilirde eine fibernahme
des Schemas der "Drei Welten" bedeuten, bzw. bedeutet :

Verrat am proletarischen Internationalismus, Ablehnung der Aufgabe,
das eigene Land als Stiitzpunkt und Hinterland der Revolution der
noch nicht befreiten L&nder zu begreifen und danach zu handeln.

Abkehr von der solidarischen Unterstiitzung anderer sozialisti-
scher L&nder, Propagierung des Neokolonialismus fir andere L&n-
der aber auch fiir das eigene Land unter dem Vorwand "im Kampf
gegen die Supermichte, ib. des sowjetischen Sozialimperialismus"
sich der 'Hilfe' der anderen imperialistischen GroBmdchte, ja des
US- Imperialismus versichern zu miissen, Verleugnung des heftigen
Klassenkampfes zwischen sozialistischem und kapitalistischem Weg
unter dem Vorwand der "Kriegsgefahr", die angeblich nicht mehr re-
volutiondr bek#mpft werden muB, sondern durch die Einheit 2zwischen
Proletariat und Bourgesisie , Verwischung der Klassengegensditze

und des Klassenkanmpfs im Sozialismus , kurzum :Revisionistische
Entartung auf der ganzen Linie .

Filr die V8lkerder Welt wird nach dem Schema der "Drei Welten"

im Grunde der Us-Imperialismus, die westdeutschen, Jjapanischen,
englischen und franz&sischen Imperialisten . die finsteren Re-
aktiondre aller Linder angefangen vom Schah bis Mocbuto, von Pino-
chet bis Marco, von Suharto bis Banzer , alle Cliguen der Kom-
pradorenbourgeosie und der Feudalherren, die den Vdlkern im Dien-
ste des Imperialismus auf dem Nacken sitzen , nicht mehr ange-
prangert . Ja schlimmer noch, all diese konterrevolutiondren
Krédfte werden sogar =-- folgt man diesem Schema -- unterstitzt .

Denn die Praxis zeigt, daB8 von den Anhlingern des Schemas der

"Drei Welten " keine einzige der Cliquen der Kompradorenbourgeoi-
sie und der Feudalherren angeprangert wurden, sondern sie alle-
samt wurden glorifiziert und jene,die sie bekimpften als "Helfer
des sowjetischen Sozialimperialismus" verleumdet .

In Europa 1ist ein krasses Beispiel fiir die konterrevolutiondren
Konsequenzen des Schemas der "Drei Welten" das Eilntreten ihrer
Anhdnger fir die Natc , die offene Unterstitzung der EG, die
Unterstiitzung der Aufriistung der westdeutschen Imperialisten,
Militaristen und Revanchisten,sowie anderer imperialistischer
CroBmichte, ja sogar das Eintreten fir den Verbleib von US =
Truppen und US~— Stiitzpunkten/in Westeuropa -- alles unter dem
demagogischen Mctto, der sowjetische Sozialimperialismus sei

"die Hauptgefahr fiir Furopa" der "Hauptfeind der Welt", gegen den



—50_

man alle Krdfte 'vereinigen' miisse.

Weiter ist es nur eine folgerichtige Kehrseite dieser Haltung
zum Weltimperialismus und allen Reaktioniren , daB8 die Anhinger
des Drei-Welten Schemas auf die Propagierung der Linder der
Diktatur des Proletariats verzichten und insbesondere die
groBartige Rolle des sozialistischen Albaniens in der heutigen
Welt totschweigen. Ja sie setzen es sogar herab (+)indem sie

es mit revisionistischen L&ndern wie Jugoslawien oder L&ndern
wie dem Iran auf die gleiche Stufe stellen und im selben Atem-
Zug nennen.

Katastrophal wirkt sich schlieBlich auch die Politik der
Propagandisten des Drei-Welten Schemas auch in der Frage des
Kampfes gegen die Vorbereitung eines neuen imperjialistischen
Weltkrieges aus.

Statt den Kampf der V8lker gegen die Vorbereitung eines

dritten Weltkrieges anzuspornen und zu unterstiitzen, den Kampf-
geist und den Elan der Volksmassen zu h e b e n , sabotieren

sie diese groBe Aufgabe, erkliren einen solchen Kampf nicht

nur flir illusiondr und unmdglich, sondern sogar fiir demagogisch
und schddlich, da angeblich ein dritter Weltkrieg ‘'absolut unver-
meidlich'® sei.

DieSchluBfolgerung aus all diesen Fakten
ist zwingendund unwiderlegbar : Das Schema der "Drei Welten"
und die daraus folgende Politik muB verworfen werden .

4« Die Marxisten-Leninisten miissen dieses Schema entschieden
:: bekdmpfen und riicksichtslos zerschlagen , wollen sie im-
stande sein, ihre historischen Aufgaben zu erfiillen .

VERTEIDIGEN WIR DIE PRINZIPIEN DES MARXISMUS-LENINISMUS
IM KAMPF FUR DIE SACHE DER PROLETARISCHEN WELTREVOLUTION !
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(+)In einigen F#llen sind die Anhdnger des Schemas der"Drei
Welten " schon zur Beschimpfung des sozialistischen Albaniens
iibergegangen und werden mit Sicherheit auf diesem {iblen Weg

weitergehen.
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Anmerkungen

(1)Seite 7 :ZUR SELBSTKRITIK DER KP INDONESIEN

Das Zentralkomitee der KP Indonesiens hat nach der groBSen Nie-
derlage 1966 in seiner Selbstkritik ideologisch, aber nicht
namentlich, die Positionen der "Polemik iiber die Generallinie",
beziehungsweise Positionen, die in der gesamten marxistisch-
leninistischen Weltbewegung mehr oder minder weit verbreitet
waren, kritisiert.

Erstens: Mit der Losung "Speerspitze auf den hauptsdchlichen
Feind" wurde nicht die innere Reaktion, sondern der auslén-
dische Feind, der Imperialismus in erster Linie bekdmpft.Da-
raus fclgte folgende These,"das Klasseninteresse dem nationa-
len Interesse unterordnen", was schematisch von der KP China
libernommen wurde, die diese Losung zur Zeit des Uberfalls

der japanischen Imperialisten ausgegeben hatte (siehe dazu:
"Die KP Indonesiens reinigt und stidrkt sich im Kampf gegen
den modernen Revisionismus", S.72, VKT Miinster, 1973)

Es war klar, daB eine solche falsche Analyse die Entwicklung
der Agrarrevolution behindern, ja verhindern muBte, wogegen
die Selbstkritik des ZK der KP Indonesien hervorhob:

"Da die kommende Revoluticn ihrem Wesen nach eine Agrar-—
revolution ist, ist der bewaffnete Volkskrieg wesentlich
der bewaffnete Kampf der Bauernmassen flir eine Agrar-
revolution unter Fiihrung des Proletariats." (ebenda S.53)

Zweitens: Unter dem Gesichtspunkt "Alles unterordnen dem na-
tionalen Widerstand" wurde auch die Frage der S t a a t s -
ma c h t klassenunspezifisch gesehen: insofern der Staat
sich gegen ausldndische Imperialisten wehre, habe er positive
"volksfreundliche Aspekte", ansonsten vielleicht auch negati-
ve Momente, die man aber zuriickdré&ngen mniisse.

Eine solche Vulgidrdialektik fiilhrte zur "Theorie der zwel As-
pekte":

"Nach dieser "Theorie der zwei Aspekte” hdtte in
Indonesien ein Wunder passieren missen, dergestalt, das
der Staat aufgehdrt hitte, ein Instrument in den Han-
den der Ausbeuterklassen zur Unterdriickung anderer
Klassen zu seln, sich stattdessen gleichsam beide - die
rusheuterklassen wie die ausgebeuteten ¥lassen -
seiner bedienten."(S5.28)

"Somit war die ganze Konstruktion einer angeblichen
zurlickdringung des 'volksfeindlichen Aspekts' und
der Stirkung des 'volksfreundlichen Aspekts im Staate'
eine von vornherein zum Einsturz verurteilte Bruchbude."
(ebd., 5.30) :

Drittens: Hieraus folgt eine verbrimte Propagierung des 'fried-
lichen Weges':
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"Um zu zeigen, daB der Weg, der beschritten werden soll-
te, nicht der opportunistische 'friedliche Weg' war,
sprach die Parteifiihrung unabldssig von den zwei M&glich-
keiten - ndmlich von der M8glichkeit des 'friedlichen'
und des nichtfriedlichen Weges. Sie setzte hinzu, daB

es fir die Partei besser sei, sich auf die MOglichkeit
des nicht-friedlichen Weges einzurichten, um so der
Moglichkeit des 'friedlichen Weges' ndherzukommen. Der-
artige Erklidrungen enthiillten die Zweideutigkeit be-
treffs des Weges, den die Partei einschlagen sollte. Da-
durch setzte sich in den Hirnen der Parteimitglieder,
der Arbeiterklasse und der werktdtigen Massen die Hoff-
nung auf einen 'friedlichen Weg' fest, der in Wirklich-
keit gar nicht existierte." (ebd., S.55)

Dagegen hob die "Selbstkritik" hervor:

"Das Volk wird die Macht n u r auf dem Wege der bewaff-
neten Revolution unter Fiihrung der Arbeiterklasse und
seiner Partei an sich reiBen." (ebd., S$.31)

(2)Seite 9 :ZUM RECHTSOPPORTUNISMUS LIN BIAOS

Zu welchen rechtsopportunistischen Konsequenzen dies fiihrte,
veranschaulicht der Versuch Lin Biaos,eine bestimmte Phase
der chinesischen Revolution innerhalb der neudemokratischen
Etappe, nadmlich wdhrend des nationalen Widerstandskrieges
gegen Japan, zum Schema flir alle VSlker der Welt , ja fir den

Gang der proletarisch-sozialistischen Weltrevolution zu machen.

Nachdem er "die einstige Politik der japanischen Imperialis-
ten , die darauf abzielte, China zu unterwerfen " als
"genaus o" bezeichnet wie "die Politik der Us-~Imperia-
listen, die nach Welthegemonie trachten " ,folgert er auch,

daB die Politik der "VOlker iiberall in der Welt" "g e n a u -
s o" sein soll wie damals die Politik des chinesischen Volkes.
1Diese bestand bekanntlich darin, den wohlverstandenen natio-
nale? Interessen die Klasseninteressen zeitweilig unterzuord-
nen.

Nach der - wirklich nur dem Titel nach 'linken' Schrift
'Es lebe der Sieg im Volkskrieg' sollten also die VOlker der
ganzen Welt den Klassenkampf gegen die innere Reaktion, den
Klassenfeind im eigenen Land einstellen, beziehungsweise an
zweite Stelle rilicken: "Kein Volk oder Land ... kann anders,
als die Speerspitze seines Kampfes gegen den USA-Imperialis-
mus richten." {Alle Zitate sind aus "Es lebe der Sieg im
Volkskrieg", Peking 1965, $.58-59)

Die Aufgabe der proletarischen Revolution in den kapitalis-
tischen Lidndern ist also vorhei, auch in keinem halbfeudalen
und halbkolonialen Land steht die Acrarrevolution mehr an er-
ster Stelle; Jja auch der Kampf einer ganzen Reihe von kolonial
unterdriickten V8lkern aus den franzdsischen,englischen und an-
deren Imperien gab es nicht mehr ... Das waren nur einige Kon-



sequenzen aus der Verleugnung Lin Biaos, daB wir in der Epo-
che des Imperialismus und der proletarischen Weltrevolution
leben und der Marxismus dieser Epoche, der Leninismus seine
volle Gliltigkeit behdlt.

(Siehe auch Anmerkung 1 liber die Selbstkritik der KP Indonesien)

(3)SEITE 12:2U DEN VIER GRUNDLEGENDEN WIDERSPRUCHEN

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daB es n i ¢ h t
ausreicht, lediglich von den vier wichtigsten oder grundlegenden
Widerspriichen in der Welt zu sprechen und davon auszugehen.

Viele Fehler ergaben sich dadurch ,daB einer dieser vier Wider-
- sprliche zum "Hauptwiderspruch" erklédrt und verabsolutiert wurde.
Andere Fehler ergeben sich daraus, daB ein solcher Widerspruch
wie jener der Imperialisten untereinander in Bezug auf die
Strategie der Revolution als gl e i chwer tig mit
den klassenmdBigen Widerspriichen zwischen Proletariat und Bour-
geoisie der kapitalistischen Linder, den unterdriickten V&lkern
und den Imperialisten sowie mit dem Widerspruch zwischen kapi-
talistischen Ldndern und sozialistischen Lédndern betrachtet
und behandelt wird.

Daher betonen wir hier , daB der in der Definition des Leninismus
zum Ausdruck kommende Gegensatz zwischen Weltimperialismus und
ihren reaktiondren Anhdngern einerseits und den Krédften der
proletarischen Weltrevolution andererseits der eigentliche Aus-
gangspunkt ist, von dem aus die Marxisten-Leninisten die Be-
deutung eines jeden der vier grundlegenden Widerspriiche der
heutigen Welt fiir die Weltrevolution und die Revolution in

ihrem Land analysieren und gemdB den Bedingungen ihres Landes

den Hauptwiderspruch und das Hauptkettenglied flir die gegebene
Etappe der Revolution festlegen miissen.

Im Grunde heiBt das nichts anderes, als stets vom K 1 a s s e n-
s tandpunkt auszugehen. (In einem der ndchsten Artikel
soll dieser Fragenkomplex noch genauer ausgefiihrt werden.)

(4)Seite 13:Z2U DEN BEGRIFFEN"SOZIALISTISCHES LAGER" UND

“SOZIALISTISCHE WELT"

Die Klassiker des Marxismus -Leninismus und die kommunistische
Weltbewegung haben zu verschiedenen Zeiten und bei verschiede-
nen Anldssen sowohl den Begriff "sozialistisches Lager" als auch
den Begriff "sozialistische Welt"mehr oder weniger umfassend ge-
braucht.

In all diesen Fdllen kldrt der jeweilige konkrete Zusammenhang
flir Marxisten-Leninisten eindeutig, wovon die Rede ist, von den
sozialistischen Lindern oder von den Kridften der proletarischen
Weltrevolution iberhaupt, von denen die sozialistischen Lander
lediglich ein wichtiger Teil sind.

Das Problem bei diesen Begriffen beginnt im Grunde erst dort,
wo die Opportunisten eine konkrete Bedeutung solcher Begriffe
verabsolutieren, um unter demagogischer. Berufung auf die Klas-
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siker den Marxismus-Leninismus zu entstellen und zu revidieren.

So haben Chruschtschow und Breshnew als Grofmachtchauvinisten
einige Zitate von Lenin liber die Bedeutung der "sozialistischen
Welt"und,das sozialistische Lager" in zweifacher Beziehung miB-
braucht : Einmal, insofern die Sowjetunion inzwischen eine im-
perialistische Grofmacht geworden ist und nur dem Namen nach
sozialistisch ist, dann aber auch im Sinne der Verabsolutierung
der sozialistischen Linder und der maBlosen Geringschdtzung der
revolutiondren Arbeiterklasse der kapitalistischen Lander und
der revolutiondren VOlker der halbkolonialen und halbfeudalen
Ldnder.

Deng Hsiao - ping seinerseits -- als Propagandist und Aktivist
der revisionistischen Entartung eines Okonomisch noch relativ
zuriickgebliebenen Landes wie China "kritisiert" angeblich diese
sowjetrevisionistische Verabsolutieruhg "antirevisionistisch",
um dann umgekehrt aus der Entartung einiger sozialistischer
Ldnder zu schluBfolgern, das sozialistische Lager lberhaupt

sei rwerschwunden, die sozialistische Welt gdbe es nicht mehr usw.

Die "Argumentationen" scheinen entgegengesetzt, sind aber in
Wahrheit nur zweierlei Formen des Verrats am Marxismus-Leninis-
mus und der proletarischen Weltrevelution.

(5)Seite 21 : ZUR THESE :DIE RIVALITAT IST "ABSOLUT"

Wie alle einfachen Formeln hat auch die kurze Formel Deng Hsiao-
pings eine groBe Anziehungskraft, zumal ihre Anhdnger, wenn man
ihnen politisch auf die Zehen steigt, stets versuchen, "philo-
sophisch" zu werden und zu reklamieren, diese Formel entspreche
dem Gesetz der "Einheit der Gegensdtze", wobei die Kollaboration
der "Einheit" ,(die eben relativ sei)entspréche,und die Rivali-
tdt dem "Gegensatz" (der eben absolut sei).

Der ganze Trick dabei ist nur(abgesehen davon daB man sowieso
richtige philosophische Leitsdtze nicht mechanisch auf dkonomi-
sche und politische Zusammenhdnge Ubertragen kann, sondern deren
Besonderheiten mit i hre r Hil f e studieren muB), daR
willklirlich ein bestimmter A u s s ¢ h n i t t aus der Realitédt
eklektisch herausgegriffen und verabsolutiert wird.

In Wirklichkeit ist der Komplex "Kollaboration und Rivalitat
zwischen den Imperialisten" isoliert betrachtet lberhaupt nicht
zu kldren. Vielmehr ist dieser Komplex als Ganzes genommen selbst
wieder nur e i n e Seite in einem wesentlich g r 8 B er en
Komplex, ndmlich eirie Seite in dem die ganze Welt in die zwei
groBen Lager spaltenden Widerspruch zwischen proletarischer
Weltrevolution und imperialistisch-reaktiondrer Konterrevolution.

Betrachtet man das Verhdltnis d i e s e r beiden groBen Krdfte,
deren Kampf auf Leben und Tod der springende Punkt der heutigen
Welt ist, so wird klar, daB die Frage der Rivalitdt und der
Kollaboration zwischen den Imperialisten den GesetzmdBigkeiten
des gigantischen K1 a s s en kampfes in unserer Epoche
untergeordnet ist und letzten Endes wesentlich von ihm bestimmt
wird.
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Nebenbei muB auch daran erinnert werden, daB der Begriff"absolut"
im philosophischen Sprachgebrauch eine etwas andere Bedeutung
Pat als im politischen Sprachgebrauch, wo man darunter einfach
"ohne Ausnahme" ,"einzig und allein" etc versteht.

(6) Seite 25:STALIN GEGEN DIE VERABSOLUTIERUNG DES US-IMPERIALISMUS

1?52 kdmpfte Stalin schon gegen die These, daB der US-Imperia-
lismus angeblich ein unerreichbarer und fiir andere imperialisti-
gche Mdchte nicht anfechtbarer Imperialismus sei. Er kritisierte
Jene, die nicht "die in der Tiefe wirkenden Kridfte" sehen und
zeigte auf , daB bedingt durch das Gesetz der UngleichmdBig-

keit der Entwicklung der kapitalistischen Linder im Imperialismus
agch Kr i e ge zwischen den damals noch sehr geschwdchten
Ldndern wie England, Frankreich,Westdeutschland und Japan und
dem Us- Imperialismus (der damals einen viel grdBeren Abstand

zu diesen Lindern hatte als heute) m8glich sind.(Siehe "Okonomische
Probleme..", chines. Ausgabe, S. 37 - 39 )

Heute , 25 Jahre nach dieser Analyse Stalins bewahrheitet sich
die Voraussage Stalins zunehmend und hilft gleichzeitig theo-
retisch zu verstehen, wie grundlegend falsch und antimarxistisch
es ist , die "Supermdchte" als in allen Fragen und in jedem Fall
unangreifbare imperialistische Mdchte aus dem Weltlager des
Imperialismus h e r aus zuheben oder gar als "einzigen
Feind" darzustellen.

(7)Seite 29: ZUR FRAGE DES HAUPTFEINDS UND DER HAUPTKRIEGSTREIBER

Diese komplexe Frage eines weltweiten Hauptfeinds wird dadurch
noch komplizierter , daB die Frage der Aufgaben des Weltproleta-
‘riats und der unterdriickten V&iker nicht nur (wenn auch haupt-
sdchlich) in Hinblick auf die Vorbereitung und Durchfiihrung der
proletarischen Weltrevolution gest«~llt werden kann, sondern

daB in der Tat die Gefahr neuer imporialistischer Kriege,
insbesondere die Gefahr eines imperialistischen dritten Welt-
krieges , droht und dagegen gekdmpft werden mufB.

Das Verhdltnis des Kampfes fir die Erhaltung des "gegebenen
Friedens" zum Kampf flir die Revolution bildet seit jeher Ge-
genstand des Kampfes zwischen Marxismus-Leninismus und Revisio-
nismus.

Es ist also nicht verwunderlich, wenn hier auch Deng Hsiao-ping
ankniipft, um mit einer Art Kriegshysterie von den Fragen der
Revolution abzulenken.

Was die groBe Aufgabe des Kampfes fiir den Weltfrieden angeht, soO
ist wesentlich, ie der Frage der proletarischen Weltrevolution
unterzuordnen, vor allem die Stdrkung der Krdfte

der Revolution als gr&8ten Beitrag im Kampf fiir die Verhinderung
bestimmter imperialistischer Kriege zu begreifen .

Dariber hinaus und in diesem Rahmen kann es durchaus richtig

sein {und stellt in der Tat vor allem fiir die sozialistischen
Linder eine groBe Aufgabe dar), eine Politik zu betreiben, um
vor allem die Hauptkriegstreiber zu isolieren (heute wohl vor




allem.dig Fihrer der Nato und des Warschauer Pakts, den US-
Imperialismus und den sowjetischen Sozialimperialismus).

Dabei diirfen jedoch keinesfalls jene Imperialistischen Michte,
die aus ihren imperialistischen Motiven heraus im gegebenen
Moment noch nicht am Ausbruch eines imperialistischen Krieges
interessiert sind und daher an gewissen Punkten mit dieser oder
jener MaBnahme der AuBenpolitik eines sozialistischen Staates
lbereinstimmen , als "friedliebend" dargestellt oder gar deren
imperialistischen Machenschaften unterstiitzt werden.

(8)Seite36 : ZUM PROBLEM:STRATEGISCHER SCHWERPUNKT EUROPA

Zweifellos hat die Vorstellung, innerhalb der sogenannten "Drit-
ten Welt" existiere quasi kein Imperialismus mehr, hdchstens
noch "Uberreste", Pate gestanden bei der in der Rede 1974 von
Deng Hsiao =-ping ebenfalls propagierten These vom "strategi-
schen Schwerpunkt Europa". Denn wenn die US~ Imperialisten und

die sowjetischen Sozialimperialisten in der "Dritten Welt"

so gut wie keinen EinfluB mehr haben , da dort die L&nder so-
wieso schon unabhdngig sind, dann bleibt ja offensichtlich

auBer Europa kein Gebiet mehr , um das sie rivalisieren k&nnen.
Eine weitere Konsequenz dieser fragwilirdigen These, mit der man
sich noch ausfiihrlicher wird auseinandersetzen miissen , ist die
Behauptung, daf ein imperialistischer Krieg zwischen imperialisti-
schen GroBmichten nur in Europa ausbrechen kdnnte, nicht aber in
anderen Regionen der Welt.

Die Erfahrungen beweisen jedoch, daB lokal begrenzte Kriege zwischen
Imperialisten und ihren jeweiligen Werkzeugen in scheinbar "nicht

so wichtigen Lé&ndern" den Beginn und die Vorbereitung welt-

weiter imperialistischer Kriege bilden k&nnen und bilden.
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