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B) SOBRE EL METODO DE LA LUCHA CONTRA EL
REVISIONISMO MODERNO
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1. Lucha por la Unidad Marxista-Leninista signi-
fica Separacidn de los Revisionistas Modernos o

a} La Consigna "Seguir a los Principios y Conser-
var la Unidad" s un Punto de Vista consecuen- 6
temente Comunista? '

b} Los Marxistas-Leninistas deben “dividir®? 11

c) El Punto de Vista del PC de China fue total-
mente defensive 15

2. Contradice la Critica y Autocritica abierta y
pliblica en el Movimiento Comunista Internacional
a las Normas Marxistas-Leninistas de las Rela-
ciones entre Partidos Comunistas? 16

a) La Critica Ahierta a otro Partido contraviene a
las Normas Leninistas de las Relaciones entre
Partidos Hermanos? 18

b) Los Clésicos del Marxismo-Leninigmo estuvieron
a favor de un PDebate Piblico apenas entonces
cuando los Revisionistas hablan violado la "Norma™
de la Conferencia Interna? 21

c} Esta permitido una Lucha Polémica entre Compafieros? 25

d) El Argumento, que la Critica Piblica le sirve mas
al Enemigo gue a los Marxistas-Leninistas, es falso 29

e) Los Peligros de una Critica Indirecta 34
f) La Pregunta "Quién ha empezadco” no es esencial
para Revolucionarios 35
g} "Extrema Reserva": Expresidn del Internacionalismo
Proletario o Actitud Naciconalista? 37
h) Qué es "Intromisidn en los Asuntos Internos® 39

Nota : Todos }los citados de la “"Polémica" estan
editades en aleman.

Todo lo subravado esta hecho por nosotros.




8) SOBRE EL METODO DE LA LUCHA CONTRA EL
 REVISIONISMO MODERNO Y SU RELACION CON
EL METODO DEL LENINISMO

*#***-ﬁ-'ﬁ-%*%~l~’r*%%%%*%**%*%%%%%%%%%%%*%%%%*%%%%***%%*.

En los afios después del XX Congreso, cuando dentro del movimien-
ro comunista mundial comenzd la Gran Polémica, los revisionistas
de Jruchov procedieron con métodos v segiin puntos de vista que,
carentes de principios, cambiaron segiin la necesidad.

Mientras gue desples del XX.Congreso propagaron ofensivamnente

4 nivel internacional su programa revisionista, progresivamente
atacaren al mismo tiempo abiertamente a todos aguelleos qgue se
opusieron a su batuta revisionista. Cada vez gue empgzaron sus
atagues abiertos y piblicos a los partidos y las fuerzas marxis-
tas-leninistas, trataron de justificarlo refiriéndose a Lenin.
kparentaron "actuar de manera leninista' { Editorial del "Prawda®
del 4.11.69, citado en la "Polémica”, pag.3%3,-ed.an aleman-}

Ellos mismos hicieron uso del pleno derecho de inundar todo el
movimiento comunista mundial con sus opiniones revisionistas y

de realizar cualguiers gircs. Perc a la vez condenaron como inad-
misible, si otros partidos expusieran opiniones diferentes de

las suyas, pues asl se descubririan divergencias de opiniocnes.
asi dice en la “Carta Abierta del CC del PCUS a todas las Organi-
saciones Partidarias, a todos los Comunistas en la Unibn Sovieti=
ca" sobre una serie de articulos del PC de China, en la gue n o
se enuncia por nombre al PCUS:

“ pn abril de 1960, los compafieros chinos exponen
abiertamente sus divergencias de opi-
niones con el movimientos comunista mundial, publi-
cando upa coleccidn de articulos bajo el titulo
"Oue viva el Leninismo!”

( Anexo de la "Polémica",phg.596- ed.en aleman=)

Esta fué la expresidn tipica de la pretensibn de poder dictarle
una linea a todo el movimiento comunista mundial y de la negacibdn
de)l derecho de otros partidos de hacerle una eritica a ésto -

ses solamente una critica indirecta - de tener alguna opinién
divergente en general.
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Pero su referencia a la "manera leninista®, es decir de exponer
Sus propias opiniones en forma ofensiva abierta y publica, en si-
tuaciones en donde los marxistas-leninistas les dieron golpes di-
rectos en la polémica abiertz y piblica y en donde los Jrucho-
vianos vieron que el debate plblico les traia mas dafio que bene-
ficio, ahl no les impidid a los revisionistas de Jruchov de guar~
dar otra vez en el cajdn a la "manera, leninista y de gritar
fuertemente por el “"cumplimiento de las normas de 1957 y 1860",
entendiendo ellos gue las discusiones tendrian que tener lugar
detras de puertas cerradas en la forma de negociaciones i n te r-
nas.

En este contexto de repente se les ocurrieron una cantidad de ar-
Jumentos en contra de un debate plblico v a favor de conversacio-
nes exclusivamente internas, en lo posible bilaterales.

1.} Ellos mantienen gue un debate piblico tuviera la tendencia de
agudizarse, de despertar las “pasiones” y de llevar "as) al em-
peoramiento de las relaciones entre nuestros partidos”, mien-
tras gque negociaciones internas ofrecerian la posibilidad de un
‘entendimiento mutuo mejor de nuestros dos partidos® (" Carta
Abierta del CC del PCUS a todas las Organizaciones Partidarias,
a todos los Comunistas de la Unién Soviética® del 14.7.1963, en
el Anexoc de la "Polémica",pdg.590,ed.en aleman.-)

2.} Ellos difamaron a cada critica abierta y piblica,cualguier po-
lémica,como no de compafieros, no solidaria e irrespeonsable. Asi,
en la " Carta del CC del PCUS al CC del PC de China" del 30 de
Marzo 1563 se exije de "finalizar 1la polémica no de compafieros",
y dice ademés:

" Nuestro partido no se deja llevar de la embriaguez de la lu-
cha polémica,sino, comprendiendo nuestra responsabilidad con-
junta ante el movimiento comunista mundial,estd esforzado en
evitar el resfalar peligroso hacia una nueva vuelta en la dis-
puta.” (Anexo de la "Polémica",pag.585 y 586,-ed.en aleman-)

3.) Los revisionistas de Jruchov trataron de estrangular la cri-
tica publica hacia ellos, presentando ésta como sblamente Gtil
al enemigo: Aungue seria "“notorio para todos, gues también noso-
tros tendriamos que decir bastante para la defensa...... de los
atagues injustificados gque en los Gltimos tiempos estuvieron
contenidos en los articulos de la prensa china. Y si ésto no lo
hacemos ahora, es porgue no gueremos alegrar a los enemigos del
movimiento comunista' (Ibid,pag.586)

4.) E1 método principal de los revisionistas de Jruchov era expo-
ner todas las diferencias tal como cualquier pelea de miras es-~
trechas, comc ergotismo que no justificaron poner en peligro la
unidad y solidaridad internacional. Ellos, los gue hablan trai-
cionado todos los principios fundamentales del Marxismo-Leninig-
mo, aparecieron como los méximos gritones por la unidad, no es-
t&ndoles nada mas santo gue esta unidad. Ellos exigieron

"que los intereses de s o0l idazr iag a d del sistema socia-
lista y del movimiento comunista internacional se pusieran
encima de todo. (Ibid,pag.586/587)

Considerando las diferencias principales como puros "desacuerdos"
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(Anexo de la "polémica”,p&a.580), ellos exigieron que los otros
cedieran y renunciaran a sus principios. Conforme a &sto, le pi-
dieron al PC de China gue ellos

" encontraran el valor de sobreponerse sobre lo que nos
separa hoy dia" (Anexo de la "Polémica”,pag.5B85)

Sin verguerza, los re"isionfstas de Jruchov llamaron a una unidad
carente d& principios segin el método de "borron y cuenta nueva':

" F1 compafiero N.S.J fruchov le pidid al compafiero Liu Heiao de
transmitirle al compafiero Mao Psetung nuestra proposiciOn:
ijar a un ladc todas las Gisputas y desacuerdos, nc examinar
guién tiene la razdn y guién la rculpa, no revivir el pasado
£ipC empezar un nuevo capitulo en nuestras relaciones.”

{" Carta Ablerta del CC del! PCUS a todas las 0rgan12ac1ones
partlaarlas, a todos los Comunistas de la Unidn Soviética"

en hnexo de la “Polémica",p2g.599-ed.en aleman-)

Antes de ver la prequnba como el PC de China se enfrentd a todo
&sto, es decir cdmo deberia haberlo enfrentado aplicando el méto-
do del Leninismo, nos parece {i+il recordar con pocas palabras cla-
ves 1o gue constate el companero Stalin en su obra clésica "Sobre
las Bases del Leninismo” acercacdel Mé todo del Len i-
nismo.

Por otra parte seguramente no es ninguna casualidad, gque en esta
obra Stalin primero trata el métodg del Leninismo antes de abor-
dar la teoria del lLeninismo en total y en sus diferentes partes.
Con ésto Stalin hace resaltar especialmente el significado deci-
sivo del método del Leninismo en la lucha contra el oportunismo y
revisionismo como en la lucha pcr la unidad del movimiemto marxis-
ta-leninista mundial. Stalin también rebate gue cuestiones del
método apenas serian "cuestiones de forma", como lo guieren hacer
creer los oportunistas, sinc de]a claro que las cuestiones metddi-
cas tienen szgnlflcado de principio.

El método del lLeninismo se caracteriza por:

La negacidn de principio de la teoria fragmentaria, del puro
"parecer“ de resoluciones revolucionarias, para en la practica
archivarlas, del esquivarse intencionalmente de cuestiones ur-
gentes, de ocultar y engrudar, de " resolucicnes de caucho’

Al contrario de &sto, el Leninismo de principio exije como condi-
cidn de un método revolucionario:

teoria revolucionaria enteriza, unidad incondiciopnal de teoria
vy practica, de palabras y hechms, educacidn revolucicongria de
1zs masas, formacion v educacibn de partidos proletarios per me-
dio del descubriniento autoecritico de los propios errores.

Todo ésto son puntos esenciales irrenunciables del método del Leni-
nismo.

En nuestra critica a los métodos del PC de China en la lucha con-
tra el revisionismo mocderno, es decir, a las normas de las rela-
ciones entre los partidos hermanos como fueron establecidos en
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1957 y 15960 y defendidos por el PC de China, sobre todo gueremos
referirnocs a u n a exigencia esencial y decisiva del método
leninista, a la cuestidn de cr i tica y autocriti-
c a entre los partidos marxistas~leninistas.

Ningln temor & la autocritica, ninguna costumbre de ocultar erro-
res, ninguna ocultacidn de cuestiones delicadas, ningﬁn encubri-

miento de deficiencias disimulando gue todo estaria totalmente en
brden, con lo gue se embota cualguier pensamiento vivo y se obs-

taculiza la educacidn revolucionaria del partido por medio de los
propios errores, ningin temor de descubrir los propios errores y

hacer autocritica, ya gue &sto podria ser aprovechado por el ene-
migo en contra del partido del proletarla&o, todo Bsto Stalin

lo denomind® como _

"los rasgos caracteristicos del métode del Leninismo!
(J.W.S8talin, Obras Tomo &, pag.78, ed.en aleman)

Y cbmo estin relacionadas las "normas" fijadas en 1857 y 1960 con
todo ésto, las gue aplicd y defendid el PC de China en la lucha
contra el revisionismo moderno? Para decirlo de antemano: Todo
ésto no estd contenido en estas "normas”, pues como se ve, las
"normas” formuladas en ese entonces en cuestiones fundamentales
le contradicen a los métodos y al espiritu revolucio-
nario del Leninismol

1. Lucha por la Unidad Marxista-ieninista signifiga
Separac1on de los Revisionigtas Modernos

o — fuit b —_— T T ——

a) La Consigna "Seguir a los Principios y Conservar la Unidagd”
es un Punto de Vista consecuentemente comunista?

Como es sabido, los revisionistas de Jruchov con el XX Congreso
establec1ercn un programa revisionista en todos los aspectos, el
que en los afios siguientes sdlamente lo sistematizaron. Con ésto
ellos rompieron ideoldgicamente por completa con el Marxismo-Le-
ninismo. Al mismo tiempo de ninguna manera fueron tan “"consecuen-~
tes' de romper todas las relaciones con aquellos partidos gue no
le siguieron a su curso revisionista. Al contrario! CGritaron has-
ta enrongquecer, gue la unldad del movimiento comunista interna-
cional habia gue ponerla "por encima de todo" (Anexo de la "Polé-
mica",pag.587,ed.en alemdn), que uno tendria gue"elevarse.......
sobre lo gue nos separa hoy {Ibid,p2g.585) etc.

En efecto, su motive era una unidad- pero una unidad en la base
revisionista,- la que gquerian imponer por todos los medios.

Frente a esta demagogia fué una cuestidn importante, con qué
Puntos de wvista los marxistas-leninistas guerian en-
frentarse a los revisionistas de Jruchov.

En la lucha contra la griteria por la unidad de los revisionistas
modernos fué necesario propagar la unidad entre los marxistas-lieni-

nistas y de definir claramente: Unidad e n g u & ? Unidad en
u@ base?
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Se tratd de dejar principalmente en claro, gue la unidad de 10s
marxistas-leninistas con los revisionistas modernos, los falsi~-
ficadores y los enemigos del Marxismo-Leninismo,le hace dafio a
la causa de la revolucidén mundial proletaria y es incompatible
con ellas

" pues tal ‘unidad’ en realidad significa unidad del
croletariade con la burguesia nacional (Lenin se re-
ficre a lz burguesia del propic pais, a la "propia

burguesia",~ nota del autor) y di v is i o n del
proletariado internacioral, unidad de los lacayos ¥y
division Ge los revolucionarios.” {“La Voz Sincera

de un Socialista Frances", 1915, Obxas de L&nin 21,
pag. 360, 1975, ed. en aleman)

Por esta razdn, un punto esencial en la lucha contra el revisio-
rismo moderno consistia en no hablar de "ynidad” en forma general,
sino en exigir la unidacd de los marxistas-leninistas y no adnitir
ni un segundo el pensamiento en una posible unidad con los revi-
sionistas modernos!

rhora qué punto de vista ha. tomado el PC de China respecto a esta
cuestitn en la lucha contra el revisionismo moderno?

Fn especial en el comentario " La Direccidn del PCUS s el Divisio-
nista mas grande del Presente™, en el parrafo "Ojeada Retrospec-
tiva a la Historia",el PC de China menciona tcda una serie de ci-
tados muy esenciales de Marx, Engels y Lenin respecto a la cues-
+idn de la unidad del movimiento comunista internacional, de la
necesidad del rompimiento con el oportunismo. {+)

En el parrafo "Experiencias y Ensefianzas” del mismo comentario
dice correctamente:

" g1 Marxismo-Leninismo constituye la base tebrica y politica
de la unidad del proletariado mundial. Shlamente si el prole-
tariado mundizl constituye una unidad tedrica- y politicamen-
te, entonces es posible la unidad de organizacidn y accidn.”
(Comentario " La Direccidn del PCUS es el Divisionista mas
grande del Presente, en "Polémica",pig.352,-ed.en aleman.=~)

Estos pensamientos y exposigiones se dirigen claramente contra la
griteria carente de principios por unidaé de los revisionistas de
Jruchev. Sin embargo nosotros pensamos gue el punto de vista del
PC de China respectoc a la cuestion de unidad y divisidn dentro

del movimiento comunista internacional fué inconsecuente e insufi-
ciente.

En la " Proposicidn®, el PC de China formula como introduccidn:

" Conservar y raforzar la unidad entre las filas comunistas

[F) En ©5te COmENLArio, parza 'no provocar' a l10s revisionistas
modernos, es decir, en el contextc de la posicidn falsa del
PC de China mismo respecto a Stalin, no se ha mencionado
conscientement n i una v ez lalucha de Stalin.
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internacionales es el deber santo, comin de los partidos
obreros y comunistas de todos los paises...Hoy dia entre
las filas del movimiento comunista internacional existen
una serie de diferencias de principios importantes. Pero
lo serio gque sean estas diferencias, tenemos gue mostrar
plena paciencia y encontrar caminos de poner término a
las diferencias, para juntar nuestras fuerzas y reforzar
la lucha contra nuestro enenmigo comin." {("Propogicidn®,
pag.3,~ed.en alemin)

En un tiempo en gue el movimiento comunista mundial ideollgica~
mente ya estuvo dividido por el revisionismc moderno, sobre to-
do por el revisionismo de Jruchov, el PC de China habla agqui en
forma muy general de la J'conservacidn de la unidad”, sin ni una
palabra prequntar, g u € unidad debe ser conservada. Por supues~
to los marxistas-leninistas estan a favor de la conservacidn de
la unidad entre los marxistas-leninistas, perc de ninguna manera
para la conservacidon de la unidad existente, =i ésta abarca a
marxistas-leninistas y revisionistas.

El PC de China formula: " Por lo serio gque sean las diferencias®,
traspasando agul claramente el limite entre diferencias de prin-
cipic y diferencias subordinadas. Tener “paciencia®” frente a di-
ferencias de principio de color revisionista, éstc significa con-
ciliabilidad. Toda ia historia de la lucha entre marxistas y re-
visionistas ensefia que &1 conservar tal "unidad de fuerzas", és-.
to no fortalece a las fuerzas,sinoc que las debilita, inclusive
lieva al sabotaje de la lucha revolucionaria.

La " Historia del PCUS (B}- Breve Curso', muy al contrario de
esta opinidn de la "Proposicidn", constata gue:

“ En su seno no debe permitirse azl oportunismo, igual como gue
en un organismo sano no debe permitirse una Ulcera". (Historia
del PCUS (B)-Breve Curso",pig.448-ed.en aleman)

Aunque especialemente en el Comentario “La Direccidn del PCUS es

el mayor Divisionista del Presente” se dan una serie de citados de
Marx,Engels, Lenin y Stalin sobre la necesidad del rompimiento con
los oportunistas, sin embargo por (ltimo se sigue aferrado al punto
de vista formulado en la "Proposicidn”.

En el Comentario nombrado recién dice inclusive que:

" La tarea maAs urgente {!) a la cual estin enfrentados los co-
munistas, el proletariade y los pueblos revolucionarios de to-
do el mundo, es la conservacion de la unidad del campo socialig=-
ta y del movimiento internacional comunista.” (Comentario “La
Direccidn del PCUS es el mayor Divisionista del Presente" en
"Polémica”™,pag.339)

Este punto de vista significa que por Gltimo se pone como princi-
pic maxlmo, mas urgente, la cuestidén de la conservacidn de la
unidad, "por lo serioc gque sean las diferencias" ("Polémicd,pag.3),
es decmr, no importa en gué base exista tal unidad.

En este sentido el PC de China también responde la pregunta, por
qué en la Conferencia de 1960 no se llegd al rompimiento a pesar
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de gque "los dirigentes del PCUS hablan llevado a la Conferencia
al borde del precipicio”:

" paro ya gue las delegaciones del Partide Comunista de Chi-
na y de algunos otros partidos hermanos se declararon parti-
darios de los principios, lucharon firmemente y Conservaron
la unidad, ya gue ia may or i a de las delegaciones de
los partidos hermanos estuvieron a favor de la unigdad vy con-
tra la divisidn, por {ltimo en estas conferencias se obtuvo
coincidencdia y se produjeron resultados positi-
vos."{ Comentario " Origen y Desarrollo de las Diferencias
entre la Direccibdn del PCUS y nosotros”, en "“polémica®,payg.

97}

Asi al PC de China le estuvo clare gue sdle "algunos” de los par-
tidos presentes se declararon partidarios de los principios
marxistas-leainistas. Fué y es sabido per todo el mundo., que
aguellos "algunos" partidos, de los que habla el PC de China agui,
constituyeron una pequefia minoria, siendo precisamente la m a-
yoria &8e los partidos a los que se refiere el PC de China
agul revisionistas, es decir tenian una direccibn
claramente revisionista. Pero el PC de China esguiva el hecho de-
mostrado indudablemente, gue precisamente la mayoria de los diri-
gentes revisionistas estuvieron "a favor de la unidad y contra la
divisidn". No analiza este fenbmeno gue claramente contradice a
su tésis, gue los revisionistas siempre estarian a favor de la
divisidn organizadora. :

En efecto, este ejemplo muestra que de ninguna manera ios revi-
sionistas a toda hora vy bajo todas las circunstancias estan en con-
tra de una cierta unidad con los marxistas-leninistas, gue ellos
temporalmente pueden tener interés en conservar aun la unidad y
todavia no dejarlo llevar a un rompimiento. .Pero en gsto sdlo

puede tratarse de una unidad falsa, una unidad que,~ cosa de la

gue esth conciente el PC de China,- no fué hecha en la base de

,los principios del Marxismo-Leninismo; una unidad la gque los re=-
vicionistas modernos sb6lo la mantienen a medida que e 1 1 0 s le
encuentran ventajas en su lucha contra el Marxismo~leninismoc.

Por esta razdn los marxistas—-leninistas nunca deben aceptar

+al unidad falsa en la base de un "deseo conjunto de unidad”,
sino siempre tienen que poner en el primer lugar i1a lucha por
1a unidad en la base de los principios del Marxismo-ieninismo.

pero el PC de China apartd la cuestidn de la "conservacidn de la
unidad" y del "deseo de unidad” de 1la cuestidn superior del con-
tenido palitico e ideoldgico de clases de esta unidad y en forma
fatal la volvid norma en su disputa con el revisionismo de Jruchov.

En el transcurso de la lucha contra el revisionismo de Jruchov se
muestra claramente lo dafiino gue es este punto de vista del PC de
China. Repetidas ve~zes hizo concesiones en cuestiones de princi-
pic "considerando intereses superiores" (ibid,pag.89), para“conser-
var la unidad”:

— " En el interés de la unidad" el PC de China ha defendido
piblicamente el XX Congreso del PCUS y por la amada unidad
ha tratado de "encontrar los factores positivos de este
Congreso.” (Polémica",pag.75)
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~ "En el interés de la unidad" el PC de China en las Conferen-
cias de 1957 y 1560 ha hecho concesiones de principio e in-
clusive aprobd la exigencia del PCUS que 1a formulacion so-
bre el traspaso del Capitalismo al Socialismo “"debe mostrar
una cierta ligadura con la de su XX Congreso” (Ibid,pig.82).

-~ "En el interés de la unidad" ha hecho todos estos compromi-
508, sin plantear 21 mismo ¢t iempo su opinidn
acerca de ésto publicamente.

- "En el interé&s de 1a unidad" el PC de China durante § afios,
hasta diciembre de 1962, no ha criticadoe por nombre al PCUS.

- "En el interés de la unidad" el PC de China tampién después
del diciembre de 1962 hubiera estado de acuerdo de t e r-
minazr el debate plblico, 3i se hubieran logrado conver-
sac¢iones con el PLUS.

- "En el interés de la unidad" el PC de China en 1964 nuevamen-
te hizo un intentc de r e conce¢iliaciédn con el
revisionismo moderno, saludando la calda de Jruchov como fin
del revisionismo de Jruchov, como expresidon de un "cambio"
en la Unidn Soviética poniendo como cuyos representantes a
Breshner y consortes.

Esta y una serie de otras consecuencias mas resultaron del pun-
to de vista totalmente falso el PC de China que se podria se-
guir aferrade a los principios y sin embargo ¢onservar la uni-
dad existente con los revisionistas modernos.

Este punto de vista, el gue no pone a los principios del Marxis-~
mo Leninismo en el primer lugar, le contradice diametralmente a
las ensefianzas de los clasicos del Marxismo~Leninismo sobre la
lucha por una upidad férrea en principios sin y contra los
oportunistas y revisionistas.

Lenin ha formulado muy claro la cuestidn de la “"unided":

"La unidad es una gran cosa y un gran lema! Pero la
causa de los trabajadores necesita la unidad entre
marxistas, pero no la unidad de los marxistas con los
enemigos y falsificadores del Marxismo." {("Unidad",
Obras de Lenin 20, pag.228, 1914, ed. en alemén)

En la lucha contra el revigsionismo moderno, ésto significa:
Después de gue 103 revisionistas de Jruchov ya hablan destruido
la unidad en la base de los principios del Marxismo-leninismo,

ya no se podia hablar de "conservar la unidad”,ete. En donde

se abre una profunda trinchera ideclbgica de principios, ahl
s0lo puede tratarse de una unidad formal y carente de principios,
sl es que ain existe una unidad.
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Los marxistas-leninistas siempre tienen que
nacer la pregunta por la unidad en dependencia
con la pregunta de los principios del
Marxismo~leninispo, y n © Viceversa.

b) Los Marxistas-leninistas deben "dividir" ?

Para responder esta rigurosa pregunia en forma marxista-le-
ninista, antes gue nada hay que establecer gue la pregunta,

1a necesidad de la divisidn , se plantea cuando dentre de

un partido como tambien dentro del movimiento comunista
internacional no se trata scla de errores particulares, de
desviaciones transitorias, de una 1inea falsa predominante
temporalmente, sino cuando se trata de desviaciones irreparables.

Asi Lenin deid en claro:

"Organizacibn sin contenido ideoldgico es una
tonteria...Por ésto los trabajadores concientes

de clases no deben olvidar nunca gue puede haber
violaciones tan serias de los principios que se
vielve un deber el rompimiento de todas las rela-
ciones organizatorias.® ('La Lucha contra la So-
cizldemocracia Ge Cadetes y la Disciplina Partida-
ria", Obras de Lenin 11, pag. 315, 1506, ed. en
aleman)

Aparte de é&sto, para responder esta pregunta en forma marxista-
leninista, hay gue tomar como norma a las experiencias del mo-
vimiento obrero internacional y a las ensefanzas de los clasi-
cos del Marxismo-Leninismo en la lucha contra el oportunismo.

Stalin decia acerca de la lucha de los bolchevigues contra el
oportunismo "propio" y el internacional:

“Acquel bolchevique, que realmente es bolchevigque,
sabe gque ya muchc antes de la guerra, aproximada=
mente desde 1903-1904, cuando en Rusia se formd

el grupo de los bolchevigues y cuando los de la
izguierda de la socialdemocracia alemana se hicie-
ron notar por primera vez, Lenin ha segulido una
linea, que estuvo dirigdida en la quiebra, en la
separacibn de los oportunistas tanto donde noso-
tros, en el Partido Socialdemocrata de Rusia, COmo
también alla, en la II. Internacional, en especial
en la socialdemocracia alemana.
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Cada bolchevique sabe que justamente por &sto los
bolcheviques ya en ese entonces {1903-1905) dentro
de las filas de los oportunistas de la II. Inter-
nacional se ganaron la fama honorable de ‘divisio-
nistas' y 'desorganizadores’.” ('Sobre algunas
Cuestiones de la Historia del Belchevismo', Obras
de Stalin 13, pag. 78,ed.en alemin)

En esta cuestidn, en el punto de vista del PC de China se mues-
tra la misma inconsecuencia como en la cuestidn de unidad y divi-
5i6n en general.

En el comentaric "La Direccidn del PCUS es el mayor Divisionista
del Presente" se cita a Lenin, el que dijo:

"Hoy dia es imposible cumplir las tareas del Socia-
lismo y conseguir la verdadera agrupacion interna-~
cional de los obreros sin romper resueltamente con
el oportunismo y explicar a las masas gue el fracaso
de éste es inevitable."

{ .Lenin, Obras Escogidas Tomo V, phg. 166 )

Y en este comentario, el PC de China mismo sigue:

"Justamente por este motive Lenin apoyd decididamente
a los marxistas de muchos palses europeos en la
ruptuxra de sus relaciones con los oportunistas.
Audazmente los llamd a fundar una III. Internacional
en lugar de la II. Internacional que ya estuve en
bancarrota, y de volver a establecer la unidad revo-
lucicnaria del proletariado mundial”.

{("Polémica", pag.348,ed.en alemén)

Aquil se da la pregunta: En la lucha contra el revisionismo moder-
no, el PC de China volvid este punto de vista su propio?

El PC de China escribe:

"Que es el divisionismo? Significa actitud de divisio-
nista frente al Marxismo~Leninismo. E1 gque lucha con-
tra el Marxismo-Leninismo y lo traicicna, el que des-
truye la base de la unidad proletaria, este es un
divisionista." (Ibid,p&g.350)

A primera vista esta posicibn del PC de China parece ser correcta.
Constata guién es divisionista segiin el aspecto ideocldgico. -

Pero sin embargo la cuestidn es, qu. consecuencias
tienen gue sacar los marxistas-leninistas de este hecho, si los
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revisionistas modernocs han r e a 1l i z a d © esta ruptura
idecldgica?

En el mismo comentario, el PC de China saca las siguientes con-
clusicnes ¢

"Ios marxistas-leninistas en absoluto no deben hacerles
concesiones de principios a los oportunistas y revisioni-
stas, los que dividen sin respeto al movimiento comunista
internacional. No les gueda otra cosa que luchar decidida-
mente contra la politica divicionista de los oportunistas
y revisionistas., Este es el legado sumamente valioso de
Marx, Engels y Lenin y al mismo tiempo el {inico camino
correcto a la conservacion de la unidad del movimiento
comunista internscional." (ibid, pag. 353) (*)

En otro lugar se expone:

" poda la historia del movimiento comunista estd caracteriza-
da por la lucha entre el Marxismo-leninismo Yy el oportunismo
y 1la lucha entre los _intentos por la conservacion de 1a uni-
dad v las aspiraciones a la givision®. "polémica" ,pag.341)

La tésis del PC de China gue la historia de la lucha entre Marxis-
mo ¥ Réevisionismo seria idéntica con la historia de la lucha por
la unidad organizatoria, de su proteccidn contra la divisidn, es
una tergiversacidon phblica de toda la historia hercica de la
lucha de Lenin por la quiebra de la unidad con la II.Internacio-
nal, de la separacidn de las mejores fuerzas de "personas de iz-
gquierda” de la masa uniforme de oportunistas y su n u e v a
organizacidn en la Internacional Comunista. Esta tergiversacibn

de experiencias de la historia del movimiento comunista fué aln
mis grave frente a los peligros revisignistas actuales.

(+) BAgul en este citado resalta gue en la fila de los clésicos
del Marxismo-Leninismo stlamente se nombra a Merx,Engels y Lenin,
mientras gue aparentemente se ha "olvidadc" a Stalin. Tal "olyvi-
dar" a Stalin en este contexto no resulta sorprendente, si se
conoce la posicidn del PC de China respecto a la lucha de Stalin
contra el Oportunismo. En el comentario " Sobre la cuestidn de
Stalin" dice por ejemplo, gue "en cierto grado” Stalin haya vio-
lado al " centralismo democratico™ y que dentro de la lucha in-
terpartidaria haya confundido " en ciertos tiempos y en ciertas
cuestiones las dos formas de contradicciones®. {(Comentario "Sobre
ia Cuestidn de Stalin”, "Polémica%, pag. 137, ed. en aleman)

Esta posicidn respecto al compafiero Stalin nos parece oportunis-
ta, pues la lucha llevada por Stalin a la cabeza gdel PCUS (B}
contra los trotzkistas y otros oportunistas es un grandioso ejem-
plo de firmeza de principios en la lucha irreconciliable contra
los oportunistas, Y es un ejemplo grandioso de cbmo se combinan
la lucha ideolbgica y la conviccidn ideoldgica de manera correcta
con medidas organizatorias adecuadas, para ganar compaieros deso-
rientados para la linea correcta y limpiar &sta de oportunistas
incorregibles con el fin de establecer una unidad marxista~leni~
nista sblida.
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Al contrario, en contra de sus exposiciones falsas de la histo-
ria del movimiento comunista, el PC de China deberia haber pro-
pagado que los marxistas-leninistas deben trabajar activamente
por la guiebra total con los revisionistas modernos, inclusive
la quiebra organizatoria. Pero sin embargo el PC de China no
propaga la necesidad de la guiebra total, no llama a la separa—
cidn, sino propaga el "cumplimiento de los principios y la con-
servaciéon de la unidad (existente, nota del avtor)”. (“Polémica",
pag.B9)

Esto no significa otra cosa gue el PC de China también apela a
los revisionistas modernos de cumplir con la unidad existente.
Retrocede asustado de decir toda la verdad, siguiendo con la
defensa de la unidad existente, la que los revisionistas modernos
ya han dividido ideoclogicamente y la ponen como igualmente impor-
tante a los principios del Marxismo-Leninismo.

-

Muy al contrarioc de ésto, Lenin expuso:

"Perc si existen discrepancias cardinales y preofun-
das de principios- podran decirnos- es gque no justi-
fican incluso las intervenciones mas bruscas y frac-
cionales?...Lo justifica, naturalilmente, si las dis-
crepancias son, en efecto, profundas en extremg y )
si la direccidn eguivocada de la politica del parti-
do o de la clase obrera no se puede corregir de otra

manera. ™ ‘ _ ] ‘
{"Una vez mi&s acerca de los Sindicatos”,lenin, Obras

Escog. 11, pag.351)

Sin duda Lenin justifica una divisidn gestionada por 1los marxis-
tas—-leninistas cuando existen profundas divergencias de opinio-
nes de principio y cuando evidentemente no existe disposicidn de
una correccidn de la direccidn falsa de la politica por parte de
Sus representantes. :

En la lucha contra el revisionismo de la ¥I. v la IT 1/2. Inter-
nacional, Lenin llamd repeticdas veces los vacilantes, titubean-
tes de lzguierda de otros paises a2 realizar la gquiebra activa con
los socialchovinistas® abiertos y sus repetidores-digfrazados

come Kautsky.

Asi en su " Carta a los Comunistas Alemanes", Lenin escribid gue
fueé un error grave no haberse separado ya mucho mag temprano de
los oportunistas:

"En el momento de la crisis, los trabajadores
alemanes no tenian un partido realmente revo-
lucionario, por consecuencia de la &ivisibdn

hecha demasiado tarde, por consecuencia de la
tradicion maldita de la ‘'unidad' con la banda
Corrupta {los Scheidemann, Iegien, David y Cia.}

Y sin caracter (los Kautsky, Hilferding y Cia.)

de los lacayos del capital” {"Carta a los Comunis-
tas alemanes”,C.lenin 32,p.538,1921,ed.alenrnan)

Los revisionistas tienen un interés inmediato en que los comunig-
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tas no se separen en forma consecuente. Ellos guleren mantener
a los marxistas-leninistas al borde del pantano, guieren enre-
darlos en sus redes y finalmente arrastrarles 2 Su pantano.

En la propaganda de las tareas de los marxistas—leninistas en la
lucha contra el revisionismo moderno ,esta cuestidn tenia signi-
ficado de primer brden. Pués habia dos posibilidades: una posi~
h:1idad revisionista, la que predica hasta lo ltime la "unidad”
con los revisionistas de Jruchov y les deja a ellos la iniciati-
va, y una pesibilidad revolucionaria, marxista—leninista, la que
propaga la lucha y la guiebra y gue toma la iniciativa en sus
propias manos.

Entonces: Deberian los marxistas-leninistas rechazar indignados
el reproche del "divisionismo” ¥ teonservar la unidad", a pesar
de la traicidn de los revisionistas modernos del Marxismo-Leni—
nismo? Deberian dejarse echar de 5us partidos en & g u € 1 mo-
mento cuando les venia biep a2 los revisionistas, cuando

a & s tos les parecia -exagerado”? Esto significaria dejarle
la iniciativa a los revisionistas y crear ilusiones sobre una
"unidad" la que en realidad no existia. pués la divisidn ideold-
gica ya estuvo presente e incurable, mientras que los revisionis-
tas apenas retardaron la division crganizatoria cuando obtuvie-

ron beneficio de ésto.

Tal procedimiento es tctalmente de fensivo ynolesir-
ve a la lucha de los marxistas-leninistas.

0, cuando estuvo claro qgue la vunidad® existente sdlo era pura-
mente formal y yva no se podia pensar &n un restablecimiento de
una unidad férrea en principios, ideoldgicos y politicos, debe-
rian por su lado los marvistas~leninistas haber sacado las conse-
cuencias y gestionar la separacidn total de los revisionistas mo-
dernos, aungue con esto-igual gue Lenin en la lucha contra el re-~
visionismo de la II. Internacional- se hubleran ganado "la fama
honorable de 'divisionistas’ y '‘desorganizadores'" (Stalin)?

c) ELl Punto de Vista del PC de China fué totalmente defensivo

E1 PC de China no propagd gue los marxistas leninistas-~ante la
traicibdn insondable de los revisionistas modernosy de una vez por
todas tienen que trazar la 1 inea d ivisoria de los
revigsionistas en todos los terrendos y due tienen gue separarse de
ellos.

La posicidn del PC de China de no llamar a la guiebra, a la sepa-
racidn de ios revisionistas modernos, €% una expresién del
retrocedimiento ante la presibdn del Revisionismo
moderno, ante su griteria “i1divisionistas,divisionistas"! con el
objetivo de intimidar.

Sequramente era bastante esta presidn de los revisionistas modexr~
nos. Aparte del PC de China fué sblamente el Partido del Trabajo
de Albkania y peocas fuerzas marxistas-leninistas en su mayoria
débiles, los que en ese entonces le declararon ia guerra al Revi-
sionismeo modernc. Pero justamente esta situacidbn dificil hubiera
requerido no abrigar esperanzas falsas e ilusiones sobre un "cam-

bio hacia lo bueno”, sino disputar una lucha audaz, decidida e
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imperturbable contra el Revisionismo moderno: una lucha como la
habian llevado Lenin y 16s bolchevigues, al principio también
POCO numerosos, contra las "autoridades" de la II. Internacional.

Sobre la lucha de Lenin en el periodec de 1914-1%317, cuando casi
todos los partides de la II. Internacional habian traicionado al
proletariado, Stalin dijo:

"En ese entonces Lenin fué el finico, o casi el finico gue
emprendid la lucha decidida contra el socialchovinismo y
socialpacifismo, la traicidn que desenmascard a Guesde v
Kautsky y que estigmatizd la insuficiencia de los 'revo-
lucionarios® ambiguos. Lenin estuvo consciente gue tras
€l habia una minoria insignificante, pero &sto para el no
tenia importanciz decisiva, pues sabla que la Gnica politi-
ca correcta, a la que le perteneceri el futurs, ez la
politica del Internacionalismo consecuente, pues €l sabia
que una politica férrea en principios es la anica politi~
ca correcta.

Se sabe que también en esta disputa para la nueva Interna-
cicnal Lenin salid vencedor.

'Politica férrea en principios es la Gnica politica co-
rrecta'-ésta es la formula con cuya ayuda lenin tomd al
asalto nuevas posiciones 'inconguistables' y gand los
mejores elementos del proletariado para el Marxismo revo-
lucionario." ("Sobre lenin",Obras de Stalin 6,pag.53/54,
1924,ed.en aleman)

2. Contradice la Critica y Autccritica abierta y plblica en el
movimiento comunista internacional a las Normas Marxistas-
Leninistas de las Relaciones entre Partidos Comunistas?

Para hacer callar la critica marxista-leninista a su revisionig-
mo, los revisionistas de Jruchov hicieron la peticidn que inter-
nacionalmente "la minoria se sometiera a la mayoria”. (compare
"Polémica",pag.378), es decir que los marxistas-leninistas gue
constituyeron la minoria se sometieran a la mayoria revisionista
dirigida por la batuta de Jruchov. (+) '

A estas exigencias revisionistas’el PC de China respondaba
con las normas de las "Geclaracidnes"” de 1957 v 1360 :

H

Si hoy se habla de una disciplina internacional obliga~
toria para todos los partidos comunistas, entonces sélo
puede estar hablandose de la obligacifn de cumplir las
reglas fijadas en la Declaracidn y en la Manifestacion

{+} La historia del movimiento comunista mundial desde la Revolu-
cion de Octubre conoce sdlo tres formas esenciales de fusiones
internacionales: la Internacional Comunista de 1819 hasta 1943,
el Burd de Informacidn Comunista de 1947 hasta 1956 y las confe-
rencias internacionales Amplias de 1957 Yy 1%360. La evaluacidn de
las experiencias hechas con estas formas respecto a una futura
colaboracidn organizada del movimiento marxista-leninista inter-
naciocnal nos parece un problema esencial del movimiento actual
marxista-leninista. Sin embargsn hay gue discutirlo detenidamente
en otro lugar.
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para las relaciones con los partidos hermanos. Por medio
de un vasto material de antecedentes hemos comprobado
gque nadie §ino precisamente la direccidn del PCUS viola
estas reglas absolutamente obligatorias.®

{Comentario " La Direccidn del PCUS es &1 mayor Divisio-
nista del Presente", en "Polémica®,psag.378 ed.en aleman)

En la " Proposicidn" el PC de China expone lo gue son estas °"rew-
glas absolutamente obligatorias™:

" El principio de solidaridad, el principio del apoyo mutuo y
de la ayuda mutua, el principio de la independencia y de

la igquaidad de derechos y el principic de alcanzar unani-
midad a través de conferencias.”

{"Polémica" ,pag.47)

Estos "principios", estas normas son propagadas por el PC de
China como las normas leninistas en las relaciones entre 1os
partidos hermanos.

Nosotros consideramos gue es hecesario examinar mas de cerca es-
tas "reglas fijadas en la Declaracidon y en la Manifestacidn"{'57/60}),

En éso naturalmente para nosotros no se trata de negar el princi-
pio de solidaridad, del apoyo mutuo y de la ayuda mutua,etc. Sin
duda estos principios corresponden a las exigencias del Interna-
cionalisme proletario.

Aguil para nosotros se trata del entendimientc del principioc "de
alcanzar unanimidad a través de conferencias™ Como se ha visto,
€ste "principio®" formulado asl no se ha considerado de ninguna
manera equivocamente como u n a posibilidad, sinoc como la
posibilidad en principic de resclver las contradicciones entre
partidos,

Evidentemente hay d o s interpretaciones:

Consideramos que conferencias en diferente forma, sean conferen -
cias, conversaciones ¢ intercambic de opiniones por escrito ete.
constituyen un medio indispensable para lograr consolidar y con-
servar la unidad del movimientc marxista-leninista internacional.
En estas conferencias entre partidos hermanos cada uno tiene el
derecho y el deber de decir su opinidbn a b i er tamen t e
y rotundamente y de no ocultar divergencias de opiniones existen-
tes. Entre los partidos hermanos debe reinar un egspiritu de la
critica v autocritica el que posibilita una eritica con destina-
tario claro, el que llama las cosas por su nombre y las examina

a fondo, para dar lo mejor para la causa comiin del Marxismo-Leni-
nismo y de la revolucidn proletaria mundial. (*)

(+} Un ejemplo de una critica a b i e r t a, o sea, nombrada
pero no piblica, la gue fué presentada en una conferencia 1 n-
terna, es el discurso de Enver Hoxha, hecho en 1860 en la
conferencia de los representantes de los partidos comunistas y
obreros en MosclQ. La practica de la lucha contra el revisionismo
de Jruchov en ese entonces nuestra gque aungue si se criticd

(continua pag.18)
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El PC de China y otros en cambioc opinan que el principio de
"lograr unanimidad a través de canferencxas" representaria una
"regla absolutamente obligatoria®", entendiendo bajo é&sto que

la conferencia interna no seria un a forma de disputa induda-
blemente necesaria, sino la u n i ¢ a admisible posibilidad de
disputa, que esta forma de disputa de ninguna manera deberia
ser completada ni ampliada por otra. De hecho, el PC de China

parte de gue:

*las diferencias de opiniones entre los partidos
hermanos tienen gue resolverse a través de consul-
taciones internas. Una polémica abierta (es decir,
una disputa plblica entre Marxismo-leninismo y
Revisionismo Moderno, como estalld en 1963; nota
del autor) pg se provoca nji se desea de nosotros.”
{Comentario "La Direccidn del PCUS es &l maximo
Divisionista del Presente”, en "Polémica",pag.393).

SHdlo porgue los revigsionistas modernos rompieron la “"reglade la
conferencia interna y gritaron sus ataques revisionistas al phbli-
co mundial, el PC de China ya no se sintid comprometido con esta
"regla absolutamente obligatoria®. Tal como &1 expresa, se vid
"obligado de contestar abiertamente a los agresores". (Ibid,pag.
388}

a} bLa Critica abierta a otro Partide contraviene a las Normas
leninistas de las Relaciones entre Partidos Hermanos?

Cuando los revisionistas de Jruchov atacaron abilertamente y en
publico al Partido del Trabajo de Albania y al PC de China, jus-~
tificaron ésto con gue frente a las contradicciones sblamente
ésto significaria "actuar de manera leninista” (Editorial del
"Prawda” del 4.11.1961, en "Polémica,pdg.393,ed.en aleman).

La referencia de los revisionistas modernos a lenin y & sus méto-
dos de lucha, en doble aspecto resulta desfigurante y falso. Pri-
mero, naturalmente, hay que retener que en cada debate Lenin ha
propagado el Marx i smo-~Leninism o. Con ésto, la
referencia de los revisionistas de Jruchov a Lenin se vuelve una
farsa, ya gue ellos difundian tésis que estdn diametralmente opu-
estas al Leninismo.

Segunde, también es desfiqurada por los revisionistas de Jruchov

abiertamente en conferencias i nternas, sin

embargo en la prensa del partido p @ b 1 ica el revisionismo
de Jruchov se criticd exclusivamente en forma i nd irect a,
sin llamarlo por su nambre. Un ejemplo de tal critica p O b 1 i-
€ a pero no abierta la gue no llama por su nombre a los dirigen-
tes revisionistas del PCUS sino sdlo polemiza en forma indirecta,
gs %a coleceidn de articulos del PC de China "Viva el Leninismo!"
e 1360.

En los escritos del PC de China citados en el texto gue sigue, no
se encuentra tal diferenciacidn conceptual {y seguramente tampoco
es absolutamente necesario), de manera gue hay gue examinar en el
contexto respectivo si se trata de la una o de la otra forma de
critica,
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la aplicacibn de la norma leninista. Ellos empezaron a remitir-
se a este principio de Lenin, cuando ya habian realizado ia
ruptura conel Partido del Trabajo Ade khlbania delante del
piblico mundial.

sobre ésto, el PC de China relata:

“ pn este Congreso {XXII Congresc del PCUS, Nota del Autor),
la direccibn del PCUS empezO una ofensiva ablerta y magiva
contra el Partido del Trabajo de rlbania. Inclusive Jruchov
en su discurso llamd abiertamente a la caldea de los compa-
fieros dirigentes Enver Hoxha y Mehmet Shehu."

(Comentario: " Origen y Desarrollo de las Diferencias entre
1a direccibn éel BPCUS y nosotros","Polémica”,pag.103)

Mientras que los revisionistas de Jruchov desde la tribuna de su
Congresc llamaron directamente a la caida de la direccidn del
Partido y Estado de aAlbania,indudablemente partieron de contradic-
ciones antagbnicas. Y apenas en este tiempo empezaron la poléemi-
ca abiarta, es decir, desfiguraron al Leninismo, poniendo en de-
pendencia la pregunta de cC u an do es admisible criticar
abiertamente v, en caso dado, también plblicamente, si seqln su
opinién alin se trataba de un partido hermano o $i acaso ya se tra-
taba de un partido gue ellos consideraban enemigo.

Carente de principios como eran los revisionistas de Jruchov,
nada podia detenerlos en exigirles a los Marxistas-Leninistas,
después de comenzar ellos su critica abierta e internacional a
los revisionistas de Jruchov, ponerle término a la polémica, si-
guiendo ellos a 5u gusto COn Sus atagues revisionistas.

Frente a &sto se da la pregunta, cdmo deblan enfrentarse los Mar-
xistas-Leninistas a los revisionistas de Jruchov respecto a ésto.
Fra correcto acusar a Jruchov de divisionista por el hecho de
haber criticag@oc p b licamen te al PCde Chinay al
Partido del Trabajo de Albania? O no consistia lo divisionista y
1o indignante en realidad en que 1a "oritica" de los revisionis~
tas modernos n o era marxista-leninista, en gque 5u ¢ O N t e~
nido consistia sblamente en difamaciones y Revisionismo?

Fl PC de China se enfrentd a los revisionistas de Jruchov asever
rando haber estado siempre ya en contra de la polémica abierta.
Acusd a los revisionistas de Jruchov, que ellos hablan, llevado
estas contradicciones al plblico y acentud gue unc debia cumplir
las normas de 1957 y 1960, justamente cuando habia diferencias
ideclbgicas:

" Hoy, ya que dentro del movimiento comunista internacional
existen diferencias, lo consideramos especialmente importan-
te de acentuar la necesidad de up cumplimiento estricto de
1os principios para las relaciones entre partidos hermanos,
fijados en las dos declaraciones de Mesch.”

("Proposicibn®, en “polémica”,phg.48,ed.en aleméan.)

Respecto a ésto, el PC de China saludd la proposicidn del Parti-
do de los Trabajadores de Vietnam en Enerxo de 1962 que “todos los
partidos deben terminar cOn SUS atagues mutuos en la radio y 1l1a

prensa.”
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(citado en "Polémica",p&g.388), a pesar que &sta fué una propo-
sicibn totalmente falsa, que en &sta situacibn sdlamente podia
tener como objeto ocultar las contradicciones a favor de los
revisionistas modernos.

Acentuando gue s5lo no se pudo llegar al cumplimiento de la pro-
posicifn, porque "la direccidn del PCUS practicamente negd el

encargarse de una responsabilidad obligatoria de terminar con el
debate abierto" (ibid,pag.388) el PC de China saca en conclusidn:

" Bajo estas condiciones nos vimos o b 1 i gados
de contestarles abiertamente a los agresores. "
(ibid,pag.388).

Asi el PC de China argumenta de la posicidn que la norma de la
unanimidad a través de conferencias internas seria absolutamen-—
te valida, pero que por motive de autodefensa y "por el princi-
pio de la igualdad total de derechos" (ibid,pag:.390) se vib
obligado de contestar abiertamente, es decir en este caso p o r
nombzre en la prensa.{+)

" Ya gue la polémica abierta ahora ha empezado, tiene
dque tomar su transcurso regular.” {ibid,pag.382) (++)

En estas posiciones del PC de China se muestra que le did un gig-
nificado decisivo al hecho mismo gel ataque abierto y piblico de
los revisionistas de Jruchov. En la discusidn le concedid impor-
tancia principal a que los revisionistas de Jruchov pronunciaron
Piblicamente sus ataques sin aclarar decididamente
gue lo divisionista, la ruptura con el Marxismo~Leninismo no esti
basado en esta forma, sinoenel conten i d o de és-
tos ataques, pues en el hecho due no hicieron una critica

{(+) En ésto, el siguiente concepto de "igualdad de derechos™
Ya parece ser ridiculo: Si el lado de los revisionistas
de Jruchov ya habia publicado "aproximadamente 2000 arti-
cules y demas materiales con ataques”, entonces el lado
del PC de China "segiin el principio de la igualdad total
de derechos...tendria el derecho de dar un namero corres-
pondiente de respuestas.™” {ibid,p&ag.390)

(++) En esta cuestidn el Partido del Trabajo de Albania en lio
esencial tiene el mismo punto de vista gue el PC de China.
Asl en 1971 justificd el hecho que porgué no publicd in-
mediatamente el discurso de Enver Hoxha en la Conferencia
de 1960 con las normas de las relaciones entre los parti-
dos marxistas-leninistas. Declard:

"qgue las contradid ¢c¢ilones sdlo pueden

eliminarse respetando las normas gue fijan las relacio~
nes entre los partidos marxistas-lieninistas...Por ésto
en ese entonces el PTA no publicd el discurso hecho por
el compafierc Enver Hoxha en las Conferencias de Mosch. "

( Introduccibn al * Discurso hecho en las Conferencias
de 81 Partidos Comunistas y Obrercs en Mosch el 16 de
Noviembre 1960" pag.VI, Tirana 31971,ed.en Aleman.)
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marxista-leninista, s5ino sdlc su revisionismo moderno.

Partiendc de ahl, para el PC de China el argumento decisivo para
una polémica con los revisionistas de Jruchov disputada delante
del publlco mundial revolucionaric, no fué gue aguellos atacaron
frontalmente al Marxismo-leninismo, sino el hecho que dirigieron
sus atagues en todo el piblico directamente contra los partidos
rarxistas-leninisgtas.

Tedo é&sto impone la pregunta:

b) Los Clasicos del Marxismo=-Leninismo estuvieron a favor de un
Debate POblico apenas entonces cuando los Revisionistas ha-
bian vioclado la " Norma" de la Conferencia Interna?

Ya en el afio 1907 Lenin escribid sobre la socialdemocracia alema-
na respecto a cuestiones gue no se rerer:an espec;aﬁmente a pro-
blemas rusos sino mas bien problemas “"internos” de la socialdemo-
cracia alemana:

"Tenemos que criticar a b iertamente ysin
temor a los errores de los dirigientes alemanes si
querenos segulr fideles al espiritu de Marx y gueremos
ayudarles a los socialistas rusos de satisfacer las ta-
reas actuales del movimiento obrero...No debemos ocultar-
105 s$in0 tenemos gque mostrar en su ejenplo que los so-
cialdenderatas rusos tienen que aprender de evitarlos,
gue tienen gue satisfacer las exigencias mayores del
Marxismo revolucionario."

( Lenin, "Prdlogo al Felleto de Voinov", Obras de Lenin
13, pag. 161, 1907, ed. en aleman}

Asi Lenin destacd precisamente la necesidad de criticar abierta-
mente, de no ocultar a los errores e hizo ésto p O b lica-
mente en la prensa del partido.

En su.escrito "Lo gue nc se debe imitar a la Socialdemocracia
Alemana®, en este contexto Lenin hace referencia a la cuestibn
muy importante:

"{.05 méritos de los socialdemberatas alemanes no son
madritos por discursos tan insultosos como el discurso

de Legien y los ‘'discursos' {en la prensa) de los cola-
boradores de las ‘Revistas Mensuales Socialistas', sino
a pesar de estos discursos. No debemos encubrir

la enfermedad indiscutibles del partldo ale-
man que Se expresa &n seme}antes fenbmenos ni tampoao
debemos disimularlo con fraces ‘'oficiales-optimistas'
s5ine tenemos gue mostrarselos a los trabajadores rusos
para gque aprendemos de las experiencias de un movimiento
mas antiguo, para gue aprendemos lo que no debe imitarse®
(Obras de Lenlin Tomo 20, pag. 255, 1814, ed. en aleman,-
separaciones hechas por Lenin)
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Asl a Lenin le parece admisible y en clertos casos absolutamen-
te necesario expresar su critica también a otros partidos publi-
mente delante de las masas obreras,

Justamente porque los bolchevigues ya desde afios criticaron y
sefialaron piblicamente los errores de. la socialdemocracia ale-
mana, los comunistas de Rusia y las grandes masas obreras estu-
vieron preparados para la posibilidad gue la social-
democracia alemana se encenagara totalmente, cosa que ocurrid

en 1914, y ellos mismos tuvieron la posibilidad de hacerle fren-
te eficazmente a tal desarrollo dentro de sus propias filas.

Naturalmente Lenin tuvo la oportunidad de pronunciar su critica
a través de canales internos, a través del Burd Socialista In-
ternacional (aungue &ste estuve dominado de oportunistas) etc.

Y también utilizd esta posibilidad. Pero tales razones tan im-
portantes como la educacidn 1o mas amplia posible de los cuadros
y de las masas obreras le motivaron, inclusive le hicleron pare-
cer absolutamente necesario, de publicar ademas su critica.

ahora podria preguntarse si Lenin vy Stalin también mantuvieron
este méetodo después de la creacidn de la Internacional Comunista.

El hecho es qgue Lenin por ejemplo en un apéndice de su obra "El
'Radicalismo de Izquierda', la Enfermedad Infantil del Comunis-
mo” criticd directamente y sin rodeos un articulo de la “"SBande-
ra Roja", Organo Central del PCA,del 26.3.1920 (ver Obras de
Lenin 31, p&g.97-99, comparar también Obras de Lenin,pag.256-
258, Carta a los Comunistas de Austria y Obras de Lenin 32, pag.
%37, Carta a los Comunistas de Alemania, 1921, ed.en alemanh

También Stalin lo considerd su derecho y su deber criticar plbli-
camente los errores de otros partidos comunistas. Asl por ejemplo
en la revista "Internacional Comunista" de Marzo de 1926, se pu-
blicd el "Discurso en la Comisidn del VI. Pleno Ampliado del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista de Stalin. En este
discurso Stalin corresponde a todos los grupos, individuos etc.,
10s gue en ese entonces jugaron un rol en el PCA, v criticd abier-
tamente {ver Obras de Stalin 8, p2g.97-102, ed.en aleman)

En el "Bolchevigque" Nro.23/24 se publich en diciembre 1928 el dis-
curso de Stalin "Sobre el Peligro de Derecha en el Partido Comu-
nista de Alemania".{Ver Obras de Stalin 11,pag.262-277,ed.ale-
man) (+)

{+) Si nosotros damog ejemplos de cdbmo Lenin y Stalin en el tiem-
po de la existencia de la Internacional Comunista criticaron sin
morderse la lengua y en tode plblico a otros partides, entonces

de parte de aguellos gue hay dia rechazan categbdricamente tal for-
ma de debate entre partides marxista-leninistas y propagan la con-
ferencia interna como la Gnica via, vendrd la objecibn: "Claro,

en ese entonces hablia la Internacional Comunista!”™ Al mirarlo mas
de cerca, ésta objecidn se dirige contra ellos mismos.

Pues si hoy dia debe ser inadmigible tal critica directa formula-
da en todo plblico, en ese entonces ya deberia haber sido dos ve-
ces inadmigible.Justamente el marco de la Internacional Comunista,
la alianza de todos los partidos marxistas-leninistas en una

.
(cont.pag.

23)
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Los infcrmes publicados de los congresos de la Internacional
Comunista, los informes del Comité Ejecutive de la Internacio-
nal Comunista etc. son documentos de la critica y aurocritica
leninista plblica. (+)

£51 gue en la tradicibn del movimiento comunista mundial no en-
contramos ninguna “regla absolutamente obligatoria” de gue la
critica de un partido a otro deberia ocurrir exclusivamente a
tyavés del debate interno. Al contrario:

En ningln tiempo los Clasicos del Marxismo-leninismo,
todo el movimiento comunista internacional de ese
entonces, vid el hecho de¢e la pub licacidn
de critica mhtua y autocritica como un pecado que $0-
cavaria las relaciones fraternales o gque inclusive
acabarian en un atague hostil.

Si las relaciones interpartidarias empeoran, entonces
25 no porgue se hace critica abierta, talvez también
piblica, sino es porgue el uno o el cotro lado toma la
via del oportunismo, porgue no acepta critica frater-
nal.

Lo gue Lenin dijo sobre la posibilidad de la divisidn en un parti-
do, segln nuestra opinidn también es valido para las contradic-
ciones entre dos partidos:

"amplia publicidad, este es el mecdio maAs seguro y el unico
medio eficar para evitar divisiones gue pueden ser evita-
bles y para reducir a un mirimo el dafio ceausado por las
divisiones ya inevitables.”

{(“Carta a la Redaccidn del Iskra, de Noviembre 1903,Cbras
de Lenin 7, pao.107,ed.en aleman)

Asi podemcs decir en forma resumida, gue la “regla absolu-
tamente obligatoria® de hacer critica de principio s & 1. a-
ment e internamente, no es una norma leninista sinc una
desviacidn del Marxismo-Leninismo.

El principio de la critica y autocritica abierta estd por
encima de cualguier forma en gQue $e¢ hace esta ¢ritica. Por
ésto todo partido marxista-leninista, después de una revisidn
profunda de la situacidn y conciente del significado de las
cuestiones tocadas, tiene el derecho de empezar una discusion
y debate p 0 b 1 i ¢ o s entre log partidos marxistas-leni-
nistas y de presentar abiertamente su opinidn
ante todo el movimiento marxista-leninista y la clase obrera
para su juicio.

{vont.de la pag.22)

organizacidn unitaria con una estructura democratica-centralista
habria hecho inne ce s arxr i a cada critica y autocritica
abierta no interna, si se sigue a la lbgica del PC de China y de
todos aguellos que comparten su ppinibn (+) dentro del movimiento
comunista internacional. Y mé&s aln hubiera sido inadmi s i-
b 1 e vya gue significaba "llevar a2l plblico" divergencias de opi-
niones dentro de la Organizacidn.

{(+1 Otros eiemplos més ver "Critica a la Linea Revisionista del
{cont.en la pag. 24}
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En ciertas situaciones, este derechc se vuelve deber
incondicional proletario—internacionalista,.

Partiendo de ahl, seglin nuestra cpinidn es totalmente falso y
regpecto a la causa de la revolucidn proletaria mundial unido con
consecuencias fatales, si el deber de los partidos marxistas-leni-
nistas de critica mbtua y autocritica se ata e x c 1l us i v a-
mente a la peticidn e debates internos.

r . . - 17
Cuanto le ha servido al revisionismo de Jruchov la "regla zbsolu~
tamente obligatoria® de los debates exclusivamente internos, se
muestra claramente en lo siguiente:

Jruchov se burld del PC de Chirna, el cual no habia criticado
piblicamente por nombre al XX Congreso del PCUS:

" En ese entonces la voz del PC de China tuvo gran signifi-
cado para nosotrogs....pero ahora la situacibén ha cambiado,
ahora estamQs mejores...,gueremos ir nuestro propio camino”.

{Comentario "Origen y Desarrolle de las Diferencias entre
la Pireccidn del PCUS y nosotroshen "Polémica",pag.105)

Este es un ejemplo pronunciado para sefialar cbmo los revicsionis-~
tas modernos lograron utilizar los errores de log marxistas-leni-
nistas para sus motivos. El ingistir del PC de China en la supues-
ta "norma leninista’ de los debates exclusivamente internos para
la solucion de contradicciones y diferencias de opiniones entre
los partidos comunistas, ha llevado a una situacion en donde
Jruchov a nivel mundial pudo empezar sin impedimento alguno sus
atagues al Marxismo-Leninisme, los pudo ¢ on t inuarxr e in-
clusive delante todo el mundo pudo embolsar el acuerdo publico

de parte de&l PC de China.

$i tal como en los tiempos de Lenin y Stalin, en ese entonces
hubiera sido un hecheo “"normal”dentro del movimiento marxista-le-
ninista mundial, gue la critica y la autocritica entre los parti-
dos comunistas también se publica, entonces se hubiera podido ma-
nifestar mucho mas rapido y claramente la naturaleza de los erro-
res y las desviaciones de los revisionistas de Jruchov,

Pero asil Jruchov a nivel internacional pudo remitirse a una "pa-
rada de la conformidad", también a pesar de gue internamente al-
gunos partidos pronunciaron una u otra critica, posiblemente tam-
bién criticas fundamentales. fTalvez los revisionistas de Jruchov
inclusive internamente prometieron "meijorarse’ etc., pero sin em-
bargo pudieron continuar su curso_no_giendo contradichos piblica-
mente.

Este actuar "diplomatico” sobre todo hizo sentir efectos en for-
ma desastroza en todos aguellos casos en donde existieron parti-
dos en los gue la direccidn ya se encontraba en mano de los revi-
sionistas, donde los marxistas-leninistas tenian una posicibn

(cont.de la pag.23)

X1 Congreso del PC de China",0pinidn Conjunta de las Redacciones

de "Bandera Roja", "Comunista de West-~Berlin" y "Contra la Corri-~
ente"” ,Nota 2 “Lenin y Stalin criticaron abiertamentei" en Bande-

ra Roja" Nro.167,"Comunista de West-Berlin Nroc.167,"Comunista de

West-Berlin® Nro.4 y “Contra la Corriente" Nro.7.
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dificil y se les ocultd totalmente el hecho que otros partidos
talvez hablan hecho una critica mis seria.

Pues tampoco debe olvidarse lo siguiente: La limitacibébn a criti-
ca exclusivamente interna no s0lo significa ocultar la critica
ante los enemigos, sino también ante los amigos, ante los parti-
dos hermanos, ante el movimiento obrerc del propio pals y ante el
movimiento obrero internacional, inclusive ante partes mas o me-~
nos grande del propic partido. Significa renunciar considerable-
mente a darles a todos elles ayuda activa para el reconocimiento,
el evitar y el vencimiento de los errores y las desviaciones ocu-
rridas. Peor aln: hacer critica interna detras de puertas cerra-
das pero no dejar pasar nada de &sto hacia afuera, inclusive
hacia afuera demostrar solidaridad ilimitada, &sto signifieca,~

se duiere o no se quiere-hacerle hasta cierto grado un muro a los
errores y desviaciones ya reconocidas por uno misme, apoyarlos
mas o menos con la propia autoridad. Qué significaba pues p.ej.
criticar internamente la linea totalmente revisionista del XX.
Congreso de Jruchov, peroc hacia afuera y plhblicamente aplaudir
este Congresc e inclusive acoger sus formulaciones falsas en
declaraciones programadticas conjuntas? Significaba durante cier-
to tiempo volverse cdOmplice del engafio, enredo

y la descorganizacidn del movimiento comunista mundial y del movi-
miento obrero internacional.

El punto de vista "ninguna critica piblica mientras gue SOMOS par-
tidos hermanos y mientras tQi no me criticas pliblicamente" es to-
talmente falso. Acaba en poner la unidad formal vy la solidaridad
piblica s o br ¢ los principios revolucionarios. Es una expre-
8idn de la incredulidad en la clase cbrera, en una falta de con-
fianza en ella y en su juicio. Es un principio manifiestamente
catastrdfico pues tiene como consecuencia publicar critica correc-
ta y necesaria apenas en el momento cuando de toda forma ya todo
estd perdido, ya tualguier critica llega demasiado tarde porgue
las contradicciones ya se volvieron intransigentes Y ya noc se tra-
ta de "criticar® internamente o también piblicamente, sino se tra-
ta de tratar al otro come enemi g o, es decir, de de r r o-
tarlo y de aniguilarlo.

c) Estad permitido una Lucha Polémica entre Compafieros?

Los revisionistas de Jruchov trataron de @ifamar cualguier criti=-
ca piiblica a ellos como "no de compafieros™ ("Carta del CC del
PCUS al CC del PC de China”, en "Polémica™,pag.585), como "ata-
gues denigrantes infundados® ("Carta Abierta del CC del PCUS a
todas las Organizaciones Partidarias,.a todos los Comunistas de
la Unidn Soviética"™, en "Polémica®,pag.589) etc.

El PC de China no desenmascard a esta demagogia-ni tampoco pudo
desenmascararla frente a su propia posicidn respecto a critica a-
bierta como a la polémica. Pues el PC de China rechazd en general
a la polémica abierta, entendiendo bajo ella la polémica en la
prensa partidaria, mientras que los revisionistas de Jruchov séla-
mente rechazaron a la polémica abierta de 1l os dema s,

Recordemcs el punto de vista del PC de China:
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"Nogotros ni provocamos ni deseamos una p o l émi coa
abierta." (Comentario: "La Direccibn del PCUS es el maxi-
no divisionista del Presente”, en "Polémica”,pég.393)

2si el PC de China se puso de ante mano en la defensiva, no les
contrapuso el método leninista a 1os revisionistas de Jruchgov,
sinc argumentd con la espalda en la pared:

" Ya que la polémica abierta ahora ha empezado, tiene
que tomar su transcurso regular.” (Ibid,pag.392)

La posicidn de los clasicos del Marxismo-lLeninismc gque recomenda—
ron del todo a la polémica como medio en la lucha ideolbgica, era’
fundamentalmente diferente. Lenin describe la posicidn de Marx

y Engels respectc a esta cuestidn asi:

"marx no era uno de esns pedantes y filisteos de la
revelucidn gue, en los momentos revolucionarios de

1a historia, lo gque mis temen de todo es la 'polémi-
ca'." ("El Problema Nacional en nuestro Programa®,

Lenin 1903, Obras Completas Tomo 7, pag. 251, Mosci 19B1)

Lenin mismo llevaba siempre de nuevo discusiones de caracter po-
lémico con compaferos, tanto en Ruslia como a nivel internacional.

Solidarizarse en general con el folleto de Junius de Rosa Luxenbur-
go, de ninguna forma le impidid a Lenin criticar abierta~polémi~
camente y con todo rigor & sus errores y faltas. Inclusive esta
critica era una forma decisiva de apoye mutuo,

ienin escribid:

"al dedicar lo gue sigue a la critica de los defectos
y errores de Juniug, debemos subrayar ante todo gue 10
hacemos como parte de la autocritica, necesaria para
los marxistas, y para verificar en todos sus aspectos
los conceptos que deben servix de base idecldgica a la
I111I. Internacional.”

(Lenin, "Sobre el Folleto de Junius®. 1916,

Obras Escogidas Tomo 6, pég. &)

Ahora la cuestidn es: Talvez sl una critica gue ayuda entre com-
pafieros, pero polémica no? La polémica sdlo esth permitida contra
un enemigo?

Nosotros opinamos que esta contraposicidn de "critica gue ayuda”
por un lado y de "polémica" por otro lado de antemano es inadmi-~
sible. En el fondo sdlamente sirve para rechazar y para caracte-
rizar como dafiina la polémica abierta entre compafieros, entre los
partidos marxistas-leninistas.

"Polémica" significa lucha de opiniones, disputa de opiniones,
discusidbn acentuada ideoldgica o cientifica. Pero segln nuestra
opinidn afin no estd indicado abordar la cuestidn de la polémica
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simplemente desde el lado de la semantica, o sea discutir sobre
el origen de la palabra polemzca sohre lo gue dice acerca de
ella ern la enciclopedia,etc. Mas bien existe la experiencia y

practica rica del movimiento comunista mundial respecto a esta

cuestibn.

Lenin aclard varias y repetidas veces que la lucha ideolbgica
también y precisamente entre campafieros es una ley vital del
Marxismo—- no importa si dentro de un partido o dentro del
movimiento comunista mundial.

Esta lucha es una lucha entre ideclegia burgués y proletariado
también y prec1samente 5i los representantes de ciertos ele-
mentos de la ideologia burguesa, de ciertas posiciones poli~
ticas falsas, sean bolcheviques scbresalientes y seguidores
fieles del Comunismo. Muy a menude Lenin acentud gue_en tal
lucha ideoldgica también tiene su puesto la agravacion aguda,
perc siempre orientada en la cuestlon, de las preguntas por
las consecuenC1as practlaas, sus ralices tebdricas y sociales,
oseala polémica, gue no es fraccionaria ni divisio-
nista 51empre gue sirve a la aclaracidn de los problemas, la
correccidn de errores y desviaciones, es decir, la causa re-

voelucionaria.

Para Lenin y Stalin entonces de ninguna manera existia solamen-
te la polémica con enenigos o con gente gue estaban volviéndose
tales. Ellos 1n1nterrumpldamante también llevaron la polémica
con los compafieros gue cometieron errores, pero con los gue se
trataba de unirse y con los gque se podla unir mids estrechamente
cuando estaba aclarado lo gue era correcto y lo gue era falso.

Pero aungue seguramente existe una gran diferencia entra una po-
lémica con el enemlgo y la polémica amistosa con compafieros, sin
embargo tiene gué entenderse cada critica, cada polémica como

una forma de 1 u ¢ h a. Por ésto justamente respecto a los erro-

res de compafieros, Lenin constatd:

"...el error sigue siendoc error y es preciso c r i t i-
car lo, es precisc 1 uch ar para corregirlo”

(" 8aludo a los Comunistas Italianos, Franceses y Alema-
nes", Lenin, 1919, Obras Escogidas Tomo 10, pag. 167}

Ademas Lenin rechazd explicitamente gue la critica marxista-leni-
nista, la polémica marxista-lieninista

"...se viste de una forma dafiina e inadmisible™. La
¢ritica no debe "dificultarse a uno mismo y a 10s

otros la comprensidn para la caracteristica
de la cuestidn por medio de un sinnimerc de menudencias.®
(fCarta a los Comunistas Alemanes”, Obras de Lenin Tomo 32,
pag.541, 1921~ destacaciones hechas por Lenin)

Este concepto de Lenin no se dirige contra la polémica en general,
sinc sdlamente se dirige contra la bronca formalista, burgués y
personal, la que donde los oportunistas tantas veces tapa las
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contradicciones reales y degenera en un método burgués de
"atribuirle algo calumnicosamente” de "enmendarlie la plana" al
otro, a toda costa. Lo esencial es que la polémica marxista-
leninista significa ser rigurosoc en la cue s t i on mis~-
ma y presentar la verdad sinceramente, abhierta y claramente.
El tono tiene gue subordinarse a este objetivo y debe ayudar
a2 hacer comprensible el contenido y la intencibn.

Lenin describe la posici®on abierta, sincera, todo menos miedosa
y ocupada por el propic "prestigio" de los bolchevigues en esta
cuestién de la siguiente manera:

"...no nos agrada quejarnos de polémica rigurosa.
Polemicéis tan rigurosamente come les de la gana,
perc decid claramente gqué gquereis." {("La Platafor-
mo Tactica de los Menchevigues", Obras de Lenin,
Tome 12, pag.243, 1907, ed.en aleman)

"Polemizad cuando guerais. Este es vuestro derecho
y vuestro deber. Pero no apreciad la gran cuestidn
...Como una polémica pequefia y meticulosa."
{("Informe sobre el Congreso Unificativo de Partido
del Partido Socialdembecrata Obrero de Rusia®, Obras
de Lenin Tomo 10, pag.369%, 1%06, ed.en aleman)

El concepto gue una polémica llevada con argumentos importantes
no tiene una funcidn dafiina para la causa revolucionaria sino
que tiene.una funcibn Gtil, lamentablemente ha guedado practi-~
camente soterrado dentro del novimiento comunista mundlal desde
1957 y 1960 a mas tardar. - . :

Segln nuestra opinidn es un mérito no sobreestimable del Partido
del Trabajo de Albania es decir de Enver Hoxha personalmente,
haberce opuesto en 1964 en forma muy clara contra ésto. En su
discurso, "20 Afios Albania Nueva Socialist",Enver Hoxha plantea
la cuestidn de la polémica ablerta también entre partidos her-
manos en forma fundamental:

"La lealtad con el Marxismo-Leninismo y la solidaridad
con los partidos hermanos...lo gue también siguen fiel-
mente los principios del Marxismo-Leninismo y la causa
del Socialismo’y Comunismo, es el deber santo de cada
partido revoclucionario...Pero al mismo tiempo y de acuer-
do con las normas leninistas cada partido tiene que gri-
ticar valientemente los errores y la culpa de cada otro
partido hermano,

Nuestro partido ha hecho &sto y lo seguiri haciendo,pero
siempre de manera amistosa y sin temor. Igual gque antes
criticara a cada partido y a todos los compafieros que,
segin su opinidn, cometen errores y luchara desconsidera-
damente hasta el final contra los traidores. Pero frente
a agquellos partidos y hombres gue descubren sus errores,
gue los corrigen y gue dan prueba para esto, siempre nos
comportaremos comoe leninistas,

Concediéndole este derecho a nuestro partido,también le
admitimos a cada partide hermano y cada comunista el de~
recho de comportarse también frente a nosotros de esta maw
nera, si tiene la opinidn gue nuestro partidc ha cometido
un error,S5i no se arreglan las divergencias, entonces
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el mejor juez para indicar quién tiene la razdn, es

la practica, el tiempo, perc no el tiempo llenc de
tranguilidad, lleno de silencio y llenc de indiferen-
cia, sino el tiempo llenc de polémica basada en hechos

y documentos,el tiempo lleno de polemica revelucicharia

y constructiva y no el tiempo lleno de calumnias y menti-
ras.

5in entender aceptar y crear correctamente las condiciones
efectivas reales para la realizacion de &stos derechos de
los partideos comunistas, no es posible lograr la unidad
ferrea de estos partidos.”

{Enver Hoxha, "20 Ahos Nueva Sccialista®™, pag.76,Tirana
1964, ed.en alemdn.- Ver tambien "Radio Tirana, Emisio-
nes Escogidasz",Nro.14/15 Anexo pag. I/II, MLSK Circulo

de Estudios Marxistas~Leninistas , Viena, ed.en alemén)

Estos pensamientos extraordinariamente importantes lamentablemen-
te no se tomaron por base en forma consecuente y en parte ni se
tomaron por base en la teoria y practica de la lucha contra el
revisionismo modernc de todos los matices.

d) E1 Arqumento, gue la Critica Piblica le sirve mas al

Enemigo gue a los Marxistas-leninistas, es falso

Cuando los revisionistas de Jruchov vieron que una discusion
abierta les causaba mas daho gque provecho, cuande los marxistas-
leninistas-de diferentes paises les respondieron a los atagues
revisionistas con un contraataque abierte, entonces ellos grita-
ron por "poner término a la polémica%. Ahora, despues de haber
difundido piblicamente al revisionismo, ellos guerian evitar gque
este revisionismo también se criticara y se rechazara piblica-
mente. Ellos, los que ya le habian causado el maximo dafio a la
causa del proletariadoc y que les hablan prestado servicios ines-
timables a los enemigos, ellos ahora exigieron poner término al
debate piblico,

"porgue no querenos alegrar a 10s enemi g o s
del movlmlenuo comunista. Esperamos gue se entienda
qué tan d afi i n a resulta una polémica gue se
agudiza..."

(“"Carta del CC del PCUS al CC del PC de China”, en
"Poclémica”~ Anexo, pag.586, ed.en alemin)

Sin embargo, el PC de China con razdn no se comprometid en ésto.
Ellos dieron una serie de argumentos muy importantes por qué
ahora estimd que la pclémica abierta era correcta y necesaria:

Lenln dijo gue para los revisionistas' no habia cosa
mas desagradable, indeseable e inaceptable gue la acla~
racidn de las divergencias de opiniones teorlcas, progra-
maticas, ticticas y organlsatorlas existentes ."

("Otra vez sobre el Burd Socialista Intarna01onal ¥y so-
bre los quuldadores“,Obras de Lenin 20, pag 40, 1813~
ed.en alemén- citado segin la “Polemlca, pPag. 393}

También dijo que el debate hay que llevarlc “"hasta que el agua
retroceda y aparezcan las piedras”. (Ibid,pag.393, ed.alemén)
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*ya que la polémica se refiere a cuestiones de maximo

significade para el movimientc comunista internacional,
hay que aclarar del tedo lo gque es correcto y lo que es
falso, Esta es una posicibdn marxista-leninista seria...

¥l Marxismo-Leninismo es una ciencia. Pero la ciencia
no teme ningin debate. Lo gue teme a los debates, no es
ciencia... Por ultimo por medic de éste gran debate se
va a encontrar capaz de diferenciar el derecho de la
injusticia, el verdadero Marxismo-Leninismo del falso.
Por medic de este gran debate se van a movilizar todos
los factores revolucionarios de todo el nundo, se& van

a fortalecer ideolbgicamente v politicamente todos 10s
marxistas~leninistas.”

(Comentario "La Direccidn del PCUS es el méximo Divi-
sionista del Presente”, en "Polémica", pag.393/3%4)
Agui hay una serie de argumentos de principio totalmente correc-
tos a favor de un debate abierto y plblico. Se muestra a
través de Lenin gue los revisionistas temen al debate, perc gue
los marxistas-leninistas se fortalecen ideoldgicamente y politi-
camente en el debate.

Pero ahora Se muestra gue la argumentacidn en general del PC de
China se encuentra en una contradiccidn interna muy profunda.
Pues sin pararse sostiene el punto de vista ya mencionado:

"Nnsotros ni provocamos ni deseamos una polémica abierta.”
{fbid, p&g.353)

Y en la "Proposicidn” dice:

"Fn el interés comin de la unidad en la lucha contra
el enemigo s i e mp r e intercedemos peor la solu~
cidn de los problemas por la via de consultaciones
inte'rnas, estamos en contra de descubrir diver-
gencias de opiniones ante los 030s de los enemigos.”
{"Polémica”,pag.56}

También en el Comentario "Origen y Desarrollo de las Diferencias
..." se acentfla gue, mientras uno mismo no ha sido atacado por el
enemigo,

"por amor a la unidad frente al enemigo.....
no se ha hecho critica abierta a 10s errores
del XX Congreso del PCUS.™
{"Polémica®™,paqg.75)

Vemos pues, que el debate abierto y pliblico, “el que fortalece
ideolbgicamente y politicamente a todos los marxistas~leninistas”,
sin embargo no se aceptd de principio sino sdlo entonces cuando

lo empiezan los revisionistas de Jruchov y lo "impone a la fuerza®.
¥n este contexto también scobresale la forma tan rara como el PC de
China trata los citados de 1os clésicos acerca de la cuestidn de

la eritica, o sea polémica, abierta y plblica: no los toma en ge=-
ngrai como base para su actuar sino las saca apends en el "caso

dé emergencia®, cuando has fracasado sus aspiraciones de "no mos-
trar divergencias de opiniones delante de los ojos del enemigo”
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y cuando desgraciadamente ya no queda otra cosa.

Sin duda ésto termina en ne g ar 1l e s su significadeo y vali-
dez fundamentalmente para el movimiento marxista-leninista inter-
nacicnal en total, para las relaciones entre sus diferentes par-
tidos a los argumentos de los clasicos del Marxismo-Leninismo
sobre el principio de la critica y autocritica gue debe ser rea-
lizada ante la clase trabajadora.

Para los clasicos del Marxismo-Leninismo no habkia ninguna duda que
el enemigo recibe cierta municidn cuando llega a saber de las con-
tradicciones entre partidos marxistas-leninistas. Pero ellos por
&sto estaban en contra de la critica y autocrlitica abierta?

Acerca de ésto, Lenin decla:

"Ho debemos ocultar nuestros errores ante el enemigo.
Quién tema é&sto, po es revolucionario. Por el contra-
rio, si declaranos abiertamente a los obreros: 'S5i,
hemos cometido errores', esto significard gue en ade-
lante no habran de repetirse tales errores..."”
{Lenin, "Discursoc en defensa de la Tactica de la In-
ternacional Caonunista®, 1821, Obras Escogi-

das, Tomo 12, pag. 128)

Y también Stalin dijo:

"Seria raro si nosotros temiéramos gue nuestros ene-
migos- tanto los internos como 10s externos- pudie-
rap utilizar la critica a nuestras deficiencias para
erpezar una gran griteria: Aja, donde ellos, donde
los bolcheviques, no todo esta muy bien. Seria raro,
si nosotros, los bolchevigues, temiframos todo esto.
Justamente .la fuerza del bolchevismo gonsiste en
que no teme de reconocer sus errores... Aungue nues-
tros enemigos hablen sobre nuestros errores- semejan-
tes bagatelas no deben ni pueden confundir a los bol-
chevigques."”
("Scbre los Trabajos del Pleno Unido de Abril del CC

del CCC", 1928, Cbras de Stalin 11, pag.27/28,

ed. en aleman)

Con ésto, para Lenin y Stalin estuvo claro que de toda forma el
enemigo puede sacar cierto provecho de la critica y autocritica
mutua. Sin embargo, la cuestidn es, en que r e l aci dn estd
este provecho en el que sacan los marxistas-leninistas de la cri-
tica,y autocritica abierta. En este contexto, Stalin constata v
resalta lo siguiente:

"El lado negativo es compensado v m a5 gue
compensado por el lado positivo."

("Carta a A.M.Gorki Obras de Stalin 12, pag.153,
1930, destacacidn hecha por Stalin,- ed.en alemén)
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Lo gue Stalin dice aqul especialmente acerca de la autocritica,
naturalmente también es vilido para la critica y autocritica en
general: También "entrega material (y dael impuls o}
para nuestro movimiento hacia adelante. ( ibid,p&g.153}. Talvez
a corto plazo la ventaja para el enemigo en ciertas cues-

tiones no serad pequefia y &ste desplegard una demagogia amplia.

- Peroc a largo plazo, 1os marxistas—-leninistas ganan de la critica
y autocritica pliblica y la burguesia junto con sus caudataries
revigionistas pierde.

Aqul nosotros vemos una contradiccidn terminante y grave
entre la argumentacidn del PC de China y las opiniones

de Lenin y Stalin. Lenin y Stalin aceptan el debate
abierto, realizado delante de los trabajadores. En cambio,
el PC de China solo estuvo a favor de tal debate cuando
se le fud impuesto a la fuerza por los revisionistas
modernog. En otros casos estuvo en contra. Con esta
posicidn, el PC de China en la lucha contra los revisio-
nistas modernos se puso a si mismo en gran parte a la
defensiva.

Como ya mencionado, cuando los revisionistas de Jruchov empeza-
ron la discusién abierta, ellos declararon qué frente a las con-
tradicciones sblo ésto significaria "actuar segin la manera leni-
nista" ("Polémica”,pag.393): En ese entonces, el PC de China con
referencia a las "reglas absolutamente obligatorias”™ de 1957 y
1960 se valvid con t r a el debate abierto.

Cuando los revisionistas de Jruchov lamentaron entonces gque se
debia regresar a las normas de 1957 y 1960, en forma contraria el
PC de China acentud gue yva que la poiémica abierta haya empezado
ahora, debera ser llevada hasta el final de "mankra leninista”.
{ibid,pag.393).

De manera gue el PC de China asi o asi siempre se encontrd en wuna
situacién apurada de "actuar de manera leninista”. por un lado, ©

sea, llevar el debate abiertc, y de cumplir las "reglas absoluta-
mente obligatorias®™ de 1857 y 1960 y de "no aceptar nada delante

de los ojos del enemigo" , por otro lado.

Este clrculo vicioso sdlamente hubiera podido ser interrumpido
con una profesidn absoluta a la tradicidn leninista y a los méto-
dos leninistas de la lucha abierta contra el Revisionismo. S0la-
mente de esta manera a los revisionistas de Jruchov se les huobie-
ra podidc arrebatar la iniciativa. (+)

{+) Después del XX Congreso y en parte también mas tarde, el Par-
tido del Trabajo de Albania también negd el lado positivo de la
crtica abierta como lo resaltaron Lenin y Stalin y en forma par-
cial partid de gue una ¢ritica abierta y plblica le habria servi-
do al enemigo. Representd la posicidn, gue la critica piblica del
XX Congreso del PCUS habria significado "tomar parte en el juego
de los enemigos del Comunismo".(Enver Hoxha,Obras Escogidas,Tomo
2, Prdlogo,pag.IX,ed.en alemén)

En 1960, Enver Hoxha did la siguiente argumentacidn respecto a
por qué el Partido del Trabajo de Albania durante muchos afios, no
expresd plblicamente su critica del revisionismo del PCUS, scbre

cont.pag. 33
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cont.pag. 32
todo del XX Congreso:

"...porgue, como es sabido, por consecuencia de la
critica a Stalin, cuando la reaccidn y los revisio-
nistas empezaron a poner en duda todo el sistema so-
viético, y sobre todo por consecuencia de los sucesos
en Polonia y Hungria, los esfuerzos de la reaccibn
mundial de disminuir la autoridad del PCUS y el pres—
tigic de la Unidn Soviética misma, fueron muy grandes.
Bajo estas condiciones, el deber internacionalista
reclamd defender a la Unidn Soviética y a su Partido
Comunista, de no entregarle un arma a ias manos de la
reaccidn y de ayudarie a la direccion sovietica a
traves de critica de camaradas de llegar a la via co-
rrecta. Asi también actud nuestro Partido. Defendid
poblicamente al PCUS, a la Unidn Soviética misma, perc
ya desde 1357 y después, segln la ocasidn, hemos expre-
sado advertencias criticas, en especial acerca de la
posicidn frente a los revisionistas yugoslavos, frente
a los sucescs en Hungriz, frente a las intervenciones
en los asuntos internos de nuestro partido.

Esta posicidn de nuestro partido es una posicibn correc-
ta, internacionalista, marxista-leninista. En es5e enton=-
ces, actuar de otra forma hubiera significado jugar el
Juego del enemigo, causarle daho a la cuestion general
del Socialismo y de la clase cbrera internacional.”

( Enver Hoxha, "Del Informe en el 21. Pleno del CC del
PTA del 19.12.1%60", en "La Lucha del Partido del Traba-
jo de Albania contra el Revisionismo de Jruchov®, del
19. Tomo de las Obras de Enver Hoxha, Viena,-Edicidn en
aleman) .

Pero justamente tal argumentacion segln nuestra opinion es
falsa yle contradice a los principos de Lenin vy Stalin
como también a la experiencia concreta en la lucha contra el
revisionismo moderno.
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e) Los Peligros de una Critica Indirecta

Segfin su lema de no descubrir las divergencias de opiniones ante
los ojos de los enemigos, durante un largo periodo de tilempo el
PC de China en el piblico no formuld ninguna critica directa a
los revisionistas de Jruchov, sino publicd articulos tales como
"Viva el Leninismo!"{1960). En estos se polemizd contra los
"revisionistas modernos" en general o sbGlamente contra los revi-
sionistas de Tito en egpecial, aungue naturalmente se refirieron
sobre todo al revisionismo de Jruchov. Se pegd al saco refirién-
dose al burro.

Naturalmente, seg{in las “"normas absolutamente chligatorias" de
1957 y 1960, los revisionistas de Jruchov no ruvieron motivo for-
mal para valorar estos articulos como atagues particulares. Pero
nhabian "olido la tostada” como toda la reaccidn imperialista mun-
dial que se burld de las contradicciones y que ridiculizd las
profesiones sobre la "unidad inviolable” hechas en pliblico.

Pero de hecho los revisionistas de Jruchov s} tratan a los arti-~
culos del PC de China como atagues ablertos:

"En Abril de 1960 los compafieros chinos plantearon

abiertamente sus divergencias de opinio-

nes con el movimiento comunista mundial, publicando

una coleccidn de articules bajo el titulo 'Viva el

Leninismo! '"{ Anexoc de la "Polémica",pag.596)

+

Justamente para concretar la digcusidn en cuestiones de conteni-
do seguramente no hay gue rechazar de principio el no llamar por
nombre a los portadores de ideas falsas y desviaciones del Marxis-
mo~Leninismo, en un cierto estado principiante de la lucha.

Perc el argumento gue la burguesia podria aprovechar de critica
directa, de ninguna forma constituye una justificacidn apropiada
para ésto. Pues la practica comprueba que la de s o X ie n~

t acidn dentro de los partidos comunistas a través de una
situacién encubierta sdlo se aumenta. La burguesia consigue posi-
bilidades may or e s de aprovecharse de contradicclones si
no tienen lugar ninguna discusitn solidaria abierta y aingin de-
bate solidario abierto entre los partidos marxistas-leninistas Yy
en vez de ésto sdlo se hacen alusiones e indirectas escondidas
los que la burguesia interpreta segln sus intereses y las presen-
ta v desfigura a su gusto. Una "situacidn encubierta" no sbdlo le
sirve a la burguesia, sino también les facilita sus actividades

a los oporitunistas y revisionistas.

Lenin acentud la forma no diplomdtica y abierta de la lucha de
Marx y Engels y exigid ponerse en la tradicidn de ellos:

"Nos proporciona estas engefianzas no sdlo algln gue otro
pasaje de la correspondencia de las dos personalidades
mas grande del siglo XIX, sino el espiritu y todo el fon-
do de la critica de la experiencia internacional del pro-
letariado, critica gue ellos hicieron con franqueza de
camaradas, sin la menor diplomacia o interés mezquino.”
("Prefacioc a la Traduccidn rusa del libro 'Corresponden—
cia de J.F.Becker, J.Dietzgen, F.Engels, C.Marx y otros
con F.A.Sorge y otros" O.Escog.de Lenin,Tomo 3 pag.270}
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La diplomacia dentro de las filas del movimiente marxista-leninis-
ta internacional no tiene nada que buscar agul. Sobre todo los
revisionistas tienen gue “actuar en forma diplombtica™, ya que

no pueden descubrir sus planes siniestros con toda sinceridad.
8610 guieren dejar para el ccnocimiento de un grupo de personas

lc més pequefio posible la critica gue se les tiene y guieren
cambalachear detras de puertas cerradas.

£) La Pregunta "Qui&n ha empezade" no es esencial para Revolucic-

narios

Por toda esta discusidn entre el PCUS y el PC de China de gquién
ha violado la "Regla de la Conferencia interna“, se generd una
atmdsfera en la gque de parte del PC de China se volvid un crite-
rio decisive la cuestidn “Quién ha empezado?" y ya no la cues-
tibn "Quién defiende los M&todos del Leninismo y quidn se desvia
de ellos?"

El PC de China criticd al PCUS en la forma siguiente

"Como e¢s5 conoeido por todos, primero la direccidn
del PCUS ha comenzado la polémica abierta en el
movimiento comunista Internacional y ha insistido
en ella."

{Comentario "La Direccidén del PCUS es el Mayor Divisionista
del Presente", en "Polémica",pig. 387)

Segun ésto parece que aguél tiene la "culpa' de la polémica el
gue ha disparado el primer tiro, el gue ha empezado. Segln nuestra
opinion, esta cuestidon, dentro del mundo marxista-leniniste, ha
cobrado un peso totalmente injustificado.{+)

Esta cuestidn sdlamente tiene algln significado en ¢l sentido gue
en cierto tiempo puede jugar un rel para ciertos revolucionarios
indecisos y no fortalecidos, en especial entonces cuando 1os mar-
xistas~ieninistas se encusntran al comienzo de una lucha contra
una nueva forma de juego del Oportunisme y Revisionismo. Algunos
marxistas~leninistas no c¢laros talvez consideraran el primer apa-
recimiento ofensivo de los revisionistas modernos cgontra los mar-
xistas~leninistas comc a g u e 1 1 a incisidn decisiva y veran
en e 1 la traicidn del Marxismo-Leninismo.

(+} También el Partido del Trabajo de Albania le did un gran sig-
nificadoc a esta pregunta. Asl Enver Hoxha resalta especialmente:

“....mientras gue N.Jruchov nombr® primero piblicamente en el
22 . Congreso nuestras divergencias de copiniones..., se cargd
de una gran responsabilidad histborica como divisionista de la
unidad del movimiento comunista internacional y del campo so-~
cialista,.."

(Enver Hoxha, "Discurso hecho en la secibn solemne por motivo
del 20. Aniversario de la fundacidn del PTA y del 44. Aniver=-
sario de la Gran Revolucidn Socialista de Octubre", pag. 73/74,
Tirana 1961, ed. en alemin.)
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Seguramente los marxistas-leninistas tienen que tener en cuenta
este aspecto y considerarlo un factor gue juega un rol en los
intentos de los revisionistas de presentar a los marxistas-leni-
nistas como los divisionistas delante de la clase obrera y de
aiglarlos. En la historia del movimiento comunista seguramente
existen también casos en los gue cam0 excepcidn tacticamente era
correcto dejarle la “iniciativa" a cualguier renegado para asil
poderlos aislar mejor. Pero, independientemente de tales excepczo-
nes y de tales posibilidades generalmente no excluirles, asi o
asl es un principio gque en la realidad los marxistas-leninistas
nunca deben dejar arrebaterse la iniciativa. Lo esencial, tam-
bién para poder ayudarles a los indecisos, estad en descubrir las
raices ideoldgicas de la lucha. También los marxistas-leninistas
deben crear una opinidn phblica donde los revolucionarics simpa-
tizantes y dentro del movimiento cbrero gue entienden ¢omo crite-
rio e s encdial el hecho de la traicidbn de los principios
del Marxismo-Leninismo y gue no consideran decisive la pregunta
que quien ha empezado primero.

Como es sabido, en una guerra no se juzga la pregunta de su ca-
racter justo o injusto segln gue lado ha disparado primerc, de
tal manera gue el otro hubiera tenido gue "defenderse forzosamen-
te". La pregunta: "Quién tiene la razdn, v guién no tiene la ra-
zbn?" tiene gue juzgarse exclusivamente desde el car d@acter
de c¢clase de la guerra,.

Seguramente la lucha entre Marxismo-Leninismo y Revisionismo mo-
derno también es una guerra, una guerra ideolégica y politica.
Y también en este caso no es esenczal qulen ’dispara"primero,
guién ha empezado primeroc con las “operaciones militares" abier-
tas si se trata de la cuestion , cudl lado representa B) Marxis-

mo-Leninismo y cuzl 2l revisionismo.

E]l contenido, la e s encia de la cosaz sin embargo es tocada
por el PC de China cuando después de haber mostrado gue no fué
£l el que atacd primero, escribe:

"Mas importante ain es lo siguiente: Ya que la direccidn
del PCUS ha tralcionado abiertamente al Marxismo-Leninis-
mo y al Internacionalismo proletario y ha roto abierta-
mente la Declaracidn de 1957 y la Manifestacidn de 1960,
no puede esperar gque nosotros renunciemos a defender al
Marxismo-Leninismo y al Internacionalismo proletario...”
(Comentario "La Direccidn del PCUS es el mayor Divisio-~
nista del Presente", en “Polémica",pag.393)

Si va parece algo raro la expresidn "ma3s importante atn®™ en lo
que constituye el problema central, toda la e s e n c i a de la
cuestidn, asl el PC de China a continuacibn deja de sacar las
conclusiones necesarias gue en el caso en donde - se trata de
contradicciones de principig, los marxistas-leninistas tienen gue
atacar abiertamente v luchar cofensivamente sin considerar si ya
fueron atacados por nombre © no. Esto es mas ain de n e c e s i-
dad vital, cuando la traicidn yva empieza o va esta efec-
tuada.

Si los revisionistas empiezan primero,entonces ésto para los mar-
Xistag—leninistas inclusive deberia ser un motivo para reflexionar
acerca de su propia lucha y de su propia claridad. Deberian



37

preguntarse, por gqué no,desde hace mucho tiempo habian denuncia-
do piblicamente y destrozado a la traicidn de los revisionistas
de cualguier matiz.

Para los revisionistas en tciertas situaciones
sera apropiado llevar como los primeros las
diferencias al plblico. Pero en un movimiento
comunista mundial gue en sus p r o p i a s
filas lleva una lucha dura contra todos los
errores, desviaciones, elementos y gorrientes
oportunistas y revisionistas, ia practica debe-
ria ser de tal manera gue los marxistas-leninis-
tas tienen la in i ciativa y qgue con
una critica férrea en principios y abierta a
cualguier Oportunisme y Revisionismo, procura-
ran como los primeros de gque &ste ya serid de-
rrotado en sus comienzos.

g) "Extrema Reserva': Expresidn del Internacionalismo Proletario
o Actitud Nacionalista?

El PC de China nombra otro motive mas, por gué no habia atacado
piblicamente ya antes a los revisionistas de Jruchov:

“"Frente a una serie de sucesos agravantes los gue constituyen
violaciones de los principios para las relaciones entre par-
tidos hermanos y paises hermanos, y a pesar de las numerosas
dificultades y perdidas gue se nos ha impuesto a la fuerza,
nuestros compafieros de partido y nuestro pueblo en los Glti-
mos afics se han impuesto extrema reserva. El espiritu gel
Internacionalismo Proletario de los comunistas chinos y del
pueblo chino ha aprobado duras pruebas."” ("Propuesta", en
"Polémica",pag. 50/51)

Antes de preguntarnos si tal reserva como es propagada agul, real-
mente corresponde al espiritu y a las exigencias del Internaciona-
lismo proletario, prinero tenemos gue recordar gué entiende el

PC de China bajo tal "reserva en detalle y en gué se ha expresado
ella:

~ Durante seis afios (1956-1962) no ha hecho critica abjerta al
PCUS;

- también en 1963 aln estuvo dispuesto a terminar la polémica
si se llegaria a conversaciones con el PCUS;

- hasta este entonces no ha criticado ni juzgado pGblicamente
los ataques de los revisionistas de Jruchov al Partido del
Trabajo de Albania ni la represidn de los revisionistas del
PCUS frente a la Replblica Popular de Albania hasta llegar
al rompinientco de todos los contratos econdmicos:

- no ha denunciado plblicamente que el PCUS did su aprobacidn
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en la ONU para la invasibn de las tropas imperialistas de la
ONU en el Congo para pasar a cuchillo ahl al movimiento de
liberacibn.

Frente a éstos hechos se da la pregunta, gue tiene gue ver ésta
"reserva” del PC de China con el Internacionalismo proletario.
Acaso es una expresidn del Internacionalismo proletario si por
dentro uno tal vez estd en contra de las intrigas sucias de los
revisionistas, pero como quién dice apretar los dientes? (+)

Tal actitud no resulta de ninguna exigencia del Internacionalis-
mo Proletario, inclusive le contradice.,

Ser fiel al Internacionalismo proletario sagnlflca, con
todas las fuerzas disponibles prestar un maximo para el
apoyo de la revolucidn proletaria mundial. significa
poner la defensa del Marxismo-Leninisme en el p r ime r
lugar sin considerar consecuencias econbmicas u otros
inconverientes.

Le contradice al Internacicnalismo proletario si no se apoya al
pueblo combatiente del Congo en la lucha contra el Imperialismo
Yy Revisionismo, $i no se desmascara abiertamente & sus enemigos
camuflados, si no se protesta plblicamente contra las medidas
anti-albanesas de los revisionistas de Jruchowv,etc,

Tal "reserva" mas bien es la expresidn de una actitud nacionalis-
ta. Pues con tal actitud n o se ponen los intereses de la revo-
lucidn proletaria mundial por encima de todo lo demas, sino se
nonen en primer planc a cuestiones de segun :de orden como especial-
mente aguellas, si acaso une mismo ¥y como uno misme ha sido ata-
cado. Ponerse en el criteric de no llevar una polémica abierta y
no hacer ninguna critica directa mientras gue el otro lado tam-
pocoe lo hace, manifestar una extrema reserva mientras gue el otro
tado no se lo imposibilita totalmente, apenas repeler después de
que el otro lado ha atacado “primerc”- -gué otra cosa es que la
manifestacion de una actitud muy estrecha, nacionalista, pero de
ninguna manera de una actitud realmente internacionalista 7

{+) Una "extrema reserva" parecida a la del PC de China, también
el PTA la practicd hasta el 22. Congreso del PCUS en el afio 1961
en el gue Jruchov llamd® abiertamente a la calda de la direccidn

del Partido y del Estado de Albania. Hasta entonces, el PTA

"a pesar de la grave presidn a través de los dirigentes soviéti-
cos"™ no expresd sus divergencias de opiniones con éstos abierta-
y directamente,

"porque después del XX Congreso tedos los atagues de los ene-
migos imperialistas y revisionistas se concentraron en divi-
dir la unidad de nuestro movimientc comunista. Por &sto
nosotros por amor a esta unidad tuvimos que c on t e n e r-
n os y aplicar consecuentemente la linea marxista-leninis-
ta, & i n hacerle critica abierta a la direccidn soviética."
( Enver Hoxha: "Del Informe en el 21, Plieno del CC del PTA
del 19. de Dic.1960", Obras Tomo 1%, Viena,paqg.282/83 ed.en
aleman)
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pPartiendo del Internacionalismo proletario y de la necesidad de
la lucha para la defensa de los principios del Marxismo-Leninis-—
mo, la pregunta no pude decir, s i a c a s o hay que imponer-
se reserva frente a los traidores, sino sblamente, como

se toma correctamente la ofensiva contra ellos.

En el V. Congreso del Partido del Trabajo de Albania en 1966,
diez afos después del XX. Congreso del PCUS, este pensamiento
fud destacado enérgicamente por Enver Hoxha:

“Nuestro Partido piensa gue la situacidn es gque cada partido
y cada hombre gque se denominan comunistas y revolucionarios,
no deben observar inactivamente, no deben esperar hasta gue
son atacados por los revisionistas y contentarse con la lucha
gue los demas llevan contra los revisionistas. El tiempo urge.
Los marxistas—leninistas tienen gue tomar la iniciativa y no
deben estar en la defensa, tienen que atacar y no deben reti=-

rarse."”
{ Enver Hoxha, “"Informe sobre el Trabajo del CC del Partido

del Trabajo de Albania, dado en el V. Congresc", pag.264,
1966, Ed. en aleman.)

Opinamos gue esta exigencia de Enver Hoxha tan claramente formu~
lada agqui por una actitud basica ofensiva de todos los marxistas-
leninistas frente al Revisionismo, ya en 1956, inmediatamente des-
pués del XX. Congreso del PCUS el gque constituyd un atague no
permitible a las bases del Marxismo-Leninismo, deberia haber si-
do propagado y seguido en la teorla y en la practica.

k) Qué es "Intromisidén en los Asuntos Internos?”

El PC de China luchd contra los intentos malos de chantaje, las
campanas de denunciacidn infames de los revisionistas de Jruchov
los qgue aprovecharon toda su influencia grande para dividir a
otros partidos gque no se doblegaron a su presidn, © sea, que como
en el caso de Albania, llamaron a la caida de la direccidn del
partidco y del estado.

Contra &sto, en la "Proposicidn® el PC de China hizo resaltar:

"Si se reconocen los principios de la autonomla y la igualdad
de derechos en las relaciones entre partidos hermanos, enton-
ces no puede permitirse a ningln partido hermano elevarse so-
bre otros, entrometerse en los asuntos de otros y aplicar mé-
todos patriarcales en 1las relaciones entre partidos hermanos.*
("Polémica™, pag. 47)

Nosotros apoyamos del todo esta exigencia de autonomia e igualdad
de derechos de todos los partidos y organizaciones marxistas-—leni-~
nistas, sean grandes o pequefias y los consideramos principios im-
portantes dentro del movimiento marxista=-leninista mundial. Sin
embargo aguil se presenta el problema gué debe entenderse bajo
"auto§omia“ y la exigencia de "no entrometerse en los asuntos de
otrost '
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La practica de muchos partidos comunistas después de la I1. Gue-
rra Mundial ha mostrado gue la exigencia de "autonamia" y "no
intromisidn" muechas veces se entendid como gue cada partide seria
totalmente autdnomo en todos los aspectos, gue podria hacer O no
hacer lo gue guisiera, gue en el fondo también seria unica y ex-
clusivamernte su propio asunto lo gue gueria entender bajo Marxig-
mo, Scocialismo o Comunisme, gue cada partidoe tiene el derecho de
una "propia via al Socialismo", expresado en forma exagerada,

gue inclusive tendria el "derecho soberano® de dedicarse a gusto
al Revisionismo. El escandalo y la injusticia segln ésta versidn
de "autonomia" = "independencia" principia apenas en donde otro
partido se "entromete" en é&stos “derechos” y "asuntos internos"
por medio de critica o polémicas inclusive directa y piblica.
Seg(n esta posicidn nacionalista, el principio maximo en las re-
laciones mituas es una “independencia" y "soberania" absoluta y
en nada relativada, mientras gue el Internacionalismo preletario
apenas va viviendo una vida modesta como inventario de mensajes
de saludo temporales. ’

Frente a éstos fenbmenos y ante su fondo como en el contexte con
gue el PC de China rechaza como inadmisible la critica abierta a
ellos mismos y a otros, la intencidn de la exigencia de autono-

mia del PC de China nos parece indicar en la direccidn falsa.

Rechazamos critica y autocritica abierta y plblica entre partidos
marxistas-leninistas, se confunde totalmente lo gque como verdade-
ra "intromisidn en los asuntos internos” de un partido es real-
mente inadmisible, pero lo gue desde el punto de vista del Marxis-
mo-Leninismo y del Internaciocnalismo proletario, como deber no
sbdlamente es justificado sino inclusive indispensable.

Lenin diferencid muy exacto 1o gue debe y lo gue no debe enten-—
derse bajo "intromisidn” rechazada siempre por los marxistag-le-
ninistas: '

"Los Internacionalistas rusos en mode algune n o
pretendemos, como es ldgico, inmiscuirnos en los
asuntos interncs de nuestros camaradas de la iz-
quierda alemana. Comprendemos que 556l0o a ellos
incumbe exclusivamente determinar sus medios de
lucha contra los oportunistas, adecuados a las con-
diciones de tiempo y lugar. Unicamente consideramos
gue tenemos el derecho y el deber de expresar c o n
frangueza nuestra opinion sobre el estado
de cosas." (Lenin, “El Socialismo y la Guerra® ,1915,
O.Escog. 5, pag.3i4)

Asl Lenin no lo considerd sdlamente un derecho sino también como
un deber internacionalista, decir ab i er tamente su
opinidn sobre la "situacidn de las cosas". Esto pone a todos aque-
lios en el lugar que les corresponde, los gue presentan tal opi-
nidn critica y abierta como una "intromisidn” inadmisible.

También en una cuestidn estrechamente relacicnada con &sto se mu-
estra qué tan importante fué y es trazar en forma correcta una
linea divisoria entre intromisidn y una opinibn y critica abierta
justificada.
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En la "Carta Ablerta del PCUS a todas las Organizaciones Partida-~
rias, a todos los Comunistas de la Unibn Soviética®, los revisio-
nistas de Jruchov le hacen el reproche al PC de China:"Ellos or-
ganizan y apoyan diferentes grupos de renegados enemigos del par-—
tido, gue acthan en Brasil, Italia, Bélgica, Australia e India.®
(Citado en “"Polémica", pig.648/649)

Después de qgue el PCUS habia continuado esta lista dos paginas
mas (+) se remite a la posicidn del PC de China en la “"Proposi-
cidn", que "no (puede ser) permitido a ninglin partido hermanoc...
entrometerse en los asuntos de otros..." ("Peolémica” pag.47) y
llega a la conclusibn:

"Esto no es una explicacidn mala. Pero justamente los com-
pafieros chinos recurren a tales acciones inadmisibles."
("Carta Abierta del PCUS a todas las Organizaciones Partida-
rias, a todos los Comunistas de la Unibn Soviética®, en
"Polémica®™, pag.651)

A mas tardar ya aquil deberlia haber side claro que en la lucha con-
tra los intentos de chantaje de los revisionistas de Jruchov, la
exigencia de la "no-intromisidn" sin aclarar en sentido leninis~
ta 1o gue es y lo gue no es una intromisidn, no es un instrumen-
to suficiente.

En el comentarioc “"La Direccidn del PCUS es el Mayor Divisionista
del Presente” el PC de China muestra que no se trata de "renega-
dos", sino que se trata de marxistas-leninistas que dentro o fue-
ra del partidg contaminado de revisionismo han emprendido la lu-
cha, y le da la respuesta correcta a los revisionistas la que
pone en el punto central la cuestidn del Marxismo-Leninismo:

(+) Comc es sabido, en el mismo sentido Suslov en el pleno del

CC del PCUS el 14.2.1964 empezd un atague violento contra ague-
1ios comunistas en los palses europeos gue no se sometieron al
curso jruchoviano, entre gllos también contra los marxistas-leni-
nistas austriacos que se juntaron bajo la "Bandera Roja". En la
manera conocida de los renegados de la II. Internacional, el los
insultd como “divisionistas® y agregd también:

"En los grupitos divisionistas en A u s t r i a actfa
gente con un pasade ovscuroc, aventurero.®
{(Ver "Tiempc Nuevo", Mosclu, Nro. 16/1964, ed.en aleman)

La "Bandera Roja" austriaca del 15 de Mayo 1964 contestd a esta
difamacidn impertinente con la exigencia de nombrar inmediatamen—
te y en forma concreta a nombres y hechos, si no Suslov tendra
que aguantarse ser llamadc un "mentiroso destrorade y difamador
miserable”. Como era de esperar, ni Suslov mismo ni otra autori~
dad soviética contestd, pero tampoco sus "informadores" del PCA
(Partido Comunista de Austria), exhortados también por la "Ban-
dera Roja" a la presentacidn abierta de hechos. Las mentiras de
Suslov eran tan insostenibles, que el Organo Central del PCA, la
"Voz del Pueblo", la que informd detalladamente sobre el discur—
so de Suslov del 5 de Abril de 1964, oprimid justamente el lugar
referente & Austria en su informe.
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"ppoyamos a todos 1os compafieros revclucionarios 1los gue
siguen al Marxismc-Leninisme.”
{"Polémica"™, pag.386)

Pero €sto de ninguna manera es una respuesta suficiente al re-
proche jruchoviano de la "intromision." E1 PC de China no vuel-
ve otra vez a la cuestidn de la "intramisidn", dejandole con
és5to el campo a los jruchovianos en la presentacidn y la conde-
nacidn de aquello que hay qgue entender y de lo que no hay gque
entender como intromisidn.

Esta actitud del PC de China tiene consecuencias muy negativas.
Ya en la frase siguiente, a los revisionistas de Jruchov se les
hace otra consecidn mas:

"pn el movimiento comunista internacional mantenemos
contacto con re visiondistas, entonces

por gué no deberiamos mantener contacto con marxistas-
leninistas?"

{*Polémica", pag.386)

En este “"argumento®” como gquién dice raro y no serio, todo es
falgo:

Primero, en el fondo se cambia el tema, pues no se trata de "con-
tactos” de cualguier tipo, sino se trata de relaciones fraterna-
les. E1 PC de China re troce d e ante el reproche de la
Tintromisidn interna", no diciendo claramente gue apoya a los
marxistas-leninistas en la creacidn Je partidos marxistas-leni-
nistas, sino presentando su apoyo COmC pures ‘contactos’ gue
serian permitidos ya gue también se los tendrlia con revisicnistas.

Segundb, en la realidad el PC de China no tuvo de ninguna mane-
ra sblo contactos sueltos con los partides revisionistas, sino
segin nuestra opinidn durante demaciado largo tiempo existian
relaciones partidarias claras con partidos revisionistas.

Y tercero, de ninguna manera el PC de China deberie haber puesto
en la misma escala y tratado al mismo tiempo la cuestidén de las
relaciones con revisionistas con la cuestidon de las relaciones
de los marxistas—leninistas entre si. Con ésto, en forma total-
mente liberal ha borrado tctalmente la diferencia fundamental
entre relaciones con partidos marxistas-leninistas vy refaciones
con partidos revisionistas, con lo que reveld una posicidn conci-
liadora hacia el revisionismo o una posicidon no solidaria hacia
partidos y las fuerzas marxistas-leninistas,

El PC de China, esquivando la pregunta terminante de los revisio-
nistas modernos, evidentemente, retrocedid asustado de una posi-

cibn clara en esta cuestidn, y ni es un secreto gue durante lar-

go tiempo mas el PC de China también tuvo relaciones partidarias

con partidos revisionistas, ni gue su posicidn hacia los partidos
y organizaciones marxistas-leninistas muy a menudc fueron negati-
vas y no sclidarias. (+)

{(+) Ver al respecto Nota 2 “Sobre la Cuestidn de las Relaciones
entre Partidos y Organizaciones Marxistas-Leninistas en la Bitua-
cibn Zctual del Movimiento Comunista Mundial" en la Parte I.

(cont.en la pag. 43}
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Necesario y sblamente correcto hubiera sido no sdle propagar,
que el apoyo de los marxistas-leninistas de diferentes paises
no constituye la violacibn de algunas normas, ninguna "intro-
misidn", sinoc que representa un deber internacionalista, pero
del cual también resulta gque hay que destrulr todos los puentes
hacia los revisionistas medernos

p) 2 G

Naturalmente no sblc hubo errores netddicos sino también un gran
namero de errores de contenido. Por &sto, en la polémica contra

el Revisionismo moderno es absolutamente necesario examinar las

respuestas por su contenido.

Los capltulos sigulentes de nuegtra 1nvest1gac1on por un lado
explicaran por gué el PC de China en la cuestidn de los métodos
de la lucha procedid tan defensivamente y retrocediendo, en 10
gue por otro lade log errores fundamentales en la cuestidn del
método de la lucha sefialados en esta parte de la invertigacin
son un a explicacidn y también una fuente de los errores de
contenido en la lucha contra el Revisionismo moderno.

(cont.de la pag.42)

( "Bandera Roja" Nro. 171, "Comunista de West-Berlin" Nro. 6 y
"Contra la Corriente” Nro. 9, pag.4], todos ed. en aleman)
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