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Gemeinsames Flugblatt der Redaktionen von '"Rote Fahne'" der MLPO, von "West-
berliner Kommunist" und von "Gegen die Stromung', verdoffentlicht 6. 3.1989

Vor 70 Jahren im Marz 1919 Grindung der Komunistiscpen Internationale

Die Erfahrungen und Dokumente der Kommunistischen

Internationale sind unsere Waffe im Kampf fiir die

Diktatur des Proletariats und den Kommunismus

Vor 70 Jahren im Mdrz 1919 wurde in Mos-
kau, der Hauptstadt des ersten soziali-
stischen Staates der Welt, die Kommuni-
stische Internationale als Antwort auf
den konterrevolutiondren Verrat der
II. Internationale gegrindet. Getragen
von den Wogen der siegreichen sozialisti-
schen Oktoberrevolution in RuBland,
den Aufstdnden und Radtebewegungen in

vielen Landern der Welt, der erwachenden
revolutiondren Bewegung in den Kolonien
und abhdngigen Ldndern entstand eine
gemeinsame internationale Organisation
der kommunistischen Parteien. Unter den
Bedingungen der neuen Epoche des Imperia-
lismus und der proletarischen Revolution
nahm die Kommunistische Internationale
den Kampf auf. Sie entwickelte sich
zu einer weltumspannenden revolutiondren
Organisation, die an Umfang, Schlagkraft
und Treue zu ihrer kommunistischen Ziel-
setzung bis heute beispielhaft bleibt.

Die kommunistische Weltbewegung zur Zeit
Lenins und Stalins, insbesondere die
Zeitspanne, in der sie unter der Flhrung
der Komintern organisiert war, ist daher
nicht von ungefdhr das Ziel haBerfillter
Verleumdungen -der Imperialisten und
Aihrer Ideoclogen,
den verschiedensten Ecken zusammenkehren,
Die {ibliche Propaganda der Bourgeoisie,
nach der die Genossinnen und Genossen der
Komintern einfach als "Verbrecher" und
"Terroristen" abgestempelt werden, wird
ergadnzt und verbunden mit diversen dema-
gogischen Attacken: "undemokratisch",
"unfdhig", "von Moskau miBbraucht",
"unrealistisch-dogmatisch" .... so und
dhnlich lauten die Schlagworte.

die ihren Schmutz aus.

KEINERLEI HETZE GEGEN DIE KOMMUNI-
STISCHE INTERNATIONALE DULDEN !

Bei all diesen Verleumdungen der revolu-
tiondren Theorie und Praxis der KI spiel-
ten verschiedene R e n e g a t e n von
Anfang an eine sehr wichtige Rolle. Diese
"Ehemaligen" dienten sich der Weltreak-
tion als "Zeugen" an und haben bis heute
mit ihren sogenannten Erinnerungen und
Scheinanalysen ganze Blicherregale ge-
fiillt.

Vereint durch den HaB auf die Komintern
und deren Unnachgiebigkeit gegen jeden
Verrat an den revolutiondren Zielen der
Arbeiterklasse traten solche Leute schon
in den zwanziger Jahren auf und weitere
gesellten sich in den darauffolgenden
Jahrzehnten hinzu. Es war eine "groBe
Familie" von gekauften Verrdtern, abge-
setzten Karrieristen, hinausgesduberten
Opportunisten, die mit ihrer "Vergangen-
heit" abrechneten und die tief verletzt
in ihrer Eitelkeit nun Schutz bei "ihrer"
Bourgeoisie vor den sie entlarvenden Kom-
munisten suchten.

Mitte der flinfziger Jahre hat der XX.
Parteitag der KPdSU mit seinem ganzen re-
visionistischen Programm die offene Ab-
kehr von den revolutiondren Prinzipien
des Marxismus-Leninismus verklindet und
durch den damaligen Parteivorsitzenden
Chruschtschow Stalin in gemeiner Weise
verleumdet., Seitdem haben auch die An-
griffe auf die KI eine neue Dimension er-

- halten.” Nun wurde von einer grofien Anzahl



ehemals revolutiondrer, ins Lager der
Konterrevolution Ubergewechselter entar-
teter Parteien mit der KPASU an der
Spitze an allen Fronten das Feuer auf die
Komintern in bis dahin nie dagewesenem
Umfang auf ihre angeblich "dogmatischen",
"abenteuerlichen", "linken" Fehler eroff-
net. Im Besitz sdmtlicher Archive und
Dokumente der Komintern, ausgestattet mit
allen materiellen Mitteln konnte ein Heer
hauptberuflicher revisionistischer Dema-
gogen ans Werk gehen, die im Vergleich zu
friheren Renegaten ganz andere Mdglich-
keiten zur Verleumdung der politischen
Praxis und Theorie der KI zur Verfligung
hatten. Wiitende Ausfdlle wurden kombi-
niert mit  scheinbar "solidarischen”
Kritiken, heuchlerische Referenz flir den
groBen Kampf der Komintern paarten sich
mit Fdlschungen und Verdrehungen. (Ein
Musterbeispiel flr solche revisionisti-
schen Entstellungen ist das Buch "Die
Kommunistische Internationale =~ Kurzer
historischer AbriB" aus dem Jahr 1970
von Sobolew u.a., herausgegeben vom
"Institut fir Marxismus-Leninismus beim
ZK der KPASU", zu dem ein gutes Dutzend
renommierter Revisionisten ihre zweifel-
haften Erkenntnisse beisteuerten.)

Die dem Kommunismus treuen Kridfte, die
sich nach 1956 weltweit dem revisionisti-
schen Verrat entgegenstellten, waren auch

vor die BAufgabe gestellt, das wertvolle
revolutiondre Erbe der Komintern zu ver-

teidigen,

Aus heutiger Sicht muBf niichtern fest-
gehalten werden, daf ein wirklich
theoretisch fundierter Kampf zur Ver-
teidigung der marxistisch-leninisti-
schen Grundlagen der Komintern und
ihrer politischen Leitlinien von
k e ineyr Seite der sich um die KP
Chinas und die Partei der Arbeit Alba-
niens gruppierenden Krdfte gefiihrt
wurde.,
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Dieses Versdumnis ist auch e i n er
der Griinde dafir, daB die KP Chinas
und danach auch die PAA ldngst ins revi-
sionistische Lager ibergewechselt sind.

Sicher gab es eine Reihe wichtiger und
niitzlicher Artikel, die =zumindest gegen
die schlimmsten Verdrehungen der Revisio-
nisten Stellung bezogen. Solche Ansédtze
blieben jedoch weitgehend an der Ober-
fliche, begniigten sich mit eher allgemein
gehaltenen 2urilickweisungen der Schmutz-

kampagne von Chruschtschow, Breschnew und
Konsorten., Vor allem aber wurden diese
positiven Schritte nicht weitergefiihrt,
warden n 1 ¢ h t zum B e g i n n
einer umfassenden Arbeit zur Verteidigung
der Theorie und Praxis der Komintern.

DEN REVISIONISTISCHEN GESCHiCHTS-
FALSCHERN DAS GENICK BRECHEN !

Genau diese Aufgabe steht heute vor uns
und sie wird noch aktueller und dringen-
der angesichts der Munitionszufuhr,
die die "Anti-Komintern-Front" heute aus
dem Hause Gorbatschow erhdlt. Der heutige
Vorsitzende der KPdSU, Gorbatschow, ver-
breitet selbst die Ubelsten antikommuni-
stischen Liigen und Spekulationen und
liefert "endlich" die angeblichen Bewei-
se, Er 148t sdmtliche Renegaten im Sinne
von "Glasnost" nunmehr offiziell hochle-
ben und sogar die dreckige "Stalin = Hit-
ler"-~Lige international verbreiten. Kein
Wunder, daB die Kampagne gegen die Komin-
tern dadurch neu entfacht wird und noch
grdBere Dimensionen annimmt als in frii-
heren Jahren. Die lebendige praktische
Anwendung der Theorie von Marx, Engels,
Lenin und Stalin im Kampf soll ausge-
18scht werden. Die immer hemmungsloseren
Angriffe sollen vor allem Stalin diskre-
ditieren, dessen Name flir den konsequen-
ten theoretischen wie praktischen Kampf
gegen den Revisionismus und filir eine der
schwersten Niederlagen der Weltreaktion
durch den Triumph der sozialistischen
Sowjetunion Uber den deutschen Faschismus
steht,

Unsere Zielsetzung bei den nun beginnen-
den Arbeiten fir die Analyse der theore-
tischen wie praktischen Erfahrungen der
Komintern ist denen der revisionistischen
Geschichtsfdlscher diametral e n t g e -
gengesetzt,

Gegen den zynischen Def&dtismus, der sich
meint Uber die "alte" Arbeiterbewegung
belustigen zu k&nnen, werden wir die
liberragenden E r f o 1 g e der Arbeit
der Kommunistischen Internationale her-
ausstellen. Die Leistungen der KI umfas-
sen die verschiedensten Gebiete. Fir
uns geht es zundchst vor allem darum,
die grundlegenden Dokumente auszuwerten
und die wesentlichen Erfahrungen der ge-
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fihrten Klassenkdmpfe herauszuarbeiten.
Ein zentraler Gesichtspunkt dabeil 1ist,
in der Konfrontation dieser historischen
Erfahrungen mit der heutigen Situation
nachzuweisen und bewuBt 2zu machen, daB
sie in ihrem Kerngehalt wvon hochster

Aktualitdt sind, fir uns heute
eine wertvolle Orientierungshilfe 1im

Kampf gegen Imperialismus und Opportunis-
mus darstellen.

EINE FUNDIERTE ANALYSE DER THEO-
RIE UND PRAXIS DER KOMMUNISTI-
SCHEN INTERNATIONALE VORANTREIBEN !

Es wird bei der Auswertung der Komintern-
Dokumente darauf ankommen, diese wesent-
lichen Erfahrungen herauszuschdlen.
Selbstverstidndlich gibt es auch eine
Fiille von unmittelbar filir die damalige
konkrete Situation geschriebene Dokumente
und Materialien, die nicht ohne weiteres
auf die heutige Lage angewendet werden
kdnnen und im Detail auch nur fir be-
stimmte beschridnkte Zeitspannen ihre Gilil-
tigkeit hatten. Hier gilt es, die Beson-
derheiten in der Anwendung der revolu-
tiondren Theorie auf konkrete Situatio-
nen und Konstellationen zu unterscheiden
von den theoretischen und programmati-
schen Grundlagen, den politischen Leit-
linien. Auf diese Weise kann und muB man
aber auch lernen, w i e sich die Kader
der Kommunistischen Internationale in den
jeweiligen besonderen taktischen Fragen
orientiert haben.

Natlirlich wdre es auch lebensfremd davon
auszugehen, dafl die Resolutionen und
andere Dokumente der KI allesamt frei von
Mingeln und Fehlern wdren, jedes aufge-

tauchte Problem gleich richtig nach
allen Seiten gekldrt wurde, opportuni-
stische Strdomungen keinerlei  EinfluB
hdtten ausliben k&nnen. Eine solche Vor-
stellung wdre einfach blind gegeniber
der Tatsache, da die Kommunistische
Internationale nicht nur im Kampf gegen

den Revisionismus gegruandet wurde, son-
dern auch sich in der Auseinandersetzung
mit den verschiedenen opportunistischen
Abweichungen weiter entwickeln und festi-
gen muBte.

Einerseits muf dabei bewuBt sein, dan die
Komintern Jja nicht als eine fix und
fertige Organisation nach allen Regeln
der Kunst zur Welt gekommen ist, mit von

geeichten kommunisti-

Vielmehr war es so,
daB - ausgenommen die Kommunistische Par-
tei Rufllands - die Organisationen, die
sich der Komintern angeschlossen hatten,
gerade neu geborene kommunistische Orga-
nisationen oder erst Gruppen waren, die
in Verhandlungen und Verbindungen mit
einer Reihe anderer revolutiondrer Orga-
nisationen standen, die erst begannen,
sich dem Marxismus zu nahern und aus dem
opportunistischen Lager zu l&sen. Es gab
eine Fllle von Bindungen und Verbindungen
zu den entarteten sozialdemokratischen
Parteien und gerade die ersten Jahre der
Grindung und Festigung der Kommunisti-
schen Internationale waren Jahre des ent-
falteten ideologischen Kampfes in einem
relativ breit gefdcherten Spektrum revo-
lutiondrer Organisationen. Sich dies be-
wuBt zu machen ist auch ndtig gegen die
reaktiondre Lige, daf sozusagen in Moskau
eine "Schaltzentrale" wadre, die in ver-
schiedenen Landern nur "Agenturen" hoch-
gezogen hatte und dergleichen mehr. In
Wirklichkeit wurde durch die uberzeugend-
sten Argumente in der Theorie und durch
die Organisierung des revolutiondren
Kampfes in der Praxis eben jene Kommuni-
stische Internationale geschaffen, die
spdter viel homogener und auch in organi-
satorischen Aufgaben konsequenter den
Kampf gegen die internationale Konterre-
volution durchfihren konnte.

sauber
Parteien,

vornherein
schen

Andererseits darf nicht ilbersehen werden,

da opportunistische Ansichten, Abwei-
chungen und Konzeptionen zur politischen

und ideologischen Linie nicht allein
auBBerhalb der Organisationen der Kom-
munistischen Internationale vertreten
waren, Sie hatten auch innerhalb der KI
ihre Reprédsentanten und ihren EinfluB,
Renegaten wie Trotzki, Sinowjew, Bucharin,
Radek und andere, die teilweise an flh-
render Stelle in der Komintern tatig
waren, haben natlirlich ihre Spuren schon
hinterlassen, bevor sie als offene Feinde
des Marxismus-Leninismus auftraten und
hinausgesdubert wurden. Es milssen auch
die Arbeiten jener Kader besonders kri-
tisch geprift werden, von denen bekannt
ist, daB sie nach Stalins Tod 2zu den Pro-
tagonisten des revisionistischen Verrats



zdhlten wie Ulbricht, Thorez, Togliatti,
Ibarruri, Dutt, Furnberg, usw.

Wer wie die Genossinnen und Genossen der
Kommunistischen Internationale in einem
so breiten und zugespitzten Klassenkampf
steht und dabei in komplizierten Situati-
onen schnell reagieren mufl, macht zwangs-
ldufig Fehler. Diese Fehler miissen fest-
gestellt werden, um daraus flr heute zu
lernen. ’

Es kann jedoch nicht unsere Sache sein,
nach Art der in Mode gekommenen "Komin-
tern-Kritik" sich besserwisserisch Uber
falsche Entscheidungen und Fehlschlige
lustig zu machen., Derartige Hdme soll den
groBartigen, neben den Erfolgen von
vielen Opfern und Niederlagen begleite-
ten, revolutiondren Kampf der internatio-
nalen Arbeiterklasse in dieser Zeit tref-
fen - abgesehen davon, daBR solche ober-
schlauen Revisionisten und Antistalini-
sten meist gerade das R i ¢ h t i g e
als angeblich falsch kritisieren.

Wir werden Fehler nicht ausklammern,
sondern sie vielmehr offen benennen. Aber
wir werden die Fehler in ihren Zusammen-
hang stellen und dabei vor allem aufzei-
gen, daf3 die Komintern selbst in der Lage
war, Irrtlmer zu erkennen, und daf diese
zu grofien Teilen selbstkritisch korri-
giert wurden. Und es bleibt die histori-
sche Wahrheit, daB die Grundlagen der
Komintern, ihre =zentralen Dokumente und
Leitlinien r i ¢ h t i g waren und
ebenso wie die im wesentlichen korrekte
Praxis verteidigt und pro -
pagiert werden missen.

DIE KAMPFERINNEN UND KAMPFER
DER KOMMUNISTISCHEN INTERNA-
TIONALE SIND UNSER VORBILD

Die theoretische Aufarbeitung der Doku-
mente der Kommunistischen Internationale
ist zweifellos sehr wichtig., Doch in ge-
wisser Weise noch wichtiger ist gerade in
der heutigen Situation, in der der Kommu-
nismus allenthalben als ein Gespenst aus

ldngst vergangenen Zeiten hingestellt
wird, auch eine genaue Kenntnis der
Praxis nicht nur der verschiedenen Kommu-
nistischen Parteien, sondern auch der
einzelnen Genossinnen und Genossen, die

in diesen Parteien gearbeitet und ge-
kdmpft haben.
IThr Kampf, der ohne jede pathetische

Ubertreibung nur als heroisch bezeichnet
werden kann, ihr Einsatz, ihre Opferbe-
reitschaft, ihre zutiefst kommunistische
und proletarisch-internationalistische
Uberzeugung sind im revolutiondren Sinne
eine moralische Kraftquelle, milissen ganz
unmittelbar und konkret Vorbild und ideo-
logische Grundlage unseres eigenen sich
entwickelnden Kampfes filir den Kommunismus
sein,

Die Verleumdungen der Xomintern sind
auch Verleumdungen von zehntausenden,
ja von hundertausenden groBartiger
Genossinnen und Genossen, eine Verhdh-
nung ihres Kampfes fir eine kommuni-
stische Zukunft, der filir unzdhlige Tod
und Folter bedeutet hat.
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Wenn heute von allen Seiten tonnenweise
Schmutz auf die Zeit des "alten", sprich
wirklichen Kommunismus geworfen wird,
wenn jede Erinnerung an die heroische
Zeit der Kommunistischen Internationale
unter einer Unmenge von Unrat, von Ver-
leumdungen, Verdrehungen und Halbwahrhei-
ten begraben werden soll, werden wir
n i c h t erlauben, daB die Imperiali-
sten und Revisionisten das Ansehen der
fiir den Kommunismus gefallenen Genossin-
nen und Genossen in den Dreck ziehen.

Der Gegner, den die Kommunistische Inter-
nationale mit aller Entschlossenheit be-
kdmpft hat, ist heute derselbe wie da-
mals: das imperialistische System mit
seinen unldsbaren Widerspriichen, wie dem
unermeBlichen Reichtum Weniger im Gegen-
satz zu millionen-, ja milliardenfacher
Armut, Hunger, Terror und Krieg, die nur
mit diesem System selbst beseitigt werden
konnen.



NICHT LAMENTIEREN !

Wir sind daher der festen Uberzeugung,
daB die heutige Schwdche der kommuni-
stischen Bewegung nicht von Dauer sein
wird. In den nadchsten Jahren und Jahr-
zehnten werden sich neue wirklich kommu-
nistische Kader und wirklich kommunisti-
sche Parteien formieren und wieder er-
starken, die weltweit den Kampf auf der
Grundlage der Lehren von Marx, Engels,
Lenin und Stalin fortflihren. In dieser
Perspektive, die bestimmt Realitdt wird,
werden die Traditionen der Kommunisti-
schen Internationale unter neuen Verhdlt-
nissen nicht nur in der Theorie, sondern
auch in der Praxis wieder lebendig wer-
den, ihre Fortsetzung und Erfiillung er-
fahren,

Dies sagen wir im vollen BewuBtsein
der ungeheuren N i e der 1l agen,
die die kommunistische Weltbewegung
in den letzten Jahrzehnten erlitten hat.

Nach dem revisionistischen Verrat
Chruschtschows und seiner Anhdnger wech-
selte nicht nur die ruhmreiche soziali-
stische Sowjetunion die Farbe, sondern
auch die groBe Mehrheit der jungen Volks-
demokratien, Die kommunistischen Parteien
“entarteten und verwandelten sich in bilr-
gerliche, sozialdemokratische Parteien.

Auch die Partei der Arbeit Albaniens
und die KP Chinas, die dem revisionisti-
schen Verrat lange Widerstand leisteten,
ohne jedoch an die Wurzel zu gehen, ver-
lieBen den revolutiondren marxistisch-
leninistischen Weg vollstdndig und wurden
aus einer Kraftquelle zu einem Hort der
Demoralisierung und des Defdtismus. Viele
neu entstandene marxistisch-leninistische
Organisationen und Parteien, die in
den 60er und 70er Jahren revolutionire
Kraft zu entwickeln begannen, versanken
im Sumpf des Revisionismus und Opportu-
nismus.

Diese welthistorische Niederlage der kom-
munistischen Weltbewegung ist ohne Wenn
und Aber umfassend und erinnert an die
schweren Rickschldge, die die revolutio-
ndre Bewegung in der Mitte des letzten

Jahrhunderts hinnehmen muBte. Nach den
Triumpfen der Reaktion in Europa be-~
schénigte Engels die Lage nicht:

"Eine schwerere Niederlage als die,
welche die Revolutionspartei - oder
besser die Revolutionsparteien - auf
dem Kontinent an allen Punkten der
Kampflinie erlitten, ist kaum vor-

stellbar. Doch was will das besagen?"

(Engels, "Revolution und Konterrevolu-
tion in Deutschland”, 1851/52, MEW 8,
S. 5)

Engels antwortete sofort, ohne Einschré&n-
kung und mit groBter Bestimmtheit, daf
auch eine noch so verheerende Nieder-
lage kein Argument dafir sein kann,
nun den Kampf aufzugeben, zu jammern
und zu lamentieren.

Die wahren Revolutiondre haben in ei-
ner solchen Situation, so sagt er
wbrtlich, eben

... nichts anderes zu tun, als wieder
von vorn anzufangen" (ebenda).
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Auch wenn die Bourgeoisie {Ubermdchtig
scheint, nimmt die Gdrung in der imperia-
listischen Welt von heute zu, die Fdul-
nis des Systems tritt immer offener zu-
tage, die Widerspriiche und Klassengegen-
sdtze verschdrfen sich und werden sich in
Zukunft weiter zuspitzen.

Die Imperialisten halten sich mit Be-
trug und Gewalt an der Macht, aber sie
werden in die allergroBten Schwierigkei-
ten kommen, wenn starke entschlossene
kommunistische Parteien in allen Ldndern
das Dickicht von Lige und Verdummung zer-
reiBen, die revolutiondre Gewalt der un-
terdriickten Volksmassen organisieren und
auf der Basis der wissenschaftlichen
Lehren von Marx, Engels, Lenin und
Stalin, der Traditionen und Erfahrun-
gen der Kommunistischen Internationa-
le wie der gesamten kommunistischen
Weltbewegqung = den Weq der bewuBten
kommunistischen Revolution zu Ende

gehen,

0O 0 0O0O0O0O0OO0



AUSGANGSPUNKTE UND SCHWERPUNKTE DER GEPLANTEN ANALYSE DER

KOMMUNISTISCHEN INTERNATIONALE VON MLPO, WBK UND GDS

Wir stehen bei der Analyse der Kommuni-
stischen Internationale vor einer Reihe
schwieriger und verwickelter Fragen, die
zum Teil schon seit ldngerem in unseren
Reihen ohne abschlieBende Kldrung disku-
tiert werden. Eine entscheidende Hilfe
hier weiterzukommen, werden die Schriften
von Lenin und Stalin sein, die sich
zum Teil sehr ausfihrlich mit Problemen
befassen, die innerhalb der Komintern
diskutiert wurden.

Es wird zahlreiche Fragen geben, die im
Rahmen des anstehenden Projekts nicht ge-
16st werden kdénnen. Wenn wir dabei das
eine oder andere Thema ausklammern, soO
nicht deshalb, weil wir diese flr unwich-
tig halten, sondern weil wir sie ange-

sichts der notwendigen BAuseinanderset-
zung uber die Grundlagen der Komintern
vorerst als 2zweitrangig zurlickstellen

wollen. AuBerdem mufl genau darauf geach-
tet werden, sich nicht in das Gestriipp
jener Fragen zerren zu lassen, die von
den blirgerlichen Ideologen und von seiten
der Revisionisten hochgespielt und ent-
stellt werden, um die Politik der Komin-
tern zu diskreditieren.

Dagegen stellen wir unsere Systematik,
ausgehend von den marxistisch-leninisti-
schen Prinzipien sowie den Grundlagen der
politischen Linie der Komintern, ordnen
wir die Diskussionspunkte ihrem Stellen-
wert entsprechend ein und behandeln
zweit- und drittrangige Fragen auch als
solche., Fir zundchst ausgesparte Proble-
me, die noch nicht geldst werden koénnen,
legen wir Kernpunkte flir die weitere Dis-
kussion fest und sagen ehrlicherweise,
wenn wir bei bestimmten Fragen keine Ant-
wort wissen,

Nach unserer bisherigen Analyse der Doku-
mente der Komintern von 1919 bis 1943 so-
wie der gigantischen Klassenkdmpfe dieser
Zeit haben sich zwei Schwerpunkte heraus-
geschdlt, nach denen wir auch den Plan
unserer weiteren Arbeit bestimmt haben.

® Den ersten Schwerpunkt bilden die
Grundlagen und Leitsdtze der Komintern.
Hier stehen die ersten Kongresse der Kom-
munistischen Internationale zur Zeit
ihrer Grlindung im Mittelpunkt, auf denen
es galt, die marxistisch-leninistischen
Prinzipien in allen Kommunistischen Par-
teien durchzusetzen und entsprechende
Grundsatzdokumente zu schaffen.

Wdhrend dieses ersten von der Oktoberre-
volution eingeleiteten Turnus von Revo-
lutionen und revolutiondren Kampfen
schrieb Lenin als direkte Unterstiitzung
fliir die kommunistische Weltbewegung, die
vor allem gegen den Revisionismus der II,
Internationale ihr Gesicht herausarbeiten
mufite, eine Reihe grundlegender Werke,
die im Rahmen der anstehenden Arbeit un-
bedingt ausgewertet werden missen.

In seiner Schrift "Der Imperialismus als
héchstes Stadium des Kapitalismus (Lenin-
Werke, Bd. 22, S. 189 - 309) von 1916
kldrte Lenin auf dem Gebiet der politi-
schen Okonomie die Frage der Grundlagen
der neuen Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution.

Weiter sind folgende Arbeiten zu nennen,
in denen Lenin sich mit der Frage des
Staates sowie mit Fragen der Strategie
und Taktik der proletarischen Revolution
befafite:

- "Staat und Revolution - Die Lehre des
Marxismus vom Staat und die Aufgaben
des Proletariats in der Revolution"
von 1917 (Lenin-Werke, Bd. 25,
S. 393 - 507)

- "Die proletarische Revolution und der
Renegat Xautsky" wvon 1918 (Lenin-
Werke, Bd. 28, S. 225 - 327)

- "Der linke Radikalismus: die Kinder-
krankheit im Kommunismus" wvon 1920
(Lenin-Werke, Bd4d. 31, S. 1-106)
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An den Vorbereitungen filir die Grilindung
der Kommunistischen Internationale sowie
an den Arbeiten des 1. und 3. Kongresses
war Lenin unmittelbar an fiihrender Stelle
beteiligt. Die von ihm direkt ausgearbei-
teten und zur Verabschiedung vorgeschla-
genen Thesen und Resolutionen bilden die
hervorstechenden Ergebnisse der ersten
Kongresse. ’

Einen besonderen Stellenwert als eine Art
Grindungsdokument der Komintern nehmen
dabei die auf dem 1. KongreB beschlosse-
nen "Leits&dtze Uber biirgerliche Demokra-
tie und proletarische Diktatur" ein, die
sich mit der =zentralen Frage nach den
Aufgaben des Proletariats gegeniiber dem
blirgerlichen Staat und den Aufgaben des
proletarischen Staates befassen. In
der ersten Nummer unserer Reihe zur
Komintern werden wir uns daher auf dieses
Dokument konzentrieren.

Daran anschlieBend wollen wir weitere
Grundfragen der proletarischen Revolu-
tion vor allem anhand der Beschliisse be-
handeln, die vom 2. Kongrefl der Komintern
verabschiedet wurden. Folgende Dokumente,
die zum Teil ebenfalls von Lenin vorge-
legt wurden, stehen dabei im Mittelpunkt:

"Leitsdtze Uber die Agrarfrage"

"Leitsdtze und Ergdnzungsthesen uber
die National- und die Kolonialfrage"

- "Leitsdtze 1iber die Bedingungen der
Aufnahme in die Kommunistische Inter-
nationale"

~ "Leitsdtze {Uber die Grundaufgaben
der Kommunistischen Internationale"

Der Uberblick iiber die unserem ersten Ar-
beitsschwerpunkt =zugrundeliegenden Doku-
mente der marxistisch-leninistischen
Theorie widre unvollstdndig ohne Stalins
Schrift "Uber die Grundlagen des Leninis-
mus" von 1924 (Stalin-wWerke, Bd. 6, S.
62 - 166), in der der Leninismus als
theoretisches Fundament der Kommunisti-
schen Internationale in bisher uniiber-
troffener Klarheit zusammengefafBt wird.
Dieses Werk stellt flr uns einen unver-
zichtbaren Leitfaden bei der Herausarbei-
tung der Grundlagen der Kommunistischen
Internationale dar.

® Der zweite Schwerpunkt wird die Heraus-

* kommunistischen

forderung der Kommunistischen Internatio-
nale durch die faschistische Gefahr, bzw.
den Sieqg des Nazi-Faschismus in Deutsch-
land, dessen Aggression gegen andere V3l-
ker mit dem Uberfall auf die sozialisti-
sche Sowjetunion als HoShepunkt bilden. Im
Rahmen dieses zweiten Turnus von revolu-
tiondren Kampfen stehen neben den Fragen

des Programms der Kommunistischen Inter-
nationale vor allem Probleme der Strate-

gie und Taktik, wie zum Beispiel die Po-
litik der antifaschistischen Einheits-
front zur Debatte, zu denen die Komintern
insbesondere auf dem 6. und 7. Weltkon-
greB ihre Positionen fixiert hat, wie sie
sich dann in den weltweiten bewaffneten
Massenkampfen gegen die faschistischen
M3dchte bewdhrten.

® Als dritten Themenkomplex wollen wir
- anschlieBend an die Analyse der Komin-
tern - die nachfolgende Entwicklung der
Weltbewegung behandeln.
Hier geht es um die Einschdtzung der Er-
gebnisse des Zweiten Weltkrieges, insbe-
sondere der gewaltigen Siege, die im be-
waffneten Kampf weltweit gegen die fa-
schistischen Krdfte errungen wurden, wei-
ter um die komplizierte internationale
Situation, die mit dem Bruch der Anti-
Hitlerkoalition durch die imperialisti-
schen Machte entstand. Im Rahmen dieses
Projekts werden wir die Griindung der
volksdemokratischen Staaten und ihre Ent-
wicklung in den ersten Jahren analysie-
ren, ferner die Schaffung des Kommunisti-
schen Informationsbiiros (Kominform)
und seinen Kampf gegen den aufkommenden
Rechtsopportunismus, kurz - soweit wir
dazu in der Lage sind - die zentralen Er-
eignisse und Auseinandersetzungen in der
kommunistischen Weltbewegung wdhrend die-
ser Zeit bis 2zum Tod Stalins. Diese
Arbeit Dbildet wiederum eine wichtige
Grundlage flir die Untersuchung der spate-
ren revisionistischen Entwicklung der
kommunistischen Parteien.

Dieses angesichts seines Umfangs auf ldn-
gere Sicht geplante Projekt der Redaktio-
nen der "Roten Fahne" der MLPO, des
"Westberliner Kommunist" und von "Gegen
die Strdmung" wird begleitet und ergdnzt
werden durch die Herausgabe zahlreicher
Materialien und Dokumente der Kommunisti-
schen Internationale unter thematischen
Schwerpunkten, um diese heute weitgehend
unbekannten und oftmals nur schwer zu-
gidnglichen Texte zum Studium zur Verfii-
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gung zu stellen. Erste Schritte auf die-
sem Gebiet wurden bereits unternommen mit
der Verdffentlichung von Dokumenten der
Kommunistischen Internationale und den
dazugehdrenden Schriften von Marx, Engels
Lenin und Stalin:

-."Die KP Chinas und die chinesische Re-
volution", Texte aus den Jahren 1925 -
1928 (MLSK-Nr. 1/1983)

- "J, W. Stalin, 2Zur chinesischen Revolu-
tion"

- "Programm der Kommunistischen Interna-
tionale" von 1928

- Material zum Programm der Kommunisti-
schen Internationale (Materialien

der KI aus den Jahren 1922 - 1928)

- "Die Kommunistische Internationale in
Thesen, Resolutionen, Beschliissen und
Aufrufen",

Band I, 1919 - 1924
Band II,. 1925 - 1943

Die genauere Analyse der Entwicklung und
spezifischen Probleme der einzelnen Mit-
gliedsparteien der Komintern ist fir uns
ein notwendiger Bestandteil des vorge-
stellten Gesamtprojekts. Fiir die MLPO,
WBK und GDS bedeutet das in erster Linie,
daB parallel zu dieser Arbeit die Analyse
der Geschichte der KPO und der KPD voran-
getrieben werden muB.
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Der VII. WeltkongreB8 der Kommunistischen Internationale 1935



Die aktuelle Bedeutung der Leitstze uber biirgerliche
Demokratie und proletarische Diktatur”

Zum . Kongred der Kommnistschen nteratinale M 101
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l\ DER WEG ZUR GRUNDUNG DER KOMMUNISTISCHEN INTERNATIONALE

Seit dem weltweiten Verrat der modernen Revisionisten,der auf dem
XX.Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 seinen international sicht-
barsten Ausdruck fand, ist es noch nicht gelungen, diesen riesi-
gen Riickschlag, diese bis heute katastrophalste Niederlage der
revolutiondren proletarischen Kridfte, zu iliberwinden. Um so drédn-
gender stellen sich die Fragen:

@Vie konnen wir aus dieser lidhmenden Situation herauskommen, die
viele zutiefst demoralisiert und angesichts immer &rgerer Ver-
rédtereien und kaum noch zu iiberbietender reaktiondrer Spitzen-
leistungen Gorbatschows in der UdSSR, Deng Hsiao-pings in China
usw. als fast ausweglos erscheint?

@Auf welcher Grundlage,auf welchem Weg und mit welchem Ziel kann
und mufl der Neuanfang einer marxistisch-leninistischen Bewegung
erfolgen, die sich als fidhig erweist, mit dem Opportunismus
fertig zu werden und konsequent am Weg der proletarischen Welt-
revolution festzuhalten ?

Die fundierte Beantwortung und tiefgehende Klidrung dieser bren-
nenden Fragen erfordert noch einen sehr, sehr harten und langwie-
rigen theoretischen, ideologischen Kampf in Verbindung mit inten-
siver politischer und organisatorischer Arbeit. ( 1 %

In Anbetracht dessen ist zweifelsfrei die Frage von besonderem
Interesse, wie revolutiondre Krédfte mit vergleichbaren Situatio-
nen in der Geschichte der Arbeiterbewegung fertig werden konnten.
Hier konnen wir vor allem auf die groBe Erfahrung Lenins und der
Bolschewiki zurilickgreifen, deren vorbildlich konsequenter Kampf
entscheidenden Anteil daran hatte, daB die revolutionidre Arbei-
terbewegung nach dem bis dahin beispiellosen Verrat der II.Inter-
nationale 2 ) wiedererstarken und neue Siege erringen konnte.

( 1 ) RF, WBK und GDS haben nach der revisionistischen Machtergreifung
gerade auch in China nach dem Tode Mao Tsetungs und der revisionistischen
Degenerierung dann auch der PdA Albaniens erkannt, daB diese ideologisch-
theoretische Grundlagenarbeit die zentrale Achse des Vorankommens zum
Aufbau proletarischer Vorhutparteien und zur Schmiedung einer festgefiigten
internationalen Einheit der marxistisch-leninistischen Krédfte sein mu8.

Dazu haben wir schon vor ldngerer Zeit die Ausarbeitung gemeinsamer Stel-
lungnahmen zu grundlegenden Fragen und Themen beschlossen. Bisher entstan-
den unter anderem '"Von Stalin lernend die anstehenden Aufgaben l1&sen ",
die Serie zur Kritik des "Vorschlags" der KP Chinas "zur Generallinie der
internationalen kommunistischen Bewegung" sowie die "Allgemeine Einschidt-
zung der Lehren und des Werkes Mao Tsetungs - Untersuchungen zur Einschidt-
zung der Lehren und des Werkes Mao Tsetungs', Teile I und 1I, sowie die
Kritik des Buches von Enver Hoxha "Imperialismus und Revolution", Teil I
bis IV.

( 2 ) Anmerkung 1: DER VERRAT DER II. INTERNATIONALE
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1. per Kampf fiir die Schaffung einer neuen Internationale

Es ist eine nicht wegdiskutierbare historische Wahrheit,dafl Lenin
und die Bolschewiki die einzige konsequente organisierte Kraft
waren, die sofort nach Kriegsausbruch mit voller Wucht den Kampf
gegen den internationalen revisionistischen Verrat aufnahmen und
forcierten. ( 1)

"Der revolutiondre Marxismus ist tot !", hohnten die antikommuni-
stischen Propagandisten angesichts der Kriegskreditbewilligungen
der sozialdemokratischen Parlamentsfraktionen in Deutschland wund
anderswo. ( 2 ) Schon unmittelbar nach Kriegsausbruch schleu-
derte das ZK der Bolschewiki in einem von Lenin verfafBten Aufruf
diesem ganzen Pack entgegen:

"Die proletarische Internationale ist nicht untergegangen und
wird nicht untergehen. Die Arbeitermassen werden trotz aller
Hindernisse eine neue Internationale schaffen. (...)

Es lebe der internationale Bruderbund der Arbeiter gegen den
Chauvinismus und Patriotismus der Bourgeoisie aller Linder! Es
lebe d%e vom Opportunismus befreite proletarische Internatio-
nale !

(Lenin, '"Der Krieg und die russische Sozialdemokratie'", 1914,
LW 21, S.20/21)

Mit der tiefen wissenschaftlichen Erkenntnis und Uberzeugung, daB
nicht der Marxismus '"versagt', sondern der Verrat der opportuni-

(1) Die Bolschewiki waren in der Lage, unverziiglich konsequent-revolu-
tiondr Stellung zu nehmen, weil sie rechtzeitig mit den "eigenen" Opportu-
nisten, den Menschewiki, gebrochen hatten.

Lenin hat den Kampf gegen den Opportunismus zwar innerhalb RuBilands begon-
nen mit Schriften wie "Was sind die 'Volksfreunde' und wie kidmpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?", Lenin hat dann aber auch den Bruch mit dem
Opportunismus international vorbereitet mit Schriftem wie "Was tun", "Ein
Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick", "Zwei Taktiken der Sozialdemokra-
tie in der demokratischen Revolution", "Materialismus und Empiriokritizis-
mus".

Der von den anderen, dem Marxismus treu gebliebenen Krédften gefiihrte Kampf
gegen den Sozialchauvinismus wies dagegen erhebliche Schwéchen auf, war
beeintrdchtigt von vielen Inkonsequenzen und Halbheiten. Dies hing sehr
stark damit zusammen, daB selbst hervorragende Vertreterinnen und Vertre-
ter des Proletariats wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht nicht recht-
zeitig die Notwendigkeit des vélligen Bruchs mit den Opportunisten auf al-
len Ebenen erkannten und deshalb auch nicht rechtzeitig daran gingen, vom
Opportunismus gereinigte kommunistische Parteien aufzubauen.

( 2 ) In Osterreich kamen die nicht minder verrdterischen "Sozialisten"
nur deshalb nicht in die Verlegenheit, formell fiir Kriegskredite zu stim-
men, weil das Parlament suspendiert war. An ihrer Unterstiitzung fiir die
Kriegsziele des habsburgischen Imperialismus lieBen sie jedoch keinen
Zweifel.
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stischen Fihrer zum Fiasko gefiihrt hatte, gingen Lenin und die
Bolschewiki in einer gewiB nicht einfachen Lage mit einer gerade-
zu unglaublichen Energie daran, eine neue, vom Opportunismus ge-
reinigte und ihn unversthnlich bekimpfenden Internationale zu
schaffen.

Mit diesem Ziel vor Augen ergriffen Lenin und die Bolschewiki die
Initiative,um die linken,fiir die Umwandlung des imperialistischen
Krieges 1in den Bilirgerkrieg kdmpfenden Gruppen zusammenzufiihren.
Dazu diente auch die Teilnahme an den internationalen Beratungen
von Zimmerwald im September 1915 und in Kienthal im April 1916,
wo die Bolschewiki die Moglichkeit nutzten, ihre Standpunkte
international zu verbreiten. Sie verurteilten die versdhnleri-
schen Standpunkte der "Zimmerwalder Mehrheit" und drédngten mit
ihrer Kritik an den Halbheiten und Inkonsequenzen auch der "Zim-
merwalder Linken" zum vdlligen ideologischen wund organisatori-
schen Bruch mit dem opportunistischen Sumpf ( 1 ), denn:

|G} Ohne diesen Bruch,ohne die vorherige vollstidndige erade auch
> 8€, &

|6] organisatorische Abgrenzung von den Opportunisten, war an die

[n] Schaffung der neuen, III.Internationale gar nicht zu denken.

Dieses Projekt einer neuen, weltumspannenden kommunistischen Or-
ganisation erschien zunidchst ein geradezu hoffnungsloses Unter-
fangen zu sein.

Als die Delegierten der Zimmerwalder Konferenz im September 1915
in vier "Kremsern'", damals iiblichen geridumigen Pferdewagen, aus
Bern kamen, zeigte Trotzki, der mit seiner zentristischen These
"Weder Sieg noch Niederlage" gegen Lenins Losung "Fiir die Nieder-
lage der eigenen Bourgeoisie!" anging, mit dem Finger auf sie und
witzelte zynisch: "Ein halbes Jahrhundert nach der Griindung der
I.Internationale kann man alle Internationalisten in vier Wagen
unterbringen !".( 2 )

(1) In der Gemeinsamen Stellungnahme "Zur Geschichte des Kampfes gegen
den modernen Revisionismus'" haben wir diesen Kampf Lenins unter dem Blick-
winkel der Analyse der Fehler im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionis-
mus ausgewertet. ’

Darin wird besonders der Aspekt betont, daB sich Lenin niemals die Hidnde
binden lieB, daB er die Vertuschung der ideologischen Widerspriiche ener-
gisch bekdmpft und sich der Methode der offenen und &ffentlichen Kritik
bedient hat, um eine scharfe Trennungslinie zwischen Marxismus und Oppor-
tunismus zu ziehen.

Die dem modernen Revisionismus nach 1956 entgegentretenden Krdfte, darun-
ter besonders die KP Chinas und die PdA Albaniens, haben diese leninisti-
sche Methode miBachtet. Sie deklarierten die "ausschlieBlich interne
Debatte" 2zu einer angeblich "leninistischen Norm", was nicht nur dem
Leninismus grob widerspricht, sondern auch den modernen Revisionisten beim
Betrug des internationalen Proletariats half, vor dem die vorhandenen
Gegensidtze lange, allzu lange vertuscht und verheimlicht wurden. (Vgl.
dazu RF Nr.172, GDS Nr.10, WBK Nr.7)

( 2 ) Diese Episode wird von Maurice Pianzola in seinem Buch "Lenin in der
Schweiz" auf S.93 widergegeben.
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Doch die Entwicklung sollte schon bald zeigen, daB die Linie
Lenins, sich einzig und allein von einer prinzipienfesten Politik
leiten zu lassen, die einzig richtige Politik war. Da die Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Sozialismus nichts idealistisch aus-
gedachtes sind,sondern die GesetzmidBigkeiten der objektiven Wirk-
lichkeit, die GesetzmidBigkeiten des Klassenkampfs widerspiegeln,
konnte es nicht anders sein, als daB die Realitdt den Verfechtern
ﬁer" Grundinteressen des internationalen Proletariats ''zuhilfe
am'':

Die in Stuttgart und Basel auf den Kongressen der II. Internatio-
nale (siehe Anmerkung 1) vorausgesagte gesellschaftliche Krise im
Zusammenhang mit den Greueln des imperialistischen Gemetzels trat
ein.

e Die Arbeitermassen begannen sich im Verlauf des Krieges vom

Pakt mit der Bourgeoisie zu l6sen, in den sie "ihre" verriter-
ischen sozialdemokratischen Fithrer und Parteien hineingetrieben
hatten (z.B. spontane Frauendemonstration gegen den Krieg und die
Teuerung in Berlin am 28.Mai 1915).

Die revolutiondre Gidrung nahm vor allem in den kriegfithrenden
Lindern zu (Munitionsarbeiterinnenstreik 1916 in Deutschland).

e In RuBland siegte die proletarische Revolution wund erkémpfte
unter der Fithrung der Bolschewiki die Diktatur des Proletariats

e In Deutschland, Osterreich, Finnland, Ungarn und anderswo fiihr-

te die Empdrung der Arbeiterinnen und Arbeiter zu machtvollen
Klassenaktionen, um das Morden zu beenden (wie beim Jédnnerstreik
1918 in Osterreich), Truppen rebellierten, um damit den Krieg zu
beenden (Matrosenaufstinde von Cattaro und Kiel),die Soldaten
verbriiderten sich an der Front, und es kam zu bewaffneten Kémpfen
und Erhebungen (Novemberrevolution).

Im Zuge dieses Aufschwungs der Revolution, inspiriert durch den
Sieg der Oktoberrevolution, schritten die antirevisionistischen
Krdfte in verschiedenen Lidndern zur Griindung kommunistischer Par-
teien, so in Finnland, Ungarn, Polen, Osterreich und Deutschland.

Hervorgegangen aus dem Kampf gegen den Opportunismus, im Feuer
der Revolution, waren damit in der Tat die Krédfte der neuen,
wahrhaft kommunistischen Internationale entstanden, die sich
zum Schrecken der Bourgeoisie schon bald zu einer weltumspan-
nenden revolutiondren Organisation entwickeln sollte.

Nun galt es, diese real vorhandenen,aber international noch nicht
vereinigten und organisierten Krdfte so eng wie méglich auch for-
mell zur III.Internationale zusammenzuschlieBlen, um das Erreichte
fest zu verankern und zielstrebig weiterentwickeln zu konnen.
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2.Der 1.KongreB der Kommunistischen Internationale

Als sich im Mirz 1919 in Moskau eine vergleichsweise kleine Zahl
von Kommunistinnen und Kommunisten zu einer internationalen Kon-
ferenz versammelten, spotteten die Fitlhrer der II. Internationale,
die vorher die Arbeiter in den imperialistischen Krieg getrieben
hatten, im Chor mit ihren imperialistischen Auftraggebern iiber
diese "winzige Versammlung einiger Linksradikaler".

In Wirklichkeit war das eine historische Zusammenkunft der besten
Krdfte des internationalen revolutionidren Proletariats. Unter dem
Schutz des bewaffneten Proletariats SowjetruBlands wurde am
4 ,Mdrz 1919 in Moskau von 52 Delegierten, die 35 Organisationen
aus 21 Ladndern Asiens, Amerikas und Europas vertraten, die III.,
die Kommunistische Internationale gegriindet.

Die Delegierten hatten sich oft unter groBten Schwierigkeiten
durch verschiedene Lidnder und iiber bewachte Grenzen nach Moskau
durchschlagen miissen, Viele hatten ihr Ziel nicht erreichen kén-
nen, wurden unterwegs aufgehalten, =zuriickgeschickt oder ver-
haftet. ( 1)

So oder so war zundchst auch gar nicht die Zahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer entscheidend. Ausschlaggebend war vielmehr,daf
einzig und allein sie als bewuBte Kridfte die revolutiondren Be-
strebungen und Ziele von Millionen Proletarierinnen und Proleta-
riern verkorperten und vertraten, die nach dem Ausweg aus der
H6lle kapitalistischer Ausbeutung, nationaler und kolonialer Ver-
sklavung, imperialistischer Kriege, aus Elend und Not suchten.

Um ihre grundlegenden Aufgaben und Ziele darzulegen,griff die so-
eben gegriindete IIl.Internationale in ihrem "Manifest an das Pro-
letariat der ganzen Welt" bewuBt auf das von Marx und Engels
verfaBte '"Manifest der Kommunistischen Partei" zuriick und er-
klidrte zu ihrem Ziel: "Sieg der kommunistischen Revolution":

"72 Jahre sind verflossen, seit die Kommunistische Partei der
Welt ihr Programm in Form eines Manifestes, von den gréfBten
Lehrmeistern der proletarischen Revolution,Karl Marx und Frie-
drich Engels, geschrieben, verkiindet hat. Schon zu jener Zeit
war der Kommunismus, der erst kaum in die Arena des Kampfes
getreten war, von Hetze, Liige, HaB und Verfolgung der besit-
zenden Klassen, welche mit Recht in ihm ihren Todfeind ahnten,

Fortsetzung auf S.19

(1 ) Ein Beispiel dafiir ist der Genosse Steinhardt, einer der Begriinder
der KPO. 1In seinen bisher im Ganzen unverdffentlichten Erinnerungen, die
sich im Archiv der MLP0O befinden, berichtet er iiber seine abenteuerliche
Reise von Osterreich nach Moskau. Die Schilderung seiner Reise zur Teil-
nahme am 1. KongreB der Kommunistischen Internationale ist abgedruckt im
Sammelband II der MLPO '"Dokumente des Kampfes UM DIE BEWUSSTMACHUNG UND
REVOLUTIONIERUNG DER ARBEITERKLASSE", S. 23 - 29
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Aus den bisher unverdffentlichten
Erinnerungen Karl STEINHARDYS :

Meine erste
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Begegnung mit Lenin
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Am 2, Mirz 1919 nachmittags kam ich in Moskau an.
Ich beniitzte einen Schlitten, um in das Hotel ""Metro-
pol" zu gelangen, wo Genosse Tschitscherin

als AuBenkommissar amtierte. Ich kam jedoch nicht
bis zu ihm. Vor dem Gebiude stand ein Auto und ein
Mann, der damit eben wegfahren wollte, fragte mich
nach meinen Wiinschen, "Ich bin Delegierter aus Wien
und will zur Konferenz'", antwortete ich. "Dann kom-
men Sie gleich mit; ich fahre in den Kreml", sagte
mit der Mann und lie mich in das Auto einsteigen,
Wir fuhren zum Kreml. Ich erfuhr, daB mein zuvor-
kommender Begleiter der Stellvertretende AuBen-
kommissar Karachan war. Beim Krem!-Eingang
geniigte die Legitimierung durch Karachan und die
Einladung Lenins. Ich wurde an das ehemalige Ge-
richtsgebdude gewiesen, Im ersten Stockwerk kam
ich in einen langen Gang, in den einige Tiiren ein-
miindeten. An jeder Tir stand ein junger Rotarmist.
Es waren, wie ich spiter erfuhr, Petersburger Offi-
ziersschiiler, Ich zeigte meinen Leinenfleck vor und
wollte in den Saal gehen. Doch der Soldat lie8 mich
nicht eintreten. Meine Legitimation sei nicht die
richtige. Ich versuchte bei einem anderen Eingang
mein Gliick. Auch hier kein Erfolg. Es gab insgesamt
vier Tiiren und bei keiner lie man mich durch, Was
nun? Wo bekomme ich di¢ richtige Einlafkarte? Da
kam zufillig ein Delegierter aus dem Saal. Ich sprach
ihn an, Als er nicht gleich verstand, versuchte ich
es mit Englisch, Das ging., Ich berichtete, wer ich
sei und bat, einem verantwortlichen Genossen Mit-
teilung zu machen, daR der osterreichische Delegier-
te drauflen stehe und nicht hineingelassen werde, Es
war eine komische Situation. In stiindiger Lebensge-
fahr hatte ich mich nun von Wien bis Moskau durch
allc Hindernisse und durch cine Kriegsfront durch-
geschlagen, war sogar in den Kreml gekommen,
aber kam nun nicht durch das Vorzimmer des Ver-
handlungssaales. Doch es dauerte nicht lange, als
auch schon ein Genosse mit einer korrekten, von
Lenin unterzeichneten EinlaBkarte kam und man mir
Zutritt in den Saal gewdhrte.

Der Saal war nicht so groB als ich dachte, Ungefdhr
hundert Menschen konnten darin eben noch Platz fin-
den. An einer Schmalseite befand sich ein kleines
Podium mit einem Tisch, an dem etwa ein Dutzend
Personen saBen, Ich ging zum Podium. Die Dele-

gierten wurden auf den merkwiirdigen Gast, der da
pléotzlich in die Versammlung hineingeschneit kam,
sogleich aufmerksam, Ich sah auch ziemlich merk-
wiirdig aus. Seit drei Wochen hatte ich kein richti-
ges Bett gesehen, mein bartstoppeliges Gesicht war
seit mehr als einem halben Monat nur fliichtig ge-
waschen, mein wuscheliges Haar kaum gekiimmt
worden, Der alte, geflickte Soldatenmantel, den ich
mir in Budapest um die Schultern geworfen hatte,
war durch die Strapazen der vergangenen Reise nicht
eleganter geworden. Den Gipfelpunkt der Merkwiir-
digkeit aber bildete der vollbeladene Proviantsack
auf meinem Riicken,

Ich trat an das Podium heran, warf den Sack zur
Erde, erkannte im selben Moment Lenin und reichte
ihm die Einladung hin. Genosse Lcnin erhob sich,
trat auf mich zu, legte beide Eiinde auf meine Schul-
tern und kiiSte mich nach russischer Sitte auf meine
bartstoppeligen Wangen. Scin Gesicht erstrahlte in
seinem unvergleichlichen vergniigten Licheln, Dann
sagte er: '"Genosse Delegierter, Sie werden sogleich
sprechen!" Und zur Versammlung gewandt, sagte
Lenin:

"Wir begriifen den eben angekommenen Delegicrten
der Kommunistischen Partei Osterreichs! Er

hat eine lange gefidhrliche Reise hinter sich. Er ist

ein Totgeglaubter. Wir begliickwiinschen ihn, dafl er
mit heiler Haut nach Moskau gekommen ist!"

Ich sagte zu Lenin, ich konne doch nicht in dieser
Verfassung an das Rednerpult treten. Lenin aber ld-
chelte und meinte:

"Lieber Genosse, Sie sind in einer ausgezeichneten
Verfassung. Gerade so, wie Sie sind, ist es die rich-
tige Verfassung!"

Es blieb mir nichts anderes tibrig, als so wie ich da-
stand, wie aus eciner Pfiitze gezogen, an das Redner-
pult zu gehen und eine kurze BegriiBungsrede an die
Konferenz zu halten. Meine improvisierten Worte
machten gerade durch ihre sonderbaren Begleitum-
stinde groBen Eindruck. Als ich geendet hatte und
abtrat, kam eine Frau auf mich zu, nahm mein Ge-
sicht in beide Hinde, kiifite mich herzlich und sagte:
"Genosse, Sie haben ausgezeichnet gesprochen!"

Es war Genossin Kollontai, die nachmalige Ge-
sandtin der Sowjetunion in Schweden.

Auszug aus dem Sammelband II der MLPO, "Dokumente des Rampfes UM DIE BRWUSSTMACHUNG UND REVOLUTIONIERUNG
DER ARBEITERKLASSE", herausgeqeben vom IK der MLPQ, Vien, Pebruar 1989, §.23-29
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Fortsetzung von S.17

umzingelt. Im Lauf dieser sieben Jahrzehnte ging die Entwick-
lung des Kommunismus schwere Wege: Stiirme des Aufstiegs, aber
auch Perioden des Niedergangs; Erfolge, aber auch harte
Niederlagen. Im Grunde ging die Entwicklung doch den Weg, der
ihr im Manifest der Kommunistischen Partei vorgezeigt war.

o)

Wir Kommunisten, die Vertreter des revolutiondren Proletariats
verschiedener Linder Europas, Amerikas und Asiens, die wir uns
in Sowjetmoskau versammelt haben, fiihlen und betrachten uns
als Nachfolger und Vollbringer der Sache, deren Programm vor
72 Jahren verkiindet wurde. Unsere Aufgabe besteht darin, die
revolutiondre Erfahrung der Arpeiterklasse zusammenzufassen,
die Bewegung von den zersetzenden Beimischungen des Opportu-
nismus und Sozialpatriotismus zu reinigen, die Krdfte aller
wirklich revolutiondren Parteien des Weltproletariats zu sam-
meln und dadurch den Sieg der kommunistischen Revolution zu
erleichtern und zu beschleunigen.”

(Zitiert nach: Die Kommunistische Internationale in Thesen,
Resolutionen, Beschliissen und Aufrufen, Bd.I, S.7)

Das Proletariat der ganzen Welt fiir dieses Ziel zu gewinnen und
es in den Kampf um die Macht,zur Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats, 2zu fithren, das war die groBe Aufgabe, welche sich die
IIT.Internationale stellte. Sie tat dies im BewuBtsein, daB eine
neue Epoche herangereift war, die Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution, wo auf der ganzen Welt die objek-
tiven Bedingungen reif sind, das Joch des Imperialismus zu durch-
brechen.

Die Kommunistische Internationale als weltumspannende Fiihrerin
und Organisatorin der proletarischen Weltrevolution zu schaf-
fen, iiberall auf der Welt die Entstehung und Entwicklung kom-
munistischer Parteien zu unterstiitzen, ihre Vereinigung auf
einer prinzipienfesten und zielklaren Grundlage herbeizufiihren
und sicherzustellen - diese gigantischen Aufgaben waren mit
der Griindung der Kommunistischen Internationale gestellt.

Nun galt es, die ersten Schritte zu unternehmen, und zwar mit den
Krédften, die real vorhanden waren. Das waren diejenigen Parteien,
Organisationen und Gruppen, die aus dem Kampf gegen die revisio-
nistische II.Internationale hervorgegangen waren. Sie hatten sich
im Kampf fiir die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den
Blirgerkrieg formiert. 1Im groBen und ganzen standen sie auf dem
Standpunkt der Diktatur des Proletariats und traten fiir den be-
waffneten Kampf des Proletariats zur Zerschlagung der Diktatur
der Bourgeoisie ein.

Nach AbschluB des Kongresses konnte Lenin feststellen, daB die
Arbeit des Griindungskongresses der Kommunistischen Internationale
"so leicht, so glatt, mit so ruhiger und fester Entschlossenheit"

vonstatten gehen konnte, weil in den Resolutionen, Thesen, Be-
richten und Reden "das besiegelt (ist), was schon errungen ist"
(Lenin, "Errungenes und schriftlich Festgelegtes", 5.Marz 1919,

LW 28, S.492/493).
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Die Leserinnen und Leser miissen die Dokumente und Protokolle des
1.Weltkongresses selbst zur Hand nehmen und studieren, um sich
ein umfassendes Bild davon zu verschaffen. ( 1

Die Griindungsdokumente der Kommunistischen Internationale haben
einen begeisternden revolutionidren Charakter. Das sagen wir nach
grindlichem Studium all dieser Dokumente und in vollem BewuBt-
sein, daB neben dem zentralen Dokument, die Thesen Lenins "iiber
biirgerliche Demokratie und proletarische Diktatur", auch Dokumente
verabschiedet wurden, die Schwdchen und Fehler haben, die wir
nicht verschweigen werden. ( 2 ) Es wire unserer Meinung nach
unvorstellbar gewesen, daB ein solcher unter diesen Umstinden zu-
sammengetretener Kongre keine Fehler enthdlt, zumal die neuge-
griindete Kommunistische Internationale den Kampf auch in ihren
eigenen Reihen gegen den Sozialdemokratismus erst aufgenommen hat
und das Erbe der II. Internationale natiirlich noch wirkte.

Die von Lenin verfaBten "Leitsdtze'", die im folgenden ausfiihrlich
behandelt werden, sind ohne jede Frage das iiberragende, hochaktu-
elle, theoretisch und politisch wesentliche Dokument, das auf das

griindlichste studiert werden muB.ll

( 1) Anmerkung 2: 2ZU EINIGEN WICHTIGEN DOKUMENTEN DES 1. WELTKONGRESSES

( 2 ) Anmerkung 3: EINIGE OFFENKUNDIGE FEHLER IN DEN DOKUMENTEN DES 1.
WELTKONGRESSES
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B DIE AKTUELLE BEDEUTUNG DER '"LEITSATZE UBER BURGERLICHE DEMO-
KRATIE UND PROLETARISCHE DIKTATUR"

EINLEITENDES

Die "Leitsdtze iiber biirgerliche Demokratie und proletarische Dik-
tatur" entstanden in einer Situation revolutiondr zugespitzter
Klassenkdmpfe, in einer Zeit heftigen Ringens zwischen Revolution
und Konterrevolution. In RufBland hatte die Oktoberrevolution ge-
siegt. In Deutschland und Osterreich wurde die sich entwickelnde
revolutionidre Bewegung im Namen der '"biirgerlichen Demokratie"
blutig niedergeschlagen. In Ungarn und Finnland wiitete der weiB-
gardistische Terror.

Angesichts der anderen Klassenkampfsituation heute konnte zu-
ndchst die Frage auftauchen: Wie weit sind die in den '"Leitsét-
zen" angefiihrten Argumente in der heutigen Zeit {iberhaupt noch
aktuell ?

Wer die Realitédt der sogenannten "Demokratie' in Westdeutschland,
in Westberlin und in Osterreich wahrnimmt und zu spiiren bekommt,
wird rasch feststellen, daB viele der Ausfithrungen Lenins so wir-
ken, als wdren sie unmittelbar filir heute geschrieben.

Der 1Inhalt der "Leitsdtze'" ist heute wichtiger, aktueller,
Eg notwendiger und dringender denn je. Es sind brennende Fragen,
Bl von deren richtiger Beantwortung alles abhédngt. Das zeigt die
@l ganze Geschiche seitdem. Deswegen ist ihre griindliche Auswer-

tung gerade heute eine Lebensnotwendigkeit und Existenzfrage
Bl fiir eine wirklich revolutiondre Perspektive.

Allerdings hat die Kommunistische Internationale im allgemeinen
und ihr 1.KongreB im besonderen einige Probleme, vor denen wir
heute stehen, kaum behandeln kénnen, weil dazu einfach die histo-
rischen Erfahrungen fehlten. Das ist insbesondere die Frage, wie
die Entartung der proletarischen Staatsmacht zu verhindern ist.

Damals war die Sowjetmacht eine Quelle des Ansporns und eine
feste Stiitze fiir die revolutionidre Bewegung der ganzen Welt.
Heute besitzt das internationale Proletariat kein sozialistisches
Vaterland. Aufgrund des revisionistischen Verrats existiert die
Diktatur des Proletariats in keinem ehemals sozialistischen Land
mehr.

Es ist eine dringend anstehende Aufgabe der Marxisten-Leninisten
heute, die positiven und negativen geschichtlichen Erfahrungen
konkreter Formen der Diktatur des Proletariats aufzuarbeiten, um
die Lehren fiir die Zukunft daraus zu ziehen. Dabei werden wir
keine fix und fertigen Antworten in den Dokumenten der kommuni-
stischen Weltbewegung finden konnen. Vielmehr miissen wir,gestiitzt
auf die wissenschaftlichen Lehren von Marx, Engels, Lenin und
Stalin, die Hauptarbeit dazu selber leisten.
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Dies schmidlert jedoch nicht die Bedeutung der Arbeiten der Kommu-
nistischen Internationale, insbesondere zur B e g r ind ung
der Diktatur des Proletariats und zur Entlarvung der heuchle-
rischen Phrasen iiber "reine Demokratie'" und biirgerliche '"Demokra-
tie". Denn hier finden wir wesentliche und unverzichtbare Aus-
gangspunkte.

Lenin selbst schrieb iiber die Rolle der III., der Kommunistischen
Internationale:

"Die weltgeschichtliche Bedeutung der III., der Kommunisti-
schen Internationale besteht darin, daB sie damit begonnen
hat, die groBe Losung von Marx in die Tat umzusetzen, die Lo-
sung, die aus der hundertjdhrigen Entwicklung des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung die Bilanz zieht, die Losung, die
ihren "Ausdruck findet in dem Begriff: Diktatur des Proleta-
riats.

(Tenin, "Die dritte Internationale und ihr Platz in der Ge-
schichte'", 1919, LW 29, S.296)ll
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DIE LUQE VON DER "REINEN DEMOKRATIE" UND DIE AUSSCHLAGGEBEN-
|_ DEN GRUNDE, WARUM DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS UNVERZICHTBAR
IST \

1+t -t 2 3t ¢ 3t 1t 3+ T T 1t -t ittt

1. Die Fragestellung

Lenin hat in dem ersten programmatischen Dokument der Kommunisti-
schen Internationale, den "Leitsidtzen iiber biirgerliche Demokratie
und proletarische Diktatur" ( 1 ) von 1919, zunichst die damals
iiberaus brennende Frage aufgeworfen:

Wie kann der heuchlerischen Hetze der angeschlagenen Bourgeoisie
offensiv entgegengetreten werden, daB die Kommunisten angeblich
"gegen die Demokratie" und "fiir die Diktatur" seien ?

Einleitend heiBt es in den "Leitsdtzen" iiber den Hintergrund die-
ser propagandistischen Mandver:

B 1. Das Wachstum der revolutiondren Bewegung des Proletariats in
allen Landern hat bei der Bourgeoisie und ihren Agenten in den Arbeiter-
organisationen krampfhafte Bemihungen hervorgerufen, um ideologisch-
politische Argumente fiir die Verteidigung der Herrschaft der Ausbeuter
zu finden. Unter diesen Argumenten wird die Verurteilung der Diktatur

( 1 ) 1In den folgenden Faksimiles der "Leitsdtze iiber blirgerliche Demo-
kratie und proletarische Diktatur" verwenden wir die in den Lenin-Werken
vorgenommene Ubersetzung (siehe: "Thesen und Referat iiber biirgerliche
Demokratie und Diktatur des Proletariats™, LW 28, S. 471ff)

Wie ein Vergleich der Ubersetzungen ergeben hat, ist die erste deutsch-
sprachige Verdffentlichung von 1920 dieser "Leitsitze” (in: '"Manifest,
Richtlinien, Beschliisse des Ersten Kongresses'", Bibliothek der Kommuni-
stischen Internationale I. Verlag Carl Hoym Nachf., Hamburg 1920, S. 30ff;
nachgedruckt in: "Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutio-
nen, Beschliissen und Aufrufen", Band 1, 1919 - 1924, September 1987, S.
18ff) mit einer Reihe irrefiihrender und sinnentstellender Fehler behaftet.

Um nur drei Beispiele zu geben:

-- In der These 11 wird in der Ubersetzung von 1920 Deutschland sinnent-
stellend und falsch als '"der erste europdische Staat" bzw. '"der erste in
der ganzen Welt" bezeichnet, wihrend es um einen im Sinne der Entwicklung
des Kapitalismus "fortgeschrittenen" Staat in Europa bzw. im WeltmaBstab
geht.

-- In der These 20 wird in der erstgenannten Ubersetzung formuliert: "Die
Vernichtung der Staatsmacht ist das Ziel". Es muB aber richtig heiBen:
"Die Aufhebung der Staatsmacht ist das Ziel".

-- Wo in der These 21 vom kleinbiirgerlich-reaktiondren Wesen der Sozialde-
mokratie gesprochen wird, geht es in der Ubersetzung von 1920 um die 're-

aktiondre Politik der Kleinbiirger'", wovon aber gar nicht die Rede ist.
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und die Verteidigung der Demokratie besonders hervorgchoben. Die
Verlogenheit und Heuchelei eines solchen Arguments, das in der kapita-
listischen Presse und auf der im Februar 1919 in Bern abgchaltenen Kon-
ferenz der gelben Internationale tausendfaltig wiederholt wird, sind jedem
klar, der nicht Verrat an den Grundsatzen des Sozialismus iben will.

B 2. Vor allem operiert diese Bewcisfithrung mit den Begriffen ,, Demo-
kratie Gberhaupt” und ,Diktatur iiberhaupt®, ohne danach zu fragen,
von welcher Klasse dic Rede ist. Eine solche, auflerhalb der Klassen oder
iber den Klassen stehende, angeblich volksumfassende Fragestellung ist
eine direkte Verhohnung der Grundlchre des Sozialismus, nimlich der
Lehre vom Klassenkampf, die von den in das Lager der Bourgeoisie iiber-
gegangenen Sozialisten in Worten zwar anerkannt, in der Praxis aber
vergessen wird. Denn in keinem der zivilisierten kapitalistischen Linder
existiert eine ,Demokratie Gberhaupt”, sondern es existiert nur eine
biirgerliche Demokratie, und es ist die Rede nicht von der ,Diktatur tiber-
haupt”, sondern von der Diktatur der unterdriickten Klasse, d. h. des
Proletariats, tiber die Unterdriicker und Ausbeuter, d. Ir. iiber dic Bour-
geoisie, zur Uberwindung des Widerstands, den die Ausbeuter im Kampf
um ihre Herrschaft leisten.

Als diese Passagen verfaBt wurden, befand sich die Welt in revo-
lutiondrer Gd&rung. Nach dem Sieg der Oktoberrevolution riittelten
die Arbeitermassen auch in anderen Lidndern an den Grundfesten der
biirgerlichen Macht.

Ohne Frage ist auch heute der Weltimperialismus vor sehr grofle
existenzielle Probleme gestellt, auch wenn die im jeweiligen Land
fiir den Sieg iiber den Imperlallsmus ndotigen revolutiondren Krédfte
noch nicht hervorgetreten oder #HuBerst schwach sind. ( 1 )

Im Grunde ist auch heute klar und unbestreitbar, daB die Ausein-
andersetzung, wie vor iiber 70 Jahren, im Kern um die von Lenin
dargestellte heuchlerische und verlogene Propaganda der interna-
tionalen Bourgeoisie geht, daB angeblich hier "die Demokratie"
und da '"die Diktatur'" sei, und das eine das andere ausschlieBe.
Der ganze Unterschied ist, daB heute neben den Sozialdemokraten
auch sogenannte "Kommunlsten die blirgerlichen Phrasen nachplap-
pern, wodurch sie aber nicht plausibler werden.

Heute betreiben nicht nur der gesamte Medienapparat, sondern auch
die sich als "Arbeiterparteien" ausgebenden reformistischen Par-

(1) Ein éntscheidender Unterschied zwischen damals und heute ist, daB
sich zur Zeit nach der Oktoberrevolution in vielen Ldndern starke marxi-
stisch-leninistische Parteien entwickelten,die oft auch schon an die Spit-
ze gewaltiger Klassenkdmpfe traten.

Heute dagegen fehlen revolutiondre proletarische Parteien noch weitgehend,
oder aber die marxistisch-leninistischen Krdfte sind noch viel zu schwach,
um in groBere Massenkdmpfe filhrend einzugreifen.
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teien diese verlogene Gegeniiberstellung von Demokratie und Dikta-
tur. Es handelt sich um Kr&fte, die in vielerlei Hinsicht wie ein
faules Ei dem anderen eben jenen Krdften gleichen, die Lenin da-
mals als 'gelbe Internationale'" der verrdterischen sozialdemo-
kratischen Parteien bezeichnete.

Ausgangsgunkt der ideolo%ischen Offensive Lenins gegen diese ver-
logene Phrase ist, grundlegend den Klassenstandpunkt in diese
Frage einzubringen. Er macht bewuBit:

[ Wenn die Geschichte seit der Urgesellschaft eine Geschichte

von Klassenkdmpfen ist, dann ist auch die Frage der Demokratie
[0l oder der Diktatur eine Frage danach, um welche Klasse es geht,
[M] welche Klasse Demokratie und Diktatur wirklich ausiibt.

Fiir Lenin als Schiiler von Marx und Engels ist selbstverstédndlich,
daBl Proletariat und Bourgeoisie die beiden entscheidenden Klassen
im Kapitalismus sind, daB folglich die Frage nach der Demokratie
oder nach der Diktatur die Frage nach dem Klassencharakter ist:
Proletarische oder biirgerliche Demokratie, proletarische oder
blirgerliche Diktatur 7

Angesichts der gewaltigen revolutiondren Gdrung und der riesigen
Sympathie, die damals weltweit von den werktdtigen Massen der Ar-
beitermacht in der Sowjetunion entgegengebracht wurde, ging Lenin
vollig zurecht davon aus, daB wirklich nur noch die Verr&dter an
den Grundsdtzen des Sozialismus die Klassenfrage ausklammern
konnten.

Auch heute sind es ohne Zweifel ganze Armeen von gekauften Lob-
hudlern der Bourgeoisie, die diese falschen Ideen verbreiten.
Aber in viel grdBerem AusmaB muBl gesehen werden, daB die breite
Masse der arbeitenden Menschen in bezug auf die Frage des
Staates, 1in bezug auf die Diskussion, was ist Demokratie und was
ist Diktatur, nicht vom Klassenstandpunkt ausgeht und nicht die
allerorts iibliche Vertuschung des Klassencharakters dieser Frage
durchschaut.

Das ist Folge davon, daBl es heute keine starken marxistisch-leni-
nistischen Parteien gibt, die systematisch KlassenbewuBtsein in
die Arbeiterbewegung hineintragen, indem sie bestidndig den Ein-
fluB der biirgerlichen Ideologie und Politik bekdmpfen. So tritt
uns die marxistische Erkenntnis, dafl die herrschende 1Ideologie
eben die Ideologie der Herrschenden ist, heute in besonders kras-
ser Form entgegen.

Vier Monate nach dem 1.KongreB der Kommunistischen Internationale
charakterisierte Lenin in seiner Vorlesung '"Uber den Staat" die
groBe Schwierigkeit und Kompliziertheit der Aufklidrung dieser
Frage:

"Die Frage des Staates ist eine der verwickeltsten und schwie-
rigsten Fragen, eine Frage, die von den biirgerlichen Gelehr-
ten, Schriftstellern und Philosophen wohl am schlimmsten
verwirrt worden ist... Diese Frage ist deshalb so verworren
und kompliziert, weil sie (in dieser Beziehung nur den
Grundlagen der Okonomischen Wissenschaft nachstehend) 41e
Interessen der herrschenden Klassen stdrker beriihrt als ir-



26

gendeine andere Frage. Die Lehre vom Staat dient dazu, die
gesellschaftlichen Vorrechte, das Bestehen der Ausbeutung, die
Existenz des Kapitalismus zu rechtfertigen."

(Lenin, "Uber den Staat'", 1919, LW 29, S.460 und S.462)

Lenin zergliedert nun in den folgenden Thesen, von den verschie-
densten Seiten her, die gesamte Frage des Klassencharakters des
Staates und beginnt zundchst mit dem entscheidenden Hinweis auf
die grundlegende geschichtliche Erfahrung.

2_ Lehren aus der Geschichte der Klassenkidmpfe

Um ihre eigene reaktionidre Staatsgewalt aufrechtzuerhalten, ver-
kldrt die Bourgeoisie ihre Diktatur betriigerisch zur '"Demokratie
{iberhaupt",die von allen akzeptiert werden miisse. Dagegen verteu-
felt sie die Errichtung der proletarischen Diktatur als "Diktatur
iiberhaupt'", die undemokratisch sei und als solche mit allen er-
denklichen Mitteln bekdmpft werden miisse.

Gegen diese Heuchelei fiihrt Lenin im dritten Leitsatz einen dop-
pelten Schlag:

Zundchst stellt er einmal klar: Inder ge samte n Ge-
schichte der Menschheit seit der Entstehung der Klassen, fiihrten
von Erfolg gekronte Klassenkdmpfe dazu, daB die Unterdriickten die
niedergeworfenen Reaktionidre und Ausbeuter gewaltsam niederhalten
muBten, wollten sie nicht sofort in die alte Unterdriickung
zuriickfallen. So war es z.B. auch beim Kampf gegen die gestiirzten
Sklavenhalter oder Feudalherren.

Aber er belidBt es nicht beim Hinweis auf diese allgemeine und
unbestreitbare geschichtliche Tatsache. Vielmehr stellt er mar-
kant heraus: Die Bourgeoisie s e 1 b s t muBte ja mit Feuer und
Schwert, mit ihrer Diktatur gegen die Feudalherren
vorgehen und ist auch tatsidchlich so vorgegangen, sofern ihre
revolutiondren Potenzen, wie in Frankreich, zu einer siegreichen
biirgerlichen Revolution fiihrten.

Der dritte Leitsatz lautet:

W 3. Die Geschichte lehrt, daf8 noch nie eine unterdriickte Klasse zur Herr-
schaft gelangt ist und auch nicht gelangen konnte, ohne cine Periode der
Diktatur durchzumachen, d. h. der Eroberung der politischen Macht und
der gewaltsamen Unterdriickung des verzweifeltsten, wildesten, vor kei-
nem Verbrechen zuriickschreckenden Widerstands, der immer von den
Ausbeutern geleistet wurde. Die Bourgeoisie, deren Herrschaft jetzt von
Sozialisten verteidigt wird, die sich gegen die ,Diktatur iberhaupt™” aus-
sprechen und mit Leib und Seele fiir dic ,Demokratie Giberhaupt” cin-
treten, hat ihre Macht in den fortgeschrittenen Lindern durch eine Reihe
von Aufstinden, Biirgerkriegen, durch gewaltsame Unterdriickung der
Kénige, der Feudalherren, der Sklavenhalter und ihrer Restaurierungs-
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versuche erobert. Tausend- und millionenmal haben dic Sozialisten aller
Linder in ihren Biichern, Broschiiren, in den Resolutionen ihrer Kon-
gresse, in ihren Agitationsreden dem Volke den Klassencharakter dieser
biirgerlichen Revolutionen, dieser biirgerlichen Diktatur auseinander-
gesetzt. Daher ist die jetzige Verteidigung der birgerlichen Demokratie,
die sich hinter den Reden von ,,Demokratie iiberhaupt® verbirgt, und das
jetzige Gezeter gegen die Diktatur des Proletariats, das im Geschrei tiber
die ,Diktatur tiberhaupt® zum Ausdruck kommt, direkter Verrat am
Sozialismus und bedeutet faktisch den Ubergang ins Lager der Bour-
geoisie, die Leugnung des Rechts des Proletariats auf seine, auf die prole-
tarische Revolution, bedeutet die Verteidigung des biirgerlichen Reformis-
mus gerade in dem historischen Augenblick, in dem der biirgerliche Re-
formismus in der ganzen Welt zusammengebrochen ist und der Krieg
eine revolutiondre Situation geschaffen hat.

Lenin und die Kommunistische Internationale entlarven hier, daB
die Bourgeoisie im Interesse der Aufrechterhaltung ihrer Herr-
schaft sogar ihre e i gene Geschichte verleugnet und auch
die historische Wahrheit der biirgerlichen Revolution entstellt.

Als Ursache dafiir enthiillt Lenin die Angst der schon l&dngst
reaktiondr gewordenen Bourgeoisie davor, daB die nun emporkom-
mende Klasse des Proletariats, unter neuen historischen Verhdlt-
nissen, mit ihr das tut, was ehemals die biirgerliche Klasse mit
den Feudalherren getan hat. Sie fiirchtet, daB sie durch die
Errichtung der Klassendiktatur des Proletariats nun selbst in die
Lage kommt, unterdriickt zu werden. Wie die siegreiche Bourgeoisie
gegen die Feudalherren ihre biirgerliche Klassendiktatur errich-
tete, so {ibt die siegreiche Arbeiterklasse eben ihre Diktatur
.iber die Bourgeoisie aus und muB das tun, wenn sie nicht sogleich
wieder in die alte Knechtschaft zuriickfallen will.

Eine klare Parteinahme fiir die Revolte der Sklaven, fiir die
Revolte der Bauern gegen die Feudalherrn oder fiir die revoltie-
rende Bourgeoisie an der Spitze eines aufstdndischen Volkes gegen
die Feudalklasse birgt in sich die Konsequenz, daB logischerweise
nun das Proletariat an der Reihe ist, an die Spitze der revolu-
tiondren Bewegung zur Umgestaltung der Welt zu treten. Deshalb
verleugnet die heutige konterrevolutiondre Bourgeoisie ihre revo-
lutiondren Vorgidnger, die das Instrument der Diktatur als véllig ’
legitim und unvermeidlich im Kampf fiir den Fortschritt gliihend
propagiert und unerbittlich eingesetzt haben.

Was Lenin hier an Geschichtsfdlschung diagnostiziert, ist uner-
1l4B8lich fiir die Schaffung einer revolutiondr und kommunistisch
orientierten Arbeiterbewegung. Denn im gesamten Lager des Weltim-
perialismus 1ist die herrschende Geschichtsbetrachtung, daB die
Geschichte von oben, vom Standpunkt der Interessen der jeweils
herrschenden Ausbeuterklassen betrachtet wird, wdhrend  der
"plebejische" Blick auf die Geschichte "von unten'", vom Stand-
punkt des Kampfes der Unterdriickten, ein konstituierendes Element
fir ein revolutiondres GeschichtsbewuBtsein der Arbeiterklasse
ist.
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3 Marx und Engels iiber die biirgerliche Republik und die Erfah-
* rungen der Pariser Kommune

In den drei nichsten Leitsdtzen geht Lenin nun von einer anderen
Seite daran, das Problem von der angeblich "reinen Demokratie" zu
analysieren. Zundchst weist er nach, daB wunter Sozialisten ei-
gentlich unumstritten war, daB der Staat eine Maschine zur Unter-
driickung der einen Klasse durch eine andere ist. Lenin konsta-
tiert, daB nun, angesichts des wuchtig einsetzenden Befreiungs-
kampfes des Proletariats, diese Wahrheit von den Opportunisten,
die sich so gern noch "Marxisten" nannten, restlos verraten
wurde.

Lenin zeigt, wie vollig naiv die Vorstellung ist, die Bourgeoisie
wiirde sich nicht mit allen Mitteln gegen ihre Enteignung wehren,
sie wiirde nicht den erbittertsten Widerstand gegen ihren Unter-
gang leisten. Das belegt nicht nur die ganze Geschichte des Klas-
senkampfes, sondern beweist auch die letzte groBe geschichtliche
Erfahrung der Klassenkdmpfe, die knapp 50 Jahre vor der Griindung
der Komintern bei der Schaffung der Pariser Kommune eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben.

Lenin stellt dann zwei Dinge als entscheidend heraus:

Erstens: Die Pariser Kommune hat den engen Rahmen des Parlamenta-
rismus iiberschritten und klar gemacht, daB im kiinftigen Be-
freiungskampf des Proletariats sich neue Formen der echten, der
proletarischen Demokratie den Weg bahnen werden.

Zweitens: Dies ist nur moglich auf dem Weg der volligen Zertriim-
merung des alten, von der Bourgeoisie geschaffenen Staatsappa-
rates.

Die Leitsdtze lauten im Zusammenhang:

B 4. Alle Sozialisten haben, wenn sie den Klassencharakter der biirger-
lichen Zivilisation, der biirgerlichen Demokratie, des biirgerlichen Parla-
mentarismus erlduterten, den Gedanken ausgesprochen, der mit der grofi-
ten wissenschaftlichen Genauigkeit von Marx und Engels durch die Worte
ausgedriickt wurde, daff auch die demokratischste biirgerliche Republik
nichts anderes ist als eine Maschine zur Unterdriickung der Arbeiter-
klasse durch die Bourgeoisie, der Masse der Werktitigen durch eine Hand-
voll Kapitalisten.  Es gibt nicht einen Revolutiondr, nicht einen Marxi-
sten unter denen, die jetzt ein Geschrei gegen die Diktatur erheben und
fiir die Demokratie eintreten, der vor den Arbeitern nicht hoch und heilig
geschworen hitte, daB er diese Grundwahrheit des Sozialismus anerkenne;
jetzt aber, wo unter dem revolutiondren Proletariat einc Girung und
Bewegung begonnen hat, dic darauf gerichtet ist, diese Unterdriickungs-
maschine zu zerschlagen und die Diktatur des Proletariats zu erkampfen,
stellen diese Verrater am Sozialismus die Sache so dar, als ob dic Bour-
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geoisie den Werktatigen die ,reine Demokratie” geschenkt hitte, als ob
die Bourgeoisie auf Widerstand verzichte und gewillt sei, sich der Mehr-
heit der Werktétigen zu unterwerfen, als ob es in der demokratischen
Republik keine Staatsmaschine zur Unterdriickung der Arbeit durch das
Kapital gegeben hatte und gibe.

B 5. Die Pariser Kommune, die in Worten von allen, die als Sozialisten
gelten wollen, gefeiert wird, da sie wissen, dafl die Arbeitermassen grofle
und aufrichtige Sympathie fiir sie haben, hat besonders deutlich die histo-
rische Bedingtheit und den begrenzten Wert des biirgerlichen Parla-
mentarismus und der biirgerlichen Demokratie gezeigt, die zwar im Ver-
gleich zum Mittelalter hochst fortschrittliche Einrichtungen darstellen, in
der Epoche der proletarischen Revolution aber unvermeidlich eine radikale
Verinderung erfordern. Gerade Marx, der die historische Bedeutung der
Kommune am besten cinzuschitzen wuflte, hat in seiner Analyse der-
selben den ausbeuterischen Charakter der biirgerlichen Demokratie und
des birgerlichen Parlamentarismus nachgewiesen, bei denen die unter-
driickten Klassen das Recht erhalten, einmal im Laufe mehrerer Jahre zu
entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im
Parlament ,ver- und zertreten“ soll.  Gerade jetzt, wo die Rite-
bewegung, die die ganze Welt ergreift, vor aller Augen die Sache der
Kommune weiterfihrt, vergessen die Verrdater am Sozialismus die kon-
krete Erfahrung und die konkreten Lehren der Pariser Kommune und
wiederholen den alten biirgerlichen Plunder von der ,Demokratie iiber-
haupt”. Die Kommune war eine nichtparlamentarische Einrichtung.

B 6. Die Bedeutung der Kommune besteht ferner darin, dafl sie den
Versuch unternommen hat, den biirgerlichen Staatsapparat, den Beamten-,
Gerichts-, Militiar- und Polizeiapparat zu zertrimmern und bis auf den
Grund zu zerstéren und ihn durch eine sich selbst verwaltende Massen-
organisation der Arbeiter zu ersetzen, die keine Trennung der gesetz-
gebenden und vollzichenden Gewalt kannte. Alle birgerlich-demokra-
tischen Republiken unserer Zeit, darunter die deutsche, die von den Ver-
ritern am Sozialismus unter Verhéhnung der Wahrheit als proletarische

bezeichnet wird, behalten diesen Staatsapparat bei. Das beweist immer
und immer wieder klar und deutlich, dafl das Geschrei zur Verteidigung

der ,Demokratie iiberhaupt‘ in Wirklichkeit nichts anderes ist als dic
Verteidigung der Bourgeoisie und ihrer Ausbeuterprivilegien.

Wenn wir in unserer Situation heute den vierten Leitsatz lesen,
wird deutlich, daB der Verrat der zur Bourgeoisie iibergelaufenen
sozialdemokratischen Reformisten und Revisionisten, den Lenin
damals mit Recht als ungeheuerlich anprangerte, heute noch um ein
vielfaches iibertroffen wird. War damals in einer Zeitspanne von
10, 15 Jahren die Revision der grundlegenden Idee von Marx {iber
den Klassencharakter der biirgerlichen Demokratie Schritt fiir
Schritt durchgesetzt worden, so stehen wir heute vor der Situa-
tion, daB fast vollig unwidersprochen die selben Ideen iliber die
angeblich ach so demokratische bilirgerliche Herrschaft {iber 30
Jahre lang sogar in der sogenannten linken und "kommunistischen"
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Bewegung propagiert wurden und werden.

Umso wichtiger ist es, diese verheerende Verdummungs- und Ver-
schleierungskampagne zu zerschlagen, wozu die III., die Kommuni-
stische Internationale groBartige Beitridge lieferte.

Umso wichtiger ist es auch, die grundlegenden Lehren der Pariser
Kommune in Erinnerung zu bringen, die fast vollstdndig von den
modernen Revisionisten totgeschwiegen oder mit nichtssagenden
Phrasen beerdigt werden.

Es geht nicht allein darum, Leuten, die sich heuchlerisch auf
Marx Dberufen, eindeutig und unmiBverstdndlich um die Ohren zu
hauen, daB Marx und Engels ohne Wenn und Aber fiir die Zerschla-
gung des gesamten biirgerlichen Staatsapparats von oben nach unten
waren. Vielmehr handelt es sich auch darum:

[l Die Verleugnung dieser Position von Marx und Engels bedeutet
; gnung g
die grundlegende Erfahrung der Klassenkidmpfe, die sie dabel
[] ausgewertet haben, und speziell die grundlegende Erfahrung der
m Pariser Kommune iiber Bord zu werfen.

Marx' Erkenntnis aus den Erfahrungen der 1848er Revolution und
a) der Pariser Kommune 1871 iiber die Notwendigkeit der Zerschla-
gung des biirgerlichen Staates

Die entscheidende Erkenntnis im sechsten Leitsatz iiber die
Pariser Kommune, daB diese den Versuch unternommen hat, den biir-
gerlichen Staat zu zerschlagen, kann sehr klar in den theore-
tischen Arbeiten von Marx verfolgt und aufgezeigt werden.

Marx gelangte zu dieser Grund- und Hauptfrage der proletarischen
Revolution durch die Auswertung der praktischen Erfahrungen der
Revolution von 1848.

In seinem Werk "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte"
zeigte Marx am Beispiel Frankreichs, daB die bilirgerlichen Revolu-
tionen die alte, schon im Feudalismus entstandene Staatsmaschine-
rie keineswegs erschiittert, sondern fiir ihre Zwecke {ibernommen,
ja sogar ausgebaut haben, - "Alle Umwilzungen vervollkommneten
diese Maschine statt sie zu brechen" (Marx, '"Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte'", 1852, MEW 8, S. 197) - wihrend es
dagegen die Aufgabe der proletarischen Revolution sein miisse,
gegen diese alte Staatsmaschine "alle ihre Krédfte der Zerstdrung
zu konzentrieren'" (ebenda, S. 196), eben um sie zu zerbrechen.

Marx zog die theoretische SchluBfolgerung, daB die gewaltsame
Zerschlagung des Staates der Diktatur der Bourgeoisie n o t -
we n d i g zur Diktatur des Proletariats fithren muB. Mit
unwiderlegbarer wissenschaftlicher Klarheit hat Karl Marx das
politische Ziel des weltweiten Klassenkampfes des Proletariats
formuliert. Er gelangte zu dieser Erkenntnis von welthistorischer

Fortsetzung auf S.32
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DIE BLUTIGEN NIEDERLAGEN IN INDONESIEN 1965 UND IN CHILE 1973 -

WARNENDE BEISPIELE, DASS DER "FRIEDLICHE WEG ZUM SOZIALISMUS"

NUR ZUM TRIUMPH DER KONTERREVOLUTION UND DES FASCHISMUS FUHRT

Nach 1956 haben die modernen Revisionisten weltweit auf breitester Ebene
die von der Kommunistischen Internationale verurteilte reformistische Pro-
paganda aufgenommen und iibernommen, "als ob die Bourgeoisie auf Widerstand
verzichte und gewillt sei, sich der Mehrheit der Werktdtigen zu unterwer-
fen" (siehe vierter Leitsatz).

Auf dem 20.Parteitag der KPdSU 1956 verkiindete Chruschtschow unverschimt
die angebliche Moglichkeit, "eine stabile Mehrheit im Parlament zu erobern

und es aus einem Organ der biirgerlichen Demokratie in ein Werkzeug des

tatsichlichen Volkswillens zu verwandeln" ('"Rechenschaftsbericht des Zen-
tralkomitees der KPdSU an den XX.Parteitag, Berlin 1956, §5.45, vgl. auch
"Beitrige zum ideologischen Kampf" der Redaktion des Westberliner Kommu-
nist "Hauptpositionen des XX.Parteitages der KP4dSU", S.10).

®@ In Indonesien zeigte sich 9 Jahre spdter furchtbar, wohin
diese "Moglichkeit" wirklich fiihrt.

Die sehr einfluBreiche KP Indonesiens, die eine riesige Massenbasis hatte,
orientierte sich damals darauf, daB es neben der gewaltsamen Revolution
angeblich auch die Mdglichkeit eines friedlich-parlamentarischen Weges in
eine nichtkapitalistische Zukunft gebe.

Doch 1965 schlug die Konterrevolution erbarmungslos zu. Die Regierung
Sukarnos erschien dem Imperialismus und der inneren Reaktion, der Kompra-
dorenbourgeoisie und den GroBgrundbesitzern, als ungeeignet, den sich
entwickelnden Kampf der Arbeiterklasse und der Bauernschaft mniederzuhal-
ten. Die biirgerlich-demokratisch gewdhlte Regierung, welche auch von der
KP Indonesiens unterstiitzt wurde, wurde gewaltsam gestiirzt. Hunderttau-
sende Kommunistinnen und Kommunisten und Werktdtige wurden massakriert
oder in KZs geworfen, wo sie zum Teil bis heute schmachten.

@® 1973 wiederholte sich in Ch i 1 e die Tragtdie der Illusion von der
Méglichkeit des '"friedlichen Wegs'". Die Regierung Allendes, die keineswegs
revolutiondir war, wurde ohne Riicksicht auf die parlamentarischen
"Spielregeln" weggerdumt, weil sie gegeniiber dem anwachsenden Kampf der
Volksmassen zu schwach war. 30 000 wurden ermordet, 150 000 gefoltert und
1 000 000 muBten aus Chile fliichten. Das war die blutige Bilanz des
Militdrputsches.

Gerade am Beispiel Chiles zeigt sich aber auch, daB die modernen Revisio-
nisten, diese Agenten der Bourgeoisie und des Imperialismus in der Arbei-
terbewegung, unverbesserliche Verrdter sind. Auch nach der Tragddie von
1973 und dem darauffolgenden Terror der Armee faseln sie davon, daB es
"eine demokratische Offnung" im Biindnis mit der Armee geben konnte, daB
das Volk den reaktiondren Streitkrdften nicht den Krieg erkldren diirfte:
"Wir sind fiir die Demokratisierung der Streitkrdfte, dafiir, daB sie dem
Volk dienen." ("Informationsbulletin", Nr.3/86, Wien, vgl. auch GDS Nr.40,
"Die Revolution in Chile unterstiitzen !", S.12 f).
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Marx hat bereits aus den Erfahrungen der 1848er-Revolution die wissen-
schaftliche SchluBfolgerung gezogen, daB die Aufgabe der proletarischen
Revolution nicht die Demokratisierung des biirgerlichen Staats und seiner
Hauptkomponenten, Armee und Polizei, sein kann, sondern deren restlose

Zerschlagung.

Zuletzt haben auch die Erfahrungen der sogenannten ''Blumenrevolution" auf
den Philippinen unter Filhrung Aquinos sowie des "Wechsels"
auf H a i t 1 gezeigt, daB jede "Umwdlzung”, die nicht zur Zerschlagumng
des reaktiondren Staatsapparats und zur Errichtung einer neuen revolutio-
ndren Macht fiihrt, an der Ausbeutung und Unterdriickung des Proletariats,
der ausgebeuteten und werktdtigen Bauernschaft nichts dndert und nur zu
immer neuen Massakern und Elend fiihrt.

Fortsetzung von S.30

Tragweite mehr als zwanzig Jahre vor der Pariser Kommune 1871,
diesem ersten praktischen Versuch der Errichtung der Diktatur des
Proletariats.

Bereits w&hrend der Kommune stellte Marx fest, dafl diese prak-
tisch seine theoretischen SchluBifolgerungen aus der Revolution
von 1848 bestdtigte. Er schrieb am 12. April 1871 an Kugelmann:

"Wenn Du das letzte Kapitel meines 'Achtzehnten Brumaire'
nachsiehst, wirst Du finden, daB ich als ndchsten Versuch der
franzésischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die
biirokratisch-militdrische Maschinerie aus einer Hand in die
andere zu {ibertragen, sondern sie zu z e r br eche n...
Dies ist auch der Versuch unserer heroischen Pariser Parteige-
nossen. Welche Elastizitdt, welche historische Initiative,
welche Aufopferungsfidhigkeit in diesen Parisern ! ... Die
Geschichte hat kein dhnliches Beispiel dhnlicher GroBe. Wenn
sie wunterliegen, so ist nichts daran schuld als ihre ‘Gutmii-
tigkeit'."

(Marx an Ludwig Kugelmann, 12. April 1871, MEW 33, S.205,
Hervorhebung im Original)

"Die biirokratisch-milit#drische Maschinerie zu zerbrechen", den
reaktiondren Staatsapparat der Bourgeoisie in der gewaltsamen
proletarischen Revolution durch das bewaffnete Proletariat zu
zerschlagen - hierin liegt der Hauptinhalt der Lehre des Marxis-
mus-Leninismus iiber die Aufgaben des Proletariats in der Revolu-
tion gegeniiber dem Staat.

Gerade diese von Marx begriindete Auffassung haben die modernen
Revisionisten nach allen Regeln der Kunst entstellt und verwor-
ren, um ihre faulen Auffassungen von einem "friedlichen Ubergang
zum Sozialismus" zu rechtfertigen.
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b)Marx' Auswertung des Neuen in der Erfahrung der Pariser
Kommune

Der letzte Satz des fiinften Leitsatzes lautet: 'Die Kommune war
eine nichtparlamentarische Einrichtung". Diese entscheidende
Feststellung richtet sich frontal gegen jeglichen parlamentari-
schen Kretinismus. Reformisten vom Schlage Kautskys rechtfertig-
ten die Anbetung des Parlamentarismus mit dem Hinweis, dieser sei
doch ein Fortschritt gegeniiber dem Mittelalter. Gegen dieses
"Argument'", das stereotyp die neuentstandene historische Lage
verleugnet und den Blick nach riickwdrts statt nach vorne lenkt,
fiihrt Marx Gedanken aus, die auch heute leider weitgehend verges-
sen sind.

Marx erkannte das eigentlich Neue in der Erfahrung der Pariser
Kommune in der praktischen Antwort auf die Frage, wo durc h
die zerschlagene alte Staatsmaschinerie zu ersetzen ist. '

Bereits im '"Manifest der Kommunistischen Partei' haben Marx und
Engels 1848 festgestellt, daB der neue Staat das '"als herrschende
Klasse organisierte Proletariat" sein muB, das seine politische
Herrschaft ausiibt, um den Widerstand der Bourgeoisie gewaltsam zu
brechen. "Vermittelst despotischer Eingriffe in das Eigentums-
recht und in die biirgerlichen Produktionsverhdltnisse' %ebenda,
MEW 4, S. 481) muB der proletarische Staat der Bourgeoisie auch
die Okonomische Macht entreiBlen, die auf dem Besitz an Produk-
tionsmitteln beruht. Kein Zweifel wird daran gelassen: Es gilt
die Autoritédt des bewaffneten Proletariats und seiner Verblindeten
gegeniiber der Bourgeoisie energisch zu behaupten und die Gegner
gewaltsam niederzuhalten.

Aber in welchen politischen Formen das Proletariat seine &kono-
mische Befreiung organisieren wird, hieriiber konnte die bisherige
Geschichte des Klassenkampfes keine Auskunft geben.

Als jedoch die revolutiondre Massenbewegung des Pariser Proleta-
riats die Kommune errichtete, begann Marx sofort sorgfdltig =zu
untersuchen, welchen Staat sie hervorgebracht hat, um die poli-
tische Herrschaft der Arbeiterklasse auszuiiben, trotz ihrer
Schwidchen und ihrer kurzen Dauer. Und Marx fand heraus, daB die
Kommune '"die endlich entdeckte Form" ist, welche die proleta-
rische Revolution  hervorgebracht hat, unter der die neue, von
Ausbeutung freie Gesellschaftsordnung aufgebaut werden kann.

Marx faBte diese Erkenntnis so zusammen:

"Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune unter-
lag, und die Mannigfaltigkeit der Interessen, die sich in ihr
ausgedriickt fanden, beweisen, daB sie eine durch und durch
ausdehnungsfdhige politische Form war, widhrend alle friiheren
Regierungsformen wesentlich niederdriickend gewesen waren. Ihr
wahres Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierun
der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes der hervorbrin-

Fortsetzung auf S.35
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KARL MARX' ZENTRALES WERK UBER DIE PARISER KOMMUNE:
"DER BURGERKRIEG IN FRANKREICH"

Wie Engels in seinem Nachruf betonte, war Marx nicht nur ein Mann der Wis-
senschaft, sondern vor allem Revolution&drr. Mit all seiner
Kraft und Energie, mit all seinem Wissen und seinen iiberragenden Fahigkei-
ten stellte er sich in den Dienst der Kommune, um diesen in der Geschichte
der Menschheit ersten Versuch des Proletariats, seine Macht auszuiiben und
sich als herrschende Klasse zu konstituieren, so weit wie nur irgend mog-
lich vorwdrtszubringen.

Als die Kommune gescheitert war, als die heroischen Pariser Kommunarden
von den Banden Thiers mit der preussischen Armee im Riicken im Blut er-
stickt und barbarisch hingemetzelt wurden, da war es Karl Marx,der bereits
zwei Tage spiter, nachdem die letzten Verteidiger der Kommune am 28.Mai
1871 gefallen waren, im Generalrat der Internationalen Arbeiterassozia-
tion die Adresse "Der Biirgerkrieg in Frankreich" vorlegte.

Mit unversshnlichem HaB und beiBendem Spott gegen die "Wolfe, Schweine und
gemeinen Hunde der Bourgeoisie'" verteidigt Marx in dieser Kampfschrift
die Ehre und das unsterbliche Verdienst der "himmelstiirmenden" Kommunar-
den. Marx gab eine bis heute uniibertroffene Analyse des Wesens der
Kommune, des Neuen, das sie hervorgebracht und zum Erfahrungsschatz des
internationalen Proletariats beigetragen hat.

Zu diesem Zeitpunkt, als die gesamte verrottete Welt der Bourgeoisie wii-
tend iiber die Pariser Kommune herfiel, stellte sich Marx n i ¢ h t die
Kritik der Fehler und Mdngel der Kommune als vorrangige Aufgabe. Seine
kritischen Anmerkungen in dieser Schrift beziehen sich allerdings auf den
iibermdBigen GroBmut der Pariser Arbeiterinnen und Arbeiter sowie auch auf
ihr Versdumnis, die Nationalbank in Besitz zu nehmen, um mit der
"Expropriation der Expropriateure" zu beginnen.

Gerade diese ihre GroBmut und Milde gegeniiber der Bourgeoisie und den
Konterrevolutionidren, die mangelnde gewaltsame Unterdriickung der Bourgeoi-
sie, war ein wesentlicher Grund fiir das Scheitern der Kommune, wodurch die
Friichte ihres gldnzenden Sieges schlieBlich zunichte gemacht wurden.

Marx hat keinen Zweifel daran gelassen,daB er fiir eine unverschnliche Aus-
iibung der Diktatur des Proletariats eintrat und nicht gezdgert hdtte,gegen
den weiBen Terror der Thiers-Banden den roten Massenterror des Pariser
Proletariats zu setzen.

Ganz besonders diese Schrift trug Karl Marx, der in dieser Himnsicht gewiS
ein "dickes Fell" hatte, den HaB der Bourgeoisie ein. Unerbittlich hat
er an den Taten der Henker der Kommunarden bewiesen, welcher Verbrechen,
welcher Massaker die Bourgeoisie fidhig ist, wenn ihre Klassenherr-
schaft bedroht ist. Doch Marx lebte geradezu auf angesichts der Reaktio-
nen, welche seine Schrift iiber den "Biirgerkrieg in Frankreich" hervorrief.
In einem Brief an Kugelmann #uBerte er sich liber diese Reaktion:

"Sie macht einen Lirm vom Teufel, und ich habe die Ehre, in diesem
Moment der bestverleumdete und meistbedrohte Mann von London zu sein.
Das tut einem wahrhaft wohl nach der langweiligen zwanzigjdhrigen
Sumpfidylle."

(Marx an Ludwig Kugelmann, 18.Juni 1871, MEW 33, S.238)
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Fortsetzung von S.33

genden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte po-
litische Form, unter der die dkonomische Befreiung der Arbei-
ter sich vollziehen konnte.™

§M§Z§5 "Der Biirgerkrieg in Frankreich", 30.Mai 1871, MEW 17,

Worin bestand nun diese "endlich entdeckte politische Form",
unter der das Proletariat seine Herrschaft ausiibt und die &kono-
mische Befreiung, die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen vollzieht ? Wie war der Staat der Diktatur des
Proletariats beschaffen, den die Kommune aufzubauen begann ?

"Das erste Dekret der Kommune war... die Unterdriickung des
steheRden Heeres und seine Ersetzung durch das bewaffnete
Volk.

(Ebenda, S.338)

Indem die Kommune das stehende Heer und auch die Polizei, die
Hauptbestandteile des Unterdriickungsapparates der Bourgeoisie
zerschlug und durch das bewaffnete Volk ersetzte, legte sie die
wesentliche materielle Grundlage der Machtausiibung durch das
Proletariat, der Sicherung seiner Herrschaft.

Die wunmittelbare Macht der bewaffneten und organisierten
Arbeiter - dies war der politische Kern des neuen Staates, den
die revolutiondren Arbeiterinnen und Arbeiter der Pariser
Kommune schufen. Dies war der Garant eines Staates, der auf
eine neue Art diktatorisch, und auf eine neue Art demokratisch
war, eines Staates, der die Diktatur der werktidtigen Mehrheit
iiber die ausbeutende Minderheit verwirklichte und damit der
werktdtigen Mehrheit erst eine wirkliche, eine proletarische
Demokratie ermdglichte.

Die Form, unter der die Kommune die proletarische Demokratie
ausiibte, sowie die MaBnahmen, die sie hierzu ergriff, zeigen, dafl
es sich hier um eine qualitativ andere Demokratie handelt als bei
der biirgerlichen Demokratie. Denn die Kommune garantierte der
arbeitenden Mehrheit und nicht der schmarotzenden Minderheit die

Demokratie:

@ ''Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht
in den verschiedenen Bezirken von Paris gewdhlten Stadtréten.
Sie waren verantwortlich und jederzeit absetzbar. Ihre Mehrzahl
bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten Vertretern
der Arbeiterklasse." :

(Ebenda, S.339)

@Die Mitglieder der Kommune und alle Angestellten des offent-
lichen Dienstes mufiten ihren Dienst fiir Arbeiterlohn besorgen.

@ Die Kommune beseitigte den biirgerlichen Parlamentarismus, der
lediglich dazu dient, wie Marx sagt, "einmal in drei oder
sechs Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschen-
den Klasse das Volk im Parlament ver- und zertreten soll"
(ebenda, S.340):
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"Die Kommune sollte nicht eine parlamentarische, sondern eine
arbeitende Korperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu
gleicher Zeit." (Ebenda, S.339)

Die von Marx vorgenommene Gegeniiberstellung 'nicht parlamenta-
risch, sondern arbeitend", hédngt eng mit der Tatsache zusammen,
daB die Kommune eben eine sowohl gesetzgebende als auch vollzie-
hende Korperschaft war. Hier tritt ein grundlegender Gegensatz
der proletarischen Demokratie, verkdrpert durch die Kommune, ge-
geniiber der bilirgerlichen Demokratie davor und danach hervor.

In der typischen biirgerlichen Demokratie gibt es die sogenannte
"Gewaltentrennung" oder "Gewaltenteilung" zwischen gesetzgebender
(legislativer) und vollziehender (exekutiver) Gewalt, wozu als
drittes noch die gerichtliche (judikative) Gewalt kommt. Die Lob-
sédnger der biirgerlichen Demokratie bezeichnen diese Gewalten-
teilung als besonders wertvolle, unverzichtbare Errungenschaft
und als Sicherung gegen Unrecht und Willkiir. Die Wahrheit sieht
aber ganz anders aus.

Da Wahlrecht und Parlamentarismus ganz auf den Bereich der
legislativen Gewalt beschrinkt sind, die beiden anderen "Gewal-
ten" davon aber gidnzlich unberiihrt und buchstiblich jedes Ein-
flusses der arbeitenden Massen entzogen sind, ist die %ﬁrgerlich-
demokratische Gewaltenteilung zwar eine "Sicherung'", aber nicht
gegen Unrecht und Willkiir, sondern eine Sicherung gegen jegliche
EinfluBnahme der Massen. Das Volk mag ins Parlament wdhlen, wen
es will, im Staatsapparat selbst dndert sich dadurch {iberhaupt
nichts. Die Abgeordneten, die Minister, die Regierungen mdgen
wechseln, wie sie wollen, aber der ganze riesenhafte staatliche
Gewaltapparat bleibt dadurch unerschiittert. Er erfiillt seine
Rolle als Instrument der biirgerlichen Klassendiktatur ganz unab-
hdngig davon, in der Regel sogar mit Hilfe derselben Biirokraten
und Amtskappentrigern, die schon allen mdglichen vorherigen
Regierungen und "Systemen" gedient, d.h. diesen die reaktionére,
unterdriickerische, volksfeindliche Drecksarbeit besorgt haben.

Es 1ist eine der entscheidenden Besonderheiten der Pariser Kom-
mune, dieses erzreaktiondre Gesindel, das seiner ganzen Natur,
Herkunft und Erziehung nach zutiefst volksfeindlich und massen-
verachtend ist, das alles kann, nur nicht dem Volke dienen,
auseinandergejagt, die hinter der biirgerlichen Gewaltenteilung
verschanzten Reservate dieser Biirokraten aufgebrochen und sie der
Entscheidungsgewalt und Kontrolle der revolutiondren Massen iiber-
antwortet zu haben. Erstmals wurde damit der Wille des arbeiten-
den Volkes auch in jenen innersten Schaltstellen des Staatsappa-
rates bestimmend, in denen selbst die entwickeltsten bilirgerlichen
Demokratien nicht einmal formelle und scheinbare EinfluBméglich-
keiten der arbeitenden Massen zulassen. So trat nicht nur ein
ganz neuer Staatsappaarat an die Stelle des alten, sondern begann
auch auf neue, bisher nie dagewesene Art zu funktionieren.

An diesen grundlegenden Merkmalen eines neuen Typs eines Staates,
eines Staates der Diktatur des Proletariats, zeigt sich, daB} sich
der Charakter der Demokratie gi#nzlich gewandelt hat, daB nun eine
proletarische Demokratie entstanden ist. :




37

A Biirgerliche Demokratie - Demokratie fiir das Kapital, fiir die
- Reichen

Lenin beleuchtet nun in den "Leitsitzen" in zwei Thesen, wie die
Phrasen der Bourgeoisie und ihrer Anhidnger {iber die 'reine
Demokratie", iiber "Freiheit" und "Gleichheit" mit der Realitdt im
Widerspruch liegen. Das Geschwdtz von der vielgepriesenen Ver-
sammlungs- und Pressefreiheit wird griindlich auseinandergenommen:

B 7. Die , Versammlungsfreiheit“ kann als Musterbeispiel einer Forde-
rung der ,reinen Demokratie” angefiithrt werden. Jeder bewufite Arbei-
“ter, der mit seiner Klasse nicht gebrochen hat, versteht sofort, dafl es ein
Unding wire, den Ausbeutern die Versammlungsfreiheit fiir die Periode
und Situation zu versprechen, in der die Ausbeuter sich ihrem Sturz
widersetzen und ihre Vorrechte verteidigen. Die Bourgeoisie hat, als sie
revolutiondr war, weder in England im Jahre 1649 noch in Frankreich im
Jahre 1793 den Monarchisten und Adligen ,Versammlungsfreiheit* ge-
wihrt, als diese auslidndische Truppen ins Land riefen und sich ., versam-
melten“, um einen Restaurierungsversuch zu organisieren. Wenn die
jetzige Bourgeoisie, die langst reaktiondr geworden ist, vom Proletariat
fordert, es solle im voraus garantieren, dall den Ausbeutern ohne Riick-
sicht darauf, welchen Widerstand die Kapitalisten ihrer Enteignung ent-
gegensetzen werden, ,Versammlungsfreiheit gewihrt wird, so werden
die Arbeiter iiber eine solche Heuchelei der Bourgeoisie nur lachen.

Anderseits wissen die Arbeiter sehr gut, dal die ,Versammlungsfrei-
heit“ sogar in der demokratischsten biirgerlichen Republik eine leere
Phrase ist, denn die Reichen haben die besten éffentlichen und privaten
Gebiude zu ihrer Verfiigung, sie haben auch geniigend Mufle fiir Ver-
sammlungen, und diese geniefen den Schutz des biirgerlichen Macht-
apparats. Die Stadt- und Dorfproletarier sowie die Kleinbauern, d. h. die
tiberwiegende Mehrzahl der Bevélkerung, haben weder das eine noch das

- andere, noch das dritte. Solange das so bleibt, ist die , Gleichheit“, d. h.
die ,reine Demokratie®, ein Betrug. Um die wirkliche Gleichheit zu er-
obern, um die Demokratie tatsachlich fiir die Werktitigen zu verwirk-
lichen, mull man zuerst den Ausbeutern alle 6ffentlichen und privaten
Prachtbauten wegnehmen, zuerst den Werktitigen Mufle verschaffen,
muf die Freiheit ihrer Versammlungen von bewaffneten Arbeitern, nicht
aber von Sohnen des Adels oder von Offizieren aus kapitalistischen Krei-
sen mit eingeschiichterten Soldaten verteidigt werden.

Erst nach einer solchen Anderung kann man, ohne die Arbeiter, das
werktitige Volk, die Armen zu verhéhnen, von Versammlungsfreiheit,
von Gleichheit sprechen. Diese Anderung aber kann niemand anders voll-

~ ziehen als die Vorhut der Werktitigen, das Proletariat, indem es dic
Ausbeuter, die Bourgeoisie, stiirzt.

M 8. Die ,Prefifreiheit” ist auch eine der Hauptlosungen der ,reinen
Demokratie®. Aber wiederum wissen die Arbeiter, und die Sozialisten
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aller Lander haben es millionenmal gesagt, dal8 diese Freiheit Betrug ist,
solange die besten Druckereien und dic gréften Papiervorrite sich in
den Hinden der Kapitalisten befinden und solange die Macht des Kapitals
iiber die Presse bestchenbleibt, eine Macht, die sich in der ganzen Welt
um so deutlicher und schirfer, um so zynischer duflert, je entwickelter
der Demokratismus und das republikanische Regime sind, wie zum Bei-
spiel in Amerika. Um wirkliche Gleichheit und wirkliche Demokratie fiir
die Werktitigen, fiir die Arbeiter und Bauern zu erobern, mufl man zuerst
dem Kapital die Moglichkeit nehmen, Schriftsteller zu dingen, Verlags-
‘anstalten anzukaufen und Zeitungen zu bestechen. Doch dazu ist es not-
wendig, das Joch des Kapitals abzuschiitteln, die Ausbeuter zu stiirzen
und ihren Widerstand zu unterdriicken. Die Kapitalisten bezeichneten
stets als , Freiheit” die Freiheit fiir die Reichen, Profit zu machen, und dic
Freiheit fir die Arbeiter, Hungers zu sterben. Dic Kapitalisten bezeich-
‘nen als Preffreiheit die Freiheit fiir die Reichen, die Presse zu bestechen,
die Freiheit, den Reichtum zur Fabrikation und Verfalschung der soge-
nannten 6ffentlichen Meinung auszunutzen. Die Verteidiger der ,reinen
Demokratie” erweisen sich wiederum in Wirklichkeit als die Verteidiger
des schmutzigsten und korruptesten Systems der Herrschaft der Reichen
iiber die Mittel zur Aufklarung der Massen, als Betriiger des Volkes, die
es mit schonklingenden, indes durch und durch verlogenen Phrasen ab-
lenken von der konkreten historischen Aufgabe der Befreiung der Presse
aus der Knechtschaft des Kapitals. Wirkliche Freiheit und Gleichheit wird
dic Ordnung bringen, welche die Kommunisten errichten und in der cs
keine Moglichkeit geben wird, sich auf fremde Kosten zu bereichern,
keine objektive Moglichkeit, direkt oder indirekt die Presse der Macht
des Geldes zu unterwerfen, wo nichts dem im Wege stehen wird, dafl
jeder Werktatige (oder eine beliebig grole Gruppe von Werktitigen) das
gleiche Recht auf Benutzung der der Gesellschaft gehdrenden Druckereien
und Papiervorrite besitzt und verwirklicht.

' Die Frage der Versammlungsfreiheit wie die der Pressefreiheit
steht auch heute im Mittelpunkt der Propaganda der imperialisti-
schen Bourgeoisie iiber ihr angeblich so demokratisches System.

Diese von Grund auf zu entlarven, kann vorbildlich bei Lenin
gelernt werden: ndmlich wie er die materielle Basis des von ihm
bekdmpften biirgerlichen Betrugs aufdeckt.

Lenin legt den Finger auf den "wunden Punkt" der biirgerlichen
Heuchelei. Wie schon Marx und Engels im "Manifest der Kommuni-
stischen Partei" forderten, hebt er klassenmdBig die E i g e n -
tu m s £f rage hervor. Diese liefert den Schliissel zur
wirklichen Beurteilung und Beantwortung der Frage: W e s s e n
Freiheit, w e s s'e n Demokratie ist eigentlich gemeint ?

Fortsetzung auf S.41
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N= 19475. . Rien, Dienstag, dew 12. Rovember, 6 Uhr nadmittags 1918,

Bejeljung des Redaklions-

LTeuen Freien Rrefje*
burdy die ,, Role Garde”,

F!&or pem Parlantentdgebinde wunrde hente nadymitrag dic jojiale Hepublif aunds

Die rotaveifi-rote Fahue die vorher vom Staatsrat gehifit worden war, wurde
von votenw Garden mit Jujtimmung der Arbeiterjdajt Hermtergeriffen und dic rote

Ju Angfithrung cines Vejd)hnjfes der Konmunniitiidhen Partei wiurbe heute nady:
nittag vas NRedaltiondgebiude der ,, MNener Freien Rreije” dued) Rolfewehr und Rote

Dié ,Mene Freie Reefie” wird bis anf weiteres uuter der Kontvolle fonmuni:

Dic Geriidte, daj dic Note Garde an der Sdyicierei beim Pavloment, welde
cine furdtbave Rouif Hervorgerujen hat,  teilgewommen  batte, jiud  vollfommen

Liternig Hofimann
Koniafoivsfy Yur
Hote @arve IR $

Faksimile der ersten Sonder-Ausgabe der "Neuen Freien Presse",
die am 12. November 1918 unter revolutionarer Redaktion erschien.

Am Nachmittag des 12. November 1918, dem Tag der Proklamation der

gerlichen Republik in Osterreich, kam es zur Besetzung der "Neuen Freien
Presse" durch Volkswehr und Rote Garden. Diese Aktion zeigte das Bestre-

ben im Proletariat zur Errichtung einer sozialistischen Republik.
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Der neugebackene sozialdemokratische Staatssekretdr fiir das Gsterreichi-
sche Heerwesen, Julius Deutsch, gab telefonisch den ultimativen Befehl
durch, sofort das Gebdude zu rdumen. Die neue Regierung sei entschlos-
sen, die Urheber der Besetzung an die Wand 2zu stellen, falls der
Rdumungsbefehl nicht unverziiglich ‘ausgefiihrt werde. Da die anwesenden
Sozialdemokraten darauf das Gebdude verlieBen und sich ihnen einige
schwankend gewordene Soldaten anschlossen, konnten unter diesen Umstédn-
den auch die kommunistischen Volkswehrm@nner nicht mehr im Haus ver-
bleiben. Fhe sie das Gebdude verlieBen, veranlaBten sie jedoch noch die
Herstellung einer weiteren Sonderausgabe der Zeitung, in der iiber die
Beweggriinde der Aktion und deren Beendigung Bericht gegeben wurde. (Vgl.
dazu ausfilhrlich den Artikel "Biirgerliche oder proletarische Republik ?
- Aus einer bisher unverdffentlichten Erinnerung des Begriinders der KPO,
Karl STEINHARD", RF Sondernummer 12., November 1968, abgedruckt in:"Do-
kumente des Kampfes UM DIE BEWUSSTMACHUNG UND REVOLUTIONIERUNG DER
ARBEITERKLASSE", hrsgg. vom ZK der MLPO, Wien , Februar 1989)

x

Revolutiondre Arbeiter besetzen das Berliner Zeitungsviertel im Januar
1919, um der konterrevolutiondre Propaganda in den biirgerlichen und so-
zialdemokratischen Blidttern ein Ende zu bereiten und die Presse in den
Dienst der Revolution zu stellen.
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Fortsetzung von S.38

Die biirgerliche Demokratie verspricht zwar eine ganze Menge von
"Gleichheiten", die in der Realitdt zum GroBteil nur auf dem
Papier stehen (worauf wir im Zusammenhang mit dem fiinfzehnten
Leitsatz zuriickkommen werden). Aber eine entscheidende
"Gleichheit" verspricht sie nicht einmal, n#mlich die Gleichheit
des Besitzes, genauer, des Besitzes an Produktionsmitteln.

Und hier liegt auch der entscheidende Gegensatz zwischen der
proletarischen Revolution einerseits und allen fritheren Revolu-
tionen andererseits.

Alle fritheren Revolutionen haben nur eine Sorte von Vorrechten
und Ungleichheiten durch eine andere Sorte ersetzt. Auch die
biirgerliche Demokratie, die alle mdglichen, meist aus dem Feuda-
lismus stammenden Vorrechte und Ungleichheiten zu beseitigen auf
ihre Fahnen schrieb, ohne das konsequent einhalten zu wollen und
zu kdnnen, hat damit ja keine "Gleichheit iiberhaupt" angestrebt,
sondern bestenfalls den Ersatz aller iiberkommenen Ungleichheiten
und Vorrechte durch ein ganz generelles und grundlegendes Vor-
recht, jenes des Besitzes, insbesondere des Besitzes an den Pro-
duktionsmitteln, das aber de fakto alle anderen Vorrechte a u f-
wiegt.

Man kann die Vorrechte der Konfession, des Geschlechtes usw.
durch entsprechende Gesetze mehr oder weniger weitgehend beseiti-
gen. Aber die Vorrechte, die sich daraus ergeben, daB der eine
Fabriken, Banken, Bergwerke, Gebdude, Lidndereien, riesige Kapi-
talwerte hat und der andere nicht, die kann kein Gesetz fiir abge-
schafft und unwirksam erkliren, weil sie dennoch da sein werden,
solange das Privateigentum an Produktionsmitteln herrscht.

Die von Lenin aufgezeigten materiellen Voraussetzungen- fiir eine
Presse- oder Versammlungsfreiheit, die angeblich allen zur Verfii-
gung stehen, bestehen nach wie vor. Ja, ganz im Gegensatz zu
allen Beteuerungen hat sich der Zugriff auf die entscheidenden
Produktionsmittel fiir die Herstellung von Zeitungen, von Radio
und Fernsehen gar nicht zu sprechen, noch weiter auf das grofle
Kapital bzw. den kapitalistischen Staat konzentriert.

Dasselbe 148t sich von den wenigen geeigneten Versammlungsriumen
in den Dorfern und Stddten sagen. Diese konnen oft selbst dann,
wenn sie nicht dem GroBkapital gehsren, schon deshalb nicht ge-
mietet werden, weil sie einfach finanziell unerschwinglich sind
oder der Besitzer sie verweigert.

Aus den "Leitsitzen" geht aber auch hervor, daB Besitz und Geld
nicht die einzigen Griinde dafiir sind, daBl es bei der Versamm-
lungs- und Pressefreiheit keine Gleichheit zwischen Ausgebeuteten
und Ausbeutern gibt. Auf der Grundlage der herrschenden Besitz-
verhdltnisse gibt es tausenderlei staatliche Eingriffe, Behinde-
rungen, Drohungen und Verfolgungen "miBliebiger" politischer Ak-

Fortsetzung auf S.44
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DIE VEROFFENTLICHTE MEINUNG IST DIE MEINUNG DER BOURGEOISIE

- Uber die Medienkonzentration am Beispiel der Tagespresse
in Osterreich, in Westberlin und in Westdeutschland -

Die Pressefreiheit, die die Bourgeoisie verheiBt, ist in Wirklichkeit nur
eine Fiktion. Die Tageszeitungen mit ihren Redaktionsstdben, wie die GroB-
druckereien, die Tag fiir Tag Zeitungen in groBen Auflagen produzieren kon-
nen, die groBen Papierfabriken, die jederzeit die Papiermengen, die fiir
Tageszeitungen bendtigt werden, liefern kénnen, befinden sich allesamt im
Besitze der Bourgeoisie, was wenig verwunderlich ist, wenn man sich vor
Augen fiihrt, welches Kapital nétig ist, um eine Zeitung zu machen.

Biirgerliche Zeitungen unterliegen dem Profitinteresse ihrer Besitzer wund
werden so ausgerichtet, daB sie mdglichst viel Profit abwerfen. Sie finan-
zieren sich hauptsdchlich nicht durch ihre Leser, sondern (zu 70%!) aus
Anzeigen. Die groBen Anzeigenkunden haben deshalb natiirlich auch einen
EinfluB auf den Inhalt der Zeitung.

Das Profitinteresse der Zeitungsbesitzer, das der Fabrikbesitzer und Ban-
kiers, die eine Zeitung finanzieren, ist die Richtschnur fiir jede biirger-
liche Tageszeitung,das ist der Kern der "Pressefreiheit" im Imperialismus.

Zu den angeblichen Errungenschaften, die die Bourgeoisie preist, gehdrt
die "Meinungsvielfalt", das ungeheure, scheinbar so unterschiedliche Ange-
bot an Zeitungen wund Zeitschriftem mit unterschiedlichem politischen
Standpunkt.

Aber mit den biirgerlichen Zeitungen verhdlt es sich nicht anders als mit
den biirgerlichen Parteien, an die sie sich mehr oder weniger eng anlehnen:
Es sind unterschiedliche Varianten der einen Klasse, der Bourgeoisie, sie
alle verteidigen vehement die Ordnung der Bourgeoisie. ’

Wenn es um die Verteidigung dieser Ordnung geht, werden keine Mittel aus-
gelassen. Schriftsteller, Reporter, Redakteure werden gedungen durch
direkte Bestechung, durch Spesenvergiinstigungen, durch Reiseeinladungen,
notfalls mittels Drohung und und und ... das 4ist heute Normalitit,
"journalistischer Alltag". Als Gegenleistung zensieren sich die Schreiber
‘selber oder kritische und enthiillende, anprangernde und Konsequenzen for-
dernde Artikel und Reportagen werden bis zur Unkenntlichkeit abgemildert
bzw. verschwinden in den Chefredaktionsschubladen.

iber die '"Pressefreiheit" wacht der Staatsapparat der Bourgeoisie. Er
schwingt rigoros den Gesetzeskniippel gegen antifaschistische und revolu-
tiondre Presseorgane. Das Beispiel der "Radikal" mag als Illustration ge-
niigen. Die '"Radikal" wurde in Westdeutschland und Westberlin verboten.
Presserechtlich Verantwortliche, Journalisten, Buch- und Zeitungshdndler,
Handverkdufer und Leser wurden mit Ermittlungsverfahren nach dem  beriich-
tigten § 129 bedroht, verfolgt und verurteilt. Inzwischen gibt es eine
ganze Reihe von Publikationen, mit denen auf gleiche Art und Weise verfah-
ren wird.

Das gilt, wie kann es anders sein, in der Regel nicht fiir faschistische
Zeitungen und Zeitschriften, die seit Jahrzehnten unbehelligt ihren brau-
nen Dreck publizieren konnen.
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Die Verfechter der "reinen Demokratie" beklagen mitunter die Monopolisie-
rung der Tagespresse, die in Osterreich, Westberlin und Westdeutschland
ein solches AusmaB angenommen hat, daB sie auch dem Naivsten in die Augen
springt.

.. Eine Studie (''Medea'-Analyse vom August 1988) hat ergeben, daB in
OSTERETICH heute die hSchste Pressekonzentration der westlichen
kapitalistischen Ldnder herrscht. Von der Gesamtauflage der 16 Osterrei-
chischen Tageszeitungen (1987 2,64 Mio Exemplare) entfallen auf die zwei
groBten Tageszeitungen, "Krone" und "Kurier", allein zusammen 56,7
Prozent).

Unangefochten liegt die 1959 mit Hilfe der Sozialdemokraten mit Gewerk-
schaftsgeldern gegriindete "Kronenzeitung" an der Spitze. Ihre Leserreich-
weite erreicht heute mit 41 Prozent auch einen internationalen Spitzen-
wert: Kein anderes Blatt der Welt hat, bezogen auf die Einwohnerzahl, eine
so groBe Leserschaft! Mehr als 2,5 Millionen Osterreicherinnen und
Osterreicher lesen tdglich dieses stinkreaktiondre Blatt, zu dessen Mar-
kenzeichen Antisemitismus und faschistoide Hetze gehdren. Noch drastischer
wird das Bild, wenn wir die Besitzverhdltnisse betrachten. 1988 gingen
jeweils 45 Prozent des "Kurier" und der "Kronmenzeitung" an die Westdeut-
sche Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft, den zweitgriéBten westdeut-
schen Pressekonzern. Die WAZ kontrolliert damit anndhernd 60 Prozent der
Osterreichischen Tagespresse.

Dariiberhinaus griindeten "Kurier" und "Kronenzeitung" 1988 '"Mediaprint",
welche die gesamte Logistik fiir die beiden Blitter iibernimmt, vom Druck
bis zum Vertrieb.

Das jlingste Kind der Gsterreichischen Tageszeitungslandschaft ist der
"Standard", der sich, wohl als "Gegengewicht" zur WAZ,weitestgehend im Be-
sitz des westdeutschen Springer-Verlags befindet.

Bleibt noch die drittstidrkste "unabhingige" Zeitung Osterreichs,die "Klei-
- ne Zeitung", Diese ist Marktfithrer in Kérnten und ...im Besitz der Kirche!

. In WESTBERLTIN werden tdglich 800 000 Tageszeitungen ver-
kauft, von denen allein 630 000 (BZ, BILD, Morgenpost) aus dem Spinger-
Verlag stammen, dessen Konzernhochhaus direkt an die Mauer gestellt wurde,
damit die Herren tdglich ostwdrts blicken kdnnen auf einen Markt, den sie
noch nicht in Hénden haben.

Der Anteil der Springerpresse wuchs von Jahr zu Jahr, 1960 betrug der
Marktanteil 64 Prozent, 1970 waren es iiber 68 Prozent, 1980 75 Prozent und
1985 schon fast 80 Prozent (Lt. "Medienstadt Berlin", 1988).

Der Springerkonzern kaufte sich jiingst mit einer 257igen Beteiligung in
eine der beiden noch nicht konzerneigenen Tageszeitungen, das eher SPD-
orientierte "Volks.latt'", ein und konnte beziiglich der Besitzverhidltnisse
seinen Marktanteil auf iliber 80 Prozent steigern.

. Der Springer-Verlag beherrscht auch den Markt der iiberregionalen
Tageszeitungen in WESTDEUTSCHLAND. Allein die Bild-Zelitung
hat bei den 7 iiberregionalen Tageszeitungen einen Marktanteil von 78,3
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Prozent (4,3 Millionen verkaufte Bild-Zeitungen gegeniiber 3.3 000 von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 190 000 von der Frankfurter Rundschau und
368 000 der Siiddeutschen Zeitung). Die Konzentration auf den Springer-Ver-
lag erhdht .sich-noch, nimmt man die Auflage der WELT von iiber 200 000 hin-
zu. (Lt. Media Daten Nr. 2/89)

Eine gewisse Besonderheit in der westdeutschen Presselandschaft bilden
regional bestimmte Pressehduser und Zeitungen mit einem relativ groBen
Marktanteil. Wichtigstes Beispiel ist das bevilkerungsreiche Nordrhein-
Westfalen, hier hat der WAZ-Pressekonzern einen Marktanteil von 21,1
Prozent gegeniiber der Bild-Zeitung von 19,04 Prozent. '

Der Springer-Verlag liefert dazu noch einen Beleg fiir die Macht der
Banken: die Deutsche Bank hat dort 4 von 9 Aufsichtsratsposten inne !

x

Was hier fiir die P r e s s e mnachgewiesen wurde, gilt um so mehr fiir das
F e rnsehen, das heute eine sehr wesentliche Funktion bei der
Manipulation und Schaffung einer "6ffentlichen Meinung" hat. Neben dem
staatlichen TV haben die griBten Pressekonzerne und Verlage nun auch
Zugriff auf verschiedene Kan3dle und Programme erhalten. Die Einnahmen
durch Werbung ist noch entscheidender, die Abhdngigkeit vom Kapital noch
groBer, die Moglichkeit eine "Gegenpresse'" auf diesem Gebiet zu schaffen
noch viel schwieriger, wenn nicht ganz unmdglich.

Fortsetzung von S.41

tivitdten. Da ist der ganze ungeheure Druck der gesamten kapita-
listischen Gesellschaft bis hinunter zum kleinen Dorfwirt, der
sein Lokal nicht vermietet, weil er Angst um sein Geschdft hat
usw. usf.

Da gegenwdrtig keine starke revolutiondre Arbeiterbewegung
besteht, kann leicht der falsche Eindruck entstehen, daB es heute
doch vergleichsweise liberal zugehe. In Wirklichkeit jedoch ist
fast alles schlimmer denn je, nicht zuletzt, weill es einen
so katastrophalen Niedergang der Arbeiterbewegung gibt. Schon
jetzt zeigt eine genauere Betrachtung, daB eine wieder stérker
ins Leben tretende und sich entwickelnde revolutiondre proleta-
rische Bewegung in vieler Hinsicht mit verschidrften Bedingungen
wird rechnen miissen, wodurch sich die prinzipielle Bedeutunﬁ und
Aktualitdt all dessen noch verstidrkt, was in den "Leitsdtzen" des
1. Kongresses dariiber enthalten ist.

Angesichts dessen 1ist die folgende Feststellung Lenins eine
direkte Handlungsanleitung, die den wirklichen Revolutiondren,
den Marxisten-Leninisten zeigt, wo sie den Hebel in ihrer aktuel-
len Agitation und Propaganda ansetzen miissen:

"Auf Schritt und Tritt stoBen die geknechteten Massen auch im
demokratischsten biirgerlichen Staat auf den schreienden
Widerspruch zwischen der von der 'Demokratie' der Kapitalisten
verkiindeten f ormalen Gleichheit und den Tausenden
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t atsdchlicher Begrenzungen und Manipulationen,
durch die die Proletarier zu Lo hnsklaven gemacht
werden. Gerade diesen Widerspruch entlarven die Agitatoren
und Propaﬁandisten des Sozialismus fiir die Revolution !"
(Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kauts-
ky'", 1918, LW 28, S.244/245, Sperrungen im Original

Der schreiende Widerspruch zwischen dem Anspruch der "Gleichheit"
dieser Demokratie und der durch die gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse im Kapitalismus bedingten Realitdt der Ungleichheit muB von
den .Marxisten-Leninisten bewuBt gemacht und revolutionidr ausge-
nutzt werden. Und zwar nicht um eine illusiondre "Erneuerung"
dieser morschen und sterbenden "Demokratie'" zu predigen, wie das
die modernen Revisionisten in den FuBistapfen Kautskys tun,
sondern um die Notwendigkeit einer prinzipiell anderen Demokratie
in einer prinzipiell anderen Gesellschaftsordnung, einer proleta-
rischen Demokratie nachzuweisen, welche die Erkidmpfung der Dikta-
tur des Proletariats voraussetzt.

Die Geschichte hat zur Genilige bewiesen, daB alles beim alten
bleibt, wenn nicht mittels der revolutiondren Arbeitermacht
"despotische Eingriffe" in die Eigentumsordnung erfolgen. Die
gesamten materiellen Verh&dltnisse miissen radikal umgestaltet
werden als Voraussetzung, daB Demokratie fiir die groBe Mehrheit
real werden kann - wobei selbst eine so einschneidende Veridnde-
rung erst eine Moglichkeit dazu erdffnet, die einer ganzen Reihe
weiterer Voraussetzungen bedarf, um zur dauernden Wirklichkeit zu
werden.

5 Die angebliche '"reine Demokratie" bedeutet Diktatur, Terror
- und Krieg der Bourgeoisie gegen das arbeitende Volk

In drei Thesen =zeigt Lenin nun die unmittelbare, zunehmend
entlarvte Fratze des Staatsapparats der Bourgeoisie. Zundchst in
der Periode vor dem 1.Weltkrieg, dann in der Zeitspanne des
imperialistischen Weltkriegs 1914 - 1918 und als 1letztes beim
Witen der imperialistischen Konterrevolution in Deutschland:

B 9. Die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts hat uns noch vor dem
Kricge gezeigt, was die viclgeriihmte ,reine Demokratic* im Kapitalis-
mus in Wirklichkeit ist. Die Marxisten haben immer behauptet, je ent-
wickelter, je ,reiner” dic Demokratie ist, desto unverhiillter, scharfer,
schonungsloser gestaltet sich der Klassenkampf, desto .reiner® tritt der
Druck des Kapitals und die Diktatur der Bourgeoisie hervor. Dic Affare
Dreyfus im republikanischen Frankreich, die blutige Abrechnung der von
den Kapitalisten bewaffneten Soldnertrupps mit den streikenden Arbei-
tern in der freien und demokratischen Republik Amerika, diese und
tausend dhnliche Tatsachen enthiillen die Wahrheit, die zu verdecken dic
Bourgcoisie sich vergeblich bemiiht, nimlich, daf} in den demokratischsten
Republiken in Wirklichkeit der Terror und die Diktatur der Bourgeoisie
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herrschen und jedesmal offen zutage treten, wenn den Ausbeutern die
Macht des Kapitals ins Wanken zu geraten scheint. ( 1 )

B 10. Der imperialistische Krieg 1914-1918 hat ein fiir allemal auch
den riickstandigen Arbeitern diesen wahren Charakter der biirgerlichen
Demokratie sogar in den freiesten Republiken als Diktatur der Bour-
geoisie enthiillt. Um der Bereicherung der deutschen oder der englischen
Gruppe von Millioniren und Milliarddren willen wurden Millionen und
aber Millionen Menschen hingemordet, und in den freiesten Republiken
ist dic Militardiktatur der Bourgeoisie errichtet worden. Diese Militar-
diktatur bleibt in den Liandern der Entente auch nach der Niederwerfung
Deutschlands weiterbestehen. Gerade der Krieg hat den Werktitigen
mehr als alles andere die Augen gedffnet, hat der biirgerlichen Demo-
kratie den falschen Flitter heruntergerissen und dem Volke den ganzen
Abgrund von Spekulation und Gewinnsucht wihrend des Krieges und im
Zusammenhang mit dem Kriege gezeigt. Die Bourgeoisie hat diesen Krieg
im Namen der , Freiheit und Gleichheit” gefiihrt, im Namen der , Freiheit
und Gleichheit* haben sich die Kriegslieferanten unerhért bereichert.
Keine Bemithungen der gelben Berner Internationale werden imstande
scin, den jetzt endgiiltig entlarvten ausbeuterischen Charakter der biirger-
lichen Freiheit, der biirgerlichen Gleichheit und der biirgerlichen Demo-
kratie vor den Massen zu verbergen.

M 11. In dem am meisten entwickelten kapitalistischen Lande des euro-
piischen Kontinents, ndmlich in Deutschland, haben schon dic ersten
Monate der vollen republikanischen Freiheit, die das Ergebnis der Nieder-
werfung des imperialistischen Deutschlands ist, den deutschen Arbeitern
und der ganzen Welt gezeigt, worin der wirkliche Klasseninhalt der bir-
gerlich-demokratischen Republik besteht. Die Ermordung von Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg ist ein Ereignis von welthistorischer Bedeu-
tung nicht nur deswegen, weil die besten Menschen und Fiihrer der
“wirklich proletarischen, der Kommunistischen Internationale tragisch um-
gekommen sind, sondern auch deswegen, weil der Klassencharakter cines
fortgeschrittenen europiischen Staates — und man kann ohne Ubertrei-
bung sagen: cines im Weltmaflstab fortgeschrittenen Staates ~ sich end-
giltig offenbart hat. Wenn Verhaftete, d. h. unter den Schutz des Staates
gestellte Menschen, unter einer Regierung, die aus Sozialpatrioten bestcht,
von Offizieren und Kapitalisten ungestraft ermordet werden konnten, so
ist folglich die demokratische Repuﬁhk in der sich dies ereignen konnte,
eine Diktatur der Bourgeoisie. Leute, die ihrer Entriistung tiber die Er-
‘mordung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg Ausdruck geben,
diese Wahrheit aber nicht begreifen, beweisen damit nur ihre Stumpf-
sinnigkeit oder ihre Heuchelei. ,Freiheit* bedeutet in einer der freiesten

(1) Dreyfus war ein franzdsischer jlidischer Offizier, der 1894 wegen

angeblichem

"Landesverrat'" unschuldig verurteilt und erst 1906 auf Grund

scharfer Proteste freigesprochen wurde. Die "Dreyfus-Affidre" wurde zu ei-
ner groBangelegten antisemitischen Hetze benutzt.
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und fortgeschrittensten Republiken der Welt, in der deutschen Republik,
dic Freiheit, die verhafteten Fithrer des Proletariats ungestraft zu ermor-
den. Und das kann nicht anders sein, solange der Kapitalismus sich be-
hauptet, da die Entwicklung des Demokratismus den Klassenkampf, der
infolge des Krieges und seiner Auswirkungen auf dem Siedepunkt an-
gelangt ist, nicht abschwacht, sondern verscharft.

In der ganzen zivilisierten Welt werden jetzt Bolschewiki ausgewicsen,
verfolgt und eingekerkert, wie zum Beispiel in einer der freiesten biirger-
lichen Republiken, in der Schweiz, oder die Pogrome gegen Bolschewiki
in Amerika u. dgl. m. Vom Gesichtspunkt der ,Demokratie iiberhaupt*
oder der ,reinen Demokratie” ist es einfach lacherlich, da8 fortgeschrit-
tene, zivilisierte, demokratische, bis an die Ziahne bewaffnete Linder sich

“vor der Anwesenheit von einigen Dutzend Leuten aus dem riickstiandigen,
hungernden, ruinierten RuBland fiirchten, das die biirgerlichen Zeitungen
in Millionen und aber Millionen von Exemplaren wild, verbrecherisch
usw. nennen. Es ist klar, daf die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die solch
einen schreienden Widerspruch hervorbringen konnten, in Wirklichkeit
cine Diktatur der Bourgeoisie sind.

In allen drei Perioden kam immer deutlicher heraus, daB hinter
den Phrasen von der Demokratie fiir alle die erbarmungslose und
blutige Diktatur der Bourgeoisie steht, die bis hin zu der Ermor-
dung der Fiihrerinnen und Filhrer des Proletariats schreitet.

Die bilirgerliche Demokratie, die als sogenannte "reine Demokratie"

\lfeliliauft wird, ist eben nur eine Hiille, um die Volksmassen einzu-
ullen.

Von besonderer Bedeutung ist der wiederholt bei Lenin auftau-
chende Gedanke, der besagt: Je entwickelter, je "reiner" die De-
mokratie ist, umso schédrfer und schonungsloser gestaltet sich der
Klassenkampf, um so deutlicher tritt der Druck des Kapitals und
die Diktatur der Bourgeoisie hervor.

In dieser grundlegenden Feststellung ist der dialektische Wider-
spruch enthalten, daB aus den M&glichkeiten der Ausnutzung
bestimmter Dbilirgerlich-demokratischer Freiheiten eine Zuspitzung
des Klassenkampfes erfolgen kann. Im Grunde geht es um die Besei-
tigung der feudalen Rudimente, die den Klassenkampf hemmen, weil
sie gerade das Wichtigste in einem Wust von verschiedenartigen
Unfreiheiten verstecken und verdecken.

Die Durchsetzung bestimmter biirgerlich-demokratischer Forderungen
gegen den Widerstand der Bourgeoisie bringt auf jeden Fall ein
Stiick mehr an politischer Freiheit. Das politische Aktionsfeld
wird dadurch ausgeweitet und damit eine vergleichsweise giinsti-
gere Kampfbedingung geschaffen, die von den sich im Klassenkampf
organisierenden Arbeiterinnen und Arbeitern fiir ihre Zwecke wund
Ziele ausgenutzt werden kann.

Doch 1liegt hier kein Automatismus vor. All dies funktioniert
nicht im Selbstlauf, weil potentielle Méglichkeiten eben noch



48

keine Wirklichkeiten sind.

Ohne all die zahllosen feudalen und halbfeudalen Rudimente
k a n n sich der Klassenkampf in der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung zwar viel besser, freier, unmittelbarer ent-
wickeln. Aber er muB es nicht, wenn keine Kraft da ist, die ihn
bewuBlt fiihrt.

Die M6 glichkeit ist gegeben, daB die demokratischen
Freiheiten revolutiondr ausgenutzt werden, um die Widerspriiche
des imperialistischen Systems deutlicher werden zu lassen. Es
h&ngt aber ganz von den kommunistischen Organisationen ab, ob sie
ein Mehr an politischer Freiheit zur Verstédrkung des proletari-
schen KlassenbewuBtseins nutzen kénnen, oder ob es den Herrschen-
den gelingt, eine solche Situation fiir die Abwiegelei, die
Korrumpierung und Vernebelung des BewuBtseins der werktdtigen
Massen auszunutzen, um sie mit "freedom and democracy" an die
biirgerlichen Verhédltnisse zu fesseln.

Erldutern wir diesen wichtigen Gedanken knapp anhand des Wahl-
rechts fir Frauen, das lange Zeit eine wichtige Forderung des
demokratischen Kampfes war und im Zuge der revolutiondren Kémpfe
1918 in Deutschland wie in Osterreich verwirklicht wurde.

Die Einfiihrung des Frauenwahlrechts beseitigte natiirlich nicht
die benachteiligte Stellung der Frauen, die besondere Knechtung
der werktdtigen Frauen in der bilirgerlichen Gesellschaft. Die
Bourgeoisie versuchte natiirlich, die Einfiilhrung des Frauenwahl-
rechts dahingehend fiir sich auszunutzen, da nun wirklich
"Gleichheit" erlangt sei, um weiterreichenden Kampfzielen zur
Befreiung der Frau die Spitze abzubrechen.

Auf der anderen Seite bot die Verwirklichung dieser demokrati-
schen Forderung den proletarischen Krédften die Moglichkeit bewufit
zu machen, daB die U r s ac h e n der Unterdriickung der Frauen
nicht einfach darin zu sehen sind, daB sie nicht wdhlen diirfen.
Aber mit Erkidmpfung des Frauenwahlrechts wird es leichter még-
lich, auf tieferliegende, grundlegende Ursachen hinzuweisen. So
kann leichter klargemacht werden, daBl das gesamte kapitalistische
System beseitigt werden muBl, um die Unterdriickung und Ausbeutung
der werktdtigen Frauen aus der Welt schaffen zu kénnen.

Der in der bilirgerlich~demokratischen Herrschaftsform enthaltene
dialektische Widerspruch hat auch den folgenden wichtigen Aspekt:
Gerade die in die Form der "freiesten'" und "reinsten" Demokratie
gekleidete Diktatur der Bourgeoisie muB mit verschidrften Repres-
salien bis hin zu Massakern und Pogromen gegen die Arbeiterklasse
und anderen Werktdtigen auftreten, wenn sie die biirgerlich-demo-
kratischen Rechte so kraftvoll zur Vorbereitung des revolutionéd-
ren Sturzes der Kapitalherrschaft ausnutzen, daB diese ermstlich
bedroht erscheint!

"Je entwickelter die Demokratie, desto ndher riicken bei jeder
tiefgehenden politischen Auseinandersetzung, durch die die
Bourgeoisie gefdhrdet wird, Pogrome oder Biirgerkrieg heran."
(Lenin, "Die proletarische Revolution und der Renegat Kauts-
ky'", 1918, LW 28, S.244)
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Bewaffnete konterrevolutiondre Aktionen gegen das kidmpfende Pro-
letariat sind daher keine nervdsen "Ausrutscher" der biirgerlichen
Demokratie, sondern die klassenmiBig "natiirliche" Reaktion der
Bour§eoisie auf den verschidrften Klassenkampf des Proletariats.

(1

N

LENINS REDE ANLASSLICH DER ERMORDUNG ROSA LUXEMBURGS
UND KARL LIEBKNECHTS,19.JANUAR 1919

Kurzer Zeitungsbericht

Heute frohlocken in Berlin die Bourgeoisie und die Sozialverriter - es
ist ihnen gelungen, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zu ermorden.
Ebert und Scheidemann, die vier Jahre lang die Arbeiter um rauberischer
Interessen willen zur Schlachtbank fiihrten, haben jetzt die Rolle von
Henkern proletarischer Fiihrer iibernommen. Am Beispiel der deutschen
Revolution iiberzeugen wir uns, daf die ,Demokratie” lediglich als Deck-
mantel fiir biirgerlichen Raub und brutalste Gewalt dient.

Tod den Henkern!

«Pramda” Nr. 14, Nadh dem Text der ,Prawda”.
21, Januar 1919.

Der Widerspruch zwischen der scheinbar vollstdndigen politischen
"Gleichheit" Aller in der biirgerlich-demokratischen Republik und
der wirklichen Diktatur des Kapitals erkldrt sich dem Inhalt nach
aus der Ungleichheit der Besitzverhiltnisse. Der Form nach kann
er verschieden in Erscheinung treten.

Zuriickgreifend auf Ausfilhrungen von Engels schreibt Lenin dazu in
seinem Werk "Staat und Revolution", das auch theoretische Basis
der "Leitsdtze'" der Komintern ist:

"In der demokratischen Republik, f&hrt Engels fort, 'ilibt der
Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus', und
zwar erstens durch die 'direkte Beamtenkorruption' (Amerika)
und zweitens durch die 'Allianz von Regierung und Borse'
(Frankreich). Heute haben Imperialismus und Herrschaft der
Banken - diese beiden Methoden, die Allmacht des Reichtums in

(1) Allerdings kommt es darauf an, diese grundlegende Leninsche These
richtig, d.h. nicht mechanisch und versimpelt aufzufassen. Zum Beispiel
darf nicht einfach der UmkehrschluB gezogen werden, daB jeder scharfe uand
unverhiillte Klassenkampf ein Beleg oder Indiz dafiir ist, daB es sich um
eine entwickeltere, reinere Demokratie handeln miisse. Es ist natiirlich
durchaus mdglich, daB in einer offenen, faschistischen Diktatur auch ein
scharfer Klassenkampf bis hin zum Biirgerkrieg gefiihrt werden kann.
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jeder beliebigen demokratischen Republik zu behaupten und
auszuliben, zu einer auBergewshnlichen Kunst 'entwickelt'.

(...)

Die Allmacht des 'Reichtums' ist in der demokratischen Repu-
blik deshalb sicherer, weil sie nicht von einer
schlechten politischen Hiille des Kapitalismus abhidngig ist.
Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische
Hiille des Kapitalismus, und daher begriindet das Kapital,
nachdem es (...) von dieser besten Hiille Besitz ergriffen hat,
seine Macht derart zuverldssig, derart sicher, daB ke i n
Wechsel, weder der Personen noch der Institutionen noch der
Parteien der biirgerlich-demokratischen Republik, diese Macht
erschiittern kann."

(Lenin, "Staat und Revolution", 1917, LW 25, S.404/405,
Sperrungen im Original)

Die in den "Leits#itzen" auf dem GriindungskongreB der Kommuni-
stischen Internationale angeschnittenen Fragen, die Lenin in sei-
nen Schriften "Staat und Revolution", "Renegat Kautsky" usw.
ausfiihrlich theoretisch ausgearbeitet und begriindet hat, werden
die Kommunistische Internationale auf all ihren Weltkongressen
immer wieder und unter neuen Gesichtspunkten, von neuen Klassen-
kdmpfen begleitet, beschiftigen. ( 1 g

Ausschlaggebende Griinde, warum es zwischen der Diktatur der
6_ Bourgeoisie und der Diktatur des Proletariats kein Mittelding
geben kann

Im zw6lften Leitsatz faBit Lenin ganz konzentriert, aus histori-
schen, aktuellen und verschiedenen theoretischen Griinden zusam-
men, warum die Diktatur der Bourgeoisie gestiirzt werden muB und
warum nach deren Sturz die Diktatur des Proletariats unverzicht-
bar ist, um eine Riickeroberung der Macht der Ausbeuter zu verhin-
dern.

W 12. Bei einer solchen Lage der Dinge ist die Diktatur des Proletariats
nicht nur véllig gerechtfertigt als Mittel zum §turz der Ausbeuter und zur
" Unterdriickung ihres Widerstands, sondern auch absolut notwendig fiir

( 1) Wir meinen vor allem die Diskussion iiber die Erfordernisse und
Moglichkeiten des antifaschistischen Kampfes angesichts des diktatorischen
Charakters auch der Dbiirgerlich-demokratischen Republik, die sich im
Gefolge der zunehmenden Klassenkdmpfe faschisiert bis hin zur Errichtung
einer faschistischen Diktatur iiberhaupt. Diese und damit verbundene Fragen
und Probleme spielten eine entscheidende Rolle auf dem 6. und 7.
WeltkongreB der Kommunistischen Internationale, die wir in diesem Rahmen
erneut aufgreifen werden.
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die ganze Masse der Werktétigen als cinziger Schutz gegen die Diktatur
der Bourgeoisie, die zum Krieg gefiihrt hat und neue Kriege vorbereitet.

Was die Sozialisten vor allem nicht verstehen und was ihre theoretische
Kurzsichtigkeit, ihr Verharren im Banne biirgerlicher Vorurteile, ihren
politischen Verrat am Proletariat ausmacht, ist, daf es in der kapitali-
stischen Gesellschaft bei einer einigermafen ernstlichen Verschirfung des
Klassenkampfes, auf dem diese Gesellschaft begriindet ist, kein Mittel-
ding geben kann zwischen der Diktatur der Bourgeoisie und der Diktatur
des Proletariats. Jeder Traum von irgend etwas Drittem ist reaktionire
Lamentation eines Kleinbiirgers. Davon zeugt die Erfahrung einer mehr
als hundertjahrigen Entwicklung der biirgerlichen Demokratie und der
Arbeiterbewegung in allen fortgeschrittenen Lindern und besonders die
Erfahrung der letzten fiinf Jahre. Dafiir spricht auch die ganze Wissen-
schaft der politischen Okonomie, der ganze Inhalt des Marxismus, der die
okonomische Notwendigkeit der Diktatur der Bourgeoisie bei jeder
Warenwirtschaft darlegt, einer Diktatur, die von niemand als von der
Klasse, die sich durch die Entwicklung des Kapitalismus selbst entwickelt,
vermehrt, zusammenschliet und kraftigt, d. h. von der Klasse der Prole-
tarier, beseitigt werden kann. ( 1 )

Die illusiondre Vorstellung, die Lenin hier von verschiedenen
Seiten aus unter Beschufl nimmt, ist die, daB es in dem welthisto-
risch angelegten Klassenkampf zwischen Ausgebeuteten und Ausbeu-
tern, zwischen Unterdriickten und Unterdriickern einen Mittelweg
geben konne. Gegen reformistische Verkleisterung und Betrug ist
das der Schliissel, um zwischen der Diktatur der Bourgeoisie wund
der Diktatur des Proletariats zu wdhlen und sich klar und bewulit
fir die proletarische Diktatur zu entscheiden.

Neben den ausfiihrlich dargelegten konkreten Erfahrungen der
letzten 100 Jahre und auch der damals letzten 5 Jahre, also der
Zeit von 1914  bis 1919, spricht Lenin ausdriicklich den 'ganzen
Inhalt des Marxismus" an. Lenin bezieht sich insbesondere auch
auf die von Marx aufgedeckte Wahrheit, daB der gesamte Kapitalis-
mus ja auf der Heuchelei beruht, daB sich angeblich immer Gleiche
gegeniibertreten, um einen "gerechten Tausch" vorzunehmen.

Der springende Punkt aber ist, daB Kapitalismus bedeutet, daB der
sogenannte ''gerechte Tausch" zwischen Arbeitskraft hie und Lohn
da, in Wirklichkeit ein héchst ungleicher Handel ist. Denn die
Arbeitskraft ist eine Ware, die mehr Wert produzieren kann als
sie selbst hat, also ihre Wiederherstellung kostet. Aus der ge-
sellschaftlichen Ungleichheit zwischen Produktionsmittelbesitzern
und jenen, die nichts besitzen als ihre Arbeitskraft, die als
Gleichheit von Warenbesitzern getarnt ist, folgt die wunbedingte
Notwendigkeit, das Ausbeutersystem durch eine Diktatur aufrecht
zu erhalten, um eine echte Gleichheit nicht zum Durchbruch kommen
zu lassen.

( 1 ) Lenin spricht hier natiirlich von den '"Sozialisten" der Berner op-
portunistischen "Internationale".



Indem Marx nachwies, wie Mehrwert entsteht, entdeckte er "den
Kristallkern, um den die ganze heutige Gesellschaftsordnung
sich angesetzt hat" (Engels, '"Anti-Diithring", MEW 20, S. 190).
Damit enthiillte er auch das Wesen der Beziehungen zwischen
Arbeiterklasse und Bourgeoisie,die Unversdhnlich-
k e i t ihrer Klassengegensitze sowie die historische Rolle
des Proletariats beim unvermeidlichen revolutiondren Sturz des

kapitalistischen Systems.

Engels kommentiert die Bedeutung dieser wahrhaft epo-
chemachenden Entdeckung von Marx wie folgt:

"Damit war aber auch allen heuchlerischen Redensarten der
besitzenden Klassen, als herrsche in der jetzigen Gesellschaft
Recht und Gerechtigkeit, Gleichheit der Rechte und Pflichten
und allgemeine Harmonie der Interessen, der letzte Boden unter
den FiiBen weggezogen, und die heutige biirgerliche Gesellschaft
nicht minder als ihre Vorgidngerinnen enthiillt als eine groBar-
tige Anstalt zur Ausbeutung der ungeheuren Mehrzahl des Volkes
durch eine geringe und immer kleiner werdende Minderheit."
(Engels, "Karl Marx", 1877, MEW 19, S.106)

Die Kommunistische Internationale begann ihre T&tigkeit somit
bewuBt auf der Grundlage dieser fundamentalen revolutiondren Er-
kenntnis des Marxismus, welche sie ideologisch und politisch
gegen die Verr&dter am wissenschaftlichen Sozialismus und am Pro-
letariat verteidigte. Vor dieser Aufgabe stehen wir auch heute im
Kampf gegen die Epigonen der Kautsky, Bauer und Konsorten.l.
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Il WARUM DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS WIRKLICH DEMOKRATIE FUR
DIE ARBEITERKLASSE UND DIE MASSEN DER WERKTATIGEN BEDEUTET
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1 Die Bedeutung,Ausdehnung und Formen der Demokratie miissen sich
» im Geschichtsverlauf &dndern

Der im vorangegangenen Teil analysierte Grundfehler der sogenann-
ten "Sozialisten" war die theoretische und politische Verleugnung
des Klassengegensatzes zwischen Proletariat und Bourgeoisie, die
illusiondre, theoretisch vidllig absurde und praktisch reaktionire
Vorstellung eines Staates und einer Staatsform, die nicht entwe-
der dem Proletariat oder der Bourgeoisie dient, sondern beiden
gemeinsam, quasi iiber den Klassen stehend.

¢
Lenin geht nun mit der folgenden These einen Schritt weiter,
indem er den "zweiten theoretischen und politischen Fehler der
Sozialisten" vom Standpunkt des historischen Materialismus, vom
Standpunkt der Entwicklung der Geschichte her anpackt:

M 13. Der zweite theoretische und politische Fehler der Sozialisten besteht
darin, dafl sie nicht verstehen, dafl die Formen der Demokratie im Laufe
der Jahrtausende, angefangen von ihren Keimen im Altertum, einander
unvermeidlich abgeldst haben in dem Mafle, wie cine herrschende Klasse
die andere abldste. In den Republiken des alten Griechenlands, in den
Stiadten des Mittelalters, in den fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten
hat die Demokratie verschiedene Formen und verschiedene Ausdehnung.
Es wire der groflte Unsinn, anzunehmen, daf} die tiefstgreifende Revolu-
tion in der Geschichte der Menschheit, bei der zum erstenmal in der Welt
die Macht von der ausbeutenden Minderheit an die ausgebeutete Mchr-
heit tibergeht, sich im alten Rahmen der alten, biirgerlichen, parlamen-
tarischen Demokratie vollzichen kann, dafl sie sich ohne umwailzende
Verinderungen vollziehen kann, ohne neue Formen der Demokratig. neue
Institutionen zu schaffen, die die ncuen Bedingungen fiir ihre Anwendung
verkdrpern usw.

.

Hier wird zunidchst das Augenmerk darauf gelenkt, daB ja auch die
parlamentarische demokratische Republik nicht die erste und ein-
zig mdgliche Form der Demokratie ist. Das legt natiirlich nahe,
daB dies auch nicht die letzte Form ist.

Schon durch solche Revolutionen wie die bilirgerliche haben sich
die Ausdehnung und die Formen, vor allem aber der Klasseninhalt
der Demokratie sehr wesentlich verdndert. Umso verstédndlicher ist
es, daB eine so radikale Revolution wie die proletarische sich
nicht im Rahmen der biirgerlichen Demokratie vollziehen und auch
deren Formen nicht unangetastet lassen kann.
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Der vdllig neue Charakter der Demokratie hidngt entscheidend damit
zusammen,daBl die proletarische Revolution eine tiefe Zdsur in der
bisherigen Menschheitsgeschichte darstellt. Die friiheren Revolu-
tionen hatten zwar Veranderungen der Demokratie zufolge, die aber
stets nur eine Demokratie der Minderheit blieb, da sie immer zur
Ersetzung eines Ausbeuterstaats durch einen anderen gefiihrt ha-
ben.

Mit diesem Gedankengang schafft Lenin also den Zugang zum
Verstidndnis, warum die proletarische Revolution auch diese von
der Bourgeoisie nun auf ewig geheiligte Kuh der parlamentarischen
demokratischen Republik nicht einfach 14Bt wie sie ist, warum die
Arbeiterklasse .die biirgerliche Demokratie nicht als etwas Absolu-
tes, fiir immer Gegebenes gelten lassen kann.

Aus den Ké&mpfen der Arbeiterklasse und der anderen werktédtigen
Massen selbst entsteht ein neuer Typus der Demokratie, der auch
neue und héhere Formen hervorbringt, eben die proletarische Demo-
kratie. Dies war nicht einfach eine theoretische Uberlegung von
Lenin, sondern entsprach der nachvollziehbaren Realitdt der Okto-
berrevolution und auch der Sowjetbewegung in anderen Léndern, die
elementar solche Formen hervorgebracht haben. ( 1 )

Genau davor verschlossen die verrdterischen Sozialisten die Au-
gen. Sie bestanden darauf, daB an der republikanisch-parlamenta-
rischen Form der Demokratie, wie sie fiir die biirgerliche Demokra-
tie typisch ist, unbedingt festgehalten werden miisse.

Im Hintergrund der harten Debatte gegen diese verkndcherten Ge-
stalten steht auch ein Streit iliber eine Aussage von Engels aus
dem Jahre 1891. Die "Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang"
schildert diese Auseinandersetzung folgendermaBen:

"Bis zur zweiten russischen Revolution (Februar 1917) gingen
die Marxisten aller Lidnder davon aus, daB die parlamentarische
demokratische Republik die zweckmidBigste Form der politischen
Organisation der Gesellschaft in der Periode des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus sei. Zwar hatte Marx schon in den
siebziger Jahren darauf hingewiesen, daB nicht die parlamenta-
rische Republik,sondern eine politische Organisation vom Typus
der Pariser Kommune die zweckmiBigste Form der Diktatur des
Proletariats ist. Leider aber wurde dieser Marxsche Hinweis in
den Werken von Marx nicht weiterentwickelt und ward der Ver-
gessenheit {iberliefert. AuBerdem lieB die autoritative Erkla-
rung von Engels in seiner Kritik des Erfurter Programmentwurfs
von 1891, die demokratische Republik sei 'die spezifische Form

( 1) Der grundlegende, methodisch sehr wichtige Gedanke Lenins iiber die
Verdnderung der Demokratie muB auch fiir die Entwicklung der Formen prole-
tarischer Demokratie voll erfaBt werden.

Sdmtliche Entwicklungen der Formen der proletarischen Demokratie, von den
ersten Anfangen des Sowjetstaats bis zu seiner spdteren Komsolidierung
sowie auch in anderen Ldndern des sozialistischen Lagers nach 1945, miissen
ausgewertet und insgesamt in die Diskussion mit einbezogen werden, wenn
man diese wesentliche Frage auf der Grundlage des dialektischen und
historischen Materialismus weiterverfolgt.
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fir die Diktatur des Proletariats', keinen Zweifel dariiber,daB
die Marxisten weiterhin die demokratische Republik fiir die po-
litische Form der Diktatur des Proletariats hielten. - Diese
These von Engels wurde spidter zum richtunggebenden Leitsatz
fiir alle Marxisten, darunter auch fiir Lenin. Die russische Re-
volution von 1905 und besonders die Revolution vom Februar
1917 brachten jedoch eine neue Form der politischen Organisa-
tion der Gesellschaft hervor - die Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten. Auf Grund der Untersuchung der Erfahrungen
der beiden Revolutionen in RuBland kam Lenin, ausgehend von
der Theorie des Marxismus, zu dem SchluB, daB die beste poli-
tische Form fiir die Diktatur des Proletariats nicht die parla-
mentarische demokratische Republik, sondern die Republik der
Sowjets ist."

("Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang", 1938, S.443)

Der grundlegende Unterschied der Diktatur des Proletariats ge-
2-Agenﬁber der Diktatur der Ausbeuterklassen

Lenin analysiert nun das géngigste und sich hartnidckig haltende
Vorurteil, daB doch Diktatur des Proletariats und Diktatur der
Bourgeoisie sowieso im Grunde dasselbe seien: beides seien Dikta-
turen, und Diktatur sei eben Diktatur.

Der folgende Leitsatz entlarvt eine solche plumpe Gleichsetzung
als eine typische Halbwahrheit, welche den grundlegenden Unter-
schied vertuschen soll:

W 14. Die Diktatur des Proletariats ist dadurch der Diktatur anderer
Klassen ihnlich, daB sie, wic jede andere Diktatur, durch die Notwendig-
keit hervorgerufen wird, den Widerstand der Klasse, die ihre politische
Macht verliert, gewaltsam zu unterdriicken. Der grundlegende Unter-
schied der Diktatur des Proletariats von der Diktatur der anderen Klassen,
von der Diktatur der Gutsherren im Mittelalter, von der Diktatur der
Bourgeoisie in allen zivilisierten kapitalistischen Lindern, besteht darin,
dafl die Diktatur der Gutsherren und der Bourgeoisie eine gewaltsame
Unterdriickung des Widerstands der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
volkerung, namlich der Werktitigen war. Im Gegensatz dazu ist die
Diktatur des Proletariats die gewaltsame Unterdriickung des Widerstands
der Ausbeuter, d. h. einer verschwindenden Minderheit der Bevolkerung,
der Gutsbesitzer und Kapitalisten.

Hieraus wiederum ergibt sich, daB die Diktatur des Proletariats un-
weigerlich nicht nur, allgemein gesprochen, cine Verdnderung der Formen
und Institutionen der Demokratie mit sich bringen muf}, sondern eine
solche Verinderung derselben, daff die vom Kapitalismus Geknechteten,
dafl dic werktitigen Klassen in cinem in der Welt noch nic geschenen
Mafe die Demokratie tatsachlich ausnutzen.
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Und wirklich, die Form der Diktatur des Proletariats, dic schon prak-
tisch ausgcarbeitet ist, d. h. die Sowjetmacht in Ruflland, das Rétesystem
in Dcutschland, dic Shop Stewards Committees und anderc analoge
Sowjetinstitutionen in anderen Lindern, sie alle bedeuten und verwirk-
lichen eben fiir die werktatigen Klassen, d. h. fiir die iberwiegende Mchr-
heit der Bevolkerung, eine solche praktische Méglichkeit, sich der demo-
kratischen Rechté und Freiheiten zu bedienen, wie es siec noch niemals
auch nur annihernd in den besten und demokratischsten biirgerlichen
Republiken gegeben hat. ( 1 )

Das Wesen der Sowjetmacht besteht darin, dafl die Massenorganisation
eben der Klassen, dic vom Kapitalismus unterdriickt wurden, d. h. der
Arbeiter und Halbproletarier (der Bauern, die keine fremde Arbeit aus-
beuten und die dauernd zum Verkauf wenigstens cines Teils ihrer Arbeits-
kraft gezwungen sind), die standige und einzige Grundlage der gesamten
Staatsmacht, des gesamten Staatsapparats ist. Eben diese Massen, die
selbst in den demokratischsten biirgerlichen Republiken, in denen sie vor
dem Gesetz gleichberechtigt waren, in Wirklichkeit aber durch tausender-
lei Mittel und Kniffe von der Beteiligung am politischen Leben und vom
Gebrauch der demokratischen Rechte und Freiheiten ferngehalten wurden,
werden jetzt zur stdndigen, unbedingten und dabei entscheidenden Be-
teiligung an der demokratischen Verwaltung des Staates herangezogen.

Lenin geht hier offensichtlich in zwei Schritten vor.

Zundchst bestreitet er keinesfalls, daB Diktatur - wie er an an-
derer Stelle sagt - ein "blutiges Wort" ist. Selbstverstdndlich
unterdriickt die Diktatur des Proletariats eine andere Klasse, die
ihre Macht verloren hat, n&mlich die Bourgeoisie ! Dies abzu-
streiten, in Frage zu stellen oder darum herum zu reden, wider-
spricht Lenin und der Kommunistischen Internationale vollig.

Aber dabei darf eben nicht stehen geblieben werden. Der Vorwurf,
daB deswegen die Staatsmacht des Sozialismus undemokratisch sei,
wird von Lenin zunichst dadurch zuriickgewiesen,  daB er die Frage
der Mehrheit und der Minderheit aufwirft. War denn nicht bisher
die Staatsform der Demokratie immer nur eine Staatsform, in deren
GenuB nur die Minderheit kam ? Weil das tatsdchlich so war, ist
unmittelbar einsichtig, daB eine wirklich demokratische Staats-
form in der Tat der Mehrheit des betreffenden Landes dienen muB.

Diese erste, noch allgemein gehaltene Feststellung in den "Leit-
sdtzen" entlarvt einfach die Heuchelei derjenigen, die sich auf
die bisherigen in der Weltgeschichte entstandenen Formen der
Demokratie berufen. und so tun, als widre das wirklich eine Demo-

( 1) Shop Stewards Committes waren Komitees von Betriebsdelegierten, ge-
widhlte Arbeiterkomitees,die in der Zeit des 1.Weltkriegs in vielen Betrie-
ben Englands entstanden waren und sich nach der Oktoberrevolution aktiv
fiir die Unterstiitzung der Sowjetmacht einsetzten.
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kratie fiir die Mehrheit gewesen. ( 1 )

Lenin beldBt es nicht bei dieser allgemein gehaltenen Feststel-
lung. Er betont ausdriicklich, daB im Unterschied zu den bisheri-
%en Staatsformen, die sich demokratisch nannten, aber nur eine

erschleierung der Klassendiktatur einer Minderheit darstellten,
nun die proletarische Demokratie offen erkldrt, daf sie deswegen
der Mehrﬁeit dient und von dieser benutzt werden kann, weil die
Mehrheit erst jetzt an der Macht ist, die Ausgebeuteten zu Herren
des Staats geworden sind.

Il Es geht also nicht um irgendeine Mehrheit, sondern um eine vom
|Ii] Klassenstandpunkt der Abschaffung der Ausbeutung ausgehende
i} Mehrheit aller, die am eigenen Leib die Ausbeutung erfahren
haben. Und diese Mehrheit der Ausgebeuteten, vor allem das
stddtische und lidndliche Proletariat, bildet die Grundlage der
G} ganzen Staatsmacht.

Gerade aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB die Grundidee der
proletarischen Demokratie darin besteht, in immer gréBerem MaBe
solche Formen zu entwickeln und weiterzuentwickeln, die - wie
Lenin sagt - tatsdchlich die Mdglichkeit fiir das ganze arbeitende
Volk enthalten, sich der demokratischen Rechte wund Freiheiten
effektiv zu bedienen.

3_Drei wichtige Aufgaben der proletarischen Demokratie

a)Betru gerische Versprechen der biirgerlichen Demokratie und pro-
letarische Demokratie

Nachdem in den "Leitsdtzen" gezeigt worden ist, daB unter der
Diktatur der Bourgeoisie wirkliche, materielle Gleichheit zwi-

schen den Ausgebeuteten und den Ausbeutern, zwischen den Produk-
tionsmittelbesitzern und den Lohnarbeiterinnen und -arbeitern

nicht existieren kann, geht es nun um die Entlarvung der faulen
Versprechungen der biirgerlichen Demokratie:

m 15. Die Gleichheit der Biirger ohne Riicksicht auf Geschlecht, Konfes-
sion, Rasse, Nationalitit, die die biirgerliche Demokratic immer und
* {iberall versprochen, aber nirgends durchgefiihrt hat und wegen der Herr-
schaft des Kapitalismus auch nicht durchfithren konnte, wird von der
Sowjetmacht, oder der Diktatur des Proletariats, sofort und vollstindig
verwirklicht, denn dazu ist nur die Macht der Arbeiter imstande, dic

( 1) Faktisch war es mnicht einmal eine Demokratie fiir die Mehrheit der
jeweiligen Ausbeuterklasse,denn alle ausbeuterischen Minderheiten sind in-
homogen, hierarchisch gegliedert, teilen sich in mehr oder weniger Reiche
und Mdchtige. So konnten zwar in der alten griechischen Demokratie alle
Sklavenhalter mitreden, aber die letzte Entscheidung fillten die gréBten
Sklavenhalter.
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nicht am Privateigentum an den Produktionsmitteln und am Kampf um
ihre Verteilung und Neuverteilung interessiert sind.

Hier handelt es sich um eine wichtige Frage, mit der die revolu-
tiondren proletarischen Parteien in der Arbeit unter den werkté-
tigen Massen unmittelbar konfrontiert sind. Denn stdndig wird von
den Medien auf allen Gebieten des Lebens das Bild von der
angeblich bestehenden "Gleichheit" vorgegaukelt,

In der Tat ist der An s pruch der biirgerlichen Demokratie
die Gleichheit der Biirger ohne Riicksicht auf Geschlecht, Konfes-
sion, Hautfarbe, Nationalitdt. Doch die Wirklichkeit
im Kapitalismus sah und sieht anders aus.

Eg Es gibt kein biirgerliches Land - und handelt es sich auch
um die freieste demokratische Republik - in der die Bourgeoi-
8] sie ihre eigenen Gleichheitslosungen nicht lediglich verstiim-
IB] melt und unvollstéindig verwirklicht hitte, obwohl sie nun
|} schon 200 Jahre an der Macht ist.

Nehmen wir nur einige Beispiele aus ach so "modernen Industrie-
staaten'" wie z.B. Osterreich oder Westdeutschland bzw. Westber-
lin:

@ Nach wie vor sind Frauen den Minnern nicht gleichgestellt. Die
Frauen unterliegen nicht nur unz3dhligen faktischen Diskrimi-
nierungen und Ungerechtigkeiten, sondern sie sind bis heute
auch vom Gesetz benachteiligt.

@ Die Trennung von Kirche und Staat, Kirche und Schule ist bis
heute nicht durchgefiihrt.

@ Unterdriickung und Entrechtung nationaler Minderheiten, Ent-
rechtung ausldndischer Werktdtiger, Diskriminierungen durch
Rassismus, Chauvinismus und Antisemitismus, sind alltédgliche
Realitéit. -

Diese Einschrédnkungen und Verletzungen demokratischer Rechte
sind, allen Beschwérungen von "Gleichheit" zum Trotz, fester Be-
standteil des Herrschaftsarsenals der Bourgeoisie.

Die "Gleichheit der Biirger" ist unter der Herrschaft der Bour-
geoisie ein uneingeldstes, betriigerisches Versprechen. Aber
selbst wenn die Gleichheit der Biirger ohne Riicksicht auf Ge-
schlecht, Konfession, Nationalitdt usw. verwirklicht wdre, gébe
es immer noch keine "Gleichheit iiberhaupt'". Denn die "Gleichheit
des Besitzes'", vor allem an den Produktionsmitteln, ist im
Kapitalismus ein Ding der Unmdglichkeit. Denn es hieBe zu
erwarten, daB der Kapitalismus seine eigene Existenzgrundlage der
Ausbeutung beseitigte.

Das Profitstreben und die Sicherung der Macht des Kapitals sind
aber auch der Grund, warum sogar die volle Gleichheit im Sinne
biirgerlich-demokratischer Forderungen unverwirklicht bleibt. Denn
Herrschaft des Kapitalismus heiBt auch, verschiedene Gruppen der
Ausgebeuteten ‘und Unterdriickten gegeneinander aufzuhetzen, sie
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anhand von unterschiedlich oder gar nicht gewdhrten Biirgerrechten
gegeneinander auszuspielen.

Diese reaktiondre Politik des '"teile und herrsche'" hat ihren
festen Platz im umfangreichen und ausgefeilten Instrumentarium
kapitalistischer Unterdriickung, die bestrebt ist, jeglichen Klas-
senwiderstand niederzuhalten. Diese reaktiondre Tendenz wird im
Imperialismus, im Stadium des sterbenden und faulenden Kapitalis-
mus, noch massiv auf der ganzen Linie verstarkt.

AUS:
LENIN
"DIE GROSSE INITIATIVE"™ - 1919

Nehmen wir die Lage der Frau. Keine einzige demokratische Partei der
Welt hat in dieser Beziehung auch nur in einer einzigen der fortgeschrit-
tensten biirgerlichen Republiken in Jahrzehnten auch nur den hundertsten
Teil von dem geleistet, was wir gleich im ersten Jahr unserer Herrschaft
geleistet haben. Von den niedertrichtigen Gesetzen iiber die Rechts-
ungleichheit der Frau, iiber die Beschrinkungen der Ehescheidung, die
schindlichen Formalititen, an die sie gekniipft war, iiber die Nicht-
anerkennung der unehelichen Kinder, iiber die Nachforschung nach ihren
Vitern usw. — Gesetzen, von denen es in allen zivilisierten Lindern zur
Schande der Bourgeoisie und des Kapitalismus so zahlreiche Uberreste
gibt, haben wir im wahrsten Sinne des Wortes keinen Stein auf dem an-
deren gelassen. Wir haben tausendmal das Redht, stolz zu sein auf das,
was wir auf diesem Gebiet geleistet haben. Aber je mebr wir den Boden
von dem Schutt der alten biirgerlichen Gesetze und Einrichtungen gesiu-
bert haben, um so klarer ist es fiir uns geworden, daf} dies nur die Ebnung
des Bodens fiir den Bau, aber noch nicht der Bau selber ist.

Die Frau bleibt nach wie vor Haussklavin, trotz aller Befreiungsgesetze,
denn sie wird erdriicke, erstickt, abgestumpft, erniedrigt von der Kiein-
arbeit der Hauswirtschaft, die sie an die Kiiche und an das Kinderzimmer
fesselt und sie ihre Schaffenskraft durch eine geradezu barbarisch unpro-
duktive, kleinliche, entnervende, abstumpfende, niederdriickende Arbeit
vergeuden lifit. Die wahre Befreiung der Frau, der wahre Kommunismus
wird erst dort und dann beginnen, wo und wann der Massenkampf (unter
Fithrung des am Staatsruder stehenden Proletariats) gegen diese Klein-
arbeit der Hauswirtschaft oder, richtiger, ihre massenbafte Umgestaltung
zur sozialistischen Grofiwirtschaft beginnt.

(Lenin, 28.6. 1919, LW 29, S$.418/419, bzw. in: Die kommuni-
stische Revolution und die Befreiung der Frau, hrsgg. vom
MLSK der MLPU, 5.38/39)

Ganz anders sieht es vom Standpunkt des Proletariats aus. Da der
Sozialismus die Produktionsmittel aus dem Besitz weniger in Kol-
lektiveigentum iiberfiihrt, wird unter der Herrschaft des Prole-
tariats der Weg der Abschaffung der Ausbeuterklassen und der Auf-
hebung der Klassenunterschiede beschritten und damit werden die
sozialen Grundlagen fiir die Herstellung wirklicher Gleichheit ge-
schaffen.
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Da dies das Ziel der Arbeiterklasse ist, gibt es unter ihrer
Macht kein Hindernis, die biirgerlich-demokratischen Forderungen
der Gleichheit der Biirgerinnen und Biirger unverziiglich und wvoll-
stdndig herzustellen.

Mehr noch, die revolutiondre Macht des Proletariats weiB zwar,
daB die Realisierung dieser biirgerlich-demokratischen Forderungen
nicht die eigentliche Aufgabe des Sozialismus betrifft. Aber
ohne ihre unverziigliche Realisierung kann die fiir den Kampf um
den Sozialismus nodtige Einheit der werktidtigen Massen nicht ge-
schaffen werden.

So setzte die Sowjetmacht im ersten Jahr ihrer Existenz u.a. fol-
ende MaBnahmen und Dekrete in die Tat um: die Gleichberechtigung
er Frauen,die Trennung der Kirche von Staat und Schule, die Auf-

hebung konfessioneller Beschrinkung, sowie die Gleichberechtigung

aller Nationalitdten und Volker Rufilands.

Selbst an dem durchaus noch biirgerlich-demokratischen Kriterium
der "Gleichheit aller Biirger" gemessen, ist die proletarische
Demokratie der biirgerlichen Demokratie haushoch iiberlegen.

b) Der Gegensatz zwischen biirgerlicher und proletarischer Demo-
kratie bei der Frage des Verwaltungsapparats

B 16. Die alte, d. h. die biirgerliche Demokratie und der Parlamentaris-
mus waren so organisiert, dafl gerade die werktitigen Massen dem Ver-
waltungsapparat am meisten entfremdet wurden. Die Sowjetmacht, d. h.
die Diktatur des Proletariats, ist dagegen so organisiert, dafl sie die
werktitigen Massen dem Verwaltungsapparat niherbringt. Dem gleichen
Zwedk dient auch die Vereinigung der gesetzgebenden und vollziehenden
Gewalt bei der Sowjetorganisation des Staates und die Ersetzung der terri-
torialen Wahlkreise durch Produktionseinheiten, wic Werke, Fabriken.

In der biirgerlichen Demokratie verspiiren die werktédtigen Massen
den stadtlichen Verwaltungsapparat als unmittelbaren Feind im
tagtdglichen Leben, als eine ihnen v&llig entfremdete und entge-
gengesetzte Macht.

In der biirgerlichen Demokratie wird die Trennung von Legislative,

Judikative und Exekutive als angeblich hochst fortschrittliche

demokratische Errungenschaft gefeiert. Diese viel gepriesene

biirgerliche "Gewaltenteilung" erméglicht jedoch durchaus nicht

?eiiere Moglichkeiten der Kontrolle. Gerade das Gegenteil ist der
all:

e Die gesamte Exekutive wird restlos auBlerhalb aller EinfluB- und
Kontrollméglichkeiten der werktidtigen Massen gestellt.

e Der Beamtenapparat, dessen kleinste Biittel nach unten, gegen-
{iber den Werktdtigen, eine unangreifbare Position einnehmen,ist
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eine biirokratische Macht, die in ihren Entscheidungen nur nach
oben gebunden und {iber tausend Fidden mit der machthabenden
Bourgeoisie verbunden ist.

* Die Gesetzgebung ist formal in die Hidnde scheinbar ‘"unabhingi-
ger, sich selbst verantwortlicher'" Abgeordneter gelegt, die alle
vier Jahre einmal zur Wahl antreten. Diese "Volksvertreter" sind
in Wirklichkeit v6llig unabhédngig von ihren W&hlern, von den
werktdtigen Massen.

Die hinter den Phrasen von den Segnungen der '"Gewaltenteilung"
stehende Realitdt ist die Beamten- und Abgeordnetenbestechung und
Korruption, wéihrend die arbeitenden Menschen mit ihren Anliegen
dort wie gegen eine Gummiwand anrennen.

1G] Deshalb entspricht es den Erfahrungen der werktitigen Massen,
T diesen staatlichen Verwaltungsapparat zu zerschlagen und
6] systematisch einen neuen, ganz andersgearteten Apparat zu

schaffen, der sichtbar und spiirbar ihren Interessen dient,
I8 ihre Angelegenheiten vertritt.

Die proletarische Macht muBl so organisiert sein, daB sie die
werktdtigen Massen dem Verwaltungsapparat nicht entfremdet, son-
dern maximal ann#dhert. Es versteht sich, daB es hierzu génzlich
anderer Organe der Staatsmacht bedarf wie in der biirgerlichen De-
mokratie.

Die Organe der Diktatur des Proletariats miissen bevollmichtigte
und beschlieBende Organe sein, welche Gesetzgebung und Vollzie-
hung in sich vereinigen. Da kann sich niemand auf seine oder ihre
"Unabhéngigkeit" herausreden. Da kann sich kein Gesetzgeber aus
der Verantwortung schleichen, fiir die Durchfiihrung der Beschliisse
nicht verantwortlich zu sein. Die Abgeordneten miissen selbst ar-
beiten, selbst fiir die Durchfilhrung der von ihnen verabschiedeten
Gesetze sorgen. Sie miissen die Ergebnisse ihrer Anwendung selbst
kontrollieren. Sie miissen selbst unmittelbar vor ihren W&hlern
die Verantwortung tragen.

Die Diktatur des Proletariats installiert deshalb auch ein Recht,
das es bei der biirgerlichen Legislative, Judikative und Exekutive
nicht gibt: das Recht auf Absetzbarkeit und Abberufung der
von den werktidtigen Massen gewdhlten Vertreterinnen und Vertreter
sowie aller "Amtspersonen’ durch diejenigen, die sie entsandt
bzw. gewdhlt haben.

Damit wird die Moéglichkeit einer Kontrolle aller
Staatsangegenheiten durch das Volk aus einer Phrase zu einem
greifbaren und handhabbaren Instrument. Denn Kontrolle 1&8t sich
konsequent nur verwirk1ichen, wenn die werktédtigen
Massen selbst die Mittel in H&nden haben, praktische Konsequenzen
bei Fehlentwicklungen und Fehlverhalten ihrer Vertreterinnen und
Vertreter zu ziehen. /

Gerade angesichts der revisionistischen Entartung der Sowjetunion
und anderer ehemals revolutiondrer Staaten muB hervorgehoben
werden, daB die Kontrolle des Verwaltungsapparates und des

Fortsetzung auf S.63
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ZUM VERLOGENEN SCHLAGWORT VON DER "GEWALTENTEILUNG"

Die Bourgeoisie preist die "Gewaltenteilung'", welche eines der Ergebnisse
derbiirgerlichen Revolution gegen den Feudalismus, gegen den
Absolutismus ("L'Etat c'est moi" - '"Der Staat bin ich") ist, als groBe
Errungenschaft.

Die Vorstellung, daB durch eine Trennung zwischen der Gesetzgebung, der
Gerichtsbarkeit und der Vollziehung (Polizei,Gefdngnisse u.a.) eine gegen-
seitige Kontrolle gegen den Mifbrauch der Macht ermdglicht werde, erwies
sich jedoch sehr rasch als Lug und Trug.

Eine wesentliche, im Vordergrund stehende Herrschaftsmethode des biirger-
lichen Parlamentarismus ist, Illusionen zu schaffen. Dazu wird systema-
tisch verbreitet, daB die eigentlichen Entscheidungen nicht vom Kapital,
sondern von angeblich demokratisch gewdhlten Vertretern getroffen wiirden.

Die Tatsachen zeiggn jgdoch tagtdglich, daB die wirklichen Geschédfte nicht
vor den Augen der Offentlichkeit im Parlament abgewickelt werden, sondern
hinter den Kulissen, in Ausschiissen usw., auf die das Volk nicht nur kei-
nerlei EinfluB hat, sondern von denen es zumeist garnichts weiB.

Aber auch dort, wo scheinbar Wahlen die Zusammensetzung bestimmen,
schreckt das allgewaltige Finanzkapital nicht davor zuriick, bei Abstimmun-
gen Abgeordnete zu kaufen, Regierungen ein- und abzusetzen, die "Volksver-
treter" in die Aufsichtsrdte aufzunehmen und mit tausenderlei sonstiger
Methoden und Kniffe zu korrumpieren und zu bestechen, Bestechungen aufzu-
decken, nur um die ndchsten Bestechungen vorzunehmen usw.

Greifen wir vor diesem Hintergrund nochmals konkret den Aspekt der ver-
meintlichen "Kontrolle durch Gewaltenteilung' heraus. Dieser ist von Kurt
Tucholsky durchaus treffend charakterisiert worden durch die Aussage, daB
die Verantwortung in so viele Teile zerlegt ist, daB es nachher '"keiner
gewesen ist".

{iber diesen Betrugsmechanismus kdnnten anhand der aktuellen politischen
Auseinandersetzungen ganze Binde geschrieben werden.

Um es hier nur kurz zu skizzieren:

® Damit sich die Arbeiterinnen und Arbeiter, sagen wir, gegen die Stille-

gung eines Werkes nicht wehren, wird von den Gewerkschaftsbonzen auf die
Gerichte, von diesen auf den Gesetzgeber, von diesem wiederum auf die
Gerichte, von diesen auf die Polizei und von dieser wieder auf die
Gerichte verwiesen.

® Oder aber: Wenn die Polizei zuschldgt, wird darauf verwiesen, daB die
Gerichte das Verhalten der Polizei schon iiberpriifen wiirden usw.

So kann eine erhebliche Verwirrung und Ablenkung im Kampf erreicht werden.
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So zeigt sich in der Praxis immer wieder: Angefangen von parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen bis hin zu sonstigen speziellen Methoden sind die
Mitzchen der sogenannten "Gewaltenteilung" nichts weiter als demagogische
Mechanismen, um den Kampf der Arbeiterinnen und Arbeiter gegen das
kapitalistische System, auch gegen seine Auswirkungen, abzufangen und auf
verschiedensten Gleisen ins Abseits zu lenken.

Wenn das Proletariat seinen Staat errichtet, so wird es dagegen sehr offen
und klar, ohne Mdtzchen und Heuchelei erkldren, daB die Bourgeoisie
unterdriickt wird, daB diese Unterdriickung der Kontrolle durch die Arbei-
terklasse unterstellt ist und nicht Sache verschiedener,scheinbar getrenn-
ter Institutionen. Daher lehnt die Diktatur des Proletariats die betriige-
rische Lehrformel von der "Gewaltenteilung" ab.

Fortsetzung von S.61

gesamten Staatsapparates eine durchaus wichtige, eigenstidndige
Aufgabe der sozialistischen Demokratie ist.

Deshalb erinnerte Stalin z.B. 1937 daran, im Alltagsleben nicht
das von der Diktatur des Proletariats gewdhrleistete und auch in
der sozialistischen Verfassung von 1936 verankerte Gesetz zu ver-
gessen, nach dem die Wahler das Recht haben, ihre Deputierten vor
Ablauf der Frist abzurufen, "wenn sie Flausen zu machen beginnen,
wenn sie vom Wege abweichen, wenn sie ihre Abhingigkeit vom Volk,
von den Wihlern, vergessen." Und Stalin ruft direkt auf, von
diesem Recht lebendigen Gebrauch zu machen (vgl. Stalin, "Rede in
der W&hlerversammlung des Stalin-Wahlbezirks der Stadt Moskau",
1937, Stalin-Werke Bd.14, S.165).

Die M6 glichkeit einer umfassenden Kontrolle der Ti-
tigkeit der Vertreter der werktédtigen Massen wird somit erst mit
der Errichtung der proletarischen Diktatur geschaffen. Zugleich
wird mit dem Aufbau des Sozialismus auch die ausdehnbare Basis
gelegt, welche die Realisierung der Kontrolle erleichtert. Denn
die ganze Entwicklung der GrofBproduktion und der Technik erlaubt
zunehmend die Vereinfachung der Funktionen des Registrierens, der
Buchung und Kontrolle. Deshalb kann und muB8 im Grunde als ein
héchst aktueller Kampfruf, als unmittelbare Handlungsanleitung
der vorzubereitenden Revolution heute verstanden werden, was
Lenin vor der Oktoberrevolution schrieb, und womit in der Sowjet-
union nur wenige Monate spdter tatsidchlich praktisch begonnen
wurde:

"Organisieren wir Arbeiter s e 1 b e r die GroBproduktion,
davon ausgehend, was der Kapitalismus bereits geschaffen hat,
auf unsere Arbeitererfahrung gestiitzt, mit Hilfe strengster,
eiserner Disziplin, die von der Staatsgewalt der bewaffneten
Arbeiter aufrechterhalten wird; machen wir die Staatsbeamten
zu einfachen Vollstreckern unserer Auftrige, zu verantwortli-
chen, absetzbaren, bescheiden bezahlten 'Aufsehern und Buch-
haltern’' (dazu natiirlich Techniker jeder Art, jeden Ranges und
Grades) - das ist un s e r e proletarische Aufgabe, damit
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kann und muB man bei der Durchfiihrung der proletarischen
Revolution b e g i nnen . Ein solcher Anfang fithrt auf der
Basis der  GroBproduktion wvon selbst zum allmdhlichen
'Absterben' jedweden Beamtentums, zur allmidhlichen Schaffung
einer Ordnung - einer Ordnung ohne Anfiithrungszeichen, die mit
Lohnsklaverei nichts zu tun hat -, einer Ordnung, bei der die
sich immer mehr vereinfachenden Funktionen der Aufsicht wund
Rechenschaftslegung der Reihe nach von allen ausgeiibt, spéter
zur Gewohnheit werden und schlieflilich als S o n d e rfunktio-
nen einer besonderen Schicht von Menschen in Fortfall kommen."
(Lenin, "Staat und Revolution", 1917, LW 25, S.439, Sperrungen
im Original)

C) Der Gegensatz zwischen proletarischer und biirgerlicher Armee

Bei der Zerschlagung des alten Staatsapparats handelt es sich
insbesondere um die Zertriimmerung des alten Milit&rapparats, wenn
wirklich eine proletarische Revolution durchgefiihrt werden soll:

B 17. Das Heer war ein Apparat zur Unterdriickung nicht nur in der
Monarchie; es blieb ein solcher auch in allen birgerlichen, sogar den
demokratischsten Republiken. Nur die Sowjetmacht als stindige Staats-
organisation eben der durch den Kapitalismus unterdriickten Klassen ist
imstande, die Unterordnung des Heeres unter die biirgerliche Kommando-
gewalt aufzuheben und das Proletariat wirklich mit dem Heer zu ver-
schmelzen, die Bewaffnung des Proletariats und die Entwaffnung der
Bourgeoisie wirklich durchzufiihren, weil sonst der Sieg des Sozialismus
unméglich ist.

Biirgerliche Revolutionen haben die alte Armee im Kern unangeta-
stet gelassen. Der Slogan "Der Kaiser ging, die Generile blieben"
faBt treffend dieses Phdnomen zusammen. Anders dagegen die Okto-
berrevolution. Der alte Milit&rapparat wurde vollig zerschlagen
und mit der Organisierung der bewaffneten Arbeiterschaft als Kern
eine ginzlich neue, eine Rote Armee aufgebaut.

Die ganze biirgerliche Befehlsstruktur, der "Korpsgeist", der
blinde Kadavergehorsam, die gezielte Entfremdung vom Volk, alles
das wurde von Grund auf beseitigt. Die in dem Leitsatz angespro-
chene Aufhebung der Abhidngigkeit des Militdrs von der biirgerli-
chen Kommandogewalt erfolgte. Die bewulite revolutiondre politi-
sche und ideologische Erziehung der Rotarmisten durch die von der
proletarischen Staatsmacht beauftragten politischen Kommissare
in allen Armeeabteilungen wurde ein Kern des Aufbaus der Roten
Armee.

Im Biirgerkrieg mit der weiBgardistischen Intervention bewies sich
zum ersten Mal umfassend, was Lenin und die Komintern hier
festgestellt haben. Die Rote Armee war kein Instrument gegen das
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Proletariat, sondern aufs engste mit dem bewaffneten Proletariat

verschmolzen. Sie war der professionelle bewaffnete Arm der Macht
der Arbeiterklasse.

Auch nach dem Uberfall der Nazifaschisten auf die sozialistische
Sowjetunion zeigte sich in der Praxis, daB die bewaffneten Werk-
tdtigen i hre Armee besaBen, die die Hauptlast des bewaffne-
ten Kampfes getragen hat, in enger Verbindung mit dem bewaffneten
Partisanenkampf der werktidtigen Massen.

Die enge Verbindung von Arbeiterklasse und Armee ist eines der
Hauptmerkmale wirklicher proletarischer Demokratie, einer der
15 Garanten fiir die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Errungenschaften des Sozialismus. Sie ist auch ein Kriterium,
Eg um beginnende Fehlentwicklungen bzw. revisionistische Entar-
tung feststellen und bekdmpfen zu konnen.

4 Die Gewdhrleistung der filihrenden Rolle des Proletariats durch
- die Organisationsform des Staates

Im folgenden Leitsatz wird in konzentrierter Weise auf die Not-
wendigkeit der Hegemonie des Proletariats eingegangen:

@ 18. Dic Sowjctorganisation dcs Staates ist der fithrenden Rolle des
Proletariats, als der durch den Kapitalismus am mcisten konzentricrten
und aufgeklirten Klasse, angepallt. Die Erfahrungen aller Revolutionen
und aller Bewegungen der unterdriickten Klassen, die Erfahrungen der
sozialistischen Weltbewegung lehren uns, daf nur das Proletariat im-
stande ist, die zersplitterten und riickstandigen Schichten der werktitigen
und ausgebeuteten Bevélkerung zu vereinigen und voranzufiihren.

Die Griinde fiir diese Fdhigkeit der Arbeiterklasse liegen im ob-
gektiven und subjektiven Bereich. Festgestellt wird, daB das
roletariat die durch den Kapitalismus am meisten konzentrierte
und aufgekldrte Klasse ist. Es geht also nicht nur um die Tat-
sache, daB es den entscheidenden Platz in der gesellschaftlichen
Produktion einnimmt, sondern auch um die mit der Entwicklung der
GroBproduktion und der Erfahrung des Klassenkampfes verbundene
Fidhigkeit, aufgrund der Arbeit der kommunistischen Partei,die Ge-
setzmdBigkeiten der Gesellschaft zu verstehen und sich bewufit zu
organisieren.

Die fiihrende Rolle des Proletariats bezieht sich ja gerade auch
auf die anderen ausgebeuteten werktidtigen Massen. Das Prinzip der
Sowjetorganisation, die Organisierung des Staats- und Verwal-
tunﬁsapparats im Zusammenhang mit Produktionseinheiten, beriick-
sichtigt gerade diese Aufgabe und erleichtert sie wesentlich.

Die Sowjets oder Rdte sind gerade auch deshalb die geeignetste
Form der proletarischen Macht, weil sie die von den Produzenten
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entwickelte und ihren Interessen angepaBte Organisationsform ist.
Diese gibt der Arbeiterklasse als der Trdgerin der GroBproduktion
auch die maximalen Mdglichkeiten, die eigene Klasse zu organisie-
ren und die anderen Werktidtigen zu fiihren.

5 Der Weg zum Kommﬁnismus, zum Absterben jeglichen Staates fiihrt
* {iber die Festigung der Diktatur des Proletariats

Die grundlegende Frage der Entwicklung der proletarischen Demo-
kratie und der Stdrkung des proletarischen Staates hat einen sehr
wesentlichen Bezug zum Kampf um das Endziel, das Absterben jeg-
licher Staatsmacht in der klassenlosen Gesellschaft, im Kommunis-
mus.

Dieser Zusammenhang wird wie folgt dargelegt:

B 19. Nur die Sowjetorganisation des Staates ist imstande, den alten, d. h.
den biirgerlichen Beamten- und Justizapparat, der im Kapitalismus sogar

in den demokratischsten Republiken bestehenblieb und unbedingt be-
stehenbleiben muflte, da er faktisch das grote Hindernis fir die Durch-
fihrung des Demokratismus fir die Arbeiter und Werktitigen war,
wirklich sofort zu zerschlagen und endgiiltig zu zerstéren. Die Pariser
Kommune hat den ersten welthistorischen Schritt auf diesem Wege getan,
die Sowjetmacht den zweiten.

B 20. Die Aufhebung der Staatsmacht ist das Ziel, das sich alle Sozialisten
gestellt haben, unter ihnen und an ihrer Spitze Marx. Ohne Verwirk-
lichung dieses Ziels ist der wahre Demokratismus, d. h. Gleichheit und
Freiheit, nicht erreichbar. Zu diesem Ziel aber fiihrt praktisch nur die
sowjetische, oder proletarische, Demokratie, denn sie geht sofort daran,
das vollige Absterben jeglichen Staates vorzubereiten, indem sie die
Massenorganisationen der Werktitigen zur stindigen und unbedingten
Teilnahme an der Verwaltung des Staats heranzieht.

"Die Aufhebung der Staatsmacht ist das Ziel" - Diese Stellungnah-

me 10st heute nach iiber 30 Jahren revisionistischem Verrat oft
Verwunderung aus.

Die modernen Revisionisten, die heute die Staatsmacht in vielen
Léndern Osteuropas, der Sowjetunion und Chinas in den H&nden
haben, und nun wieder den Staat als Instrument der Ausbeutung und
Unterdriickung des Proletariats nutzen, wollen damit ihre Ausbeu-
terordnung verewigen.

Mit ihren antimarxistischen Phrasen vom ''Staat des ganzen Vol-
kes'", womit sie die Lehre von der Diktatur des Proletariats fron-
tal attackieren, wollen sie gleichzeitig davon ablenken, was doch
nicht zu ibersehen ist: Ihr Machtantritt fiihrte zu einer giganti-
schen Aufblihung des bilirokratischen Staats- und Verwaltungsappa-
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rates, der sich auf dem Riicken der Werktdtigen auftiirmt. Dieser
steht dem biirokratischen "Moloch" in den "klassischen" imperiali-
stischen Lindern in nichts nach.

Damit festigen die modernen Revisionisten das alte Vorurteil,
Marxisten seien "Staatsfetischisten'" und beteten den Staat an.
Auch sich an anarchistischen Ideen orientierende Krdfte sind oft
%enug verbliifft, wenn ihnen bewiesen wird, daB die Aufhebung jeg-/

icher Staatsmacht das eigentliche Ziel des Kommunismus ist und
den Ideen von Marx, Engels, Lenin und Stalin entspricht.

Die im zwanzigsten Leitsatz dargestellten inneren Zusammenhédnge
setzen ein gewisses Verstdndnis der Dialektik voraus: Es geht um
den lebendigen Widerspruch zwischen der Aufgabe, das viéllige
Absterben jeglichen Staats vorzubereiten und der Aufgabe, die
Staatsmacht der Diktatur des Proletariats insofern zu stdrken und
auszubauen, als immer breitere Massen der werktdtigen Volkes zur
dauernden, organisierten Teilnahme an der Ausiibung der Staats-
macht herangezogen werden.

Stdrkung der proletarischen Demokratie bedeutet auch Stidrkung der
proletarischen Diktatur. Das Absterben des Staates wird nicht
durch die Abschwidchung der Staatsmacht vorbereitet, sondern durch
ihre maximale Verstdrkung, durch die immer groBere Teilnahme der
breiten werktdtigen Massen an der Staatsmacht auf immer mehr Ge-
bieten. ( 1 )

[l pas ziel des Kommunismus, die Abschaffung der Klassenteilung
der Gesellschaft und die Aufhebung jeglicher Staatsmacht, ist
nur zu erreichen durch die Verstdrkung der proletarischen De-

[A] mokratie und des proletarischen Staates.

Wenn, wie Lenin forderte, jede Kochin, jeder Werktdtige, den
Staat leiten kann und an seiner Leitung aktiv beteiligt ist, dann

(1 ) Lenin 1#Bt keinerlei Zweifel daran, daB es nichts als anarchisti-
sche Phrasen sind, wenn das Ziel des Absterbens des Staates "zu friih"
verkiindet wird, ohne daB die Bedingungen dafiir bereits geschaffen sind und
aufgezeigt werden kann, daB das Absterben des proletarischen Staates real
begonnen hat.

So filhrte Lenin in der Programm-Diskussion auf dem VII. Parteitag der
KPR(B) gegen Bucharin aus:

"Der Name unserer Partei driickt klar genug aus, daB wir den vollen
Kommunismus anstreben, daB wir solche abstrakten Sdtze aufstellen wie:
Jeder von uns wird nach seinen Fihigkeiten arbeiten und nach seinen
Bediirfnissen empfangen, ohne jede militdrische Kontrolle oder Gewalt.
Davon jetzt zu reden wdre verfriiht. Mit dem Absterben des Staates hat
es noch gute Weile., Bis dahin haben wir noch Zeit, mehr als zwel
Parteitage abzuhalten, um sagen zu konnen: Da, seht, wie unser Staat
abstirbt. Bis dahin aber ist es noch zu friih. Im voraus das Absterben
des Staates zu proklamieren widre eine Verletzung der historischen
Perspektive.

(Lenin, "Reden gegen den Abinderungsantrag Bucharins zur Resolution
iiber das Parteiprogramm", 8. Mirz 1918, LW 27, S.135)
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ist klar, wie méchtig und stark ein solcher Staat sein mufl. Dann
ist aber auch klar, daB das Absterben des Staates maximal vorbe-
reitet ist, seine Hauptfunktionen iiberfliissig werden oder sind,
wenn der Klassenfeind auf der ganzen Welt geschlagen ist.

6 Die Gorbatschow-Revisionisten in den FuBistapfen der konterre-
*volutiondren Sozialdemokratie

In den beiden letzten Leitsitzen fassen Lenin und die Komintern
noch einmal die Auffassungen der sogenannten 'Sozialisten" =zu
"Demokratie" und "Diktatur" zusammen. Dabei wird gezeigt, wie
diese mit ihren Manodvern in der Praxis dem Klassenfeind dienen.

In der besonderen Situation im Februar 1919 hatten unter dem
Druck der kommunistischen Aufstandbewegung "zentristische'" Oppor-
tunisten wie Kautsky die "geniale" Idee, Diktatur des Proleta-
riats und Diktatur der Bourgeoisie, R&tebewegung und parlamenta-
rische Nationalversammlung, Revolution und Konterrevolution zu
"vereinigen'". Die Mehrheit der damaligen Sozialdemokratie verur-
teilte allerdings diesen "Vereinigungsversuch'", weil sie einer
unverhiillteren Verteidigung des Kapitalismus den Vorzug gab.

Am SchluBl der Leitsdtze wird diese Entscheidung von der Komintern
mit einem gewissen Sarkasmus kommentiert. Vom Klassenstandpunkt
aus kann jegliche Ablehnung der Vertuschung der Klassengegensidtze
nur begriiBt werden. Die Mehrheitshaltung der Sozialdemokratie
brachte deutlicher zum Ausdruck, daB diese "Sozialisten" auf Sei-
ten der Bourgeoisie, der Konterrevolution standen und stehen. Und
es 1ist nur gut fiir das Proletariat, dieser Wahrheit offen ins
Gesicht zu sehen.

Das gilt ebenso fiir das Geschrei der internationalen Sozialdemo-
kratie gegen die Repressalien der proletarischen Diktatur gegen
die russischen Menschewiki und Sozialrevolutiondre. In den '"Leit-
sitzen" wird diese Entriistung fiir vollig logisch erklidrt, weil
all diese Kridfte vereint im Lager der Konterrevolution stehen.
Zugleich wird die Heuchelei dieser antikommunistischen "groBen
Familie" entlarvt. Zur "demokratischen" Tarnung ihrer Solidaritit
mit der Konterrevolution verheimlichten die Fiihrer der 'gelben
Internationale” n&mlich, daB diese "armen Verfolgten" aktiven
Anteil am Biirgerkrieg der Bourgeoisie g e g e n das Proletariat
nahmen.

W 21. Der vollige Bankrott der Sozialisten, die sich in Bern versammelt
hatten, ihr voélliges Unverstindais fiir dic ncue, d. h. die proletarische
Dcemokratie, ist besonders aus folgendem zu crschen: Am 10. Februar
1919 hat Branting in Bern dic internationale Konferenz der gelben Inter-
nationale fir geschlossen crklart. Am 11. Februar 1919 haben ihre Teil-
nchmer in Berlin in der Zeitung ,Dic Freihcit” cinen Aufruf der Partci
der ,Unabhingigen® an das Proletariat veroffentlicht. In diesem Aufruf
wird der biirgerliche Charakter der Regierung Scheidemann zugegeben.
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es wird ihr vorgeworfen, sie wolle die Rite bescitigen, die Triger und
Schiitzer der Revolution genannt werden, und der Vorschlag gemacht,
die Rate zu legalisiercn, ihnen staatliche Rechte zu verleihen, ihnen das
Recht des Einspruchs gegen Beschlisse der Nationalversammlung zu
geben mit der Wirkung, dafl cine Volksabstimmung zu entscheiden hat.

Ein solcher Vorschlag offenbart den vélligen idcologischen Bankrott der

Theoretiker, dic dic Demokratic verteidigt und ihren birgerlichen Charak-
ter nicht verstanden haben. Der lacherliche Versuch, das Ritesystem, d. h.
die Diktatur des Proletariats, mit der Nationalversammlung, d. h. mit der
Diktatur der Bourgeoisie, zu vereinigen, enthiillt endgiltig sowohl dic
Geistesarmut der gelben Sozialisten und Sozialdemokraten und ihr poli-
tisch kleinbiirgerlich-reaktionires Wesen als auch ihre feigen Konzessionen
an die unaufhaltsam wachsenden Krifte der neuen, proletarischen Demo-
kratie.
B 22. Die Mehrheit der gelben Internationale in Bern, die den Bolschewis-
mus verurteilt, aber aus Furcht vor den Arbeitermassen nicht gewagt hat,
cine entsprechende Resolution formell zur Abstimmung zu bringen, hat
vom Klassenstandpunkt aus richtig gchandelt. Gerade diese Mchrheit ist
vollig solidarisch mit den russischen Menschewiki und Sozialrevolutio-
niren sowie mit den Scheideminnern in Deutschland. Die russischen
Menschewiki und Sozialrevolutionire, die sich iiber die Verfolgungen
durch die Bolschewiki beschweren, suchen die Tatsache zu verheimlichen,
dafl diese Verfolgungen durch die Teilnahme der Menschewiki und der
Sozialrevolutiondre am Biirgerkrieg auf seiten der Bourgeoisie gegen das
Proletariat hervorgerufen wurden. Geradeso haben in Deutschland die
Scheideméanner und ihre Partei schon ihre Teilnahme am Biirgerkrieg auf
seiten der Bourgeoisie gegen die Arbeiter unter Beweis gestellt.

Es ist daher ganz natiirlich, dafl sich die Mehrzahl der Teilnehmer an
der Berner gelben Internationale fiir die Verurteilung der Bolschewiki
ausgesprochen hat. Darin ist aber nicht die Verteidigung der ,reinen
Demokratie“, sondern die Selbstverteidigung von Leuten zum Ausdruck
gekommen, die wissen und fiihlen, dafl sie im Biirgerkrieg auf seiten der
Bourgeoisic gegen das Proletariat stehen.

Daher mufl man den Beschlufl der Mehrheit der gelben Internationale
als vom Klassenstandpunkt aus richtig bezeichnen. Das Proletariat darf
aber die Wahrheit nicht fiirchten, sondern mufl ihr offen ins Auge schauen
und hieraus alle politischen Schluf}folgerungen ziehen.

Heute sind die modernen Revisionisten, seien es Gorbatschow oder
Honecker und ihre jeweiligen Anhdnger, direkt in die FuBstapfen
der "sozialistischen" Verriter der II.Internationale getreten und
wiederholen deren abgedroschene Phrasen iiber "Demokratie'.Deshalb
ist die Entlarvung der in diesen Thesen blofigestellten Heuchelei
auch ein entscheidender Punkt bei der Zurilickweisung jeglicher an-
tikommunistischen Hetze gegen den "Terror" der Revolution.

Im besonderen gilt dies natiirlich fiir die Bloflstellung der revi-
sionistischen Hetze gegen die MaBnahmen zum Schutz der Macht der
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Arbeiterklasse und der sozialistischen Errungenschaften in der
UdSSR zur Zeit Stalins, die von den imperialistischen und viel-
fach faschistischen Attacken nicht mehr zu unterscheiden ist.

Was wir heute in der Sowjetunion erleben, wo Gorbatschow Kautsky
und Chruschtschow in den Schatten stellt, &hnelt unter anderen
Bedingungen in vielfacher Hinsicht ideologisch und politisch der
Theorie und Praxis der konterrevolutiondren II.Internationale.

Mit der Staatsmacht in der Hand, ausgestattet mit einem ungeheu-
ren ideologisch-propagandistischen Apparat, werden heute in der
Sowjetunion so unverblimt wie noch nie die Leitsdtze der Kommuni-
stischen Internationale iiber biirgerliche Demokratie und Diktatur
des Proletariats angegriffen.

Genau wie seinerzeit Kautsky versucht Gorbatschow sich '"sympa-
thisch'" darzustellen, indem er sehr viel von Demokratie faselt,
Seine Demokratie, seine Freiheit,das ist allerdings keine "reine"
Demokratie. Allein die riesige Anteilnahme und Unterstiitzung, die
Gorbatschows "Umgestaltung" und "Demokratisierung" bei den Reak-
tiondren und Imperialisten gefunden hat, legt ein beredtes Zeug-
nis davon ab, worum es geht.

6] Den Gorbatschow, Ligatschow, Jelzin und Konsorten geht es um
0] Freiheit wund Demokratie fiir die Ausbeuter aller L&nder und
[ nicht um Demokratie und Freiheit fiir die Werktdtigen der UdSSR

fir ihren Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriickung durch die
[0l herrschende revisionistische Ausbeuterklasse.

Die Kréfte in der Sowjetunion, die eine wirkliche Umgestaltung,
eine sozialistische Umgestaltung der heute kapitalistisch-imperi-
alistischen UdSSR erkdmpfen wollen, haben so wie die Arbeiterin-
nen und Arbeiter aller Lidnder in den Thesen und Leitsdtzen der
Komintern eine starke Waffe,

® um gegeniiber solchen konterrevolutiondren Banditen wie Gorbat-
schow die wahren Verhdltnisse in der Sowjetunion aufzudecken
und durchschaubar zu machen;

@ um die Realitdt der konterrevolutiondren diktatorischen Unter-

driickung aller revolutiondren Kridfte in der UdSSR, ja selbst
jeder kleinsten demokratischen Regung, den heuchlerischen Phrasen
von '"Demokratie fiir alle'" gegeniiberzustellen;

® um zu zeigen,daB diese konterrevolutiondre Bande nur die "Frei-

heit" von ihresgleichen meint und durchsetzt, die Freiheit der
antisemitischen und chauvinistischen Hetze, die Freiheit der
nationalistischen Verhetzung der Werktdtigen bis hin zu blutigen
Massakern und Pogromen wie in Armenien.

Lenin stellte mit Recht fest, daB der Imperialismus das hochste
und letzte Stadium des Kapitalismus ist. Die F&ulnis und Absurdi-
tit dieses Systems, das heute auch die Sowjetunion, China und an-
dere ehemals sozialistische bzw. Linder volksdemokratische Linder
einschlieBt, hat ein unerhdrtes AusmaB erreicht. Gerade dadurch
aber enthdlt es die Voraussetzungen fiiy das Anwachsen revolutio-
nirer Massenbewegungen in allen Kontinenten.
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Die Geschichte hat mehr als einmal bewiesen, was uns auch anhand
der aktuellen Erfahrungen revolutiondrer Bewegungen und Erhebun-
gen immer wieder vor Augen gefiihrt wird: Das Gelingen und die Zu-
kunftsperspektiven der revolutiondren Bewegungen hidngen - unter
anderem =~ maBgeblich davon ab, ob es ihnen gelingt, ihre
revolutiondre Diktatur iiber die Konterrevolutiondre, {iber die
einheimischen und ausl&ndischen Reaktiondre und Ausbeuter zu er-
richten. Davon hdngt es entscheidend ab, ob die Friichte bewaffne-
ter Aufstdnde gesichert,bewahrt und revolutiondr weiterentwickelt
werden.

Aus diesem Grunde liegt der internationalem Bourgeoisie viel
daran, den Gedanken an eine revolution#dre Diktatur auszutilgen.
Gelingt ihr das, bleibt ihr Ausbeuterparadies erhalten oder wird
sogar nach siegreichen Aufstinden oder Befreiungskdmpfen erneut
mit all seinen Lasten und Konsequenzen fiir die Werktdtigen wie-
derhergestellt.

Voll und ganz zutreffend sind die vorausschauenden Worte von
Engels, an die Lenin erinnerte, daB beim Anwachsen der
revolutioniren Bewegung und im Augenblick der Revolution der
letzte Rettungsanker der Reaktion die Phraseologie von der
"reinen Demokratie'" ist, daB am Tag der revolutionidren Krise
und am Tag danach "... unser einziger Gegner... die um die
reine Demokratie sich gruppierende Gesamtreaktion ist".

Bl (siehe Lenin, LW 32, S.483/484, bzw. Engels,MEW 36, S.252/253)

Die Leitsidtze der Komintern miissen studiert und gegen alle oppor-
tunistischen Entstellungen verteidigt werden, damit gerade in re-
volutiondren Augenblicken keinerlei Milde, keinerlei Demokratie
fiir die Konterrevolution eine Chance erh&dlt und von den Arbeite-
rinnen und Arbeitern und anderen Ausgebeuteten mit aller Kraft
die Elemente und Formen der sozialistischen Demokratie entfaltet

werden. .
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ANMERKUNGEN:

1. DER VERRAT DER II. INTERNATIONALE

Die ersten Augusttage des Jahres 1914 bedeuteten fiir die sozia-
listische Bewegung die bis dahin grofite Katastrophe, einen uner-
hérten, lihmenden Schock: Die "anerkanntesten'" Fiihrer der inter-
nationalen Sozialdemokratie verrieten offen die Prinzipien des
proletarischen Sozialismus, des Marxismus. Sie verkiindeten die
angebliche Notwendigkeit der "Vaterlandsverteidigung' im imperia-
listischen Krieg.

Den groBien Kampfruf des MANIFESTS DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI von
Marx und Engels "PROLETARIER ALLER LANDER, VEREINIGT EUCH", ver-
wandelten sie in das Gegenteil. "Proletarier aller Linder, verei-
nigt euch im Frieden und schneidet euch die Gurgeln ab im Krieg",
so brachte Rosa Luxemburg sarkastisch treffend den sozialchauvi-
nistischen Verrat eines Kautsky auf den Punkt.

Der GriindungskongreB der III. Internationale stellt dazu in einer
speziellen Resolution '"Die Stellung zu den sozialistischen Strio-
mungen und die Berner Konferenz" riickblickend fest:

"Dies war der Augenblick, wo die Zweite Internationale endgiil-
tig bankrott wurde und umkam."

(Die Kommunistische Internationale in Thesen Resolutionen,
Beschliissen und Aufrufen, Bd.1, 1919-1924, S.4$

Fiir die klare Entlarvung des volligen Ve r r a t s 1914 mufite
im BewuBtsein der Arbeiterklasse fest verankert und '"festge-
klopft" werden, daB die Fiihrer der II. Internationale wirklich
sdmtliche revolutiondren und internationalistischen Beschliisse
und Proklamationen revidiert und iiber Bord geworfen hatten, die
sie vorher nicht nur einmal feierlich verkundet hatten.

Dies vor den Arbeitermassen aller Linder konkret aufzudecken und
nachzuweisen, war unbedingt notig. Denn die Sozialchauvinisten
begleiteten ihren Verrat mit hinterh&ltigen Rechtfertigungsmans-
vern. Sie behaupteten frech, daB die marxistische Theorie fiir
einen Fall wie den 1914 ausgebrochenen imperialistischen Welt-
krieg keine Handlungsanleitung vorsehe, weil die Internationale
ja nur ein "Friedensinstrument" sei usw. usf.

Gegen derlei Betrugsmandver wendet sich der 1. Kongrefl der Kommu-
nistischen Internationale, indem er gerade die fiir die '"soziali-
stischen" Verrdter hiochst unangenehmen Tatsachen ins BewuBtsein
riickt.

® Es wird daran erinnert,dafl die jetzigen Sozialpatrioten auf dem
Stuttgarter KongreB 1907 einen von Lenin und Rosa Luxemburg
eingebrachten Antrag angenommen hatten, der lautet:
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"Falls dennoch ein Krieg ausbricht, so sind die Sozialisten
verpflichtet, sich zu seiner schnellsten Beendigung einzumi-
schen und mit allen Mitteln die durch den Krieg hervorgerufene
wirtschaftliche und politische Krise zur Aufriittelung des Vol-
kKes zu benutzen und so den Sturz der kapitalistischen Herr-
schaft zu beschleunigen.™

(Ebenda)

@® Auch auf dem Basler Kongrefl, der im November 1912, zur Zeit des

Balkankrieges, einberufen war, erkldrte die II. Internationale
noch:

"Die Bourgeoisregierungen mdgen nicht vergessen, daB der
deutsch-franzosische Krieg den revolutiondren Aufstand der
Kommune hervorrief und daB der russisch-japanische Krieg die
revolutiondren Krédfte RuBlands in Bewegung setzte.Die Proleta-
rier halten es fiir ein Verbrechen, zugunsten des kapitalisti-
schen Gewinns, dynastischen Wetteifers und des Aufbliihens
diplomatischer Vertrige auf einander zu schieBen."

(Ebenda, S.4)

® Die mafBgeblichen Organe,Institutionen und Hidupter der II.Inter-

nationale fuhren sogar noch Ende Juli und Anfang August 1914, ja
sogar noch 24 Stunden vor Beginn des Weltkrieges, fort,den heran-
nahenden Krieg als das gréBte Verbrechen der Bourgeoisie zu ver-
urteilen.

Das waren ihre Versprechungen vorher. Doch mit dem ersten SchuB,
der auf den Feldern der imperialistischen Massenschléchterei
fiel, gingen fast alle Parteien der II. Internationale mit flie-
genden Fahnen auf die Seite jeweils "ihrer" Bourgeoisie {iber.

Nicht weniger wichtig ist die Feststellung des 1.Kongresses der
Kommunistischen Internationale, daB der offene Verrat 1914 nicht
plotzlich vom Himmel fiel. Der Ausbruch des Weltkriegs hat im
Grunde nur das schon vorher in der relativ friedlichen Periode
der Vorkriegszeit herangewachsene revisionistische Geschwiir zum
Platzen gebracht und lieB den opportunistischen Eiter mit extrem
sozialchauvinistischem Gestank heraustreten.

In der erwdhnten Resolution wird klar darauf hingewiesen:

"Bereits im Jahre 1907, auf dem internationalen soziali-
stischen KongreB in Stuttgart, als die Zweite Internationale
an die Frage der Kolonialpolitik und der imperialistischen
Kriege herantrat, stellte es sich heraus, daB mehr als die
Hdlfte der Zweiten Internationale und der gréBte Teil ihrer
Filhrer in diesen Fragen den Ansichten der Bourgeoisie viel
ndher standen als dem kommunistischen Standpunkt wvon Marx
und Engels." :

(Ebenda, S.3)

Diese Feststellung war unerldBlich, um im Kampf fiir den allseiti-
gen Bruch mit dem Opportunismus nicht bei der Ablehnung
dieser oder jener extremen Spielart des Revisionismus stehen zu
bleiben, sondern wirklich in die Tiefe zu gehen.
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Den Opportunismus an der Wurzel zu packen, erforderte zugleich,
seine materielle Quelle aufzudecken. Dieser bis dahin beispiel-
lose Verrat konnte nicht allein mit der Feigheit und Charakterlo-
sigkeit der Guesde, Thomas, Vandervelde, Plechanov, Bauer, Siide-
kum, Heine, Kolb, Kautsky und anderer Fithrer der II.Internationa-
le erklirt werden.

Seine Wurzeln liegen vielmehr in der Heranbildung einer bestoche-
nen Schicht, der Arbeiteraristokratie, die sich auf ganz be-
stimmte materielle, Skonomische Verhdltnisse griindet,die untrenn-
bar mit der von Lenin tiefschiirfend analysierten Entwicklung zum
monopolistischen Kapitalismus, zum Imperialismus zusammenhingen.

~ Auch dazu gibt die schon zitierte Resolution des 1.Weltkongresses
eine klare Einschidtzung:

"Die Bourgeoisie der reichsten Lénder erhielt, dank dem allge-
meinen Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung, die Moglich-
keit, durch kleine Almosen aus ihren riesigen Gewinnen die
Spitze der Arbeiterklasse, die Arbeiteraristokratie, zu be-
stechen und zu verfitlhren. Die %kIeinbirgerlichen "Mitlaufer'
des Sozialismus strdmten in die Reihen der offiziellen sozial-
demokratischen Parteien und wandten allm&hlich den Kurs ihrer
Politik nach der Seite der Bourgeoisie hin.Aus den Leitern der
friedlichen parlamentarischen Arbeiterbewegung, den Fihrern
der Gewerkschaften, den Schriftfithrern,Redakteuren und Beamten
der Sozialdemokratie bildete sich eine ganze Kaste einer Ar-
beiterbiirokratie, die ihre eigenen selbstsiichtigen Gruppenin-
teressen besall und in Wirklichkeit dem Sozialismus feindlich
war.

Infolge aller dieser Umstinde entartete die offizielle Sozial-
demohratie in eine antisozialistische und chauvinistische Par-
tei.

(Ebenda, S.4)

‘2_ ZU EINIGEN WEITEREN WICHTIGEN DOKUMENTEN DES 1. WELTKONGRESSES

Uber die von uns zentral behandelten "Leitsidtze iiber biirgerliche
Demokratie und proletarische Diktatur" hinaus méchten wir hier
nur auf einige besonders wichtige Materialien hinweisen:

@® Im "BeschluB iiber die Zimmerwalder Vereinigung' sowie in der

Resolution "Die Stellung zu den sozialistischen Strdmungen und
der Berner Konferenz'" wird pridzise die Bilanz des Kampfes gegen
den Verrat der II.Internationale und die Notwendigkeit des Bruchs
mit sdmtlichen Spielarten des Opportunismus verankert.

@® In den "Richtlinien der Kommunistischen Internationale' und den
"Leitsdtzen liber die internationale Lage wund die Politik der
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Entente" wird den jungen kommunistischen Krdften eine Hilfe gege-
ben, sich in der internationalen Lage zu orientieren und mit der
revolutiondren Perspektive des Kampfes fiir den Sozialismus den
Blick fiir die anstehenden Kampfaufgaben zu schédrfen.

@® VWie bei allen weiteren Kongressen ist schon auf dem Griindungs-

kongrefB splirbar,daB hier nicht irgendwelche losgeldsten Besser-
wisser und weltfremde Theoretisierer zusammen saBen, sondern lei-
denschaftliche Kédmpferinnen und Kédmpfer, die zwar kommunistische
Vorhut sind, aber gerade deshalb zutiefst in allem mitfiihlen, was
ihrer Klasse und allen Geknechteten widerfdhrt. Davon zeugt die
"Resolution iiber den weiBen Terror'", die anprangert, wie die
Bourgeoisie vor keiner Bestialit&dt zuriickschreckt, um ihre alte
Welt gegen die Krdfte der neuen Welt des Sozialismus zu verteidi-
gen.

@® Im "BeschluB iiber die Notwendigkeit der Heranziehung von Ar-

beiterinnen zum Kampf ° fiir den Sozialismus" wird auch der
Grundstein gelegt, um in der Tat mit der '"Feiertags'-Behandlung
der Frauenfrage durch die II.Internationale zu brechen.

Selbstverstédndlich gab es auf dem KongreB wichtige Debatten und
traten Widerspriiche hervor. Viele Fragen konnten allerdings nur
andiskutiert werden und wurden dann viel umfassender und tiefge-
hender, vielfach auch weit zugespitzter auf den kommenden Kon-
gressen weiterverfolgt.

Die groBte Diskussion auf dem 1.KongreB der Kommunistischen
Internationale fand i{iber die Frage statt, ob die internationale
kommunistische Konferenz wirklich den BeschluB zur Griindung der
IIT.Internationale fassen sollte, oder ob dafiir erst noch weitere
Voraussetzungen geschaffen werden miiBten. Der KPD-Vertreter
Eberlein pléddierte dafiir, mit der Griindung der Kommunistischen
Internationale noch zu warten. Erst miisse eine kommunistische
Plattform ausgearbeitet werden, damit das Proletariat eine
bewuB3ite Entscheidung fiir die III.Internationale und gegen die
verrdterische II.Internationale treffen kdnne, so der Einwand der
KPD. In der Auseinandersetzung auf dem KongreB wurde jedoch
eindeutig gekldrt, daB ein solches Abwarten falsch und schiddlich
wdre. Die Griinde waren vor allem:

® Eine antiopportunistische Plattform wurde im Kampf gegen den
Sozialchauvinismus und Zentrismus ja bereits geschaffen und
jahrelang international propagiert.

® Die revolutiondre Alternative stand vor den Arbeitermassen der
Welt auch materiell in Form der ersten Diktatur des Proletariats,
der Sowjetmacht in RuBland. Das war eine kraftvolle Voraussetzung
fiir die Griindung der neuen Internationale.

® Die Zeit drdngte auch deshalb, weil sich in Bern die H&upter
des internationalen Opportunismus trafen, welche danach trachte-
ten, dem Weltproletariat die "Wiederbelebung'" der toten II.Inter-
nationale vorzuspielen. Die davon ausgehende Gefahr durfte nicht
unterschidtzt werden. Halbherzigkeiten und Zdgern, als Schwéche
und Uneinigkeit ausgelegt, wiirden die Erfolgsaussichten der
Manover der Revisionisten nur erhshen.
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® Auch das Argument der Schwdche der jungen kommunistischen
Parteien und Organisationen konnte als Einwand gegen die Griindung
der Kommunistischen Internationale nicht gelten gelassen werden.
Denn die internationale Zusammenfassung dieser Kridfte in der
III.Internationale sollte ja gerade ein wichtiger Hebel und
Beschleunigungsfaktor fiir die Entwicklung und Reifung prinzipien-
fester kommunistischer Massenparteien sein.

Aufgrund dieser Erwdgungen faBte die internationale kommuni-

stische Konferenz am 4.Mdrz 1919 - mit einer Enthaltung - den
BeschluBl, ihre Arbeit von getzt an als 1.KongreBl der III.Interna-

tionale fortzusetzen. ( 1

3 EINIGE OFFENKUNDIGE FEHLER IN DEN DOKUMENTEN DES 1.
* WELTKONGRESSES

Wenn wir im folgenden n&her auf ernste Fehler in den Dokumenten
des 1. Kongresses der Kommunistischen Internationale einge-
hen, dann geht es uns vor allem um folgende Gesichtspunkte:

Erstens 1ist ein erfolgreiches Lernen aus den groBlen Erfahrungen
der Kommunistischen Internationale nur mdglich, wenn nicht nur
ihre begeisternde, marxistisch-leninistische Arbeit voll ausge-
wertet wird, sondern auch vorhandene Fehler kritisch aufgedeckt
werden.

Zweitens zeigen gerade die folgenden Fehler, daB sie Ausdruck des
noch nicht vollig {iberwundenen Einflusses der opportunistischen
Ideologie der Zweiten Internationale sind, mit der nur durch den
entschiedenen Kampf fiir den Leninismus gebrochen werden konnte.

Deshalb zeigt sich drittens, daB diese Fehler zwar solche in der
Kommunistischen Internationale zur Zeit Lenins sind, daB sie aber
gerade den Auffassungen Lenins entgegengesetzt sind und nur
ausgehend vom Leninismus richtig kritisiert werden k&nnen.

Bei der Bewertung der Fehler, die als solche natiirlich
klar festgestellt und analysiert werden miissen, sind einige Ge-
sichtspunkte zu beachten. Zunidchst muB gesehen werden, daB dem
ersten Kongrefl nicht Wochen zur Ausarbeitung und Diskussion der
Dokumente zur Verfiigung standen. Die Arbeiten erfolgten unter
einem enormen Zeitdruck, weil viele Delegierte rasch an 1ihren

(1) Diese Enthaltung ergab sich daraus, daB sich zwar auch die Delega-
tion der KPD von der Richtigkeit dieser Argumente iiberzeugt hatte, in
ihrer Haltung allerdings durch das imperative Mandat gebunden war, das sie
von der KPD zu dieser Frage erhalten hatte. Nach dem ersten KongreB ent-
schloB sich die KPD unverziiglich zur Mitgliedschaft in der Komintern.



77

Kampfplatz im jeweiligen Land zuriickkehren muB8ten. Dieser prak-
tische Druck, wenigstens einigermaBen ausreichende Richtlinien
und Beschliisse in sehr kurzer Zeit zustande zu bringen, erklart
zum Teil, daB Positionen, gegen die Lenin und die Bolschewiki
schon Jahre zuvor einen Kampf gefiihrt hatten, doch noch in einige
Resolutionen einflossen.

AuBerdem war iiber manche Fragen der ideologische Kampf noch nicht
voll entfaltet, bzw. war einfach noch nicht klar, daB es sich bei
den '"Urhebern" solcher falscher Ansichten um Figuren handelte,
die sich schon wenige Jahre spédter als Opportunisten und Renega-
ten, als Kapitulanten und Verrédter erweisen sollten.

Und schlieBlich handelt es sich um Dokumente unterschiedlichen
Charakters. Das '"Manifest der III.Internationale", in dem sich
die gravierenden Fehler befinden, 1ist nicht ein wissenschaftlich
fundiertes Programm, sondern ein "Appell an das Gefiihl der Mas-
sen'", wie Lenin kurz nach dem 1. WeltkongreB deutlich machte:

"Das Manifest der III.Internationale ist ein Aufruf, eine Pro-
klamation, es will die Aufmerksamkeit darauf lenken, was vor
uns steht, es ist ein Appell an das Gefithl der Massen."
(Lenin, "SchluBwort zum Bericht iiber das Parteiprogramm", 19.
Mirz 1919, LW 29, S. 178)

Das alles muB in Betracht gezogen werden, wenn auch klar festge-
stellt werden muBl, daB es sich hier um Fehler in kollektiv verab-
schiedeten Dokumente handelt.

Deutlich wird all dies an den folgenden, auf Trotzki und Bucharin
zuriickgehenden Fehlern.

@ In "Manifest der Kommunistischen Internationale an das Proleta-

riat der ganzen Welt", fiir das im KongreBprotokoll Trotzki als
"Urheber" genannt wird (S. 171), fdllt trotz seines Titels sofort
auf, daB es sich einseitig auf die "Befreiung der Metropolen"
orientiert. .

Zunidchst muB hierzu festgestellt werden, daB dies einen prakti-
schen Hintergrund hatte in dem Aufschwung der Revolution in einer
Reihe kapitalistischer Linder. Es gab eine konkrete - wie sich
herausstellte, falsche - Einschidtzung der Lage direkt nach der
Oktoberrevolution, daB die Revolution als ndchstes zundchst in
westeuropdischen Liandern siegen wiirde und somit die wichtigen
imperialistischen GroBmichte Europas an der Wurzel liquidiert
wiirden.

Lenin wund Stalin korrigierten diese zeitweilige Einsch&tzung,
aber sie hatten von vornherein aus dieser Einschitzung_kein Sche-
ma fiir die proletarische Weltrevolution entwickelt, etwa nach dem
Motto: erst miisse sich Europa befreien, dann der Rest der Welt
oder sogar, daB dadurch der Rest der Welt befreit wiirde.

Lenin schilderte auf dem III. Kongrefl, der Kommunistischen Inter-
nationale ihre frithere Einschdtzung, die zeigt, daB die Bolsche-
wiki als proletarische Internationalisten die Revolution begonnen
hatten und nicht als Pedanten, die 100 prozentige Sicherheit bei
der Planbarkeit der Entwicklung fordern.
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"Als wir seinerzeit die internationale Revolution begannen,
taten wir es nicht in dem Glauben, daB wir ihrer Entwicklung
vorgreifen konnten, sondern deshalb, weil eine ganze Reihe von
Umstdnden uns veranlaBte, diese Revolution zu beginnen. Wir
dachten: Entweder kommt uns die internationale Revolution zu
Hilfe, wund dann ist unser Sieg ganz sicher, oder wir machen
unsere bescheidene revolutionire Arbeit in dem BewuBtsein, daB
wir selbst im Falle einer Niederlage der Sache der Revolution
dienen und daB unsere Erfahrungen den anderen Revolutionen von
Nutzen sein werden. Es war uns klar, daB ohne die Unterstiit-
zung der internationalen Weltrevolution der Sieg der proleta-
rischen Revolution unmdglich ist. Schon vor der Revolution und
auch nachher dachten wir: Entweder sofort oder zumindest sehr
rasch wird die Revolution in den iibrigen L&ndern kommen, in
den kapitalistisch entwickelteren Lidndern, oder aber wir miis-
sen zugrunde gehen. Trotz dieses BewuBltseins taten wir alles,
um das Sowjetsystem unter allen Umstidnden und um jeden Preis
aufrechtzuerhalten, denn wir wuBten, daB wir nicht nur fiir
uns, sondern auch fiir die internationale Revolution arbeiten.
Wir haben das gewuBt, wir haben dieser Uberzeugung wiederholt
Ausdruck gegeben, sowohl vor der Oktoberrevolution als auch
unmittelbar nach ihr und widhrend des Abschlusses des Brest-
Litowsker Friedens. Und das war, allgemein gesprochen, rich-
tig. Indessen verlief die Bewegung in Wirklichkeit nicht so
geradlinig, wie wir erwartet hatten. In den anderen groflen,
kapitalistisch am meisten entwickelten Lindern ist die Revolu-
tion bis heute nicht ausgebrochen."

(Lenin, "III. KongreB der Kommunistischen Internationale",
1921, LW 32, S. 502/503)

An anderer Stelle schrieb Lenin 3 1/2 Jahre nach dem Sieg der Ok-
toberrevolution:

"Wir haben in den drei Jahren zu begreifen gelernt,daB auf die
Karte der internationalen Revolution setzen nicht bedeutet,mit

einem bestimmten Termin zu rechnen."
(Lenin, "X. Parteitag der KPR(B)", 1921, LW 32, S. 179)

Das Prinzip, das auch ohne Sieg der proletarischen Revolutionen
in Europa giiltig war, bestand in der unbedingten Notwendigkeit
der internationalen Unterstiitzung der Revolution in Rufiland. Ein
rascher Sieg in Westeuropa, auf den Lenin und Stalin hofften
(siehe: LW 29, S. 506,SW 4, S. 149), war daher, anders als in der
Propaganda Trotzkis, nicht Voraussetzung fiir das Gelingen der
Revolution in RuBland. Als sich Ihre konkrete Einschidtzung und
Hoffnung als falsch herausstellte, gaben sie das offen zu, ohne
zu den liquidatorischen Konsequenzen Trotzkis zu gelangen.

Trotzki war noch 1919 ein in der kommunistischen Weltbewegung

héchst einfluBreicher Fithrer. Auch er propagierte die - falsche -
Einschdtzung, daB nach der Oktoberrevolution in Europa die
Weltrevolution fortgesetzt wiirde und miiBte. Im Unterschied zu
Lenin und Stalin iibte er aber spidter nicht nur keine Selbstkritik
bzw. korrigierte seine Ansichten nicht. Trotzki hat aus dieser
konkreten Einschidtzung eine ganze Theorie gemacht, die bereits in
dem von ihm verfaBten "Manifest der Kommunistischen Internatio-
nale" enthalten ist und die Trotzki spidter mit weitreichenden
Folgen ausbaute.
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Es heiflt dort:

"Die Befreiung der Kolonien ist nur zusammen mit der Befreiung
der Metropolen moglich. Die Arbeiter und Bauern nicht nur von
Annam, Algier, Bengalien, sondern auch von Persien und Arme-
nien erhalten die Moglichkeit einer selbstédndigen Existenz
erst dann, wenn die Arbeiter Englands und Frankreichs Lloyd
George und Clemceau gestiirzt und die Staatsmacht in ihre Hé&nde
genommen haben."

Und Trotzki fadhrt fort:

"Kolonialsklaven Afrikas und Asiens!

Die Stunde der proletarischen Revolution in Europa wird auch
die Stunde eurer Befreiung sein."

(Protokoll, S. 177 bzw." Die Kommunistische Internationale in
Thesen, Resolutionen, Beschliissen und Aufrufen", Band I,

1919 - 1924, S. 9)

In dieser theoretischen und zugleich agitatorischen Passage wird
unserer Meinung nach ein ganz bedeutender Fehler Trotzkis deut-
lich sichtbar.

Trotzki hebt villig einseitig hervor, daB e i n e Kraft der pro-
letarischen Weltrevolution, das Proletariat Europas, eine andere
Kraft der proletarischen Weltrevolution, die Volker der Kolonien,
befreien soll und wird.

Die These Trotzkis, daB Volker ihre Befreiung aus der Hand a n -
d er er Volker erhalten, ist véllig unvereinbar mit den Leh-
ren des Marxismus-Leninismus iiber die maBgebliche Rolle der
Arbeiterklasse eines jeden Landes bei der Fiihrung der Revolution
und v6llig unvereinbar mit den Prinzipien des Internationalismus.
Selbst wenn also wirklich, wie Trotzki f&lschlicherweise propa-
gierte, ein gleichzeitige Revolution in allen imperialistischen
Metropolen mdglich wire, wédre dies zwar eine riesige Erleichte-
rung fiir die Revolution in den Kolonien und den abhdngigen
Lindern, konnte aber keinesfalls der Aufgabe der eigenen Revolu-
tion, der Schaffung der eigenen Volksmacht usw. in diesen Lidndern
ersetzen.

Diese These Trotzkis ist also grundlegend gegen die Idee des
Blindnisses der Vélker im allgemeinen und des Biindnisses des Pro-
letariats der kapitalistischen Linder mit den unterdriickten VOl-
kern im besonderen, grundlegend gegen die Idee des Weltkommunis-
mus als Produkt des Zusammenschlusses gl eichberech -
t igter Vilker unter Filhrung der Arbeiterklasse gerichtet.

Die leninistische These, daB ohne Biindnis mit dem Proletariat der
kapitalistischen Lidnder die Revolution in den Kolonien und abhén-
gigen Lindern nicht siegen kann, wird direkt verfdlscht, indem
Trotzki vom Sieg der Revolution des Proletariats der kapitalisti-
schen Linder als Voraussetzung fiir den Sieg in den Kolonien aus-
geht.

AuBerdem ist die ganze Anlage dieser These so, daB nicht nur im
Proletariat Europas Uberheblichkeit als "Befreier" anderer Viélker
geschiirt wird, sondern auch eine ganz falsche Vorstellung vom
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Die These Trotzkis propagiert eben eindeutig, daB z u e r s t die
Revolution in Europa ausbricht, wobei bei Trotzki dann dadurch
auch gleich alle anderen Probleme, wie die Befreiung der unter-
driickten Volker, geldst scheinen. ( 1 ) Die Moglichkeit des
ReiBens eines '"schwidchsten Kettengliedes" in den abhingigen
Lédndern wird {iberhaupt nicht in Erwdgung gezogen. Eine Riickwir-
kung des Kampfes der unterdriickten Volker auf Europa wird zudem
in dem erwdhnten "Manifest" gar nicht in Betracht gezogen.

Diese Auffassungen Trotzkis sind Produkt eines konterrevolutioni-
ren europdischen Chauvinismus, wie er in der II. Internationale
iblich war.

Die Bolschewiki k&mpften bereits vor dem Sieg der Oktoberrevolu-
tion energisch gegen den europdischen Chauvinismus, der die
proletarische Revolution in RuBiland abhingig machen wollte nicht
vom Bindnis mit dem Proletariat Westeuropas, sondern vom Sieg der
Revolution in Westeuropa.

(1) Stalin hob gerade gegen den europiischen Chauvinismus in der Darle-
gung des Entwurfs des Programms der Kommunistischen Internationale hervor:

"Der Entwurf ist ein Programm nicht fiir die kommunistische Partei die-
ses oder jenes einzelnen Landes, sondern fiir alle kommunistischen Par-
teien zusammengenommen, denn er erfaBt all das, was sie miteinander ge-
mein haben und was filir sie von grundsdtzlicher Bedeutung ist. Daher
sein prinzipiell-theoretischer Charakter.

2. Friiher war es iiblich, ein Programm fiir die "zivilisierten'" Nationen
aufzustellen. Im Gegensatz dazu beriicksichtigt der Programmentwurf al-
le Nationen der Welt, WeiBle und Farbige, die Metropolen und die Kolo-
nien. Daher sein allumfassender, zutiefst internationaler Charakter.

3. Der Entwurf nimmt als Ausgangspunkt nicht diesen oder jemen
Kapitalismus dieses oder jenes Landes oder Erdteils, sondern das ganze
Weltsystem des Kapitalismus, dem er das Weltsystem der sozialistischen
Wirtschaft gegeniiberstellt. Dadurch unterscheidet er sich von allen
bisherigen Programmen.

4. Der Entwurf geht von der UngleichmdBigkeit der Entwicklung der
Linder des Kapitalismus aus und zieht die SchluBfolgerung von der
Moglichkeit des Sieges des Sozialismus in einzelnen Lidndern, wobei er
zu der Perspektive der Bildung zweier paralleler Anziehungszentren
gelangt - eines Zentrums des Weltkapitalismus und eines Zentrums des
Weltsozialismus.

5. Statt der Losung der Vereinigten Staaten von Europa stellt der Ent-
wurf die Losung der Foderation der aus dem imperialistischen System
ausgeschiedenen oder ausscheidenden Sowjetrepubliken der entwickelten
Linder und der Kolonien auf, einer Fdderation, die sich in ihrem Kampf
fiir den Weltsozialismus dem kapitalistischen Weltsystem entgegen-

stellt."
(Stalin, "Uber die Ergebnisse des Juliplenums des ZK der KPdSU(B)",
1928, SwW 11, S. 180/181)
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Stalin erklidrte gegeniiber dem Trotzkisten Preobrashenski im Juli
1917 auf dem VI. Parteitag der KPASU(B):

"Man muB die iiberlebte Vorstellung fallenlassen, daB nur Euro-
pa uns den Weg zeigen konne."

(Stalin, '"Reden auf dem VI. Parteitag der SDAPR(B)", 1917, SW
3, S. 173)

Nach dem Sieg der Oktoberrevolution verschédrfte Lenin die Polemik
gegen den europdischen Chauvinismus, wie er sich nun vor allem in

er Geringschidtzung der nationalrevolutiondren Befreiungsbewegun-
gen zeigte. Lenin verwies darauf, daBl die gewaltige Bevdlkerung
Asiens und Afrikas nun in die internationale Revolution hineinge-
zogen wurde und amiisierte sich iiber

"das alte biirgerliche und imperialistische Europa, das daran
ewshnt ist, sich fiir den Nabel der Welt zu halten."”
Lenin, "Zum zehnj#hrigen Jubildum der 'Prawda'', 1922, LW 33,
S. 335/336)

sowie {iber die "superklugen' Fiihrer der II. und II 1/2. Interna-
tionale, die sofort gegen die Einbeziehung der unterdriickten V&l-
ker als Krédfte der Weltrevolution orakelten,

"bei dieser Rechnung sei das Proletariat Europas und Amerikas
in die revolutiondren Kr#fte nicht einbezogen."
(ebenda,S. 337)

Lenin erkldrte in seinem letzten Artikel vor seinem Tod 'Lieber
weniger, aber besser" in einer Situation, in der offensichtlich
die Sowjetunion nicht mit unmittelbarer Hilfe durch den Sieg der
proletarischen Revolution in den Lidndern Europas rechnen konnte,
sich dann aber die Frage stellte, ob sich die Sowjetunion halten
kann, ob liberhaupt angesichts des Zuriickbleibens der proletari-
schen Bewegung des Westens der endgiiltige Sieg iiber den Weltimpe-
rialismus gesichert ist:

"Diese Frage, scheint mir, wird dahin zu beantworten sein, daB
die Entscheidung hier von allzu vielen Umstdnden abhingt wund
der Ausgang des Kampfes sich im groBlen und ganzen nur auf der
Grundlage voraussehen 1&dB8t, daB die gigantische Mehrheit der
Erdbevélkerung schliefilich durch den Kapitalismus selbst fiir
den Kampf geschult und erzogen wird.

Der Ausgang des Kampfes hidngt in letzter Instanz davon ab, dal
RuBland, Indien, China usw. die gigantische Mehrheit der
Erdbevilkerung stellen. Gerade diese Mehrheit der Bevilkerung
wird denn auch in den letzten Jahren mit ungewdhnlicher
Schnelligkeit in den Kampf um ihre Befreiung hineingerissen,
so daB es in diesem Sinne nicht den geringsten Zweifel dariiber
geben kann,wie die endgiiltige Entscheidung des Kampfes im
WeltmaBstab ausfallen wird. In diesem Sinne ist der endgiiltige
Sieg des Sozialismus vollstdndig und unbedingt gesichtert.”

(Lenin, "Lieber weniger, aber besser", 1923, LW 33, S. 488)

In einer anderen Schrift, in der Lenin die Lage in der Welt fir
die Aufgabenbestimmung der Volker des Ostens betrachtet, schreibt
Lenin:



82

"Gestatten Sie mir, zum SchluB darauf einzugehen, wie sich die
Situation fiir die Nationalitidten des Ostens gestaltet. Sie
sind Vertreter der kommunistischen Organisationen und der
kommunistischen Parteien der verschiedenen Violker des Ostens.
Ich méchte sagen: Wenn es den russischen Bolschewiki gelungen
ist, in den alten Imperialismus eine Bresche zu schlagen und
die iliberaus schwierige, aber auch sehr ehrenvolle Aufgabe zu
tibernehmen, der Revolution neue Wege zu bahnen, so haben Sie,
die Vertreter der werktidtigen Massen des Ostens, eine noch
groBartigere und noch neuartigere Aufgabe zu ldsen. Es wird
immer klarer, daB die iiber der ganzen Welt heraufziehende
sozialistische Revolution keinesfalls nur in dem Sieg des
Proletariats eines jeden Landes {iber die eigene Bourgeoisie
bestehen wird. Das widre mdglich, wenn die Revolutionen leicht
und rasch vonstatten gingen. Wir wissen aber, daB die Imperia-
listen das nicht zulassen werden, dafl alle Lidnder gegen ihren
inneren Bolschewismus geriistet und nur mit dem Gedanken
beschidftigt sind, wie sie den Bolschewismus bei sich zulande
besiegen konnen. Deshalb reift in jedem Land der Biirgerkrieg
heran, an dem die alten sozialistischen Paktierer an der Seite
der Bourgeoisie teilnehmen sollen. Somit wird die soziali=-
stische Revolution nicht nur und nicht hauptsédchlich ein Kampf
der revolutiondren Proletarier eines jeden Landes gegen die
eigene Bourgeoisie sein, nein, sie wird ein Kampf aller vom
Imperialismus unterdriickten Kolonien und L&nder, aller abhin-
gigen Lander gegen den internationalen Imperialismus sein. In
dem im Midrz dieses Jahres angenommenen Programm unserer Partei
heift es an der Stelle, wo wir vom Herannahen der sozialen
Weltrevolution sprechen, daB sich der Biirgerkrieg der Werktd-
tigen gegen die Imperialisten und Ausbeuter in allen fortge-
schrittenen Ldndern mit dem nationalen Krieg gegen den
internationalen Imperialismus zu Vereinigen beginnt. Das
bestdtigt der Gang der Revolution, as wird sich im weiteren
Verlauf immer mehr bestdtigen. Das gleiche werden wir auch im
Osten erleben."”

(Lenin, "Referat auf dem II. KongreB der kommunistischen
Organisationen der Vélker des Ostens", 1919, LW 30, S.
143/144)

Betrachten wir einige Aspekte dieser beiden Stellungnahmen etwas
genauer. Im ersten Zitat spricht Lenin davon, daB "in letzter In-
stanz" der endgiiltige Sieg des Sozialismus durch die Teilnahme
der Mehrheit der Erdbevdlkerung, der Vilker des Ostens, die 1in
den Kampf um ihre Befreiung hineingerissen werden, gesichert ist.
Diesen Gedanken konnte man unserer Ansicht nach so verdeutlichen:
Gegeniiber stehen sich die bis an die Zihne bewaffneten Imperia-
listen und das Proletariat der kapitalistischen Lander. Den Impe-
rialisten gelingt es jedoch, den Kampf des Proletariats zu sabo-
tieren, da sie in der "iibrigen Welt" groBe Reserven haben, dort
Extraprofite herauspressen, mit denen sie sich Bewegungsfreiheit
verschaffen, OJkonomisch gewisse Mdglichkeiten erhalten, einige
Refdrmchen durchzufiihren, einen Teil der Arbeiterklasse zu
bestechen.

Wie wird es nun weitergehen? Wird diese Reserve der Imperialisten
nicht den Kampf des Proletariats aussichtslos machen, da es nur
auf sich gestellt ist?
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Der Leninismus antwortet entschieden mit Nein. Bei dieser Reserve
des Imperialismus handelt es sich um wunterdriickte V&lker, die
gesetzmdfBig in den Strudel des Weltkapitalismus hineingezogen
werden und die die Mehrheit der Weltbevolkerung ausmachen. Sie
werden im revolutiondren Kampf durch die gesamte Weltentwicklung
geschult und daher, wie Stalin sagt, sich aus einer Reserve des
Imperialismus in eine Reserve des internationalen Proletariats
verwandeln. Die scheinbar fir das 1internationale Proletariat
nicht sehr giinstige, ja hoffnungslose Situation wird durch den
revolutiondren Sturm der unterdriickten V&lker ins Gegenteil
verkehrt. Die Revolutionen der unterdriickten Vélker befliigeln das
Proletariat der kapitalistischen Linder und untergraben das
Hinterland des Weltimperialismus, aus dem er Kraft zo und
Extraprofite gewann, mit deren Hilfe er die Arbeiteraristoﬁratie
bestechen und die proletarische Weltrevolution unterminieren wund
unterdriicken konnte. Somit werden dem Imperialismus seine umfang-
reichsten Reserven geraubt und wird ihm damit ein entscheidender
Schlag versetzt, so daB der weltweite Kampf dadurch in letzter
Instanz entschieden wird.

Unserer Meinung nach ist in den Aussagen auch enthalten, daB die
proletarische Weltrevolution zundchst als Kampf vor allem einer
im WeltmaBstab gesehen kleinen Avantgarde begonnen hat, daf
aufgrund der “Extraprofite" und des Verrats der II. Internatio-
nale ein nicht unwesentlicher Teil des Proletariats des Westens
zundchst von der proletarischen Weltrevolution ferngehalten wer-
den kann, dies aber alles "in letzter Instanz" dem Weltimperia-
lismus nicht wirklich helfen wird. ( 1 )

Denn die revolution&dren Proletarier aller Linder, die Krédfte der
proletarischen Weltrevolution haben eine Reserve, die unweiger-
lich "in letzter Instanz'" - vereinigt mit allen anderen revolu-
tiondren Krdften - zum Sieg der proletarischen Weltrevolution
fiihren muB. Natiirlich geht es Lenin hier darum, jenen Opportuni-
sten eine kr&dftige Ohrfeige zu erteilen, die die Bedeutung dieser
sich erst entfaltenden gigantischen Kraft ignorieren und noch die
Illusion eines raschen Siegs in Europa haben.

(1) Einige Leute spekulieren dariiber, warum Lenin im Kampf gegen diese
Fehler davon spricht, daB die weltweite sozialistische Revolution nicht
nur und nicht hauptséchlich ein Kampf der revolutiondéren Proletarier eines
jeden Landes gegen die eigene Bourgeoisie sei.

Es wird - insbesondere von den Vorliufern und Verfechtern der '"Drei-
Welten-Theorie" - angedeutet, nahegelegt oder auch ausgesprochen, daB
damit die Weltrevolution "nicht hauptsdchlich" proletarischen Charakter,
sondern hauptsdchlich national-revolutioniren Charakter habe, daB die
"Hauptkraft" daher die nationalen Befreiungsbewegungen seien. Es handelt
sich hierbei um eine Argumentation, die bewuBt oder unbewuBt den Gedanken-
gang Lenins, seine Zielrichtung in der Polemik vollig iibersieht und
entstellt. Lenin ging es nicht um den Charakter der proletarischen
Weltrevolution, sondern um das Problem der unterschiedlichen Krdfte dieser
proletarischen Weltrevolution, wobei er insbesondere gegen die Vorstellung
polemisierte, die Weltrevolution mit der Revolution in den imperialisti-
schen Metropolen mehr oder minder gleichzusetzen und darauf zu reduzieren.
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Betrachten wir in dieser Hinsicht auch das zweite Zitat.

Die Polemik gegen die Vorstellungen: die Weltrevolution geht
"leicht und rasch voran" wurde umso dringender, als offensicht-
lich in zweifacher Hinsicht die Vorstellung der blitzsauberen Er-~
ledigung der proletarischen Weltrevolution durch eine proletari-
sche Revolution in Europa Unsinn war:

e Einmal die Verabsolutierung einer Kraft, ndmlich des Proleta-~
riats Europas.

e Zum anderen die v6llig falsche Verabsolutierung des proletari-
schen Charakters der Weltrevolution im Sinne einer Leugnung

der Modglichkeit, daB noch nicht sozialistische, revolutionidre

Krdfte Teilnehmer der proletarischen Weltrevolution sein konnen.

Wenn die ideologische Quelle dieser Auffassung Trotzkis offen-
sichtlich die verfaulte Sozialdemokratie Westeuropas war, so gibt
es jedoch auch eine gefdhrliche theoretische Quelle, wenn das
Beispiel der Oktoberrevolution auf unzulidssige Weise verallgemei-
nert wird:

Der Sieg der Oktoberrevolution filhrte zur Anerkennung, daB der
Weg der Oktoberrevolution in allen wesentlichen Fragen Wegweiser
fiir alle Lander ist. Dennoch ist der Weg der Oktoberrevolution
auch mit einigen Besonderheiten verbunden, die nicht auf alle an-
deren Lander iibertragen werden konnen.

Vor allem aber muBl hier betont werden, dafB der Leninismus die
Theorie der Oktoberrevolution nicht gleichsetzt mit der Theorie
der Weltrevolution, daB es zwischen der Theorie der Oktoberrevo-
lution als der Revolution in einem Land und der Theorie der
proletarischen Weltrevolution zwar viele Gemeinsamkeiten gibt,
aber gerade in Bezug auf ihren Gang auch eine Fiille von
wesentlichen Unterschieden.

Die uns hier interessierende Frage des Verhdltnisses von unter-
driickten Nationen zu unterdriickenden Nationen zeigt die Bedeutung
dieser Unterscheidung.

Die Oktoberrevolution war zunichst und vor allem die Revolution
des Proletariats RuBlands in den Industriezentren, erst dann
entwickelte sie sich auf dem Dorf und fithrte zur Befreiung der
vom Zarismus unterdriickten nichtrussischen Vélker und Nationali-
tdten. Der dann in der Sowjetunion zur Zeit Lenins und Stalins
erreichte briiderliche ZusammenschluB des Proletariats der ehemals
unterdriickenden russischen Nation mit den ehemals unterdriickten
Volkern war und bleibt ein groBes Vorbild fiir die weltweite
Aufgabe des Zusammenschlusses aller befreiten Volker nach Errich-
tung der Diktatur des Weltproletariats auf dem Weg zum Weltkommu-
nismus. Dies zu propagieren bedeutet jedoch nicht - wund hier
setzt die Demagogie Trotzkis an - auch den Gang, die Reihenfolge
der Befreiung der Volker in RuBland schematisch auf die proleta-
rische Weltrevolution =zu iibertragen und etwa "als Weg der
Oktoberrevolution'" auszugeben, daB angeblich "zuerst in ganz
Europa"”, also den Industriezentren, die proletarische Diktatur
errichtet werden miisse und erst dann (oder gar dadurch) die
unterdriickten Nationen befreit werden konnten.
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An diesem Punkt zeigt sich beim Studium der Werke Lenins und
Stalins insbesondere aus der Zeit nach dem Sieg der Oktoberrevo-
lution deutlich, daB in dieser Hinsicht der Weg der Oktoberrevo-
luiion nicht identisch ist mit dem Weg der proletarischen Weltre-
volution. '

@ Eng damit zusammen hingt ein weiterer Fehler, n#mlich Trotzkis

Lieblingslosung vom '"sozialistischen Europa'", ("Die Kommunisti-
sche Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschliisse und Auf-
rufen', Band I, 1919-1924, S.9) die sich ebenfalls im erwihnten
"Manifest" findet.

Diese Losung ist fundamental gegen den Leninismus gerichtet, der
besagt, daB in Folge des Wirkens des Gesetzes von der ungleichmi-
Bigen Entwicklung der kapitalistischen Linder die proletarische
Revolution nicht gleichzeitig in a 1 1 e n Lindern Europas aus-
brechen wird.

In unmittelbarer Polemik gegen diese Losung hat Lenins Dbereits
1915 in seiner Schrift "Uber die Losung der Vereinigten Staaten
von Europa'" gezeigt, daB diese untauglich ist, weil sie die Un-
gleichmdBigkeit der Entwicklung der kapitalistischen Lidnder im
Zeitalter des Imperialismus iibergeht und die Moglichkeit des
Siegs des Sozialismus in einem Land leugnet.

"Die UngleichmidBigkeit der Skonomischen und politischen Ent-
wicklung ist ein unbedingtes Gesetz der kapitalistischen Ent-
wicklung. Hieraus folgt, daBl der Sieg des Sozialismus zunéchst
in wenigen kapitalistischen Lidndern oder sogar in einem
einzeln genommenen Lande méglich ist." (Lenin, Uber die Losung
der Vereinigten Staaten von Europa, 1915, LW 21, S. 345)

Lenin macht in dieser Schrift weiterhin ganz klar, dall die Quelle
der Losung des "sozialistischen Europas" der europidische Chauvi-
nismus ist und daBl diese sich direkt gegen die weltweite Entfal-~
tung des Kampfes gegen den Imperialismus richtet.

"Die Zeiten, in denen die Sache der Demokratie und die Sache
des Sozialismus nur mit Europa verkniipft war, sind unwiderruf-
lich dahin." (ebenda) :

'@ In den "Richtlinien der Kommunistischen Internationale", die
von Bucharin mitverfaBt wurden und wozu er ein Referat hielt,
sind klar Spuren seiner Imperialismustheorie enthalten, welche
die Widerspriiche des monopolistischen Kapitalismus vertuscht.
Pauschal wird behauptet, daB in unserem Zeitalter '"wahnsinnige
Anarchie durch Organisation ersetzt" wiirde, so als ob nicht auch
im Imperialismus Konkurrenz und Monopol zugleich und nebeneinan-
der bestehen wiirden (siehe Protokoll, S.185, bzw. ebenda, S.14,
vgl. auch Bucharins Referat, Protokoll S.85/86).

Bucharins Fehler besteht darin, dafl er in seiner Imperialismus-
theorie den Imperialismus vom Kapitalismus loslést, so als habe
dieser den Kapitalismus vollstidndig "ersetzt", und so zweifels-
ohne vorhandene Entwicklungstendenzen des Imperialismus einseitig
iberbewertet, so als wiirden die Gesetzméfigkeiten des Kapitalis-
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mus nicht mehr unter den, wenn auch durch die Herrschaft der
Monopole und des Finanzkapitals gednderten neuen Bedingungen

gelten.

Auf die Wurzel dieses Fehlers von Bucharin kommt Lenin kurz nach
dem 1. WeltkongreB auf dem VIII. Parteitag der KPR(B) im Zusam-
menhang mit der Debatte um das Programm zu sprechen.

"Es ist eine falsche Verallgemeinerung all dessen, was iiber
Syndikate, Kartelle, Trusts, Finanzkapitalismus gesagt wurde,
wenn man den Finanzkapitalismus so darstellen wollte, als ob
er ﬁich auf keinerlei Grundlagen des alten Kapitalismus stiit=-
ze.

(Lenin, "Bericht i{iber das Parteiprogramm", 1919, LW 29, S.
150/151)

Und Lenin kritisiert Bucharins Imperialismustheorie als "bilicher-
gelehrte Darlegung des Finanzkapitalismus", die nicht mit der
Wirklichkeit {ibereinstimmt:

"Nirgendwo in der Welt hat der Monopolkapitalismus ohne freie
Konkurrenz in einer ganzen Reihe von Wirtschaftszweigen exi-
stiert und wird er je existieren. Ein solches System aufstel-
len heiBt ein vom Leben losgeldstes, ein falsches System auf-

stellen."
(ebenda, S. 153).
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