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Vorwort

Der Entschluss, eine vor iiber 20 Jahren entstandene Arbeit, die Kri-
tik an Enver Hoxhas Buch , Imperialismus und Revolution®, nun als
Buch den Leserinnen und Lesern vorzustellen, erfordert eine Be-
griindung.

L

1982 hieB es bereits in einer Vorbemerkung der 1980-1984 in vier
Teilen urspritnglich von einem Autorenkollektiv aus Osterreich,
Westdeutschland und Westberlin ersteliten Publikation”:

»~Im Grunde ist eine Situation eingetreten, die fast den Schluss er-
laubt, dass es vielleicht doch besser gewesen wilre, gar nicht erst mit
einer ausfithrlicheren Kritik auf das Buch , Imperialismus und Revo-
lution" einzugehen. Wir meinen aber, dass diese Argumentation
kurzsichtig und falsch ist. Denn das Wesentliche ist, dass E. Hoxhas
Buch ,,Imperialismus und Revolution" trotz allem das zentrale Werk
der ,,Wende" der Partei der Arbeit Albaniens {(PAA) ist, einer Partei,
die uns selbst und andere revolutioniire und marxistisch-leninistische
Krifte auf der Welt fiber 15 Jahre lang bedeutend beeinflusst hat.

Die Analyse dieses Buches zeigt, dass im Grunde der moderne Re-
visionismus der eigentliche Adressat unserer Kritik ist, dass Enver
Hoxha mit ,Imperialismus und Revolution® im Grunde nur Sprach-
rohr des modernen Revisionismus und dessen schon lingst ausgear-
beiteter ,Kritik' an Mao Tse-tung war, So ist {iber die Kritik an
E. Hoxha hinaus, langfristig gesehen, gerade auch von Bedeutung,
dass wir selbst gezwungen waren, die diversen theoretischen Mach-
werke des modernen Revisionismus durchzuarbeiten und ihre zentra-
len ,Argumente* direkt oder indirekt zu bekimpfen.*

' Der urspringliche Text wurde fiir die vorlicgende Neuherausgabe nur an einigen
Stellen leicht stilistisch veriindert und geringfilgig gekirzt. Der heute nicht unmittel-
bar aktuelle Teil Uiber dic ,Internationale Lage” wurde als Anhang 1 an den Schiuss
gestellt. Wer diesen Teil aber genau studiert, wird bemerken, dass die prinzipielle
Argumentation auch heute noch bleibenden Wert hat. Nachgestellt wurde auch der
Teil ,.Ein grundlegend falsches Herangehen an dic Einschiitzung Mao Tse-tungs, der
KP Chinas und der chinesischen Revolution™, der sich nun im Anhang 2 befindet.
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Das Kemnstiick der vorliegenden Arbeit ist der genaue Beweis, dass
Enver Hoxha bei seinen Angriffen auf Mao Tse-tungs Linie in der
chinesischen volksdemokratischen Revolution die Linie Lenins und
Stalins angreift und gleichzeitig oft wortlich nur wiederholt, was
korrupte revisionistische Professoren in der Sowjetunion Breschnews
gegen Mao Tse-tung als Ligen und Verfilschungen fabriziert haben.

Komplizierter ist die Auseinandersetzung im Teil @iber die Fragen
der Entwicklung des Sozialismus zum Kommunismus, da hier Mao
Tse-tung, anders als zur neudemokratischen Revolution, sehr wenige
und keinesfalls nur im Kern richtige Aussagen (insbesondere 1957)
gemacht hat.

Aber wie Enver Hoxha mit den Fehlern Mao Tse-tungs umgeht,
von welchem ganz falschen Standpunkt aus er Mao Tse-tung kriti-
siert, zeigt, wie weit sich die PAA bereits von einer kommunisti-
schen Position zur Notwendigkeit des verschiirften Klassenkampfes
entfernt hatte und wie tief der revisionistische Grundgedanke des
Hquantitativen* Hiniiberwachsens und Rutschens - sei es von der
demokratischen zur sozialistischen Revolution, sei es zur Schaffung
sozialistischer Produktionsverhiiitnisse, sei es zum Kommunismus —
in der PAA verwurzelt war, wie weitgehend der Revisionismus die
PAA schon zerfressen hatte.

Dass wenig spiiter, nach einem kurzen Intermezzo des Ramiz Alia
als Partei- und Staatsfishrer nach dem Tod Enver Hoxhas, auch groBle
Teile der albanischen Bevolkerung den Werbetricks der Imperialis-
ten folgten und heute noch folgen, sei nur zum traurigen Schluss
erwihnt.
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Heute ist eine Situation eingetreten, die - einige Jahre nach dem
Kosovo-Krieg, dem kroatisch-serbischen Krieg, dem Uberfall der
Imperialisten auf Serbien usw. — aus ganz anderen Griinden den
Blick auf Albanien lenkt. Ohne Frage wird jeder revolutionidr und
kommunistisch orientierte Mensch auf die historischen Grundlagen
fiir die Entwicklung dieser Region, insbesondere auf die Frage der
Entstebung der Volksdemokratien in Jugoslawien und Albanien, auf
den Kampf der PAA gegen den Nazifaschismus und dann gegen den
Tito-Revisionismus, auf den Kampf gegen den Chruschtschow-



Revisionismus und gegen den breschnewistischen Sozialimperialis-
mus zuriickgreifen miissen.

Die Dokumente der PAA, insbesondere auch die ,,Geschichte der
PAA", sowie vor allem die Dokumente des V. Parteitages 1966 und
VI, Parteitages 1971 waren damals von grofler grundlegender Bedeu-
tung. Die PAA im Biindnis mit der KP China war in Europa eine
gewichtige revolutioniire Kraft, ein Motor fiir neue, sich gegen den
revisionistischen Verrat erhebende und organisierende Kriifte, Die
Hoffnungen und Erwartungen an die PAA stiegen noch, als 1976
Mao Tse-tung starb und die Deng- stao—plng—Rev151omsten in der
KP Chinas das Sagen hatten.

Umso profer war die Enttduschung, ja die Wut, dass die PAA mit
dieser Situation ganz und gar nicht klar kam, eine Kehrtwendung zu
Mao Tse-tung um 180 Grad vornahm und die jahrelang ausgebreite-
ten Hetztiraden der Breschnew-Revisionisten gegen die KP Chinas
und Mao Tse-tung iibernahm. Diese Enttiuschung spiegelt sich auch
in Stil und Form unserer Kritik wider.

Im Anhang findet sich unsere methodische und inhaltliche Kritik
an der Neueinschitzung Mao Tse-tungs durch die PAA und deren
Ersten Sekretdr, Enver Hoxha. Die methodische Kritik an den tritben
Quellen, die fehlende seritse Beweisfithrung ist tibrigens von prinzi-
pieller Bedeutung und ein wesentlicher Gesichtspunkt iiberhaupt.

Beschimend war unserer Meinung nach vor allem aber auch, mit
wie viel Selbstgefilligkeit die eigenen Dokumente der PAA zur Leb-
zeit Mao Tse-tungs umgefilscht und uminterpretiert wurden, um eine
,»stets korrekte Linie* zu konstruieren, die es so oder so nicht gab.
Ein gesondertes Problem war auch die undifferenzierte Gleichset-
zung der Schriften Mao Tse-tungs mit dem Konstrukt der ,,Mao-Tse-
tung-Ideen". Unsere Bemerkungen hierzu sind indirekt auch aktuell
im Zusammenhang mit falschen Positionen revolutionir handelnder
Gruppen, die sich heute noch auf die ,,Mao-Tse-tung-Ideen* berufen,
statt das Werk Mao Tse-tungs im Kontext der Schriften der Klassiker
des wissenschaftlichen Kommunismus, Marx, Engels, Lenin und
Stalin, zu studieren und einzuordnen.

Es ist heute jedoch gewiss notig hervorzuheben, dass die PAA
auch ihre positiven und gewichtigen Anteile am Kampf{ gegen den
modernen Revisionismus hat, dass die Erfahrungen der PAA gewich-
tiger Teil des gesamten Schatzes der kommunistischen Weitbewe-
gung bleiben, auch wenn verstindlicherweise die extrem oberflichli-
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che und extrem falsche Haltung in den letzten Lebensjahren Enver
Hoxhas hier einbezogen werden muss.

Aktuell gibt es einige wenige Gruppen in einigen Lindern, die sich
gerade auf die letzte Phase des Lebens Enver Hoxhas beziehen. Auch
in der Diskussion mit solchen Gruppen mag die vorliegende Arbeit
von Nutzen sein.

Vor allem aber ist diese Arbeit ein Teil der unbedingt notigen Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der kommunistischen Weltbe-
wegung in der Zeitspanne vor 1989, vor Gorbatschow.

Heute scheint es so, als ob der moderme Revisionismus ohne mas-
siven staatlichen Unterban keine grofle ideologische Kraft mehr ist.
Der Schein triigt. Gruppen, die sich auf Stalin berufen, gar Mao Tse-
tung und Enver Hoxha positiv erwiihnen, aber vor allem Breschnew
und Honecker positiv einschiitzen, entstehen neu — oft aus dem Bo-
densatz revisionistischer Funktionire der pseudosozialistischen Staa-
ten vor 1989.

Der moderne Revisionismus ist nach wie vor die Hauptgefahr fiir
eine sich neu formierende wirklich kommunistische Weltbewegung.
Die Kenntnis der Geschichte der komrnunistischen Bewegung ist
eine der Voraussetzungen fiir die Schaffung eines festen Fundamen-
tes fiir die Einheit der sich bildenden Kommunistischen Parteien in
der ganzen Welt.

April 2005 Der Verlag
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Eine notwendige Vorbemerkung vor unserer Kritik
an den inhaltlichen Positionen Enver Hoxhas

Dieser Teil unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch ,Imperialismus
und Revolution'? behandelt die Standpunkte Enver Hoxhas zu
grundlegenden Fragen der chinesischen Revolution in deren demo-
kratischer Etappe. Dabei geht es um Probleme wie die Erkiimpfung
der Hegemonie des Proletariats in der demokratischen Revolution,
die richtige Bewertung der Rolle der Bauernschaft, das Verstiindnis
der Rolle der revolutionidren Armee fiir den Sieg éiber Imperialismus,
Kompradorenkapitalismus und feudale Reaktion, den richtigen Weg
zur Befreiung des Landes von der Herrschaft des Imperialismus und
der inneren Reaktion und den Charakter der Staatsmacht im Ergebnis
der siegreichen antiimperiaiistischen und antifeudalen demokrati-
schen Volksrevolution.

Die Notwendigkeit einer teilweise weit ausholenden Darstellung
unserer Kritik an den Auffassungen Enver Hoxhas zu diesen Fragen
ergibt sich zwangsliufig aus dem Charakter des Buches von Enver
Hoxha, insbesondere aus zwei charakteristischen Merkmalen dieses
Buches:

1. Enver Hoxhas Kritik an Mao Tse-tungs Linie zur chine-
sischen Revolution ignoriert die Lehren der Klassiker des
wissenschaftlichen Kommunismus

Fiir jeden Marxisten-Leninisten ist kiar, dass der Kampf gegen den
Revisionismus, gegen falsche Auffassungen iiberhaupt, vor allem
gestiitzt auf die Lehren der Klassiker des wissenschaftlichen Kom-
munismus, Marx, Engels, Lenin und Stalin, gefithrt werden muss, da
sie der Kompass unserer gesamten revolutioniren Titigkeit und der
MaBstab zu ihrer Beurteilung sind.

Fiir die Einschiitzung der Probleme der chinesischen Revolution,
der Linie der KP Chinas und Mao Tse-tungs miissen neben den

2 .. o a " .. P P
~ Enver Hoxha: |, Jmpenalismus und Revolution®, Institut fiir marxistisch-leninisti-
sche Studien beim ZK der PAA, Tirana 1979. Alle im folgenden verwendeten Zitate
daraus sind nach dieser Ausgabe wicdergegeben und nur mit ciner Seilenangabe
versehen.
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Hauptwerken des wissenschaftlichen Kommunismus unbedingt die
Schriften Lenins und Stalins iiber die chinesische Revolution, wie
auch die entsprechenden Beschliisse und Analysen der Kommunisti-
schen Internationale herangezogen werden.

Das soliten eigentlich selbstverstindliche Ausgangspunkte jeder
ernsthaften Analyse der Fragen der chinesischen Revolution sein.
Fur Enver Hoxha haben sie jedoch keine Bedeutung. So findet sich
in dem gesamten Teil seines Buches, der sich mit der chinesischen
Revolution, der Politik der KP Chinas und ihres Vorsitzenden Mao
Tse-tung befasst, nicht ein einziges Zitat von Stalin tiber die chinesi-
sche Revolution. Von der Kommunistischen Internationale wird kein
einziger Beschluss, nicht eine einzige Direktive, keinerlei Einschiit-
zung angefiihrt!” Enver Hoxha unternimmt nicht einmal den Versuch
zu beweisen, dass seine heutigen diesbeziiglichen Auffassungen den
grundlegenden Lehren Lenins und Stalins zur chinesischen Revoluti-
on entsprechen und sich mit den prinzipiellen Einschitzungen der
Komintern in Ubereinstimmung befinden. Das ist unserer Meinung
nach kein Zufall und auch nicht bloBe Nachlissigkeit, sondern, wie
wir zeigen werden, direkter Ausdruck eines zutiefst falschen Stand-
punkts zu praktisch allen wesentlichen Fragen der chinesischen Re-
volution.

* Dessen ungeachtet behauptet Enver Hoxha in seinem Buch:

WDie Widerspriiche zwischen der von Mao Tsetung gefiihrten Kommunistischen
Partei Chinas und der von Stalin gefiithrien Kommunistischen Partei der Sowjet-
union sowie die Differenzen zwischen der Kommunisiischen Partei Chinas und
der Komintern waren prinzipieller Art, sie betrafen grundlegende Fragen der
marxistisch-leninistischen revolutionéiren Strategie und Takiik. So ignorierte das
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas zum Beispiel die These der
Komintern iiber die richtige und konsequente Entfaliung der Revolution in China,
ihre Orientierung beziiglich eines Zusammemvirkens der Arbeiterklasse in der
Staclt und der Befreiungsarmee, die Thesen der Komintern iiber den Charakier
und die Erappen der chinesischen Revolution usw.* (S. 509)

Wir weisen diese Behauptungen nicht nur deshalb energisch zuriick, weil Enver
Hoxha nicht beweist, was er behauptet, sondern auch, weil sie sachlich einfach
falsch sind. Siche hierzu ausfithrlicher: ,,Mao Tse-lung - seine Verdienste — seine
Fehier®, Band 1, 1926-1949, Offenbach 1997, S. 85 ff.



2. Enver Hoxha zicht keine Trennungslinie zu den Attacken der
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten gegen Mao Tse-tung

Wenn seit 1978 von der PAA und speziell ithrem Ersten Sekretir die
These vertreten wird, dass Mao Tse-tung von Anfang an ein Revisi-
onist und die KP Chinas niemals eine wirklich kommunistische Par-
tei gewesen sei und es den ,Maoismus®, als ideologische Strémung
entschieden zu bekdmpfen gelte, so kann man einen solchen Stand-
punkt natiirlich nicht als Neuheit betrachten und isoliert behandeln,
sondern muss unbedingt berlicksichtigen, dass von den modernen
Revisionisten, insbesondere den Chruschtschow-Breschnew-Revisio-
nisten, bereits seit Jahrzehnten eine tible antimarxistische Kampagne
in dieser Richtung betrieben wurde und weiter betrieben wird.

Eine marxistisch-leninistische Einschiitzung Mao Tse-tungs kann
sich von vornherein nur im ausgeprigten Gegensatz und in der un-
vershnlichen Abgrenzung zu den modernen Revisionisten entwi-
ckeln. Dabei ist es nicht mit einer phrasenhaften, rein proklamatori-
schen ,,Abgrenzung" getan, sondern das erfordert einen konsequen-
ten ideologischen und theoretischen Kampf zur allseitigen Entlar-
vung der modernen Revisionisten.

Wo aber findet sich in Enver Hoxhas Darsteliung auch nur der ge-
ringste Hinweis auf die jahrzehntelangen Angriffe der Chruscht-
schow-Breschnew-Revisionisten gegen Mao Tse-tung und die
KP Chinas unter seiner Fithrung? Enver Hoxha widerlegt keine ein-
zige der mit groflem Aufwand betriebenen revisionistischen Dema-
gogien gegen Mao Tse-tung. Schlimmer noch: In zahlreichen Fiillen
kaut er eigentlich nur wieder, was die Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten schon lingst gegen Mao Tse-tung und die unter seiner
Fithrung stehende KP Chinas vorbrachten. So kommt man zwangs-
ldaufig zu dem Schluss, dass Enver Hoxha eine solche inhaltliche
Trennungslinie nicht zieht, weil es sie auf weiten Strecken einfach
nicht gibt,

Es ist also aufgrund der ideologischen Situation im Allgemeinen
und aufgrund der Herangehensweise und der Positionen Enver Hox-
has im Besonderen unbedingt erforderlich, in unsere eigene Argu-
mentation, die Darstellung und Kritik der chruschtschow-revisionis-
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tischen Angriffe gegen Mao Tse-tung und die KP Chinas einzube-
ziehen.'

Unsere grundlegende These, die wir im Nachfolgenden belegen
wollen, ist also, dass Enver Hoxha im Kern ebenso wie die Chrusch-
tschow-Revisionisten gerade kommunistische Leitsitze Mao Tse-
tungs angreift. Enver Hoxhas Angriffe auf Mao Tse-tung sind insbe-
sondere Angriffe auf den wissenschaftlichen Kommunismus und
Schiitzenhilfe fiir den modernen Revisionismus!

* Folgende revisionistische Machwerke wurden fur diese Arbeit herangezogen:

1),,Der Maoismus — cin ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-
Leninismus”, Berlin 1974, verfasst von einem ,,Wissenschaftlerkollektiv* verschie-
dener revisionistischer Linder.

2) Krlik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs”, Frank{urt/M. 1973,
verfasst unter Leitung eines Moskauer revisionistischen Redaktionskollektivs.

3) .Ein gefiihrlicher Kurs — Uber die Politik der Pekinger Fihrer®, Moskau 1972,
Sammetband mit Artikeln aus der revisionistischen Presse der Sowjetunion {,Praw-
da" usw.).

4) Rolf Max: ,Zum politisch-ideologischen Wesen des Maoismus", Frankfurt/M.
1974,

3) Rolf Max: ,,Maoismus und historische Mission der Arbetterklasse®, Frankfurt/M.
1975,

6) O. Wiladimirow, W. Rjasanzew: ,Aus der politischen Biographie Mao Tse-
tungs™, Berlin 1973,

7) A. M. Rumjanzew: ,,Quelien und Entwickiung der | ideen Mao Tse-wungs*®, Ber-
lin 1973.

8} G. Matthiessen: ,,Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesellschalispo-
titischen Entwicklung des Mamismus®, Kéln 1973,

9} R. Fahrie, P. Schottler: ,,Chinas Weg — Marxismus oder Maoismus®, Frankfurt/M.
1969,

10} Wan Min: ,,China. Kuhurrevolution oder konterrevolutioniirer Putsch?", Artikel
vom 19.3.1969, seschrichen fiir die revisionistische Zeitung ,, The Canadian Tri-
bune*, auf Deutsch im APN-Verlag Moskau 1969.

11) A, Jelnikow, V. Turussow: ,.Die Maoisten und die Jugend”, Moskau 1973.
12) Boris Soborow: ,,Peking: Kurs auf Militarisierung®, Moskau 1979.
13} ,.Geschichismanipulationen im Dienste des Maoismus®, Moskau 1974,
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I. Zur Bauernfrage als Grundlage der
demokratischen Revolution in China

1. Die Chruschtschow-revisionistischen Attacken gegen
Mao Tse-tung richten sich gegen die Lehren des
wissenschaftlichen Kommunismus in der Frage der
Hegemonie des Proletariats und speziell gegen die
Ansichten Stalins iiber die Aufgaben des Proletariats
gegeniiber den Millionenmassen der Bauern in der
chinesischen Revolution

Mao Tse-tung hat mit grofler Meisterschaft die Lehren Lenins und
Stalins und die grundlegenden Richtlinien der Komintern auf die
unterschiedlichsten Perioden innerhalb der demockratischen Etappe
der Revolution in China angewandt.

Die Analyse verschiedener revisionistischer Machwerke zeigt, dass
die modernen Revisionisten mit ihrer Hetze gegen Mao Tse-tungs
Linie zur demokratischen Revolution in China gerade diese Lehren
Lenins und Stalins sowie diese grundlegenden Richtlinien der Ko-
mintern angreifen.

Das zeigt sich deutlich in einer solchen Schliisselfrage der chinesi-
schen Revolution wie dem Erfordemis, dass das Proletariat auch in
der demokratischen Etappe der Revolution die Fithrung des Kampfes
der Millionenmassen der Bauernschaft erringen und ausiiben musste.

Die jeder sachlichen Basis entbehrende ,Kritik", Mao Tse-tung
habe die Hegemonie des Proletariats in der chinesischen Revolution
abgelehnt, ist ein alter Standardvorwurf der modernen Revisionisten:

»Mao Tse-tung waren die grundlegenden Lehren des Marxis-
mus-Leninismus tiber die Hegemonie des Proletariats in der biir-
gerlich-demokratischen und in der sozialistischen Revolution
fremd. Im Grunde genommen stiitzte er sich immer auf kieinbiir-
gerliche Elemente, die er als Fithrer sowohl der biirgerlich-
demokratischen als auch der sozialistischen Revolution betrach-
tete."
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{»Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs”, Frankfurt/M. 1973,
S.222)

Selbst wenn Mao Tse-tung von der Notwendigkeit der fithrenden
Rolle des Proletariats gesprochen habe, so unterstellen die Chruscht-
schow-Revisionisten, seien das nur leere Phrasen gewesen:

»Doch alle diese Erkldrungen, in denen die fithrende Rolle der
Arbeiterkiasse in Worten anerkannt wird, sind bloBe Deklaratio-
nen, denn sie werden in der Praxis mit keinerlei politisch-
organisatorischen oder ideologischen Mallnahmen untermauert.”
(Ebenda, S. 254)

Faktisch habe Mao Tse-tung die fithrende und allein ausschlagge-
bende Rolle der Bauernschaft und des Kleinbiirgertums in der Revo-
lution befiirwortet:

Mao Tse-tung hebt die Rolie der Kleinbourgeoisie und der
Bauernschaft als entscheldend hervor, ignoriert die Hegemonie
des Proletariats und geht damit von der revolutioniiren Linie der
gesamten kommunistischen Weltbewegung ab.” (Ebenda, S. 228)

Als ,Beleg" fuliren die Chruschtschow-Revisionisten an:

»In seinem ,Bericht iiber eine Untersuchung der Bauernbewe-
gung in der Provinz Hunan', der im Mirz 1927 versffentlicht
wurde, legte Mao Tse-tung in allgemeiner Form seine Ansichten
von der Bauvernschaft als entscheidender und einziger Kraft der
revolutioniren Bewegung in China dar.* (Ebenda)

Natiirlich findet sich in keiner einzigen Schrift Mao Tse-tungs der
Stumpfsinn, die Bauvern seien die ,.einzige™ Kraft der Revolution
oder dergleichen. Wie wir in der Auseinandersetzung mit den Stand-
punkten Enver Hoxhas zeigen werden, der sich bei seinen Attacken
gegen Mao Tse-tung genau auf dieselbe Schrift Mao Tse-tungs, den
wUntersuchungsbericht iiber die Bavernbewegung in Hunan®, beruft,
ist auch in diesem Werk Mao Tse-tungs dergleichen Unsinn nicht
enthalten. Solche Verleumdungen brauchen die modernen Revisio-
nisten aber gerade, um den revisionistischen Charakter ihrer Angriffe
gegen die Grundlagen der kommunistischen Linie zur chinesischen
Revelution zu bemiinteln. Worauf ihre Hetze in Wirklichkeit abzielt,
zeigt deutlich das folgende Zitat:

~Wenn auch Mao Tse-tung wiederholt die Filhrungsrolle der
Arbeiter betonte und die Bauernschaft als ,einen zuverldssigen
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Verbtindeten des Proletariats' bezeichnete, so sah er doch in der
Bauernschaft die Grundlage der Revolution.*

{G. Matthiessen: ,Kritik der philosophischen Grundlagen und der geselischaft-
lichen Entwicklung des Maoismus®™, Koln 1973, S. 28)

Angeblich sei es also grundfalsch und widerspreche es der Idee der
Hegemonie des Proletariats, in der demokratischen Etappe der chine-
sischen Revolution die Bauernschaft als ,,Grundlage der Revolution®
zu bezeichnen. Dass Mao Tse-tung angeblich nicht von der fithren-
den Rolle des Proletariais in der chinesischen Revolution ausgegan-
gen sei, so behaupten die Chruschtschow-Revisionisten, zeige sich
auch in Mao Tse-tungs Schrift ,,Uber die Neue Demokratie*, wo
Mao Tse-tung feststeilte, dass der damalige Kampf in China ,im
Grunde genommen ein Bauernkampf'® gewesen sei.

Wer die Werke Lenins und Stalins Giber die Revolution in kolonia-
len, halbkolonialen und abhingigen Lindern und im Besonderen ihre
Schriften tiber die chinesische Revolution sowie die wichtigsten Re-
solutionen der Komintern zu China studiert hat, weif, dass es kei-
neswegs eine skandaltse ,,Abweichung” des ,,Maoismus" ist, den
Kampf der Millionenmassen werktitiger Bauern in China als
,,Grundlage der Revolution® zu bezeichnen und ausgehend vom de-
mokratischen Charakter der chinesischen Revolution in der damali-
gen Etappe den Kampf ,,im Grunde genommen® als einen ,,Bauern-
kampf* zu charakterisieren. Die Attacke dagegen richtet sich in
Wirklichkeit gegen die auf den Lehren Lenins und Stalins beruhende
kommunistische Line zur chinesischen Revolution!

In China konnte die Hegemonie des Proletariats nur erkdmpft wer-
den, wenn die chinesischen Kommunistinnen und Kommunisten, wie
Lenin forderte, die allgemeingiiltigen Lehren des wissenschaftlichen
Kommunismus,

,diese Theorie und Praxis auf Verhiltnisse anzuwenden
verstehen, wo die Hauptmasse der Bevolkerung Bauern
sind".

{Lenin: ,Referat auf dem 1. KongreB der kommunistischen Organisationen der
Vilker des Ostens”, 1919, Werke Band 30, S. 146)

3 Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tsctungs®, S. 229.
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Dieser an die Volker des Ostens gerichtete Hinweis Lenins hatte
fiir China natiirlich besondere Bedeutung. Die chinesischen Kommu-
nistinnen und Kommunisten mussten die fithrende Rolle des Proleta-
riats unter Bedingungen erkidmpfen, wo die iiberwiltigende Mehrheit
der Bevolkerung aus Bauern bestand, wo es in der Etappe der demo-
kratischen Revolution grundlegend galt, den Kampf gegen den Impe-
rialismus mit dem Kampf gegen das insbesondere auf den Millio-
nenmassen der Bauem lastende Joch des Feudalismus zu verbinden,
wo das Anpacken etner tiefgehenden Agrarrevolution fiir die Losung
der Aufgaben der demokratischen Revolution eine ausschlaggebende
Rolle spieite. Von entscheidender Bedeutung war zu verstehen,

»dal die Grundlage der nationalen Frage, ihr inneres We-
sen dennoch die Bauernfrage bildet. Daraus erkliirt sich denn
auch, dal} die Bauernschaft die Hauptarmee der nationalen
Bewegung abgibt, dal} es ohne Bauernarmee keine machtvol-

Ie nationale Bewegung gibt noch geben kann.”
(Stalin: ,Zur nationaten Frage in Jugoslawien®, 1923, Werke Band 7, S. 61)

Genau deshalb wandte sich auch das VI erweiterte Plenum des
Exekutivkomitees der Komintern in setner am 13. Mirz 1926 ange-
nommen Resolution zur chinesischen Revolution gegen die Oppor-
tunisten, weiche

»die Bauernschaft, diesen grundlegenden und ent-
scheidenden Faktor der chinesischen nationalen Befreiungs-
bewegungvergessen*,

(Zitiert nach: Stalin: Vereinigtes Plenum des ZK und der ZKK der
KPdASU(B)", 1927, Werke Band 10, 8. 21} ‘

Betrachtet man jetzt nochmals die , Kritik'* des Revisionisten Mat-
thiessen, der behauptet, Mao Tse-tung habe Unrecht, weil er die
Bauern als ,,Grundiage der Revolution** bezeichnet hat, so wird klar,
dass dieser Herr Matthiessen in Wirklichkeit Stalin und die Komin-
tern attackiert.

Auf die Frage: ,\Was aber ist erforderlich, um dem chinesischen
Proletariat die Rolle des Fiihrers, die Rolle des Hegemons in der
gegenwirtigen biirgerlich-demokratischen Revolution zu erleich-
tern?", antwortete Stalin unter anderem:

»Dazu ist vor allem erforderlich, dafl die chinesische
Kommunistische Partei eine festgefiigte Organisation der
Arbeiterklasse mit einem eigenen Programim, mit einer eige-
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nen Plattform, mit ihrer eigenen Organisation, mit ihrer ei-
genen Linie darstellt.

Dazu ist zweitens erforderlich, daB die chinesischen Koem-
munisten in den ersten Reihen der Agrarbewegung der Bau-
ern stehen, daB sie die Bauern, besonders die armen Bauern
lehren, sich in revolutiondren Verbinden und Komitees zu
organisieren und auf die Konfiskation der Lindereien der

Gutsbesitzer Kurs zu halten.*
(Stalin: ,.Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitit®, 1927,
Werke Band 9, S. 229)

Deshalb sagte Stalin auch in einer Situation, als die agrarrevolutio-
niire Bewegung ,.grandiose Ausmale" annahm:

»Die Kommunistische Partei wird zum Fiithrer der Agrar-
revolution. Die Hegemonie des Proletariats beginnt sich aus

cinem Wunsch in eine Tatsache zu verwandein.*
(Stalin: ,,Notizen iiber Gegenwartsthemen', 1927, Werke Band 9, S. 296)

Wie die modernen Revisionisten zu leugnen, dass die Erkampfung
der Hegemonie des Proletariats in China untrennbar verbunden war
mit der machtvollen Entfaltung der Agrarrevolution der Bauern-
schaft; zu leugnen, dass es eine erstrangige Aufgabe der Kommunis-
tischen Partel Chinas war, in den ersten Reihen der agrarrevolutioni-
ren Bewegung zu stehen; die Millionenmassen der Bauern als
»grundlegenden und entscheidenden Faktior der chinesischen nationa-
len Befreiungsbewegung® dem Proletariat als der zur Fihrung der
Revolution berufenen Klasse entgegenzustellen — all das ist nicht nur
Ausdruck schiimmsten Unverstiindnisses fiir den Charakter und die
Aufgaben der chinesischen Revolution, sondem zeugt von irgstem
Revisionismus, von einer revisionistischen Linie zur chinesischen
Revolution.

Wir meinen, dass es ein hervorragendes Verdienst Mao Tse-tungs
gewesen ist, die Lehren Lenins und Stalins iiber die Notwendigkeit
der Fuhrung der agrarrevolutionidren Bewegung der Bauern durch
das Proletariat und seine Vorhutpartei griindlich verstanden und ge-
gen verschiedene opportunistische Widerstinde konsequent in die
Tat umgesetzt zu haben. Immer wieder betonte Mao Tse-tung:

.Ohne die Fithrung durch das Proletariat kann die chinesische

Revolution zweifellos nicht siegen.”
(Mao Tse-tung: ,.Die chinesische Revolution und dic KP Chinas", 1939, Aus-
gewihlie Werke Band I1, S. 377)
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Ausgehend von den Besonderheiten Chinas, bezeichnete er
zugleich vollig richtig die armen Bauern zusammen mit den Landar-
beitern, die rund 70 Prozent der lindlichen Bevélkerung ausmachten,
als

~die grofite Triebkraft der chinesischen Revolution, der natiirli-
che und zuverlissigste Verbiindete des Proletariats, die Hauptar-

mee unter den Kriiften der chinesischen Revolution®,
(Ebenda, S. 376}

Richtig bestimmte Mao Tse-tung auch:

»Die armen Bauern und die Mittelbauern konnen ihre Befrei-
ung nur unter Fithrung des Proletariats erlangen, und das Proleta-
riat wiederum kann einzig und allein im festen Biindnis mit den
armen und Mittelbavern die Revolution zum Sieg fithren, andern-
falls ist der Sieg unmoglich®.

(Ebenda}

Aus alledem ergibt sich ganz eindeutig, dass die modernen Revisi-
onisten mit ihren plumpen, gegen Mao Tse-tung gerichteten Ver-
leumdungen und Untersteilungen keineswegs die ,revolutioniire
Linie der gesamten kommunistischen Weltbewegung® verteidigen.
Im Gegenteil, sie haben auch in dieser Hinsicht den wissenschaftli-
chen Kommunismus schamios verraten, sie treten die Lenin-
Stalinschen Lehren iiber die chinesische Revolution mit Fiilen und
entstellen die Linie der Komintern grundlegend. Mit ihrer ignoranten
Herabwiirdigung der Bauernfrage als Kern und Grundlage der natio-
nalen Befreiungsbewegung im Allgemeinen und der chinesischen
Revolution in ihrer demokratischen Etappe im Besonderen kénnen
sie allenfalls fiir sich in Anspruch nehmen, in die Fullstapfen der
Revisionisten der II. Internationale und der trotzkistischen ,,Opposi-
tion* in der KPdSU(B) getreten zu sein. Umso schlimmer, dass sich
Enver Hoxhas Auffassungen davon eigentlich nicht unterscheiden.



2. Enver Hoxha tritt mit seiner geringschiitzigen
Haltung gegeniiber der revolutioniren Rolle der
Millionenmassen der Bauern in die Fullstapfen der
modernen Revisionisten

Bevor wir diesen Vorwurf im Einzelnen beweisen, ist es nétig, alle
diese Frage betreffenden Passagen aus Enver Hoxhas Buch im Uber-
blick wiederzugeben:

»Die antimarxistischen Vorstellungen der .Maotsetungideen’
von der Revolution zeigen sich noch deutlicher daran, wie Mao
die Triebkriifte der Revolution behandelte. Mao Tsetung erkannte
die hegemonische Rolle des Proletariats nicht an. Lenin sagte,
dalB3 in der Periode des Imperialismus in jeder Revolution, also
auch in der demokratischen Revolution, in der antiimperialisti-
schen nationalen Befreiungsrevolution wie auch in der sozialisti-
schen Revolution, die Fithrung dem Proletariat gehoren muB.
Dagegen unterbewertete Mao Tsetung, obwoehl er von Rolle des
Proletariats sprach, in der Praxis dessen Hegemonie in der Revo-
lution und Ubertrieb die Rolle der Bauernschaft. Mao Tsetung
sagte, daB ,... der heutige Kampf gegen die japanischen Besatzer
seinem Wesen nach ein Bauernkampf ist. Die politische Ordnung
der Neuen Demokratie bedeutet threm Wesen nach, dafl man den

£g 6t

Bauern zur Macht verhilft'.

Diese kleinbirgerliche Theorie formulierte Mao Tsetung in der
globalen These: ,Das Dorf muB die Stadt einkreisen.® Er schrieb:
,... das revolutionire Dorf kann die Stiidte einkreisen (...) die
Arbeit im Dorf muB die Hauptrolle in der chinesischen revoluti-
oniren Bewegung spielen, die Arbeit in der Stadt dagegen eine
zweitrangige Rolle.” Diese Idee brachte Mao auch zum Aus-
druck, als er iiber die Rolle der Bauernschaft an der Macht
schrieb. Er sagte, daB alle Parteien und die anderen politischen
Krifte sich der Bauernschaft und ihren Ansichten unterordnen
miifiten. ,... Millionen Bauern’, schrieb er, ,werden sich erheben;
sie werden ungestim und unbezwingbar wie ein wahrer Orkan

¢ Mao Tse-tung: Ausgewihlite Werke Band 1, albanische Ausgabe, S. 177 1.
" Mao Tse-tung: Ausgewihlte Werke Band IV, albanische Ausgabe, S. 257, 259.



sein, und es wird keine Kraft geben, sie aufzuhalten (...) Sie
werden alle revolutiondren Parteien und Gruppen, alle Revoluti-
onire auf die Probe stellen, um thre Ansichten entweder zu ak-
zeptieren oder zu verwerfen.” Nach Mao ergibt sich, dafB die
Bauernschaft und nicht die Arbeiterklasse in der Revolution die
Hegemonie innehaben muB. (...)

Den chinesischen Auffassungen nach ist das Proletariat eine
gesellschaftliche Kraft von zweitrangiger Bedeutung, die die von
Marx und Lenin vorgesehene Rolle im Kampf gegen den Kapita-
lismus und beim Sieg der Revolution, im Biindnis mit allen vom
Kapital unterdriickten Kriften, nicht zu spielen vermag.

In der chinesischen Revolution dominierten das Kleinbiirger-
tum und das mittlere Biirgertum. Es ist diese breite Schicht des
Kleinbiirgertums, die Chinas ganze Entwicklung beeinfluft hat.

Mao Tsetung baute nicht auf der marxistisch-leninistischen
Theorie auf, die uns lehrt, daB die Bavernschaft, das Kleinbiirger-
tum im allgemeinen, schwankend sind. Natiirlich spielt die arme
und mittlere Bauernschaft eine wichtige Rolle in der Revolution
und mufl zum engen Verbiindeten des Proletariats werden. Doch
die biuerliche Klasse, das Kleinbilrgertum kdnnen das Proletariat
in der Revolution nicht fithren. Das Gegenteil glauben und predi-
gen heiBt gegen den Marxismus-Leninisrmus sein. Hier liegt auch
eine der Hauptquelien der antimarxistischen Anschauungen Mao
Tsetungs, die die ganze chinesische Revolution negativ
beeinfluflt haben.

Das revolutioniire und wegweisende Grundprinzip der Hege-
monie des Proletariats in der Revolution war fiir die Kommunis-
tische Partei Chinas in der Theorie nicht klar und konnte infoige-
dessen auch in der Praxis nicht in erforderlicher Weise und kon-
sequent angewandt werden." (S. 486 ff.)

Hier sind vor allem zwei Thesen enthalten, die beide auf die Be-
hauptung Enver Hoxhas hinauslaufen, Mao Tse-tung habe die He-
gemonie des Proletariats durch die Fiihrungsrolle der Bauernschaft
ersetzt:

¥ Mao Tse-tung: Ausgewithlte Werke Band |, albanische Ausgabe, S. 27 f.
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1. Mao Tse-tung habe die Rolle des Proletariats ,,unterbewertet",
da er den Kampf gegen die japanischen Besatzer ,,dem Wesen nach"
als ,,Bauernkampf* bezeichnete und sagte, dass die ,,Neue Demokra-
tie” ,,ihrem Wesen nach* bedeutet, den Bauem zur Macht zu verhel-
fen.

2. Mao Tse-tung sei angeblich nicht von den Klasseninteressen des
Proletariats ausgegangen, sondern habe die ,Unterordnung” aller
politischen Krifte unter die Bauernschaft und ihre Interessen gefor-
dert.

a) Enver Hoxhas Polemik gegen Mao Tse-tung beruht auf
der Missachtung des Wesens der nationalen Frage

Betrachten wir den ersten Vorwurf nither. Enver Hoxha schreibt:
»Mao Tsetung sagte, dafl ,... der heutige Kampf gegen die ja-
panischen Besatzer seinem Wesen nach ein Bauernkampf ist. Die
politische Ordnung der Neuen Demokratie bedeutet ihrem Wesen
nach, daB3 man den Bauern zur Macht verhilft.”** (S. 487)

Offensichtlich wertet Enver Hoxha dieses Zitat als einen fiir sich
selbst sprechenden Beweis dafiir, dass Mao Tse-tung von der Hege-
monie der Bauvern ausgegangen sei, denn er teilt nicht mit, worin
denn eigentlich seine Kritik an diesem Zitat besteht. Dieses Zitat
kann man jedoch nur dann als ,,Beleg” fiir eine solche Behauptung
anfuhren und , fiir sich selbst sprechen lassen®, wenn man selbst ein
revisionistisches Verstiindnis von den sozialen Grundlagen hat, die
den Charakter der chinesischen Revolution mafigeblich bestimmten.

Erstens. Liest man das von Enver Hoxha angefithrte Mao-Tse-
tung-Zitat im Zusammenhang nach, so fillt sofort auf, dass Mao Tse-
tung seine Einschitzung des Wesens des antijapanischen Wider-
standskriegs, der einen wichtigen Unterabschnitt der demokratischen
Etappe der chinesischen Revolution darstellte, unmittelbar aus Sta-
lins Lehren vom Wesen der nationalen Frage ableitet:

wotalin sagte, daf} ,die nationale Frage dem Wesen der
Sache nach eine Bauemfrage ist.* Das bedeutet, dafl die chi-
nesische Revolution ihrem Wesen nach eine Bauernrevolution ist

* Mao Tse-tung: Ausgewiihite Werke Band 111, albanische Ausgabe, S. 177 f.



und daf} der gegenwiirtige Widerstand gegen die japanische Ag-
gression seinem Wesen nach ein antijapanischer Widerstand der

Bauernschaft ist.*
{Mao Tse-tung: ,Uber die Neue Demokratie”, 1940, Ausgewihlle Werke
Band 11, 5. 428)

Wir meinen, dass Mao Tse-tung ,.das Grundlegende” in Stalins
These vom Wesen der nationalen Frage vollig korrekt dargelegt und
konsequent auf die chinesische Revolution angewandt hat, indem er
die Krifte der Bauern als ,Hauptkraft des nationalrevolutiondren
Befreiungskriegs gegen die japanischen Aggressoren einschiitzte.

Enver Hoxha kann dieser unmittelbare Zusammenhang der Darle-
gung Mao Tse-tungs mit der kommunistischen Auffassung vom We-
sen der nationalen Frage nicht verborgen geblieben sein. Daher kann
Enver Hoxhas ,.Entlarvung" Mao Tse-tungs nur als direkter Angriff
auf den wissenschaftlichen Kommunismus in dieser Frage verstan-
den werden.

Zweitens. Der zweite Teil des von Enver Hoxha angefiihrten Zitats
lautet in der autorisierten deutschsprachigen Ausgabe von Mao Tse-
tungs ,,Ausgewihlten Werken':

»Die Politik der Neuen Demokratie bedeutet ihrem Wesen
nach, daB man den Bauern zur Macht verhilft.”
(Ebenda)

Selbst wenn die Formulierung, ,,daf man den Bauermn zur Macht
verhilft”, nur eine, aber eine sehr wesentliche Seite der Staatsmacht
der demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern zum Ausdruck
bringt, meinen wir, dass Mao Tse-tung wirklich das Wesentliche der
Sache erfasst hat, withrend Enver Hoxha mit seiner Polemik dagegen
noch deutlicher seine Ignoranz gegeniiber demn Wesen der nationalen
Frage offenbart.

Zuniichst geht es darum, dass die ,,Neue Demokratie als eine
Form der demokratischen Diktatur, die noch keineswegs die Allein-
herrschaft des Proletariats, d. h. die Diktatur des Proletariats, bedeu-
tet, selbstverstindlich die Bauernschaft sehr mafBigeblich an der
Macht beteiligt. {Auf das Problem, dass die Macht der .Neuen De-
mokratie® als vorwiegend antiimperialistische Macht im Unterschied
zur demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern in ihrer ,,reinen
Form® auch eine Machtbeteiligung der nationalen Bourgeoisie und
weiterer Elemente zuliisst, werden wir im Abschnitt V eingehen.)
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Doch unserer Meinung nach geht es Mao Tse-tung in diesem Zu-
sammenhang, im Zusammenhang mit Stalins Ausfithrungen iiber das
»Wesen" der nationalen Frage vor allem darum, dass die ,,Neue De-
mokratie' den Bauern die Macht gibt, itre dringendsten Forderungen
zu erfiillen. Um das zu verstehen, muss klar sein, dass die demokrati-
sche Diktatur der Arbeiter und Bauern im Unterschied zur sozialisti-
schen Diktatur des Proletariats noch nicht das ureigenste Interesse
der Arbeiterklasse, die Liquidierung des Kapitalismus, verwirklichen
kann. Sie kann noch nicht die sozialen Widerspriiche zwischen Ar-
beit und Kapital 16sen, wohl aber die sozialen Widerspriiche zwi-
schen Feudalismus und Bauernschaft. Die Arbeiterklasse errichtet
zwar gemeinsam mit der Bauernschaft eine demokratische Staats-
macht, die unter Fithrung des Proletariats steht, aber nicht, um sofort
den Kapitalismus abzuschaffen, sondern um vorrangig die Agrarfra-
ge zu losen.

Lenin sagte tiber die grofle Rolle, welche die Bauernschaft unter
der Voraussetzung der siegreich voranschreitenden demokratischen
Revolution spielen kann, die vom Proletariat gefiihrt wird:

»Die Bauernschaft wird unter der erwihnten Bedingung
unweigerlich zur Stiitze der Revolution und der Republik
werden, denn einzig die zum vollen Sieg gelangte Revolution
wird der Bauernschaft auf dem Gebiet der Agrarreformen
alles zu bieten vermdégen: alles das, was die Bauernschaft
will, was sie ertriumt, was tatsiichlich fiir sie notwendig ist,
(nicht um den Kapitalismus zu vernichten, wie sich das die
,<Sozialrevolutioniire’ einbilden, sondern) um aus dem
Schlamm der halben Leibeigenschaft, aus dem Dunkel der
Geducktheit und der Knechtschaft emporzusteigen und um
ihre Lebensbedingungen so weit zu verbessern, wie das im
Rahmen der Warenwirtschaft iiberhaupt zu erreichen ist.**

(Lenin: ,,Zwel Taktiken der Sozialdemokratic in der demokratischen Revoluti-
on", 1905, Werke Band 9, S. 88)

Ausgehend von Lenins Lehren iiber die demokratische Revolution,
ihren Charakter und ihre Aufgaben, sagte Stalin in Bezug auf die
vom Imperialismus unterjochten Linder:

»in seinen Aufsiitzen iiber die nationale Frage und in sei-
nen Reden auf den Kongressen der Kommunistischen Inter-
nationale sagte Lenin wiederholt, dafl der Sieg der Weltrevo-
lution unmdéglich ist ohne ein revolutioniires Biinduis, ohne
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einen revolutioniiren Block des Proletariats der fortgeschrit-
tenen Linder mit den unterdriickten Viélkern der versklav-
ten Kolonien. Aber was sind denn Kolonien anderes als wie-
derum die unterdriickten werktitigen Massen, und vor allem
die werktiitigen Massen der Bauernschaft? Wer wiiite nicht,
daf} die Befreiung der Kolonien im Grunde genommen
eine Frage der Befreiung der werktitigen Massen der nicht-
proletarischen IKlassen von der Unterdriickung und Ausbheu-

tung durch das Finanzkapital ist?*
(Stalin: ,,Die Oktoberrevolution und die Takuk der russischen Kommunisten®,
1924, Werke Band 6, 5. 326)

Den wesentlichen Kern der nationalen Frage, die Bauemnfrage, un-
ter den Bedingungen Chinas, wo achtzig Prozent der Bevtikerung
Bauern waren, besonders hervorzuheben, war bei Mao Tse-tung vol-
lig korrekt. Das als Ablehnung der fiihrenden Rolle der Arbeiterklas-
se hinzustellen heiBt, die wichtigste soziale Grundlage fir die Not-
wendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution in China zu
ignorieren. Mag es fiir Enver Hoxha auch paradox klingen: Die Bau-
ernschaft Chinas konnte in der demokratischen Revolution in China
nur die Macht erlangen und ihre grundlegenden dkonomischen und
sozialen Forderungen erfiillen, wenn sie unter Fithrung des Proletari-
ats kiimpfte, wenn es der Arbeiterklasse gelang, ithre Hegemonie zu
erringen, wenn schlieBlich eine demokratische Staatsmacht errichtet
wurde, die auf dem Arbeiter-Bauern-Biindnis beruhte und an deren
Spitze die wirkliche ,,Vorkéimpferin der Demokratie®”, die Arbeiter-
klasse, stand!

Genau das ist selbst in den zwei Zeilen, die Enver Hoxha von Mao
Tse-tung zitiert, enthalten, wenn man sie genau studiert und den Zu-
sammenhang nicht wegliisst. Mao Tse-tung sagte, dass ,,.man den
Bauern zur Macht verhilft". Wer ist das denn eigentlich, der iiber-
haupt die Kraft hat, ,den Bauern zur Macht zu verhelfen“? Es ist
klar, dass dieser ,,man' nicht der liebe Gott oder sonst wer ist, son-
dern dass der Fiihrer der Revolution, eben das Proletariat, es ist, der
den Bauern zur Macht verhilft. Somit ist auch in diesen zwei Zeilen
enthalten, was Mao Tse-tung immer wieder klar machte, dass nicht
die Bauern allein die Macht erobern, sondern in dieser Phase der
Revolution unter Fithrung des Proletariats die Diktatur der Arbeiter
und Bauern entsteht!



Wie gritndlich Mao Tse-tung das verstanden hat und wie haltlos
die ,,.Kritik" Enver Hoxhas ist, wird vollends deutlich, wenn man in
Mao Tse-tungs Schrift ,,Uber die Neue Demokratie” an derselben
Stelle, die Enver Hoxha als ,,Beleg” fir Mao Tse-tungs angebliche
Missachtung der filhrenden Rolle der Arbeiterklasse anfihrt, nur
wenige Zeilen weiterliest:

,»Ohne die moderne Industdearbeiterklasse kann die Revolution
nicht siegen, denn diese Klasse ist die Fihrerin der chinesischen

Revolution, sie ist die revolutionirste Klasse."
{Mao Tse-tung: ,Uber diec neuc Demokratic®, 1940, Ausgewihlte Werke
Band 11, 8. 429)

Kann Enver Hoxha das ,,iibersehen' haben??

b) Enver Hoxha leugnet die Aufgabe der KP Chinas,
sich an die Spitze der revolutioniiren Bauernbewegung zu
stellen, um die Hegemonie des Proletariats zu erkiimpfen

Als zweiten Beleg fiir die Behauptung, dass Mao Tse-tung die He-
gemonie des Proletariats durch die Hegemonie der Bauernschaft
ersetzt habe, fuhrt Enver Hoxha an:

2 Der reine Hohn ist, dass Enver Hoxha unmittelbar im Anschluss an seine haltlosen
Attacken gegen Mao Tse-tung in Bezug auf Albanien gerade das als korrekt propa-
giert, was Mao Tse-tung und diec KP Chinas in Bezug auf China in der selben Weise
immer wieder betont haben:
wDie Erfahrung zeigt, daf die Bavernschaft thre revolutionire Rolle nur spiclen
kann, wenn sie im Biindnis mit dem Proletariat und unter sciner Fithrung handelt.
Dies hat sich withrend des Nationalen Befreiungskampfes auch in unserem Land
bestirigr. Die albanische Bavernschaft war die Haupthraft in unserer Revolution,
dennoch hat unsere Arbeiterklasse, obwohl zahienmdflig klein, die Bauernschaft
gefiihrt, denn die Fiihrerin der Revolution war die marxistisch-teninistische Ideo-
logie, dic ldeologie des Proletariats, verkdrpert in der Konmunistischen Partei
Albaniens, der heutigen Partei der Arbeit Albaniens, der Vorhut der Arbeiterkias-
se. Deshalb siegren wir nichr nur int Nationalen Befreiungskampf, sondern anch
beim Aufban des Sozialismus.* (S. 489 £.)

Siche daza auch: Anmerkung |: Allgemeinplitze tiber die Rolie der Bauernschaft in
Albanien k¢nnen Enver Hoxhas opportunistische Auffassungen iiber die Bauernfra-
ge in China nicht verdecken, S. 239.



~Diese Idee brachte Mao auch zum Ausdruck, als er iiber die
Rolle der Bavernschaft an der Macht schrieb. Er sagte, daB alle
Parteien und die anderen politischen Kriifte sich der Bauernschaft
und ihren Ansichten unterordnen mifiten. ,Millionen Bauemn®,
schrieb er, ,werden sich erheben; sie werden ungestiim und un-
bezwingbar wie ein wahrer Orkan sein, und es wird keine Kraft
geben, sie aufzuhalten (...) Sie werden alle revolutiondren Par-
teien und Gruppen, alle Revolutiondre auf die Probe stelien, um
ihre Ansichten entweder zu akzeptieren oder zu verwerfen.'
Nach Mao ergibt sich, daB} die Bauernschaft und nicht die Arbei-
terklasse in der Revolution die Hegemonie innehaben muf:.*
(S. 487 £)

Diese , Argumentation” Enver Hoxhas ist wirklich bemerkenswert.
Vergegenwirtigen wir uns, dass die von Enver Hoxha angefiihrten
Zitatfetzen eigentlich nur zwei ganz einfache, leicht zu verstehende
Aussagen enthalten: 1. die Millionen Baunern werden sich als unauf-
haltsame Kraft erheben; 2. die sich erhebenden Bauern werden die
Revolutionire priifen, um ihre Ansichten anzunehmen oder abzuleh-
nen. Die erste Feststellung war in China eine unzweifelhafte Realitiit.
Daran kann es eigentlich nichts ,,auszusetzen* geben. Auch die zwei-
te Feststellung kann fiur Kommunistinnen und Kommunisten nicht
anstoBig sein: Natiirlich werden die Bauern die Ansichten der Revo-
lutionire prifen, sie durchdenken, mit ihren eigenen Erfahrungen
konfrontieren, zu ihnen Stellung nehmen, das eine oder andere ab-
lehnen, vieles aber akzeptieren, vor allem dann, wenn die proletari-
schen Revolutioniire und ihre Vorhutpartei eine richtige Politik ma-
chen und sich zu den berechtigten Forderungen der Bauern eben wie
Revolutioniire und nicht wie Ignoranten verhalten. Es gehort schon
viel Voreingenommenheit dazu, wie Enver Hoxha daraus zu kon-
struieren, dass damit ,,alle Parteien und die anderen politischen Krif-
te sich der Bauernschaft und ihren Ansichten unterordnen miifiten®
und dass damit verlangt wiirde, dass ,,die Bauernschaft und nicht die
Arbeiterklasse in der Revolution die Hegemonie innehaben muf3*!

Doch der reaktionire politische Sinn dieser ungeheuerlichen ,,Po-
lemik'* Enver Hoxhas gegen Mao Tse-tung wird erst in vollem Aus-
maf deutlich, wenn man sich ansieht, worum es Mao Tse-tung in der
betreffenden Schrift wirklich geht, was Enver Hoxha da eigentlich
angreift.



Erstens. Das Zitat Mao Tse-tungs stammt aus einem ,,Untersu-
chungsbericht iiber die Bauernbewegung in Hunan*. Mao Tse-tung
verfasste diesen Bericht, um der opportunistischen Tendenz in der
KP Chinas entgegenzutreten, nicht entschlossen die sich damals in
Hunan und anderen Provinzen machtvoll entfaltende Bauernbewe-
gung zu unterstiitzen und sich an ihre Spitze zu stellen, sondern sie
eher aus vorsichtiger Distanz misstrauisch und ,,sorgenvoll” zu be-
trachten.

Der springende Punkt war gerade das, was Mao Tse-tung unmittei-
bar danach schrieb, was Enver Hoxha aber wohlweislich nicht mehr
mit zitiert hat:

»>0ol man sich an ihre Spitze stellen, um sie zu fithren? Soll
man hinter ihnen her trotten, um sie wild gestikulierend zu kriti-
sieren? Oder soll man ihnen in den Weg treten, um gegen sie zu
kimpfen?"

(Mao Tse-tung: ,Untersuchungsbericht dber die Bauernbewegung in Hunan®,
1927, Ausgewihlte Werke Band 1, §. 22)

Es war ein vollig richtiger Gedanke Mao Tse-tungs, dass sich die
Kommunistische Partei an die Spitze des immer gewaitigere Ausma-
Be annehmenden Kampfes von Millionen Bauern stellen mussten,
um ihm eine zielklare Fithrung zu geben! Wie hitte die Kommunisti-
sche Partei sonst die Fithrung in dieser riesenhaften revolutiondren
Massenbewegung der wichtigsten Verbiindeten des Proletariats er-
kimpfen sollen? Das als Politik der ,,Unterordnung unter die Ansich-
ten der Bauern" zu schmihen, ist wirklich der Gipfel der Ignoranz.

Bereits 1926 sprach sich Stalin gegen jene aus,

ndie eine Entfaltung der Revolution im Dorfe nicht fiir
mdoglich halten, da sie befiirchten, dafy die Hereinziehung der
Bauernschaft in die Revolution die antiimperialistische Ein-
heitsfrout untergraben werde, Das ist ein gewaltiger Irrtum,
(Genossen. Die antiimperialistische Front in China wird um
so stiirker und miichtiger sein, je schneller und griindlicher
die chinesische Bauernschaft in die Revolution hineingezogen
wird. Die Verfasser der Thesen, besonders aber Tan Ping-
schan und Rafes haben véllig recht, wenn sie behaupten, daB}
die sofortige Befriedigung einer Reihe der dringendsten For-
derungen der Bauern die unerlifiliche Voraussetzung fiir den
Sieg der chinesischen Revolution ist. Ich denke, daB es an der



Zeit ist, mit jener Trigheit und ,Neutralitiit® gegeniiber der
Bauernschaft aufzuriiumen ...

(Stadin: ,Uber die Perspektiven der Revolution in China®, 1926, Werke Band 8,
S.329)

Zweitens. Enver Hoxha behauptet, Mao Tse-tung spreche in die-
sem Zitat ,itber die Rolle der Bauernschaft an der Macht". Damit
unterstellt er in ausgesprochen primitiver Weise, Mao Tse-tung habe
in strategischer Sicht eine Art reine , Bauernmacht” propagiert. Das
jedoch ist eine grobe Verdrehung. Wenn Mao Tse-tung in dieser
Schrift die Losung propagiert: ,Alle Macht den Bauernvereinigun-
gen!”, so war das nichts anderes als die Losung des Kampfes zum
Sturz der feudalen Groflgrundbesitzer in den einzelnen Dorfern und
Bezirken, zur kraftvollen Entfaltung der Agrarrevolution, der Aufruf
an die Bauern, sich zu erheben und ihr Schicksal selbst in die Hand
zu nehmen.

Im Mai 1927, also etwa zur gleichen Zeit, als Mao Tse-tung seinen
»Untersuchungsbericht iiber die Bauernbewegung in Hunan* verfass-
te, richtete auch Stalin an die Opportunisten die Frage.

»Ist es etwa nicht Tatsache, dall Millionen und Dutzende
von Millionen Bauern in die gewaltige Agrarrevolution in
solchen Provinzen wie Hunan, Hupe, Honan usw. hineinge-
zogen sind, wo die Bauern eine eigene Macht, cin eigenes Ge-
richt, einen eigenen Selbstschutz aufbauen, die Gutsbesitzer
davonjagen und mit ihnen ,auf plebejische Art‘ abrechnen?*

(Stalin: ,,Die Revolution in China und die Aufgaben der Komintern®, 1927,
Werke Band 9, S. 251)

Auflerdem zitiert Stalin aus einem Dokument der Komintern vom
Mai 1927, in dem ebenfalls als das Wichtigste in der damaligen in-
nenpolitischen Situation Chinas herausgestellt wird:

»die systematische Entfaltung der Agrarrevolution unter
der Losung ,Alle Macht den Bauernbiinden und -komitees im

Dorfe¢ in allen Provinzen ...
(Siche Staiin: , Vereinigtes Plenum des ZK und der ZKK der KPdSU(B)*, 1927,
Werke Band 10, S. 28)

Diese Passagen machen klar, dass Enver Hoxha - unter dem Vor-
wand, Mao Tse-tung zu entlarven — in Wirklichkeit die Lehren Sta-
lins angreift!

Missachtung der entscheidenden Bedeutung der revolutioniiren Ag-
rarbewegung in China, ignorante Herabwiirdigung der Rolle der
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Bauernschaft in der chinesischen Revolution — das ist kurzgesagt der
opportunistische Standpunkt Enver Hoxhas in diesen zentralen Fra-
gen der chinesischen Revolution. Oberflachlich betrachtet mag dieser
opportunistische Standpunkt zwar ,.proletarisch” erscheinen, in
Wirklichkeit ist er aber mit den Erfordernissen der Erkiimpfung der
Hegemonie des Proletariats in China unvereinbar, widerspricht er
den grundlegenden Lehren Stalins tiber die chinesische Revolution,
ist er blofler Abklatsch modern-revisionistischer Thesen.

3. Eine unwiirdige Unterstellung

Im Weiteren geht es zwar nicht mehr um Enver Hoxhas Unterstel-
lungen, dass Mao Tse-tung angeblich die fiihrende Rolle der Bauemn-
schaft propagiert habe. Das Folgende hat jedoch insofern mit dem
bisher Behandelten zu tun, als Enver Hoxha, tbrigens wie die
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten, seine  Verleumdungen
Mao Tse-tungs zur Abwechslung einmal dahingehend abwandelt,
dass er ihm auch die ,,Uberschiitzung" der Jugend vorwirft.

Als eine ,,Quelle”, warum spiiter in der Kulturrevolution in China
die Arbeiterklasse angeblich keine Rolle gespielt habe, nennt Enver
Hoxha Mao Tse-tungs angeblich falschen Auffassungen iiber die
Rolle der Jugend in der Revolution aus der Zeit des nationalen Be-
freiungskampfes. Auf die Kuiturrevolution werden wir im Teil 3 un-
serer Kritik eingehen. Hier geht es um die Kritik Enver Hoxhas an
einem Zitat Mao Tse-tungs aus dem Jahre 1939:

.Diese schwierige Situation hatte ihre Quellen in den alten an-
timarxistischen Vorstellungen Mao Tsetungs in puncto Unter-
schitzung der fithrenden Rolle des Proletariats und Uberschiit-
zung der Jugend in der Revolution. Mao hatte geschrieben:
.Welche Rolle hat die chinesische Jugend seit der Zeit der “4.-
Mai-Bewegung' zu spielen begonnen? Sie hat begonnen, in ge-
wissem Sinn die Rolle der Vorhut zu spielen. Das erkennen alle
in upserem Land an, mit Ausnahme der ultrareaktiondren Men-
schen. Was heif3t das, die Rolle der Vorhut zu spielen? Das heifit,
die Rolle des Fiithrers zu spielen"** (8. 433).

" Muo Tse-ung: Ausgewihile Werke Band 111, albanische Ausgabe, S. 19.
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Enver Hoxha unterstellt allen Ernstes, und will das dem Leser
Glauben machen, Mao Tse-tung habe schlichtweg die Jugend als die
konsequent revolutionire ,,Klasse*, als ,,Vorhut* aller Werktiitigen
an Stelle des Proletariats propagiert! Glaubt Enver Hoxha wirklich,
dass seine eigene, grundfalsche Position umso plausibler wird, je
groflere Dummbheiten er Mao Tse-tung unterstellt?

Erstens. Das genannte Zitat stammt aus Mao Tse-tungs Schrift von
1939 ,Die Orientierung der Jugendbewegung*, die dem 20. Jahrestag
der Bewegung des 4. Maj gewidmet ist. Dort stelit Mao Tse-tung die
Frage: ,Welche Rolle haben die Jugendlichen Chinas seit der Be-
wegung des 4. Mai gespielt? — worauf er antwortet: ,,In gewissem
Sinn die Rolle einer Avantgarde. (...). Was heil}t das: die Rolle einer
Avantgarde spielen? Das heilit sich an die Spitze stellen, in den vor-
deren Reihen der Revolution stehen.” (Mac Tse-tung, Ausgewihlte
Werke Band II, §. 283 £.)

Tatsiichlich war die 4.-Mai-Bewegung im Wesentlichen eine Ju-
gend- und Intellektuellenbewegung, die dem Kampf gegen den Im-
perialismus in China einen gewaltigen Anstofl gegeben hatte. Das
Erwachen der revolutioniiren Bewegung in China kam am Anfang
vor allem in dieser militanten Jugendbewegung zum Ausdruck, die
damit ,,in gewissem Sinn“, wie Mao Tse-tung sagte, an der Spitze
stand. Daraus leitete Mao Tse-tung jedoch iiberhaupt keine klassen-
miifige Avantgarderoile der Jugend ab, sondern stellte einfach eine
unbestreitbare Tatsache fest.

Zweitens. Mao Tse-tung forderte keineswegs, dass die Jugend die
chinesische Revolution fithrt. Im Gegenteil. Auf die Frage nach der
Perspeklive der Jugendbewegung antwortete Mao Tse-tung, dass die
~Armee junger Intellektueller und Studenten™ keine revolutionire
Perspektive haben kann, wenn sie sich nicht mit der ,Hauptstreit-
macht”, und das sind ,.die Arbeiter und Bauern®, vereinigt (Ebenda,
S. 284).

Nicht die Fithrung der Arbeiterklasse und der Bauvernschaft durch
die Jugendlichen, die Intellektuellen und Studenten, sondem die Un-
terordnung der Jugendlichen, der Studenten und Intellektuellen unter
die ,Hauptstreitkraft”, d. h. die Arbeiter und Bauern — das ist der
Kerngedanke Mao Tse-tungs, den jeder versteht, der diese Schrift
Mao Tse-tungs unvoreingenommen liest.

Hingegen offenbart Enver Hoxha auch in dieser Frage seinen fal-
schen Standpunkt zur chinesischen Revolution, seine Ignoranz ge-
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geniiber den grolien Fragen der chinesischen Revolution. Gegen die
Unterschitzung der Rolle der Jugend in der chinesischen Revolution
sagte bereits Stalin, was Enver Hoxha nicht unbekannt sein sollte:

»1ndes ist die Frage der Jugend in China jetzt von auBer-
ordentlich groBer Bedeutung. {...) Es darf nicht auller acht
gelassen werden, daB niemand das imperialistische Joch so
griindlich und so lebhaft verspiirt und dafi niemand die Not-
wendigkeit des Kampfes gegen dieses Joch so brennend und
so schmerzlich empfindet wie die Jugend in China.*

(Stalin: ,,Uber die Perspektiven der Revolution in China®, 1926, Werke Band 8,
5.333)

Folgt man der Logik Enver Hoxhas, dann hat auch Stalin die Ju-
gend ,iiberschitzt” und ,die fithrende Rolle des Proletariats unter-
schitzt™!

Es ist wirklich erstaunlich: Widmet Mao Tse-tung der groflen Auf-
gabe der Fithrung der revolutioniren Bauernbewegung eine Schrift,
so macht Enver Hoxha daraus eine ,,Verabsolutierung der Bauern®,
umreifit Mao Tse-tung die Aufgaben fur die Gewilhrleistung einer
revolutioniiren Perspektive der Jugendbewegung, so macht Enver
Hoxha daraus eine ,,Verabsolutierung der Jugend". Das zeigt nicht
nur die absolut unseridse Methode Enver Hoxhas", sondern noch
mehr seinen mit dem wissenschaftlichen Kommunismus unvereinba-
ren Standpunkt.

Was Enver Hoxha absolut nicht versteht und daher von den ver-
schiedensten Seiten her angreift, ist das Folgende: Fiir die Hegemo-
nie des Proletariats zu kimpfen heifit keineswegs, ausschliefllich
oder vor allem iiber die Arbeiterklasse selbst zu reden, sondemn er-
fordert in erster Linie einen korrekten Standpunkt zu den Aufgaben
des Proletariats in der Revolution. Lenin sagte gegen alle vulgéren
und demagogischen Mitzchen der Okonomisten (und — so miissen

* Kénnte man nicht mil derselben Berechtigung an die PAA herangehen und ihr die
»Verabsolutierung der Jugend™ vorwerfen, wenn cs in der ,Geschichte der Partei der
Arbeit Albaniens” diber die Grilndungsperiode der PAA heif3t:
»Die Mintelschuljugend und die Mehrheit der Studenten Albaniens waren die ers-
ten, die sich die kommunistischen ldeen e cigen machten und an der Spitze der
antifaschistischen demokratischen Bewegung standen. ™
(..Geschichte der Partes der Arbeit Albaniens”, Tirana 1971, 8. 700)

33



wir hinzufiigen - faktisch auch gegen Enver Hoxha), die grofie Sprii-
che tiber die Rolle des Proletariats im Munde fihrten, aber die Auf-
gaben des Proletariats herabwiirdigten und ignorierten:
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. Wer die Aufmerksamkeit, die Beobachtungsgabe und das
Bewulltsein der Arbeiterklasse ausschlieBlich oder nur vor-
wiegend auf sie selber lenkt, der ist kein Sozialdemokrat
(Kommunist, A. d. V.), denn die Selbsterkenntnis der Arbei-
terklasse ist untrennbar verbunden mit der absoluten Klar-
heit nicht nur der theoretischen ... sogar richtiger gesagt:
nicht 50 sehr der theoretischen als vielmehr der durch die Er-
fahrung des politischen Lebens erarbeiteten Vorstellungen
von den Wechselbeziehungen aller Klassen der modernen

Gesellschaft.*
(Lenin: ,.Was wn?", 1902, Werke Band 35, S. 420)



I1. Zur hervorragenden Rolle der
revolutioniaren Armeen in der chinesischen
Revolution

1. Die Attacken der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen die militirische Linie Mao
Tse-tungs enthalten einen Frontalangriff auf die
grundlegende These Stalins von der erstrangigen
Bedeutung der revolutionéiren Armeen und des
Militdrwesens in der chinesischen Revolution

In ihren diversen Machwerken fallen die modernen Revisionisten mit
besonderer Wut iiber Mao Tse-tungs vollkommen riclitige Feststel-
lungen iiber den revolutiondren Krieg und iiber die Bedeutung der
revolutiondren Armeen in der chinesischen Revolution her. Gegen
Mao Tse-tungs polemische Formulierung: ,Ja, wir sind Anhinger
der Theorie von der Allmacht des revolutiondren Krieges. Das ist
nichts Schlechtes, das ist gut, das ist marxistisch", schreiben sie:
»Das ist durchaus nicht marxistisch. Der revolutionire Krieg ist
nur unter bestimmten Bedingungen unvermeidlich. Das einzig
allmichtige Mittel, um den Sozialismus zu errichten, ist die
selbststindige Organisation der revolutiondren Massen, vor allem
des Proletariats ...".

(,.Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Frankfurt/M. 1973,
S. 118)

Die gewaltsame Revolution, die Vorbereitung des Proletariats und
der werktiitigen Massen auf den revolutioniiren Krieg zur Zerschia-
gung des reaktiondren Staatsapparats als einzigem Weg, um Ausbeu-
tung und Unterdriickung zu beseitigen, das ist es, was den Revisio-
nisten nicht passt, denn das ist marxistisch-leninistisch und mit ihrem
.friedlich-parlamentarischen Weg" vollig unvereinbar. Das zeigt
auch die folgende ,Kritik" des Revisionisten Matthiessen an Mao
Tse-tung:
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»Das eigentliche Instrument, auf das Mao Tse-tung setzte, war
die Armee."
{G. Matthiessen: ,,Kritik der philosophischen Grundlagen und der geselischafts-
politischen Entwicklung des Maoismus"”, Kéln 1973, S. 182)

Scheinbar ,.entschiedener Verfechter” der fithrenden Rolle der Par-
tei, leugnet dieser Revisionist in Wirklichkeit doch nur, dass fur die
Zerschlagung der Herrschaft des Imperialismus, der reaktioniren
Militirmachthaber, der Kompradoren und der Feudalherren in China
tatsiichlich die revolutioniire Armee ,.das eigentliche Instrument® war
{was natiirlich die Fithrung dieser Armee durch die Partei nicht aus-
schloss, sondern voraussetzie).

Um von ihrem eigenen Revisionismus, ihrem konterrevolutioniiren
Pazifismus abzulenken, unterstelien die Revisionisten Mao Tse-tung
die Verabsolutierung der Armee. Als ob Mao Tse-tung so etwas je
vertreten hitte, erkliren die Revisionisten lang und breit, dass die
Lunter bestimmten Bedingungen* von den Revisionisten verbal ,,zu-
pestandene” Notwendigkeit der reveolutioniiren Armee keinesfalls
bedeute,

»dafl die Armee eine gleiche Qualitit wie die revolutioniire Par-
tei hat, geschweige denn eine fithrende Position einnehmen
kénnte.*

(Ebenda)

Soiche diimmilichen Unterstellungen brauchen die modernen Revi-
sionisten nicht nur, um Mao Tse-tung zu verleumden. Es kann kein
Zweifel bestehen, dass dies alles direkte Attacken gegen Stalins
grundlegende Leitsiitze iiber die erstrangige Rolle der revolutionéren
Armeen und des Militiirwesens in der chinesischen Revolution sind.

Die modernen Revisionisten wollen mit ihrem Kampf gegen an-
gebliche ,,Ubertreibungen” und ,,Verabsolutierungen* Mao Tse-
tungs gerade leugnen, dass es in der chinesischen Revolution losge-
lost vom revolutioniiren Krieg und der revolutiondren Armee iiber-
haupt keine wirksame und dauerhafte ,selbstindige Organisierung
der revolutioniiren Massen® und schon gar keinen Sieg der Revoluti-
on peben konnte. Die Speerspitze ihres Revisionismus richtet sich
gerade gegen das richtige Verstiindnis jener Tatsache, die Stalin be-
reits 1926 mit allem Nachdruck hervorhob und die fiir den gesamten
Verlauf der chinesischen Revolution bis zur Befreiung 1949 von
entscheidender Bedeutung war:
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»In China steht den Truppen der alten Regierung kein un-
bewaffnetes Volk gegeniiber, sondern ein bewaffnetes Volk,
verireten durch seine revolutiondre Armee. In China kimpft
die bewaffnete Revolution gegen die bewaffnete Konterrevo-
lution. Das ist eine der Besonderheiten und ciner der Vorziige
der chinesischen Revolution. Darin liegt eben auch die be-

sondere Bedeutung der revolutioniiren Armee in China.*
(Statin: ,,Uber die Perspektiven der Revolution in China®, 1926, Werke Band §,
S. 324)

Im selben Zusammenhang stellte Stalin heraus:

-Das Kriegswesen in China bildet jetzt den wichtigsten
Faktor der chinesischen Revolution.
{Ebenda, S. 325)

»Die revolutioniiren Armeen in China bilden den wichtigs-
ten Faktor im Kampf der chinesischen Arbeiter und Bauern

um ihre Befreiung.**
(Ebenda, S. 323)

Was die modernen Revisionisten in allen moglichen Variationen
als ,,maoistische Verabsotutierung" schmihen, richtet sich in Wirk-
lichkeit somit auch klar gegen Stalin.”

Worin lag diese groBe Rolle der revolutiondren Armeen in China?
Wie Stalin ausfithrte, bedeutete das Vorrlicken der revolutioniren
Armeen unmittelbar

»einen Schlag gegen den Imperialismus, einen Schlag gegen
seine Agenten in China, es bedeutet Versammlungsfreiheit,

¥ Dic ,revolutioniren” Armeen, von denen Stalin 1926 sprach, waren im wesentli-
chen die von der damals noch revolutioniiren Kuomintang gefithrten Armeen, in
denen es fir die Kommunisten galt, fihrende Positionen zu erobemn. Erst nach dem
Verrat Tschiang Kai-scheks® wurde die von der KP Chinas gebildele Rote Armee
geschaffen, die spiiter in Volksbefreiungsarmee umbenannt wurde, Was Stalin 1926
Uber die revolutioniire Armee" unter Fithrung der damals noch revelutioniren
Kuomintang sagie, galt natiirlich umso mehr und noch unmittelbarer fiir die unter
direkier Fithrung der KP Chinas stchende Rote Armee bzw. Volksbefrciungsarmee
nach 1927.

* Zum Verhihnis der KP Chinas zur Kuomintang und zu Tschiang Kai-scheck siehe
auch das Kapitel ,,Grundlegende Positionen zu Fragen der chinesischen Revolution™,
in: ,.Mao Tse-tung — scine Verdienste — scine Fehler, Band 1, 1926-1949*, Offen-
bach 1997, S. 83-186.
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Streikfreiheit, Pressefreiheit, Freiheit der Organisierung fiir
alle revolutioniiren Elemente in China iiberhaupt und fiir die
Arbeiter im besonderen, Darin liegt die Besonderheit und die

gewaltige Bedeutung der revolutiondren Armee in China.*
(Ebenda, 5. 324)

Die revolutioniire Armee war nicht nur ein militirisches Instrument
der Revolution. Sie war auch ein entscheidendes Mittel, um direkt
avf die werktitigen Massen einzuwirken, sie zu organisieren und zu
erziehen. Sie hatte fiir die Bauern unmittelbaren Vorbildcharakter:

»Die revolutiondre Armee Chinas ist die Kraft, die als erste
in die neuen Provinzen eindringt, die als erste mit den brei-
testen Massen der Bauernschaft in Beriihrung kommt und
aus deren Verhalten der Bauer vor allem Riickschliisse zieht
auf die neue Macht, auf ihre schlechten beziehungsweise gu-
ten Eigenschaften. (...) Daher miissen die Kommunisten Chi-
nas und iiberhaupt die Revolutioniire Chinas alle MaBnah-
men treffen, (...) daf} die Armee den Bauern hilft und sie fiir
die Revolution mobilisiert.

(Ebenda, S. 331)

Ausgehend von dieser gewaltigen Bedeutung der revolutiondren
Armee in China nennt Stalin als eine der grundlegenden Bedingun-
gen, um die Hegemonie des Proletariats zu erkiimpfen,

,»fdal die chinesischen Kommunisten ihre Positionen in der

Armee festigen, dal} sie die Armee revolutionieren ...*.
(Stalin: ,Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitit”, 1927,
Werke Band 9, §. 229)

Was war dazu erforderlich?

»Erstens miissen die Kommunisten Chinas die politische
Arbeit in der Armee auf jede Weise verstiirken und errei-
chen, daB die Armee zum wirklichen und mustergiiltigen
Triger der Idee der chinesischen Revolution wird. (...)

Zweitens miissen die chinesischen Revolutioniire, darunter
auch die Kommunisten, unmittelbar darangehen, das
Kriegswesen zu studieren. Sie diirfen das Kriegswesen nicht
als etwas Untergeordnetes betrachten, denn das Kriegswesen
in China bildet jetzt den wichtigsten Faktor der chinesischen
Revolution.

(Statin: ,,Uber die Perspektiven der Revolution in China®, 1926, Werke Band 8,
S.324 )



Es ist also eine iible revisionistische Demagogie, die revolutionii-
ren Armeen als ,,wichtigsten Faktor im Kampf der chinesischen Ar-
beiter und Bauern*, das Kriegswesen als ,,den entscheidenden Faktor
der chinesischen Revolution* der fiihrenden Roile der Kommunisti-
schen Partei entgegenzustellen, gerade dann mit ailgemeinen Phrasen
von der Partei zu schwiltzen, wenn es konkret um jenes entscheiden-
de Instrument zur Zerschlagung der reaktioniren Macht des Imperia-
lismus und der mit ihm im Bunde stehenden reaktioniiren Krifte
geht!

Ohne Zweifel hat Mao Tse-tung gerade auch deshalb eine richtige
Linie fir den Sieg der chinesischen Revolution ausarbeiten konnen,
weil er die tiberragende Bedeutung der revolutioniren Armee und
des Kriegswesens erkannt hat. Vollig richtig stellte er fest:

,,Gibt es keine Volksarmee, dann gibt es nichts fir das Valk.*

{(Mao Tse-tung: ,Uber dic Koalitionsregicrung, 1945, Ausgewihlte Werke
Band II1, 5. 290)

Zugleich lieB er nie irgendeinen Zweifel daran aufkommen, dass
die revolutiondre Armee unter der Fiithrung der Partei stehen muss.
Jeder ihrer Kampfer muss sich bewusst sein, prigte Mao Tse-tung
ein,

»da wir die von der groBien Kommunistischen Partei Chinas ge-

fithrten Truppen sind.*
(Mao Tse-tung: ,,Deklaration der chinesischen Volksbefreiungsarmee®, 1947,
Ausgewiihite Werke Band IV, 8. 157}

In Erkenntnis der groBen Bedeutung des Militdrwesens in der chi-
nesischen Revolution forderte Mao Tse-tung kurze Zeit, nachdem
Stalin die KP Chinas vor der Unterschitzung des Militirwesens ge-
warnt hatte, ebenfalls,

»das Zentralkomitee moge sich energisch mit der militirischen
Titigkeit befassen*. .
(Mao Tse-tung: ,,Der Kampf im Djinggang-Gebirge™, 1928, Ausgewiihlte Wer-
ke Band I, S. 111; vgl. auch Ausgewithite Werke Band 11, 5. 271)

Der Angnff der Chruschtschow-Breschnew- und aller anderen Re-
visionisten gegen Mao Tse-tungs militirische Linie und Politik ist
dem Inhalt nach ein Angriff auf Stalins grundiegende Leitsiitze tiber
die revolutiondre Armee und das Militirwesen in China, ist ein reak-
tiondrer Angriff auf die siegreiche antiimperialistische und antifeuda-
le Revolution in China.
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2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet
Enver Hoxha die erstrangige Bedeutung der
revolutioniiren Armee in der chinesischen Revolution

Enver Hoxha erhebt gegen Mao Tse-tung folgende Vorwiirfe:
~Schon withrend des Kriegs sagte er: , Alle Kader der Armee ...

solien es verstehen, die Arbeiter zu fithren und Gewerkschaften

zu organisieren, die Jugend zu mobilisieren und zu organisieren,

sich mit den Kadern in den neuen befreiten Gebieten zusammen-
zuschlieBen und sie auszubilden; sie sollen es verstehen, Indust-
rie und Handel zu verwalten, Lehranstalten, Zeitungen, Nach-
richtenagenturen und Rundfunk zu leiten, sich mit den auswiirti-

gen Angelegenheiten zu befassen, die Probleme zu behandeln,

die mit den demokratischen Parteien und den Volksorganisatio-
nen zusammenhiingen, die Beziehungen zwischen Stadt und

Land zu regulieren, die Probleme der Nahrungsmittel, der Ver-
sorgung mit Kohle und anderen wichtigen Gebrauchsartikeln und
Erzeugnissen zu losen und die Geld- und Finanzangelegenheiten
zu bewiltigen. '

Die Armee stand also itber der Partei, tiber den staatlichen Or-
ganen, iiber ailem. Daraus geht hervor, dal Mao Tsetungs Worte
iiber die Rolle der Partei als entscheidender Faktor zur Fithrung
der Revolution und des sozialistischen Aufbaus nur Schlagworte
waren. Sowohl in der Zeit des Befreiungskampfes als auch nach
der Griindung der Volksrepublik China hat die Armee bei all den
fortwithrenden Kimpfen, die dort um die Machtergreifung durch
die eine oder die andere Fraktion gefiihrt wurden, die entschei-

dende Rolle gespielt.” (S. 470 £)

In dieser Tirade, welche die verschiedensten Dinge wie Kraut und
Riiben durcheinander mengt, sind im wesentlichen drei Thesen En-
ver Hoxhas enthalten, die sich scheinbar ,blofi* gegen Mao Tse-
tungs angebliche Verabsolutierung der Rolle der Armee richten, in

Wirklichkeit aber direkt Stalin angreifen:

1* Mao Tse-tung: Ausgewiihite Werke Band 1V, franzisische Ausgabe, Peking 1962,

S.355.
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1. Aus der ganzen Passage geht eindeutig hervor, dass es Enver
Hoxha kategorisch ablehnt, von der ,.entscheidenden Rolle* der Ar-
mee zu sprechen;

2. Wie Mao Tse-tung zu fordern, dass die Kader der Armee die
Volksmassen fithren und mobilisieren sollen, heifle angeblich, die
Armee Uber die Partei, ,.iber alles™ zu stellen;

3. Angeblich sei die Armee in China stets sowieso blofles Machtin-
strument reaktionirer Cliquenkampfe gewesen.

Bei der ersten Behauptung ist leicht festzustellen, dass sich die Ar-
gumentation Enver Hoxhas von den Auffassungen der Chruscht-
schow-Breschnew-Revisionisten nur unwesentlich unterscheidet.

Selbst ,,in der Zeit des Befreiungskampfes' die revolutionidren Ar-
meen in China nicht als ,,entscheidenden Faktor' anzuerkennen, der
fir die Befreiung des Landes ,die entscheidende Rolle" gespielt
hatte, heif3t direkt Stalin zu attackieren, der die revolutioniiren Ar-
meen in China als ,,wichtigsten Faktor” im Kampf der chinesischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft hervorhob und vom Kriegswesen
als dem ,,wichtigsten Faktor der chinesischen Revolution* sprach.

Auch mit der zweiten Behauptung, Enver Hoxhas Verunglimpfung
der groBen revolutiondren Aufgaben der revolutioniren Armee in
China, kénnen wir uns absolut nicht einverstanden erkfiren.

Das von Enver Hoxha als ,Beleg” angefiihrte Zitat stammt aus
Mao Tse-tungs Schrift ,,Die Armee in eine arbeitende Truppe ver-
wandeln. Mao Tse-tung verfasste diese Schrift keineswegs einfach
wwihrend des Krieges”, wie Enver Hoxha behauptet, sondern im
Februar 1949, also zu einer Zeit, als der revolutionire Krieg sich
bereits in seinem Endstadium befand, als es galt, nun auch die gro-
fen Stidte zu befreien, den Schwerpunkt der Arbeit vom Lande in
die Stadt zu verlagern und Partei und Armee auf die neuen Aufgaben
vorzubereiten. An der Stelle, die Enver Hoxha ,,der Einfachheit hal-
ber' mit Auslassungszeichen iibergeht, heifit es uniibersehbar:

,»Alle Kader der Armee sollen es lernen, Stidte zu itbernchmen
und zu verwalten. In den Stiidten sollen sie es verstehen, mit den
Imperialisten und den Kuomintang-Reaktiondren fertig zu wer-
den und mit der Bourgeoisie umzugehen; sie solien es verstehen,

die Arbeiter zu fithren ...".
(Mao Tse-tung: ,Die Armee in eine arbeitende Truppe verwandeln®, 1949,
Ausgewithite Werke Band 1V, S, 359)
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Diese Direktive verfasste Mao Tse-tung im Namen des Revolutio-
niren Militirausschusses beim ZK der KP Chinas und sie wurde an
die Armeeteile und Regionalbiiros des Zentralkomitees geschickt,
um die neuen Aufgaben anzupacken, war also in erster Linie eine
Kampfanweisung fiir die fohrenden Kommunistinnen und Kommu-
nisten. Dabei war es eine vollig richtige Politik, auch die Kader der
Armee zur Bewiiltigung dieser riesenhaflten neuven Aufgaben heran-
zuziehen, denn als bewaffneter Arm der Partel, als miichtiger Hebel
der Revolution, waren sie im jahrelangen Kampf von der Kommunis-
tischen Partei erzogen und gestiihlt worden. Es war unerlisslich, sie
zur Unterstiitzung des Aufbaus der Massenorganisationen, der staat-
lichen Institutionen heranzuziehen. Wie kann man daraus konstruie-
ren, Mao Tse-tung habe die Armee an die Stelle der Partei gesetzt?

Genauso wie Stalin withrend der Zeit des revolutiondren Kriegs die
Notwendigkeit betonte, ,,dass die Armee den Bauern hilft und sie fiir
die Revolution mobilisiert”, genauso betonte Mao Tse-tung eben die
Notwendigkeit, die Armee fiir die Bewiltigung der riesigen neuen
Aufgaben nach der Befreiung des Landes, inshesondere der grofien
Stiidte, heranzuziehen.

Indem Enver Hoxha das in soich vulgirer Weise angreift, zeigt er
krass seine Ignoranz gegeniiber Stalins wiederholten Mahnungen, die
Bedeutung der revolutiondren Armeen und des Militirwesens in
China in vollem Umfang zu verstehen, betet Enver Hoxha im Grunde
nur das reaktionire Geschwiitz der modemen Revisionisten vom
angeblichen , Militarismus* der KP Chinas nach.

Wie wenig es Enver Hoxha wirklich um eine vom revolutioniiren
Geist getragene Analyse der chinesischen Revolution geht, zeigt sich
auch in seiner dritten Behauptung, nicht nur nach der Griindung der
VR China, sondern schon ,,in der Zeit des Befreiungskampfes* sei es
lediglich ,,um die Machtergreifung durch die eine oder die andere
Fraktion* gegangen, wobei die Armee als Machtmittel jeweils ,.die
entscheidende Rolle gespielt” habe. Unglaublich, aber wahr: Enver
Hoxha schmiilit den gigantischen Befreiungskampf der Arbeiterklas-
se und der werktiitigen Massen Chinas, bei dem die Volksbefrei-
ungsarmee eine ruhmvolle Rolle gespielt hat, als reaktioniren Frak-
tionskampf{. Das ist eine hochst verichtliche Haltung gegeniiber dem
heroischen Befreiungskampf der Millionenmassen der Bauernschaft
unter Fithrung des Proletariats, eine Verleumdung, die jegliche revo-
Jutioniire Moral missen lisst.
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III. Zum Volkskrieg, dem militirischen Weg
zur Befreiung Chinas

1. Der reaktionire Charakter der Attacken der
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten gegen den
korrekten militiirischen Weg zur Befreiung Chinas

Die Ablehnung der gewaltsamen Revolution, der gewaltsamen Zer-
schlagung des reaktiondren Staatsapparates im bewaffneten Kampf
ist die konterrevolutionire Grundlage der , Kritik" der modernen
Revisionisten an Mao Tse-tungs Lehren iiber den revolutionidren
Volkskrieg. So faseln sie:
wPie Theorie des ,Volkskrieges® basiert auf der klembiirgerli-
chen Gewalttheorie, verbindet den Sieg iiber den Imperialismus
nicht mit der sozialokonomischen Uberlegenheit des Sozialis-
mus, sondern mit dem Einsatz von Mitteln des bewaffneten
Kampfes, mit der Zerschlagung des militérischen und politischen

Apparates des Imperialismus in militdrischen Konflikten.*
(»Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-
Leninismus®, Bertin 1974, S, 123)

Die modernen Revisionisten lehnen somit den bewaffneten Kampf
und die Zerschiagung des militiirischen und politischen Apparates
des Imperialismus in ,militirischen Konflikten* ab, um den Sieg
iber den Imperialismus zu erringen — deutlicher kann der Revisio-
nismus nicht zum Ausdruck gebracht werden!

Doch ihre Angriffe auf den revolutionidren Volkskrieg richten sich
nicht nur gegen die prinzipielle Notwendigkeit der gewaltsamen
Revolution. Seit Jangem gehort es zu ihren Standardvorwiirfen gegen
Mao Tse-tung, dass die militirische Strategie von der ,Einkreisung
der Stiidte vom Dorf her" einer ,antiproletarischen* Einstellung Mao
Tse-tungs entstamme. Diese von Mao Tse-tung entwickelte Strategie
sei

,nicht nur ein militdrischer Grundsatz, sondern auch Ausdruck
einer negativen sozialen Bewertung der Stadt und damit auch des
stidtischen Proletariats. Mit dieser Maxime war die soziale Anti-

43



pathie Mao Tse-tungs gegeniiber der Stadt und der Arbeiterklasse
verbunden.*

{R. Max: ,.Maoismus und historische Mission der Arbelterklasse", Frankfurt/M
1975, 5. 47)

Diese sogenannte ,,Kritik" an Mao Tse-tung entbehrt jeder sachli-
chen Grundlage. Doch um den eigenen Revisionismus zu kaschieren,
behaupten die modernen Revisionisten entgegen den Tatsachen, Mao
Tse-tung habe den militérisch-strategischen Weg der Befreiung Chi-
nas mit der sozialokonomischen Frage bzw. mit der Frage der klas-
senmitBigen Fihrung der chinesischen Revolution durcheinanderge-
bracht:

wEntfaltung der Revolution auf dem Dorfe und Einkreisung
der Stidte durch das revolutiondre Dorf mit nachfolgender iiber-
greifender Revolution auf die Stidte!* war die allgemeine
SchluBfolgerung, die sich aus der besonderen Situation ergab.
Hierbei (bei Mao Tse-tung, A. d. V.) ging es jedoch nicht ledig-
lich darum, aus der Not eine Tugend zu machen, sondern um ei-
ne prinzipielle Entscheidung, die zur wesentlichen Orientierung

auf die Bauern filhrte.*
{G. Matthiessen: ,Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesellschafts-
politischen Entwicklung des Maoismus®, Kéla 1973, 8. 28)

Nach der Niederlage der chinesischen Revolution von 1927 befiir-
wortete Mao Tse-tung die Verlagerung des Schwergewichts des
Kampfes der Kommunistischen Partel von der Stadt auf das Land,
eine Entscheidung, die bis Ende 1948/Anfang 1949 Giiltigkeit be-
hieit. Dies wird von den Chruschtschow-Revisionisten in primitivster
Weise als ,,grundsiitzliche geselischaftspolitische Anschauung* hin-
gestelit:

.Bei Maos Orientierung auf die Bauern handelt es sich trotz
der jeweils angefiigten Beteuerung der Bedeutung der Arbeiter-
klasse keineswegs nur um eine voriibergehende taktische Uber-
legung im Rahmen der revolutioniiren Strategie, sondern um eine
grundsiitzliche gesellschaftspolitische Anschauung.”

{Ebenda, 5. 20)

Die modernen Revisionisten halten sich an die Devise atler Dema-
gogen: ,,Wiederhole denselben Blodsinn méglichst oft, um so eher
wird er geglaubt"! In Wirklichkeit konnen die Chruschtschow-
Breschnew-Revisionisten und ihre diversen Nachbeter und Nachah-
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mer keinen einzigen stichhaltigen Beleg fiir ihre dreisten Unterstel-
lungen anfithren, da es solche Belege einfach nicht gibt.

In Wahrheit entspringen die theoretischen Verrenkungen der Revi-
sionisten dem Bestreben, mit allen Mitteln die Anwendung der sieg-
reichen Linie des revolutiondren Volkskriegs in China zu verun-
glimpfen. Ausgehend von ihrem reaktioniren Pazifismus des ,,fried-
lich-gewaltlosen Wegs", ihrer Linie der Versohnung mit dem Impe-
rialismus, hetzen die Revisionisten natiirlich speziell gegen die Beto-
nung der besonderen Bedeutung der Militirfrage fiir den Weg der
chinesischen Revolution, verleumden sie die mit den Besonderheiten
der chinesischen Revolution zusammenhiingende Theorie und Praxis
des revolutioniiren Volkskriegs in China als ,Entstellung® des wis-
senschaftlichen Kommunismus.

Was die modermnen Revisionisten da mit besonderer Wut attackie-
ren, ist die Meisterung der marxistisch-leninistischen Militidrwissen-
schaft und ihre siegreiche Anwendung auf den revolutiondren Krieg
in China durch Mao Tse-tung, sind die in den Lehren Stalins zur
chinesischen Revolution enthaltenen Hinweise tiber die Entwick-
lungswege des militdrischen Kampfes in China. Die modernen Revi-
sionisten greifen, kurz gesagt, den von der gesamten kommunisti-
schen Weltbewegung zu Lebzeiten Stalins begeistert propagierten
und unterstiitzten revolutiondren Volkskrieg in China an, der ein
wesentlicher Bestandteil, ja eine unverzichtbare Bedingung der sieg-
reichen demokratischen Volksrevolution in China war.

Bereits 1926 hatte Stalin auf jene ,,Besonderheit” und jenen ,,Vor-
zug" der chinesischen Revolution hingewiesen, dass dort die bewaff-
nete Revolution gegen die bewaffnete Konterrevolution kiimpft.
1927, kurz nach dem konterrevolutioniren Umsturz Tschiang Kai-
scheks, warf Stalin in der Auseinandersetzung mit der trotzkistischen
»Opposition* die Frage auf, ob es damals bereits richtig gewesen
wiire, dass die gegen die Konterrevolutionire kimpfenden revolutio-
ndren Armeen eine Offensive zur Eroberung Schanghais unterneh-
men sollten. Stalin hielt das fiir verfrilht und unzweckmifiig. Er
wandte sich deshalb auch gegen die ,Oppositionellen* in der
KPdSU(B), die verlangten,

»dafl sich die chinesische Revolution in annahbernd dem
gleichen Tempo entwickle, in dem die Oktoberrevolution vor
sich gegangen ist. Die Opposition ist unzufrieden, weil die
Schanghaier Arbeiter nicht den Entscheidungskampf gegen

45



die Imperialisten und ihre Helfershelfer aufgenommen ha-
ben.*
(S1alin: Fragen der chinesischen Revolution®, 1927, Werke Band 9, S. 197)

Dagegen hob Stalin ausdriicklich hervor:

,»Um Schanghai wird es noch Kiimpfe geben und nicht sol-
che, wie sie jetzt um Tschangtschou usw. gefiihrt werden.
Nein, dort wird es ernstere Kiimpfe geben. Der Imperialis-
mus wird Schanghai als Knotenpunkt von Weltbedeutung,
wo sich die wichtigsten Interessen der imperialistischen
Gruppen kreuzen, nicht so leicht hergeben.

Wiire es nicht zweckmabBiger, sich zunichst mit Feng zu
vereinigen, in militirischer Hinsicht geniigend Stiirke zu er-
langen, die Agrarrevolution mit aller Kraft zur Entfaltung zu
bringen, eine verstirkte Arbeit zur Zersetzung des Hinter-
landes und der Front Tschiang Kai-scheks zu leisten und
dann anschlieBend die Frage Schanghai in ihrem ganzen Um-

fang aufzuwerfen? Ich glaube, das wiire zweckmiifliger.*
(Sialin: ,,Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitat™, 1927,
Werke Band 9, 5. 221}

In dem 1950 — also zu Lebzeiten Stalins — in der Sowjetunion er-
schienenen Buch ,,Die Volksrevolution in China ~ Abriss der Ge-
schichte des Kampfes und des Sieges des chinesischen Volkes* heifit
es dazu ebenfalls:

wFast alle bedeutenden Stiidte Chinas — Kanton, Schanghai,
Tientsin und andere — waren Zeatren und Stiitzpunkte des impe-
rialistischen Einflues. In diesen Stiidten waren ausliindische Be-
triebe und Banken konzentriert, fremde Staaten hatten hier ihre
Truppen, ihre Flotte stationiert. Deshalb waren die Positionen des
Imperialismus in diesen Stiidten stirker als in den inneren Gebie-
ten des-Landes. Es war fiir die Werktitigen schwer, in solchen
Stidien wie Kanton, Schanghai, Tientsin zu siegen und ihre

Macht zu behaupten.*

(W. Nikiforow, G. Erenburg, M. Jurjew: ,Die Volksrevolution in China — Ab-
riss der Geschichie des Kampfes und Sieges des chinesischen Volkes®, Moskau
1950, zitiert nach. ,Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus®, herausge-
geben vom MLSK der MLPO, 1981, S. 42)

In der Periode nach der zeitweiligen Niederlage der Revolution
von 1927 konnten sich die revolutioniren Arbeiter und Werktitigen
in den groflen Stiidten, diesen ,,Zentren und Stiitzpunkten des imperi-
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alistischen Einflusses", militirisch nicht mehr halten. Zugleich trat
jedoch die sich entwickelnde Agrarrevolution der Millionenmassen
der Bauern in den Vordergrund. Uber diese Periode, die auch durch
den Beginn der Aggression des japanischen Imperialismus gegen
China gekennzeichnet ist, heifit es in der schon zitierten Broschiire
aus der Stalinschen Sowjetunion unmittelbar im Anschluss:

~Deshalb war es in dieser Periode eine Besonderheit des Be-
freiungskampfes des chinesischen Volkes, dal3 er sich vor allem
in Form des Bauernkrieges entfaltete, der vom Proletariat und
seiner Vorhut, der Kommunistischen Partei, gefiihrt wurde."
{Ebenda)

Das hatte natiirlich nichts mit der Preisgabe der filhrenden Rolle
des Proletariats zu tun, wie die revisionistischen Demagogen behaup-
ten, wenn sie gleichlautende Darlegungen bei Mao Tse-tung finden.
Die Fihrung des ,Bauemnkrieges™ war unerlissliche Bedingung, um
die Hegemonie des Proletariats zu erkiimpfen!

Was fiir eine schamlose revisionistische Heuchelei es ist, die ,,Ein-
kreisung der Stidte vom Land her* quasi als ,,Umzingelung der Ar-
beiter durch die Bauemn" zu diffamieren oder daraus eine angebliche
Fihrungsrolle der Bauern gegenitber dem Proletariat zu konstruieren,
zeigt auch die Tatsache, dass nach den zeitweiligen Niederlagen der
Revolution in den Stiidten in China Tausende revolutioniirer Arbeiter
aufs Land gingen, um dort die Kerngruppen der Roten Armee bzw.
der Volksbefreiungsarmee zu bilden, um dort unter Fithrung der
KP Chinas den bewaffneten Kampf fortzusetzen und als proletari-
sche Organisatoren, Agitatoren und Propagandisten in den ersten
Reihen der sich entfaltenden Agrarrevolution bzw. spiter an der
Spitze des nationalen Befretungskrieges gegen die japanischen Fa-
schisten zu stehen.

Im Ubrigen ist es eine unbestreitbare Tatsache, die auch noch so
viel revisionistische Hetze nicht aus der Welt schaffen kann, dass die
Befreiung Chinas von der Herrschaft des Imperialismus, Komprado-
renkapitalismus und Feudalismus auf dem Wege des vom Proletariat
geleiteten revolutiondren Volkskriegs erfolgte. China wurde von der
Herrschaft des Imperialismus und seiner Lakaien nicht auf dem We-
ge eines gleichzeitigen allchinesischen Volksaufstands befreit und
konnte so auch nicht befreit werden. Zwar ist es wiederholt zu heroi-
schen Aufstinden des Proletariats in Schanghai, Kanton und anderen
grofen Stidten gekommen. Doch diese Erhebungen, die teilweise
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voriibergehend zur Emrichtung der revolutionidren Macht in diesen
Stadten gefiihrt hatten und eine wichtige Fanalwirkung fir die ge-
samte chinesische Revolution hatten, fihrten nicht unmittelbar zur
Befreiung Chinas. Unzweifelhaft war es in jeder Phase der chinesi-
schen Revolution notwendig, sowohl in den Stéddten als auch auf dem
Land politische Arbeit zu leisten. Doch die Macht des Imperialismus
konnte nur durch den revolutioniiren Krieg zerschlagen werden. Die-
ser revolutiondre Krieg war dadurch gekennzeichnet, dass vor allem
in weiten lindlichen Gebieten bzw. in giinstigen Gebirgsgegenden
befreite Gebiete geschaffen wurden. Diese wurden durch den Parti-
sanenkrieg, durch Volksaufstinde in einzelnen Gebieten, dann aber
vor allem durch den siegreichen Vormarsch der Volksbefreiungsar-
mee immer weiter ausgedehnt, bis in der letzten Phase von der
Volksbefreiungsarmee mit aktiver Unterstiitzung der Arbeiterklasse
und der unterdritickten Massen in den Stiidten die letzten ,,Bollwerke*
des Imperialismus eingenommen, die letzten groBen Stidte befreit
wurden.

Wir meinen, dass es Mao Tse-tung hervorragend verstanden hat,
die Besonderheiten und Entwicklungswege der chinesischen Revolu-
tion richtig zu erfassen, die allgemeingiiltigen Gesetzmiifligkeiten der
gewaltsamen Revolution in ihrem Lichte anzuwenden und daraus die
richtigen militirisch-strategischen Schlussfolgerungen zu ziehen. Die
Richtigkeit dieser Linie wurde nicht nur durch den Sieg der chinesi-
schen Revolution bestitigt. Die Anerkennung dieser Tatsache stand
bis zum Verrat der Chruschtschow-Revisionisten in der gesamten
kommunistischen Weltbewegung ganz auler Zweifel. Doch statt in
der Tradition der kommunistischen Weltbewegung zur Zeit Stalins
und der Kommunistischen Internationale unversdhnlich die moder-
nen Revisionisten zu entlarven, startet Enver Hoxha in einem recht
durchsichtigen ,,antirevisionistischen' Miintelchen im Kern die sel-
ben revisionistischen Angriffe gegen die chinesische Revolution wie
jene.

2. Enver Hoxhas primitive Verdammung der
Einkreisung der Stidte vom Dorf her tritt die
Erfahrungen der chinesischen Revolution mit Fiilen

Enver Hoxha schreibt in emporter Pose iiber die ,kleinbiirgerliche
Theorie* Mao Tse-tungs:

48



»Diese kleinbiirgerliche Theorie formulierte Mao Tsetung in
der globalen These: ,Das Dorf mufl die Stadt einkreisen.® Er
schrieb: ,das revolutiondre Dorf kann die Stidte einkreisen ...
die Arbeit im Dorf muB die Hauptrolle in der chinesischen revo-
lutioniiren Bewegung spielen, die Arbeit in der Stadt dagegen ei-
ne zweitrangige Rolle. " (S. 487)

An anderer Stelie seines Buches lisst Enver Hoxha folgende Be-
schuldigung vom Stapel:

»In Ubereinstimmung mit den konkreten Bedingungen eines
Landes und mit der Lage im allgemeinen kann der bewaffnete
Aufstand ein einmaliger Ausbruch oder ein lingerer revolutioni-
rer Prozef} sein, doch nicht endlos und ohne Perspektive, wie
Mao Tsetungs ,Theorie vom langwierigen Volkskrieg® predigt.
Wenn man die Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber
den bewaffneten revolutiondren Aufstand Maos Theorie iiber den
, Volkskrieg‘ gegeniiberstellt, zeigt sich klar der antimarxistische,
antileninistische, antiwissenschaftliche Charakter dieser Theorie.
Die marxistisch-leninistischen Lehren i{iber den bewaffneten
Aufstand basieren auf der engen Verbindung des Kampfes in der
Stadt und auf dem Land unter der Fihrung der Arbeiterklasse
und ihrer revolutioniiren Partei.

Die maoistische Theorie, die gegen die fiihrende Rolle des Pro-
letariats in der Revolution ist, betrachtet das Dorf als einzige Ba-
sis des bewaffneten Aufstands und vernachlissigt den bewaffne-
ten Kampf der werktiitigen Massen in den Stidten. Sie predigt,
daB das Dorf die Stadt eingekreist halten muf}, die als Bollwerk
der konterrevolutioniren Bourgeoisie betrachtet wird. Darin fin-
det das MiBtrauen gegeniiber der Arbeiterklasse, die Leugnung
ihrer hegemonischen Rolle ihren Ausdruck.” ¢5.273 1)

Es lohnt nicht, sich lange bei so primitiven Unterstellungen Enver
Hoxhas aufzuhalten wie der Behauptung, Mao Tse-tung habe angeb-
lich die Konzeption eines revolutioniren Volkskriegs propagiert, der
wendlos und ohne Perspektive sei. Man kann nur feststellen, dass
Enver Hoxha mit solchen plumpen Verunglimpfungen sogar einige

'* Mao Tse-lung, Ausgewihite Werke, Band 1V, albanische Ausgabe, S. 257/259.
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Spitzenleistungen der Demagogie der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten noch iiberbietet.

Bleiben zwei Behauptungen, die zwar wenig originell sind, aber
auf die man doch etwas nither eingehen muss.

I. Die Behauptung, Mao Tse-tung habe die Hegemonie der Bau-
ernschaft propagiert, indem er von der Einkreisung der Stiidte vom
Dorf her ausgegangen sei;

2. Die damit zusammenhingende Behauptung, Mao Tse-tung habe
das Dorf als einzige Basis des bewaffneten Kampfes angesehen.

Folgt man der von Enver Hoxha im obigen Zitat gegebenen Dar-
stellung, so habe Mao Tse-tung folgende primitive Ansicht vertreten:
das Dorf bedeute die Bauernschaft, die Stadt das Proletariat. Da das
Dorf die primiire Rolle spiele, habe auch die Bauernschaft gegeniiber
dem Proletariat die Fithrerrolle. Es kommt bei Enver Hoxhas Darstel-
lung geradezu so heraus, als habe Mao Tse-tung von der ,Einkrei-
sung" der Arbeiter durch die Bauern gesprochen! Das ist dieselbe
,»Logik", die wir von den Attacken der Chruschtschow-Revisionisten
gegen Mao Tse-tung schon kennen. Da Enver Hoxha offensichtlich
denselben Standpunkt zu dieser Frage vertritt, ist er ebenso wie diese
gezwungen, Mao Tse-tungs vollig korrekte Darstellungen zu verdre-
hen, um die eigene Position plausibel erscheinen zu lassen. Das lisst
sich leicht beweisen.

Mao Tse-tung geht es an der betreffenden Stelle um etwas ganz
anderes als ihm Enver Hoxha unterstellt. Wiederum ist Mao Tse-
tungs Ausgangspunkt eine von Stalin stammende Feststellung, was
Enver Hoxha, der im Grunde stindig gegen Stalin polemisiert,
wohlweislich unter den Tisch fallen ldsst:

»Genosse Stalin sagte: ,In China kimpft die bewaffnete Revo-
lution gegen die bewaffnete Konterrevolution. Das ist eine der
Besonderheiten und einer der Vorziige der chinesischen Revolu-
tion.* Genosse Mao Tse-tung hat bereits in der Anfangsperiode
des revolutioniren Agrarkrieges richtig darauf hingewiesen, dal}
in der chinesischen Revolution der bewaffnete Kampf die Haupt-
form des Kampfes ist, withrend die im wesentlichen aus Bauern

bestehende Armee die Hauptform der Organisation darstellt ...*.

(,BeschluB} tiber einige Fragen der Geschichte unserer Partei”, angenommen
vom 7. Erweiterten Plenum des ZK der KP Chinas am 20.4.1945, in: Mao Tse-
wng, Ausgewihite Werke Band IV, Ausgabe Dietz-Verlag Berlin 1936, S. 252)



Da Mao Tse-tung zur chinesischen Revolution eine marxistisch-
leninistische Linie vertrat, hatte er im Unterschied zu Enver Hoxha
die Bedeutung der These Stalins von der ,,Besonderheit* und dem
.Vorzug" der chinesischen Revolution in ihrer ganzen Bedeutung
verstanden. Mao Tse-tung schlussfolgerte vollig korrekt, dass auf-
grund der politischen, 6konomischen und militirischen Bedingungen
im koloniaien, halbkolonialen und halbfeudalen China die Moglich-
keit bestand, gestiitzt auf die revolutionire Armee schrittweise im-
mer groBere , befreite Gebiete zu schaffen. Nach der Niederlage der
Revolution von 1927 und im Zusammenhang mit dem Anwachsen
einer michtigen agrammevolutiondren Bewegung in den Dérfern pro-
pagierte Mao Tse-tung bzw. das vom ZK der KP Chinas verabschie-
dete Dokument, dem Enver Hoxha den Zitatfetzen entnomumnen hat,
ganz richtig:

,.das revolutionire Dorf kann die Stiidte einkreisen*'.
(Ebenda, S, 252)

Damit war nichts anderes gemeint, als dass in China die Moglich-
ket bestand, auf dem Land die Macht der Reaktionire zu stiirzen und
auf revolutionire Machtorgane gestiitzte befreite Gebiete zu schaf-
fen, revolutiondre Armeeinheiten und revolutiondre Milizen usw.
aufzubauen, auch wenn in den Stidten die Bedingungen fiir den be-
waffneten Aufstand noch nicht herangereift waren. Wie Mao Tse-
tung wiederholt unterstrich, musste gleichzeitig unbedingt auch in
den Stidten, einschlieBlich der gréBten, revolutioniire Arbeit geleistet
werden, aber nicht mit dem Ziel des unmittelbaren Aufstands, son-
dern um vorerst Kriifte dafiir zu sammeln.*

Genau so ist der Zusammenhang des zweiten Teils des Zitats, das
Enver Hoxha verstiimmelt anfithrt.

~Solange also die Lage als Ganzes nicht wieder die Bedingun-
gen fiir die Schaffung der demokratischen Macht in den Stiidten

“ Eine Frage ganz anderer Art als jene, die Enver Hoxha aufwirfi, ist, ob die
KP Chinas bzw. Mao Tse-tung dic Arbeit in der Stadt unterschiitzt oder zeitweilig
vernachlissigt haben. Bekanntlich hatte Stalin diese Kritik an der KP Chinas (vgl.
Stafin: ,,Uber dic Perspektiven der Revolution in China®, 1926, Werke Band 8,
S. 332). Auch die Komintern hatte diese Kritik. Mao Tse-tung sclbst geht cbenfalls
selbstkritisch aufl diese Frage ein (vgl. Mao Tse-tung Ausgewihite Werke Band {1,
S. 198}
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gewihrleistet, muf} die Arbeit im Dorfe in der chinesischen revo-
lutiondren Bewegung die dominierende Rolle spielen, die Arbeit
in der Stadt dagegen nur eine Hilfsrolle.”

(Ebenda, S. 234)

Enver Hoxha vertuscht einfach die eindeutige Feststellung Mao
Tse-tungs, dass eine Zeitlang die Arbeit auf dem Lande die primiire
Rolle spielte, da dort - im Unterschied zu den grofien Stidten — die
Moglichkeit bestand, gestiitzt auf die Gewehre der von der
KP Chinas gefithrten Armee, Machtbasen der Revolution zu schaf-
fen. Gleichermaflen verwirft Enver Hoxha die von der Sowjetunion
zu Lebzeiten Stalins propagierte Einschitzung des nach 1927 in Chi-
na entfalteten , . Bauernkrieges™, ,,der vom Proletariat und seiner Vor-
hut, der Kommunistischen Partei, geftthrt wurde®.

Wie die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten greift Enver
Hoxha im Grunde Stalin an, wenn er der ,,maoistischen Theorie"
vorwirft, dass sie die Stadt ,,als Bollwerk der konterrevolutioniren
Bourgeoisie betrachtet™ (§.274). Enver Hoxha kann nicht unbekannt
sein, dass Stalin zum Beispiel Schanghai als ,Knotenpunkt von
Welthedeutung, wo sich die wichtigsten Interessen der imperialisti-
schen Gruppen kreuzen®, bezeichnete. Wie kann ernsthaft bezweifelt
werden, dass in China die grofen Stidte eben ,Zentren und Stiitz-
punkte des imperialistischen Einflusses” waren? Welche Demagogie,
die Feststellung dieser Tatsache in der militdrischen Strategie Mao
Tse-tungs und der KP Chinas als ,,Misstrauen gegeniiber der Arbei-
terklasse' und als ,Leugnung ihrer hegemonischen Rolle® zu diffa-
mieren!

In primitivster Weise wirft Enver Hoxha Kraut und Ritben durch-
einander. Das zeigt sich besonders bei seiner Gleichsetzung des mili-
tirischen Wegs zur Befreiung Chinas mit der Frage der fithrenden
Klasse der chinesischen Revolution. Und jene Tatsachen, die nicht in
sein plumpes Schema passen. lisst Enver Hoxha einfach unter den
Tisch fallen. Das zeigt sich an seinem Schweigen itber die bekannte
Tatsache, dass sich der Schwerpunkt des Kampfes der KP Chinas
schlieflich wieder vom Lande in die Stiidte verlagerte. Bereits 1945
gelangte die KP Chinas auf dem 7. Erweiterten Plenum des ZK zu
der Schiussfolgerung, dass es nunmehr dringend notwendig gewor-
den war,

»aktiv alle Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die japanischen
Aggressoren in den groBten Stidten durch koordinierte Schliige
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von innen und auflen zu vernichten, und sodann das Schwerge-
wicht unserer Arbeit in die Stadt zu verlagern.”

(,,Beschiul fiber einige Fragea der Geschichte unserer Partei”, Ausgewithlte
Werke Band IV, Ausgabe Dictz-Verlag Berlin 1956, S. 256 )

Hier zeigt sich zunichst, dass Enver Hoxha einfach liigt, wenn er
Mao Tse-tung unterstellt, er habe das Dorf als ,einzige Basis des
bewaffneten Aufstands'* angesehen. Klar und deutlich heiBt es: Er-
oberung der grofiten Stddte ,durch koordinierte Schiige von innen
und aullen*,

Die Formulierung: ,,das Schwergewicht unserer Arbeit in die Stadt
verlagern™ macht auch klar, dass die KP Chinas und Mao Tse-tung
keineswegs ,grundsitzlich” die Arbeit auf dem Lande als primir
ansahen und schon gar nicht eine ,soziale Antipathie" gegen die
Stadt hatten, wie die modernen Revisionisten behaupten, und wie es
ihnen Enver Hoxha nachplappert.

Nach der Niederlage des japanischen Imperialismus verzogerte
sich die Perspektive der Schwerpunktverlagerung in die Stadte auf-
grund des vierjihrigen Biirgerkriegs gegen die vom US-
Imperialismus abhiingige Tschiang-Kai-schek-Clique. Anfang 1949
konnte Mao Tse-tung dann aber feststellen:

~Nunmehr wird die Formel ,Zuerst die lindlichen Gebiete,
dann die Stidte’, nach der wir in den vergangenen zwanzig Jah-
ren gehandelt haben, radikal umgestellt und in die Formel ,Zuerst
die Stiidte, dann die ldndlichen Gebiete‘ verwandelt.”
(Mao Tsec-tung: ,Die Armee in cine arbeitende Truppe verwandceln®, 1949,
Ausgewihite Werke Band IV, 8. 359, vgl. auch Ausgewiihlte Werke Band 1V,
S. 8%)

Folgt man der Logik Enver Hoxhas, so miisste Mao Tse-tung damit
nach einer langen Zeit der ,Hegemonie der Bauernschaft wieder zur
»Hegemonie des Proletariats' zuriickgekehrt sein!?

" Enver Hoxha bringt als ,,Beleg™ dafitr, dass Mao Tse-tung angeblich die Hegemo-
nie des Proletariats geieugnet habe, einen weiteren Vorwurf:
»Die These von der hegemonischen Rolle der Bauernschaft in der Revolution
wurde ven Mao Tsetung auch als Weg der Weltrevolution gepredigt. Hierin wur-
zelt dig antimarxistische Konzeption, die die sogenannte dritte Welt, die in der
chinesischen politischen Literatur anch ,Weltdorf* genannt wird, als ,Haupttrieh-
kraft fiir die Unnwandlung der hentigen Gesellschaft betrachter.” (S. 488)

Fortsetzung niichste Seite
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IV. Zur Notwendigkeit und zum Charakter
der demokratischen Etappe der Revolution
in China

1. Die Angriffe der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen Vao Tse-tungs Linie zur
neudemokratischen Revolution in China richten
sich gegen Lenins Lehren iiber die demokratische
Revolution

Bei ihren Angriffen gegen Mao Tse-tung werfen sich die modernen
Revisionisten gern in die Toga der entschiedenen ,,Verteidiger der
Leninschen Theorie”. So versucht der Revisionist Matthiessen etwa,
Mao Tse-tung in Bezug auf das Verhiiltnis der demokratischen Revo-
lution zur sozialistischen Revolution als Anhiinger der Opportunis-
ten, der II. Internationale hinzustellen. Angeblich habe Mao Tse-tung
die Ansicht vertreten,

Fortsetzung der Fullnote

Wir setzen uns mit diesern Vorwurf nicht nither auseinander, da Enver Hoxha kei-
nerlei Beleg anfithrt, wo Mao Tse-tung das ,,gepredigt” haben soll, sondern falsche
Thesen in der Presse der KP Chinas einfach Mao Tse-tung anhiingt.

Tatsache ist allerdings, dass insbesondere in den Sechzigerjazhren von der KP Chinas
Auffassungen vertreten wurden, wonach die revolutioniiren Befreiungskimpfe in
den vom Imperialismus unterjochten Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
wentscheidende Bedeutung® hiitten. Diese Thesen waren vielfach Ausdruck einer
schematischen Ubertragung des militirisch-strategischen Wegs der chinesischen
Revolution auf den Gang der Weltrevolution. Hier liegt auch eine Wurzel der ,, The-
orie der Drei Welten®, die die ,,Dritte Welt", worunter dann auch noch die konterre-
volutioniiren Regimes dieser Linder verstanden wurden, zur ,Houptkraft” einer
sogenannten ,,Weltrevolation' machte.

Siehe hierza auch: ,,Zur Polemik ~ Die revisionistische Linie des XX. Parteitags der
KPdSU (1936) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas
{1963y, Teit C 1, ,Kriifte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution®, Offen-
bach 2003.



,»daB erst das kapitalistische System zur vollen Entfaltung ge-
bracht werden miisse, um den Ubergang zum Sozialismus zu er-

moglichen.*
(G. Mathiessen: ,,Kritik der phitosophischen Grundlagen und der geselischafis-
politischen Entwicklung des Maoismus”, Koln 1973, S. 47)

Man kann jedes beliebige Werk Mao Tse-tungs zur Hand nehmen
— nirgends wird man dort den Unsinn finden, dass im kolonialen,
halbkolonialen und halbfeudalen China erst ,,das kapitalistische Sys-
temn zur vollen Entfaltung gebracht werden miisse”, bevor zum So-
zialismus iibergegangen werden konne.

Doch in Wirklichkeit geht es diesem Revisionisten gar nicht um
die Frage, wie von der demokratischen zur sozialistischen Revoluti-
on iibergegangen werden soll. Seine haltlosen Attacken gegen Mao
Tse-tung sind blof ein Rauchvorhang, hinter dem sich der Angriff
gegen Lenins Lehren iiber die demokratische Revolution, ihren Cha-
rakter und ihre Notwendigkeit, verbirgt. Das macht das folgende,
gegen Mao Tse-tung gerichtete Zitat deutlich, das im selben Zusam-
menhang steht:

~Mao Tse-tung gelangte zu dem Widerspruch und zur parado-
xen Feststellung, daf} in der ersten Phase, dem ersten Stadium der
chinesischen Revolution, keineswegs eine kapitalistische Gesell-
schaft unter der Diktatur der chinesischen Bourgeoisie errichtet
werden wiirde, sondern eine kapitalistische Wirtschaft unter Fiih-
rung des Proletariats.”
{Ebenda, S. 42 f)

Lassen wir einmal beiseite, dass dieser Revisionist auch hier die
tatsichlichen Auffassungen Mao Tse-tungs ,.bearbeitet” hat, um das,
was er attackieren will, moglichst ,paradox erscheinen zu lassen.
Wesentlich ist, dass dieser Revisionist im Grunde gegen die demo-
kratische Revolution auftritt: Hitte denn ,,in der ersten Phase, dem
ersten Stadium der chinesischen Revolution* bereits eine sozialisti-
sche Gesellschaft aufgebaut, d. h. der Kapitalismus liquidiert werden
sollen? Oder hiitte in der ersten Etappe der Revolution auf die Fith-
rung des Proletariats verzichtet werden sollen, damit unter bilrgerli-
cher Herrschaft eine kapitalistische Gesellschaft aufgebaut wiirde?

Man kann es drehen und wenden wie man will: Was die modernen
Revisionisten als ,,paradox*‘ schmithen, ist im Kern nichts anderes als
die Leninsche Lehre, dass das Proletariat auch in der demokratischen



Revolution, die ihrem Charakter nach bitirgerlich-demokratisch ist,
die politische Fithrung erkiimpfen musste!

Lenin sagte iiber den Charakter der demokratischen Revolution:

»Per Grad der okonomischen Entwicklung RuBlands (die
objektive Bedingung) und der Grad des Klassenbewul}tseins
und der Organisiertheit der breiten Massen des Proletariats
(die subjektive Bedingung, die mit der objektiven unldslich
verbunden ist) machen eine sofortige vollstiindige Befreiung
der Arbeiterklasse unmdoglich. Nur ganz unwissende Leute
konnen den biirgerlichen Charakter der vor sich gehenden

demokratischen Umwwilzung ignorieren®.
(Lenin: ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revoluti-
on*, 1905, Werke Band 9, S. 14 £}

Lenin entlarvte alt jene Opportunisten, Sozialrevolutiondre usw.,
die den biirgerlichen Charakter der demokratischen Umwilzung
leugneten, in dieser Etappe der Revolution von der Vernichtung des
Kapitalismus faselten, und damit das Klassenbewusstsein des Prole-
tariats tritben wollten. Er grenzte sich energisch ab von den

wunsinnigen, halbanarchistischen Ideen von der unmittel-
baren Verwirklichung des Maximalprogramms, der Erobe-

rung der Macht zum Zweck der sozialistischen Umwilzung*
(Ebenda, S. ). ‘

Uber die Ziele, welche die siegreiche demokratische Revolution,
d. h. die demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern verwirkli-
chen kann, sagte Lenin:

»aie wird (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen der revo-
lutiondiren Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundlagen
des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im besten Fall imstan-
de sein, eine radikale Neuverteilung des Grundeigentums zu-
gunsten der Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten
und vollen Demokratismus bis zur Errichtung der Republik
durchzufiihren, alle asiatischen Wesensziige und Knecht-
schaftsverhiltnisse im Leben nicht nur des Dorfes, sondern
auch der Fabrik auszumerzen, fiir eine ernsthafte Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter, fiir die Hebung ihrer Lebenshal-
tung den Grund zu legen (...) die demokratische Umwilzung
wird iiber den Rahmen der bhiirgerlichen geselischaftlich-
okonomischen Beziehungen nicht unmittelbar hinausgehen.*
{Ebenda, S. 44)



Welches Interesse hat aber das Proletariat an einer solchen Revolu-
tion, die die Befreiung der Arbeiterklasse von der kapitalistischen
Ausbeutung noch nicht moglich macht? Lenin entlarvie in seinem
Werk ,.Zwei Taktiken* die ,althergebrachte Volkstiimiertheorie®,
dass die burgerliche Revolution den Interessen des Proletariats wi-
derspriche:

»Die biirgerliche Revolution ist im Interesse des Proletari-
atsunbedingt notwendig. Je vollstindiger und entschiede-
ner, je konsequenter die biirgerliche Revolution sein wird,
desto gesicherter wird der Kampf des Proletariats gegen die
Bourgeoisie fiir den Sozialismus sein. Nur Leuten, die das
ABC des wissenschaftlichen Sozialismus nicht kennen, kann
diese Schlufifolgerung neu oder seltsam, ja paradox erschei-

nen.*
(Ebenda, S. 37)

Doch Lenin betonte nicht nur, dass die biirgerlich-demokratische
Revolution unbedingt im Interesse des Proletariats liegt, weil sie den
Weg fiir den voll entfalteten Kampf des Proletariats gegen die Bour-
geoisie eroffnete. Lenin zerschlug auch die These der Menschewiki,
dass eine birgerlich-demokratische Revolution ,logischerweise® von
der Bourgeoisie gefithrt werden miisse. ,,Paradoxerweise* zog Lenin
die Schiussfolgerung, dass die demokratische Revolution, die ,,liber
den Rahmen der buirgerlichen geselischaftlich-Gkonomischen Bezie-
hungen nicht unmittelbar hinausgehen" kann, unbedingt vom Prole-
tariat gefithrt werden muss, dass die Erkidimpfung der politischen
Hegemonie des Proletariats tiber den Ausgang und tiber die Perspek-
tive der demokratischen Revolution entscheidet:

,»Der Ausgang der Revolution hiingt daven ab, ob die Ar-
beiterklasse als Handlanger der Bourgeoisie, der in seiner
StoBkraft gegen die Selbstherrschaft zwar miichtig, politisch
aber ohnmiichtig ist, oder aber als Fiihrer der Volksrevoluti-
on auftreten wird.*

(Ebenda, S. 3)

Was die modernen Revisionisten bei Mao Tse-tung als ,,paradox’
schmiihen, ist im Kern nichts anderes als die Leninsche Lehre von
der Fiuhrung der demokratischen Revolution durch das Proletariat.
Mao Tse-tung hat sich konsequent von einer solchen leninistischen
Linie zur demokratischen Revolution leiten lassen. 1928 propagierte
er

‘
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,,China braucht dringend eine biirgerlich-demokratische Revo-
lution, und diese Revolution kann nur unter der Fiihrung des Pro-
letariats vollendet werden.*

{Mao Tse-tung: ,Warum kann die chinesische Rote Macht bestehen?”, 1928,
Ausgewiihilte Werke Band 1, 1928, S. 68)

Gegen die Trotzkisten und andere Opportunisten hat Mao Tse-tung
unter den Bedingungen Chinas, eines vom Imperialismus abhiingigen
kolonialen, halbkolonialen und halbfeudalen Landes, die Lehren
Lenins iiber den Charakter der demokratischen Revolution verteidigt,
die in China unbedingt notwendig war:

. Wir sind mit der Resolution der Kommunistischen Internatio-
nale iiber die chinesische Frage voll und ganz einverstanden. Ge-
genwirtig durchlebt China tatsichlich noch das Stadium der biir-
gertich-demokratischen Revolution. Das Programm der konse-
quenten demokratischen Revolution in China schliefit ein: auf
aufenpolitischem Gebiet — Sturz des Imperialismus und damit
volistiindige nationale Befreiung; auf innenpolitischem Gebiet ~
Liquidierung der Macht der Kompradorenklasse in der Stadt,
Vollendung der Agrarrevolution zur Vernichtung der Feudalver-
hiiltnisse im Dorf und Sturz der Regierung der Militdrmachtha-
ber*.

(Mao Tse-tung: ,Der Kampf im Djinggang-Gebirge®, 1928, Ausgewiihlte Wer-
ke Band §, S. 109)

Es war vollig richtig, dass Mao Tse-tung withrend der gesamten
Etappe der demokratischen Revolution in China als ,,Programm'* die
Zerschlapung der Macht des auslindischen Imperialismus, der
Kompradorenbourgeoisie und des Feudalismus, und nicht des Kapi-
talismus propagierte. Das so hinzustellen, als ob Mao Tse-tung bloB
dem Kapitalismus den Weg bereiten wollte, als ob er gar ,erst das
kapitalistische System zur vollen Entfaltung® habe bringen wollen,
bevor zum Sozialismus iibergegangen werden kénnte, heifit Lenins
Lehren iiber den Charakter und die Ziele der demokratischen Revo-
Tution frontal anzugreifen!

Und auch in dieser Frage tritt Enver Hoxha in die FuBstapfen der
modernen Revisionisten!

58



2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet
Enver Hoxha die Notwendigkeit und den Charakter
der demokratischen Revolution in China

In mehreren Abschnitten seines Buches behauptet Enver Hoxha, dass
Mao Tse-tung, indem er fiir eine ,relativ lange” Phase der demokra-
tischen Revolution eingetreten sei, diese verabsolutiert und damit
dem Kapitalismus das Wort geredet habe:

0 sagte Mao Tsetung 1940: ,Die chinesische Revolution muf}
notwendigerweise ... die Phase der neuen Demokratie durchlau-
fen und erst danach die Phase des Sozialismus. Von diesen Pha-
sen wird die erste relativ lang sein ...*"®

Im Mirz des Jahres 1949, auf dem Plenum des Zentralkomitees
der Partei, auf dem Mao Tse-tung das Programm zur Entwick-
lung Chinas nach der Befreiung vorlegte, sagte er: ,In dieser Pe-
riode sind alle Elemente des Kapitalismus in Stadt und Land zu-
zulassen.® Diese Ansichten und ,Theorien' bewirkten, daB die
Kommunistische Partel Chinas und Mao Tsetung nicht fiir das
Hinitberwachsen der Revolution in China in die sozialistische
Revolution kimpften, daB sie der Entwicklung der Bourgeoisie
und der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse freie
Bahn lieBen.

In der Frage des Verhiltnisses zwischen der demokratischen
und der sozialistischen Revolution steht Mao Tsetung auf den
Positionen der Fithrer der IL Internationale, die als erste die mar-
xistisch-leninistische Theorie iiber das Hiniiberwachsen der Re-
volution attackierten und verdrehten und mit der These auftraten,
dafl zwischen der biirgerlich-demokratischen Revolution und der
sozialistischen Revolution ein langer Zeitraum liege, in dessen
Verlauf die Bourgeoisie den Kapitalismus entwickle und die Be-
dingungen fiir den Ubergang zur proletarischen Revolution
schaffe. Die Uberfithrung der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion in die sozialistische Revolution, ohne dem Kapitalismus die
Moglichkeit zu geben, sich weiterzuentwickeln, betrachteten sie
als unmoglich, als Uberspringen von Etappen. An diese Auffas-

'* Mao Tse-tung: Ausgewithlte Werke Band 111, albanische Ausgabe, S. 169,

59



sung hilt sich véllig auch Mao Tsetung, wenn er sagt: ,Zu versu-
chen, den Sozialismus auf den Ruinen der kolonialen, halbkolo-
nialen und halbfeudalen Ordnung aufzubauen, ohne einen ein-
heitlichen Staat der neuen Demokratie, ... ohne die kapitalisti-
sche Privatwirtschaft entwickeln, ... wiire von vorne bis hinten
eine Utopie. ™ (S. 485 1)

Simtliche von Enver Hoxha in dieser Passage angefithrten Zitate
Mao Tse-tungs sollen offensichtlich ,,belegen™, dass Mao Tse-tung in
Bezug auf den Ubergang von der demokratischen zur sozialistischen
Revolution auf den revisionistischen Positionen der Opportunisten
der II. Internationale gestanden habe.

Doch genau wie der Revisionist Matthiessen hat Enver Hoxha hier
einen Popanz aufgebaut, der davon ablenken soll, dass er selbst auf
revisionistischen Positionen steht. Mao Tse-tung hat nie behauptet,
dass in China zwischen dem Ende der demokratischen Etappe der
Revolution und dem Beginn der sozialistischen Etappe der Revoluti-
on ,Jange Zeitriume" liegen miissten. Ganz im Gegenteil. Bereits
1928 bestimmte Mao Tse-tung vollig korrekt die Perspektive der
chinesischen Revolution:

~Richtig ist es zu sagen, daB von den zwei Stadien der Revolu-
tion das erste die Voraussetzungen fiir das zweite schafft und das
zweite unmittelbar auf das erste folgen muf, ohne dafB sich ein
Stadium der biirgerlichen Diktatur dazwischenschalten darf; das
ist die marxistische Theorie von der Entwicklung der Revoluti-

On.“
(Mao Tse-tung: ,Uber die Newe Demokratie”, 1940, Ausgewihlte Werke
Band 11, S. 420; vgl. auch Ausgewithite Werke Band |, S, 341)

Doch es geht gar nicht in erster Linie darum, dass Enver Hoxha
Mao Tse-tung revisionistische Dummbeiten in der Frage des Uber-
gangs von der demokratischen zur sozialistischen Revolution unter-
stellt. Wir meinen iiberhaupt, dass es falsch wiire, sich an dieser Stel-
le mit Enver Hoxha iiber dieses Thema auseinander zu setzen.

Analysiert man jeden einzelnen der von Enver Hoxha angefiihrten
.Belege”, so zeigt sich, dass es dort gar nicht um irgendwelche

' Mao Tse-tung: Ausgewihlte Werke Band 1V, albanische Ausgabe, S. 366.
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»Zeitriume' zwischen dem Ende der demokratischen und dem Be-
ginn der sozialistischen Revolution geht:

Enver Hoxha attackiert die vollig richtige Linie Mao Tse-tungs,
dass in China ohne die griindliche Durchfithrung einer demokrati-
schen Revolution nicht an die Durchfithrung einer sozialistischen
Revolution gedacht werden konnte. Enver Hoxha greift die Notwen-
digkeit einer demokratischen Revolution im kolonialen, halbkolonia-
len und halbfeudalen China an. Er verdreht den Charakter dieser
Revolution und wirft thre Aufgaben und Ziele mit denen der sozialis-
tischen Revolution heillos durcheinander. Enver Hoxha tritt gegen
die Leninschen Lehren iiber die demokratische Revolution auf.

Diese Thesen wollen wir im Einzelnen beweisen.

a) Enver Hoxha leugnet die Notwendigkeit einer relativ
lang andauernden demokratischen Etappe der Revolution
in China

Folgende Feststellung Mao Tse-tungs von 1940 bringt Enver Hoxha
als ,,Beleg", dass Mao Tse-tung angeblich nicht fiir die Umwandlung
der biirgerlich-demokratischen Revolution in die sozialistische Revo-
lution gewesen sei:

»Die chinesische Revoelution mull notwendigerweise ... die
Phase der neuen Demokratie durchlaufen und erst danach die
Phase des Sozialismus. Von diesen Phasen wird die erste relativ
lang sein ... "™®" (S. 483)

Wirklich bemerkenswert: Von der Notwendigkeit einer , Phase der
neuen Demokratie”, von der Notwendigkeit einer demokratischen
Etappe der Revolution auszugehen, die in China relativ lang sein
musste, ist fiir Enver Hoxha — wie man sieht — gleichbedeutend mit
dem Verzicht auf den Ubergang zur sozialistischen Revolution! En-
ver Hoxha reitet auf ,relativ lang™ herum. Aber auch hier verdreht er
den Sinn der Worte Mao Tse-tungs. ,,Relativ lang* ergab sich aus der
Kompliziertheit der Situation bzw. aus der Riickstiindigkeit des Lan-
des. AuBerstande, sie zu widerlegen, ignoriert Enver Hoxha einfach
die von Mao Tse-tung festgestellte Tatsache,

* Mao Tse-tung: Ausgewithlte Werke, Band 111, albanische Ausgabe, S. 169.
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»dah die Vollendung der demokratischen Revolution auf politi-
schem und okonomischem Gebiet in China eine bedeutend
schwierigere Sache sein wird als in RuBland, dal sie mehr Zeit
und gréBere Anstrengungen erfordern wird."”

(Mao Tse-tung: ,.Die Taktik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus",
1935, Ausgewithite Werke Band 1, 8. 198)

Auch in dieser Frage erweist es sich tibrigens, dass Enver Hoxha
Stalin angreift, der in der Auseinandersetzung mit der opportunisti-
schen ,,Opposition’ in der KPdSU(B) betonte,

»daB die chinesische Revolution auf dem Wege zum Siege
auf weit groBere Schwierigkeiten stoflen wird als die Revolu-

tion in RuBland*,
(Stalin: ,,Fragen der chinesischen Revolution®, 1927, Werke Band 9, S. 192)

b) Enver Hoxha leugnet den Charakter der
demokratischen Revolution

Als niichsten ,,Beleg" fiihst Enver Hoxha Folgendes an:

»Im Miirz des Jahres 1949, auf dem Plenum des Zentralkomi-
tees der Partei, auf dem Mao Tsetung das Programm zur Ent-
wicklung Chinas nach der Befreiung vorlegte, sagte er: ,In dieser
Periode sind alle Elemente des Kapitalismus in Stadt und Land
zuzulassen‘.” (S. 483)

Wie der Revisionist Matthiessen unterschiebt Enver Hoxha Mao
Tse-tung den Standpunkt, dass die chinesische Revolution nicht zur
sozialistischen Revolution, sondem zur uneingeschriinkten Herr-
schaft des Kapitalismus fulhren sollte.

Wir haben bereits im Teil 1 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch
diese Passage als krasses Beispiel fiir die Filschermethoden Enver
Hoxhas angefithrt. Die von Enver Hoxha ,zitierte” Stelle heif}t in
Wahrheit so:

,.In dieser Periode ist die Existenz und Entwicklung aller kapi-
talistischen Faktoren in Stadt und Land, die der Volkswirtschaft

nicht schaden, sondern ihr nutzen, zuzulassen.*
(Mao Tse-tung: ,,Bericht auf der 2. Plenartagung des V1. ZK der KP Chinas",
1949, Ausgewiihite Werke Band IV, S.391)

Wenige Zeilen weiter heifit es:



,-Doch die Existenz und Entwicklung des Kapitalismus in Chi-
na wird nicht wie in kapitalistischen Lindern uneingeschrinkt
und ziigellos sein (...). Wir werden in jeder Hinsicht entspre-
chend den konkreten Gegebenheiten in jedem Ort, in jedem
Wirtschaftszweig und in jeder Periode eine wohlausgewogene,
elastische Politik der Einschrinkung des Kapitalismus be-
treiben.*

(Ebenda}

Mao Tse-tung betonte also, dass die Entwicklung des Kapitalismus
nicht uneingeschrinkt und ziigellos sein kann — Enver Hoxha jedoch
macht durch Manipulation von Zitaten das gerade Gegenteil daraus!
Wie schwach miissen Positionen sein, wenn sie zu ihrer Stutzung
derartige Filschungen benttigen!

Im Grunde polemisiert Enver Hoxha dagegen, dass in China nach
der Befreiung iiberhaupt noch kapitalistische Wirtschaftselemente
zugelassen wurden. Er polemisiert dagegen, dass in China nach 1949
eine ,,Politik der Einschrinkung des Kapitalismus* und nicht sofort
eine Politik der Liquidierung des Kapitalismus betrieben wurde.

Das widerspricht aus zweierlei Griinden dem wissenschaftlichen
Kommunismus:

Erstens. 1949 war in China im Ergebnis der siegreichen demokrati-
schen Revolution eben jene von Stalin analysierte ,,demokratische
Diktatur* antiimperialistischen Typus entstanden, die Mao Tse-tung
in der Schrift, der Enver Hoxha das Zitat entnommen hat, als ,,demo-
kratische Diklatur des Volkes" (Ausgewihlte Werke Band IV,
5. 396) bezeichnete. Diese Diktatur konnte sich noch gar nicht das
Ziel stelien, den Kapttalismus zu liquidieren. Das kann nur die Dikta-
tur des Proletariats, die 1949 in China nicht existierte und noch nicht
existieren konnte. Auf Okonomischem Gebiet konnte und musste
1949 bis 1952 mit Hilfe dieser ,,volksdemokratischen* Macht die
Kompradorenbourgeoisie enteignet, ihr Eigentum in Staatseigentum
tibergefiihrt, die Macht der Feudatherren auf dem Lande gebrochen,
ihr Eigentum konfisziert und die demokratische Bodenreform durch-
gefihrt werden. So konnten zwar jene kapitalistischen Faktoren in
Stadt und Land zerschlagen und in Staatseigentum iibergefiihirt wer-
den, die der Volkswirtschaft schadeten (Kompradorenkapitalismus),
aber eben noch nicht der Kapitalismus itberhaupt liquidiert werden.
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Zweitens wire Enver Hoxhas Position auch unter der Vorausset-
zung der Existenz der Diktatur des Proletariats falsch. In dieser Posi-
tion ist nidmlich im Kern schon Enver Hoxhas Leugnung der Politik
der NOP enthalten.” Wie Stalin allgemeingiiltig dargelegt hat (Wer-
ke Band 11, S. 128), muss auch unter der Diktatur des Proletariats
zupiichst noch eine Politik der eingeschrinkten und kontrollierten
Zulassung gewisser kapitalistischer Elemente in der Okonomie be-
trieben werden, bevor auf dem Wege des verschiirften Klassenkamp-
fes die kapitalistische Ausbeutung in allen ihren noch verhandenen
Formen liquidiert werden kann.

Mit alledem ist Enver Hoxhas Position unvereinbar!

c) Enver Hoxha ist bei der Leugnung der Notwendigkeit
einer demokratischen Etappe der Revolution in China
iiberhaupt angelangt

Enver Hoxha fiihrt einen weiteren ,.Beleg™ an, der ,,beweisen* soll,
dass Mao Tse-tung ebenso wie die opportunistischen Fithrer der
II. Internationale die Errichtung einer kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung nach dem Sieg der demokratischen Revolution propagiert
habe:

»An diese Auffassung hilt sich vdllig auch Mao Tsetung, wenn
er sagt: ,Zu versuchen, den Sozialismus auf den Ruinen der ko-
lonialen, halbkolonialen und halbfeudalen Ordnung aufzubauen,
ohne einen einheitlichen Staat der neuen Demokratie, ... ohne
die kapitalistische Privatwirtschaft zu entwickeln, ... wiire von
vorne bis hinten eine Utopie. ™ (S. 486)

Hier sind zwei bemerkenswerte Thesen enthalten:

I. Enver Hoxha bestreitet, dass es im kolonialen, halbkolonialen
und halbfeudalen China unmdglich war, den Sozialismus aufzubau-
en, ohne zuniichst einen ,einheitlichen Staat der neuen Demokratie®
zu errichten. Enver Hoxha verneint damit die Notwendigkeit einer

2 Daranf wird im Teil 2 ausfithrlich eingegangen, siche Abschnitl: 3. Wie Enver
Hoxha ganz nebenbei die Lehren Lenins und Stalins iiber die ,Neue Okonomische
Potitik** (NOP) der Diktatur des Proletariats ,erledigt”, S. 93.

* Muao Tse-tung: Ausgewiihlie Werke Band IV, albanische Ausgabe, S. 366.
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demokratischen Diktatur in China als Voraussetzung, um zur sozia-
listischen Diktatur des Proletariats und damit zum Aufbau des Sozia-
lismus tiberzugehen.

2. Enver Hoxha ignoriert véllig die politische Bedeutung und Not-
wendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution in einem
Land wie China. Fur ihn ist die moglichst konsequente und zudem
wie in China noch ,relativ lange* Durchfithrung der demokratischen
Revolution faktisch gleichbedeutend mit der Entwicklung der kapita-
listischen Privatwirtschaft, ja er setzt das alles mit dem Revisionis-
mus der Fiihrer der II. Internationale gleich!

Doch was Enver Hoxha damit attackiert, ist keineswegs der Revi-
sionismus der Fithrer der Il Internationale, dem Mao Tse-tung an-
geblich gehuldigt hitte, sondern sind grundlegende Lehren des wis-
senschaftlichen Kommunismus, die von Mao Tse-tung verteidigt und
auf die chinesische Revolution angewandt wurden.

Selbst in dem Skonomisch viel weiter entwickelten Russland war
es nicht moglich, ohne vorherige demokratische Revolution zum
Sozialismus iiberzugehen. Wie bereits zitiert, entlarvte Lenin deshalb
zu einer Zeit, als noch die demokratische Revolution auf der Tages-
ordnung stand, die ,,unsinnigen, halbanarchistischen Ideen von der
unmittelbaren Verwirklichung des Maximalprogramms, von der
Eroberung der Macht zum Zweck der sozialistischen Umwilzung*.

Das galt umso mehr fiir das vom Imperialismus abhingige halbko-
loniale und halbfeudale China. Hitte dort etwa 1949, d. h. nach dem
grundiegenden politischen Sieg der demokratischen Revolution,
bereits etne Politik ,,der unmittelbaren Verwirklichung des Maximal-
programms* durchgeftihrt werden sollen? Das wire aus materiellen,
politischen und ideologischen Griinden objektiv unméglich gewesen,
hiitte zu einem katastrophalen Fiasko fuhren miissen.

Mao Tse-tung hatte das kilar erkannt. Sehen wir uns die Stelle, der
Enver Hoxha das verstiimmelt wiedergegebene Zitat entnommen hat,
genauer an. Dort spricht Mao Tse-tung mit grofiter Klarheit iiber das
Verhilinis der demokratischen zur sozialistischen Revolution. Zu-
nichst betonte er:

»Wir Kommunisten machen aus unseren politischen Ansichten
niemais einen Hehl. Es steht doch fest und kann nicht im gerings-
ten bezweifelt werden, dal es unser Programm fiir die Zukunft



oder unser Maximalprogramm ist, China zum Sozialismus und
Kommunismus zu ftihren.”

{(Mao Tse-tung: .Uber dic Koalitionsregierung”, 1945, Ausgewihlte Werke
Band HI, 8. 272)

Zugleich sagte er aber iiber den Weg zu diesem Ziel, indem er an
eine Grunderkenntnis aus Lenins Werk ,,Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Revolution” (1903) in Bezug auf
die Notwendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution in
Lindern wie China erinnerte:

,»Nur iiber die Demokratie kann man zum Sozialismus gelan-
gen - das ist ein unerschiitterliches Gesetz des Marxismus. Und
in China wird der Kampf fiir die Demokratie noch lange dauern.
Eine sozialistische Gesellschaft auf den Triimmern der kolonia-
len, halbkolonialen und halbfeudalen Ordnung aufbauen zu wol-
len, ohne einen geeinten neudemokratischen Staat, ohne Ent-
wickiung eines staatlichen Sektors der neudemokratischen Wirt-
schaft, ohne Entwicklung eines privatkapitalistischen und eines
genossenschaftlichen Sektors, ohne Entwicklung einer nationa-
len, wissenschaftlichen und Massenkultur, das heiBt einer neu-
demokratischen Kultur, ohne Emanzipation und Entwicklung der
Individualitit von Hunderten Millionen Menschen — kurz, ohne
eine griindliche biirgerlich-demokratische Revolution, eine biir-
gerlich-demokratische Revolution neuen Typus, die von der
Kommunistischen Partei gefithrt wird, das wiire nichts als eine

volikommene Utopie.*
(Ebenda, §. 273}

Was ist falsch daran? Enver Hoxha wertet das alles als Verzicht
auf die sozialistische Revolution, denunziert das als , Hinausschie-
ben'* der sozialistischen Revolution bis zum jiingsten Tag, als ,,Tren-
nung' der demokratischen von der sozialistischen Revolution.

Doch wie Lenin sagte, ziemen solche ,Einwinde” gegen die de-
mokratische Revolution nicht einem Kommunisten, sondern einem
Sozialrevolutioniir oder Anarchisten:

,Und als Antwort auf die anarchistischen Einwinde, dal}
wir angeblich die sezialistische Umwiilzung hinausschieben,
werden wir sagen: Wir schieben sie nicht hinaus, sondern
machen den ersten Schritt zu ihr auf die einzig mogliche
Weise und auf dem einzig richtigen Wege, nimlich auf dem
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Wege, der demokratischen Republik. Wer auf einem anderen
Weg als dem des politisciien Demokratismus zum Sozialis-
mus kommen will, der gelangt unvermeidlich zu SchluBfolge-
rungen, diec sowohl im 6konomischen als auch im politischen
Sinne absurd und reaktionir sind.*

(Ienin: ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Reveluti-
on", 1905, Werke Band 9, S. 13)

Gerade zu solchen ,,sowohl im dkonomischen als auch im politi-
schen Sinne absurden und reaktionédren Schlussfolgerungen® gelangt
Enver Hoxha. Im Grunde steht Enver Hoxha auf dem Standpunkt,
dass die demokratische Revolution nicht im Interesse des Proletariats
liege, sondern bloB im Interesse der Bourgeoisie, und mit den Klas-
seninteressen des Proletariats kollidiere. Enver Hoxha sieht in der
biirgerlich-demokratischen Revolution blo3 die Entwicklung des
Kapitalismus. Enver Hoxha ignoriert, dass die siegreiche demokrati-
sche Revolution gerade jene Hindernisse aus demt Weg ridumt, die
der pelitischen Schulung und Erziehung des Proletanats durch den
offenen Klassenkampfl gegen die gesamte Bourgeoisie im Wege ste-
hen. Enver Hoxha betrachtet die Frage durch die ,,0konomische Bril-
le*, nicht aber politisch. Deshalb steht er auf dem Standpunkt, dass
die moglichst konsequente Durchfithrung der demokratischen Revo-
lution eigentlich etwas Antisozialistisches, Antiproletarisches ist, da
das angeblich bedeute, blo8 dem Kapitalismus den Weg zu bereiten,
eine biirgerlich-demokratische Geselischaft aufzubauen und nicht
zum Sozialismus iiberzugehen. Daher kommen seine hysterischen
Angriffe gegen jede Formulierung, die die ,,relative Linge* der de-
mokratischen Revolution in China betont. Enver Hoxha ,.akzeptiert®
die demokratische Revolution hochstens als ganz kurzes Zwischen-
spiel, Sache einer kurzfristigen Taktik, tiber die man moglichst
schnell hinweghuscht, bei der man sich aber auf keinen Fall lingere
Zeit aufhalten darf, da man sonst zum Wegbereiter des Kapitalismus
werde und den Ubergang zum Sozialismus sabotiere.

Enver Hoxha behauptet, dass Mao Tse-tung ,.die engen Verbin-
dungen zwischen der biirgerlich-demokratischen Revolution und der
proletarischen Revolution niemals richtig begreifen und erkldren®
(S. 484) konnte. Doch eigentlich trifft das haarscharf auf Enver Hoxha
selbst zu. Mehr noch: In Wirklichkeit leugnet Enver Hoxha die de-
mokratische und die sozialistische Revolution ais zwei aufeinander-
folgende Etappen der Revolution mit unterschiedlichem Charakter
und unterschiedlichen Aufgaben. Thm geht es gar nicht darum, dass
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sich unmittelbar an die erste Etappe der Revolution deren zweite
Etappe anschlieBen soll, sondern er vermengt den Charakter und die
Aufgaben dieser beiden Etappen in schlimmster Weise.?

» Siche Anmerkung 2: Enver Hoxha fischt im Tritben und verstiirkt die bestehende
Verwirmung in Bezug auf die Grundfragen der chinesischen Revolution noch mehr,
S. 240.
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V. Zur Moglichkeit und Notwendigkeit einer
antiimperialistischen Staatsmacht in China

1. Die Attacken der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen die Moglichkeit einer
antiimperialistischen Staatsmacht in China richten
sich gegen die Lehren Lenins und Stalins

Um die Besonderheiten und den grundlegenden Charakter der anti-
imperialistischen und antifendalen Revolution in China zu leugnen
und zu verdrehen, unterstellen die Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten Mao Tse-tung in diimmlicher Weise:

.In der ersten Hilfte der vierziger Jahre verkiindete er (Mao
Tse-tung, A. d. V.) ganz offen, daf} die Diktatur des Proletariats

fiir China nicht akzeptabel sei.*
{,.Der Maoismus — cin ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-
Leninismus®, Berlin 1974, 8. 42)

Welch dreiste Verleumdung! In Wirklichkeit hat Mao Tse-tung zu
dieser Zeit vollig korrekt propagiert, dass in China damals nur ,,vor-
erst* (Mao Tse-tung: Ausgewihite Werke Band II, S.482) noch
nicht die Diktatur des Proletariats realisiert werden konnte, dass zu-
niichst, wie Mao Tse-tung feststellte, als ,,Ubergangsform* zur Dikta-
tur des Proletariats ,eine demokratische Republik der gemeinsamen
Diktatur aller gegen den Imperialismus und den Feudalismus kdmp-
fenden Menschen unter Fihrung des Proletariats (ebenda, S. 408)
errichtet werden musste.

Gerade der von Mao Tse-tung propagierte Staat der ,,Neuen De-
mokratie”, in dem sich einige gegen den Imperialismus kimpfende
Klassen zur gemeinsamen Diktatur verbiinden, wird ven den moder-
nen Revisionisten schon seit langemn boswillig attackiert:

~Mao Tse-tung definierte ,neue Demokratie® als einen Staats-
typ, der weder eine Diktatur der Bourgeoisie noch eine Diktatur
des Proletariats, sondern eine ,Diktatur aller revolutioniiren Klas-
sen® bzw. ,gemeinsame Diktatur mehrerer antiimperialistischer
Klassen' sein sollte.
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Die nationale Bourgeoisie wird dabei in die Ausiibung der Dik-

tatur einbezogen.*
(Rolf Max: ,Maoismus und historische Mission der Arbeiterklasse, Frank-
furtyM. 1975, S. 13)

Der pro-sozialimperialistische chinesische Renegat Wang Ming
schrieb im selben Sinn:

~Nach Mao Tse-tungs Theorie des ,neuen Demokratismus* ist
die Bourgeoisie eine Klasse, die gemeinsam mit den Arbeitern,
den Bauern und dem Kleinbiirgertum die Diktatur ausiibt. In Ma-
os Erliauterung der Staatsflagge der VRCh — fiinf Sterne auf ro-
temn Hintergrund — heifit es, dal die Bourgeoisie ein gleichbe-
rechtigtes Mitglied der Gesellschaft ist wie die Arbeiterklasse,
die Bauernschaft und das Kleinbiirgertum.*
(Wan Min: ,,China. Kulturrevolution oder konterrevolutionitrer Putsch?, 1969,
S.39¢f)

Natiirlich ist die Behauptung, Mao Tse-tung habe die Arbeiterklas-
se, die Bauernschaft, das Kleinbiirgertum und die nationale Bour-
geoisie gleichwertig behandelt, eine Unterstellung, die jeglicher
sachlichen Basis entbehrt. Mao Tse-tung hat stets die Hegemonie des
Proletariats propagiert und immer wieder betont, dass die grundle-
gende Basis der ,Neuen Demokratie” das Biindnis der Arbeiterklasse
mit der Bauernschaft ist.

Kern dieser revisionistischen Angriffe sind zwei Positionen, die
dem wissenschaftlichen Kommunismus widersprechen:

1. die grundsitzliche Ablehnung einer antiimperialistischen Staats-
macht eines Biindnisses mehrerer Klassen;

2. die Leugnung, dass in China die nationale Bourgeoisie in ein
solches Biindnis miteinbezogen werden konnte.

Wer einmal Lenins grundsiitzliches Werk ,,Zwei Taktiken der So-
zialdemokratie in der demokratischen Revolution” und Stalins
Schriften zur chinesischen Revolution gelesen hat, miisste eigentlich
unschwer erkennen, dass sich die Attacken der Chruschtschow-Revi-
sionisten direkt gegen die von Lenin in der demokratischen Etappe
der Revolution befiirwortete revolutionir-demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bauern und gegen Stalins Anwendung dieser Losung
auf die antiimperialistisch-antifeudale Revolution in China richtet!

Lenin propagierte als Ziel der demokratischen Revolution die de-
mokratische Diktatur des Proletariats und der Bauemschaft. Diese
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Losung musste Lenin einerseits gegen die russischen Menschewiki
und die Opportunisten der Il Internationale verteidigen, die als un-
vermeidiiches Ergebnis der demokratischen Revolution die Machter-
greifung der Bourgeoisie propagierten. Andererseits musste Lenin
diese Losung gegen die Trotzkisten verteidigen, die mit der hohlen
Phrase ,,Her mit der Arbeiterregierung!" die Notwendigkeit der vol-
len Ausschopfung der revolutionidren Potenzen der Bauernschaft
leugneten.

Die Besonderheit der demokratischen Diktatur der Arbeiter und
Bauern ist, dass sie im Unterschied zur Diktatur des Proletariats nicht
die Macht einer Klasse ist. Diese demokratische Diktatur reprisen-
tiert im Kampf gegen das Mittelalter, gegen feudale Uberreste, gegen
die despotische Selbstherrschaft sowie gegen den Imperialismus die
Interessen der ,revolutiondren Demokratie™. Das sind im wesentli-
chen die gemeinsamen demokratischen Interessen des Proietariats
und der Bauernschaft in ihrer Gesamtheit.

Wie es in der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang”
heifit, muss nach Lenins Auffassung die aus der siegreichen demo-
kratischen Revolution hervorgehende provisorische revolutionire
Regierung

»eine Regierung der Diktatur der siegreichen Klassen* der
Arbeiter und Bauern, sie muf} die revolutionire Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft sein.

{,,Geschichie der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S, 90 £)

Wohlgemerkt: die ,,Diktatur der siegreichen Klassen* und nicht nur
einer Klasse!

Die primitive ,Polemik” der Chruschtschow-Breschnew-Revisio-

nisten gegen Mao Tse-tungs These von der Moglichkeit einer Staats-
macht ,,mehrerer Klassen" ist somit eine Polemik gegen Lenin!

Zum zweiten richten sich die Attacken der Chruschtschow-
Breschnew-Revisionisten gegen die zeitweilige Machtbeteiligung der

* In entwickelten kapitalistischen Lindern hat die Differenzierung der Bauernschaft
derartige AusmafBe angenommen, daB nicht mehr von den Bauern als Klasse mit
gemeinsamen Interessen gesprochen werden kann. Die proletarische Revolution
muB auch als cine Revolution der ausgebeuteten gegen die ausbeutenden Bauemn
durchgefihrt werden.
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nationalen Bourgeoisie im Besonderen auch gegen Stalins Lehren
itber die chinesische Revolution.

Von der Leninschen Losung der revolutionir-demokratischen Dik-
tatur der Arbeiter und Bauern ausgehend, propagierte Stalin unter
voller Beriicksichtigung der Besonderheiten Chinas:

»lch glaube, daB die zukiinftige revolutiondre Macht in
China ihrem Charakter nach im allgemeinen der Macht h-
neln wird, von der bei uns im Jahre 1905 die Rede war, das
heilit, sie wird eine Art demokratische Diktatur des Proleta-
riats und der Bauernschaft sein, mit dem Unterschied jedoch,
dal} sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht sein wird.

Sie wird eine Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitalisti-
schen oder, genauer gesagt, zur sozialistischen Entwicklung

Chinas hintiberleitet.*
(Stalin: ,Uber die Perspektiven der Revoiution in China®, 1926, Werke Band 8,
S. 326 1)

Welche Bedeutung hatte Stalins Feststellung, dass es sich um eine
wvorwiegend antiimperialistische Macht™ handeln musste? China war
im Unterschied zum Russland vor 1905 ein vom auslindischen Im-
perialismus unterjochtes koloniales, halbkoloniales und halbfeudales
Land. Im Kampf gegen die trotzkistische ,,Opposition** hatte Stalin
die Leninschen Leitsiitze iiber die Revolution in kolonialen, halbko-
lonialen und abhiingigen Lindemn insbesondere auch in Bezug auf
China verteidigt. Er unterstrich wiederholt, dass in China wihrend
der demokratischen Etappe der Revolution sehr wohl die Moglich-
keit zeitweiliger Biindnisse mit der Bourgeoisie bzw. mit bestimmten
Teilen der Bourgeoisie bestand. Mehr noch. Wie Stalin sagte, stellte
die Kantoner Kuomintang-Regierung vor 1927

»einen Block der Arbeiter, der Bauern, der hiirgerlichen
Intelligenz und der nationalen Bourgeoisic dar.*

{Stalin: , Vereinigtes Plenum des ZK und der ZKK der KPASU(B)Y", 1927, Wer-
ke Band 10, S. 14)

Stalin und die Komintern propagierten diese Regierung als

wias Vorbild fiir den kiinftigen revolutiondr-demokratischen

Aufbau im Lande*‘.
(Resolution des VI. Plenums des EKKI, zitiert in: Stalin, a. a. O., 1927, Werke
Band 10, S. 20}

Stalin lolgerte daraus:



»Hieraus ergibt sich, daf} die Kantoner Kuomintangregie-
rung, die einen Block von vier ,Klassen‘® verkorperte, eine
revolutionire Regierung war, und nicht allein eine revo-
lutioniire Regierung, sondern sogar das Vorbild fiir die
kiinftige revolutiondr-demokratische Regierung in China,*
(Stalin: ,Vereinigtes Pienum des ZK und der ZKK der KPASU(B)*, 1927, Wer-
ke Band 10, S. 20)

Erinnern wir uns jetzt nochmals der Worte des Revisionisten Wang
Ming, der sich iiber Mao Tse-tung mokierte, da er neben dem Prole-
tariat, der Bauernschaft und dem Kleinbiurgertum auch die nationale
Bourgeoisie in die Diktatur einbezog, also von einer demokratischen
Diktatur von ,vier ,Klassen'* sprach. Dieser Revisionist, der sich
gern als Verfechter der ,.leninistischen Linie* — und frither auch als
»Anhidnger Stalins” — herausputzte, greift in Wirklichkeit nicht eine
angebliche ,,Abweichung" Mao Tse-tungs an, sondern nimmt die
Lehren Lenins und Stalins unter Beschuss!

Die Analyse der Werke Mao Tse-tungs zeigt dagegen, dass er es
war, der die Lehren Lenins und Stalins itber die revolutionir-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauemnschaft griind-
lich und tiefgehend verstanden hatte und sie den Bedingungen gemif
auf die chinesische Revolution angewandt hatte.

Als Mao Tse- -tung zur Zeit der annjapamschen nationalen Emhcnts-
front die Losung einer gemeinsamen Diktatur einiger demokratischer
Klassen propagierte, die auch die Teilnahme der nationalen Bour-
geoisie vorsah, widersprach das durchaus nicht dem Gedanken der
demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauem. Unserer Meinung
nach ging Mao Tse-tung damals richtig davon aus, dass sich diese
demokratische Diktatur aufgrund der damals moglichen Beteiligung
der nationalen Bourgeoisie an der Staatsmacht blof}

** Stalin spricht hier von ..vier ,Klassen'* ausdriicklich in Anfilhrungszeichen, da cs
sich im strengen Sinne des Wortes nicht um vier wirkliche Klassen handelte, so wie
sie der wissenschaftliche Kommunismus definiert. Die ,Bauem” zerfielen klassen-
miiflig in verschiedene Schichten. Die biirgerliche Intelligenz war keine Klasse,
sondemn eine Schicht. Und die nationale Bourgeoisie war bloB ein bestimmter Flil-
gel, ein Teil der gesamten Klasse der Bourgeoisie. Unter den aufgezithlten Kriften
kann nur die Arbeiterkiasse ohne Anfithrungszeichen als Klasse bezeichnet werden.
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~in gewissem MabBe von der demokratischen Diktatur der Ar-
beiter und Bauern im strengsten Sinne dieses Begriffes” unter-
schied.
(Mao Tse-tung: , Aktuelle Probleme der Taktik in der antijapanischen Einheits-
front", 1940, Ausgcwilhl{c Werke Band I, S. 505)

Das war eine sehr klare, wissenschaftlich begriindete, prinzipien-
feste Position, die wir entschieden gegen die Attacken der modernen
Revisionisten verteidigen. Wie sich zeigt, miissen wir das auch ge-
gen Enver Hoxha tun, der in derselben Weise wie die Chruscht-
schow-Revisionisten gegen Mao Tse-tung polemisiert.

2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet
Enver Hoxha die Moglichkeit einer ,,gemeinsamen
Diktatur mehrerer Klassen‘ in der demokratischen
Etappe der chinesischen Revolution

Enver Hoxha polemisiert folgendermaflen gegen die Staatsmacht der
~Neuen Demokratie™:

,In der Schrift ,Uber die Neue Demokratie* predigte Mao Tse-
tung, dafBl nach dem Sieg der Revolution in China ein Regime er-
richtet werden sollte, das sich auf das Biindnis der ,demokrati-
schen Klassen® stiitzte, das aufler der Bauernschaft und dem Pro-
letariat auch das Kleinbiirgertum der Stidte und die nationale
Bourgeoisie einschlofl. ,Wenn es richtig ist* schreibt er, ,daf} ‘al-
le essen miissen’, dann darf es auch nicht sein, daf} sich nur eine
Partei, eine Gruppe, eine Klasse die Macht aneignet. Dies fand
auch in den vier Sternen der Nationalflagge der Volksrepublik
China seinen Niederschlag, die fiir vier Klassen stehen: die Ar-
beiterklasse, die Bauemschaft, das Kleinbiirgertum der Stidte
und die nationale Bourgeoisie." (S. 492)

Kein Zweifel: Enver Hoxha steht auf dem Standpunkt, dass es in
China auch in der demokratischen Etappe der Revolution kein ,,Re-
gime' geben durfie, ,,das sich auf das Biindnis der ,demokratischen
Klassen® stittzte", das sich aus ,,vier Klassen* zusammensetzte und

¥ Mao Tse-tung: Ausgewihite Werke Band 111, albanische Ausgabe, S. 235,

74



auch ,,das Kleinbiirgertum der Stidte und die nationale Bourgeoisie
einschloss®™?.

Da diese Position Enver Hoxhas jener der Chruschtschow-
Breschnew-Revisionisten und des Renegaten Wang Ming gleicht wie
ein faules Ei dem anderen, halten wir es nicht fiir notwendig, noch-
mals theoretisch nachzuweisen, dass Enver Hoxha damit den wissen-
schaftlichen Kommunismus selbst angreift. Deshalb wenden wir uns
gleich den von Enver Hoxha priisentierten ,,Belegen* zu.

Da miissen wir zunichst feststellen, dass Enver Hoxha sogar hinter
einen Revisionisten wie Wang Ming ,zuriickfillt”. Wang Ming
wusste immerhin, dass die chinesische Nationalflagge finf Sterne
triigt. Enver Hoxha, der in seinem Buch selbst zugibt, zumindest bis
1956 ,.nur sehr spirliche Kenntnisse iiber China* (S. 446) gehabt zu
haben, hat offensichtlich bis heute noch nicht bemerkt, dass die chi-
nesische Flagge fiinf und nicht vier Sterne zieren. Oder ist Enver
Hoxhas Blick vom Hass gegen Mao Tse-tung und die KP Chinas
unter seiner Fihrung bereits so getriibt, dass er nur noch das sieht,
was er sehen will?!

7 Enver Hoxhas grundlegend falscher Standpunkt zu dieser Frage zeigt sich auch in
jener Passage, die der bereits zitierten voransteht und zu ihr hinfithrt;
«Die Frage der Hegemonie in der Revolution ist deshalb von grafler grundsércli-
cher Bedeutung, weil deren Ausrichtung und Ennwicklung davon abhéingt, wer sie
Jiihrt. Lenin betonte:
,... der Verzicht auf die ldee der Hegemonie ist die grobste Art von Reformis-
mus.*
{Lenin Werke Band 17, albanische Ausgabe, 8. 252)

Gerade die Leugnung der hegemonischen Rolle des Prolerariats durch die ,Mao-
tsetungideen’ war eine der Ursachen dafiir, dafi die chinesische Revolution eine
biirgerlich-demokratische Revolution blieb und nicht in die sozialistische Revolu-
rion hinitberwuchs. In der Schrift , Uber die Neue Demokratie® predigie Mao Tse-
g, daf nach dem Sieg der Revoluion in China ein Regime errichiet werden
sollte, das sich auf das Biindnis der .demokratischen Klassen* stiitzte (8. 491 £.).

Daraus geht deuatlich hervor, dass Enver Hoxha in der demokratischen Etappe der
chinesischen Revolution die Emichtung einer ,gemeinsamen Diktatur mehrerer
Klassen™ katcgorisch ablehnt, da diese angeblich mit der Erkampfung der Hegemo-
nie des Proletariats und der Perspektive des Ubergangs zur sozialistischen Etappe
der Revolution unvercinbar sei!
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Bleibt als ,.Beleg" das von Enver Hoxha angefiihrte Mao-Tse-tung-
Zitat, das iibrigens nicht, wie Enver Hoxha behauptet, aus Mao Tse-
tungs Werk ,,Uber die Neue Demokratie", sondern aus dessen Schrift
LFir eine neudemokratische konstitutionelle Regierungsform*
starmnmt.

Sicherlich ist der dort enthaltene bildhafte Vergleich mit dem Reis,
der . fiir alle da sein® soll, problematisch, also unghicklich gewihit.
Doch gegen Mao Tse-tungs politische Position, die er mit diesem
unpassenden Vergleich illustrieren wollte, lisst sich nichts einwen-
den, wenn man nicht den ausgetretenen Pfaden der diesbeziiglichen
revisionistischen Attacken folgen will.

Mao Tse-tung ging es in der betreffenden Schrift darum, eine ,,ge-
gen die Landesverriter und Reaktionire gerichiete gemeinsame de-
mokratische Diktatur einiger revolutionidrer Klassen* (Ausgewihite
Werke Band II, S. 484) zu propagieren. Er entlarvte Tschiang Kai-
scheks Demagogie, der zu jener Zeit verlogen die sogenannte ,,Ver-
wirklichung der Konstitutionellen Regierungsform' anpries, in Wirk-
lichkeit aber ,,nach einer faschistischen Einparteiendiktatur* (ebenda,
S. 483) strebte. Um im Kampf fir Demokratie und Unabhingigkeit
gegen den damaligen Hauptfeind, den japanischen Imperialismus,
dieses reaktionidre Vorhaben Tschiang Kai-scheks zu vereiteln, pro-
pagierte Mao Tse-tung unter den Volksmassen: ,,Es ist absolut unzu-
lissig, daB eine einzige Klasse, die Bourgeoisie, die gesamte Politik
monopolisiert.” (Ebenda, S. 483)

Was hat Enver Hoxha gegen diese Argumentation? Was hat er da-
gegen, dass Mao Tse-tung der von Tschiang Kai-schek angestrebten
wfaschistischen Einparteiendiktatur” die Losung einer ,gegen die
Landesverriiter und Reaktionire gerichteten demokratischen Diktatur
einiger revolutionirer Klassen' entgegenstellte? Hitte Mao Tse-tung,
hitte die KP Chinas unter den damaligen Bedingungen des antijapa-
nischen Widerstandskriegs der ,.faschistischen Einparteiendiktatur*
etwa die Alleinherrschaft des Proletariats entgegenstelien solien?
Das hiitte von Grund auf den Lehren des wissenschaftlichen Kom-
munismus iiber die demokratische Revolution, das hiitte Stalins
grundiegenden Hinweisen zur chinesischen Revolution sowie allen
Direktiven der Kommunistischen Internationale widersprochen. Das
hiitte das Proletariat isoliert und in kiirzester Zeit zu einer katastro-
phalen Niederlage gefiihrt.
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Kern der Sache ist, dass Enver Hoxha eine vom Proletariat gefiihr-
te antijapanische Staatsmacht ,mehrerer demokratischer Klassen"
prinzipiell ablehnt.

Dieser Standpunkt richtet sich keineswegs nur gegen die von Enver
Hoxha abgelehnte Machtbeteiligung der nationalen Bourgeoisie in
China, wie sie in der demokratischen Etappe der chinesischen Revo-
lution moglich und zuldssig war. Im Grunde lehnt Enver Hoxha die
revolutionir-demokratische Diktatur der Arbeiterklasse und der Bau-
ernschaft iberhaupt ab. Denn auch das ist ja eine ,,gemeinsame Dik-
tatur mehrerer Klassen* im Unterschied zur Diktatur des Proletariats,
bei der das Proletariat die Macht mit keiner anderen Klasse teilt.®

Es ist unserer Meinung nach kein Zufall, dass die revolutionir-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft im
ganzen Buch Enver Hoxhas, das sich an verschiedenen Stellen mit
den Aufgaben in den kolonialen, halbkolonialen und abhingigen
Lindern befasst, mit keinem einzigen Wort erwihnt wird! Das ist
keine Kleinigkeit. Wie Lenin sagte:

»Die revolutioniir-demokratische Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft ist zweifellos nur eine voriibergehende,
zeitweilige Aufgabe der Sozialisten, aber es ist geradezu revo-
tionir, diese Aufgabe in der Epoche der demokratischen Re-

volution zu ignorieren.*
{Lenin: ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revoluti-
on", 1905, Werke Band 9, S. 75)

* Wir konnen hier nicht nither darauf eingehen, dass im Zusammenhang mit dem
weltweiten Kampf gegen die faschistischen Michte, im Zusammenhang mit dem
antifaschistischen Weltkrieg, in China die Moglichkeit bestand, alle antijapanischen
Elemente in den antijapanischen Widerstand einzubezichen. Das schloss auch jene
Teile der Kompradorenbourgeoisie ein, die vor allem vom britischen und amerikani-
schen Imperialismus abhiingig waren. Darauf nither eingegangen wird in dem Buch:
»Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler®, Band 1, 19261949, Offenbach
1997.
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Teil 2:
Revisionistische Positionen zu
Grundfragen der Entwicklung des
Sozialismus und Kommunismus

Enver Hoxha missachtet die Voraussetzungen und Kriterien
des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen
Revolution

Enver Hoxha setzt demagogisch die Machtergreifung des
Proletariats mit der endgiiltigen ,,Losung" des Widerspruchs
zwischen Proletariat und Bourgeoisie gleich

Enver Hoxha leugnet in revisionistischer Manier die qualitativen

~ Unterschiede zwischen Sozialismus und Kommunismus






I. Enver Hoxha missachtet die
Voraussetzungen und Kriterien des Ubergangs
von der demokratischen zur sozialistischen
Revolution

Im Folgenden geht es nun darum, dass Hoxha auf der Grundlage der
Missachtung der Notwendigkeit einer demokratischen Etappe der
Revolution in China auch die Frage des Ubergangs von der demokra-
tischen Etappe der Revolution zur sozialistischen Etappe der Revolu-
tion entstellt.

Die opportunistischen Verdrehungen Enver Hoxhas zu dem einen
wie zu dem anderen Themenkomplex stehen notwendig in einem
inneren Zusammenhang: Wie soll bei Leugnung der Notwendigkeit,
des Charakters und der umfangreichen Aufgaben und Ziele der de-
mokratischen Revolution in einem Land wie China eine korrekte
Position zur Frage des Verhiltnisses zwischen diesen beiden Etap-
pen, zu der komplizierten Frage des Ubergangs von der ersten zur
zweiten Etappe der Revolution richtig dargelegt und prmmp1enfest
entwickelt werden? Das ist ganz unmoglich!

Die nachfolgenden Abschnitte iiber Voraussetzungen und Kriterien
des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen Revoluti-
on miissen folglich in einem engen Zusarmmenhang mit Teil 2 unse-
rer Kritik gesehen werden.

Da Enver Hoxha zur Frage des Ubergangs zur sozialistischen Re-
volution aufler plumpen Verleumdungen Mao Tse-tungs wenig zu
bieten hat, miissen wir uns im Folgenden auf die Klarstellung einiger
prinzipieller Punkte zu diesem Fragenkomplex beschrinken.

1. Grundlegend ist, den Unterschied der Ziele und
Aufgaben der demokratischen Revolution einerseits
und der sozialistischen Revolution andererseits
herauszuarbeiten

Die Frage des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen
Etappe der Revolution kann nur richtig verstanden werden, wenn ein
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richtiges Verstindnis der unterschiedlichen Triebkrifte, Aufgaben
und Ziele dieser Etappen und ihres Verhiiltnisses zueinander da ist.

Lenin wies immer wieder darauf hin, dass sich sehr wohl in der
Geschiclite einzelne Teilelemente der demokratischen und der sozia-
listischen Umwiilzung miteinander verflechten, die Frage daher sehr
kompliziert set, betonte zugleich aber auch:

»Das hindert uns jedoch keineswegs, die grofen Entwick-
lungsperioden logisch und historisch voneinander zu schei-
den. Wir alle stellen ja die biirgerliche Revolution der sozia-
listischen gegeniiber, wir alle bestehen unbedingt auf der
Notwendigkeit, strengstens zwischen ihnen zu unterschei-

den ...*,
{Lenin: ,,Zwei Takiiken der Soziaidemokratic in der demokratischen Revoluti-
on*, 1903, Werke Band 9, S. 74)

Diese Unterscheidung ist itberaus wesentlich, um dberhaupt zu
verstehen, was der Ubergang von der einen Etappe der Revolution
zur anderen bedeutet. Denn wihrend in der demokratischen Etappe
der Revolution die Volksmassen zur Zerschlagung der dkonomi-
schen und politischen Macht des Imperialismus, Feudalismus und
Kompradorenkapitalismus mobilisiert werden und sich die Spitze
dieses Kampfes noch nicht gegen die kapitalistische Ausbeutung
iiberhaupt richtet, bedeutet der Ubergang zur sozialistischen Revolu-
tion, zur Diktatur des Proletariats, eine Kriegserklirung an alle Aus-
beuterklassen, vor allem an die gesamte Bourgeoisie, deren klassen-
mifBige Vernichtung planmiifig propagiert und angepackt werden
muss.

Uber die Ziele, welche die siegreiche demokratische Revolution,
d. h. die revolutiondr-demokratische Diktatur der Arbeiter und Bau-
ern, im betreffenden Land verwirklichen kann, sagte Lenin bekannt-
lich:

»3ie wird (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen der revo-
lutiondiren Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundlagen
des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im besten Fall imstan-
de sein, eine radikale Neuverteilung des Grundeigentums zu-
gunsten der Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten
und vollen Demokratismus bis zur Errichtung der Republik
durchzufiihren, alle asiatischen Wesensziige und Knecht-
schaftsverhilltnisse im Leben nicht nur des Dorfes, sondern
auch der Fabrik auszumerzen, fiir eine ernsthafte Verbesse-



rung der Lage der Arbeiter, fiir die Hebung ihrer Lebenshal-
tung den Grund zu legen (...) die demokratische Umwiilzung
wird iiber den Rahmen der biirgerlichen gesellschaftlich-
okonomischen Verhiltnisse nicht unmittelbar hinausgehen.*
{Ebenda, S. 44)

Es liegt im Wesen der demokratischen Etappe der Revolution, dass
nur der vom Imperialismus abhingige Sektor des Kapitalismus in
dieser Etappe vernichtet wird, wihrend der andere Sektor des Kapita-
lismus sich durch den gleichzeitigen Vemnichtungskampf gegen den
Feudalismus, insbesondere auf dem Land, ,,weiterentwickelt™. Dies
muss jede Kommunistin und jeder Kommunist wissen, verstehen und
genau analysieren. Wenn man aber den Kampf zur Vernichtung die-
ses Sektors beginnt, dann heifit das eben im Kern liberzugehen zur
sozialistischen Revolution, zur Errichtung der Diktatur des Proletari-
ats.

Der Ubergang zur sozialistischen Revolution hingt entscheidend
vom Bewusstsein und der Organisiertheit des Proletariats und der
werktiitipen Massen ab, denn er bedeutet eine grundlegende Wende
hin zum Aufbau des Sozialismus, dem ersten Gesellschaftssystemn,
das auf allen Gebieten, dkonomisch, politisch und ideologisch usw.,
von der aktiven Teilnahme, der bewussten und organisierten Teil-
nahme der Arbeiterklasse und der werktiitigen Massen getragen wer-
den muss.

2. Enver Hoxha unterschligt den Kern des Verrats
der Revisionisten der II. Internationale, ihre These
von der Errichtung der ,,Diktatur der Bourgeoisie**
als Ergebnis der demokratischen Revolution

Enver Hoxhas Standpunkt zur Frage des Verhiltnisses zwischen der
demokratischen und der sozialistischen Etappe der Revolution ist in
der folgenden Passage seines Buches enthalten:

. der Frage des Verhiiltnisses zwischen der demokratischen
und der sozialistischen Revolution steht Mao Tsetung auf den
Positionen der Fiihrer der II. Internationale, die als erste die mar-
xistisch-leninistische Theorie iiber das Hiniiberwachsen der Re-
volution attackierten und verdrehten und mit der These auftraten,
dal} zwischen der biirgerlich-demokratischen Revolution und der
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sozialistischen Revolution ein langer Zeitraum liege, in dessen
Verlauf die Bourgeoisie den Kapitalismus entwickle und die Be-
dingungen fir den Ubergang zur proletarischen Revolution
schaffe."* (S.485 1)

In dieser Passage steht im Vordergrund, dass Enver Hoxha Mao
Tse-tung verieumdet. Um Mao Tse-tung auf eine Stufe mit den alten
(und modernen) Revisionisten stellen zu konnen, muss er dafiir den
Kern des Verrats der Revisionisten der II. Internationale in dieser
Frage unterschlagen.

Der Kern des Verrats der Revisionisten der II. Internationale be-
stand nicht einfach in einer These vom ,langen Zeitraum® zwischen
demokratischer und sozialistischer Revolution, sondern darin, dass
sie als Ergebnis der demokratischen Revolution eine Diktatur der
Bourgeoisie installieren woliten.

Stalin, der den Kern des Verrats der Revisionisten der Ii. Interna-
tionale in dieser Frage bloBlegte, sprach nicht einfach von einem
wlangen Zeitraum®, sondern sagte deutlich:

»Die Helden der II. Internationale behaupteten (und be-
haupten auch weiter), daB zwischen der biirgerlich-
demokratischen Revolution einerseits und der proletarischen
anderseits ein Abgrund klaffe oder jedenfalls eine chinesische
Mauer stehe, die die eine von der anderen durch ein mehr
oder minder langes Intervall trennt, in dessen Verlauf die zur

Macht gelangte Bourgeoisie den Kapitalismus entwickelt ...%.
(Stalin: ,,Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924, Werke Band 6, S. 88)

Mao Tse-tung lehnte eindeutig und unmissverstiindlich eine Zwi-
schenphase der ,Diktatur der Bourgeoisie ab. In voller Uberein-
stimmung mit Lenin und Stalin propagierte Mao Tse-tung schon zu
einer Zeit, als in China die demokratische Etappe der Revolution
noch im vollen Gange war,

,daf von den zwei Stadien der Revolution das erste die Vor-
aussetzungen fiir das zweite schafft und das zweite unmittelbar
auf das erste folgen muf, ohne daf sich ein Stadium der biirgerli-
chen Diktatur dazwischenschalten darf.*

(Mao Tse-tung: ,,Uber die Neue Demokratie®, 1940, Ausgewihlte Werke
Band 1, S. 420; vgl. auch Ausgewihlite Werke Band I, S. 341)

Die nun zuniichst iibrig bleibende Polemik gegen den ,langen Zeit-
rawm* entpuppt sich bei nitherer Betrachtung auch als unhaltbar. Von
einem angeblich ,langen Zeitraum® zwischen der demokratischen
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und der sozialistischen Revolution kann gar keine Rede sein, weil es
Mao Tse-tung um die Linge der demokratischen Revolution ging,
nicht aber um ein extra Zwischenstadium zwischen dem Ende der
demokratischen und dem Beginn der sozialistischen Revolution. Mit
voliem Recht polemisierte Mao Tse-tung wiederholt gegen Leute,
die ignorierten und leugneten, dass die demokratische Revolution
einen ,,bestimmten eigenen Zeitraum' (ebenda) einnelumen musste.

Zum einen versteht es sich von selbst, dass der Sieg der demokrati-
schen Revolution in China in politischer Hinsicht, d. h. die Errich-
tung der revolutionidr-demokratischen Volksmacht unter Fithrung der
Kommunistischen Partei im gesamtchinesischen MabBstab tatsichlich
einen ,Jangen Zeitraum® erforderte, welil ein gigantischer Volkskrieg
(der nebenbei bemerkt nicht, wie Hoxha behauptet, ,.endlos und ohne
Perspektive" war) notig war, um gewaltige Feinde niederzuringen.

Zum anderen waren mit dem politischen Sieg nicht einfach die
strategischen und programmatischen Aufgaben der demokratischen
Revolution automatisch gelost: Es galt nun mit Hilfe der zentralen
Staatsmacht des neuen China Feudalismus und Imperialismus wirk-
lich zu beseitigen, mit Stumpf und Stiel auszurotten. Das heilit, die
demokratische Revolution hatte politisch gesiegt, hatte die alte
Staatsmacht zerschlagen und eine neue aufgebaut, war aber noch
nicht abgeschlossen,

SchiieBlich hing das Tempo des Ubergangs zur sozialistischen Re-
volution, der ,Zeitraum* des Ubergangs von der demokratischen
Diktatur der Arbeiter und Bauern zur sozialistischen Diktatur des
Proletariats wesentlich von der ,Kraft des klassenbewussten und
organisierten Proletariats™ (vgl. Lenin: Werke Band 9, 8. 232), vom
,Grad der Vorbereitung des Proletariats” und dem ,,Grad seines Zu-
sammenschlusses mit der Dorfarmut* (vgl. Lenin: Werke Band 28,
S. 301) ab.

Solange die Organisiertheit und Bewusstheit des Proletariats noch
nicht ausreichte, um von der demokratischen Diktatur der Arbeiter
und Bauern zur sozialistischen Diktatur des Proletariats iiberzugehen,
solange konnte auch noch nicht tiber die Enteignung der Komprado-
renbourgeoisie hinausgegangen und die Liquidierung der Grundlagen
des Kapitalismus tberhaupt unmittelbar auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

Man kann die Volksmassen nach dem Sieg der demokratischen
Revolution nicht ,.unbewusst' in die sozialistische Revolution hin-
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einmanovrieren: Die werktiitigen Massen, welche in der demokrati-
schen Etappe der Revolution gegen den Imperialismus, die vom Im-
perialismus abhiingige Kompradorenbourgeoisie und den Feudalis-
mus mobilisiert wurden, konnen nicht einfach in die sozialistische
Etappe der Revolution, die sich gegen den Kapitalismus iiberhaupt
richtet und die Liquidierung jeglicher Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen zum Ziel hat, hineinrutschen. Denn wie Lenin
prinzipiell feststellte:
»Ohne Klassenbewulitsein und ohne Organisiertheit der
Massen, ohne ihre Schulung und Erzichung durch den offe-
nen Klassenkampf gegen die gesamte Bourgeoisie kann von

der sozialistischen Revolution keine Rede sein.*
(Lenin: ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revoluti-
on*, 1905, Werke Band 9, 8. i3)

An das alles verschwendet: Enver Hoxha in seiner primitiven und
vulgiren , Polemik" gegen Mao Tse-tung nicht einen einzigen Ge-
danken, und das zeigt, dass seine Verleumdungen Mao Tse-tungs
tatsiichlich auf einer zutiefst biirokratisch-revisionistischen Geistes-
haltung beruhen:

Hinter Hoxhas Missachtung der Aufgaben und Ziele der demokra-
tischen Etappe der Revolution in China, hinter seiner unhaltbaren
Polemik gegen den ,Jangen Zeitraum®, die ginzlich die Kriterien und
Voraussetzungen des Hinliberwachsens der demokratischen Revolu-
tion in die sozialistische Revolution aufler acht lisst, steht die revisi-
onistische Herabsetzung der entscheidenden Bedeutung der Be-
wusstheit und Organisiertheit des Proletariats, die biirokratische Ver-
achtung der revolutioniiren Bewusstheit der Millionenmassen.
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I1. Enver Hoxha setzt demagogisch die
Machtergreifung des Proletariats mit der
endgiiltigen ,,Losung‘ des Widerspruchs
zwischen Proletariat und Bourgeoisie gleich

1. Im Nachtrab der modernen Revisionisten entstellt
Enver Hoxha die grundlegende Aufgabe der
proletarischen Revolution, die Bourgeoisie als Klasse
zunichst zu unterdriicken "

Bekanntlich hat die proletarische, die sozialistische Revolution als
Endziel die Losung des Widerspruchs zwischen Proletariat und
Bourgeoisie.

Bekanntlich beginnt die proletarische Revolution mit der bewaff-
neten Zerschlagung des ,.alten” Staatsapparats der Bourgeoisie und
der Errichtung der allseitigen Diktatur des Proletariats, welche die
ehemals herrschende Klasse nun beherrscht und unterdrizckt!

Ist damit die proletarische Revolution ,.erschopft”, beendet, ist al-
lein das ihre Aufgabe? Beileibe nicht! Dies ist der Beginn, ein gro-
Ber, gewaltiger qualitativer Sprung vorwirts in Richtung auf die end-
giiltige Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse, bis die letzten Uber-
reste dieser Klasse beseitigt sind!

Ist es moglich, auf diesen ,,Platzwechsel" zwischen Proletariat und
Bourgeoisie in der Position als herrschende Klasse zu verzichten,
ohne Unterdriickung der Bourgeoisie durch das nun mit dem Staats-
apparat herrschende, das als herrschende Klasse organisierte Proleta-
riat zu diesem Ziel zu kommen? Ganz gewiss nicht! Es entspricht
dem Abc des wissenschaftlichen Kommunismus, dass die Diktatur
des Proletariats zur Weiterfithrung der proletarischen Revolution
eine ganze Epoche hindurch bis zum Weltkommunismus, bis zur
endgiiltigen und eigentlichen Losung des Widerspruchs zwischen
Proletariat und Bourgeoisie erhalten und gestirkt werden muss!

In seiner Darlegung ,,Uber den Widerspruch® erklirt Mao Tse-tung
diese beiden Punkte im Zusammenhang mit der Darlegung des dia-
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lektischen Materialismus tiber die ,hauptsiichliche Seite des Wider-
spruchs® und iiber ,Identitit und Kampf der gegensiitzlichen Seiten
des Widerspruchs" eben am Beispiel der proletarischen Revolution.
Mao Tse-tung schreibt,

,.daf} sich jede der beiden einem Ding innewohnenden gegen-
siitzlichen Seiten unter bestimmten Bedingungen in ihr Gegenteil
verwandelt, daf} sie die Position der ihr entgegengesetzten Seite
einnimmt.*

(Mao Tse-tung: ,.Uber den Widerspruch®, 1937, Ausgewihlte Werke Band I,
S.397)

Als Beispiel fiir diese Verwandlung, fiir das Einnehmen der Positi-
on der entgegengesetzten Seite, erklirt Mao Tse-tung weiter:

»Durch die Revolution wird das Proletariat von einer unter-
jochten Klasse zur herrschenden Klasse, withrend sich die Bour-
geoisie, die bis dahin geherrscht hat, in eine Klasse verwandelt,
die beherrscht wird und den Platz einnimmt, den urspriinglich ihr

Widerpart innehatte.
{Ebenda)

Diese Position ist vBllig richtig, da die Revolution dies tatsichlich
leistet und leisten muss. Ist damit alles iiber die Aufgaben der prole-
tarischen Revolution gesagt? Gewiss nicht, und es ging auch um ein
Beispiel fiir einen ,,Platzwechsel” und nicht um eine Darlegung des
Verlaufs der Revolution.

Die GesetzmiiBigkeit der Revolution (der biirgerlichen wie der pro-
letarischen) beinhaltet, dass zwar zuerst ein Platzwechsel in Bezug
auf die politische Macht stattfindet, dann aber die gestiirzte Klasse in
Fortsetzung und Vollendung der Revolution zugrunde geht, als Klas-
se hquidiert wird. Mao Tse-tung legt dementsprechend eindeutig
klar:

.Mit der Entwicklung der Produktivkriifte verwandelt sich die
Bourgeoisie aus einer neuen Klasse, die eine fortschrittliche Rol-
le gespielt hat, in eine Klasse, die eine reaktioniire Rolle spielt,
bis sie schiieBlich vom Proletariat gestiirzt und in eine entmach-
tete Klasse, deren private Produktionsmitte] enteignet sind, ver-

wandelt wird, sie geht dann ebenfalls mit der Zeit zugrunde.*
(Ebenda, S. 302)

Die modernen Revisionisten und mit ihnen Enver Hoxha bemiihen
sich nun, Mao Tse-tung zu unterstellen, dass er ,nur oder ,,blof*
einen Platzwechsel als Ergebnis der Revolution sche, withrend die
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Revolution doch diesen Wlderspruch zwischen Proletariat und Bour-
geoisie ,,losen’ miisse.

Wenn man genauer unter die Lupe nimmt, zu weichem Zweck die
modernen Revisionisten und in threm Gefolge Enver Hoxha zu einer
solchen Unterstellung gegen Mao Tse-tung greifen, so lisst sich tat-
siichlich zeigen: Mit der Fixierung auf die ,Losung" des Wider-
spruchs, so, als ob das ein sofortiges Resultat der proletarischen Re-
volution sein konnte, wird die notwendige Phase der Beherrschung
der Bourgeoisie als Klasse, jene entscheidende politische Vorausset-
zung, damit die Bourgeoisie dann beseitigt werden kann, wegope-
riert.

Bei den modernen Revisionisten funktioniert das so: Ein gewisser
A. M. Rumjanzew schreibt in seinem Buch ,,Quelien und Entwick-
lung der Ideen Mao Tse-tungs”, nachdem er zitiert hat, dass Mao
Tse-tung von einem Platzwechsel von Proletariat und Bourgeoisie in
Bezug auf die Staatsmacht gesprochen hat:

,Er spricht davon, daB jede Seite eines Widerspruchs unter be-
stimmten Bedingungen auf den Platz der anderen iibergeht. Die

Seiten wechseln also nur ihren Standort.*
{A. M. Rumjanzew: ,,Quellen und Entwicklung der ,ldeen Mao Tse-tungs*,
Berlin 1973, S. 53)

Und Enver Hoxha sekundiert unter Bezug auf den selben Gedan-
ken bei Mao Tse-tung, wenn er behauptet, Mao Tse-tung bediente
sich angeblich

»des Umschlagens ins Gegenteil, verstanden als blofler Platz-
wechsel (...) als formales Schema, dem alles untergeordnet
wird." (S. 480)

Abgesehen davon, dass Mao Tse-tung keineswegs ,,nur oder
,»blof* vom Platzwechsel spricht, sondern ausdricklich auch von der
Losung des Widerspruchs ausgeht und darlegt, dass spiter die Bour-
geoisie als Klasse ,,zugrunde geht”, dies also eine direkte Liige und
eine gemeine Verleumdung ist, enthiilt das Gerede von Rumjanzew
und Hoxha auch den abgegriffenen Taschenspielertrick von geschul-
ten Demagogen, bei der Darlegung eines Sachverhalts mit geheu-
chelter Empdrung die ,,vernichtende Kritik" zu duflern: ,,Nur das?*
Es wiire dasselbe, als wenn man die These ,Marx erklirte tiefgehend
die Diktatur des Proletariats" ,,empért* und ,,vernichtend* kritisieren
wiirde mit der Bemerkung: ,,Nur Marx?"
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Entscheidend ist jedoch, was hinter der Verleumdung steht, dass
Mao Tse-tung angeblich ,,nur oder ,,blo" vom Platzwechsel spre-
chen wiirde. Tatsiichlich ist den modernen Revisionisten und in ih-
rem Nachtrab Enver Hoxha dieser Platzwechse!l selbst, eben die
Ausiibung der Diktatur des Proletariats, ein Griuel, das sie wegope-
rieren oder unter sophistischer Berufung auf die grofle ,,.Lésung™ im
Kommunismus als vollig nebensiichliche, untergeordnete Sache ver-
niedlichen, obwohl die Diktatur des Proletariats, ihre Notwendigkeit
und Aufgaben, die Quintessenz, den Lebensnerv des wissenschaftli-
chen Kommunismus betrifft!

Rumjanzew bekennt sich direkt zu folgender These:

.Die proletarische Revolution ,verwandelt' die Bourgeoisie
nicht aus einer herrschenden, ausbeutenden Klasse in eine be-

herrschte, ausgebeutete.”
(A. M. Rumjanzew: ,Quellen und Entwicklung der ,Ideen Mao Tse-tungs'",
Berlin 1973, S. 53)

Rumjanzew verkiindet zuniichst eine Binsenwahrheit, die iiber-
haupt nicht zur Debatte stand und steht, da es noch nie und ganz
gewiss auch nicht bei Mao Tse-tung irgendwann darum ging, dass
das Proletariat durch den ,Platzwechsel” zur Ausbeuterklasse wird,
die nun ,Mehrwert* usw. aus der Bourgeoisie herausschldgt oder
dhnlichen Unsinn. Hiergegen zu .polemisieren”, einen derartigen
Kampf gegen Windmithlen zu fithren, das braucht dieser Erzrevisio-
nist nur, um seine eigenen revisionistischen Thesen durchzubringen:
Die proletarische Revolution, so erkldrt dieser ,,Philosoph”, man
hore, verwandelt die Bourgeoisie nicht aus einer herrschenden in
eine beherrschte Klasse! Das ist deutlich!

Ganz unverhiillt kommt hier der Revisionismus zum Vorschein
und ist formlich mit Hiinden zu fassen. Der ,.Platzwechsel* als eine
von mehreren notwendigen Aufgaben der proletarischen Revolution
wird im Grunde iiberhaupt angegriffen, weil es fiir einen Revisionis-
ten eben unertriiglich ist, dass die Bourgeoisie zur beherrschten Klas-
se wird.

Hinter der revisionistischen Polemik gegen Mao Tse-tungs korrek-
te Position stebt nichts anderes als die beriichtigte These des
XX. Parteitags der KPASU (1936), dass die Widerspriiche der kapita-
listischen Gesellschaft, der Gegensatz zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, auch ohne Diktatur des Proletariats ,,aufgehoben® wer-
den koénnten!
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Im Kern [duft auch Hoxhas ,,Polemik’ gegen Mao Tse-tung in der
Frage des ,Platzwechsels* auf nichts anderes hinaus. Hoxhas ent-
scheidende Auflerungen zu dem Thema entsprechen fast wortwort-
lich dem, was die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten gegen
Mao Tse-tung behaupten:

»es Umschlagens ins Gegenteil, verstanden als blofer Platz-
wechsel und nicht als Losung des Widerspruchs und als qualita-
tive Verdnderung des Phinomens selbst, dem diese Gegensiitze
innewohnen, bedient sich Mao Tsetung als formales Schema,
dern alles untergeordnet wird. (...)

So betrachtet er die sozialistische Revolution nicht als eine
qualitative Verdnderung der Gesellschaft, bei der die antagonisti-
schen Klassen und die Unterdriickung und Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen verschwinden, sondern er stellt sie
sich als bloflen Platzwechsel zwischen der Bourgeoisie und dem
Proletariat vor. Um diese ,Entdeckung' zu untermauern, schreibt
Mao: ,Wenn die Bourgeoisie und das Proletariat nicht den Platz
tauschen kénnten, wie wire es dann moglich, dafl das Proletariat
durch die Revolution zur herrschenden Klasse wird, und die
Bourgeoisie zur beherrschten?*' (5. 480 1)

In einer verklausulierten Sprache, Mao Tse-tung nur im Ton der
Empbrung zitierend, ohne ihn eigentlich wirklich zu kritisieren oder
sich mit ihm auseinander zu setzen, unterstellt Hoxha ihm ,blofen
Platzwechsel”, so, als ob er nicht fiir die Losung des Widerspruchs
zwischen Proletariat und Bourgeoisie eingetreten sei. Aber das ist
nicht alles. Er treibt es im Grunde noch idrger, indem er den ersten
groBen Schritt der proletarischen Revolution faktisch nicht als quali-
tative Verdnderung begreift und bezeichnet, indem er sich hinstelit
und behauptet, dass der Platzwechsel zwischen Proletariat und Bour-
geoisie {gewiss noch nicht die Losung des Widerspruchs!!) auch
nicht ,als qualitative Veriinderung des Phiinomens selbst gesehen
werden diirfe und das Verbrechen Mao Tse-tungs anscheinend darin
besteht, dass er in der Errichtung der Diktatur des Proletariats, im
~bloBen Platzwechsel”, bereits eine qualitative Verfinderung gesehen
hat. Wie man sieht, hat Hoxha den Demagogien des Revisionisten
Rumianzew wirklich nichts Bemerkenswertes hinzugefiigt.

Fassen wir zusammen:

Errichtung der Diktatur des Proletariats bedeutet ja gerade nicht,
dass die Unterdriickung des Menschen durch den Menschen bereits
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aufhort zu existieren, sondern ist das entscheidende Machtinstrument
des Proletariats, um die Bourgeoisie niederzuhalten, die am Tage
nach der Revolution nicht vom Erdboden verschluckt wird, sondern
erst in einem ziihen Klassenkampf vollstindig als Klasse liquidiert
werden kann, in einem komplizierten Kampf gegen die Restaurati-
onsversuche der alten Ausbeuter und gegen alle Uberbleibsel, Miich-
te und Traditionen der alten Gesellschaft sowie auch gegen neuent-
stehende reaktionire Elemente, welche dem Vormarsch der Arbei-
terklasse zum Kommunismus den Weg zu verstellen suchen.

Auch die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen kann mit
der siegreichen Machtergreifung des Proletariats nicht sofort oder in
kiirzester Zeit zur Giinze beseitigt werden, obwohl zentrale Kom-
mandohthen der Wirtschalt vom Proletariat gefithrt und wesentliche
Bereiche bereits von Ausbeutung befreit sind. In der Anfangszeit der
Diktatur des Proletariats bleiben unvermeidlich neben dem sich ent-
wickelnden sozialistischen Sektor noch eine Zeitlang Wirtschafts-
elemente des Kapitalismus und der Kleinproduktion bestehen, die
erst in einem mehr oder weniger langen Prozess des Klassenkampfes
zerschiagen bzw. durch Formen sozialistischer Produktionsverhilt-
nisse ersetzt werden kénnen,

Faktisch bedeutet Hoxhas im Kielwasser der modernen Revisionis-
ten vorgenommene Gleichsetzung des ,,Platzwechsels' von Proleta-
riat und Bourgeoisie mit der Losung des Widerspruchs zwischen
diesen beiden Grundklassen der kapitalistischen Gesellschaft, die
Diktatur des Proletariats als das entscheidende Instrument der prole-
tarischen Revolution auf dem Wege zur Verwirklichung des kom-
munistischen Endziels fiir tiberfliissig zu erkliren.

2. Mit der unbedingt notigen sofortigen umfassenden
politischen Entmachtung der Bourgeoisie kann nicht
gleichzeitig auch die sofortige umfassende Enteignung
der gesamten Bourgeoisie durchgesetzt werden

Ganz ohne ,dialektische’ und ,philosophische® Verkleidungen
bringt Hoxha an anderer Stelle in ,Imperialismus und Revolution*
seine antileninistische Position zur sozialistischen Revolution allge-
mein zum Ausdruck:



,»Der Ubergang von der biirgerlich-demokratischen Revolution
zur sozialistischen Revolution kann nur dann verwirklicht wer-
den, wenn das Proletariat die Bourgeoisie entschlossen von der
Macht entfernt und sie enteignet. Solange die Arbeiterklasse in
China die Macht mit der Bourgeoisie teilte, solange die Bour-
geoisie ihre Privilegien wahrte, konnte die in China errichtete
Macht nicht die Macht des Proletariats sein, demnach konnte
auch die chinesische Revolution nicht in die sozialistische Revo-
lution hiniiberwachsen." (S. 497 )

In dieser kurzen Passage zeigt sich eine Grundcharakteristik einer
revisionistischen Methodik: Richtiges wird mit Falschem so durch-
einander gemixt, dass es scheinbar nicht schlecht aussieht, tatsich-
lich aber einen ganz unverdaulichen revisionistischen Brei ergibt.
Das ldsst sich hier gleich zweimal zeigen:

Erstens. Richtig ist, dass der Ubergang von der demokratischen zur
sozialistischen Revolution nur dann verwirklicht werden kann, wenn
das Proletariat die Bourgeoisie entschlossen ,,von der Macht ent-
fernt®.

Gefihrliche Halbwahrheit ist dagegen der Zusatz ,,und sie enteig-
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net .

Tatsdchlich bedeutet der Ubergang zur sozialistischen Revolution,
dass die uneingeschriinkie politische Alleinherrschaft des Proletariats
errichtet wird. Sehr wohl ist es aber bereits der Beginn der sozialisti-
schen Revolution — und nicht irgendetwas anderes —, wenn die Dikta-
tur des Proletariats errichtet und mit der Enteignung der Bourgeoisie
begonnen wird, der sofort die entscheidenden wirtschaftlichen
Machtpositionen gewaltsam entrissen werden. Das ist der Beginn der
sozialistischen Revolution. Auch wenn damit der Prozess der Ent-
eignung der gesamten Bourgeoisie noch keineswegs abgeschlossen
ist. Giinzlich irrefithrend ist also Hoxhas These, dent Beginn der sozi-
alistischen Revolution mit der Enteignung der gesamten Bourgeoisie
gleichzusetzen.

Zweitens. Richtig ist, dass nicht von der Macht des Proletariats ge-
sprochen werden kann, solange es nicht wirklich seine ungeteiite
Klassendiktatur ausiibt.

Gefihrliche Halbwahrheit dagegen ist der eingefiigte Halbsatz,
dass es ,,nicht die Macht des Proletariats** geben kann, ,,solange die
Bourgeoisie ihre Privilegien wahrte®.
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Hier geht es nicht in erster Linie darum, dass unter der Diktatur des
Proletariats in einer gewissen Anfangszeit noch Uberreste der kapita-
listischen Ausbeutung vorhanden sind und das ,,Privileg” der Aus-
beutung erst mit der durchgiingigen Errichtung sozialistischer Pro-
duktionsverhiltnisse in Stadt und Land vollstindig liquidiert ist. Wir
meinen, dass es vor allem darauf ankommt, was Lenin nach der Ok-
toberrevolution ausdriicklich betonte:

»Die Ausbeuter behalten noch lange Zeit nach dem Um-
sturz unvermeidlich eine Reihe gewaltiger tatsiichlicher Vor-
teile: Es bleibt ihnen das Geld (die sofortige Abschaffung des
Geldes ist unméglich), es bleiben ihnen gewisse, oft bedeu-
tende Mobilien, ferner Bezichungen, die Routine in der Or-
ganisation und Verwaltung, die Kenntnis aller ,Geheimnisse*
(Gebriuche, Methoden, Miitel, Moglichkeiten) der Verwal-
tung, es bleibt ihnen die héhere Bildung, der enge Kontakt
mit dem (biirgerlich lebenden und denkenden) leitenden
technischen Personal, es bleibt ihnen die unvergleichlich gré-
Bere Routine im Militdrwesen (das ist sehr wichtig) und so
weiter und sofort.*

{Lenin: ,.Die profetarische Revolution und der Renegat Kautsky*, 1918, Werke
Band 28§, S. 252)

Das zeigt: Hoxhas These, die Machtergreifung des Proletariats
gleichzusetzen mit dem Entzug siimtlicher Privilegien der Bourgeoi-
sie, heift nicht nur die Verwirklichung der Diktatur des Proletariats
faktisch fiir unmoglich zu erkliren, indem er die Existenz gewisser
»Privilegien oder ,Vorteile”, die nach der Machtergreifung des
Proletariats fiir eine gewisse Zeit noch ,unvermeidlich® sind, fir
unvereinbar mit der proletarischen Staatsmacht erklidrt. Vor allem ist
diese These Rechtsopportunismus reinsten Wassers, denn politisch
bedeutet sie: Ist einmal die Macht des Proletariats errichtet, so ist das
gleichbedeutend mit der Beseitigung simtlicher ,Privilegien* der
Bourgeoisie! So wird die Wachsamkeit des Proletariats eingeschli-
fert, so werden die groflen Aufgaben vertuscht, welche sich der Dik-
tatur des Proletariats im harten Klassenkampf gegen alle ihre Feinde
stellen. Denn bei ihren konterrevolutioniiren Sabotageakten und Res-
taurationsversuchen stiitzen sich die ehemals herrschenden Ausbeu-
ter eben auf eine Reihe von ,,Vorteilen" und ,,Privilegien”, die ihnen
eine ganze Zeitlang noch verbleiben, weil das Proletariat, welches
die Macht in seine Hinde genommen hat und mit dem Aufbau einer
neuen, von kapitalistischer Ausbeutung befreiten Gesellschaft be-
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gonnen hat, nicht ebenso schnell diese ,,Privilegien* bzw. ,Vorteile"
aus der Welt schaffen kann, wie es die Fabriken, Bergwerke, Banken
usw. nach der Machtergreifung enteignet.

Dass hinter diesen zwei hier kritisierten Thesen Enver Hoxhas in
der Tat tiefsitzende revisionistische ,Logik" steckt, zeigt sich noch
deutlicher, wenn wir uns ansehen, wie Hoxha entscheidende Erfah-
rungen der sozialistischen Oktoberrevolution, des Aufbaus des So-
zialismus in der Sowjetunion Lenins und Stalins geradezu als histori-
sche Kuriositit verunglimpft.

3. Wie Enver Hoxha ganz nebenbei die Lehren Lenins
und Stalins iiber die ,,Neue Okonomische Politik*
(NOP) der Diktatur des Proletariats ,,erledigt

Kleidet Hoxha in ,,Imperialismus und Revolution' seine revisionisti-
schen Thesen und Konzeptionen zumeist in die Form prinzipienloser
Attacken gegen Mao Tse-tung, so zeigt er besonders in einer Passage
seines Buches besonders deutlich und ganz offen, dass er auch nicht
die geringsten Skrupei hat, Lenin im Sinne der Hoxha-Ideen zu ,,be-
arbeiten”. Die allgemeingtiltigen Lehren Lenins und Stalins tiber die
.Neue Okonomische Politik” (NOP) revidieren? Fir Hoxha kein
Problem und nur Sache einiger Zeilen! Bei Hoxha ist tatséichlich zu
lesen:

.Lenin akzeptiert, daf} die NOP ein Riickzug war, der cine
Zeitlang die Entwicklung der Elemente des Kapitalismus zulieB,
betont aber:

,Fiir die proletarische Macht hat das nichts Schreckliches an
sich, solange das Proletariat die Macht fest in Hinden hiilt, das
Verkehrswesen und die Grofindustrie fest in Hinden hilt.*
(W. L. Lenin, Werke Bd. 32, albanische Ausgabe, S. 434} (...)

Dariiber hinaus betrachtete Lenin die NOP als eine zeitweilige
Sache, die aufgendtigt wurde durch die konkreten Bedingungen
des damaligen, durch den langen Biirgerkrieg zerstdrten Ruf-
land, und nicht als eine aligemeine GesetzmiBigkeit des sozialis-
tischen Aufbaus. Und es ist eine Tatsache, daB Lenin ein Jahr
nach Verkiindung der NOP betonte, dafl der Riickzug ein Ende
genommen hatte, und die Losung von der Vorbereitung der Of-
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fensive gegen das Privatkapital in der Wirtschaft ausgab."
(5.496 1)

Wir miissen Enver Hoxha zubilligen, dass er in seiner Oberfldch-
lichkeit oder auch durch bewusstes oder unbewusstes ,Lernen von
allen mbglichen antisozialistischen Demagogen, die sich iiber die
NOP ausgelassen haben, phrasenhaft dagegen polemisiert, dass die
NOP ,eine allgemeingiiltige GesetzmiBigkeit des sozialistischen
Aufbaus® sei. Mit dieser Phrase wird tatsichlich gerade zugedeckt,
was erhellt werden miisste: In welcher Hinsicht ist die NOP allge-
meingiiltig, in welcher Hinsicht ist sie es nicht!

Selbstredend wird die NOP nicht bis zum Kommunismus durchge-
fiihrt, sondern nur in der ersten Phase des Aufbaus des Sozialismus.
Insofern ist sie tatsiichlich kein allgemeines Gesetz des Aufbaus des
Sozialismus!

Doch geht es Hoxha wirklich darum, dass die NOP nicht bis hin
zum Kommunismus andauern kann? Nein! Schaut man sich die Pas-
sage genauer an, zeigt sich: Ihm geht es offensichtlich darum, die
NOP als gesetzmiiflige, zwingende Notwendigkeit fiir alle Linder,
als Vorbild fiir alle proletarischen Revolutionen, als unvermeidliche
Phase der sozialistischen Revolution in einem jeden Land abzuleh-
nen, weil die NOP in Russland damals angeblich nur durch die ,,kon-

'u!

kreten Bedingungen‘* Russlands ,aufgendtigt worden sei

Nicht allein gegen Mao Tse-tung geht es. So nebenbei wird die
ganze Theorie und Praxis der NOP in der Sowjetunion Lenins und
Stalins nach dem Sieg der proletarischen Revolution 1917 als peinli-
che, stérende, kaum wiederholbare Ausnahme beiseite gedringt und
nebenbei als bloBer , Riickzug* heruntergemacht. Dabei kann Hoxha
eigentlich nicht unbekannt sein, dass Stalin bereits prinzipiell dage-
gen Stellung genommen hat, dass die NOP angeblich nur durch ,die
konkreten Bedingungen® Russlands aufgenétigt worden und ledig-
lich ein ,,Riickzug" gewesen sei.

In der Auseinandersetzung mit Leuten, die — wie Hoxha — die All-
gemeingiiltigkeit der NOP als unvermeidliche Phase der sozialisti-
schen Revolution nach der Machtergreifung des Proletariats vernein-
ten, legte Stalin grundsiitzlich dar, dass die von Lenin entwickelte
NOP auf dem Wirken bestimmter GesetzmiiBigkeiten beruht, die im
Wesentlichen in ailen Lindern vorhanden sind, in denen das Proieta-
riat vor der Aufgabe des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus steht. Stalin fithrte dartiber aus:
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,,Die NOP ist die Politik der proletarischen Diktatur, die
gerichtet ist auf die Uberwindung der kapitalistischen Ele-
mente und den Aufbau der sozialistischen Wirtschaft durch
Ausnutzung des Marktes, vermittels des Marktes, nicht aber
durch direkten Produktenaustausch, ohne Markt, unter
Ausschiul} des Marktes. Konnen die kapitalistischen Linder,
zumindest die entwickeltesten von ihnen, beim Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus ohne dic NOP auskom-
men? Ich denke, sie konnen das nicht. In diesemn oder jenem
Grade ist die Neue Okonomische Politik mit ihren Marktbe-
ziehungen und der Ausnutzung dieser Marktbezichungen in
der Periode der Diktatur des Proletariats fiir jedes kapitalis-
tische Land absolut unerkifitich.

Bei uns gibt es Genossen, die diese These in Abrede stellen.
Was bedeuntet es aber, diese These in Abrede zu stellen?

Das bedeutet erstens, davon auszugehen, dafl wir unmittel-
~ bar nach Machtantritt des Proletariats bereits iiber hundert-
prozentig fertige, den Austausch zwischen Stadt und Land,
zwischen Industrie und Kieinproduktion vermittelnde Ver-
teilungs- und Versorgungsapparate verfiigen wiirden, die es
ermoglichen, sofort einen direkten Produktenaustausch, ochne
Markt, chne Warenumsatz, ohne Geldwirtschaft herzustel-
len. Man braucht diese Frage nur zu stellen, um zu begreifen,
wie absurd eine solche Annahme wiire.

Das bedeutet zweitens, davon auszugehen, daf} die proleta-
rische Revolution nach der Machtergreifung durch das Pro-
letariat den Weg der Expropriation der mittleren und klei-
nen Bourgeoisie beschreiten und sich die ungeheuerliche Last
aufbiirden miisse, den kiinstlich geschaffenen Millionen neu-
er Arbeitslosen Arbeit zu beschaffen und fiir ihren Lebens-
unterhalf zu sorgen. Man braucht diese Frage nur zu stellen,
um zu begreifen, wie unsinnig und téricht eine solche Politik
der proletarischen Diktatur wiire. Ein Vorzug der NOP ist es
unter anderem gerade, daB sie die proletarische Diktatur von
diesen und dhnlichen Schwierigkeiten befreit.

Hieraus aber folgt, daff die NOP in allen Liindern eine un-

vermeidliche Phase der sozialistischen Revolution bildet.*
(Stalin: ,.Uber das Programm der Kominiem”, Rede, gehalten vor dem Plenum
des ZK der KPASU(B), 1928, Werke Band {1, S. 128 [)
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Wes Geistes Kind Hoxhas Vorstellungswelt iiber die NOP ist, zeigt
auch seine zweite revisionistische These, dass die NOP lediglich ein
~Rickzug™ und sonst nichts gewesen sei. Stalin bezeichnete derglei-
chen Auffassungen als ,,Unsinn‘:

»Manche glauben, die Offensive sei unvereinbar mit der

~ NOP, die NOP sei im Wesen der Sache ein Riickzug, und da
der Riickzug beendet sei, miisse mit der NOP Schiuff ge-
macht werden. Das ist natiirlich Unsinn. Ein Unsinn, ausge-
hend entweder von den Trotzkisten, die vom Leninismus
nichts begriffen haben und die NOP ,im Handumdrehen’
,abschaffen® méchten, oder von den Rechtsopportunisten, die
ebenfalls vom Leninismus nichts begriffen haben und glau-
ben, durch ihr Geschwiitz von der ,Gefahr der Abschaffung
der NOP* sich den Verzicht auf die Offensive erhandeln zu
konnen. Wenn es bei der NOP mit dem Riickzug sein Bewen-
den hiitte, dann hitte Lenin auf dem XI. Parteitag, als die
NOP bei uns mit aller Konsequenz durchgefiihrt wurde,
nicht gesagt, daf} der ,Riickzug beendet ist‘. Hat Lenin, als er
von der Beendigung des Riickzuges sprach, denn nicht
glcnchzcmg erkliirt, daB wir die NOP ,ernstlich und auf lan-
ge‘ durchfithren wollen? Man braucht nur diese Frage zu
stellen, um die ganze Ungereimtheit des Geschwiitzes von der
Unvereinbarkeit der NOP mit einer Offensive zu begreifen.
In Wirklichkeit sicht die NOP nicht nur einen Riickzug
und die Zulassung einer Belebung des Privathandels vor, die
Zulassung einer Belebung des Kapitalismus bei Sicherung ei-
ner regulierenden Rolle des Staates (Anfangsstadxum der
NOP). In Wirklichkeit sieht die NOP glelchzeltlg in einem be-
stimmten Entwicklungsstadium die Offensive des Sozia-
lismus gegen die kapitalistischen Elemente vor, die Einen-
gung des Betitigungsfeldes des Privathandels, die relative
und absolute Einschridnkung des Kapitalismus, das
wachsende Ubergewicht des vergesellschafteten Sektors
iiber den nicht vergesellschafteten Sektor, den Sieg des Sozia-
lismus iiber den Kapitalismus (gegenwiirtiges Stadium der
NOP). Die NOP wurde eingefiihrt im Interesse des Sieges des
Sozialismus iiber dic kapitalistischen Elemente. Mit dem U-
bergang zur Offensive an der ganzen Front schaffen wir die
NOP noch nicht ab, denn der Privathandel und die kapitalis-
tischen Elemente bleiben noch bestehen, der ,freie* Waren-
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umsatz bleibt noch bestehen — wir machen aber eindeutig
SchluB mit dem Anfangsstadium der NOP, indem wir ihr
niichstes Stadium entwickeln, das gegenwiirtige Stadium der
NOP, das das letzte Stadium der NOP ist.*

(Stalin: ,Politischer Rechenschaftsbericht des ZK an den XVI. Parteitag der
KPdSU(B)“, 1930, Werke Band 12, 5. 268 f)

SchlieBlich konnte Stalin in seinem Bericht auf dem AuBerordent-
lichen VII Sowjetkongress der UdSSR im November 1936 in Be-
zug auf die Verinderungen in der Periode von 1924 bis 1936 feststel-
len:

,,Hatten wir damals die erste Periode der NOP, den Beginn
der NOP, die Periode einer gewissen Belebung des Kapita-
lismus, so haben wir jetzt die letzte Periode der NOP, das
Ende der NOP, die Periode der restlosen Liquidierung des
Kapitalismus in allen Sphiiren der Volkswirtschaft.*

(Stalin: ,,Uber den Entwurf der Verfassung der Union der SSR*, 1936, Werke
Band 14, 5. 59 £)

Enver Hoxha, fir den NOP gleichbedeutend ist mit ,Riickzug",
HEntwicklung der Elemente des Kapitalismus* und sonst nichts, steht
genau auf den antileninistischen Positionen der von Stalin entlarvten
opportunistischen ,,Oppositicn” (Trotzki, Sinowjew usw.) in der
KPdSU(B), gegen die Stalin 1926 sagte:

,,Die NOP sei quitalismus, sagt die Opposition. Die NOP
sei vorwiegend ein Riickzug, sagt Sinowjew. Das alles ist na-
tiirlich falsch. In Wirklichkeit ist die NOP eine Politik der
Partei, die den Kampf der sozialistischen und der kapitalisti-
schen Elemente zuliflt und auf den Sieg der sozialistischen
Elemente iiber die kapitalistischen Elemente berechnet ist
(v

In Wirklichkeit vollzieht sich bei uns jetzt nicht der einsei-
tige Prozel der Wiederherstellung des Kapitalismus, sondern
der doppelseitige ProzeB der Entwicklung des Kapitalismus
und der Entwicklung des Sozialismus, der widerspruchsvolle
Prozef des Kampfes der sozialistischen Elemente gegen die
kapitalistischen Elemente, der Proze8 der Uberwindung der
kapitalistischen Elemente durch die sozialistischen Elemen-

te.
(Stalin: ,Zu den Fragen des Leninismus”, 1926, Werke Band 8, S. 74 )
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Im Nachtrab der opportunistischen ,,Opposition’ in der KPdSU(B),
die von der gesamten kommunistischen Weltbewegung verurteilt
wurde, zeichnet sich der Standpunkt Enver Hoxhas aus durch

»das Unverstindnis fiir den zwiespiltigen Charakter der
NOP, die Uberschitzung der negativen Seiten der NOP und
die Auffassung, daf} die NOP vorwiegend ein Riickzug sei*.
(Ebenda, S.73)

Ja, dergleichen Zeug vertritt jener Enver Hoxha, der in Wirklich-
keit nur mehr in die FuBstapfen jener tritt, welche den Kampf gegen
die atigemeingiiltigen Lehren des wissenschaftlichen Kommunismus
auf ihre Fahne geschrieben haben.

Fassen wir zusammen:

Ohne Zweifel entbehrt Enver Hoxhas gegen die Diktatur des Prole-
tariats, gegen die Aufgaben der sozialistischen Revolution gerichtete
Argumentation nicht einer gewissen Konsequenz, was allerdings der
Ubernahme zentraler Thesen revisionistischer Machwerke zuzu-
schreiben ist.

Enver Hoxha stellt uns dieses ganze theoretische ,,Gebiude®, des-
sen Nihrstoff die in Dutzenden und Aberdutzenden Biichern ausge-
feilten Standarddemagogien und ,,Argumentationen' der Chruscht-
schow-Breschnew-Revisionisten sind, natiirlich als sein eigenes
»schopferisches Werk vor. Aber das ist im Grunde schon vollig
uninteressant.

Das ganze von Hoxha prisentierte ,,Gebiinde' hatte sozusagen drei
Stockwerke: eine allgemeine philosophische ,,Grundlage®, eine
LAnwendung auf ein besonderes gesellschaftliches Problem, nim-
lich das Verhiiltnis von Proletariat und Bourgeoisie und zuletzt eine
zusammenfassende Anwendung im Einzelnen auf — genauer gesagt:
gegen — die Politik Lenins und Stalins in Russland!

Als theoretische ,,Grundlage'* versucht Hoxha zuniichst als dialek-
tischen Materialismus zu verkaufen, dass angeblich der Kemn eines
jeden qualitativen Sprungs die sofortige Losung des urspriinglichen
Widerspruchs sei, ansonsten sei ~ so Hoxha — eben kein qualitativer
Sprung eingetreten. In Wahrheit jedoch bedeutet der qualitative
Sprung oft genug nur, dass eine qualitative Verinderung herbeige-
fithrt wurde, die einen entscheidenden Schritt hin zur Losung des
Widerspruchs darstellt und jenen qualitativ neuen Rahmen schafft,
der den Weg zur vollstindigen Losung des Widerspruchs eroffnet.
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Bei seiner Revision des dialektischen Materialismus geht es Hoxha
jedoch von vornherein nicht um die Philosophie, sondern um eine
krasse Entstellung der Aufgaben der Diktatur des Proletariats. Nach
seiner ,,Theorie" muss die proletarische Revolution zur sofortigen
und volligen Vemnichtung der Bourgeoisie, zur sofortigen und volli-
gen politischen und dkonomischen Losung der Widerspriiche zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie fiihren. Diese Position ist auch die
»logische® Grundlage seines Frontalangriffs gegen die allgemeingiil-
tigen Lehren Lenins und Stalins iiber die Neue Okonomische Politik
(NOP) der Diktatur des Proletariats!

Enver Hoxha macht sich damit zum Sprecher einer zentralen, von
den modernen Revisionisten betriebenen theoretischen Konfusion: Er
setzt den ersten revolutiondren Schritt der proletarischen Revolution,
die Errichtung der Diktatur des Proletariats, die sofort entscheidende
Programmpunkte der sozialistischen Revolution zu verwirklichen
beginnt, gleich mit der erst spiiter und nur in einem langwierigen
Kampf zu erreichenden vollstindigen Vernichtung der gesamien
Bourgeoisie als 6konomisch existierende Klasse, sowie vor allem
dann der Vernichtung ihres Einflusses auf allen Gebieten. In der Tat,
was ist das anderes als die modern-revisionistische Absage an die
Weiterfithrung der Revolution unter der Diktatur des Proletariats?

Dagegen miissen wir an die Worte Lenins erinnern:

,,Die Aufhebung der Klassen ist das Werk eines langwieri-
gen, schweren, hartniickigen Klassenkampfes,dernach
dem Sturz der Macht des Kapitals, nach der Zerstorung des
biirgerlichen Staates, nach der Aufrichtung der Diktatur
des Proletariats nicht verschwindet (wie sich das
Flachkopfe vom alten Sozialismus und von der alten Sozial-
demokratie einbilden), sondern nur seine Formen dndert und

in vieler Hinsicht noch erbifterter wird.*
{Lenin: ,,GruB} an die ungarischen Arbeiter”, 1919, Werke Band 29, 5. 378)
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III. Enver Hoxha leugnet in revisionistischer
Manier die qualitativen Unterschiede zwischen
Sozialismus und Kommunismus

Wenn wir abschlieRend zu dem Fragenkomplex des Ubergangs vom
Sozialismus zum Kommunismus tibergehen, so zeigt sich auch hier,
dass Enver Hoxha offensichtlich nichts anderes bietet als einen diin-
nen Aufguss dessen, was die Chruschtschow-Breschnew-Revisionis-
ten zu dieser Frage nach dem XX. Parteitag der KPdSU (1956) ,.ent-
wickelten* und auch schon lange als ihre | Kritik" an Mao Tse-tung
und der KP Chinas vortragen.

Die vollstindige Revision des wissenschaftlichen Kommunismus
in der Frage des Verhiiltnisses zwischen der sozialistischen und der
kommunistischen Gesellschaftsordnung ist natiirlich kein Zufall. Die
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten brauchten und brauchen
die Entstellungen in der Frage der Entwicklungsperspektiven des
Aufbaus des Sozialismus, um ihr konterrevolutionires Programm des
Verrats am Kampf fiir den Kommunismus, ihre reaktionire Linie und
Politik der Restauration des Kapitalismus unter einem ,,sozialisti-
schen' Mintelchen plausibel zu machen. Die KPdSU-Revisionisten,
die in der ehemals sozialistischen Sowjetunion Lenins und Stalins
praktisch sehr wohl ,qualitative Verinderungen herbeigefiihrt ha-
ben, indem sie dort eine reaktionire Ausbeuterordnung wiederherge-
stellt haben, leugneten zur Verschleierung ihrer konterrevolutioniren
Ziele theoretisch, dass die Entwickiungsperspektive des Aufbaus des
Sozialismus — der Ubergang zum Kommunismus ~ selbstverstindlich
Hqualitative Verdnderungen®™ a) erfordert und b) herbeifithrt. Wer
nicht wirklich dafiir kiimpft, den Sozialismus gualitativ zum Kom-
munismus zu entwickeln, sondern sogar das Gegenteil anstrebt und
betreibt, wird eben auch , theoretisieren®, warum das eigentlich auch
gar nicht ndtig ist, wird davon faseln, dass sich Sozialismus und
Kommunismus angeblich sowieso ,,nur graduell* unterscheiden usw.
usf.

Es versteht sich, dass die modernen Revisionisten ihre antimarxis-
tischen Positionen auch in dieser Frage gegen die unter Fithrung Mao
Tse-tungs stehende KP Chinas ins Feld fiihrten. So verurteilt etwa
das KPdSU-revisionistische Machwerk ,Kritik der theoretischen

102



Auffassungen Mao Tse-tungs” einen Artikel des Zentralorgans der
KP Chinas, ,,Renmin Ribao", von 1960, der sich in Ubereinstim-
mung mit dem Marxismus gegen die revisionistische Vorstellung
wandte, die sozialistische Geselischaft

.als stabile historische Periode ohne Verinderungen, oder nur
quantitativer, nicht aber qualitativer Verdnderungen (zu) betrach-

ten." _
(,.,Renmin Ribao®, zitiert in: ,Krtik der theorelischen Auffassungen Mao Tse-
tungs”, FrankfuryM. 1973, 5. 219)

Nach alledem, was Enver Hoxha bis dahin an revisionistischen
Verdrehungen aufgetischt hat, kanon es kaum mehr verwundern, dass
er zu der Frage des Ubergangs vom Sozialismus zum Kommunismus
eine Position vertritt, die sich im Kern keinen Deut von jener der
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten unterscheidet. Auch Hox-
ha attackiert dabei ein Zitat, das unserer Meinung nach ganz richtig
ist und sich priignant gegen die revisionistische ,, Theorie* des ,,Sozi-
alismus" wendet. Bei Hoxha lautet die Passage:

»Die selbe Logik fithrte Mao Tsetung auch zur Revision der
marxistisch-leninistischen Theorie tiber die zwei Phasen der
kommunistischen Geselischaft. ,Der Dialektik entsprechend
wird, so sicher der Mensch sterben muB, das sozialistische Sys-
tem als eine historische Erscheinung eines Tages zu bestehen
aufhoren, und seine Negation wird das kommunistische System
sein. Wiirde man behaupten, das sozialistische System mit seinen
Produktionsverhiltnissen und seinem Uberbau werde nie abster-
ben, was fiir ein Marxismus wire das? Wire das nicht dasselbe
wie ein Glaubensbekenntnis, wie eine Religionslehre, die die Un-
sterblichkeit Gottes predigt?*®

Mao Tsetung revidiert offen das marxistisch-leninistische Ver-
stiindnis vom Sozialismus und Kommunismus, die imn Kern zwel
Phasen gleichen Typs, der gleichen sozialskonomischen Ord-
nung sind und sich nur durch den Grad ihrer Entwicklung und ih-
rer Reife unterscheiden, und stellt auf diese Weise den Sozialis-
mus als etwas dem Kommunismus diametral Entgegengesetztes
hin.* (S. 482)

* Mao Tsc-tung, Ausgewihlitc Werke Band V, franzosische Ausgabe, Peking 1977,
S. 409,
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Der modern-revisionistische Kern der Position Hoxhas in dieser
Passage besteht in der falschen These, dass sich Sozialismus und
Kommunismus ,,nur durch den Grad ihrer Entwicklung und ihrer
Reife unterscheiden". Dieses ,nur” ist der springende Punkt, denn
der wissenschafiliche Kommunismus hat herausgearbeitet, dass sich
Sozialismus und Kommunismus keineswegs nur graduell, keines-
wegs nur quantitativ unterscheiden.

Marx hat in seiner ,Kritik des Gothaer Programms" bereits festge-
stellt, dass sich die ,erste” oder niedere Phase der kommunistischen
Gesellschaft, die allgemein Sozialismus genannt wird, qualitativ
dadurch von der héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft
unterscheidet, dass sie ,,in jeder Beziehung, Okonomisch, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft,
aus deren Schol sie herkommt”. Des Weiteren hat Marx auf den
qualitativen Unterschied aufmerksam gemacht, dass im Sozialismus
das ,biirgerliche Recht" lediglich in Bezug auf die Produktionsmittel
abgeschafft wird, indem sozialistische Produktionsverhiltnisse er-
richtet werden, nicht jedoch in Bezug auf die Verteilung der Kon-
sumtionsmittel. Der Sozialismus verwirkiicht in Bezug auf die Ver-
teilung der Konsumtionsmitte! das Prinzip ,Jeder nach seinen Fiihig-
keiten, jedem nach seiner Leistung!* und erst beim Ubergang zum
Kommunismus kann der biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschrit-
ten und das Prinzip verwirklicht werden ,Jeder nach seinen Fihig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!®. SchlieBlich hat der Mar-
xismus festgestellt, dass es zum vollstindigen Absterben des Staates
des vollstindigen Kommunismus bedarf, wihrend die niedere Phase
des Kommunismus, der Sozialismus, noch nicht ohne Staatsmacht
auskommen kann, einer Staatsmacht, die ihrem Wesen nach nichts
anderes sein kann als die Diktatur des Proletariats.

Modern-revisionistische Entstellungen dieser marxistischen Grund-
erkenntnisse iiber das Verhiltnis zwischen Sozialismus und Kom-
munismus traten auch schon in den letzten Lebensjahren Stalins in
der KPdSU(B) zutage, wurden allerdings von der Kommunistischen
Partei unter seiner Fithrung massiv bekiimpft und verurteilt, wiithrend
sie unter Chruschtschow und Breschnew weiter systematisiert und
zur Parteilinie erhoben wurden.

* Siehe hierzu Lenin: ,Staat und Revolution™, V. Kapitel, 1917, Werke Band 25.
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Es war Stalin, der in seiner Schrift ,,Okonomische Probleme des
Sozialismus in der UdSSR* bereits typisch modem-revisionistische
Auffassungen bekidmpfte, welche die qualitativen Unterschiede zwi-
schen Sozialismus und Kommunismus ignorierten und leugneten und
es so hinstellten, als geniige es fir den Ubergang zum Kommunis-
mus, nur die Produktivkrifte mehr und mehr zu entwickeln.

Dagegen entwickelte Stalin die Skonomischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Grundbedingungen fiir die Vorbereitung des Uber-
gangs zum Kommunismus und betonte gerade das qualitative Mo-
ment dieses Ubergangs.

Im diametralen Gegensatz zu dem Geschwiitz Enver Hoxhas, dass
sich Sozialismus und Kommunismus ,,nur' durch den ,,Grad" ihrer
Entwicklung unterscheiden wiirden, schrieb Stalin gegen die Anhin-
ger der ,,Theorie der Produktivkrifte”, die es so erscheinen lieflen,
als ob den Sozialismus nur der Grad der Entwicklung der Produktiv-
krafte vom Kommunismus trennen wiirde und der Ubergang zum
Kommunismus so eine leichte Sache sein wiirde, in Bezug auf die
Okonomie:

,,Das wird ein grundlegender Ubergang von einer Okono-
mik, der Okonomik des Sozialismus, zu ciner anderen, hohe-
ren Okonomik, der Okonomik des Kommunismus, sein.

Wie man sieht, ist der Ubergang vom Sozialismus zum
Kommunismus nicht so einfach, wie sich Genosse Jaroschen-
ko das einbildet.*

(Stalin: ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSRY, 1952, Werke
Band 135, S. 361)

Und wie Enver Hoxha in seiner Einbildung Jaroschenko folgt,
konnte man hinzufiigen. Faktisch bedeutet Hoxhas revisionistische
Position, keine qualitativen Unterschiede zwischen Sozialismus und
Kommunismus anzuerkennen, eine erkidrte Absage an den Kampf
fiir den Ubergang zum Kommunismus.

Das kommt deutlich in seiner Polemik gegen das von ihm ange-
rithrte Zitat zum Ausdruck. Dieses Zitat stammt aus dem von den
Deng-Hua-Revisionisten herausgegebenen ,,Band V* und darf des-
halb keineswegs als authentische und autorisierte Ansicht Mao Tse-



tungs behandelt werden” Das indert jedoch nichts daran, dass der
Inhalt dessen, was Hoxha angreift, sehr richtig ist und den Revisio-
nismus in dieser Frage treffend charakterisiert — auch den von Enver
Hoxha.

Hoxha macht sich lustig iber die These, dass das kommunistische
System eine , Negation' des sozialistischen Systems sein wird. Aber
ist etwa das kommunistische Prinzip ,Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bedirfnissen' keine ,Negation® des sozialisti-
schen Prinzips ,.Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seiner
Leistung™? Ist etwa der Kommunismus, in dem der Staat abgestorben
ist, nicht eine ,Negation" des Sozialismus, in dem der Staat noch
nicht abgestorben ist? Und ist schlieBlich die ,hthere Okonomik"
des Kommunismus keine ,Negation* der niederen Okonomik des
Sozialismus mut all ithren historisch unvermeidlichen Beschriinkun-
gen und Muttermalen der alten Gesellschaft? Das kdnnen nur Leute
bestreiten, die auf die revisionistischen Bahnen der Chruschtschows
und Breschnews geraten sind,

Primitive Demagogie betreibt Hoxha, wenn er in Dithringscher
Manier behauptet, mit der marxistischen These, dass der Sozialismus
historisch einmal zu bestehen aufhdren wird und an dessen Stelle der
Kommunismus treten wird (der den Sozialismus ,negiert”, ihn dia-
lektisch-materialistisch ,,aufhebt”), wiirden Sozialismus und Kom-
munismus als etwas ,,diametral Entgegengesetztes™ hingestellt.

Selbstverstindlich sind Sozialismus und Kommunismus nichts
diametrai Entpegengesetztes”. Scnst kénnte man nicht von einer
niederen und einer héheren Phase des Kommunismus sprechen. Der
Okonomik des Sozialismus und des Kommunismus ist gemeinsam,
dass die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigt ist
und die auf dieser Okonomie beruhende Gesellschaft nicht mehr in
einander feindliche, sich antagonistisch gegeniiberstehende Klassen
gespalien ist.

Die zwischen Sozialismus und Kommunismus bestehenden Ge-
meinsamkeiten bewirken allerdings, dass dieser Ubergang die Form

' Siche dazu den Anhang 2, 1., Abschnitt: 3. Der von den Deng-Hua-Revisionisten
herausgegebene sogenannte ,,Band V* zu Mao Tse-lungs , Ausgewiihlten Werken”
bildet die Hauptquelle von Enver Hoxhas Kritik an Mao Tse-tung, S. 176,
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eines allmihlichen Ubergangs, eines Ubergangs durch eine allmihli-
che Ansammlung der Elemente der neuen Qualitiit, folglich durch ein
allmihliches Absterben der Elemente der alten Qualitit annimmt,
wodurch der alte Zustand zu einem neuen qualitativen Zustand
fithrt.® Lenin schrieb dariiber:

»Die Ablosung des biirgerlichen Staates durch den proleta-
rischen ist ohne gewaltsame Revolution unmdglich. Die Auf-
hebung des proletarischen Staates, d. h. die Aufhebung jegli-
chen Staates ist nicht anders mdglich als auf dem Wege des

,Absterbens*.*
{Lenin: ,Staat und Revolution®, 1917, Werke Band 25, S. 413)

Die Gemeinsamkeiten zwischen Sozialismus und Kommunismus
besagen keineswegs, dass es zwischen der sozialistischen und der
kommunistischen Gesellschaft keine qualitativen Unterschiede gibt,
sic besagen keineswegs, dass der Ubergang vom Sozialismus zum
Kommunismus keine grundlegende qualitative Veriinderung dar-
stellt.

Enver Hoxha, der sich groB3spurig als Verfechter der revolutioniren
marxistischen Dialektik in der Frage des Ubergangs vom Sozialis-
mus zum Kommunismus (und anderen Fragen) aufspielt, hat in
Wirklichkeit von der materialistischen Entwickiungslehre keinen
blassen Schimmer, er tritt sie mit FiiBen und ersetzt sie im Nachtrab
der alten und modernen Revisionisten durch platteste, undialektische
Evolutionstheorie, die vor jeher den Reformisten und Revisionisten
zur Bemintelung ihrer Abkehr vom revolutioniren Kampf fiir den
Kommunismus diente, insbesondere eine Abkehr vom Kampf fiir die
.Negation", die Vernichtung all der Elemente im Sozialismus, die im
Grunde noch Erbe und Muttermale einer in Klassen gespaltenen,
Jahrtausende alten Menschheitsgeschichte ist, die erst im Welt-
kommunismus wirklich durch revolutioniren Kampf vernichtet sein
werden.

2 Daher wird selbstverstiindlich dieser qualitative Sprung zwischen Sozialismus und
Kommunismus nicht dic Form eciner Explosion, cines einmaligen Aktes, schon gar
nicht die Form einer bewalfneten politischen Revolution zum gewaltsamen Sturz der
Staatsmacht annchmen.
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Schlussbemerkung

Betrachtet man die in diesem Teil aufgedeckten grundlegenden ideo-
logischen Fehler unter dem Gesichtspunkt der dahinter stehenden
Linie, der tieferen gemeinsamen Ursachen und des inneren Zusam-
menhangs zwischen diesen Fehlern, so wird unserer Meinung nach
klar, dass der Kern all der ,,Argumentationen® und der Rechtferti-
gungsklimmeziige Enver Hoxhas im Grunde darin besteht, dass der
Erste Sekretdr des ZK der PAA in allen Varianten eine einzige
grundlegende These vertritt, die kurz gesagt so lautet:

Ist einmal unter Fithrung der Kommunistischen Partei die Staats-
macht erobert, dann ist eigentlich die Revolution abgeschlossen,
dann geht alles andere wie von selbst, dann ist die Entwickiung der
weiteren Geschichte in Form von qualitativen Spriingen, von Klas-
senkdmpfen der bewussten und mobilisierten Volksmassen zu Ende!

Daher kommt er zwangsliufig zur revisionistischen These, dass
mit dem Sieg der demokratischen Revolution ohne weiteres sofort,
ohne jegliche — bewusst zu erkiimpfende — Voraussetzung mit der
sozialistischen Revolution begonnen werden, der Sozialismus er-
reicht werden kann.

Daher auch die These, dass sofort nach der Erkdmpfung der Macht
durch das Proletariat der Widerspruch zwischen Proletariat und
Bourgeoisie ,.gelost” sei, womit faktisch in Abrede gestellt wird,
dass nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats und nach der
sofortigen Eroberung der wirtschaftlichen Kommandohhen durch
das siegreiche Proletariat die Bourgeoisie gewaltsam unterdriickt
werden und ein allseitiger Klassenkampf gefithrt werden muss, um
die Bourgeoisie als Klasse vollstindig zu liquidieren, um alle Uber-
reste der Ausbeutergeselischaft auf allen Gebieten zu liquidieren.
Von daher ist auch Hoxhas Polemik gegen die korrekte These vom
Platzwechsel* kein Zufall.

Daher des Weiteren auch die These, dass beim Ubergang vom So-
zialismus zum Kommunismus nichts Qualitatives geschieht, von dem
einen in das andere nur mittels ,,gradueller Verinderungen, sozusa-
gen ,,unmerklich* hiniibergerutscht wird.
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Die Erkdmpfung der Staatsmacht (sei es als demokratische Dikta-
tur der Arbeiter und Bauem, sei es als sozialistische Diktatur des
Proletariats) ist stets nur ,der erste Schritt auf einem 1 000 Meilen
langen Marsch®, ist nicht das Ende, sondern der Beginn der revoluti-
ondren Umgestaltungen im leninistischen Sinn. Nach der Machter-
greifung muss die Revolution konsequent und energisch weiterge-
fuhrt werden. Deshalb darf die Errichtung einer neuen Staatsmacht
keinesfalls als Eintritt in eine ,Heile Welt" ohne Widerspriiche und
ohne entschiedenen Klassenkampf dargestellt werden.

Dass nach der Erkdmpfung der Macht uater Fithrung der Kommu-
nistischen Partei die Arbeiterklasse und die werktitigen Massen wei-
terhin anhand der auf den verschiedenen Gebieten auftretenden klas-
senmiiBigen und den Klassenstempel tragenden Widerspriiche be-
wusst erzogen und zur Zerschlagung aller Hindernisse auf dem Wege
zum Kommunismus, zu qualitativen Entwicklungsspriingen, zum
Klassenkampf zur Weiterfilhrung der Revolution mobilisiert werden
milssen, weil sonst alles verioren geht, weil sonst konterrevolutionire
Reaktion und Restauration triumphieren — von all dem ist bei Enver
Hoxha nichts zu finden.

Hat unter Fithrung der Kommunistischen Partei eine Revolution
einmal die Staatsmacht erobert, dann ist die Revolution abgeschlos-
sen; danach rutscht es sich gemiitlich, sei es von der demokratischen
zur sozialistischen Revoelution, sei es zur Schaffung sozialistischer
Produktionsverhiiltnisse, sei es zum Kommunismus. Das ist der
Grundtenor bei Hoxha.

Dass mit einer solchen Einstellung, einer solchen Anbetung der
Spontaneitdt und des Selbstlaufs, in Kombination mit einer modern-
revisionistischen Theorie und Linie, in Albanien ganz sicher nicht
der Weg des Sozialismus gegangen werden kann, das. ist die bittere
praktische Schlussfolgerung und Konsequenz aus den theoretischen
Ergiissen Enver Hoxhas.

ok ok

Mit der Verdffentlichung unserer Kritik an Hoxhas Buch ,, Imperia-
lismus und Revolution®, dessen durch und durch revisionistische
Linie in der PAA mit der Autoritiit Enver Hoxhas verankert wurde,
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sind wir mit der revisionistischen Linie und Politik Enver Hoxhas
und der PAA im Wesentlichen ideologisch und theoretisch ,,fertig*.?

** In unserer Kritik des Buches von Enver Hoxha ,Imperialismus und Revolution* haben
wir nicht alle Angriffe gegen Mao Tse-tung behandelt, die Hoxha im Abschnitt IH dieses
Buches von sich gegeben hat. Wir haben uns bemiiht, die wichtigsten und weitreichendsten
Kntiken” Hoxhas herauszunchmen und ausfihrlicher besonders auf jene Fragenkomplexe
einzugehen, die wir inhajtiich nicht schon anderswo genauner ansgefthit haben.

So verbleiben bei den , Knitiken®, auf die wir in unserer Kritik an Hoxhas Buch nicht einge-
gangen sind, im Wesentlichen noch zwei Kategorien.

Zum einen sind da noch weitere vergebliche Versuche Enver Hoxhas, durch Kritiken an
nichtautorisierten Passagen aus dem ,Band V* zu den ,,Ausgewithlten Werken" Mao Tse-
wngs aufzatrumpfen, der bekanatich von den Deng-Hua-Revisionisten erst nach dem Tod
Mao Tse-tungs herausgegeben wurde.

Wir haben zu fast siimitlichen Hoxha-Kritiken dieser Kategorie inhallich bereits Stetlung
genommen im Buch: ,Mao Tse-tung -~ seine Verdienste — scine Fehler®, Band 2, ,Die
Schrifien Mao Tse-tungs 1950-1976 und der sogenannte ,Band V**. Erscheint demniichst
im Verlag Olga Benario und Herbert Boum, Offenbach.

Zum anderen aber gibt es in Hoxhas Buch eine ganze Fitlle von villig undiskutierbaren,
verleumderischen, ja ficherlichen , Argumenten”, die angeblich Mao Tse-tung vemichten
sollen, in Wirklichkeit aber nur ein vernichtendes Urteil iber Enver Hoxha selbst abgeben.

Da gibl es die primitive Unterstellung, Mao Tse-tung habe wie ein ,Kaiser" regiert. Da wird
der gigantische Klassenkampf zwischer Revolution und Konterrevolution in China scham-
los als Kette von Pulastintrigen verhohnt und gleich mehrfach werden hintedhiltige Versu-
che unternommen, die Handlungsweisen der heutigen revisionistischen KP Chinas unter
Fithrung Deng Hsiao-pings afs |, Belege™ fiir die ,,Verbrechen® Mao Tse-tungs auszugeben,
withrend Hoxha zugleich ebendiesen Deng-Hua-Revisionisten nach dem Mund schwiitzt,
wenn es darum gehy, |, Entlarvungsmaterial® gegen Mao Tse-tung zusammenzukratzen (3o
etwi, wenn Hoxha sich zum Propagandisten der verieumderischen Behauptung der Dengs
und Huas macht, dass Mao Tse-tung angeblich ein geheimes ,,Generalbiiro" kommandiert
habe).

Nur ein Beispiel fitr das kaum mehr emst zu nehmende Niveau, auf dem sich Hoxha stre-
ckenweise bewegt, ist auch die These, dass die KP Chinas keine Kommunistische Partei
gewesen sei, weil sie unter anderem 13 Jahre lang keinen Parteitag einberufen habe. Neben-
bei bemerkt bezichtigt Hoxha damit indirekt auch die KPdSU(B) Stalins, cbenfalls keine
Kommunistische Partel gewesen zu sein, denn diese hat bekanntlich zwischen ihrem
18. Parteitag 1939 und ihrem 19, Parteitag im Jahre 1952 chenfalls 13 Jahre verstreichen
lassen —ein Unding fiir einen Birokratenschiidel, fur den die Hauptsache ist, dass die Partei-
tage auf den Tag genau alle 5 Juhre stattfinden miissen.

Alle diese ,, Argumente* sind so extrem faul und licherlich, so offensichtlich von blindem
Hass und antimarxistischem Bewusstsein getragen, dass sie nur mehr Gelilchter hervorrufen
kisnnten, wenn das Ganze nicht cinen so emsten Hintergrund hiitte.
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Anhang 1:

Eine grundlegend falsche Linie im
Kampf gegen den Imperialismus

Von der ,,Supermachtstheorie® zur ,,Unterstiitzung biirgerlicher
Staaten*

1Ll






Von der ,,Supermachtstheorie®
zur ,,Unterstiitzung biirgerlicher Staaten*

1. Grundlegende kommunistische Aufgaben, die von
Enver Hoxha bagatellisiert und angegriffen werden

Hob der VI. Parteitag der PAA in seinem Schiussteil des Rechen-
schaftsberichts noch eindrucksvoll hervor, dass trotz Wachstums des
objektiven Faktors der Revolution der subjektive Faktor zuriick-
geblieben sei, also das Bewusstsein der Arbeiterklasse und der ande-
ren Werktiitigen sowie die Stirke der Kommunistischen Parteien den
objektiven Anforderungen nicht entsprechen™, warnte der
VIL Parteitag immerhin noch vor Selbstzufriedenheit und Euphorie,
auch wenn es hier bereits gleichzeitig dem entgegengesetzte Passa-
gen gab®, so ergibt das Studium von , Imperialismus und Revolution* ein
anderes Bild.

Der Grundtenor ist, dass die Revolution tiberall auf ununterbroche-
nem Vormarsch sei und nahezu iiberall eine revolutioniire Situation
existiere. Was daher Not tue, seien nicht ,,Programme" und Diskus-
sionen, sondern wertvoller sei ,jeder Schritt wirklicher Bewegung™
(5.278) ete. In dieser Richtung lassen sich eine Fiille von Zitaten an-
fithren, die alle in eine ganz falsche Richtung gehen:

Fiir alle diese Passagen ist kennzeichnend die Fehleinschitzung der
anstehenden ideologischen Aufgaben der Kommunistinnen und
Kommunisten, die Bagatellisierung der theoretischen, programmati-
schen und propagandistischen Titigkeit, eine Unterschiitzung der
Ideologie des modernen Revisionismus, die Verkennung der grund-
legenden Aufgaben beim Aufbau der kommunistischen Partel.

* Siche Enver Hoxha, ,,Bericht iiber die Titigkeit des Zentratkomitees der Partei der
Arbeit Albaniens®, erstattet auf dem VL Parteilag der PAA, 1. November 1971,
Tirana 1972, S. 226 ff.

* Siehe Enver Hoxha, ,.Bericht tber die Titigkeit des Zentralkomitees der Pariei der
Arbeit Albaniens®, erstattet auf dem 7. Parteitag der PAA, 1. November 1976, Wien
1977, 8. 170. ’
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Betrachten wir die einzelnen Schritte in der zusammenhingenden
falschen Argumentation von Enver Hoxha etwas genauer.

a) Euphorische Pauschalurteile bei der Kennzeichnung der
heutigen Weltlage

Enver Hoxha bemiiht sich, den Eindruck zu erwecken, er habe die
heutige Lage in der Welt analysiert und daraus Schlussfolgerungen
gezogen, vermischt aber in der ganzen Herangehensweise stets
grundlegende Argumente, die seit der Oktoberrevolution 1917 zu-
treffen, mit sogenannten ,konkreten Einschitzungen* der aktuellen
Lage. Ein Beispiel:

»Was zeigt die Analyse der aktuelien Lage auf der Welt? Die
PAA kommit, ausgehend von der leninistischen Theorie der Re-
volution, zur Schlufifolgerung, daB die Situation auf der Welt
heute im allgemeinen revolutiondr ist, daf in vielen Lindemn die-
se Situation herangereift ist bzw. schnell heranreift, wihrend die-
ser ProzeB in anderen Lindern in Entwicklung begriffen ist.
(S. 173)

Unserer Meinung nach heifit das, das Wort zu ergreifen, um nichts
zu sagen. Wie ist denn nun die aktuelle Lage? Gerade bei der Beurtei-
lung, ob in einem Land eine ,,revolutiondre Situation' existiert (die
genau von Lenin definiert wurde!), ist es vollig unzulissig, ganz ,,im
allgemeinen* festzustellen, dass die Revolution auf der Tagesord-
nung steht und Ahnliches. Natiirlich steht spitestens seit dem ersten
groBBen Sieg des Proletariats, der sozialistischen Oktoberrevolution
von 1917, im allgemein-objektiven Sinne in allen Lindern die Revo-
lution auf der Tagesordnung. Doch Enver Hoxha kiindigt an, iiber die
maktuelle Lage* zu sprechen, um dann festzustellen, dass die Lage im
Lallgemeinen revolutionir' sei. Sozusagen als Absicherung gegen
Einwiinde wird dann anschlieBend im Grunde lediglich festgestellt,
dass es in jedem Land anders sei.

Verdeutlichen wir unsere Kritik an einer zweiten (dhnlich ver-
schwommenen, um nicht zu sagen phrasenhaften) Einschiitzung En-
ver Hoxhas:

,»Oerade dieser heutige allgemeine Krisenzustand des Kapita-
lismus, dem die Tendenz eigen ist, sich stiindig zu vertiefen, 1406t
uns zu der SchiuBfolgerung kommen, daf die revolutionire Situ-
ation die Mehrzahl der kapitalistischen und revisionistischen
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Linder erfalt hat oder dabei ist, sie zu erfassen, und daB diese Si-
tuation folglich die Revolution auf die Tagesorduung gesetzt
hat.” (8. 181)

Auch hier gehen eine Reihe von Ebenen der Argumentation durch-
einander.

An der Stelle, wo der Leser gerade entschieden gegen die vollig
unzutreffende Passage protestieren will, dass in der Mehrheit der
kapitalistischen und gar revisionistischen Linder eine ,,revolutionire
Situation* existiere, wird er sofort gestoppt, denn es heilit weiter:
»oder dabei ist, sie zu erfassen.”

Ganz allgemein heifit das, dass entweder schon jetzt eine revoluti-
ondre Situation existiert oder es spiiter dazu kommen wird. In dieser
Allgemeinheit ausgedriickt gilt das, seit der Kapitalismus in sein
hochstes Stadium eingetreten ist. Es als Beschreibung der allgemei-
nen Lage anzubieten, ist allerdings etwas zu billig.

Enver Hoxha belisst es nicht bei solchen nichts- oder wenigsagen-
den allgemeinen Feststellungen, sondern hiingt ihnen noch die
»Schlussfolgerung® an,

»daB diese (welche? A. d. V.) Situation folglich die Revolution
auf die Tagesordnung gesetzt hat.” (S. 181)

Das heifit nichts anderes, als dass dort, wo eine ,revolutionire Si-
tuation" existiert, die Revolution auf der ,Tagesordnung" steht. Im
Grunde wird damit zweumal dasselbe gesagt. Aber nicht nur das:
Eigentlich wird damit ja auch gesagt, dass dort, wo eine ,,revolutio-
nire Situation'* noch nicht existiert, im konkreten Sinn des Wortes
auch die Revolution noch nicht auf der Tagesordnung steht. Gerade
den ersten Unterschied zwischen einer konkreten revolutioniren
Situation und der allgemeinen Tatsache, dass in der Epoche des Im-
perialismus die Revolution bereits in allen Lindern auf der Tages-
ordnung steht, gerade diesen entscheidenden Unterschied verwischt
Enver Hoxha, um eine euphorische Einschiitzung der Lage zu geben.

Auch hier verwischt er die Lage im Allgemeinen mit der aktuelien
Lage. Die Wahrheit, dass seit dem Beginn der imperialistischen Epo-
che die Revolution weltweit auf der Tagesordnung steht, verwandelt
sich so in die faische Darstellung, dass sie heute in jedem Land aktu-
ell unmittelbar durchgefiihrt werden kann.

Was ist der Zweck dieser volligen Verwischung der sehr unter-
schiedlichen Lage in den verschiedenen Lindern? Will Enver Hoxha
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dahingehend agitieren: Die objektiv revolutioniire Lage entwickelt
sich vorwiirts mit unterschiedlicher Geschwindigkeit in verschiede-
nen Lindern, fiir die revolutionidren Kommunistinnen und Kommu-
nisten kommt es darauf an, theoretisch und programmatisch Schritt
zu halten, nicht zurtickzubleiben?

Wiire es so, dann bliebe der Fehler natirlich ein Fehler, aber die
Argumentation liefe zumindest darauf hinaus, den subjektiven Faktor
zu entwickeln, ihn nicht zu vermachlidssigen.

Leider zielt die pauschale euphorische Darstellung der Lage durch
Enver Hoxha nicht in diese Richtung, sondern verfolgt gerade den
entgegengesetzten Zweck, nimlich aus der Darlegung, dass die ,,Re-
volution auf der Tagesordnung steht”, zu folgern, dass nun ,,Schluss
mit dem Theoretisieren sein miisse und die Aktion nun entschei-
dend sei.”

b) Lenin iiber das Marx-Zitat ,,Jeder Schritt wirklicher
Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme*

Enver Hoxha, der natiirlich im Allgemeinen die Notwendigkeit der
Meisterung der Theorie und die Notwendigkeit der Propaganda aner-
kennt, legt dessen ungeachtet (wie nur aus dem zusammenhiingenden
Studium S. 275-292 hervorgeht) den Hauptakzent auf die Aktion,
auf die Praxis, und greift dabei im Versuch, sich auf Marx zu beru-

* Dieser Zusammenhang wird u. a. auch deutlich anhand einer ganz und gar nicht

den Kern der Sache treffenden Kritik Enver Hoxhas an der ,,Drei-Welten-Theorie*:
o Fiir die chinesischen Revisionisten steht die Frage der proletarischen Revolution
und der nationalen Befreiungsrevolution in der heutigen Zeit iiberhanpt nicht an,
auch weil es threr Meinung nach nirgends auf der Welt eine revolutionire Situa-
tion gibr. Deshalb empfehlen sie dem Proletariat, sich in Bibliotheken einzu-
schliefien und die \Theorie® zn siudieren, da die Zeit fiir revolutiondre Aktionen
noch nichit reif sei. ™ (S. 196)

Dass die chinesischen Revisionisten in Wirklichkeit keineswegs so primitiv argu-
mentieren, ist dabei gar nicht das Entscheidende. Entscheidend ist vielmehr die tiefe
Geringschiitzung theoretischer Arbeit und des Studiums durch Enver Hoxha, was er
in direkten Gegensatz zur ,revolutioniren Aktion* stellt, als ob das eine das andere
ausschlieBen wiirde. In Wirklichkeit bedingt das cine (die revolutionire Theorie) das
andere (die revolutioniire Praxis) und umgekehrt.
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fen, und gegen die Vorstellung einer bloBen ,Propagandapartei®
polemisierend, auf folgenden Satz von Marx zuriick:

»Jeder Schritt wirklicher Bewegung® sagte Marx, ,ist wich-
tiger als ein Dutzend Programme.** (5. 278)

Seinerzeit hatte Lenin eine Auseinandersetzung mit Anhingern der
Anbetung der Spontaneitdt iiber diese Passage von Karl Marx aus
seiner Schrift , Kritik des Gothaer Programms**.

Lenin unterstrich vor allem, dass es darauf ankommt, in welcher
Situation Marx das sagte und in welcher Situation dieser Satz daher
anwendbar ist und in welcher nicht. Das gilt auch fir heute. Ist heute
theoretisch alles klar? Oder existiert eine ernste Gefahr der ideologi-
schen Konfusion, des Einflusses des modernen Revisionismus (von
der ,,Drei-Welten-Theorie" gar nicht zu reden) auf die revolutiondren
Krifte, ja oder nein?

Diese Frage zu stellen, beilt sie auch schon beantworten: offen-
sichtlich besteht heute bei den sich auf den Kommunismus berufen-
den Kriiften weltweit keine theoretische und programmatische Klar-
heit und Einheit, offensichtlich wurde der Kampf gegen den moder-
nen Revisionismus ideologisch unzulinglich gefiihrt, wie das lange
Zeit fast ungehinderte Vordringen der ,,Drei-Welten-Theorie* bewie-
sen hat. Daher muss man, wie Lenin den Anbetern der Spontaneitiit
seinerzeit geantwortet hat, Enver heute ebenso antworten, nimlich
dass es den Mangel an einer richtigen Einschitzung der Lage be-
weist, wenn Enver Hoxha wie weiland ,,Rabotscheje Delo™ mit
wtriumphierender Miene Marx’ Ausspruch ins Treffen fiihrt: Jeder
Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Program-

X

me'".
Treffend stelite Lenin fest:

,,Diese Worte in einer Zeit der theorctischen Zerfahrenheit
wiederholen, ist dasselbe, als wolle man beim Anblick eines
Leichenbegiingnisses ausrufen: ,Mogen euch immer so gliick-
liche Tage beschieden sein!* Zudem sind die Worte von Marx
seinem Brief iiber das Gothaer Programm entnommen, in
dem er den bei der Formulierung der Prinzipien zugelasse-
nen Eklektizismus scharf verurteilt:

" Organ der russischen Okonomisten zur Zeil Lenins.
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Wenn man sich schon vereinigen mufte, schrieb Marx an
die Parteifiihrer, so hitte man einfach eine Ubereinkunft ab-
schlieBen sollen, um praktische Ziele der Bewegung zu be-
friedigen, sich aber auf keinen Prinzipienschacher einlassen,
keine theoretischen ,Zugestiindnisse’ machen diirfen. Das
war Marx’ Gedanke, bei uns aber finden sich Leute, die in
seinem Namen die Bedeutung der Theoric herabzusetzen su-

chen!*
(Lenin: ,Was wn?”, 1902, Werke Band 3, S. 379)

Und Lenin unterstreicht:

,»,Ohne revolutionidre Theorie kann es auch keine revolutio-
niire Bewegung geben. Dieser Gedanke kann nicht geniigend
betont werden in einer Zeit, in der die zur Mode gewordene
Predigt des Opportunismus sich mit der Begeisterung fiir die

engsten Formen der praktischen Tiitigkeit paart.
{Ebenda, 8. 379)

Enver Hoxha diese Worte Lenins ins Gediichtnis zu rufen, ist umso
notiger, als er die sogenannten , Theoretisierer” der ,,Drei-Welten-
Theorie* zum Vorwand nimmt, um der Betonung der theoretischen
Arbeit den Kampf anzusagen. Statt gegen den durch und durch revi-
sionistischen Inhalt dieser Theorie anzukiimpfen, wendet sich Enver
Hoxha gegen das ,,Thecretisieren® iiberhaupt.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die bereits oben ange-
fithrte Polemik noch einmal genauer!
»Deshalb empfehlen sie dem Proletariat, sich in Bibliotheken
einzuschlieBen und die ,Theorie‘ zu studieren, da die Zeit fiir re-
volutioniire Aktionen noch nicht reif sei.* (S. 196)

Unserer Meinung nach ist die besondere Gefahr der ,,Drei-Welten-
Theoretiker" nicht einfach ihre Missachtung revolutiondrer Praxis,
sondern vielmehr thre gut aufeinander abgestimmte konterrevolutio-
nire Theorie und konterrevolutiondre Praxis. Das ist entscheidend
und nicht die unterstellte Position ,.rein in die Bibliotheken®.

Eigentlich polemisiert Enver Hoxha an diesen Stellen dagegen,
dass eine grundiegende Orientierung auf das Studium der Werke von
Marx, Engels, Lenin und Stalin nétig und unumginglich ist, dass ein
griindliches Studium auch der revisionistischen Theorie notig ist,
um sie umfassend zu bekdmpfen und die revolutionire Theorie zu
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verteidigen, dass revolutionidre Aktionen, revolutionire Bewegun-
gen eben nicht ohne revolutioniire Theorie moglich sind.

Die Unterschiitzung der Bedeutung der Theorie des wissen-
schaftlichen Kommunismus bei Enver Hoxha zeigt sich faktisch
auch darin, wie er iiberhaupt die Ergebnisse des Kampfes gegen
den modernen Revisionismus einschitzt. Im gesamten Buch wird
die Gefahr der Sowjetrevisionisten wie etwas behandelt, das ein
nalter Hut" ist, so dass man dariiber nicht mehr viel sprechen
miisse.

So versichert Enver Hoxha etwa, dass der Kampf gegen den
sowjetischen Revisionismus ,nicht vergessen" werden diirfe, um
gleichzeitig zu betonen:

»Gegenwiirtig verdient der Kampf gegen den chinesischen Re-
visionismus die besondere Beachtung unserer Partei sowie aller
marxistisch-leninistischen Parteien auf der Welt." (8. 531)

Dies konnte noch durchgehen im Sinne einer aktuellen Beschiifti-
gung insbesondere mit dem Verrat der chinesischen Revisionisten.
Doch da es im gesamten Buch, vor allem besonders krass im letzten
Teil tiber Mao Tse-tung, so ist, dass der sowjetische Revisionismus
zwar erwihnt, nicht aber als der Nihrboden und Ziehvater des chi-
nesischen Revisionismus, als die eindeutige Hauptgefahr behandelt
wird, zeigt diese Einschitzung Enver Hoxhas, dass vom theoreti-
schen Kampf im Allgemeinen und vom theoretischen Kampf gegen
den sowjetischen Revisionismus (der durch den revisionistischen
Farbwechsel der KP Chinas noch frecher geworden ist und daraus
maximal zu profitieren sucht) im Besonderen abgelenkt wird.”

» Eines der krassesten Beispiele dafiir, mit welcher Oberfiichlichkeit Enver Hoxha
zentrale Fragen des Kampfes gegen den medernen Revisionismus behandelt, ist die
Frage des friedlichen Wegs". Die Behandlung dieser Frage illustriert, dass Enver
Hoxha dic marxistisch-leninistische Theoric gering schiitzt und insbesondere dic
Gelahren des Revisionismus ungeheuerlich unterschiitzt.

Enver Hoxha schreibt iiber dic gewaltsame Revolution:

»Sie siegt nicht auf friedlichem Weg. Lenin hat in besonderen Féillen auch von
digser Méglichkeit gesprochen, er har aber den Hauptakzent stets anf die revo-
Iutiondre Gewalt gelegt, weil die Bourgeoisie niemals die Macht freiwillig aus
der Hand gibt. " (8. 272)

Forisctzung niichste Seite
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Die massive Unterschiitzung der Bedeutung des theoretischen
Kampfes insbesondere gegen den modernen Revisionismus ist mit
einer Vorgehensweise verbunden, die wir einleitend vor der Kritik
der beiden Teile des Buches Enver Hoxhas aufdecken wollen, nim-
lich die Lobpreisung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin
im allgemeinen, in Worten, bei gleichzeitiger Missachtung threr
Lehren bei der Behandlung der Probleme der Revolution, ja ihre
Verdrehung und Entstellung bei der Behandlung der Probleme des
ideologischen Kampfes gegen den Revisionismus verschiedener
Schattierung.

Diesen sehr ernsten Vorwurf im Einzelnen zu beweisen, ist Auf-
gabe der nachfolgenden Kritik.

Fortsetzung der Fulnote

In Wahrheit ist es so, dass Lenin nicht mar den ,Hauptakzent” auf die Gewalt gelegt
hat, sondemn immer und unter allen Umstinden fiir die gewaltsame Diktatur dber den
Kiassenfeind, fiir die gewaltsame Revolution ¢ingetreten ist.

Enver Hoxha wirlt hier zweil ganz verschiedene Dinge durcheinander: die Anwen-
dung von Gewalt, dic cine unbedingte Notwendigkeit ist, und die Frage, welche
Formen die Gewaltanwendung in den einzelnen Phasen des revolutioniren Prozes-
ses hat.

Zweitens erfasst Enver Hoxha iiberhaupt nicht, wieso es in einzelnen historischen
Fillen moglich war, gestiitzt auf die bewaffneten Volksmassen die gewalisame
Revolution mit ,friediichen” Miuteln, das heit ohne Bilrgerkrieg (aber ¢ben nicht
ohne Bewaffnung und ohne gewaltsame Unterdriickung der Klassenfeinde) durchzu-
fithren bzw. zu vollenden, well nimlich durch vorhergehende Kriegs- bzw. Biirger-
kriegsereignisse der alte konterrevolutioniire Staatsapparat samt seiner Hauptkom-
ponente, der konterrevolutioniiren Armee, weitgehend zerschiagen war, jedenfalls
nicht mehr funktionieren konnte, wihrend die Arbeiter und anderen Werktitigen
bewaffnet waren.

(Ausfithriich zu diesem sehr komplexen Thema siche auch: ,Zur Polemik — Die
revisionistische Linie des XX. Parteitags der KPdSU (1956) und die grundiegenden
Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas (1963)", Teil B, .Das Schema vom
Jriedlichen und nichtfriedlichen Weg' widerspricht dem wissenschaftlichen Kom-
munismus*, Offenbach 2003)



2. Die Theorie der ,,Supermichte® ist mit dem
Leninismus unvereinbar

Im II. Kapitel, unter dem Zwischentitel ,,.Die leninistische Theorie
iiber den Imperialismus bleibt stets aktuell”, schreibt Enver Hoxha:

,.Lenin sagt, dafl das Finanzkapital in der realen Bedeutung des
Wortes seine Netze Uber alle Linder der Welt ausgeworfen hat
(...)

Auch gegenwiirtig stellen wir in voller Ubereinstimmung mit
den Lehren Lenins tiber den Imperialismus als letztes Stadium
des Kapitalismus fest, daf die beiden Supermichte, der amerika-
nische Imperialismus und der sowjetische Sozialimperialismus,
um die Aufteilung der Welt, um die Eroberung von Mirkten
kimpfen.” (5. 113 1)

Mit diesen Ausfithrungen, in denen Enver Hoxha die Uberein-
stimmung der Theorie Lenins tiber den Imperialismus mit der These
von den beiden ,,Supermichten” behauptet, kdnnen wir uns unter
keinen Umstinden einverstanden erkidren.” Diese Ausfithrungen und
die daraus an anderer Stelle abgeleiteten Schlussfolgerungen enthal-
ten vor allem zwei mit der , Drei-Welten-Theorie* in Einklang ste-
hende und dem Leninismus direkt entgegengesetzte Thesen:

~ Der sowjetische Sozialimperialismus und der US-Imperialismus,
von Enver Hoxha mit dem der Sprache biirgerlicher Zeitungen ent-
nommenen Attribut ,,Supermichte” belegt, werden als die einzigen
Imperialisten angesehen, die in der Lage sind, die Rolle imperialisti-
schen GroRmichte zu spielen. Was Lenin iiber den Imperialismus

» Wir sind als Kommunisten schr dafiir, dass die Lehren Lenins iiber den Imperia-
lismus hervorgehoben und gelobt werden, vor allem, dass zu threm Studium aufge-
fordert wird. Dies tut Enver Hoxha und bekriftipt die Giiltigkeit der Charakteristika
des Imperialismus und weist in allgemeiner Form die Argumente der Revisionisien
zuriick, dass ,,neuc Bedingungen® entstanden seien. Er bekriiftigt auch die Definition
der heutigen Epoche als Epoche des Imperialismus und der profetarischen Revoluli-
on. (Siche dazu S. 82 f., 153 und 283 sowic S. 152 1, 165 und S. 295)

So weit, so gut. Doch leider wirft Enver Hoxha sclbst gleich unmittetbar danach,
zum Teil buchstiblich im gleichen Atemzug, in seiner Daslegung der Weltiage
durch die Konstruktion zweier ,Supermichte” im Grunde Kerngedanken des Leni-
nismus (ctwa dic Ablchnung von einem ,,zentralen Ubel*) tiber Bord.
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tiberhaupt sagte, reduziert Enver Hoxha auf bloB zwei imperialisti-
sche Miichte.

— Im Weiteren erklirt Enver Hoxha sodann diese beiden sogenannten
~Supermichte” zum ,,Hauptfeind” der Weltrevolution. Nicht der
Weltimperialismus wird als Zielscheibe der Weltrevolution betrach-
tet, sondern lediglich diese beiden imperialistischen Michte, gegen
die sich der revolutionire Kampf der Volker angeblich in erster Linie
und vorrangig richten miisse.

Die Positionen Enver Hoxhas in dieser Frage sind aus mehreren
Griinden abzulehnen.

a) Die Theorie der zwei ,,Supermiichte* leugnet den
Imperialismus als System imperialistischer Grofiméchte

In seiner Schrift ,.Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapi-
talismus® analysiert Lenin den Imperialismus als ein Weltsystem
finanzieller Versklavung, das das Finanzkapital der imperialistischen
Miichte, voran das Finanzkapital der imperialistischen Grofimiichte,
tiber die tibrige Welt errichtet hat. Der Kampf dieser GroBmiichte
um die erneute Aufteilung der bereits verteilten Welt, ihre Rivalitiit
bei der Eroberung von Mirkten und Einflussgebieten ist kennzeich-
nend fiir den Imperialismus. .enin stellte heraus, dass

»itir den Imperialismus wesentlich der Wettkampf einiger
GroBlmichte in ihrem Streben nach Hegemonie (ist).
(Lenin: ,.Der Imperalismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®, 1916,
Werke Band 22, S.273)
Lenin betont also als wesentlich und charakteristisch fiir den Impe-
rialismus das Ringen um Hegemonie und die Rivalitiit zwischen den
imperialistischen GroBmiichten.

Enver Hoxha dagegen betrachtet als grundlegendes Kennzeichen
des heutigen Imperialismus das Ringen lediglich zweier bestimmter
imperialistischer Grofmiichte, der sogenanaten ,,Supermiichte”. Er
spricht in dem oben angefithrten Zitat davon, dass das Finanzkapital
seine Netze iiber die ganze Welt ausgespannt hat und betont die Gil-
tigkeit der Lehren Lenins. Dann aber, unmittelbar daran anschlie-
Bend, ist allein von den beiden ,,Supermichten* die Rede, werden
diese faktisch als die einzigen imperialistischen Michte dargesteli,
die den Kampf um die Aufteilung der Welt und um die Eroberung
von Miirkten fithren.
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Wir miissen an Enver Hoxha die Frage richten: Warum spricht er
hier nur von den USA und der Sowjetunion? Warum nicht auch von
Westdeutschland, Frankreich, England und Japan, die ebenfalls den
Kampf um Hegemonie und Einflusssphiren fihren? Warum erwihnt
er nur zwei und nicht auch die anderen imperialistischen Grofimach-
te? Es gibt keine andere Antwort, als dass er die anderen imperialisti-
schen Staaten nicht als GroBimichte betrachtet, sondern als zweit-
rangige imperialistische Michte, die nur eine untergeordnete Rolle
spielen.

Durch das Ankieben des Etiketts ,,Supermichte’ an zwei der im-
perialistischen GroBmiichte werden zwangsliufig die anderen impe-
rialistischen Grofmichte als ,,Nicht-Supermiichte” ins zweite Glied
geriickt, als etwas qualitativ Verschiedenes und Untergeordunetes
behandelt. Sie werden als Michte ,,zweiten Ranges®™ bagatellisiert
und verniedlicht, die angeblich nicht auf die Neuaufteilung der
Welt zu ihren Gunsten hinarbeiten und in diesem erbitterten Ringen
ihr gesamtes gewaltiges tkonomisches, politisches und militiri-
sches Potential in die Waagschale werfen.

Der Inhalt, der dem Begriff ,,Supermiichte von Enver Hoxha un-
terlegt wird, bedeutet unweigerlich Ablenkung von den anderen
imperialistischen Grofimichten und ihrer Rolle als gefihrliche
Feinde und Blutsauger der Volker der Welt, ihrer Rolle als Kriegs-
brandstifter.

Der Begriff , Supermichte”, der heute international weit verbrei-
tet ist, ist sowieso von vornherein irrefithrend und hat mit einer
kommunistischen Terminologie nichts zu tun. Auch die kommunis-
tische Weltbewegung unter der Fuhrung Lenins und Stalins wilhlite
niemals derartige Bezeichnungen, die zur Konstruktion von we-
sensmiiligen Unterschieden zwischen den imperialistischen Grof3-
miichten fithren.

Die Kennzeichnung des Imperialismus durch das Ringen ,,zweier
Supermiichte* um Hegemonie leugnet die Rolle der anderen impe-
rialistischen GroBmichte beim Kampf um die Neuaufteilung der
Welt und steht in flagrantem Gegensatz zur Theorie Lenins iber den
Imperialismus.



b) Der Streit, ob eine oder zwei ,,Supermiichte** existieren,
verbleibt im Rahmen der Theorie der ,,ersten Welt*

Die Konzeption der ,,zwei Supermiichte” gehort nicht zufillig zum
demagogischen Instrumentarium der ,,Drei-Welten-Theorie®, die die
USA und die Sowjetunion mit einer angeblich speziellen Qualitit zur
Hersten Welt” zusammenfasst und der ,,zweiten Welt”, den anderen
imperialistischen Michten, gegeniiberstellt. Es ist ein entscheidender
Bestandteil der ,,Drei-Welten-Theorie", die anderen imperialistischen
GroBmiichte neben den USA und der Sowjetunion aus der Schussli-
nie zu nehmen und zu verharmlosen. Die Vertreter dieser Theorie
besitzen dabei die Unverfrorenheit, dies als , leninistisch* und ,,mar-
xistisch-leninistische Analyse der Weltlage* auszugeben.

Die chinesischen Revisionisten unterschieden im Zuge der Ent-
wicklung ihres ,Drei-Welten-Schemas” wiederum innerhalb der
wersten Welt” und betrachteten bald nur noch den sowjetischen
Sozialimperialismus als den ,,hauptsichlichen Feind®, um ihre An-
nitherung und Verbriiderung mit dem US-Imperialismus theoretisch
zu rechtfertigen.

Enver Hoxhas Polemik gegen die ,,Drei-Welten-Theorie' handelt
im Grunde nur davon — wie wir zeigen werden —, dass es nicht ei-
nen hauptsiichlichen Feind, nicht eine ,Supermacht”, sondern dass
es zwei , Supermichte” und zwei hauptsichliche Feinde gebe.

Die entscheidende Trennungslinie zur ,,.Drei-Welten-Theorie* wird
von Enver Hoxha nicht darin gesehen, dass alle imperialistischen
GroBmiichte als imperialistische GroBmiichte eingeschiitzt und be-
kiimpft werden miissen, sondern lediglich darin, dass Enver Hoxha
beide ,,.Supermiichte”, den USA-Imperialismus und den sowjetischen
Sozialimperialismus, als gleichrangige imperialistische Miichte be-
handelt sehen will.

Enver Hoxha legt dieses im Rahmen der ,Drei-Welten-Theorie™
verbleibende Kriterium sogar ausdriicklich an die chinesischen Re-
visionisten an, um ihren Verrat am wissenschaftlichen Kommunis-
mus aufzuzeigen.

»Allein den Kampf gegen den sowjetischen Sozialimperialis-
mus zu predigen und den Kampf gegen den amerikanischen Im-
perialismus faktisch einzustellen, wie das die chinesischen Fiih-
rer tun, das bedeutet, sich nicht an die grundlegenden Thesen des
Marxismus-Leninismus zu halten. Dal man bis zum letzten ge-



gen den sowjetischen Sozialimperialismus kiimpfen muf}, dar-
iiber gibt es keinen Zweifel. Aber nicht mit der gleichen Kraft
auch gegen den amerikanischen Imperialismus zu kiimpfen, das
ist unannehmbar, das ist Verrat an der Revolution.” (S. 328)

Der These vom sowjetischen Sozialimperialismus als der ,,gefihr-
lichsten** Macht wird von Enver Hoxha hier nur entgegengestelit,
dass auch der Kampf gegen den US-Imperialismus notwendig sel.
Seine Forderung lautet lediglich, neben dem Kampf gegen den sow-
jetischen Sozialimperialismus auch den Kampf gegen den US-
Imperialismus als ebenso wichtige Aufgabe zu betrachten. Enver
Hoxha lenkt die Aufmerksamkeit nicht auf alle imperialistischen
GroBmiichte, zu denen neben dem sowjetischen Sozialimperialismus
nicht nur der US-Imperialismus, sondem natiirlich auch solche blut-
befleckten Riuber wie die westdeutschen, franzdsischen, englischen,
japanischen usw. Imperialisten gehoren.

Enver Hoxha widerlegt die ,,Drei-Welten-Theorie' und ihre These
von den ,,Supermichten* und einer ,ersten Welt” nicht mit den prin-
zipiellen Argumenten des Leninismus, er verteidigt gegen die ,,Drei-
Welten-Theoretiker nicht die Lehre Lenins vom Imperialismus als
eines Systems von imperialistischen Grofimichten, sondern er ver-
bleibt selbst im Rahmen dieser Theorie. Auch er sondert unter den
imperialistischen GroBmichten die besondere Kategorie der ,,.Super-
michte” aus und vertritt die Auffassung, dass im Grunde nur noch
diese beiden ,Hegemonialmichte” in der Lage seien, effektiv und
real um Welthegemonie zu ringen und den Kampf um Einflusssphi-
ren zu fithren.

¢) Es war und ist falsch, unter den imperialistischen
GroBmichten eine oder mehrere als ,,Hauptfeinde der
Weltrevolution* auszusondern

Wihrend die Vertreter der ,,Drei-Welten-Thecrie' im Wesentlichen
nur noch die Sowjetunion als Hauptfeind der Revolution betrachten,
stellt ihnen Enver Hoxha die These zweier Hauptfeinde der Revolu-
tion und der Voiker entgegen. Auch diese These versucht Enver
Hoxha als in Ubereinstimmung mit dem Leninismus zu erkliren.
Enver Hoxha zitiert zuniichst Lenin, um dann dessen Lehre unter der
Hand lediglich auf die ,,.Supermichte® anzuwenden:
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,In unserer Epoche, sagte Lenin, kann man nicht das Problem
aufwerfen, welcher der imperialistischen Staaten, die auf der ei-
nen oder der anderen Seite in den Ersten Weltkrieg verwickelt
waren, ,das groBere Ubel® sei.

,Die moderne Demokratie‘, sagt Lenin, ,wird nur in dem
Falle sich selbst treu bleiben, weunn sie sich keiner einzigen
imperialistischen Bourgeoisie anschliefit, wenn sie sagt, dall
‘beide das grioBere Ubel sind’, wenn sie in jedem Land die
Niederlage der imperialistischen Bourgeoisie herbeiwiinscht.
Jede andere Entscheidung wird in Wirklichkeit nur eine na-
tionalliberale sein, die mit wahrer Internationalitit nichts
gemein hat.*

Wiirde man unter den heutigen Bedingungen die chinesische
Theorie akzeptieren, der zufolge der sowijetische Sozialimperia-
lismus aggressiver als der amerikanische Imperialismus ist, dann
ginge man zum offenen Verrat an der Revolution, an der histori-
schen Mission der Arbeiterklasse tiber, dann ginge man auf die
Positionen der II. Internationale iiber. Beide imperialistischen
Supermichte stellen im gleichen Mall den Hauptfeind und die
Hauptgefahr fiir den Sozialismus, fir die Freiheit und die Unab-
hiingigkeit der Volker, fiir die Souverinitit der Nationen dar.
Beide sind die Hauptverteidiger des Weltkapitalismus.*

(S. 137 ., Lenin-Zitat: ,Unter fremder Flagge®, 1915, Werke Band 21, S. 133)

Man muss diese Passage mehrmals durchlesen, um sich Enver
Hoxhas Verfiilschung der Aussage Lenins vollstindig vor Augen zu
fithren. Lenin sagt eindeutig und unmissverstiindlich, ohne den ge-
ringsten Raum fiir irgendwelche Spekulationen zu lassen, dass sich
das Proletariat keiner imperialistischen Bourgeoisie anschlielen
darf, dass keine imperialistische Macht, die einer der beiden krieg-
fithrenden Koalitionen des Ersten Weltkrieges angehorte, als das
grofBere Ubel betrachtet werden darf. Die Wahl zwischen ver-
schiedenen imperialistischen Miichten, und zwar die Wahl zwischen
allen, und nicht lediglich die Alternative zwischen zwei oder drei
bestimmten Imperialisten, ist fiir das Proletariat die Wahl zwischen
Pest oder Cholera. Das ist der unzweideutige Standpunkt Lenins!
Was macht Enver Hoxha aber daraus?

Fiir Enver Hoxha geht es nur noch um die Alternative, dass keine
der beiden sogenannten ,,Supermiichte” das groBere Ubel ist!



Die fundamentale Forderung Lenins, dass keine imperialistische
Macht als das grofBere Ubel betrachtet werden darf, wird von Enver
Hoxha einzig und allein auf die beiden ,Supermichte* angewandt.
Er stelit der These vom sowjetischen Sozialimperialismus als dem
angeblich ,.groBeren Ubel* lediglich entgegen, dass keine der beiden
,Supermiichte” als das groBere Ubel betrachtet werden kann und
nicht, dass keine imperialistische GroBmacht, keine imperialistische
Macht als ,,groBeres Ubel* angesehen werden darf.

Nach dem Argumentationsgang Hoxhas sollen ,,unter den heutigen
Bedingungen® nicht eine, sondern zwei imperialistische Michte,
nicht allein die Sowjetunion, sondern die Sowjetunion und die USA,
als Hauptfeinde der Volker und der Revolution betrachtet und be-
kimpft werden. Das ist aber keine Verteidigung der Lehren Lenins,
sondern ihre Verstiimmelung.

Die Bestimmung einer oder mehrerer imperialistischer Miichte als
»~Hauptfeind®” der Weltrevolution hat mit dem Leninismus nichts zu
tun. Von einem internationalen Hauptfeind sprechen kann man allein
dann, wenn man darunter alle imperialistischen GroBmichte, das
gesamte Lager des Weltimperialismus versteht. Denn vom Stand-
punkt der proletarischen Weltrevolution aus kann es auf die Frage
nach dem Hauptfeind nur die eine unmissverstindliche Antwort ge-
ben, wie Lenin sie gegeben hat:

yunser Hauptfeind (ist} der Imperialismus*®
(Lenin: , Marxismus und Aufstand™, 1917, Werke Band 26, S. 5}

Die Supermachts-These fiihrt dazu, dem Lager der proletarischen
Weltrevolution nicht mehr das Lager des Weltimperialismus, son-
dern nur noch den US- und SU-Imperialismus gegeniiberzustellen
und allenfalls ,Nebenfeinde® zu bestimmen, worunter dann die ande-
ren imperialistischen GroBmichte verstanden werden.

Die Frage ,,Welche unter den imperialistischen Grofmichten ist
der Hauptfeind?* ist von vornherein falsch gestellt. Der ,.internatio-
nale Hauptfeind®, der Hauptfeind der proletarischen Weltrevolution,
ist identisch mit dem Feind uberhaupt: Es ist der Weltimperialismus,
genauer: das Lager des Weltimperialismus in allen seinen Bestand-
teilen.

Die These von den ,,Supermichten'* als Hauptfeind der Volker der
Welt widerspricht auch vbllig den Lehren Lenins, wie der Haupt-
feind fiir eine jede der verschiedenen Abteilungen der proletarischen
Weltrevolution bestimmt werden kann. Das Proletariat eines jeden
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Landes muss gemill den Bedingungen seines Landes selbst den
Hauptfeind festlegen. Die Kommunistische Partei eines jeden Landes
analysiert, wer die Staatsmacht, die Macht im Land, in den Hiinden
hiilt, um festzustellen, wer der Hauptfeind ist.

Die These von den beiden ,Supermiichten” als Hauptfeind der
Voiker der Welt richtet sich gegen die Lehren des Leninismus. Diese
wSupermachtstheorie” ist besonders fir diejenigen Vélker mit katast-
rophalen Folgen verbunden, deren Hauptfeind nicht die ,,Supermich-
te" sind, sondern eine andere imperialistische GroBmacht oder die
innere Reaktion. Denn die Theorie der ,.Supermichte™ bedeutet fiir
diese Liinder, dass sich der an der Macht befindliche eigentliche
Hauptfeind in einen zweitrangigen Feind verwandelt, da ja angeblich
alle Volker der Welt den Hauptschlag immer gegen die ,,Supermiéch-
te* richten milssen.

All dies sind keine abstrakt-theoretischen Betrachtungen und Ver-
mutungen. Die Ausbreitung des Geschwiirs des Sozialchauvinismus
hat bewiesen, dass die Theorie der ,,Supermichte” ein wichtiges
Sprungbrett fur die Verbriidderung mit der eigenen imperialistischen
Bourgeoisie oder der inneren Reaktion ist.

d) Die Konstruktion eines ,,inneren‘ und eines ,,duleren*
Hauptfeindes ist eine Folge der ,,Theorie der Supermichte**
und macht die Konfusion nur noch grifier

Eine der brennendsten Fragen im Kampf gegen den Sozialchauvi-
nismus der ,Drei-Welten"-Anbiinger war die Frage, wie in jedem
Land der Hauptfeind bestimmt wird, wer der Hauptfeind ist. Eines
der wichtigsten pseudointernationalistischen Argumente der Sozial-
chauvinisten war, dass der ,Hauptfeind der Vilker der Welt* eben
auch der ,,Hauptfeind" in einem jeden Land sei. Nun haben wir be-
reits gesehen, dass der Unterschied zwischen Enver Hoxha und den
.Drei-Welten-Theoretikern” 3 la Deng Hsiao-ping® insbesondere

* Deng Hsino-ping war ein revisionistischer Fithrer der KP Chinas. ln der Kulturre-
volution (1966) wurde Deng Hsiao-ping als revisionistischer Machthaber eatlarve,
bekiimpft und entmachtet, konnte allerdings wieder in Fithrungspositionen gelangen
(1973 war er wieder im Zentralkomitee). 1974 verkiindele Deng Hsino-ping als
Aullenminister der KP Chinas vor der UNO die beritichtigte ,,Drei-Welten-Theorie™.
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darin liegt, dass Enver zwei ,Supermichte” als Hauptfeind der Vol-
ker der Welt betrachtet, Deng jedoch nur eine.

Welche Auswirkungen hat nun die These Enver Hoxhas, dass die
beiden ,,Supermichte Hauptfeind der Volker der Welt sind, fiir die
Bestimmung des Hauptfeindes und des Hauptschlages in einem jeden
Land? Um es gleich vorweg klar zu sagen: Eine ganz eindeutige,
unmissverstindliche Aussage werden wir nicht finden. Vielmehr ist
lediglich eine eindeutige Tendenz feststellbar, die sich in drei Etap-
pen feststellen lisst.

1. Etappe: Enver Hoxha konstruiert fiir jedes Land zwei Haupt-
feinde:

~Eine revolutionire Strategie und eine richtige politische Linie,
basierend auf dem Marxismus-Leninismus, auf der revolutionii-
ren Praxis des Weltproletariats und der Klassenkdmpfe im eige-
nen Land, ermoglichen es, das strategische Ziel in der gegebenen
Etappe klar zu bestimmen, zu bestimmen, welches die inneren
und duferen Hauptfeinde sind, gegen die der Hauptschlag gerich-

tet werden muB.* (S. 249)

In dieser sich ,theoretisch* gebenden Passage ist in der Tat aber
die Grundlehre des wissenschaftlichen Kommunismus tiber die Stra-
tegie und iiber die Bestimmung des Hauptfeindes nicht nur nicht
enthalten, sondern sogar revidiert.

Der wissenschaftliche Kommunismus lehrt im Gegensatz zu dieser
Konstruktion Enver Hoxhas, dass diejenigen Klassen den Hauptfeind

Fortsctzung der Fulinote

(Vgl. dazu ,Kritik am Drei-Wellen-Schema Deng Hsiao-pings” in: ,,Zur Polemik ~
Die revisionistische Linic des XX. Parteitags der KPdSU (1956) und dic grundie-
geaden Fehler der berechligten Kritik der KP Chinas (1963)*, Offenbach 2003) Im
Frithjahr 1976 war Deng Hsiao-ping der oberste Drahtzicher einer groff angelegien
konterrevolutiontiren Aktion in Peking, gegen die auf proletarische Weise Arbeiter-
milizen vorgingen. Danach wurde Deng Hsiao-ping als den kapitalistischen Weg
gehender revisionistischer Machthaber entlarvt und emeut abgesetzt. Er wurde aber
nicht aus der KP Chinas ausgeschlossen. Nach dem Tod Mao Tse-tungs im Septem-
ber 1976 konnten dic modernen Revisionisten in der KP Chinas die ganze Macht an
sich reiBien und die revolutionire Macht liquidicren. Nach einem kurzen Zwischen-
spiel unter dem Revisionisten Hua Guo-feng iibernahm Deng Hsiao-ping praktisch
bis zu seinem Tod im Jahre 1995 die Fithrung der revisionistischen KP Chinas.

129



bilden, die in der gegebenen Etappe der Revolution die Staatsmacht
bzw. die Macht im Land in den Hinden halten und gestiirzt und ver-
nichtet werden miissen. Von diesem Kriterium finden wir im ganzen
dicken Buch Enver Hoxhas nichts, Stattdessen wird verlangt, dass
unabhiingig von der Frage des Staates, der Macht im Land, stets zwei
Hauptfeinde (ein innerer und ein duBerer) bestimmt werden miissten.

2. Etappe: Enver Hoxha konkretisiert, was er unter ,,innerem” und
wauferem Hauptfeind™ in allen Lindern gleichermalen versteht:

,»In unserer Zeit, unter den Bedingungen des Imperialismus, ist
nicht nur in den entwickelten kapitalistischen Lindern, sondem
auch in den unterdriickten und abhiingigen Lindern der innere
Hauptfeind der Revolution die einheimische Grofibourgeoisie*,
die an der Spitze der kapitalistischen Ordnung steht (...)

* Hier — wie auch an anderer Stelle - setzt Enver Hoxha unzulissig die Klassenver-
hitltnisse und die herrschenden Klassenkriifte in imperialistischen Lindern und in
halbkolonialen, halbfeudaten, abhingigen Lindern gleich. Spricht er hier davon,
dass in allen Lindern die ,cinheimische GroBbourgeoisie® an der ,Spitze der kapita-
listischen Ordnung steht", so heiBt es an anderer Stelle dhnlich:
WIm allgemeinen ist in den Liindern der sogenannten dritten Welt® die kapitalisti-
sche Bourgeoisie an der Macht. " (8. 303)

Mit diesen Formulierungen verwischt Enver Hoxha den wesentlichen Unterschied
zwischen den hochindustrialisierten, volientwickelten kapitalistischen Lindern und
jenen Lindern, die Lenin und Stalin als ,,vorkapitalistisch® bezeichnelen. ,,Vorkapi-
talistisch”, damit erkliirten Lenin und Stalin, dass diese Linder, die zwar dkono-
misch Teil des imperialistischen Weltsystems und Teil der kapitalistischen Welt-
wirtschaft geworden sind, dennoch infelge der patriarchalischen Verhiiltnisse vor
allem auf dem Land, die zum Teil die eigenstindigen und ausldndischen Elemente
des Kapitalismus noch uberwiegen, deutlich von imperialistischen Lindern untes-
schieden werden miussen. KlassenmiiBig bedeutet das, das anders als in imperialisti-
schen Liindern der Staat solcher Linder unter allen Umstiinden vom Imperialismus
abhiingig ist. (Daher verwendet man fur die Bourgeoisie an der Macht in solchen
Staaten den Ausdruck Kompradorenbourgeoisie im Gegensatz zu jenen Teilen der —
zumeist mittieren —~ Bourgeoisie, die in der Regel nicht an der Macht beteiligt sind.)
Die herrschenden Klassenkriifie in solchen vom Imperialismus abhingigen tikono-
misch rilckstindigen Lindern bestehen nicht, wie Enver Hoxha dies darstellt, aus
einer Klasse, sondern aus zwei Klassen, niimtbich aus der Klasse der Kompradoren-
bourgeoisic und aus der Klasse der Feudatherren, die beide feste Stiitzen des Imperi-
alismus bilden. Das ~ sicher nicht zufiillige ~ Vergessen der Feudalherrenklasse ist
ein notwendiger Schritt zam — auch nicht zufilligen — ,Vergessen® des grofien und
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Der éuflere Hauptfeind der Revolution und der Volker ist unter
den aktuellen Bedingungen der Weltimperialismus, vor allem
sind es die imperialistischen Supermichte.* (S.252 )

An dieser Textstelle geht Enver Hoxha dazu iiber, die Theaorie von
den ,,Supermiichten’ als ,,Hauptfeinden der Volker* sozusagen ,.an-
zuwenden'. Die ,,Anwendung® auf jedes Land besteht darin, dass fiir
jedes Land der Welt, ob Kuba oder Benin, ob Stidkorea oder Irland
usw. der ,.duflere Hauptfeind" ,,vor allem die Supermiichte" seien.

Anders gesprochen heift das, dass unabhingig von der konkreten
Lage eines jeden Landes in Bezug auf Propaganda und Kampfaktio-
nen gegen den Imperialismus ,vor allem die Supermichte” aufs
Korn genommen werden sollen. Es liegt auf der Hand, dass ein der-
art schematisches ,,Durchschnittsverfahren® fiir eine Reihe von Lin-
dern der Welt katastrophale Auswirkungen hat, da eben nicht der
Realitit des eigenen Landes entsprechend der Kampf und die Propa-
ganda gefithrt werden soll, sondern als Kriterium ein verordneter
»duBerer Hauptfeind" dienen soll.

3. Etappe: In einem etwas anderen Zusammenhang geht Enver
Hoxha noch einen Schritt weiter, konstruiert einen omindsen Kampf
fiir die ,,Einheit der Nationalstaaten* (auf den wir spiiter noch genau-
er eingehen werden), um nun schlieflich auch zwischen ,innerem"
Hauptfeind und ,duBerem” Hauptieind eine Vorrangigkeit festzule-
gen, namlich fir das Proletariat und die Vélker der sogenannten
»Dritten Welt" festzulegen, dass sie ,,in erster Linie gegen den dufle-
ren Imperialismus®, also in erster Linie ,,vor allem gegen die Super-
michte" kiimpfen miissen. So heiBt es bei Enver Hoxha schlieBlich,

,»dafl die Einheit dieser Nationalstaaten nur durch den Kampf
des Proletariats und der werktitigen Massen jedes einzelnen
Landes, in erster Linie gegen den dufleren Imperialismus, der in
das Land eingedrungen ist, aber auch gegen den inneren Kapita-
lismus und die innere Reaktion gesichert werden kann.* (S. 364)

Somit legt Enver Hoxha fir das Proletariat eines jeden Landes
nicht mehr zwei gleichrangige Hauptfeinde vor, sondern der ,,duflere
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lebenswichtigen Fragenkompiexes der Vorbereitung und Durchfithrung der Agrarre-
volution der Millionenmassen der Bauemn.
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Imperialismus*, der ,duflere Hauptfeind", wie es an anderer Stelle
heifit, was ,,vor allem die Supermiichte* sein sollen, muss laut Enver
Hoxha in jedem Land ,,in erster Linie* bekiimpft werden.

Hier sind wir tber die zunidchst vorsichtige, eher konfuse Kon-
struktion eines ,,inperen* und eines ,dulleren” Hauptfeindes, dann
iiber die These, dass der ,dullere Hauptfeind* ,,vor allem die Super-
miichte" sind, schlieBlich dabei angelangt, dass doch ,,in erster Linie*
gegen die Supermichte gekimpft werden miisse.

Wir geben gern zu, dass in der Darstellung Enver Hoxhas noch
nicht alles klar und durchsichtig, vollstindig systematisiert ist. Aber
wir meinen, eindeutige Schritte und Elemente der Systematisierung
aufgezeigt zu haben, die darauf hinauslaufen, dass Enver Hoxha ~ in
Konsequenz der Theorie der ,,Supermichte als Hauptfeind der Vol-
ker" — dem Proletariat und den Volkern mindestens der Linder der
sogenannten ,,Dritten Welt* klar empfiehlt — unabhingig vom Studi-
um der Realitiit ihres Landes —, pauschal in erster Linie gegen den
auslindischen Imperialismus, in erster Linie aiso, wie es an anderer
Stelle heifit, gegen die ,,Supermichte” zu kimpfen.

Es zeigt sich so oder so deutlich, dass Enver Hoxha der ,,Drei-
Welten-Theorie™ in der Frage der Bestimmung eines Hauptfeindes
nicht mit dem einzig schiagenden, auf dem wissenschaftlichen
Kommunismus beruhenden Argument entgegentritt und entgegentre-
ten kann:

Der Hauptfeind der Revolution muss in einem jeden Land gemifl
den konkreten Bedingungen des Landes bestimmt werden - unbe-
schadet von Uberlegungen, welche imperialistische Macht auf der
Welt die grobte, zweitgrofite etc. ist.

Der Hauptfeind steht im eigenen Land! Er ist nur danach zu
bestimmen, welche Klassenkriifte die Staatsmacht, die Macht im
Land in der Hand haben.

e) Enver Hoxha beantwortet die falsche Bewertung der
Widerspriiche zwischen den Imperialisten Westeuropas
und dem US-Imperialismus mit einer Vertuschung dieser
Widerspriiche

Niemand kann abstreiten — selbst die Presse der Imperialisten nicht
-, dass es Widerspriiche zwischen den Imperialisten Westeuropas
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und den US-Imperialisten gibt. Doch bei der genaueren Beurteilung
und Kennzeichnung dieser Widerspriiche konnen nur die Kommunis-
tinnen und Kommunisten eine der Realitdt entsprechende Antwort
geben, die dem Kiassenkampf des Proletariats dient.

Die kommunistische Haltung ist:

Das Auftreten dieser Widerspriiche beruht auf dem Gesetz der Un-
gleichmiBigkeit der Entwicklung der kapitalistischen Linder. Es
handelt sich um Widerspriiche vor allem zwischen dem US-Imperia-
lismus und den imperialistischen GroBmiichten Europas, die zeitwei-
lig nach dem Zweiten Weltkrieg vom US-Imperialismus kontrolliert
wurden, inzwischen aber wieder lingst den Weg einer selbstiindigen
Entwicklung eingeschlagen haben.

Bei der Beurteilung dieser Widerspriiche lassen sich die Kommu-
nistinnen und Komimunisten davon leiten, dass es sich um Wider-
spriiche zwischen den Feinden der Revolution handelt. Keine Seite
darf direkt oder indirekt unterstiitzt werden.

Die ,,Drei-Weiten-Theoretiker greifen die Tatsache auf, dass die
Imperialisten Europas zunehmend mit dem US-Imperialismus rivali-
sieren, um den Klassencharakter dieser Widerspriiche zu verleugnen,
offen Partei zu ergreifen fiir eine der beiden Seiten, nimlich fiir die
Imperialisten Westeuropas.

Dieses Umliigen von Feinden in Freunde wurde ,theoretisch' ge-
rechtfertigt mit der Konstruktion einer ,,zweiten Welt", die als Biind-
nispartner des Proletartats gegeniiber den ,,Supermiichten ausgege-
ben wurde.

Bei der Widerlegung dieser revisionistischen Theorie muss man
sich klarmachen, dass die Argumentation der chinesischen Revisio-
nisten zwel Bestandteile hat: a) Es existieren und wachsen Wider-
spriiche zwischen den Staaten Europas und den USA; b) Die chinesi-
schen Revisionisten ergreifen Partei fiir eine Seite.

Auf welche dieser beiden Bestandteile der Argumentation der chi-
nesischen Revisionisten muss sich nun die Kritik konzentrieren? Die
Antwort liegt auf der Hand: Der Kem der Fehler der ,,Drei-Welten-
Theoretiker* ist im zweiten Teil ihrer Argumentation zu finden, nidm-
fich in der Parteinahme fuir die westeuropiiischen Imperialisten.

Enver Hoxha hat bekanntlich den Anspruch, Gegner der ,,Drei-
Welten-Theorie® zu sein und diese zu kritisieren. Seine Kritik an den
chinesischen Revisionisten in Bezug auf diesen Fragenkomplex kon-

133



zentriert sich jedoch auf den oben benannten ersten Teil der Argu-
mentation, némlich ob und wie tief die Widerspriiche zwischen euro-
piischen Imperialisten und den US-Imperialisten sind. So fabriziert
Enver Hoxha eine ,Kritik", die nicht nur vdllig am Kern des Verrats
der chinesischen Revisionisten vorbeigeht, sondern auch in sich
selbst grundlegend falsch ist.

Enver Hoxha bestreitet kurzerhand, dass sich die westlichen kapi-
talistischen Linder vom US-Imperialismus 16sen, Er stellt an die
chinesische Fiihrung die rhetorische Frage:

Hofft sie (die chinesische Fihrung, A.d. V.) gar darauf, dafl
sich die westlichen kapitalistischen Linder — bei all den Wider-
spriichen, die sie zu den Vereinigten Staaten von Amerika haben
— von diesen Josen und damit das eigene Lager schwiichen, die
Streitmacht, die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Beziehungen, die sie mit ihnen unterhalten, in den Wind
schreiben, daf} sie sich den Interessen Chinas zuliebe gegeniiber
dem sowjetischen Sozialimperialismus entbléflen? Das ist eine
Absurditiit der chinesischen Auflenpolitik.” (8332 1)

In dieser Argumentation Enver Hoxhas ist enthalten, dass er die
vorhandene emnste imperialistische Rivalitiit bagatellisiert, ja sogar
die Realitit der Loslosung solcher imperialistischer GroBmichte
Europas wie England, Frankreich, Westdeutschland vom US-
Kommando bestreitet.

Er geht sogar noch einen Schritt weiter und bestreitet auch die
Moglichkeit einer solchen Loslosung filr die Zukunft. Das heifit nicht
mehr und nicht weniger, als dass Enver Hoxha einen der wesentli-
chen Widerspriiche des imperialistischen Weltsystems, niimlich die
Rivalitiit zwischen den Imperialisten, einfach iibersieht und leugnet.

Damit noch nicht genug, verstrickt sich Enver Hoxha in seinem
Bemiihen, eine ewige Vorherrschaft des US-Imperialistmus iiber alle
westeuropiischen imperialistischen Linder plausibel zu machen, in
ein Argumentationsnetz, das selbst sozialchauvinistisch ist.

Er hiilt eine Loslésung imperialistischer Miichte Westeuropas von
den USA fiir unmoglich, da diese sich doch nicht ,,gegeniiber dem
sowjetischen Sozialimperialismus entbléfien. Dieser Teil der Argu-
mentation Enver Hoxhas geht iibrigens von der Annahme aus, die
wir ansonsten gewohnt sind, von den chinesischen Revisionisten zu
horen. Denn es kommt so heraus, als wiiren allein die sowjetischen
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Sozialimperialisten die Aggressoren in einem mdglichen zukiinftigen
Weltkrieg, wihrend die imperialistischen Linder Westeuropas quasi
in Verteidigungsposition stiinden, blof} darauf achtend, sich nicht zu
»entblofien'. Die Wahrheit ist jedoch, dass solche imperialistischen
Grofimichte Westeuropas wie England, Westdeutschland, Frankreich
nicht nur immer massiver ihre eigenstindigen imperialistischen Inte-
ressen gegeniiber dem US-Imperialismus durchsetzen, sondern ihre
imperialistischen Ambitionen auch gegen den sowjetischen Sozial-
imperialismus richten.

Die ganze Argumentation Enver Hoxhas, die vorgibt, eine Absur-
ditit des chinesischen Revisionismus aufzudecken, ist von vorne bis
hinter falsch. Sie trifft nicht nur die chinesischen Revisionisten
nicht, sondern liefert ihnen sogar noch Munition.

f) Enver Hoxha rennt gegen Stalins Einschétzung des
selbstiindigen Entwicklungsweges der europiiischien
GroBmiichte und Japans an

Betrachten wir die Kritik Enver Hoxhas an den chinesischen Revisi-
onisten noch unter einem weiteren Aspekt. Indem Enver Hoxha be-
hauptet, dass die imperialistischen Grofimichte Westeuropas und
Japan noch dreiflig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
vom US-Imperialismus abhiingige Staaten seien und nicht mit den
US-Imperialisten und den sowjetischen Sozialimperialisten um die
Weltherrschaft ringen, ignoriert er vdilig die Lehren Stalins zu die-
sem Fragenkomplex. Enver Hoxhas Auffassung widerspricht dem,
was Stalin in den ,,Okonomischen Problemen* 1952 iiber den selb-
stindigen Entwicklungsweg gerade dieser imperialistischen Grof3-
miichte, die damals noch mehr oder weniger entkriftet am Boden
lagen, geschrieben hat. Ste wilrden sich, so sagte Stalin voraus, von
den Kriegsfolgen erholen, sich aus der Abhingigkeit von den USA
loslgsen und ihre Rolle als GroBmacht auf der internationalen Arena
wieder spielen, ihren ,,Platz an der Sonne* erneut beanspruchen.®

** Siche hierzu auch: ,Zur Polemik ~ Dic revisionistische Linic des XX. Parteitags
der KPdSU (1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigien Kritik der
KP Chinas (1963)", Teil C II , Kiriifte der intemationalen Konterrevolution®, Offen-
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Enver Hoxha ignoriert vollig die Ansichten Stalins zu dieser Frage,
ja, er propagiert genau das, was Stalin als falsche und gefihrliche
Einschitzung bekdmpft hat.

Enver Hoxha geht an zwei Stellen nither auf die Situation bei den
imperialistischen GroBmichten nach dem Zweiten Weltkrieg ein
(S.15-17 und S.416f) Dabei sieht er richtig, dass der US-
Imperialismus damals

»zur alleinigen Leadership der gesamten kapitalistischen Welt
(5. 1D

wurde, iibertrigt das aber einfach auch auf heute, so als ob es in
dieser Beziehung keinen Unterschied in der Situation damals und
heute gibe.
,.Die Regierungen dieser Linder haben grofie Furcht vor den
Vereinigten Staaten von Amerika, die zur Leadership der europii-
ischen Wirtschaft geworden sind* (8. 121 f)

.. .. der amerikanische Imperialismus (...), der iiber seine Part-
ner politisch, wirtschaftlich und militirisch dominiert. (S. 26)

»Die amerikanischen Monopele und Kartelle (...) drangen in
erdriickendem Ausmaf in die Monopole und Kartelle Englands,
Frankreichs usw. ein und brachten dabei diese Liinder in Abhiin-
gigkeit vom amerikanischen Imperialismus.* (S. 417)

Der zentrale Fehler ist bel Enver Hoxha hier das vollige Unver-
stindnis des Gesetzes der ungleichmifligen Entwicklung der kapita-
listischen Linder. Enver Hoxha betrachtet die zwischenimperialisti-
schen Widerspriiche nicht in ihrer Entwicklung. Er stellt sich gar
nicht die Frage, ob es iiberhaupt méglich ist, dass die westeuropii-
schen imperialistischen Gromichte heute immer noch in der glei-
chen Abhiingigkeit vom US-Imperialismus stehen wie kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg (aus dem die USA als einzige imperialistische
Macht gestiirkt hervorgingen und daher die anderen imperialistischen
GroBmichte zeitweilig unter ithre Vorherrschaft bringen konnten). Er
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bach 2003. In diesem Abschnitt wird ausfithrlich auf die Polemik Stalins gegen die
Revisionisten in dieser Frage eingegangen.
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nimmt auch in dieser Frage nicht die Prinzipien des wissenschaftli-
chen Kommunismus zum Ausgangspunkt seiner Analyse.®

Stalin stellte nicht nur die real existierenden, konkret sichtbaren
duBeren Erscheinungen fest, sondern analysierte dariiber hinaus die
tiefer liegenden Gesetzmidfigkeiten, vor allem das Wirken des Ge-
setzes der ungleichmiBigen Entwicklung, und polemisierte gegen
diejenigen, die die Macht des US-Imperialismus verabsolutierten und
sich nicht vorstellen konnten, dass die imperialistischen GroBmiichte
Europas und Japan wieder auf die Beine kommen. Und er warnte
davor, nicht zu erkennen, dass diese imperialistischen Michte bei
ihrem Kampf zur Neuaufteilung der Welt auch zum Mittel des impe-
rialistischen Krieges greifen wiirden, wobei Stalin vollig offen lisst,
wer einen soichen Krieg beginnen und welche Gruppierungen es
geben wird.

Es zeigte sich sehr bald, dass Stalin Recht hatte und nicht die Revi-
sionisten. Nehmen wir das Beispiel Westdeutschlands.” Bereits in
den fiinfziger Jahren begann der Aufbau einer schlagkriiftigen west-
deutschen Armee. Mitte der sechziger Jahre betrieb der westdeutsche
Imperialismus wieder Kapitalexport in grolem Umfang, und es ge-
lang ihm bereits wieder, andere Linder zu verschulden. Spiitestens in
den sechziger Jahren wurde der westdeutsche Imperialismus wieder

“ Aul dem 7. Parteitag der PAA 1976 sprach Enver Hoxha sogar davon:
wDer amerikanische Imperialismus hat eine Situation geschaffen, die nicht nur
die Moglichkeiten beseitigt hat, daf sich diese Linder (die Staaten Westeuropas,
A d V) wirtschaftlich einmischen, sondern die seinen Biindnispartnern auch den
Mund gestopft har. ™
(Enver Hoxha: Bericht diber die Titigkeit des Zeatralkomitees der Partet der Arbeit Alba-
niens”, erstattet auf dem 7. Parteitag der PAA, 1. November 1976, Wien 1977, S. 186)
Das war zum Teil richtig fitr dic Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Aber
das 35 Jahre nach Kriepsende zu wiederholen und von der |, Beseitigung der Mog-
lichkeit" zu sprechen, cine eigenstandige Politik zu betreiben, ja auch nur cine ei-
genstindige Meinung zu iduflern, das bedeutct, dass Enver Hoxha das Wirken des
Gesetzes der ungleichmiBigen Entwicklung kapitalistischer Staaten ignoriert und
dirckt gegen Stalin Position bezicht.

* Die Ausfihrungen zum imperialistischen GroSmachtcharakter Westdeutschlands
miissen seit der Einverleibung der DDR durch den westdeutschen Imperialismaus in
den Jahren nach 1989 auf Deutschland und den deutschen Imperialismus bezogen
werden.
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eine imperialistische Grofimacht mit allen entsprechenden Eigen-
schaften, die Lenin vor allem in seinem Werk ,,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus® (1916) definiert hat.

Das zu leugnen bedeutet, die fieberhafte Aufristung und die zu-
nehmende weltweite Aggression des imperialistischen Westdeutsch-
lands auf seiner Jagd nach Maximalprofit zu verharmlosen. Und das
tut Enver Hoxha nicht nur bei Westdeutschland, sondern bei allen
imperialistischen GroBmiichten, weil er nicht versteht, dass die Wi-
derspriiche, die sie untereinander und zum US- und SU-Tmperialis-
mus haben, Ausdruck des Bestrebens sind, die Weit neu unter sich
aufzuteilen. Mit keinem Wort geht er auf die Moglichkeit eines im-
perialistischen Krieges unter ihnen ein und verniedlicht damit sowohl
die Vorbereitung von lokalen Kriegen, die nicht von den USA und
der SU ausgehen, als auch die Beteiligung Westdeutschlands, Japans
und der anderen imperialistischen Grofimiichte an der ideologischen,
politischen, dkonomischen und militéirischen Vorbereitung auf einen
neuen Weltkrieg.

3. Die Unterschiitzung des westdeutschen
Imperialismus

Die falsche Haltung Enver Hoxhas zum westdeutschen Imperialis-
mus ist ein krasses Beispiel filr die Bagatellisierung einer #uBerst
ernst zu nehmenden imperialistischen GroBmacht als direkte Folge
der ,,Supermachtstheorie*.

Dieser ernste Fehler zeigt sich insbesondere im Herunterspielen
und Leugnen der Tatsache, dass der westdeutsche Imperialismus
ausgeprigte Zitge des Militarismus und Revanchismus hat, eine im-
perialistische GroBmacht ist, dass er ein eigenstindiger Kriegsherd
ist, der heute wieder — ohne und durchaus auch gegen den US-
Imperialismus ~ dabei ist, sich auf lokale bzw. auch weltweite impe-
rialistische Eroberungskriege vorzubereiten und dass seine Aggressi-
vitiit gepriigt ist durch die Besonderheit des Revanchismus infolge
zweier angezettelter und verlorener Weltkriege.

Im ersten Abschnitt seines Buches trifft Enver Hoxha unter dem
Zwischentitel ,,Die Strategie des Weltimperialismus* eine Einschit-
zung des westdeutschen Imperialismus, die wir zuniichst zusammen-
hiingend in thren wesentlichen Bestandteilen zitieren wollen:



,Die Deutsche Bundesrepublik wird in dieser Organisation von
Jahr zu Jahr stirker. Ihre wirtschaftliche und politische Macht
und ihr Waffenhandel sprengen die Grenzen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Wir konnen jetzt sagen, daf3 die Politik
Westdeutschlands die Merkmale eines totalitiren faschistischen
Revanchismus annimmt, der danach strebt, sich seine eigenen
Einflullbereiche zu verschaffen (...). Westdeutschiand strebt
nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten, um einen
michtigen Staat mit einem grofen Militdrpotential zu schaffen,
der eine Bedrohung filr den sowijetischen Sozialimperialismus
sein und im Fall eines allgemeinen Weltbrandes im Biindnis mit
Japan und China auch zu einer Gefahr fiir die ganze Welt werden
wiirde. Westdeutschland ist dabei, sehr enge Beziehungen be-
sonders zu China zu entwickeln. (...)

Die faschistische Gruppe um Straul}, die Hitler-Generile, die
wahren und miichtigen Revanchisten Bonns treten offen als die
nichsten Verbtindeten Chinas auf. Darum betrachtet China Bun-
desdeutschiand nicht mit denselben Augen wie Frankreich und
England.” (S. 36-38)

Hier fallt bereits einer der grundlegenden Mingel dieser Einschiit-
zung ins Auge: Weder an dieser noch an anderer Stelle wird der
westdeutsche Imperialismus den Tatsachen entsprechend als imperia-
listische GroBmacht und eigenstindiger Kriegsherd bezeichnet. En-
ver Hoxha gibt iiberhaupt kein Bild der tatsiichlichen Stiirke und
Gefihrlichkeit des westdeutschen Imperialismus, sondern spricht
eigentlich nur von dessen Zielen, von eventuellen Moglichkeiten,
von den von ihm verfolgten Absichten und Tendenzen seiner Ent-
wicklung.

Uberpritfen wir Enver Hoxhas Bild von Westdeutschland nun im
Einzeinen:
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a) Enver Hoxha behandelt die real existierenden
Einflusssphiren des westdeutschen Imperialismus und
seinen Revanchismus als I'ragen der Zukunft

Enver Hoxhas Einschitzung des westdeutschen Imperialismus be-
ginnt mit dem Satz:

»Wir konnen jetzt sagen, dafl die Politik Westdeutschiands die
Merkmale eines totalitiren* faschistischen Revanchismus an-
nimmt, der danach strebt sich seine eigenen Einflufibereiche zu
verschaffen.” (S. 36)

1. Mit dieser Passage sagt Enver Hoxha, dass die Politik West-
deutschlands noch nicht die Merkmale eines ,totalitiren faschisti-
schen Revanchismus' hat, sondern erst ,,annimmt".

Enver Hoxha wirft hier zwei ganz verschiedene Dinge in einen
Topf und behandelt zwei ganz unterschiedlich gelagerte Fragenkom-
plexe in einem Atemzug. Es sind ndmlich zwel ganz verschiedene
Fragen, ob die ,,Politik Westdeutschlands” bereits faschistisch ist,
also eine faschistische Diktatur herrscht, oder ob die ,,Politik West-
deutschlands' bereits Revanchismus bedeutet, das heif}t eine Beson-
derheit des westdeutschen Imperialismus, eben den Revanchismus
ausdriickt.

Wir geben Enver Hoxha Recht, dass heute in Westdeutschiand
noch keine offen terroristische, faschistische Diktatur herrscht, son-
dern der ganze Staatsapparat erst schrittweise faschisiert wird.

Wir sind aber gar nicht damit einverstanden, die Frage des Fa-
schismus derart mit der Frage des Revanchismus zu verkniipfen.
Durch diese Verkniipfung erweckt Enver Hoxha den Eindruck, als ob
es einen westdeutschen Revanchismus erst geben konnte, wenn in
Westdeutschland offener Faschismus herrscht. Es ist aber eine un-
leugbare Wahrheit — die bis zum Verrat der modernen Revisionisten
auch von der gesamten kommunistischen Weltbewegung propagiert

* Auch das Wort ,totalitir” mutet sehr merkwiirdig an. Es entstammt dem Sprach-
gebranch der sozialdemokratischen | Totalitarismus-Theorie”, die die faschistische
und sozialistische Gesellschaftsordnung in einen Topf wirft und als | totalitiire”
Regimes bezeichnel, die das Leben | total” beherrschen, wobei der Unterschied, ob
es sich um den revolutionitren Staat der Diktatur des Proletariats oder aber um die
faschistische Dikiatur des Finanzkapitals handelt, ,,vernachlissigt" wird.

140



wurde -, dass der westdeutsche Imperialismus als Nachfolger des
Hitlerfaschismus direkt nach dem Zweiten Weltkrieg, zuniichst noch
gestiitzt auf den US-Imperialismus, seine Politik der Revanche be-
gann. Der infolge zweier verlorener Weltkriege existierende Revan- .
chismus ist untrennbarer Bestandteil des westdeutschen Imperialis-
mus. Vom Grundgesetz 1949 bis zur Schaffung der revanchistischen
Bundeswehr, iiber die sogenannten ,Ostvertrige” bis hin zu den
Verhandlungsangeboten an die albanische Regierung tiber die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen unter gleichzeitiger bisheriger
Ablehnung der berechtigten albanischen Reparationsforderungen —
iiberal] ist sichtbar, dass der westdeutsche Imperialismus revanchis-
tisch ist, eine Politik der Revanche betreibt und keinesfalls erst ein
Prozess im Gange ist, in dessen Verlauf er ,,die Merkmale eines Re-
vanchismus annimmt®,

2. Auch die Formulierung Enver Hoxhas, dass der westdeutsche
Imperialismus ,,danach strebt, sich seine eigenen Einflussbereiche zu
verschaffen®, ist merkwiirdig sanft und erweckt den Anschein, es
handle sich hier nicht um eine aktuelle Realitiit, sondern um Bestre-
bungen fiir eine mehr oder weniger ferne Zukunft. Diese Formulie-
rung umgeht das, was heute bereits existiert.*

Der westdeutsche Imperialismus hat sich lingst seine eigenen Ein-
flusssphiren verschafft, die er natiirlich weiter auszudehnen wiinscht.
Die Formulierung Enver Hoxhas verleugnet jedoch, dass der west-
deutsche Imperialismus etwa in Lindern wie der Tiirkei, Osterreich,
Portugal, Brasilien usw. bereits eigene Einflusssphiren besitzt und

* Eine cbensolche schwammige Formulierung wie in seinem Buch benutzie Enver
Hoxha in seinem Bericht an den 7. Parteitag der PAA, um den westdeutschen Impe-
rialismus zu kennzeichnen. Dort heiBt es:

In der dewisehen Bundesrepublik |, sind die dewtschen Revanchisten noch am Le-

ben und in voller Aktivitit. thre Politik ist expansionistisch mit hegemonistischen

Tendenzen."

(Enver Hoxha: ,Bericht iiber die Titigkeit des Zentralkomitees der Partet der Arbeit Alba-

niens”, erstatet auf dem 7. Parteitag der PAA, 1. November 1976, Wien 1977, S. 216}
Diese Kennzeichnung des westdeutschen Revanchismus ist ebenfalls unzuliinglich
wie die anderen bis jetzt zitierten. Er ist nicht nur hegemonistisch ,,in der Tendenz",
sondern beleiligt sich bereits seit Jahren aktiv an der Neuaufteilung der Welt zu
seinen Gunsten. Dabei hat er gewaltige und alarmierende Fortschritte gemacht, vor
denen die Augen nicht verschlossenen werden diicfen.
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mit anderen imperialistischen Grofimiichten heftig rivalisiert, die
Volker dieser Linder brutal ausbeutet und sich an ihrer Unterdri-
ckung beteiligt. Die Formulierung Enver Hoxhas bestreitet im Grun-
de, dass der westdeutsche Imperialismus eine imperialistische Grof3-
macht ist.

b) Der westdeutsche Imperialismus ist nicht erst nach der
Einverleibung der DDR und dem Biindnis mit Japan und
China eine Bedrohung

Enver Hoxha fihrt fort:

»Westdeutschland strebt nach der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten, um einen miichtigen Staat mit einem groflen Mili-
tirpotential zu schaffen, der eine Bedrohung fir den sowjeti-
schen Sozialimperialismus und im Fall eines allgemeinen Welt-
brandes im Biindnis mit Japan und China auch zu einer Gefahr
fiir die ganze Welt werden wiirde. (S.36 f.)

Kurz gesagt, heiit das, dass der westdeutsche Imperialismus erst
unter den oben angegebenen Bedingungen ,.zu einer Gefahr fiir die
ganze Welt werden wiirde'’. Das halten wir fiir eine gefihrliche Ver-
harmiosung. Die angegebenen einzelnen Schritte Westdeutschlands
sind in Wirklichkeit nicht so miteinander verkniipft. Die westdeut-
sche Monopolbourgeoisie will sich natiirlich wieder einverleiben,
was nur geht, und wird sich dadurch noch mehr stirken. Aber das
heiflt keineswegs, dass sie bisher noch nicht {iber einen ,,michtigen
Staat™ verfiigt, dass sie erst nach der sog. ,,Wiedervereinigung”, der
Einverleibung der DDR, einen ,méichtigen Staat mit einem groflen
Militdrpotential™ schaffen kann.

Wir kénnen auch nicht zustimmen, wenn Enver Hoxha die Sache
so darstellt, als ob der westdeutsche Imperialismus, sobald er durch
die Einverleibung der DDR zu einem ,,michtigen Staat" geworden
ist, zunichst nur eine Bedrohung fiir den sowjetischen Sozialimperia-
lismus wiire.

In Wirklichkeit bedroht er bereits heute nicht nur den sowjetischen
Sozialimperialismus, sondern auch die anderen imperialistischen
GroBmichte, von den kleineren Lindern gar nicht zu reden. Auch
diese Realitit wird von Enver Hoxha im Grunde wegretuschiert.

Im letzten Teil des Absatzes stellt es Enver Hoxha schliefllich so
hin, als ob der westdeutsche Imperialismus erst im Falle eines allge-
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meinen Weltbrandes und im Biindnis mit Japan und China auch zu
einer Gefahr fiir die ganze Welt werden wiirde, d. h. er knlipft die
Gefihrlichkeit des westdeutschen Imperialismus an das Eintreten
zweier besonderer Bedingungen. Demgegeniiber erkidren wir nach-
driicklich, dass wir weder damit einverstanden sind, die real existie-
rende Gefahr des westdeutschen Imperialismus fiir die ganze Welt zu
einer Sache der Zukunft zu machen, noch damit, das an so willkiirli-
che Bedingungen zu kniipfen, welche die vielfiltigen Moglichkeiten
und Kombinationen zwischenimperialistischer Biindnisse, Rivalitéd-
ten und Kriege total ignorieren.

¢) Enver Hoxha prangert nur Straufl an und nimmt damit
Schmidt und die Sozialdemokratie aus der Schusslinie

Bei der Darstellung der politischen Krifte in Westdeutschland sind
zwei Passagen im Buch Enver Hoxhas von grofler Bedeutung, die im
Zusammenhang gesehen werden miissen. Zuniéichst heilit es bei thm:
,wDie faschistische Gruppe um Strauf, die Hitler-Generile, die
wahren und michtigen Revanchisten Bonns ..." (5.37)

An anderer Stelie erklirt er dem Leser:

.Die Koalition des modernen Revisionismus mit der Sozialde-
mokratie fiirchtet den Eintritt des Faschismus, besonders in eini-
gen Lindern, die durch die extreme Rechte bedroht werden.*
(S.74)

Damit sind alle Zutaten bereitgestellt, die benétigt werden, um die
Lieblingsidee der Opportunisten in Westdeutschland, die Kampagne
wStoppt StrauB' und ,,Verbiinden wir uns mit SPD und DKP im
Kampf gepen Straul}* vorzubereiten und zu stiitzen.

Wir erkliren entschieden, dass wir solchen Formulierungen ganz
und gar nicht zustimmmen kdnnen.

Im Kampf gegen solche Verharmlosungen betonen wir:

1. Die ,,wahren und michtigen Revanchisten Bonns* sind nicht nur
Straul und Konsorten, sondern gerade auch Schmidt und die Sozial-
demokratie. Die Politik der sozialdemokratisch gefiihrten Regierung
des westdeutschen Imperialismus ist durch und durch revanchistisch.
Ostvertrige und ,,Entspannungsgerede” sind in Wirklichkeit Mittel
der revanchistischen Kriegsvorbereitung.
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2. Es ist falsch, die Gefahr des Faschismus einseitig, auf die ,.fa-
schistische Gruppe um Strauf* zu lokalisieren. Die Taten der regie-
renden Sozialdemokratie sind Zeichen der zunehmenden Faschisie-
rung, sie ,firchten” auch nicht den ,Eintritt des Faschismus®, son-
dern treiben selbst die Faschisierung voran, unterstiitzen faschisti-
sche Regimes in der ganzen Welt und machen selbst gemeinsame
Sache mit offenen Faschisten. Schmidt oder Straul3, das ist nicht die
Alternative Demokratie oder Faschismus, sondern die Alternative
Pest oder Cholera.

Es handelt sich hier um die illusionistische Einschiitzung der Rolle
der Fiihrung der Sozialdemokratie, eine Problematik, die von der
Komintern schon in den 30er Jahren klar aufgezeigt und beantwortet
wurde. Enver Hoxha steht tibrigens auch in dieser Frage in offenem
Widerspruch zu Stalin, der vor allem das faktische Zusammenspiel
von Sozialdemokratie und Faschismus aufdeckte, statt wie Enver
Hoxha IHusionen iber den Gegensatz zwischen Sozialdemokratie
und Faschismus zu verbreiten.

Die von den Opportunisten in Westdeutschland betriebene Be-
schworung einer faschistischen Machtergreifung durch Straufl dient
dazu, vom Kampf gegen die aktuelle Politik der Faschisierung des
Staatsapparates mit Hilfe der sozialdemokratischen Fihrung abzu-
lenken, ja die Verschmelzung mit der Sozialdemokratie und dem
modernen Revisionismus voranzutreiben. Eine solche Politik ist eine
extreme Form des Rechtsopportunismus und der ideologischen und
politischen Kapitulation. Enver Hoxha leistet diesem Rechtsopportu-
nismus massiven Vorschub.

4. Enver Hoxha streitet mit den ,,Drei-Welten-
Theoretikern‘* nicht dariiber, ob, sondern wie
die ,,Einheit der Nationalstaaten* gegen den
Imperialismus gerichtet werden konne

Eine grundlegende These der ,Drei-Welten-Theoretiker” wie auch
der Chruschtschow-Revisionisten war und ist, dass gerade in Asien,
Afrika und Lateinamerika Staaten entstehen, die angeblich gegen den
Imperialismus ankiimpfen, obwohl sie nicht Teil des Lagers des
Weltproletariats sind.
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Solche Staaten, iiber deren Klassencharakter man nur ritseln konn-
te, gingen — wie die Chruschtschow-Revisionisten sagten — angeblich
einen ,dritten, nichtkapitalistischen Weg" bzw. sind in der Termino-
logie der ,Drei-Welten-Theorie* eben die fortschrittliche ,,Dritte
Welt".

Die Sowjetrevisionisten kritisieren an den ,,Drei-Welten-Theoreti-
kern“, dass sie zu solchen angeblich ,fortschrittlichen Staaten der
»Dritten Welt" auch Satelliten des amerikanischen Imperialismus,
insbesondere verhasste reaktioniire Regimes wie das in Siidkorea
ziihlen, withrend die ,,Drei-Welten-Theoretiker™ an den sowjetischen
Revisionisten kritisieren, dass jene ihre Satelliten wie Kuba und
Nordvietnam als ,,fortschrittliche”, ,,blockfreie* Linder ausgeben.

Die Kommunistinnen und Kommunisten miissen in dieser grund-
sitzlichen Frage und in diesem Pseudostreit der verschiedenen Revi-
sionisten kiar und prinzipiell Stellung beziehen:

~ Sie miissen entlarven, dass aus Revolutionen, wenn sie nicht unter
Fithrung des Proletariats durchgefiithrt wurden, nur fir eine kurze
Ubergangsperiode Staaten hervorgehen konnen, die nicht Teil des
imperialistischen Weltsystems sind. Solche Méglichkeiten sind sel-
tene Ausnahmen, keine umfassenden und gar lingerfristigen Er-
scheinungen, die in jedem einzelnen Fall namentlich als solche ge-
kennzeichnet und benannt werden miissen, um zu verhindern, dass
Staaten mit reaktionirem Klassencharakter mit solch seltenen Uber-
gangsformen in einen Topf geworfen werden.

- Sie miissen entlarven, dass gewisse nebensiichliche, gegen diesen
oder jenen Imperialismus gerichtete Mafinahmen, Gesten und Reden
der herrschenden Kompradoren- und Feudalherrencliquen in den
Lindern der sogenannten ,dritten Welt” vor allem auch zur Téu-
schung der antiimperialistisch fiilhlenden werktitigen Massen dienen
und natiirlich auch den Preis, fiir den sich die herrschenden Cliquen
an den Imperialismus verkaufen, steigern sollen. Ohne diese MaB-
nahmen im Einzelnen zu verurteilen (man kann sie sogar unter be-
stimmten Voraussetzungen selbst fordern), muss vor allem das damit
verbundene demagogische Tiuschungsmandver der herrschenden
Klassen entlarvt und miissen jegliche lilusionen iiber den Klassen-
charakter der betreffenden Staatsmacht zerschlagen werden.

Um ein Beispiel zu nennen: Natiirlich werden wir nicht den Abzug
der sozialimperialistischen Berater aus Agypten verurteilen, werden
eine solche MaBnahme jedoch auch nicht kommentarlos ,,begrifien”
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oder gar als ,antiimperialistisch® einschitzen, da sie zur Tduschung
der Volksmassen dient und gleichzeitig Tell der imperialistischen
Rivalitit der Groiméchte ist.

— Sie miissen entlarven, dass die verschiedenen imperialistischen
GroBmichte die von ihnen jeweils abhingigen Staaten stellvertretend
fiir ihre Herren sogar in militdrische Kimpfe gegen den jeweils ande-
ren Imperialisten bzw. dessen Werkzeuge einsetzen, wobei dies na-
tirlich unter der Maske des ,,Antiimperialismus" geschieht.

Fiir solche Mantver wird auch die , Einheit" soicher Staaten in
,.Binden" und ,,Blécken' usw. organisiert, wobei solche Biindnisse
gegenitber den Volkern der betreffenden Linder und gegeniiber den
Volkern der Welt natiirlich als ,,Einheit der Staaten gegen den Impe-
rialismus‘ etc. verkauft werden.

Ohne diese grundlegende Entlarvung der verschiedenen Manover
der Imperiaiisten und Revisionisten aller Schattierungen konnen in
Wirklichkeit weder das Proletariat der imperialistischen Staaten noch
die unterdrickten Volker eine richtige Einschiitzung des Charakters
und der Politik der sogenannten ,,Staaten der dritten Welt" erlangen.

Sehen wir nun, wie Enver Hoxha zur Propaganda vom ,,antiimperi-
alistischen® Charakter und von der ,,antiimperialistischen* Politik der
»Nationalstaaten* steht.

a) ,,Staaten, die sich vom Imperialismus freimachen* -
welche sind das?

Zunichst bestreitet Enver Hoxha nicht, sondern pflichtet bei, dass
irgendwelche namentlich nicht niher bezeichneten Staaten eine
~Tendenz* reprisentieren, gegen den Imperialismus Widerstand zu
leisten.

Auf dem 7. Parteitag der PAA 1976 hief} es bereits reichlich dehn-
bar und fiir allerlei Auslegungen offen, man unterstiitze die

Hwirklich antiimperialistischen und fortschrittlichen Staaten

und Regierungen®.
(Enver Hoxha: | Bericht ilber dic Titigkeit des Zentralkomitees der PAA", er-
statiet auf dem 7. Parteitag der PAA, 1. November 1976, Wien 1977, S. 180}

Nun wird in ,,Jmperialismus und Revolution™ noch weiter gedehnt:
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»Auch die Tendenz zur Vereinigung der Bestrebungen der
Staaten, die dem Imperialismus Widerstand leisten, fiihrt zur
Schwiichung” des Imperialismus.* (S. 151)

Noch deutlicher heiBt es an anderer Stelle:

»Die Anstrengungen verschiedener Staaten, sich vom Einflufl
des Imperialismus freizumachen, stellen eine weitere Tendenz

dar, die zur Schwichung des Imperialismus fithrt.*
(S. 366, dhnlich auch S. 297, wo von , fortschrittlichen* kapitalistischen Staaten
gesprochen wird)

Enver Hoxha, der im Weiteren zu zeigen bemiiht ist, worin er sich
von der ,,Drei-Weiten-Theorie' distanziert, bekundet hier zuniichst
ganz offensichtlich und véllig unverbliimt seine Ubereinstimmung
mit einer zentralen These dieser ,,Theorie™.*

Statt klarzumachen, dass Staaten des imperialistischen Weltsys-
tems zwar gewissen imperialistischen Miichten Widerstand leisten
konnen, niemals aber dem Imperialismus an sich, dem imperialisti-
schen System iiberhaupt.

Statt zu zeigen, dass von ,,Anstrengungen verschiedener Staaten®,
sich vom Einfluss des Imperialismus iiberhaupt freizumachen, keine
Rede sein kann, da auflerhalb der vom Proletariat gefiihrten Staaten
kein Staat (von den oben genannten Ausnahmen abgesehen, die ein-
mal in 100 Fillen vorkommen) sich vom Imperialismus freizuma-
chen bemiht ist, da diese Staaten eben unter Kontrolle des Weltim-
perialismus stehen.

7 Natiielich wird der Imperialismus dusch seine inneren Widerspriiche und deren
Verschiirfung geschwiicht. Enver Hoxha stellt aber innere Widerspriiche im Imperia-
lismus als Widerspriiche zum Imperialismus dar.

** Enver Hoxha weist zwar unter Berufung auf Lenin auf das Betrugsmantver der
Imperialisten hin, scheinbar politisch unabhingige Staaten zu schaffen, die jedoch
winschaftlich, finanziell und militiirisch vollstindig von ihnen abhiingig sind, und
deckt einige der betriigerischen Mechanismen des Neokolonialismus auf (S. 138 ff.).
Doch Enver Hoxha gelangt selbst zu Thesen der ,,Drei-Welten-Theorie", wenn er
solchen Staaten, in denen die Diktatur der Kompradorenbourgeoisic und der Grund-
herren herrscht, die Tendenz zuspricht, sich ,,vom Imperialismus freizumachen®, die
Unterstiltzung solcher Staaten propagiert und schlieBlich sogar diese vom Imperia-
lismus abhiingigen Staaten zur Revolution gegen den Imperialismus auffordert.
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Statt all dem stimmt Enver Hoxha solchen Phrasen generell zu und
will nur dariiber streiten, wie ein solcher ,,Widerstand* aussehen soll.

b) Zwei Erginzungen Enver Hoxhas zur These der
y»Drei-Welten-Theoretiker* iber den ,,Kampf der
Nationalstaaten®

Enver Hoxha nennt nun, womit er bei der ,Drei-Welten-Theorie"
nicht einverstanden ist. Uber die von ihm akzeptierte Behauptung
einer ,,I'endenz zur Vereinigung der Bestrebungen der Staaten, die
dem Imperialismus Widerstand leisten", sagt er in ,,Abgrenzung"
von den chinesischen Revisionisten:

»Aber so wie sie (diese Tendenz, A. d. V.} von China verabso-
lutiert wird, ohne dafl die notwendigen Differenzierungen ge-
macht, ohne dal die besonderen Situationen studiert werden,
fiihrt diese zweite Tendenz nicht auf den richtigen Weg.* (S. 151)

Hier zeigt sich deutlich, dass Enver Hoxha nicht diese Tendenz
selbst anzweifelt, sondern sie blof anders behandeln will. Er prift
nicht, ob und inwieweit es solche Staaten Uberhaupt gibt, sondern
kritisiert die chinesischen Revisionisten lediglich, diese Staaten
schlecht zu beraten. Er selbst schliigt einen anderen Weg, ein anderes
politisches Programm fiir diese Staaten vor. Direkt im Anschluss an
die oben zitierte Passage erliutert er das so:

,Jndem die chinesischen Fihrer behaupten, dafi der amerikani-
sche Imperialismus sich im Niedergang befinde und weniger
stark als der sowjetische Sozialimperialismus sei, und indem sie
verkiinden, die ,dritte Welt® sei die Haupttriebkraft der Epoche,
empfehlen sie praktisch die Kapitulation vor der Bourgeoisie und
die Unterwerfung unter sie." (Ebenda)

Wiirde also die chinesische Fithrung diese Staaten in gleicher Wei-
se gegen ,beide Supermichte’ ausrichten und diese Staaten nicht als
w~Hauptiriebkraft* bezeichnen, wire Enver Hoxha offensichtlich
schon zu einer Hilfte einverstanden.

Als zweite Erginzung fiigt Enver Hoxha der Darstellung durch die
chinesischen Revisionisten hinzu:

»Die chinesische revisionistische Fithrung vergift, daBl die Ein-
heit dieser Nationalstaaten nur durch den Kampf des Proletariats
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und der werktiitigen Massen jedes einzelnen Landes ... gesichert
werden kann.' (S. 364)

Anscheinend kommen hier Enver Hoxha doch Bedenken hinsicht-
lich des Klassencharakters dieser Staaten, deren Einheit und ,,Wider-
stand* er lobt. Statt aber aufzuzeigen, dass es sich in den meisten
Fillen um konterrevolutioniire Ausbeuterstaaten handelt, dass diese
Staaten also Teil des imperialistischen Weltsystems sind und Werk-
zeuge zur Unterdriickung des Proletariats und der werktiitigen Mas-
sen im Inneren, versucht Enver Hoxha das Proletariat dieser Linder
einzuspannen, um fir die Einheit solcher Staaten zu kidmpfen, statt
zur Zerschlagung ihrer Staatsapparate durch die Revolution. Es ist
sonnenklar, dass eine derartige ,.Einbeziehung" des Proletariats, eine
derartige , Kritik" am chinesischen Revisionismus im Rahmen der
wDrei-Welten-Theorie” bleibt und sie lediglich zu ,verbessern*
sucht.

Zu welch extremer Konfusion der Versuch Enver Hoxhas filhrt, die
,Drei-Welten-Theorie” sozusagen im ,revelutioniren” Gewand zu
propagieren, zeigt das folgende Beispiel:

¢) ,,Die Staaten der ,dritten Welt*** miissen ,,fir die
Revolution kimpfen*?

Enver Hoxha kritisiert, dass die chinesische Fithrung dem Kampf der
Staaten (wir wiederholen: ,.Staaten’’) nicht die richtigen Aufgaben
und Ziele stellt.

So heiBt es in Enver Hoxhas Buch:

,.Nach der chinesischen ,Theorie‘ miissen die Staaten der ,drit-
ten Welt' nicht fir die Festigung der Freiheit, der Unabhiingig-
keit* und der Souveriinitiit, nicht fiir die Revolution kiimpfen, die

¥ Bereils der Artikel ,,Theorie und Praxis der Revolution® vom Jahr 1977 ging
davon aus, dass solche Staaten unabhiingig seien. Es hief} dort:
.Der Uniergang des Kolonialsystems, die Erringung der politischen Unabhiin-
gigkeit durch die iiberwiegende Mehrzahl der Liander Asiens, Afrikas und so wei-
ter sind eine weitere Bestitigung der leninistischen Theorie iiber die Epoche und
die Revolution.”
(Bigene Ubersetzung nach ,,Albanien Telegraphic Agency”, Nr. 188, 7. Juli 1977)

Fartsetzung niichste Seite
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die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzt, sondem fiir den Status
quo.” (S. 369)

Hier ist sozusagen alles falsch.

Zunichst ist schon falsch, es so hinzustellen, als sagten die chinesi-
schen Revisionisten, diese Staaten sollten nicht fiir die ,Festigung
der nationalen Unabhingigkeit” kiimpfen.

Die chinesischen Revisionisten machen damit sogar sehr viel
Wind. Thr Verrat am wissenschaftlichen Kommunismus besteht nicht
darin, dass sie diesen Staaten den Kampf zur ,Festigung der Unab-
hingigkeit" zu wenig oder gar nicht empfehlen, sondern umgekehrt
darin, dass sie mit soichen betriigerischen, die wahren Verhiltnisse
vollig entstellenden Phrasen operieren. Haben diese Staaten denn
schon eine wirkliche nationale Unabhingigkeit bzw. Freiheit vom
Imperialismus erlangt, die man bloB noch ,festigen'* miisste? Sind
sie nicht vielmehr weiter in einer tiefen und praktisch allseitigen,
wenn auch mehr oder minder geschickt getarnten politischen, wirt-
schaftlichen, militdrischen usw. Abhiingigkeit von den imperialisti-
schen Lidndem, weiterhin Teil des imperialistischen Weltsystems,
aus dem sie nur die Revolution herausbrechen kann?

Enver Hoxha steht in dieser Bezichung offenbar ganz und gar auf
den revisionistischen Positionen, die neckolonialistisch kaschierte
Abhiingigkeit mit echter Unabhingigkeit verwechselt. Wie anders
konnte er zur Darstellung komimen, dass diese Staaten ihre ,,Freiheit,
Unabhingigkeit und Souveriinitit" biofl noch ,,festigen* miissten?

Doch es kommt noch viel schlimmer: Enver Hoxha kritisiert an
den chinesischen Revisionisten, dass sie nicht dafiir eintreten, dass
die Staaten der ,.dritten Welt" Revolution machen sollen.

Fortsetzung der Fulinote

Damit wird vollig tiberschen, dass der offene Kolonialismus lediglich durch einen
versteckien Kolonialismus ersetzt wurde, und es sich nur um scheinbar unabhiingige
Staaten handelt, dic in Wirklichkeit, wie Lenin hervorhob,
»jedoeh wirtschaftlich, finanziell und militirisch vollstiindig von ihnen (den
Imperialisten, A. d. V.) abhiingig sind ...*.
(Lenin: , Entwurf der Thesen zur nationalen und kolonialen Frage®, 1920, Weske Band 31,
S$.138)
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Ist Enver Hoxha der Unterschied zwischen den Volksmassen und
dem sie beherrschenden, unterdriickenden und ausbeutenden Staat
nicht gelidufig? Miissen wir wirklich Enver Hoxha erkliren, dass
diese Staaten niemals Subjekt einer revolutioniiren Entwicklung sein
konnen, sondern nur ihr Objekt, nicht die Triager der Revolution,
sondern ihre Zielscheibe?

Von einigen wenigen Ausnahmefillen abgesehen, die ihre Existenz
einer mehr oder weniger weit gediehenen Revolution verdanken,
werden die Linder der sogenannten ,dritten Welt" von der Kompra-
dorenbourgeoisie und den feudalen Ausbeutern (Grundherren) be-
herrscht. Der dort bestehende Staat ist das Instrument zur Aufrecht-
erhaltung und Sicherung der reaktiondren Diktatur dieser mit dem
auslindischen Imperialismus auf Gedeih und Verderb verbundenen
Ausbeuterklassen. Welcher Unsinn, von solchen Staaten die Durch-
fithrung der Revolution zu erwarten oder zu verlangen.

Wir wiederholen: Die Staaten der ,dritten Welt" sind abhiingige
Staaten des Imperialismus, Teil des imperialistischen Weltsystems,
die nach allen Regeln der Kunst zerschlagen, zertriimmert werden
miissen, um die Freiheit fiir die Vélker zu gewinnen. Die Revolution,
die dort auf der Tagesordnung steht, ist nicht eine vom bestehenden
Staat durchzufithrende ,,Revolution* von oben, sondern eine gegen
ihn gerichtete wirkliche Revolution der Volksmassen.

5. Enver Hoxha unterstiitzt wie die ,,Drei-Welten-
Theoretiker* biirgerliche Staaten gegen andere
biirgerliche Staaten

Eine Kronidee der ,.Drei-Welten-Theoretiker* und des Revisionis-
mus iiberhaupt ist es, einen Teil der biirgerlichen Staaten gegen an-
dere biirgerliche Staaten zu unterstiitzen und sich auf die Seite der
oder des einen Imperialisten zu stellen im Kampf gegen andere Im-
perialisten,

Die Kommunistinnen und Kommunisten haben seit jeher die Un-
terstiitzung eines Staates des imperialistischen Weltsystems gegen
einen anderen als Verbrechen bezeichnet. Zulissig, mdglich und
notwendig war lediglich die Ausnutzung der Widerspriiche zwischen
solchen Staaten. Denn der Leninismus urteilt nach Klassenkriterien
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und fragt stets nach dem Charakter der Staaten und der Klassen, die
sie in den Hiinden halten.

Enver Hoxha unterstreicht mehrmals, dass es nicht zuldssig sei, ei-
ne ,Supermacht" gegen die andere zu unterstiitzen, dass man die
Widerspritche zwischen ihnen lediglich ausnutzen diirfe usw. Wie ist
es aber mit jenen Staaten des imperialistischen Weltsystems, die dem
,»Gesetz des Dschungels*™® entsprechend Widerspriiche zu den soge-
nannten ,,Supermmichten” haben, selbst aber Teil der internationalen
Konterrevolution sind?

Durch die ,,Theorie der Supermichte* auf Irrwege gefiihrt, verzich-
tet Enver Hoxha auf die leninistischen Klassenkriterien. Er wirft den
Grundsatz des Leninismus: ,,Unterstittzung des einen Landes gegen
das andere wiire natiirlich ein Verbrechen am Kommunismus*, iiber
Bord und propagiert die Unterstiitzung all jener Staaten, die, egal aus
welchen Motiven, gegen die ,,Supermiichte™ kimpfen.

So schreibt er:

* In seiner Wihlerrede 1978 erklirie Enver Hoxha, auf das Verhiiltnis Kleiner und
michtiger kapitalistischer Staaten eingehend:

WNach dem Gesetz des Dschungels, das in den Beziehungen zwischen den kapita-
listischen und revisionistischen Staaten bestels, frift ,der grofie Fisch' den klei-
nen. Der kleine Fisch® mufl deshalb um seine Existenz kdmpfen, wnd gerade in
diesen Anstrengingen treten die Widerspriiche zutage,

Unsere Repubiik bemiiht sich, die Widerspriiche im Interesse der Revolution aus-
zunnizen, und unterstiitzt den Kampf gegen den groflen Fisch' mit dem Ziel ihn zte
schwichen, der revolutiondren Bewegung der Arbeiterkiasse und dem Kampf der
Volker fiir Freiheit und Unabhiingigkeit und gesellschaftlichen Fortschritt zu hel-

Sen.™

(Enver Hoxbha; ,,Albanien schreitet sicheren Scheittes und unerscheocken voran®, in: , Alba-
nicn heute', 6/78, 8. 1)
Noch cin Jahr vorher hatte Nexhmije Hoxha, einc der fithrenden Genossinnen in der
PAA, dagegen richtig betont:
~Unsere Parrei (...) versieht die Ausnuizung der zwischenimperialistischen Wi-
derspriiche keineswegs als Unterstiitzung eines imperialistischen Staates oder ¢i-
ner imperialistischen Gruppe gegen eine andere.™
(Nexhmije Hoxha: | Einige grundlegende Fragen der revolutioniiren Politik der PAA zur
Entfaltung des Klassenkampfes®, Tirana 1977, S. 70)
* Siehe Lenin: ,Rede in der Aktivversammliung der Moskauer Organisation der
KPR(B)", 1920, Werke Band 31, S. 439.



»Die Einteilung der heutigen Welt, die wir, die Kommunisten,
auf das leninistische Klassenkriterium gestitzt vornehmen, hin-
dert uns nicht daran, die Supermiichte zu bekimpfen und alle
Volker und Staaten zu unterstiitzen, die nach Befreiung streben
und Widerspriiche zu den Supermichten haben.* (S. 312)

Und noch krasser an anderer Stelle:

WWir helfen jenen Violkern und jenen demokratischen Staaten,
die sich vom Joch der Supermiichte befreien wollen, doch wir be-
tonen, dafl dies nicht auf die notige Weise, nicht auf dem richti-
gen Weg und nach Klassenkriterien geschehen kann, wenn nicht
auch die Konige, die internationalen Monopole bekdmpft wer-
den, die sich mit den Supermiichten verflochten haben.” (S. 310)

Um seinen Standpunkt noch einmal zu unterstreichen und klarzu-
machen, dass er diese Staaten nicht nach dem Klassenkriterium beur-
teiit, schreibt Enver Hoxha:

.Die albanische Partei und das albanische Volk ... sind nicht
dagegen, auch einen biirgerlichen Staat zu unterstiitzen, wenn sie
sehen, dafl die Menschen, die in einem solchen Staat herrschen,
fortschrittlich sind und fir die Interessen der Befreiung ihres
Voikes von der imperialistischen Hegemonie kiimpfen.* (S. 358)

In den Zitaten wird deutlich, dass fiir Enver Hoxha nur ein Kriteri-
um zihlt: egal ob biirgerlicher oder proletarischer Staat, Hauptsache,
es geht gegen die ,Supermiichte™. Warum ein Staat gegen die ,,Su-
permiichte ist, welche andere imperialistische Macht vielleicht hin-
ter ihm steht oder ob er gar selbst imperialistisch ist — all dies inte-
ressiert Enver Hoxha nicht. Die Berufung auf die Leninschen Klas-
senkriterien ist ein Bluff, denn dies hindert ihn nicht, auch Ausbeu-
terstaaten zu unterstiitzen. Im Grunde erweitert Enver Hoxha sogar
seine schon im vorhergehenden Abschnitt behandelte Unterstittzung
bestimmter Staaten der ,,dritten Welt" auf alle Staaten, dic Wider-
spriiche zu den ,,Supermiichten* haben. Damit sind jetzt auch Linder
wie etwa Osterreich, Holland usw. einbezogen, aber sogar auch Lin-
der wie Frankreich, also imperialistische Groimiichte, die thren Pro-
fitinteressen gemill Widerspriiche zu den ,,Supermiichten® haben und
sich von diesen Rivalen ,befreien* wollen.

Wenn Enver Hoxha dazu auffordert, jene biirgerlichen Staaten zu
unterstiitzen, in denen Menschen herrschen, die , fortschrittlich* sind,
so soll er klipp und klar sagen, in welchen Staaten solch wunderliche
Verhiltnisse herrschen. Wir beharren darauf, dass Staaten Klassen-
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charakter haben und dass biirgerliche Staaten Werkzeuge zur Unter-
driickung des Proletariats und der werktédtigen Massen sind.

Ein Wort noch zur zuletzt zitierten Erkldrung Hoxhas. Sie ist unter
anderem ein bezeichnendes Beispiel fiir die Argumentationsmetho-
den, zu denen Enver Hoxha greift, um die revisionistischen Pferde-
fiile seiner Thesen zu verstecken: Ausgehend von der angeblichen
Mbglichkeit und Notwendigkeit, ,,auch einen biirgerlichen Staat zu
unterstiitzen*, wechselt er mitten im Satz plétzlich vom Staat zu den
in ihm angeblich ,herrschenden einzelnen Menschen, also einzelnen
Individuen iiber. Es herrscht also plotzlich keine Klasse, sondern wir
haben es bloR noch mit irgendwelchen einzelnen Menschen zu tun.
Mit dieser Verschiebung wird die grundlegende Erkenntnis des wis-
senschaftlichen Kommunismus, dass der Staat stets Herrschaftsin-
strument einer bestimmten Klasse ist, unter den Teppich gekehrt.

6. Enver Hoxhas Haltung zu imperialistischen Kriegen

a) Der Atomkrieg ist laut Enver Hoxha unvermeidbar

Um den Kampf gegen den imperialistischen Krieg zu sabotieren,
greifen die Chruschtschow-Revisionisten und die ,,Drei-Welten-
Theoretiker'" zu scheinbar entgegengesetzten Mandvem, die jedoch
zum gleichen Ergebnis fithren.

—Die Anhiinger des Chruschtschow-Revisionismus bagatellisieren
die Gefahr eines dritten Weltkrieges, faseln von ,Entspannung”,
»gesichertem Frieden™ usw. Mit Hilfe dieser Thesen sabotieren sie
jeglichen Kampf der Volker gegen die Vorbereitung eines neuen
Weltkrieges, denn es liegt auf der Hand, dass fiir die Erbaltung des
Friedens nicht gekdmpft werden muss, wenn er angeblich schon
durch die , Entspannung gewithrleistet ist.

- Die ,,Drei-Welten-Theoretiker* dagegen betonen scheinbar richtig
die grofie Gefahr eines neuen Weltkrieges. Dies wird jedoch wieder
im selben Augenblick verdreht, da sie davon ausgehen, dass es sich
bei dieser Gefahr nicht um eine drohende Moglichkeit handelt, gegen
die die Volker mobilisiert werden miissen, damit sie nicht zur Wirk-
lichkeit wird — sondern fatalistisch propagieren, dass es ,,unabhiingig
vom Willen der Menschen® zum Weltkrieg kommen muss.
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Vergleichen wir nun, wie Enver Hoxha auf die Gefahr eines neuen
Weltkrieges und auf den Kampf gegen diese drohende Gefahr ein-
geht:

»Die imperialistischen Supermiichte, von denen wir weiter
oben sprachen, werden imperialistisch und kriegstreiberisch blei-
ben und — wenn nicht heute, so doch morgen - die Welt in einen
groBen Atomkrieg stiirzen.” (S. 56)

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als fihre Enver Hoxha eine
richtige Polemik gegen das Entspannungsgefasel der modernen Re-
visionisten und ihre einschlifernden Beschworungen vom angeblich
verninftig gewordenen Imperialismus.

Doch erinnern wir uns, dass von der ,Drei-Welten-Theorie® mit
der GesetzmiBigkeit der Unvermeidbarkeit imperialistischer Kriege
im Imperialismus spekuliert wird, um den Volkern gegeniiber der
drohenden Kriegsgefahr Schicksalsergebenheit zu predigen und Fata-
lismus zu schiiren.

Und hier liegt auch bei Enver Hoxha der Hund begraben!

Er behauptet, dass die Welt ,,wenn nicht heute, so doch morgen ...
in einen groBen Atomkrieg gestiirzt werden wird. Damit behauptet
er, dass die Volker der aktuell drohenden Kriegsgefahr auf jeden Fall
ausgeliefert sind. Jeder Kampf gegen den drohenden Krieg wird da-
mit als von vornherein zur Erfolglosigkeit verurteilt hingestellt, denn
,wenn nicht heute, so doch morgen™ wird der Atomkrieg sowieso
ausbrechen.

Wir konnen hier keinen Unterschied entdecken zu den fatalisti-
schen Thesen der ,Drei-Welten-Theorie”, da von vomherein alle
Mbglichkeiten ausgeschlossen werden, den drohenden Krieg durch
den revolutiondren Kampf der Volker hinauszuzdgern bzw. zu ver-
hindern.

Mit seiner fatalistischen Prophezeiung schliefit Enver Hoxha auch
aus, dass der Sieg der proletarischen Weltrevolution dem Ausbruch
eines imperialistischen Weltkrieges zuvorkommt. Der bewusste
Kampf der Volker kann zwar die Gesetzmifligkeit der Unvermeid-
barkeit imperialistischer Kriege nicht innerhalb des imperialistischen
Systems aufheben, aber sehr wohl bestimmte, aktuell drohende Krie-
ge verhindern und kann vor allem den Imperialismus selbst vernich-
ten, womit natiirlich auch keine imperialistischen Kriege mehr mog-
lich sind.



Enver Hoxha bringt hier offensichtlich die Frage von imperialisti-
schen Kriegen im Allgemeinen mit der Frage eines ganz bestimmten
konkreten Krieges, der aktuell drohenden Gefahr eines dritten Welt-
krieges, durcheinander.

Bekanntlich hat Stalin diese Frage in seiner Schrift ,,Okonomische
Probleme des Sozialismus™ von 1952 ausfihrlich behandelt und
klargemacht, dass die Volker einen bestinumten konkreten Krieg,
einen dritten Weltkrieg bzw. einen bestimmten imperialistischen
Krieg, sehr wohl verhindern kénnen, ja im eigenen Interesse ver-
pflichtet sind, ihr AuBerstes zu tun und entschlossen zu kimpfen, um
diese Moglichkeit in vollem Umfang zu nutzen.

Stalin analysierte sorgfiltig das Niveau der Bewusstheit und die
Kampfbereitschaft der Volker, das dariiber entscheidet, ob sie sich in
einen drohenden Krieg stiirzen lassen oder nicht.

»Der Frieden wird erhalten und gefestigt werden, wenn die
Volker die Erhaltung des Friedens in ihre Hiinde nehmen
und ihn bis zum duBersten verteidigen. Der Krieg kann un-
vermeidlich werden, wenn es den Kriegsbrandstiftern ge-
lingt, die Volksmassen durch Liigen zu umgarnen, sie zu
betriigen und sie in einen neuen Weltkrieg hineinzuziehen.

(Stalin: ,Intervicw mit einem Kerrespondenten der ,Prawda, 17.2. 1951,
Werke Band 15, 3. Auflage 1979, S. 243)

Der demokratische Kampf gegen den imperialistischen Krieg kann
die GesetzmiBigkeit von der Unvermeidlichkeit imperialistischer
Kriege nicht aus der Welt schaffen. Dazu ist es nétig, den Imperia-
lismus zu vernichten. Doch dieser Kampf kann, wenn die Volksmas-
sen in entsprechendem Umfang mobilisiert werden, den Ausbruch
bestimmter Kriege verhindern, wobei alle moglichen Illusionen, aber
auch jeder Fatalismus, der diesem Kampf von vornherein jede Aus-
sicht auf Erfolg abspricht, zuriickgewiesen werden miissen.

b) Welche Antwort sollen die Kommunistinnen und
Kommunisten auf einen imperialistischen Raubkrieg
geben?

Im Zusammenhang mit der Behauptung der Unvermeidbarkeit des
Ausbruchs eines dritten imperialistischen Weltkrieges — und zwar
eines Atomkrieges — geht Enver Hoxha auf die Aufgaben des revolu-
tiondren Proletariats und der Kommunistinnen und Kommunisten
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ein. Wie bereits in der unter a) angefithrten Passage deutlich wurde,
setzt Enver Hoxha dabei voraus, dass dieser Krieg ein Krieg zwi-
schen den beiden sogenannten ,Supermichten” sein wird, in denen
die anderen imperialistischen Miichte allenfalls die Rolle von Vasal-
len bzw. Werkzeugen der ,.Supermichte* spielen werden. Es gehort
zu den krassesten Ausflissen der Theorie der ,,Supermiichte”, dass
angeblich allein diese beiden imperialistischen Miichte die Quelle der
Kriegsgefahr sind.

,»Wenn es den Supermichten nicht gelingt, ihre Raubinteressen
mit wirtschaftlichen, ideologischen und diplomatischen Mitteln
zu verwirklichen, wenn sich die Widerspriiche aufs schirfste zu-
gespitzt haben, wenn sich diese Widerspriiche durch Vereinba-
rungen und ,Reformen’ nicht mehr lésen lassen, dann beginnt der
Krieg zwischen ihnen. Deshalb miissen sich die Volker, die in
diesem Krieg ihr Blut vergieBen werden, mit aller Kraft darum
bemiihen, sich nicht tiberrumpeln zu lassen, den zwischenimperi-
alistischen Raubkrieg zu sabotieren, damit er nicht weltweites
Ausmaf annimmt, und — sollte ihnen das nicht gelingen — ihn in
einen Befreiungskrieg zu verwandeln und zu siegen." (S. 59)

Am Ende dieses Zitats formuliert Enver Hoxha die Aufgaben im
Kampf gegen das entbrennende imperialistische Weltgemetzel, er
fordert die Verwandlung des imperialistischen Krieges in einen ,,Be-
freiungskrieg".

Jeder, der das Vokabular der Sozialchauvinisten und offenen ,,Va-
terlandsverteidiger” kennt, wird hier stutzen, denn es driingen sich
sofort eine Reihe von Fragen auf: Um welchen ,Befreiungskrieg"
handelt es sich? Mit welchem Ziel soll dieser ,Befreiungskrieg®
gefithrt werden? Von wem sollen sich die Volker befreien? Von der
eigenen Bourgeoisie, vom Weltimperialismus oder vom Gegner der
eigenen Bourgeoisie im imperialistischen Krieg? Warum verwendet
Enver Hoxha nicht die klassische Forderung und Parole von Lenin,
sondern ersetzt sie durch eine so vieldeutige und verschwommene?
Warum steilt er sich nicht unmissverstiindlich auf den eindeutigen
Standpunkt des wissenschaftlichen Kommunismus in dieser Frage:

,»30 waren die Bolschewiki der Auffassung, dal man gegen
ihn (den ungerechten Krieg) einen entschiedenen Kampf bis
zur Revolution und bis zum Sturz der eigenen imperialisti-

schen Regierung fiihren muf,*
(,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang", 1938, S. 210)
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Warum verwendet Enver Hoxha nicht die klaren Losungen von der

»Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg'* — ,,Niederlage der eigenen Regierung im imperia-
listischen Kriege** (Ebenda, S. 209, S. 210),

die zentrale Bedeutung fiir den Kampf des revolutioniren Proleta-
riats gegen den imperialistischen Krieg haben? Wir bestehen darauf,
dass diese Losungen die Leitlinie sind und bleiben miissen, auf der
die Kommunistinnen und Kommunisten den Kampf gegen den impe-
rialistischen Krieg filhren miissen.

Die Losung Enver Hoxhas ist fiir jede opportunistische und sozial-
chauvinistische Auslegung offen, ja deckt sich im Grunde mit sol-
chen Auffassungen.

Nicht allein, dass Enver Hoxha nicht von der ,,Umwandlung des
imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg zum Sturz der eigenen
Bourgeoisie" spricht, sondern statt dessen die omindse Forderung
nach der Verwandlung in einen ,,Befreiungskrieg" aufstelit, die jeder
Sozialchauvinist fiir sich in Anspruch nehmen kann, geht er, wie wir
oben bereits aufgezeigt haben, davon aus, dass es sich um einen
Krieg zwischen den beiden ,,Supermichten” handeln wird, in dem
die anderen imperialistischen Michte, insbesondere die anderen im-
perialistischen GroBmichte, bloB eine Mitlduferrolle spielen, keine
eigenstindigen imperialistischen Interessen verfolgen, sondem allen-
falls in etwas hineingezogen werden, was sie eigentlich gar nicht
wollen.

Mit der Position, dass ein nichster Krieg nur ein von den ,,Super-
miichten' ausgeldster und gefiihrter Krieg sein kénne und dass dieser
Krieg in einen ,Befreiungskrieg™ verwandelt werden miisse, befindet
sich Enver Hoxha im Fahrwasser des Sozialchauvinismus.

7. Das scheinradikale Prinzip ,,Gegen jeden Kompromiss
und alle diplomatischen Beziehungen mit den Super-
miichten und faschistischen Staaten* verharmlost andere
imperialistische GroBmichte und fiihrt in der Praxis zur
Beschonigung faschistischer Staaten wie der Tiirkei

Auch wenn Enver Hoxha in seinem Buch die Ansicht vertritt, dass
diplomatische Beziehungen sein miissen, nimmt er doch ausdriick-
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lich eine bestimmte Gruppe von Staaten prinzipiell aus: Mit den bei-
den ,,Supermiichten”, den USA und der SU, lehnt er eine solche Be-
ziehung prinzipiell ab, ja verurteilt sogar jeglichen Kompromiss mit
ihnen {worunter er z. B. auch Handelsbeziehungen versteht). Er
schreibt:

»Wie aber kann ein Kompromif3 mit dem amerikanischen Im-
perialismus oder mit dem sowjetischen Sozialimperialismus im
Interesse des Sozialismus und der Weitrevolution sein, wenn die-
se beiden Supermiichte, wie man weil}, die wildesten Feinde der
Volker und der Revolution sind? Nicht allein, daB dieser Kom-
promif nicht unbedingt notwendig ist, er ist fiir die Interessen der
Revolution sogar gefihrlich. In diesen so wichtigen Problemen
Kompromisse eingehen oder die Prinzipien verletzen heiflt den
Marxismus-Leninismus verraten.' (3. 346 f)

Spiiter weitet Enver Hoxha die Ablehnung jeglichen Kompromis-
ses mit den ,,Supermichten® auf die grundsitzliche Ablehnung von
diplomatischen Bezichungen mit allen faschistischen Staaten aus.

,Das sozialistische Albanien ist gleichfalls nicht dagegen,
normale diplomatische Beziehungen zu den Staaten der ,dritten
Welt* oder der ,zweiten Welt* zu unterhalten. Es ist nur gegen
solche Beziehungen zu den beiden Supermichten und den fa-
schistischen Staaten.” (8. 359)

Wohigemerkt: Wir kritisieren nicht eine konkrete Entscheidung
Albaniens, zu diesem oder jenem biirgerlichen Staat keine diplomati-
schen oder sonstigen Beziehungen zu haben. Das ist eine taktische
und keine prinzipielle Frage. Man muss sie in jedem Einzelfall auf
der Basis einer konkreten Analyse der Vor- und Nachteile sowohl fiir
die proletarische Welitrevolution als auch fiir die Festigung der Dik-
tatur des Proletariats entscheiden. So gingen Lenin und Stalin an die
Frage von diplomatischen Beziehungen mit den Staaten des imperia-
listischen Lagers heran.

Wir miissen Enver Hoxha vielmehr deshalb kritisieren, weil er aus
dieser konkreten taktischen Frage eine Frage grundsiitzlichen Cha-
rakters macht in dem Sinne, dass man mit bestimmten Staaten unter
keinen Umstiinden und zu keiner Zeit diplomatische und andere Be-
ziehungen haben diirfe.

Mit einem solchen Standpunkt befindet sich Enver Hoxha nicht nur
in Widerspruch zur Linie Lenins und Stalins in dieser Frage, sondern
lisst sie geradezu als falsch und prinzipienlos erscheinen. Es stellt
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sich die Frage: Warum reillt Enver Hoxha bei der Beurteilung, mit
welchem Staat der kapitalistischen Welt ein sozialistisches Land
Beziehungen eingehen kann und mit welchem nicht, zwischen den
beiden imperialistischen GroBmichten USA und SU einerseits und
den dbrigen imperialistischen GroBmichten andererseits eine so tiefe
Kiuft auf? Es ist ganz klar, dass diese prinzipielle Unterscheidung
aus der von Enver Hoxha vertretenen ,Supermachtstheorie™ er-
wiichst, denn die Begriindung, warum ein sozialistisches Land zu
diesen beiden imperialistischen GroBmichten keine Beziehungen
haben diirfe, lautet, dass diese beiden Staaten die ,,wildesten Feinde
der Viiker und der Revolution® seien. (S. 346 £)

In Bezug auf dic genannten beiden imperialistischen GroBmichte
scheint ein solcher Standpunkt ungeheuer radikal. Wie sieht es aber
in Bezug auf die anderen imperialistischen Grofmichte aus? Sie
erscheinen bei einer soichen Herangehensweise nicht nur als etwas
grundsiitzlich anderes, sondern als etwas prinzipiell Ungefiihrliche-
res, prinzipiell Harmloseres. Es entsteht sogar der Eindruck, dass
Abkommen usw. mit den anderen Grofimichten, die keine so ,,wil-
den Feinde der Volker” seien, nicht auch einen Verrat an den Interes-
sen der Revolution bedeuten konnen. Die konkrete klassenmiiBige
Analyse eines moglichen Kompromisses wird bei Enver Hoxha er-
setzt durch das falsche Schema: Mit der ,ersten Welt" auf keinen
Fall, mit anderen Staaten prinzipiell ja.

Was die Ablehnung der Beziehungen zu faschistischen Staaten an-
geht, handelt es sich hier, da es als Prinzip dargestellt wird, um eine
faktische, lediglich noch nicht offen ausgesprochene Kritik insbe-
sondere an Stalin, der es in voller Ubereinstimmung mit Lenins Auf-
fassungen unter gewissen Umstinden durchaus fiir méglich, notwen-
dig und ntitzlich hielt, dass ein Staat der Diktatur des Proletariats
Beziehungen sogar mit einem solchen faschistischen Staat wie Nazi-
Deutschland eingeht.®

Enver Hoxhas Schema geriit iibrigens in zunehmenden Wider-
spruch mit der Praxis der AuBenpolitik der SVR Albanien. Einerseits

2 Siehe zum Beispiel Stalins Aussagen iber die Bezichungen zu Nazideutschland
und zum faschistischen Nalien in: Stalin, ,Rechenschaftsbericht an den X V1. Partei-
tag iiber dic Arbeit des ZK der KPASU(B)", 1934, Werke Band 13, S. 269 £, oder
Statin, ,,Rundfunkrede am 3. Juli 1941", 1941, Werke Band 14, S. 238.
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zeigt sich das bei den diplomatischen Beziehungen Albaniens mit
China. Obwohl China in den albanischen Materialien inzwischen als
dritte ,,Supermacht** bezeichnet wird, gibt es mit ihr sehr wohl dip-
lomatische und natiirlich auch andere Beziehungen. Auf der anderen
Seite, was die Staaten mit faschistischen Regimes betrifft, gibt es das
Beispiel der Tiirkei, mit dem Albanien sogar iiberaus enge diplomati-
sche, wirtschaftliche, politische und kulturelle Beziehungen unterhiilt
und stindig weiter ausbaut.

Die Art, wie dieser Widerspruch ,,gelost” wird, ist charakteristisch
dafiir, wohin eine falsche Theorie fuhrt: Das faschistische Regime
der Tiirkei wird einfach in ein im groBlen und ganzen ,demokrati-
sches Regime" umdefiniert, die von der NATO abhiingige Tiirkei zu
einem Land erkliirt, das seine ,nationale Unabhiingigkeit" verteidig-
te. Was eine solche Verharmlosung und Beschonigung fiir die
Volksmassen der Tiirkei bedeutet, die einen heroischen und iiberaus
opferreichen Kampf gegen das faschistische Regime fuhren, braucht
wohl nicht lange ausgefiihrt zu werden.”

g sk

Wenn wir abschlieend die verschiedenen von uns vorgetragenen
Kritikpunkte im Zusammenhang betrachten, ergeben sich einige
Schiussfolgerungen.

1. Der durchgehende Fehler in der Linie Enver Hoxhas zu den Krif-
ten der proletarischen Weltrevolution liegt darin, dass mit der Grund-
idee der ,,Drei-Welten-Theorie" nicht gebrochen wurde, nimlich mit
der Idee der Einengung der Zielscheibe der proletarischen Weltrevo-
lution (Enver Hoxha reduziert sie auf die zwei ,,Supermiichte* und
die mit den ,,.Supermichten” verbundenen Krifte, wihrend die chine-
sischen Revisionisten noch mehr einengen, so dass nur noch die
Sowjetunion tibrig bleibt) und der Ausweitung des Lagers der prole-
tarischen Weltrevolution auch auf alle méglichen, nicht klar definier-
ten biirgerlichen Staaten, die Gegensiitze zu den ,,Supermichten”
haben.

* Wir betonen, daB es hier um die Einschitzung der Tiirkei in der Zeitspanne nach
dem Militiirputsch 1980 ging.
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Der grundlegende Leitgedanke des Leninismus iber Zielscheibe
und Krifte der proletarischen Weltrevolution wird beiseite gescho-
ben und revidiert, der leninistische Gedanke der Ausnutzung der
Widerspriiche im Lager des imperialistischen Weltsystems ersetzt
durch die revisionistische These der ,Unterstiitzung™ eines Teils
dieses Systems gegen andere seiner Teile.

Aus diesen grundlegenden, sehr schwerwiegenden und folgen-
schweren Fehlern ergeben sich eine Reihe weiterer Fehler, die mehr
oder minder einen systematischen Zusammenhang haben (zum Bei-
spiel ist die Beschonigung des westdeutschen Imperialismus leicht
als Folge der ,,Supermachtstheorie* erkennbar).

2. Es handelt sich bei diesen Fehlemn Enver Hoxhas offenbar nicht
um einzelne kleine Fehler von untergeordneter Bedeutung, sondern
um eine grundlegend falsche Linie fiir den politischen Kampf gegen
das Lager der internationalen Konterrevolution, das Lager des Welt-
imperialismus.

Es handelt sich ideologisch insbesondere darum, dass Enver Hoxha
nur in untergeordneten Fragen mit der ,,Drei-Welten-Theorie™ gebro-
chen hat, auch wenn er ihr insgesamt den Kampf angesagt hat. In
Wirklichkeit befindet sich die Linie Enver Hoxhas im Rahmen und
im grundlegenden Einklang mit den Hauptelementen der ,.Drei-
Welten-Theorie".
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Anhang 2:

Ein grundlegend falsches Herangehen
an die Einschidtzung Mao Tse-tungs,
der KP Chinas und der
chinesischen Revolution

» Uber die Methoden Enver Hoxhas bei der abrupten
Neueinschiitzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas

» Der Standpunkt Enver Hoxhas zur Geschichte und Methode
der Auseinandersetzung der PAA mit Mao Tse-tung und der
KP Chinas

= Die Gleichsetzung des Werkes Mao Tse-tungs mit den
sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen* versperrt dessen Analyse
den Weg






I. Uber die Methoden Enver Hoxhas bei der
abrupten Neueinschatzung Mao Tse-tungs und
der KP Chinas

»¥Wozu beginnt man eine Polemik, wenn man nicht gewillt
ist, die Meinung des Gegners sachlich zu analysieren und die
eigene offen auszusprechen?

(Lenin: ,Antwort an das St Petersburger Komitee", 1901, Werke Band 5,

S.239)
Als Enver Hoxha mit dem Buch ,,Imperialismus und Revolution* der
marxistisch-leninistischen Weitbewegung eine vollstindige Neuein-
schiitzung der Entwickiung Chinas, der Geschichte und Rolle der
KP Chinas sowie eine fundamentale Neubewertung von Person und
Werk Mao Tse-tungs priisentierte, erstaunte uns und viele Kommu-
nistinnen und Kommunisten auf der Welt nicht allein die Tatsache,
dass die bisher unter Kommunisten unangefochtene Gesamteinschiit-
zung Mao Tse-tungs als grofler Marxist-Leninist mit einem Schiag
durch ihr diametrales Gegenteil ersetzt wurde, indem Mao Tse-tung
plotzlich als ausgemachter Revisionist, als ,,chinesischer Chruscht-
schow" und dergleichen mehr dargestellt und bekiimpft wurde.

Geradezu mit Schrecken erfilite uns schon damals, dass Mao Tse-
tung ebenso wie die gesamte Geschichte der KP Chinas mit Metho-
den der Beweisfiihrung als revisionistisch abqualifiziert wurde, die
dem wissenschaftlichen Kommunismus ganz und gar widersprechen.

Allein schon aufgrund dieser unseridsen, mit dem wissenschaftli-
chen Kommunismus unvereinbaren Methoden, die bezeichnender-
weise auch keine Konsultation der Geschwisterparteien der PAA mit
einbezogen, war und ist es fur uns unannehmbar, diese 180-Grad-
Wendung der PAA nachzuvoliziehen, wie das verschiedene Gruppen
und Parteien in erstaunlicher Schnelle vermochten.

Fiir uns ging es von Beginn an nicht nur darum, dass uns die von
Enver Hoxha plotzlich prisentierten neuen ,.Erkenntnisse* und seine
sehr iiberraschenden neuen Schlussfolgerungen nicht tiberzeugen
konnten, wobei wir allerdings ausdriicklich erklirten, dass wir alle
von Enver Hoxha vorgebrachten neuen Standpunkte unvoreinge-
nommen priifen werden. Ebenso war uns von Anfang an bewusst,
dass es letztlich auf die Inhalte der neuen Standpunkte Enver Hoxhas
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und der PAA ankommu, iiber die eine ernsthafte Diskussion gefiihrt
werden muss.

Aber die von Enver Hoxha verwandte unseriose Methode musste
notwendigerweise gegeniiber ithren inhaltlichen Ergebnissen duflerst
skeptisch machen.

Obwohl natiirlich der Inhalt entscheidend ist, kann man die Fragen
Inhalt und Methode nicht voneinander trennen, besteht zwischen
ihnen ein uniibersehbarer Zusammenhang. Wer richtige Inhalte ver-
mitteln will, hat es nicht notig, zu faulen Methoden zu greifen. Um-
gekehrt sind zur Durchsetzung fauler Inhalte entsprechende Metho-
den geradezu notwendig. Die Methode, die Art und Weise, mit der
bestimmte Standpunkte durchgesetzt bzw. durchzusetzen versucht
werden, ist somit ein wichtiges Indiz fir die Beurteilung der daraus
folgenden Ergebnisse und Standpunkte.

Dies ist in der langen Geschichte der kommunistischen Weltbewe-
gung durchaus keine neue Erkenntnis, sondern eine vielfiltige Erfah-
rung im Kampf gegen den Opportunismus, die im Kampf gegen den
Chruschtschow-Revisionismus erneut bestiitigt wurde.

Noch in iibelster Erinnerung sind die haarstriubenden Methoden
der Chruschtschow-Revisionisten gegen Mao Tse-tung, als sie ge-
wahr wurden, dass es ihnen nicht gelang, die KP Chinas, an deren
Spitze Mao Tse-tung stand, unter ihre revisionistische Fuchtel zu
bekommen.

Neben politischen und Skonomischen DruckmalBnahmen griffen sie
immer stirker zu Mitteln der Verleumdung, verzerrten die Stand-
punkte der KP Chinas, dichteten Mao Tse-tung alle méglichen dunk-
len Ziele an — und das alles natiirlich ohne stichhaltige Beweise.™

Um die revisionistischen Ziele zu bemiinteln, waren sie gerade auf
solche, echte Beweise entbehrende, demagogische Methoden ange-
wiesen. Damit versuchten sie international nicht zuletzt auch
schwankende Kommunistinnen und Kommunisten auf ilire Seite, in

3* Das schiieBt nicht aus, dass sie ab und zu auch an einem Punkt ansctzen, wo es bei
Mao Tse-tung bzw. bei der KP Chinas Fehler und Schwiichen gab. Doch sind das
Ausnahmen. denn in der Regel kimpften und kiimpfen sie eben gegen das, was am
Werk Mao Tse-tungs und am Kampf der KP Chinas revelutioniir, marxistisch-
leninistisch war.
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ihr revisionistisches Fahrwasser zu ziehen, was ihnen vielfach auch
gelang.

Eine zentrale Schlussfoigerung aus diesen Erfahrungen muss unse-
rer Meinung nach sein, die Wachsamkeit gegeniiber revisionistischen
Methoden zu erhohen und diese in gar keinem Fall zu akzeptieren,
egal ob sie von den Opportunisten und Revisionisten angewandt
werden oder in den Reihen der Kommunistinnen und Kommunisten
eingebiirgert werden sollen. Die Duldung und schlieflich die Ge-
wohnung an revisionistische Methoden ist ein Grundiibel, das dem
Opportunismus direkt den Weg bahnt.

Wir miissen deshalb, konfrontiert mit neuen Standpunkten, stets
auf ausfiihrliche sachliche Analysen bestehen. Wir diirfen uns nur
diejenigen Standpunkte zu Eigen machen, die eindeutig bewiesen
und nachpriifbar sind, die den Anforderungen der Lehren von Marx,
Engels, Lenin und Stalin gerecht werden und nachweislich den Tat-
sachen entsprechen, Standpunkte, die sich nach griindlichem
Gebrauch des eigenen Kopfes als wirklich iiberzeugend erwiesen
haben.

1. Die Methoden Enver Hoxhas sind mit einem
kommunistischen Herangehen an die Einschitzung
Mao Tse-tungs und der KP Chinas unvereinbar

a) Enver Hoxha schopft in seiner Kritik an Mao Tse-tung
aus tritben Quellen: von ,,Le Monde‘ bis Tito

Betrachten wir die hauptsichlichen Beweise und Belege, mit denen
Enver Hoxha seine neuen Einschitzungen zu untermauern sucht, so
erweist sich klar, welch tritber Quellen er sich in den meisten Fillen
bedient.

Von insgesamt 47 Belegen stammen nur 13 aus den als authentisch
anzusehenden Werken Mao Tse-tungs (,,Ausgewihlte Werke"
Band I-IV sowie aus autorisierten Schriften danach). 19 Belege, das
heiflt beinahe die Hiilfte aller ,,Beweise", stammen aus dem von den
Deng-Hua-Revisionisten herausgegebenen sogenannten ,Band V*.
Unter den ,,Belegen” aus ,,Band V* befindet sich nicht ein einziger
aus einer Schrift, die bereits zu Lebzeiten Mao Tse-tungs herausge-
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geben wurde (wie z. B. ,,Uber die richtige Behandlung der Wider-
spriche im Volke™). Nur 1 (in Worten: einer) von 47 Belegen
stammt aus einem Dokument der KP Chinas. Mit 14 Belegen, das
heifit fast in einem Drittel aller Fille, beruft sich Enver Hoxha auf
biirgerliche Quellen (wie ,International Herald Tribiine*, ,Le Mon-
de* usw.), auf solche Revisionisten wie Tito (S. 517), auf Artikel der
Deng-Hua-Bande in der ,Peking Rundschau* von 1977 oder auch
auf nicht nachpriifbare ,,Gespriche®”, als deren Quelle einfach das
interne Parteiarchiv der PAA angegeben wird. In einigen Fillen fithrt
Enver Hoxha sogar ,,Belege" und ,Zitate" an, bei denen er sich iiber-
haupt nicht die Miihe macht, irgendwelche Quellen anzugeben.

Bei Enver Hoxhas Kritik sticht somit besonders hervor, dass Zitate
aus authentischen, autorisierten und allgemein zuginglichen Doku-
menten, Texten und Schriften Mao Tse-tungs und der KP Chinas
nicht, wie man annehmen sollte, die Regel, sondern die Ausnahme
darstellen. Enver Hoxha meint, auf von den Revisionisten herausge-
gebenen Schriften Mao Tse-tungs, Ausspriichen und Behauptungen
biirgerlicher und revisionistischer Politiker, internen Gesprichen
usw. gine iiberzeugende Kritik aufhauen zu kdnnen.

Dabet sollte es fiir Kommunistinnen und Xommunisten eigentlich
keine Frage sein, dass sie gegeniiber den Auflerungen der biirgerli-
chen Presse und revisionistischer Politiker (wie z. B. Tito, den Enver
Hoxha als Zeugen anfiihrt!) #uferst misstrauisch sein miissen und
ihnen auf keinen Fall ungeprtft Glauben schenken diirfen. Das ist
unbedingtes Erfordernis eines revolutioniren, komrmunistischen
Klassenstandpunktes.

Ebenso wenig kann Enver Hoxha von Kommunistinnen und
Kommunisten, die ernsthaft und wissenschaftlich an die Analyse
aller Fragen des Kommunismus herantreten, erwarten, dass sie inter-
ne, nicht nachpriifbare Gespriche zwischen Vertretern der PAA und
Mao Tse-tung sowie anderer Reprisentanten der KP Chinas als be-
weiskriftige Belege anerkennen.

Lenin forderte von einem richtigen Herantreten an das Wesen und
die Entwickiung von Meinungsverschiedenheiten:

»~Man muf} das eine wie das andere studieren und dabei
unbedingt duferst genaue, gedruckte, der Nachpriifung von
allen Seiten zugiingliche Dokumente fordern. Wer aufs Wort
glaubt, ist ein hoffnungsloser Idiot, den man mit einer Hand-
bewegung abtut.*
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(Lenin: ,Die Krise in der Partei®, 1921, Werke Band 32, S. 28)

Wir wiederholen: Unbedingt duflerst genaue, gedruckte, der Nach-
priifung von allen Seiten zugiingliche Dokumente fordern!*

Konfrontieren wir damit Enver Hoxhas Herangehen, so ergibt sich
wahrlich ein katastrophales Bild: Enver Hoxha ist anscheinend der
Ansicht, man miisse ihm aufs Wort glauben, weil er mit der Autoritit
der PAA ausgestattet ist. Wenn sich Enver Hoxha also nicht auf zu-
gingliche Dokumente stiitzt, sondern vielfach auf Gespriiche, zum
Teil auch ganz auf Quellenangaben verzichtet usw., so wirft dies
auferdem die Frage auf: Warum zieht er die zugiinglichen und nach-
pritfbaren autorisierten Dokumente und Quellen nicht heran? Hat er
an ihnen denn nichts zu kritisieren?

b) Bei Enver Hoxha steht die Tiefe der Beweisfithrung
im umgekehrten Verhiltnis zur Tragweite der
Schlussfolgerung

Kommunistinnen und Kommunisten diirfen den ideologischen
Kampf niemals auf Spekulationen und ungesicherten Behauptungen
aufbauen. Eine ganz wesentlicher ideologischer und wissenschaftli-
cher Priifstein muss gerade darin bestehen, dass fiir jede These, jede
Schiussfolgerung die hierfir in ithrem Umfang und in ihrer Tiefe
erforderlichen Beweise vorgelegt werden miissen. Ist dies nicht der
Fall, handelt es sich entweder um Leichtfertigkeit oder Demagogie.

Dies vor Augen, ist es wirklich verbliiffend, wie fiir Enver Hoxha
»Belege' aus biirgerlicher und revisionistischer Quelle, interne Ge-
spriche usw. fiir Schlussfolgerungen weitestgehender Art ausreichen.
Mit der Methode Enver Hoxhas konnte man nahezu jeder Komumu-

 Zur Berufung auf ,.Gesprilche" im speziellen sagte Lenin:

»Im aligemeinen betrachte ich die Berufung aof Privatgespriiche als sicheres
Anzeichen fiir das Fehlen ernster Argumente.”
{Lenin: ,Uber dic Umstiinde des Austritts aus der Redaktion der Iskra”, 1904, Werke
Band 7, S. 186)
Sicherlich waren die Gespriiche zwischen der KP Chinas und der PAA nicht reine
»Privatgespriiche”. Dennoch zeigt die Berufung auf die cinseitig protokollierten
internen Gespriiche — obwohl geniigend offizielle Dokumente existieren —, dass
Enver Hoxha offensichtlich fundierte Argumente fehlen.
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nistin und jedem Kommunisten, fast jeder Kommunistischen Partei
ohne weiteres aufgrund nicht nur behaupteter, sondern sogar wirklich
gemachter Fehler einen vollstindigen Farbwechsel nachweisen.

Folgendes Beispiel erhellt diese Methode Enver Hoxhas sehr deut-
lich. Ohne Quellenangabe zitiert Enver Hoxha Tschou En-lai*, der in
einem Gesprich gesagt haben soll:

»Stalin argwohnte, wir seien fir die Amerikaner bzw. verfolg-
ten den jugoslawischen Weg." (S. 509

Was schliefit Enver Hoxha aus diesem Argwoln, diesem Verdacht,
der wombglich bestanden haben mag, aber eben einen Verdacht und
keine definitive Schlussfolgerung darstellte:

.Die Zeit hat bewiesen, dall Stalin vollkommen recht gehabt
hat. Seine Prognosen im Zusammenhang mit der chinesischen
Revolution und den Ideen, von denen sie geleitet wurde, erwie-
sen sich als exakt.” (S. 509)

Ohne Zbgern macht Enver Hoxha aus einem angeblichen ,,Arg-
wohn' etne ,,Prognose" und erweckt mit dem nicht ndher bestimmten
Hinweis auf die ,,Ideen", welche die chinesische Revolution leiteten,
gar den Anschein, als habe eigentlich schon Stalin die ,,Ideen" Mao
Tse-tungs bekdmpft, obwohl ganz auBer Frage steht, dass die
KPdSU(B) unter Stalins Fiithrung und Stalin selbst die chinesische
Revolution und die Linie der KP Chinas sowie Mao Tse-tung person-
lich unterstiitzt haben.”

Dies ist ein krasses Beispiel dafiir, wie aus einem moglichen Indiz
— falls wir die richtige Wiedergabe dieses ,,Gespriichs* durch Enver
Hoxha schon auBer Zweifel stellen —, ein gesicherter Beweis kon-

% Tschou En-lai war jahrzehntelang Mitglied der KP Chinas, des ZK und Politbiiros
der KP Chinas. Von 1949 bis zu seinem Tode im Jahr 1976 war Tschou En-lai
Ministerpriisident des Staatsrates der Volksrepublik China. Auf dem X. Parteitag der
KP Chinas 1973 erstattete er den politischen Bericht.

" Vgl dazu: ,,Uber dic chinesische Revolution — Die Volksrevolution in China
(Moskau 19350) (Abriss der Geschichte des Kampfes und Sieges des chinesischen
Volkes) ~ Die Wirtschaftsordnung der VR China (Moskau 1954), (Auszug aus dem
,Lehrbuch der politischen Okonomie*, S. 666 [.)*, vgl. dazu auch den Artikel des
sowijetischen Autors P. Judin iiber die Herausgabe des ersten Bandes von Mao Tse-
tungs Ausgewiililten Werken auf Russisch, auf Deutsch verdffeatlichl in: ,.Die neue
Zeit™, Berlin 1952, S. 2335 ff.
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struiert wird, der als Stiitze fiir eine Schlussfolgerung herhalten
muss, die in keinem Verhiltnis mehr dazu steht, was als ,.Beweis"
vorgebracht wird.

c) Enver Hoxha schiebt die Frage der Motive in den
Vordergrund und umgeht damit die Analyse der Linie

Liest man aufmerksam den ganzen Teil in Enver Hoxhas Buch uiber
die ,,Mao-Tse-tung-ldeen®, so springt ins Auge, dass Enver Hoxha
nachweisen will, dass die gesamte Theorie Mao Tse-tungs und der
KP Chinas, die er pauschal als , Mao-Tse-tung-Ideen* bezeichnet,
angeblich nur eine Bemiintelung der konterrevolutioniiren Ziele der
KP Chinas sei.

So heifit es gleich einleitend:

»Mit den ,Maotsetungideen® trieben und treiben in den Organi-
sationsformen und Handlungsweisen, in den strategischen und
taktischen Zielen alle chinesischen Fiihrer Spekulation, um ihre
konterrevolutioniren Pline in die Tat umzusetzen — jene, die frii-
her an der Macht waren, und ebenso auch die, die gegenwiirtig
am Ruder sind." (8. 445)

Anfangs seien die konterrevolutioniren Absichten noch ziemlich
verdeckt gewesen, doch nach Nixons Besuch ,,begannen die chauvi-
nistischen und hegemonistischen Ziele Chinas deutlicher zu werden*
(S. 456).

»Der Weg, den sie verfolgte und der nach Maos Tod noch kla-
rer konkretisiert wurde, war nicht der Weg des Sozialismus, son-
dern der Weg des Aufbaus eines groBen biirgerlichen, sozialim-
perialistischen Staates.* (S. 503 f.)

Diese Schlussfolgerung Enver Hoxhas ist der Dreh- und Angel-
punkt seiner gesamten Argumentation. Alles, was Mao Tse-tung oder
die KP Chinas von sich gegeben haben, wird davon ausgehend nur
mehr als bloBe Bemiintelung der wahren konterrevolutiondren Ab-
sichten gewertet.

Damit hiingt unmittelbar ein weiterer grundlegender Fehler Enver
Hoxhas im Herangehen an die Analyse der Auffassungen Mao Tse-
tungs und der KP Chinas zusammen. Enver Hoxha teilt dem Leser
vielfach gar nicht mit, worin denn seiner Meinung nach der theoreti-
sche Fehler Mao Tse-tungs sichtbar wird, den er kritisiert. Er ver-
zichtet einfach darauf nachzuweisen, warum und wodurch seiner
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Ansicht nach eine These von Mao Tse-tung mit dem wissenschaftli-
chen Kominunismus unvereinbar ist. Er verlangt, auf die bloBe Be-
hauptung hin zu glauben, dass die KP Chinas nur in Worten kommu-
nistisch gewesen sei, in der Tat aber China von Anfang an zu einer
sozialimperialistischen ,.Supermacht™ habe machen wollen.

IHustrieren wir dieses untaugliche Herangehen Enver Hoxhas an
einem Beispiel. Enver Hoxha schreibt iiber Mao Tse-tungs These
,.Lasst hundert Blumen bliithen!*":

,,Dieser Kurs ist angeblich unbedingt ndtig, um den Marxismus
zu entwickeln, um Debatten, der Gedankenfreiheit den Weg zu
ebnen, doch in Wirklichkeit berniiht sich Mao mit diesem Kurs,
der Politik der Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie und dem
Zusammenieben mit ihrer Ideclogie eine theoretische Grundlage
zu geben." (5. 475 1)

Mit diesem Verweis auf die ,,Wirklichkeit™ bleibt die Frage giinz-
lich unbeantwortet, wie der wissenschaftliche Kommunismus zur
These ,,.Lasst hundert Blumen blithen", zur Frage der ,.Debatten®, des
.Meinungsstreits'* usw. steht. Enver Hoxha lisst durch dieses Vorge-
hen ginzlich im Unklaren, ob denn seiner Meinung nach der Revisi-
onismus bereits dann beginnt, wenn man ,Debatten und ,Mei-
nungsstreit* fiir notwendig hilt. Im Grunde wird dadurch aus theore-
tischer Sicht itberhaupt nicht klar, was wissenschaftlicher Kommu-
nismus und was Revisionismus ist.

Unser entscheidender Kritikpunkt an dieser Methode ist, dass nicht
konsequent und Punkt fiir Punkt der wissenschaftliche Kommunis-
mus selbst als MaBstab angelegt wird, sondern dieser mit der Beru-
fung auf eine angebliche, kithn behauptete ,,Wirklichkeit”, fiir die
kein Nachweis erbracht wird, beiseite geschoben wird. Eine beweis-
kriftige grindliche Untersuchung des objektiven Inhalts der Schrif-
ten und Dokumente Mao Tse-tungs und der KP Chinas, der in ihnen
enthaitenen politischen Linie und der damit verbundenen konkreten
Auswirkungen wird somit als eigentlich nebensichlich betrachtet
und tritt in den Hintergrund. Im Grunde kann Mao Tse-tung sagen,
was er will, es kann revisionistisch oder marxistisch-leninistisch sein,
+in Wirklichkeit" ist es auch im giinstigsten Fall nur Maskerade,
Bemiintelung konterrevolutionirer Ambitionen. Ja, man muss sich



fragen: Ist der wissenschaftliche Kommunismus vielleicht ein De-
ckel, der auf jeden Topf passt, egal welchen Inhalt er hat?*

Wir sehen hierin einen weiteren Ausdruck der Herabminderung der
Bedeutung der revolutioniren Theorie und des theoretischen Kamp-
fes, des Klassenkampfes an der ideologischen und theoretischen
Front, und einen Versto3 gegen die ganze Methode des Leninismus,
denn wie Lenin sagte:

»man kann sich iiber einen Fehler, auch einen politischen
Fehler, nicht vollstindig klar werden, wenn man nicht die
theoretischen Wurzeln des Fehlers bei demjenigen, der den
Fehler macht, aufspiirt*

(Lenin: ,,Noch einmal itber die Gewerkschafien®, 1921, Werke Band 32, S, 81)

® Wie sich Enver Hoxha selbst widerspricht, wird krass sichibar, wenn cr in seinen
wErnnerungen” dber ,Die Chruschischowianer” iiber die KP Chinas von 1960
schreibit: .
WHier ist nicht der richiige Platz, die Mortive zu analysieren, von denen die chine-
sischen Fiihrer dabei {in Bukarest 1960, A. d. V) ausgingen (...) Eines aber ist
kar: zn jener Zeit trar die Kommunistische Partei Chinas als Verteidigerin des
Marxismus-Leninismus anf.”
(Enver Hoxha: ,Die Chruschtschowianer®, Tirana 1980, S. 447 £.)

Und in den ,,Betrachtungen itber China", Band II, heiBt es gar:

. Nach dem Bruch mit Chruschischow, als Liu* und Deng an der Macht waren

und Schiiisselpositionen besetzien, wurde in den zentralen Organen Chinas eine

Reihe ideologischer Artikel mit marxistisch-leninistischer Linie gegen die

Chruschtschow-Revisionisten vergffentlichs.

(Enver Hoxit: ,Betrachtungen iiber China®, Band 11, Tirana 1979, S. 243 £)
Eine nach Auffassung Enver Hoxhas seit ihrer Grilndung revisionistische Partei, die
nichts anderes anstrebie, als eine , Supermacht™ zu werden, verfasst 1964 angeblich
marxistisch-leninistische Artikel gegen die Revisionisten — das verstehe, wer will.
Fast noch merkwirdiger ist allerdings, dass diese angeblich ,.marxistisch-
leninistische Linie" ausgerechnet mit solch extremen Reprisentanten des modemen
Revisionismus in China wie Liu Schao-tschi und Deng Hsizo-ping in Verbindung
gebracht wird.

* Liu Schao-tschi war ein hochrangiger revisionistischer Fithrer. In der Kulugrrevo-
lution wurde Liu Schao-tschi als ,.chinesischer Chruschischow* bekimpft, entlarvt,
abgesetzt und aus der KP Chinas ausgeschlossen. Jdeologisch propagierte Liu
Schae-tschi revisionistische Theorien wie die vom ,Erlschen des Klasscnkampfes"
unter der Diktatur des Proletariats.
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Die Darstellung und Kritik der Methoden Enver Hoxhas wire je-
doch unvollstindig, wenn wir nicht darauf eingingen, wie er die noch
zu Lebzeiten Mao Tse-tungs erschienenen ersten vier Binde der
Ausgewihlten Werke Mao Tse-tungs, den von den Deng-Hua-
Revisionisten herausgegebenen sogenannten ,Band V* sowie die
authentischen Dokumente der KP Chinas tiberhaupt behandelt.

2. Enver Hoxha analysiert nicht das authentische
Werk Mao Tse-tungs, sondern verfilscht in grobster
Weise aus dem Zusammenhang gerissene Einzelzitate

Wir meinen, dass die vier Binde von Mao Tse-tungs ,,Ausgewihliten
Werken* die Grundlage und das Riickgrat jeder wissenschaftlichen
Einschiitzung Mao Tse-tungs sein miissen. Denn diese vier Binde
sind vom Verfasser autorisiert und sie behandeln bis 1949 umfassend
alle Probleme der chinesischen Revolution, alle grundiegenden Fra-
gen der politischen und ideologischen Linie der Partei und die we-
sentlichen Fragen des Aufbaus der KP Chinas selbst. Deshalb muss
wir mit groBter Sorgfalt an das Studium dieser Werke herangegangen
werden. Wir verstehen darunter eine diese Schriften im Zusammen-
hang mit der jeweiligen ideologischen und politischen Lage beurtei-
lende, sich vor allem umfassend und tiefgehend auf den wissen-
schaftlichen Kommunismus, insbesondere auf die Stalinschen Ana-
lysen der chinesischen Revolution stiitzende, wirklich wissenschaft-
liche Arbeit.

Enver Hoxha ist von solch einer wissenschaftlichen Arbeit mei-
lenweit entfernt. Selbst bei den wenigen Unterlagen, die er dem au-
thentischen Werk Mao Tse-tungs entnimmt, zeigt sich: Entweder
fithrt Enver Hoxha vollstiindig richtige Aussagen Mao Tse-tungs an
und kritisiert sie von einem falschen Standpunkt aus, was wir in den
weiteren Teilen dieser Kritik an Enver Hoxhas Buch Punkt fiir Punkt
nachweisen werden, oder aber er entstellt und verfilscht Zitate Mao
Tse-tungs so ungeheuerlich, dass es ein Skandal ist. Wir verdeutli-
chen das hier nur an zwei Beispielen, obwohl es dafiir eine Vielzahl
gibt, wie wir in jedem einzelnen Fall zeigen werden.

Bezeichnenderweise fithrt Enver Hoxha ohne irgendeine Zitatan-
gabe einen angeblichen Ausspruch Mao Tse-tungs iiber das Pro-
gramm zur Entwicklung Chinas nach der Befreiung an:
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»In dieser Periode sind alle Elemente des Kapitalismus in Stadt
und Land zuzulassen." (S. 485)

Das soll ein ,,Beleg" sein fiir Enver Hoxhas These, die KP Chinas
habe schon immer vorgehabt, China zu einer sozialimperialistischen
Grofimacht aufzubauen.

Tatsidchlich hat Enver Hoxha dieses Zitat nicht ganz frei erfunden,
sondern hat lediglich ein real existierendes Zitat Mao Tse-tungs
leicht ,,bearbeitet”. Im Band IV seiner ,,Ausgewithiten Werke" sagte
Mao Tse-tung: '

»in dieser Periode {der demokratischen Revolution, A.d. V.)
ist die Existenz und Entwicklung aller kapitalistischen Faktoren
in Stadt und Land, die der Volkswirtschaft nicht schaden, son-

dern ihr nutzen, zuzulassen."
(Mao Tse-tung: ,,Bericht auf der 2. Plenartagung des VII. ZK der KP Chinas®,
1949, Ausgewiihlte Werke Band IV, S. 391)

Das ist offensichtlich eine ganz andere Aussage! Mao Tse-tung
spricht nicht davon, ,alle" Elemente des Kapitalismus zuzulassen,
sondern nur bestimmte und auch diese, wie Mao Tse-tung oft genug
betont hat, nur fir begrenzte Zeit. Enver Hoxha hat den Sinn der
richtigen Aussage Mao Tse-tungs total verfilscht.

Ein zweites Beispiel:

Folgt man Enver Hoxhas Wiedergabe eines — als solches gekenn-
zeichneten — Zitates von Mao Tse-tung iiber den Ubergang von der
demokratischen zur sozialistischen Revolution, so habe die Linie
Mao Tse-tungs darin bestanden zu verbieten, wihrend der demokra-
tischen Revolution vom Ubergang zur sozialistischen Revolution
nicht zu sprechen. Mao Tse-tung soll angeblich gesagt haben:

»solange ein solcher Ubergang fiir die iiberwiegende Mehrheit
unseres Volkes nicht von Nutzen, sondern von Schaden sein
kann, soll man von diesem Ubergang nicht reden.** (S. 484 1)

In Wirklichkeit fordert Mao Tse-tung an dieser Stelle: Wenn die
Voraussetzungen zum Ubergang zur sozialistischen Revolution noch
nicht erfiilit sind,

»soll man nicht leichtfertig dariiber reden.*
{(Mao Tse-tung: ,.Dic Taktik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus®,
1935, Ausgewiihlte Werke Band |, S. 198)

Enver Hoxha hat einfach das Wortchen ,leichtfertig' aus dem Zitat
herausoperiert, so dass aus ,nicht leichtfertig® tberhaupt ,nicht
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wurde. Genauso gut kénnte Enver Hoxha die Wamung von Marx
und Engels, man diirfe den bewaffneten Aufstand nicht leichtfertig
beginnen, zur Behauptung verwenden, sie hitten jeglichen Aufstand
abgelehnt und sich damit als ible Revisionisten bloBgestellt. Wir
haben hier ein plastisches Beispiel dafiir, dass es fir die Verfil-
schung von Texten gar nicht notig ist, diese zu erfinden und dem
jeweiligen Widersacher in die Schuhe zu schieben, sondern dass es
geniigt, in einem authentischen Text ein Wortchen abzuindern oder
zu ,vergessen” — und schon hat man die Aussage in ihr Gegenteil
verkehrt und kann nun seiner Emporung freien Lauf lassen.”

Dieses Vorgehen Enver Hoxhas erinnert stark an das, was Lenin
kritisierte: Es ist

»die Methode nicht gerade kluger Leute, dem Gegner eine

offensichtliche Dummbheit zu anterstellen und sie dann zu wi-

derlegen.**
(Lenin: ,.Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky®, 1918, Werke
Band 28, S. 288)

3. Der von den Deng-Hua-Revisionisten heraus-
gegebene sogenannte ,,Band V* zu Mao Tse-tungs
sAusgewihlten Werken‘* bildet die Hauptquelle von
Enver Hoxhas Kritik an Mao Tse-tung

Zwei Drittel der Zitate, die Enver Hoxha als solche von Mao Tse-
tung anfithrt, stammen aus dem sogenannten ,,Band V*. Dabei stiitzt
sich Enver Hoxha innerhalb dieses Bandes ausschlieBlich auf Schrif-
ten, die nicht zu Lebzeiten Mao Tse-tungs verdifentlicht und propa-
giert wurden (authentisch sind in diesem Band nur einige wenige),
also nur auf solche, die nicht autorisiert sind.

Wir kénnen uns vor allem aus zwei Griinden nicht damit einver-
standen erkliiren, dass es moglich sei, in diesem von den Deng-Hua-
Revisionisten herausgegebenen Band das Material zu finden, das fiir
eine ,,Erledigung" Mao Tse-tungs ausreicht.

 Diese ,sublile” Art der vollkommenen Sinnverkehrung ganzer Passagen und Texte
muss natiirlich insbesondere bei dem von den Deng-Hua-Revisionisten herausgege-
benen ,,Band V* Mao Tse-tungs im Auge behalten werden.
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Erstens negiert Enver Hoxha einfach die Moglichkeit, dass die
Mao Tse-tung zugeschriebenen Schriften aus ,.Band V* von den
Deng-Hua-Revisionisten verfilscht und dass sie tendenzits ausge-
withit und ,,bearbeitet” wurden.

Mit Ausnahme jener Schriften Mao Tse-tungs, die zu seinen Leb-
zeiten verdffentlicht wurden, und die man daher als authentisch be-
trachten kann, muss in jeder Analyse von vornherein festgehalten
werden, dass man nicht unbedingt von der Authentizitit der Texte
aus ,,Band V* ausgehen kann. Es wiire vollig naiv, die Moglichkeit
grober Verfilschungen der Reden und Schriften Mao Tse-tungs aus-
zuschliefen.

Eine damit eng zusammenhingende Frage ist die nach der Zusam-
menstellung und der Auswahl des ,Bandes V*. Bereits an dem uns
bekannten Nachruf Mao Tse-tungs ,,Zum Tod Stalins* vom 9. Mirz
1953 (,,Renmin Ribao", auf Englisch verd{fentlich in ,,People’s Chi-
na", 16. Mirz 1953), der das Werk Stalins umfassend wiirdigt, im
.Band V* aber weggelassen wurde, wird offensichtlich, dass die
Deng-Hua-Revisionisten gerade diejenigen Schriften ,,wegredigiert*
haben, die ihnen nicht ins Konzept passen, die ihrer eigenen revisio-
nistischen Linie entgegengesetzt sind.

Zweitens will Enver Hoxha nicht zur Kenntnis nehmen, dass Mao
Tse-tung moglicherweise mit der Verdffentlichung einer Reihe sei-
ner Schriften nach 1949 nicht einverstanden war, da er einige seiner
Auffassungen in der Zeit der Kulturrevolution korrigiert hat.*

Es ist unserer Meinung nach ein graviersnder Fehler Enver Hox-
has, auch auf die Mdglichkeit von Anderungen der Ansichten Mao
Tse-tungs nicht hingewiesen zu haben. Da es sich hier im wesentli-

% tnshesondere die in der Schrift Mao Tse-tungs ,.Uber die richtige Behandiung der
Widerspriiche im Volk" von 1957 propagierte fafsche und der Diktatur des Proleta-
riats direkt entgegengeselzie Position der Verwandlung des Widerspruchs zwischen
Proletariat und der nationalen Bourgeoisie ven einem antagonistischen in einen
nichtantagonistischen — gewaltlos 16sbaren — Widerspruch wurde in der Praxis der
Kulturrevelution revidiert. Ohne die Position des Aufbaus des Sozialismus mit der
Bourgeoisie tiefgehend und selbstkritisch in den Schriften der damaligen Zeit zu
analysieren und zu berichtigen, wurde unter der Fihrung Mao Tse-tungs in der
Kulturrevolution gegen die Bourgeoisie und die revisionistischen Krifle in der
KP Chinas ein begeisternder antirevisionistischer und antibtirokratischer Kampf
unter der Losung des ,,Kampfes aul Leben und Tod" gefithrt.
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chen gerade um Anderungen im revolutiondren Sinn bzw. um die
Korrektur von Fehlern handelt, ist Enver Hoxhas Haltung einfach
tendenzits und unserids.

Allerdings bhaben die im ,Band V** veroffentlichten Schriften eine
ideologische Wirkung, und so ist es nétig, zu ihnen Stellung zu neh-
men, auch wenn die Frage der Urheberschaft einigen Zweifeln unter-
liegt. Es verbietet sich daher, damit Material fiir eine Kritik an Mao
Tse-tung zu ,,sammeln”, wie es Enver Hoxha macht, und was sicher-
lich nicht schwer ist angesichts einiger Mao Tse-tung zugeschriebe-
ner AuBerungen, die uns die Deng-Hua-Revisionisten in diesem
Band vorgesetzt haben.®

4. Enver Hoxha iibergeht die Dokumente der
KP Chinas nach 1956 mit Stillschweigen

Wir meinen, dass die Analyse der Dokumente der KP Chinas uner-
lisslich ist und fir die Einschiitzung der KP Chinas zentralen Stel-
lenwert hat, da in ihnen, vor allem in den Parteitagsberichten, die
grundlegende Linie der KP Chinas dargelegt wird.

Insbesondere fiir die Zeit nach 1956 bzw. auch schon nach 1949
muss die Analyse der Dokumente der KP Chinas im Mittelpunkt
stehen. Denn im Gegensatz zur Zeit bis 1949 gibt es von Mao Tse-
tung in der Zeit danach nur noch einige wenige authentische und
autorisierte Schriften. Nach 1957 gibt es iiberhaupt keine lingeren
Schriften Mao Tse-tungs mehr, in denen er umfassend zu den grund-
legenden Fragen Stellung nimmt. Wollen wir diese Zeitspanne wis-
senschaftlich analysieren — Enver Hoxha erhebt diesen Anspruch —,
so miissen wir vor allem auf die Dokumente der KP Chinas zuriick-
greifen. Dabei sind wir uns bewusst, dass die in diesen Dokumenten
enthaltene Linie nicht unbedingt und in jedem Falle mit der Linie
und mit den Ansichten Mao Tse-tungs identisch sein muss, da ohne
Zweifel die Moglichkeit bestanden haben kann, dass er iiber be-
stimmte Zeitriume hinweg seine Auffassungen in Bezug auf diese

 Siche hierzu ausfithrlicher ,,Mao Tse-tung — scine Verdienste — seine Fehler®,
Band 2, ,Dic Schriften Mao Tse-tungs 1950-1976 und der sogenannte Band V",
erscheint demniichst im Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach.
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oder jene Fragen, darunter auch auf wichtige Fragen, nicht durchset-
zen konnte,

Bemerkenswert ist nun, dass sich unter den 47 Belegen Enver
Hoxhas tatsichlich nur ein einziges Zitat aus einem grundlegenden
Dokument der KP Chinas findet.

Dieses eine Zitat ist die falsche Bestimmung unserer Epoche und
der Rolle der ,,Mao-Tse-tung-Ideen in ihr, wie sie der IX. Parteitag
der KP Chinas 1969 gegeben hat. Wer mit der Geschichte der
KP Chinas vertraut ist weiB, dass diese Formulierung vom X. Partei-
tag der KP Chinas 1973, wenn auch ohne Selbstkritik, fallen gelassen
wurde.® Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Auffassungen
der KP Chinas kann auf eine seritse Darstellung und Berticksichti-
gung dieser Tatsache nicht verzichten. Enver Hoxha fiihrt aber nur
das Zitat aus dem IX. Parteitag an und verschweigt die Korrektur des
X. Parteitags, wodurch auch seine Berufung auf das einzige authenti-
sche Dokument der KP Chinas unserits wird. (Inhaltlich werden wir
auf dieses Zitat im folgenden Teil tiber Enver Hoxhas Gleichsetzung
von Mao Tse-tung Werk mit den ,Mao-Tse-tung-Ideen* zuriick-
kommen.)

Hier missen wir fragen: Wie ernsthaft kann eine Analyse des
Werks des Vorsitzenden der KP Chinas sowie der KP Chinas selbst
sein, die praktisch alle bekannten Dokumente dieser Partei ausklam-
mert — Dokumente, die zum groflen Teil in der kommunistischen
Weltbewegung eine auBerordentlich grofle Rolle gespielt haben und
nicht zuletzt von der PAA und ihrem Ersten Sekretiir breit propagiert
wurden?*

5 Siche hierzu auch ,,Zur Polemik ~ Die revisionistische Linie des XX. Parteitags
der KPdSU (1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der
KP Chinas {1963)", Anmerkung 7, ,,Uber die angeblich ncue ,Epoche der Mao-Tse-
tung-Ideen*, Offenbach 2003.

# Vgl hierzu etwa die von Enver Hoxha personlich unterzeichnete GruBadresse an
den X. Parteitag der KP Chinas (abgedruckt in , Albania today", Nr. 5/1973). Siehe
hierzu auch Enver Hoxhas ,,Rede vor der Wiihlerversammlung der Wahlzone 209 in
Tirana am 3. Oktober 1974, Wien 1974, S. 33, wo er die ,historischen Beschliisse
des X. Parteitags" ausdriicklich herausstellt. Genauso wurde von Enver Hoxha und
der gesamien PAA auch der IX. Parteitag der KP Chinas propagiert.
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5. Die unseriosen Methoden Enver Hoxhas in aller
Schirfe anzuprangern heiB3t nicht, an Enver Hoxha so
heranzugehen, wie dieser an Mao Tse-tung herangeht

Die Schiirfe unserer Kritik an Enver Hoxha steht in direktem “Zu-
sammenhang mit den oben beschriebenen und kritisierten, absoiut
unzulissigen Methoden Enver Hoxhas, die eine inhaltliche Aus-
einandersetzung auflerordentlich schwer machen. So ergibt sich in
nahezu allen Fillen der Kritiken Enver Hoxhas an Mao Tse-tung,
dass wir zunidchst dessen grobe, der Wahrheit widersprechende Ent-
stellungen zurechtriicken miissen, bevor wir auf den Kern der Aus-
einandersetzung zu sprechen kommen konnen.

Aber sicherlich wire es falsch, diesen unqualifizierten Methoden
Enver Hoxhas, die sich von denen der Chruschtschow-Revisicnisten
nicht wesentlich unterscheiden, nach der Devise entgegenzutreten:
Gleiches Recht fiir alle! Auf einen Schelm anderthalbe! Wir wollen
keinesfalls mit gleicher Miinze heimzahlen und unter keinen Um-
stinden Enver Hoxhas Methoden verwenden.

Wir meinen sogar, dass sich durch die teilweise katastrophale Qua-
litit der Argumentation Enver Hoxhas, durch die von ihm verwand-
ten Methoden und die gravierende Verletzung der Erfordernisse einer
emsthaften Auseinandersetzung die Anforderungen an unser eigenes
Herangehen an ,,Imperialistnus und Revolution® sehr erhdhen. Denn
sicherlich wire es ein Leichtes, all die Falschungen aufzudecken und
daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass beim Verfasser dieses
Buches keine kommunistische Emsthaftigkeit vorhanden ist, dass
sich eine griindliche inhaltliche Auseinandersetzung also eigentlich
nicht lohnt bzw. tberhaupt unmdglich ist.

Uns geht es vor allem darum, die von Enver Hoxha verwirrten in-
haltlichen Fragen klarzustellen, ausgehend von den Lehren von
Marx, Engels, Lenin und Stalin fundierte kommunistische Antworten
auf die brennendsten Fragen zu erarbeiten und somit einen wirkli-
chen Beitrag zur ideologischen Debatte in der kommunistischen
Welthbewegung zu leisten.

180



I1. Der Standpunkt Enver Hoxhas
zur Geschichte und Methode der

Auseinandersetzung der PAA mit
Mao Tse-tung und der KP Chinas

In ,Imperialismus und Revolution" gelangt Enver Hoxha zu der
Schlussfolgerung:

»Die ,Maotsetungideen’ sind eine Spielart des Revisionismus,
die bereits vor dem Zweiten Weltkrieg Gestalt anzunehmen be-
gonnen hat, besonders nach 1935, als Mao Tsetung an die Macht
kam.* (S. 458)

Dementsprechend schiitzt Enver Hoxha Mao Tse-tung in seinem
Buch auch als
»den chinesischen Chruschischow* (8. 522 1)
ein. Wir gehen an anderer Stelle auf Enver Hoxhas Gesamtein-

schitzung von Mao Tse-tung ein. Hier interessiert uns dagegen das
Phiinomen, auf das Enver Hoxha selbst hinweist:

.In unserer Presse wurde Mao Tsetung als grofler Marxist-
Leninist bezeichnet.* (S. 455

# Das ist reichlich milde ausgedriickt. Taisiichlich propagierten die PAA und ihr
Erster Sekretir Mao Tse-tung als
Whervorragenden Foriserzer der groflen Lehrmeister des Weltproletariais Marx,
Engels, Lenin und Stalin.
(Artikel anliBlich Mao Tse-tungs 80, Geburistag, Beilage in: ,.Albanien heute”, Nr. 6/73)
In seiner ,Rede vor der Wihlerversammiung der Wahlzone 209 in Tirana am
3. Oktober 1974" spricht Enver Hoxha von der ,glithenden Liebe" des albanischen
Volkes und aller Viiker der Well zu Mao Tse-tung,
wdem grofien, hochverehrten Fithrer nicht nur des chinesischen Volkes und der
chinesischen Kommunisten, sondern aller Vilker und aller Kommunisten der
Welr. " (Enver Hoxha, ,Rede vor der Wiihlerversammlung der Wahlzone 209 in Tirana am
3. Oktober 1974, Wien 1974, 5. 30)
In Albanien war es laut Enver Hoxha derart,

wdaf jedermann, jung oder alt, das chinesische Volk und den geliebten Vorsitzen-
den Mao Tse-tung im Herzen trigr.” (Ebenda, S. 35)

Fortsetzung niichste Seite
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Enver Hoxha ist sich natiirlich selbst bewusst, dass sich hier einige
eklatante Widerspriiche auftun: Wenn Mao Tse-tung ein Revisionist
war, der zumindest seit 1935 seine antimarxistischen ,Ideen* ver-
breitete, warum wurde dann ebendieser Mao Tse-tung in der albani-
schen Presse noch bis vor kurzem als ,,grofler Marxist-Leninist™ pro-
pagiert? Warum konnte die PAA trotz jahrzehntelanger Parteibezie-
hungen und der Kenntnis der wesentlichen Schriften Mao Tse-tungs
erst jetzt zu einer ganz diametralen Einschitzung kommen?

Enver Hoxha meint, diese Fragen folgendermafen zufrieden stel-
lend zu beantworten:

»Wir, die albanischen Kommunisten, haben uns unsere Mei-
nung iiber die ,Maotsetungideen‘ und unsere Uberzeugung von

Fortsetzung der FuBnote

Selbst noch in seinem Rechenschafisbericht an den VII. Parteitag der PAA im No-

vember 1976 stellte Enver Hoxha fest:
wDie historischen Siege, die das chinesische Volk bei seiner ruhmreichen Revolu-
tion und beim Aufbau des Sozialismus erzielt hat, die Schaffung des newen Volks-
china und das hohe Ansehen, das es anf der Welt genieflt, hingen wnmittelbar mis
dem Namen, den Lehren und der Fithrung des grofien Revolutiondrs, des Genos-
sen Mao Tsetung zusammen. Das Werk dieses hervorragenden Marxisten-
Leninisten siellt einen Beitrag zur Bereicherung der revolutiondren Theorie und
Praxis des Proletariats dar. Die albanischen Kommunisten und das albanische
Volk werden stets in Achiung des Genossen Mao Tsctung gedenken, der ein gro-
SBer Freund unserer Partei und unseres Volkes war.” (Enver Hoxha, ,,Bericht ilber
die Titigkeit des Zentralkomitees der PAA®, erstattet auf dem 7. Parteitag der
PAA, 1. November 1976, S. 207 £, Wien 1977)

Sogar 1977 hieB es noch in dem Artikel von ,,Zeri i Popullit®, ,,Das Leben und Werk

des Genossen Mao Tse-tung sind unsterblich”, anlisslich des 83. Geburistages von

Mao Tsc-tung:
WDer glinzende Sieg der grafien chinesischen Revolution, durch den den Positio-
nen des Weltimperialismus ein schwerer Schiag versetzt wurde, und die Griindung
der Volksrepublik China sind eine lebendige Verkdrperung der Richiigheit und
Lebenskraft der marxistisch-leninistischen Linie, die von der Konmunistischen
Partei Chinas unter der erprobien Fiihrung des Genossen Mao Tse-tung verfolgt
wurde. In seinen ldeen und Lehren ist auf wissenschaftlichen Grundlagen, ent-
sprechend den Prinzipien des Marxismus-Leninismus die Erfahirung der chinesi-
schen Revolution veraligemeinert. Diese Erfahrung stellt einen wertvollen Beitrag
zur Schatzkammer der Theorie und Praxis der revolutiondren Bewegung des
Weltproletariats dar. * (,Albanicn heute®, Nr, [/1977, S. 55)
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ihrer Gefihrlichkeit schrittweise gebildet, als wir die verdiichtige
Titigkeit, die schwankenden und widerspriichlichen Haltungen,
die Prinzipienlosigkeit und den Pragmatismus der chinesischen
Innen- und AuBenpolitik, das Abweichen vom Marxismus-
Leninismus und die Verbrimung mit linken Phrasen sahen.”
(S. 446)

Wir meinen, dass damit in Wirklichkeit iiberhaupt nichts zufrieden

stellend beantwortet wird und sich nur weitere Fragen auftun.

Die Frage, welche die Kommunistinnen und Kommunisten seit
langem bewegte und worliber sie sich nicht zuletzt durch Enver
Hoxhas Buch Aufklirung erhofften, ist doch: Warum hat die PAA
ihre sich ,schrittweise" entwickelnde Meinung niemals gedufert?
Warum hat sie vor der internationalen kommunistischen Weltbewe-
gung, warum hat sie vor dem Weltproletariat niemals den Stand ihrer
Meinung tiber die KP Chinas dffentlich dargelegt sowie zur Beurtei-
lung und Diskussion unterbreitet? Warum hat sie jahrzehntelang
nicht die geringste dffentliche Kritik an der KP Chinas geiibt, gerade
wenn sie der Meinung war, dass sich die Politik der KP Chinas auf-
grund der ,Mao-Tse-tung-Ideen abweichend vom wissenschaftli-
chen Kommunismus entwickelt? Warum hat sie bis zuletzt auch auf
ihre Geschwisterparteien in die Richtung eingewirkt, eine Kritik an
der KP Chinas zu duern sei unzulissig? Warum hat die PAA selbst
dann noch, als die Deng-Hua-Revisionisten bereits die Macht in der
KP Chinas an sich gerissen hatten, auf jede 6ffentliche und namentli-
che Kritik und Verurteilung verzichtet und stattdessen dem
XI. Parteitag der KP Chinas im August 1977, der den Machtantritt
der Deng-Hua-Revisionisten offiziell sanktionierte, sogar noch ein
Gliickwunschtelegramm geschickt?® Warum hat die PAA also bis

% Im GruBtelegramm an den X1, Parteitag der KP Chinas unter Fiihrung Hua Guo-
fengs heift es:
wZum Abschiuf des XI. Parteitages der Kommunistischen Partei Chinas fibermitt-
le ich im Namen des Zentralkomitees der Partei der Arbeit Albaniens und aller
albanischen Kommumisten der KP Chinas, der chinesischen Arbeiterklasse und
dem chinesischen Volk unsere revolutioniiren Griifle. Ebenso iibermittle ich Ihnen
anliflich Threr Wahl zum Vorsitzenden des Zemiralkomitees der KP Chinas im
Namen des ZK der PAA und in meinem eigenen Namen unsere aufrichrigen
Gliickwiinsche und Griifle. *
(Siehe ,Radio Tirana — Ausgewiiblie Sendungen™, 18/1977, Rotfront-Verlag Kiel, S, 32)

Fortselzung niichsie Seite
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zum definitiven Abbruch der Beziehungen zur KP Chinas auf jede
offentliche Kritik verzichtet?

Um diese Fragen zu beantworten, missen wir einerseits den in
»Imperialismus und Revolution® zum Ausdruck kommenden Stand-
punkt der PAA zur dffentlichen Polemik und zur 6ffentlichen Debat-
te iiberhaupt analysieren, andererseits missen wir untersuchen, wie
es Enver Hoxha rechtfertigt, dass die PAA den ,,wahren Charakter"
Mao Tse-tungs und seines Werks, des Charakters und der Linie der
KP Chinas sowie des Weges und der Ergebnisse der chinesischen
Revolution nicht frither erkannt und verurteilt hat.

1. Enver Hoxhas Standpunkt zur 6ffentlichen Debatte
und Polemik widerspricht den Erfordernissen des
Kampfes zur Verteidigung und Durchsetzung der
Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus

Enver Hoxha wendet sich mit folgender Argumentation gegen die
Eroffnung der Polemik gegen die KP Chinas zu einem Zeitpunkt, als
die PAA die KP Chinas noch als Geschwisterpartei betrachtete:

,Die Analyse der Tatsachen fiihirte unsere Partei zu einigen all-
gemeinen und besonderen SchluBfolgerungen, die sie wachsam
werden lieflen, doch sie vermied eine Polemik mit der Kommu-
nistischen Partei Chinas und mit den chinesischen Fiihrern, nicht
weil sie Angst davor hatte, mit ihnen zu polemisieren, sondern
weil die Fakten, die ihr in bezug auf den falschen, antimarxisti-
schen Weg dieser Partei und Mao Tse-tungs selbst vorlagen,
nicht vollstindig waren, noch keine endgiiltige Schiulifolgerung
zulieBen." (S. 449)

Fortsetzung der Fulinote

Diese Worte des ZK der PAA und ihres Ersten Sekretirs konnen nicht als ,,iibliche®,
diplomatische Floskeln abgetan werden, wenn wir die Frage der proletarisch-
internationalistischen Bezichungen zwischen kommunistischen Parteien nicht mit
burgerlicher , Staatskunst” verwechseln wollen.

184



Mit einer solchen Argumentation und dem dahinterstehenden
Standpunkt Enver Hoxhas kénnen wir uns nicht einverstanden er-
kliren.

a) Polemik erst bei ,,endgiiltigen Schlussfolgerungen®?

Im Zusammenhang mit der Verurteilung der KP Chinas als durch
und durch revisionistisch bedeutet der Standpunkt Enver Hoxhas,
dass eine Polemik erst dann zuldssig sei, wenn sich klar erwiesen hat,
dass die andere Seite, d. h. hier die KP Chinas, bereits ,.endgiiltig*
die Farbe gewechselt hat und revisionistisch geworden ist. Wire die
Polemik frither erdffnet worden, so hitte das nach dem Verstiindnis
Enver Hoxhas bedeutet, die Tischdecke endgiiitig durchzuschneiden,
die Parteibeziehungen abzubrechen. Enver Hoxha hiilt somit die
offentliche Polemik fiir unvereinbar mit geschwisterlichen Parteibe-
ziehungen.*

Wir halten diesen Standpunkt zur 6ffentlichen Polemik fiir grund-
falsch.

* Genau in diesem falschen Sinne definiert die PAA ihre Auffassung von ,.Polemik"

auch in ihrem ,,Brief des ZK der PAA und der albanischen Regierung an das ZK der

KP Chinas und die chinesische Regierung® von 1978, wo es zu dieser Frage heifit:
»Unter den marxistisch-leninistischen Normen, die die Beziehungen zwischen
kommunistischen Parteien regeln, gibt es auch die Norm fiir die richiige gegensei-
tige prinzipienfeste und konstruktive Kritik an Fehlern, die man in der Linie und
in der Téitigkeit der einen oder der anderen Partei feststellt. Eine solche Kritik un-
ter Genossen darf nicht als polemisch beurteilt werden, so wie die chinesische
Fiihrung diese Norm auslegt. Die Polemik is1, wie das Wort selbst sagt, ein ideo-
logischer und politischer Kriegszustand, eine Simaiion, in der sich nichtantago-
nistische Meinungsverschiedenheiten in antagonistische venvandeln. ...
Bei allen Divergenzen, die bestanden, haben die Partei der Arbeit und die Regie-
rung Albaniens vor aller Welt China und die Sache des Sozialismus in China un-
terstiitzi ... Als die albanischen Komnunisten und das albanische Volk China ge-
gen die Feinde des Sozialismus unterstiitzien, als sic jene seiner Auffassungen und
Handhmgen unterstiitzten, die anf dem richrigen Weg waren, haben sie dafiir ge-
kiimpft, dass in China die Position des Marxismus-Leninismus und des Sozialis-
mus gefestigt wiirden. "
(. Brief des ZK der Partei der Arbeit Albaniens und der albanischen Regicrung an das ZK
der Kommunistischen Partei Chinas und die chinesische Regierung®, 29. Juli 1978, 8, 23,
24,25)



Lenin hat wiederholt kiargestellt, dass der ideologische Kampf
auch und gerade zwischen Genossen — egal, ob innerhalb einer Partei
oder innerhalb der kommunistischen Weltbewegung — ein Lebensge-
setz des Marxismus ist.

Dieser Kampf ist ein Kampf zwischen biirgerlicher und proletari-
scher ldeologie — auch und gerade, wenn die Vertreter bestimmter
Elemente der biirgerlichen Ideologie, bestimmiter falscher politischer
Positionen, hervorragende Bolschewiki und treue Anhinger des
Kommunismus sind. Oft genug betonte Lenin, dass in einem solchen
ideologischen Kampf auch die Polemik, die scharfe, aber stets an der
Sache orientierte Zuspitzung der Fragen auf die praktischen Konse-
quenzen, auf ihre theoretischen und sozialen Wurzeln, keineswegs
fraktionistisch oder spalterisch ist, wenn sie der Klirung der Proble-
me, der Komrektur von Fehiern und Abweichungen, also der revoluti-
oniren Sache dient.

Fiir Lenin und Stalin gab es somit keineswegs nur die Polemik mit
Feinden oder Leuten, die dabei waren, sich in solche zu verwandeln.
Sie fithrten auch die Polemik mit den Genossinnen und Genossen,
die Fehler machten, mit denen es aber galt, sich zusammenzuschlie-
fen und mit denen man sich enger zusammenschlielen konnte, wenn
geklart war, was richtig und was falsch war.

Der Gedanke, dass die mit wichtigen Argumenten gefiihrte Pole-
mik unter Genossinnen und Genossen nicht eine der revolutioniren
Sache abtrigliche, sondern eine héchst niltzliche Funktion hat, ist
leider in der kommunistischen Weltbewegung seit spiitestens 1957
und 1960 so gut wie vollig verschiittet worden.

Im Zusammenhang mat den sogenannten ,Normen“, wie sie auf
den Beratungen von 1957 und 1960 formuliert wurden, an denen die
PAA weiterhin festhilt, wird offensichtlich, dass es nur die halbe
Wahrheit ist, wenn Enver Hoxha schreibt, dass die PAA lange Zeit
jede ,,Polemik” vermieden hat.

In Wirklichkeit hat die PAA bis 1978 nicht nur jede Polemik, son-
dern iiberhaupt jede Form offentlicher namentlicher Kritik an ihr
falsch erscheinenden Positionen der KP Chinas ,,vermieden®. Dies ist
unmittelbarer Ausdruck dessen, dass sich die PAA, solange wie sie
die KP Chinas noch als Geschwisterpartei betrachtete, strikt an die
~Norm der ausschlieflich internen Beratung®, d. h. an die ,Norm"
des Verbots jeglicher 6ffentlichen Kritik aneinander, gehalten hat.
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Wir haben an anderer Stelle” bereits ausfihrlich nachgewiesen,
dass diese ,,Norm'* vollstindig den Normen und Methoden des Leni-
nismus widerspricht.

Hier erinnern wir nur daran, dass Lenin bereits im Jahre 1907 be-
ziiglich der offenen und &ffentlichen Kritik tiber Fragen schrieb, die
nicht speziell russische Probleme, sondern sehr wohl ,innere* Prob-
leme der deutschen Sozialdemokratie betrafen.

»Die Fehler der deutschen Fiihrer miissen wir furchtlos
und offen kritisieren, wenn wir dem Geist von Marx treu
bleiben und den russischen Sozialisten helfen wollen, den ge-
genwirtigen Aufgaben der Arbeiterbewegung gerecht zu
werden (...) Wir diirfen diese Fehler nicht verbergen, son-
dern miissen an ihrem Beispiel zeigen, daf} die russischen So-
zialdemokraten lernen miissen, sie zu vermeiden, dal} sie den
hoheren Anforderungen des revolutioniren Marxismus ge-

recht werden miissen.*
(Lenin: ,,Vorwort zur Broschitre Woinows", 1907, Werke Band 13, S. 161)

Und 1914, noch vor dem offenen Ubergang der sozialdemokrati-
schen Fithrer auf die Seite der Bourgeoisie, schrieb Lenin angesichts
der ,schmihlichen Reden" Legiens und anderer:

»Wir diirfen die unbestreitbare Krankheit der deut-
schen Partei, die sich in derartigen Erscheinungen kundtut,
nicht vertuschen und durch ,offiziell-optimistische‘ Phrasen
verhiillen, sondern wir miissen sie den russischen Arbeitern
aufzeigen, damit wir aus den Erfahrungen einer ilteren Be-
wegung lernen, lernen, was man nicht nachahmen soll.*
(Lenin: ,,\Was man der deutschen Arbeiterbewegung nicht nachahmen soll®,
1914, Werke Band 20, S. 253)

Lenin hilt es also fiir zuldissig und in bestimmten Fillen fir unbe-
dingt notwendig, seine Kritik auch an anderen Parteien 6ffentlich vor
den Arbeitermassen, den Arbeiterinnen und Arbeitern des eigenen
Landes und vor dem internationalen Proletariat, zu duflern.

" Siehe hierzu auch: ,Zur Polemik — Die revisionistische Linie des XX. Parteitags
der KPdSU (1936) und die grundlegenden Fehler der berechiiglen Kritik der
KP Chinas {1963)", Teil E, ,,Zur Geschichte und zur Methode des Kampfes gegen
den modernen Revisionismus®, Offenbach 2003,
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Die PAA aber hat die ,Krankheit" der KP Chinas, zu deren Er-
kenntnis sie laut Enver Hoxha ,schrittweise* gelangte, viele Jahre
lang vertuscht und durch ,,offiziell-optimistische' Phrasen verhiiilt.
In dieser Hinsicht hat sie nicht dazu beigetragen, klarzumachen, was
man nicht nachahmen soll. Sie hat es damit versidumt, den ~ wie Le-
nin fordert — ,hoheren Anforderungen des revolutioniiren Marxismus
gerecht zu werden®.

b) I'iir Enver Hoxha steht nicht die Frage der Prinzipien
des wissenschaftlichen Kommunismus an erster Stelle

Die PAA rechtfertigt ihr defensives, keine Kritik ,,nach auflen* drin-
gen lassendes Verhalten weiterhin damit, dass die Fakten, die ihr in
Bezug auf den falschen, antimarxistischen Weg dieser Partel und
Mao Tse-tungs selbst vorlagen, nicht vollstindig waren. (S. 449)

Was darunter zu verstehen ist, erldutert Enver Hoxha wie folgt:

~Auflerdem hatten wir keinen voilstindigen Einblick in das po-
litische, 6konomische, kulturelie, gesellschaftliche und sonstige
innere Leben in China. Die Organisation der Partei und des Staa-
tes in China ist uns immer verschlossen geblieben. Die Kommu-
nistische Partei Chinas gab uns keine Moglichkeit, die Organisa-
tionsformen der chinesischen Partei und des chinesischen Staates
zu studieren. Wir albanischen Kommunisten hatten nur eine un-
gefihre Vorsteliung von der allgemeinen staatlichen Organisati-
on Chinas und nicht mehr; sie riumten uns nicht die Moglichkei-
ten ein, uns mit der Erfahrong der Partei in China vertraut zu ma-
chen, zu sehen, wie sie vorging, wie sie organisiert war, welche
Richtungen die Arbeit in verschiedenen Bereichen genommen
hatte und wie diese Richtungen konkret aussahen.” (5. 449 £)

Enver Hoxha stellt es solcherart so hin, als miisse man buchstib-
lich alle Details der konkreten Arbeit, die einzelnen Organisations-
formen in allen Bereichen und Winkein Chinas vollstindig beurteilen
kdnnen, um irgendwelche und gar ,endgiiltige” Schlussfolgerungen
ziehen zu kodnnen, die Enver Hoxha als Voraussetzung jeder 6ffentli-
chen Polemik ansieht.*

% Nimmt man dieses Argument ernst, so wird es schwerlich jemals einen Zeitpunkt
geben, wann die von Enver Hoxha geforderten Bedingungen gegeben sind. Schon

Fortsetzung niichste Seite

i88



Doch kann dies wirklich zu einer Bedingung gemacht werden, um
die Polemik gegen schwerwiegende prinzipielle Fehler, ja gegen
einen als falsch und antimarxistisch erkannten Kurs zu gestatten?

Oder muss nicht vielmehr die Linie der Partei, ihre Haltung zu den
Grundfragen der Revolution, in den Mittelpunkt geriickt werden? Ist
nicht die Revision grundlegender Prinzipien des wissenschaftlichen
Kommunismus fiir Kommunistinnen und Kommunisten ,,Fakt" ge-
nug, um mit allen Kriften offen und 6ffentlich die erkannten Fehler
zu kritisieren?

Leitlinie fiir den ideologischen Kampf muss das von Marx und En-
gels im Kampf gegen das ,,Gothaer Programm® der deutschen Sozi-
aldemokratie gepriigte Motto sein:

»Man lasse sich auf keinen Prinzipienschacher ein.*
(Marx: ,,Brief an Wilhelm Bracke", 3. Mai 18735, Werke Band 19, S. 14)

Die Tragweite des falschen Standpunktes der PAA wird noch deut-
licher, wenn wir uns vergegenwirtigen, dass die PAA — laut Enver
Hoxha — bereits damals, lange vor der Kulturrevolution, als die ,,feh-
lenden Fakten noch ,keine endgiiltigen Schlussfolgerungen® zulie-
Ben, zur KP Chinas grundlegende ideologische Widerspriiche hatte,
die durchaus nicht Details betrafen:

.Bei einer ganzen Anzahl von Thesen Mao Tse-tungs, etwa
tiber die Behandlung der Widerspriiche zwischen dem Proletariat
und der Bourgeoisie als nichtantagonistische Widerspriiche, iber
die Existenz von antagonistischen Klassen wihrend der gesamten
Periode des Sozialismus, bei der These ,Das Dorf muB die Stadt
einkreisen’, die die Rolle der Bauernschaft in der Revolution
verabsolutiert, usw,, hatten wir unsere Vorbehalte und unsere
marxistisch-leninistischen Ansichten, die wir, soweit sich Gele-
genheit dazu bot, auch den chinesischen Fithrern mitteilten. Eini-
ge andere politischen Ansichten und Haltungen Mao Tse-tungs
und der Kommunistischen Partei Chinas, die nicht mit den mar-
xistisch-leninistischen Ansichten und Haltungen unserer Partei
vereinbar waren, betrachteten wir als zeitweilige Taktiken eines

Fortsetzung der Fufinote

gar nicht wird dies der Fall sein, wenn es sich um Revisionisten handelt, die sehr
vieles verbergen, falsche Informationen geben usw.
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groflen Staates, diktiert durch bestimmte Situationen. Doch it
der Zeit wurde immer deutlicher, daf es sich bei den Haltungen
der Kommunistischen Partei Chinas nicht nur um Taktik handel-
te." (S. 448)

Offensichtlich waren diese grundlegenden Differenzen fiir die
PAA nicht Grund oder ,,Fakt* genug, um offensiv und &ffentlich den
Kampf gegen den Opportunismus bzw. gegen das, was ihr opportu-
nistisch schien, zu fihren.

Somit ergibt sich folgendes Bild:

Einerseits begriindet Enver Hoxha den Verzicht der PAA auf die
offentliche Kritik an der KP Chinas mit den fehlenden ,,vollstiindigen
Fakten'. Andererseits nennt er in einem Atemzug eine ganze Menge
schwerer ideologischer Kritiken, welche die PAA damals schon ge-
habt habe, spricht sogar vom damals schon erkannten ,.falschen,
antimarxistischen Weg dieser Partei und Mao Tse-tungs selbst™.
(S. 449

Unter diesen Umstdnden zu schweigen, ist gleichbedeutend damit,
die Prinzipien hintanzustellen, den Kampf zur Verteidigung der Prin-
zipien des wissenschaftlichen Kommunismus unter Verweis auf die
wfehlenden Fakten' von der Tagesordnung zu streichen. Faktisch
heifft das nichts anderes, als sich auf einen ,,Prinzipienschacher*
einzulassen

Wir miissen weiter fragen: Was geschah denn mit den ,,Vorbehal-
ten* und den ,,marxistisch-leninistischen Ansichten’ der PAA? Fiihr-
te sie einen unverschnlichen Kampf zur Durchsetzung der von thr als
richtig erachteten Auffassungen? Keineswegs! Die PAA hatte ledig-
lich ihre ,,Vorbehalte* und teilte ithre Ansichten den chinesischen
Fithrern mit, ,,soweit sich Gelegenheit dazu bot*. Und was geschah
dann? Uberhaupt nichts! Und die PAA setzte ihre 6ffentlichen Lob-
gesiinge auf die KP Chinas fort.

Enver Hoxha ist also der Meinung, es genilge, seine prinzipiellen
Differenzen, seine ,,Vorbehalte usw. mitzuteilen. Statt mit atlen zur
Verfiigung stehenden Mitteln die Prinzipien des wissenschaftlichen
Kommunismus zu verteidigen und fiir deren Durchsetzung zu kiimp-
fen, gentigt es Enver Hoxha, im Nachhinein feststellen zu konnen,
man habe damals schon ,,Vorbehalte** gehabt, man habe seine Kriti-
ken intern zur Kenntnis gegeben, kurzum, man habe damals schon
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Recht gehabt. Die Hilflosigkeit und Unehrlichkeit eines solchen
Standpunktes ist offensichtlich.

Dieser auf eine faule Selbstzufriedenheit und nicht auf kommunis-
tische Selbstkritik hinauslaufende Standpunkt Enver Hoxhas wird
noch krasser sichtbar, wenn wir die verschiedenen Verrenkungen
analysieren, die Enver Hoxha unternimmt, um ausgehend von der
abrupten Neueinschitzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas das
Verhalten der PAA in den vorausgegangenen mehr als zwanzig Jah-
ren als ,,stets korrekt* darzustellen.

2. Enver Hoxha ist auflerstande, die 180-Grad-Wende
der PAA in der Haltung zu Mao Tse-tung zu
rechtfertigen

a) Erste faule Rechtfertigung: Vor 1956 ,,nur sehr spérliche
Kenntnisse iiber China“

Enver Hoxha beschreibt die Kenntnisse der PAA iiber die KP Chinas
und die chinesische Revolution vor 1956 folgendermalfen:

,»Als unsere Partei gegriindet wurde, withrend des Nationalen
Befreiungskampfes und auch nach der Befreiung hatten unsere
Menschen nur sehr spirliche Kenntnisse iiber China. Doch wie
alle Revolutionire auf der Welt hatten auch wir uns eine fort-
schrittliche Meinung daritber gebildet: ,China ist ein grofler Kon-
tinent, China kimpft, in China brodelt die Revolution gegen den
auslindischen Imperialismus, gegen die Konzessionen® usw. usf.
Ganz allgemein wuliten wir etwas von der Titigkeit Sun Yat-
sens, von seinen Verbindungen und seiner Freundschaft mit der
Sowjetunion und mit Lenin, letztendlich wuften wir auch etwas
von der Kuomintang, wir kannten den Kampf des chinesischen
Volkes gegen die Japaner und wufiten von der Existenz der
Kommunistischen Partei Chinas, die man als eine grofle Partei
mit einem Marxisten-Leninisten, Mao Tse-tung, an der Spitze be-
trachtete. Und das war auch schon alles." (S. 446)

Diese ,,sehr spirlichen Kenntnisse* sollen ganz offensichtlich eine
.Begriindung* dafiir sein, dass die PAA gegeniiber der KP Chinas
jahrzehntelang voilig unkritisch war, sie jahrzehntelang uneinge-
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schriinkt lobte und pries, dass sie nicht schon frither ,hellhérig ge-
worden ist gegeniiber den Auffassungen Mao Tse-tungs, die die PAA
nun als eine in der KP Chinas schon seit mindestens 1935 herrschen-
de antimarxistische Ideologie bezeichnet.

Doch in wessen Verantwortung fallen denn diese ,,sehr spirlichen
Kenntnisse*?

Erstens muss man dazu sagen, dass die Kommunistinnen und
Kommunisten der anderen Lidnder, sowohl innerhalb als auch aufler-
halb Europas, durchaus keine spirlichen Kenntnisse tiber China hat-
ten. Immerhin gab es iiber China umfangreiche Materialien, Doku-
mente und Artikel, gab es vor allem gewichtige Arbeiten Stalins zur
Entwicklung und Problematik in China, gab es dazu detaillierte Ana-
lysen der Kommunistischen Internationale (Komintern) usw. — Es ist
vollig unerkldrlich, oder aber Ausdruck einer nationalistischen Hal-
tung, warum die PAA seit ihrer Griindung und in den 12 Jahren, in
denen sie von 1956 aus gesehen an der Macht war, sich mit diesen
Materialien nicht vertraut gemacht hat bzw. nicht vertraut gemacht
haben soilte. (Zudem spricht es gar nicht fir die PAA und fiir Enver
Hoxha, dass sie trotz ,,nur spiriicher Kenntnisse® sich frither in Lob-
spriichen auf die KP Chinas férmlich iiberschlugen.)

Zweitens: Gerade wenn Enver Hoxha jetzt zur Meinung gelangt,
dass in der KP Chinas schon seit 1935 der Revisionismus dominiert
habe, miissten diese wahrhaftig ,.sehr spérlichen Kenntnisse® damals
aus heutiger Sicht als eklatanter Mangel, als unverzeihliches Ver-
saumnis begriffen werden. Enver Hoxha tut so, als ob die PAA dafiir
iiberhaupt keine Verantwortung trage. [hm dient diese im Grunde
sehr beschimende Tatsache blof als billige Rechtfertigung dafir,
dass die PAA ihre jahrzehntelange Einschitzung der KP Chinas tiber
Nacht itber Bord warf. Er tut so, als ob die PAA von der KP Chinas,
die die weltweit grofte Bevolkerung eines Landes in den Kampf
gegen den Imperialismus und die innere Reaktion fiihrte, Mitglied
der Komintern war und die chinesische Volksrevolution 1949 zum
Sieg fithrte, keinerlei Einschadtzung gehabt haben konnte, lediglich
nebelhaft von deren Existenz wusste und alles andere nur vom Hé-
rensagen kannte.

Eine solch ignorante Haltung gegeniiber einer Kommunistischen
Partei, welche die nach der Oktoberrevolution bedeutendste Revolu-
tion der Menschheitsgeschichte fithrte, ist mit den Erfordernissen des
proletarischen Internationalismus ganz und gar unvereinbar.
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b) Zweite faule Rechtfertigung: Auch nach 1956 blieb die
KP Chinas fiir die PAA ,,ein grofes Ritsel*

Erst nach 1956 hatte die PAA, wie Enver Hoxha erklirt, engere Kon-
takte mit ,,den Chinesen'’. Dariiber schreibt er:

~Engere Kontakte mit den Chinesen hatte unsere Partei erst
nach 1956. Diese Kontakte nahmen aufgrund des Kampfes, den
unsere Partei gepen den chruschischowschen modernen Revisio-
nisimus fithrte, ze. Damals wurden unsere Kontakte mit der
Kommunistischen Partei Chinas, oder genauer, mit ihren leiten-
den Kadern hiufiger und enger, besonders als die Kommunisti-
sche Partei Chinas selbst in den offenen Konflikt mit den
Chruschtschowrevisionisten eintrat. Wir missen allerdings
zugeben, daB3 China, Mao Tsetung und die Komrmunistische Par-
tei Chinas bei den Treffen, die wir mit den chinesischen Fiihrem
hatten, obwohl sie gut und kameradschaftlich waren, fir uns ge-
wissermalBen ein grofes Riitsel blieben.

Weshalb waren China, seine Kommunistische Partei und Mao
Tse-tung ein Riitsel? Sie waren ein Riitsel, weil viele Haltungen -
die allgemeinen, doch auch die persdnlichen der chinesischen
Fithrer — im Zusammenhang mit einer Reihe grofer politischer,
ideologischer, militdrischer und organisatorischer Probleme
schwankend waren, einmal nach rechts und einmal nach links.
Einmal zeigten sie sich entschlossen, einmal unentschlossen,
manchmal nahmen sie auch richtige Haltungen ein, doch mehr
fiel ihr opportunistisches Verhalten ins Auge. Ganz allgemein
war Chinas Politik zu Maos Lebzeiten schwankend, war sie eine
von den jeweiligen Konjunkturen abhingige Politik, sie hatte
kein marxistisch-leninistisches Riickenmark. Heute sprach man
iiber ein wichtiges politisches Problem so, morgen ganz anders.
In der chinesischen Politik lief} sich kein bestindiger und konse-
quenter roter Faden finden." (S. 446 ff)

Hier ist zunichst festzustellen, dass die PAA es nachtriiglich so
darstellt, als hiitte im wirklichen Sinne nur sie und keineswegs die
KP Chinas einen Kampf gegen den Chruschtschowschen modernen
Revisiontsmus gefithrt. Die KP Chinas sei nur in einen ,Konflikt®
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mit den Chruschtschow-Revisionisten geraten, und das sind bekannt-
lich die Eurorevisionisten, die Tito-Revisionisten usw. ebenfalls.?

Uns interessiert hier aber vor allem Folgendes: Wenn die
KP Chinas fiir die PAA ,ein grofles Ritsel" war und sie deren Politik
als ,.schwankend" und als ohne ,marxistisch-leninistisches Riicken-
mark" einschitzte, was tat die PAA dann, um die ,schwankende
Linie** geradlinig zu machen, was tat sie in Bezug auf das ,,Ritsel",
um es zu liften? Enver Hoxha schreibt dazu:

»Natiirlich zogen all diese Haltungen unsere Aufmerksamkeit
auf sich und wir stimmten ihnen nicht zu.*™ (S. 448)

Aullerdem teilte die PAA — laut Enver Hoxha ~ der Fithrung der
KP Chinas, ,soweit sich Gelegenheit dazu bot" (S. 448), ihre Ansich-
ten mit.

Aber ein Ritsel kann nicht geliiftet, Schwankungen konnen nicht
beseiligt werden, wenn man nur ,,bei Gelegenheit" hinter verschlos-
senen Tiren seine Meinung zur Kenntnis gibt. Nur der Kampf, die
offensive ideologische Auseinandersetzung in all ihren Formen kann
hier Klarheit scharfen.

Was ,schwankende" Krifte betrifft, die nach Enver Hoxhas eige-
ner Meinung kein kommunistisches Riickgrat haben, erst recht, wenn
mit ihnen ein Biindnis eingegangen wird, ist die einzig korrekte Hal-
tung, offen und ohne Furcht die Schwankungen zu bekdmpfen. Das
ist auch die einzige Moglichkeit, den Schwankenden zu helfen. Ge-
rade wenn, wie Enver Hoxha zugibt, ein ,,gutes und kameradschaftli-
ches' Verhiltnis zur KP Chinas bestanden hat, wire dieser solidari-

® Weiche 180-Grad-Wendung in der Einschitzung der Rolie der KP Chinas im
Kampf gegen den modernen Revisionismus das ist, wird deutlich, wenn man sich
erinnert, dass dic PAA der KP Chinas noch 1966 bescheinigte:
Sie ist heute die Houptmacht im Kampf gegen den modernen Revisionisnius™,
{.Die gemeinsame albaniscih-chinesische Deklaration”, in: ,Ewige Freundschaft”, Tirana,
1966, S. 80 Nachdnick in: ,.Dokumente des Kampfes der Partel der Arbeit Albaniens gegen
den modernen Revisionismus 1955-1966", Teil 1, Offenbach 2003, S. 752)
Und das fihrende Mitglied der PAA, Mehmet Shehu, sagte ebenfaills noch 1966 auf
einem Empfang zu Ehren einer Partei- und Regicrungsdelegation der VR Albanien:
. Die KP Chinas steht an der Spitze des Kampfes fiir den Schutz des Marxismus-
Leninisinns und gegen den modernen Revisionismus. "
(,.Ewige Freundschaft”, Tirana, 1966. S. 18)
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sche offene Kampf gegen die Schwankungen der KP Chinas eine
zentrale internationalistische Pflicht der PAA gewesen.

Im Kampf gegen den Revisionismus der II. Internationale hat Le-
nin wiederholt klargestellt, dass ein Biindnis mit schwankenden
Kriiften nur unter der Bedingung eingegangen werden kann, wenn
die Inkonsequenzen und Halbheiten unversohnlich bekdmpft werden.
Wie Lenin sagte, ist die Unterzeichnung gemeinsamer Plattformen,
gemeinsamer Erkldrungen usw. mit inkonsequenten Kriften nur zu-
lissig,

»Solange wir uns die volle Freiheit und die volle Moglich-
keit wahren, die Inkonsequenz zu kritisieren und mehr anzu-

streben.* .
(Lenin: ,.Ein erster Schrit®, 1915, Werke Band 21, S. 394)™

¢) Dritte faule Rechtfertigung: Die Linie der KP Chinas
war gar nicht zu erkennen, da die chinesischen Fiihrer
wschlau®* vorgingen

Nachdem Enver Hoxha festgestellt hat, dass die PAA lange gar nicht
gewusst habe, wie es in China ,konkret" aussah und zuging, kommt
er auch darauf zu sprechen, dass die KP Chinas auch spiiter alles
getan hiitte, um einen genauen Einblick zu verhindern:

,»Die chinesischen Fithrer gingen schlau vor. Viele Dokumente,
die notig gewesen wiren, um die Tatigkeit der Partei und des
Staates in China kennenzulernen, haben sie nicht publik gemacht.
Sie hiiteten und hiiten sich sehr vor der Veroffentlichung ihrer
Dokumente. Auch die wenigen Dokumente, die vertffentlicht
sind und zur Verfiigung stehen, sind fragmentarisch. Und die vier
Biinde mit Maos Werken, die man offiziell nennen kann, enthal-
ten nicht nur ausschlielich Materialien, die bis zum Jahr 1949
geschrieben wurden, sondern diese sind auch noch sorgfiiltig zu-
rechtgemacht, so daf sie kein exaktes Bild der realen Situationen
in China geben.* (S. 450)

™ Siche hierzu ausfithrlicher: ,Zur Polemik — Die revisionistische Linie des
XX. Parteitags der KPdSU (1956), und die grundlegenden Fehler der berechtigten
Kritik der KP Chinas (1963)*, Teil E, ,Zur Geschichte und zur Methode des Kamp-
fes gegen den modernen Revisionismus”, Offenbach 2003,
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Damit nicht genug. Nach Ansicht Enver Hoxhas konnte man dieje-
nigen Dokumente, die verdffentlicht wurden, gar nicht richtig verste-
hen:

»Die politische und theoretische Darstellung der Probleme in
der chinesischen Presse, von der Literatur, die total konfus war,
ganz zu schweigen, hatte nur propagandistischen Charakter. Die
Artikel strotzten von typisch chinesischen schablonenhaften,
arithmetisch ausgedriickten Formeln, etwa ,die drei guten und
die fiinf schlechten Dinge’, ,die vier Alten und die vier Neuen',
,die zwei Beachtungen und die fiinf Selbstkontrollen’, ,die drei
Wahrheiten und die sieben Liigen‘ usw. usf. Die ,theoretische’
Ausdeutung dieser arithmetischen Ziffern bereitete uns, die wir
daran gewthnt sind, der traditionellen marxistisch-leninistischen
Theorie und Kultur gemi zu denken, zu handeln und zu schrei-
ben, Schwierigkeiten.” (S. 450 £)

Genauso wenig konnte sich die PAA angeblich durch Besuche von
Delegationen mit eigenen Augen ein rechtes Bild verschaffen:

,Die chinesischen Fithrer unterlieBen es, eine Delegation unse-
rer Partei zu einem Besuch zwecks Studium ihrer Erfahrung ein-
zuladen. Und auch wenn irgendeine Delegation mit einem Anlie-
gen unserer Partei hinfuhr, betrieb man ihr gegeniiber eher Pro-
paganda und fihrte sie dahin und dorthin zu Besuchen in Kom-
munen und Fabriken, als da man ihr iiber die Arbeit der Partei
Aufklirung gegeben oder Erfahrungen mitgeteilt hitte.* (S. 451)

Fazit:
,»All diese Handlungen waren uns unverstindlich, aber auch ein

Signal, das zeigte, dafl die Kommunistische Partei Chinas uns
kein kiares Bild von ihrem Zustand geben wollte.” (8. 451)

Folgt man dieser Argumentation Enver Hoxhas, so muss man zu
der Ansicht gelangen, dass es der KP Chinas itber Jahrzehnte hinweg
mit Erfolg gelungen ist, vor der PAA das wahre Wesen ihrer Politik
zu verbergen. Weder durch das Studium der Dokumente noch durch
personliche Anschauung habe die PAA die Moglichkeit gehabt, sich
ein ,exaktes Bild der realen Situationen in China" zu verschaffen.
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Laut Enver Hoxha stand die PAA also in jeder Hinsicht vor einer
undurchdringlichen ,,chinesischen Mauer*,”

Wir wollen uns hier nicht niiher bei dem Argument aufhalten, dass
die chinesische Presse angeblich zu ,,chinesisch* verklausuliert ge-
schrieben habe, so dass man ihren politischen Inhalt nicht habe ver-
stehen konnen. Dieses ,,Argument" erscheint uns extrem primitiv, ja
sogar nationalistisch iiberheblich. Auch das Argument der — laut
Enver Hoxha — fruchtlosen Delegationsbesuche kann nicht iiberzeu-
gen, selbst wenn die PAA wirklich eine Reihe schlechter Erfahrun-
gen gemacht hat. Immerhin gab es viele Dutzende von albanischen
Delegationen in China, lebten und studierten dort jahrelang viele
Albanerinnen und Albaner, wurden anlisslich zweier Besuche
hochstrangiger PAA-Delegationen grundsiitzliche gemeinsame Do-
kumente verabschiedet, iiber die ideologische Diskussionen und ein
Gedankenaustausch stattgefunden haben miissen.

Bleiben im Wesentlichen zwei Argumente, auf die kurz eingegan-
gen werden muss.

Erstens das Argument, die vier ,,Ausgewihlten Werke* Mao Tse-
tungs seien ,sorgfiltig zurechtgemacht™”

Tatsiichlich heifit es in der Vorbemerkung der Kommission des ZK
der KP Chinas vom 25. August 1951 zu den von Mao Tse-tung auto-
risierten ,,Ausgewihlten Werken" Band [ bis IV:

" Ahnlich argumentieren auch die Chruschischow-Breschnew-Revisionisten:

I3 ist besonders charakieristisch, daft Mao Tse-tung und seine Anhénger inner-
halb der KP Chinas nicht vor zutiefst parteifeindlichen Verschwérermethoden des
Kampfes gegen ihre ideologischen Gegner haltmachten. Sinn und Bedeutung die-
ses Geschehens traten erst drei Jahrzehnte spdter offen zurage.*
(O, Wiadimirow, W. Rjasanzew: ,.Aus der politischen Biographie Mae Tse-tungs”, Berlin
1973, 8. 23)
™ Mit ciner ihnlichen Argumentation tun dic Chruschtschow-Revisionisten die
Werke Mao Tse-tungs ab:
oMan darf anch nicht vergessen, daf} diese Arbeiten (Band [-1V, A. d. V.) spdter
vor der Verdffentlichung wnter Minwirkung marxistischer Theoretiker sorgfiltig
redigiert worden sind. "
(..Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Leninismus®,
Berlin 1974, 5. 59)
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»Der Verfasser hat alle Arbeiten durchgesehen, nahm an man-
chen Stellen stilistische Anderungen vor, ergiinzte und verbesser-

te in einzelnen Arbeiten den Text.*
(Mao Tse-tung: Ausgewithlte Werke, Band [, Peking 1968, S. 3)

Welche Schlussfolgerung kann man also daraus ziehen, dass Mao
Tse-tung bei der Herausgabe der vier Binde seiner ,,Ausgewihiten
Werke" selbst mitgewirkt und die darin aufgenommenen Schriften
selbst redigiert hat? Daraus kann nur geschlussfolgert werden, dass
diese vier Biinde offenbar tatsichlich den Auffassungen Mao Tse-
tungs entsprechen.

Bekanntlich hat auch Stalin bei der Herausgabe seiner Werke diese
durchgesehen, selbstkritische Bemerkungen vorangestellt und bei der
Auswahl der Texte mitgewirkt.

AuBerdem: Wenn nach Meinung Enver Hoxhas die ,,Ausgewillten
Werke" Mao Tse-tungs einen solch unseridsen, ,sorgfiltig zurecht-
gemachten'* Charakter tragen, stellt sich allerdings die Frage, warum
diese Werke Mao Tse-tungs jahrzehntelang von der PAA selbst in
albanischer Sprache herausgegeben und propagiert worden sind — der
Charakter dieser Schriften Mao Tse-tungs kann sich seit threm ersten
Erscheinen ja wohl kaum geidndert haben. Griindlich gedndert hat
sich dagegen die Haltung Enver Hoxhas zum Werk Mao Tse-tungs.
Nachdem die Mitglieder und Kader der PAA jahrzehntelang gerade
auch durch das Studium der Schriften Mao Tse-tungs erzogen wur-
den, hat Enver Hoxha heute die Stirn zu behaupten:

WEin kritischer, sei es auch nur teilweiser Blick auf Maos
Schriften, auf die Art und Weise der Behandlung der grundle-
genden Probleme, die mit der Rolle der Kommunistischen Partei,
mit den Fragen der Revolution, des Aufbaus des Sozialismus
usw. zu tun haben, macht den tiefgreifenden Unterschied zwi-
schen den ,Maotsetung-Ideen’ und dem Marxismus-Leninismus
vollkommen klar." (S.460 f) '

Dies ist nicht nur eine sachlich unhaltbare Behauptung Enver Hox-
has, was Gegenstand der weiteren Teile unserer Kritik an Enver
Hoxhas Buch sein wird, sondern auch eine Verhdhnung der albani-
schen Kommunistinnen und Kommunisten und der Kommunistinnen
und Kommunisten der ganzen Welt, die in den letzten Jahren und
Jahrzehnten nicht nur einen ,teilweisen Blick" auf die Schriften Mao
Tse-tungs geworfen haben, sondern sich, wenn auch oft mit einem
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falschen Verstindnis, eingehend mit dem Werk Mao Tse-tungs be-
schiiftigt haben.”

Zweitens stellt sich das Problem der ,,wemgen Dokumente®, die
die XP Chinas verdffentlicht hat, die nach Ansicht Enver Hoxhas
noch dazu , fragmentarisch® seien.

Sicherlich ist es eine Schwierigkeit bei der Analyse der Entwick-
lung der KP Chinas, dass vergleichsweise wenig grundlegende Do-
kumente vorliegen. Seit 1957 wurde auch keine zentrale Rede Mao
Tse-tungs mehr verdffentlicht. Dennoch sind wir nicht mit Enver
Hoxhas Schlussfolgerungen einverstanden, dass itberhaupt nichts
Wesentliches an Dokumenten da war, ,,um die Tdtigkeit der Partei
und des Staates in China kennen zu lernen®. Neben einer ganzen
Reihe anderer Grundsatzdokumente existieren vor allem die Doku-
mente des 8., 9. und 10. Parteitags der KP Chinas. Sehr aufschluss-
reich und wichtig sind auch die Dokumente der ,,Grofen Polemik"
sowie der Kulturrevolution.

Zwar kann it diesen Dokumenten nicht beurteilt werden, wie die
Arbeit der KP Chinas in den einzelnen Bereichen ,konkret* aussah.
Aber darauf kommt es, wie schon gesagt, im Kampf gegen den Op-
portunismus keineswegs primir an. Entscheidend ist: Diese Doku-
mente spiegeln die Linie der KP Chinas zum jeweiligen Zeitpunkt
wider. Eine Einschitzung der Entwicklung der KP Chinas, welche
die Frage der grundlegenden 1deoEogischen und politischen Linie in
den Mittelpunkt riickt und den Kampf zur Verteidigung der Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Kommunismus als vorrangige Aufgabe
betrachtet, muss vor allem die Linie dieser Dokumente kritisch ana-
lysieren und beurteilen.

™ Enver Hoxha ist mit allen Mitteln bestrebt, den Standpunkt der PAA in den letzten
30 Jahren als ,stets prinzipienfest”, ,unwandelbar usw. darzustellen. Wie total ent-
gegengesetzt er in Wirklichkeit ein und dieselben Schriften Mao Tse-tungs noch vor
einigen Jahren charakterisierte, moge nur folgendes Beispiel zeigen.
In seinen ,Betrachiungen iber China®, BandIl, schreibt Enver Hoxha am
8. September 1977
WAls wir die vier Béinde der Werke Mao Tse-tungs lasen, zogen wir daraus einige
Schiiisse, und diese Schliisse waren positiv. Ich habe sogar geschrieben, es sei

schwer, dort irgendein theoretisch falsch behandeltes Problem zu finden. ™
(Enver Hoxha: ,,Betrachtungen iiber China®, Band II, Tirana 1979, S. 651)
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Es ist bemerkenswert, dass Enver Hoxha in diesem Zusammen-
hang die Frage der Beurteilung der grundlegenden Linie der
KP Chinas in ihrer Entwicklung iiberhaupt nicht stellt, ja geflissent-
lich umgeht.

d) Vierte faule Rechtfertigung: Enver Hoxha verteidigt die
Unterstiitzung der Kulturrevolution in China als damals richtig

Enver Hoxha hebt die Kulturrevolution als besonders wichtig fiir den
Erkenntnisprozess der PAA iiber den Charakter der KP Chinas und
der Auffassungen Mao Tse-tungs hervor:

,.Noch mehr aber lieB die Kulturrevolution unsere Partel auf-
horchen, die bei uns einige grofle Fragezeichen entstehen liel.
Wihrend der Kulturrevolution, die Mao Tsetung ausloste, fielen
an der Titigkeit der Kommunistischen Partei Chinas und des
chinesischen Staates seltsame politische, ideologische und orga-
nisatorische Ideen und Handlungen auf, die nicht auf den Lehren
von Marx, Engels. Lenin und Stalin basierten."™ (S. 451)

Diese , Fragezeichen™ veranlassten die PAA laut Enver Hoxha,
»sich weiter in die Ansichten und Handlungen Mao Tsetungs
und der Kommunistischen Partei Chinas zu vertiefen und die
,Maotsetungideen' genauer kennenzulernen.” (S. 452)
Das fithrte zu folgendem Ergebnis:

»Der chaotische Verlauf der Kulturrevolution und ihre Ergeb-
nisse bestirkten noch mehr, die noch nicht richtig herauskristalli-

™ Beziiglich der Rolle der Kullurrevolution fir die Erkenntnis des ,antimarxisti-
schen Charakters® Mao Tse-tungs argumentieren die modemnen Revistonisten iibni-
gens nicht anders:

WDer Zusammenbruch des Kurses der drei raten Banner' und die Riickschlige in
der Auflenpolitik bedeuteten einen Schlag gegen den Mythos um Mao Tse-tung als
den wahren Marxisien-Leninisten wund unfehibaren Theoretiker der chinesischen
Revolution. Eine besondere Rolle spielte in dieser Beziehung die ,Kulturrevoluti-
on'. Sic enthiitite den waliren antimarxistischen, kleinbiirgerlichen Charakier der
Aunffassungen und des politischen Kurses der Maoisten und licferte neue iiberzen-
gende Beweise dafiir, daf3 die Ziele Mao Tse-tungs und seiner Anhénger nichts
mit dem wissenschaftlichen Soziatismus, mit Demokraiie und Frieden zu tun ha-
ben. "

(,.Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Frankfur/M., 1973, S. 10)
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sierte Ansicht, da man den Marxismus-Leninismus in China
nicht kannte und nicht anwandte, daf} die Kommunistische Partei
Chinas und Mao Tsetung keine marxistisch-leninistischen An-
sichten hatten, ungeachtet der Fassade und der Parolen, derer sie
sich bedienten — ,fiir das Proletariat, fiir seine Diktatur, fiir das
Biindnis mit der armen Bauernschaft’ und dergleichen Formeln
mehr.” (8. 455)

Vorausgesetzt, dass diese kithne These von Enver Hoxha selbst ge-
glaubt wird, war das doch offenbar keine Kleinigkeit, sondern eine
hochst alarmierende Erkenntnis: Welche Konsequenzen zog aber die
PAA daraus? Keine! Die PAA lieB sich dadurch in keiner Weise
abhalten, eine Partei, die nach ihrer Ansicht den wissenschaftlichen
Kommunismus nicht einmal kannte, geschweige denn selbst marxis-
tisch-leninistisch war, weiter intensiv zu propagieren. Zwar hatte sich
das ,Riitsel" jetzt weitgehend aufgeldst, aber die PAA inderte ihre
Haltung nicht. Auch ihre neuesten ,Erkenntnisse” hatten keinerlei
praktische Auswirkungen in der Hinsicht, dass die PAA in irgendei-
ner Form nun die KP Chinas &ffentlich kritisiert hiitte.

Dies geschah auch nicht, als die PAA - laut Enver Hoxha - auf-
grund der Kulturrevolution begann, ,.die Ursachen der Schwankun-
gen tiefer zu erkennen‘":

»Im Licht dieser Ereignisse begann unsere Partei die Ursachen
der Schwankungen tiefer zu erkennen, die an der Haltung der
chinesischen Fithrung gegeniiber dem Chruschtschowrevisionis-
mus aufgefallen waren, so 1962, als sie die Versdhnung und Ver-
einigung mit den Sowjetrevisionisten im Namen angeblich einer
gemeinsamen Front gegen den amerikanischen Imperialismus
anstrebte, oder 1964, als Tschou En-lai, in Fortsetzung seiner
Bemiithungen um die Aussthnung mit den Sowijets, nach Moskau
fuhr, um den Machtantritt der Breschnewgruppe zu begriien.
Diese Schwankungen waren kein Zufall, sie spiegelten den Man-
gel an revolutiondren Prinzipien und an revolutioniirer Konse-
quenz wider."* (S. 455 [)

Statt selbstkritisch wenigstens die bisherige Haltung der PAA ge-
geniiber der chinesischen Revolution einzuschiitzen, rechtfertigt En-
ver Hoxha die vorbehaltlose Unterstiitzung der PAA fiir die Kultur-
revolution, obwohl er diese nun als ,,Palastputsch im gesamtchinesi-
schen MaBstab* heruntermacht:



».Unsere Partei unterstiitzte die Kulturrevolution, weil die Siege
der Revolution in China in Gefahr waren. Mao Tsetung selbst
sagte uns, die Partei und der Staat dort seien von der Renegaten-
gruppe Liu Schao-tschis und Deng Hsiao-pings usurpiert worden
und die Siege der chinesischen Revolution seien in Gefahr. Unter
diesen Bedingungen unterstiitzte unsere Partei die Kulturrevolu-
tion, unabhdngig davon, wer die Verantwortung dafiir trug, daB
die Geschichte so weit gediehen war. Unsere Partet verteidigte
das chinesische Brudervolk, die Sache der Revolution und des
Sozialismus in China und nicht den Fraktionskampf der antimar-
xistischen Gruppen, die aufeinander prallten und sich Auseinan-
dersetzungen lieferten, sogar bewaffnet, um die Macht zu iber-
nehmen. Der Verlauf der Ereignisse zeigte, dal die groRe prole-
tarische Kulturrevolution weder eine Revolution, noch groB,
noch kulturell und schon gar nicht proletarisch war. Sie war ein
Palastputsch im gesamtchinesischen MafBstab, um eine Handvoll
von Reaktiondren zu liquidieren, die die Macht ergriffen hatte.*
(S. 454)

Dies ist allerdings ein ganz und gar nicht iiberzeugender, untaugli-
cher Versuch Enver Hoxhas, im Nachhinein die Unterstiitzung eines
Ereignisses zu rechtfertigen, das die PAA damals als grofie Revoluti-
on einschiitzte, nun aber als einen ,,gesamtchinesischen Palastputsch*
bezeichnet.

Enver Hoxha kann es drehen und wenden, wie er will. Tatsache
bleibt, dass die PAA und er selbst etwas unterstiitzten, was sie nun
als ,,Palastputsch” und reaktiondren Machtkampf revisionistischer
Cliquen in einem Staat bezeichnen, der angeblich seit 1949 den Weg
des Aufbaus eines grofen sozialimperialistischen Staates verfolgte.

Bis zum Erscheinen von Enver Hoxhas Buch ,Jinperialismus und
Revolution" bzw. bis zum ,Offenen Brief* der PAA an die
KP Chinas 1978 unterstiitzte die PAA kritiklos, uneingeschriinkt und
vorbehaltlos die Kulturrevolution in China so, wie sie nun einmal
war. Davon kann sich jeder anhand von Dokumenten iiberzeugen.™

" Eine ausfuhrliche Vertcidigung der Kulturrevolution in China durch die PAA findel sich
u.a. in der Broschiire ,Warum greift der imperalistisch-revisionistische Chor dic
KP Chinas und dic GroBe Proletarische Chinesische Kulturrevolution wiitead an®, Tirana
1966. Nachgedruckt in: ,,Dokumente des Kampfes der Partei der Arbeit Albaniens gegen
den modemen Revisionismus 1955-1966, Teil 11, Offenbach 2003, S. 761 1.

202



Sie unterstiitzte die real vorhandene Bewegung, verteidigte und
propagierte sie. Dass die PAA dabei ausschlieBlich ,,die Sache der
Revolution und des Sezialismus in China' verteidigt habe und kei-
neswegs ,,den Fraktionskampf der antimarxistischen Gruppen®, ist
reine Wortspielerei.” Denn man muss sich schon fiir eines von zwei-
en entscheiden: Entweder handelte es sich um einen ,,Palastputsch®
und einen , Fraktionskampf antimarxistischer Gruppen* — dann war
die Unterstittzung allemal falsch und miisste heute schonungsloser
Selbstkritik unterzogen und verurteilt werden. Oder es war ein Er-
eignis zur Verteidigung ,.der Sache der Revolution und des Sozialis-
mus in China" — dann ist die nachtriigliche totale Verdammung die-
ses Ereignisses ein konterrevolutionirer Akt.

Wir halten es fiir grundfalsch und duBerst schidlich, dass sich die
PAA von threr damaligen aktiven Unterstiitzung der Kulturrevoluti-
on in China distanziert. Es war seitens der Kommunistinnen und
Kommunisten der verschiedenen Linder vollig richtig, die Kulturre-
volution zu unterstiitzen, denn sie war trotz all ihrer Schwiichen und
Halbheiten eine groBartige Bewegung gegen die Revisionisten in
China und in der ganzen Welt, die noch heute das Wutgeheul der
modernen Revisionisten von Breschnew bis Deng und Hua hervor-
ruft.

 Enver Hoxha steht mit der nachiriiglichen Verurieilung der Kulturrevolution als
konterrevolutionir  vor einem ihnlichen Dilemma ‘wie die Chruschtschow-
Revisionisten gegeniiber der chinesischen Revolution und der KP Chinas tberhaupt,
die sie ebenfalls nachtriiglich mit Schmutz Uberschiitten. [hre sophistische Argumen-
tation lautet:
. Warunt wnterhielt die konmmunistische Weltbewegung Kontakie mit der Fithrung
der KP Chinas tnd erwies ihr umfassende Hilfe?
Das Wesen der Aniwort auf diese Frage besteht vor allem darin, dafl die KPdSU
und die Sowjetunion, die sozialistischen Staaten und die konvnunistische Weltbe-
wegung nicht Mao Tse-tung personlich oder seinen Anhéingern Uniterstiitzung er-
wiesen, sondern dem chinesischen Volk, das sich zur Revolwion erhoben hatte
und aufopferungsvoll fiir seine nationale und soziale Befreiung kimpfte, sowie der
KP Chinas, die diesen Kampf fiihrte, der VR China, die Miglied der sozialisti-
schen Gemeinschaft wurde und den Weg des Sozialismus beschrin.
{O. Wiadimirow, W. Rjasanzew, ,Aus der politischen Biographie Mao Tse-tungs”, Berlin
1973, S. 96)
Damit wollen sie gerade dariiber hinwegreden, dass es die KP Chinas unter Fithrung
Mao Tse-lungs war, die das chinesische Volk auf den Weg der Befreiung fihrie.
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Dass die PAA und Enver Hoxha die chinesische Kulturrevolution
seinerzelt vehement unterstiitzten, war durchaus richtig. Allerdings
gab es in der Art und Weise, wie sie das machten, damals schon Feh-
ler. Auch wenn die Kulturrevolution die begeisterte Unterstiitzung
aller Kommunistinnen und Kommunisten verdiente, war es doch
falsch, dabei die Frage zu negieren, ,,wer die Verantwortung dafiir
trug, dass die Geschichte so weit gediehen war®, wie Enver Hoxha
die Haltung der PAA charakterisiert. Eine vom wissenschaftlichen
Kommunismus geprdgte Solidaritdt hitte gerade auch die Verpflich-
tung enthalten, die erkannten Mingel, Fehler und Schwiichen der
Kulturrevolution und threr Initiatoren schon damals solidarisch und
durchaus auch 6ffentlich zu kritisieren. Wie notwendig dies gewesen
wiire, zeigt die Tatsache, dass die Kulturrevolution ihre entscheiden-
den Ziele offensichtlich nicht erreicht hat.

e) Iiinfte faule Rechtfertigung: Enver Hoxha verteidigt,
dass die PAA die KI* Chinas anliisslich des Nixon-Besuches
in China nur intern kritisiert hat

Noch mehr liiftete sich das ,,Ritsel* firr die PAA, als Nixon nach
China kam:

,Als Nixon nach China eingeladen wurde, und als die chinesi-
sche Fithrung mit Mao Tsetung an der Spitze die Politik der An-
niherung und Vereinigung mit dem amerikanischen Imperialis-
mus verkiindete, zeigte sich klar, da} die chinesische Linie und
Politik in vollem Widerspruch zum Marxismus-Leninismus und
zum proletarischen Internationalismus gerieten. Danach began-
nen die chauvinistischen und hegemonistischen Ziele Chinas
deutlicher zu werden. Die chinesische Fithrung begann offener
gegen die revolutioniren und Befreiungskimpfe der Volker, ge-
gen das Weltproletarial und die wahre, marxistisch-leninistische
Bewegung aufzutreten. Sie entrollte die sogenannte Theorie der
drel Welten, die sie der gesamten marxistisch-leninistischen Be-
wegung als Generallinie aufzuzwingen versuchte.” (5. 456)

Auch von vielen Geschwisterparteien der PAA gab es Kritiken an
solchen Schritten der chinesischen Auflenpolitik wie der Hinwen-
dung zum US-Imperialismus. Der Nixonbesuch war ein Héhepunkt
einer solchen Hinwendung und nicht einfach ein auflergewohnlicher
diplomatischer Akt. So blickte die kommunistische Weltbewegung
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gespannt und erwartungsvoll auf die PAA. Doch diese betonte weiter
die Notwendigkeit absoluter Solidaritdat mit der KP Chinas, was ih-
rem Verstdndnis nach jegliche offentliche Kritik ausschloss. In die-
sem Sinne beriet und beeinflusste die PAA in ganz massiver Weise
auch jene ihrer Geschwisterparteien, die bereits ernste Zweifel hat-
ten, ob die Unterstiitzung einer solchen Politik noch zu rechtfertigen
sel.

Dass die Poiitik der KP Chinas threr Meinung nach inzwischen ,,im
volien Widerspruch zum Marxismus-Leninismus und zum proletari-
schen Internationalismus® stand, dass sie sogar offen gegen Befrei-
ungskiimpfe der unterdriickten Volker auftrat (zum Beispiel in Cey-
lon)”, war fiir die PAA immer noch nicht Grund genug, 6ffentliche
Kritik zu iiben:

»Ausgehend von den Interessen der Revolution und des Sozia-
lismus und in der Meinung, die Fehler, die in der Linie der
Kommunistischen Partei Chinas festzustellen waren, rihrten von
der unrichtigen Einschitzung der Situation und von verschiede-
nen Schwierigkeiten her, bemiihte sich die Partel der Arbeit Al-
baniens mehr als einmal, der chinesischen Fihrung dabei zu hel-
fen, diese Fehler zu berichtigen und zu Uberwinden. Unsere Par-
tei hat gegeniiber Mao Tsetung und den anderen chinesischen
Fithrern aufrichtig und kameradschaftlich ihre Ansichten iiber ei-
ne ganze Reihe von Handlungen Chinas geiuflert, die die Gene-

7 M. Sanmugathasan, Generalsekretiir der KP Ceylons, verweist auf cine ganze
Reihe konterrevolutioniirer Akte der chinesischen AuBenpolitik in der Zeit von
1972/73, an denen Mao Tse-tung teilweise selbst beteiligt war. In dem Beitrag ,,Ver-
teidigung der Mao Tse-tung Ideen® schreibt Sanmugathasan:
. Wir mitssen uns auf einen Vorfall beziehen, der unser Land betrifft. 1972 gab die
chinesische Regiernng der Regierung von Sri Lanka Milidirhilfe und schickte so-
gar Offiziere, wn die Annee auszubilden. Dies war ein unentschuldbarer Akt, und
wir sagten dies der KP Chinas in einem Brief 1973. Almlich niclu zu verteidigen
war ihre Haltung zu Chile, Iran etc. Aber es gab auch Aktionen, an denen Mao
perséniich teilnahm und die nicht verteidigt werden konnen. Beispicle sind der
Empfang des dewischen faschistischen Fiihrers Straufl und von Nixon (besonders
bei der zweiten Gelegenheln, als er bereits nicht mehr Staatsoberhaupt war und
durch den Watergare-Skandal diskreditiert war) und von faschistischen Dikiato-
ren wie Marcos.™ '
(M. Saamugathasan: ,.In Defence of Mao Tse-Tung f.I’110ughl“. in: , Revolution”, RCP USA,
Vol. 4, Nr. 10/11, Oktober/November 1979. Eigene Ubersetzung aus dem Englischen.)



rallinie der marxistisch-leninistischen Bewegung, die Interessen
der Votker und der Revolution direkt verletzten; ihre kritischen
Hinweise und ihr Nichteinverstindnis hat sie dem Zentralkomi-
tee der Kommunistischen Partei Chinas offiziell und schriftlich
zur Kenntnis gegeben. Doch die richtigen und prinzipienfesten
Hinweise unserer Partei hat die chinesische Fithrung nie gut auf-
genommen. Sie hat nie darauf geantwortet und nicht eingewilligt,
dal} dariiber diskutiert wurde.” (S. 456 )

Bei ihrer Haltung, angesichts dieser Lage immer noch auf jegliche
offentliche Kritik zu verzichten, beruft sich die PAA auf die ,.,Norm*
der ausschliefilich ,.internen Beratung®, die eine offentliche Kritik
nicht zulisst, solange formal noch Geschwisterparteibeziehungen
bestehen. Aber wie sah es mit dieser ,Norm' denn zu diesem Zeit-
punkt aus? Im Grunde gab es doch gar keine Voraussetzungen mehr
fir ihre Anwendung. Nach Darstellung Enver Hoxhas hat die
KP Chinas nie eingewilligt, iber Kritiken zu diskutieren, sie hat nie
darauf geantwortet. Wo bleibt da die .interne Beratung”? Und was
tat die PAA in dieser fatalen Lage? Wie Enver Hoxha schreibt, be-
schriinkte sie sich darauf, der KP Chinas ,,offiziell und schriftlich*
ihre ,kritischen Hinweise und ihr Nichteinverstindnis® zur ,.Kennt-
nis'* zu geben. Was hat das mit einem kiimpferischen kommunisti-
schen Standpunkt zu tun?®

Was bleibt ubrig? Die PAA hat sich, wenn sie tiberhaupt etwas er-
reicht hat, hochstens ein Alibi verschafft, auf das sie heute verweist,
um ihre Verantwortung zu leugnen und einer Selbstkritik auszuwei-
chen.

® Ubrigens ist es unserer Meinung nach auch kein Zufall, dass diese internen Briefe
der PAA an dic KP Chinas bislang nicht veréffentlicht wurden. Offensichitlich kann
sich die PAA mit ihrer damaligen Kritik an der KP Chinas ganz und gar nicht mehr
identifizieren.
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f) Was war fiir die PAA entscheidend, um ,,endgiiltige
Schlussfolgerungen‘ zu ziehen und 6ffentlich gegen die
KP Chinas aufzutreten?

Enver Hoxha schlieBt die Darstellung der ,,schrittweisen Erkenntnis®
des wirklichen Charakters der KP Chinas, Mao Tse-tungs und der
~Mao-Tse-tung-Ideen” folgendermafen ab:
minzwischen wurden die antimarxistischen Handlungen der
chinesischen Fithrung innerhalb wie auflerhalb des Landes offe-
ner und augenscheinlicher. All das zwang unsere Partei wie alle
anderen Marxisten-Leninisten, die Linie der Kommunistischen
Partei Chinas und die politischen und ideologischen Konzeptio-
nen, von denen sie sich leiten lief3, ihre konkrete Tiitigkeit und
deren Auswirkungen neu zu bewerten. Als Folge davon erkann-
ten wir, da} die ,Maotsetungideen®, von denen sich die Kommu-
nistische Partei Chinas leiten lieR und lidlt, eine gefihrliche
Spielart des modernen Revisionismus darstellen, gegen die auf
theoretischer und politischer Ebene ein allseitiger Kampf gefiihrt
werden mul.” (5. 457 £)

Eine solche Darstellungsweise, die alles durcheinander bringt,
kann die PAA und Enver Hoxha selbst jedoch nicht von ihrer schwe-
ren Verantwortung entlasten.

Erstens: Es ist eine Tatsache, dass es in der Politik der KP Chinas,
insbesondere in den letzten Lebensjahren Mao Tse-tungs, schwer-
wiegende Fehler gab und dass die antimarxistischen Handlungen der
chinesischen Fiihrung nach dem Tode Mao Tse-tungs immer augen-
scheinlicher wurden, so dass die Kommunistinnen und Kommunisten
die unbedingte Pflicht hatten, entschieden dagegen Stellung zu be-
ziehen und auch die Frage nach den Wurzeln dieser verheerenden
Entwicklung zu stellen.

Wir sind aber nicht damit einverstanden, diese Entwicklung mit der
Einschitzung Mao Tse-tungs gleichzusetzen, wie es Enver Hoxha
tut, auch nicht mit seinem Argument, diese Entwicklung beweise
eben den antimarxistischen Charakter der ,Mao-Tse-tung-Ideen®,
worunter er unterschiedslos die Theorie und Praxis der KP Chinas,
mit und ohne Mao Tse-tung, versteht und zu einer einzigen iiblen
Sache vermengt.

Enver Hoxha kann es eigentlich nicht entgangen sein, dass die
Wendung der chinesischen Fithrung unter Deng und Hua zur hem-
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mungslosen Konterrevolution direkt verbunden war mit der soge-
nannten ,.Eutrnaoisierung®, mit den erst leicht kaschierten, spiter
dann immer unverhiilteren Angriffen aul Mao Tse-tung.

Mit dieser heillosen Vermengung der unterschiedlichsten Fragen —
des Problems der Einschitzung der Lehren und des Werks Mao Tse-
tungs, der Frage, was unter ,,Mao-Tse-tung-Ideen zu verstehen ist
usw. — werden wir uns im nachfolgenden Abschnitt der Kritik an
Enver Hoxha genauer auseinander setzen.

Zweitens: Obwohl Enver Hoxha in den bisherigen Abschnitten der
Darstellung seiner ,schrittweisen Erkenntnis® immer zu entschuldi-
gen versuchte, warum die PAA trotz zunehmender Erkenntnis des
wAntimarxismus' der KP Chinas und Mao Tse-tungs nicht dffeatlich
dagegen auftrat, unterldsst er es merkwiirdigerweise, darzustellen
und zu begriinden, warum und zu welchem Zeitpunkt die PAA
schlieBlich doch ihre ,Erkenntnisse” an die Offentlichkeit gebracht
hat.

Es entspricht niimlich nicht der Wahrheit, dass die PAA &ffentlich
gegen die KP Chinas zu polemisieren begann, nachdem sie erkannt
hatte, dass ,,die Mao-Tse-tung-Ideen eine ,,gefidhrliche Spielart des
moedernen Revisionismus® seien. Sie begann ihre Polemik viele Jahre
spiiter.

Tatsache ist: Die Partei der Arbeit Albaniens hat erst dann die
KP Chinas offentlich angegriffen, nachdem letztere durch die Ein-
stellung der Hilfslieferungen, durch den Bruch der Wirtschafts- und
Militdrvertrige und die 6ffentliche , Begrindung” des Abbruchs der
Wirtschafts- und Militérhilfe von sich aus einen Schlusspunkt gesetzt
und die Weltoifentlichkeit direkt unterrichtet hatte, so dass nichts
mehr zu verheimlichen war.

Uber diese Tatsache redet Enver Hoxha mit seinen weitschweifi-
gen Ausfithrungen tiber die ,.Mao-Tse~tung-Ideen* einfach hinweg.

Die PAA hat sich faktisch auf den Standpunkt gestellt, keine of-
fentliche Polemik zu fuhren und keine direkte Kritik zu iiben, solan-
ge das auch die andere Seite nicht tat; zu schweigen, solange ihr das
die andere Seite nicht ganz und gar unmoglich machte; erst zuriick-
zuschlagen, nachdem die andere Seite auf sie selbst direkt und mit
aller Wucht eingeschlagen hatte. In aller Offenheit bekannte sich
Enver Hoxha in seinen ,Betrachtungen iiber China“, BandII, zu
einer solchen, ganz und gar nicht auf den Prinzipien des wissen-
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schaftlichen Kommunismus beruhenden , Taktik®. Dort stellte er
noch im Herbst 1977 fest:

»Die Chinesen sagen: ,Die anderen sollen uns zuerst attackie-
ren, danach attackieren wir.® Doch auch wir werden uns ihrer

Taktik bedienen, solange das FaB noch nicht tiberliiuft."
(,Wiigen wir alles mit kithlem Kopf ab™, 16.9.1977, in ,Betrachtungen ilber
China*, Tirana 1979, Band 1, S. 658)

Offensichtlich war das Fass erst iibergelaufen, ais 1978 die chinesi-
schen Revisionisten jede Form der Hilfe an Albanien einstellten.

Mit einer solchen Haltung werden nicht die Interessen der proleta-
rischen Weltrevolution iiber alles gestellt, sondern wird zweitrangi-
gen Fragen, insbesondere jener, ob man selbst und wie schwer man
selbst angegriffen worden ist, der erste Platz eingeriumt.

Es widerspricht dem proletarischen Internationalismus, angesichts
einer Linie und Politik, die man als ,,im vollen Widerspruch zum
Marxismus-Leninismus und zum proletarischen Internationalismus*
stehend einschiitzt bzw. als Politik, die immer ,,offener gegen die
revolutionaren und Befreiungskiimpfe der Volker, gegen das Welt-
proletariat und die wahre marxistisch-leninistische Bewegung® auf-
tritt, dennoch mit keinem Sterbenswértchen irgendeine 6ffentliche
Kritik dagegen verlauten zu lassen. Es widerspricht von Grund auf
dem proletarischen Internationalismus, zu einer solchen Politik so
lange zu schweigen, bis man nicht selbst direkt von deren reaktioni-
ren Auswirkungen betroffen wird. Was ist ein solcher Standpunkt
anderes als die Bekundung einer sehr engen, nationalistischen, kei-
neswegs aber wirklich internationalistischen Haltung.

Dem proletarischen Internationalismus treu zu sein erfordert, mit
allen zur Verfiigung stehenden Kriften in jeder Hinsicht ein Maxi-
mum zur Unterstiitzung der proletarischen Weltrevolution zu leisten.
Es heifit, ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Folgen oder sonstige
»Unanpehmlichkeiten die Verteidigung des wissenschaftlichen
Kommunismus stets an die erste Stelle zu setzen.

3. Enver Hoxhas Standpunkt widerspricht der
Methode des Leninismus

Der Kern unserer Kritik an den oben behandelten Passagen aus En-
ver Hoxhas Buch , Imperialismus und Revolution* ist das dort zum
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Ausdruck kommende Verhiltnis der PAA und ihres Ersten Sekretirs
zur Methode des Leninismus.

Wie Stalin in ,,Grundlagen des Leninismus® dargelegt hat, stellt der
Leninismus unter anderem prinzipiell als Anforderung an eine revo-
lutiondre Methode:

Revolutiondre Theorie aus einem Guss, unbedingte Einheit von
Theorie und Praxis, von Worten und Taten, revolutionire Erziehung
der Massen, Schulung und Erziehung der proletarischen Parteien
anhand der selbstkritischen Aufdeckung der eigenen Fehler.

Keine Furcht vor Selbstkritik, keine Manier der Verheimlichung
von Fehlern, keine Vertuschung heikler Fragen, keine Bemintelung
der Miingel durch die Vorspiegelung, als sei alles in bester Ordnung,
wodurch jeder lebendige Gedanke abgestumpft und die revolutionire
Erziehung der Partei anhand der eigenen Fehler gehemmt wird, keine
Angst, die eigenen Fehler aufzudecken und Selbstkritik zu iiben, da
sie vom Gegner gegen die Partei des Proletariats ausgenutzt werden
konne — all das bezeichnete Stalin als

»die charakteristischen Ziige der Methode des Leninismus*.
(Stalin: ,.Uber die Grundiagen des Leninismus®, 1924, Werke Band 6, S. 78)

All diesen charakteristischen Ziigen der Methode des Leninismus
hat die PAA durch ihre jahrelange Vertuschung der Existenz und des
Wesens der Widerspriiche, sowie der Art und Weise ihrer abrupten
Wendung in der Einschitzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas
schwer zuwidergehandelt. Dass diese Einschitzung auch inhaltlich
falsch ist, ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus der antileninisti-
schen Methode, steht damit aber in engem Zusammenhang.

a) Erkannte prinzipielle Fehler zu verheimlichen heift,
sich mitschuldig zu machen

Bis zum offenen Bruch vor aller Welt hat es die PAA strikt unterias-
sen, den Geschwisterparteien irgendwelche internen Informationen
iber ihre Widerspriiche zur KP Chinas und iiber den rasch zum
Bruch treibenden Konflikt zu geben. Lange Zeit wurde die Kritik
selbst vor Freunden, vor den Geschwisterparteien, vor der Arbeiter-
klasse des eigenen Landes und vor der internationalen Arbeiterbewe-



gung und sogar vor mehr oder minder groBlen Teilen der PAA selbst
geheim gehalten.”

Das bedeutet, es zu unterlassen, ihnen allen aktive Hilfe zur Erken-
nung, Vermeidung und Uberwindung der eingetretenen Fehler und
Abweichungen zu geben. Schlimmer noch: Zwar hinter verschlosse-
nen Tiren interne Kritik zu iiben, aber nach auflen hin uneinge-
schrinkte Solidaritiit zu demonstrieren, bedeutet bereits erkannten
Fehlern und Abweichungen bis zu einem gewissen Grad die Mauer
zu machen, sie mit der eigenen Autoritit mehr oder weniger zu un-
terstiitzen. Es heifit, sich der Irrefilhrung, Verwirrung und Desorien-
tierung der kommunistischen Weltbewegung und der internationalen
Arbeiterbewegung zeitweilig mitschuldig zu machen.

Der Standpunkt ,,Auf keinen Fall offentliche Kritik, solange wir
Geschwisterparteien sind und solange du mich nicht offentlich kriti-
sterst”, ist durch und durch faul. Er liuft darauf hinaus, die formale
Einheit, eine phrasenhafie 6ffentliche ,,Solidaritiit” iber die revoluti-
ondren Prinzipien, iiber die kommunistische Erziehung der eigenen
Partei und der eigenen Arbeiterklasse sowie iiber die Erfordernisse
des Kampfes fiir die prinzipienfeste Einheit der weltweiten kommu-
nistischen Bewegung zu stellen. Ein solcher Standpunkt ist Ausdruck
des Unglaubens an die Arbeiterklasse, des mangelnden Vertrauens
zu ihr und zu ihrer Urteilskraft. Es ist ein ausgesprochen katastropha-
les ,,Prinzip", denn es hat zur Folge, richtige und notwendige Kriti-
ken erst dann bekannt zu machen, wenn sowieso schon alles verloren
ist, wenn jede Kritik zu spiit kommt, wenn die Gegensiitze schon
unversdhnlich geworden sind und es iiberhaupt nicht mehr darum
geht, intern oder auch &ffentlich zu | kritisieren®, sondern darum, den
anderen als Feind zu bekiimpfen, ihn zu schlagen und zu vernichten.

™ So schreibt Enver Hoxha erst im November 1977 unter der Uberschrift , Informie-
ren wir die Partei tiber die Abweichung Chinas" in sein Tagebuch:
Wlch meine, dafy es sehr dringend wund unerliflich ist, die Partei iiber die feindli-
che, antimarxistische Téitigheit zu informieren, die die Kommumistische Pariei
Chinas betreibr.
(Enver Hoxha: ,Betrachtungen iiber China™, Band [i, Tirana 1979, S. 709)
Diese Tagebucheintragung bedeutet natirlich nicht unbedingt, dass eine solche
Information der Parteimitglieder damals schon erfolgte, beweist aber eindeiig, dass
bis dahin, November 1977, die Parteimitglicder noch nicht informiert worden waren.



b) In Enver Hoxhas Darstellung der Haltung der PAA
zur KP Chinas und zu Mao Tse-tung findet sich nicht
ein Funken Selbstkritik

Die Ausfithrungen Enver Hoxhas zu den einzelnen Etappen der Wi-
derspriiche mit der KP Chinas und der 180-Grad-Wendung in der
Haltung zu Mao Tse-tung und seinem Werk strahlen simtlich den
morschen Geist der Selbstrechtfertigung aus. Wir suchen dort ver-
geblich auch nur eine einzige selbstkritische Feststellung iiber den
eigenen Beitrag zum Kampf gegen den Opportunismus und Revisio-
nismus in der KP Chinas.™

Einerseits zu erkliren, die ,Mao-Tse-tung-Ideen” seien eine Spiel-
art des Revisionismus, die bereits 1935 die KP Chinas behermrscht
habe, andererseits aber in vollem Umfang zu rechtfertigen, dass es
,»objektiv' erst 40 Jahre spiter moglich gewesen sei, diesem Revisio-
nismus auf die Schliche zu kommen, das hat mit einer wirklich
selbstkritischen Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit, der Hal-
tung zur KP Chinas und zu Mao Tse-tung nicht das Geringste zu tun.
Genauso wenig hat es mit kommunistischer Selbstkritik zu tun, wenn
es Enver Hoxha als vollig korrekt rechtfertigt, dass die PAA bis 1978
nicht den Anflug einer 6ffentlichen Kritik an der KP Chinas duflerte,
obwohl sie laut Enver Hoxha vom konterrevolutiondren Charakter
dieser Politik schon lingst iberzeugt war.

¥ Im Gegenteil. Enver Hoxha will sogar die Geschwisterparteien davon ilberzeugen,
dass die PAA ,immer" korrekt gehandelt habe. So schreibt er am 3. August 1977 in
sein Tagebuch:
HJerzt miissen wir all dies {die Hattung der PAA wur |, Drei-Welten-Theorie" usw.,
A.d V.} den Genossen der marxistisch-leninistischen Bruderparicien erkldren
und sie davon fiberzeugen, dafp unsere Partei immer eine konsequente und lautere
marxistisch-leninistische Haltung eingenommen hat, ganz besonders gegentiber
allen marxistisch-leninistischen kommunistischen Parteien. Auch gegeniiber der
Kommumistischen Partei Chinas hat unsere Partei eine marxistisch-leninistische
Haltung eingenommen.™
(Enver Hoxha: ,Betrachtungen ilber China®, Band II, Tirana 1979, S. 375)
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¢) Offentlich in Hochrufe auszubrechen und nur intern zu
kritisieren oder seine Kritiken ganz fiir sich zu behalten ist
Doppelziinglertum

Die gesamte Darstellung Enver Hoxhas iiber die Entwicklung der
Haltung der PAA zu Mao Tse-tung und zur KP Chinas bringt eine
immer tiefere Kluft zwischen der offentlich proklamierten ,restiosen
Ubereinstimmung** mit der Linie der KP Chinas und den sich ver-
stirkenden internen Kritiken bzw. abweichenden Standpunkten der
PAA zum Ausdruck.

Enver Hoxha ist jedoch weit davon entfernt, dieses Auseinander
klaffen von ,nterner* und ,,8ffentlicher* Meinung als unertriglichen
Widerspruch zu begreifen, den es selbstkritisch zu korrigieren gilt.
Er hilt eine soiche Lage im Grunde nicht nur fiir legitim, sondern
geradezu {ur ,.gesetzmiiBig': Die PAA entwickelte Schritt fiir Schritt
thre kritische Haltung zu Mao Tse-tung und zur KP Chinas, sie teilte
woffiziell und schriftlich®, wie es sich gehort, thre ,kritischen Stel-
lungnahmen" intem mit, versuchte auch, dartiber zu diskutieren,
durfte aber offentlich nichts verlauten lassen, da dies nicht der
»~Norm* entsprach.

Es fragt sich, was ein soiches Verhalten mit der Methode des Leni-
nismus zu tun hat. Entspricht es etwa der Methode des Leninismus,
offentlich in Hochrufe auszubrechen, in Wirklichkeit jedoch ganz
anderer Meinung zu sein, womoéglich sogar zu Hause iiber dieselbe
Partei zu fluchen bzw. vernichtende Kritiken tiber sie ins Tagebuch
zu schreiben? Nein, den werktitigen Massen nur die halbe Wahrheit
zu sagen oder diese ganz zu verschweigen, je nach ,,Publikum*
zweierlei Meinungen zu haben, all das ist mit der Methode des Leni-
nismus unvereinbar. Aber damit nicht genug.

Wenn Enver Hoxha sagt, die PAA durfte solange nicht 6ffentlich
gegen die KP Chinas polemisieren, solange sie keine ,.endgiiltigen
Schlussfolgerungen® gezogen hatte, so ist das eine Sache (die wir fiir
falsch hatten). Aber dass die PAA jahrelang offentlich Ansichten
vertrat, die ihrer wirklichen Uberzeugung widersprachen,” ist bereits

¥ Mit der groBten Selbstverstiindlichkeit schreibt Enver Hoxha in seinem ,,Tage-
buch" tiber diesen Widerspruch zwischen Wort und Tat in der Praxis der PAA. So
heillt es am 8. September 1977:

Fortsetzung nichste Scite
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eine andere Sache, die sich auch durch keinerlei ,,Normen* rechtfer-
tigen lisst. Das ist ganz einfach Doppelziinglertum.

Wie fundamental entgegengesetzt eine solche ,,doppelte Buchfith-
rung in der Politik" der Methode Lenins und dem Leninismus ist, hat
Stalin bereits in aller Deutlichkeit klargestellt. Die unerhérte Schid-
lichkeit dieser ,,Methode der faulen Diplomatie'* besteht gerade dar-
in, dass sie unvermeidlich zu einem restiosen Vertrauensverlust
fithrt. Um dies zu veranschaulichen, fithren wir eine der vielen Stel-
lungnahmen Stalins zur prinzipiellen Verurteilung des Doppel-
ziinglertums im Zusammenhang an:

»»3. Uber die Gruppe Ruth Fischer. Uber diese Gruppe ist
hier bereits so viel gesprochen worden, dal} ich mich auf eini-
ge Worte beschrinken kann. Ich bin der Ansicht, daB} von al-
len uperwiinschten und negativen Gruppen der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands diese Gruppe die unerwiinschteste
und negativste ist. Einer von den ,ultralinken® Proletariern
lieB hier die Bemerkung fallen, die Arbeiter verloren das
Vertrauen zu den Fithrern. Wenn das zutrifft, so ist das sehr
traurig. Denn dort, wo das Vertrauen zu den Fiihrern fehlt,
kann es keine wirkliche Partei geben. Wer aber trigt die
Schuld daran? Die Schuld daran triigt die Gruppe Ruth Fi-
scher, ihre doppelte Buchfiihrung in der Politik, ihre Praxis,
das eine zu sagen und etwas ganz anderes zu tun, der ewige
Widerspruch zwischen Wort und Tat in der Praxis dieser

Fortsetzung der Fulinote

. Unsere dffentlichen Stellungnalmen stimmten nicht iiberein mit der Meinung,
die sich unsere Parteifiihrung durch die Analyse von Chinas jeweiligem politi-
schen Verhalten wirklich gebildet hane. ™

(Enver Hoxha, ,Betrachtungen iiber China®, Band i1, Tirana 1979, 8. 643 f.)

Und am 29. Juli 1976 stellte Enver Hoxha fest:
wIrgendwann einmal, wenn offen zwage trint, was Mao wirklich gewesen ist, wird
man die Frage stellen, warum wir ihn als ,groffen Marxisten-Leninisten’ bezeich-
net haben. Das haben wir tatsachlich. gesagt, doch nicht mit voller Uberzeugung.
Waren wir also Oppornmisten? Nein, wir wollten stets das Beste fiir das chinesi-
sche Volk, die Kommunistische Partei Chinas." (Ebenda, S. 268)

In dieser schr offenherzigen Tagebucheintragung cnthiillt Enver Hoxha, dass fiir ihn

Doppelziinglertum ein ganz legitimes Mitlel jst.
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diplomatischen Gruppe. Die Arbeiter konnen kein Vertrauen
zu ihren Fiihrern haben, wenn die Fihrer im diplomatischen
Spiel versumpft sind, wenn das Wort nicht durch die Tat be-
kriftigt wird, wenn die Fiihrer das eine sagen und etwas ganz
anderes tun.

Warum haben die russischen Arbeiter Lenin ein so unbe-
grenztes Vertrauen entgegengebracht? Etwa blofl deshalb,
weil seine Politik richtig war? Nein, nicht nur deshalb. Sie
vertrauten ihm auch deshalb, weil sie wuBten, dafl bei Lenin
zwischen Wort und Tat kein Widerspruch bestand, daf} Le-
nin ,nicht betriigt’. Darauf griindete sich unter anderem die
Autoritit Lenins. Mit dieser Methode erzog Lenin die Arbei-
ter, so hat er ihnen das Vertrauen zu den Fiihrern anerzogen.
Die Methode der Gruppe Ruth Fischer, die Methode der fau-
Ien Diplomatie, ist der Methode Lenins direkt entgegenge-
setzt. Ich kann Bordiga, den ich fiir keinen Leninisten und
keinen Marxisten halte, achten und ihm glauben, kann ihm
deshalb giauben, weil er das ausspricht, was er denkt. Sogar
Scholem kann ich glauben, obwohl er nicht immer das aus-
spricht, was er denkt (Heiterkeit), der sich aber zuweilen
verplappert. (Heiterkeit.) Ruth Fischer aber, die niemals das
ausspricht, was sie denkt, kann ich beim besten Willen auch
nicht fiir eine Sekunde glauben. Darum halte ich die Gruppe
Ruth Fischer fiir die negativste aller negativen Gruppen der
Kommunistischen Partei Deutschlands.

(Stalin: ,Rede in der deutschen Kommission des VI. erweiterten Plenums des
EKKI*", 1926, Werke Band 8, S. 101}

(3]
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III. Die Gleichsetzung des Werkes Mao Tse-
tungs mit den sogenannten ,,Mao-Tse-tung-
Ideen®* versperrt dessen Analyse den Weg

1. Der Inhalt des Werkes Mao Tse-tungs und die
Definition sogenannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen* diirfen
nicht iiber einen Kamm geschoren werden

Enver Hoxha beginnt das Kapitel seines Buches iiber ,,.Die ,Maotse-
tungideen' — eine antimarxistische Theorie™ mit der folgenden Ein-
schitzung:

»~Der heutige Zustand in der Kommunistischen Partei Chinas,
ihre vielen Zickzackbewegungen und ihre schwankenden, oppor-
tunistischen Haltungen, die hiufigen Anderungen in der Strate-
gie, die Politik, die die chinesische Fithrung verfolgt hat und ver-
folgt, um China zur Supermacht zu machen, all dies wirft ganz
naturgemif das Problem auf, welchen Platz und welche Rolle
Mao Tsetung und seine Ideen, die sogenannten ,Maotsetungi-
deen®, in der chinesischen Revolution einnehmen.

Die ,Maotsetungideen® sind eine ,Theorie* bar aller Merkinale
des Marxismus-Leninismus. Mit den ,Maotsetungideen® trieben
und treiben in den Organisationsformen und Handlungsweisen,
in den strategischen und taktischen Zielen alle chinesischer Fith-
rer Spekulation, um ihre konterrevolutioniren Pline in die Tat
umzusetzen - jene, die frither an der Macht waren, und ebenso
auch die, die gegenwiirtig am Ruder sind.* (S. 443)

Hier zeigt sich bereits einieitend eine Gleichsetzung des Werks und
der Rolle Mao Tse-tungs in der chinesischen Revolution mit der
Konstruktion sogenannter ,Mao-Tse-tung-Ideen®, mit der wir uns
nicht einverstanden erkliaren kdnnen.

Es ist keineswegs so, dass der Begriff ,,Mao-Tse-tung-Ideen nur
eine synonyme Bezeichnung fiir die Lehren und das Werk Mac Tse-
tungs ist. Die Erfahrung des ideologischen Kampfes um die Frage
der ,,Mao-Tse-tung-Ideen* in den letzten mehr als 35 Jahren zeigt,
dass es iiber die Frage der Definition der sogenannten ,,Mao-Tse-
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tung-Ideen® in den Reihen der kommunistischen Weltbewegung und
der KP Chinas selbst eine mehr oder weniger heftige Auseinander-
setzung gegeben hat, in der es wesentlich nicht darum ging, ob das
authentische Werk Mao Tse~tungs dem Inhalt nach als revisionistisch
zu verwerfen ist oder nicht. Ganz im Gegenteil. Bis 1978 gab es in
der weltweiten antirevisionistischen Bewegung praktisch keine Par-
tei, diec Mao Tse-tung nicht zumindest als groflen Marxisten-
Leninisten einschitzte. Bis dahin konzentrierte sich die Debatte auf
die Frage, ob und in welcher Weise sogenannte ,,Mao-Tse-tung-
Ideen** definiert werden kdnnen.

Von Mao Tse-tung selbst ist uns keinerlei Versuch bekannt, seine
Auffassungen als ,,Mao-Tse-tung-Ideen* zu definieren.

Den ersten Versuch der Definition der ,,Lehre Mao Tse-tungs®,
oder wie es spiter hie3, der sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen* un-
ternahm unseres Wissens Liu Schao-tschi in seiner Rede ,,Uber die
Partei”, dem ,,Referat tiber die Abiinderung des Parteistatuts auf dem
VII. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas im Mai 1945%.

Dort heiit es:

»Die Verbindung der marxistischen Theorie mit der Praxis der
proletarischen Revolution in der Ara des Imperialismus, dem
russischen revolutiondren Kampf, lieBen den russischen Bol-
schewismus, die Lehre Lenins und Stalins, entstehen, der nicht
nur dem russischen Volk die vollige Befreiung brachte, sondemn
in der ganzen Welt die V6lker in threm Kampf fiir ihre Befreiung
fithrte und noch fithrt. Das gerade ist die grofie Tat des Genossen
Mao Tse-tung, daf} er als Schiiler von Marx, Engels, Lenin und
Stalin die Theorie des Marxismus mit der gegenwirtigen Praxis
der chinesischen Revolution vereinigt und so den chinesischen
Kommunismus — die Lehre Mao Tse-tungs von der chinesischen
Revolution — ins Leben gerufen hat, die das chinesische Volk zu
seiner volligen Befreiung fihrte und weiterhin fithren wird.”

(Liu Schao-tschi: ,,Uber die Partei, Berlin 1954, §.32 £)

Bereits dieser erste Versuch der Definition der ,,Mao-Tse-tung-
Ideen* bzw. der ,Lehre Mao Tse-tungs* richtet sich gegen die All-
gemeingiiltigkeit des Leninismus, indem die Lehren Lenins und Sta-
lins zu einer ,,russischen” Erscheinung abqualifiziert werden.

Tatsiichlich wird hier die Frage eines ,.nationalen Kommunismus*
aufgeworfen. Es gibt aber keinen ,.chinesischen Kommunismus®,
genauso wenig wie es einen ,,russischen®, ,italienischen* oder , deut-
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schen® Kommunismus gibt. Denn der Kommunismus bzw. der wis-
senschaftliche Kommunismus ist die einheitliche und allgemeingiil-
tige Ideologie des Weltproletariats, die schopferisch unter den kon-
kreten Bedingungen des jeweiligen Landes angewendet werden
muss. Durch die korrekte Verbindung der allgemeingiiltigen Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Kommunismus mit den konkreten Be-
dingungen des jeweiligen Landes entsteht die Theorie der Revoluti-
on, die korrekte ideologische und politische Linie fiir den Sieg der
Revolution in diesem Land, aber keine besondere ,Lehre", kein spe-
zifischer ,,chinesischer** oder sonstiger ,,nationaler Kommunismus®.

Zugleich propagierte Liu Schao-tschi die ,.Lehre Mao Tse-tungs®
wie folgt:
,Diese Lehre hat auch zum Befreiungskampf der Volker aller
Linder im allgemeinen und der Vélker im Osten im besonderen
einen grofen und niltzlichen Beitrag geleistet.” (Ebenda, S. 33)

Vier Jahre spiiter verkiindete Liu Schao-tschi in seiner Eroffnungs-
rede auf der Gewerkschaftskonferenz der asiatischen und ozeani-
schen Linder im Jahre 1949, dass der Weg,

~den die Volker vieler kolonialer und haibkolonialer Linder im
Kampf um ihre nationale Unabhingigkeit und die Volksdemo-
kratie gehen miissen™

nichts anderes sei als

der Weg des Genossen Mao Tse-tung*.
{Liu Schao-tschi, zitiert in: Chen Po-ta: ,,Mao Tse-tung iiber die chinesische
Revolution", Nachdruck Frankfurt/M, 1972, 5. 71)

Chen Po-ta propagierte 1951 in seiner auch international weitver-
breiteten Schrift ,,Mao Tse-tung iiber die chinesische Revolution*”:
»Die Lehren des Genossen Mao Tse-tung sind eine auf die
Verhiltnisse des Ostens angewandte Weiterentwicklung des
Marxismus-Leninismus. Die in ihnen widergespiegelten konzent-
rierten Erfahrungen aus der Revolution des Ostens haben aufer-
ordentlich groBe Bedeutung fiir den Marxismus-Leninismus; sie
sind von allgemeiner Bedeutung fiir den Kampf in der ganzen
Welt.*

{Chen Po-ta: ,Mao Tse-tung iiber die chinesische Revolution®, Nachdruck
Frankfurt/M, 1972, S. 71)

Damit wird uniibersehbar der Versuch unternommen, die Erfah-
rungen und die Theorie der chinesischen Revolution pauschal auf die
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Revolutionen in allen Lindern der Welt bzw. zumindest auf den
Befreiungskampf der allermeisten unterjochten Volker zu ibertra-
gen. So wird die Forderung erhoben, die ,,L.ehre Mao Tse-tungs™ und
nicht den wissenschaftlichen Kommunismus auf die konkreten Be-
dingungen der jeweiligen Revolution anzuwenden.® Die Autoritiit
des wissenschaftlichen Kommunismus wird durch die der ,,Mao-Tse-
tung-ldeen” ersetzt.

Im Unterschied zu Liu Schao-tschi stelite Mao Tse-tung in seiner
Rede auf dem VII Parteitag der KP Chinas 1945 richtig fest:

~Unsere Partei steht seit Anbeginn auf dem Boden der Theorie
des Marxismus-Leninismus, weil sich in dieser Lehre das folge-
richtigste und revolutionirste wissenschaftliche Denken des
Weltproletariats kristallisiert. Sobald die allgemeingiiltige Wahr-
heit des Marxismus-Leninismus mit der konkreten Praxis der
chinesischen Revolution integriert wurde, erhielt die chinesische
Revolution ein vollig neves Aussehen.”
(Mao Tse-tung: ,.Uber die Koalitionsregierung®, 1943, Ausgewihile Werke
Band III, S.312)

Entgegen der falschen Formel vom ,chinesischen Kommunismus*
betonte Mao Tse-tung korrekt den internationalistischen Inhalt des
Marxismus-Leninismus als Ideologie des Weltproletariats und for-
derte richtig die Verbindung dieser allgemeingiiltigen Wahrheit mit
der Realitiit Chinas.

1954 sagte Mao Tse-tung in der Er6ffnungsrede auf der 1. Tagung
des I. Nationalkongresses der Volksrepublik China:

»Die theoretische Grundlage, von der sich unser Denken leiten
JiaBt, ist der Marxismus-Leninismus."
(Mao Tse-tung: ,Filr den Aufbau eines groflen sozialistischen Landes kiimpfen*
1954, ,Band V", 8. 166, bzw. ,,Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung”, Peking
1867,S. 1)

SchlieBlich forderte Mao Tse-tung in einem Gesprich mit japani-
schen Arbeiterfreunden im Jahre 1962 nicht, die ,,Mao-Tse-tung-

2 Dennoch gilt es vor allem fiir die Volker aller kolonialen, halbkolonialen und
abhiingigen Linder das Werk Mao Tse-tungs itber die chinesische Revolution, das
auf der Anwendung der Lehren Lenins und Stalins beruht, zu studieren und dann
genau zu pritfen, wie und inwieweit sie dieses auf ihre Bedingungen anwenden
konnen.



Ideen’ auf die Fragen der Revolution in Japan anzuwenden, sondem
erkliirte eindeutig:

.»Nur wenn man das wirklich tut, daB man die aligemeingiiltige
Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit der konkreten Praxis
der japanischen Revolution verbindet, steht der Sieg der japani-
schen Revolution auBer jedem Zweifel.*

{Muao Tse-tung, zitiert nach: ,Wegweiser zum Sicg der revolutioniiren Vélker
aller Linder”, Peking 1968, S. 1)

Nach 1966 wurden von der KP Chinas die ,,Mao-Tse-tung-Ideen”
erneut sehr massiv propagiert.” Diesmal wurden sie allerdings nicht
als ,,chinesischer Kommunismus", sondern als ,,vollig neue Stufe*
des Marxismus-Leninismus, als wissenschaftlicher Kommunisimus
fir eine ,,neue Epoche’ definiert. Zum ersten Mal wurde diese These
auf der 11. Plenartagung des VIII. ZK der KP Chinas im August
1966 formuliert.®

Insbesondere in einer Rede Lin Biaos® zur Gedenkfeier fiir den
50. Jahrestag der Oktoberrevolution im November 1967 wurden in

% Im Statut des VIIH. Parteitags der KP Chinas von 1956 wurden die ,Mao-Tse-
tung-ldecn”, dic auf dem VII. Parteitag der KP Chinas 1945 aufgenommen worden
waren, wieder herausgestrichen und es wurde pur vom ,Marxismus-Leninismus*
geredet. Dies dirfie allerdings weniger die Folge einer tiefgehenden Klirung gewe-
sen sein als vielmehr Ausdruck des Vorherrschens chruschtschow-revisionistisch
orientierier Kriifle, denen diec Envithnung der ,Mao-Tse-tung-Ideen” angesichis der
wneuen Ideen” des XX. Panteitags der KPdSU zu diesem Zeitpunke cher hinderlich
erschicnen sein diirfte.

5 Siehe hierzu: ,.Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution®,
Peking 1970, S. 194 [

5 Lin Biao war ein revisionistischer Funkiionir der KP Chinas. Ende der 20er Jahre
war ¢r in die KP Chinas eingetreten und entwickelle sich zum Rechtsopporunisten.
Hervor trat Lin Bino Ende der 60cr Jahre vor allem als vehementer Anhiinger der
sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Idcen™, die angeblich eine voilig neue Stufe des wis-
senschaftlichen Kommunismus verkdrpern wiirden und fiir die Volker der ganzen
Welt verbindlich sein sollten.

Die von Lin Biao in der KP Chinas reprisentierte schematisch-revisionistische Linte
zeigl sich deutlich im von ihm verfassten Vorwort zum Zitatenband , Worte des
Vorsitzenden Mao Tse-tung”, in dem Lin Biao propagiert, die beste Methode der
Ancignung der Ideen Mao Tsc-tungs sei ¢s ,.einige seiner Sentenzen auswendig zu
fernen” {,,.Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung®, Peking 1967, S. {1I).

Fartsetzung niichste Scite

220



extremer Form die ,Mao-Tse-tung-Ideen” als verbindlich fiir die
Volker der ganzen Welt, eben als , Marxismus-Leninismus auf einem
vbllig neuen Gipfel** propagiert und so dem Leninismus gegentiber-
gestelit.

In Lin Biaos Schrift ,,Es lebe der Sieg im Volkskrieg”, die von der
KP Chinas in der ganzen Welt verbreitet wurde, wird ein giinzlich
antileninistisches Schema der proletarischen Weltrevolution kon-
struiert, das unter der Flagge der ,Mao-Tse-tung-Ideen segelnd auf
einer mechanischen Ubertragung bestimmter Erfahrungen der chine-
sischen Revolution (vor allem im antijapanischen Krieg) auf den
Gesamtprozess der proletarischen Weltrevolution beruht und mit
katastrophalen Konsequenzen verbunden war und ist.

SchlieBlich war die Definition der ,Mao-Tse-tung-Ideen* im Statut
des IX. Parteitags der KP Chinas im Jahre 1969 als ,Marxismus-
Leninismus auf einer vollig neven Stufe*” von vornherein ein Fron-
talangriff auf den Leninismus als ,,Marxismus der Epoche des Impe-
rialismus und der proletarischen Revolution® (Stalin).

Nach dem Scheitern Lin Biaos wurde in den Dokumenten des
X. Parteitags der KP Chinas diesbeziiglich wieder ein richtiger
Standpunkt eingenommen:

»Stets lehrt uns Vorsitzender Mao: ,Wir befinden uns nach wie
vor in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Re-
volution (...) die Grundprinzipien des Leninismus sind nicht

Fortsetzung der FuBinote

Im September 1971 versuchte Lin Biao in die revisionistische Sowjewnion zu flie-
hen und starb dabei bei cinem Flugzeugabsturz iiber der Mongolischen Volksrepu-
blik. Der X. Parteitag der KP Chinas im Jahre 1973 verurteilte Lin Bino schiieBlich
noch nachtriiglich, weil er die Versshnung mit den Chruschischow-Breschnew-
Revisionisten betricben und die revisionistische Linie der Umwandiung Chinas
beabsichtigi habe.

5 Lin Biao: ,,Rede zar Gedenkfeier fiir den 50. Jahrestag der Oktoberrevolution®, in:

+Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen Kufturrevolution®, Peking 1970,
S. 338,

¥ Siehe hierzu: ,Dokumente des IX. Parieitags der KP Chinas®, Peking 1969,
S. 127,
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itberholt und bleiben nach wie vor die theoretische Grundlage,

von der sich unser Denken leiten ldRe. "
{,.Der X. Parteitag der KP Chinas”, Dokumente, Peking 1973, S. 24 f)

Das war zwar eine wichtige Korrektur, die sich nicht einfach gegen
einen Fehier Lin Biaos richtete, sondern eine Entstellung des Leni-
nismus betraf, welcher sich die ganze KP Chinas schuldig gemacht
hatte.

Der X. Parteitag der KP Chinas analysierte die Frage der ,,Mao-
Tse-tung-Ideen” jedoch nicht wirklich tiefgehend und verwendete in
dem neu angenommenen Statut sogar weiter wortwortlich dieselben
Formulierungen tiber die ,theoretische Grundlage" der KP Chinas
wie sie im Statut des IX. Parteitags standen:

,,Die Kommunistische Partei Chinas macht den Marxismus,
den Leninismus, die Mao-Tse-tung-Ideen, zu der theoretischen
Grundlage, von der sie ihr Denken leiten Lift.*

{..Der X. Parteitag der KP Chinas”, Dokumente, Peking 1973, S. 69 bzw. ,,Do-
kumente des IX. Parteitages der KP Chinas®, Peking 1969, S. 126)

Damit war weiterhin die Tir fiir unter der Flagge der ,,Mao-Tse-
tung-Ideen" segelnde Abweichungen weit gedffnet.®

Unserer Meinung nach muss die Konstruktion sogenannter ,,Mao-
Tse-tung-Ideen' von vornherein als gegen dea Leninismus gerichtet
bekimpft werden. Die Bestimmung der ,Mao-Tse-tung-Ideen* als
»heue Stufe des Marxismus-Leninismus* leugnet, dass der Imperia-
lismus das héchste Stadivm des Kapitalismus ist und der Leninismus
bis zum Sieg der proletarischen Weltrevolution, bis zum Sieg des
Weltkommunismus seine volle Aktualitit bewahrt, eine epochale
Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Kommunismus innerhalb
dieser Epoche daher unméglich und unsinnig ist. Selbst die Lehren
Stalins, den wir im Unterschied zu Mao Tse-tung als Klassiker des
Marxismus einschiitzen, kann man nicht als ,,Stalinismus'* oder als
»Stalin-Ideen* bezeichnen. Ahnliche Versuche mit Mao Tse-tungs
Werken, mit seinen wirklichen oder vermeintlichen Lehren zu unter-
nehmen, miissen umso mehr scheitern.

¥ Siche hierzu auch: ,Zur Polemik — Dic revisionistische Linie des XX. Parlcitags
der KPdSU (1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der
KP Chinas (1963)", Anmerkung 7, ,,Uber die angeblich neue ,Epoche der Mao-Tse-
tung-Ideen’”, Offenbach 2003.



Dabei lehnen wir die ,Mao-Tse-tung-Ideen’ nicht nur ab, wenn sie
mit der Konstruktion einer ,,neuen Epoche” einhergehen. Der aktuel-
le ideologische Kampf in der kommunistischen Weltbewegung zeigt
immer deutlicher, dass sich mit der Propaganda der ,,Mao-Tse-tung-
Ideen® als ,Konzentration des Marxismus-Leninismus auf neuer
Stufe* und dergleichen die fatale Vorstellung verbindet, dass der
wissenschaftliche Kommunismus, die Lehre von Marx, Engels, Le-
nin und Stalin, den historischen Erfahrungen der letzten gut 50 Jahre
nicht standgehalten habe, ,,unzureichend"”, wenn nicht gar ,.fehler-
haft' sei und dementsprechend durch die ,Mao-Tse-tung-Ideen”
Lerginzt oder ,korrigiert werden miisse. So wird der revisionisti-
sche Verrat mehr oder weniger unverhiilit dem wissenschafilichen
Kommunismus selbst angelastet und nicht auf dessen Revision zu-
riickgefithrt. Der durch und durch faule Charakter solcher Auffas-
sungen zeigt sich vor allem in den offenen und versteckten Attacken
auf das Werk Stalins. Die Verteidiger der Konstruktion sogenannter
»~Mao-Tse-tung-ldeen” tragen zunehmend offene Angriffe auf den
wissenschaftlichen Kommunismus vor, so etwa mit der liberalisti-
schen These vom ,gesetzmiiligen Kampf zweier Linien* in der
Kommunistischen Partei und der angeblichen Existenz der Bourgeoi-
sie als Klasse bis zum Kommunismus. In nicht wenigen Fillen ver-
teidigen die Anhidnger der Kategorie ,,Mao-Tse-tung-Ideen® iibrigens
auch Auffassungen, die sich aus dem authentischen Werk Mao Tse-
tungs nicht ableiten lassen und sich sogar im Widerspruch dazu be-
finden.

Aber auch wenn wir die Definition bzw. jegliche Konstruktion von
~Mao-Tse-tung-ldeen®, sei es als ,chinesischer Marxismus®, sei es
als ,,.Marxismus auf eiper vollig neuen Stufe* und alle damit verbun-
denen revisionistischen Auffassungen unbedingt ablehnen und be-
kidmpfen, so heiBlt das noch lidngst nicht, dass wir damit automatisch
ebenso unterschiedslos den gesamten Inhalt des Werkes Mao Tse-
tungs verwerfen. Im Gegenteil. Die Konstruktion sogenannter ,,Mao-
Tse-tung-Ideen® muss gerade auch verworfen werden, um Mao Tse-
tung korrekt einschiitzen zu kénnen. Denn nur ausgehend vom wis-
senschaftlichen Kommunismus selbst, der Lehre von Marx, Engels,
Lenin und Stalin, kénnen wir korrekt den Inhalt des Werkes Mao
Tse-tungs einschiitzen, indem wir jede einzelne und die Gesamtheit
seiner Auffassungen, seine Theorie und Praxis, soweit sie uns zu-
giinglich sind, mit den Prinzipien des wissenschaftlichen Kommu-
nismus konfrontieren.
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Wir verteidigen das kommunistische Erbe Mao Tse-tungs, insbe-
sondere sein groBartiges Werk iiber die antiimperialistisch-
antifeudale Revolution in China, kritisieren zugleich aber, ausgehend
vom wissenschaltlichen Kommunismus, auch seine revisionistischen
Fehler, insbesondere seine dem wissenschafilichen Kommunismus
fundamental widersprechende Haltung zur nationalen Bourgeoisie in
der Etappe der sozialistischen Revolution, wie sie in seinen Schriften
in der Zeit um 1956/57 zum Ausdruck kommt.¥

Bevor wir priifen, wie und mit welcher Argumentation sich Enver
Hoxha gegen die Konstruktion sogenannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen*
wendet, die er einfach mit dem Werk Mao Tse-tungs gleichsetzt, ist
es zweckmilflig, vorerst knapp die wichtigsten , Argumente” der
Chruschtschow-Revisionisten gegen die ,Mao-Tse-tung-Ideen” an-
zufilhren, um den Erfordernissen des umfassenden ideoclogischen
Kampfes gegen den modemen Revisionismus gerecht zu werden.

2. Der antimarxistische Charakter der Attacken
der Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten auf
die sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen‘ und den
sogenannten ,,Maoismus‘

Bekanntlich bekiimpfen die modernen Revisionisten seit Jahren sehr
heftig das Werk Mao Tse-tungs. Dabei setzen sie die wirklichen
Auffassungen Mao Tse-tungs unterschiedslos mit den sogenannten
»Mao-Tse-tung-Ideen* gleich und diffamieren das Ganze als ,,Maois-
mus*. Der ,Maoismus” wird von den Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten allgemein so charakterisiert:

wDie theoretischen Grundlagen des Kurses der chinesischen
Fithrung sind die ,IJdeen Mao Tse-tungs‘. Der Maoismus ist eine

dem Marxismus fremde ideologische Stromung.*
(.. Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Frankfurt/M, 1973,
S.6)

¥ Siche hicrzu avsfiihrlicher . Mao Tse-tung - scine Verdienste — seine Fehler",
Band 2, ,,Dic. Schinften Mao Tse-tungs 1950-1976 und der sogenannte ,Band V**,
erscheint demniichst im Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach.
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Diese ,,dem Marxismus fremde ideologische Stromung" wird wie
folgt beschrieben:

»Die Auffassungen Mao Tse-tungs bilden keine abgeschlosse-
ne systematische wissenschaftliche Weltanschauung. Sie stellen
ein Konglomerat verschiedener Ideen dar, die in Abhingigkeit
von den aufiretenden Bediirfnissen den verschiedensten Quellen
entlehnt sind, angefangen von den Gespriichen des Konfuzius bis
zu den Schriften Kropotkins. Daraus resultiert ihr Eklektizismus,
ihr fragmentarischer Charakter und ihre Oberflichlichkeit. In den
Auffassungen und im politischen Kurs Mao Tse-tungs kann man
Elemente entdecken, die dem Volkstiimiertum, Anarchismus,
Blanquismus, Trotzkismus und anderen kleinbiirgerlichen ideo-
logischen Strémungen nahestehen. Es wire jedoch nicht richtig,
die Auffassungen Mao Tse-tungs mit einer dieser ideologischen
Richtungen zu identifizieren. Der Maoismus als eine im Wesen
chinesische Erscheinung ist gesellschaftlich-ckonomisch, histo-
risch, ideologisch und erkenntnistheoretisch tief im chinesischen
Boden verwurzelt." (Ebenda, 8. 12 1)

Wir geben diese Tiraden dem Leser zur Kenntnisnahme, doch eine
detaillierte Auseinandersetzung damit lohnt sich angesichts des rein
diffamierenden Charakters dieser ,,Charakterisierung” des ,Maois-
mus** nicht.

Hinsichtlich der Konstruktion sogenannter , Mao-Tse-tung-Ideen*
kritisieren die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten deren Pro-
paganda als ,,Gipfel des Marxismus-Leninismus** und die Idee der
»Sinisierung des Marxismus®. Doch wie und mit welchem Ziel ma-
chen sie das? Die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten kritisie-
ren am [X. Parteitag der KP Chinas, dass

»Mao zum Lehrer aller Volker, zum ideologischen Theoretiker
und Marxisten der gesamten kommunistischen Weltbewegung
und die ,Ideen Mao Tse-tungs* zum Gipfel des wissenschaftli-
chen Denkens, zum ,Marxismus-Leninismus der gegenwiirtigen
Epoche’, erklirt wurden. Der Sinn der Beschliisse des
IX. Parteitages der KP Chinas bestand darin, den Marxismus-
Leninismus durch den Maoismus zu ersetzen."

(,.Der Macismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-
Leninismus™, Berlin 1974, S. 17)

Diese Kritik bedeutet jedoch keineswegs, dass die Revisionisten

die Bestimmung des Leninismus als Marxismus der Epoche des Im-
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perialismus und der proletarischen Revolution verteidigen. Im Ge-
genteil, die Revisionisten revidieren ausdriicklich die Leninsche De-
finition unserer Epoche. Bezug nehmend auf den X. Parteitag der
KP Chinas, der den IX. Parteitag hinsichtlich der Definition unserer
Epoche korrigierte, heifit es gegen die dort immerhin gegebene rich-
tige Einschitzung unserer Epoche als Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution:

Hpir den wissenschaftlichen Kommunismus ist die gegenwir-
tige Epoche die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus, die Epoche der Spaltung der Welt in zwei entge-
gengesetzte Systeme, in das sozialistische und das kapitalistische
System, die Epoche des Kampfes zwischen diesen Systemen bis
hin zum vollstiindigen Sieg der neuen Gesellschaftsordnung. Mit
dieser Definition wird die frithere These, daf} die heutige Epoche
die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution
ist, weiterentwickelt und bereichert. Jedoch die Maoisten operie-
ren auch hewte noch mit der These, daf3 die heutige Epoche ,die
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen'
sei.* (Ebenda, S. 115)

Die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten wenden sich also
rein aus demagogischen Griinden gegen die tatsiichlich falsche Defi-
nition der ,Mao-Tse-tung-ldeen* durch den IX. Parteitag der
KP Chinas, um sie durch eine andere falsche Definition zu ersetzen,
attackieren in Wirklichkeit also den Leninismus, den sie unter dem
Vorwand ,,neuer Bedingungen* iiber Bord geworfen haben.

Ein weiterer Gegenstand demagogischer Kritik der Chrusch-
tschow-Revisionisten am ,,Maoismus® ist die These von den ,.Mao-
Tse-tung-Ideen' als ,,sinisiertem Marxisnus'*:

-Mao Tse-tung versteht die Anwendung des Marxismus auf die
konkreten Bedingungen der chinesischen Wirklichkeit als ,Sini-
sierung’ des Marxismus, die in Wirklichkeit in seine Entstellung
und Vulgarisierung, seine Ersetzung durch die ,Ideen Mao Tse-
tungs‘ umschligt.”

(,.Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Frankfurt/M, 1973,
S.357)

Wir haben bereits gezeigt, dass es nicht Mao Tse-tung, sondern Liu
Schao-tschi war, der die ,Sinisierung'* des Marxismus im Sinne eines
,.chinesischen Marxismus* forderte. Mit diesen dilmmlichen Unter-
stellungen geht es den Chruschischow-Revisionisten aber in Wirk-
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lichkeit darum, die richtige Forderung der Anwendung der Prinzipien
des wissenschaftlichen Kommunismus auf die konkreten Bedingun-
gen eines jeden Landes zu bekimpfen:

»Die Maoisten entstellen die schopferische Weiterentwicklung
des Marxismus-Leninismus. Unter Hinweis auf die Besonderhei-
ten der chinesischen Revolution versucht Mao Tse-tung, eine ei-
gene Methodologie zu schaffen, die sich von der marxistisch-
leninistischen Methodologie unterscheidet und die er in eine
,chinesische' nationale Form kleidet.”* (Ebenda, S. 336)

Damit leugnen die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten die
von Lenin speziell an die Kommunistinnen und Kommunisten des
unterdriickten Ostens gestelite grundlegende Aufgabe,

»dal die kommunistische Propaganda in jedem Land in ei-
ner dem Volk verstindlichen Sprache getrieben wird* bzw.
»die echte kommunistische Lehre (...) in die Sprache eines

jeden Volkes zu iibersetzen.*
(Lenin: ,Referat auf dem . Kongrefl der kommunistischen Organisationen der
Volker des Ostens”, 1919, Werke Band 30, S. 146 bzw. 147)

3. Enver Hoxha lehnt die Definition der ,,Mao-Tse-
tung-Ideen* als ,,hiochste Stufe* des wissenschaftlichen
Kommunismus nicht aus prinzipiellen Griinden ab

Enver Hoxha kritisiert die Definition der ,Mao-Tse-tung-Ideen® als
whochste Stufe des Marxismus-Leninismus* folgendermaflen:

»Die ,Maotsetungideen® wurden zur hochsten Stufe des Mar-
xismus-Leninismus in der heutigen Epoche erkldrt. Die chinesi-
schen Fithrer haben erkliirt, dafl ,Mao Tsetung mehr geleistet hat
als Marx, Engels und Lenin (...}*. Im Statut der Kommunisti-
schen Partei Chinas, das auf ihrem 9. Parteitag verabschiedet
wurde, der seine Arbeiten unter Mao Tsetungs Leitung abhielt,
heifit es, daB ,die Maotsetungideen der Marxismus-Leninismus
der Epoche sind (...)', dal ,Mao Tsetung den Marxismus-
Leninismus beerbte, verteidigte und entwickelte und bewirkte,
dalB er in eine neue und hahere Etappe eintrat*.”

9. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas, Dokumente, Tirana 1969, 5. 79 1.
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Dal} der Titigkeit der Partei nicht die Prinzipien und Normen
des Marxismus-Leninismus, sondern die ,Maotsetungideen’
zugrunde gelegt wurden, offnete dem Opportunismus und dem
Fraksionskampf in den Reihen der Kommunistischen Partei Chi-
nas noch mehr die Tiren.

Die ,Maotsetungideen® sind ein Amalgam von Auffassungen,
in dem vom Marxismus-Leninismus entlichene Ideen und Thesen
mit anderen — idealistischen, pragmatischen und revisionistischen
— philosophischen Prinzipien verquickt worden sind. Sie haben
ihre Wurzeln in der alten chinesischen Philosophie und in der po-
litischen, ideologischen Vergangenheit Chinas, in seiner staatli-
chen L;nd militaristischen Praxis.” (S. 458 £)

Leider teilt uns Eaver Hoxha nicht mit, worin denn die Revision
des wissenschaftlichen Kommunismus durch die Definition der
»Mao-Tse-tung-ldeen®, wie sie im Statut des IX. Parteitags der
KP Chinas gegeben wird, besteht. Die Antwort beschriinkt sich ein-
fach auf die Erkldrung, dass die ,Mao-Tse-tung-Ideen® eben ein
Amalgam von allem moglichem seien — und wie soll schon ein revi-
sionistisches Konglomerat antimarxistischer Ideologien den ,,Gipfel
des wissenschaftliichen Kommunismus darstellen.

Auch an anderer Stelle Uibergeht Enver Hoxha die Frage, worin der
Revisionismus der Konstruktion sogenannter ,Mao-Tse-tung-Ideen
als ,hochster Stufe des Marxismus-Leninismus® besteht:

»In unserer Presse wurde Mao Tsetung als groBer Marxist-
Leninist bezeichnet, niemals jedoch haben wir die Definitionen
der chinesischen Propaganda gebraucht und anerkannt, die Mao
als Klassiker des Marxismus-Leninismus und die ,Maotsetung-
ideen' als dessen dritte und hochste Etappe bezeichnete. Unsere
Partei hat die Aufblihung des Kults um Mao Tsetung in China
als mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbar betrachtet.”
(S. 455)

Besteht das revisionistische Wesen der Konstruktion sogenannter
~Mao-Tse-tung-Ideen” wirklich in der ,,Aufblihung des Kults um
Mao Tse-tung*, den die PAA angeblich niemals und in keinster Wei-
se mitgemacht habe?

Wir meinen, dass damit der eigentliche und wirklich fundamentale
Fehler des Begriffes ,,Mao-Tse-tung-Ideen* und ihrer Definition als
neuer, hoherer Stufe des Marxismus-Leninismus gar nicht erfasst ist.
Denn diese Definition wire in jedem Fall falsch, auch wenn die
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»Mao-Tse-tung-Ideen™ keineswegs so sehr dem wissenschaftlichen
Kommunismus widersprechen, wie Enver Hoxha behauptet.

Grundlegend richtet sich die Definition der , Mao-Tse-tung-Ideen*
als ,Marxismus-Leninismus einer neuen Epoche® bzw. als ,,neue
Stufe” des Marxismus-Leninismus gegen die nach wie vor uneinge-
schriinkt giiltige Definition des Leninismus, wie sie Stalin klassisch
formulierte:

»Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Impe-
rialismus und der proletarischen Revolution.
(Stalin: ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, 1924, Werke Band 6, S. 63)

Der Begriff ,Mao-Tse-tung-Ideen muss prinzipiell abgeiehnt
werden, da er sich von vornherein gegen den Leninismus richtet.

Dies hat Enver Hoxha nicht klargestellt. Mit einem unqualifizierten
Wortschwall, der sich in Form und Inhalt kaum von dem der
Chruschtschow-Revisionisten unterscheidet, hat Enver Hoxha ein-
fach die Frage der Definition der ,Maeo-Tse-tung-Ideen® tibergangen.
Das fuhrt auch dazu, dass noch vor einigen Jahren, als Mao Tse-tung
auch in Albanien als grofer Marxist-Leninist und konsequenter Fort-
setzer von Marx, Engels, Lenin und Stalin gepriesen wurde, ebenso
euphorisch die ,Mao-Tse-tung-Ideen” als konsequente Fortfithrung
des Marxismus-Leninismus propagiert wurden. Die falsche Bestim-
mung sogenannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen” wurde jetzt von Enver
Hoxha nicht verworfen, weil damit die Giiltigkeit des Leninismus
vemneint wird, sondern weil das, was gestern noch als duftende Blu-
me gerithmt wurde, heute als iibles Giftgewiichs verteufelt werden
soll.”

Damit stellt Enver Hoxha nicht die Verteidigung der Autoritit des
wissenschaftlichen Kommunismus an die erste Stelle, sondern die

% So propagierte die PAA 1966 ,die groBen Lehren und Ideen des Genossen Mao
Tse-tung™ als ,.die weitere Entwicklung der Theorie des Marxismus-Leninismus in
der healigen Epoche" (.Die gemeinsame albanisch-chinesische Deklaration®, in:
+Ewige Freundsehaft, Tirana, 1966, S. 81; Nachdruck in: ,Dokumente des Kamp-
fes der Partei der Arbeit Albaniens gegen den modernen Revisionismus 1955-
1966, Teil 11, Offenbach 2003, S. 752).

Mehmet Shechu propagicrte anliisslich des 80. Geburtstages Mao Tse-tungs ,.das
Werk des Genossen Mao Tse-tung" als .das Banner fir den Sieg des Sozialismus
und Kommunismus in der Welt." (Beilage zu ,,Albanien heute”, Nr. 6/73)

o]
[\
o



jeweils herrschende eigene Einschitzung, sei sie nun iiberschwing-
lich positiv oder vernichtend negativ.”

4. Enver Hoxha verletzt in seinen prinzipienlosen
Angriffen auf Mao Tse-tung das Prinzip der
unbedingten Beriicksichtigung des national
Besonderen

Enver Hoxha erhebt folgenden schwerwiegenden Vorwurf, diesmal
gegen das authentische Werk Mao Tse-tungs, das er als »Mao-Tse-
tung-Ideen’ diffamiert:

»Die ,Maotsetungideen® sind eine Spielart des Revisionismus,
die bereits vor dem Zweiten Weltkrieg Gestalt anzunehmen be-
gonnen hat, besonders nach 19335, als Mao Tsetung an die Macht
kam, In dieser Periode loste Mac Tsetung mit seinen Gefolgsleu-
ten unter der Parole des Kampfes gegen den ,Dogmatismus’, die
Jfertigen Schemata’, die ,fremden Schablonen® usw. eine theore-
tische Kampagne aus und warf in Leugnung des universalen
Charakters des Marxismus-Leninismus das Problem der Ausar-
beitung des nationalen Marxismus auf. Statt des Marxismus-
Leninismus predigte er die ,chinesische Art' der Behandlung der
Probleme und den ,lebhaften und von Frische erfiillten, fiir die
Ohren und die Augen des chinesischen Volkes angenehmen*
chinesischen Stil und propagierte damit die revisionistische The-

2 Nicht nither diskuticrenswerl erscheint uns die Behauptung, in China habe man
erklirt, dass ,,Mao Tse-tung mehr geleistet hat als Marx, Engels und Lenin (...)"
(.Imperialismus und Revolution®, S. 459). Fiir dicse Behauptung fithrt Enver Hoxha
nicht cinmal cine Quelle an. Wir wollen nicht bestreiten, dass es lange Zeit in der
KP Chinas Erscheinungen der Verabsolutierung Mao Tse-tungs gegeben hat. Aus
ciner unautorisicrien Quelle des ,Bandes V* geht allerdings auch hervor, dass Mao
Tse-tung mit der Uberbewertung und Verabsolutierung seiner Person und seines
Werkes nicht cinverstanden war. 1953 soll er festgestellt haben:

WKeinen chinesischen Genossen mit Marx, Engels, Lenin oder Stalin gleichsetzen.

Unser Verhdlinis zu diesen ist das des Schiilers zut seinen Lehrern, und so soll es

auch sein.

(Mao Tse-tung, ., Bekiimpft die biirgerlichen Ideen in der Partei”, 1953, , Band V™, 8. 122)

* Mao Tsetung, Ausgewiihltc Werke Band 1V, albanische Ausgabe, S. 84.
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se, der Marxismus miisse in jedem Land einen besonderen spezi-
fischen Inhalt haben.” (5. 458)

An anderer Stelle erhebt Enver Hoxha in seinem Buch nochmals
denselben Vorwurf:

»Mao Tsetung hat erklirt, daB ,die Chinesen die von Auslin-
dern geschaffenen Formeln beiseite lassen miissen‘. Doch was
dies fiir Formeln sind, prizisiert er nicht. Er hat ,alle von den an-
deren Liandern entlichenen Klischees und Dogmen® verurteilt.
Hier dringt sich die Frage auf: SchlieBen diese fiir China frem-
den ,Dogmen’ und ,Klischees' etwa auch die Theorie des wis-
senschaftlichen Sozialismus ein, die nicht von Chinesen ausgear-
beitet worden ist?" (S. 506)

War es also doch so, dass Mao Tse-tung die allgemeine Giiltigkeit
des wissenschaftlichen Kommunismus verneinte, um ihm einen
wMarxismus mit chinesischem Inhalt” entgegenzusetzen? Sehen wir
uns die Stelle bei Mao Tse-tung, auf die sich Enver Hoxha bezieht,
im Zusarnmenhang an:

»Die Kommunisten sind internationalistische Marxisten, aber
wir konnen den Marxismus nur dann in die Praxis umsetzen,
wenn wir ihn mit den konkreten Besonderheiten unseres Landes
integrieren und ihm eine bestimmte nationale Form geben. Die
grofle Stirke des Marxismus-Leninismus liegt gerade in seiner
Integration mit der konkreten revolutioniiren Praxis aller Liinder.
Fiir die Kommunistische Partei Chinas bedeutet das, die Anwen-
dung der Theorie des Marxismus-Leninismus auf die konkreten
Verhiltnisse Chinas zu erlemen. Fiir die chinesischen Kommu-
nisten, die ein Teil der grofen chinesischen Nation, deren eige-
nes Fleisch und Blut sind, ist jedes von den Besonderheiten Chi-
nas losgeloste Gerede iiber Marxismus blof ein abstrakter, hohler
Marxismus. Daher wird die konkrete Anwendung des Marxismus
in China in der Weise, daB er in jeder seiner AuBerungen die er-
forderlichen chinesischen Charakterziige aufweist, d. h. eine
Anwendung des Marxismus im Lichte der Besonderheiten Chi-
nas, zu einem dringenden Problem, das die ganze Partei verste-
hen und lésen mufl. Man muf die auslindischen Schemata besei-
tigen, weniger hohle, abstrakte Phrasen dreschen und den Dog-
matismus ruhen lassen; an ihire Stelle sollen der frische, lebhafte
chinesische Stil und die frische, lebhafte chinesische Manier tre-
ten, die bei den einfachen Menschen Chinas beliebt sind. Den in-
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ternationalistischen Inhalt von der nationalen Form losiosen kén-
nen nur Leute, die nichts von Internationalismus verstehen; wir

jedoch miissen das eine mit dem anderen eng verbinden.*

(Mao Tse-tung: ,,Der Platz der KP Chinas im nationalen Krieg", 1938, Ausge-
withlte Werke Band II, S. 246; vgl. auch Band III, S. 71, wo dic von Enver
Hoxha angefihrie Passage von Mao Tsc-tung teilweise zitiert wird.)

Der unvoreingenommene Leser, dem der Blick nicht durch voreili-
ge Gesamteinschiitzungen verstellt ist, kann sich selbst davon tber-
zeugen, dass Mao Tse-tung hier nicht die Forderung erhebt, ,.der
Marxismus miisse in jedem Land einen besonderen spezifischen
Inhalt haben. Mao Tse-tung spricht auch fir Enver Hoxha uniiber-
sehbar eindeutig vom ,.internationalistischen Inhalt" und unterschei-
det davon den ,,Stil", die ,,Manier* und die ,,Form". Er betont die
Notwendigkeit, den Marxismus im Lichte der Besonderheiten Chinas
anzuwenden, was voilig korrekt ist.”

Die Kritik Enver Hoxhas, Mao Tse-tung habe anstelie des wissen-
schaftlichen Kommunismus einen diesemn entgegengesetzten ,,chine-
sischen Marxismus® propagiert, muss somit als unzutreffend und den
Sinn der Aussagen Mao Tse-tungs verfilschend zuriickgewiesen
werden. Mao Tse-tung stellt zudem nur einige Absitze vor der von
Enver Hoxha falsch kritisierten Stelle selbst fest:

,.Die Theorie von Marx, Engels, Lenin und Stalin hat univer-
selle Geltung. Wir diirfen aber ihre Theorie nicht als ein Dogma,
sondern miissen sie als eine Anleitung zum Handeln betrachten.
Man darf sich nicht mit dem Erlemen der marxistisch-le-
ninistischen Terminologie begniigen, sondern mufl den Marxis-
mus-Leninismus als die Wissenschaft von der Revolution studie-
ren. Es geniigt nicht, wenn wir die Schlulifolgerungen betreffend
die allgemeinen GesetzmiBigkeiten begreifen, die Marx, Engels,
Lenin und Stalin auf Grund eines umfassenden Studiums des rea-
len Lebens und der revolutioniiren Erfahrungen gezogen haben,
sondern wir miissen uns auch ihren Standpunkt und ihre Methode
bei der Betrachtung und Losung der Probleme zu eigen machen.*
(Ebenda, S. 245)

% Zu den in diesem langen Zitat enthaltenen polemischen Uberspitzungen siche
Anmerkung 3: Einige Probleme, die sich aus polemisch berspitzien Formulierun-
gen Mao Tse-tungs ergeben, S. 242,
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Das sind ausgezeichnete marxistisch-leninistische Stellungnahmen,
die sich unserer Meinung nach in vollem Einklang befinden mit den
Lehren Stalins tiber die wirkliche Meisterung des wissenschaftlichen
Kommunismus als Anleitung zum revolutioniren Handeln, wie sie in
den ,,Schiussfolgerungen* der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer
Lehrgang" gezogen werden.

Im Speziellen geht es Mao Tse-tung von der StoBrichtung der Ar-
gumentation her um ein geradezu lebenswichtiges Problem, das ins-
besondere fiir alle Parteien von entscheidender Bedeutung ist, die
sich in gestiihlte bolschewistische Kampfparteien verwandelt haben,
vor denen in der ganzen Grofle die Aufgaben der zweiten Phase des
Parteiaufbaus stehen, deren Hauptaufgabe es ist, die Millionenmas-
sen zum Ansturm auf den Klassenfeind zu fihren, indem sie es ver-
stehen, die werktiitigen Massen anhand ihrer eigenen Erfahrung fiir
die Linie der Partei zu gewinnen, die richtige Linie der Partei zur
Linie der Arbeiterkiasse und der werktitigen Massen zu machen.
Hierzu ist unerlisslich die Beriicksichtigung dessen, was Stalin als
eines der grundlegenden taktischen Prinzipien des Leninismus nann-
te:

»das Prinzip der unbedingten Beriicksichtigung des natio-
nal Besonderen und des national Spezifischen in jedem ein-
zelnen Lande bei der Ausarbeitung der leitenden Weisungen

der Komintern fiir die Arbeiterbewegung dieser Liinder*.
(Stalin: , Notizen iber Gegenwaristhemen", 1927, Werke Band 9, S. 286)

Und gerade im Zusammenhang mit der Notwendigkeit der griindli-
chen Erfassung der Probleme der chinesischen Revolution wandte
sich Stalin gegen

»eine gewisse Sorte von ,Fiihrern‘, die tatsiichlich glauben,
man kénne die Revolution in China sozusagen auf telegraphi-
schem Wege, auf Grund der bekannten, ven allen anerkann-
ten, allgemeinen Leitsiitzen der Komintern leiten, ohine die
nationalen Besonderheiten der chinesischen Okonomik, des
politischen Systemns in China, der chinesischen Kultur, der
chinesischen Briuche und Traditionen zu beriicksichti-
gen.*

(Ebenda)

Wenn Mao Tse-tung feststellt, dass diejenigen, die die Beriicksich-
tigung der nationalen Besonderheiten ignorieren, ,,nichts von Interna-
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tionalismus verstehen®, so ist diese Feststellung durchaus in Uber-
einstimmung mit den Lehren Lenins, denn wie dieser sagte,

D

nerfordert die Einheitlichkeit der internationalen Taktik
der kommunistischen Arbeiterbewegung aller Lénder nicht
die Beseitigung der Mannigfaltigkeit, nicht die Aufhebung
der nationalen Unterschiede (das wire im gegenwirtigen
Augenblick eine sinnlose Phantasterei}, sondern eine solche
Anwendung der grundlegenden Prinzipien des Kommu-
nismus (Sowjetmacht und Diktatur des Proletariats), bei der
diese Prinzipien im einzelnen richtig modifiziert
und den nationalen und nationalstaatlichen Verschiedenhei-
ten richtig angepalit, auf sie richtig angewandt werden. Das
national Besondere, das national Spezifische beim konkre-
ten Herangehen jedes Landes an die Losung der einhieit-
lichen internationalen Aufgabe, an den Sieg iiber den Op-
portunismus und den linken Doktrinarismus innerhalb der
Arbeiterbewegung, an den Sturz der Bourgeoisie, an die Er-
richtung der Sowjetrepublik und der proletarischen Diktatur
zu erforschen, zu studieren, herauszufinden, zu erraten und
zu erfassen ~ das ist die Hauptaufgabe des hisforischen Au-
genblicks, den alle fortgeschrittenen (und nicht allein die

fortgeschrittenen) Liinder gegenwiirtig durchmachen.*
(Lenin: ,,Der Hnke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus",
1920, Werke Band 31, S. 79}

irekt bezogen auf die Aufgaben der Kommunistinnen und Kom-

munisten des Ostens sagte Lenin im Jahre 1919:
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»vor ihnen steht die Aufgabe, auch weiterhin dafiir zu sor-
gen, daf} die kommunistische Propaganda in jedem Land in
einer dem Volk verstindlichen Sprache getrieben wird.*”
(Lenin: , Referat auf dem H. Gesamtrussischen Kongress der Kommunistischen
Organisationen der Volker des Ostens®, 1919, Werke Band 30, S. 146)

s Hier erwichst Ihnen eine Aufgabe, wie sie vor den Kom-
munisten der ganzen Welt bisher noch nicht gestanden hat:
Gestiitzt auf die allgemeine kommunistische Theorie und
Praxis miissen Sie unter Anpassung an die spezifischen Be-
dingungen, die es in den europiischen Lindern nicht gibt,
diese Theorie und Praxis auf Verhiltnisse anzuwenden ver-
stehen, wo die Hauptmasse der Bevolkerung Bauern sind und
wo es den Kampf nicht gegen das Kapital, sondern gegen die
Uberreste des Mittelalters zu fiihren gilt.* (Ebenda, S. 146)



»Die Aufgabe besteht darin, bei den werktiitigen Massen
den revolutioniiren Elan zu Selbstiindigkeit und Organisie-
rung zu wecken, unabhiingig davon, auf welchem Niveau sie
stehen; die echte kommunistische Lehre, die ja fiir die Kom-
munisten der fortgeschritteneren Linder bestimmt ist, in die
Sprache eines jeden Volkes zu iibersetzen; die praktischen
Aufgaben, die keinen Aufschub dulden, zu erfiillen und sich
im gemeinsamen Kampf mit den Proletariern der anderen
Linder zu vereinigen.

Das sind die Aufgaben, deren Lésung Sie in keinem kom-
munistischen Buch, wohl aber in dem gemeinsamen Kampf
finden werden, der von Rullland begonnen wurde, Sie wer-
den diese Aufgabe stellen und auf Grund Ihrer eigenen Er-
fahrung losen miissen.’* (Ebenda, S. 147)

Kann denn emstlich bestritten werden, dass die KP Chinas unter
den komplizierten Bedingungen dieses riesigen kolonialen, halbko-
lonialen und halbfeudalen Landes, wo die ganz tiberwiegende Mehr-
heit des Volkes aus Bavern bestand, gerade vor dieser gebieterischen
Aufgabe stand und es sicherlich notwendig war, die Auffassungen
derjenigen zu bekimpfen, die diese entscheidende Aufgabe mit all-
gemeinen Phrasen herabminderten? Dies mit der ,,Ausarbeitung des
nationalen Marxismus® gleichzusetzen, wie Enver Hoxha das tut,
bedeutet eine vollige Verkennung, ja Ablehnung des Prinzips der
unbedingten Beriicksichtigung des national Besonderen.

5. Enver Hoxha versteigt sich zu der Behauptung, dass
die Revisionisten marxistisch-leninistische Zitate nicht
ausnutzen kénnen

Mit folgender Argumentation will Enver Hoxha den ,.Eklektizismus*
des Werks Mao Tse-tungs nachweisen:

»Alle chinesischen Filhrer, sowohl die, die gegenwiirtig die
Macht innehaben, als auch die, die an der Macht waren und aus
ihr gestiirzt wurden, jedoch mandévrierten, um ihre konterrevolu-
tioniiren Pliine in die Tat umzusetzen, hatten und haben die ,Mao
tsetungideen® als ideologische Grundlage. Mao Tsetung hat
seibst zugegeben, daf} seine Ideen von allen ausgenutzt werden
konnen, von den Linken wie von den Rechten, wie er die ver-
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schiedenen Gruppen nennt, die die chinesische Fithrung bilden.
In seinem Brief an Tschiang Tsching vom 8. Juli 1966 erkiirte
Mao Tsetung, dal} ,die Rechte an der Macht meine Worte benut-
zen kann, um fiir eine gewisse Zeit michtig zu werden, doch die
Linke kann andere meiner Worte benutzen und sich organisieren,
um die Rechten zu stiirzen'” Dies zeugt davon, dall Mao Tse-
tung kein Marxist-Leninist gewesen ist, daB seine Ansichten
eklektizistisch sind. Das zeigt sich in Maos ganzem ,Theoreti-
schen Werk', das trotz der Verschleierung mit ,revolutiongrer’
Phraseologie und ,revolutiondren’ Schlagworten die Tatsache
nicht verbergen kann, dal} die ,Maotsetungideen‘ mit dem Mar-
xismus-Leninismus nichts gemein haben." (S, 459 1)

Nur oberflidchlich betrachtet geht es Enver Hoxha darum, dass ,,alle
Fiihrer, sowohl die, die gegenwiirtig die Macht innehaben, als auch
die, die an der Macht waren und aus ihr gestiirzt wurden (...) die
,Mao-Tse-tung-Ideen als ideologische Grundlage* hatten und ha-
ben. In Wirklichkeit geht es ihm nicht um die Kenstruktion soge-
nannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen”, sondern um die Behauptung, angeb-
lich konnte sich jedermann auf Mao Tse-tung und sein Werk beru-
fen, da dieses ,.eklektisch* sei. Aber offensichtlich hat Enver Hoxha
nicht registriert oder will er nicht registrieren, dass die Deng-Hua-
Revisionisten heute in China eine eifrige ,Entmaoisierung* betrei-
ben. Dass dabei die Angriffe auf das Werk Mao Tse-tungs direkt
einhergehen konnen mit der Beibehaltung der Propaganda sogenann-
ter ,,Mao-Tse-tung-Ideen* zeigen augenscheinlich die gegenwiirtigen
Manover der Deng-Hua-Revisionisten.”

Es geht hier wesentlich aber nicht darum, dass die heutige konter-
revolutiondre Fithrung der KP Chinas sich auf einzelne revisionisti-
sche Auffassungen Mao Tse-tungs aus der Zeit um 1956/57 beruft,
wihrend sie zugleich das gesamte revolutionire Erbe Mao Tse-tungs,
seinen mutigen antirevisionistischen Kampf mit Fiilen tritt und zum
Teil offen mit Verwiinschungen tiberschiittet.

% Lec Monde* vom 2. Dezember 1572,

* Val. Anmerkung 4: Die Deng-Hua-Revisionisten und die sogenannien , Mao-Tse-
tung-ldeen, S. 243,
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Der Kern der Frage ist, dass Enver Hoxha meint, den ,,Eklektizis-
mus* des Werks Mao Tse-tungs als — wie Enver Hoxha sagt — iibles
Amalgam verschiedenster nichtmarxistischer Ideologien dadurch
nachweisen zu kdnnen, dass Mao Tse-tung selbst zugegeben habe,
dass ,,die Rechte an der Macht meine Worte benutzen kann, um fiir
eine gewisse Zeit miichtig zu werden*.

Besteht denn der ,antimarxistische® und ,.eklektische® Charakter
des Werks Mao Tse-tungs darin, dass im Unterschied zum wissen-
schaftlichen Kommunismus die Rechten Worte benutzen bzw. aus-
nutzen kénnen?

Eine solche Argumentation bringt ein totales Unverstindnis des
Vorgehens der Revisionisten zum Ausdruck.

Wie war es denn, als die Chruschtschow-Revisionisten in der Sow-
jetunion die Macht an sich gerissen hatten und ihren neuen revisio-
nistischen Kurs verkiindeten? Sie setzten ein ganzes Heer revisionis-
tischer Professoren und Spezialisten ein, um all diejenigen Lenin-
Zitate zusammenzuklauben, die ihrer revisionistischen Linie schein-
bar Recht gaben. Sie brachten haufenweise Zitate ber ,sozialisti-
sche Gesetzlichkeit”, iiber ,kollektive Leitung®, iiber die Bedeutung
der ,friedlichen Koexistenz™, iiber die ,letztendlich entscheidende
Bedeutung der Produktivitit” usw. usf. Damit nutzten sie eindeutig
~Worte” Lenins aus, ,,um fiir eine gewisse Zeit miichtig zu werden*.

Es ist keineswegs so, wie Enver Hoxha es hinstellt, dass die Revi-
stonisten dem wissenschaftlichen Kommunismus nichts entnehmen
konnen. Lenin sagte bereits iiber den Revisionisten Kautsky:

»Kautsky entnimmt dem Marxismus das, was fiir die Libe-
ralen, fiir die Bourgeoisie annehmbar ist (die Kritik am Mit-
telalter, die fortschrittliche historische Rolle des Kapitalis-
mus im allgemeinen und der kapitalistischen Demokratie im
besonderen), und streicht, verschweigt und vertuscht vom
Marxismus all das, was fiir die Bourgeoisie unannehmbar ist
(die revolutioniire Gewalt des Proletariats gegeniiber der
Bourgeoisie, um diese zu vernichten).*

(Lenin: ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky™, 1918, Werke
Band 28, S. 241)
Die Marxisten-Leninisten milssen gerade diejenigen Seiten, Lehren
und ,Worte" des wissenschaftiichen Kommunismus in den Vorder-
grund ricken, die fiir die Bourgeoisie und die Opportunisten unan-
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nehmbar sind, sie miissen durch umfassende kommunistische Argu-
mentation die Mandver der Revisionisten zerschlagen.

Somit erweist sich die ganze Haltlosigkeit der Argumentation En-
ver Hoxhas iiber den ,,Eklektizismus" des Werks Mao Tse-tungs.

Die hier nachgewiesenen durch und durch faulen, antileninisti-
schen Methoden Enver Hoxhas lassen nichts Gutes fiir seine inhaltli-
chen Standpunkte erwarten, denn wer eine korrekte Sache vertritt,
hat es nicht ndtig, zu derartigen Methoden zu greifen.

Trotzdem werden wir uns in den niichsten Teilen unserer Kritik an
Enver Hoxhas Buch ,,Imperialismus und Revolution* nicht von kurz-
lebigen Emotionen leiten lassen, sondern seine Position zur anti-
feudalen-antiimperialistischen Revolution in China, zu Fragen des
Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen Revolution
usw. einer an der Sache orientierten, scharfen Kritik unterziehen.



Anmerkungen

Anmerkung 1: Aligemeinplitze iiber die Rolle der
Bauernschaft in Albanien kénnen Enver Hoxhas
opportunistische Auffassungen iiber die Bauernfrage
in China nicht verdecken

Enver Hoxha schreibt im Anschluss an seine Attacken gegen Mao
Tse-tungs Linie in Bezug auf die Bauvernschaft weiter:

»Wir errangen einen Erfolg nach dem anderen, trotz all der
Schwierigkeiten, denen wir auf unserem Weg begegneten. Diese
Erfolge vermochten wir in erster Linie zu erringen, weil sich die
Partei das Wesen der Theorie von Marx und Lenin aneignete,
weil sie verstand, was die Revolution war, wer sie machte und
wer sie filhren multe, weil sie verstand, das an der Spitze der mit
der Bauernschaft verbiindeten Arbeiterklasse eine Partei leninis-
tischen Typs stehen mufte. Die Kommunisten begriffen, da8 die-
se Partei nicht nur dem Namen nach kommunistisch sein durfte,
sondern eine Partei zu sein hatte, die die marxistisch-
leninistische Theorie der Revolution und des Parteiaufbaus unter
den Bedingungen unseres Landes anwandte, sich an die Arbeit
machte, um die neue sozialistische Gesellschaft nach dem Vor-
bild des Aufbaus des Sozialismus in der Sowjetunion der Zeit
Lenins und Stalins zu schaffen. Diese Haltung brachte unserer
Partei den Sieg, gab unserem Land die grofle politische, wirt-
schaftliche und militirische Kraft, die es heute hat. Wiire anders
gehandelt worden, wiiren diese Prinzipien unserer grofien Theo-
rie nicht konsequent angewandt worden, konnte in einem von
Feinden eingekreisten kleinen Land wie dem unseren der Sozia-
lismus nicht aufgebaut werden. Auch wenn die Macht fiir kurze
Zeit ergriffen worden wiire, hiitte die Bourgeoisie sie doch wie-
der an sich gerissen, so wie es in Griechenland geschah, wo die
Griechische Kommunistische Partei, noch ehe der Krieg gewon-
nen war, der reaktioniren Bourgeoisie des Landes und dem eng-
lischen Imperialismus die Waffen aushiindigte.” (S. 490 £.)



Diese Passage hat im Grunde blof} die Funktion, die Erfahirung der
PAA als ,vorbildlich* herauszustellen. Das sieht offenbar im Zu-
sammenhang mit dem zunehmend feststellbaren Bestreben der PAA,
nicht in erster Linie den wissenschaftlichen Kommunismus, sondermn
vor allem die eigene Erfahrung der PAA zum MaR aller Dinge zu
machen.

Doch mit Allgemeinpldtzen tiber die Revolution in Albanien kann
Enver Hoxha nicht verdecken, dass er eine grundlegend falsche Linie
zur antifeudalen-antiimperialistischen Revolution in China hat, eine
Linie, die grundiegenden Prinzipien des wissenschaftlichen Kommu-
nismus diametral widerspricht.

Anmerkung 2: Enver Hoxha fischt im Triiben und
verstirkt die bestehende Verwirrung in Bezug auf die
Grundfragen der chinesischen Revolution noch mehr

Enver Hoxhas Buch enthilt noch folgende Passage, die sich mit
Mao Tse-tungs Linie zur demokrattschen Etappe der Revolution in
China befasst:

»Wie aus seinen Schriften hervorgeht, hat sich Mao Tsetung
bei der Analyse der Probleme der chinesischen Revolution und
bei der Bestimmung ihrer Aufgaben nicht auf die marxistisch-
feninistische Theorie gestiitzt. In seiner Rede auf der vom Zent-
ralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas im Januar 1962
einberufenen erweiterten Arbeitskonferenz gab er selbst zu, dafl
,unsere langjihrige revolutioniire Arbeit blindlings durchgefithrt
wurde, ohne zu wissen, wie man die Revolution durchfithren
mulB}, gegen wen die Speerspitze der Revolution zu richten ist,
ohne eine Vorstellung von ihren Etappen zu haben und davon,
wer zuerst und wer spiter gestiirzt werden muf}, usw.* Dies be-
wirkte, dafl die Kommunistische Partei Chinas nicht fihig war,
die Fihrung des Proletariats in der demokratischen Revolution
und deren Verwandlung in die sozialistische Revolution zu si-
chern. Der gesamte Verlauf der chinesischen Revolution zeugt
vom chaotischen Weg der Kommunistischen Partei Chinas, die
sich nicht vom Marxismus-Leninismus, sondem von den anti-
marxistischen Konzeptionen der ,Maotsetungideen® iiber den
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Charakter der Revolution, tiber ihre Etappen, iiber ihre Triebkriif-
te usw. leiten lieB."* (S. 483 1)

Nach der eingehenden Kritik an Enver Hoxhas opportunistischen
Auffassungen zur chinesischen Revolution kénnen wir dazu blof3
sagen: Der Stein, den Enver Hoxha gegen Mao Tse-tung erhoben hat,
ist voll auf seine eigenen Fiifle gefallen!

Die erste Behauptung Enver Hoxhas entbehrt jeglicher sachlichen
Grundlage. Wie wir im Detail gezeigt haben, attackiert Enver Hoxha
gerade vollig korrekte Ansichten Mao Tse-tungs, die auf den Lehren
Lenins und Stalins beruhen! Die Angriffe Enver Hoxhas gegen Mao
Tse-tungs Linie zur chinesischen Revolution, wie sie in seinen auto-
risierten Ausgewihlten Werken Band I-IV enthalten ist, sind ein
Angriff auf den wissenschaftlichen Kommunismus.

Enver Hoxhas Berufung auf das angebliche Zitat Mao Tse-tungs ist
Demagogie in Reinkuitur. Allein die Existenz der Ausgewihlten
Werke Mao Tse-tungs, die seine grundlegend korrekten Schriften
iiber den Charakter, die Aufgaben, die Triebkrifte, die Zielscheiben
und die Perspektiven der chinesischen Revolution enthalten, wider-
legt ganz klar das, was Enver Hoxha mit diesem Zitat beweisen will.
Bezeichnenderweise stiitzt sich Enver Hoxha dabei auf ein Zitat aus
einer Rede, die erst nach dem Tode Mao Tse-tungs von den Deng-
Hua-Revisionisten ver6ffentlicht wurde und deshalb keinesfalls als
authentische Rede behandelt werden darf, da Verfilschungen nicht
ausgeschlossen sind.

Hinzu kommt die historische Tatsache, dass die Anwendung des
wissenschaftlichen Kommunismus auf die auferordentlich kompli-
zierten Bedingungen Chinas wirklich sehr schwierig war. Die kor-
rekte Linie der KP Chinas musste sich in einem sehr langwierigen
Kampf gegen mehrere rechte und ,linke* Linien entwickein. Unbe-
streitbar war es gerade Mao Tse-tung, dem maf3geblich das Verdienst
gebithrt, gegen rechte und ,,linke* Abweichungen und Linien fiir die
Durchsetzung einer richtigen Linie zur chinesischen Revolution ge-
kimpft zu haben.

Im Grunde halt sich Enver Hoxha in dieser Passage nur selbst den
Spiegel vor. Denn in allen behandelten Fragen hat sich klar gezeigt,
dass er selbst es ist, der sich ,,nicht auf die marxistisch-leninistische
Theorie gestiitzt* hat, sondern von ,,antimarxistischen Konzeptionen

. iiber den Charakter der Revolution, iiber ihre Etappen, iiber ihre
Triebkriifte usw. leiten lieR".
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AnmerKkung 3: Einige Probleme, die sich aus polemisch
iiberspitzten Formulierungen Mao Tse-tungs ergeben

Wie wir gezeigt haben, hat Enver Hoxha den Sinn der von uns auf
Seite 231 ausfiihrlich zitierten Passage Mao Tse-tungs tiber die An-
wendung des wissenschaftlichen Kommunismus auf die konkreten
Besonderheiten Chinas vollig entstellt. Dennoch, meinen wir, sind in
der angefiihrten Stelle aus Mao Tse-tungs Schrift ,,Der Platz der KP
Chinas im nationalen Krieg" (Ausgewihlte Werke Band II, S. 246)
Probleme enthalten, die in der weiteren Analyse des Werks Mao Tse-
tungs beriicksichtigt und in ihrer Tragweite eingeschitzt werden
miussen. Eine solche Klirung dieser Fragen kann jedech nur im aus-
gesprochenen Gegensatz und in Abgrenzung zu Enver Hoxhas fal-
scher Position erfolgen.

Wir meinen: Bei aller Notwendigkeit, gegen Dogmatiker die An-
wendung des wissenschaftlichen Kommunismus auf die spezifischen
Verhiltnisse Chinas herauszustellen, dies als Hauptaufgabe einer
Massenpartei zu verteidigen, gibt es von Mao Tse-tung in dieser
Polemik dennoch fiberspitzte Formulierungen, die falsch sind. Im
Grunde geht es dabei darum, dass solche polemischen Uberspitzun-
gen, losgelost von der damaligen Situation und der Stofrichtung des
damaligen ideologischen Kampfes, eine sehr gefihrliche Wirkung
entfaiten konnen, zumal wenn sie zu ,,Grundpositionen* ausgebaut
werden.

Speziell handelt es sich um die in dem Zitat enthaltene These, dass
.jedes von den Besonderheiten Chinas losgeldste Gerede iiber Mar-
xismus blof} ein abstrakter, hohler Marxismus* sei sowie um die
Forderung, dass der Marxismus auf China so angewendet werden
miisse, dass er ,,in jeder seiner AuBerungen die erforderlichen chine-
sischen Charakterziige aufweist und dass man ,,die auslindischen
Schemata beseitigen'* miisse.

Schemata sind natiirlich etwas Schematisches und insofern unzu-
reichend, egal ob auslindische oder chinesische. Aber hier geht es
nicht so sehr um sie selbst als vielmehr um ihre Herkunft. Solcherart
wird offenbar in eine nationalistische Kerbe gehauen. Das Wort
»austindisch" ist in diesem Zusammenhang liberfliissig, ja nationa-
listisch und richtet sich gegen das Lernen von den genau zu verste-
henden Erfahrungen anderer Linder, wie es Lenin in ,,Was tun7*
forderte.
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Auch die Passage mit den ,,chinesischen Charakterziigen' in jeder
AuBerung ist in dieser allgemeinen Form falsch, nicht nur, weil sie
philosophische und okonomische Diskussionen internationaler Art
faktisch negiert, den Eindruck erwecken kann, als sei der Verweis
auf die konkreten Erfahrungen der Stalinschen Sowjetunion und ihre
marxistische Analyse blofies ,,Geschwiitz", sondern weil so gesehen
hier auch angelegt ist, die internationale Lage unter dem Gesichts-
winkel chinesischer Charakterziige zu sehen und darzustellen, was
dem Gedanken der ,,nationalen Form' im Sinne der vollen Erfassung
der national spezifischen Besonderheiten der Revolution im jeweili-
gen Land nicht entspricht. Diese Tendenz zeigt sich deutlich etwa in
den Schriften Lin Biaos und Peng Tschens 1964/635 und in den Pub-
likationen der KP Chinas iiberhaupt in dieser Zeit. Es geht dabei
nicht nur um die Ubernahme des ,.chinesischen Stils* in der Ein-
schiitzung der internationalen Lage, des Gangs der Weltrevolution
usw., sondern vielmehr um die Tendenz, eigene Erfahrungen, eben
Erfahrungen der chinesischen Revolution und ihrer Besonderheiten,
auf die proletarische Weltrevolution zu iibertragen, d. h. chinesische
»-Schemata" an die Stelle von ,,ausiindischen™ zu setzen.

Anmerkung 4: Die Deng-Hua-Revisionisten und die
sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen*

In der ,Bejing Rundschau®, Nr. %/81 erschienen zwei Artikel, die
einigen Aufschluss iiber das Verstiindnis der Deng-Hua-Revisionis-
ten von dem geben, was sie ,,Mao-Tse-tung-Ideen™ nennen. Die bei-
den Artikel heilen ,,Zhou Enlai tiber die Maozedongideen" und
»Entwicklung des Begriffs Maozedongideen in den letzten 40 Jah-

i

ren.

Angeblich geht es in diesen Artikeln darum, ,.ein wissenschaftli-
ches Verstiindnis der Maozedongideen zu schaffen. (S. 8) In Wirk-
lichkeit besteht die nur schlecht kaschierte Absicht der Deng-Hua-
Revisionisten darin, gegen all die marxistisch-leninistischen Auffas-
sungen Mao Tse-tungs zu Felde zu ziehen, welche ihrem heutigen
durch und durch konterrevolutioniren Kurs zutiefst widersprechen.
Das sind vor allem die revolutioniiren, marxistisch-ieninistischen
Positionen Mao Tse-tungs iiber die Diktatur des Proletariats, wie er
sie seit Anfang der 60er Jahre im Kampf gegen Liu Schao-tschi,
Deng Hsiao-ping und Konsorten vertrat. Die Aufrufe Mao Tse-tungs,
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sich tiefgehend {iber die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats
kiar zu werden, die UnversOhnlichkeit des ,,Kampfes auf Leben und
Tod™ zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie zu begreifen
usw., waren wuchtige Schliige gegen den Revisionismus in China
und auf internationaler Ebene. Diese marxistisch-leninistischen
Standpunkte Mao Tse-tungs waren zugleich eine faktische — leider
mit keiner dffentlichen Selbstkritik verbundene — Korrektur vorher-
gegangener falscher Positionen Mao Tse-tungs selbst, insbesondere
die Haltung zur ,,nationalen Bourgeoisie® in der Etappe der sozialis-
tischen Revolution.

Dies muss als Hintergrund gesehen werden, wenn jetzt Deng Hsi-
ao-ping, der zu Lebzeiten Mao Tse-tungs immerhin zweimal aus
Amt und Wiirden gejagt wurde, die ,,Mao-Tse-tung-Ideen' neu defi-
niert:

,.Die Maozedongideen sind der richtige Teil seiner Auffassungen

zu seinen Lebzeiten.”
(Deng Hsiao-ping, zitiert in ,,Bejing Rundschau®, Nr. 9/81, S. 16)

Zu diesem ,,richtigen Teil seiner Auffassungen® zihlen die Deng-
Hua-Revisionisten ,,viele seiner ideen ,,vor den GOer Jahren oder
vor Ende der 50er Jahre* (Ebenda) und ,,nicht zuletzt vor und nach
dem VIIIL Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas* (S. I1).

Die Deng-Hua-Revisionisten ,anerkennen™ also allenfalls einen
Teil von Mao Tse-tungs Werk iiber die demokratische Etappe der
Revolution in China sowie einige seiner Auffassungen nach 1949 bis
etwa 1958, wobei sie offensichilich darauf abzielen, gerade diejeni-
gen seiner Auffassungen nach 1949 als , korrekt* auszugeben, die es
tatsiichlich nicht sind.

Ihr besonderer Hass richtet sich jedoch auf die Zeitspanne nach
1960:
»Aber anders als in der Penode der demokratischen Revolution
beging Genosse Mao Zedong bet der Fithrung der sozialistischen
Revolution und des sozialistischen Aufbaus, insbesondere in der

von ihm gefithrten und eingeleiteten ,Kulturrevolution® Fehler.
(Ebenda, S. 12)

Deng Hsiao-ping ,.urteilt’ iiber diesen Zeitabschnitt im Leben und
Wirken Mao Tse-tungs bis zu seinem Tode:

~oeine Siege machten ihn unvorsichtig und in seinen spiteren
Jahren traten einige negative Faktoren und negative Vorstellun-
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gen auf, meist ,linke* Vorstellungen. Ein ziemlich grofier Teil
davon verstiel} gegen seine urspriinglichen Ideen, gegen seinen
fritheren ausgezeichneten, korrekten Standpunkt und Arbeitsstil.*
(Ebenda, S. 16}

Unter Mao Tse-tungs ,,urspriinglichen Ideen* versteht Deng offen-
sichtlich jene falschen, im wesentlichen auf der Linie des
XX. Parteitages der KPdSU liegenden Auffassungen und Standpunk-
te Mao Tse-tungs, die er spiter, insbesondere in der Zeit der Kultur-
revolution (zum Teil aber auch schon im Verlaufe der offenen Kon-
frontation mit dem Chruschtschow-Revisionismus) weitgehend kor-
rigiert hat. Als ,negativ" dagegen bezeichnet Deng die Rickkehr
Mao Tse-tungs zu den marxistisch-leninistischen Positionen und
schmiht das als ,,,linke"* Vorstellungen*.

Die Speerspitze des von Deng Hsiao-ping angefiithrten Kampfes
,»um ein wissenschaftliches Verstiindnis der Maozedongideen* richtet
sich gerade gegen diese angeblich linken Abweichungen Mao Tse-
tungs. Wie alle Opportunisten und Revisionisten machen die Deng-
Hua-Leute vor der Diktatur des Proletariats halt, der Epoche der
restlosen Vernichtung der Bourgeoisie und ihrer Uberbleibsel auf
allen Gebieten. Deshalb haben sie aus ihrer Definition der ,Mao-Tse-
tung-Ideen* die marxistisch-leninistischen Auffassungen Mao Tse-
tungs {iber die Notwendigkeit der Festigung der Diktatur des Proleta-
riats usw. ginzlich eliminiert. Ihr ,,Kampf{ gegen die Verherrlichung
der ,,Mao-Tse-tung-Ideen” und gegen die Verabsolutierung von Per-
son und Werk Mao Tse-tungs, wie es sie insbesondere zur Zeit der
Kulturrevolution wirklich gab, ist nur ein billiger Vorwand, um ihre
revisionistische Zielsetzung zu beminteln. Es ist der Kampf exakt
cegen das, was am Werk Mao Tse-tungs wirklich revolutionir und
marxistisch-leninistisch war.

Die Deng-Hua-Revisionisten selbst prasentieren in den beiden Ar-
tikeln gleich eine ganze Latte verschiedenster Definitionen der
»Mao-Tse-tung-Ideen*. Da ist die Rede von den ,Mao-Tse-tung-
Ideen* als ,,Sinisierung des Marxismus-Leninismus* in der demokra-
tischen Etappe der chinesischen Revolution, wozu sie sich auf
Tschou En-lai und Liu Schao-tschi berufen. (S. 8) Teils werden sie
als ,,Verwandlung* der marxistisch-leninistischen Theorie in eine
Waffe der Befreiung' (8. 12), teils als ,,asiatische Form des Marxis-
mus* (S. 13) dargestellt, dann wird wieder als offene Frage behan-
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delt, ,,wie man die Maozedongideen richtig einschitzen soll** (S. 15).
An anderer Stelle heilit es gar, es gelte:

»das wissenschaftliche System der Maozedongideen zu meis-
tern, die allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-Leninismus
und der Maozedongideen mit der konkreten Praxis der sozialisti-
schen Modernisierung zu verbinden und sie unter den neuen his-

torischen Bedingungen weiterzuentwickeln.”
(Ebenda, S. 15)

Tatsdchlich widerspiegeln diese ,,Definitionen” — besonders deut-
lich wird dies bei der letzteren — nur den Konterrevolutiondren Prag-
matismus der Deng-Hua-Revisionisten.

Da der Deng-Hua-Revisionisten am Werk Mao Tse-tungs eben das
zutiefst missfiilt, was daran revolutionir und marxistisch-leninistisch
ist, bemithen sie sich sehr, zwischen der Theorie und Praxis, den
Lehren und dem Werk Mao Tse-tungs selbst, und dem, was sie
»Mao-Tse-tung-Ideen' nennen, zu unterscheiden. Sie tun das mehr-
fach auf zweierlei Weise:

Erstens heben sie wiederholt hervor, die ,Mao-Tse-tung-Ideen*
seien nicht Mao Tse-tungs individuelles Gedankengut, sondern eine
.Kollektive Weisheit der alten Revolutioniire' (8. 10) — worunter sie
offenbar insbesondere auch Tschou En-lai, Liu Schaotschi, Tschu
Te, Deng Hsiao-ping und andere verstehen —, eine Schopfung nicht
einfach Mao Tse-tungs, sondern ,zugleich Produkt der Weisheit
seiner Kampfgefihrten, der Partei und der revolutioniren Massen
(...) im kollektiven Kampf. (5. 16)

Zweitens erkliren sie nachdriicklich, dass Mao Tse-tung selbst,
insbesondere in der Zeit des Kampfes gegen den Rechtsopportunis-
mus (gegen den ,sogenannten Rechtsopportunismus®, heift es auf
S. 14 im Original!) und der Kulturrevolution gegen die ,,Mao-Tse-
tung-Ideen™ verstoBen, ihnen zuwidergehandelt habe:

et Fehler des Genossen Mao Tse-tung in seiner spiteren Zeit
liegt eben darin, daB er selbst den fritheren korrekten Ideen und
Theorien zuwiderhandelte.*
{Ebenda, S, 12)

Beide Argumentationen sind nicht nur hochinteressant, sondern zu
ihrer Stiitzung haben die Autoren auch eine Menge bisher unbekann-
ten Materials dariiber gesammelt, dass Mao Tse-tung wiederholt
gegen die Verwendung des Begriffs ,,Mao-Tse-tung-Ideen* aufgetre-
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ten war. Was sie an wirklichen oder angeblichen AuBerungen Mao
Tse-tungs zum Thema ,,Mao-Tse-tung-Ideen* anfiihren, zeigt jeden-
falls eindeutig: Offensichtlich hatte Mao Tse-tung schwere Bedenken
hinsichtlich der Zuldssigkeit der Konstruktion sogenannter ,Mao-
Tse-tung-Ideen®. Laut den angefithrten Zitaten lehnte er nicht nur
ginmal die Verwendung des Begriffes ,,Mao-Tse-tung-Ideen* direkt
ab. Gegen die Erfindung eines sogenannten ,Maoismus* sprach er
sich kategorisch aus.

Bereits 1948 soll sich Mao Tse-tung energisch gegen die Einfiih-
rung des Begriffes ,,Maoismus* gewandt haben:

»Dieser Ausdruck ist vollig unangebracht. So etwas wie Mao-
ismus gibt es nicht. Es geht auch nicht darum, ,hauptsiichlich den
Maoismus zu studieren’, sondern wir miissen die Studenten dazu
anhalten, die Theorien von Marx, Engels, Lenin und Stalin sowie

die Erfahrungen der chinesischen Revolution zu studieren.”
(Ebenda, S. 13)

Wie die ,Bejing Rundschau* schreibt, habe Mao Tse-tung auch
1954 vorgeschlagen, die Bezeichnung ,Mao-Tse-tung-Ideen® als
missverstindlich nicht mehr zu verwenden, worauf die Propaganda-
abteilung beim ZK der KP Chinas ein eigenes Rundschreiben he-
rausgab, in dem die Weisung gegeben wurde:

»Wenn man sich in einem Artikel oder in einer Rede auf den
Genossen Mao Zedong bezieht, dann soll man von den Schriften

Mao Zedongs sprechen.”
(Ebenda)

Offenbar war das eine sehr berechtigte und richtige Weisung. Da
sie jedoch anscheinend nicht eingehalten wurde und der Begriff
,»Mao-Tse-tung-Ideen weiter im Statut der KP Chinas stand, kam
Mao Tse-tung 1956 neuerlich auf diese Frage zuriick:

.Bei der Vorbereitung des VIIIL Parteitages im Jahre 1956
schlug Mao Zedong emneut vor, in den Dokumenten der Partei
nicht mehr von ,Mao-Zedongideen® zu sprechen. Daher wurde in
dem vom VIIL Parteitag der KP Chinas verabschiedeten Partei-
statut die Bezeichnung ,Mao-Zedongideen® nicht mehr verwen-
det, sondern durch die Formulierung ,Die Kommunistische Partei
Chinas 1Bt sich bei ihrer Titigkeit vom Marxismus-Leninismus

anleiten‘ (...) ersetzt.*
(Ebenda, 13 1)



Gegen die falsche Definition unserer Epoche, wie sie in den Do-
kumenten der KP Chinas vor allem zur Zeit des IX. Parteitages der
KP Chinas 1969 gegeben wurde, soll Mao Tse-tung hervorgehoben
haben, worauf auch im Bericht an den X. Parteitag der KP Chinas
1973 verwiesen wird:

,Wir befinden uns immer noch im Zeitalter des Imperialismus

und der proletarischen Revolution®.
(Ebenda, S. 15)

SchiieBllich soll Mao Tse-tung immer wieder betont haben,

..,man diirfe eine auslindische Partei nicht danach beurtetlen, ob
sie die Maozedongideen akzeptiere oder nicht. Ferner sagte er, in
Kontakten mit auslindischen Parteien konnten wir nur und diir-
fen wir nur an der folgenden Formulierung festhalten: Verbin-
dung der aligemeingiiltigen Wahrheit des Marxismus-Leninis-
mus mit der revolutiondren Praxis eines jeweiligen Landes.”
{Ebenda)

Bleibt in diesem Zitat auch unklar, warum dies nur oder speziell in
Bezug auf auslidndische Parteien gelten soll, so zeigen die autorisier-
ten Stellungnahmen Mao Tse-tungs (zum Beispiel seine Widmung an
japanische Arbeiterfreunde von 1964), dass er sich dort an diesen
Grundsatz gehalten hat.

Eines beweisen die von den Deng-Hua-Revisionisten angefithrten
Zitate und Wiedergaben wirklicher oder angeblicher Auferungen
Mao Tse-tungs jedenfalls mit Sicherheit nicht. Dass Mao Tse-tung in
dem einen oder anderen Sinne seine eigenen Ansichten als ,Mao-
Tse-tung-Ideen* definiert hat.”

Ganz das Gegenteil ist der Fall. Der Umstand, dass die Deng-Hua-
Revisionisten zwar eine ganze Reihe von Definitionen der ,Mao-
Tse-tung-Ideen* von Tschou En-lai und Liu Schao-tschi sowie eige-
ner Machart anfithren, die bis 1942 zuriickdatieren, aber nicht eine
einzige von Mao Tse-tung bringen, obwohl sie selbst vom ,,wissen-
schaftlichen System der Maozedongideen® (8. 15} faseln, ist ein wei-

¥ Wic aus den beiden Artikeln hervorgeht, war es Liu Schao-tschi, der 1945 zum
ersten Mal den Begniff ,,Mao-Tse-tung-1deen® aufbrachte und seine Aufnahme ins
Statut der KP Chinas veranlasste, 1963 war es dann nach diesen Artikeln Tschou
En-lai, der den Begnff ncuerlich einfiihrte.
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teres starkes Indiz dafiir, dass Mao Tse-tung mit einer Kategorisie-
rung seiner Auffassungen als ,,Mao-Tse-tung-Ideen” im Grunde
nicht einverstanden war.

Wir heben dies nicht nur gegen die Deng-Hua-Revisionisten her-
vor. Das ist auch von Bedeutung gegen Enver Hoxhas primitive
Gleichsetzung der Konstruktion sogenannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen*
mit dem Werk Mao Tse-tungs. Wir betonen das ebenfalls gegen die
um die RCP USA organisierte internationale Gruppierung, die es
sich zu einer vordringlichen Aufgabe gemacht hat, die Konstruktion
sogenannter ,Mao-Tse-tung-Ideen gegen sogenannte Entstellungen
dieses Begriffes zu verteidigen. Mit ihrer Verteidigung sogenannter
~Mao-Tse-tung-Ideen”, die sie als ,,Konzentration* des wissenschaft-
lichen Kommunismus ,,auf neuer Stufe* preisen, geraten diese Kriifte
unweigerlich selbst in Widerspruch zum wissenschaftlichen Kom-
munismus.

Es bleibt eine wichtige Aufpgabe, alle mit dem Fragenkomplex

»Mao-Tse-tung-Ideen” in Zusammenhang stehenden falschen Auf-
fassungen griindlich aufzudecken und zu entiarven.






Literaturverzeichnis®

(je Bereich chronologisch nach dem Entstehungsdatum)

Schriften von Marx, Engels, Lenin und Stalin

Sofern nicht anders angegeben, werden folgende Quelien verwendet:

Karl Marx und Friedrich Engels: Marx-Engels-Werke (MEW),
Dietz-Verlag Berlin

W. L. Lenin: Werke, Dietz-Verlag Berlin

J. W. Stalin: Werke Band 1 bis 13, Dietz-Verlag Berlin; sowie die
vorhandenen Schriften 1934-1952 (sog. ,,Werke 14-16")

Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowijetunion (Bol-
schewiki) — Kurzer Lehrgang, 1938, Nachdruck Dortmund 1976

Dokumente der Kommunistischen Partei
Chinas (KP Chinas)

Dokumente von Parteitagen und des ZK der KP
Chinas

.Beschluf} iiber einige Fragen der Geschichte unserer Partei®, ange-
nommen vom 7.erweiterten Plenum des ZK der KP Chinas am
20.4.1945, in: Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke Band IV, Ausgabe
Dietz-Verlag Berlin 1956

»Dokumente des IX, Parteitags der Kommunistischen Par-
tei Chinas®, Peking 1969

»Der X. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas*, Dokumen-
te, Peking 1973

% Dic in Fettschrift hervorgehobenen Worter oder Wortteile stellen den jeweiligen
Kurztitel dar, der in den Quellenangaben angegeben ist.

N
w
Pty



Schriften, Reden und Artikel von Mao Tse-tung

Mao Tse-tung: ,,Untersuchungsbericht iiber die Bauernbewegung in
Hunan“, 1927, Ausgewiihlte Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,.Der Kampf im Djinggang-Gebirge", 1928, Ausge-
wiihite Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,Warum kann die chinesische Rote Macht beste-
hen?%, 1928, Ausgewihlte Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,.Die Taktik im Kampf gegen den japanischen Impe-
rialismus®, 1935, Ausgewihlte Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,Uber den Widerspruch®, 1937, Ausgewiihite Werke
Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,.Der Platz der KP Chinas im nationalen Krieg*,
1938, Ausgewiihite Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,Die chinesische Revolution und die KP Chinas",
1939, Ausgewihlte Werke Band II, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,Uber die Neue Demokratie®, 1940, Ausgewihlte
Werke Band I1, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,Aktuelle Probleme der Taktik in der antijapanischen
Einheitsfront", 1940, Ausgewihlte Werke Band I, Peking 1968

Mao Tse-tung: ,,Uber die Koalitionsregierung®, 1945, Ausgewihite
Werke Band III, Peking 1969

Mao Tse-tung: ,Deklaration der chinesischen Volksbefreiungsar-
mee", 1947, Ausgewiihlte Werke Band IV, Peking 1969

Mao Tse-tung: ,.Bericht auf der 2. Plenartagung des VIL ZK der
KP Chinas", 1949, Ausgewihlte Werke Band IV, Peking 1969

Mao Tse-tung: ,,Die Armee in eine arbeitende Truppe verwandeln®,
1949, Ausgewihlte Werke Band IV, Peking 1969

Mao Tse-tung, ,Bekdmpft die birgerlichen Ideen in der Partei’,
1953, Ausgewihlte Werke ,,Band V*, Peking 1978

Mao Tse-tung: ,.Fiir den Aufbau eines grofen sozialistischen Landes
kimpfen® 1954, ,,Band V*, Peking 1978

(o]
w
o



Sonstige Dokumente und Artikel der KP Chinas und
ihrer filhrenden Kader

Liu Schao-tschi: ,,Uber die Partei*, Berlin 1954

~Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung*, Peking 1967

.Wegweiser zum Sieg der revolutiondren Volker aller Linder”, Pe-
king 1968

,Wichtige Dokumente der Groflen Proletarischen Kulturrevolution®,
Peking 1970

Lin Biao: ,,Rede zur Gedenkfeier fiir den 50. Jahrestag der Oktober-
revolution, in: ,,Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen
Kulturrevolution®, Peking 1970

Chen Po-ta: , Mao Tse-tung tiber die chinesische Revolution*, Nach-
druck Frankfurt/M, 1972

»Zhou Enlai iiber die Maozedongideen* und ,,Entwicklung des Beg-
riffs Maozedongideen in den letzten 40 Jahren®, in: ,,Bejing Rund-
schau®, Nr. 9/81

Dokumente der Partei der Arbeit Albaniens
(PAA)

Dokumente von Parteitagen und des ZK der PAA

,.Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens®, Tirana 1971

Enver Hoxha, ,Bericht iiber die Titigkeit des Zentralkomitees der
Partet der Arbeit Albaniens®, erstattet auf dem VI Parteitag der
PAA, 1. November 1971, Tirana 1972

Enver Hoxha, ,Bericht iiber die Titigkeit des Zentralkomitees der
Partei der Arbeit Albaniens®, erstattet auf dem 7. Parteitag der PAA,
1. November 1976, Wien 1977

»Grufitelegramm des ZK der PAA an den XI. Parteitag der KP Chi-
nas“, in: ,,Radio Tirana — Ausgewihlte Sendungen®, 18/1977, Rot-
front-Verlag Kiel

Q0]
n
(98]



LBrief des ZK der Partei der Arbeit Albaniens und der albanischen
Regierung an das ZK der Kommunistischen Partei Chinas und die
chinesische Regierung*, 29. Juli 1978

Schriften, Reden und Artikel von Enver Hoxha

Enver Hoxha, ,,Rede vor der Wihlerversammlung der Wahizone 209
in Tirana am 3. Oktober 1974, Wien 1974

Enver Hoxha: ,,Albanien schreitet sicheren Schrittes und unerschro-
cken voran', in: ,,Albanien heute*, 6/78

Enver Hoxha: ,Imperialismus und Revolution®, Institut fiir marxis-
tisch-leninistische Studien beim ZK der PAA, Tirana 1979,

Enver Hoxha: ,Betrachtungen iiber China®, Band I, Tirana 1979
Enver Hoxha: ,,Die Chruschischowianer™, Tirana 1980

Sonstige Dokumente und Artikel der PAA und ihrer
fiihrenden Kader

~Warum greift der imperialistisch-revisionistische Chor die
KP Chinas und die GroBe Proletarische Chinesische Kulturrevolution
wiitend an", Tirana 1966; Nachdruck in: ,,.Dokumente des Kampfes
der Partei der Arbeit Albaniens gegen den modernen Revisionismus
1955-1966%, Teil II, Offenbach 2003

Artikel anlaBlich Mao Tse-tungs 80. Geburtstag, Beilage in: ,,Alba-
nien heute, Nr. 6/1973

Zeri 1 Popullit®, ,,Das Leben und Werk des Genossen Mao Tse-tung
sind unsterblich”, in: ,,Albanien heute*, Nr. 1/1977

Nexhmije Hoxha: ,Einige grundlegende Fragen der revolutioniren
Politik der PAA zur Entfaltung des Klassenkampfes*, Tirana 1977

Gemeinsame Stellungnahme der KP Chinas und der PAA.

~Die gemeinsame albanisch-chinesische Deklaration, in: ,Ewige
Freundschaft”, Tirana, 1966; Nachdruck in: ,,Dokumente des Kamp-
fes der Partei der Arbeit Albaniens gegen den modemen Revisionis-
mus 1955-1966", Teil II, Offenbach 2003

254



Revisionistische Dokumente

Wang Min: ,,China. Kulturrevolution oder konterrevolutionirer
Putsch?", Artikel vom 19.3.1969, geschrieben fiir die revisionistische
Zeitung ,,The Canadian Tribune®, auf Deutsch im APN-Verlag Mos-
kau 1969

R. Fahrie, P. Schéttler: ,,Chinas Weg — Marxismus oder Maoismus",
Frankfurt/M. 1969

»Ein gefihrlicher Kurs — Uber die Politik der Pekinger Fiihrer*,
Moskau 1972 (Sammelband mit Artikeln aus der revisionistischen
Presse der Sowjetunion)

O. Wladimirow, W. Rjasanzew: ,,Aus der politischen Biographie
Mao Tse-tungs®, Berlin 1973

A. M. Rumjanzew: ,,Quellen und Entwicklung der ,Ideen Mao Tse-
tungs‘", Berlin 1973

G. Matthiessen: ,Kritik der philosophischen Grundlagen und der
gesellschaftspolitischen Entwickiung des Maoismus®, Koéin 1973

HKritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, verfasst
unter Leitung eines Moskauer revisionistischen Redaktionskollek-
tivs, Frankfurt/M., 1973

,.Der Maoismus - ein ideologischer und politischer Gegner des Mar-
xismus-Leninismus®, verfasst von einem ,,Wissenschaftlerkollektiv*
verschiedener revisionistischer Linder, Berlin 1974

»Geschichtsmanipulationen im Dienste des Maoismus®, Moskau
1974

Rolf Max: ,Zum politisch-ideologischen Wesen des Maoismus®,
Frankfurt/M. 1974

Rolf Max: ,,Maoismus und historische Mission der Arbeiterklasse®,
Frankfurt/M. 1975

A. Jelnikow, V. Turussow: ,Die Maoisten und die Jugend*, Moskau
1975

Boris Soborow: ,,Peking: Kurs auf Militarisierung*, Moskau 1979

o)
wn
W



Biicher und Beitrage

W. Nikiforow, G. Erenburg, M. Jurjew: ,Die Volksrevolution in
China — Abriss der Geschichte des Kampfes und Sieges des chinesi-
schen Volkes*, Moskau 1950, zitiert nach. ,,Theorie und Praxis des
Marxismus-Leninismus®, Hrsg. vom MLSK der MLPO, 1981

M. Sanmugathasan: ,,Jn Defence of Mao Tse-Tung Thought, in:
»Revolution®, RCP USA, Vol. 4, Nr. 10/11, Oktober/November 1979

Autorenkollektiv: ,Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler,
Band 1, 1926-1949, Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offen-
bach 1997

Autorenkollektiv: ,,Zur Polemik — Die revisionistische Linie des
XX. Parteitags der KPdSU (1956} und die grundlegenden Fehler der
berechtigten Kritik der KP Chinas (1963)", Verlag Olga Benario und
Herbert Baum, Offenbach 2004



INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort

Teil 1: Enver Hoxha im Kielwasser der modernen
Revisionisten: Ein grundlegend falscher Standpunkt
zu den Problemen der demokratischen Etappe der
chinesischen Revolution

Eine notwendige Vorbemerkung vor unserer Kritik an den

inhaltlichen Positionen Enver Hoxhas
I. Zur Bauernfrage als Grundlage der demokratischen

Revolution in China

1. Die Chruschtschow-revisionistischen Attacken gegen
Mao Tse-tung richten sich gegen die Lehren des
wissenschaftlichen Kommunismus in der Frage der
Hegemonie des Proletariats und speziell gegen die
Ansichten Stalins {iber die Aufgaben des Proletariats
gegenitber den Millionenmassen der Bauvern in der
chinesischen Revolution

[N

. Enver Hoxha tritt mit seiner geringschiitzigen Haltung
gegeniiber der revolutiondren Rolle der
Millionenmassen der Bauern in die Fulstapfen der
modernen Revisionisten

a) Enver Hoxhas Polemik gegen Mao Tse-tung beruht auf
der Missachtung des Wesens der nationalen Frage

b) Enver Hoxha leugnet die Aufgabe der KP Chinas, sich an
die Spitze der revolutioniiren Bauernbewegung zu stellen,
um die Hegemonie des Proletariats zu erkiimpfen

3. Eine unwiirdige Unterstellung

1I. Zur hervorragenden Rolle der revolutioniiren Armeen in der
chinesischen Revolution

Ln

11

15

[\
w
~1



L.

[ge]

Die Attacken der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen die militdrische Linie Mao Tse-
tungs enthalten einen Frontalangriff auf die
grundlegende These Stalins von der erstrangigen
Bedeutung der revolutioniren Armeen und des
Militirwesens in der chinesischen Revolution

. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver

Hoxha die erstrangige Bedeutung der revolutioniren
Armee in der chinesischen Revolution

I1I. Zum Volkskrieg, dem militirischen Weg zur Befreiung
Chinas

1.

2.

Der reaktionire Charakter der Attacken der
Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten gegen den
korrekten militdrischen Weg zur Befreiung Chinas

Enver Hoxhas primitive Verdammung der Einkreisung
der Stddte vom Dorf her tritt die Erfahrungen der
chinesischen Revolution mit Fiien

1V. Zur Notwendigkeit und zum Charakter der demokratischen
Etappe der Revolution in China

o

1.

™~

Die Angriffe der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen Mao Tse-tungs Linie zur
neudemokratischen Revolution in China richten sich
gegen Lenins Lehren iiber die demokratische
Revolution

. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver

Hoxha die Notwendigkeit und den Charakier der

demokratischen Revolution in China

a) Enver Hoxha leugnet die Notwendigkeit einer relativ lang
andauernden demokratischen Etappe der Revolution in
China

b) Enver Hoxha leugnet den Charakter der demokratischen
Revolution

c) Enver Hoxha ist bei der Leugnung der Notwendigkeit
einer demokratischen Etappe der Revolution in China
iberhaupt angelangt

33

40

43

43

48

54

54

59

61

64



V. Zur Moglichkeit und Notwendigkeit einer
antiimperialistischen Staatsmacht in China

1.

I

Die Attacken der Chruschtschow-Breschnew-
Revisionisten gegen die Moglichkeit einer
antiimperialistischen Staatsmacht in China richten sich
gegen die Lehren Lenins und Stalins

. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver

Hoxha die Moglichkeit einer ,.,gemeinsarmen Diktatur
mehirerer Klassen" in der demokratischen Etappe der
chinesischen Revolution

69

69

74

Teil 2: Revisionistische Positionen zu Grundfragen
der Entwicklung des Sozialismus und Kommunismus

L. Enver Hoxha missachtet die Voraussetzungen und Kriterien
des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen

Revolution

1.

2.

Grundlegend ist, den Unterschied der Ziele und
Aufgaben der dernokratischen Revolution einerseits
und der sozialistischen Revolution andererseits
herauszuarbeiten

Enver Hoxha unterschligt den Kern des Verrats der
Revisionisten der II. Internationale, thre These von der
Errichtung der ,,.Diktatur der Bourgeoisie* als Ergebnis
der demokratischen Revolution

11. Enver Hoxha setzt demagogisch die Machtergreifung des
Proletariats mit der endgiiltigen ,,Losung® des
Widerspruchs zwischen Proletariat und Bourgeoisie gleich

1.

2.

Im Nachtrab der modemen Revisionisten entstellt
Enver Hoxha die grundlegende Aufgabe der
proletarischen Revolution, die Bourgeoisie als Klasse
zuniichst zu unterdriicken

Mit der unbedingt nétigen sofortigen umfassenden
politischen Entmachtung der Bourgeoisie kann nicht
gleichzeitig auch die sofortige umfassende Enteignung
der gesamten Bourgeoisie durchgesetzt werden

81

81

83

87

87
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Schlussbemerkung

Anhang 1: Eine grundiegend falsche Linie im Kampf
gegen den Imperialismus

Von der ,Supermachtstheorie® zur ,,Unterstiitzung biirgerlicher
Staaten*

1. Grundlegende kommunistische Aufgaben, die von
Enver Hoxha bagatellisiert und angegriffen werden

a) Euphorische Pauschalurteile bei der Kennzeichnung der
heutigen Weltlage

b) Lenin tiber das Marx-Zitat ,.Jeder Schritt wirklicher
Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme*

N

. Die Theorie der ,,Supermichte® ist mit dem
Leninismus unvereinbar

a) Die Theorie der zweti ,.Supermichte" leugnet den
Imperialismus als System imperialistischer GroBmiichte

b) Der Streit, ob eine oder zwei ,.Supermichte" existieren,
verbleibt im Rahmen der Thearie der ,ersten Welt"

c) Es war und ist falsch, unter den imperialistischen
GroBmichten eine oder mehrere als ,,Hauptfeinde der
Weltrevolution auszusondern

d) Die Konstruktion eines ,inneren und eines ,dufleren*
Hauptfeindes ist eine Folge der ,,Theorie der
Supermiichte und macht die Konfusion nur noch gréfler

e) Enver Hoxha beantwortet die falsche Bewertung der
Widerspriiche zwischen den Imperialisten Westeuropas
und dem US-Imperialismus mit einer Vertuschung dieser
Widerspriiche

£) Enver Hoxha rennt gegen Stalins Einschiitzung des
selbstiindigen Entwicklungsweges der europdischen
GroBmiichte und Japans an

3. Die Unterschitzung des westdeutschen Imperialismus
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a) Enver Hoxha behandelt die real existierenden
Einflusssphiiren des westdeutschen Imperialismus und
seinen Revanchismus als Fragen der Zukunft

b) Der westdeutsche Imperialismus ist nicht erst nach der
Einverleibung der DDR und dem Biindnis mit Japan und
China eine Bedrohung

c) Enver Hoxha prangert nur Straul an und nimmt damit
Schmidt und die Sozialdemokratie aus der Schusslinie
4, Enver Hoxha streitet mit den ,,Drei-Welten-
Theoretikern* nicht dariiber, ob, sondern wie die
»Einheit der Nationalstaaten* gegen den Imperialismus
gerichtet werden konne

. a) ,Staaten, die sich vom Imperialismus {reimachen® —
welche sind das?

b) Zwei Ergiinzungen Enver Hoxhas zur These der ,,Drei-
Welten-Theoretiker" itber den ,,Kampf der
Nationalstaaten®

¢) ,,Die Staaten der ,dritten Welt** miissen ,fir die
Revolution kiimpfen*?
S. Enver Hoxha unterstiitzt wie die , Drei-Welten-
Theoretiker* biirgerliche Staaten gegen andere
bitrgerliche Staaten

6. Enver Hoxhas Haltung zu imperialistischen Kriegen
a) Der Atomkrieg ist laut Enver Hoxha unvermeidbar
b) Welche Antwort sollen die Kommunistinnen und

Kommunisten auf einen imperialistischen Raubkrieg
geben?

7. Das scheinradikale Prinzip ,,Gegen jeden Kompromiss und
alle diplomatischen Beziehungen mit den Supermiichten
und faschistischen Staaten" verharmlost andere
imperialistische GroBmiichte und filhrt in der Praxis zur
Beschonigung faschistischer Staaten wie der Tiirkei

Anhang 2: Ein grundlegend falsches Herangehen an
die Einschitzung Mao Tse-tungs, der KP Chinas und
der chinesischen Revolution

I. Uber die Methoden Enver Hoxhas bei der abrupten
Neueinschiitzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas
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. Die Methoden Enver Hoxhas sind mit einem

kommunistischen Herangehen an die Einschiitzung

Mao Tse-tungs und der KP Chinas unvereinbar

a) Enver Hoxha schopft in seiner Kritik an Mao Tse-tung aus
tritben Quellen: von ,,Le Monde" bis Tito

b) Bei Enver Hoxha steht die Tiefe der Beweisfiihrung im
umgekehrten Verhiltnis zur Tragweite der
Schiussfolgerung

c¢) Enver Hoxha schiebt die Frage der Motive in den
Vordergrund und umgeht damit die Analyse der Linie

. Enver Hoxha analysiert nicht das authentische Werk

Mao Tse-tungs, sondern verfilscht in grobster Weise
aus dem Zusammenhang gerissene Einzelzitate

. Der von den Deng-Hua-Revisionisten herausgegebene

sogenannte ,,.Band V* zu Mao Tse-tungs
»Ausgewihlten Werken® bildet die Hauptquelle von
Enver Hoxhas Kritik an Mao Tse-tung

. Enver Hoxha tibergeht die Dokumente der KP Chinas

nach 1956 mit Stillschweigen

. Die unseridsen Methoden Enver Hoxhas in aller

Schirfe anzuprangern heifit nicht, an Enver Hoxha so
heranzugehen, wie dieser an Mao Tse-tung herangeht

I1. Der Standpunkt Enver Hoxhas zur Geschichte und Methode
der Auseinandersetzung der PAA mit Mao Tse-tung und
der KP Chinas

1.

2

Enver Hoxhas Standpunkt zur 6ffentlichen Debatte und
Polemik widerspricht den Erfordernissen des Kampfes
zur Verteidigung und Durchsetzung der Prinzipien des
wissenschaftlichen Kommunismus

a) Polemik erst bei ,,endgiiltigen Schlussfolgerungen*?

by Fiir Enver Hoxha steht nicht die Frage der Prinzipien des
wissenschaftlichen Kommunismus an erster Stelle

. Enver Hoxha ist aullerstande, die 180-Grad-Wende der

PAA in der Haltung zu Mao Tse-tung zu rechtfertigen
a) Erste faule Rechtfertigung: Vor 1956 ,,nur sehr spiirliche
Kenntnisse itber China*

b) Zweite fanle Rechtfertigung: Auch nach 1956 blieb die
KP Chinas fiir die PAA ,ein grofles Riitsel*
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c) Dritte faule Rechtfertigung: Die Linie der K Chinas war
gar nicht zu erkennen, da die chinesischen Fithrer ,,schlau®
vorgingen

d) Vierte faule Rechtfertigung: Enver Hoxha verteidigt die
Unterstiitzung der Kulturrevolution in China als damals richtig

e) Fiinfte faule Rechtfertigung: Enver Hoxha verteidigt, dass
die PAA die KP Chinas anlisslich des Nixon-Besuches in
China nur intern kritisiert hat

f) Was war fitr die PAA entscheidead, um ,endgiitige
Schiussfolgerungen' zu ziehen und 6ffentlich gegen die
KP Chinas aufzutreten?

3. Enver Hoxhas Standpunkt widerspricht der Methode

des Leninismus

a) Erkannte prinzipielle Fehler zu verheimlichen heifit, sich
mitschuldig zu machen

b) In Enver Hoxhas Darstellung der Haltung der PAA zur
KP Chinas und zu Mao Tse-tung findet sich nicht ein
Funken Selbstkritik

¢) Offentlich in Hochrufe auszubrechen und nur intern zu
kritisieren oder seine Kritiker ganz fiir sich zu behalten ist
Doppelzitnglertum

111, Die Gleichsetzung des Werkes Mao Tse-tungs mit den
sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen* versperrt dessen
Analyse den Weg

1.

Der Inhalt des Werkes Mao Tse-tungs und die
Definition sogenannter ,,Mao-Tse-tung-Ideen* diirfen
nicht iiber einen Kamm geschoren werden

. Der antimarxistische Charakter der Attacken der

Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten auf die
sogenannten ,,Mao-Tse-tung-Ideen™ und den
sogenannten ,,Maoismus*

. Enver Hoxha lehnt die Definition der ,,Mao-Tse-tung-

Ideen* als ,,hichste Stufe des wissenschaftlichen
Kommunismus nicht aus prinzipiellen Griinden ab

. Enver Hoxha verletzt in seinen prinzipienlosen

Angriffen auf Mao Tse-tung das Prinzip der
unbedingten Beriicksichtigung des national Besonderen



5. Enver Hoxha versteigt sich zu der Behauptung, dass die
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,»Die Kommunisten verschmahen
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