PRESSEMAPPE

FROZESS
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gegen

W.Hofmann, Redakteur von GEGEN DIE STROMUNG wegen

"Verunglimpfung der BRD" bzw. "Verunglimpfung des
Wappens der BRD"

Termin:

4. April 1990, 9.15 Uhr
Landgericht Frankfurt,
Gerichtsgebaude A, Saal 164

Wiederholung der Berufungsverhandlung

u.a.

-Schreiben des Dekans des Fachbereich:sKunst an der
GhKassel zur Grafik "ZungenkuB"

-Aufhebungsurteil des Oberlandesgericht Frankfurt
-Begriindung der Revision durch Rechtsanwalt Kl.Eschen
-Die bisherigen Urteile '



GhK

Gesamthochschule
Kassel - Universitat

Fachbereich 22
Kunst

Gesamthochschule Kassel, FB 22 - Postf. 101380 - 3500 Kassel

Herrn
Walter Hofmann
Homburger LandstraBe 52

6booo Frankfurt/M. 50

- Der Dekan -
Prof. Friedrich Salzmann

MenzelstraBe 15

D-3500 Kassel

(0561) 8040, Durchw. 804 5320
Telex: 99572 ghkks d

Zimmer-Nr.

Sekretariat 804 5358
Zimmer-Nr.

Aktenzeichen __Sa/Doe
Datum: 10.06.1988

Sehr geehrter Herr Hofmann,

hiermit bestdtige ich lhnen nach Ricksprache mit Herrn Prof.

daB3 die von lhnen genannte Grafik mit dem Titel "ZungenkuB"

Reiner Kallhardt,

Bestandteil der

Examensarbeit war, die Herr Thomas Urban Miiler vom Fachbereich Kunst der

Gesamthochschule Kassel erfolgreich bestanden hat.

Mit freundlichen GriiBen

J/)/\!(L[/)/Z,/M/L/,/? Z ] A~ //

( Prof. Friedrich Salzmann )

ey
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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Strafsache

g e gen den Lehrer Winfried Walter Hofmann,
geb. am 03.02.1951 in Erfelden/Hessen,
wohnhaft Homburger Landstraide 52,
6000 Frankfurt am Main,

Wwegen des Verdachts der Verunglimpfung des Staates
und seiner Symbole
hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der 28. grofBlen
Strafkammer des Landgerixhts Frankfurt am Main vom 10. November 1988
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Baumgart,
den Richter am (Oberlandesgericht Or. Glofke sowie den Richter
am Landgericht Dr. Zeitz
am 28. August 1989 gemdB § 348 Abs. 4 StPO einstimmig

besch1lossen

Das angefochtene Urteil wird mit seinen tatsédch-

lichen Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung, auch Uber die Kosten der Revision, an eineandere Straf-
kammer des Landgerichts Frankfurt am Main zurick-

verwiesen.

AVR 60
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Das Landgericht hat den Angeklagten, nachdem es die Ver-
folgung gemaB § 154 a StPO auf diese Gesetzesverletzung
beschrankt hat, im Berufungsverfahren wegen Verunglimfung das
tlappens der Bundesrepublik Deutschland (5§ 90 a Abs. 1 Mr. 2 StGB) zu ziner

Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 10,-- DM verurteilt.

s na%t dabeil folgendes fostgestells:

m
or

Der Angeklagte vertzilte an 2. HMal 1337 beil ziner Demonstration in Offenbach

(€S

ein auf die bevorstehende Volkszdhlung bezogenes Flugblatt
und spater Plakate und Werbezettel, zui donen

sich unter anderem eine grafische Darstellung befand.

Diese Grafik war Bestandteil einer am Fachbereich Kunst der
Gesamthochschule Kassel erfolgreich eingereichten Examens-
arbeit eines anderen gewesen. Unter der Uberschrift "unge-
brochene Tradition" waren der Reichsadler mit —~Hakenkreuz
und der Bundesadler abgebildet. Der Reichsadler legtl seine
Schwinge um die des Bundesadlers. Beide Wappentiere

neigen den Kopf einander zu und naden: ihre Zungen ver-
schlungen.

Das L -:igericht hat den Aussagegehalt der Grafik
dahingehend gewlGrdigt, dafBl sie beim Betrachter den Eindruck
erweckt, 'HaB sich der Reichsadler und der Bundesadler in
enger und geradezu intimer Innigkeit verbunden sind, und

" dafB das durch den Bundesadler reprdsentierte Staatssystem
dem durch das Hakenkreuz reprédsentierten System sympathisch

und dhnlich 1st.”

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und in

gleicher Weise mit der Sachrige begrindet worden.

Das Rechtsmittel hat Erfolg, weil die Feststellungen des
angefochtenen Urteils den Schuldspruch nach § 90 a Abs. 1

Nr. 2 StGB nicht tragen. Nach dieser Bestimmung ist strafbar,
wer 0ffentlich in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften die Farben, die Flagge, das Wappen oder die Hymne

der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer L&nder verun-
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glimpft.

Anders als in dem ebenfalls vom Senat entschiedenen Fall zu
dem Hessischen Landeswappen (vgl. Senatsentscheidung vom
21.10.1983, NJW 1984, 1183), in dem der sogenannte Hessenlowe
in einem Wappenschild dargestellt wurde, bezieht sich die
durch den Angeklagten verwendete Grafik lediglich auf den
Bundesadler ohne Wappenschild oder Umrahmung. Der Bundesadler

allein ist aber nicht das Wappen der Bundesrepublik Deutschland.

Die Festlegung der Staatssymbole der Bundesrepublik erfolgte auf-
grund ungeschriebenen Verfassungsrechts durch den Bundesprédsi-
denten (vgl. Maunz-Diérig-Herzog, Kommentar zum Grundgesetz,
lose Blattsammlung, Art. 60, Rz. 40), ndamlich durch dessen
Bekanntmachung vom 20. Januar 1950 (Bundesgesetzblatt 1950, I
26). Schon in der Uberschrift ("Bekanntmachung betreffend das
Bundeswappen und den Bundesadler") werden Wappen und Adler als
Hoheitssymbole unterschieden. Absatz 1 der Bekanntmachung be-
trifft die Gestaltung des Wappens, das den ndher beschriebenen
einkopfigen Adler auf goldgelbem Grund zeigen soll, wdhrend
Absatz 2 den "Bundesadler ohne Umrahmung" betrifft. Auch die
zur Erfillung einer Verpflichtung der Bundesrepublik aus

der Pariser Verbandsibereinkunft zum Schutz gewerblichen
Eigentums vom 20.03.1883 durch den Bundesinnenminister ver-
6ffentlichten Muster (Wappen und Flaggen der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Lander, herausgegeben vom Bundesminis-
terium des Innern, Carl Heymanns Verlag, 3. Auflage 1981,
Farbtafel I) zeigen das Bundeswappen als Bundesadler im Wappen-
schild. Die Gegenuberstellung von Bundesadler und Bundeswappen
wiederholt sich in anderen . Verwaltungsanordnungen. So

weist die Anordnung Uber die Deutschen Flaggen vom 07.06.1950
(Bundesgesetzblatt 1950 I 205) an, daB in der Standarte des
Bundesprasidenten der Adler, in den Dienstflaggen der obersten
Bundesbehdrden "der Bundesschild" enthalten sein soll. Die Richt-
linien des Bundesinnenministeriums vom 04.03.1950 fir die
Anfertigung von Dienstsiegeln und die Verwendung von Bundes-

adlern auf amtlichen Schildern und Drucksachen fuhren
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aus, dafl "jede sonstige Verwendung des Bundesadlers

und des Bundeswappeng nur mit Genehmigung des Bundes-
ministeriums des ILnneren gesattet ist (Gemeinsames Ministerial-
blatt Nr. 2 vom 18. April 1950, Seite 17).

Aus § 124 Abs. 1 OWis5 ist auf eine entsprechende Sicht des
Gesetzgebers zu schlieBen. Danach handelt namlich ordnungs-

widrig, 'wer unbefugt das Wappen des Bundes oder eines Landes

oder den Bundesadler ... benutzt".

Daraus ergivg sichidaﬁ der Bundesadler nicnt als das Wappen
verstanden wird, sonst ware die zusdtzliche Erwdahnung des

Bundesadlers entbehrlich. Mit.einem unterschiedlichen

Regelungszusammenhang und der Stellung in verschiedenen Gesetzes-
werken kann das nicht erkBrt werden. Wie § 90 a StGB

soll auch die Restimmung des OWiG das Ansehen des Staates
sichern, hinter dem unter anderem die Boastandeskrsft des Staastss
und damit der O6ffentliche Friede stehen (vgl. Senatsentscheidung
vom 21.10.1983, NJW 1984, 1179). Dieses Ansehen wird nicht nur
durch Verunglimpfung der Staatssymbole, sondern auch durch ihre
nicht angemessene Verwendung herabgesetzt. Vor Inkrafttreten

des Ordnungswidrigkeitgesetzes war § 124 Abs. 1 QOWiG als

§ 360 Nr. 7 Bestandteil des Strafgesetzbuchs, und zwar neben d=m
dem heutigen § 90 a StGB entsprechenden damaligen § 96 StGB.

Das geschitzte Rechtsgut des § 90 a StGB verlangt keine an-
dere, System und Wortlaut der Bestimmung widersprechende Aus-
legung. Zwar verkennt der Senat nicht, daB im allt&glichen
Leben gerade der Bundesadler die Bundesrepublik Deutschland
verkdrpert, etwa durch seine Verwendung in Ausweisdokumenten
und anderen amtlichen Verdffentlichungen. Dies 1803t aber
nicht den SchluB zu, daB deswegen die Symbolwirkung des
Bundesadlers der des Wappens gleichkomme, sondern kann auch
ohne weiteres darauf beruhen, dafl die tatsdchliche Verwendung
des Wappens einer besonderen Hervorhebung der Staatsgewalt
vorbehalten ist. Das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland

wird bei dieser Bewertung nicht preisgegeben, weil die Ver-



1 Ss 56/89 -5 _

unglimpfung des Bundesadlers hdufig als Beschimpfung oder
bdoswillige Verachtlichmachung der Bundesrepublick anzusehen
sein wird (§ 90 a Abs. 1 H{r. 1 StGB).

Eine Vorlage dieser Rechtsfrage nach § 121 Abs. 2 GVYG an
den Bundesgerichtshof muBte nicht erfolgan, obwohl der Senat
mit dieser Entscheidung von der Bewertung des Oberlandes-
gerichts Kdéln vom 06.06.1978 (JR 19739, 26) abweicht, denn
dessen gegenteilige Bewertung war kein tragendes Urteils-
element. In der vorgenannten Entscheidung hatte das Ober-
landesgericht Ko6ln, ohne die Frage der Gleichstellung des
Bundesadlers mit dem Bundeswappen naher zu erdrtern, einen
Freispruch des Landgerichts Ko6ln deshalb bestatigt, weil
die Fotomontage des Bundesadlers vor Gefd@ngnismauern jeden-
falls aufgrund der Kunstfreiheitsgarantie der Verfassung

nicht strafbhar zei.

Die Aufhebung des angefochtenen Urteils fihrt nicht nach

§ 354 Abs. 1 StP0O zu einer eigenen Sachentscheidung des
Senats, well die aus dem Bereich der Verfolgung

ausgeschiedene Verletzung des § 90 a Abs. 1 Nr. 1 StGB
(Beschimpfung oder Verdchtlichmachung der Bundes-

republik Deutschland) infolge der Nichtverurteilung

wegen Verunglimpfung des Wappens wieder einzubeziehen ist

(§ 154 a Abs. 3 StPO, vgl. BGHSt. 22, 105; Kleinknecht/Meyer,
StPO 39. Aufl. 1989, § 154 a Rz. 24). Eine Anderung

des Schuldspruchs konnte schon deshalb nicht erfolgen,

weil der Wiedereinbeziehung zumindest der Hinweis des
Tatrichters vorausgehen muB (Kleinknecht/Meyer, wie vor,

§ 354 Rz. 16), der es dem Angeklagten ermdglichen soll,

seine Verteidigung auf den neuen Gesichtspunkt einzustellen.
FOr eine freisprechende E&ntscheidung des Senats, der das
Fehlen eines solchen Hinweises nicht entgegenstinde, reichen
die getroffenen Feststellungen nicht aus, die insbesonders
nicht auf die Frage der Bdswilligkeit einer Verdchtlichmachung
bezogen sind (vgl. Dreher/Trdndle, StGB, 44. Aufl. 1980,

§ 90 a Rz. 5; Lackner, StGB, 18. Aufl. 1989, § 90 a, Anm. 3 a;
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RGSt. 66, 140; OLG Hamburg, NJW 75, 1088). Auf diese Fest-
stellungen kommt es an, ohne dafl der Senat entscheiden
miBte, ob die Verwendung der Grafik noch geschitzte Wirkung

des von seinem politischen Aussagegzshalt nicht zu 13

(%4}

z2nden

und auf mdglichst breite 6ffentliche Kenntnisnahme ange-

legten Kunstwerks 1ist. Denn gerade in diesem Fall hidtte eine
fallbezogene Abwagung zwischen den widerstreitenden Schutzgltern
und deren Gefahrdungen zu erfolgen (vgl. BGH NJW 1986,

1271, 1272), bei der es auch auf die bereits erwahnten

Merkmale ankommt.

Die Aufhebung der Urteilsfeststellungen beruht auf § 351
Abs. 2 StP0. Angesichts der Notwerdigkeit der Erganzung
ist eine BeeinfluBung und Verdnderung der bereits fest-
gestellten Umstdnde nicht mit der notigen Sicherheit aus-

zuschlieBen.

Baumgart Dr. Glofke Dr. Zeitz

kr



Staatsanwaltschaft

bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main
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Beglaubigte Ablichtung
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Réae Eschen - Rothkegel
2k
17 JUNI 1969
£/1%

in der Strafsache gegen Wintried Hgﬁé-r H§¥ﬁ%ﬁwgaﬁg

1!
Ko

S tellungnahm ezv

wegen Verunglimpfung des Wappens der Bundesrepublik
Deutschland

zu der Revision des Angeklagten

gegen das Urtell des Landgerichts Frankfurt am Main

vom 10.11.1988 - Az.: 5/28 Ns 50 Js 14029/87 -~

Ich halte die form— und fristgerecht (§ 43 Abs. 2 StP0O) ein-
gelegte, ebenso begrindete und somit zuldssige Revision nicht

fUr begrlndet.

Die allein erhobene RUge der Verletzung materiellen Rechts

greirt nicnt durch.

Die aufgrund rechtsfehlerfreier Beweiswlrdigung getroffenen
Feststellungen des landgerichtlichen Urteils tragen den
Schuldspruch wegen Vergehens gemd § 90 a Abs. 1 Nr. 2 StG8
zur guBeren und inneren Tatseite.

Danach verbreitete der Angeklagte am 2.5.1987 mindestens 50
Exemplare eines von ihm herausgegebenen, mehrseitigen Flug-
blatts, auf dessen Seite 1 unter der Uberschrift "Ungebrochene
Tradition" und Uber der Unterschrift "Volksz#hlung Mai 1938
Mai 1987" mit einem weiteren textlichen Zusatz in einer
graphischen Darstellung der Bundesadler und der mit Hakenkreuz

versehene Reichsadler mit sich berihrenden Schwingen, einander



zugeneligten Kdpfen und ineinsnder verschlungenen Zungen abge -
bildet sind. Des weiteren verbreitete der Angeklagte in den
folgenden Wochen diese Graphik mit Bundesadler und Reichsadler
in Form eines Plakats zowie eines Klebezettels milk einen

welteren textlichen Zusatz.
IT1.

Das Landgericht ist aufgrund des festgestellten Sachverhalt:
rechtsfenhlerfreil zu der Uberzeugung gelangt, daf objektiv eine
Verunglimpfung des Wappens im Sinne des § 30 a Abs. 1 Nr. 2
StGR gegeben sei.

Es hat sich hierbei an die Grundsatze gehalten, die bel der
Auslegung bildlicher Darstellungen zu beachten sind.

Hiernach hat der Tatrichter zund@chst als sog. tats&chlichen
Aussagekern den obJjektiven Sinn der pbildlichen Darstellung
dergestalt zu ermitteln, dal seine Interpretation auf der
Grundlage der von ihm gegebenen Beschreibung der Darstellung
fir das Revisionsgericht nachvollziehbar ist (vgl. OLG Ffm. in
NIW 1984, 1128, 1129).

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil gerecht.

Es hat die graphische Darstellung des Bundesadlers und des
Reichsadlers mit Hakenkreuz verst@ndlich und im Kern voll-
stEndig eschrieben (UA 3. 3); durch die lediglich wegen der
Einzelheiten vorgenommenen, ergdnzenden — und insoweit nach

5 267 Abs. 1 Satz 3 StPO zuléssigenﬁ— Verweiaungen (vgl.
Kleinknecht/Meyer, StPO, 38. Aufl., § 267 Anm. 10) auf die in
Hiille Bl. 14% d.A. sichergestellten Exemplare der entsprechen-
den Schriftsticke (UA S. 4 und 5) sind auch die Abbildungen

selbst zum Bestandteil der Urteilsgriinde geworden.

Das Landgericht hat hieraus als objektiven Aussagekern
érmittelt, dall der Reichzadler und der Bundesadler durch dia2

BérUhrungen sowohl der Schwingen als auch der Zungen



(ZungenkuB) in enger und geradezu intimer Innigkeitb verbunden
seien und daB das durch den Bundeszadler repridsentierte Staats-—
system dem dJdurch das Hakenkirewuz repridsentisrten Sy/scenm

o

sympathisch und 3hnlich sei (UA S. 2, 4, 5).

Diese tatsdchliche Wlirdigunyg des Aussagegehalts durch den
Tatrichter ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie

weist keilne Rechtsafehler auft.

Grunds&tzlich ist die Auslegung von ErkldErungen und bildlichen
Darstellungen eine Tatsachenwirdigung, die nur Jdem Tatrichter
vopbeha}ten ist. Dem Revisionsgericht ist die eigene Wlrdigung
daher ebenso versagt wie bel der Bewelswlirdigung, auch wenn

- wie hier - die AuBerungen und die bildliche Darstellung in
dem Urteill genau und vollstd@ndig wiecdergegeben sind. Dal das
Revisionsgericht in diesem Fall dieselben tatsdchlichen Grund-
lagen flr die Auslegung hat wie der Tatrichter, berechtigt es
niqht, in dessen Verantwortungsbereich einzugreifen (vgl.

Lwe-Rosenberg-Hanack, StPO, 24. Aufl., § 337 RdNr. 117).

Die Priufung des Revisionsgerichts hat sich darauf zu beschran-
ken, ob die Auslegung auf Rechtsirrtum beruht, ob sie llcken-
haftt ist oder gegen Sprach- und Denkgesetze, Erfahrungssdtze
und allgemeine Auslegungsregeln verstst (val.

Kleinknecht/Meyer, StF0O, 22. AUFfl., § 337 Anm. 32 m.w.N.).

Solche Rechtsfehler liegen hier nicht vor.

Die vom Landgericht vorgenommene Tatsachenwlrdigung ist Jjeden-
Talls vertretbar und tatsdchlich m&glich. DaB es auch noch
andere von der Revision aufgezeigte Deutungsmdglichkeiten
gibt, ist fur den Bestand des Urteils unschiddlich. Einzige
Wirdigungsmdglichkeit brauchen die tats#@chlichen SchllUsse

- wie much sonst bei der Beweiswlrdigumy - nicht zu sein

(vgl. dazu auch OLG Ksln in JR 1979, 378, 379 betreffend die

Auslegung einer graphischen ODarstellung).



Denkfehler oder Verstole yegen Erfahrungssdtze sind entgegen
der Revision nicht ersichtlich. Da das Landgericht Jdio
gewonnene Auslegung des Sinngehalts der bildlichen Darstel lung
im Sinne einer intimen Verbundenheilt der beiden Wappenodlaes
und damit der sie verkidrpernden Staatssysteme auch aur dix
verwendete Uberschrift "Ungebrochene Tradition” stutzt (Ua
3. 6 und S. 3), ist auch unter Beriicksichtigung der
sonstigen, im Urteill dargestellten Textteile nachvollziehbar
und damit revisionsrechtlich unbedenklich.

Die vom Landgericht vorgenommene Auslegung ist auch nicht
llckenhaft.

Das Landgericht hat die von dem Angeklagten vorgetragene

i

Deutung, die bildliche Darstellung der Wappentiere bedsut:
keine Gleichstellung des einen staatlichen Systems mit dem
anderen, sondern versinnbildliche lediglich Tendenzen und
Gefahren ungebrochener Traditionen und partiellier Gemeinsam-
keiten zwischen beiden Systemen, bedacht und nhat sich mit inr

rechtsfehlerfrei auseinandergesetzt (UA S. 6.

Dall das Landgericht hierbei die Sichtweise eines dJdurchschnitt -
lichen Betrachters der Darstellung und nicht die Ebene eines

- von dem Angeklagten hilfsweise benannten - Experten/Sach-
verstadandigen als malgeblich erachtet hat, stellt keinen
Rechtsfehler dar: Es verstoBt nicht gegen Auslegungsregeln,
bei der Ermittlung des objektiven Aussagegehalts einer
bildlichen Darstellung aur das VYerstdndnis eines unbe-
fangenen Dritten bzw. eines Durchschnittsbetrachters abzu-
stellen (vgl. BGH in NJW 1961, 1932, 1933; 0OLG Ffm. in NJW
1984, 1128, 1129).

IIX.

Das Landgericht hat auf der Ghundlage der von ihm hisrnaci

rechtsfehlerfrei getroffenen Tatsachenwlurdigung entgegen der



Revision zu Recht in objektiver Hinsicht das Vorliegen einer
Verunglimpfung des Wappens der Bundesrepublik Qesutschland

pejant.

1. Soweilt die Revision die TatbestandsmdpBigkeit des § 30 a
Abs. 1 Nr: 2 StGB bereits mit der Erwdgung verneint, das
lediglich bildlich dargestellte Wappentier unterfalle nicht
dem Schutzbereich des § 90 a StG8, Schutzobjekt sei
insoweit nur das "“"Bundeswappen als Ganzes, nicht Jjedoch
dessen einzelne Bestandteile”, kann dem nicht gefolgt

werden.

Der Bundesadler ist der wesentliche, allein prdgende Teil
des Wappens; die Umrahmung bzw. Zinfassung des Wappens (auf
goldgelbem Grund) ist nur deren formgebender Hinter- und
Untergrund (vgl. Bekanntmachung des Bundesprisidenten
betreffend das Bundeswappen und den Bundesadler vom
20.1.1950 in BGBl. 1950 S. 26).

‘Eine an Wortsinn und teleologischer Zielrichtung des
Ehrenschutzes des §8 90 a StGB ausgerichtete Auslegung des
Begriffs Wappen umfalt, ohne dall dies weiterer Darlegung
bedart, selbstverstidndlich auch bereits das - ohne
Umrahmung dargestellte - pridgende Wappentier.

Cer Wappenadler selbst ist bei der hier vorliegaenden,

originalgetreuen und eigensta@ndigen Darstellung als

geschlitztes Staatssymbol selbst Schutzobjekt des § 90 a
Abs. 1 Nr. 2 StGB.

Der nicht ndher begrindete Hinweis der Revision auf die
Hoheitszeichen des § 90 a Abs. 2 $StGB fUhrt nicht zu einer
anderen Beurteilung.

Auch die Erwdgung der Revision, der Bundesadler sei aus
seiner starren, im Staatswappen Tfixierten Haltung heraus-
geldst und werdé in Form eines agierenden Wesens gezeigt,

18Bt eine andere Deutung nicht zu.



Der Schutzbereich des § 90 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist immer dann

berthrt, wenn - wie hier - eine unverwechselbare, original-

getreue Darstellung des Bundesadler: als Staatzsymbol

vorliegt.

- Eine solche Darstellung des Bundesadlers ist auch - diesg
seil auf-die in der ergdnzenden Revisionzbegrindung
vorgelegte Karikatur angemerkt - nicht‘ohme welteres

gleichzusetzen mit anderesn Abbilldungen eher andeutender

Art -

Der - in den graphischen Darstellungen abgebildete, hiernach
als Wappen im Sinne von § 90 a Abs. 1 Nr. 2 StG8 anzu-
sehende Bundesadler ist auch, wie das Landgericht zu-
treffend ausfluhrt, in objektiver Hinsicht verunglimpft

worden.

Verunglimpfen ist eine nach Form, Inhalt und den Begleit-

umstdnden oder dem Beweggrund erhebliche Ehrenkr3nkung

in Form einer Beleidigung, Verleumdung oder Ublen Nachrede
(vagl. BGHSt 12, 364, 2&é56; BGH in NJW 1970, 16%$3; OLG Hamm
i GA 1963, 28; Schionke/Schrdder/Stree, StGB, 23. Aufl.
1988, § 90 a Anm. 11). |

Die bildliche Darstellung einer engen Verbundenheit
zwischen dem ein verbrecherisches und menschenverachtende:s
Staatssystem symbolisierenden Reilchsadler mit dem Haken-
kKreuz und dem Bundesadler der Bundesrepublik Deubtschland,
die sich umarmen und innig kilssen, stellt die Kundgabe der
MiBachtung des Wappens der Bundesrepublik Deutschland und
damit eine Beleidigung dar (vgl. zur Bedeutung des Schutzes
von Staatssymbolen insbesondere Wlrtenberger, Kunst,
Kunstfreiheit und Staatsverunglimpfung (§ 90 a StGB) in IR

79, 309, 311).
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Das Zeichen des Dritten Reiches mit dem Hakenkrewuz steht,
wie das Landgericht insoweit zutreffend hervorhebt (UA

S. 7), fUr systematische Menschenrechtsverletzungen wund

FUr Volkermord. Eine "Gleichsetzung” und "liebevollae
Vereinigung' dieses Symbbols mit dem die treiheitliche
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
symbolisierenden Bundeszadler ist ein herabsetzender Angriff
auf die VWilrde dieses Staatssymbols. DaB es sich hierbei,
wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend ausfuhrt (UA

S. 7), um einen erheblichen Ehrangriff handelt, bedarf

Keiner weiliteren Begriundung.

Das Vorliegen einer Verunglimpfung des Wappens entf&llt

auch nicht im Hinblick auf die Kunstfreiheit des Art. 5

Abs. 3 GG.

Das Landgericht hat nicht verkannt, dall es sich beil der
bildlichen Darstellung um ein Kunstwerk im Sinne von Art. 5
Abs. 3 GG handelt (UA Seite 8). Es hat zutreffend mit
agsthrlicheh Begrindung ausgeflUhrt, das Verteilen der
Schriften durch den Angeklagten unterfalle nicht dem sog.
"Wirkbereicn" und werde deszhalb auch nicht von aArt. 5

Abs. 3 GG geschiutzt.

- Diese - an dem im angefochtenen Urteil zitierten BeschluB
des Bundesverfassungsgerichts in NJW 1885, 263 orientierte
- Auslegung des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 3 GG im
Sinne einer Verneinung des "Wirkbereichs” bei nicht - wie
hier — unmittelbar auf die Verbreitung von Kunstwerken
zielenden T&Etigkeiten wird m.£. auch dJdurch die JjuUngste
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 5 Abs. 3
GG (in NJW 1988 Heft 6 Seite 325, 326 betreffend Grenzen
der Kunstfreiheit bei Werbung fUr ein Kunstwerk -

"Herrnburger Bericht") nicht in Frage gestellt -



Auch das Grundrecht auf freie Meinungsduperung nach Ant. 9
Abs . 1 GG flhrt - auf der Grundlage der vom Landgs2richi
getroffenen Tatsachenwlrdigung - nicht zu einer Verneirung

des objektiven Tatbestands der Verunglimpfung des Wappen:

im Sinne von § 90 a Abs. 1 Nr. 2 StGB.

Soweit die Rewvision vortridgt, der Angeklagte habe mit der
Darstellung lediglich auf die getTdhrliche Parallelitdt
zwischen friherer und jetziger Volkszidhlung und insbe-
sondere auf eine “ungebrochene Tradition” in Teilbereichen
des Sffentlichen Lebens der Bundesrepublik Dautschland zum
Deutschen Reich der Nazizeit hinweisen wollen, was

- zweifellos - durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiltzt sei, und
dall eine nonverbale, bildliche Darstellung gleichen Inhalts
unter Verwendung des Bundesadlers nicht anders beurteilt
werden kornne, so kann ihm hinsichtlich des letzten Teils
der Aussage, bezogen aut die Handlung des Angeklagten,
nicht gefolgt werden.

Zum einen 1st die bloBe Verwendung der Staatssymbole als
solche naturgemi#dll nicht strafbewehrt; die Strafbarkeit
setzt erst im Falle der Verunglimpfung dieses Staatssymbols
ein.

Zum anderen 133t die Verteidigung m.E. unbericksichtigt,
dall die Staatssymbole selbst als ein Element der Staatlich-
keit und der Verkdrperung des StaatsgéfUhlg der BlUrger und
des Zusammenhalts des freiheitlich demokratischen Staats-
wesens (vgl. in diesem Sinne Wirtenmberger, Kunst, Kunst-
freiheit und Staatsverunglimpfung (8 90 a StG3) in JR 1979,
309, 311 m.w.N.; OLG Ffm. in NJW 1984, 1128, 1130) - neben
dem Staat - einen eigenst#ndigen Ehrenschutz geniefen.

Die Versinnbildlichung einer politischen MeinungsZuBerung
in einer bildlichen Darstellung unter Verwendung eines

Staatssymbols unterliegt deshalb grunds#tzlich einer Straf-



barkeit nach § 90 a Abs. 1 Nr. 2 StGB, wenn eine auch im
Licht dieses Grundrechts vorzunehmende Ausleguna das
Tatbestandsmerkmal der Verunglimpfung des Staatzsymbols
austlllt.

Bezogen auf die von dem Angeklagten verbreitete Darstellung

ergibt sich insowelit folgendes:

Art. 5 Abs. 1 GG bildet um so weniger eine Schranke gegen
die Anwendung des § 390 a 3t68, wenn die zur Beurteilung
stehende - hier bildlich dargestellte - AuBerung nur wegen
ihrer Form mit der Strafvorschrift kollidiert. Zwar umtalt
Art. 5 Abs. 1 GG grundsd&tzlich auch die Freiheit, selbst
dariber zu entscheiden, wie ein Gedanke formuliert - hier:
bildlich dargestellt - werden soll. Doch liegt die
besondere Bedeutung dieses Grundrechts flUr den freiheit -
lichen demokratischen Staat vor allem in dem Schutz, den es
der Substanz von GedankenduBerungen gewdhrt. Strafvor-
schriften, die zum Schutz des Ansehens Dritter oder des
Staates auch der Form von AuBerungen oder Darstellungen
Grenzen setzen, fUhren deshalb solange nicht zu einer
uNnzuldssigen Beschridnkung der MeinungséuBeruhgsfreiheiﬁ,
als der gedankliche Gehalt durch den Gebrauch einer
anderen, nicht krankenden Ausdrucksform verbreitet werden
kann, dem AuBernden also ein Verzicht auf gedankliche Teile
seiner AuBerung nicht zugemutet wird (vgl. BVerTGE 47, 198,
233 betreffend die Zul&ssigkeit vorn Wahlwerbespots
politiszcher Parteisn und die Strarnorm des §8 90 a Abs. 1
StGB im Anschlup an BVerfGE 42, 143, 149 f.; OLG Ffm. in
NJW 1984, 1128, 1130).

Das Landgericht hat die Auslegung des & 90 a StGB an Art. 5
Abs. 1 GG gemessen (UA S. 8 f.). Seine im einzelnen
pbegrindete Auffassung, der Angeklagte habe der von ihm mit
den bildlichen Darstellungen bezweckten Meinungséulerunyg

ohne Substanzverlust in anderer Form - ohne den Ehrangriff



auf das Staatssymbol - Ausdruck verleihen kSrnen, weshalb
das Grundrecht der Meinungstfreiheit hier zuriicktreten
mUsse, hElt der rechtlichen Uberorifung stamo, zumal auch

Rechtfertigungsgrinde:e nicht ersichilich sind.

Entgegen der Revision hat das Landgerichit auch rechte-

fehlerfrel ein vorsgdtzliches Handeln des Angeklagten fest-

gestellt.

Das Landgericht hat hierzu zundchst ausgeflhrt, der
Angeklagte habe gewullt, dall das Adlertier das Wappen der
Bundesrepublik Deutschland sei und daf3l der durchschinitt-
liche Betrachter der Darstellung die enge Beziehung der
repriasentierten Staatssysteme erkennen werde, was er auch
als Eindruck habe hervorrufen wollen (UA S. 5 und 6).
Hieraus und aus den weiteren, auf einer festen Tatsachen-
grundlage beruhenden Ausflhrungen, der Angeklagte habe
erkannt, dal er das Wappen der Bundesrepublik Deutschland
verunglimpfe, wobei er den Staat selbst nicht habe verun -
glimpfen wollen (UA S. 9), hat das Landgericht das
Wissenselement und - noch zureichend - auch die voluntative
Seite des Vorsatzes verstdndlich und vollstédndig dargelegt.
Die Tatsachenfeststellungen der Strafkammer beruhen nicht,
wie die Revision meint, auf einer willkiUrlichen, ein-
seitigen und damit lickenhaften Beweiswufdigung.

Das Landgericht hat die Einlassung des Angeklagten, er habe
eine Verunglimpfung des Staates selbst nichit beabsichtigt,
bedacht und sich mit ihr auseinandergesetzt (UA Seite 5).
Es hat hierbei nachvollziehbar unterschieden zwischen der
Beschimpfung des Staates selbst und der Verunglimpfung des
Staatswappens: Beilides kKann, muB aber nicht zusammentallen,
wie bereits die verschiedenen Tatbestd@nde der §% 20 Abs. 1

Nr. 1 und Nr. 2 StGB zeigen.



Es kann deshalb nicht bsanstandetbt werden, dall das l.and-
gericht die €inlassung des Angeklagten nach der gemd3

5§ 1854a Abs. 2 StPO ertolgten Vertolgungsbeschrinkung rfiim
die allein noch zu belnrteilends - bejahte - Frage einer
vorsatzlichen VerunglimpTung des Wappens als unbeachtlich

angesehen hat (UA S. 9).

Iv.

Der Rechtsfolgenausspruch ist nicht zu beanstanden. Die Straf-

Kammer hat die Leitgesichtspunkte des § 46 StGB beachtet und
die fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande abue-—
wogen und umfassend gewlrdigt.

Die geringe Geldstrafe h&lt sich im Ranmen des tatrichter-
lichen Ermessens.

Die Tagessatzhothe entspricht dem Nettoeinkommen des Ange-
Klagten.

Das Landgericht hat zu Recht die bereits vom Amtsgericht
angeordnete Einziehung der sichergestellten Oruckscnriften

(8 92 b StGR) bestdEtigt.

m

5 Wwird beantragt,

die Revision des Angeklagten als

offensichtlich unbegriindet zu verwerfen.

Gast

Staatsanwaltl;

Beggué@gt

Juﬂhamxs%Me
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egriindung:
des sachlichen Rechts:

Geriigt wird dice Verletzun

Die tatsdcalichen Feststellungen des angefochtenen Urteils tracen
t

die Verurtellung nich

;-4.1

R T TR LU s i : i . -3 3 “ 7 - -
Grundsatzlich izt festzustellen, dal es zu den traditionellen,

hergebrachten und xinstlerisch wie publizistisch anerkannten

tiethoden der politischen Auseinandersetzung gehdrt, die Symbole
vor staaten, VWappentiere, Flaggen oder Hoheltsgzelchen zu verfrem-

darzustellen, Hierzu gehdren Symbolfiguren wie die "Marianne® fiir

[ R RN . 3 P 1 by ¢ 3 ™ ~ T o e -~
Frankreich, der zipfelbemitzts "Michel" fir Deutschland, der
"Rar® fir muBland oder "uUncle Sam® fir die USA. Ebenso wie diszsse

werden aber auch die offiziellen Staatssvmbole, also der

britische Liwe, derx gallis he Hahn, Hammer und Zirksl d

Disse Tatsachen gehdren zum gesellschaftlichen BErfahrungswissen

und sind Bestandtell der Denkgesetze, die die Strafkammer beil derx
1

acten zur Last gelegten Handlungsweilse

Dabei darf die Interpretation nicht willklrlich und einseitig
sein, sondern sie hat alle denkbaren Interpretationsmdglichkeiten
zu prifen und unter dem Gesichtspunkt des Vorsatzes vor allem dem
nachzugehen, was der Urheber der Darstellung aussagen wollte,

oder zumindest, was er als Interpretation billigend in Kauf nahm.



Im vorliegenden Fall zeigte sich, daB beil versténdiger Inter-
pretation die dem Angeklagten zur Last gelegte Darstellung unter
aem Gesichtspunkt des 4 90 a Abs. 1 Z1iff. 1) oder 2) StGRB

nichit einmal tatbestandsgemian ist.

stellungen des Urteils rvichtig wiedergeben, wollte
Pa

gefdhrliche rallelitdt zwischen fritherer

una jJetziger Volkszdhlung, vor allen Dingen aber eine "unge-
Drochene Tradition™ in Tezilbereichsn des 8ffentlichen Lebens der
sundesrepublil Deutschland zum Deutschen Reich der Hazizelt kenn-—

Dileser, aus den Urtellsgriinden ersichtliche und dort zusanmmen-
fassend richtiag wiasdergegebens Gehalt der Auferung des Angeklag-

dirfte zweifelsfrel gein, dall die bloBe Ve r w e n -
4 u n g des Staatssymbols, hier des Bundesadlers, in einem
solchen Zusaimnmenhang keine Verunglimpfung darstellt. Das gleiche
gilt flir eine Verfremdung dieses Symbols in der Weise, daf es aus

iWird Handeln staatlicher Institutionen, das durch eine derartige

>

s
o

C

oy

bildliche Darstellung karikiert wird, kritisiert, in einer n
der - zuldssigen - Meinung des Autors gefdhrlichen Tendenz kari-
kiert oder als Ausdruck einer Befiirchtung symbolisiert, so hat
sich diese Darstellung allein daran zu messen, ob die Auferung
selbst, unabhidngig von der Art der Darstellung, gegen Straf-

gesetze verstdpt.



In all diesen Fdllen ndmlich ist die Benutzung des Wappensymbols,
nicht O b j e k t einer etwa herabsetzenden Aufierung, sondern
staatliches Handeln, das durch dieses Symbol versinnbildlicht

1
wird. Der Aussagegehalt einer Darstellung, wie der hier in Rede

e

stehenden, bezlieht sich gerade nicht auf das Wappentier der Bun-

desrepublik Deutschland

1 ch als Vehikel fir die nonverbale Darstellung der Inter-

pratation stauatlichen Handelns und der mdglicherweise ihm zugrun-
i

iegenden politischen und ideoclogischen Teandenzen,

daR di= dort genanntaen Gegenstédnde strafrechtlichen Schutzes
s & 1 b g t und nicht in ihrer Symbclhaftigkelt angegriffen

werdean.

1

chtlich nicht das Bundeswappen
1

ung machen. Im Gegensatz zu § 90 a
inem Absatz 1) gerade nicht von "Hoheits-
n

ur von dem Wappen insgesamt die Rede.
Folglich kann esine Verurteilung des Angeklagten bereits deswegen

nicht erfolgen, weil der obijetkive Tatbestand der genannten Vor-

schrift nicht erfillt ist.

Rechtsanwalt



rLandgaricht‘

m&gkggégkg Frankfurt (Main)

® 15 DEZ 1983 #

5/28 Ns 50 Js 14028/87

Geschaltsnummer

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Strafsache
gegen

den arbeitslosen Lehrer z.Zt. in Umschulung,
Hinfried Walter H o f m a n n |

geb. am 3.2.1851 in Erfelden/Hessen,

wohnhaft: Homburger Landstr. 52, 6000 Frankiurt/¥.,
Deutscher, lecig,

wegen §§ 20 a StGB pp.

hat die 28. Grofe Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
suf die Bervfung des Angeklagten gegen da Urteil des Amtsgerichts
- Schoffengericht - Frenkfurt am Main vom 22.6.18988 in der Berufungs-

hauptverhandlung vom 10.11.1888, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Glanz
als Vorsitzender,

Richterin am Landgericht DOr. Llabenski,
Richter Stark
als beisitzende Richter,

Doris Sandmann,
Ludwig Krautwurst
als Zhoffen,

Oberstaatsanwalt Klein
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Eschen, Berlin,
als Verteidiger,

Justizangestellte MUller
als Urkundsbeamtin der Geschdaftsstelle,

fur R e c h t erkannt:

HIV 7663 LG F



‘attes

Die Berufung wird verworfen, jedoch wird der
Schuldspruch des angefochtenen Urteils dahin
abgedndert, dafl der Angeklagte wegen Verun-
glimpfung-des ‘Wappens der Bundesrepublik Deutsch-

land verurteilt wird.

Der Angeklagte hat die Kosten des Berufungsver-

fahrens und seine>notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewandte Vorschriften: §§ So a Abs. I Nr. 2, 22 b StGB.

G r UOnde

Der Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts - Schoffen-
gericht - Frankfurt am Main vom 22.6.1988 wegen Verunglimpfung
der Bundesrepublik Deutschland zu einer Geldstrafe von 30 Tages-
sdtzen zu je lo,-- DM verurteilt. Gegen dieses Urteil hat er
form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Die erneute Haupt-

verhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefihrt: ..

Am 2.5.1987 verbreitete der Angeklagte bel einer Demonstration in

Of fenbach miﬁdestens 50 Exemplare elnes von ihm herausgegebenen mehrseitigen Flug-
(Grofhe DIN A 3) mit c¢em Titel "Gegen die Stromung - Organ fOr den
Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutschlands",

das im April .t387 hergestellt worden war. In diesecm Flugblatt

nahm der Angeklagte unter der Uberschrift "Kampf der Volkszahlung



1987!" gegen die zu dieser Zeit durchgefihrte Volkszdhlung
Stellung. Er legte die von 1ihm vertretene Auffassung dar,

dafl die Volkszahlung nicht dem Interesse der breiten B8evadl-
kerung, sondern dem der groflen Konzerne diene und zur Vorbe-
reitung von UnterdrickungsmaBnahmen und fir milit3drische
lwecke genutzt werde. Auch die beil der Volkszdhlung im Jahre
1839 erfaBten Daten seilen vom Nazi-Regime zu verbrecherischen
Jwecken millbraucht worden, die gleiche Gefahr bestehe noch
heute. Auf Seite 4 des Flugblattes heiflit es: "Niemand kann
ernsthaft die heutigen Zustdnde in Westdeutschland mit der
Situation 1933 bis 1845 gleichsetzen, dennoch drédngen sich
Parallelen zwischen heute und damals immer wieder auf". Auf
Seite 1 des Flugblattes befindet sich in der rechten unteren
Ecke, schwarz eingerahmt, eine graphische Darstellung. Unter
der Uberschrift "Ungebrochene Tradition" sind der Reichsadler
mit Hakenkreuz und der Bundesadler abgebildet. Der Relchsadler
legt seine Schwinge um dleselbe des Bundesadlers. Beide Wappen-
tiere neigen cen Kopf einander zu und haben ihre Zungen ver-

schlungen. Darunter steht:

"Volksz&hlung
Mai 1938 Mai 1387".

Anschliefiend folgt der 1in Kursivschrift gesetzte Satz:

"Am 18.10.83 erklirte Innenminister Zimmermann vor dem Bundes-
verfassungsgericht: 'Bei den 19 Volkszdhlungen, die es seilt
1871 gegeben hat, gab es keinen einzigen Fall der Verletzung

des Statistikgeheimnisses"”.

Wlegen der Einzelheiten wird suf das sichergestellte Exemplar
der Druckschrift, welches sich in HUlle Bl. 145 bei der Akte
befindet, Bezug genommen (§ 267 Abs. 1 Satz 3 StPO). Die
araphische Darstellung erweckt beim Betrachter den Eindruck,
dafl sich der Reichsadler und der Bundesadler in enger und
geradezu intimer Innigkeit verbunden sind und dafB das durch

den Bundesadler reprdsentierte Staatssystem dem durch



das Hakenkreuz reprasentierten System sympathisch und dhnlich

ist. Dieser Eincdruck wird durch die Uberschrift "Ungebrochene

Tradition" noch verstarket.

Bei der von dem Angexlagten verwendeten bildlichen Darstellung
handelt es sich um eine mit dem Titel "ZungenkulR" bezeichnete

Graphik die Bestandtell einer erfolgreichen Examensarbeit des

Thomas Urban MUller am Fachbereich Kunst der Gesamthochschule

Kassel war.

Ds der Angeklagte bemerkt hatte, dafl bei der Demonstration
gerade dilie graphische Darstellung in dem Fluagblatt auf Inter-
esse gestollen war, verbreltete e€r in den folgenden Wochen diese
Graphik mit der Uberschrift "Ungebrochene Tradition", den Vorten
"Volksz&hlung Mai 193S Msi 1S57" und dem erwdhnten Zitat des
Bundesinnenministers Zimmermann an der Zahl nach nicht mehr
feststellbare interessierte Abnehmer, mindestens 8, in Form eines Paketes DIN
und eines etwa postkartengrofen Klebezettels, wobel allerdings
noch folgender Text hinzugefigl war:
" Der Chef der Sicherheitspolizel und des NS-Sicherheits-

dienstes sowle der Gestapo, Heydrich, schrieb:

Betr. Réumung der neuen (Ostprovinzen.

Auf grundsétzlichen Befehl cdes Reichsfinrers SS wird die

Rdumung von Polen und Juden 1n den neuen {stprovinzen

durch die Sicherheitspolizei durchgefihrt ... Die R3umung

nach cdem Fernplan erfolgt nach den Unterlagen der Volks-

zahlung".

Auch insoweit wird wegen der Einzelheiten auf die in der HUlle
831. 145 d.A. befindlichen Exemplare des Plakates und des Klebe-
zettels Bezug genommen. Solche Plakate und Aufkleber versandte
der Angeklagte an verschiedene Orte in der Bundesrepublik Deutsch-
land, sie wurden in'Eltville, Pforzheim, Z2Ulpich, Aachen, Dissel-

dorf, Kiel und anderen QOrten sichergestellt.



Der Angeklaqte wullte, dsfi der A_.ler das Wappen der Bundestepublik
Qeutschland 1ist. Er wuflte asuch, dafll der durchschnittliche Beab-
achter die dargestellte enge Beziehung der reprédsentierten Staats-

systeme erkennen werde.

Der Angeklagte hat seinen Lebenslauf und den Eulleren Sachverhalt
im Sinne der getroffenen Feststellungen geschildert. Auf seinen
Hilfsbeweilsantrag hat die Kammer als wahr unterstellt, dafl die

verwendete Graphik Bestandteil einer eriolgreichen Examensarbeit

sm Fachberelch Xunst der Gesamthochschule XKassel war.

Der Angeklagte nhat sich jedoch dahin eingelassen, wegen der Ver-
breitung ces Flucgblattes, cer Plakate und cer Aufkleber kdnne

ihm kein strafrechtlicher VYorwurf gemacht wercen, Etdne Verun-
glimpfung des Stsates habe er nicht beabsichtigt, er hsbe auch
keine pauschale Gleichsetzung der Bundesrepublik mit dem DfiCten
Reich vorgenommen. Er habe lediclich sui.die Bedenken und Gaishren
hinweisen wollen, die wegen einer jahrzehntelangen personellen
Kontinuitét zwischen den Stsats- und Verwaltungssystemen des

1 - auch im Ststistiscnen

b=t

Dritten Reiches und der Bundesrepubd
Bundesamt - bei Durchfihrung der VYolkszzhlung bestehe . Inscwelt
liege tatsdchlich eine "ungebrochene Tredition" zwischen cemals

und heute vor. Da es sich hierbeil um eine erlsubte Melnuncsiufierunt
handele, kGnne auch die Verbreitung der zur Versinnbildlichung
dieser Meinung dienenden Graphik nicht verboten skin. Im Ubrigen
handele es sich bei dieser Graphik um ein Kunstwerk. Eine Ver-
fremdung staatlicher Hoheitssymbole komme in Karikaturen immer

wieder vor und sel eine Ubliche Form der Melnungsauflerunag.

Die ?eststellungen Uber cen erkennbaren Sinngehalt der von den
Angeklagten verbreiteten Graphik Xonnte die Kammer aus eilgener
Sachkunde trefifien. Es %ann kein Zweifel bestehen, dall cdurch die
BerUhrungen sowohl der Schwingen als auch der Zungen der beiden
Wlgppenadler deren inniqe luwendung symbolisiert werden

soll. Deutlich ist e€in "Zungenkufl" erkennbar, ein typisches



Symbol fur eine intime Verbundenheit. Diese angebliche Verbundenheit wird durch die
zueinander gedrehten Kopfe der Adler und das Ubereinanderlegen der Schwingen noch be-
tont und durch die verwendete Uberschrift nochmals bestatigt. Da diese Adler das
Symbol der jeweliligen Staaten sind und als solche auch erkannt werden, wird damit

auch angebliche innere Verbundenheit der Staatssysteme selbst dargestellt.

Soweit der Angeklagte durch einen Hilfsbewelsantrag unter Beweis stellen will, daQ
die bildliche Darstellung keine Gleichstellung des einen staatlichen Systems mit dem
anderen bedeutet, sondern lediglich Tendenzen und Gefahren ungebrochener
Traditionen zwischen beiden Systemen und die Cefahr von partiellen Cemeinsamkeiten
versinnbildliche, war dieser Antrag abzulehncn. Der Angeklagte wendet sich mit seiner
Darstellung an die durchschnittliche Bevdlkerung, nicht etwa an Experten flir den 5~
sagegehalt von bildlichen und symbolischen Darstellungen. Es kommt lediglich darauf
an, welchen Sinngehalt cie Zielgruppe des Angeklagten der Darstellung gibt. Diese
Frage kann die Kammer aus eigener Sachkunde beantworten, so da8 es keiner AnSrung
eines Sachverstindigen bedarf (§ 244 Abs. &4 StPO). Scweit der Angeklagte unter
Beweis s tellen will, daB es sich um eine Ubliche karikierende Darstellung handele,
ist dies fir die Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244 Abs. 3 StPQO). Zwar sind in der
Karikatur Uberspitzungen Gblich und hinzunehmen. Hier ist aber, wie dargetan, fir
den unbefangenen Betrachter deutlich die Grenze der ir onischen Ubertreibung zur

verletzenden MiBachtung und Ehrenkrankung hin Uberschritten.

Die Kammer hat keinen Zweifel, daB der politisch gebildete Angeklagte wuBte, daB
der dargestellte Adler das Wappen der Bundesrepublik Deutschland ist und da8 ihm
auch die beim Betrachter entstehende Assoziation zwischen Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Dritten Reich klar war. Er wollte ja gerade diesen Eindruck zur Ver-

sinnbildlichung seiner Meinung herstellen, wie er selbst eingeraumt hat.

Der Angeklagte hat hilfsweise beantragt, Sachverstidndige dazu zu horen, daB zwischen
dem Deutschen Reich der Nazizeit und der Bundesrepublik eine mogliche Systemkontinui-
tat bestehe, es hierfir reale Anknipfungspunkte gebe und daB das Statistische Bundes-
amt Nachfolger des Statistischen Reichsamtes sei, nach gleichen Prinzipien organi-
siert und personell teilweise identisch mitAuswirkungen fUr die Ausbildung. Diese
Beweisantrdge waren ebenfalls abzulehnen. Angesichts der gem3B § 154 a StPO vorgenom-
menen Beschrdnkung der Strafverfolgung auf den Tatbestand der Verunglimpfung des
Wappens der Bundesrepublik Deutschland kommt es nicht darauf an, ob der Angeklagte
tatsichlich Befirchtungen der von ibm geduBerten Art haben und BuBern konnte, da es
auch bei seiner Sicht hierfir nicht der Verunglimpfung des Wappens der Bundesrepublik

bedurfte. Die Beweisantrige sind daher fur die Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244

Abs. 3 StPO).



Der Angeklagte hat sich wegen Verunglimpfung des Wappens der
Bundesrepublik Deutschland (§ S0 a Abs. 1 Nr. 2 StG8) strafbar
gemacht. Beix den von 1hm verbreiteten Flucgblattern, Plakaten

und Aufklebern handelt es sich um Schriften (§ 11 Abs. 3 StG3).
Der Bundesadler stellt das Wappen der Bundesrtepublik Deutschland
dar (vagl. Anordnung des Bundesprdsidenten vom 20.1.1%3%c, BGBl.

S. 26). Dieses hat der Angeklacte verunglimpft. Verunglimpfung
bedeutet eine nach Form, Inhalt, Begleitumstdnden oder Beweg-
grund erhebliche Ehrenkrénkung in Form einer Beleidigung, Ver-
leumdung oder Ublen Nachrede. Die bildliche Darstellung einer angeblicher
engen Yerbundenheit zwischen dem ein verbrecherisches und
menschenverachtendes Staatssystem symbolisiesrenden Reichsédler

mit Hakenkreuz und cdem UWappentier der Bundesrepublik, die

U
sich umarmen und 1innlg kuUssen, stellt eine Xundgebung der MiB-
1

achtung des Wappens der Bundesrepublik und damit eine
Beleidigung dar. Das Zeichen des Oritten Reiches - insbesondere
das Hakenkreuz - steht fUr systematische Verletzung von Menschen-

rechten und Vdlkermord. Eine Gleichsetzung und "liebevolle Ver-

[0

einigung" dieses Symbols mit cem unsere heutige freiheitliche

[N

Oemokratie symbolisierenden Bundesadler ist ein nerasbsetzender
Angrifi aufi die Wirde dieses Staatssymboles. Dieser ist erheblich,
denn die verbrecherischen Taten des Dritten Reiches sind jedenfalls

in der neueren Geschichte nahezu unvercleichlich. Eine solche
Oarstellung des Buncdesadlers ist nicht mit anderen kariklerenden
Darstellungen staatlicher Hoheitszeichen, wie sie in der poli-
tischen Karikatur Ublicherweise vorkommen, vergleicnbar. Sie

stellt vielmehr einen schwerwiegenden Ehrangriff dar, der vom

Schutzbereich des § So Abs. 1 Mr. 2 StG8 erfaBt wird.

Die Strofbarkeit muBl auch nicht wecgen verfassungsrechtlich ge-
schiytzter Grundrechte des Angekxlogten :zurbcktreten, Auf die

Freiheit der Xunst (Art. 5 Abs. 3 GG) kann sich der Angexlagte



nicht berufen. Zwar 1i1st davon auszugehen, daB es sich bei

der bildlichen DOasrstellung um ein kinstlerisches Werk handelt. Durch
Art., S5 Abs. 3 GG ist aber neben da kdnstlerischen Betdtigung
als solche le(jfglicrw der sogenannte "Wirkbereich" kinstlerischen
Schaffens geschitzt, also auch die Tatigkelt derjenigen Per-
sonen, die eine.unentbehrliche Mittlerfunktion zwischen
Kunstwerk und Publikum darstellen, wilie etws der Verleger eines
Buches. Der Angeklagte hat hier weder das Kunstwerk selbst ge-
schaffen noch eine entsprechende Mittlerfunktion ausgeubt. Es
ging ihm nicht um die Verbreitung von Kunst, sondern lediglich
um die plskative Wirkung der Graphik, die er als Blickfang fir
die Darstellung seiner politischen Ansichten einsetzte. Dies
wird durch die Kunstfreiheitsgarantie nicht geschutzt (vgl.
BVerfG, NJW 1885, 263). 0Ob daruber hinaus die Kunstfreiheits-
gerantie nicht ohnehin durch § 8o a St(GB8 eingeschrankt wird
{(so OLG Ffm., NJW 1986, 1272), mull bei1 dieser Sachlage nicht

entschieden werden.

Der Angeklagte ist auch nicht durch das Grundrecht auf freie
Meinungsé&uflerung (Art. S Abs. 1 GG) geschitzt. Dieses Grund-
recht findet seine Schranken in den Vorschriften der asllgemeinen
Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG). Zu diesen sllgemeinen Gesetzen ge-
hort auch das Strafgesetz, das ausdriucklich eine Verunglimpfung
des Bundeswappens verbietet. Eine solche Einschrénkung des Rechts
auf freile MeinungsaduBerung halt sich im Rahmen des verfassungs-
rechtlich Zuléssigen. Der Angeklagte wird nicht gehindert, seine
Meinung zu &uBern, sondern darf dies lediglich nicht 1in bestimm-
ten Formen tun. Es bestehen keine Bedenken dagegen, dall der Ge-
setzgeber eine MeinungsduBerung in beleidigender Form verbietet.
lwar wdre es ein mit Art. 5 Abs. 1 GG nicht zu verelnbarender
Eingrifif in das Recht auf freie Heinungsduferung, wenn dem ein-
zelnen vorgeschrieben wirde, in welcher Form er seine Gedanken
zu 3uBern hat, Jedoch tritt eine Grundrechtsverletzung jeden-
falls solange nicht ein, wenn eilne bestimmte [einung ohne

Schwierigkeiten auf eine Weise gedullert werden kann, die keine



Ehrverletzung darstellt. (Vgl. OLG Frankfurt, NOW 1984,
1130).  Der Angeklagte konnte die seiner

Meinung nach gef3dhrliche Parallelitdt zwischen friheren und
jetziger Vblkszéhlung auch ausdrucken, ohne da$ den heutigen
Staat représehzierende Symbol zu verfremden. Wenn der
Gesetzgeber in verfassungsrechtlich zuldssiger Welse eine
Verunglimpfung des Wappens def Bundesrepublik Deutschland
unter Strafe stellt, so haben die Gerichte dies zu beachten.
Der Auffassung des‘Angeklagtén, die Verbreitung der Graphik
kGnne nicht verboten sein, well sie lediglich die Versinnbild-
lichung einer erlaubten HeinungsdulBerung seil, vermag die Kam-

mer daher nicht zu folgen.

Der Anceklagte hat auch vorsatzlich gehandelt, da er erkannt
hat, dafl er das Wappen der Sundesrapublik verunglimpite. Dal
er den Staat.selbst nicht verunglimpfen wollte, spielt dabel

kzine Rolle.

Die Frage, ob der Angeklzoute caneben aucn die Bundesrepublik
Deutschland in streibarer Welse beschimpit hat (§ So a Abs. 1
Mr. 1 StGB) war nicht zu entscheiden, nacndem dlese Recntsver-
letzung gem38 § 154 5 StPO sus der Verfclgung asusgeschieden

wurde.

Der Angeklagte war somit mit Geldstrafe oder mit Freiheitsstraie
bis zu 3 Jahren zu bestrafen. 8ei der Strafzumessung mullte es
sich zu lLasten des Angeklagten auswirken, daBl er durch die Ver-
wendung des Hakenkreuzzeichens eine Beleidigung von erheblichem
Gewicht begangen hat. Zu seinen Gunsten sprach dagegen, dal er
sich durch sein Gestdndnis jedenfalls zu der Tat bekannt hat,
dah er nicht bdswillig, sondern im Rahmen grundsdtzlich zulds-
siger politischer Betdtigung gohandelt hat und dal davon sus-
zugenen ist, dsl die Darstellungen nur in gerincen Umfang wver-
breitet wurden und lediglich ein begrenzter Fall vorliegrt.

Auch das Fehlen von Vorstrsfen fiel zuounsten ces Anceklagten

ins Gewicht. Unter diesen Umstdnden e¢rschien eine milde Gelc-



strafe ausreichenc. Nach Abwdgung aller gemdB § 46 StG38 fur

und gegen den Angeklagten sprechenden Umstdnde erschien der
Kammer in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht eine Geldstrafe
von 3o Tagessé?zen fur tat- und schuldangehessen.

Angesichts des mit 120,-- OM wochentlich zu bemessenden Ein-
kommens des Angeklasoten und seliner sonstigen finan;iellen Ver -
négltnisse konnte die Héhe des Tagessatzes surl lo,-- 0OM fesﬁ~

gesetzt werden,

poy
)
ct

Auch die Einzienhung der sichergestellten Druckschriiten

bereits das Amtsgericht zu Recht ausgesprochen (§ 82 b St(GB).

Somit wer lediglich der Schuldspruch des ancgefochtenen Urteils
abzuidndern und cie 8B8erufung mit der Kostenfolge aus § 473 StPO

zu verwerfen.

Glanz Dr. Labenski Stark




URTEIL DER 1.GERICHTSVERHANDLUNG VOM 22,JuNl 1988

Geschaftsnummer:

50 Js 14029/87 - 8912 Ls

Im Namen des Volkes

den Drucker Winfried Walter H o f m a n n,

Strafsache gegen

geboren am 03.02.1851 in EFrfelden/Hessen,
wohnhaft Homburger LandstraBe52 in 6000 Frankfurt am Main,

Deutscher, ledig,

wegen Vergehen nach §§ 90 a Abs. I Ziff. 1, 74 a, 74 d StGB,
§§ 4, 12 Hessisches Pressegesetz.

Das Amtsgericht - Schéffengericht - in Frankfurt am Main

hat in der Sitzung vom 22.06.1988 , an der teilgenommen haben :

Richter am Amtsgericht He n r i ¢ 1

Vorsitzender,
als

Christa Reimahn, Angest., Frankfurt,

Sigrid Till, Kauffrau, Frankfurt,
als Schaffen,

Oherstaatsanwalt Klein
als Beamter der Staatsanwaltschaft ,

Rechtsanwalt Eschen, Berlin,
als Verteidiger

Justizangestellte Wiese
als Urkundsbeamterrder Geschaftsstelle |

fir Recht erkannt :

Ber Angeklagte wird wegen Yerunglimpfung der Bundesrepublik Deutschland

zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je 10 DH

verurteilt;

die unter Ass.Nr. 4492/87 sichergestellten Druckschriiten werden

eingezogen; der Angeklagte hat XKosten und Auslagen des Verfahrens zu

tragen.
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[
w
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Angewendete VYorschrifit: & 39 a

StP 42 Urteilsurschrift und Ausfertigung (§ 275 StPO).
IVA Darmstadt 07.75 0987654321




I.

Oer jetzt 37 Janre alte, nicnt vorbestrafte Angeklagte ist

ledig und hat keine Xinder. Er hat ein Studium fir das

an allgemeinbildenden Scnulen erolgreich absolviert.

L

ehramt

Sein BemUhen auf Ubernahme in den Staatsdienst in den Jahren

1376/77 hatte jedoch keinen Erfolg. Nach seinen Angaben wurde

er wegen seiner politischen Uberzeugung nicht eingestellt. Der

Angeklagte bezeichnet seine Weltanschauung als kommunistisch,

ist jedoch nicht bereit, die ndher darzulegen. Er bezieht

Arbeitslosennilfe von 117.00 DM wéchentlich.

IT.

o

—

=
1]

schrift her oder war zumindest an deren Erstellung beteiligt.

Das Titelblatt nat den Kopi " Gegen die Strdmung; Orga

Frihjahr 1387 stellte der Angeklagte eine mehrseitige Druck-

den Aufbau der marxistisch-leninistischen partei YWestdeutschlands

Die Ausgabe ™ April 1987 " steht unter der Uberschrift *
der Yolkszanlung 1887 1" Blatt 5 der Druckschrifit scnhlie
mit den imnressumsdnnlichen Hinweis: " Drucker, Herauesgs
verantwortlicher Redaktaur : 9. Hofman, Homburger Landst
5 frankiurt "

Aur Seiza 1 der hezeichneten Ausgaba ist e2in Artikel at

dar vehement gegen die Yolkszahlung St

ct
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" Volkszdhlung 17. Mai 1938 25. Mai 1987
Am 18.10.1983 erkldrte Innenminister Zimmermann vorrdem
Bundesvaerfassungsgericht:' Bei den 19 Volkszahlungen,
die as seit 1871 gegeben hat, gab es keinen einziqen Fall
der Verletzung des Statistikgeheimnisses.' "

Wegen der Einzelheiten wird auf das sichergestellte Exemplar
der Aruckschrift, welches sich in HUlle Bl., 42 bei der Akts
befindet, Bezuyg genommen. Die Graphik ist als Examensarbeit
eines Studenten am Fachbereich Kunst der Gesamthochschule

Kassel entstanden und als solche positiv bewertet worden,

In den Monaten April und Mai 1987 stellte der Agneklagte zumnindest
in Frankfurt am Main und O0ffenbach ( 02.05.1887 ) auf &ffent-
lichen Wegen und Plxztzen diese Ausgabe zur Schau. An mehrere
interessierte Passanten UberlieB er Exemplare. Da der Angeklagte
bemerkte, dafl die bezeichnete Graphik Interesse hegte, stellte

er Abdrucke im Form ca. DIN-A 3 als Plakat und ca. DIN-A 3 als
Aufkleber her. Diese brachte er, auch im Versandwege in Eltville,
Pforzheim, ZiGlpich, Aachen, Disseldorf, Kiel und anderen der

Bundesrepublik Deutschland in VYerbreitung.
III.

Der Angeklagte hat eingeraumt, die genannten Druckwerke

zumindest in groBer Zahl besessen und auch zur Verbreitung ge-
bracht zu haben. Dies sei Teil seinar politischen Arbeit, welchs
auf eine vollige Verd derung der Verhdltmisse in der Bundes-
republik abziele. Bei seiner Tétigkeit, auch bei der Verteilung
der Oruckwerke an andere Personen sei er des Oftercn von der
Polizei gehindert worden. Er halte den Kampf gegen die Volks-
zdhlung flr unumgédnglich. Dazu habe er auch die Graphik verwendset,
Diese habe dig Gefahren versinnbildlichen sollen, welche seinsr
Meinung nach, von einer Volkszahlung ausgehen kdnnen., MaBgebliche
Personen des Amtes fir Statistik im QOritten Reich seien spdédter

im Bundesamt fir Statistik beschdftigt wordea. Ergebnisse der
Volkszéhlung 1987 kénnten wiederum zur rassischen oder politischen

Verfolgung mifibraucht werden,



Eine Verunglimpfung der Bundesrepublik Deutschland sei von

ihm nicht beabsichtigt gewesen.
IV,

Der Angeklagte ist gemdB § 90 a Abs., I Ziff. 1 StGB wegen

Beschimpfung der Bundesrepublik Deutschland durch Verbreitun
von Abbildungen ( § 11 Abs. III StGB ) zu bestrafen.

Die in Rede stehende, verbreitete Graphik verunqglimpft das frei-
heitlich demokratische Staatswesen der Bundesrepublik Deutschland.
Dabei ist der objektive Aussagewert des Bildes entscheidend.
Dieser kann durch die eigene Sachkunde des Gerichts ermittelt
werden. Da es auf das Allgemeinverstdndnis ankowmmt, brauchte

kein Sachverstandiger genort werden, Die dargestellte VYerun-
schlingung der beiden Staatswappen wackt den Eindruck inniger
Verbundenheit und Verflochtenheit der beiden von diesen repra-

sentierten Staaten. Eine anddre Deutung ist nieht ersichtlich.

Der durchichnittliche Betrachter muB hieraus den Schlufl ziehen,

die Bundesrepublik Deutschland sei staatlich ebenso strukturiert
wie das Dritte Reich. Folglich seien auch die Verbraechen des
nationalsozialistischen Unrechtsregims typisch £f0r unseren heutigen
Staat.

Diese Aussage der Graphik wird durch den sprachlichen Zusatz
- “'ungeorochene Tradition " - keineswegs relativiert, vielmehr

wird der Eindruck der unverdnderten Verhdltnisse noch gestarkt.

Es entspricht dem heutigen Stand der Geschichtswissenschaft,

da der Neuvanfang nach 1945 in nicht unerheblichem Umfang personall
belaﬁtet war. Dieses roblem ist jedoch heutzutags stark relativert.
Davon abgesehen, war die Verfassungslage und die Verfassungswirk-
lichkeit der Bundesrepublik Deutschland mit derjenigen bis 1945
absolut derart unvergleichlich,daB sich weitere Ausfihrungen inso-

welt erlbrigen.
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Ubertreibung beseitigt nicht die TathestandsméRigkeit der Graphik.
Der Gesamtinnalt des Druckwerkes ist nicht auf humoristische
Effekte angeleqt. Das Gericht vermag auch in der Graphik an sich
Kein tlement der Absursit@t oder andere Elemente des Witzes zu
entdecken. Beeindruckend ist die Graphik lediglich in ihrer

o

- rein sachlichen - Aussagekraft. Diese Aussage jedoch ist fir

die Bundesrepublik Deutschland stark beschimpfender Arc.

Bei einer derart starken VYerunglimprfung muB der Tatbhestand des

§ 30 a I S5tG3, auch bei der durch die héherrangigen Rechtsgiter
der HMeinungs- und Kunstfreiheit'gebotenen‘Zurﬂbkhaltung; greifen.
Dem Angeklagten war und ist es nicht verwehrt, seine Auflassung
sachlich oder auch polemisch zu &uflern, die pauschale Gleich-
stellung der beiden Staatswesen ist im Sinne einer Formalbe-
leidigung zumuthar verboten, ohne die Verfassungsrechte nennens-
wert zu tancieren. Ein Rechtiertigungsgrund besteht nicht.

Die Zuléassigkeit der VYolkszahlung ist durch Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in der beabsichtigten Form bestatigt

worden.

Der Angesklagte hat vorweribar gehandelt. Die provozierende Wirkung
der verwendeten Granhik war beabsichtigt. £in eventueller VYerbots-
irrtum wire vermeidbar gewesen, der Angeklagte hdtte Rechtsrat

cinholen xOnnen.

Soweit auch eine Tat nach & 90 a I 2. StGB,Yerunclimpzung des
Wanpens der SBundesrepublik, vorliegt, tritt diese Vorsciariizt

zurick.

3ei der 3Strafzumessung ict davon zuszugehan, daid der Angeil

nicnt vorbestrart ise. diz2 Ta: neot von der Intensitit und den

o i - N - A ! - ~— oy
aUD das Sachnestidndnis und diz diowivation des AngeklagTen stercs
mildernd bexlcisicheiags werden. Zicl des AngeilagTen ver z2s,



einennltziaqer Bewegarund.

Mithin erscheint die VYerhdngung einer milden Geldstrafe aus-
reichend. Diese ist mit 30 Tagessdtizen schuldangemesen.
Ausgehend von der eingescihrinkten wirtschafitlichen Leistungs-
fdnigkeit des Angeklagten ist die Hohe des Tagessatzes aurf

nur 10 DM zu bestimmen.

Gemdd § 74 StGB unterliegen die sichergestellten Druckwerke

der £inziehung.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 465 StPO.

o<

(Henri i)

Richter am Amtsgericht

Caschafivsiclc

sl kundebeamito

des Amisoonin i

%



KLAUS ESCHEN P = T i TR SALZBURGER STR. 11
RECHTSANWALT UND NQOTAR P G £ ol s

o e T AT R R B 1000 BERLIN 62 (SCHONEBERG
CLEMENS ROTHKEGEL ( RG)

RECHTSANWALT -
E 07. Januar 1988 Es/ma
TELEFON 7812018

SPRECHSTUMNDEN
MO. DI DO vGh 15 30 -17 .30
RECHTSANWALTE ESCHEN UND ROTHKEGEL FR VOMN 13 00 - 15.00
J -
SALZBURGER STR 11 - 1000 BERLIN 62

) . £S5 EMPFIEHLT SICH TELEFGOHNISCHE
Amtsgericht Frankfurt am Main VEREINBARUNG

Postfach 100101

6000 Frankfurt 1 -
./ . Hofmann

BITTE BE+ ALLEN SCHREIBEN ANGUEBEN

In der Strafsache
gegen Winfried H o £fmann
- 50 Js 14029/87 912 Ls -

Uberreiche 'ich StrafprozeBvollmacht des
Angeklagten auf mich und zeige an, dabB

ich ihn vertrete.

vVom Termin am 05. Februar 1988, 10.30 Uhr,

Raum 202, habe ich Kenntnis.

Ich beantrage,

1. mir Akteneinsicht zu gewdhren
und mir die Akten zwecks Ein-
sichtnahme entweder direkt
oder unter Zuhilfenahme des
Amtsgerichts Berlin-Tiergarten
als Rechtshilfegericht zur Ver-
fligung zu stellen;

2. den Termin vom 05. Februar 1988
aufzuheben und zu verlegen.

Begrindung:

Ich bin an diesem Tage an der Wahrnehmung
der Hauptverhandlung fir meinen Mandanten
verhindert. Ich habe an diesem Tage eine
lang geplante und von mir mitvorbereitete
FAHRVERBINDUNGEN: POSTSCHECKKONTO:

U-BAHN BAYERISCHER PLATZ BERLIN WEST NR. 245190108 .
BUSLINIEN 4,16, 73, 74, 85



Veranstaltung des Republikanischen Anwdltinnen- und An-
wdltevereins in Dachau bel Minchen wahrzunehmen. Es ist
dies eine Veranstaltung zum Gedenken an den Rechtsanwalt
Hans Litten, der in der Weimarer Zeit einer der profilier-
ten Antinazistischen Strafverteidiger war und Anfang

1938 im damaligen Konzentrationslager Dachau an den

Folgen der KZ-Haft zugrunde ging.

Da ich der Vorsitzende des RAV bin, aber auch aufgrund
des Anlasses der Veranstaltung, kann und will ich mich

dort nicht vertreten lassen.

Ich bin mir, insbesondere nach dem Telefongesprdch mit
dem zustédndigen Richter, daruber im klaren, welche
Schwierigkeiten eine solche Terminsverlegung mit sich
bringt. Dennoch will ich den Verlegungsantrag stellen,
um dem Angeklagten das Recht auf Verteidigung durch

einen Rechtsanwalt seiner Wahl zu sichern.

Gleichzeitig stelle ich den folgenden

Bewedldlsantrag

Ich beantrage,

Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wolfram H e u b a c h ,
zu laden Uber die Universitdt Kdln, Psychologisches
Institut,

als Sachverstdndigen zu horen.

Prof. Heubach ist Hochschullehrer mit dem Fachgebiet
Kommunikationsforschung und Kommunikationspsychologie
an der Universitdt Kéln. Er ist insbesondere sachkun-
dig in der Bewertung von bildlichen und symbolischen

Darstellungen.
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Der Sachverstidndige wird in seinem Gutachten darlegen,

daf Darstellungen, wie sie dem Angeklagten zur Last ge-
legt werden, insbesondere die Verbindung von Reichsadler
des Dritten Reiches und Bundesadler k e i n e Gleich-
setzung des einen staatlichen Systems mit dem anderen
bedeutet. Vielmehr kann eine solche Darstellung nur

so interpretiert werden, daB der Autor bestimmte
Tendenzen und

Ge f ahren ungebrochener Traditionen zwischen beiden
Systemen und die Gefahr von partiellen Gemeinsamkeiten

darstellen wollte und deraestellt hat

Der Sachverstdndige wird weiter dartun, daB diese Art
der Darstellung ein gebr&uchliches Mittel ist, um sym-
balhaft Verknilipfungen und Verbindungen verschiedener
staatlicher Systeme oder Nationen in der Karrikatur wie
in der politischen Auseinandersetzung zu versinnbild-

lichen.
Desweiteren beantrage ich,

Herrn Privatdozenten Dr. Ingo Miiller, zu
laden Uber die Universitdt Bremen, 2800 Bremen,

als SAchverstidndigen zu horen.

Ler Sachverstindige ist Hochsthullehror an der Universi-
tdt Bremen und Rechtshistoriker mit dem Schwerpunkt des
Rechtswesens im Deutschen Reich der Nazizeit und ihren
Auswirkungen, insbesondere den Fragen der personellen und
sachlichen Kontinuitdt des Staats-, Rechts- und Verwal-
tungssystems in der Bundesrepublik Deutschland als Nach-
folgerin des Deutschen Reiches. Der Sachverstdndige hat
durch Forschungen und zahlreiche Verdéffentlichungen nach-

gewiesen, daB eine solche Kontinuitdt im Bereich der Bun-

By -



desrepublik Deutschland jahrzehntelang teils bewulBt ge-
foérdert, tells geduldet wirksam war, und daf die in

dem dem Angeklagten zur Last gelegten Schriftstick zu Tage
tretende Beflirchtung hinsichtlich einer m&glichen Kontinui-
tdt zwischen beiden Systemen durchaus reale AnkniUpfungs-

punkte hat.

Die Bekundungen beider Sachverstdndigen werden ergeben,
daf das dem Angeklagten zur Last gelegte Schriftstick

insofern weder eine Beschimpfung der Bundesrepublik Deutsch-
land noch eine bidswillinme Verichtlichmachuna darstellt,

well hier weder eine Gleichsetzung noch eine Verbindung

des Bundesadlers mit dem Nazi-Staatssymbol im Sinne der
Anklage gegeben ist, sondern vielmehr symbolhaft durch
Gegeniiberstellung der Staatssymbole und der AuBerung

je eines der mafBgeblichen Politiker des einen wie des
anderen Systems Beflirchtungen gedufiert werden, die

im Rahmen der politischen Auseinandersetzung insbesondere
unter dem Aspekt des Artikels 5 des Grundgesetzes er-

laubt sind.

Goz. Fachen

Rechtsanwalt
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CLEMENS ROTHKEGEL

RECHTSANWALT

RECHTSANWALTE ESCHEN UND ROTHKEGEL
SALZBURGER STR. 11 - 1000 BERLIN 62

- SALZBURGER STR. 11
; v 7 1000 BERLIN 62 (SCHONEBERG)

29. Januar 1988

TELEFON 7812018

Es/ma

SPRECHSTUNDEN
MO, DI, DO VON 15.30 - 17.30
FR. VON 13.00 - 15.00

Amtsgericht
Frankfurt am Main
Gerichtsstr. 2
Postfach 10 01 01

6000 Frankfurt 1

In der Strafsache
./. Winfried Hofmann

- 50 Js 14029/87 912 Ls -

N.B. Soeben, nach Dik-

tat,geht mir die Termins-
ladung zu. Gleichwohl ist
die Frist der §§ 217,218
StPO nicht gewahrt.

FAHRVERBINDUNGEN:
U-BAHN BAYERISCHER PLATZ
BUSLINIEN 4, 16, 73, 74, 85

ES EMPFIEHLT SICH TELEFONISCHE
VEREINBARUNG

./ . Hofmann
BITTE BEI ALLEN SCHREIBEN ANGEBEN

- darf ich auf folgendes hinweisen:

1.
Aus der Akte, die mir vor wenigen Tagen

fir auBerordentlich kurze Zeit zur Verfigung
stand, konnte ich nicht ersehen, ob und ggfs.
wann dem Angeklagten ein ErdffnungsbeschluB

zugestellt wurde.

2.
Dem Unterzeichneten ist bislang weder eine

Anklageschrift, noch ein ErdffnungsbeschluB

oder eine Ladung zum Termin zugegangen.

3.
Auch eine Entscheidung iber den hiesigen

Antrag vom 7. Januar 1988 auf Terminsverle-
gung sowie lber die Beweisantr&dge ist hier
noch nicht eingegangen. Vorsorglich darf ich
darauf hinweisen, da8 hinsichtlich der unter

Beweis gestellten Beweisthemen eine etwaige

POSTSCHECKKONTO:
BERLIN WEST NR. 2451 90-108
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Ablehnung nicht mit der "eigenen Sachkunde des Gerichts"
begriindet werden kann. Zumindest im Hinblick auf die
Schoffn kann dies nicht gelten. Es bedarf sicherlich auch
keines ndheren Hinweises darauf, daB die mdglicher Weise
vorhandene Sachkunde des Vorsitzenden insofern nicht aus-
reicht, als die Unabhdngigkeit der Schoffen es erfordert,
daB sie ihre Sachkunde aus dem Inbegriff der Beweisauf-
nahme und nicht den - m&glicher Weise in der Beweisauf-
nahme gar nicht erdrterten - Kenntnissen und Anschauungen

des Richters vermittelt erhalten.

Ich kindige bereits jetzt an, daB8 der Angeklagte die vor-
stehend bezeichneten Midngel in der Hauptverhandlung rigen
wird und der Beweisantrag von ihm bzw. einem ggfs. flr den
Unterzeichneten in Untervollmacht auftretenden Vertei-
diger .gextigt werden wird.

Golakebef
’

4.
SchlieBlich wird hiermit noch der folgende

Bewelsantrag

gestellt:
Es wird beantragt,

den Historiker Dr. Gétz A 1 y , zu laden liber
den Rotbuch-Verlag Berlin, Potsdamer Str. 98,
i000 Beriin 30,

als Sachverstdndigen zu horen.

Der Sachverstdndige wird bekunden, daB8 das Statistische
Bundesamt sowohl institutionell wie auch personell Nach-
folger des Statistischen Reichsamtes ist,

daB8 das Statistische Bundesamt im wesentlichen nach den
gleichen Prinzipien organisiert ist, wie das Statistische
Reichsamt und dort zundchst im wsentlichen die gleichen Per-

-3-
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sonen, wie im Statistischen Reichsamt mﬁ:dem Aufbau

und der Leitung des Statistischen Bundesamtes befaft
waren,

daB diese Personen dariber hinaus im wesentlichen auch
die Ausbildung der Folgegenerationen der Bediensteten
der Statistischen Amter der Bundesrepublik Deutschland
bestimmt haben und insofern tatsdchlich von einer "unge-
brochenen Kontinuitdt und Tradition" gesprochen werden

kann.

Dr. Aly ist besonders geeignet, weil er umfassende histo-
rische,wissenschaftliche Untersuchungen gerade iber die
Kontinuitdt von Institutionen der Bundesrepublik Deutsch-
land als Nachfolgerin des Deutschen Reiches erstellt hat.
Er hat das Ergebnis dieser Arbeiten in zahlreichen Publika-
tionen verdffentlicht, darunter sein im Rotbuch-Verlag
Berlin erschienenes Buch "Die restlose Erfassung", gemein-
sam verfaBt mit Karl-Heinz Roth - Rotbuch 282.

oM

Rechtsanwalt



Staatsanwaltschaft

Frankfurt am Main, den o2.

bei dem Landgericht
- 50 Js 14.029/87 -

Bl. 8

Bl. 54,
55

An das

Amtsgericht
- Schoffengericht -~

in Frankfurt am Main

ANKLAGESCHRIFT:

Oer Orucker Winfried Walter Ho fmann,
geboren am 03. 02. 1951 in Erfelden/Hessen,

wohnhaft Homburger Landstrafle 52,
Booa Frankfurt am Main, :

Deutscher, ledig,

Verteidiger:
Rechtsanwalt

Wilhelm Barabas,
Gerichtsfach 313,

6ooo Frankfurt am Main,

wird angeklagt,

im April und Mai 1987

in Frankfurt am Main,
Offenbach, Eltville, Pforzheim,
ZUlpich, Aachen, Disseldorf,
Kiel und anderen Orten der
Bundesrepublik Deutschland

September 1887

die Bundesrepublik Deutschland beschimpft oder bés-

willig verdchtlich gemacht zu haben.



Der Angeschuldigte ist Drucker, Herausgeber und verant-
wortlicher Redakteur der Druckschrift "Gegen die Strdmung"
(Organ fur den Aufbau der marxistisch-leninistischen Par-
tei Westdeutschlands). In der Ausgabe April 1987 verdffent-
lichte er auf der ersten Seite rechts unten eine bildliche
mit Text versehene Darstellung unter der Uberschrift "Un-
gebrochene Tradition". Darunter ist der Reichsadler mit Ha-
kenkreuz zu sehen, der seinen Kopf dem daneben abgebildeten

Bundesadler zuwendet; unter dem Bild steht:

"Volkszghlung 17. Mai 1939 25. Mai 1987

Am 18. lo. 83 erklérte Innenminister Zimmer-
mann vor dem Bundesverfassungsgericht: 'Bei
den 19 Volkszdhlungen die es seit 1871 gege-
ben hat,gab es keinen einzigen Fall der Ver-
letzung des Statistikgeheimnisses.'"

Durch die Gleichsetzung bzw. Verbindung des Bundesadlers mit
dem Reichsadler und dem dazugehorigen Text wird die Bundes-
republik Deutschland mit dem verbrecherischen NS~System

gleichgesetzt.

AuBerdem produzierte und verbreitete er Aufkleber und Plakate
des genannten Inhalts sowle einen weiteren Aufkleber mit dem

zusatzlichen Text:

"Der Chef der Sicherheitspolizei und des NS-
Sicherheitsdienstes sowie der GeStapo, Hey-
drich, schrieb:

'Betr. Raumung der neuen Ostprovinzen. Auf
grundsdtzlichen Befehl des Reichsfihrers

SS wird die Raumung von Polen und Juden in
den neuen Ostprovinzen durch die Sicher-
heitspolizei durchgeflhrt... Die R3umung nach
dem Fernplan erfolgt nach den Unterlagen der
Volkszahlung.,'"



Bl. 21,
28

Vergehen, strafbar nach §§ Soa Abs. I Ziff. 1, 74a, 74d
Strafgesetzbuch,

§§ 4, 12 Hessisches Pressegesetz.

Die sichergestellten DOruckschriften unterliegen der
Einziehung.

Beweismittel:

I. Zeugen: - vorsorglich -

1. KHM Dignal,
Polizeiprasidium - K 42 -
6ooo Frankfurt am Main,

2. KHM Brandt,

Polizeiprasidium - X 42 -
tooo Frankfurt am Main.

IT. Richterlicher Augenschein:

1. sichergestellte Flugblatter,
2. Aufkleber
3. Zeitschrift "Gegen die Stromung"

- asserviert unter LdU-Nr. 4141/87,
4492787, 4492/87 bei der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main -

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

Der Angeschuldigte ist seit Jahren verantwortlich fir die Gestaltung
und Herausgabe der Druckschrift "Gegen die Strdmung" (Organ fir den

Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutschlands).

Im Zusammenhang mit der Volkszahlung 1887 verfalite der Angeschuldigte
die im Anklagetenor beschriebenen Druck- bzw. Flugschriften und brach-

te sie im gesamten Bundesgebiet zur Verteilung.



Der Angeschuldigte hatte rechtliches Gehor, hat sich jedoch zur

Sache bisher nicht eingelassen.

Es wird beantragt,

die Anklage zuzulassen und das
Hauptverfahren vor dem Amtsgericht
- Schoffengericht ~ in Frankfurt am Main

zu ercffnen,

{ Klein )

Uberstaatsanwalt

Beglaubigt

Tk

Justizangesielits

/Pe,
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Boykott-Plakate wegen
Verunglimpfeng kassiert

In einer Buchhandlung im Gallusvier-
tel und in der Wohnung des Inhabers in
Preungesheim hat die Polizei am Don-
nerstag vormittag Aufkleber, Flugblatter,
Plakate und Exemplare einer Zeitschrift
beschlagnahmt, die sich gegen die Volks-
zahlung richten und indirekt zum Boy-
kott aufrufen. Grund fiir die Beschlag-
nahme war nach Auskunft der Staatsan-
waltschalt jedoch eine Abbildung, die als
L,Verunglimpfung des Staates und seiner
Symbole" gewertet wurde.

In den beschlagnahmten Druckwerken
werden Parallelen gezogen zwischen der
Volkszéhlung im nationalsozialistischen
Deutschland im Mai 1939 und dem der-
zeit laufenden Zensus. Bildlich ist dieser
Zusammenhang dargestellt durch einen
Reichsadler mit Hakenkreuz, der einen
Bundesadler umarmt. Wegen dieser Ab-
bildung erwirkte die Staatsanwaltschaft
nach einem Hinwels der Polizei den
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebe-
schluf beim Amtsgericht. Nach Angaben
der Staatsanwaltschaft wurden 255 Auf-
kleber, 3000 Flugblatter, 200 Plakate und
500 Exemplare der April-Nummer einer
vom I[nhaber der Buchhandiung heraus-
gegebenen Zeitschrift beschlagnahmt.

In einem Text zu der Abbildung auf
den Flugbldttern wird ein Zitat des Lei-
ters des NS-Reichssicherheitshauptamtes
Heydrich wiedergegeben, demzufolge fiir
die ,Ra&umung" der ercberten Ostgebiete
von Polen und Juden auf die Ergebnisse
der Volkszdhlung von 1939 zurlickgegrif-
fen werden soil. Demgegeniliber wird
nach Angaben des Buchladenbesitzers
Bundesinnenminister Zimmermann mit
der AuBerung zitiert, es habe wé&hrend
der 19 Volkszahlungen seit 1871 keinen
MiBbrauch gegeben. Der 36 Jahre alte
Inhaber des Buchladens mufl nach Anga-
ben der Staatsanwaltschaft mit einer An-
klage rechnen. rgg

FAZ
E/Jun,' 6’;

Material gegen die
Volkszahlung beschlagnahmt

bwi. Die Frankfurter Polizei hat gestern
vormittag mit einem richterlichen Durch-
suchungsbetehl  Flugbldtter  beschlag-
nahmt. die im Zusammenhang mit der
Volkszihlung stehen. Nach Darstellung
von Walter Hofmann, der nach eigenen
Angaben presserechtlich fiir die Flugblidt-
ter verantwortlich zeichnete, durchsuchte
die Polizei erst seine Wohnung in der
Homburger Landstrafle, sein Auto und
dann den Buchladen ,Georgi Dimitroff*
in der Koblenzer StraBle im Gallusviertel.
Insgesamt hdtten die Beamten ,weit lber
hundert™ Flugbldtter und Aufkleber mit
der Aufschrift . Kampf der Volkszihlung
1987 beschlagnahmt. Walter Hofmann
ist Inhaber der Buchhandlung und presse-

¢ rechthich verantwortlich fir die marxi-

stisch-leninistische  Zeitung . Gegen die
Strémung™.

Nach Angaben der Staatsanwaltschaft
hat die Durchsuchung ,,nur am Rande mit
der Volkszdhlung zu tun”. Der amtsrich-
terliche Durchsuchungsbefehl set aufgrund
des Straftatbestands der Verunglunpfung
des Staats und seiner Symbole erlassen
worden. Es seien 3000 Flugblitter, 255
Aufkleber, 200 Plakate und 500 Exempla-
re des Blattes beschlagnahmt worden. Auf
thnen sei eine Darstellung des NS-Adlers
mit Hakenkreuz in Umarmung mit dem
Bundesadler abgebiidet und eine Parelle
zwischen der Volkszdhlung im Dritten
Reich und der Volksziihlung 1987 gezogen
worden.

Hofmann sagte, er sei bereits Anfang
Mai nach einer Demonstration in Offen-
bach wegen Verteilens dieser Flugblitter
voriibergehend festgenommen worden.
Bereits damals habe die Polizei- seine
Wohnung durchsucht und Material be-
schlagnahmt.




Frankfurter Rundschau

Stadt und Xreis Gffenbach / Xreis Grof3-Gerau

Samstag, 9. Mai 1987

Bei Boykottaufruien wird
{Offenbachs Polizel aktiy

Valkszithlungsgegner durften nicht [ns Kolpinghaus

Von unserem Redaktionsmitglied Slegfried Scholx

OFFENBACH. Jeder, der zum Boykott der Volkszdhlung aufruft, mufl mit
einer Strafanzeige rechnen. Das bestitigte Offenbachs Polizei-Pressespre-
cher Karl-Heinz Raupach auf eine FR-Anfrage. Die Polizel werde seibatver-
sténdlich entsprechende Flugblatter und Schriften konfiszieren, gagebenen-
falls sogar Hausdurchsuchungen bei den Autoren, Druckern und Verteilern
vornehmen. .Wir sind dszu verpilichtet, jeden zu vericlgen, der zu einer
Ubertretung der geltenden Gesetze aufruft, egal in weicher Form”, betonts

Raupach,

Die Olfenbacher Birgerinitiative [ir
einen Boykott der Voikszahlung mit dem
Namen ,Offenbach antwortet nicht” hatte
am Donnerstag ins Kolpinghsus zu
einem info-Abend Gber die VolkszEhiung
eingeiaden. Dort sber konnte die Veren-
staltung nicht stattfinden: Kurzfristig
hatte das Kolpingwerk den Mietverirsg
mil der Blrgerinitiative wieder rlickgin-
gig gemeacht,

Raupach bestitigte, da8 sich der Ver-
mieter sus Sorge, es kénne Putz” geben,
vorher mit der Polizei in Verbindung ge-
setzt und um Beratung-gebeten habe, Die
{nitiative fand _Asyl” an diesem Abend
im Gemei ntrum der evangelischen
Johannes-Gemeinde im Nordend.

Rund 130 Zuhdrer lieSen sich dort tiber
die juristischen Konsequenzen eines Boy-
kottes informieren. Ein Vorstandsmit-
glied der {nzwischen aulgeldsten ,Demo-
kratischen Sozialisten™ berichtete iber
die Volkszihlungen der Natlonalsoziall-
sten von 1933 und 1039. Er betonte dabei
aber susdriicklich, daf er damit keines-
tails die Praktiken im Dritten Reich mit
denen der Bundesrepublik gleichsetzen
wolle, dis Bundesrepublik such nicht in
die Nkhe des nationalsozialistischen Ge-
waltregimes mit seinen rwachungs-
praktiken bringen wolle.

Auch wenn In dieser Veranstattung auf
einem acht Meter grolen Transparent
zum Boykott der VolkszEhlung aufgeru-
fen wurde mit dem Motto Nur Schafe
lassen sich xkhlen”, grif{ dle Polizei nicht
ein. Gegeniiber der FR kindigten die
Veranstalter {iir die ndchsten Tage weite-
re Protestaktionen und Informationsver-
anstaltungen an. So werde zur Zeait ein
Flugblatt vorbereitet, da an alle Offen-
bacher Haushaite verteilt werden solle.

Flugblitter, die zum Boykott der Volks-
2khiung guffordern, hatta &le Pollzel be-
teits ams vargangenan Samstag in Otffen-
bech Bel der Antd-Atomkraft-Ocmonstra-
tion durch die Offenbacher Ilnnensiadt
xur KWU am Kaiserlel eingesammelt

. CABER
Nach Beendigung dieser Demo wurde
gegen 14.50 Uhr in der Tulpenholstrade
der 38jthrige Frankfurter Buchhlindler
Walter H. vorubergehend festgenommen
und anschliefend seine Frankfurter Woh-
nung, ein 18 Quadrameter grotes Zim-
mer, von Beamten durchsucht Dort kogn-
firzierta die Polizei zehn Flugblitter,
Gegendber der FR berichtete Walter
H, dad er ein elfriger Verfzsoer von Flug-
blittarn sel, beisplelsweize such gegen
die Startbahn Weet. Er zel deshalb wohl

der Polizei auch kein Unbekannter und-

von ihr mit diversen preeserechtlichen
Gerichtsverfahren Uberzogen worden.
Weiter H. kuBerte gegeniiber der FR den
Verdeacht, del ihn die Polizei an diesem
Samstag nsch dec Demonstrstion genx
gezielt gezucht und festgenommen habe.
Er sei mit enderen Demonstrantea
nech der Abschivf-Kundgebung bei der
KWU in Richtung Oflenbecher I[nnen-

Veranstaltungen, Notdienste
und weltere Berichte sus
Offenbach suf Seite II1

stadt gegangen. In der Tulpenho{strale
dann hiitten ihn mehrere Beamte festge-
nommen: mit geziickten Dienstwatffen.
Die anderen Protestler seien {ir dle Be
zmten offensichtlich nicht interessant ge-
wesen. Er sel dann mit Handschellen ge-
fesselt zum Zweiten Revier in die Beril-
ner Strafe zum Verh8r gebracht worden.
Dort habe man ihm nicht gestattet, einen
Anwalit zu benachrichtigen.

Walter H. sagte zur FR: .Den Anwslt
durfte ich erst nach der Wohnungsdurch-
suchung benachrichtigen. Dis Beamten
verwsigerten mir das vorker susdrick-
lUeh mit dem Hinwoiz, der Rochtsanwalt
k3nne j& dann vorher dis Bewvwismitiel —
sprich Flugbiftier —~ aus meiner Woh-
nung entfernen”

Polixei-Pressesprecher Karl-Heinz
Raupsch bestitigte gegenidber der FR
erst aul Anfrage die Festnahme. Gie »el
erfolgt, well Walter H. ein Flugblatt ver
teilt habe, auf dern Naz{-Symbole xu se-
hen selen. Die Verbreitung von Naxi-
Symbolen sel aber verboten.

Walter H. hat in dem Flugblatt zum
Boykott der Volkszihlung sufgerufen
und dabei auch an die Volksihhlungen
der Nazis {n den Jehren 1633 und 1939 er
innert. In dem mehrseitigen Flugblatt ist
unter anderem eine Graphik abgebiidet,
die den Bundesadler und den Nazi-Adler

mit dem Hakenkreuz unter der Uber-

schrift .Ungebrochene Tradition™ zeigen.

Die Offenbacher Grlinen wollen ab¥

heute jeden Samstag in der Innenstadt
an Info-Stinden (ber die Volkszkhiung
aus ihrer Sicht informieren. :
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VOLKSZAHLUNG 1939

Welche Moglichkeiten eine Volkszidhlung als Instrument der Uberwachung und Un-
terdriickung bietet, zeigt gerade die faschistische Volkszahlung von 1939:

Kriegsvorbereitung und systematische Massenvernichtung der Juden wiren nicht
moglich gewesen ohne die Volkszihlungen der Hitlerfaschisten von 1933, 1939
und in den folgenden Jahren in den gewaltsam eroberten Landern und Gebieten.
Die perfektionistische Erfassung der Auslidnder, der Juden, aber auch aller an-
deren fiir die Faschisten '"lebensunwerten" Minderheiten wurde zu Ende gefiihrt
bis zur Numerierung der KZ-Hiftlinge, bis zu deren endgiiltiger Vernichtung.
Wofir die Hitlerfaschisten die Volkszdhlung brauchten, offenbart das Protokoll
einer Sitzung, zu der sich - unmittelbar nach Beginn des 2.Weltkriegs - am 6.
September 1939 die Spitzen aller wichtigen Ministerien im Statistischen Reichs~-

amt trafen:

"Das Reichserndhrungsministerium und der Reichsnihrstand legten gréften Wert
auf beschleunigte Erstellung der Zahlen iber die Wohnbevélkerung in ihrer
Gliederung nach Geschlecht und nach den Altersklassen der Kinder und Jugend-
lichen, und zwar fir die einzelnen Gemeinden, weil diese Zahlen die wesent-
liche Unterlage fir die Bewirtschaftung der verfiigharen Nahrungsmittel bil-
den. Die Vertreter des Reichsinnenministeriums und des Reichsfiihrers SS hiel-
ten die Fertigung von Nemenslisten fir die Auslénder und die Personen mit
fremder Volkstumszugehorigkeit sowie die Auszdhlung der Juden und jidischen
Mischlinge fiir ihre Arbeiten als durchaus vordringlich.”

(Mecklenburgisches Landeshauptarchiv Schwerin, StaMi,d.X. 618/398, in: Aly,
Roth, "Die restlose Frfassung", Rotbuch Verlag, Berlin, S. 25.)

‘Liigen von "Datenschutz'" und "Statistikgeheimnis" 1939 und 1987

Nicht erst heute sind der ''geschlossene Briefumschlag', die '"Diskretion der Zih-
ler", der "Verzicht auf Fragen nach dem Einkommen' Mittel und Versuch, die Bevdl-
kerung zu beruhigen. Bereits 1939 setzten dic Faschisten bei ihrer Volkszidhlung

auf diesen Betrug.

So wurde bei der Volkszdhlung von 1939 den Juden angeboten, den beantworteten Zu-
satzbogen in einem geschlossenen Umschlag abzugeben. In den "Notizen fiir die Un-
terweisung der Zihler bei der Probeerhcbung zur Volks-, Berufs- und Betriebszdh~
lung 1938" wurde den Zzhlern geraten, bei Auskunftsverweigerung u.a. wie folgt
vorzugehen: "Hinwels auf die Bestimmung lber Verschwiegenheit. Unter Umstdnden
konnen die Erhebungspapiere in einem verschlossenen Umschlag abgegeben werden.
Hinweis auf Strafen, aber besser Appell an den guten Willen.'" (Quelle: Archiv
des Statistischen Amtes in Warschau, zitiert in: TAZ vom 17.2.87)

Dieser zynische Betrug wurde fortgesetzt, obwohl ganz klar war, daB die SS und
des Reichsinnenministerium die Volkszihlung speziell der Juden in Auftrag gegeben
hatte. Einziger Zweck dieses vorgetduschten ''Datenschutzes" war, die potentiellen
Opfer in CGutgldubigkeit zu wiegen, um durch die scheinbare Anonymitdt "unbedingt
zuverlissige Angaben zu erleichtern und sicherzustellen' (Quelle: Berlin Docu-
ment Center, Akte Korherr, zitiert in: Aly, Roth, 'Die restlose Erfassung', Rot-

buch Verlag, Beriin, S.25).



Polizei und Gendarmerie "hatten die zdhlung nach Kriftenm zu unterstiitzen", soll-
ten aber wohlweislich nicht in Erscheinung treten. "Um etwaiges Mifitrauen in der
Bevolkerung zu bekdmpfen, (war) mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daB jedes Ein-
dringen in die Vermogens- und Einkommensverhiltnisse ausgeschlossen ist" und die
Zdhler "gegen jedermann zur Verschwiegenheit verpflichtet' seien (Quelle: Mini-
sterblatt des Reichs- und PreuBischen Ministerium des Inneren, 1938, S.369 f.,
zitiert ebenda, S.24).

Wir wissen heute, wohin das ''Vertrauen in den Staat' damals gefiihrt hat:
Vernichtung der Juden, Vernichtung von Sinti und Roma, von Antifaschisten, von
Homosexuellen, Euthanasie zur Vernichtung "unwerten Lebens'.

Der Chef der Sicherheitspolizei und Am 18.10.1983 erkldrte Innenmini-
des NS-Sicherheitsdienstes sowie der ster Zimmermann vor dem Bundes-
Gestapo, Heydrich, schrieb: verfassungsgericht:

"Betr. Raumung der neuen Ostprovinzen. "Bei den 19 Volkszé&hlungen, die
Auf grundsidtzlichen Befehl des Reichs- es seit 1871 gegeben hat, gab es
fithrers SS wird die Ridumung von Polen keinen einzigen Fall der Verlet-
und Juden in den neuen Ostprovinzen zung des Statistikgeheimnisses.”
durch die Sicherheitspolizei durchge- (Ebenda, S. 8.)

fihrt...Die Rdumung nach dem Fernplan
erfolgt nach den Unterlagen der Volks-
zdhlung."”

(Aus: "Vorsicht Volkszahlung 87", Miin-
ster, S.10.)

Die Juden und jidischen Mischlinge
nach dar Volkszahiung vom t7.Mai 1939
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Kennkarte fiir Juden







