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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Im Kampf fiir die Hegemonie des Proletariats ist es von
iberragender Bedeutung, die marxistisch-leninistischen
Lehren iiber Wesen und Aufbau der Kommunistischen Parteil
tie fgehend zu studieren und zu verstehen.

Ohne marxistisch-leninistische Partei, die proletarisches
BewuRtsein in die Arbeiterklasse - wie Lenin lehrt - von
au B en, das heiRt von einem Bereich auBerhalb des Cko-
nomischen Kampfes der Arbeiterklasse, hineintridgt, indem
sie durch eine eigene marxistisch-leninistische Analyse
der internationalen Realitdt und a 1 1 e r Klassen und
Schichten 1im eigenen Land eine fundierte Propaganda und
Agitation betreibt und eine klare Zielsetzung der Arbei-
terklasse bewuBt macht - ohne eine solche marxistisch-le-
ninistische Partei kann die Arbeiterklasse 1hre Hegemo-
nie iber die werktdtigen Massen im Kampf gegen die Bour-
geoisle nicht verwirklichen. '

Die Partei der Arbeiterklasse schafft die Bewufitheit und
Organisiertheit der Mehrheit der Arbeiterklasse in el-
nem langwierigen Prozefl gegen Revisgionismus und Opportu-
nismus innerhalb der Arbeiterklasse und innerhalb der
eigenen Reihen. Durch diesen Kampf gegen Revisionismus

und Opportunismus, der untrennbar mit den Klassenschlach-
ten der Arbeiterklasse gegen den Imperialismus verbunden
ist -und ihm dient, werden die Avantgarde der Arbeiterklas-
se und die revolutiondren Krdfte uUberhaupt erhdartet -und
gestahlt. |

Der Klassenkampf innerhalb der kommunistischen Partei ist
ein Wesensmerkmal, das schon Marx und Engels wiederholt
herausgestellt haben. Die Partei neuen Typus, die von
Lenin unter den Bedingungen des Imperialismus, der Ent-
stehung einer Arbeiteraristokratie und des Sozialdemokra-
tismus , theoretisch erarbeitet und praktisch aufgebaut
wurde, zeichnete sich insbesondere durch den bewuBt ge-
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fihrten Klassenkampf auch innerhalb der Parteil aus. Die
Erfahrung der kommunistischen Weltbewegung liber den Klas-
senkampf innerhalb der Partei wurde nach dem Tod Lenins
bedeutend erweitert durch den Kampf Stalins gegen diver-
se opportunistische Abweichungen innerhalb der bolsche-
wistischen Partei. Stalin hat ausfilhrlich und umfassend
die Erfahrung der bolschewistischen Partei im innerpartei-
lichen Kampf zusammengefaBt und propagiert - nicht zuletzt
als Lehre fiir die anderen marxistisch-leninistischen
Parteien.

Nach dem Tod Stalins zeigte die Entartung der grofiten

und angesehensten Partei der kommunistischen Weltbewe-
gung, der KPdSU(B), welche iiberragende Bedeutung der
richtig gefihrte Klassenkampf zur Zeit Stalins

fiir die Liquidierung der revisionistischen Abweichungen
hatte, und welche katastrophalen Folgen das Vernichlassi-
gen diesesKlassenkampfes innerhalb der Partei seitens der
Marxisten-Leninisten nach dem Tod Stalins angesichts der
wilden Attacken Chruschtschows hatte. Die richtige Lo-
sung der Probleme des Klassenkampfes innerhalb der Par-
tei ist also nicht nur eine Voraussetzung, um die Arbei-
terklasse erfolgreich im Kampf filhren zu konnen, sondern
der Klassenkampf innerhalb der Partei entscheidet buch-
stdblich iber Leben und Tod der marxistisch-leninisti-
schen Partei,

Nach der Entartung der KPdSU(B) in eine revisionistische
Partei erschiitterte ein heftiger Klassenkampf innerhalb
Chinas und innerhalb der KP Chinas widhrend der proletari-
schen Kulturrevolution die Bastionen des Revisionismus

in China, und ein ungeheures Wutgeheul des internationa-
len Revisionismus war die Antwort auf die Absetzung Liu
Schao-tschis und einiger seiner Kumpane. Die Marxisten-
Leninisten der ganzen Welt aber verfolgten mit groRter
Anteilnahme diesen gigantischen Klassenkampf und studier-
ten zunehmend die Verdffentlichungen der KP Chinas iber
den innerparteilichen Kampf.




Voll Enthusiasmus fiir den Kampf gegen den Revisionismus
und gegen die zweifellos innerhalb der KP Chinas vorhan-
denen revisionistischen Linie, wurde jedoch oftmals der
Fragenkomplex "Kampf zweier Linien'" nicht tiefgehend ana-
lysiert.

In der Propaganda der KP Chinas wurde immer haufiger und
nachdriicklicher von der N o twendi gke 1 t des
"Kampfes zweier L i1 n 1 e n'" gesprochen, wobei darunter
nicht nur eine realistische Beschreibung des aktuellen
Klassenkampfes 1in seiner gegebenen Form in der KP Chi-
nas verstanden wurde.Vielmehr wurde diese besondere Situ-
ation und die Tatsache, daR innerhalb der KP Chinas neben
der marxistisch-lenintischen wirklich eine revisionisti-
sche Linie existierte und sogar zum Teil dominierte, mehr
und mehr als objektive Notwendigkeit, als GesetzmidfRigkeit
und unvermeidliche Entwicklung in j e d e r Partei und

j ede r Situation propagilert. Es wurde nicht nach vor-
handenen Fehlern, die erst die Existenz einer revisioni-
stischen L i n i1 e ermoglicht haben, gefragt, sondern
vielmehr wurde "aus der Not eine Tugend" gemacht, das
heiflt die Existenz auch einer revisionlstischen Linie
wird im bestimmten Rahmen a k z e p t i e r t und so-
gar als notwendiger "dialektischer' Widerpart zur marxi-
stisch-leninistischen Linie betrachtet.

Aus der von Lenin und Stalin analysierten GesetzmiBig-
keit des innerparteilichen Kampfes mit dem Z i e 1 der
Schaffung einer monolithischen Einheit der Partei wurde
unter der Hand eilne "GesetzmdBRigkeit des Kampfes zweier
Linien", wobei das Ziel lediglich die Vorherrschaft
der richtigen Linie, nicht aber die Liquidierung der fal-
schen Linie war.

Aus der - stets existierenden - M0 gl i chk e i t, daB
infolge mangelnder Wachsamkeit und infolge des ungeniigen-
den Kampfes bereits gegen alle entstehenden Abweichungen
eine zweite Linie in der Partei entsteht, wurde nun die
falsche These vom "immerwdhrenden Kampf zweier Linien'
konstruliert.
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Diese recht bequeme- im Grunde liberale und spontaneisti-
sche These ist vdllig entgegengesetzt der konsequenten und
selbstkritischen Theorie und Praxis des innerparteilichen
Kampfes von Lenin und Stalin. Und dennoch wurde diese The-
se in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung seit
iiber zehn Jahren nicht offen und seine Urheber beim Na-
men nennend kritisiert, und die Dokumente, die diese The-
se zu begriinden suchten, wurden nicht Punkt fiir Punkt
widerlegt.

Dadurch entstand gerade auch in bezug auf diese Frage
innerhalb der kommunistischen Weltbewegung eine grofe
Verwirrung,und viele falsche Auffassungen konnten sich
festsetzen.

Unserer Meinung nach steht nun vor den marxistisch-lenini-
stischen Parteien und Kriften die Aufgabe, diesen Fehler
zu liquidieren, indem die Grundlagen und Prinzipien der
Partei neuen Typus griindlich studiert, propagicrt und
angewandt werden,

Allerdings sind wir der Meinung, daR keinesfalls nur die
liberalistische Konzeption eines "immerwdhrenden Kampfes
zweier L i n 1 e n'" bekdmpft werden muB, sondern daR
auch alle bilirokratischen Thesen, die die bewuBte bolsche-
wistische Disziplin durch f orma le und b linde
Disziplin zu ersetzen suchen, bekdmpft werden missen.
Beide Konzeptionen, liberalistische und biirokratische,
schlieBen sich nicht aus, ja kdnnen sogar direkt neben-
einander existieren, und beide Konzeptionen stehen der
marxistisch-leninistischen Lehre von der - durch den
richtig gefihrten innerparteilichen Kampf bewuBt gemach-
ten, das heift auf E i n s 1 ¢ h t beruhenden - Diszip-
lin und der daraus erwachsenden Einheit feindlich gegen-
tiber.

Bei der Entartung der KPdSU(B) und vieler anderer Partei-
en spielte die zunehmend f o r m a 1 e Disziplin eine
groBe Rolle bei der Durchsetzung der revisionistischen
Linie von oben nach unten. Auch jene, die schwere Bedenken
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und tiefgehende Einwdnde hatten, verstanden offenkundig nicht
die von Lenin und Stalin aufgezeigten GesetzmdBigkeiten und
Erfordernisse des innerparteilichen Kampfes, sondern fiigten
sich oft unter Berufung auf die 'Parteidsziplin'. Gerade mit
der Forcierung einer solchen Methode versuchte in China Liu
Schao-tschi seiner revisionistischen Linie die absolute Vor-
herrschaft zu sichern. Und gerade gegen diese Mentalitdt des
"ge fligi gen Werkzeugs' kdmpften die von der Kulturrevolution
begeisterten Massen der Arbeiterklasse und der Jugend in
China.

Die Vorstellung: "Die Partei, die Partei, die hat immer recht')
bildet in der Tat eine gefdhrliche Quelle des Ubels, um in
entscheidenden Momenten des Klassenkampfes innerhalb der Par-
tei das eigene Gehirn auszuschalten, abzuwarten und die Dinge
ihren Lauf nehmen zu lassen,''treu' alles, was von oben kommt,
durchzuftihren, und K as e rnenhofmethoden
statt demokratischen Zentralismus in der Partei als Normal-
zustand zu betrachten.

Die Kulturrewolution, die gegen alle diese Vorstellungen ei-
nen gewaltigen Kampf gefithrt hat, stellte jedoch in den Mit-
telpunkt der Kritik an der revisionistischen Linie bedauerlt-
cherweise n 1 ¢ h t die Lehren Lenins und Stalins iiber die
Rolle und die Methode der Schaffung bewuBter Disziplin sowie
ihre Lehren Uber den innerparteilichen Kampf als Waffe gegen
jeglichen Fraktionismus und fir die Einheit auf der Basis

e iner, der marxistisch-leninistischen Linie. Stattdessen
berief sie sich auf das falsche Schema des immerwdhrenden
Kampfes zweier Linien. Das war einer der e n t s che i -
denden Grinde dafiir, daBR die Kulturrevolution das Steu-
er nicht mehr herumreiflen konnte und nicht wirklich siegen
konnte. ' '

Die Partei der Arbeit Albaniens hat mit der Verdffentlichung
des "Briefes" vom 29. Juli 1978 an die Filhrung der KP Chinas
den offenen Kampf gegen die revisionistische Fihrung der

KP Chinas aufgenommen und dabei in der ideologischen Polemik
gegen die zum Marxismus-Leninismus in direktem Widerspruch
stehende Linie der KP Chinas unter anderem auch der Frage des
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innerparteilichen Kampfes einen besonderen Platz eingerdumt.

Bereits vor der offenen Polemik hat die Partei der Arbeit Al-
baniens ihren eigenen Standpunkt zu der These vom "Kampf zwei-
er Linien" dargestellt und dagegen einen Kampf gefihrt. Der
unseres Wissens umfangreichste theoretische Artikel zu dieser
Frage ist der nachfolgend abgedruckte Artikel

"Der Klassenkampf in der Partel ist die Garantie dafir, daB
die Partei stets eine revolutiondre Partei der Arbeiterklasse
bleibt" von Ndregi Plasari. (Zuerst veroffentlicht in
Albanien heute 1/78)

Die herausragenden und in der heutigen Situation sehr wichti-
gen Thesen .dieses -Artikels, die wir unterstreichen wollen
sind unserer Meinung nach die folgenden:

1. Die Klarstellung und Hervorhebung, daB der Klassenkampf
nicht e n g aufgefaBt werden darf als ein Kampf lediglich
gegen den unmittelbar existierenden politischen Feind.

Erx ist vielmehr auch ein Kampf gegen alle Abweichungen und
Fehler innerhalb der kommunistischen Partei und im Kopf ei-
nes jeden Kommunisten. Denn dort findet ein schwerer Kampf
zwischen proletarischer und birgerliicher Ideologie statt,

ein Kampf, der ein wesentlicher Bestandteil des Klassenkampfs
iberhaupt ist. (Siehe dazu auch "Geschichte der Partei der
Arbeit Albaniens'", $.618/619)

2. Genosse Plasari behandelt weiterhin auch das Verhdltnis
des Klassenkampfes auf ideologischem Gebiet zum Klassenkampf
auf politischem und organisatorischem Gebiet, Zundchst hebt
er hervor:

"Kein Zweifel, der Kampf gegen die parteifeindlichen Ele-
mente, Gruppen und Ansichten ist in erster Linle ein
ideologischer Kampf, wie iiberhaupt der ganze Klassen-
kampf in der Partei."

Gegeniiber liberalistischen Beschridnkungen des Klassenkampfs
nur auf das:ideologische Gebiet, o h n e organisatorische
Konsequenzen in den Klassenkampf Uberhaupt einzubeziehen, be-
tont Genosse Plasari:
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"Der ideologische Kampf kann aber sein Ziel nie voll-
stindig erreichen, wenn er nicht von organisatorischen
und politischen MaBnahmen begleitet ist."

3. Genosse Plasari stellt an die marxistisch-leninistische
Partei, an ihre Fihrung und all ihre Mitglieder die Aufgabe,
bereits Abweichungen und Fehler der Partei so griindlich zu
bekdmpfen, dafl sich nach Moglichkeit gar nicht erst eine re-
visionistische Stromung oder Linie herausbilden kann. Dabei
betont er vor allem, dal - unbeschadet der Existenz des Klas-
senkampfs auch in der Partei, der €ine objektive Gesetzmiflig-
keit ist - revisionistische StrSmungen und Linien in der Par-
tei "nicht zwangsldufig entstehen und sich herausbilden miis-
sen. Ihnen kann ein Riegel vorgeschoben werden.' Er hebt
hierbei hervor:

"Der Klassenkampf in der Partei ist tatsdchlich eine ob-
jektive Erscheinung, er ist aber nicht unbedingt ein
Kampf zwischen zwei gegnerischen Linien."

"Der Kampf zwischen zwel entgegengesetzten Linien (ist)
eine subjektive Erscheinung, die nur unter bestimmten
Bedingungen vorkommt, wenn die Partei die Schaffung
von fraktionistischen Stromungen und antimarxistischen
Linien in ihren Reihen zuldBt."

Genosse Plasari stellt also heraus, dal die Situation in ei-
ner marxistisch-leninistischen Partei, der Avantgarde des
Proletariats an d e r s sein muB als in der Gesellschaft

uberhaupt.

In der sozialistischen Gesellschaft, in der noch allerlei
Uberreste von Ausbeuterklassen und Uberbleibsel der alten
Ordnung existieren, drickt sich der Klassenkampf unvermeid-
lich auch im Kampf zwischen verschiedenen, miteinander un-
versohnlichen Strdmungen, Linien, politischen Konzeptionen
usw., aus, worin sich verschiedene Klasseninteressen wider-
spiegeln. In deren Aufeinanderprall kommt der Kampf zwischen
zwel Wegen zum Ausdruck, und wird die Frage "Wer - wen' be-
antwortet.Die Partei jedoch ist nicht irgendein Teil der Ge-
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sellschaft, sondern der Kampfstab der Arbeiterklasse, ihre
Vorhut und Avandgarde.Daher vollzieht sich der Klassenkampf in
der Partei in anderen Formen als in der Gesellschaft, darf es
in der Partei nur e 1 n e, die marxistisch-leninistische
Linie, Stromung, oder wie immer man es nennen mag, geben.

In dieser einen Linie mag es Fehler und Schwichen geben,

ja wird es sie wohl immer wieder in mehr oder weniger ho-
hem Grad geben, aber es muR und es kann verhindert werden,
daB sich diese Fehler und Schwdchen zu einem ganzen ausge-
dehnten System und schlieBlich sogar zu einer eigenen, be-
sonderen, zur marxistisch-leninistischen Linie im Gegensatz
und im Kampf stehenden Linie entwickeln.

Kommt es dennoch zur Herausbildung zweier oder mehrerer
Linien innerhalb der Partei, so ist die Existenz der Partei
als revolutionidre Vorhutsorganisation, ihre Filhrerrolle
bereits aufs Ernsteste bedroht und in Frage gestellt.
Findet man sich aber sogar mit der gleichzeitigen Existenz
zweler Linien in der Partei ab, so wird die Partei unver-
meidlich ihre Rolle und ihren Charakter dndern, wird sie
aufhoren, der revolutiondre Vortrupp, der zielklare Kampf-
stab des Proletariats, also eine marxistisch-leninistische
Partei zu sein.

4. Um eine Situation in der Partei zu schaffen, in der wirk-
lich revisionistische Stromungen nicht entstehen kdnnen, ist -
wie Genosse Plasari hervorhebt - unter anderem eine Atmosphid-
reder Selbstkritik und Besche1i1den-

h e it eine grundlegende Voraussetzung:

"Selbstzufriedenheit, Diinkel, Uberheblichkeit, Einbil-
dung, Euphorie bekdmpfen und nicht dulden, das bedeu-
tet zugleich, den Boden zerstoren, auf dem der klein-
birgerliche Wurm gedeiht, damit er nicht in die Parteti
und in die Diktatur des Proletariats eindringen kann,
um sie von innen heraus zu zerstoren.'

Diese grundlegende Aufgabe wird gerade in einer Situation
der Erfolge und Siege umso wichtiger, da in einer selbstzu-
friedenen Atmosphire der Superlative und sich iberschlagenden
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Lobtiraden die S e 1 b s t kritik oberfldchlich wer-
den muBl oder gar ganz abstirbt. (siehe dazu auch '"Geschichte
der Partei der Arbeit Albaniens", S$.656)

Kritik und Selbstkritik sind "ausgezeichnete Gradmesser, an
denen abzusehen ist, wie der Klassenkampf gefihrt wird", un-
terstreicht Genosse Plasari und stellt fest:

"Die proletarische Partei fiirchtet sich nicht, die Feh-
ler und Mdangel in der Linie, bzw. in ihrer praktischen
Tdtigkeit zuzugeben."

Gerade diese Gesichtspunkte, der Kampf gegen eine Atmosphdre
der Selbstiberschatzung, Selbstbeweihrducherung und iber-
schwenglichen Lobtiraden, der Kampf fir eine Atmosphdre kom-
‘munistischer Bescheidenheit, proletarischer Offenheit und des
revolutiondren Realismus, und in anderen Worten, fiir eine At-
mosphdre ernsthafter, tiefgehender Kritik und Selbstkritik,
erscheinen uns nicht nur prinzipiell duBerst wesentliche Ge-
sichtspunkte, sondern besonders aktuell und nStig, gerade in
der heutigen Situation der kommunistischen Weltbewegung von
besonderer Bedeutung, um die Urspringe und Ursachen der re-
visionistischen Linie der KP Chinas und ihrer groflen Auswir-
kungen auf die gesamte kommunistische Weltbewegung bloRzule-
gen und anderen verstdndlich zu machen, und so daraus die
richtigen Lehren fir die Zukunft ziehen zu konnen.

5. Als eine fundamentale Bedingung, um den ideologischen Klas-
senkampf in der Partei tiefgehend fithren . zu konnen, hebt Genos-
se Plasari die Rolle der marxistisch-leninistischen T h e o-

r 1 e hervor: ' '

"Im Mittelpunkt der Arbeit fiir die kommunistische For-
mung steht das Studium der marxistisch-leninistischen
Theorie; ohne sie zu beherrschen, vermag keine Partei
der Arbeiterklasse ihre filhrende Rolle in der Revolu-
tion und beim sozialistischen Aufbau zu erfiillen."

Genosse Plasari verweist in diesem Zusammenhang auch darauf,
daR die Theorie nicht nur eine wichtige Waffe f i r den
Klassenkampf ist, sondern auch ihre Aneignung im Kampf er-




folgen muf:

"Die unbedingte Voraussetzung zur Aneignung des.Marxis-
mus-Leninismus ist die Methode, ihn im unerbittlichen
Kampf der revolutiondren materialistisch-dialektischen
Theorie und der proletarischen Politik der Partei mit
der biirgerlich-revisionistischen Theorie und Politik
jeder Art zu lernen, aber auch im Kampf gegen jede Art
alter, idealistischer, methaphysischer Vorstellungen,
die sich 1n den Haltungen und Handlungen der Kommuni-
sten bemerkbar machen."

In der heutigen Situation des verstidrkten Kampfes gegen alle
Spielarten des modernen Revisionismus, in der eine ganze Reihe
von Pseudomarxisten das Wort "Theoretiker" geradezu als
Schimpfwort verwenden und es selbst nie, wie Lenin treffend
bemerkte,''in den Mund nehmen konnen, ohne eine Grimasse zu
ziehen'", kommt dem theoretischen Klassenkampf eine besonde-

re Bedeutung innerhalb der Partei und innerhalb der kommu-
nistischen Weltbewegung wie auch im Kampf gegen alle revi-
sionistischen Feinde zu.

Diese von uns hier besonders hervorgehobenen Gedanken im
Artikel des Genossen Plasari sind unserer Meinung nach eine
groRBe Hilfe zum richtigen Verstidndnis der Lehren des Marxis-
mus-Leninismus iiber die bolschewistische Partel. '

So wichtig es ist, das nicht nur im vollen Umfang zu unter-
streichen und zu wiirdigen, sondern vor allem es griindlich
beim Aufbau der eigenen Partel auszuwerten, erscheint es uns
gleichzeitig jedoch auch angebracht, auf einige - wie uns
scheint - Schwdchen und Midngel des Artikels hinzuwelsen. Bei
‘letzterem handelt es sich im wesentlichen darum, daf neben der
Fiille ganz klarer, uberzeugender, wirklich richtungsweisender
Thesen und Gedanken im Artikel auch einzelne ihnen im Grtnde
widersprechende Passagen enthalten sind, die man nicht unkom-
mentiert lassen kann. Auch wenn der Verfasser diese Passagen
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an anderen Stellen des Artikels zumindest teilweise und in-
direkt selbst widerlegt,bzw. den durch sie heraufbeschwore-
nen falschen Auffassungen widerspricht, halten wir es fir
notwendig, auf diese unserer Meinung nach fehlerhaften oder
zumindest unklaren Stellen, als auch auf das, was uns zu
fehlen scheint, einzugehen, um damit eine Problematik
deutlich zu machen.

Es handelt sich im wesentlichen um folgende Aspekte:

1. Unserer Meinung nach ist es im allgemeinen wie auch gerade in
der heutigen Situation fiir eine marxistisch-leninistische Par-
tei fundamental, die eigene Erfahrung im Kampf mit den Lehren
des Marxismus-Leninismus zu konfrontieren, zu beleuchten und .
zu iUberdenken. Im Kampf gegen die diversen revisionistischen
Stromungen ist es ndtig, vor allem und in erster Linie auf die
urspriinglichen Quellen des Marxismus-leninismus zuriickzugrei-
fen. Erst auf dieser Basis und in diesem Zusammenhang gewinnt
die so ausgewertete Erfahrung der eigenen Partei auch fiir die
anderen Parteien weltreichende Bedeutung. Im vorliegenden Falle
bedeutet dies, dal so wichtig die Erfahrungen der Partei der
Arbeit Albaniens auch sind, dennoch in erster Linie auf die
Erfahrungen der bolschewistischen Partei Lenins und Stalins zu-
rickgegangen werden muB. Ihre Theorie und Praxis muB im Lichte
der ergenen Erfahrung ausgewertet werden, wenn moglich berei-
chert werden. Ihre Theorie und Praxis muf propagiert und vertel-
digt -werden. Scheinbar mdgen dadurch einige Fragen kompliziert
werden. Es steht dann z.B. die Frage, wie es in der KPdSU(B)
zur Zeit Stalins eine trotzkistische Stromung eine zeitlang
geben konnte, welche Ursachen sie hatte, in welchem Sinne sie
vermeidbar gewesen widre und welchem Sinne nicht.

Aber in Wirklichkeit ist die Kldrung dieser und dhnlicher
Fragen der Theorie und Praxis Lenins und Stalins eine Voraus-
setzung, um anhand der Theorie und Praxis Lenins und Stalins
wirklich tiefgehend und grundlegend die Unterscheidung zwischen
der Unvermeidbarkeit des Klassenkampfes innerhalb der Partei
einerseits und der Verméidbarkeit der Herausbildung einer zwei-
ten, einer revisionistischen Linie in der Partel andererseits
zu verstehen,
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Daher haben wir als unserer Meinung nach unumgingliche Ergin-
zung und Voraussetzung im Anhang einige Textstellen Lenins
und Stalins im Orginal abgedruckt, um ihre Hauptthesen zum
innerparteilichen Kampf, zur Unterscheidung von Abweichung
und Linie, Gruppierungen und Fraktionen, Stromungen und Frak-
tionen usw. studieren zu konnen. '

Genosse Plasari gibt uns, wie wir aus dem gesamten Text und aus
der Liste der Anmerkungen entnehmen konnen, eine Fiille von Hin-
weisen und Quellen zum Studium der Werke und Reden Enver Hoxhas.
Es ist notig, diesen Hinweisen nachzugehen, und die genannten
Stellen im Zusammenhang noch grindlicher zu studieren. Noch
notwendiger widre unserer Meinung nach aber gewesen, auch die
fliir dieses Thema entscheidenden Abschnitte und Zitate aus den
Werken Lenins und Stalins anzufiihren und auf dieser Basis die
Erfahrung der Partei der Arbeit Albaniens, wie sie Enver Hoxha
zusammenge falRt hat,zu propagieren.

2. Bel der Auswertung der Erfahrungen der Partei der Arbeit
Albaniens wdre es unserer Meinung nach sehr fruchtbar gewesen,
die Rolle der F e h 1 e r der Partei, die, wenn vielleicht
auch nicht so zahlreich wie in anderen Parteien, selbstverstind-
lich auch die Tdtigkeit der PAA begleitet haben und begleiten
werden, (ein albanisches Sprichwort sagt zu Recht: "Nur wer
nicht arbeitet, macht keine Fehler'"), genauer zu analysieren

und auf den Kampf der Parteifithrung und der gesamten Partei zur
Uberwindung der eigenen Fehler an gravierenden Beispielen hinzu-
weisen.

Genosse Plasari verweist auf die Analyse des Genossen Enver
Hoxha auf dem 11, Plenum des ZK 1948 (siehe Enver Hoxha, AW
Band I, S.642 ff, bzw. "Theorie und Praxis des Marxismus-Le-
ninismus” Nr.1/79, in dem die wichtigsten Ausziige dieser Rede
enthalten sind). um hervorzuheben, daB es in der Partei der
Arbeit Albaniens zwar Abweichungen, aber nie zwei Linien gege-
ben hat. Dies ist e i n Gesichtspunkt, der wichtig ist, aber
wichtiger noch und eine grofile Lehre, die man der genannten Re-
de Enver Hoxhas entnehmen kann, scheint uns, daf dort Enver
Hoxha nicht blof das Idealbild einer marxistisch-leninistischen
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Partei zeichnet, nach dem es zu streben gilt, sondern dieses
Idealbild mit dem konkreten Zustand der Partei in einer kriti-
schen Zeitspanne konfrontiert und daraus selbstkritisch die
Aufgaben schluBfolgert.

Es erscheint uns in diesem Zusammenhang sehr wichtig, darauf
hinzuweisen, daB der Ruhm einer Partei nicht unbedingt in er-
ster Linie darin bestehen mufl, nie schwerwiegende Fehler be-
gangen zu haben - obwohl dies selbstverstdndlich dort, wo dem
so ist, eine groBartige Sache ist. In vieler Hinsicht aber noch
eindrucksvoller und fiir unseren eigenen Kampf wichtiger er -
scheint uns als Vorbild eine Partei,der in bestimmten Situationen
zwar auch schwere Fehler unterlaufen sind, die aber bewiesen
hat, daB sie in der Lage ist, auch solche Fehler griindlich zu
Uberwinden, aus ihnen zu lernen, die ganze Partel anhand die-
ser Fehler zu erziehen und zu stdhlen, und so das Negative zum
Positiven zu wenden.

Die "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens" zum Beispiel
verschweigt bekanntlich keinesfalls die Fehler, welche in der
Arbeit der Partei zeitweilig auftraten, und die 1948 einen gro-
Ben Umfang annahmen und duBerst ernst wurden. Uber die schwerwie-
genden Fehler des ZK der PAA im Februar 1948 heifit es in der
"Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens" zum Beispiel:

"Auf diesem Plenum gab das ZK der KPA dem Druck der ju-
goslawischen Fihrung nach und verzichtete auf die Ver-
teidigung der Parteilinie. Das Plenum akzeptierte die
Beschuldigungen Ti.os, die er im November 1947 erhoben
hatte. Die richtige Parteilinile wurde mit FiiBen getre -
ten, und die Unabhdngigkeit und die nationale Souverini-
tdat des Landes waren in Gefahr. Das 8. Plenum ebnete der
Durchfiihrung des jugoslawischen Plans der Kolonisierung
Albaniens das Terrain. Dieses Plenum ist ein schwarzer
Fleck in der ruhmreichen Geschichte der KP Albaniens."
(""Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens', $.339f)

Nach diesem 8. Plenum, nicht zuletzt auch infolge der Entlar-
vung des Tito-Revisionismus durch Stalin und das ZK der KPdSU(B),
wurde jedoch dieser "schwarze Fleck' in einem sehr lehrreichen
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und begeisternden Kampf ausgetilgt, wobei das 11. Plenum eine
iberragende Rolle spielte.

Das Studium der Rede Enver Hoxhas auf dem 11. Plenum und des
Abschnitts der "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens'
8. 344 - 351 gibt einen sehr genauen Einblick, wle 1n eilnem
kritischen Zeitabschnitt der Geschichte der PAA der innerpar-
teiliche Kampf und Kritik und Selbstkritik durchgefilhrt wur-
den und wie glidnzend sie sich bewdhrten.

Stalin hob hervor:

"Die Partei, erkldrt Trotzki, macht keine Fehler. Das
stimmt nicht. Iljitsch lehrte uns, daB man die Partei
an Hand ihrer eigenen Fehler lehren muB, richtig zu
filhren. Wiurde die Partei keine Fehler machen, so wdre
nichts da, anhand dessen man die Partei lehren konnte.

Unsere Aufgabe besteht darin, diese Fehler herauszu-
finden, i1hre Wurzeln bloBzulegen und der Partei und
der Arbeiterklasse zu zeigen, welche Fehler wir began-
gen haben und wie wir diese Fehler in Zukunft vermei-
den konnen.

Ohne das wdre eine Entwicklung der Partei nicht moglich.

Ohne das wire die Heranbildung von Fihrern und Kadern
der Partei unmdglich, denn sie werden im Kampf gegen
ihre eigenen Fehler herangebildet und erzogen."
(Stalin, "Der XIII. Parteitag der KPR(B), Werke 6,

S. 203/204)

Der Artikel des Genossen Plasari beriicksichtigt unserer Mei-
nung nach diesen Hinweis Stalins zu wenig, so daB die konkrete
Erfahrung der PAA bei der Aufdeckung und Uberwindung der Fehler
der Kommunisten und des ZK und ihre Bedeutung fur die Erziehung
der Partei und der Kader zur revolutiondren Wachsamkeit nicht
ausgewertet wird.

Unter diesen Umstdnden entsteht die reale Gefahr, daB auch
die Entwick1lung der Partei der Arbeit Albaniens
hinter einer Uberbetonung der im allgemeinen sicher richtigen
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Feststellung, daR sie "immer eine richtige Linie" gehabt ha-
be, verborgen bleibt.

Das ist umso schwerwiegender, weil gerade auch den jungen,
kleineren, noch nicht an der Macht befindlichen marxistisch-
leninistischen Parteien, die von der konkreten Erfahrung der
PAA lernen wollen, nicht geholfen ist, wenn lediglich hervor-
gehoben wird, daB trotz einiger Abweichungen die Linie der PAA
immer richtig war usw. Gerade die Aufdeckung der eigenen Fehler
und vor allem die Darstellung der konkreten Wege zur Uberwin-

dung dieser Fehler im Klassenkamﬁf innerhalb der Partei, so

wie es Stalin fordert wiirde ein Verstidndnis der Entwicklung
der PAA insbesondere lq_der Zeitspanne seit dem Kampf mit dem

At e - —

Chruschtschow-Revisionismus und der Entwicklung der Wideérsprii-
che mit der KP Chinas wesentlich erleichtern, und ein frucht-
bares Lernen von der Partei der Arbeit Albaniens in weit gro-

Berem Umfang ermdglichen.

3. Ein weiteres, eng mit den bisher angeschnittenen Fragen
zusammenhingendes Problem besteht unserer Meinung nach bei

der Erziehung der Kommunisten und der Arbeiterklasse darin,
in richtiger Weise zur real moglichen Entartung der Parteil

Stellung zu nehmen. Unserer Meinung nach handelt es sich
hierbei um eine lebenswichtige Frage, die 2z w e 1 aufein-
ander aufbauende Elemente beinhaltet:

Erstens muB unmifivirstandlich klargestellt werden,
daB die Entartung der kommunistischen Partei und des Sozia-
lismus k e i n unvermeidliches Schicksal ist, ebensowenig
wie auch das Auftauchen einer revisionistischen Linie inner-
halb der Parter n i ¢ h t unvermeidlich und "unabhidngig
vom Willen der Menschen' ist.

lieser erste Gesichtspunkt ist grundlegend, um gegen Pessi-
mismus und defensive Ideen Front zu machen. Dieser Gesichts-
punkt wird bei Genosse Plasari richtig berucksichtigt.

Zweitens aber muB jedoch - auf der Basis des revolu-
tiondren Optimismus - auch eine negative Entwicklungsmoglich-
keit der Partei ihren Platz in der Propaganda und Erziehung
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der Partei haben. Es muB unserer Meinung nach eine mdg-
lichst konkrete Erziehung im prophylaktischen Sinne statt-
finden, was zu tun ist, wenn die Partei im Begriff ist zu
entarten, wenn sie einen falschen Kurs einschldgt und eine
falsche Politik betreibt. Den Kommunisten und den breiten
Massen der Arbeiterklasse muB wieder und wieder bewuBt ge-
macht werden, daR auch die revolutiondrste marxistisch-le-
ninistische Partei, wie das Beispiel der KPdSU unter Stalin
zeigt, n 1 ¢ h t die Garantie bietet, daf durch das Zusam-
mentreffen verschiedener Umstinde in spiterer Zeit eben die-
se Partei nicht doch entartet.

Dabei geniigt es jedoch .keinesfalls,diese Moglichkeit nur im
Allgemeinen anzuerkennen. Notig ist vielmehr, ein moglichst
realistisches Bild der konkreten Stadien und Entwicklungs-
wege einer solchen Entartung aufzuzeigen, davor zu warnen
und vor allem klarzumachen, daB in einem bestimmten Stadium
keinerlei '"Parteidisziplin" ein Stillhalten und "sich fugen'
rechtfertigen kann,und eine Situation eintreten kann, in der
die klassenbewuBten Arbeiter sogar die organisatorischen
Prinzipien durchbrechen miissen. Die Forderung nach einer
solchen Erziehung ist keinesfalls neu oder orginell, sie 1st
vielmehr eine Grunderkenntnis von Lenin, die lediglich durch
die Erfahrung der revisionistischen Entartung noch dringli-
cher und brennender vor den Kommunisten aller Linder steht.
Lenin formulierte grundsidtzlich:

1

"Organisiertheit ist Einheit der Aktion, Einheit des
praktischen Handelns. Selbstverstdndlich sind aber
alle Aktionen und alles Handeln nur deshalb und nur
insowelt von Wert, als sie vorwdrtsbringen und nicht
.zuriickwerfen, als sie das Proletariat ideolegisch zu-
‘'sammenschweiBen,. es heben und nicht herabdriicken,
nicht korrumpieren , nicht schwichen ....

Deshalb diirfen klassenbewulRte Arbeiter niemals ver -
gessen, daB es so ernsthafte Verletzungen der Prinzi-
pien geben kann, daB der Bruch aller organisatori-
schen Beziehungen zur Pflicht wird."

(Lenin, "Der Kampf gegen die kadettisierende Sozial-
demokraten und die Parteidisziplin', Werke 11,

S. 314/315)
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Damit die klassenbewufiten Arbeiter und alle Kommunisten dies,
wie Lenin fordert "niemals vergessen', ist gerade auch in der
Kommunistischen Partei eines sozialistischen Landes eine
Erziehung in dieser Richtung notwendig, d.h. eine
Erziehung, die "mit dem Schiliumsten rechnet und sich darauf
vorbereitet, damit es n i c¢c h t eintritt, oder wenn es
eintritt, der Schaden moglichst gering ist." '

Wir meinen, dafB es im Artikel des Genossen Plasari eine Er-
ziehung und eine Propaganda in diesem Sinne, konkret bezo-
gen auf die Zukunft der PAA, n 1 ¢ h t oder nur in sehr
2llgemeinem Rahmen gibt. Wir empfinden dies umso mehr als
einen gravierenden Mangel dieses Artikels, weil er sich
selbst das Ziel steckt, die Wachsamkeit und das Prinzip des
Klassenkampfes innerhalb der Partei hervorzuheben. Aber in
jedem Klassenkampf, auch im Klassenkampf in der Partei,
muB man mit Rickschldgen und Niederlagen rechnen und darf
nicht nur ununterbrochene Siege ins Auge fassen, muf also
auch in dieser Richtung eine Erziehungsarbeit leisten.

Diese Mingel des Artikels, bzw. das Fehlen bestimmter uns
unbedingt notwendig erscheinender marxistisch-leninistischer
Grundwahrheiten bel der Behandlung des Klassenkampfes
innerhalb der Partei kann nicht d 1 r e k t, durch das
Zitieren eines Absatzes aus dem Artikel des Genossen Pla-
sari aufgezeigt oder bewiesen werden . Diese Midngel zu er-
kennen, erfordert ein Studium des ganzen Artikels,seines
Aufbaus und seiner Zielsetzung. Dennoch wollen wir im
nichsten Punkt anhand eines uns zentral erscheinenden Ab-
satzes des Artikels unter anderem auch aufzeigen, wie sich
das Fehlen der oben genannten prinzipiellen Positionen

des Marxismus-Leninismus in der konkreten Festlegung

der '"Hauptschlidge" des Klassenkampfes innerhalb der Partei
niederschligt,

4)Im Artikel des Genossen Plasari heifit es

.

"Da das Hauptziel des Klassenkampfes in der Partei die
Umsetzung der Parteilinie ist, deren Richtigkeit in
der Praxis bestdtigt wurde und wird, miissen auch die
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Hauptschldge gegen jede Haltung und Handlung, gegen
alles gerichtet werden, was die Umsetzung der Be-
schliisse und Ditektiven der Partei verhindert und
ihrer Politik schadet.'" (Unterstreichung von uns)

Es ist in der Tat im a l 1l ge me i n en so, dal das
Hauptziel des Klassenkampfes in der Partel bei gegebener und
in der Praxis iberpriifter richtiger Linie die Durchfiilhrung
und Umsetzung dieser Linie ist.

Dennoch sind hinter dieser allgemeinen Festsstellung eine
ganze Reihe wesentlicher Probleme verborgen, die uns gerade
im Zusammenhang mit der Gefahr der Entartung einer Parteil
von unerldBlicher Bedeutung scheinen:

a) Zunichst existiert beim Klassenkampf innerhalb der Kommu-
nistischen Partei als Zielscheibe nicht nur ( und in bestimm-
ten Situationen nicht einmal hauptsdchlich ) lediglich die
Praxis, d.h. die Anwendung der marxistisch-leninisti-
schen Linie,.ihre Umsetzung. Vielmehr ist eine Zielscheibe
des KLassenkampfs innerhalb der Partei gerade auch die
Theorie des Marxismus-Leninismus, gegen die die Oppor-
tunisten in der Partei in bestimmten Situationen und Etappen
ihre Diversionstdtigkeit, ihre Hauptschlige richten, auch
wenn ihr eigentliches Ziel dabei selbstverstdndlich die
praktische Entartung der Partei, die Sabotage der Praxis

der Revolution ist.

Es geniigt keinesfalls, den Klassenkampf um die Theorie des
Marxismus-leninismus als eine '"nicht-hauptsidchliche" Kampf-
front zu behandeln. Die Bedeutung des Klassenkampfes zur
Verteidigung der Theorie des Marxismus-Leninismus wurde auf
dem V. Parteitag der PAA von Genosse Enver Hoxha nach fol-
gender Analyse der Strategie der modernen Revisionisten her-
vorgehoben:

"Die Hauptschidrfe ihres Kampfes richten des Revisioni-=
sten gegen den Marxdsmus-Leninismus, gegen die unbe-~
siegbare Theorie der Weltrevolution und des Kampfes




- 25 -

flir die Zerschlagung des Imperialismus und des Kapi-
talismus."

(Enver Hoxha, '"Bericht iiber die Tdtigkeit des ZK der
PAA, erstattet auf dem V. Parteitag der PAA", Kapitel
V, 2. Abschnitt,"Die strategischen Ziele des
chruschtschowschen Revisionismus",S.230)

Auf diesem strategischen ersten groBen Ziel aufbauend nennt
Enver Hoxha als "zweites Ziel des Kampfes der Revisionisten,
die Degenerierung und Vernichtung der marxistisch-leninisti-
schen Parteien " , sowie dann als weiteres Ziel die
"Degenerierung der sozialistischen Ordnung, die Liquidie-

rung der Diktatur des Proletariats." (ebenda, S.231 - 233)

Dies gilt unserer Meinung nach nicht nur fiir die Revisioni-
sten au B erhalb der marxistisch-leninistischen Par-
tei, sondern auch fiir jene entarteten ehemaligen Kommunisten,
die nun Revisionisten sind oder eingedrungene Elemente 1 n-
nerhalb der Partei. '

In der Formulierung des Artikels des Genossen Plasari ist
diese wichtige Lehre des Kampfes gegen den modernmen Revi-
sionismus n i ¢ h t enthalten, und es kommt so heraus,

als miisse die Hauptschdrfe des Klassenkampfes einfach auf

die Ums e t zung der Parteilinie und nicht auf die
Parteilinie selbst und der ihr zugrundeliegenden marxistisch-
leninistischen Theorie gerichtet werden.

Gerade jedoch, wenn die Revisionisten innerhalb und auBer-
halb der Partei eine Angriffswelle starten, sowie auch wenn
neue Bedingungen und neue Etappen eintreten, die gewisse
Anderungen der Parteilinie ndtig machen, 1st es eine sehr
wichtige und reale Mdglichkeit, daB der Klassenkampf inner-
halb der Partei die Hauptschidrfe gegen die revisionistischen
Theorien richtet, auf die Verteidigung der Reilnheit des Mar-
xismus-Leninismus im allgemeinen und der richtigen Linie

im besonderen, d.h. daB der Klassenkampf hauptsdchlich an der
ideologischen und theoretischen Front gefiihrt werden muf,

um die richtige Linie zu verteidigen und so auch ihre Durch-
setzung in der Praxis zu gewdhrleisten.
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b) Die Formulierung Plasaris setzt voraus, daR die Partei
eine in der Praxis erprobte marxistisch-leninistische Linie
besitzt, Wir meinen, daB es unbedingt nGtig ist, hinzuzufii-
gen, daR gerade junge marxistisch-leninistische Parteien, die
noch inmitten oder sogar am Anfang des Parteiaufbaus stehen
und eben erst '"i1hr Gesicht herausarb-=iten', sich bewufit
werden missen, daB sie oft erst Grundziige ihrer Linie ent-
wickelt haben und selbst diese je nach den Moglichkeiten des
Klassenkampfes im eigenen Land, oft auch noch nicht wirklich
in der Praxis erprobt werden konnten. Diese Umstdnde erhdhen
auch die Bedeutung des Klassenkampfes innerhalb der Partei
fiir die marxistisch-leninistische Theorie und ihre Anwendung
auf die Bedingungen im eigenen Land.

Weiterhin zeigt gerade die Praxis einer ganzen Reihe tradi-
tionsreicher Kommunistischer Parteien, die sich dann in Agen-
turen Chruschtschows verwandelten, sowie auch in den letzten
Jahren die Entwicklung einiger Parteien, die fir marxistisch-
leninistische gehalten wurden oder es auch teilweise waren,
nun aber der "Drei-Welten-Theorie'" folgen, dafl es keines-
falls zu propagieren gilt, daR die Linie eilner Kommunisti-
schen Partei stets 'richtig' ist oder gar 'stets richtig
bleiben wird". Gerade wenn die Linie einer Partei £ a 1l s ¢ h
ist oder falsch w 1 r d, ist nicht die Umsetzung der Partei-
linie das Entscheidende, sondern der Kampf gegen die fal-
sche Linie und fir die Annahme einer richtigen Linie,

¢) Abgesehen von diesen Mingeln oder unserer Meinung nach
notwendigen Ergdnzungen zum Artikel des Genossen Plasari
iberhaupt sowie des zitierten Abschnittes, wird unserer
Meinung nach dort auch ein direkter F e h 1 e r gemacht,

Genosse Plasari unterstreicht, daR das Hauptziel des Klas-
senkampfes in der Partei die Umsetzung der Parteilinie ist.
Das scheint uns unbedingt r 1 ¢ h t i g. Aber schon im
gleichen Absatz spricht er nicht mehr blof von der Umsetzung
der Parteill i n 1 e, sondern ersetzt diesen Ausdruck durch
den Begriff der '"Umsetzung der B e s ch 1l i s se und
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D'i re k t'iven der Partei"”. Uns scheint das problema-
tisch, weil diese Begriffe '"Umsetzung der Parteilinie" und
der "Direktiven und Beschliisse" nicht identisch sind.

Die Parteilinie.ist etwas ganz anderes als irgendein Be-
schluB oder irgendeine Direktive. Denn die Parteilinie be-
trifft das grofe Ganze, der einzelne BeschluB jedoch, die
einzelne Direktive aber lediglich ein Detail. Zwar werden
die einzelnen Beschliisse und Direktiven in der Regel der
Parteilinie entsprechen und sie eben umzusetzen versuchen,
aber es ist keineswegs von vornherein gesichert und aufler
allem Zweifel, daB sie diesen Zielen auch optimal entspre-
chen. Die in der Partei unvermeidlich vorhandenen Fehler und
negativen Erscheinungen sind nicht unbedingt bloB Angelegen-
heit eines einzelnen unerfahrenen Mitglieds, sondern werden
wohl auch bei Kadern auftauchen, die Direktiven geben konnen
sowie bei Leitungsorganen und den Kollektiven, die Beschliis-
se fassen.

Daher ist eine richtige Parteilinie noch keine Garantie da-
fiir, daR auch alle einzelnen Direktiven und Beschliisse rich-
tig sind, sondern es werden gerade hier unvermeidlich Fehler
auftauchen, die mutig aufgedeckt, kritisiert und behoben wer-
den miissen. Die Forderung, die Hauptschlige des Klassenkampfs
innerhalb der Partei gegen jede Haltung und Handlung, gegen
alles zu richten, was die Umsetzung der Beschliisse und Di-
rektiven verhindert, enthdlt daher unserer Meinung nach

die Gefahr der praktischen Verunmdglichung jeglicher Kritik
an als falsch betrachteten Beschliissen und Direktiven der ein-
zelnen Parteiinstanzen,und somit die Gefahr eines Abgleitens
zu Formen des revisionistischen Gehorsams in der Partei.

d) Indem Genosse Plasari hier faktisch in einem Atemzug so-
wohl von der Parteilinie, als auch von den Direktiven und
Beschliissen spricht, entsteht der Eindruck,. als ob dies
alles zwangsldufig identisch bzw. unbedingt im Einklang sei.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Ja, hier liegt sogar meist der springende Punkt. In der
Regel wird wohl kaum jemals eine richtige Parteilinie
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direkt durch eine falsche ersetzt werden, sondern es besteht
die Hauptgefahr darin, daB im Rahmen einer richtigen Linie
fehlerhafte Beschliisse und Direktiven, die der richtigen Par-
teilinie nicht nur nicht entsprechen, sondern sie untermi-
nieren, zu einer Sache bloBer Worte aushohlen, wdhrend sich
die Fehler zu einem System entwickeln und schlieBlich sogar
im Hervortreten einer falschen Linie gipfeln, die zur rich-
tigen marxistisch-leninistischen Linie im Gegensatz steht.

Und ganz allgemein ist es bekanntlich eine Erscheinungs-
form des Biirokratismus, daB bestimmte Dekrete und Be -
schliisse gefdllt werden, die n 1 ¢ h t der Parteilinie
entsprechen, aber als "Parteibeschliisse', die "unbedingt
durchzufiihren sind'y deklariert werden. Daher ist es eine
stdndige wichtige Aufgabe eines jeden Kommunisten und ei-
nes jeden Revolutionidrs,die Beschliisse und Direktiven

auf ihre Ubereinstimmun g mit der als richtig
anerkannten Parteilinie zu uUberpriufen. Wirde von vorneherein
eine Identitdt zwischen der Parteilinie und 1hren einzelnen
Beschliissen und Direktiven angenommen, so waren fiur Revi-
sionisten in filhrenden Positionen alle Tiiren offen, dort,
wo sie Macht haben, durch Beschliisse und Direktiven auch
ehrliche Genossen fiir ihre revisionistischen Pldne in Be-
.wegung zu bringen und konnten niemals rechtzeitig ent-
larvt werden.

Die Moglichkeit, daB Beschliisse und Direktiven der Partei-
fihrung oder einzelner leitender Organe der Partei falsch

sein kinnen und somit der richtigen Parteilinie widerspre-
chen, wird von Genosse Plasari garnicht in Betracht gezo-

gen und faktisch verneint,

Es scheint uns gerade eine sehr wichtige und in bestimmten
Situationen lebenswichtige Kampffront des Klassenkampfes
in der Partei, fiir die Zuriickweisung jener Direktiven

und Beschliisse zu kdmpfen, die der marxistisch-leninisti-
schen Linie widersprechen, bzw. auch im Kampf gegen den
Birokratismus fiir die Anderung jener Direktiven und Ber
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schliisse zu kdmpfen, die durch die Entwicklung iiberholt
sind.

Den Unterschied zwischen der Parteilinie und den einzelnen
Direktiven der Parteiorgane nicht hervorzuheben, bedeutet

unserer Meinung nach, die Gefahr des B i r ok r at i s-
mu s zu unterschidtzen und die Gefahr einer bloR formalen
und nicht bewuRten Durchfiihrung der Beschlisse von leiten-
den Parteiorganen als wichtige Quelle der Mdglichkeit der

Entartung einer marxistisch-leninistischen Partei grob

zu unterschatzen,

Die Beschliisse und Direktiven sowie Anderungen der Linie
der Partei griindlich und umfassend von den Grundlagen des
Marxismus-Leninismus her zu iberpriifen und insbesondere

die Ubereinstimmung von Direktiven mit der allgemein be-
schlossenen Parteilinie zu Uberpriifen, i1st eine Grundvor-
aussetzung zur wirklich qualifizierten Umsetzung der Linie
und Direktiven einerselts, sowie auch fiir die unbedingt
notwendige selbstkritische Aufdeckung der Fehler der Partei
und die Aufdeckung der Angriffe von Revisionisten inner-
halb der Partei

Selbstverstidndlich, das alles setzt eine sehr hohe Quali-
fikation der Mitglieder und Kader der Partei voraus, ein
hohes Maf an politischem Bewufitsein, an theoretischer
Klarheit, an ideologischer Standfestigkeit usw,

Fir eine Partel von Ja-Sagern, gedankenlosen Mitldaufern,
biirokratischen Apparatschkis oder preuBischen Feldwebeln
wiren derartige MaBstdbe undenkbar, und der Versuch ihrer
Anwendung ergdbe rasch ein Katastrophe. Doch wir sprechen
nicht von einer solchen Partei, sondern von der Partei
neuen Typs, von der marxistisch-leninistischen, der wahr-
haft kommunistischen Partei, die nicht nur an ihre Mit-
glieder hohe Anforderungen stellen muB, sondern sie, wo sie
diese Anforderungen noch nicht erfiillen, dahin bringen,
auf dieses Niveau heben, in diesem Sinne erziehen muf.
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5. AbschlieBend hebt Genosse Plasari hervor, dafi der
Rechtsopportunismus, wie bereits der VII. Parteitag der
PAA unterstrichen hatte, die Hauptgefahr darstellt.

Als zwei Erscheinungsformen des Rechtsopportunismus in
der Praxis filhrt Genosse Plasari Blrokratismus und Libe-
ralismus an, die er beide als gleich groBle Gefahren be-
zeichnet. :

Genosse Plasari hebt hervor, daBR der Liberale gleichzei-
tig als BiUrokrat wund der Buirokrat gleichzeitig liberal
auftreten kann, je nach den Umstdnden. Das ist zweifellos
richtig. Dennoch aber scheint uns, daB es falsch und ge-
fihrlich ist, Birokratismus und Liberalismus einfach

als gleich groBe Gefahren zu behandeln.

a) Der Rechtsopportunismus taucht nicht nur als Praxis,
sondern auch als Theorie, d.h. als Revision des Marxis-
mus-Leninismus auf. Deshalb ist es notwendig, ihn auch
auf diesem Gebiet zu bekidmpfen, zu entlarven und zu zer-

schlagen.

b) Je nach den Umstinden verhalten sich die Rechtsopportu-
nisten in der Praxis einmal birokratisch und einmal libe-
ral. Das wird besonders deutlich, wo Rechtsopportunisten
und Revisionisten bereits in der Partei bzw. in einzelnen
ihrer Organe und Korperschaften Macht und Einflufl erlangt
haben. Sie gehen dort mit ihresgleichen liberal, mit den
Marxisten-Leninisten aber biirokratisch um, wobei sie sich
der von ihnen beherrschten oder beeinfluBten Teile des
Parteiapparats bedienen. In dieser Beziehung ist der Kampf
gegen Liberalismus und Biirokratismus in der Tat der Kampf
gegen e 1 n e n Feind,

Daraus jedoch zu schliefen, daB Biirokratismus und Libera-
lismus im allgemeinen bloR zwei Seiten ein und derselben
Sache seien und somit auch gleich groBe Ge fahren darstel-
len, scheint uns unzuldssig.

Dafl es in bezug auf das Verhdltnis von Biirokratismus und
Liberalismus verschiedene Aspekte gibt, geht librigens auch
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schon daraus hervor, daf in den Dokumenten und Publikatio-
nen der PAA selbst ganz verschiedene diesbeziigliche Aussa-
gen zu finden sind.

¢) Bel einem Studium dieser Frage anhand der Dokumente

der Partei der Arbeit Albaniens (etwa auf dem V. Parteitag,
S. 170/171, Bericht auf dem VI. Parteitag, S.115, Ge-
schichte der PAA, S.601 und 655ff sowie Bericht auf dem
VII. Parteitag, S. 80) erscheint es so, daB insbesondere

in der Zeitspanne von 1966 bis 1971/72 der Kampf gegen

den Birokratismus besonders betont wurde, wihrend seit
1973/74 bis heute mehr der Kampf gegen den Liberalismus

in den Vordergrund gestellt wird.

Wihrend Genosse Plasari davon spricht, daB beide Abwel-
chungen "ebenso groBe Gefahr'" bedeuten, hebt z.B. Genosse
Mehmet Shehu in seiner Rede '"Die Geschichte des albani-
schen Volkes wurde mit Blut geschrieben' hervor, daf

"die H a u p t gefahr fiir uns der Liberalismus
ist, ohne dabei die Gefahr des Bilirokratismus zu .
unterschidtzen."

(Ebenfalls abgedruckt in Albanien Heute 1/78, 5.9,
linke Spalte unten)

Diese Einschidtzung des Liberalismus als Hauptgefahr, die
Genosse Shehu in den Zusammenhang der Verschdrfung der
imperialistisch~revisionistischen Einkreisung stellt

und als SchluBfolgerung des 3. Plenums des ZK der PAA
bezeichnet, scheint uns im wesentlichen auch dem Artikel
des Genossen Plasari zugrundeliegend, auch wenn er ab-
schliefend mit den Worten abschwdcht, der Bilrokratismus
sei eine "ebenso groBe' Gefahr.

Dabei besteht der Zusammenhang zwischen den von uns auf-
gezeigten Midngeln wund auch Fehlern des Artikels unserer
Meinung nach gerade in einer Unterschdtzung der Rolle der
marxistisch-leninistischen Theorie im Kampf gegen die re-
visionistische Theorie trotz der allgemeinen Hervorhe-
bung dieser Aufgabe sowie in der Unterschdtzung des
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Biirokratismus als Methode der Feinde einerseits und als

gefahrliche Abweichung bei den eigenen Genossen anderer-
seits.

Der "Offene Brief des Zk der PAA an alle Kommunisten ,
Werktdtigen und Soldaten " , der 1966 erschien, behan -
delt wunserer Meinung nach diese Frage in grundsdtzlicher
und sehr konkreter Form. Auch wenn hier nicht nur die
Fragen und Probleme des Parteilebens abgehandelt werden,
sondern Kernfragen der Weiterfilhrung der Revolution unter
der Diktatur des Proletariats iiberhaupt, so glauben wir,
daB ein erneutes Studium dieses Textes trotz dieser und
jener Unterschiede in der heutigen Situation zu der
Situation vor 13 Jahren gerade flir die Erkenntnis der
Gefahr des Birokratismus eine sehr grofle Hilfe sein

kann.

So hell3t es 1m einleitenden Teil

"Die sozialistische Entwicklung unseres Landes ist in
ein neues Stadium getreten, in das Endstadium des Auf -
baus einer sozialistischen Gesellschaft. Aber es liegen
noch viele groBe Aufgaben vor uns.

Von allergroBter Bedeutung ist heute die Festigung des
sozlalistischen BewufBtseins der Werktatigen, denn vor
allem vom Niveau dieses BewuBtseins hdngt die Erfiillung
aller unserer Aufgaben, seien sie wirtschaftlicher ,
technischer, militarischer oder kultureller Natur ab."
(Zitiert nach '"Marxistisch-Leninistische Schriftenreihe',
GEGENWARTSPROBLEME DER DIKTATUR DES PROLETARIATS, ''Der
offene Brief des ZK der PAA an alle Kommunisten, Werk-
tdtigen und Soldaten " Wien 1966 S. 6- 7)

Nach der Klarstellung dieser Aufgabe von allergrofiter
Bedeutung wird als erstep Feind dem Biirokratismus der
Kampf angesagt. '

Es heifit uber die Kampfaufgaben , die das ZK der PAA an
alle Kommunisten , Werktdtigen und Soldaten stellt,als
erstes
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"Das ZK der Partei hat Instruktionen erteilt, den Biiro-
kratismus, ein Ubel, das sich besonders in unserem
Staatsapparat eingenistet und groBen Schaden gestiftet
hat,mit Stumpf und Stil auszurotten.

Die weitere Steigerung des revolutiondren Geistes , der
jetzt unser Volk ergriffen hat, die Weiterentwicklung
der schopferischen Initiative der Arbeiter, Bauern und
Funktiondre erfordert einen entschlossenen und wirk -
samen Kampf gegen biirgerliche Tendenzen und Abirrungen,
die der Linie,den Prinzipilen und Traditionen unserer
Partei ebenso grundsdtzlich widersprechen wie sie auch
der demokratischen und volksverbundenen Natur unseres
sozialistischen Staates widersprechen. Der Bilirokratis-
mus ist ein Uberbleibsel aus der Vergangenheit und Aus-
druck des Einflusses des Klassenfeindes und dessen. Ideo-
logie in unseren eigenen Reihen. Die Durchdringung
uitserer Reihen mit dem Birokratismus zelgt, daB wir
nicht wachsam genug waren, um diesen negativen Er -
scheinungen den Weg zu verlegen ."

(Ebenda S.11)

Der " Offene Brief'" aus dem Jahre 1966 ist vom Geist
der Selbstkritik gezeichnet. Er erkldrt den Blrokratis-
mus gerade auch aus Unterlassungen und Fehlern

'""..die Tatsache, daf sich der Burokratismus in solchem

AusmaB entwickeln konnte, {(beweist) auch die Irrtiimer
unserer Organe , die diese gefdhrliche Krankheit unter-
schdtzt haben. Die Ursache dieser Irrtimer liegt darin,
daB die verschiedenen staatlichen Korperschaften in
ihrer praktischen Arbeit die Behandlung und Ldsung der
verschiedenen Probleme nicht immer vom politischen GCe -
sichtspunkt aus vorgenommen haben; sie haben nicht immer
beachtet, 1n welchem AusmaBl diese oder jene Losung den
Interessen des Volkes und der Partei dient, ob diese
oder jene Aktion mit der Generallinie der Partei kon-
form geht. Statt dessen wurde der technischen Seite
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der Probleme, der administrativen Ldsung der Frage,
ihren wirtschafts- und verwaltungstechnischen Aspek -
ten , der Arbeit des technokratischen Angestellten
alten Stils, oft der Vorrang eingerdumt.

Daraus erwachst eine Reihe biirokratischer Abirrungen,
welche die Verbindung der staatlichen Korperschaften mit
den Massen geschddigt, deren schopferische Initiative ge-
hemmt und eine schnelle Losung der Probleme und Schwierig-
keiten, des Volkes behindert, Wirdentrdgertum und Forma -
lismus gefordert und in einigen Fdllen das Volk selbst
verwirrt und beunruhigt haben.

Viele Angestellte der zentralen und drtlichen staatlichen
Korperschaften kennen das wichtige Prinzip der Rolle der
Volksmassen bei der Leitung und Verwaltung des Staates
bzw. das Prinzip, daR man auf die Stimme der Massen horen
muB, sehr gut und wiederholen das oft - genauso , wie sie
auch das Prinzip der Kritik und Selbstkritik kennen und

es immer wieder betonen. Aber was geschieht in der Praxis?

Dadurch, daB die Fragen nicht sorgfdltig vom politischen
Gesichtspunkt aus betrachtet wurden, verlieB man sich auf
Verwaltungsmafnahmen, Papiere und Regulationen, Verord -
nungen und Gesetze. Man vergal, daB das nur tote Buch -
staben sind, wenn man nicht gleichzeitig die Volksmassen
mobilisiert, wenn diese Anordnungen von den Volksmassen
nicht verstanden und iiberwacht werden."(Ebenda S.12-13)

Der "Offene Brief" aus dem Jahre 1966 erklirt auch, daB
die Gesetze und Verordnungen selbst auch Fehler und Mingel
haben konnen

Unsere Gesetzte.und Verordnungen sind im allgemeinen
von revolutiondrem Geist durchdrungen;sie sind auf Grund
korrekter marxistisch- leninistischer Prinzipien zur Ver-
teidigung der Interessen des Volkes und des Vaterlandes
aufgestellt worden. Aber in einigen Fdllen haben sie
Mdngel, die beseitigt werden missen. Ein Fehler ist auch,
daR in einigen Fdllen die administrativen Mafnahmen wie
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ein Fetisch behandelt wurden, wdahrend die erzieherische
und politische Arbeit auf den zweiten Platzt verwiesen
wurde . Als Folge davon kam es zu gewissen Verordnungen
und Gesetzen, die manchmal, anstatt die Ldsung von
Schwierigkeiten, denen das Volk gegeniibersteht, zu er -
leichtern und zu vereinfachen, dazu gefilhrt haben, daB
die Losung dieser Probleme noch schwieriger wurde. und
sich diese Probleme noch verschidrft haben."(Eebenda S.14)

Weiter wird in diesem Text des ZK der PAA aus diesen Er-
scheinungen geschluRfolgert, daB die Kommunisten und die
Werktdtigen dagegen k @ m p f e n miissen

" Kommunisten und Werktdtige mussen solche Erscheinungen
bekdmpfen. Sie missen ihre Stimme erheben, sie diirfen

sich nicht filirchten, ihre Meinung zu sagen, wenn etwas
verzdgert wird; sie missen gegen jede Aktion des Apparats,
gegen jedes Gesetz und gegen alle Verordnungen auftreten,
wenn durch sie den arbeitenden Menschen unnotige Mihen .
erwachsen und die Sache auch besser geldst und gehand-
habt werden kann.

HdRliches Herumkommandieren der Staats-und Verwaltungs-
organe oder der Parteiorgane, arrogante und unaufmerksame
Haltung gegeniiber den arbeitenden Menschen, Abwiirgen der
Meinung und Kritik der Massen sind Methoden, die dem
Wesen unserer Partel und unserer Volksmacht vollig fremd
sind und ohne Zdgern zurlickgewiesen und entschlossen be-
kdmpft werden missen. Niemand , sel er ein gewdhlter
Funktiondr oder ein eingesetzter Angestellter, hat das
Recht, sich Uber die Massen zu stellen,sich in seiner
Arbeit, die 1hm vom Volk anvertraut wurde, als "Herr" zu
benehmen. Die Partei und der Staat sind niemandes Eigentum.
Deshalb verurteilt die Partei aufs schirfste solche Er -
scheinungen , alles Herumkommandieren, jede Arroganz ,Pro-
tektion und den Nepotismus;sie verurteilt die AnmaBung,
die sich in der Ansicht ausdriickt :"Ich weiB alles', "Ich
bin fiir alles kompetent", "Mein Denken bzw., meine Ent -
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schliisse sind unfehlbar', "Die Arbeiter und Bauern haben
mir nichts zu sagen',usw.,usf., was zur Entwicklung von
Subjektivismus fiihrt und den Geist der Selbstkritik er -
wurgt.

Das ZK der Partei weilst alle Kommunisten an und ruft

alle Werktdtigen auf, sich das obenerwdhnte Prinzip der
Volksmacht nicht nur zu eigen zu machen, sondern auch
entschlossene Kidmpfer fir seine Verteidigung gegen Jeg -
liche Abweichung zu werden, Niemand sollte zogern, seine
Meinung in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Partei
und ihrer marxistisch-~leninistischen Linie offen und laut
zu sagen und diejenigen Organe und Personen mutig zu kriti-
sieren, die nicht richtig handeln ! Unsere Partei wird die
Stimme der. Massen stets leidenschaftlich unterstiitzen und
verteidigen;sie wird jeden Racheversuch aufs schirfste be-
kdmpfen, der darauf abzielt, die Kritik der Werktdtigen

zu ersticken - ganz gleich, woher er kommt.

Die Parteillinie ist jedem Arbeiter klar, Unser Volk achtet
sie und vertraut auf sie. Aber dieses unerschiittliche Ver-
trauen und diese Achtung, die sich die Partei auf Grund
ihres konsequenten und prinzipientreuen Kampfes in den

25 Jahren ihres Bestehens erworben hat, soll niemand da-
ran hindern, unverantwortliche personliche Aktionen zu
kritisieren, auch wenn es sich um die Tdtigkeit eines
Staats-oder Parteifunktiondrs handelt. Die Parteilinie
darf nicht mit der Haltung jener verwechselt werden, die
diese Linie verletzen und die das Vertrauen der Partei

und der Massen miBbrauchen., Die Kritik durch die Massen
und ihre Anregungen werden den Partei- und Staatsorganen
helfen, unsere Generallinie von jeder Abweichung reinzu -
halten, woher diese Abweichung auch kommen mag."

( Ebenda , S.14~ 15 und 19 - 21 )

Wir glauben, daB beim Studium des Artikels des Genossen
Plasari das erneute tiefgehende Studium des "Offenen

Briefes des ZK der PAA an alle Kommunisten, Werktdtigen

und Soldaten ' aus dem Jahre 1966 1insbesondere in Hinblick
auf die Diskussion iiber die Mdglichkeit fehlerhafter Direk-
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tiven und das Verhdaltnis von Biurokratismus und Liberalismus
eine sehr groRe Hilfe sein kann.

SR WH RN

Zur Vertiefung des Studiums dieser hier von uns angeschnit-
tenen Fragen, die fiir das Verstdndnis der CesetzmdfRigkei-
ten und Notwendigkeiten des Klassenkampfs in der Partei
wichtig sind, drucken wir im Anhang als Studienmaterial
folgende Artikel oder Abschnitte aus Artikeln und Reden

von Lenin und Stalin ab:

1. Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus'', aus dem
Kapitel "Die Partei'. Hier gibt Stalin einen konzen-
trierten Uberblick iiber Hauptthesen des Leninismus
zum Kampf gegen Opportunismus und zur Disziplin.

2. Lenin, "Die Krise der Partei', Januar 1921, Werke 32,
S. 27 - 38,

In dieser Schrift behandelt Lenin die schwierige Situ-
ation der Partei infolge der ideologischen Offensiven
Trotzkis und seiner Praxis des Spaltertums.

Lenin hebt dabei besonders hervor, daf die Entwicklung
der Meinungsverschiederheiten anhand iiberpriifbarer Do-
kumente studiert werden muB. Dabei behandelt er dann
die Etappen des Vorgehens Trotzkis bis hin zur Bil-
dung einer F r a k t 1 on auf Grundlage einer fal-
schen Plattform, wobei er inhaltlich auf die Debatte
iiber die Gewerkschaften, die von Trotzki initiiert wor-
den war, eingeht.

Lenin behandelt hier weiterhin die '"Weichheit", den Li-
beralismus Bucharins gegeniiber Trotzki und benennt die
Rolle der Demagogie im Fraktionskampf. '

In der Frage der Gewerkschaften stellt Lenin die Frage
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des Kampfes gegen den Birokratismus
in den Mittelpunkt und gibt prinzipielle Hinweise
fur diesen Kampf.

Lenin, "Urspringlicher Entwurf der Resolution des
X. Parteitags der KPR ijber die Einheit der Partei"
Werke 32, S. 245 - 248.

In dieser bekannten und von Stalin oft zitierten Re-
solution, die sich gegen jegliche Fraktionsbildung
richtet, und 1921 im Kampf gegen den Trotzkismus gro-
Re Bedeutung hatte, erkldrt Lenin auch die Bedeutung
und die Methoden der innmerparteilichen Kritik und die
Notwendigkeit, jegliche organisatorische Gruppen- und
Fraktionsbildung auf der Basis von '"Plattformen' etc.
mit dem sofortigen AusschluB aus der Partei zu beant-
worten.

Lenin, "Referat iiber die Einheit der Parteili und die
anarchosyndikalistische Abweichung", 1921, gehalten
auf dem X. Parteitag, Werke 32, S. 256 - 261 - Ausziige.

In diesem Referat, (das um den ersten konkret auf die
syndikalistischen Vorstellungen der "Arbeiteropposition"
eingehenden Teil gekiirzt wurde) definiert Lenin den
Begriff "Abweichung'" und erkldrt den Unterschied zwi-
schen dem notwenigen Meinungskampf innerhalb der Par
tei und den mdglichen theoretischen Debatten auch zwelt-
rangiger Fragen.

Stalin, "Die XIII. Konferenz der KPR(B)'", Ausziige,
Werke 6, S. 18 - 21,

In diesem Teil der Rede (+) geht Stalin noch einmal

auf die Frage der Gruppierungen und Fraktionen , auf die
Moglichkeit bzw. auch Notwendigkeit von sowohl chirurgi-

schen als auch ideologischen Methoden ein, um der Schaf-

fung von Gruppierungen den Boden zu entziehen.

(+) Es ist geplant, eine mdglichst vollstdndige Sammlung al-
ler die Frage der Partei betreffenden Schriften Stalins in der
Marxistisch-Leninistischen Schriftenreihe herauszugeben.
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Stalin, ebenda, S. 35 - 37

In einem weiteren Auszug aus dem SchluBwort der Rede
Stalins auf der XIII. Konferenz der KPR(B) erklidrt
Stalin prinzipiell den Unterschied zwischen Demokratie
in der Partei und "Freiheit der Gruppierungen'" und er-
ldutert die Resolution des X. Parteitags der KPR(B).

Stalin, "ber den Oppositionsblock in der KPdSU{(B)",
Werke 8, S. 202 -203, 1926 - Auszug.

In dieser Rede erkldrt Stalin unter anderem den Unter-
schied zwischen dem Recht auf offene Kritik und einer

umfassenden Parteidiskussion und nennt die Bedingungen
fiir eine Diskussion im "Unionsmafistab'.

Stalin, "{iber die sozialdemokratischen Abweichungen in
unserer Partei', Werke 8, S. 261 - 265, 1926 -Auszug

Stalin analysiert in dieser Schrift grundlegend die
Ansichten des Trotzkismus. In dem von uns nachgedruck-
ten Auszug geht es um einige Schlufifolgerungen in |
bezug auf das Verhdltnis von ideologischem Kampf und
moglichen organisatorischen MaBnahmen.

Stalin, "Noch einmal iiber die sozialdemokratische Abwei-
chung in unserer Partei', "l. Die Gegensdtze in der in-
nerparteilichen Entwicklung'", Werke 9, S. 3 - 8, 1926

Stalin, "VII. erweitertes Plenum des EKKI", '"3. Es
gibt Fehler und Fehler", Werke 9, S. 66 - 69, 1927

Hier erliutert Stalin den Unterschied zwischen Fehlern,
aus denen Plattformen entstehen und einzelnen unterge-
ordneten Fehlern.

In einem weiteren Auszug aus dieser Rede (S. 126 - 130)
fordert Stalin nun endgiiltig,den trotzkistischen Oppo-
sitionsblock, der sich als '"Partei in der Partei" ver-
steht, zu zerschlagen und zu liquidieren.
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Stalin, "Die trotzkistische Opposition frither und jetzt
Abschnitt II,III, S. 155 - 160, sowie S. 164 - 168 und
S. 175 - 179, Werke 10, 1927

In diesen Ausziigen geht es vor allem auch um die Fra-
ge, inwieweit die bisherige "milde" Politik gegeniiber
Trotzki und Sinowjew richtig oder falsch war, bzw. aus
welchen Umstanden sich nun die Forderung nach Ausschluf
aus der Partei erkldren 1laBt.

Stalin, 'Die Partei und die Opposition", Werke 10,
S. 218 - 220 und 225 - 228, 1927

Diese Ausziige dokumentieren, daf und wie sehr der
Kampf gegen den Trotzkismus mit den Massen der Arbeil-
terklasse und der anderen Werktdtigen in der Sowjet-
union verbunden war. Weiter wird nochmals auf die Fra-
ge der "Partei in der Partei' eingegangen.

Stalin, "Uber die Industrialisierung des Landes',
Werke 11, $.254 - 256, 1928

Stalin konkretisiert hier anhand der neuen Gefahr
einer rechten Abweichung noch einmal das Verhdltnis
von ideologischem und organisatorischem Kampf.

Stalin, "Uber die rechte Abweichung in der KPdSU(B),
V. Fragen der Parteifihrung’, Werke 12, S. 85 - 95,
1929 '

Nachdem Stalin umfassend die revisionistische Linie
der Abmilderung des Klassenkampfes seitens Bucharin
behandelt hat, kommt er zu einer abschlieBenden Ein-
schitzung der Bucharingruppe und ihrer ''Linie der
rechten Abweichung', die in der Partel entstanden

war und liquidiert werden muBte. Stalin spricht hier
auch die Gefahr des Liberalismus innerhalb der Partei,
die Frage des Versochnlertums, an.

Stalin, "Schlufiwort zum politischen Rechenschafts-

bericht des ZK'", Werke 13, S. 7 - 11, 1930, Ausziige

Hier zeigt Stalin vor allem, welche Moglichkeit
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Es

Auswahl wichtiger Textstellen zusammengestellt haben
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die Fihrer der falschen Linie und welche unbedingten
Pflichten sie hatten, wenn sie in der Partei hatten
bleiben wollen. '

Stalin, "Antwort an Olechnowitsch und Aristow', Werke
13, S§. 112 - 116, Januar 1932

Stalin gibt darin einen knappen Uberblick, wann der
Trotzkismus eine Teil, eine Fraktion des Kommunismus
und der internationalen kommunistischen Bewegung war.

1st klar, daB wir mit diesen Ausziigen nur eine knappe
und

daB es sich sehr empfiehlt, in den Werken Lenirs und Sta-
lins nachzuschlagen und die angegebenen Stellen im Ge-
samtzusammenhang zu studieren.
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WICHTIGES STUDIENMATERIAL zum Kampf innerhalb der
KPdSU(B)

STALIN , "UBER EINIGE FRAGEN DER GESCHICHTE DES
BOLSCHEWISMUS ', 1931

STALIN, "UBER DIE MANGEL DER PARTEIARBEIT UND
DIE MASSNAIMEN ZUR LIQUIDIERUNG DER
TROTZKISTISCHEN UND SONSTIGEN DOPPEL-
ZUNGLER'" , Mdrz 1937

Beide Schriften sind in der MARXISTISCH~LENINISTI-
SCHEN STUDIENREIHE erschienen.
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DER KLASSENKAMPF

IN DER PARTEI IST

DIE GARANTIE DAFUR,
DASS DIE PARTEI STETS
EINE REVOLUTIONARE
PARTEI DER ARBEITER-
KLASSE BLEIBT... .cxc: sca

I PLLASARI —— Professor, Mit-



Der Klassenkampf

in der Partei richtet sich
gegen die Feinde und

die Verriter;

gegen Abweichungen,
Entstellungen und die
Verletzung der Beschlisse
und Direktiven; gegen
Mingel, Fehler und

Unzulinglichkeiten in der
Arbeit der fiihrenden
Organe und der
Grundorganisationen

der Partei, gegen
Opportunismus, Dogma-
tismus, Sektierertum

und allerlei fremde,
antimarxistische Ansichten

DER KLASSENKAMPE IN
FINE WIDERSPIEGELUNG DER
UND DES KLASSENKAMPFES IN

DR

PARTEIL
BESTEHENDEN KLASSENWIDERSPRUCHF
DER GESELLSCHAFT.

DR ARBEITERKLASSE IST

DIE PARTEI IST DIF FUHRERIN DES KLASSENKAMPFES. DURCH DEN

DIE ALTE WELT ZLIRSCHLAGEN
KOMMUNISTISCHE WELT

UND EINE
AUFGEBAUT WIRD. SIE

NEUE, SOZIALISTISCHE UND

STEHT DAHER AN

DER SPITZE DER AUSEINANDERSETZUNGEN MIT DEN KLASSENFEINDEN.
VON IHRER IDEOLOGIE UND POLITIK. VON IHRER FAHIGKEIT ZU
FUHREN. HANGT DAS SCHICKSAL DER REVOLUTION. DER AUSGANG
DES GROSSEN KAMPFES ZWISCHEN SOZIALISMUS UND KAPITALISMUS,
ZWISCHEN DEM SOZIALISTISCHEN UND KAPITALISTISCHEN ENTWICK-
LUNGSWEG DER GESELLSCHAFT AB. ES IST ALSO NUR NATURLICH,
DASS SICH DIE SCHLAGE UND GEGENSCHLAGE DES FEINDES IN ERSTER
LINIE AUF DIE PARTEI RICHTEN.

Dariiber hinaus sind die Kommu-
nisten nicht wvollstandig frei von den

Die Gefahren, die der Partei drohen,
werden durch den korrekien, entschlos-

allen Konzepten, Sitfen und Gebriu-
chen und auch nicht gegen sie gefeit,
die der gesellschafltlichen Umgebung
entstarnmen, in der sie lebten und
iecben, der Schicht und Klasse, aus der
sie kommen und der sie angehiren.
Wie alle unserer Werktitigen siehen
auch die Kommunisten unter dem
Druck einerseits der Muttermale der
alten Gesellschaft und andererseits
Einwirkung der biirgerlichen und
revisionistischen Ideologie und Politik
von aussen; auch far sie giit also die
Gefahr der biurgerlich-revisionistischen
Entartung.

der

senen, ununterbrochenen Klassenkampf
in ihren Reihen gebannt. Gerade die
Parteikimpfe geben einer Partei Kraft
und Leben... So beginnt das Motto, das
Lenin seinem berithmten Werk «Was
tun?» voranstellle, in dem er die
ideologischen marxistisch-leninistischen
Grundlagen der Arbeiterpartei neuen
Tvps ausarbeitete.

Der Klassenkampf in der Partei rich-

et sich gegen die Feinde und dic
Verriater; gegen Abweichungen, Ent-
slellungen und die Verletzung der

Beschlilsse und Direktiven: gegen Man-
gel, Fehler und Unzuldnglichkeiten in



der Arbeit der fuhrenden Qrgane und
der Grundorganisationen der Partei,
gegen Opportunismus, Dogmatismus,
Sektierertum und allerlei fremde, anti-
marxistische Ansichten.

Der Klassenkampf in der Partei ist
in erster Linie ein ideologischer Kampf
flir die marxistisch-leninistische Rein-
heit der Theorie, der Generallinie und
der Kommunisten.

Er ist aber auch gleichzeitig poli-
tischer Kampf, Der Kampf gegen die
Verriter und die feindliche Tatigkeil
in den Reihen der Partei kann nicht
allein ‘auf die Ideologie beschrinkt
werden. Jeder Feind der marxistisch-
leninistischen Partei ist auch ein Feind
des Volkes und des Sozialismus. Diese
Feinde werden daher von der Revolu-
tion und der Diktatur des Proletariats
genauso bekimpft wie alle anderen
Feinde.

Die ganze Erfahrung des Klassen-
kampfes in der Partei derr Arbeit Al-
baniens bestitigte, dass dieser Kampf
nur dann richtig und vollkommen ist,
wenn er sowohl als ideologischer als
auch als politischer Kampf gefiihrt
wird und wvon entsprechenden orga-

nisatorischen Massnahmen  begleitet
ist.
Nur durch einen solchen Kampf

kann die Partei eine richtige, marxi-
stisch-leninistische Linie ausarbeilen,
wahren und anwenden; ihre proleia-
rische Einheit ohne jegliche Spaltung
erhalten und {festigen; die proletari-
schen Qualitdten der Kommunisten ge-
wiahrleisten; ihre ungeteilte Flhrung
in der Revolution und beim soziali-
stischen Aufbau sichern.

Der hauptsdchliche Spiegel, der
zeigt, wie die marxistisch-leninistische
Partei den Klassenkampf fiihrt, ist ihre
politische Linie, verkorpert in der re-
volutiondren praktischen Tiatigkeit und
bestitigt in den Ergebnissen dieser

Tatigkeit.

FEs gibt nicht wenige Parieien der
Arbeiterklasse, denen es nicht gelang,
eine korrekte revolulionire Linie aus-
zuarbeiten und anzuwenden, und die
folglich nicht in der Lage waren,
sich in revolutioniren Siluationen an
die Spitze der Massen zu stellen, die
Massen auf die Revolution vorzuberei-
tenr und zu ihr zu fiithren. Andere Par-
teien, die zwar in bestimmten Augen-
blicken oder in bestimmten Perioden
eine Lkorrekte Linie verfolgt haben
und sich als f&hig erwiesen, die Mas-
sen im revolutionidren Kampf zu lei-
ten und ihnen grosse politische und
soziale Siege zu sichern, sind schliess-
lich diesen Weg nicht zu Ende ge-
gangen, sie haben den Kurs gewech-
selt und sind zu blirgerlich-revisioni-
stischen Parteien geworden, denn sie
haben die Sache der Arbeiterklasse,
der Revolution und des Kommunismus
verraten. Solche Parteien kapitulierten
vor dem Druck und den Erpressungen
der Klassenfeinde, vor der Woge der
kleinburgerlichen Gesinnung, sie er-
laubten dem Feind, in ihre Reihen
einzudringen und schliesslich das Steuer
in die Hand zu nehnien.

Obwohl die Parici der Arbeit Alba-
niens junger ist als viele andere Par-
teien, versiand sie es, in allen Etappen
ihres Lebens korrelte  marxi-
stisch-leninistische Linie auszuarbeilen
Volk zu lebens-
fihren, denn sic
Marxismus-fLeni-

cine
und das albanische
wichtigen Siegen 7u
hat stets den
nismus angewandt und, wie der 7.Par-
teitag der PAA hervorhob, < .die Par-
tei (hat) entschieden an der Linie des
Klassenkamples und ihn .
sowohl gegen die dusseren und inneren
Feinde als Volk und in
ihren ecigenen Reihien konsequent
fiahrt... »!

Mit diesem

goetroeu

festechalien

auch  im
(f-).(-‘—
cntschlos-

richtigen und



senen Kamp{ ist die stdhlerne ideolo-
gische und organisatorische Einheit un-
serer Partei verbunden, die sie seit
ihrer Grindung slets gekennzeichnet
hat. Die Pline der Feinde, die Partei
der Arbeit Albaniens zu zerschlagen
oder sie in eine biurgerlich-revisioni-
stische Partei umzuwandeln, schei-
terten, denn sie haben bei der Par-
tei im allgemeinen und ihrem Zen-
tralkomitee im  besconderen  Kkeine
Risse gefunden oder schaffen kon-
nen. Die Revisionisten haben Spal-
fung in die kommunistischen -und Ar-
beiterparteien in der Sowjetunion und
in anderen ILiandern geiragen, was
ihnen ihre zerstorevische Arbeit
zur Liquidierung des proletarischen
Charvaklers Parteien erleich-
tert.

Durch den Klassenkamp{ werden die
kommunistischen Qualitdten der Mit-
glieder der Partei stets garantiert. Die-
ser Kampf erhiilt sie rein als revolutio-
ndre Kiampfler der Vorhut, bewahrt sie
vor der Dbilrgerlichen Entartung und
vor der Kapitulation vor den Feinden
oder vor Schwierigkeiten und Hinder-
nissen,

‘Der Kampl (lr eine korrekte mar-
xistisch-leninistische Linie, {ur eine
stihlerne Einheit, [lr die kommunisti-
schen Qualitdten der Mitglieder, der
vanze Klassenkamp! in der Partei hat
das Hauptziel, dic ungeteilte Filihrung
der Parlei zu sichern, denn dies ist
der Schlissel zur Losung aller Proble-
me, zur Erfiillung aller Aufgaben der
Revolution, des sozialistischen Aufbaus,

dieser

der Verteidigung des Vaterlandes. Nur

durch cinen beharrlichen ideologischen
und politischen Klassenkampf zur An-
wendung der marxistisch-leninistischen
Generallinie, ihrer proletarischen Prin-
zipiecn und Normen, kann die Partei,
nacihdem  sie in revolutionidren Situa-
tionen die Fuhrung der Massen uber-
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nommen hat, ihre f{ihrende Rolle bis
zum vollstandigen Sieg der sozialisti-
schen Revolution wahren und aus-
uben,

Gerade durch einen solchen ent-
schlossenen und konsequenten, mit
marxistisch-leninistischen, revelutioni-
ren Methoden gefuhrten und organisch
verbundenen Kampf fiir die Linie, fiir
die Einheit und die kommunistischen
Qualitdten der Parteimitglieder gelang
es unserer Partei, wie auf dem 7.Par-
teitag der PAA gesagt wurde, «wih-
rend ihres ganzen Lebens so vollkom-
men, so felsenfest und so wirksam
ihre fiahrende Rolle und die Hege-
monie der Arbeiterklasse zu sichern.»?

Die Speerspitze

des Klassenkampfes

in der Partei richtet
sich in erster Linie
gegen die Feinde

und die feindliche
Tatigkeit

in ihren eigenen Reihen

Aus den Reihen der Partei sind be-
kanntlich immer wieder Feinde und
Verrater hervorgegangen. Zahlenmi-
ssig waren es sehr wenige, doch die
Gefahr, die sie darstellten, war gross.
Diese Gefahrlichkeit hingt weder mit
der Zahl noch mit der Unterstiitzung
zusammen, die sie in Partei und Volk
finden, denn sie haben eine solche
Unterstiitzung nie gehabt. Sie stellten
aber eine Gefahr fiir die Partei, die
Diktatur des Proletariats und die so-
zialistische Ordnung im allgemeinen
dar, denn sie konnten wichtige Posten
und Amter in den fiihrenden Organen
der Partei, der Staatsmacht, der Wirt-



schaft und der Armee beselzen; sie
stellten eine Gefahr dar, da sie Agen-
ten der &usseren Feinde waren. Auf-
gehetzt von den Imperialisten und
Revisionisten und mit ihrer Unter-
stiitzung und Hilfe versuchten sie,
die Festung von innen 2zu nehmen.
Sie versuchten, die Partei von ihrem
marxistisch-leninistischen Kurs abzu-
bringen, ihre revolutionire Linie und
Fihrung =zu vernichten, die Diktatur
des Proletariats zu liquidieren, das
Land in die Abhidngigkeit des einen
oder anderen burgerlich-revisionisti-
schen oder imperialistischen Staates
zu bringen,

Um dieses Ziel zu erreichen, ent-
falteten die Verrdter nach Kriften
eine feindliche, gegen die Partei ge-
richtete Spaltertidtigkeit und Wiihlar-
beit. Im aligemeinen aber wagten sie
es nicht, sich offen der Linie der Par-
tei entgegenzustellen, denn sie sahen
sich immer ihrer festgefligten Einheit
gegeniiber, die sie niedergezwungen hat,
deren stihlernen Banden mit dem Volk,
die ihnen Schrecken eingejagt haben.
Deshalb haben sie vielmehr versteckt
im Untergrund gearbeitef. Sie versuch-
ten, die Linie der Partei auf diesem
oder jenem Gebiet, bei dieser oder
jener Frage in der praktischen Um-
sefzung zu entstellen, um Unordnung,
Verwirrung zu schaffen, um zu ver-
hindern, dass die Beschliisse und Di-
rektiven durchgefiihrt werden, die po-
litischen, o©Okonomischen, kulturellen,
militarischen Aufgaben usw, erfiillt
werden. Um sich zu tarnen und gleich-
zeitig um das grosse Ansehen der
Partei fir sich ausiunutzen, versuch-
ten die Feinde, den Eindruck zu er-
wecken, als titen sie alles im Namen
der Partei. Sie wandien allerlei Takti-
ken und Schliche an, um einen Kult
ihrer eigenen Person zu pflegen, sich
ein gewisses eigenes Prestige zu erwer-
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Gewicht  zu
und

Worten
Unterstitizung

ben, um ihren
verleiben und sich
Kredit 2u verschalfen,

Da sie also hauptsichlich im Unter-
grund arbeiteten, wartelen die Verriter
aul einen  gunstigen  Augenblick  der
«Krise~, um hervorzubrechen, um mit
Kraflt loszuschiagen. Ein
aber nie gekommen,
beizeiten  enthally,
und  organisato-

aller solcher
Augenblick  ist
denn  sie wurden
ideologisch, politisch
risch zerschlagen und ihre Ansichien
und ihre Titigheit wurden liguidiert.

Eine besonders grosse Sorge der Fein-
de war, Verbindungen zueinander her-
ustellen, Gesinnungsgenossen um sich
Zu schaven, um zuniichst Gruppen zu
bilden, dann [raktionistische Sirémun-
gen und gegnerische, parteifeindliche
Linien. Sie wissen gut, dass sie ihr
Ziel, den Kurs der Partel zum Revi-
stonismus hin zu lenken, nur erreichen
kénnen, wenn sie  sich  zusammen-
schliessen, wenn sic eine der marxi-
stisch-leninistischen Linie der Parlel
entgegengesetzte politische Plattlorm
ausarbeiten, Das aber kann nur unter
bestimmtien Bedingungen geschehen.
wenn die Partei in Schlaf versinkt,
von gefdhrlichen burgerlichen Krank-
heiten angesfeckt wird, wenn sie ver-
kalkt und so die Fiihigkeit verliert, zu
kidmplen und die Feinde, die in ihren
Reihen aulgekommen sind und wirken,
zu schlagen. Unter solchen Bedingun-
gen Kkristallisierten sich in mehreren
einst kommunistischen und Arbeiter-
parteien
heraus, die sie vollstindig in blirger-
lich-revisionistische Parteien
delten.

In der PAA konnie der Revisionis-
mus keine Wurzeln fassen und nicht
sicgen, weil die btrgerlich-revisioni-
stischen Krankheiten systematisch be-
kidmplt wurden und dieser Kampl ver-

revisionistische Sirdmungen

verwan-



hinderte, dass die Parteiorgane und
-organisationen wvon solchen Krankhei-
ten erfasst und niedergeworfen wur-
den, und weil nicht zugelassen wurde,
dass die feindliche Arbeit iiberhand
nimmt, dass die Ansichten und die
Tatigkeit der Verrater ihre Einheit
zerstorten. '

Bekanntlich gelang es feindlichen
Elementen in unserer Partei, sich
miteinander zu verbinden und auch
einige fraktionistische Gruppen zu bil-
den. Diese feindlichen Gruppen aber
wurden zerschlagen, noch bevor sie zu
einer Stromung wurden in dem Sinne,
in dem Stalin davon sprach, namlich
als «Partei in der Partei», und bevor
sie mit einer gegnerischen, parteifeind-
lichen Linie auftraten.

Sehr gefidhrlich war die Gruppe um
Kogi Xoxe. Die feindliche Tatigkeit
dieser Gruppe hatte mehrere Gebiete
erfasst. Trotzdem konnten sich die
antimarxistischen Ansichten, die ihrer
Tatigkeit zugrunde lagen, nicht zu
einer eigenen Linie herausbilden. Das
11.Plenum des Zentralkomitees (im
September 1948) und der 1.Parteitag
der PAA, die die politische Linie der
Periode 1945-1948 analysierten, gelang-
ten zum Schluss, dass eine Partei nicht
zwei Linien haben kann, sondern nur
eine Linie, die im allgemeinen richtig

war, obwohl es in ihr auch mehrere.

Abweichungen gab. Diese Abweichun-
gen Dbestanden in einigen [falschen,
antimarxistischen Thesen und Prakti-
ken, die in die Linie und Tatigkeit
der Partei von der Verridtergruppe
eingeschmuggelt wu_rden und die die
Thesen und Praktiken der trotzkistisch-
revisionistischen jugoslawischen Ideo-
logie und Politik vertraten,

In den letzten Jahren enthiillte und
liquidierte die Partei die feindlichen
Gruppen von F. Pacrami und Todi Lu-
bonja, B. Balluku, P. Dume und H. Ca-
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ko, A. Kéllezi,
K. Ngjela.

Diese Gruppen, die miteinander eng
zusammenarbeiteten und verbunden wa-
ren und die sich mit einigen auslidndi-
schen revisionistischen Staaten abstimm-
ten, arbeiteten an einer «grossen und
liberaus gefdhrlichen Verschworungs,
wie der 7.Parteitag feststellte. Die erste
Gruppe war auf dem Gebiet der Ideo-
logie und Kultur titig, die zweite in
der Armee und die dritte in der Wirt-
schaft. Die Feinde hatten dabei das
Ziel, die Partei, die Diktatur des Pro-
letariats, die sozialistische sozialékono-
mische Ordnung zu zerstdoren und Al-
banien zu einem biirgerlich-revisioni-
stischen Land zu machen. Dabei rech-
neten sie damit, ilber die Verriter in
der Armee auch einen bhewaffneten
Putsech zu organisieren, der durch
eine bewaffnete Intervention vom Aus-
land aus unterstiitzt werden sollte.

Die Gefahr war also sehr gross. Die
Verrater haben auch in den Bereichen,
in denen sie vor ihrer Enthillung
arbeiteten, so viel Schaden angerichtet,
wie sie nur konnten, wozu sie Erschei-
nungen des Liberalismus und Biirokra-
tismus. des Nachlassens der Wachsam-
keit und Kontrolle, die mangelhafte An-
wendung der kommunistischen Prinzi-
pien und Normen, die Méngel und Feh-
ler in der organisatorischen Arbeit der
Partei und der Staatsorgane in den je-
weiligen Bereichen ausnutzten. Dennoch
wurden die letzten feindlichen Gruppen
genau wie die ersten aufgedeckt und li-
quidiert, noch bevor sie sich als gegne-
rische revisionistische Linien und Stro6-
mungen in der Partei herausbilden
konnten. Sobald sie vom Zentralkomitee
aufgedeckt und verurteilt waren. wur-
den sie auch von der ganzen Partei
und vom Volk verurteilt und zer-
schmettert. Alle Kommunisten und alle

K. Thecodhosi und
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Werktitigen haben sich wie ein Mann
um die Beschliisse des Zentralkomitees,
um Genossen Enver Hoxha vereint und
sich gegen die Verriater und ihre par-
teifeindliche, antisozialistische und anti-
nationale Titigkeit erhoben.

Diese Erfahrung im Kampf gegen die
Feinde und die verriterische Tatigkeit
in unserer Partei zeigt. dass objektiv
eine grosse und stindige Gefahr be-
steht, dass fraktionistische Strémungen
und entgegengesetzte. antimarxistische
Linien in der Partei der Arbeiterklasse
entstehen. Gleichzeitig zeist dies. dass
solche Stromungen und Linien nicht
zwangsldufig entstehen und sich her-
aushilden miissen. Thnen kann ein Rie-
gel vorgeschobén werden und die Ein-
heit kann bewahrt und gefestigt wer-
den.

Der Klassenkampf in der marxi-
stisch-leninistischen Partei also
nicht ein Kampf entgegengesetzter Li-
nien genannt werden. geschweige denn
kann dieser «Kampf{ der Linien~ als
cbjektive Erscheinung bezeichnet wer-
den. Der Klassenkampf in der Partei
ist tatsdchlich eine objektive Erschei-
nung, er ist aber nicht unbedingt ein
Kampf zwischen entgegengesetzten,
gegnerischen Linien. Dies bestitigt auch
die Erfahrung des Kampfes in der
Partei der Arbeit Albaniens: dieser
Kampf wurde im Verlauf der revo-
lutiondren Tatigkeit immer flir die
Erhaltung. die Anwendung und die
Bereicherung einer einzigen Linie, der
marxistisch-leninistischen. gefihrt und
nicht als Kampf zweier Linien.

Man darf nicht etwa den Kampf
zwischen zwei Wegen mif dem Kampf
zwischen den Linien verwechseln. Der
Kampf zwischen dem sozialistischen
und dem kapitalistischen Entwick-
lungsweg, wozu auch der Kampf zwi-
schen der prolefarischen und der revi-

kann

sionistischen Ideologie gehort, ist ein
objektives Gesetz, wahrend der Kampf
zwischen zwei entgegendgeseizten poli-
tischen Linien eine -subjektive Er-
scheinung ist. die nur urtter bestimmten
Bedingungen vorkommt. wenn die Par-
tei die Schaffung von fraktionistischen
Stréomungen und antimarxistischen Li-
nien in ihren Reihen zulésst. Solche ent-
revisionistischen Stro-
mungen und Linien bilden sich ge-
wihnlich heraus. wenn die Partei der
Arbeiterklasse nicht immer einen kor-
entschlossenen und konsequen-
thren Reihen

gegencesetzten.

releten,
ten  Klassenkampf in
fithrt.

Wie ist es der Partei der Arbheit
Alhaniens gelungen. zu verhindern. dass

sich in ihr fraldtionistische Stréomungen

und eontgegengesetzte. revisionistische
I.inien heraushildeten. wie ist es ihr
gelungen. die Feinde und ihre feind-

liche Tiatigkeit in der Partei aufzu-
decken und zu vernichten?

«Eince marxistisch-leninistische  Par-
tei. die als solche geachtet wird». sagt

Genosse Enver Hoxha, «kann nicht die

Fxistenz zweior Tinien in der Partei
zulassen. sie kann alsn die Existenz
ciner Frakiion oder mehrerer Fraktio-
nen nicht zulassen. Sollfe dies  doch

geschoehen. so darf und kann die Par-

fei ithre Exisienz nicht dulden. sei es

auch nur fiir kurze Zeits»? Dicsem
marxisfisch-leninistischen Prinzip ont-
sprechend fiihrie unsere Partei in er-

ster Linie cinen vorbeugenden Kampf,
um den Gefahren alle Wege zu verle-
gen, um  die Quellen der Frakiionen
und gegnerischen Linien, der Feinde
und der feindlichen Tiitickeit zu ver-
schliessen.

Die PAA war stets Kkonsequent in
ihrem marxistisch-leninistischen Kurs.
Bevor sie ihre programmatischen Auf-
gaben bestimmte, bevor sie die Haltung



zu grundlegenden Fragen ihrer Innen-
und Aussenpolitik festlegte, hat sie
alles zunidchst gut tberlegt, sie hat
nie etwas {iberstiirzt, aber auch nicht
verzOgert, ihr ‘Handeln war von Reife
und Verantiwortungsbewusstsein gegen-
tther  der albanischen Arhciterklasse
und dem alhanischen Volk, aber auch
gegenitber dem Weltproletariat  und
dor Welirevolution geprigt. es stand
stets im Licht der marxistisch-leni-
nistischen Prinzipien, Nachdem sie die
Beschliisse geflasst hatte, kimpfte sic
unerschittterlich  fiir  deren  Durch-
fahrung. ohne Schwanken, fest {iber-
zoeugt von der Richtigkeit ihrer revo-
lutionfiren Linie. Schwanken und Unsi-
chorheit in den  Beschliissen, den
Haltungen und Losungen. prinzipien-

lose  Schwankungen in Fragen der
Innen-  und  Aussenpolitik, die Un-
terordnung  dicser Politik unter dic

Audgenblickssituation oder einfach uti-
litaristischen und pragmatischen Griin-
den. das verursacht Verwirrung und
Konfusion, schafff einen giinstigen
Nihrboden flir Fraktionen und ent-
ceocncesetzte Linten, fiir eine feind-
liche Titigkeit innerhalb der Partel.

Diec PAA hat es sich nicht geleistet.
sich von den FErfolgen berauschen zu

hochmiitic 7zu werden wegen
soliden FEinheit. threr korrekten
T.inie, ijhrer festen Verbindungen zu
den  Massen und der  unter ihrer
Tiithrung errungenen grossen Siege und
deshalh ecuphorisch zu werden. Selhst-
zufricdenheit. Diinkel. Uberheblichkeit.
Einbildung. Fuphoric hekdmpfen und
nicht

Iassen.
ihrer

bedeutet zugleich,
den Boden zu zerstoren, auf dem der
kleinbiirgerliche und revisionistische
Wurm gedeiht, damit er nicht in die
Partei und in die Diktatur des Pro-
letariats eindringen kann, um sie von

dulden. das

innen  heraus zu zgrstoren,

Enver Hoxha

Die gleiche Gefahr entsteht auch,
wenn die revolutionire Wachsamkeit,
aus welchem Grund auch immer, ver-
loren geht oder geschwicht wird, «Die
Wachsamkeit der Partei, ihre grosse
Erfahrung, der revolutionidre Spiirsinn
und Besconnenheit», sagte Genosse
im Zusammenhang mit
der Aufdeckung und Liquidierung der
jiingsten verschworerischen Verrdter-
gruppen, <«machten es mdéglich, dass
diese feindliche Tiitigkeit in ihrer
ganzen Gefihrlichkeit und Breite auf-
gedeckt wurde»* Die revolutionidren
Erfahrungen lehren uns, dass die Par-
tei kein einziges Mal die grossen Ge-
fahren vergessen und unterschiitzen
darf, die ihr von den Absichten und
der Tatigkeit der inneren und &dusseren
Klassenfeilide, der imperialistisch-re-
visionistiscnen Einkreisung Jdrohen. Nur
durch stete Wachsamkeit, nur durch
tiefgehende Kenntnis der Feinde, der
Methoden, TFormen und Mittel ihrer
verheerenden Arbeit, konnen die Ge-
fahren beseitigt und den revisionisti-
schen, gegnerischen Strdmungen und
Linien alle Wege verlegt werden.

Die PAA konnte die feindliche Ti-
tigkeit zerschlagen. stets eine korrekte
Linie verfolgen, die Einheit stiandig
festigen, durch die immer prinzipien-
feste, revolutionire Haltung, die sie
gegeniiber Mingeln und Fehlern ein-
genommen hat, Die proletarische Par-
tei fiirchtet sich nicht, die Fehler und
Msingel in der Linie bzw. in ihrer
praktischen Titigkeit zuzugeben. Aber
genauso wie es wichtig ist, die Fehler
und Méngel zu erkennen, genauso ist
es wichtig, entschlossen zu sein und
zu verstehen, sie bis zum Schluss zu
bekdmpfen, um sie zu korrigieren. Feh-
ler, Schwichen, Abweichungen, die
nicht rechtzeitig und mit revolutio-
nidren Methoden enthiillt und bekimpft



werden, bereiten den Boden fir die
Tatigkeit der Feinde, sie werden
zu einer Quelle fiir die Bildung
von revisionistischen Gruppen, Stro-
mungen und Plattformen. <«Jedes
Zugestindnis, jeder Ubergriff, jeder
Liberalismus, jede Unterschitzung der
Fehler und Maingel», lehrt Genosse
Enver Hoxha, «bringt unberechenbaren
Schaden, macht die Lage faul. Nie-
mand ausser den Feinden will, dass
ein solcher Zustand eintritt. Er kann
aber eintreten, wenn wir nicht alle
wie ein Mann um die Partei vereint...
gegen diese Erscheinungen kdmpfen.S

Far die marxistisch-leninistische Ein-
heit und Linie der Partei whr und ist
die stets revolutiondre und entschie-
dene Haltung gegeniiber diesen par-
teifeindlichen Gruppen wichtig, wenn
sich solche Gruppen in ihr haben
bilden koénnen; dabei muss ihre Ge-
fihrlichkeit richtig eingeschitzt, miissen
sie bis zum Schluss bekimpft und
zerschlagen werden, um zu verhindern,
dass aus ihnen entgegengesetzte Stro-
mungen und Linien entstehen.

Kein Zweifel, der Kampf gegen die
parteifeindlichen Elemente, Gruppen
und Ansichten ist in erster Linie ein
ideologischer Kampf, wie iiberhaupt
der ganze Klassenkampf in der Partel.
Durch diesen Kampf, der auch nach
der Zerschlagung der einen oder ande-
ren Gruppe forigesetzt wird, kamen
ihre antimarxistischen Ansichten zum
Vorschein und wurden sie zerschmet-
tert, bei den Kommunisten und
Werktitigen prigte sich ein tiefes
Verstindnis vom feindlichen Charakter
dieser Ansichten ein, von denen sich die
Verridter bei ihrer Tétigkeit gegen die
‘Partei und gegen die sozialistische
Ordnung leiten- liessen. Der ideologische
Kampf kann aber sein Ziel nie voll-
stindig erreichen, wenn er nicht wvon

So -

organisatorischen und politischen Mass-
nahmen begleitet ist. Wie Genosse
Enver Hoxha sagt, «wird die Partei
auch das Mittel der Aufklarung und
der Uberzeugung immer geduldig ge-
geniber all jenen anwenden, die
Verrat tibten und den parteifeindli-
chen und volksfeindlichen Weg betra-
ten, wenn aber das Mass voll war
und die Tatsachen ganz offensichtlich,
hat sie sie ohne Zogern aus ihren Rei-

hen entfernt und diejenigen, die
Verschwirungen  angezettelt  hatten,
dem Gericht (bergeben, das einige

von ihnen auch an den Galgen brach-
te. Die Feinde vergossen Tranen [ur
sie, wihrend das Volk sich freute, dass
es diese Verridter los wurde»% Das ist
eine zutiefst revolutionére, marxistisch-
leninistische Haltung, Die Revolution,
die Diktatur des Proletariats konnte
nicht umhin, gegen die Feinde der
Partei, des Volkes und des Sozialismus
mit Gewalt vorzugehen. Die Wider-
spriiche zwischen uns und den Fein-
den konnten nicht anders geldst wer-
den. Der Versuch, diese Widerspriiche
so zu losen, wie Widersprliche im Volk
gelost werden, bedeutet soviel wie
dem Idealismus, religiéser Barmher-
zigkeit anheimzufallen und auf den
Klassenkampf zu verzichten.

' Die Hauptsache ist, dass in der PAA
der Kampf gegen die feindlichen Ele-
mente und Gruppen stefs ein prin-
zipienfester Kampf war und dass nie
zug‘eiassen wurde, dass er zu einem
Kamptf zwischen Einzelpersonen ausar-
tefe. Diesen Kampf hat nicht nur das
Zentralkomitee gefiihrt, sondern die
ganze Partei und das ganze Volk, das
_stetsl mitgeredet hat, indem es der
Partei half, die antimarxistischen und
antisozialistischen Ansichten und Akti-
vitdten des einen oder anderen Verrd-
ters oder der einen oder anderen feind-



lichen Gruppe zu enthiillen und grind-
lich zu zerschlagen. Darum hat dieser
Kampf auch so grossen Erfelg gehabt.

Vor der Gefahr von Spaltungen mit
katastrophalen Auswirkungen, vor der
Gefahr der Bildung feindlicher Stro-
mungen wurde die PAA auch durch
ihre entschlossene und konseguente
Haltung gegeniiber jeder Einmischung
von seiten des Auslands bewahrt. Nur
durch eine solche Haltung konnien die
Versuche der jugoslawischen Revisio-
nisten zum Scheitern gebracht werden,

die Gruppe um Ko¢i Xoxg in eine
antimarxistische Stromung zu ver-
wandeln, die sich, nachdem sie zu

einer Fraktion in ihrer Flihrung ge-
worden war, auf die ganze Partei er-
streckte, konnte verhindert werden,
dass diese trotzkistische, revisionisti-
sche Stromung die marxistisch-lenini-
stische Linie der Partei liquidierte.
Ebenso wurden auch die Versuche
zerschmettert, die die Chruschtschow-
revisionisten unmittelbar oder {iber
Liri Belishova und Koc¢o Tashko unter-
nahmen, um im Zentralkomitee der
Partei Spaltung =zu stiften und ihm
thren antimarxistischen Kuv:s auf-
zuzwingent, Die Husseren Feinde des
Marxismus-Leninismus haben die
Verrdter . in unserer Partei immer
unterstitzt, wie es auch bei der Ent-
hiillung und Zerschlagung der letzten
feindlichen Gruppen aufgedeckt wur-
de; sie wollten damit die Saat der
Spaltung und des Revisionismus in
der Partei sden. Doch die Feinde ha-
ben sich dabei stets an der Entschlossen-
heit der Partei, keine fremde Ein-
mischung zu dulden und immer nur
eine  einzige marxistisch-leninistische
Linie zu verfolgen, die Finger ver-
brannt. Diese Haltung und dieser ent-
schlossene Kampf [orderten ihre Wach-
samkeit und ihren Klassenspursinn, sie
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lehrten sie, dass der einzig sichere
Weg, um stels eine korrekte, revolu-
tionire Linie zu verlolgen, die Selb-
stiindigkeit bei der Ausarbelitung -und
Anwendung dieser Linie auf der Ba-
Marxismus-Leninismus, des
einzigen K(;mpusses jeder wirklichen
Partei der Arbeiterklasse, ist. Unab-
hingig davon, was die Feinde sagen,
ist die PAA nie das <«Sprachrohr»
dieser oder jener ausliandischen Partei
gewesen, sie war und ist aber stets
ein treuer Verfechter des Marxismus-
Leninismus. Eine Partei, die sich nicht
vom Marxismus-Leninismus leiten l4sst,
hat Genosse Enver Hoxha auf der
Tagung des Bezirksparteiaktivs Vlora
cesagt, «kann nie eine klare und Kkon-
sequente Strategie haben».’

Was steckte hinter diesen aus den
Reihen der Partei hervorgegangenen
Feinden? Der 7.Parteitag der PAA
bezeichnete die Verrdter der letzten
Gruppe als «politisch und moralisch
entartete, verblrgerlichte Elemente, die
vor dem Druck der &usseren und
inneren Feinde, vor der ideologischen
Einkreisung und Aggression des Welt-
imperialismus und -revisicnismus ka-
pituliert hatten»? Das gilt allgemein
fir alle in unserer Partei enthillten
und zerschlagenen Feinde, 7

Unsere Partei war sich stets dariber
im klaren, dass dies die Hauptursachen
des Verrats sind und dass sie eng zu-
satnmenhingen mit dem feindseligen
Druck, den die. feindlichen Krifte
innerhalb und ausserhalb des Landes
auf die Partei ausiuben. Unsere Partei
hat den Kampf gegen die Feinde und
die feindliche Titigkeit 1in  ihren
eigenen Reihen stets mit dem Kampf
cegen die Klassenfeinde im allgemei-
nen, die inneren und die ausseren, ge-
gen Imperialismus und Sozialimperia-
lismus, gegen Reaktion und Revisionis-

s1s  des



mus im internationalen Massstab ver-
bunden,

Die FErpressungen und die Titigkeit
der Husseren Feinde sowie die feind-
liche Tiatigkeit in ihren eigenen Reihen
brachten die Partei in bestimmten
Augenblicken in schwierige Situatio-
nen. Sie steliten und stellen fir sie
grosse Gefahren dar. Diese Schwierig-
keilen und Geflahren konnten sie aber
nie zermiirben, liessen sie nie kapi-
tulieren oder brachten sie dazu, auf
ihre marxistisch-leninistische General-
linie, auf ihre entschlossene, revolu-
tiondre Haltung zu Fragen der ver-
schiedenen Bereiche .der Innen- und
Aussenpolitik zu verzichien.

Der Klassenkampf

in der Partei wird gegen
jede Art fremder
Erscheinungen

in ldeologie,

Politik und in ihren
kommunistischen
Normen gefiihrt

Um stets eine korrekte, marxistisch-
leninistische Linie, eine stihlerne ideo-
logische und organisatorische Einheit
und die kommunistischen Qualitaten

der Mitglieder zu gewaihrleisten, war
und ist der Klassenkampf, den die
Partei ununterbrochen in ihren Rei-

hen gegen die fremden Erscheinungen
in ihrer Ideologie, ihrer Linie und
ihren proletarischen Normen gefihrt
hat, und die sich in den Haltungen,
dem Benehmen und der Tiatigkeit der
Kommunisten, in der Arbeit der einen
oder anderen Grundorganisation, des ei-
nen oder anderen leitenden Organs zei-
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gen, slets von sehr grosser Bedeutung.

Man muss vorausschicken, dass es
unmdaglich ist, dass es in den Partei-
grundorganisationen und in den flihren-
den Parteiorganen, in den Reihen der
Kommunisten Kkeine einzige fremde
Erscheinung, kein einziges negatives
Phinomen gibf, solange der Kampf
um die Frage, wer siegen wird, an-
dauert, der Kampf zwischen dem so-
zialistischen Weg und dem Kkapitali-
stischen Weg, zwischen Sozialismus
und Kapitalismus im nationalen und
internationalen Massstab. Das Ziel des
Kampftes ist, die fremden Erscheinun-
gen nicht anwachsen zu lassen, sie
zu zerschlagen, .sie nicht zu einer
Krankheit werden zu lassen, die Krank-
heiten heilbar zu machen, damit sie
nicht die Partei der Arbeiterklasse
erdrosseln und sie in eine biirgerlich-
revisionistische Partei verwandeln, wie
es bei der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion und anderen einst
kommunistischen Parteien der Fall
war. Dieses Ziel wird nur erreicht,
wenn jede fremde Erscheinung und
gleichzeitig die Ursachen, die sie her-
vorbringen, mit revolutiondren Metho-
den bekdmpft werden.

Da das Hauptziel des Klassenkamp-
fes in der Partei die Umsetzung der
Parteilinie ist, deren Richtigkeit in der
Praxis bestédtigt wurde und wird,
miussen auch die Hauptschlige gegen
jede Haltung und Handlung, gegen
alles gerichtet werden, was die
Umsetzung der Beschliisse und Di-
rektiven der Partei verhindert und
ihrer Politik schadet.

Unsere Partei hat die Fiihrung inne.
Diese Fiihrung ldsst sich, wie der
7.Parteitag Dbetonte, <«nur verwirkli-
chen, wenn die marxistisch-leninisti-
sche Ideologie und. Politik der Partei,
ihre Beschliisse und Direktiven auf



_53-..

allen Gebieten und in jeder Hinsicht
angewandt werden, in Staat und Wirt-

schaft, in Kultur und Armee, wenn
alle staatlichen Institutionenr und
gesellschaftlichen Organisationen, alle
Kader und Werktitigen sich bei

ihrer ganzen Tétigkeit von dieser Ideo-
logie und Politik, von diesen Direkti-
ven und Beschliissen leiten lassen~’

Dass dieses Ziel erreicht wird, dafir
tragen die Kommunisten die Verant-
wortung. Zum einen wird von jedem
verlangt, Vorbild zu sein bei der Um-
setzung der Linie, der Beschlisse und
Direktiven, keine scheinbar noch so
unbedeutende Varletzung dieser Be-
schlisse und Direktiven wird geduldet.
Zum anderen muss jeder Kommunist
nachdriicklich ohne das geringste Zu-
gestdndnis gegen die Verletzungen
kampfen, die er bei anderen, wer es
auch immer sei, feststellt. }

‘Das ist ein wesentliches Kennzei-
chen der (berwiltigenden Mehrheit
der Parteimitglieder und fast aller Or-
ganisationen unserer Partei in allen
Etappen ihres Bestehens.

Doch eine Anzahl Kommunisten und
einzelne Organisationen haben in be-
stimmten Augenblicken entweder selbst
die eine oder andere Direktive ver-
letzt oder sie haben nicht unverséhn-
lich gegen die Verletzung der Linie,
gegen die Abweichler, gegen die par-
teifeindlichen Elemente gekimpft,

In jeder historischen Periode stiess
jede Organisation bzw. jedes fihrende
Organ auf falsche Ansichten und Hal-
tungen, die dieser oder jener Partei-
direktive widersprachen.

In enger Verbindung mit dem Kampf
gegen die Verletzungen, die Entstellun-
gen, die Abweichungen bei der An-
wendung der Linie der Partei wird
auch der Kampf gegen die Verlet-

zungen, die Entstellungen und die Ab-
weichungen bei der Anwendung des
Parteistatuts gefiihrt, das die marxi-
stisch-leninistischen Prinzipien und
Normen verkoirpert, die das Parteile-
ben regeln. Der eine und der andere
Kampf verschmelzen sich zu einem
eirizigen. Es kann keine Partei der
Arbeiterklasse mit einer korrekten,
marxistisch-leninistischen Linie geben,
ohne kommunistische Organisations-
prinzipien und Normen. Als die Kom-
munistische Partei der Sowjefunion
von der marxistisch-leninistischen Po-
litik und Ideologie abwich, verzichtete
sie gleichzeitig auf die revolutionire
Anwendung der marxistisch-leninisti-
schen Prinzipien und Normen der Par-
tei, die so zu toten Formeln wurden.

Der 7.Parteitag der PAA hat daher
erneut hervorgehoben, dass es bei der
Verwirklichung der unbestreitbaren
Filhrung durch die Parteli von ent-
scheidender Bedeutung ist, sowohl die
politische Linie als auch die Prinzi-
pien und leninistischen Normen der
Partei getreulich und revolutionir in
die Tat umzusetzen.

Wie die politische Linie kénnen auch
die Prinzipien und Normen nur dann
in dieser Weise angewandt werden,
wenn der Klassenkampf in den Rei-
hen der Partei gefithrt wird.

Durch den Klassenkampf konnte
stets die fiihrende Rolle der Grund-
organisation gefestigt werden und wird
weiterhin gefestigt, um die marxistisch-
leninistische Lehre anzuwenden: «Die
Grundorganisation muss i{iberall die
Fihrung innehaben, damit wir stets
nach dem Prinzip handeln, dass. die
Partei alles flihren muss.»¥ Der 7.Par-
teitag, der die FErfahrung dieses
Kampfes verallgemeinerte und den
festgestellten Schwichen Rechnung ge-
tragen hat, stellte die Aufgabe, steis



mit Nachdruck gegen jede Erschei-
nung zu kidmpfen, die die Grundorga-
nisationen daran hindert, «flammende,
revolutiondre Stiatten zu sein, wo bei
der Losung jedes Problems der Klassen-
gedanke, die proletarische Ideologie
und der marxistisch-leninistische Mut
vorherrschen» und «die Initiative stets
in der Hand zu haben».

Fin unabldssiger Kampf wird nach
wie vor in unserer Partei gegen die
verschiedenen Erscheinungen gefiihrt,
die die fiihrende Rolle des Plenums
der Parteikomitees in den Bezirken
und der Parteikomitees in der Armee
schwichen, und fiir die fortwidhrende
Erhaltung und Vervollkommnung dieser
Rolle. Aus diesem Grund forderte der
T7.Parteitag ganz besonders, dass der
in elnigen Tillen {festgesiellten fal-
schen Tendenz entgegengetreten wird,
das Biiro lber das Plenum zu stellen,
die Rolle des Biiros zu iiberschitzen
und die Rolle des Plenums zu unter-
schéitzén, sowie der Tendenz, den Ap-
paraten der Parteikomitees die Rolle
zuzusprechen, die den gewihlten Or-
ganen zusteht. Das Wesen dieses
Kampfes war und ist die mdglichst
volikommene Gewihrleistung der Kol-
lektivitit in der Arbeit der fiihren-
den Parteiorgane, der, wie Genosse
Enver Hoxha auf dem Parteitag sagte,
«eine entscheidende Rolle bei der Rea-
lissierung der Fiihrung durch die Par-
tei zukommt», weil sie Biirokratie und
Willkiir, schweren Entstellungen und
Ubertretungen der Linie der Partei
vorbeugt und die bestmogliche und
moglichst vollstdndige Anwendung ih-
rer Beschliisse und Direktiven gew#hr-
leistet.

Bedeutende Erfolge errang die PAA
bei der ununterbrochenen Verbesserung
der proletarischen Zusammensetzung
ihrer Mitglieder. Fiir die Bedingungen

34 -

unseres Landes, das, als es den Weg
des Sozialismus einschlug, sehr riick-
standig war, sowohl im sozial-tkono-
mischen Bereich als auch hinsichtlich
des kulturellen und Bildungsniveaus,
ist es wahrhaft ein grosser Sieg, dass
die Kommunisten aus der Arbeiter-
schaft seit 1970 den grdssten Pro-
zentsatz ausmachen und dass die Zahl
der Frauen in der Partei, die heute
bereits bei {iber 28 Prozent der Par-
teimitglieder liegt, schnell zunimmt.
Auch die Tatsache, dass die Zahl der
Kommunisten aus den Reihen der Ge-
nossenschaftsbauern stindig zunimmt,
die wie ihre Genossen aus der Arbei-
terklasse mit hohem revolutioniren
Geist fir die Sache des Kommunismus
kampfen, ist kein kleiner Sieg.

Solche Siege und Erfolge sind unvor-
stellbar ohne den Klassenkampf in
den Reihen der Partei. Die riickschritt-
lichen Haltungen einer Anzahl Kom-
munisten und einiger Grundorganisa-
tionen, besonders hinsichtlich der Auf-
nahme von jungen Arbeitern und Ge-
nossenschaftsbauern und besonders von
Méidchen, denen nicht geniligend Ver-
trauen zu ihrer revolutionfiren Ent-
schlossenheit und ihren revolutionéren
Fahigkeiten entgegengebracht wurde,
mussten im Kampf iliberwunden wer-
den.

Ausserdem konzentrierte und kon-
zentriert sich der Kampf nach wie
vor, entsprechend den Richtlinien des
7.Parteitages, gegen die Erscheinun-
gen, die die grundlegende Frage der
Aufnahme in die Partei verletzen: die
Qualitit.

Unsere Partei hat die Eignung
der Kandidaten zu Parteimitgliedern
nie allein im Zusammenhang mit ihrer
sozialen Lage als Arbeiter oder Ge-
nossenschaftler betrachtet. Sie hat die-



se Frage stets mit einer ganzen Rei-
he wvon weiteren sehr wichtigen Fra-
gen mit Klassencharakter verbunden,
die den Kommunisten zum proletari-
schen Vorhutkdmpfer machen, der bis
zum Schluss der Sache der Partei
treu ist, der unbeugsam ist gegeniiber
den Feinden und Schwierigkeiten, den
Hindernissen und Opfern, fest ent-
schlossen, die politische Linie der Par-
tet unter allen Bedingungen umszuset-
zen. Diese Fragen sind die ideologische
und poiitische Vorbereitung der Kandi-
daten; ihr Einsatz nicht nur bei der Er-
fiillung der technisch-beruflichen Auf-
gaben, sondern auch bei der Erfillung
der politisch-gesellschaftlichen Aufga-
ben, die revolutiondre Haltung und das
revolutiondre Verhalten am Arbeits-
platz, in der Gesellschaft, in der Fa-
milie; die Bewihrung bei schwieriger
Arbeit, an schwierigen Fronten, bei
revolutiondrer Tatigkeit im allgemei-
nen, beim Klassenkampf usw.

Einen entschlossenen und ununter-
brochenen Kampf {filihrte und {fiihrt
die Partei auch gegen Erscheinungen,
die der moralischen Integritit der
Kommunisten schaden, um sie stets
als revolutiondre Kimpfer der Vorhut
zu erhalten, um das marxistisch-leni-
nistische Prinzip zu verwirklichen, das
der 7.Parteitag erneut betonte: «QOhne
die Vorhutrolle der Kommunisten kann
es keine Vorhuipartei der Arbeiter-
klasse geben, kann es keine fithrende
Partei der Arbeiterklasse geben . »i!

Die PAA hat sich nie mit solchen
Erscheinungen abgefunden, die der
moralischen Integritdt der Kommu-
nisten schaden und.sie kann sich auch
niemals damit abfinden. Durch das
Beispiel ihrer Mitglieder als Vorhut-
revolutiondre im Kampf, bei der Ar-
beit, im Benehmen, angesichts der
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Schwierigkeiten und Hindernisse, der
Opfer, angesichts der Feinde und
tiberall hat sie stets das Herz des
Volkes gewonnen, sie hielt und halt
stets enge Verbindungen zu den brei-
ten Massen, sie mabilisierte und mo-
bilisiert sie in der Revolution, beim
sozialistischen Aufbau und bei der
Verteidigung des Vaterlandes.

Die fremden Erscheinungen jeder
Art, die sich in Parteiorganisationen
oder bei Kommunisten bemerkbar
machten und machen, wurzeln in den
der proletarischen Ideologie und der
marxistisch-leninistischen  Philosophie
fremden Erscheinungen.

Der Kampf gegen die konkreten
fremden Erscheinungen, die sich in
der Haltung der Parteiorganisationen
und der Parteimitglieder bemerkbar
machen, hat also nur dann Erfolg,
wenn zugleich die fremden Vorstel-
lungen in den Koépfen der Kommuni-
sten, die Ursachen jener Erscheinun-
gen, und deren im Wesen reaktiondre
ideologischen Wurzeln enthiillt wer-
den. Ausserdem muss dieser Klassen-
kampf innerhalb der Parteiorganisa-
tionen unbedingt eng mit dem Klas-
senkampf im Volk gegen die Mutter-
male der alten Gesellschaff, gegen
kleinbiirgerliche Vorstellungen und ge-
gen alle Uberreste der alten reaktio-
naren Ideologien, gegen die riick-
stindigen Sitten sowie mit dem
Kampf gegen die biirgerlich-revisio-
nistische ideologische Aggression ver-
bunden werden. Nur eine solche
organische Verbindung kann unserem
Klassenkampf gegen die alten und
neuen reaktiondren Ideoclogien die
ganze einerseits vernichtende und
andererseits umgestaltende und kon-
struktive Kraft geben, die notwendig
ist, um die Partei und die Diktatur
des Proletariats gegen das Ubel zu



verteidigen, das nach Stalins Tod in
der Sowjetunion Partei und Staat in
seinen Wiirgegriff nahm und sie er-
drosselte, als eben diese Partei und
dieser Staat, verkalkt und biirokrati-
siert, den Kampf gegen das reaktio-
nire Alte, iiberhaupt den revolutio-
nidren Klassenkampf aufgaben.

Der Klassenkampf in der Partei,
wie der Klassenkampf im allgemeinen,
muss, um fruchtbar zu sein, noch
eine weitere Bedingung erfiillen, er
muss stets offensiv sein, nicht abwar-
ten, bis sich {remde Erscheinungen
bemerkbar machen und sie erst dann
bekimpfen, sondern. vielmehr die Kom-
munisten auf einen solchen Kampf
ideologisch und politisch vorbereiten,
damit sie die Dinge selbst - erkennen
und beurteilen, die Probleme stets
vom proletarischen Klassenstandpunkt
aus losen, auf der Basis der marxi-
stisch-leninistischen Ideoclogie und Po-
litik der Partei, des dialektischen Ma-
terialismus, damit es nichts gibt, was
sie «nicht bemerken» und nicht be-
kdmpfen,

Das beste Mittel zur Vorbereitung
der Kommunisten auf die korrekte
und konsequente Fiihrung des Klas-
senkampfes innerhald und ausserhalb
der Reihen der Partei ist die griind-
liche Aneignung jeder Direktive und
Norm der Partei, das Studium und
die Aneignung der marxistisch-leni-
nistischen Theorie in enger Verbin-
dung mit den Lehren der Partei und
die revolutiondre Stdihlung in der
Schule der Klasse. Je tiefer und voll-
standiger die ideologische und poli-
tische kommunistische Formung der
Parteimitglieder ist, desto hoher und
voltkommener ist ihre Entschlossenheit
und F&higkeit, den Marxismus-Leni-
nismus, die Linie der Partei zu vertei-
digen und anzuwenden, bis zuletzt ein
Kémpfer der Vorhut zu sein und den
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Klassenkampf auf allen Gebieten und
in jeder Richtung zu fiihren.

Die kommunistische Formung der
Mitglieder ist eine umfassende und
komplexe Arbeit, die wie jéde andere
Arbeit andauernde Beharrlichkeit e:-
fordert, bei der die verschiedensten
Hindernisse und Schwierigkeiten iber-
wunden werden und auch hier die
hemmenden, riickschrittlichen Vorstel-
lungen zerschlagen werden.

Im Mittelpunkt der Arbeit fiir die
kommunistische Formung steht das
Studium der marxistisch-leninistischen
Theorie; ohne sie zu beherrschen, ver-
mag keine Partei der Arbeiterklasse
ihre fiihrende Rolle in der Revolu-
tion und beim sozialistischen Aufbau
zu erfiillen.

Der 7.Parteitag der PAA verwies
erneut darauf, dass es unbedingt not-
wendig ist, die marxistisch-leninisti-
sche Theorie zu studieren und pran-
gerte jede Erscheinung der TUnter-
schitzung und Gleichgiiltigkeit gegen-
iber dieser Frage an, Er erklirte:
«Keiner darf sagen, er hiitte keine
Zeit zum Studium. Der Kommunist,
der kein Interesse aufbringt, um 2zu
lernen und seinen Horizont zu erwei-
tern, der sich nicht bemiiht, die reiche
Erfahrung der Partei kennenzulernen
und sie sich anzueignen, wird bald
mit seiner Weisheit am Ende sein
und seiner Aufgabe als Vorhutkimpfer
nicht gewachsen sein.»i2

Die unbedingte Voraussetzung zur
Aneignung des Marxismus-Leninismus
ist die Methode, ihn im unerbittlichen
Kampf der revolutiondren, materiali-
stisch-dialektischen Theorie und der
proletarischen Politik der Partei mit
der birgerlich-revisionistischen Theo-
rie und Politik jeder Art zu lernen,
aber auch im Xampf gegen jede Art
alter, idealistischer, metaphysischer



Vorstellungen, die sich in den Haltun-
gen und Handlungen der Kommuni-
sten bemerkbar machen,

Eine weitere Voraussetzung dafiir
ist die Anwendung der Methode der
engen Verbindung der Theorie mit der
revolutiondiren Praxis, der revolutio-
nidren Titigkeit.

Diese beiden revolutiondiren Metho-
den wurden von der Partei der Arbeit
Albaniens stets der Arbeit fiir die
kommunistische Formung ihrer Mit-
glieder zugrundegelegt, wobei jede
Abweichung vom einzig richtigen
Weg zur wirklichen Aneignung
des Marxismus-Leninismus bekdmpft
wird. .

Unsere Partei hat stets betont, und
ihr 17.Parteitag betonte erneut, dass
die Kommunisten die marxistisch-le-
ninistische Theorie nicht um der Ge-
lehrsamkeit willen lernen, sondern um
fihig zu sein, stets klug und entschie-
den zu kampfen, um die Revolution
zu entwickeln, um die sozialistische
Gesellschaft vollstindig aufzubauen,
um den Klassenkampf richtig und
mutig zu fihren, um sich von den
Erpressungen der Feinde und den
Schwierigkeiten nicht in die Knie
zwingen zu lassen,

Eine mauachtvolle und erprobte Waffe
fiir die erfolgreiche Entfaltung des
Klassenkampfes in der Partei sind
Kritik und Selbstkritik. Diese Waffe
dient dazu, Maingel und Fehler auf-
zudecken und zu berichtigen, den der
Ideologie, der Linie und den Normen
der Partei fremden Erscheinungen vor-
zubeugen und sie zu korrigiern. Sie
erfiillt damit auch die kommunistische
Erziehung der Mitglieder.

Kritik und Selbstkritik sind ausge-
zeichnete Gradmesser, an denen ab-
zusehen ist, wie der Klassenkampf in
der Partei gefiihrt wird. Wo es korrek-
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te, prinzipienfleste, strenge, ungehemm-
te und offene Kritik und Selbsthritik
gegenubert Kommunisten  gibt,
dort konnen sich die Krankheiten,
die der Partei drohen, nicht
breiten, dort [indet die Arbeit des
Klassenfeindes keinen Nihrboden, doit
sind die Durchfihrung der Beschlisse
und Direktiven, die Vorhuirolle der
Kommunisten, die Fihrung durch die
Grundorganisation und das Plenum
des Parteikomitees gesichert.

«Die Lage in den Organisationen der
Partei ist nur dann in COCrdnung-,
lehrt Genosse Enver Hoxha, «wenn es
einen Gedankenaustausch gibt, wenn
Kritik und Selbstkritik von korrekten
Parteipositionen aus geiibt wird, wenn
Meinungen {liber die Arbeit geliussert
werden, wenn Vorschlige, Anregungen
usw. gemacht werden, mit einem Wort,
wenn dort das Leben brodelt, und
nicht wenn ’Ruhe’ herrscht.»

jedem

dus-

Ein Meinungsstreit, wenn er auf der
Politik und den Interessen der Partei,
der Klasse, des Sozialismus beruht, ist
nie schidlich, sondern im Gegenteil
notwendig und nitzlich, denn er fe-
stigt den revolulioniren, kimpferi-
schen Charakter der Einheit, er macht
es moglich, dass die Fehler und die
Mingel, die Verletzungen und Abwei-
chungen von der Linie klargelegt und
besser bekimplt werden und richtigere
Boeschlisse gefasst werden.

Die korrekte Fihrung des Klassen-
kampfes in der Partei erfordert, dass
der Weg zur Besserung der Kommu-
nisten, die Fehler gemacht haben, mit
revolutiondrer Gerechtigkeit verfolgt
w’ird, und nicht mit opportunistischer
Milde, damit jeder gemassregelte Kom-
munist mehr als jeder andere Kom-
auf diec Probe gestellt wird,
die Grundorganisationen
unmittelbar leiten.

munist
und damit
diese Probe



Der Klassenkampt unterscheidet
auch: auf der einen Seite korrigiert
er den Grossteil jener, die schwanken
oder zuriickbleiben, auf der anderen
Seite isoliert er die Unverbesserlichen.
Bei letzteren handelt es sich um
Personen, die sich in die Partei einge-
schlichen haben, die niemals alle Ei-
genschaften eines Kommunisten ~ be-
sessen haben und sie nicht erlangen
konnten bzw. die diese Eigenschaften
auf dem steilen Weg der Revolution
verlieren, das heisst sie kapitulieren
vor den Erpressungen der Feinde oder
vor den Schwierigkeiten.

Far die Unverbesserlichen gibt es
nur eine Abhilfe: den Ausschluss aus
der Partei. So sehr die Parfei immer
wieder frisches wund reines Blut
braucht, damit sie immer eine Partei
des revolutiondren Handelns, eine
fliihrende, proletarische Partei bleibt,
so sehr hat sie es auch notig, von all
jenen gesidubert zu werden, die die
Eigenschaften eines proletarischen Vor-
hutkampfers wverlieren. Nicht umsonst
hat Lenin die Sduberung als ein Ent-
wicklungsgesetz der revolutionédren Par-
tei der Arbeiterklasse bezeichnet. Un-
sere Partei hat bei der Anwendung
dieses Gesetzes keine opportunistische
Milde, keinen Liberalismus und keine
Gefliihlsduselei zugelassen.

Es gibt in unserer Partel noch eine
weitere ‘sehr wichtige
bei der Praxis der Siuberung.
Unterschied zu vielen anderen Par-
teien hat es bei uns keine Massensiau-
berungen gegeben. Das ist auf die Tat-
sache zuriickzufiihren, dass sich inner-
halb der Partei keine gegnerischen,
fraktionistischen Stromungen und Li-
nien bilden konnten, deren Bekimp-
fung eben auch Massensduberungen mit
sich bringen wiirde. Die Siuberung
unserer Partei erfolgte auf dem ge-

Besonderheit
Im
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wohnlichen Weg im Verlauf der ‘An-
wendung der Normen und Prinzipien
ihres Statuts.

Die S&duberung ist bei uns ein re-
volutionidrer Klassenprozess, der auf-
grund der innerparteilichen Demokra-
tie erfolgt, zu dem auch die Meinung
der werktiatigen Massen herangezogen
wird, die dieses oder jenes Mitglied
einschitzen.

Die Gefahren,
die der Partei drohen
und der Kampf gegen sie

Welches sind die Cefahren, die der
Partei drohen, und gegen die sie
ununterbrochen kidmpfte und kimpft,
damit die Partei stets eine revolutio-
_nére Partei der Arbeiterklasse bleibt?

Der 7.Parteitag der PAA hob hervor:
«Der wihrend des ganzen Lebens der
Partei wie auch in letzter Zeit ge-
fiihrte Klassenkampf hat gezeigt, dass
die Hauptgefahr und der Hauptfeind
unserer Partei wie der ganzen inter-
nationalen revolutiondren kommuni-
stischen wund Arbeiterbewegung der
Rechtsopportunismus, der Revisionis-
mus war und bleibt.»!

Alle Feinde und Verriter,
den Reihen der Partei
waren Rechte.

die in
auftauchten,
In den rechten feind-
lichen Ansichten und Handlungen
spiegeln sich die Erpressungen der
dusseren und inneren Klassenfeinde
wider, je nach den konkreten hi-
storischen Perioden und Bedingun-
gen,

Durch den frontalen Klassenkampf,
den die Partei innerhalb und ausser-
halb ihrer Reihen ununterbrochen ge-
fuhrt hat, liess sie nie zu, dass der
Boden fir den Rechtsopportunismus,
den Revisionismus bereitet wurde. Sie



hat den Rechtsopportunismus in er-
ster Linie in den Ansichten und der
Tatigkeit ihrer Feinde bekdmpft. Doch
die Partei kampfte auch gegen die
opportunistischen Erscheinungen, die
sich bei der Arbeit unserer Menschen
bemerkpar machten.

Starke Schlige wurden dem Libe-
ralismus als ausgepridgtem Ausdruck
des OUpportunismus versetzt,

Lie ‘ratsache, dass der Liberalismus,

in unserer Partei niemals Wurzeln
fassen und niemals zu einer Krankheit
werden Konnte, zeugt von dem gerech-
ten und ertolgreichen Kampt, der
gegen ihn geluhrt wurde.

Die machtvollen Schlige der Partei
richteten und richten sich auch gegen
aen Bulrokratismus.

Die bittere Erfahrung der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion zeigt,
dass der BuroKkratismus fir die Partei
der Arpeiterklasse an der Macht eine
ebenso grosse Gefahr ist wie der Li-
beralismus. Was geschah in jener
Partei? ivach und nach wurden die
Grundorganisationen und Parteiorgane
als kollei::tive Fuhrungsgremien von
der Flhrung verdrdangt. Die
Fdhrung konzentrierie sich in Han-
den der berichtiglen «Apparatschiks»
und wurde so vom Zenfrum zur Ba-
sis verbtrokratisiert., Alles wurde wvon
rlen Apparaten bestimmt, die so der
Partei und der Arbeiterklasse uber
den Kopf wuchsen. Das
Chruschtschow und Konsorten aus, um
ihre Konterrevolution durchzutihren,
und die Partei und die Klasse waren
nicht imstande, die Verridter daran zu
nindern, die Macht an sich zu reissen
und den Kapitalismus wiederherzu-
stellen,

ganze

Der Burokratismus erscheint «links»,
wird er aus der Sicht betrachtet,
dass er die Demokratie in Partei und

nutzten .
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Staat, die grosse Rolle der Kommu-
nisten und des Volkes, angeblich im
Namen der «Durchfithrung der Di-
rektiven, der Prinzipien, des Gesetzes
und des Befehls» mit Fissen tritt,
Dieser Schein &andert aber nichts an
dem rechfen Inhalt, an seinem Wesen
als Ausgeburt des Kapitalismus und
Revisionismus, als Feind der Partei
und der Diktatur des Proletariats, der
proletarischen Ideologie, als Gefahr,
die, wie der Liberalismus,
wandiung der Partei und des sozia-
listischen Staats in eine biirgerlich-re-
Partei bzw. einen biir-
gerlich-revisionistischen Staat fidhrt.

zur Um-

visionistische

Als gelidhrliche Krankheiten einer Par-
tei der Arbeiterklasse an der Macht
treten Liberalismus und Burokratis-
mus nie getrennt auf, sondern sind
stets miteinander verflochten. Sie er-
gianzen sich gegenseitig, sie sind Zwei-
ge desselben Stammes. Der Liberale
erweist sich auch als Burokrat, ebenso
wie sich der Burokrat lineral erweist,
je nach den Umstidnduen, denn weder
der eine noch der andere ldssi sich
von dem revolutionaren Prinzip leiten,
sondern von den momentanen Eigen-
interessen. Sowohl der eine als auch
der andere sind je nach den Umstan-
den konformistisch, kriecherisch, prag-
matistisch, kompromisslerisch, arrogant
usw,

Die Partei lehrt, dass der Rechtsop-
portunismus nicht nur in den Erschei-
nungen des Liberalismus und Bilirokra-
tismus gesucht und bekdmpit werden
soll, sondern auch in ihren Produkten,
wie Technokratismus, Intellektualismus,
Konformismus, Kriechertum, Gleichglil-
tigkeit usw. Der Opportunismus macht
sich bemerkbar und wirkt in den ver-
schiedenartigsten Formen und auf die
verschiedenste Weise,



Im Kampf gegen den Rechisopporiu-
nismus vernachlassigt unsere Partei nie
den Kampf gegen die Gefahren, die
der linke Radikalismus, das Sektierer-
tum, der Anarchismus darstellen, und
zwar nicht nur weil diese Gefahren,
werden sie vergessen und nicht be-
kampft, genauso schidlich sein kon-
nen wie der Rechtsopportunismus, der
Liberalismus und der Burokratismus,
sondern auch weil der Rechtsopportu-
nismus oft in einem «linken» Gewand
auftritt.

Die linken sektiererischen Haltun-
gen stellen wir auch in der Praxis
einiger opportunistischer Elemente fest,
die sich bei der Anwendung der Prin-
zipien und der Direktiven «revolutio-
nar», «prinzipienfest», «streng» zeigen
wollen. Diese Art «linker» Opportunis-
mus ist ebenso schidlich wie der Li-
beralismus, der Biirokratismus und
der Konservativismus.

Deshalb kidmpft unsere Partei ent-
schieden auch gegen den <«linken»
Opportunismus, das Sektierertum, wo-
bei sie sich stets vor Augen hilt, dass
die grosste Gefahr fiir sie und ihr
grosster Feind der Rechtsopportunis-
mus, der Revisionismus ist, und sie
bekdmpft diese Gefahr in allen ihren
Erscheinungsformen.

Der Kampf in beiden Richtungen ist
die einzig richtige Methode des Klas-
senkampfes der revolutionidren Partei
der Arbeiterklasse. Einseitigkeit lasst
sich nicht mit der marxistisch-lenini-
stischen Dialektik, die der Linie und
praktischen Titigkeit der Partei zu-
grundeliegt, vereinbaren.

Die Partel der Arbeit Albaniens
wendet diese revolutfioniiren Prinzi-
pien, Methoden und Praktiken bei der
Fiuhrung des Klassenkarﬁpi'es in ihren
Reihen an, damit sie stets eine
revoluliondre Partei der Arbeiterklasse
bleibt und das albanische Volk sicheren
Schrittes zum vollstdndigen Aufbau
der sozialistischen Gesellschafi und des
Kommunismus fihrt.
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Uber die Grundlagen des Leninismus

... 5. Die Partei als eine mut der Existenz von Fraktionen unvereinbare
Einbeit des Willens. Die Diktatur des Proletariats zu erobern und zu be-
haupten ist unmoglich ohne eine Partei, dic durch ihre Geschlossenheit
und eiserne Disziplin stark ist. Die eiserne Disziplin in der Partei aber ist
undenkbar ohne die Einheit des Willens, ohne die villige und unbedingte
Einheit des Handelns aller Parteimitglieder. Das bedeutet natiirlich nicht,
dafl dadurch die Moglichkeit eines Meinungskampfes in der Partei aus-
geschlossen wird. Im Gegenteil, die eiserne Disziplin schlieft Kritik und
Meinungskampf in der Partei nicht nur nicht aus, sondern setzt sie viel-
mehr voraus. Das bedeutet erst recht nicht, dafd die Disziplin ,blind” sein
soll. Im Gegenteil, die eiserne Disziplin schliefit Bewuftheit und Frei-
willigkeit der Unterordnung nicht aus, sondern setzt sie vielmehr voraus,
denn nur eine bewufite Disziplin kann eine wirklich eiserne Disziplin sein.
Aber nachdem der Meinungskampf beendet, die Kritik erschipft und ein
Beschlufd gefafit ist, bildet die Einheit des Willens und die Einheit des
Handelns aller Parteimitglieder jene unerlifiliche Bedingung, ohne die
weder eine einheitliche Partei noch eine eiserne Disziplin in der Partei
denkbar ist.

»In der gegenwirtigen Epoche des verschirften Biirgerkriegs”, sagt Lenin,
,wird die Kommunistische Partei nur dann ihre Pflicht erfiillen konnen, wenn
sie moglichst zentralistisch organisiert ist, wenn in ihr eine eiserne Disziplin
herrscht, die an die militirische Disziplin grenzt, und wenn ihr Parteizentrum
ein mit Machtbefugnissen ausgestattetes, autoritatives Organ mit weitgehenden
Vollmachten ist, das das allgemeine Vertrauen der Parteimitgliedschaft ge-

nielit.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 185, russ.)

So steht es mit der Disziplin in der Partei unter den Bedingungen des
Kampfes vor Eroberung der Diktatur.

Dasselbe, jedoch in noch héherem Mafle, mufl von der Disziplin in
der Partei nach Eroberung der Diktatur gesagt werden.

» Wer auch nur im geringsten”, sagt Lenin, ,die eiserne Diézip]in der Partei
des Proletariats (besonders wihrend seiner Diktatur) schwadit, der hilft fak-

tisch der Bourgeoisie gegen das Proletariat.” (Siche 4. Ausgabe, Bd. 31, §.27
[deutsch in ,Ausgewihlte Werke” in zwei Binden, Bd. 1I, S. 692].)

Daraus folgt aber, daf3 das Bestehen von Fraktionen unvereinbar ist
sowohl mit der Einheit der Partei als auch mit ihrer eisernen Disziplin.
Es eriibrigt sich woll nachzuweisen, dafl die Existenz von Fraktionen zum
Entstehen mehrerer Zentren fiihrt, das Bestehen mehrerer Zentren aber
bedeutet das Fehlen eines gemeinsamen Zentrums in der Partei, die Zer-
splitterung des einheitlichen Willens, die Schwiichung und Zersetzung
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1. W. Stalin

der Disziplin, die Schwichung und Zersetzung der Diktatur. Die Par-
teien der I1. Internationale, die gegen die Diktatur des Proletariats kimp-
fen und die Proletarier nicht zur Macht fihren wollen, konnen sich
natiirlich einen Liberalismus wie die Fraktionsfreiheit gestatten, da sie
eine eiserne Disziplin gar nicht brauchen. Die Parteien der Kommunisti-
schen Internationale aber, die ihre Arbeit auf die Aufgabe einstellen, die
Diktatur des Proletariats zu erkimpfen und sie zu festigen, konnen weder
auf ,Liberalismus” noch auf Fraktionsfreiheit eingehen.

Die Partei ist eine Einheit des Willens, die jegliche Fraktionsmacherei
und Machtzersplitterung in der Partei ausschliefit.

Daher Lenins Hinweis auf die ,Gefahrlichkeit der Fraktionsmacherei
vom Standpunkt der Parteieinheit und der Verwirklichung der Willens-
einheit der Avantgarde des Proletariats als der Grundbedingung fiir den
Erfolg der Diktatur des Proletariats”, der in einer speziellen Resolution
des X. Parteitags , Uber die Einheit der Partei” [#3] verankert wurde.

Daher die Forderung Lenins, ,jegliche Fraktionsmacherei vollstindig
auszumerzen” und ,ausnahmslos alle Gruppen, die sich auf der einen

oder anderen Plattform gebildet haben, sofort aufzuldsen”, bei Strate
des ,unbedingten und sofortigen Ausschlusses aus der Partei” (siehe
Resolution ,Uber die Einheit der Partei”).

6. Die Partei wird dadurch gestdrkt, dafl sic sich von opportunistischen
Elementen sdubert. Die Quelle der Fraktionsmacherei in der Partei sind
ihre opportunistischen Elemente. Das Proletariat ist keine nach auflen
abgeschlossene Klasse. Es erhilt stindigen Zustrom durch Elemente aus
der Bauernschaft, dem Kleinbiirgertum, der Intelligenz, die durch die Ent-
wicklung des Kapitalismus proletarisiert wurden. Gleichzeitig geht in den
Oberschichten des Proletariats ein Zersetzungsprozef vor sich, haupt-
sichlich unter den Gewerkschaftlern und Parlamentariern, die von der
Bourgeoisie aus dem kolonialen Extraprofit gefiittert werden. ,Diese
Schicht der verbiirgerlichten Arbeiter”, sagte Lenin, ,oder der ,ArBeiter-
aristokratie’, in ihrer Lebensart, durch ihr Einkommen, durch ihre ganze
Weltanschauung vollkommen verspiefiert, ist die Hauptstiitze der I1. In.
ternationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militirische) Haupt-
stiitze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie
innerbalb der Arbeiterbewegung, die Arbeiterkommis der Kapitalisten-
klasse. .., wirkliche Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus.”
(Siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 182 [deutsch in ,Ausgewihlte Werke” in
zwei Binden, Bd. I,'S. 774].)
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Uber die Grundlagen des Leninismus

Alle diese kleinbiirgerlichen Gruppen dringen auf eine oder die andere
Weise in die Partei ein und tragen in sie den Geist des Schwankens und
des Opportunismus, den Geist der Zersetzung und der Unsicherheit hin-
ein. Sie sind es hauptsichlich, die die Quelle der Fraktionsmacherei und
des Zerfalls bilden, die Quelle der Desorganisation und Sprengung der
Partei von innen heraus. Gegen den Imperialismus kimpfen, wenn man
solche ,Bundesgenossen” im Riicken hat, heifit in die Lage von Leuten
geraten, die von zwei Seiten beschossen werden — von der Front und vom
Hinterland. Deshalb ist der schonungslose Kampf gegen solche Elemente,
ihre Verjagung aus der Partei die Vorbedingung fiir den erfolgreichen
Kampf gegen den Imperialismus.

Die Theorie der ,Uberwiltigung” der opportunistischen Elemente

durch ideologischen Kampf innerhalb der Partei, die Theoric der ,Uber-
windung” dieser Elemente im Rahmen ein und derselben Partei ist eine
faule und gefihrliche Theorie, die die Gefahr heraufbeschwort, die Par-
tei zu einem Zustand der Lihmung und des dhronischen Siechtums zu
verurteilen, sie mit Hlaut und Haar dem Opportunismus auszuliefern, das
Proletariat ohne revolutionire Partei zu lassen, das Proletariat der wich-
tigsten Waffe im Kampf gegen den Imperialismus zu berauben. Unsere
Partei hitte sich nicht ihren Weg bahnen konnen, sie hitte nicht die Macht
ergreifen und die Diktatur des Proletariats organisieren konnen, sie hitte
aus dem Biirgerkrieg nicht als Sieger hervorgehen kdnnen, wenn sie die
Martow und Dan, die Potressow und Axelrod in ihren Reihen gehabt
hitte. Wenn es unserer Partei gelungen ist, in der Partei die innere Ein-
heit, die beispiellose Geschlossenheit ihrer Reihen zu schaffen, so vor
allem deshalb, weil sie es verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat
des Opportunismus zu reinigen, weil sie es verstanden hat, die Liquida-
toren und Menschewiki aus der Partei zu verjagen. Der Weg zur Entwick-
lung und Festigung der proletarischen Parteien fithrt Gber ihre Sauberung
von den Opportunisten und Reformisten, den Sozialimperialisten und
Sozialdtauvinisten, den Sozialpatrioten und Sozialpazifisten.

Die Partei wird gestirkt dadurch, dafd sie sich von den opportunisti-
schen Elementen reinigt.

, Wenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki hat”, sagt Lenin,
.50 ist es unmoglich, in der proletarischen Revolution zu siegen, so ist es
unmdglich, sie zu behaupten. Das steht offenbar prinzipiell fest. Das ist sowohl
in Rulland als auch in Ungarn durch die Erfahrung anschaulich bestitigt wor-
den... In Ruflland hat es oftmals schwierige Situationen gegeben, wo das
Sowjetregime ganz sicher gestiirzt worden wire, wenn die Menschewiki, Re-
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formisten, kleinbiirgerlichen Demolkraten innerhalb unserer Partei verblieben
wiren... In Italien stehen, wie allgemein angenommen wird, entscheidende
Kéampfe zwischen Proletariat und Bourgeoisic uin die Eroberung der Staats-
macht bevor. In einem solchen Augenblick ist nicht nur die Entfernung der Men-
schewiki, der Reformisten, der Turatileute aus der Partei unbedingt notwendig,
sondern kann sich sogar die Entfernung ausgezeichneter Kommunisten, die
zu Schwankungen neigen und Schwankungen in der Richtung der ,Einheit’ mit
den Reformisten an den Tag legen, von allen verantwortlichen Posten als niitz-
lich erweisen... Am Vorabend der Revolution und in Augenblicken des er-
bittertsten Kampfes um ihren Sieg konnen die geringsten Schwankungen inner-
halb der Partei alles zugrunde richten, die Revolution vereiteln, die Macht
den Hinden des Proletariats entreiffen, denn diese Macht ist noch nicht fest
begriindet und der Ansturm gegen sie noch allzu stark. Wenn schwankende
Fiihrer in einer solchen Zeit abtreten, so schwicht das nicht, sondern stirkt
sowohl die Partei als auch die Arbeiterbewegung und die Revolution.” (Siche
4. Ausgabe, Bd. 3t, S. 357, 358, 359, russ.)
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DIE KRISE DER PARTEI

Die Diskussion zum Parteitag hat sich schon ziemlich breit entfaltet.
Aus kleinen Differenzen und Meinungsverschiedenheiten sind grofle ge-
worden, wie es immer zu sein pflegt, wenn man auf einem kleinen Fehler
beharrt und sich aus allen Kriften gegen dessen Korrektur wehrt, oder
wenn sich an den kleinen Fehler einiger weniger oder eines einzelnen
Leute klammern, die einen grofien Fehler begehen.

So wadhsen stets Meinungsverschiedenheiten und Spaltungen. So sind
auch wir von kleinen Meinungsverschiedenheiten zum Syndikalismus
wemporgewachsen”, der den vélligen Bruch mit dem Kommunismus und
die unvermeidliche Spaltung der Partei bedeutet, wenn die Partei sich nicht
als gesund und stark genug erweisen wird, um sich von dieser Krankheit
rasch und griindlich zu heilen.

Man muf} den Mut haben, der bitteren Wahrheit offen ins Auge zu
sehen. Die Partei ist krank. Die Partei wird vom Fieber geschiittelt. Die
ganze Frage besteht darin, ob die Krankheit nur die ,fiebernden Spitzen”,
und auch da vielleicht ausschliefilich die Moskauer, erfafit hat, oder ob der
ganze Organismus von der Krankheit ergriffen ist. Und in letzterem Fall,
ob dieser Organismus fihig ist, in wenigen Wochen (bis zum Parteitag
und auf dem Parteitag) vollstindig zu gesunden und einen Riickfall in die
Krankheit unméglich zu machen, oder ob die Krankheit langwierig und
gefahrlich wird. |

Was muf} getan werden, um eine mdglichst rasche und moglichst sichere
Heilung zu erreichen? Es ist notwendig, daf} alle Mitglieder der Partei
mit voller Kaltbliitigkeit und grofiter Sorgfalt darangehen, erstens das
Wesen der Meinungsverschiedenheiten und zweitens die Entwicklung des
Kampfes in der Partei zu studieren. Sowohl das eine wie auch das andere
tut not, denn das Wesen der Meinungsverschiedenheiten entfaltet sich,
klart sich, konkretisiert sich (und modifiziert sich zumeist auch) im Ver-
lauf des Kampfes, der stets in jeder der verschiedenen Ftappen, die er
durchliuft, nicht die gleiche Zusammensetzung und Zahl der Kimpfen-
den, nicht die gleichen Positionen im Kampfe usw. aufweist. Man muf} das
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eine wie Jas andere studieren und dabei unbedingt duflerst genaue, ge-
druckte, der Nachpriifung von allen Seiten zugingliche Dokumente for-
dern. Wer aufs Wort glaubt, ist ein hofinungsloser 1diot, den man mit
einer Handbewegung abtut. Liegen keine Dokumente vor, so muf} ein
Verhor von Zeugen beider oder mehrerer Seiten erfolgen, und zwar un-
bedingt ein ,peinliches Verhdr” und ein Verhér vor Zeugen.

Ich will versuchen, kurz zu skizzieren, wie sich mir sowohl das Wesen
der Meinungsverschiedenheiten als auch der Wedhsel in den Etappen des
Kampfes darstellen.

1. Etappe. Die V. Gesamtrussische Gewerkschaftskonferenz vom 2. bis
6. November. Der Kampf entspinnt sich. Die einzigen ,Kampfer” unter
den Mitgliedern des Zentralkomitees sind Trotzki und Tomski. Trotzki
pragt das ,gefliigelte Wort” vom ,Durchiriitteln” der Gewerkschaften.
Tomski polemisiert heftig dagegen. Die Mehrheit der ZK-Mitglieder
orientiert sich erst. lhr ungeheurer Fehler (und der meine in erster Linie)
war, dafs wir die von der V. Konferenz angenommenen Thesen Rudsutaks
tiber ,die Produktionsaufgaben der Gewerkschaften” ,iibersehen” haben.
Das ist das allerwichtigste Dokument in dem ganzen Streit.

2. Etappe. Das Plenum des ZK vom 9. November. Trotzki legt den
,Rohentwurf der Thesen”: ,Die Gewerkschaften und ihre fernere Rolle”
vor, in denen die Politik des ,Durchriittelns” vertreten wird, bemdntelt
oder beschonigt durch Betrachtungen tber die ,schlimmste Krise” der
Gewerkschaften und tiber neue Aufgaben und Methoden. Tomski, von
Lenin nachdriicklich unterstiitzt, hilt fiir den Schwerpunkt der Streitig-
keiten gerade das ,Durchriitteln”, im Zusammenhang mit den Unrichtig-
keiten und Uberspitzungen des Biirokratismus im Zektran. Dabei macht
Lenin in der Polemik einige offensichtlich {ibertriebene und deshalb ver-
fehlte ,Ausfille”, wodurch die Notwendigkeit einer ,Puftergruppe” ent-
steht, die sich denn auch aus zehn ZK-Mitgliedern bildet (ihr gehdren so-
wohl Bucharin als auch Sinowjew an, aber weder Trotzki noch Lenin).
Der ,Puffer” beschliefit, ,die Meinungsverschiedenheiten nicht in einer
breiten Diskussion auszutragen”, er setzt das Referat Lenins (bei den Ge-
werkschaften) ab und bestimmt als Referenten Sinowjew, dem vorge-
schrieben wird, ,ein sachliches, nicht polemisches Referat zu halten”.

Die Thesen Trotzkis sind abgelehnt. Angenommen sind die Thesen
Lenins. In endgiiltiger Form geht die Resolution mit 10 Stimmen gegen 4
(Trotzki, Andrejew, Krestinski, Rykow) durch. Auch in dieser Resolution
werden die ,gesunden Formen der Militarisierung der Arbeit” verteidigt;
verurteilt wird die ,Entartung des Zentralismus und der militarisierten
Formen der Arbeit zu Birokratismus, Despotismus, Formalismus” usw.
Das Zektran wird angewiesen, ,aktiver teilzunehmen an der allgemeinen
Arbeit des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften, dem es mit
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den gleichen Rechten wie die anderen Gewerkschaftsverbinde angehiren
soll”.

Das ZK wihlt eine Gewerkschaftskommission, der auch Gen. Trotzki
angehort. Trotzki weigert sich, in dieser Kommission zu arbeiten, und
erst durch diesen Schritt erfihrt der urspriingliche Fehler des Gen. Trotzki
eine Ubersteigerung, die im weiteren zur Fraktionsmacherei fithrt. Ohne
diesen Schritt wiire der Fehler des Gen. Trotzki (die Einbringung falscher

Thesen) ganz geringfiigig, von der Art, wie er woh! schon allen ZK-Mit-
gliedern ohne jede Ausnahme unterlaufen ist.

3. Etappe. Der Konflikt der Schiffahrtsarbeiter mit dem Zektran im De-
zember. Das Plenum des ZK vom 7. Dezember. Die Haupt, kimpfer”
sind schon nicht mehr Trotzki und Lenin, sondern Trotzki und Sinowjew.
Sinowjew hat als Vorsitzender der Gewerkschaftskommission den Kon-
flikt der Schiffahrtsarbeiter mit dem Zektran im Dezember untersucht. Am
7. Dezember tagt das Plenum des ZK. Sinowjew stellt den konkreten
Antrag, die Zusammensetzung des Zektran unverziiglich zu andern. Die
Mehrheit des ZK spricht sich dagegen aus. Rykow geht auf die Seite
Sinowjews iiber. Die Resolution Bucharins wird angenommen, die sich in
ihrem praktischen Teil zu drei Vierteln fiir die Schiffahrtsarbeiter aus-
spricht, in der Einleitung aber, unter Ablehnung der ,Umgestaltung” der
Gewerkschaften ,von oben” (Punkt 3), die berichtigte ,Produktions-
demokratie” (Punkt 5) billigt. Unsere Gruppe von ZK-Mitgliedern bleibt
in der Minderheit, sie ist hauptsichlich deshalb gegen die Resolution
Bucharins, weil sie den ,Puffer” fiir eine papierne Angelegenheit hilt,
denn die Nichtbeteiligung Trotzkis an der Gewerkschaftskommission
bedeutet faktisch die Fortseizung des Kampfes und sein Hinaustragen
liber den Rahmen des ZK. Wir stellen den Antrag, den Parteitag auf den
6. Februar 1921 festzusetzen. Angenommen. Die Verschiebung auf den
6. Mirz erfolgte spiter, auf Verlangen der entlegenen Randgebiete.

4. Etappe. Der VIII. Sowjetkongrefl. Auftreten Trotzkis am 25. Dezem-
ber mit der ,Plattformbroschiire”: ,Die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften”. Vom Standpunkt des formalen Demokratismus hatte
Trotzki das unbedingte Recht, mit einer Plattform aufzutreten, denn das
ZK hatte am 2+4. Dezember eine freie Diskussion gestattet. Vom Stand-
punkt der revolutioniren Zweckmafligkeit war das schon eine gewaltige
Ulbersteigerung des Fehlers, die Bildung einer Fraktion auf Grund einer
falschen Plattform. Die Broschiire zitiert aus der Resolution des ZK vom
7. Dezember nur das, was sich auf die , Produktionsdemokratie” bezieht,
zitiert aber nicht das, was gegen die ,Umgestaltung von oben” gesagt ist.
Der von Bucharin am 7. Dezember mit Unterstiitzung Trotzkis geschaf-
fene Puffer wurde von Trotzki am 25. Dezember zerschlagen. Der ganze
Inhalt der Broschiire ist von Anfang bis Ende vom Geiste des ,Durch-
riittelns” durchdrungen. ,Neue Aufgaben und Methoden”, die das
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,Durchriitteln” beschonigen oder bemiinteln oder rechtfertigen sollten,
konnte die Broschiire jedoch nicht angeben, abgesehen von dem intelli-
genzlerischen Schwulst (,,'Produktionsntmosphi:ire”, , Produktionsdemo-
kratie”), der theoretisch falsch ist und in seinem sachlichen Teil voll und
ganz zu dem Begriff, den Aufgaben und in den Rahmen der Produktions-
propaganda gehort.

5. Etappe. Die Diskussion vor Tausenden verantwortlicher Parteifunk-
tiondre ganz Rufilands, in der KPR-Fraktion des VIII. Sowjetkongresses
am 30. Dezember. Die Wogen des Streites gehen hoch. Sinowjew und
Lenin auf der einen, Trotzki und Bucharin auf der anderen Seite. Bucharin
will ,puffern”, spricht aber nur gegen Lenin und Sinowjew, nicht ein Wort
gegen Trotzki. Bucharin verliest ein Bruchstiick aus seinen (am 16. Januar
verdffentlichten) Thesen, aber nur das Brudhstiick, in dem vom Bruch mit
dem Kommunismus und vom Ubergang zum Syndikalismus mit keiner
Silke die Rede ist. Schljapnikow verkiindet (im Namen der , Arbeiter-
opposition”) eine syndikalistische Plattform?, die schon vorher von Gen.
Trotzki (in These 16 seiner Plattform) nach Strich und Faden herunter-
gemacht worden’ ist und die (teilweise wahrscheinlich gerade aus diesem
Grund) niemand ernst nimmt.

Fiir den Kernpunkt der ganzen Diskussion vom 30. Dezember halte ich
personlich die Bekanntgabe der Thesen von Rudsutak. In der Tat: Weder
Gen. Bucharin noch Gen. Trotzki vermodhten auch nur ein einziges Wort
gegen sie vorzubringen; sie setzten sogar die Legende in die Welt, daf die
»bessere Hilfte” dieser Thesen von den Zektranleuten, von Golzman,
Andrejew und Ljubimow ausgearbeitet worden sei. Und Trotzki witzelte
dieserhalb sehr lustig und nett {iber die mifigliickte , Diplomatie” Lenins,
der die Diskussion ,absetzen, sprengen” gewollt, nach einem®,Blitzab-
leiter” gesucht und ,zufillig nicht einen Blitzableiter, sondern das Zektran
erwischt” habe.

Die Legende ist damals schon, am 30. Dezember, von Rudsutak wider-
leat worden, der darauf hinwies, dafl es einen Ljubimow ,im Bereich des
Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften” iberhaupt nicht gibt,
dafl Golzman im Prisidium des Gesamtrussischen Zentralrats der Ge-
werkschaften gegen die Thesen Rudsutaks gestimmt hatte und dafd diese
von einer Kommission, bestehend aus Andrejew, Zyperowitsch und Rud-
sutak, ausgearbeitet worden waren.

Aber nehmen wir fiir einen Augenblick an, die Legende der Genossen
Budharin und Trotzki entspreche den Tatsachen. Nichts schligt sie so ver-
nichtend wie eine derartige Annahme. Denn wenn die , Zektranleute”
ihre ,neuen” ldeen in die Resolution Rudsutaks hineingebracht haben,
wenn Rudsutak sie angenommen hat, wenn alle Gewerkschaften diese Re-
solution angenommen haben (am 2.-6. November!!), wenn Bucharin und
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Trotzki gegen sie nichts einwenden konnen, was ergibt sich dann daraus?
Daraus ergibt sich, daf alle Meinungsverschiedenheiten von Trotzki
ausgekliigelt sind; weder bei ihm noch bei den ,Zektranleuten” gibt es
irgendwelche ,neue Aufgaben und Methoden”, alles Sachliche und We-
sentliche ist von den Gewerkschaften gesagt, angenommen, beschlossen
worden, und zwar schon bevor die Frage im ZX aufgerollt wurde.

Wenn jemand gehérig ausgeschimpft und ,durchgeriittelt” werden
mufi, dann ist es nicht der Gesamtrussische Zentralrat der Gewerkschaf-
ten, sondern eher das ZK der KPR, und zwar deshalb, weil es die Thesen
Rudsutaks ,iibersah” und infolge dieses seines Fehlers zulief3, daf} eine
vollig gegenstandslose Diskussion ins Kraut schof}. Der Fehler der Zek-
tranleute (der im Grunde gar kein so iibermifliger, sondern ein ganz
gewdhnlicher Fehler ist, der in einer gewissen Uberspitzung des Biirokra-
tismus besteht) 1af3t sich durch nichts bemantein. Und man soll ihn auch
nicht beminteln, nicht beschonigen, nicht rechifertigen, sondern korri-
gieren. Das ist alles.

Das Wesen der Thesen Rudsutaks habe ich am 30. Dezember in vier
Punkten ausgedriickt: 1. der {ibliche Demokratismus (ohne jede Uber-
treibung, ohne jeden Verzicht auf die Rechte des ZK zu ,ernennen” usw.,
aber auch ohne starrsinnige Verteidigung der korrekturbediirftigen Fehler
und Ulberspitzungen mancher ,von oben Emannter”). 2. Produktions-
propaganda (darunter filit alles, was in den plumpen, lacherlichen, theo-
retisch falschen ,Formeln” wie ,Produktionsdemokratie”, ,Produktions-
atmosphare” usw. an Sachlichem enthalten ist). Es ist bei uns eine Sowjet-
institution geschaffen worden: das Gesamtrussische Biiro fiir Produktions-
propaganda. Diese Institution gilt es, mit allen Kriften zu unterstiitzen,
nicht aber die Produktionsarbeit durch die Produktion . .. von miserablen
Thesen zu storen. Das ist alles. 3. Naturalprimien und 4. kameradschaft-
liche Disziplinargerichte. Ohne die Punkte 3 und 4 ist alles Gerede uber
»die Rolle und die Aufgaben in der Produktion” und dergleichen mehr
leeres Intellektuellengeschwitz. In der ,Plattformbroschiire” Trotzkis aber
sind gerade diese beiden Punkte vergessen worden. Bei Rudsutak dagegen
sind sie vorhanden.

Da ich von der Diskussion am 30. Dezember spreche, mufs ich noch
einen Fehler von mir berichtigen. Ich sagte: , Wir haben in Wirklichkeit
nicht einen Arbeiterstaat, sondern einen Arbeiter- und Bauernstaat.” Gen.
Bucharin rief sofort dazwischen: , Was fiir einen Staat?” Ich antwortete
ihm mit einem Hinweis auf den soeben zu Ende gegangenen VI, Sowjet-
kongrefi. Beim Lesen des Berichts iiber die Diskussion sehe ich nun, daf3
ich unrecht und Gen. Bucharin recht hatte. Ich hitte sagen sollen: ,Der
Arbeiterstaat ist eine Abstraktion. In Wirklichkeit haben wir nimlich
einen Arbeiterstaat, erstens mit der Besonderheit, daf$ im Lande nicht die
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Arbeiter-, sondern die Bauernbevélkerung tiberwiegt; und zweitens haben
wir einen Arbeiterstaat mit biirokratischen Auswiichsen.” Der Leser, der
meine ganze Rede nadhlesen will, wird sehen, daf sich durch diese Richtig-
stellung weder der Gang meiner Argumentation noch meine Schluf¥folge-
rungen andern.

6. Etappe. Das Auftreten der Petrograder Organisation mit dem ,Ap-
pell an die Partei” gegen die Plattform Trotzkis und die Gegenaktion des
Moskauer Komitees {,,Prawda” vom 13. Januar).

Ubergang vom Kampf der von oben gebildeten Fraktionen zum Ein-
greifen der Organisationen von unten. Ein grofler Schritt vorwérts zur
Gesundung. Kurios ist, dafs das Moskauer Komitee die ,gefihrliche” Seite
des Auftretens der Petrograder Organisation mit einer Plattform bemerkt
hat, ohne die gefdbrliche Seite der Bildung einer Fraktion durch Gen.
Trotzki am 25. Dezember bemerken zu wollen!!! Witzhold= nennen eine
derartige Rlindheit (auf einem Auge) ,Pufferblindheit” ...

7. Etappe. Die Gewerkschaftskommission beendet ihre Arbeit und gibt
eine Plattform heraus (eine Broschiire unter dem Tite] , Beschlufientwurf
fiir den X. Parteitag der KPR iiber die Rolle und die Aufgaben der Ge-
werkschaften”'? vom 14. Januar, die von neun ZK-Mitgliedern — Sino-
wijew, Stalin, Tomski, Rudsutak, Kalinin, Kamenew, Petrowski, Artjom,
Lenin — und dem Mitglied der Gewerkschaftskommission Losewski unter-
schrieben ist; die Genossen Schljapnikow und Lutowinow ,fliichteten” an-
scheinend in die , Arbeiteropposition”). Die ,Prawda™ verdffentlichite die
Plattform unter Hinzufiigung der Unterschriften von Schimidt, Zypero-
witsch und Miljutin am 18. Januar.

In der ,Prawda” vom 16. Januar erscheinen Plattformen. die Budha-
rinsche (Llnterschrift: ,Im Auftrag einer Gruppe von Genossen Bucharin,
I.arin, Precbrashenski, Serebriakow, Sokolnikow, Jakowlewa”) und die
Sapronowsche (Unterschrift: ,Eine Gruppe von Genossen, die auf der
Plaitform des demokratischen Zentralismus stehen” Bubnow, Bogu-
slawski, Kamenski, Maximowski, Ossinski, Rafail, Sapronow)™. In der
erweiterten Sitzung des Moskauer Komitees vom 17. Januar treten sowohl
diz Vertreter dieser Plattformen als auch die ,lgnatowleute” auf (die
Thesen erschienen in der ,Prawda” vom 19. Januar, unterschrieben von
Ignatow, Orechow, Korsinow, Kuranowa, Burowzew, Maslow).*

* Nebenbei bemerke, mufl die Partei fordern, dafi  Plattformen” die vollen
Unterschriften aller fiir die jeweilige Plattform verantwortlichen Genossen
tragen. Dieser Forderung genigen die ,Ignatowleute” und die ,Sapronow-
leute”, nicht aber die ,Trotzkisten”, audh nicht die ,Bucharinleute” und die
.Schljapnikowleute”, die sich auf ungenannte, fiir die betreffende Plattform
angeblich verantwortliche Genossen berufen.
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Wir sehen hier einerseits wachsenden Zusammenschlufi (denn die Platt-
form der neun ZK-Mitglieder stimmt vollig iiberein mit dem Beschluf} der
V. Gesamtrussischen Gewerkschaftskonferenz); anderseits Zerfahrenheit
und Zerfall. Dabei stellen die Thesen von Bucharin und Co. den Gipfel
des ideologischen Zerfalls dar. Hier wurde eine jener , Wendungen” voll-
fithrt, iber die die Marxisten in alten Zeiten zu witzeln pflegten: ,Weni-
ger eine historische als vielmehr eine hysterische Wendung.” In der These
17 lesen wir: ,.. .. Gegenwiirtig miissen diese Kandidaturen obligatorisch
gemacht werden” (nimlich die Kandidaturen der Gewerkschaften fir die
entsprechenden , Haupt- und Zentralverwaltungen”

Das bedeutet vélligen Bruch mit dem Kommunismus und Ubergang auf
die Position des Syndikalismus. Das ist im Grunde genommen eine Wie-
derholung der Schljapnikowschen Losung ,Vergewerkschaftlichung des
Staates”; das kommt einer stiickweisen Ubergabe des Apparats des Ober-
sten Volkswirtschaftsrats in die Hénde der betreffenden Gewerkschaften
gleich. Ob man sagt: ,Ich stelle obligatorische Kandidaturen auf”, oder
ob man sagt: ,Ich ernenne” — ist ein und dasselbe,

Der Kommunismus sagt: Die Avantgarde des Proletariats, die Kommu-
nistische Partei, fiihrt die parteilose Masse der Arbeltenden, indem sie
diese Masse, zuerst die Arbeiter und dann auch die Bauern, aufklirt,
schult, bildet und erzieht (,Schule” des Kommunismus), damit sie dahin
gelangen konnen und wirklich gelangen, die Leitung der gesamten Volks-
wirtschaft in ithren Hinden zu konzentrieren.

Der Syndikalismus Gibertrigt die Leitung der Industriezweige (,Haupt-
und Zentralverwaltungen”) der Masse der parteilosen, nach Produktions-
bereichen gegliederten Arbeiter; er hebt dadurch die Notwendigkeit der
Partei auf und leistet keine langwierige Arbeit, um die Massen zu erziehen
und die Leitung der gesamten Volkswirtschafi tatsachlich in ibren Hinden
zu konzentrieren.

Das Programm der KPR besagt: ,Die Gewerkschaften . .. miissen da-
bin gelangen” (sie sind also noch nicht dahin gelangt und noch weit davon
entfernt, dahin zu gelangen), ,dafl sie... tatsichlich in ihren Hinden
konzentrieren” (in ibresn, d. h. in den Hinden der Gewerkschaften, d. h.
in den Hinden der Afassen, die bis auf den letzten Mann zusammen-
geschlossen sind; jeder sieht, wie weit wir nodh selbst von der ersten An-
naherung an eine solche tatsichliche Konzentration entfernt sind). Was
konzentrieren? , die ganze Leitung der gesamten Volkswirtschaft als eines
einheitlichen wirtschaftlichen Ganzen”. (Also nicht der Industriezweige
urid nicht der Industrie, sondern der Industrie plus Landwirtschaft usw.
Sind wir nahe daran, daf} die Leitung der Landwirtschaft tatsichlich in
den Hinden der Gewerkschaften konzentriert wird?) Und die nichsten
Sdtze des Programms der KPR sprechen von der ,Verbindung” zwischen
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der ,zentralen Staatsverwaltung” und ,den breiten Massen der Werk-
titigen”, von der ,Jeilnahme der Gewerkschaften an der Wirtschafts-
fithrung” .1

Wenn die Gewerkschaften, d. h. die zu neun Zehnteln parteilosen
Arbeiter, die Leitung der Industrie ernennen (,obligatorische Kandida-
turen”), wozu dann die Partei? Logisch, theoretisch und praktisch be-
deutet das, wozu sich Bucharin verstiegen hat, die Spaltung der Partei,
richtiger: den Bruch der Syndikalisten mit der Partei.

Bisher war die ,Hauptperson” im Kampf Trotzki. Jetzt hat ihn Bucha-
rin weit ,Gberholt” und véllig ,in den Schatten gestellt”; er hat ein ganz
neues Wechselverhiltnis im Kampf geschaffen, denn er hat sich zu einem
Fehler verstiegen, der hundertmal grofier ist als alle Fehler Trotzkis
zusammengenommen. |

Wie konnte sich Bucharin zu diesem Bruch mit dem Kommunismus
versteigen? Wir kennen die ganze Weichheit des Gen. Bucharin eine der
Eigenschaften, derentwegen man ihn so gern hat und gern haben mufi.
Wir wissen, daf} er des ofteren im Scherz ,weiches Wachs” genannt
wurde. Wie sich nun herausstellt, kann auf diesem ,weichen Wachs” der
erstbeste ,prinzipienfose” Kerl, der erstbeste ,Demagoge” schreiben, was
ihm beliebt. Diese in Anfithrungszeichen gesetzten scharfen Ausdriicke
gebrauchte Gen. Kamenew in der Diskussion vom 17. Januar, und er hatte
recht, sie zu gebrauchen. Aber weder Kamenew noch irgendeinem ande-
ren wird es natiirlich einfallen, das Ceschehene mit prinzipienloser Dema-
gogie zu erkldren und alles darauf zuriickzufithren.

Im Gegenteil. Es gibt eine objektive Logik des Fraktionskampfes, die
sogar die Besten, wenn sie auf einer von ihnen eingenommenen falschen
Position beharren, unweigerlich in eine Lage bringt, die sich faktisch durch
nichts von prinzipienloser Demagogie unterscheidet. Das lehrt uns die
ganze Geschichte der Fraktionskriege (Beispiel: der Zusammenschluf3 der
« Wperjod”-Leute und der Menschewiki gegen die Bolschewiki). Gerade
deshalb ist es notwendig, nicht nur den abstrakten Wesenskern der Mei-
nungsverschiedenheiten, sondern auch ihre konkrete Entfaltung und Modi-
fizierung in der Entwicklung der verschiedenen Etappen des Kampfes zu
studieren. Die Diskussion vom 17. Januar hat das Ergebnis dieser Ent-
wicklung zum Ausdruck gebracht® Weder das ,Durdhriitteln” noch die
,neuen Aufgaben in der Produktion” lassen sich weiterhin verteidigen
(denn alles, was daran praktisch und sachlich war, ist in die Thesen Rud-
sutaks eingegangen). Es bleibt nur iibrig, entweder, um einen Ausdruck
Lassalles zu gebrauchen, die ,physische Kraft des Verstandes” (und des
Charakters) in sich aufzubringen, um den Fehler einzugestehen, ihn zu
korrigieren und diese Seite in der Geschichte der KPR umzuschlagen,
oder ... oder sich an die {ibriggebliebenen Bundesgenossen, wer sie auch
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sein mdgen, zu klammern und Gber alle Prinzipien ,hinwegzusehen”.
Ubriggeblieben sind die Anhinger der ,Demokratie” bis zur Bewufitlosig-
keit. Und Bucharin gleitet zu thnen hinab, gleitet zum Syndikalismus hinzb.

Wiahrend wir nach und nach das in uns aufnehmen, was an der ,,demo-
kratischen” ,Arbeiteropposition” gesund war, muf} sich Bucharin an das
Ungesunde klammern. Gen. Bumashny, ein prominenter Zektranmann
oder Trotzkist, erklirt sich am 17. Januar bereit, die syndikalistischen
Vorschlige Bucharins anzunehmen. Die ,Sapronowleute” haben es fertig-
gebracht, in ein und derselben These (\Nr. 3) tiber die ,tiefgehende Krise”
und die ,biirokratische Erstarrung” der Gewerkschaften zu risonieren
und glgjchzeitig als , absolut” notwendig eine ,Erweiterung der Rechie der
Gewerkschaften in der Produktion” vorzuschlagen ... vermutlich wegen
ihrer., birokratischen Erstarrung”? Kann man denn eine solche Gruppe
ernst nehmen? Sie haben Reden gehort tiber die Roile der Gewerkschaften
in der Produktion und sind, um die anderen zu {iberschreien, herausge-
platzt: ,Erweiterung der Rechte” wegen der , biirokratischen Erstarrung”.
Es geniigt, die ersten Zeilen ihrer , praktischen” Vorschlige zu lesen: ,Das
Prisidium des Obersten Volkswirtschaftsrats wird vom Plenum des Ge-
samtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften vorgeschlagen und vom
Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitee endgiiltig bestitigt”, weiter
braucht man nicht zu lesen. Und ihre ,prinzipielle” demokratische Posi-
tion? Man hore (These 2): ... Sie” (Sinowjew und Trotzki) ,bringen in
Wirklichkeit zwei Stromungen ein und derselben Gruppe [riberer 2Mili-
tarisatoren der Wirtschaft zum Ausdruck”!!

Soll man das ernst nehmen, so ist das ubelster Menschewismus und
Sozialrevolutionarismus. Sapronow, Ossinski und Co. kann man aber
nidht ernst nehmen, wenn diese — meines Erachtens sehr wertvollen —
Funktionire vor jedem Parteitag (,jedesmal just an dersefben Stelle”) in
eine Art Fieberparoxysmus verfallen, unbedingt alle zu iiberschreien
suchen (die Fraktion der ,lautesten Schreihilse”) und sich feierlich in die
Nesseln setzen. Die ,,Ignatow]eitte” segeln im Fahrwasser der ,Sapronow-
leute”. Blockbildung ist den verschiedenen Gruppen (besonders vor einem
Parteitag) natitrlich gestattet (und Stimmenfang auch). Aber man soll das
im Rahmen des Kommunismus (und nicht des Syndikalismus) tun, und
zwar so tun, dafd es nicht zum Lachen reizt. Wer bietet mehr? Alle, die
ihr den Parteilosen mehr ,Rechte” versprecht, vereinigt cuch aus Anlafs
des Parteitags der KPR!. ..

Bisher war unsere Plattform die: biirokratische Auswiichse diirfen nicht
in Schutz genommen, sie missen beseitigt werden. Der Kampf gegen den
Biirokratismus ist eine langwierige und mithselige Arbeit. Die Beseitigung
der Auswiichse kann und muf} sofort geschehen. Die Autoritit der Funk-
tionire, die militirische Methoden anwenden und die von oben ernannt
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sind, wird nicht von demjenigen untergraben, der auf die schidlichen Aus-
wiichse aufmerksam macht und ihre Beseitigung durchsetzt, sondern von
demjenigen, der sich gegen diese Bemiihungen stemmt. Gerade von dieser
Art waren die Ulberspitzungen einiger Zektranleute, die sonst jedoch wert-
volle und niitzliche Mitarbeiter sein werden (und gewesen sind). Man soll
nicht an den Gewerkschaften herum=zerren und Meinungsverschieden-
heiten mit thnen erfinden, wo doch alles Neue, Praktische und Sachliche
hinsichtlich der Aufgaben der Gewerkschatten in der Produktion von
ihnen selbst anerkannt und beschlossen worden ist. Lafit uns intensiv und
einmiitig auf dicsem Boden praktisch arbeiten!

Jetzt ist zu unserer Plattform hinzugekommen: man muf} gegen die
ideologische Zerfahrenheit und gegen jene ungesunden Elemente der Op-
position kimpfen, die sich bis zum Verzicht auf jegliche , Militarisierung
der Wirtschaft”, bis zum Verzicht nicht nur auf die ,Methode der Er-
nennung von oben” versteigen, wie sie bis jetzt vorwiegend praktiziert
worden ist, sondern auch bis zum Verzicht auf jegliche ,Ernennung” iiber-
haupt, d. h. letzten Endes auf die fithrende Rolle der Partei gegeniiber der
Masse der Parteilosen. Man muf} gegen die syndikalistische Abweichung
kimpfen, die die Partei zugrunde richten wird, wenn man sich nicht end-
giiltig von ihr auskuriert.

Die Krankheit unserer Partei werden zweifellos sowohl die Kapitalisten
der Entente zu einer neuen Invasion als auch die Sozialrevolutiondre zur
Anstiftung von Verschworungen und Aufstinden auszunutzen suchen.
Uns schredkt das nicht, denn wir werden uns alle wie ein Mann zusam-
menschliefien, ohne Scheu, die Krankheit einzugestehen, aber in der Er-
kenntnis, daf} sie von uns allen auf jedem Posten mehr Disziplin, mehr
Konsequenz und mehr Festigkeit erfordert. Die Partei wird auf dem
X. Parteitag der KPR im Mirz und danach nicht schwicher, sondern
stirker dastehen.

19. Januar 1921

JPrawda” Nr. 13, Nach dem Text der ,Prawda’,
21. Januar 1921. verglichen mit dem Text der
Unterschrift: N. Lenin, Broschiire: N. Lenin, , Die Krise

der Partei”, 1921,
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8

URSPRUNGLICHER ENTWURF
DER RESOLUTION DES X. PARTEITAGS DER KPR
UBER DIE EINHEIT DER PARTEI®?

1. Der Parteitag lenkt die Aufmerksamkeit aller Mitglieder der Partei
darauf, dafl die Einheit und Geschlossenheit ihrer Reihen, die Sicherung
des vollen Vertrauens unter den Parteimitgliedern und einer wirklich ein-
miitigen Arbeit, die tatsichlich die Einheit des Willens der Avantgarde
des Proletariats verkorpert, im gegenwirtigen Augenblick, wo eine Reihe
von Umstinden die Schwankungen unter der kleinbiirgerlichen Bevélke-
rung des Landes verstirkt, besonders notwendig sind. 7

2. Indessen sind schon vor der allgemeinen Parteidiskussion iiber die
Gewerkschaften in der Partei einige Anzeichen von Fraktionsbildung
festzustellen gewesen, d. h. die Entstehung von Gruppen mit besonderen
Plattformen und mit dem Bestreben, sich bis zu einem gewissen Grade
abzuschlieflen und eine eigene Gruppendisziplin zu schaffen. Solche An-
zeichen von Fraktionsbildung gab es beispielsweise auf einer der Partei-
konferenzen in Moskau (im November 1920) und in Charkow sowohl
bei der Gruppe der sog. , Arbeiteropposition” als auch teilweise bei der
Gruppe des sog. ,demokratischen Zentralismus”.

Es ist notwendig, dafl alle klassenbewufiten Arbeiter die Schidlichkeit
und Unzulissigkeit jeder wie immer gearteten Fraktionsbildung klar er-
kennen, die selbst dann, wenn die Vertreter der einzelnen Gruppen den
besten Willen haben, die Parteieinheit zu wahren, in der Praxis unweiger-
lich dazu fihrt, dafl die einmiitige Arbeit geschwicht wird und daf} die
Feinde, die sich an die Regierungspartei heranmachen, erneut verstirkte
Versuche unternehmen, die Zerkliiftung zu vertiefen und sie fiir die
Zwecke der Konterrevolution auszunutzen.

Die Ausnutzung jeder Art Abweichung von der streng konsequenten
kommunistischen Linie durch die Feinde des Proletariats hat sich mit
grofiter Anschaulichkeit an dem Beispiel der Kronstidter Meuterei ge-
zeigt, als die biirgerliche Konterrevolution und die Weifigardisten in allen
Lindern der Welt sofort ihre Bereitschaft bekundeten, sogar die Losun-
gen einer Sowjetordnung aufzugreifen, um nur ja die Diktatur des Prole-
tariats in Rufdand zu Fall zu bringen, als die Sozialrevolutiondre und
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fiberhaupt die biirgerliche Konterrevolution sich in Kronstadt der Losun-
gen des Aufstands angeblich im Namen der Sowjetmacht gegen die So-
wietregierung in Rufland bedienten. Solche Tatsachen beweisen vollauf,
dafl die Weifigardisten danach trachten und es verstehen, sich den An-
strich von Kommunisten zu geben, ja sogar von Kommunisten, die am
weitesten links stehen, nur um das Bollwerk der proletarischen Revolution
in Rufiland zu schwichen und zu stiirzen. Die menschewistischen Flug-
blitter in Petrograd am Vorabend der Kronstadter Meuterei zeigen glei-
cherweise, wie die Menschewiki die Meinungsverschiedenheiten und einige
Ansiitze zur Fraktionsbildung innerhalb der KPR ausnutzten, um die
Kronstidter Meuterer, die Sozialrevolutioniire und Weiflgardisten, fak-
tisch vorwirtszutreiben und zu unterstiitzen, wobei sie sich in Worten als
Gegnet von Aufstinden und als Anhinger der Sowjetmacht, nur einer
Sowjetmacht mit angeblich kleinen Korrekturen, ausgaben,

3. Die Propaganda in dieser Frage mufl bestehen einerscits in der
oriindlichen Aufklirung iiber die Schidlichkeit und Gefahrlichkeit der
Fraktionsbildung vom Standpunkt der Parteieinheit und der Verwirk-
lichung der Willenseinheit der Avantgarde des Proletariats, als der Grund-
bedingung fiir den Erfolg der Diktatur des Proletariats, anderseits in
der Aufklirung iber die Eigenart der neusten taktischen Manover
der Feinde der Sowjetmacht. Diese Feinde,- die sich davon iiberzeugt
haben, dafi die Konterrevolution unter often weifigardistischer Flagge
hoffnungslos ist, machen jetzt alle Anstrengungen, uny die AMeinungsver-
schiedenheiten innerhalb der KPR auszunutzen und die Konterrevolution
auf diese oder jene Weise, durch Auslieferung der Macht an eine politische
Schattierung, die duflerlich der Anerkennung der Sowjetmacht am néch-
sten kommt, zu férdern.

Die Propaganda muf} auch die Erfahrungen fritherer Revolutionen er-
lautern, in denen die Konterrevolution die der extremsten revolutioniren
Partei am nichsten stehende Opposition unterstiitzte, um die revolutio-
nire Diktatur zu erschiittern und zu stiirzen und dadurch dem weiteren
vollen Sieg der Konterrevolution, dem Sieg der Kapitalisten und Guts-
besitzer, den Weg zu bahnen.

4. Im praktischen Kampf gegen die Fraktionsbildung ist es notwendig,
daf} jede Parteiorganisation aufs strengste darauf achtet, daf} keinerlei
fraktionelle Vorstifle geduldet werden. Die unbedingt notwendige Kritik
an den Mangeln der Partei muf} so gehandhabt werden, dafi jeder prak-
tische Vorschlag in moglichst priziser Form unverziiglich, ohne jegliche
Verschleppung, an die 6rtlichen und zentralen leitenden Organe der
Partei zur Erdrterung und Entscheidung weitergeleitet wird. Jeder, der
Kritik ibt, muf} auflerdem, was die Form der Kritik betrifft, Riicksicht
nehmen auf die Lage der Partei, die von Feinden umgeben ist, und in
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bezug auf den Inhalt der Kritik durch seine eigene unmittelbare Teil-
nahme an der Sowjet- und Parteiarbeit priifen, wie die Fehler der Partei
oder einzelner threr Mitglieder in der Praxis korrigiert werden. Jedwede
Analyse der allgemeinen Linie der Partei oder die Auswertung ihrer prak-
tischen Erfahrung, die Kontrolle der Durchfithrung ihrer Beschliisse, das
Studium der Methoden zur Berichtigung von Fehlern usw. diirfen auf
keinen Fall vorher in Grupnen erbrtert werden, die sich auf Grund irgend-
einer ,Plattform” u. i. bilden, sondern sind ausschliefilich der unmittel-
baren Behandlung durch alle Parteimitglieder zuzuleiten. Zu diesem
Zwedck verfiigt der Parteitag, regelmifliger den ,Diskussionny Listok”%
und besondere Sammelbinde herauszugeben, wobet unermiidlich darauf
hinzuwirken ist, dafd die Kritik rein sachlich gefiihrt wird und keinesfalls
Formen annimmt, die den Klassenfeinden des Proletariats forderlich sein
kiénnen.

5. Indem der Parteitag die Abweichung in der Richtung zum Syndi-
kalismus und Anarchismus, die in einer besonderen Resolution analysiert
wird, prinzipicll ablehnt und das Zentralkomitee beauftragt, jegliche Frak-
tionshildung véllig auszumerzen, erklirt er gleichzeitig, dafl hinsichtlich
der Fragen, welche die besondere Aufmerksamkeit, z. B. der Gruppe der
sogenannten , Arbeiteropposition”, auf sich gelenkt haben — Sauberung
der Partei von nichtproletarischen und unzuverlissigen Elementen, Be-
kimpfung des Birokratismus, Entfaltung des Demokratismus und der
Initiative der Arbeiter usw. —, alle wie immer gearteten sachlichen Vor-
schlage mit der grofiten Aufmerksamkeit gepriift und in der praktischen |
Arbeit erprobt werden miissen. Die Partei mufl wissen, dafl wir in diesen
Fragen nicht alle notwendigen Mafinahmen durchfithren, weil wir auf
eine ganze Reihe verschiedenartiger Hindernisse stoflen, und daf} die
Partei, bei riicksichtsloser Zuriickweisung unsachlicher und fraktioneller
Scheinkritik, nach wie vor unermiidlich, unter Erprobung neuer Methoden,
mit allen Mitteln gegen den Biirokratismus, fir die Erweiterung des
Demokratismus, der Initiative, fiir die Aufdeckung, Entlarvung und Ver-
treibung der Leute, die sich in die Partei eingeschlichen haben, usw.
kampfen wird,

6. Der Parteitag erklirt daher ausnahmslos alle Gruppen, die sich auf
der einen oder anderen Plattform gebildet haben (wie die Gruppen der
«Arbeiteropposition”, des ,demokratischen Zentralismus” usw.), fiir auf-
geldst bzw. ordnet ihre sofortige Auflésung an. Die Nichtausfithrung
dieses Parteitagsbeschlusses hat unbedingt und sofort den Ausschluf} aus
der Partei nach sich zu ziehen.

7. Um innerhalb der Partei und in der gesamten Sowjetarbeit strenge
Disziplin herbeizufithren und die grofite Einheit, bei Ausmerzung jeg-
licher Fraktionsbildung, zu erzielen, ermichtigt der Parteitag das Zentral-
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komitee, in Fillen von Disziplinbruch oder von Wiederaufleben oder
Duldung der Fraktionsbildung alle Parteistrafen bis zum Ausschluf3 aus
der Partei und gegeniiber Mitgliedern des ZK deren Uberfiihrung in den
Stand von Kandidaten des ZK, ja als auflerste Mafinahme sogar den Aus-
schluf} aus der Partei, in Anwendung zu bringen. Die Anwendung dieser
duflersten Mafinahme gegen Mitglieder des ZK, Kandidaten des ZK und
Mitglieder der Kontrollkommission ist an die Bedingung gekniipft, dafs
ein Plenum des ZK einberufen wird, zu dem alle Kandidaten des ZK
sowie alle Mitglieder der Kontrollkommission geladen werden. Erachtet
diese gemeinsame Tagung der verantwortlichsten Leiter der Partei mit
Zweidrittelmehrheit der Stimmen die Uberfiihrung eines Mitglieds des
ZK in den Stand eines Kandidaten des ZK oder den Ausschlufd aus der
Partei fiir notwendig, so muf} diese Mafirege! unverziiglich durchgefithrt

werden.
Nach dem Manuskript.
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«se Wenn wir nach drei Jahren unseres Kampfes bei dieser Frage angelangt
sind, nachdem wir die Anwendung der politischen Macht des Proletariats
erprobt haben und wissen, welche gewaltigen Schwierigkeiten in den
Wechselbeziehungen zwischen den Klassen bestehen, da diese Klassen
noch da sind, da Reste der Bourgeoisie noch in allen Ritzen und Spalten
unseres Lebens, innerhalb der Sowjetinstitutionen zu beobachten sind -
dann ist unter diesen Umstinden das Auftauchen einer Plattform mit den
Thesen, die ich verlesen habe, eine ausgesprochene und offenkundige
syndikalistisch-anarchistische Abweichung. Diese Worte sind nicht iiber-
trieben, sie sind wohliiberlegt. Eine Abweichung ist noch keine fertige
Richtung. Eine Abweichung ist etwas, was sich korrigieren lifit. Manche
Leute sind etwas vom Weg abgeirrt oder beginnen vom Weg abzuirren,
aber das 1363t sich noch gutmachen. Das wird meines Frachtens eben durch
das Wort ,Abweichung” zum Ausdruck gebracht. Damit wird betont, dafs
hier noch nichts Endgiiltiges vorliegt, dafl die Sache noch leicht einzu-
renken ist; das bedeutet den Wunsch, zu warnen und die Frage in ihrem
ganzen Umfang und grundsitzlich aufzurollen. Wenn jemand ein Wort
findet, das diesen Gedanken besser ausdriickt — bitte sehr. Ich hoffe, daf}
wir um Worte nicht streiten werden, was aber das Wesen der Sache be-
trifft, so analysieren wir diese These als die grundlegende, um uns nicht
in dem Wust dhnlicher Ideen zu verlieren, deren es in der Gruppe der
~Arbeiteropposition” eine Unmenge gibt. Das zu analysieren, tiberlassen
wir unseren Literaten sowie den Fithrern dieser Stromung, denn am
Schlufl der Resolution sagen wir ausdriicklich, dafl in speziellen Ver--
offentlichungen und Sammethinden fir einen moglichst griindlichen Mei-
nungsaustausch der Parteimitglieder iiber alle erwihnten Fragen Platz
eingerdumt werden kann und soll. Wir kdnnen es uns jetzt nicht leisten,
diese Frage aufzuschieben. Wir sind eine Partei, die in Verhiltnissen ver-
schirfter Schwierigkeiten kimpft. Wir miissen uns sagen: Damit die Ein-
heit von Dauer sei, mufd die und die Abweichung verurteilt werden. Ist sie
einmal zum Vorschein gekommen, so muf} man sie erkennen und erdrtern.
Ist aber eine eingehende Diskussion notwendig — bitte schdn, es werden
sich bei uns Leute finden, die die ganze einschligige Literatur zitieren kon-
nen, und falls es nétig und angebracht ist, werden wir diese Frage auch im
internationalen Mafistab aufrollen, denn wie Sie eben aus dem Bericht des
Vertreters der Komintern gehdrt haben und wie Sie alle wissen, gibt es
in den Reihen der internationalen revolutioniren Arbeiterbewegung eine
gewisse linke Abweichung. Die Abweichung, von der wir jetzt sprechen,
ist die gleiche wie die anarchistische Abweichung bei der Kommunistischen
Arbeiterpartei Deutschlands, der gegeniiber auf dem vorigen Kongref}
der Komintern eine klare Kampfstellung eingenommen wurde 6 Die Aus-
driicke, die dort gebraucht wurden, um diese Abweichung zu kennzeich-
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nen, klangen oft schiirfer als das Wort ,Abweichung”. Sie wissen, dafd
das eine internationale Frage ist. Es wire daher falsch, wenn man sie in
dem Sinne erledigen wollte, dafl Schlufd gemacht wiirde mit allem Disku-
ticren. Aber die theoretische Diskussion ist eine Sache, die politische Linie
der Partei, der politische Kampt sind eine andere Sache. Wir sind kein
Diskutierklub. Wir kénnen und werden natiirlich Sammelbinde und spe-
zielle Verdffentlichungen herausgeben, vor allem aber miissen wir unter
den schwierigsten Verhiltnissen kimpfen, und darum miissen wir uns zu
einer festen Einheit zusammenschlieflen. Wenn dabei in die politische
Diskussion, in den politischen Kampf Vorschlige hineingetragen werden
wie die Organisierung eines ,Gesamtrussischen Kongresses der Produ-
zenten”, dann kdnnen wir nicht einmiitig und geschlossen marschieren;
das ist nicht die Politik, die wir uns fiir mehrere Jahre vorgezeichnet
haben. Das ist eine Politik, die die einmiitige Arbeit der Partei hintertrei-
ben wiirde, und diese Politik ist nicht nur theoretisch falsch, sie ist de:
halb falsch, weil sie die Bezichungen zwischen den Klassen falsch defi-
niert — also das Fundamentale und Grundlegende, ohne das es keinen
Marxismus gibt und worliber der II. Kongref? der Komintern eine Reso-
lution gefafit hat. Die Dinge liegen zur Zeit so, dalt das parteilose Element
kleinbiirgerlichen Schwankungen unterliegt, die bei der gegenwirtigen
6konomischen Lage Rufflands unvermeidlich sind. Wir miissen dessen ein-
gedenk sein, dafl die innere Gefahr in gewisser Hinsicht gréfier ist, als es
die Gefahr war, die uns von Denikin und Judenitsch drohte, und wir
miissen nicht nur eine formale, sondern eine viel tiefer gehende Geschlos-
senheit an den Tag legen. Um diese Geschlossenheit zu schaffen, kdnnen
wir ohne eine dhnliche Resolution nicht auskommen.

Ferner halte ich den Paragraphen 4 dieser Resolution fiir sehr widhtig,
denn er gibt eine Deutung unseres Programms, eine authentische Deu-
tung, d. h. eine Deumng, die vom Autor ausgeht. Sein Autor ist der Par-
teitag, und darum muf} der Parteitag eine Deutung geben, um Schlufl zu
machen mit den Schwankungen, ja manchmal sogar dem Spiel, das mit
unserem Programm getrieben wird: als ob iiber die Gewerkschaften im
Programm gerade das gesagt sei, was manch einer gern herauslesen
mdchte. Sie haben die Kritik gehdrt, die Gen. Rjasanow von dieser Tri-
biine herab an diesem Programm geabt hat — bedanken wir uns bei dem
Urheber dieser Kritik fiir die theoretischen Untersuchungen! Sie haben
die Kritik gehért, die Gen. Schljapnikow geiibt hat. Man darf das nicht
mit Schweigen Gibergehen. Ich glaube, in der vorliegenden Resolution
haben wir das, was wir jetzt brauchen. Im Namen des Parteitags, der das
Programm bestitigt und der die hochste Instanz der Partei ist, muf} gesagt
werden: so und nicht anders verstehen wir dieses Programm. Ich wieder-
hole, dafd die theoretischen Diskussionen damit nicht abgeschnitten wer-
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den. Vorschlige zur Anderung des Programms kdnnen gemacht werden,
in dieser Hinsicht gibt es kein Verbot. Wir halten das Programm nicht
fiir so iiberragend, dafi daran nichts zu dndern wiire, aber es liegen im
Augenblick keine formellen Vorschlige vor, wir haben der Behandlung
dieser Frage keine Zeit gewidmet. Lesen wir dieses Programm aufmerk-
sam durch, so finden wir hier folgendes: ,Die Gewerkschaften miissen
dahin gelangen, dafi sie... tatsichlich konzentrieren” usw.; ,miissen
dahin gelangen, daf} sie. .. tatsichlich konzentrieren” ~ das mufi man
hervorheben. Und weiter oben lesen wir, dafy ,die Gewerkschaften auf
Grund der Gesetze ... an allen lokalen und zentralen Verwaltungs-
organen der Produkdion teilnehmen”. Wir wissen, dafs die kapitalistische
Produktion im Zusammenwirken aller fortgeschrittenen Linder der Welt
in Jahrzehnten aufgebaut wurde. Sind wir denn schon in Kinderei ver-
fallen, dafl wir glauben, im Augenblick der grofiten Not, des grofiten
Elends in einem Lande, wo die Arbeiter die Minderheit bilden, in einem
Lande mit einer erschopften, verblutenden proletarischen Vorhut und
einer Masse von Bauern kénnten wir diesen Prozefs so schnell beenden?!
Wir haben noch nicht einmal das Hauptfundament gelegt, wir haben erst
begonnen, an Hand der Erfahrung festzustellen, wie die Leitung der
Produktion unter Teilnahme der Gewerkschaften zu erfolgen hat. Wir
wissen, das Haupthindernis ist die Not. Es stimmt nicht, daf} wir die
Massen nicht heranziehen; im Gegenteil, jedes halbwegs beachtenswerte
Talent, jede nur einigermafien herausragende Begabung in der Arbeiter-
masse findet unsere aufrichtigste Unterstiitzung. Nur muf} die Lage ein

klein wenig ertriglicher werden. Wir brauchen ein oder zwei Jahre Er-
holung vom Hunger, nicht weniger. Geschichtlich gesehen, ist das eine
verschwindend kleine Zeitspanne, in unseren Verhiltnissen aber ist das
eine lange Zeit. Ein oder zwei Jahre Erholung vom Hunger, ein oder zwei
Jahre normale Versorgung mit Brennstoff, damit die Fabriken arbeiten -
und wir werden von der Arbeiterklasse hundertmal mehr Unterstiitzung
erhalten, aus ihren Reihen werden viel mehr Talente hervorgehen, als wir
jetzt haben. Daran zweifelt niemand, daran kann niemand zweifeln.
Heute erhalten wir diese Unterstiitzung nicht, aber nicht deshalb, weil
wir sie nicht wollen. Wir tun alles, was in dieser Hinsicht getan-werden
kann. Niemand wird sagen kénnen, daf? die Regierung, die Gewerkschaf-
ten, das Zentralkomitee der Partei auch nur eine einzige Moglichkeit in
dieser Beziehung ungenutzt gelassen hitten; doch wir wissen, daft die Not
verzweifelt grof} ist, dafl Giberall Hunger und Elend herrschen, und auf
diesem Boden entsteht auf Schritt und Tritt Passivitit. Fiirchten wir uns
nicht, das Ubel und Unheil beim richtigen Namen zu nennen. Das ist es
ja, was die Massen hindert, ihre Fnergie zu entfalten. Bei einer solchen
Sachlage, dafl in den Verwaltungen, wie wir aus der Statistik wissen,
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60 Prozent Arbeiter sitzen, ist es absolut unméglich, jetzt den Versuch
zu machen, die Worte im Programm ,Die Gewerkschaften miissen dahin
eelangen, dafi sie . .. tatsichlich konzentrieren” usw. auf Schljapnikow-
sche Art auszulegen.

Eine authentische Deutung des Programms wird uns die Miclichkeit
gchen, die unentbehrliche taktische Geschlossenheit und Einheitlichkeit
mit der notwendigen Diskussionsfreiheit zu verbinden, was denn auch
am Schluft der Resolution betont wird. Worauf [iuft die Resolution hin-
aus? Lesen wir den sechsten Punkt:

JAuf Grund all dessen verwirft der Parteitag der KPR entschicden
dicse Ideen, in denen sich die syndikalistische und anarchistische Abwei-
chung duflert, und erkennt als notwendig an, erstens, unaufhérlich und
systematisch den ideclogischen Kampf gegen diese Tdeen zu fithren; zwei-
tens erklirt der Parteitag die Propazanda dieser Ideen fur unvereinbar
mit der Zugehorigkeit zur KPR. '

Indem der Parteitag das ZK der Partei beauftragt, diese seine Be-
schliisse strengstens durchzufithren, weist er zugleidh darauf hin, dafl in
speziellen Verdffentlichungen, Sammelbinden usw. dem moglichst griind-
lichen Meinungsaustausch der Parteimitglieder iiber alle erwihnten Fra-
gen Platz eingerdumt werden kann und soll.”

Sehen Sie denn nicht, wo Sie doch alle in der einen oder anderen
Weise Agitatoren und Propagandisten sind —, sehen Sie denn nicht den
Unterschied zwischen der Propaganda von Ideen innerhalb kimpfender
politischer Parteien und dem Meinungsaustausch in speziellen Verdffent-
lichungen und Sammelbinden? Ich bin dberzeugt, dafi diesen Unterschied
jeder sehen wird, der gewillt ist, in den Sinn dieser Resolution einzu-
dringen. Und wir hoffen, daf} die Vertreter dieser Abweichung, die wir
ins ZK aufnehmen, sich dort zum Parteitagsbeschiuf3 so verhalten wer-
den wie jedes bewufite, disziplinierte Parteimitglied; wir hoffen, daf} wir
mit ihrer Hilfe im ZK dicse Grenzlinie ziehen werden, ohne eine beson-
dere Lage zu schaffen; wir werden untersuchen, was sich in der Partei
abspiclt — ecine Propaganda von Ideen innerhalb einer kampfenden
politischen Partei oder ein Meinungsaustausch in speziellen Verédffent-
lichungen und Sammelbinden. Wer sich dafiir interessiert, Zitate von
Engels bis in die letzten Feinheiten zu studieren — bitte schon! Es gibt
Theoretiker, die der Partei stets einen niitzlichen Rat geben werden. Das
ist notwendig. Wir werden zwei, drei grofie Sammelbinde herausgeben —
das ist niitzlich und absolut notwendig. Aber dhnelt das etwa einem
Kampf von Plattformen, kann man denn das verwedhseln? Das wird nie-
mand verwechseln, der gewillt ist, sich in unsere politische Lage hinein-
zudenken. _

Man hemme nicht unsere politische Arbeit, besonders in einem schwie-
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rigen Augenblidk, aber verzichte nidht auf wissenschaftliche Untersuchun-
gen. Wenn Gen. Schljapnikow zum Beispiel seine Muflestunden dazu
verwenden will, als Erginzung zu dem von ihm kiirzlich veréffentlichten
Band iiber seine Erfahrungen im revolutioniren Kampf noch aus der
Zeit der Illegalitit in den nichsten Monaten einen zweiten Band mit der
Analyse des Begriffs ,Produzent” folgen zu lassen — bitte sehr! Die vor-
liegende Resolution aber wird uns als Wegweiser dienen. Wir hatten die
breiteste, freieste Diskussion eréffnet. Die Plattform der ,Arbeiteroppo-
sition” wurde im Zentralorgan der Partei in einer Auflage von 250000
Exemplaren gedrudkt. Wir haben sie von allen Seiten und in jeder Weise
erwogen, wir haben auf der Grundlage dieser Plattform gewihlt und
schliefilich den Parteitag einberufen, der das Fazit der politischen Diskus-
sion zieht und sagt: eine Abweichung ist festgestellt worden, lassen wir
das Versteckspiel, sagen wir offen: eine Abweichung ist eine Abweichung,
man muf} sie korrigieren; wir werden sie korrigieren, die Diskussion aber
wird eine theoretische Diskussion sein.

Deshalb eben wiederhole und unterstiitze ich den Antrag, daf} wir
diese beiden Resolutionen annehmen, die Einheit der Partei untermauern
und eine richtige Definition dessen geben, womit sich Parteiversamm-.
lungen befassen sollen und womit sich einzelne Personen — Marxisten,
Kommunisten, die der Partei helfen und sich dieser oder jener theoreti-
schen Frage widmen wollen — in ihrer freien Zeit befassen kénnen. (Bei -

fall)
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« o+ Und schliefllich der sechste Fehler Trotzkis, der darin besteht, dafl er
die Freiheit der Gruppierungen proklamiert. Jawohl, die Freiheit der
Gruppierungen! Ich erinnere mich, wie wir bereits in der Unterkommis-
sion, die den Entwurf der Resolution iiber die Demokratie ausarbeitete,
mit Trotzki tiber Gruppierungen und Fraktionen stritten. Wahrend
Trotzki gegen das Verbot von Fraktionen keine Einwinde erhob, vertei-
digte er entschieden die Idee der Zulassung von Gruppierungen innerhalb
der Partei. Denselben Standpunkt vertritt die Opposition. Dicse Leute
begreifen offenbar nicht, dafi sie mit der Freiheit der Gruppierungen den
Mjasnikow-Elementcn eine Hintertiir 6ffnen, da <ie es ihnen erleichtern,
die Partei zu betritgen und eine Fraktion fiir eine Gruppierung auszu-
geben. Denn welcher Unterschied besteht zwischen einer Gruppierung
und einer Fraktion? Doch nur ein fuflerlicher. Folgendermafien definiert
Genosse Lenin die Fraktionsmacherei, die er mit Gruppenbildung auf
eine Stufe stellt:

,Schon vor der allgemeinen Parteidiskussion tiber dic Gewerkschaften sind
einige Anzeichen der Fraktionsmacherei in der Partci festzustellen gewesen,
d. h. die Entstehung von Gruppen mit besonderen Plattformen und mit dem
Bestreben, sich bis zu einem bestimmten Grade abzuschlicflen und eine eigene
Gruppendisziplin zu schaffen.” (Siche den stenographischen Bericht des X, Partei-
tags der KPR(B), S. 309 [deutsch in , Ausgewithlte Werke” in zwei Biinden,
Bd. 1§, S. 801].)

Wie Sie sehen, gibt es hier im Grunde keinen Unterschied zwischen
Fraktion und Gruppe. Als die Opposition hier, in Moskau, ein besonde-
res Biiro mit Serebrjakow an der Spitze schuf, als sie ihre Redner aus-
sandte und sie verpflichtete, in den und den Versammlungen aufzutreten
und dic und die Einwiinde zu erheben, und als die Oppositionellen im
Verlauf des Kampfes gezwungen waren zuriickzuweichen und ihre Reso-
lutionen auf Kommando dnderten, war hier natiirlich sowoll eine Grup-
pierung als auch eine Gruppendisziplin vorhanden. Man sagt, das wiire
keine Fraktion, was aber dann eine Fraktion ist, das mbge Preobrashenski
erkliren. Das Auftreten Trotzkis, seine Briefe, seine Artikel zur Frage
der Generationen und der Fraktionen sollen die Partei dahin bringen, daf}
sie in ihrem Schof3 Gruppierungen duldet. Das ist ein Versuch, die Frak-
tionen, vor allem die Fraktion Trotzkis, zu legalisieren.

Trotzki behauptet, Gruppierungen entstiinden infolge des biirokra-
tischen Regimes des Zentralkomitees, wenn es bei uns kein biirokratisches
Regime gibe, wiirde es auch keine Gruppierungen geben. Das ist eine
unmarxistische Fragestellung, Genossen. Gruppierungen entstchen bei
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uns und werden entstehen, weil wir im Lande die verschiedenartigsten
Wirtschaftsformen haben, von Keimiformen des Sozialismus bis zu mittel-
alterlichen Wirtschaftsformen. Das als erstes. Ferner haben wir die NOP,
das heifit, wir haben den Kapitalismus, ein Wiederaufleben des Privat-
kapitals und ein Wiederaufleben der entsprechenden Ideen, die in die
Partei eindringen, zugelassen. Das als zweites. Und drittens, weil unsere
Partei aus drei Bestandteilen besteht: Es gibt Arbeiter, es gibt Bauern, es
gibt Intellektuelle in der Partei. Das sind, wenn man an die Frage marxi-
stisch herangeht, die Ursachen daftr, dafl sich in der Partei gewisse Ele-
mente fiir die Schaffung von Gruppierungen finden, die wir manchmal
durch chirurgische Mafinahmen entfernen miissen und manchmal durch
ideologiscdhe Beeinflussung auf dem Wege der Diskussion zum Verschwin-
den bringen miissen.

Nicht um das Regime geht es hier. Wenn wir ein Regime maximaler
Freiheit hitten, so gibe es weit mehr Gruppierungen. Also nicht das Re-
gime ist schuld, sondern schuld sind die Bedingungen, in deren Rahmen
wir leben, die Bedingungen, dic wir in unserem Lande haben, die Ent-
wicklungsbedingungen der Partei sclbst.

Wenn wir in einer solchen Lage, angesichts einer solchen Kompliziert-
heit auch noch Gruppierungen zulassen, so werden wir die Partei zu-
grunde richten, sie aus einer fest geschlossenen Organisation, einer Or-
ganisation aus einem Guf} in einen Bund von Cruppen und Fraktionen
verwandeln, die untereinander Vereinbarungen treffen und zeitweilige
Vereinigungen und Abkommen eingehen. Das wird keine Partei, das wird
der Zerfall der Partei sein. Niemals, nicht fiir eine Minute, dachten sich
die Bolschewiki die Partei anders denn als Organisation aus einem Guf,
geschmiedet aus einem Stiick, die einen Willen hat und in ihrer Arbeit
alle Gedankenschattierungen in einem Strom praktischer Handlungen
vereint. _

Das aber, was Trotzki vorschligt, ist grundfalsch, steht im Wider-
spruch zu den bolschewistischen Organisationsprinzipien und wird un-
vermeidlich zur Zersetzung der Partei, zu ibrer Zermiirbung, zu ihrer
Verwisserung, zur Verwandlung der einheitlichen Partei in eine Fode-
ration von Gruppen fiihren. Wir, in unserer Lage, unter den Bedin-
gungen der kapitalistischen Umkreisung, brauchen sogar nicht nur eine
cinheitliche, nicht nur eine fest zusammengeschlossene, sondern eine wirk-
lich stihlerne Partei, die fihig ist, dem Ansturin der Feinde des Prole-
tariats standzuhalten, die fihig ist, die Arbeiter in den entscheidenden
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Kampf zu fiihren.

Was ist das Fazit?

Das Fazit besteht erstens darin, dafl wir eine konkrete und bestimmte
Resolution iiber die Ergebnisse dieser Diskussion ausgearbeitet haben,
dafl wir gesagt haben: Gruppierungen und Fraktionen kénnen wir nicht
dulden, die Partei muf} eine einheitliche Partei, eine Partei aus einem
Guf} sein, man darf die Partei nicht dem Apparat gegeniiberstellen, man
darf nicht iiber die Gefahr einer Entartung der Kader schwatzen, denn
diese Kader sind revolutionir, man darf nicht Risse finden wollen zwi-
schen diesen revolutioniren Kadern und der Jugend, die mit diesen Kadern
gleichen Schritt halt und auch in Zukunft gleichen Schritt halten wird.

Wir haben auch einige positive Schlufifolgerungen. Die erste und
grundlegende Schlufifolgerung besteht darin, dafs die Partei sich kiinftig
entschieden nach dem proletarischen Sektor unserer Partei orientieren
ungd richten muf}, daf} der Zugang fiir nichtproletarische Elemente einge-
schrinkt, erschwert oder iiberhaupt gesperrt werden muf}, wihrend die
Tore fiir proletarische Elemente weit getffnet werden miissen.
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vs o Vollig falsch sind die Betrachtungen Preobrashenskis iiber Demokra-
tie. Preobrashenski stellt die Frage so: Entweder gibt es bei uns Gruppie-
rungen, und dann gibt es eine Demokratie, oder man verbietet die Grup-
pierungen, und dann gibt es keine Demokratie. Fretheit der Gruppierun-
gen und Demokratie sind bei ithm untrennbar miteinander verbunden.
Wir fassen die Demokratie nicht so auf. Wir verstehen unter Demokratie
Hebung der Aktivitit und der Bewufitheit der Parteimasse, systematische
Heranziehung der Parteimasse nicht nur zur Erérterung von Fragen, son-
dern auch zur Leitung der Arbeit. Die Freiheit der Gruppierungen, das
heiflt die Freiheit der Fraktionen — das ist ein und dasselbe — ist ein Ulbel,
das die Partei zu zersplittern und in einen Diskussionsklub zu verwandeln
droht. Sie haben sich selbst entlarvt, Preobrashenski, denn Sie verteidigen
die Freiheit der Fraktionen. Die Parteimasse versteht unter Demokratie
die Schaffung von Bedingungen, die eine aktive Teilnahme der Partei-
mitglieder an der Fithrung unseres Landes gewiihrleisten, ein paar Intel-
lektuelle aus der Opposition aber fassen die Sache so auf, dafl man ihnen
die Moglichkeit geben miisse, eine Fraktion zu schaffen. Sie haben sich
selbst entlarvt, Preobrashenski.

Und woher kommt bei lhnen diese Angst vor dem siebenten Punk:
iiber die Einheit der Partei, was gibt es hier zu farchten? Der siebente
Punkt besagt: ,Um innerhalb der Partei und in der gesamten Sowijet.
arbeit strenge Disziplin herbeizufiihren und die grofite Einheit bei Ays-
merzung jeglicher Fraktionsmacherei zu erzielen”... Aber sind Sie etwa
gegen eine ,strenge Disziplin innerhalb der Partei und in der Sowiet-
arbeit”, Genossen von der Opposition, sind Sie etwa gegen all das? [¢h
habe ja gar nicht gewuf}t, Genossen, daf} Sie dagegen sind. Und sind Sie,
Sapronow und Preobrashenski, etwa dagegen, eine maximale Einheit und
die ,Ausmerzung der Fraktionsmacherei” zu erzielen? Sagen Sie es
offen — vielleicht nehmen wir dann einige kleine Abinderungen vor.
(Heiterkeit.)

Weiter: ,Der Parteitag bevollmichtigt das ZK, im Falle eines Bruchs
der Parteidisziplin oder des Wiederauflebens der Fraktionsmacherei,
Disziplinarmafinahmen der Partei in Anwendung zu bringen”... Fiirch-
ten Sie sich denn auch hiervor? Haben denn Sie, Preobrashenski, Radek,
Sapronow, wirklich die Absicht, die Parteidisziplin zu verletzen, die Frak-
tionsmacherei wieder aufleben zu lassen? Nun, und wenn Sie das nicht
beabsichtigen, was haben Sie dann zu fiirchten? Sie entlarven sich selbst,
Genossen, durch die Panik, die Sie ergriffen hat. Da Sie den siebenten
Punkt der Resolution iiber die Einheit fiirchten, sind Sie offenbar fiir die
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Fraktionsmacherei, fiir den Disziplinbruch, gegen die Einheit. Wenn Sie
aber nicht gegen all das sind, warum geraten Sie dann in Panik? Wenn
Sie ein reines Gewissen haben, wenn Sie fiir die Einheit, gegen die Frak-
tionsmacherei und gegen den Disziplinbruch sind, ist es dann nicht klar,
daf} die strafende Hand der Partei Sie nicht treffen wird? Was gibt es
da zu firchten? (Zwischenruf: ,\Warum kommen Sie denn damit, wenn
man keine Angst zu haben braucht?”)

Wir wollen es lhnen ins Geddchinis rufen. (Heiterkeit, Beifall. Preo-
brashenski: ,Sie schrecken die Partei.”)

Wir schrecken die Fraktionsmacher, aber nicht die Partei. Glauben Sie
wirklich, Preobrashenski, dafi Partei und Fraktionsmacher ein und dasselbe
seien? Man sieht, ein schlechtes Gewissen verrit sich selbst. (Heiterkeit.)

Weiter: ,Und, gegeniiber Mitgliedern des ZK Uberfithrung in den
Kandidatenstand und, als duflerste Maflnahme, sogar den Ausschluf}
aus der Partei... Die Anwendung dieser duflersten Mafinahme gegen Mit-
glieder des ZK, Kandidaten des ZK und Mitglieder der ZKK kann nur
unter der Bedingung erfolgen, daf} ein Plenum des ZK einberufen wird.”

Was ist hieran schrecklich? Wenn Sie nicht Fraktionsmacher sind,
wenn Sie gegen die Freiheit der Gruppierungen sind, wenn Sie fiir die
Einheit sind, so miissen Sie, Genossen von der Opposition, fiir den sie-
benten Punkt der Resolution des X. Parteitags stimmen, denn er ist aus-
schliefilich gegen Fraktionsmacher gerichtet, ausschliefilich gegen diejeni-
gen, die die Einheit der Partei, ihre Stirke beeintrichtigen, ihre Disziplin
verletzen. Ist das etwa nicht klar?
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vso d) Der Kampf gegen das ,Regime” in der Partei, gefiibrt unter der
Flagge des Kampfes fiir innerparteiliche Demokratie. Die Partei geht da-
von aus, daf}, ,wer auch nur im geringsten die eiserne Disziplin der Partei
des Proletariats (besonders wihrend seiner Diktatur) schwiacht, faktisch
der Bourgeoisie gegen das Proletariat hilft” (Lenin, 4. Ausgabe, Bd. 31,
S.27 [deutsch in , Ausgewihlte Werke” in zwei Binden, Bd.!l, S.692]),
sie geht davon aus, dafl die innerparteiliche Demokratie notwendig ist,
nicht um die proletarische Disziplin in der Partei zu schwichen und zu
zersetzen, sondern um sie zu festigen und zu stirken, dafl ohne eine
eiserne Disziplin in der Partei, ohne ein strenges Regime in der Par-
tei, das durch die Sympathie und Unterstiitzung der Millionenmassen
des Proletariats untermauert wird, die Diktatur des Proletariats unmog-
lich ist.

Der Oppositionsblock geht umgekehrt davon aus, dafl er die inner-
parteiliche Demokratie der Parteidisziplin entgegenstellt, er verwechselt
die Freiheit der Fraktionen und Gruppierungen mit innerparteilicher De-
mokratie und ist bestrebt, eine Demokratie solcher Art auszunutzen, um
die Parteidisziplin zu zersetzen und die Einheit der Partei zu unter-
graben. Es versteht sich, daf3 der Aufruf des Oppositionsbloks zum
Kampf gegen das ,Regime” in der Partei, der in Wirklichkeit zur Ver-
teidigung der Freiheit der-Fraktionen und Gruppierungen in der Partei
fihrt, somit ein Aufruf ist, der von den antiproletarischen Elementen un-
seres Landes als Rettungsanker vor dem Regime der Diktatur des Prole-
tariats begeistert aufgegriffen wird.

Die Konferenz ist der Ansicht, daff der Kampf des Oppositionsblocks
gegen das ,Regime” in der Partei, der mit den Organisationsprinzipien
des Leninismus nichts gemein hat, nur dazu angetan ist, die Einheit der
Partei zu untergraben, die Diktatur des Proletariats zu schwichen und
den antiproletarischen Kriften im Lande, die bestrebt sind, die Diktatur
zu schwichen und zugrunde zu richten, den Weg zu ebnen.

Als eins der Mittel, um die Parteidisziplin zu zersetzen und den
Kampf innerhalb der Partei zu verscharfen, hat der Oppositionsblock die
Methode der Diskussion im Unionsmafistab ausgewihlt; so versuchte er,
sie (die Diskussion) uns im Oktober dieses Jahres aufzuzwingen. Die
Konferenz erachtet es fiir notwendig, die Fragen, in denen Meinungs-
verschiedenheiten auftreten, in den theoretischen Zeitschriften unserer
Partei offen zu diskutieren, und erkennt jedem Parteimitglied das Recht
zu, Mingel in unserer Parteiarbeit offen zu kritisieren, erinnert aber
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gleichzeitig an die Worte Lenins, dafl unsere Partej kein Diskussionsklub,
sondern eine Kampforganisation des Proletariats ist. Die Konferenz ist
der Ansicht, daf} eine Diskussion im Unionsmafistab nur dann als not-
wendig anerkannt werden kann, wenn: a) diese Notwendigkeit minde-
stens von einigen Parteiorganisationen im Gouvernements- oder Gebiets-
mafistab anerkannt wird; b) wenn innerhalb des ZK keine géniigend feste
Mehrheit in den wichtigsten Fragen der Parteipolitik vorhanden ist;
c) wenn es das ZK, ungeachtet des Vorhandenseins einer festen, auf
einem bestimmten Standpunkt stehenden Mehrheit im ZK dennoch fir
notwendig erachtet, die Richtigkeit seiner Politik durch eine Diskussion
in der Partei zu iiberpriifen. Dabei kann in all diesen Fillen eine Diskus-
sion im Unionsmafistab nur nach einem entsprechenden Beschluf} des ZK
begonnen und durchgefithrt werden.

Die Konferenz stellt fest, dafl zu dem Zeitpunkt, als der Oppositions-
block die Eréffnung einer Diskussion im Unionsmafistab verlangte, keine
einzige dieser Bedingungen gegeben war.

Die Konferenz ist deshalb der Ansicht, daf} das ZK der Partei voll-
kommen richtig gehandelt hat, als es die Diskussion fiir unzweckmiflig
erklirte und den Oppositionsblock wegen seiner Versuche verurteilte, der
Partei eine Diskussion im Unionsmaflstab Gber von der Partei bereits
entschiedene Fragen aufzuzwingen. _

Die Konferenz fafit die Ergebnisse der Analyse der praktischen Platt-
form des Oppositionsblocks zusammen und stellt fest, daf} diese Plattform
die Abkehr des Oppositionsblocks von der Klassenlinie der proletarischen
Revolution in den wichtigsten Fragen der internationalen Politik und der
Innenpolitik bedeutet.
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«+» Einige Worte iiber den Kampf der Opposition gegen den Partei-
apparat und gegen das , Regime” in der Partei.

Worauf fiuft der Kampf der Opposition gegen den Parteiapparat, der
den fithrenden Kern unserer Partei bildet, in Wirklichkeit hinaus? Es
braucht wohl nicht erst nachgewiesen zu werden, dafl der Kampf der
Opposition auf diesem Gebiet letzten Endes auf den Versuch hinausliuft,
die Parteifiihrung zu desorganisieren und die Partei in threm Kampf um
die Verbesserung des Staatsapparats, um die Ausmerzung des Biirokratis-
mus in diesem Apparat und um die fithrende Rolle im Staatsapparat zu
entwatfnen. |

Worauf zielt der Kampf der Opposition gegen das ,Regime” in der
Partei ab? Er zielt auf die Zersetzung der eisernen Disziplin innerhalb
der Partei ab, ohne die die Diktatur des Proletariats undenkbar ist, er
zielt letzten Endes auf die Erschiitterung der Grundlagen der Diktatur
des Proletariats ab. :

Die Partei hat deshalb recht, wenn sie behauptet, dafl sich in den
politischen und organisatorischen Fehlern der Opposition der Druck der
nichtproletarischen Elemente auf unsere Partei, auf die Diktatur des Pro-
letariats widerspiegelt.

Das, Genossen, sind die politischen und organisatorischen Fehler des
Oppositionsblocks.

IV
EINIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Vor kurzem erklirte Trotzki auf der Plenartagung des ZK und der
ZKK !, die Annahme der Thesen iiber den Oppositionsblock durch die
Konferenz miisse unvermeidlich zum Ausschluff der Oppositionsfithrer
aus der Partei fiithren. Ich muf} feststellen, Genossen, daf diese Erklirung
Trotzkis jeglicher Grundlage entbehrt und daf} sie voller Falsch ist. Ich
muf} erkliren, daf} die Annahme der Thesen ither den Oppositionsblock
nur den einen Zweck haben kann: die energische Bekimpfung der prinzi-
piellen Fehler der Opposition bis zu ihrer restlosen Uberwindung, |

Es ist allgemein -bekannt, dafl der X. Parteitag unserer Partei eine

Resolution iiber die anarcho-syndikalistische Abweichung®?! angenom-
men hat. Was ist aber Gber die anarcho-syndikalistische Abweichung zu
sagen? Man kann nicht behaupten, dafl die anarcho-syndikalistische Ab-
weichung ,besser” wire als die sozialdemokratische Abweichung. Aus
der Tatsache der Annahme der Resolution tiber die anarcho-syndikali-
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stische Abweichung hat jedoch bisher noch niemand den Schlufl gezogen,
dafl die Mitglieder der ,Arbeiteropposition” unbedingt aus der Partei
ausgeschlossen werden miifiten.

Es kann Trotzki nicht unbekannt sein, dafl der XIII. Parteitag unserer
Partei den Trotzkismus fir eine ,klar ausgeprigte kleinbirgerliche Ab-
weichung” erklirt hat. Bisher war jedoch noch niemand der Meinung, dal
die Annahme dieser Resolution unbedingt den Ausschlufl der Fithrer der
trotzkistischen Opposition aus der Partei zur Folge haben miifite.

Die entsprechende Stelle der Resolution des XIII. Parteitags lautet:

,Bei der jetzigen ,Opposition’ haben wir es nicht nur mit einem Versuch,
den Bolschewismus zu revidieren, nicht nur mit einer direkten Abkehr vom
Leninismus zu tun, sondern auch mit einer klar ausgeprdgten kleinbirgerlichen
Abweichung. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl diese ,Opposition' objektiv
den Druck des Kleinbirgertums auf die Positionen der proletarischen Partei
und auf ihre Politik widerspiegelt.” (Aus der Resolution des XIIL Parteitags.)

Mbge uns Trotzki erkliren, inwiefern die kleinbiirgerliche Abwei-
chung besser ist als die sozialdemokratische Abweichung. Ist es denn so
schwer zu begreifen, dafl die sozialdemokratische Abweichung eine Ab-
art der kleinbiirgerlichen Abweichung ist? Ist es denn so schwer zu be-
greifen, daf} wir, wenn wir von einer sozialdemokratischen Abweichung
sprechen, nur das prizisieren, was in unserer Resolution auf dem XIII. Par-
teitag gesagt wurde? Wir erkliren keineswegs die Fiihrer des Oppositions-
blocks fiir Sozialdemokraten. Wir sagen nur, daf} sich beim Oppositions-
block eine sozialdemokratische Abweichung geltend macht, wir machen
die Opposition darauf aufmerksam, daf} es noch nicht zu spit ist, sich
von dieser Abweichung loszusagen, und fordern den Oppositionsblock
hierzu auf.

Uber den Trotzkismus wird in der bekannten Resolution des ZK und
der ZKK vom Januar 192513 folgendes gesagt:

,Seinem Wesen nach ist der gegenwiirtige Trotzkismus eine Falsifizierung
des Kommunismus im Sinne ciner Anniherung an die ,europiischen' Varbilder
des Pseudomarxismus, das heifit letzten Endes im Sinne der ,europiischen’
Sozialdemokratie.” (Aus der Resolution des Plenums des ZK und der ZKK
vom 17. Januar 1925.)

Ich mufl erwihnen, dafl beide Resolutionen im wesentlichen der Feder

1 Von mir hervorgehoben. 7. St.
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Sinowjews entstammen. Aber weder die Partei als Ganzes noch Sinowjew
insbesondere haben daraus den Schiufl gezogen, dafl die Fithrer der trotz-
kistischen Opposition aus der Partei ausgeschlossen werden miifiten.

Es diirfte vielleicht nicht iiberfliissig sein zu erwihnen, was Kamenew
iiber den Trotzkismus, den er dem Menschewismus gleichstellte, gesagt
hat. Héren Sie bitte:

,Der Trotzkismus war immer die wohlanstindigste, die verhiillteste und
die zum Betrug gerade des revolutionir eingestellten Teils der Arbeiter ge-
eignetste Form des Menschewismus.” (Sammelband von Artikeln ,Fiir den
Leninismus”. L. Kamenew, ,Partei und Trotzkismus”, S.51.)

Alle diese Tatsachen sind Trotzki nicht weniger bekannt als jedem
von uns. Es hat jedoch noch niemand die Frage aufgeworfen, Trotzki und
seine Gesinnungsgenossen auf Grund der Resolutionen, sagen wir, des
X111, Parteitags auszuschlieflen.

Darum bin ich der Meinung, dafl Trotzkis Erklirung auf der Plenar-
tagung des ZK und der ZKK unaufrichtig und voller Falsch ist.

Als das Oktoberplenum des ZK und der ZKK die Thesen iiber den
Oppositionsblock im wesentlichen billigte, hatte es damit nicht Repres-
salien im Auge, sondern die Notwendigkeit eines ideologischen-Kampfes
gegen die prinzipiellen Fehler der Opposition, von denen sich die Oppo-
sition immer noch nicht lossagt und die sie auch kiinftighin im Rahmen
des Statuts zu verfechten gedenkt, wie sie in ihrer ,Erklirung” vom 16. Ok-
tober mitteilt. Die Plenartagung des ZK und der ZKK ging bei der An-
nahme der Thesen von dem Standpunkt aus, dafl der Kampf gegen die
prinzipicllen Fehler der Opposition das einzige Mittel zu ihrer Uber-
windung und die Uberwindung dieser Fehler der einzige Weg zur wirk-
lichen Einheit in unserer Partei ist. Dadurch, dafl die Partei den Opposi-
tionsblock zerschlagen und ihn gezwungen hat, seine Fraktionsmacherei
aufzugeben, hat sie das Minimum dessen erreicht, was fiir die Einheit in
der Partei erforderlich ist. Das ist gewif} nicht wenig. Aber das geniigt
noch nicht. Zar Erzielung der vollen Einheit muf? noch ein weiterer Schritt
getan und erreicht werden, daf} sich der Oppositionsblock von seinen
prinzipiellen Fehlern lossagt, damit die Partei und der Leninismus vor
Angriffen und Revisionsversuchen bewahrt bleiben.

Das ist die erste Schlufifolgerung.

Nachdem die Mitgliedermassen der Partei die prinzipielle Position
des Oppositionsblocks abgelehnt und die Versuche der Opposition, eine
neue Diskussion zu entfachen, vereitelt haben, erklirten sie: Jetzt ist
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nicht die Zeit fiir Geschwiitz, es ist an der Zeit, unmittetbar an die sozia-
listische Aufbauarbeit zu gehen. Daher die Schiufifolgerung: Weniger
Geschwiitz, mehr schipferische, positive Arbeit, vorwiirts, an die soziali-
stische Aufbauarbeit!

Das ist die zweite Schlufifolgerung.

Und die dritte Schlufifolgerung ist die, dafd sich die Partei im Prozef}.
des innerparteilichen Kampfes und bei der Abwehr der Angriffe der
Opposition fester denn je auf der Grundlage der sozialistischen Perspek-
tiven unseres Aufbaus zusammengeschlossen hat.

Das ist die dritte Schlufifolgerung.

Eine Partei, die sich auf der Grundlage der sozialistischen Perspek-
tiven unseres Autbaus zusammengeschlossen hat — das ist gerade der
Hebel, den wir jetzt so nétig brauchen, um den sozialistischen Aufbau in
unserem Lande voranbringen zu koénnen.

Diesen Hebel haben wir uns im Kampf gegen den Oppositionsblock
geschmiedet. '

Der Kampf hat unsere Partei auf der Grundlage der sozialistischen
Perspektiven unseres Aufbaus um ihr ZK zusammengeschlossen. Der
Konferenz obliegt es, diese Geschlossenheit durch die, wie ich hoffe, ein-
stimmige Annahme der ihr vom Zentralkomitee unterbreiteten Thesen
in aller Form zu bekriftigen.

Ich zweifle nicht daran, daf} die Konferenz ihre Aufgabe in Ehren
erfilllen wird. (Stirmischer, lang anbaltender Beifall, alle Delegierten
erbeben sich. Qvation.)

JPrawda” Nr. 256 und 257,
5. und 6. November 1926.
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NOCH EINMAL UBER
DIE SOZIALDEMOKRATISCHE ABWEICHUNG
IN UNSERER PARTEI

Referat, gehalten am 7. Dezember

I
VORBEMERKUNGEN

Genossen! Gestatten Sie mir, bevor ich mich dem eigentlichen Thema
zuwende, einige Vorbemerkungen zu machen.

1, Die Gegensdtze in der innerparteilichen Entiwicklung

Die erste Frage ist die Frage des Kampfes innerhalb unserer Partei,
eines Kampfes, der nicht erst gestern begonnen hat und der weitergeht.

Wenn man die Geschichte unserer Partei von dem Augenblick an be-
trachtet, da sie in Gestalt der Gruppe der Bolschewiki im Jahre 1903 ent-
stand, und ihre folgenden Etappen bis in unsere Zeit hinein verfolgt, so
kann man ohne Ubertreibung sagen, dafl die Geschichte unserer Partei
die Geschichte des Kampfes der Gegensiitze innerhalb der Partei ist, die
Geschichte der Uberwindung dieser Gegensitze und des alimihlichen
Erstarkens unserer Partei auf der Grundlage der Uberwindung dieser
Gegensitze. Man kénnte annehmen, dafd die russischen Menschen allzu
rauflustig seien, dafd sie gern diskutieren, Meinungsverschiedenheiten in
die Welt setzen, und daf} deshalb die Entwicklung ihrer Partei durch die
Uberwindung der innerparteilichen Gegensitze vor sich gehe. Das stimmt
nicht, Genossen. Es handelt sich hier nicht um Rauflust. Es handelt sich
darum, dafd es prinzipiclle Meinungsverschiedenheiten gibt, die im Ver-
Jauf der Entwicklung der Partei, im Verlauf des Klassenkampfes des
Proletariats entstehen. Es handelt sich darum, dafl man Gegensitze nur
auf dem Wege des Kampfes iiberwinden kann, des Kampfes um diese oder
jene Prinzipicn, um diese oder jene Kampfzicle, um diese oder jene Kampf-
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methoden zur Erreichung des Zieles. Man kann und soll in Fragen der
Tagespolitik, in Fragen rein praktischen Charakters Ubereinkommen jeg-
licher Art mit Andersdenkenden innerhalb der Partei treflen. Wenn aber
diese Fragen mit prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten verbunden sind,
so kann kein Ubereinkommen, keine ,mittlere” Linie die Sache retten. Es
gibt keine ,mittlere” Linie in Fragen prinzipiellen Charakters, und es kann
sie nicht geben. Der Arbeit der Partei miissen entweder die einen oder die
anderen Prinzipien zugrunde gelegt werden. Die ,mittlere” Linie in prin-
zipiellen Fragen ist die ,Linie” der Verkleisterung der Hirne, die ,Linie”
der Vertuschung der Meinungsverschiedenheiten, die ,Linie” der ideologi-
schen Entartung der Partei, die ,Linie” des ideologischen Todes der Partei.

Wie leben und entwickeln sich heute die sozialdemokratischen Parteien
im Westen? Gibt es bei ihnen innerparteiliche Gegensitze, prinzipielle
Meinungsverschiedenheiten? Natirlich gibt es sie. Decken sie diese Gegen-
siatze auf, streben sie danach, sie offen und ehrlich vor den Augen der Partei-
massen zu {iberwinden? Nein. Natiirlich nicht! Die Praxis der Sozialdemo-
kratie besteht darin, diese Gegensitze und Meinungsverschiedenheiten zu
verheimlichen, zu verbergen. Die Praxis der Sozialdemokratie besteht
darin, ihre Konferenzen und Parteitage in einc leere Maskerade zu ver-
wande!n, indem sie ein falsches Bild wohlgeordneter Zustinde zur Schau
stellt und die inneren Meinungsverschiedenheiten sorgliltig verheimlicht
und verkleistert. Aber dabei kann nichts herauskommen als Verkleisterung
der Hirne und ideologische Verarmung der Partei. Darin liegt eine der
Ursachen fiir den Niedergang der westeuropiischen Sozialdemokratie, die
einst revolutionir war, jetzt aber reformistisch geworden ist.

Wir aber, Genossen, kénnen so nicht leben und uns entwickeln. Die
Politik der ,mittleren” prinzipiellen Linie ist nicht unsere Politik. Die
Politik der ,mittleren” prinzipiellen Linie ist die Politik dahinsiechender
und entartender Parteien. Eine solche Politik fiihrt unvermeidlich zur Ver-
wandlung der Partei in einen hohlen biirokratischen Apparat, der sicli im
Leerlauf dreht und von den Arbeitermassen losgeldst ist. Dieser Weg ist
nicht unser Weg.

Die ganze Vergangenheit unserer Partei ist eine Bestitigung der These,
daf} die Geschichte unserer Partei die Geschichte der Uberwindung der
innerparteilichen Gegensitze und der steten Festigung der Reihen unserer
Partei eben auf der Grundlage der Uberwindung der Gegensiitze ist.

Nehmen wir die erste Periode, die Periode der ,Iskra”, oder die
Periode unseres 1. Parteitags, als sich zum erstenmal Meinungsverschie-
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denheiten innerhalb unserer Partei zwischen Bolschewiki und Mensche-
wiki zeigten und als die Fithrung unserer Partei schliefilich in zwei Teile
zerfiel: in einen bolschewistischen Teil (Lenin) und einen menschewisti-
schen Teil (Plechanow, Axelrod, Martow, Sassulitsch, Potressow). Lenin
stand damals allein. Wenn Sie wiifiten, wieviel Geschrei und Gejammer
es damals gab dber die ,Unersetzlichen”, die Lenin verlassen hatten! Die
Praxis des Kampfes aber und die Geschichte der Partet haben gezeigt,
daf} diese Trennung eine prinzipiclle Grundlage hatte, daf} diese Tren-
nung eine notwendige Etappe war fiir die Entstehung und Entwicklung
einer wirklich revolutionirenn und wirklich marxistischen Partei. Die
Praxis dus Kampfles zeigte damals erstens, dafd es nicht auf die Quantitit
ankommt, sondern aut die Qualitit, und zweitens, daf} es nicht auf eine
formale Einheit ankommt, sondern darauf, dafl die Einhe t eine prinzi-
pielle Grundlage hat. Die Geschichte hat gezeigt, dafl Lenin recht hatte,
die , Unersetzlichen” aber im Unrecht waren. Die Geschichte hat gezeigt,
daf} wir ohne Uberwindung dieser Gegensitze zwischen Lenin und den
JUnersetzlichen” keine wirklich revolutionire Partei hitten.

Nehmen wir die folgende Periode, die Periode des Vorabends der Re-
volution von 1903, als sich Bolschewiki und Menschewiki immer noch in
ein und derselben Partei als zwei Lager mit zwei véllig verschiedenen
Plattformen gegenitberstanden, als die Bolschewiki vor der formellen
Spaltung der Partei standen und als sie zur Verteidigung der Linic unserer
Revolution gezwungen waren, ihren eigenen Parteitag (den 1. Parteitag)
einzuberufen. Wodurdy gewann damals der bolschewistische Teil der
Partei die Oberhand, wodurch eroberte er die Sympathien der Mehrheit in
der Partei? Dadurch, daf} er die prinzipicllen Mcinungsverschiedenheiten
nicht verkleisterte, sondern fiir die Uberwindung dieser Meinungsver-
schiedenheiten durch die Isolierung der Menschewiki kiimpfte,

[ch kdnnte mich weiter auf das dritte Stadium der Entwicklung unserer
Partei berufen, aut die Periode nach der Niederlage der Revolution von
1905, auf die Periode von 1907, als sich ein Teil der Bolschewiki, die so-
genannten ,Otsowisten”, mit Bogdanow an der Spitze, vom Bolschewis-
mus abwandte. Das war eine kritische Periode im Leben unserer Partei.
Das war jene Periode, als eine ganze Reihe Bolschewiki aus der alten
Garde Lenin und seine Partei verliefl. Die Menschewiki erhoben damals
ein grofies Geschrei tber den Untergang der Bolschewiki. Der Bolschewis-
mus aber ging nicht unter, und die Praxis des Kampfes im Verlauf von
ungefihr anderthalb Jahren zeigte, dafd Lenin und seine Partei recht hat-
ten, wenn sie den Kampf fir die Uberwindung der Gegensitze in den
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Reihen des Bolschewismus fiihrten. Diese Gegensiitze wurden nicht durch
Verkleisterung tberwunden, sondern durch ihre Aufdeckung und durch
Kampf, zum Wohle und zum Nutzen unserer Partei.

Ich kénnte mich ferner aut die vierte Periode in der Geschichte un-
serer Partei berufen, auf die Periode 1911—1912, als die Bolschewiki die
von der zaristischen Reaktion fast zerschlagene Partei wicderaufbauten
und die Liquidatoren davonjagten. Auch hier gingen die Bolschewiki,
ebenso wie in den fritheren Perioden, an den Wiederaufbau und die Festi-
gung der Partei heran, nicht indem sie die prinzipiellen Meinungsverschie-
denheiten mit den Liquidatoren verkleisterten, sondern indem sie sie auf-
deckten und tiberwanden.

Ich kéante dann auf das fiinfte Stadium in der Entwicklung unserer
Partei hinweisen, auf die Periode vor der Oktoberrevolution 1917, als
ein Teil der Bolschewiki mit bekannten Fithrern der bolschewistischen
Partei an der Spitze schwankte und nicht zum Oktoberaufstand schreiten
wollte, da sie ihn fiir ein Abenteuer hielten. Es ist bekannt, dafl auch die-
ser Gegensatz von den Bolschewiki iiberwunden wurde nicht durch Ver-
kleisterung der Meinungsverschiedenheiten, sondern durch den offenen
Kampf fir die Oktoberrevolution. Die Praxis des Kampfes hat gezeigt,
dafl wir ohne Uberwindung dieser Meinungsverschiedenheiten die Ok-
toberrevolution in eine kritische Lage hitten bringen kdnnen.

[ch kdnnte schliefifich auf die weiteren Perioden der Entwicklung un-
seres innerparteilichen Kampfes hinweisen, auf die Periode des Brester
Friedens, auf die Periode von 1921 (die Gewerkschaftsdiskussion) und
aut die itbrigen Perioden, die Thnen bekannt sind und iber die ich mich
hier nicht weiter verbreiten werde. Bekanntlich ist unsere Partei in allen
diesen Perioden ebenso wie auch vorher gewachsen und erstarkt durch
die Uberwindung der inneren Gegensitze.

Was ergibt sich nun daraus?

Daraus ergibt sich, daf} die KPdSU(B) gewachsen und erstarke ist
durch die Uberwindung der innerparteilichen Gegensiitze.

Daraus ergibt sich, daf} die Uberwindung der innerparteilichen Mei-
nungsverschiedenheiten auf dem Wege des Kampfes ein Entwicklungs-
gesetz unserer Partei ist.

Man konnte sagen, das sei ein Gesetz fir die KPASU(B), nicht aber
fir die anderen proletarischen Parteien. Das stimmt nicht. Dieses Gesetz
ist ein Entwicklungsgesetz fiir alle einigermaflen groflen Parteien, ganz
gleich, ob es sich um die proletarische Partei der UdSSR oder um die
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proletarischen Parteien des Westens handelt. Wenn man in einer kleinen
Partei eines kleinen Landes Meinungsverschiedenheiten mit Hilfe der
Autoritit eines einzelnen oder einiger Personen so oder anders vertuschen
kann, so ist in einer groflen Partei eines groflen Landes die Entwicklung
durch Uberwindung der Gegensitze ein unerlifiliches Element des Wachs-
tums und der Festigung der Partei. So war es in der Vergangenheit. So
ist es in der Gegenwart.

Ich mochte mich hier auf die Autoritit von Engels berufen, der zu-
sammen mit Marx jahrzehntelang die proletarischen Parteien im Westen
leitete. Es handelt sich um die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts,
als in Deutschland das Ausnahmegesetz gegen die Sozialistent?] herrschte,
als Marx und Engels in London in der Emigration lebten und das illegale
Auslandsorgan der deutschen Sozialdemokratie ,Der Sozialdemokrat” 3]
faktisch die Arbeit der deutschen Sozialdemokratie leitete. Bernstein war
damals ein revolutionirer Marxist (er war noch nicht zu den Reformisten
hinitbergewechselt), und Engels stand mit ihm in regem Briefwechsel iiber
die aktuellsten Fragen der Politik der deutschen Sozialdemokratie. Fol-
gendes schrieb er damals an Bernstein (1882):

,Es scheint, jede Arbeiterpartei eines groflen Landes kann sich nur in
innerm Kampf entwickeln, wie das in dialektischen Entwidklungsgesetzen iiber-
haupt begriindet ist. Die deutsche Partei wurde, was sie ist, im Kampf der
Eisenacher und Lassalleaner, wo ja die Keilerei sclbst eine IHauptrolle spielte.
Einigung wurde erst méglich, als die von Lassalle absichtlich als Werkzeug
geziichtete Lumpenbande sich abgearbeitet hatte — und auch da geschah sie
unserseits mit viel zu grofler Ubereilung. In Frankreich miissen die Leute,
die zwar die bakunistische Theorie geopfert, aber die bakunistischen Kampf-
mitte] fortfiihren und gleichzeitig den Klassencharakter der Bewegung ihren
Sonderzwecken opfern wollen, sich auch erst abarbeiten, ehe wieder Einigung
méglich, Unter solchen Umstinden Einigung predigen wollen, wire reine Tor-
heit. Mit Moralpredigten richtet man nichts aus gegen Kinderkrankheiten, die

unter heutigen Umstinden nun einmal durchgemacht werden missen.” (Siehe
Archiv X. Marx und F. Engels, Bd. 1, S. 324/325141)

Denn, wie Engels an anderer Stelle sagt (1885):

,Die Gegensiitze werden nie auf die Dauer vertuscht, sondern stets aus-
gefochten.” (Ebenda, S. 371))

Dadurch vor allem ist das Vorhandensein von Gegensitzen innerhalb
unserer Partei und die Entwicklung unserer Partei durch die Uberwin-
dung dieser Gegensatze auf dem Wege des Kampfes zu erkliren. ...
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see 3. Es qibt Febler und Febler

Die Opposition sprach hier von gewissen Fehlern einzelner Mitglieder
des ZK. Einzelne Pehler sind gewifl vorgekommen. Wir haben keine ab-
solut ,fehlerfreien” Menschen. Solche Menschen gibt es tiberhaupt nicht.
Es aibt aber verschiedene Fehler. Es gibt Fehler, auf denen ihre Urheber
nicht beharren und aus denen keine Plattformen, Strémungen, Fraktio-
nen erwachsen. Solche Tehler werden schnell vergessen. Es gibt aber auch
l'ehler anderer Art, Fehler, auf denen ihre Urheber beharren und aus
denen Fraktionen, Plattformen und der Kampf innerhalb der Partei er-
wachsen. Solche Fehler kann man nicht schnell vergessen.

Zwischen diesen beiden Kategorien von Fehlern mufl man streng
unterscheiden. &

Trotzki sagt zum Beispiel, ich hitte einmal einen Fehler in bezug auf
das Aufienhandelsmonopol gemacht. Das stimmt. Jch habe wirklich zu
einer Zeit, als in unseren Reschaffungsorganen Zerriittung herrschte, emp-
fohlen, voriibergebend cinen der Hifen fiir die Ausfuhr von Getreide
zu Offnen. Ich bestand aber nicht auf meinem Fehler und korrigierte
ihn sofort nach Riicksprachie mit Lenin. Ich kinnte Dutzende, Hunderte
solcher irehler Trotzkis aufzihlen, die dann vom ZK korrigiert wurden
und auf denen cr spiter nicht bestand. Wenn ich mich damit abgeben
wollte, alle Febler aufzuzihlen, die sehr ernsten, die weniger ernsten und
die wenig ernsten, die Trotzki bei seiner Arbeit im ZK begangen hat, auf
denen er aber nicht beharrte und die vergessen worden sind — so miifite
ich mehrere Referate dariiber halten. ch bin aber der Meinung, dal man
im politischen Kampf, in der politischen Polemik nicht von solchen Fehlern
sprechen sollte, sondern von den Fehlern, aus denen sich in der Folge
Plattformen entwickelten und die cinen Kampf innerhalb der Partei ver-
ursachten,

Trotzki und Kamenew aber haben gerade solche Fehler aufgegriffen,
aus denen sich keine oppositionellen Strémungen entwickelt haben und die
schnell vergessen wurden, Da nun die Opposition gerade diese Fragen
angeschnitten hat, so gestatten Sie mir ebenfalls, hier an einige seinerzeit
von den Fithrern der Opposition begangene Fehler dieser Art zu erinnern.
Vielleicht wird ihnen das als Lehre dienen, und sie werden ein andermal
nicht versuchen, sich an bereits vergessene Fehler zu klammern.

Es gab eine Zeit, da Trotzki im ZK unserer Partei behauptete, daf}
die Sowjetmacht an einem Haar hinge, dafy , der Totenvogel schon ge-
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rufen hat” und die Sowjetmacht nur noch einige Monate, vielleicht sogar
nur einige Wochen zu Ieben habe. Das war im Jahre 1921, Das war ein
sehr gefihrlicher Fehler, der ein Beweis war fiir die gefihrlichen Stim-
mungen Trotzkis. Das ZK aber lachte ihn deswegen aus, Trotzki beharrte
nicht auf diesem seinem Tehler, und der Fehler wurde vergessen.

Es gab eine Zeit — das war im Jahre 1922 —, als Trotzki vorschlug,
unseren {ndustriebetrieben und Trusts zu gestatten, Staatseigentum, dar-
unter auch das Grundkapital, an Privatkapitalisten zu verpfinden, um
Kredite zu bekommen. (Genosse Jaroslawski: |, Das ist der Weg der Kapi-
tulation.”) Sehr wahrscheinlich. Auf jedenFall wire das die Voraussetzung
fiir eine Denationalisierung unserer Betriebe gewesen. Das ZK aber lehnte
diesen Plan ab, Trotzki wollte nicht nachgeben, beharrte aber dann nicht
weiter auf seinem Fehler, und der Fehler ist jetzt vergessen.

Es gab eine Zeit — das war im Jahre 1922 —, als Trotzki die duflerste
Konzentration unserer Industrie empfahl, eine so wahnwitzige Konzen-
tration, dafl unvermeidlich etwa ein Drittel unserer Arbeiterklasse ohne
Arbeit geblieben wire. Das ZK lelinte diesen Vorschlag Trotzkis als scho-
lastisch, unsinnig und politisch gefihrlich ab. Trotzki versuchte mehrmals
dem ZK einzureden, dafl man in Zukunft doch diesen Weg werde be-
schreiten miissen. Wir haben diesen Weg jedoch nicht beschritten. (Zuwi-
schenruf: ,Dann hitte man die Putilow-Werke schlieflen miissen.”) Ja-
wohl, dahin hiitte das gefiihrt. Aber in der Folee beharrte Trotzki nicht
weiter auf seinem Fehler, und der Fehler wurde vergessen,

Und so weiter und so fort.

Oder nchmen wir die Freunde Trotzkis, Sinowjew und Kamenew,
die gern immer wieder daran erinnern, dafl Bucharin einmal gesagt hat:
,Bereichert euch!”, und die auf diesem ,Bereichert euch!” stindig heruni-
reiten. _

Es war im Jahre 1922, als wir die Frage der Urquhart-Konzession,
der knechtenden Bedingungen dieser Konzession behandelten. Und was
aeschah? st es etwa nicht Tatsache, dafi Kamenew und Sinowjew den
Vorschlag machten, die knechtenden Bedingungen der Urquhart-Konzes-
sion anzunehmen, und dafl sie auf ihrem Vorschlag beharrten? Das ZK
aber lehnte die Urquhart-Konzession ab, Sinowjew und Kamenew beharr-
ten nicht mehr auf ihrem Fehler, und der Fehler wurde vergassen,

QOder nehmen wir zum Beispiel noch cinen Fehler Kamenews, iiber
den ich nicht sprechen wollte, an den zu erinnern mich Kamenew jedoch
zwingt, denn wir haben es satt, immer wieder an den Fehler Bucharins



- 112 -

VII erweitertes Plenim des EXKI

crinnert zu werden, einen Fehler, den Bucharin schon lingst korrigiert
und liquidiert hat. Ich spreche von cinem Zwischenfall, der Kamenew in
der Verbannung in Sibirien passierte, als ¢r sich nach der Februarrevo-
lution zusammen mit namhaften sibirischen Kaufleuten (in Atschinsk)
an der Absendung eines Begriiflungstelegramms an den Konstitutiona-
listen Michael Romanow beteiligte (Rufe: ,Eine Schande!), an denselben
Michael Romanow, dem der Zar nach seinem Verzicht auf den Thron |, das
Recht auf den Thron” tbergab. Natiirlich war das ein ganz dummer
Fehler, und fiir dicsen Fehler hat Kamenew wihrend der Aprilkonferenz
im Jahre 1917 einen tiichtigen Riiffel von unserer Partei bekommen. Aber
Kamenew gab seinen Peliler zu, und der Fehler wurde vergessen.

Ist es nitig, an Fehler solcher Art zu erinnern? Natiirlich ist das nicht
notig, denn sie sind vergessen und schon lingst liquidiert. Warum halten
dann Trotzki und Kamenew denen, die in der Partei gegen sie opponieren,
immer wieder diese Fehler vor? Ist es nicht klar, dafl sie uns damit nur
zwingen, an die zahlreichen Fehler der Fihrer dur Opposition zu er-
innern? Und wir sind gezwungen, das zu tun, und sei es auch nur, um
der Opposition das Norgeln und das Klatschen abzagewdhnen.

Aber es gibt auch Fehler anderer Art, Fehler, auf denen ihre Urheber
beharren und aus denen sich in der Folge fraktionelle Plattformen ent-
wickeln. Das sind schon Fehler ganz anderer Natur. Die Aufgabe der
Partei besteht darin, solche Fehler aufzudedken und zu tiberwinden. Denn
die Ulberwindung solcher Fehler ist das einzige Mittel, um die Prinzipien
des Marxismus in der Partei fest zu verankern, die Einheit der Partei zu
wahren, die Fraktionsmacherei zu liquidieren und eine Garantie gegen
dic Wicderholung solcher Fehler zu schaffen.

Nehmen wir zum Beispiel den Febler Trotzkis zur Zeit des Brester
Friedend, der sich zu ciner ganzen Plattform gegen die Partei auswuchs.
Mufd man gegen solche Fehler offen und entschieden kiimpfen? Ja, das
muf$ man.

Qder cinen anderen Fehler Trotzkis, den Fehler wihrend der Gewerk-
schaftsdiskussion, der zu einer Parteidiskussion in gesamtrussischem
Mafistab fiihrte.

Oder zum Beispiel den Fehler Sinowjews und Kamenews im Oktober,
der vor dem Aufstand im Oktober 1917 eine Krise in der Partei hervor-
rief.

Oder zum Beispicl dic jetzigen Fehler des Oppositionsblocks, die zur
Heraushildung ciner fraktionellen Plattform und zum Kampf gegen die
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Partei gefithrt haben.

Und so weiter und so fort.

Mufl man gegen solche Fehler offen und entschieden kiimpfen? Ja,
das muf} man.

Kann man solche Fehler mit Schweigen iibergehen, wenn es sich um
Meinungsverschiedenheiten innerhafb der Partei handelt? Es ist klar, daf§

man das nicht kann. ...
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v

eie DIEOPPOSITION
UND DIE FRAGE DER EINHEIT DER PARTEI

Ich komme zur letzten Frage, zur Frage des Oppositionsblocks und
der Einheit unserer Partei.

Wie ist der Oppositionsblock entstanden?

Die Partei behauptet, dafl der Oppositionsblock dadurch entstand,
dafl die ,neue Opposition”, dafl Kamenew und Sinowjew zum Trotzkis-
mus tbergegangen sind.

Sinowjew und Kamenew bestreiten das und geben zu verstehen, daf3
nicht sic zu Trotzki Gbergegangen sind, sondern Trotzki zu ihnen.

Wenden wir uns den Tatsachen zu:

Ich sprach von der Resolution der XIV. Parteikonferenz zur Frage des
Aufbaus des Sozialismus in unserem Lande. Ich sprach davon, daf} sich
Kamenew und Sinowjew von dieser Resolution, die Trotzki nicht an-
erkennt und nicht anerkennen kann, losgesagt haben, losgesagt, um
Trotzki niherzukommen und zum Trotzkismus tiberzugehen. Stimmt
das oder nicht? Ja, das stimmt. Haben Kamenew und Sinowjew den Ver-
such gemacht, dieser Behauptung irgend etwas entgegenzustellen? Nein,
das haben sie nicht. Sie haben die Frage mit Stillschweigen iibergangen.

Wir haben ferner die Resolution der XII1. Konferenz unserer Partei,
die den Trotzkismus als kleinbiirgerliche Abweichung und als Revision
des Leninismus qualifiziert*3, Diese Resolution ist bekanntlich vom
V. Kongrefl der Komintern bestiitigt worden. Ich sprach in meinem Re-
ferat davon, dafl Kamenew und Sinowjew sich von dieser Resolution los-
gesagt und gleichzeitig in besonderen Erklirungen dem Trotzkismus in
seinem 1923 gegen die Partei gefithrten Kampfe recht gegeben haben.
Stimmt das oder nicht? Ja, das stimmt. Haben Sinowjew und Kamenew
den Versuch gemacht, dieser Behauptung irgend ctwas entgegenzustellen?
Nein, das haben sie nicht. Sie haben mit Stillschweigen geantwortet.

Weitere Tatsachen. Folgendes schrieb Kamenew im jahre 1925 iiber
den Trotzkismus:

,Gen. Trotzki ist zu dem Kanal geworden, durch den die kleinbiirgerlichen
Elemente in unserer Partei wirken. Der ganze Charakter seiner Reden, seine
ganze geschichtliche Vergangenheit zeigen, dafl dem so ist. In seinem Kampf

gegen die Partei ist er im Lande bereits zu einem Symbol alles dessen gewor-
den, was gegen unsere Partei gerichtet ist” ..., Wir miissen alle Mafinahmen
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ergreifen, um vor der Ansteckung mit dieser unholschewistischen Lehre jene
Schichten der Partei zu bewahren, auf die sie rechnet, nimlich — unsere
Jugend, jenen kiinftigen Bestand der Partei, der die Geschicke der Partei in
scine [Hinde zu nehmen hat. Und darum muf} die Verstirkung jeder nur még-
lichen Aufklirung iiber die Unrichtigkeit der Positionen des Gen.Trotzki, der
Aufklirung dariiber, dafl man zwischen Trotzkismus und Leninismus wdblen
mufs, dafl man den einen nicht mit dem andern vereinbaren kann?, zur dring-
lichsten Aufgabe unserer Partei werden.” (Siehe Kamenew, ,Partei und Trotz-
kismus”, Sammelband , Fiir den Leninismus”, S. 84—86.)

Wird Kamenew den Mut aufbringen, diese Worte jetzt zu wieder-
holen? Wenn er bereit ist, sic zu wiederholen, warum befindet er sich
dann in einem Block mit Trotzki? Wenn er es aber nicht wagt, sie zu
wicderholen, ist es dann nicht klar, dafl Kamenew seine alten Positionen
aufgegeben hat und zum Trotzkismus iibergegangen ist?

Sinowjew schrieb im Jahre 1925 Gber den Trotzkismus:

,Das letzte Auftreten des Gen. Trotzki (,Die Lehren des Oktober”) ist
nichts anderes als ein bereits ziemlich offecner Versudh der Revision oder so-
gar der dirckten Liguidation der Grundlagen des Leninismust. In allerkiirze-
ster Zeit wird das unserer gesamten [Partei und der gesamten Internationale

klarwerden.” (Siehe Sinowjew, ,Bolschewismus oder Trotzkismus”, Sammel-
band ,Fiir den Leninismus”, S. 120.)

Vergleichen Sie dicses Zitat Sinowjews mit der Erklarung Kamcenews
in seiner Rede: ,Wir stehen zu Trotzki, weil er die Grundgedanken
Lenins nicht revidiert” — und Sie werden die ganze Tiefe des Sturzes
von Kamenew und Sinowjew begreifen.

Sinowjew schrieb im gleichen Jahr 1925 tber Trotzki:

JJetzt wird die Frage entschieden, was dic KPR im Jahre 1925 darstellt.
Im Jahre 1903 wurde diese Frage entschieden nach dem Verhalten zum crsten
Paragraphen des Statuts, im Jahre 1925 aber nach dem Verhalten zu Trotzki,
zum Trotzkismus. Wer behauptet, der Trotzkisinus kinne cine \legale Schat-
ticrung' in der bolschewistischen Partei werden, der hort selbst auf, Bolschewik
zu sein. Wer jetzt die Partei im Bunde mit Jrotzki aufbauen will, in Zusam-
menarbeit mit demselben Trotzkismus, der offen gegen den Bolschewismus
auftritt, der verlafit die Grundlagen des Leninismus.® Man muf} begreifen, daf3
der Trotzkismus cine zuriickgelegte Gtappe ist, dafl man die Leninsche Partei
jetzt nur gegen den Trotzkismus aufbauen kann.” (,Prawda” vom 5. Februar

1925.)
Wird Sinowjew den Mut aufbringen, diese Worte jetzt zu wieder-

holen? Wenn er bereit ist, sie zu wiederholen, warum befindet er sich

1 Von mir hervorgehoben. 7. 5t.
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dann in einem Block mit Trotzki? Wenn er sie nicht wiederholen kann,
ist ¢s dann nicht klar, daBl sich Sinowjew vom Leninismus abgekehrt hat
und zum Trotzkismus iibergegangen ist?

Was beweisen alle diese Tatsachen?

Sie beweisen, dafl der Oppositionsblock dadurch entstanden ist, daf3
Kamenew und Sinowjew zum Trotzkismus (ibergegangen sind.

Welches ist die Platiformn des Oppositionsblocks?

Die Plattform des Oppositionsblocks ist eine Plattform der sozial-
demokratischen Abweichung, eine Plattform der rechten Abweichung in
unserer Partei, cine Plattform der Sammlung aller und jeglicher oppor-
tunistischen Stromungen zur Crganisierung des Kampfes gegen die Parte;,
gegen ihre Einheit, gegen ihre Autoritit. Kamenew spricht von der rechten
Abweichung in unserer Partei und deutet auf das Zentralkomitee. Das
aber ist ein Winkelzug, ein grober und heuchlerischer Winkelzug, der an-
gewandt wird, um mit marktschreierischen Beschuldigungen gegen die Par-
tei den Opportunismus des Oppositionsblocks zu bemiinteln. In Wirklich-
keit ist gerade der Oppositionsblock der Ausdruck der rechten Abweichung
in unserer Partei. Wir beurteilen die Opposition nicht nach ihren Erkli-
rungen, sondern nach ihren Taten. Die Taten der Opposition aber be-
weisen, dafd sie Sammelbecken und Hort aller und jeglicher opportunisti-
schen Elemente ist, von Ossowski und der ,Arbeiteropposition” bis zu
Souvarine und Maslow, Korsch und Ruth Fischer. Wiederaufnahme der
Fraktionsmacherei, Wiederbelebung der Theorie von der Freiheit der
Fraktionen in unserer Partei, Sammlung aller opportunistischen Elemente
unserer Partei, Kampf gegen die Einheit der Partei, Kampf gegen ihre
fithrenden Kader, Kampf fiir die Bildung einer neuen Partei — darauf
zielt die Opposition, nach der Rede Kamenews zu urteilen, jetzt ab. Die
Rede Kamenews stellt in dieser Hinsicht einen Wendepunkt dar von der
JErklirung” der Opposition im Oktober 1926 zur Wiederaufnahme ihrer
Spalterlinie.

Was ist der Oppositionsblock vom Standpunkt der Einbeit der Partei?

Der Oppositionsblock ist der Keim einer neuen Partei innerhalb un-
serer Partei. Ist es etwa nicht Tatsache, dafl die Opposition ein eigenes
Zentralkomitee und eigene parallele lokale Komitees hatte? Die Oppo-
sition versicherte in ihrer JErklirung” vom 16. Oktober 1926, daf} sie
der Fraktionsmacherei entsagt habe. Beweist aber etwa das Auftreten
Kamenews nicht, daf} die Opposition von neuem zum Fraktionskampf
zariickgekehrt ist? Welche Garantie ist gegeben, daf} sie nicht ihre
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Parallelorganisationen, die zentrale und die lokalen bereits wiederher-
gestellt hat? Ist es etwa nicht Tatsache, daf} die Opposition besondere Mit-
gliedsbeitrige fiir ihre Kasse erhoben hat? Welche Garantie ist gegében,
daf} sie diesen Weg der Spaltung nicht von neuem beschritten hat?

Der Oppositionsblock ist der Keim einer neuen Partei, der die Einheit
unserer Partei untergribt. 7

Die Aufgabe besteht darin, diesen Block zu zerschiagen und ihn zu
liquidieren. (Stiirmischer Beifall.)

Genossen, die Diktatur des Proletariats bei gleichzeitiger Herrschaft
des Imperialismus in den anderen Lindern, da ein Land, nur ein einziges
I.and, die Front des Kapitals zu durchbrechen vermocht hat — die Dik-
tatur des Proletariats kann unter solchen Bedingungen keine ecinzige
Minute existieren chne die Einheit der Partei, ohne dafl die Partei mit
einer eisernen Disziplin gewappnet ist. Die Versuche, die Einheit der
Partei zu untergraben, die Versuche, eine neue Partei zu schaffen,
miissen mit der Wurzel ausgerottet werden, wenn wir die Diktatur des
Proletariats behaupten wollen, wenn wir den Sozialismus aufbauen
wollen.

Deshalb besteht die Aufgabe darin, den Oppositionsblock zu liquidie-
ren und die Einheit unserer Partei zu festigen. o4«
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Il
UBER DIE ,PLATTFORM" DER OPPOSITION

Die nichste Frage. Weshalb hat das ZK die bekannte ,Plattform” der
Opposition nicht verdffentlicht? Sinowjew und Trotzki erkliren das da-
mit, daff das ZK und die Partei die Wahrheit Jfiirchten”. Stimmt das?
Natiirlich stimmt das nicht. Mehr noch, es ist eine Dummbheit zu sagen,
die Partei oder das ZK fiirchteten die Wahrheit. Es gibt bei uns steno-
graphische Protokolle der Plenartagungen des ZK und der ZKK. Diese
Protokolle werden in einigen Tausend Exemplaren gedruckt und an die
Parteimitglieder verteilt. Sie enthalten die Reden der Oppositionellen
ebenso'wie die Reden der Genossen, die die Parteilinie vertreten. Sie wer-
den von Zehntausenden und Hunderttausenden von Parteimitgliedern
gelesen, (Zurufe: ,Sehr richtig!”) Wenn wir die Wahrheit fiirchteten,
wiirden wir diese Dokumente nicht verbreiten. Das Gute an diesen Doku-
menten ist gerade, daf} sie es den Parteimitgliedern ermdglichen, die Posi-
tion des ZK mit den Ansichten der Opposition zu vergleichen und ihre
Entscheidungen zu treffen. Wo kann hier von Furcht vor der Wahrheit
die Rede sein?

Im Oktober 1926 spielten sich die Fiihrer der Opposition auf, indem
sie behaupteten, wie sie es auch heute tun, das ZK fiirchte die Wahrheit,
verberge ihre ,Plattform”, verheimliche sie vor der Partei usw. Gerade
deshalb versuchten sie damals ihr Gliick in den Zellen von Moskau (ich er-
innere an ,Aviopribor”), von Leningrad (ich erinnere an ,Putilow”) usw,
Und was geschah? Es zeigte sich, daf} die Arbeiter, die Kommunarden,
unsere Oppositionellen verdroschen, ja sie so griindlich verdroschen, daf}
die Fithrer der Opposition gezwungen waren, das Kampffeld fluchtartig
zu verlassen. Weshalb wagten sie denn damals nicht, weiter alle Zellen
zu durchwandern und zu priifen, wer von uns die Wahrheit firchtet —
die Oppositionellen oder das ZK? Einfach deshaib, weil sie aus Angst vor
der wirklichen (nicht aber ausgedachten) Wahrheit die Courage verloren.

Und jetzt? Gibt es etwa, offen gesagt, jetzt bei uns keine Diskussion
in den Zellen? Man zeige uns nur eine Zelle, in der es auch nur einen
Oppositionellen gibt, wo wihrend der letzten 3—4 Monate auch nur eine
Zellensitzung ohne Auftreten der Opposition, ohne Diskussion stattge-
funden hitte. Ist es etwa nicht Tatsache, dafi die Opposition in den letz-
ten 3—4 Monaten iiberall, wo sie es nur kann, in den Zellen mit eigenen
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Gegenresolutionen auftritt? (Zurufe: ,Ganz richtig!”) Warum versuchen
Trotzki und Sinowjew denn nicht, in die Zellen zu gehen und dort ihre
Ansichten darzulegen?

Eine bezeichnende Tatsache. Im August dieses Jahres, nach dem Ple-:
num des ZK und der ZKK, schickten Trotzki und Sinowjew dem ZK ein
Schreiben, in dem sie erklirten, daf} sie in der Versammlung des Mos-
kauer Parteiaktivs auftreten wollen, wenn das ZK nichts dagegen einzu-
wenden habe. Das ZK antwortete darauf (und diese Antwort wurde den
Ortsorganisationen zugeschickt), dafl es gegen das Auftreten Trotzkis
und Sinowjews nichts einzuwenden habe, jedoch unter der Voraussetzung,
daf} sie als Mitglieder des ZK nicht gegen die Beschliisse des ZK auftriten.
Und was geschah? Sie verzichteten auf dies Auftreten. (Allgemeine Hei-
terkeit.)

Ja, Genossen, es gibt bei uns tatsichlich Leute, die die Wahrheit fiirch-
ten, aber das ist nicht das ZK und noch weniger die Partei, sondern es
sind die Fithrer unserer Opposition,

Warum hat dann das ZK die ,Plattform” der Opposition nicht ver-
offentlicht?

Vor allem deshalb, weil das ZK die Fraktion Trotzkis, und fraktio-
nelle Gruppierungen tiberhaupt, nicht legalisieren wollte und nicht legali-
sieren durfte. Lenin sagt in der Resolution des X. Parteitags ,Uber die
Einheit”, daff das Vorhandensein einer ,Plattform” eins der entscheiden-
den Merkmale der Fraktionsmacherei ist. Trotzdem arbeitete die Oppo-
sition eine ,Plattform” aus und forderte ihre Versffentlichung, womit sie
gegen den Beschlufl des X. Parteitags verstiel. Was hitte es bedeutet,
wenn das ZK die ,Plaitform” der Opposition verdffentlicht hitte? Fs
hitte bedeutet, daf} das ZK bereit ist, sich an der gegen die Beschliisse
des X. Parteitags verstofienden fraktionellen Arbeit der Opposition zu
beteiligen. Konnten sich das ZK und die ZKK darauf einlassen? Es ist
klar, dafl kein ZK, das sich selbst achtet, sich auf diesen fraktionellen
Schritt einlassen konnte. (Zurufe: ,Sehr richtig!")

Weiter. In der gleichen, von Lenins Hand geschriebenen Resolution
des X. Parteitags ,Uber die Einheit” heifit es, daf} ,der Parteitag die
strikte Weisung gibt, ausnahmslos alle Gruppen, die sich auf der einen
oder anderen Plattform gebildet haben, sofort aufzulgsen”, dafl ,die
Nichterfiillung dieses Parteitagsbeschlusses den unbedingten und sofor-
tigen Ausschlufl aus der Partei nach sich zieht”. Eine klare und eindeutige
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Direktive. Was aber hiitte es bedeutet, wenn das ZK und die ZKK die
Plattform” der Opposition verdffentlicht hitten? Hitte man das Auf-
16sung ausnahmslos aller Gruppen nennen kénnen, die sich auf der einen
oder anderen ,Plattform” gebildet haben? Natiirlich nicht. Im Gegenteil,
das hitte bedeutet, dafl das ZK und die ZKK es selbst iibernehmen, die
Gruppen und Fraktionen nicht aufzultsen, sondern zu helfen, auf der
Grundlage der ,Plattform” der Opposition Gruppen und Fraktionen zu
organisieren. Konnten sich das ZK und die ZKK auf eine solche Spalter-
maflnahme einlassen? Es ist klar, dafl sie das nicht konnten.

Schliefllich enthilt die ,Plattform” der Opposition derartige Verleum-
dungen der Partei, dafi ihre Verdffentlichung sowohl der Partei als auch
unserem Staate nicht wiedergutzumachenden Schaden zufiigen wiirde.

In der Tat, in der ,Plattform” der Opposition heiflt es, daf} unsere
Partei angeblich bereit sei, das Auflenhandelsmonopol abzuschaffen und
alle Schulden, also auch die Kriegsschulden, zu bezahlen. Jedermann weif3,
daf¥das’eine gemeine Verleumdung unserer Partei, unserer Arbeiterklasse,
unseres Staates ist. Nehmen wir einmal an, wir hitten die ,Plattform”
mit derartigen Verleundungen der Partei und des Staates veroffentlicht.
Was wire die Folge davon? Das hitte lediglich zur Folge, daf} die inter-
nationale Bourgeoisie einen noch gréfleren Drudk auf uns ausiiben wiirde,
indem sie Zugestindnisse von uns fordern wiirde, auf die wir uns keines-
falls einlassen kénnen (zum Beispiel die Abschaffung des Auflenhandels-
monopols, die Bezahlung der Kriegsschulden usw.), und indem sie uns
mit Krieg drohen wiirde.

Wenn solche Mitglieder des ZK wie Trotzki und Sinowjew unsere
Partei bei den Imperialisten aller Lander verleumderisch denunzieren und
ihnen versichern, wir wiiren bereit, maximale Zugestindnisse, bis zur
Aufhebung des Auflenhandelsmonopols, zu machen, so kann dies nur
das eine bedeuten: thr Herren Bourgeois; iibt einen noch gréfleren Druck
auf die Partei der Bolschewiki aus, droht ihnen mit dem Kriege, sie, die
Bolschewiki, sind zu allen und jeglichen Zugestindnissen bereit, wenn ihr
nur den nétigen Druck ausiibt.

Verleumderische Denunziation unserer Partei bei den Herren Impe-
rialisten durch Sinowjew und Trotzki, um unsere Schwierigkeiten auf
dem Gebiet der Auflenpolitik zu vertiefen — darauf liuft die ,Plattform”
der Opposition hinaus.

Wem gereicht das zum Schaden? Es ist klar, daf} das dem Proletariat
der UdSSR, der Kommunistischen Partei der UdSSR, unserem ganzen
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Staat zum Schaden gereicht.

Wem gereicht das zum Nutzen? Das gereicht den Imperialisten aller
Linder zum Nutzen.

Jetzt frage ich Sie — konnte sich das ZK bereit finden, solche Gemein-
heiten in unserer Presse zu veréffentlichen? Es ist klar, daf} es das nicht
konnte.

Dies sind die Erwigungen, die das ZK veranlafiten, die Verdffent-
lichung der ,Plattform” der Opposition abzulehnen.

I

LENIN UBER DIE DISKUSSION UND DIE
OPPOSITION UBERHAUPT

Die ndchste Frage. Sinowjew legte sich hier michtig ins Zeug, als er zu
beweisen suchte, dafl Lenin immer und zu jeder Zeit fiir Diskussionen ge-
wesen sei, er stiitzte sich dabei auf die Tatsache, daf} vor dem X, Parteitag
und auf dem Parteitag selbst eine Diskussion auf der Grundlage von
Plattformen stattgefunden hat. Er ,vergafl” jedoch zu erwihnen, daf}
Lenin die Diskussion vor dem X. Parteitag fiir einen Fehler hielt. Er ,ver-
gaf}” zu sagen, daf} in der Resolution des X. Parteitags ,Uber die Ein-
heit der Partei”, die von Lenins Hand geschrieben ist und die eine Dirck-
tive fir die Entwicklung unserer Partei darstellt, keine Diskussion auf
der Grundlage von ,Plattformen” gefordert wird, sondern die Aufldsung
aller und jeglicher Gruppen, die sich auf der einen oder anderen ,Platt-
form” gebildet haben. Er ,vergaf}”, dafl sich Lenin auf dem X. Parteitag
dafiir aussprach, daf} kiinftig eine Opposition gleich welcher Art in der
Partei ,nicht zugelassen werden darf”. Er ,vergall” zu sagen, daf} Lenin
die Verwandlung unserer Partei in einen ,Diskussionsklub” fiir véllig
unzulissig hielt.

Hier ein Beispiel dafiir, wie Lenin die Diskussion vor dem X. Partei-
tag einschitzte:

»Ich hatte heute bereits Gelegenheit, dariiber zu sprechen, und ich konnte
selbstverstindlich nur vorsichtig sagen, da} sich wohl nicht viele unter Ihnen
finden werden, die diese Diskussion nicht als einen tibermifligen Luxus ein-
schitzen. Ich fiir meine Person kann nicht umhin, hinzuzufiigen, dafl dieser
Luxus meiner Meinung nach wirklich véllig unerlaubt war und daf wir mit

der Zulassung einer solchen Diskussion zweifellos’ einen Fehler begangen ha-
ben.” (Siehe Protokolle des X. Parteitags, S. 16{471)

Und folgendes sagte Lenin auf dem X. Parteitag iiber jede Opposition,
die nach dem X. Parteitag auftreten konnte:
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.Die Partei zusammenschweiflen, keine Opposition in der Partei zulassen
— das ist die politische Schlufifolgerung aus der gegenwirtigen Lage..." ,Wir
brauchen jetzt keine Opposition, Genossen! Und ich glaube, der Parteitag wird
diese Schluffolgerung ziehen miissen, wird die Schlufffolgerung ziehen miis-
sen, dal es mit der Opposition jetzt zu Ende ist, daf} sie ausgespielt hat, daf}
wir jetzt von den Oppositionen genug haben!” (Ebenda, §. 61 und 631481.)

Das war Lenins Ansicht iiber die Frage der Diskussion und iiber die
Opposition iiberhaupt. ,,.
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\Y

WIE SICH DIE OPPOSITION AUF DEN PARTEITAG
JVORBEREITET"

Die nichste Frage: iiber die Vorbereitung des Parteitags. Sinowjew
und Trotzki regten sich hier miachtig auf, als sie behaupteten, wir be-
reiteten den Parteitag mittels Repressalien vor. Seltsam, daf} sie nichts
aufler ,Repressalien” sehen. Und der Beschlufl des Plenums des ZK und
der ZKK tber die Diskussion, mehr als einen Monat vor dem Parteitag —
was ist das Ihrer Ansicht nach: eine Vorbereitung des Parteitags oder
nicht? Und die nicht abreiflende Diskussion in den Zellen und sonstigen
Organisationen der Partei, die nun schon drei, vier Monate andauert?
Und die Erdrterung der stenographischen Protokolle und der Beschliisse
des Plenums wihrend des letzten halben Jahres, besonders wihrend der
letzten drei, vier Monate, die alle Fragen der Innen- und Auflenpolitik
betreffen? Als was soll man das alles bezeichnen, wenn nicht als Auf-
schwung der Aktivitit der Parteimassen, als ihre Heranziehung zur Er-
orterung der wichtigsten Fragen unserer Politik, als Vorbereitung der
Parteimassen auf den Parteitag? ,

Wessen Schuld ist es denn, wenn die Parteiorganisationen die Oppo-
sition dabei nicht unterstiitzen? Offensichtlich ist es die Schuld der Oppo-
sition, deren Linie eine Linie des vélligen Bankrotts, deren Politik eine
Politik des Blocks mit allen parteifeindlichen Elementen einschliefllich der
Renegaten Maslow und Souvarine gegen die Partei und die Komintern ist.

Sinowjew und Trotzki sind offenbar der Meinung, man miisse den
Parteitag durch die Organisierung illegaler parteifeindlicher Drudkereien,
durch die Organisierung illegaler parteifeindlicher Versammlungen, durch
verleumderische Denunziationen unserer Partei bei den Imperialisten aller
Linder, durch die Desorganisierung und Spaltung unserer Partei vorbe-
reiten. Daf} das eine recht merkwiirdige Auffassung von der Vorberei-
tung eines Parteitags ist, werden Sie zugeben. Und wenn die Partei ent-
schiedene Mafinahmen, bis zum Ausschluf}, gegen die Desorganisatoren
und Spalter ergreift, dann erhebt die Opposition ein Gesdhrei iiber Re-
pressalien.

Ja, die Partei wendet Repressalien gegen die Desorganisatoren und
Spalter an und wird sie anwenden, denn die Partei darf unter keinen
Umstinden gespalten werden, weder vor dem Parteitag noch wihrend
des Parteitags. Denn die Partei wiirde Selbstmord begehen, wenn sie es
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den frech gewordenen Spaltern, den Verbiindeten all der verschiedenen
Schtscherbakow, gestattete, die Partei zugrunde zu richten, nur deshalb,
weil uns bis zum Parteitag nur noch ein Monat bleibt.

Genosse Lenin war dariiber anderer Meinung. Sie wissen, dafl Lenin
1921 vorschlug, Schljapnikow aus dem ZK und aus der Partei auszu-
schlieflen, nicht wegen Organisierung einer parteifeindlichen Drudkerei,
und nicht wegen eines Biindnisses mit biirgerlichen Intellektuellen, sondern
schon allein deswegen, weil Schijapnikow sich erdreistet hatte, in einer
Parteizelle die Beschliisse des Obersten Volkswirtschaftsrats zu kritisie-
ren. Vergleichen Sie nun dieses Verhalten Lenins damit, wie die Partei
jetzt mit der Opposition verfihrt, und Sie werden verstehen, wie nach-
sichtig wir gegeniiber den Desorganisatoren und Spaltern waren.

Es kann thnen nicht unbekannt sein, dafd Lenin 1917, vor dem Oktober-
aufstand, mehrmals vorschlug, Kamenew und Sinowjew aus der Partei aus-
zuschlieflen, allein schon deshalb, weil sie einen unveroftentlichten Beschluf3
der Partei in einer halbsozialistischen, halbbiirgerlichen Zeitung, in der
Zeitung ,Nowaja Shisn” [4?] kritisierten. Wieviele vertrauliche Beschliisse
des ZK und der ZKK aber publiziert unsere Opposition jetzt auf den
Seiten der Maslowschen Zeitung in Berlin, die eine biirgerliche, antisowje-
tische, konterrevolutiondre Zeitung ist! Und wir dulden das immer noch,
dulden es endlos und geben damit den Spaltern aus der Opposition die
Moglichkeit, unsere Partei zugrunde zu richten. Eine solche Schande hat
die Opposition Giber uns gebracht! Aber wir kénnen das nicht endlos dul-
den, Genossen. (Zurufe: ,Sehr richtig!” Beifall.)

Man spricht von Verhaftungen der aus der Partei ausgeschlossenen
Desorganisatoren, die eine antisowjetische Tatigkeit entfalten. Ja, wir ver-
haften sie, und wir werden sie verhaften, wenn sie nicht aufhoren, die Par-
tei und die Sowjetmacht zu untergraben. (Zurufe: ,Richtig! Sehrrichtig!”)

Man sagt, die Geschichte unserer Partei kenne dafiir keine Beispiele.
Das ist nicht wahr. Und die Gruppe Mjasnikow#1? Und die Gruppe der
+Arbeiterwahrheit”? Wer wiifite nicht, daf8 die Mitglieder dieser Gruppen
mit der unmittelbaren Unterstiitzung Sinowjews, Trotzkis und Kamenews
verhaftet wurden? Weshalb konnte man die aus der Partei ausgeschlosse-
nen Desorganisatoren vor drei, vier Jahren verhaften, und weshalb kann
man das jetzt nicht, wenn einige ehemalige Mitglieder der trotzkistischen
Opposition so weit gehen, daf} sie sich direkt mit Konterrevolutioniren
zusammenschlieflen?

Sie haben die Mitteilung des Genossen Menshinski gehort. In dieser
> Mitteilung heiflt es, daf} ein gewisser Stepanow (Angehdriger der Armee),
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Parteimitglied, Anhiinger der Opposition, direkte Verbindungen mit den
Konterrevolutioniren unterhilt, mit Nowikow, Kostrow und anderen,
was Stepanow in seinen Aussagen auch selbst nicht leugnet. Was soll
man da mit diesem Typ tun, der bis zum heutigen Tage ein Oppositio-
neller ist? Thn in die Arme schlieflen oder ihn verhaften? Kann es da
wundernehmen, wenn die OGPU solche Typen verhaftet? (Zwischen-
rufe: ,Richtig, ganz richtig!” Beifall.)

Lenin sagte, daf} die Partei vollig zugrunde gerichtet werden kann,
wenn man den Desorganisatoren und Spaltern gegeniiber Nachsicht iibt.
Das ist vollig richtig. Gerade deshalb ist es, denke ich, an der Zeit, mit
der Nachsicht gegeniiber den Fithrern der Opposition Schiuf} zu machen,
ist es an der Zeit, die Konsequenz zu ziehen und Trotzki und Sinowjew
aus dem ZK unserer Partei auszuschlieflen. (Zurufe: ,Sehr richtig!”) Das
ist die elementare Schlufifolgerung und die elementare Minimalmaf3-
nahme, die wir ergreifen miissen, um die Partei vor der Spalterarbeit der
Desorganisatoren zu schiitzen.

Auf der letzten Plenartagung des ZK und der ZKK im August dieses
Jahres schalten mich einige Mitglieder des Plenums wegen meiner Milde
Trotzki und Sinowjew gegeniiber, weil ich dem Plenum abriet, Trotzki
und Sinowjew sofort aus dem ZK auszuschlieflen. (Zwischenrufe: ,Sehr
richtig, und wir schelten auch jetzt noch dariiber.”) Méglich, dafl ich da-
mals zu gut war und einen Fehler beging, als ich eine gemifligtere Linie
Trotzki und Sinowjew gegeniiber vorschlug. (Zurufe: ,Sehr richtig!”
Genosse Petrowski: ,Sehr richtig, wir werden immer wegen des faulen
JBindfadens® schelten!”) Jetzt aber, Genossen, nach all dem, was wir
in diesen drei Monaten erlebt haben, nachdem die Opposition das von
ihr selbst in der speziellen ,Erkldrung” vom 8. August gegebene Ver-
sprechen, ihre Fraktion aufzulsen, gebrochen und damit die Partei ein
weiteres Mal betrogen hat — nach all dem ist keinerlei Milde mehr am
Platze. Jetzt heifit es, in den ersten Reihen der Genossen stehen, die
Trotzkis und Sinowjews Ausschluf} aus dem ZK verlangen. (Stiirmischer
Beifall. Zurufe: ,Richtig! Sehr richtig!” Zwischenruf: ,Trotzki muf} aus
der Partei ausgeschlossen werden.”) Das soll der Parteitag entscheiden,

Genossen.
Wenn wir Trotzki und Sinowjew aus dem ZK ausschlieflen, miissen

wir dem XV. Parteitag all die Materialien iiber die Spalterarbeit der Oppo-
sition zur Beurteilung vorlegen, die sich bei uns angehduft haben und auf
Grund deren .der Parteitag die Maglichkeit haben wird, einen entspre-
chenden Beschluf} zu fassen. ...



~127-

Die trotzkistische Opposition friber und jetzt

VI
ZURUCK ZU AXELROD

Das ist alles gut und schton — konnte man uns sagen. Die Linie der
Opposition ist falsch und parteifeindlich. Ihr Verhalten kann man nicht
anders nennen als Spaltertum. Der Ausschluf} Sinowjews und Trotzkis ist
folglich der natiirliche Ausweg aus der entstandenen Lage. Das stimmt alles.

Aber es hat doch eine Zeit gegeben, da wir alle gesagt haben, man
miisse die Fithrer der Opposition im ZK behalten, man solle sie nicht ab-
sigen. Woher jetzt ein solcher Wechsel? Woraus ist diese Wendung zu
erkliren? Kann man hier iiberhaupt von einer Wendung sprechen?

Ja, das kann man. Woraus ist diese Wendung zu erkliren? Sie erklirt
sich aus der grundlegenden Anderung der prinzipiellen Linie und des Or-
ganisations ,schemas” der Fithrer der Opposition. Geidndert haben sich
die Fithrer der Opposition, und vor allem Trotzki, geindert haben sie
sich Zum Schiechteren. Natiirlich mufite sich auch die Politik der Partei
gegeniiber-diesen Oppositionellen dndern.

Nehmen wir zum Beispiel eine so wichtige prinzipielle Frage wie die
Frage beziglich der Entartung unserer Partei. Was heifit Entartung un-
serer Partei? Das heifit Leugnung des Bestchens der Diktatur des Prole-
tariats in ‘der UdSSR. Welchen Standpunkt nahm Trotzki in dieser Frage,
sagen wir, vor drei Jahren ein? Sie wissen, daf! die Liberalen und die Men-
schewiki, die Smena-Wech-Leutel*®] und allerlei Renegaten damals immer
wieder von der Unvermeidlichkeit einer Entartung unserer Partei redeten.
Sie wissen, daf} sie damals Beispiele aus der franzésischen Revolution an-
fithrten und behaupteten, die Bolschewiki miifiten ebenso ein Fiasko er-
leiden, wie es seinerzeit die Jakobiner in Frankreich erlitten haben. Sie
wissen, daf} die historischen Analogien mit der franzésischen Revolution
(Fiasko der Jakobiner) das Hauptargument aller und jeglicher Mensche-
wiki und Smena-Wech-Leute gegen die Aufrechterhaltung der Diktatur
des Proletariats und gegen die Moglichkeit des Aufbaus des Sozialismus
in unserem Lande waren und sind.

Wie stellte sich Trotzki vor drei Jahren zu dieser Frage? Er stand sol-
chen Analogien damals unbedingt ablehnend gegeniiber. Folgendes schrieb
er damals in seiner Schrift ,Der neue Kurs” (1924):

, Die historischen Analogien mit der groflen franzisischen Revolution (Fiasko
der Jakobiner!), von denen der Liberalismus und der Menschewismus zehren
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und mit denen sie sich trésten, sind oberflachlich und unbaltbar.”t (Siehe , Der
neue Kurs”, S. 33.)

Klar und eindeutig! Man kann sich wohl schwerlich entschiedener und
eindeutiger ausdriicken. Ist diese Bemerkung Trotzkis iiber die historischen
Analogien mit der franzosischen Revolution, die von Smena-Wech-Leu-
ten und Menschewiki aller Art mit Vorliebe gebraucht werden, richtig?
Unbedingt ist sie richtig.

Und jetzt? Halt Trotzki an diesem Standpunkt weiterhin fest? Leider
nicht. Ganz im Gegenteil. In diesen drei Jahren hat Trotzki eine Evolution
zum ,Menschewismus” und , Liberalismus” hin durchgemacht. Heute be-
hauptet er selbst, dafl die historischen Analogien mit der franzésischen
Revolution ein Kennzeichen nicht des Menschewismus, sondern des ,,wirk-
lichen”, ,echten” ,Leninismus” seien. Haben Sie das stenographische
Protokoll der Sitzung des Prisidiums der ZKK vom Juli dieses Jahres ge-
lesen? Wenn Sie es gelesen haben, werden Sie unschwer begreifen, dafl
Trotzki sich jetzt in seinem Kampf gegen die Partei auf die menschewi-
stischen Theorien tber Entartung stiitzt, nach denen unsere Partei ent-
arte in der gleichen Weise, wie in der Periode der franzdsischen Revolu-
tion die Jakobiner ein Fiasko erlitten. Jetzt gehort das Geschwitz vom
» Thermidor” bei Trotzki zum guten Ton.

Vom Trotzkismus zum ,Menschewismus” und zum ,Liberalismus®”
in der grundlegenden Frage, in der Frage der Entartung — das ist der Weg
der Trotzkisten in den letzten drei Jahren.

Die Trotzkisten haben sich geindert. Es mufite sich auch die Politik
der Partei gegeniiber den Trotzkisten dndern.

Nehmen wir jetzt eine solche nicht minder wichtige Frage wie die
Ordganisationsfrage, die Frage der Parteidisziplin, der Unterordnung der
Minderheit unter die Mehrheit, der Rolle der eisernen Disziplin in der
Partei bei der Festigung der Diktatur des Proletariats. Jedermann weif3,
daf} die eiserne Disziplin in unserer Partei eine der grundlegenden Bedin-
gungen fir die Aufrechterhaltung der Diktatur des Proletariats und fiir
den erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in unserem Lande ist. Jeder-
mann weifl, dafl die Menschewiki aller Linder bestrebt sind, vor allem
die eiserne Disziplin unserer Partei zu untergraben. Es gab ecine Zeit, da
Trotzki die in unserer Partei bestehende eiserne Disziplin verstand und
schitzte. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen unserer Partei und
Trotzki haben eigentlich nie aufgehort. Jedoch haben es Trotzki und die

1 Von mir hervorgehoben. 7. §t.
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Trotzkisten verstanden, sich den Beschliissen unserer Partei zu fiigen.
Jedermann kennt die wiederholten Erklirungen Trotzkis, daf} er, wie un-
sere Partei auch sein moge, bereit sei, ,die Hinde an die Hosennaht zu
legen”, wenn die Partei befiehit. Und man muf} sagen, daf es den Trotz-
kisten nicht selten gelungen ist, sich gegentiber der Partei und ihren fiith-
renden Organen loyal zu verhalten.

Und jetzt? Kann man sagen, dafl die Trotzkisten, die gegenwirtige
Opposition, bereit sind, sich den Beschlissen der Partei zu fiigen, die
Hiande an die Hosennaht zu legen usw.? Nein, das kann man heute schon
nicht mehr sagen. Nachdem sie ihr eifgenes Versprechen, sich den Partei-
beschliissen zu fiigen, zweimal gebrochen und die Partei zweimal betrogen
haben, nachdem sie gemeinsam mit biirgerlichen Intellektuellen illegale
Druckereien organisiert haben, nachdem Sinowjew und Trotzki von die-
ser Tribiine herab wiederholt Erklirungen abgegeben haben, daf! sie die
Disziplin unserer Partei brechen und auch in Zukunft brechen wiirden —
nach all dem wird sich in unserer Partei wohl kaum jemand finden, der es
wagen wiirde zu glauben, die Fiihrer der Opposition seien bereit, die
Hinde an die Hosennaht zu legen, der Partei zu gehorchen. Jetzt hat die
Opposition einen neuen Weg eingeschlagen, den Weg der Spaltung der
Partei, den Weg der Schaffung einer neuen Partei. Jetzt ist die populirste
Schrift bei den Oppositionellen nicht die bolschewistische Schrift Lenins
Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurlick” (57, sondern die alte mensche-
wistische Broschiire Trotzkis ,Unsere politischen Aufgaben” (herausge-
geben im Jahre 1904), die gegen die Organisationsprinzipien des Leninis-
mus, gegen Lenins Schrift ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick”
gerichtet ist.

Sie wissen, daf} der eigentliche Kern dieser alten Broschiire Trotzkis
in der Ablehnung der Leninschen Auffassung von der Partei und der
Parteidisziplin besteht. In dieser Broschiire nennt Trotzki Lenin nicht an-
ders als ,Maximilian Lenin”, womit er sagen will, daf} Lenin ein zweiter
Maximilian Robespierre mit dessen Streben nach personlicher Diktatur
sei. In dieser Broschiire erklirt Trotzki unumwunden, dafl man sich der
Parteidisziplin nur soweit fiigen miisse, als die Parteibeschliisse nicht den
Wiinschen und Anschauungen derjenigen widersprechen, die sich der Par-
tej fiigen sollen. Das ist ein rein menschewistisches Organisationsptinzip.
Interessant an dieser Broschiire ist unter anderem, dafl Trotzki sie dem
Menschewik P. Axelrod widmet. So heifit es dort auch: ,Dem teuren
Lehrer Pawel Borissowitsch Axelrod.” (Heiterkeit. Zurufe: ,Ausgespro-
chener Menschewik!”)
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Von der Loyalitit gegeniiber der Partei zur Politik der Spaltung der
Partei, von Lenins Schrift , Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” zu
Trotzkis Broschiire ,Unsere politischen Aufgaben”, von Lenin zu Axel-
rod — das ist der organisatorische Weg unserer Opposition.

Die Trotzkisten haben sich geindert. Also mufite sich auch die Organi-
sationspolitik der Partei gegeniiber der trotzkistischen Opposition indern.

Nun denn — glickliche Reise zu Threm ,teuren Lehrer Pawel Borisso-
witsch Axelrod”! Gliickliche Reise! Nur beeilen Sie sich, verehrtester
Trotzki, denn ,Pawel Borissowitsch” ist recht hinfillig und kénnte in
Bilde sterben, und Sie kénnten zu Ihrem ,Lehrer” zu spit kommen.
(Lang anbaltender Beifall.)

JPrawda” Nr. 251,
2. November 1927,



-131-

12)Stalin"Die Partei und die Opposi-
tion" ,Werke 10,5.218-220 /225-228.
Ausziige. (1927)




-132-

DIE PARTEI UND DIE OPPOSITION

Rede auf der XVI. Moskauer Gouvernementsparteikonferenz (4]
23. November 1927

Genossen! Gestatten Sie mir, kurz die Bilanz des Kampfes zwischen
der Partei und der Opposition, die Bilanz der Diskussion zu ziehen, die
sich wihrend der letzten drei, vier Wochen sowoh! innerhalb der Partei
als auch — das muf} offen ausgesprochen werden — auflerhalb der Partei
entfaltet hat.

I
KURZE BILANZ DER DJSKUSSION

In Zahlen ausgedriickt, haben wir folgende Bilanz: Bis zum heutigen
Tage haben sich fir die Partei, fiir ithr ZK etwas iber 572000 Genossen
ausgesprochen; fiir die Opposition — etwas iiber 3000.

Die Opposition paradiert gewohnlich gern mit Zahlen, mit Prozenten;
fiir uns sind 99 Prozent, so sagt sie und ihnliches mehr. Jetzt sieht ein
jeder, daf} sich mehr als 99 Prozent gegen die Opposition, fiir das Zen-
tralkomitee der Partei ausgesprochen haben.

Und wer ist ,schuld” daran? Die Opposition selbst! Die Opposition
war es, die uns immer wieder zur Diskussion dringte. Seit zwei Jahren
vergeht kein Tag, ohne daf} sie erneut die Forderung nach einer Diskus-
sion erhebt. Wir haben diesem Dringen nicht nachgegeben, wir, die Mit-
glieder des ZK, haben diesem Dringen nicht nachgegeben, da wir wissen,
daf} unsere Partei kein Diskussionsklub ist, wie Lenin ganz richtig sagte,
da wir wissen, daf} unsere Partei die Kampfpartei des Proletariats ist, die,
von Feinden umringt, den Sozialisius aufbaut, die in ihrer schopferischen
Tatigkeit eine Unmenge praktischer Aufgaben zu bewiltigen hat und die
infolgedessen nicht- jedesmal ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb der Partei konzentrieren kann.

Die Zeit fur die Diskussion kam jedoch heran, und einen Monat,
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mehr als einen Monat vor dem XV. Parteitag sagte die Partei, dem Partei-
statut entsprechend: Gut, ihr wollt eine Diskussion, ihr fordert Kampf —
soll es Kampf geben! tind hier ist die Bilanz: Mehr als 99 Prozent sind
fir die Partei, fiir ihr ZK, weniger als 1 Prozent — fir die Opposition.

Die Prahlerei der Opposition ist entlarvt, sozusagen hundertprozentig
entlarvt.

Man kénnte sagen, dafl diese Bilanz nicht als entscheidend zu be-
trachten ist. Man kénnte sagen, dafl es aufler der Partei noch die Arbei-
terklasse, die werktitigen Massen der Bauernschaft gibt. Man konnte
sagen, dafd hier, auf diesem Gebiet, die Bilanz noch nicht gezogen ist. Das
stimmt nicht, Genossen! Die Bilanz ist auch auf diesem Gebiet gezogen.

Denn was bedeutet die Demonstration, die am 7. November in allen
Stidten und Orten unseres unermefilichen Landes stattfand? Ist das etwa
nicht eine grandiose Demonstration der Arbeiterklasse, der werktitigen
Schichten der Bauernschaft, der Roten Armee, der Roten Flotte fiir unsere
Partei, fir die Regierung, gegen die Opposition, gegen den Trotzkismus?

Ist etwa der Skandal, den die Opposition am zehnten Jahrestag des Ok-
tober iiber sich heraufbeschwor, ist etwa die Einmiitigkeit, mit der die Mil-
lionen Werktitigen an diesem Tage die Partei und die Regierung begriif3-
ten, ist das alles etwa nicht ein Beweis dafiir, daf} nicht allein die Partei,
sondern auch die Arbeiterklasse, nicht allein die Arbeiterklasse, sondern
auch die werktitigen Schichten der Bauernschaft, nicht allein die werktiti-
gen Schichten der Bauernschaft, sondern auch die ganze Armee, die ganze
Flotte unersdhiitterlich zur Partei, zur Regierung stehen, dafd sie gegen die
Opposition, gegen die Desorganisatoren sind. (Lang anhaltender Beifall.)

Was fir eine Bilanz brauchen Sie noch?

Das, Genossen, ist die kurze Bilanz des Kampfes zwischen der Partei
und der Opposition, zwischen den Bolschewiki und der Opposition, der
sich innerhalb der Partei entwickelte und dann durch die Schuld eben der
Opposition ber den Rahmen der Partei hinausging. ,

Woraus erklirt sich dicse schmihliche Niederlage der Opposition?
Hat doch noch keine Opposition in der Geschichte unserer Partei, seit die
Bolschewiki die Macht ergriffen, je ein so schméhliches Fiasko erlitten.

Wir kennen die Opposition der Trotzkisten in der Periode des Brester
Friedens. Damals hatte sie ungefihr ein Viertel der Partei hinter sich.

Wir kennen die Opposition der Trotzkisten im Jahre 1921, wihrend
der Gewerkschaftsdiskussion. Damals hatte sie ungefihr ein Achtel der
Partei hinter sich.
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Wir kennen die Opposition auf dem XIV. Parteitag, die sogenannte
Jneue Opposition”, die Sinowjew-Kamenewsche, Damals hatte sie die
gesamte Leningrader Delegation hinter sich,

Und jetzt? Jetze ist die Opposition isoliert wie nie zuvor. Jetzt wird
sie schwerlich auch nur einen Delegierten auf dem XV. Parteitag haben.
(Lang anbaltender Betfall)

Das Fiasko dev Opposition erklirt sich aus ihrer vélligen Losgelost-
heit von der Partei, von der Arbeiterklasse, von der Revolution. Die
Opposition hat sich als ein Hauflein Intellektuéller erwiesen, die sich
vom Leben losgelist, die sich von der Revolution losgelost haben — hier
liegt die Wurzel des schmihlichen Fiaskos der Opposition.

Ulberpriifen wir zwei oder drei von jenen Fragen, die die Opposition

von der Partei trennen. ...
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DIE PARTEI UND DIE
DIKTATUR DES PROLETARIATS

Die Frage der Partei.

Lenin spgt, daf} die Einheit und die eiserne Disziplin der Partei die
Grundlage der Diktatur des Proletariats ist. Die Opposition vertritt in
der Praxis entgegengesetzte Auffassungen. Sie ist der Meinung, die Dik-
tatur des Proletariats erfordere nicht Cinheit und eiserne Disziplin der
Partei, sondern die Zerstérung der Einheit und der Disziplin der Partei,
die Spaltung der Partei, die Bildung einer zweiten Partei, Allerdings, die
Opposition redet und schreibt, schreibt und redet, und redet nicht einfach,
sondern mit groflem Stimmaufwand iiber die Einheit der Partei. Aber
das Gerede der Opposition iiber die Einheit der Partei ist heuchferisches
Geschwiitz, darauf berechnet, die Partei zu tiuschen. (Beifall.)

Denn wihrend die Opposition von der Einheit redet und schreit, baut
sie zugleich eine neue, eine antileninistische Partei auf. Und sie baut sie
nicht erst auf. Sie hat sie bereits aufgebaut, wovon authentische Doku-
mente zeugen, wie die Reden Kusownikows, Sofs und Renos, die frither
Oppositionelle waren.

Wir sind jetzt im Besitz erschipfender Dokumente, die davon zeugen,
daf} die Opposition nunmehr schon das zweite Jahr eine eigene, anti-
leninistische Partei hat, mit eigenem ZK, eigenen Gebietsbiiros, Gouverne-
mentsbiiros usw. Was kann die Opposition diesen Tatsachen entgegen-
stellen, aufler verlogenem Geschwiitz iiber die Einheit?

Die Opposition schreit, dem Zentralkomitee der Partei werde es nicht
gelingen, sie in die Position einer zweiten Partei zu dringen. Merkwiir-
dig! Hat etwa das ZK jemals die Opposition in eine solche Position drin-
gen wollen? Ist es etwa nicht Tatsache, dafl das ZK die Opposition stets
davon zuriickhielt, auf die Linie der Organisierung einer zweiten Partei
hinabzugleiten?

Die ganze Geschichte unserer Meinungsverschiedenheiten wihrend
dieser zwei Jahre ist die Geschichte der Versuche des ZK unserer Partei,
die Opposition von spalterischen Schritten zuriickzuhalten und die Men-
schen aus der Opposition fiir die Partei zu erhalten.

Nehmen Sie die Geschidite der bekannten ,Erklarung” der Opposi-
tion vom 16. Oktober 1926. Ist das etwa nicht ein Versuch des Zentral-
komitees, die Opposition im Rahmen der Partei zu halten?
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Nehmen Sie die zweite ,Erklirung” der Opposition vom 8. August
1927. Wovon zeugt sie, wenn nicht davon, dafl das Zentralkomitee der
Partei stets darum bemiiht war, die Opposition im Rahmen einer einheit-
lichen Partei zu halten?

Und was geschah? Die Opposition gab Erklirungen ab iber die Ein-
heit, Versprechungen iiber die Einheit, Versicherungen tiber die Einstel-
lung der Fraktionsmacherei, in Wirklichkeit aber fuhr sie fort, eine zweite
Partei aufzubauen.

Wovon zeugt das alles? Davon, dafd man den Worten der Opposition
nicht glauben darf. Davon, dafl man die Opposition nicht auf Grund
ihrer ,Plattformen” und Gegenthesen, sondern auf Grund ihrer Taten
priifen mufl.

Lenin sagte: Lernt Gruppen, Strémungen, Parteien n’cht auf Grund
ihrer Versprechungen und ,Plattformen” priifen, sondern auf Grund
ihrer Taten. Wir halten es fiir unsere Pflicht, Lenin zu folgen und die
Opposition nicht auf Grund der Papierchen und ,Plattformen”, die sie
zusammenschmiert, zu prifen, sondern auf Grund ihrer Taten.

Wenn die Opposition ,Plattformen” und Gegenthesen verfafit und
zugleich mit groflem Stimmaufwand tber die Einheit der Partei redet,
so ist das Betrug an der Partei, so ist das Pharisdertum, so sind das leere
Worte. Wenn aber die Opposition eine neue Partei aufbaut, ein eigenes
Zentralkomitee schafft, Gebietsbiiros organisiert usw. und damit die Ein-
heit und die proletarische Disziplin unserer Partei untergribt — so sind
das die Taten der Opposition, ihre schwarzen Jaten.

Das bedeutet natiirlich nicht, daf} es der Opposition schon gelungen
wire, etwas Ahnliches wie eine wirkliche Partei zu schaffen. Nein, das
ist ihr nicht gelungen und wird ihr niemals gelingen. Es wird ihr nicht
gelingen, weil die Arleiterklasse gegen die Opposition ist. Wenn die
Opposition versucht, eine neue Partei, eine zweite Partei zu schaffen, gibt
sie sich im Grunde genommen mit einem kindischen Spiel ab, sie spielt
Partei, ZK, Gebietsbiiros usw. Nachdem sie vollig geschlagen sind und
sich mit Schande bedeckt haben, tristen sich die Oppositionellen damit,
daf} sie sich am Parteispielen, am ZK-Spielen, am Gebietsbiirospielen usw.
ergbtzen. (Heiterkeit, Beifall.)

Aber, Genossen, zwischen Spielen und Spielen ist ein Unterschied. Wenn
die Opposition Partei spielt, so kann das nur Heiterkeit hervorrufen,
denn fiir die Partei ist dieses Spiel nichts als ein licherliches Unterfangen.

Aber wir haben es nicht nur mit der Partei zu tun. Bei uns gibt es noch
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Klassen, bei uns gibt es noch sowjetfeindliche Elemente. Und diese sowjet-
feindlichen Elemente verfolgen das Spiel der Opposition und lernen von
ihr, wie man gegen die Partei kimpft, gegen die Sowjetmacht kimpft,
gegen unsere Revolution kimpft. Fiir diese Elemente ist das Parteispielen
der Opposition, sind die Angriffe der Opposition gegen die Partei, die
sowjetfeindlichen Ausfille der Opposition eine gewisse Schule, eine ge-
wisse Vorschule fiir den Kampf gegen die Sowjetmacht, fiir die Entfesse-
lung der Krifte der Konterrevolution.

Nicht von ungefihr heftet sich an die Opposition ein Schwarm aller
moglichen sowjetfeindlichen Elemente. Das ist das Gefihrliche an dem
Parteispielen der Opposition. Und eben, weil hier eine ernste Gefahr
besteht, eben deshalb kann die Partei diesen sowjetfeindlichen Exerzitien
der Opposition nicht gleichgiiltig zusehen, eben deshalb muf} sie ihnen
ein fiir allemal ein Ende bereiten.

Die Arbeiterklasse aber sieht die ganze Gefihrlichkeit dieses partei-
feindlichen Spiels der Opposition. Fiir die Opposition ist die Partei ein
Schachbrett. In ihrem Kampf gegen die Partei macht sie diescn oder jenen
Schachzug. Heute gibt sie eine Erklirung tber die Einstellung der Frak-
tionsmacherei ab. Morgen pfeift sie auf ihre eigene Erklirung. Am nich-
sten Tag gibt sie eine neue Erklirung ab, um einige Tage darauf wiederum
auf ihre eigene Erklirung zu pfeifen. Fiir die Opposition sind das Schadh-
ziige. Sie sind Spieler, nichts weiter.,

Eine andere Auffassung hat die Arbeiterklasse von ihrer Partei. Fiir
die Arbeiterklasse ist die Partei kein Schachbrett, sondern das Instrument
ihrer Befreiung. Fir die Arbeiterklasse ist die Partei kein Schachbrett,
sondern ein lebensnotwendiges Mittel zur Uberwindung der Feinde, zur
Organisierung neuer Siege, zur Erringung des endgiiltigen Sicges des
Sozialismus. Deshalb kann die Arbeiterklasse nur mit Verachtung auf
diejenigen blicken, die thre Partei, ihr Allerheiligstes, in ein Schachbrett
fir die gaunerischen Exerzitien der oppositionellen Spieler verwandeln
wollen. Denn die Arbeiterklasse weif3, dafl die Arbeit der Opposition zur
Untergrabung der eisernen Disziplin unserer. Partei, die Arbeit der Oppo-
sition zur Spaltung unserer Partei im Grunde genommen-eine Arbeit zur
Sprengung der Diktatur des Proletariats in unserem Lande ist.

Die ,Plattform” der Opposition ist eine Plattform der Zerstérung un-
serer Partei, eine Plattform der Entwaffnung der Arbeiterklasse, eine
Plattform der Entfesselung der sowjetfeindlichen Krifte, eine Plattform
der Sprengung der Diktatur des Proletariats. ,.,
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eve Weiter. Ist es richtig, wenn in den Thesen gesagt wird, dafl die
Hauptmetbode unseres Kampfes gegen die rechte Abweichung die Me-
thode des vollentfalteten ideologischen Kampfes sein mufi? Ich glaube,
das ist richtig. Es wire gut, sich hier der Erfahrungen des Kampfes gegen
den Trotzkismus zu erinnern. Womit begannen wir den Kampf gegen
ihn? Vielleicht mit organisatorischen Mafinahmen? Natiirlich nicht! Wir
begannen mit dem ideologischen Kampf. Dieser wurde bei uns von 1918
bis 1925 gefiihrt. Bereits im Jahre 1924 nahmen unsere Partei und der
V. Kongref} der Komintern eine Resolution an (ber den Trotzkismus als
kleinbiirgerliche Abweichung. Dennoch saft Trotzki bei uns sowohl im
ZK als auch im Politbiiro. Ist das eine Tatsache oder nicht? s ist eine
Tatsache. Wir ,duldeten” also Trotzki und die Trotzkisten im ZK. War-
um lieflen wir ihr Verbleiben in den fihrenden Organen der Partei zu?
Weil die Trotzkisten sich damals ungeachtet der Meinungsverschieden-
heiten mit der Partei den Beschlissen des ZK unterordneten und sich
loyal verhielten. Wann begannen wir, in nennenswertem Mafle organisa-
torische Mafinahmen anzuwenden? Erst nachdem die Trotzkisten sich
zu einer Fraktion organisiert, ein eigenes fraktionelles Zentrum geschaf-
fen, ihre Fraktion zu einer neuen Partei gemacht hatten und anfingen, zu
antisowjetischen Demonstrationen aufzurufen.

Ich glaube, daf} wir den gleichen Weg auch im Kampf gegen die rechte
Abweichung gehen missen. Die rechte Abweichung darf vorerst noch
nicht als etwas betrachtet werden, was schon feste Form angenommen und
sich herauskristallisiert hat, wenn sie sich auch in der Partei verstirkt. Sie
nimmt erst feste Form an und kristallisiert sich erst heraus. Gibt es bei
den rechten Abweichlern eine Fraktion? Ich glaube nicht. Kann man sagen,
dafl sie sich den Beschliissen unserer Partei nicht unierordnen? Ich glaube,
daf} wir noch keinen Grund haben, sie dessen zu beschuldigen. Kann man
behaupten, daf} die rechten Abweichler sich unbedingt zu einer eigenen
Fraktion organisieren werden? Ich zweifle daran. Daher die Schlufifolge-
rung: Die Hauptmethode unseres Kampfes gegen die rechte Abweichung
mufl im gegenwdrtigen Stadium die Methode des vollentfalteten ideolo-
gischen Kampfes sein. Dies ist um so richtiger, als bei manchen Mitglie-
dern unserer Partei die entgegengesetzte Tendenz besteht — den Kampt
gegen die rechte Abweichung nicht mit dem ideologischen Kampf, sondern
mit organisatorischen Mafinahmen zu beginnen. Sie sagen direkt: Uber-
fafit uns so 10 oder 20 Mann von diesen Rechten, wir zerfetzen sie im Nu
und machen so Schluf} mit der rechten Abweichung. Ich bin der Meinung,
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Genossen, aaf solche Stimmungen falsch und gefihrlich sind. Gerade um
uns nicht von solchen Stimmungen treiben zu lassen, sondern den Kampf
gegen die rechte Abweichung ins richtige Geleise zu bringen, gerade darum
miissen wir klar und entschieden sagen, daf! die Hauptmethode unseres
Kampfes gegen die rechte Abweichung im gegenwirtigen Stadium der
ideologische Kampf ist.

Heifit das nun, dafl wir organisatorische Mafinahmen {iberhaupt ab--
fehnen? Nein, das heiflt es nicht. Aber das heif}t zweifellos, dafl organi-
satorische Mafinahmen hier eine untergeordnete Rolle spielen miissen
und daf} wir die rechten Abweichler, wenn sie die Parteibeschliisse nicht
verletzen, nicht aus diesen oder jencn leitenden Organisationen und
Institutionen hinauswerfen sollen. (Zwischenruf: ,Und die Moskauer
Praxis?”)

Ich glaube, dafl wir unter den fithrenden Moskauer Genossen keine
Rechten hatten. Was dort vorlag, war ein falsches Verhalten zu den rech-
ten Stimmungen. Am ehesten kann man sagen, daf} es dort eine verséhn-
lerische Tendenz gab. 1ch kann aber nicht sagen, daf} im Moskauer Komi-
~ tee eine rechte Abweichung bestand. (Zwischenruf: ,Aber einen organi-
satorischen Kampf gab es?”) _

Einen organisatorischen Kampf gab es, wenn er auch einen unterge-
ordneten Platz einnahm. Es gab ihn, weil in Moskau auf der Grundlage
der Sclbstkritik Neuwahlen stattinden und die Bezirksaktivs das Recht
haben, ihre Sckretire abzusetzen. (Heiterkeit)) (Zwischenruf: ,Waren
denn Neuwahlen der Sekretire bei uns angesetzt?”) Niemand hat die
Neuwahl der Sekretire verboten. Wir haben den Juni-Aufruf des ZK,
in dem es ausdriicklich heiflt, daf3 die Entfaltung der Selbstkritik zu einer
leeren Phrase werden kann, wenn den unteren Organisationen nicht das
Recht gewihrleistet ist, jeden beliebigen Sckretir, jedes beliebige Partei-
komitee abzusetzen. Was konnen Sie gegen einen solchen Aufruf ein-
wenden? (Zwischenruf: ,Vor der Parteikonferenz?”) Ja, auch vor der
Parteikonferenz.

Ich sehe ein Augurenlicheln auf den Gesichtern mancher Genossen.
Das ist schlecht, Genossen. Ich sehe, daf manche von lhnen den sehn-
lichen Wunsch haben, diese oder jene Vertreter der rechten Abweichung
so rasch wie moglich ihrer Posten zu entheben. Aber das ist keine Lésung
der Frage, liebe Genossen. Natiirlich ist es [eichter, Postenenthebungen
vorzunehmen, als eine breitangelegte und wohldurchdachte Aufklirungs-
kampagne iiber die rechte Abweichung, iiber die rechte Gefahr und iiber
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den Kampf gegen sie durchzufiithren. Das Leichteste ist aber nicht das
Beste. Bemiihen Sie sich einmal, eine breitangeleste ALIfkliirLingskampagne
gegen die rechte Gefahr zu organisieren, bemithen Sie sich, dafiir keine
Zeit zu sparen, und dann werden Sie sehen, je breiter und tiefer diese
Kampagne ist, um so schlimmer wird es fiir die rechte Abweichung sein.
Deshalb glaube ich, dafi im Mittelpunkt unseres Kampfes gegen die
rechte Abweichung der ideologische Kampf stehen mufl. ...
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\Y
ees FRAGEN DER PARTEIFUHRUNG

Wir haben somit alle Hauptfragen unserer Meinungsverschiedenheiten,
sowoh! auf dem Gebiet der Theorie als auch auf dem Gebiet der Kom-
intern- und der Innenpolitik unserer Partei, erbrtert. Aus dem Gesagten
geht hervor, dafl die Behauptung Rykows, es bestiinde bei uns eine cin-
heitliche Linie, nicht der Wirklichkeit entspricht. Aus dem Gesagten geht
hervor, dafl es bei uns tatsichlich zwei Linien gibt. Die eine Linie, das ist
die Generallinie der Partei, die revolutioniire Leninsche Linie unserer
Partei. Die andere Linie, das ist die Linie der Bucharingruppe. Diese
zweite Linie hat sich noch nicht vollstindig herausgebildet, zum Teil des-
halb, weil in den Reihen der Bucharingruppe eine unbeschreibliche Ver-
wirrung der Ansichten herrscht, zum Teil aber deshalb, weil dicse zweite
Linie, deren relative Bedeutung in der Partei gering ist, sich so oder anders
zu maskieren sucht. Aber immerhin existiert diese Linie, wie Sie sehen,
und sie existiert als Linie, die sich von der Linie der Partei unterscheidet,
als Linie, die sich der Generallinie der Partei fast in allen Fragen unserer
Politik enigegenstellt. Dicse zweite Linie ist die Linie der rechien Ab-
weichung.

- Gehen wir jetzt zu den Fragen der Parteifiithrung iiber.

a) Uber den fraklioncllen Charakter der Bucharingruppe

Bucharin sagte, daf} es bei uns in der Partei keine Opposition gebe,
daf} sie, die Bucharingruppe, keine Opposition darstelle. Das stimmt nicht,
Genossen. Aus der Diskussion auf dem Plenum ging mit aller Deutlich-
keit hervor, dafl wir es bei der Bucharingruppe mit einer neacn Opposition
zu tun haben. Die oppositionelle Titigkeit dieser Gruppe besteht darin,
dafl sie versucht, die Linie der Partei zu revidicren, dafl sie versucht, die
Linie der Partei zu indern, und den Boden dafiir bereitet, die Linie der
Partei durch eine andere Linie, die Linie der Opposition, zu ercetzen, die
nichts anderes sein kann als eine Linie der rechten Abweichung,

Bucharin sagte, daf8 die Drei keine fraktionelle Gruppe darstellen. Das
stimmt nicht, Genossen. Die Budharingruppe enthilt alle Elemente einer
Fraktion. Es gibt da sowohl eine Plattform als auch fraktionelle Abge-
schlossenheit, sowohl Demissionspolitik als auch organisierten Kampf
gegen das ZK. Was fehlt da noch? Warum die Wahrheit iiber den frak-
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tionellen Charakter der Bucharingruppe verbergen, wenn er sowieso offen
auf der Hand liegt? Das Plenum des ZK und der ZKK ist ja gerade des-
halb zusammengetreten, um hier die ganze Wahrheit iiber unsere Mei-
nungsverschiedenheiten auszusprechen. Die Wahrheit aber ist, dafl die
Bucharingruppe eine fraktionelle Gruppe ist. Und sie ist nicht cinfach eine
fraktionelle Gruppe, sondern — ich mdchte sagen — die unangenehmste
und erbirmlichste aller fraktionellen Gruppen, die wir in der Partei
gehabt haben.

Das ist allein schon daraus ersichtlich, wie sie jetzt versucht, ein so
geringfiigiges Vorkommmnis wie die Unruhen in Adsharien fiir ihre frak-
tionellen Zwecke auszunutzen. In der Tat, was bedeutet der sogenannte
JAufstand” in Adsharien im Vergleich zu solchen Aufstinden wie dem
Kronstiidter Aufstand? Ich glaube, dafl im Vergleich zu diesem Aufstand
der sogenannte ,Aufstand” in Adsharien nicht einmal soviel bedeutet
wie ein Tropfen im Meer. Hat es Fille gegeben, dafl Trotzkisten oder
Sinowjewleute versucht hitten, diesen ernsten Aufstand in Kronstadt
gegen das ZK, gegen die Partel auszunutzen? Man muf} zugeben, Ge-
nossen, daf} es solche Fille nicht gegeben hat. Im Gegenteil, die oppositio-
nellen Gruppen, die wir in der Periode dieses ernsten Aufstands in der
Partei hatten, halfen der Partei, ihn niederzuwerfen, und wagten es nicht,
ihn gegen die Partei auszunutzen.

Wie aber verhilt sich jetzt die Bucharingruppe? Sie hatten bereits Ge-
legenheit, sich davon zu iiberzeugen, dafl sie versucht, diesen mikrosko-
pischen ,Aufstand” in Adsharien in erbirmlichster, schindlichster Weise
gegen die Partei auszunutzen. Was ist das anders als fraktionelle Verblen-
dung und fraktionelle Niedertracht in héchstem Grade?

Man verlangt offenbar von uns, daf} in unseren an kapitalistische Staa-
ten grenzenden Randgebieten nie Unruhen vorkommen sollen. Man ver-
langt offenbar von uns eine Politik, die alle Klassen unserer Gesellschaft
befriedigt, sowoh! die Reichen als auch die Armen, sowoh! die Arbeiter
als auch die Kapitalisten. Man verlangt offenbar von uns, dafi es bei uns
keine unzufriedenen Elemente geben soll. Haben sie nicht den Verstand
verloren, diese Genossen aus der Bucharingruppe?

Wie kann man von uns verlangen, von Menschen der proletarischen
Diktatur, die wir einen Kampf gegen die kapitalistische Welt sowoh!
innerhalb als auch auflerhalb unseres Landes fithren — wie kann man von
uns verlangen, dafl es bei uns im Lande keine Unzufriedenen geben soll
und daf} in einigen Randgebieten, die an uns feindliche kapitalistische
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Staaten grenzen, nicht mitunter Unruhen vorkemmen? Wozu ist denn die
kapitalistische Umkreisung da, wenn nicht dazu, dafl das internationale
Kapital alles daransetzt, um bei uns in den Grenzgebicten Aktionen der
unzufriedenen Elemente unseres Landes gegen die Sowjetmacht zu organi-
sieren? Wer, aufler hohiképfigen Liberalen, kann solche Forderungen an
uns stellen? Ist es etwa nicht klar, daf} fraktionelle Niedertracht die Men-
schen mitunter bis zu liberaler Blindheit und Borniertheit fiihren kann?'

b) Uber Loyalitdt und kollektive Leitung

Rykow hat hier beteuert, dafl Bucharin in seinem Verhalten zum ZK
unserer Partei eins der ,untadligsten” und ,loyalsten” Parteimitglieder sei.

Gestatten Sie, das zu bezweifeln. Wir kénnen Rykow nicht aufs Wort
glauben. Wir verlangen Tatsachen. Aber gerade Tatsachen kann Rykow
nicht anftihren.

Nehmen wir zum Beispiel eine Tatsache wie die hinter den Kulissen
gefithrten Verhandlungen Bucharins mit der Kamenewgruppe, die mit den
Trotzkisten in Verbindung steht, Verhandlungen iiber die Organisierung
eines fraktionellen Blocks, iiber die Anderung der Politik des ZK, tiber
die Anderung der Zusammensetzung des Politbiiros, iber die Ausnutzung
der Getreidebeschaffungskrise zu einem Vorstofl gegen das ZK. Es fragt
sich, wo bleibt denn hier die ,Loyalitit”, die ,Untadligkeit” Bucharins
im Verhalten zu seinem ZK?

Ist das nicht im Gegenteil Verletzung jeder Loyalitit durch ein Mit-
glied des Politbiiros gegeniiber seinem ZK, gegeniiber seiner Partei?
Wenn sich das Loyalitit gegeniiber dem ZK nennt, was nennt sich dann
Verrat an seinem ZK?

Bucharin redet gern von Loyalitit, von Ehrlichkeit, warum aber
versucht er nicht, einen Blick auf sich selbst zu werfen und sich zu
fragen, ob er nicht in ehrlosester Weise die elementaren Forderungen der
Loyalitﬁt gegeniiber seinem ZK verletzt, indem er hinter den Kulissen
mit den Trotzkisten gegen sein ZK verhandelt und solcherart sein ZK
verriat?

Bucharin sprach hier davon, dafl es im ZK der Partei keine kollektive
Leitung gibe, und wollte uns einreden, daf} die Mehrheit des Politbiiros
des ZK gegen die Forderungen einer kollektiven Leitung verstofle.

‘Natiirlich, unser Plenum ertriigt viel. Es kann auch diese schamlose
und heuchlerische Erklirung Bucharins ertragen. Aber man muf} wirk-
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lich jedes Schamgefiih!l verloren haben, wenn man sich erdreistet, auf dem
Plenum in einer solchen Art gegen die Mchrheit des ZK aufzutreten.

In der Tat, von was fiir einer kollektiven Leitung kann hier die Rede
sein, wenn die Mehrheit des ZK, die sich vor den Staatswagen gespannt
hat und ihn mit Anspannung all ihrer Krifte vorwirtsbringt, die Bucharin-
gruppe bittet, ihr bei diesem schwierigen Werk zu helfen, die Bucharin-
gruppe aber threm ZK nicht nur nicht hilft, sondern im Gegenteil — es auf
jede Weise stort, ihm Kniippel zwischen die Beine wirft, mit Demission
droht und mit Feinden der Partei, mit den Trotzkisten, gegen das ZK
unserer Partei Abmachungen trifft?

Wer, aufer Heuchlern, kann leugnen, dafl Bucharin, dér mit denTrotz-
kisten einen Block gegen die Partei organisiert und sein ZK verrit, eine
kollektive Leitung im Zentralkomitee unserer Partei weder wiinscht noch
verwirklichen wird?

Wer, aufler Blinden, sieht nicht, dafl Bucharin, wenn er von kollekti-
ver Leitung im ZK schwitzt und dabei sich gegen die Mehrheit des ZK
wendet, dies nur deshalb tut, um dadurch seine verriterische Haltung
zu maskieren?

Es muf} hervorgehoben werden, dafl Bucharin nicht zum erstenmal
gegen die elementaren Forderungen der Loyalitit gegeniiber dem ZK
der Partei und der kollektiven Leitung im ZK verstofit. Die Geschichte
unserer Partei kennt Beispiele, wo Bucharin zu Lebzeiten Lenins, in der
Periode des Brester Friedens, als er in der Frage des Friedens in der Min-
derheit geblieben war, zu den linken Sozialrevolutiondren lief, zu den
Feinden unserer Partei, mit ihnen Verhandlungen hinter den Kulissen
fithrte und versuchte, mit ihnen einen Block gegen Lenin und das ZK zu
bilden. Was er damals mit den linken Sozialrevolutioniren abmachte —
das ist uns {eider noch unbekannt{*®l, Aber bekannt ist uns, daf} die linken
Sozialrevolutionire damals die Absicht hatten, Lenin zu verhaften und
einen antisowjetischen Umsturz zu vollfithren ... Am erstaunlichsten aber
ist, daf} Bucharin, withrend er zu den linken Sozialrevolutioniren lief
und mit ithnen gegen das ZK konspirierte, genau wie jetzt fortfuhr, iiber
die Notwendigkeit einer kollektiven Leitung zu schreien,

Die Geschichte unserer Partei kennt auflerdem Beispiele, wo Bucharin
zu Lebzeiten Lenins, als er die Mehrheit im Moskauer Gebietsbiiro un-
serer Partei hatte und als die Gruppe ,linker” Kommunisten hinter ihm
stand, alle Mitglieder der Partei dazu aufrief, dem ZK der Partei ihr
Mifltrauen auszusprechen, die Unterordnung unter das ZK zu verweigern
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und die Frage der Spaltung in unserer Partei zu stellen. Das war in der
Periode des Brester Friedens, nachdem das ZK bereits den Beschluf} ge-
faflt hatte iiber die Notwendigkeit, die Bedingungen des Brester Friedens
anzunehmen. .

So sieht die Loyalitit und die kollektive Leitung bei Bucharin aus.

Rykow sprach hier von der Notwendigkeit kollegialer Arbeit. Dabei
deutete er auf die Mehrheit des Politbiiros und behauptete, daf} er und
seine nichsten Freunde fiir kollegiale Arbeit seien, die Mehrheit des Polit-
biiros also — gegen kollegiale Arbeit sei. Dabei fiihrte Rykow nicht eine
einzige Tatsache zur Bekriftigung seiner Behauptung an.

Um diese Rykowsche Fabel zu entlarven, gestatten Sie, einige Tat-
sachen anzufiihren, einige Beispicle, die zeigen, wie Rykows kollegiale
Arbeit aussieht.

Erstes Beispiel. Sie kennen die Geschichte mit der Ausfuhr von Gold
nach Amerika. Viele von [hnen glauben vielleicht, das Gold sei auf Be-
schluf} des Rates der Volkskommissare oder des ZK, oder im Einverstind-
nis mit dem ZK, oder mit Wissen des ZK nach Amerika ausgefiihrt wor-
den. Aber das stimmt nicht, Genossen. Das ZK und der Rat der Volks-
kommissare haben damit gar nichts zu tun. Bei uns gibt es cinen Beschluf},
daf} Gold ohne Sanktion des ZK nicht ausgefiihrt werden darf. Dieser
Beschlufl wurde jedoch verletzt. Wer hat denn nun die Erlaubnis ge-
geben, Gold auszufithren? Es stellt sich heraus, dafl das Gold mit Erlaub-
nis eines der Stellvertreter R kows, mit Wissen Rykows und mit seinem
Einverstiindnis ausgefiihrt wurde.

Ist das etwa kollegiale Arbeijt?

Zweites Beispiel. Ich meine die Verhandlungen mit einer der groflen
Privatbanken Amerikas, deren Vermégen nach dem Oktoberumsturz
nationalisiert wurde und die jetzt Schadenersatz verlangt. Dem ZK wurde
bekannt, daf} ein Vertreter unserer Staatsbank mit dieser Bank Verhand-
lungen iiber die Bedingungen des Schadenersatzes fiihrt.

Die Frage der Befriedigung privater Forderungen auf Schadenersatz
ist; wie Sie wissen, eine der ernstesten Fragen, die sich direkt auf unsere
Auflenpolitik beziehen. Man kénnte meinen, dafl diese Verhandlungen
mit Einwilligung des Rates der Volkskommissare oder des ZK gefiihrt
worden seien. Das stimmt jedoch nicht, Genossen. Das ZK und der Rat
der Volkskommissare haben damit gar nichts zu tun. Als dann das
ZK von diesen Verhandlungen erfuhr, beschlof} es, daf} sie abzubrechen
sind. Aber die Frage ist: Wer hat diese Verhandlungen sanktioniert?



-148-

1. W. Stalin

Es stellt sich heraus, dafl sie von einem der Stellvertreter Rykows,
mit Wissen Rykows und mit seinem Einverstindnis sanktioniert worden
waren. ,

Ist das etwa kollegiale Arbeit?

Drittes Beispiel. Es handelt sich um die Versorgung der Kulaken und
~der Mittelbauern mit landwirtschaftlichen Maschinen. Es handelt sich
darum, dafl der Wirtschaftsrat der RSFSRU1), in dem einer der Stell-
vertreter Rykows fiir die RSFSR den Vorsitz fithrt, beschlof}, die Versor-

Erstes Beispiel. Sie kennen die Geschichte mit der Ausfuhr von Gold
nach Amerika. Viele von lhnen glauben vielleicht, das Gold sei auf Be-
schiufl des Rates der Volkskommissare oder des ZK, oder im Einverstind-
nis mit dem ZK, oder mit Wissen des ZK nach Amerika ausgefiihrt wor-
den. Aber das stimmt nicht, Genossen. Das ZK und der Rat der Volks-
kommissare haben damit gar nichts zu tun. Bei uns gibt es cinen Beschluf3,
dafl Gold ohne Sanktion des ZK nicht ausgefuhrt werden darf, Dieser
Beschlufl wurde jedoch verletzt. Wer hat denn nun die Erlaubnis ge-
geben, Gold auszufithren? Es stellt sich heraus, daf} das Gold mit Erlaub-
nis eines der Stellvertreter Rykows, mit Wissen Rykows und mit seinem
Einverstindnis ausgefithrt wurde. '

Ist das etwa kollegiale Arbeit?

Zweites Beispiel. Ich meine die Verhandlungen mit einer der grofien
Privatbanken Amerikas, deren Vermdgen nach dem Oktoberumsturz
nationalisiert wurde und die jetzt Schadenersatz verlangt. Dem ZK wurde
‘bekannt, daf} ein Vertreter unserer Staatsbank mit dieser Bank Verhand-
lungen iiber die Bedingungen des Schadenersatzes fiihrt.

Die Frage der Befriedigung privater Forderungen auf Schadenersatz
ist, wie Sic wissen, eine der ernstesten Fragen, die sich direkt auf unsere
Auflenpolitik beziehen. Man kdnnte meinen, dafl diese Verhandlungen
mit Einwilligung des Rates der Volkskommissare oder des ZK gefiihrt
worden seien. Das stimmt jedoch nicht, Genossen. Das ZK und der Rat
der Volkskommissare haben damit gar nichts zu tun. Als dann das
ZK von diesen Verhandlungen erfuhr, beschlof} es, daf} sie abzubrechen
sind. Aber die Frage ist: Wer hat diese Verhandlungen sanktioniert?
Es stellt sich heraus, daf} sie von einem der Stellvertreter Rykows,
mit Wissen Rykows und mit seinem Einverstindnis sanktioniert worden
waren.

Ist das etwa kollegiale Arbeit?

Drittes Beispiel. Es handelt sich um die Versorgung der Kulaken und
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der Mittelbauern mit landwirtschaftlichen Maschinen. Es handelt sich
darum, dafl der Wirtschaftsrat der RSFSR1'], in dem einer der Stell-
vertreter Rykows fiir die RSFSR den Vorsitz fithrt, beschlofl, die Versor-
gung der Mittelbauern mit landivirtschaftlichen Maschinen einzuschran-
ken und die Versorgung der Oberschichten des Dorfes, das heifit der
Kulaken, mit Maschinen zu erbéhen. Hier ist der Wortlaut dieses partei-
feindlichen und antisowjetischen Beschlusses des Wirtschaftsrats der
RSFSR:

Fiir die Kasachische und die Baschkirische ASSR, fiir die Sibirische Region
und die Unter-Wolga-Region sowie fiir das Mittel-Wolga-Gebiet und das Ural-
Gebiet werden die im vorliegenden Punkt festgesetzten Prozentsitze fir den
Absatz landwirtschaftlicher Maschinen und Gerite an die Oberschichten des
Dorfes bis zu 20 Prozent erhobt und an die mittelbiuerlichen Schichten bis zu

30 Prozent berabgesetzt.”

Wie gefillt Ihnen das: Der Wirtschaftsrat der RSFSR nimmt in der
Periode der verstirkten Offensive der Partei gegen die Kulaken und der
Organisierung der Massen der armen und Mittelbauern gegen das Ku-
lakentum einen Beschluf} an iiber eine Herabsetzung der Norm fiir die
Versorgung der Mittelbauern mit Maschinen und iiber eine Erbébung der
Norm fiir die Versorgung der Oberschichten des Dorfes.

Und das nennt sich Leninsche, kommunistische Politik!

Als dann das ZK von diesem Fall erfuhr, hob es den Beschluf} des
Wirtschaftsrats auf. Aber we- hat diesen antisowjetischen Beschlufl sank-
tioniert? Einer der Stellvertreter Rykows hat ihn mit Wissen Rykows und
mit seinem Einverstindnis sanktioniert.

Ist das etwa kollegiale Arbeit?

Diese Beispiele diirften wohl geniigen, um zu zeigen, wie die kollegiale
Arbeit Rykows und seiner Stellvertreter aussieht.

c) Tiber den Xampf gegen die rechte Abweichung

Bucharin sprach von einer ,Zivilhinrichtung” dreier Mitglieder des
Politbiiros, die, wie er sagt, von den Organisationen unserer Partei ,ge-
priigelt” werden. Er sagte, die Partei habe drei Mitglieder des Polit-
biiros, Bucharin, Rykow und Tomski, zum Opfer einer , Zivilhinrichtung”
gemacht, indem sie ihre Fehler in der Presse und in Versammlungen kriti-
sierte, wihrend diese drei Mitglieder des Politbiiros zum Schweigen , ge-

zwungen” waren.
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Das ist alles Unsinn, Genossen. Das sind falsche Worte eines liberali-
sierenden Kommunisten, der die Partei in ihrem Kampf gegen die rechte
Abweichung zu desorganisicren versucht. Bei Bucharin sieht es so aus:
Wenn er und seine Freunde tief in rechtsopportunistischen Fehlern stek-
ken, so hat dic Partei nicht das Recht, diese Fehler zu entlarven, so muf
die Partei den Kampf gegen die rechte Abweichung einstellen und den
Moment abwarten, da es Bucharin und seinen Freunden belieben wird,
sich von ihren Fehlern loszusagen. '

Verlangt Bucharin nicht zuviel von uns? Meint er vielleicht, daf3 die
Partei fiir ihn existiert und nicht er fiir die Partei? Wer zwingt ihn aber,
zu schweigen, im Zustand der Ruhe zu verharren, wenn die ganze Partei
gegen die rechte Abweichung mobilisiert ist und entschlossen gegen die
Schwierigkeiten kampft? Warum sollten Bucharin und seine nichsten
Freunde jetzt nicht auftreten und einen entschiedenen Kampf gegen die
rechte Abweichung und das Versghnlertum ihr gegeniiber fithren? Kann
denn irgend jemand daran zweifeln, daf} die Partei es begriiflen wiirde,
wenn Bucharin und seine nichsten Freunde sich zu diesem, nicht gar so
schwierigen Schritt entschléssen? Weshalb entschiieflen sie sich nicht zu
diesem Schritt, zu dem sie schliefllich und endlich verpflichtet sind? Nicht
vielleicht deshalb, weil sie die Interessen ihrer Gruppe hoher stellen als
die Interessen der Partei und ihrer Generallinie? Wer ist denn schuld
daran, daf} Bucharin, Rykow und Tomski im Kampf gegen die rechte
‘Abweichung nicht zur Stelle waren? Ist es nicht klar, dafl das Gerede von
der ,Zivilhinrichtung” drejer Mitglieder des Politbiiros ein schlecht mas-
kierter Versuch der drei Mitglieder des Politbiiros ist, dié Partei zum
Schweigen und zur Einstellung des Kampfes gegen die rechte Abweichung
Zu zwingen?

Der Kampf gegen die rechte Abweichung darf nicht als untergeord-
nete Aufgabe unserer Partei betrachtet werden. Der Kampf gegen die
rechte Abweichung ist eine der entscheidenden Aufgaben unserer Partei.
Wenn wir in unserer eigenen Mitte, in unserer ejgenen Partei, im poli-
tischen Stab des Proletariats, der die Bewegung leitet und das Proletariat
vorwirtsfithrt — wenn wir in diesem Stab die freie Existenz und die freie
Titigkeit der rechten Abweichler zulassen, die den Versuch machen, die
Partei zu demobilisieren, die Arbeiterklasse zu zersetzen, unsere Politik
dem Geschmack der |, Sowjet“bourgeoisie anzupassen und auf diese Weise
vor den Schwierigkeiten unseres sozialistischen Aufbaus die Segel zu strei-
chen — wenn wir all dies zulassen, was wird das dann bedeuten? Wird
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das nicht bedeuten, dafl wir bereit sind, der Revolution den Riicken zu
kehren, unseren sozialistischen Aufbau zu desorganisieren, vor den
Schwierigkeiten davonzulaufen, den kapitalistischen Elecmenten Positio-
nen preiszugeben?

Begreift die Bucharingruppe nicht, dafl der Verzicht auf den Kampf
gegen die rechte Abweichung Verrat an der Arbeiterklasse, Verrat an der
Revolution bedeutet?

Begreift die Bucharingruppe nicht, daf} es ohne Uberwindung der rech-
ten Abweichung und des Versohnlertums ihr gegeniiber unmoglich ist, die
Schwierigkeiten, vor denen wir stehen, zu tiberwinden, und dafl es ohne
die Uberwindung dieser Schwierigkeiten unmdéglich ist, im sozialistischen
Aufbau entscheidende Erfolge zu erringen?

Welchen Wert haben nach alledem die kliglichen Worte von der
JZivilhinrichtung” dreier Mitglieder des Politbiiros?

Nein, Genossen, mit dem liberalen Geschwiitz von der ,Zivilhinrich-
tung” werden die Bucharinleute die Partei nicht schrecken. Die Partei
fordert von ihnen den entschiedenen Kampf gegen die rechte Ab-
weichung und das Vershnlertum ihr gegeniiber, in Reih und Glied mit
allen Mitgliedern des ZK unserer Partei. Sie fordert das von der
Bucharingruppe, um die Mobilisierung der Arbeiterklasse zu erleichtern,
den Widerstand der Klassenfeinde zu brechen und die entschlossene
Uberwindung der Schwierigkeiten unseres sozialistischen Aufbaus zu
organisieren.

Entweder werden die Bucharinleute diese Forderung der Partei erfiil-
len — dann wird die Partei das begriiflen, oder sie werden es nicht tun -
dann aber mogen sie sich die Folgen selber zuschreiben.

Vi
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ich komme zu den Schluf3folgerungen.

Ich schiage folgendes vor:

1. Vor allem sind die Anschauungen der Bucharingruppe zu verurtei-
len. Die Anschauungen dieser Gruppe, die in ihren Deklarationen und
in den Reden ihrer Vertreter dargelegt wurden, sind zu verurteilen, wobei
festgestellt werden muf, dafl diese Anschauungen unvereinbar sind mit
der Linie der Partei und daf} sie voll und ganz mit der Position der rech-
ten Abweichung iibereinstimmen.

2. Die Verhandlungen, die Bucharin mit der Kamenewgruppe hinter
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den Kulissen gefiihrt hat, sind als krassester Ausdruck der Illoyalitit und
des fraktionellen Charakters der Bucharingruppe zu verurteilen.

3. Die Demissionspolitik, die von Bucharin und Tomski praktiziert
wurde, ist als grobe Verletzung der elementaren Forderungen der Partei-
disziplin zu verurteilen.

4. Bucharin und Tomski sind ihrer Posten zu entheben und zu war-
nen, dafy das ZK bei dem geringsten Versuch, sich den Beschliissen des
ZK nicht zu fiigen, gezwungen sein wird, sie aus dem Politbiiro auszu-
schiieflen.

5. Es sind Mafinahmen zu treffen, damit beim Auftreten einzelner
Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros in Versammlungen keinerlei
Abweichungen von der Parteilinie, von den Beschliissen des ZK und sei-
ner Organe vorkommen.

6. Es sind Mafinahmen zu treffen, damit in den Presseorgénen, sowohl
in der Parteipresse als auch in der Sowjetpresse, sowohl in Zeitungen
als auch in Zeitschriften, die Linie der Partei und die Beschliisse ihrer
leitenden Organe voll und ganz vertreten werdcn.

7. Es sind besondere Mafinahmen, bis zum Ausschlufl aus dem ZK
und aus der Partei, gegen diejenigen festzulegen, die versuchen sollten,
die Vertraulichkeit der Beschlisse der Partei, ihres ZK, ihres Politbiiros
zu miflachten.

8. Dic Resolution des vereinigten Plenums des ZK und der ZKK zu
den innerparteilichen Fragen ist allen Ortsorganisationen der Partei und
den Delegierten der XVI. Konferenz1!2l zuzustellen, ohne sie vorliufig
in der Presse zu verdffentlichen.

Das ist meiner Meinung nach der Ausweg aus der Lage.

Einige Genossen bestehen darauf, Bucharin und Tomski unverziiglich
aus dem Politbiiro des ZK auszuschlieflen. Ich bin mit diesen Genossen
nicht einverstanden. Meiner Meinung nach kann man zur Zeit ohne eine
solche extreme Mafinahme auskommen.

Zum erstenmal vollstandig veréffentlicht,
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+oe Es sei mir gestattet, jetzt zu den Reden der chemaligen Fiihrer der
Rechtsopposition itberzugchen.

Was fordert der Partcitag von den ehemaligen Fithrern der Rechts-
opposition? Vielleicht Reuebekenntnisse, Selbstgeifielungen? Natiirlich
nicht! Niemals wird unscre Partei, wird unser Parteitag es sich einfallen
lassen, von Parteimitgliedern irgend etwas zu fordern, was sie erniedrigen
konnte. Der Parteitag fordert von den ehemaligen Fithrern der Rechts-
opposition drei Dinge:

Erstens sollen sie sich Rechenschaft dariiber geben, dafl zwischen der
Parteilinie und der Linie, die sie verteidigt haben, ein Abgrund klaff¢, dal
die Linie, die sie verteidigt haben, objektiv nicht zum Sieg des Sozialis-
mus, sondern zum Sieg des Kapitalismus fithrt (Zurufe: ,Sehr richtig!”);

zweitens sollen sie diese Linie als antileninistisch brar.dmarken und
offen und ehrlich von ihr abriicken (Zurufe: ,Sehr richtig!”);

drittens sollen sie Schulter an Schulter mit uns einen entschiedenen
Kampf gegen alle und jedwede Rechtsabweichler fiithren. (Zurufe: ,Sehr
richtig!” Stiirmischer Beifall)

Das ist es, was der Parteitag von den ehemaligen Fithrern der Rechts-
opposition fordert.

Enthalten diese Forderungen irgend etwas, was sie als Leute, die Bol-
schewiki bleiben wollen, erniedrigen konnte?

Es ist klar, daf} es hierin nichts Erniedrigendes gibt noch geben kann.
Jeder Bolschewik, jeder Revolutiondr, jedes sich selbst achtende Partei-
mitglied wird verstehen, dafl man in den Augen der Partei nur steigen
und gewinnen kann, wenn man klare und unbestreitbare Tatsachen offen
und ehrlich anerkennt,

Das ist es, weshalb ich glaube, dafl die Redereien Tomskis, man wolle
ihn in die Wiiste Gobi schicken und ihn zwingen, wilden Honig und
Heuschrecken zu essen, alberne Spifie aus einer Provinzposse sind, die
nichts zu tun haben mit der Frage der Wiirde eines Revolutionirs. (Hei-
terkeit, Beifall.)

Man koénnte fragen, warum denn der Parteitag den ehemaligen Fiih-
rern der Rechtsopposition diese Forderungen von neuem stellt.

Ist es denn nicht Tatsache, daf3 diese Forderungen ihnen vom ZK-
Plenum(*} im November 1929 schon einmal gestellt wurden? Ist es denn
nicht Tatsache, daf} sie, die ehemaligen Fihrer der Rechtsopposition, da-
mals auf diese Forderungen eingingen, sich von ihrer Linie lossagten,
deren Fehlerhaftigkeit bekannten, die Richtigkeit der Parteilinie anerkann-
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ten und versprachen, zusammen mit der Partei die Rechtsabweichung be-
kimpfen zu wollen? Ja, das alles ist Tatsache. Worum handelt es sich
also? Es handelt sich darum, daf} sie ihr Versprechen nicht gehalten haben,
dafl sie die von ihnen vor sieben Monaten iibernommenen Verpflichtungen
nicht erfiillt haben und nicht erfiilen. (Zurufe. ,Sehr richtigt”) Uglanow
hatte vollstindig recht, als er in seiner Rede erklirte, daf} sic nicht ge-
halten haben, wozu sie sich auf dem Novemberplenum des ZK verpflich-
tet hatten, _

Hier liegt der Ursprung des Mifitrauens, dem sie jetzt auf diesem
Parteitag begegnen.

Das ist der Grund, weshalb ihnen der Parteitag seine Forderungen
von neuem stellt. |

Rykow, Tomski und Uglanow haben sich hier beklagt, daf} ihnen der
Parteitag mit Mif3trauen entgegentritt. Aber wer ist denn daran schuld?
Sie selbst sind daran schuld. Wer seine Verpflichtungen nicht erfiillt,
kann kein Vertrauen erwarten.

Hatten die ehemaligen Fiihrer der Rechtsopposition die Moglichkeit,
hatten sie Gelegenheit, ihr Versprechen zu erfiillen und einen Strich unter
die Vergangenheit zu ziehen? Gewif3, die hatten sic. Was haben sie aber
im Laufe von sieben Monaten getan, um diese Maglichkeiten und Ge-
legenheiten auszunutzen? Nichts! |

Vor kurzem war Rykow auf der Uraler Parteikonferenz!®). Er hatte
also die giinstigste Gelegenheit, seine Fehler gutzumachen. Was geschah
aber? Anstatt offen und entschieden mit seinen Schwankungen Schlufl zu
machen, begann er ,Finten” zu machen und zu mandvrieren. Es istklar, daf}
die Uraler Konferenz nicht umhinkonnte, ihm eine Abfuhr zu erteilen.

Vergleichen Sie jetzt Rykows Rede auf der Uraler Konferenz mit
seiner Rede auf dem XVI. Parteitag. Zwischen ihnen klafft ein Abgrund.
Dort zieht er mit ,Finten” und Mandvern gegen die Uraler Konferenz
zu Felde. Hier versucht er, laut und vernehmlich seine Felfler zu be-
kennen, versucht, mit der Rechtsopposition zu brechen, und verspricht,
die Partei im Kampf gegen Abweichungen zu unterstiitzen. Woher diese
Wandlung, wie ist sie zu erkiren? Sie erklart sich offenbar dadurch, dafd
sich in der Partei fiir die ehemaligen Fithrer der Rechtsopposition eine
bedrohliche Lage ergeben hat. Es ist daher nicht verwunderlich, daf} der
Parteitag den bestimmten Eindruck gewonnen hat: Solange man diese
Leute nicht unter Druck setzt, ist bei ihnen nichts zu erreichen. (Allge-
meine Heilerkeil, lang anballender Beifall.)
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Hatte Uglanow die Mdglichkeit, sein auf dem Novemberplenum des
ZK gegebenes Versprechen zu erfiillen? Ja, die hatte er. Ich meine die
Versammlung von Parteilosen im ,Moselektrik”-Werk, wo er unlingst
gesprochen hat. Was geschah aber? Anstatt so aufzutreten, wie es sich
~fiir einen Bolschewik gehort, begann er dort die Parteilinie zu verun-
glimpfen, Es ist klar, dafl er dafiir von der Betriebszelle die notige Abfuhr
erhielt. ‘

Vergleichen Sie jetzt diese Rede mit seiner Erklirung, die heute in der
,Prawda” abgedruckt ist. Zwischen ihnen klafft ein Abgrund. Wodurch
ist diese Wandlung zu erkliren? Durch dieselbe bedrohliche Lage, in die
sich die ehemaligen Fithrer der Rechtsopposition versetzt sahen. Was ist
daran verwunderlich, wenn der Parteitag daraus die bestimmte Lehre zog:
Wenn man diese Leute nicht unter Druck setzt, ist bei ihnen nichts zu
erreichen. (Allgemeine Heiterkeit, Beifall.)

Oder zum Beispiel Tomski. Unlingst war er in Tiflis auf der Trans-
kaukasischen KonferenzI®], Er hatte also Gelegenheit, seine Siinden wie-
dergutzumachen. Was aber geschah? In seiner dortigen Rede kam er auf
Sowjetwirtschaften, Kollektivwirtschaften, Genossenschaften, Kulturrevo-
lution und alle méglichen derartigen Dinge zu sprechen, nur iiber die
Hauptsache, das heifdt tiber sein opportunistisches Treiben im Zentralrat
der Gewerkschaften, sagte er kein Wort. Das nennt sich Erfiillung von
Verpflichtungen vor der Partei! Er wollte die Partei iberlisten, begriff
jedoch nicht, dafl Millionen Augen auf jeden von uns blicken und dafl
man hier niemand tberlisten kann.

Vergleichen Sie jetzt seine Rede in Tiflis mit seiner Rede hier auf die-
sem Parteitag, wo er grade und offen seine opportunistischen Fehler bei
der Leitung des Zentralrats der Gewerkschaften zugab. Zwischen ihnen
klafft ein Abgrund. Wodurch erklirt sich dieser Unterschied? Durch die-
selbe bedrohliche Lage, in die sich die ehemaligen Fiihrer. der Rechts-
opposition versetzt sahen. Wen kann es wundernehmen, daf der Partei-
tag versucht hat, diese Genossen gehérig unter Druck zu setzen, um sie
zur Erfillung ihrer Verpflichtungen anzuhalten? (Beifall, allgemeine Hei-
terkeit im ganzen Saal.)
 Hier liegt die Quelle des Mifitrauens, das der Parteitag diesen Ge-
nossen immer noch entgegenbringt.

Wodurdh ist dieses mehr als seltsame Verhalten der ehemaligen Fiihrer
der Rechtsopposition zu erkliren?

Wodurdh ist die Tatsache zu erkliren, dafl sie in der verflossenen
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Periode kein einziges Mal versucht haben, ihre Verpflichtungen freiwillig,
ohne einen Druck von auflen, zu erfiillen?

Das ist mindestens durch zwei Umstinde zu erkliren.

Erstens dadurch, dafd sie, von der Richtigkeit der Parteilinie noch nicht
vollstindig iiberzeugt, heimlich cine gewisse Fraktionsarbeit fortsetzten,
sich zeitweilig ruhig verhielten und auf cine giinstige Gelegenheit lauerten, -
um von neuem offen gegen die Partei aufzutreten. Wenn sie zu ihren
Fraktionsversammlungen zusammenkamen und Parteifragen diskutierten,
kalkulierten sie gewdhnlich so: Warten wir das Friihjahr ab, vielleicht
erleidet die Partei bei der Aussaat eine Schlappe — dann werden wir ge-
horig dreinschlagen. Aber der Friikling brachte ihnen keine Gewinn-
punkte, da die Aussaat giinstig verlief. Dann kalkulierten sie wieder:
Warten wir den Herbst ab, vielleicht erleidet die Partei bei der Getreide-
beschaffung eine Schlappe — dann werden wir auf das ZK einschlagen.
Aber auch der Herbst brachte ihnen eine Enttiuschung, und sie hatten
wieder das Nachsehen. Und da Frithling und Herbst sich jedes Jahr wie-
derholen, so blieben die ehemaligen Fithrer der Rechtsopposition weiter
auf der Lauer liegen und hofften abwechselnd mal auf den Frihling, mal
auf den Herbst. (Allgemeincs Lachen im Saal)

Selbstverstindlich konnten sie, da sie eine Jahreszeit nach der anderen
dasaflen und auf einen giinstigen Augenblick lauerten, um tiber die Partei
herzufallen, ihre Verpflichtungen nicht einhalten.

Schliefilich die zweite Uisache. Sie, diese zweite Ursache, besteht
darin, daf} die ehemaligen Fiihrer der Rechtsopposition unser bolschewi-
stisches Entwicklungstempo nicht verstchen, an dieses Tempo nicht glau-
ben und Gberhaupt sich gegen alles verschlieflen, was iiber den Rahmen
der allmihlichen Entwicklung, iiber den Rahmen des Selbstlaufs hinaus-
geht. Mehr noch, unser bolséhewistisches Tempo, unsere neuen Entwick-
lungswege, die mit der Rekonstruktionsperiode zusammenhiingen, die
Verschirfung des Klassenkampfes und die Auswirkungen dieser Verschir-
fung rufen bei ihnen Unruhe und Konfusion hervor, flofien ihnen Angst
und Schrecken ein. Es ist daher verstandlich, dafl sie alles von sich fern-
halten, was mit den schirfsten Losungen unserer Partei zusammenhingt.

Sie leiden an derselben Krankheit, an der Tschechows bekannter Held
Bjelikow litt, ein Griechischlehrer, der ,Mann im Futteral”. Erinnern Sie
sich der Erzihlung Tschechows ,Der Mann im Futteral”? Dieser Held
ging bekanntlich stets in Galoschen, im wattierten Mantel, mit einem
Regenschirm, bei heiflem und bei kaltem Wetter. ,Gestatten Sie, wozu
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brauchen Sie Galoschen und einen wattierten Mantel im Juli, bei solcher
Hitze?" fragte man Bjelikow. ,Fiir alle Fille”, antwortete Bjelikow, ,es
kann doch etwas passieren: vielleicht tritt plotzlich Frost ein, was dann?”
(Allgemeine Heiterkeil, Beifall) Er fiirchtete wie die Pest alles Neue,
alles, was auflerhalb des gewohnten grauen Spieflerlebens lag. Es wurde
eine neue Speisehalle erdffnet — Bjelikow war schon besorgt: ,Es kann
ja ganz gut sein, eine Speischalle zu haben, aber schauen Sie, daf} nur
nichts passiert.” Man organisierte einen Theaterzirkel, er6ffnete einen
Lesesaal — Bjelikow war wieder in Unruhe: ,Ein Theaterzirkel, ein neuer
Lesesaal, wozu das? Schauen Sie, daf} da nichts passiert.” (Allgemeine

Heiterkeit.) |
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ANTWORT AN OLECHNOWITSCH UND ARISTOW

Anlillich des Briefes an die Redaktion der Zeitschrift
,Proletarskaja Rewoluzija”

»Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus®

An Genossen Olechnowitsch

Ihren Brief habe ich erhalten. Infolge Arbeitstiberlastung antworte ich
mit Verspdtung.

Ich kann mich mit lhnen, Genosse Olechnowitsch, keineswegs ein-
verstanden erklaren. Und zwar aus folgenden Griinden:

1. Es ist nicht wahr, dafl ,der Trotzkismus niemals eine Fraktion des
Kommunismus war”. Insofern als die Trotzkisten mit dem Menschewis-
mus — wenn auch nur voriibergehend — organisatorisch gebrochen hatten,
mit ihren antibolschewistischen Anschauungen — wenn auch nur vertber-
gehend — nicht hervortraten, in dic KPdSU(B) und in die Komintern
aufgenommen worden waren und sich deren Beschliissen fiigten, war der
Trotzkismus zweifellos ein Teil, ¢inc Fraktion des Kommunismus.

Der Trotzkismus war eine Fraktion des Kommunismus sowoh! im
weiten Sinne des Wortes, das heifit als Teil der internationalen kommu-
nistischen Bewegung, der seine gruppenmifiige Besonderheit bewahrte,
als auch im engen Sinne des Wortes, das heifit als eine mehr oder minder
organisierte Frakiion innerhalb der KPASU(B), die um den Einflufl in
der Partei kimpfte. Es wire licherlich, die allen bekannten Tatsachen
iiber die Trotzkisten als eine Fraktion in der KPASU(B) zu leugnen,
Tatsachen, die in den Resolutionen der Parteitage und Konfercnzen' der
KPdSU(B) festgehalten sind.

Stimmt es, dafd die KPASU(B) keine Fraktionen duldet und auf deren
Legalisierung nicht eingchen kann? Ja, das stinimt, sie dulder sie nicht
und kann auf ihre Legalisierung nicht eingehen. Das bedeutet aber noch
nicht, daf3 die Trotzkisten in der Tat keine Fraktion bildeten. Gerade
weil die Trotzkisten in der Tat eine eigene Fraktion bildeten, fiir deren
Legalisierung sie kimpften — gerade deshalb, unter anderem deshalb,
wurden sie spiter. aus der Partei hinausgeworfen.



-161-

Antwaort an Qlechnowitsdh und Aristow

Sie versuchen, Thre Positionen dadurch zu retten, dafd Sie bestrebt
sind, den Trotzkismus von den Trolzkisten zu trennen, in der Meinung,
daf} das, was fiir den Trotzkismus gilt, nicht fir die Trotzkisten gelten
kdnne. Mit anderen Worten, Sie wollen sagen, daft der Trotzkismus nie-
mals eine Fraktion des Kommunismus gewesen sei, Trotzki aber und die
Trotzkisten seien eine Fraktion des Kommunismus gewesen. Das ist
Scholastik und Selbsthetrug, Genosse Olechnowitsch! Es kann keinen
Trotzkismus geben ohne Triger des Trotzkismus, das heifit chne Trotz-
kisten, ebenso wie es auch keine Trotzkisten geben kann ohne den
Trotzkismus — sei es auch ein verschleierter und verhillter, aber
immerhin Trotzkismus —, andernfalls wiirden sie authoren, Trotzkisten
zZu sein.

Worin bestand der charakteristische Zug der Trotzkisten, als sie eine
Fraktion des Kommunismus bildeten? Er bestand darin, dafd die Trotz-
kisten ,permanent” schwankten zwischen dem Bolschewismus und dem
Menschewismus, wobei diese Schwankungen bei jeder Wendung der
Partei und der Komintern einen Héhepunkt erreichten und in einen
Fraktionskampf gegen die Partei umschlugen. Was bedeuater das? Das
bedeutet, daft die Trotzkisten keine wirklichen Bolschewiki waren, auch
wenn sie der Partei angehdrten und <ich deren Beschliissen figten, dafd
man sie aber auch nicht als wirkliche Menschewiki bezeichnen konnte,
obwohl sie oft nach der Seite des Menschewismus hin schwankten. Eben
diese Schwankungen bildeten die Grundlage des innerparteilichen Kamp-
fes zwischen Leninisten und Trotzkisten in der Periode, als die Trotzki-
sten unserer Partei angehérten (19i7—1927). Den Schwankungen der
Trotzkisten selbst aber lag dic Tatsache zugrunde, daft die Trotzkisten, die
mit ihren antibolschewistischen Anschanungen zwar nicht hervortraten
und so in die Partei gekommen waren, sich von diesen Anschauungen
dennoch nicht lossagten, so dafl sich diese Anschauungen bei jeder
Wendung der Partei und der Komintern besonders nachdriicklich geltend
machten.

Sie sind mit einer solchen Erliuterung der Frage des Trotzkismus
offenbar nicht einverstanden. Dann miissen Sie aber zu einer von zwei
jalschen Schlufifolgerungen gelangen. Entweder miissen Sie zu der
Schlufifolgerung gelangen, dafl Trotzki und die Trotzkisten sich nach
ihrem Eintritt in die Partei von thren Anschauungen vollig losgesagt
"haben und wirkliche Bolschewiki geworden sind; das aber ist falsch, denn
bei einer solchen Annahme wire der ununterbrochene innerparteiliche
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Kampf, den die Trotzkisten gegen die Partei fithrten und der die ganze
Periode der Zugehorigkeit der Trotzkisten zu unserer Partei ausfiillt,
unbegreiflich und unerklirlich. Oder Sie miissen zu der Schlufifolgerung
gelangen, daf} der Trotzkismus (die Trotzkisten) ,immer eine Fraktion
des Menschewismus war”, was ebenfalls falsch ist, denn Lenin und die
Leninsche Partei hitten einen grundsdtzlichen Fehler begangen, wenn sie
Menschewiki, und sei es auch nur fiir eine Minute, in die Kommunistische
Partei aufgenommen hitten.

2. Es ist nicht wahr, daf} der Trotzkismus ,immer eine Fraktion des
Menschewismus, eine der Abarten der biirgerlichen Agentur in der Ar-
beiterbewegung war”, ebenso wie es auch falsch ist, wenn Sie versuchen,
~die Stellung der Partei zum Trotzkismus, als Theorie und Praxis einer
biirgerlichen Agentur in der Arbeiterbewegung”, von ,der Stellung der
Partei zu Trotzki und den Trotzkisten in einem bestimmten historischen
Zeitabschnitt” zu trennen.

Erstens begehen Sie, wie ich bereits gesagt habe, einen Fehler, einen
scholastischen Fehler, wenn Sie den Trotzkismus von den Trotzkisten
und umgekehrt die Trotzkisten vom Trotzkismus kiinstlich trennen. Die
Geschichte unserer Partei lehrt, daf} eine solche Trennung, soweit sie von
dem einen oder dem anderen Teil unserer Partei vorgenommen wurde,
stets und ausschliefflich dem Trotzkismus zum Nutzen gereichte, da sie
es ihm erleichterte, bei seinen Ausfallen gegen die Partei die Spuren zu
verwischen. Ich kann Ihnen im Vertrauen sagen, dafl Sie Trotzki und den
trotzkistischen Schmugglern den gréfiten Dienst erweisen, wenn Sie die
Methode der kiinstlichen Trennung der Frage des Trotzkismus von der
Frage der Trotzkisten in unsere politische Praxis einfiihren.

Zweitens haben Sie nach diesem Fehler einen zweiten Fehler began-
gen, der sich zwangsliufig aus dem ersten ergibt, indem Sie nimlich an-
nehmeén, daf} die Partei ,in einem bestimmten historischen Zeitabschnitt”
Trotzki und die Trotzkisten als wirkliche Bolschewiki betrachtet habe.
Eine solche Annahme ist aber vollig falsch und absolut unvereinbar mit
den Tatsachen aus der Geschichte des innerparteilichen Kampfes zwi-
schen Trotzkisten und Leninisten. Wie wire dann der ununterbrochene
Kampf zwischen der Partei und den Trotzkisten zu erkliren, der wih-
rend der ganzen Periode der Zugehorigkeit der Trotzkisten zur Partei
gefithrt wurde? Glauben Sie etwa, das sei Zankerei gewesen und nicht
ein prinzipieller Kampf?

Sie sehen, dafl lhre ,Berichtigung” zu meinem ,Brief an die Redak-
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tion der ,Proletarskaja Rewoluzija*” zu einer Absurditit fithrt.

In Wirklichkeit war der Trotzkismus eine Fraktion des Menschewis-
mus bis zum Eintritt der Trotzkisten in unsere Partei, er wurde voriiber-
gehend zu einer Fraktion des Kommunismus nach dem Eintritt der Trotz-
kisten in unsere Partei, er ist von neuem zu einer Fraktion des Mensche-
wismus geworden nach der Vertreibung der Trotzkisten aus unserer
Partei. ,Der Hund ist zu seinem Auswurf zuriickgekehrt.”

Folglich:

a) kann man nicht behaupten, dafl die Partei Trotzki und die Trotz-
kisten ,in einem bestimmten historischen Zeitabschnitt” als wirkliche
Bolschewiki betrachtet habe, denn eine solche Annahme widerspricht
vollig den Tatsachen aus der Geschichte unserer Partei wihrend der
Periode 1917—1927;

b) kann man nicht der Ansicht sein, daf! der Trotzkismus (die Trotz-
kisten) ,immnier eine Fraktion des Menschewismus war”, denn eine solche
Annahme wiirde zu der Schlufifolgerung fithren, dafl unsere Partei in der
Periode 19171927 eine Partei des Blocks zwischen Bolschewiki und
Menschewiki gewesen wiire und nicht eine aus ement Gufs geformte bol-
schewistische Partei, was absolut falsch und unvereinbar ist mit den
Grundlagen des Bolschewismus;

¢) kann man die Frage des Trotzkismus nicht kiinstlich von der Frage
der Trotzkisten trennen, ohne Gefahr zu laufen, unwillkiirlich zu einem
Werkzeug der trotzkistischen Machenschaften zu werden.

Wras fiir ein Ausweg bleibt nun? Es bleibt nur das eine iibrig: beizu-
pflichten, dafl der Trotzkismus ,in einem bestimmten historischen Zeit-
abschnitt” eine Fraktion des Kommunismus darstellte — eine Frakgtion,
die zwischen Bolschewismus und Menschewismus schwankte.

7. Stalin
15. Januar 1932.
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