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NTE DER INNEREN FAULNIS DER KPD/ML :
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DIE KPD/ML - NOCH TIEFER IN DEN SUMPF DES OPPORTUNISMUS opeR
E.AUST - DER HUND KEHRT ZU SEINEM AUSWURF ZUROCK

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Unter diesem Titel verdffentlicht die Redaktion von "Gegen die Strdmung"

in einer Dokumentation eine Reihe von Kritiken und Stellungnahmen von ehe-
maligen Mitgliedern und Sympathisanten der KPD/ML (u.a. einen Antrag an
den IV. Parteitag fiir die Abwahl E. Aust),sowie einige aufschluBireiche
Passagen intern kursierenden KPD/ML-Materials, die einen in vielfacher Hin-
sicht interessanten Einblick in das Wesen der newesten "Ausrichtungskampag-
ne'" von Ernst Aust samt seinetberiichtigten Methoden geben.

Die neueste "Ausrichtungskampagne" wurde in die Wege geleitet mit einem
“Grundsatzreferat" von E, Aust mit dem Titel: "Propaganda - oder Kampfpar-
tei? Kampf dem ultralinken Sektierertum!" Tn diesem Referat wurde die
revisionistische Nachtrabpolitik - bemintelt mit der Losung: " Kampf dem
ultralinken Sektierertum" - als offizielle Propagandalosung mit uniiberseh-
barem Kraftaufwand sanktioniert, wie seinerzeit schon 1971 gegen die Li-
quidatoren.

Wie Stalin sagt: "Der Hund kehrt zu seinem Auswurf zuriick', - so ndhrt
sich E.Aust auch zunehmend von seinem alten Mist aus der revisionisti-
schen KPD Reimanns und obskuren Reden widhrend seiner jetzigen KPD/ML -
Zeit. Er beginnt sich - wie in der Rede "Propaganda oder Kampfpartei?"
selbst zu zitieren und auf die Schulter zu klopfen, nachdem- wie in die-
ser Dokumentation bewiesen wird,-zweimal seit 1976 die Mehrheit des
Politbiiros der KPD/ML ihm faktisch zundchst das MiBtrauen ausgespro -
chen hatte . Nun soll SchiuB mit so was sein, jetzt wird "ausgerichtet'!

Welche Bedeutung die XKPD/ML dieser "Ausrichtungskampagne" beimiBt und mit
welcher Vehemenz sie durchgefiihrt wird, ergibt sich schon daraus, daB E.
Aust sich sogleich daran machte, einen neuen Parteitag einzuberufen, um
sich mit dessen Hilfe den Segen geben zu lassen.

Was jedoch beachtenswert ist, ist die Tatsache, daB die ganze Kampagne un-
ter der Federfiilhrung E. Aust geprédgt war und immer noch geprédgt ist von
zahlreichen innerparteilichen Auseinanderaetzungeh, innerhalb derer sich
E. Aust einer wachsenden Zahl von Kritikern und Opponenten erwehren muf.

Dies bringt mit sich, daR Ernst Aust immer weniger unter den Tisch kehren
kann, wie sehr er im Feuer der Kritik steht, aber dariiberhinaus auch, dafl
der Sduberungsspezialiast E, Aust zu immer drastischeren Methoden greifen
mul, um seine Haut zu retten, wodurch Aust sich immer offensichtlicher vor
seinen eigenen Mitgliedern und Sympathisanten ins Unrecht setzt.

Wir halten es fiir notwendig, einem-breiteren Kreis von Lesern mit Hilfe
dieser Dokumentation zu zeigen, wie weit die innere Fd uln i s der
KPD/ML schon gediehen ist und gleichzeitig mit der Vertffentlichung dieser
Dokumente zu belegen, daf einige ehemalige Mitglieder und Sympathisanten
der KPD/ML sich nicht damit begniigen, E. Auet und seine Methoden intern zu
kritisieren und es dabei zu belassen, sondern den Weg der Verdffentlichung
und der Diskussion in breitem Rahmen wihlen, um den Kampf gegen den Rechts-
opportunismus und extremen Reformismus der KPD/ML und seines Vorsitzenden
zu unterstiitzen und weiterzufiihren.
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1) Nachdem jetzt die KPD/ML das Referat iiber das "Ultra-
linke Sektierertum" von E.Aust f a s t vollstdndig
abgedruckt hat in "Weqg der Partei" 1/79 kdnnen wir
uns darauf beschrdnken, aus diesem Referat eben jene
Textstellen zu verdffentlichen, die bisher nicht ver-
Ooffentlicht wurden. Wir folgen damit der Bitte eines
ehemaligen Mitglieds der KPD/ML, welches Dezember 1978
unter anderem wegen einer Kritik an diesem Referat,
sowie am Zickzackkurs von Aust, aus der KPD/ML ausge-
schlossen wurde.

Sein Antrag an den IV.Parteitag der KPD/ML, sowie
ein spater verfahter Brief, sollen hier ebenfalls auf
seine Bitte hin, verdffentlicht werden.

2} Etwas dlteren Datums, aber nicht minder interessant,
ist die Analyse eines anderen Genossen, - der friher in
der KPD/ML Mitglied war-~ die sich mit der Methode be-
schdftigt, wie die KPD/ML Kritik und Selbstkritik
meidet. Dies wird vor allem am Rechenschaftsbericht auf
dem TII.Parteitag der KPD/ML nachgewiesen. In dieser
Kritik enthalten ist auch ein Hinweis auf ein "RUND-
SCHREIBEN DES POLITBUROS".

Wir drucken dieses - fir den Fdulnisprozel der KPD/ML
recht bezeichnende-Dokument ebenfalls ab.

3} Wie SCHULUNG und DEBATTE in der KPD/ML abgeschniirt
werden, zeigen zwei Ausziige aus dem INTERNEN ORGAN
"PARTEIAUFBAU". Im ersten Text geht es darum, das Stu-
dium der KLASSIKER DES MARXISMUS~LENINISMUS A N Z2 U -
G RETITF E N. Unverholen werden alte richtige Passagen
aus KPD/ML Dokumenten - die nie in die Praxis umgesetzt
wurden - verworfen und durch das revisionistische Kon-'
zept der "Sekunddrliteratur-Schulung" ersetzt.

4) Ebenfalls von ehemaligen Mitgliedern der KPD/ML ist eine
nachtrdglich iliberarbeitete Begriindung fiir ihren Austritt
aus der KPD/ML, die einige Zuge der revisionistischen
Linie der KPD/ML verstdndlicher machen soll.

5) Als letztes soll dem Leser durch das Faksimile des von
Aust als Chefredakteur herausgegebeben "BLINKFUER'" ver-
stdndlicher gemacht werden, woher Aust heute ua. seine
Fihigkeiteiten zur antichinesischen Hetze bezieht:

Der Hund kehrt zu seinem Auswurf zuriick!!

Redaktion GEGEN DIE STROMUNG
Juni 1979
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DOKUMENT: ”PROPAGANDA- ODER KAMPFPARTEI?
KAMPF DEM ULTRALINKEN SEKTIERERTUM!”

( AUSZUGE AUS DEM VON E.AUST GEHALTENEN
REFERAT AUF DEM 5,PLENUM DER KFD/ML.

ABGEDRUCKT IM INTERNEN ORGAN DER KPD/ML.
“ PARTEIAUFBAU ", NR.5/78 ),
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AUSZUGE AUS DEM REFERAT VON E.AUST:”PROPAGANDA ODER KAMPEPARTEI ... :

Genossen, es ist doch nicht so, daf es im Politbiiro , wie im Zentral-
komitee z.B. beziglich der Verankerung der Partei in den Massen nicht
verschiedene Ansichten gab. Warum denn fragten foch Zellen vor ein,
zwei Jahren in der Zentrale an, ob die von mir getragene Ausrichtung.
in der Gewerkschafts— und RGO- Frage noch Giiltigkeit habe? Natlirlich
fiel ihnen der Widerspruch zwischen Ausrichtung und praktischer
Anleitung auf. Nur, daB diese Genossen - wie so viele andere- nie-
mals eine Antwort ernhielten - vielleicht hielt man das fir eine Provo-
kation - geschweige denn, daf ich diese Zuschriften, wie auch alle
anderen, ijemais sah. Ja man ging sogar so weit, Genossen, die sich auf
meine damalige Ausfiilhrungen von 1973 beriefen, Heuchelei zu unter-
stellen und zur Selbstkritik zu zwingen.

Kénnt IThr Euch vorstellen, daf bei mir im Laufe der Zeit der Ein-
druck entstehen mufite: da redest du dir den Mund fusselig, versuchst
die Partei gegen die "linken” Abweichungen auszurichten und nichts
kommt dabei heraus. Ob ich nun rede oder die Linde rauscht. Der
Eindruck: als Vorsitzender, als Aushidngeschild noch zu gebrauchen,
aber an die Leitung der Partei lassen wir ihn besser nicht ran. Und
so war es ja auch - zumindest vor dem IIT. Parteitag. Und Ihr meint,
die Basis der Partei, zumindest einige Genossen hitten diese Widexr-
spriiche in der Zentrale nicht bemerkt? WNicht umsonst heifit es in
einer auf dem PA 1/78 uns zugegangenen Zuschrift einer Parteizelle aus
Bremen:

"Vorweg, wir finden den Inhalt dieses PAs vollkommen richtig. Es wird
aber nur dargestellt, was wir heute machen miissen. Es hdrt sich so an,
wie heute sind wir in einer neuen Etappe und da miissen wir was neues
machen. friiher war das entsprechend der Etappe richtig. Schon 71 hat
der Genosse Ernst im RM die Linie der Partei in der Gewerkschafts-
frage dargestellt, 73 hat er sie noch einmal zusammengefaBt. 75
hat er in Offenbach die Rede zur Jugendfrage gehalten. Immer sprach
er davon, dar wir tiefer in die Massen gehen miissen. So widre doch z.B.
eine RGO 1. Mai Demonstration schon frither richtig gewesen und
nicht erst heute. In vorliegenden Papier wird aber nicht darauf ein-
gegangen, 4al es im 2K zwel verschiedene Auffassungen zur Ver-
ankerung in den Massen gibt, und sich dies auch in der konkreten Um-—
setzung der Beschliisse der Partei wiederspiegelt. Im PA hdtte klar
drinstehen miissen, was war richtig, was war falsch, worauf kdnnen wir
aufbauen. Es war doch nicht alles richtig, aber auch nicht alles falsch.
Fiir die Parteigenossen mufl dies. auch verstdndlich sein, sonst plappern
sie eben alles nur nach. Heutée kommt das vom ZK und morgen dann das."

Gencossen. ich halte diese Kritik fir durchaus berechtigt und begriige
sl1e. Nur waren wir uns im Januar iiber diese Probleme und die durch

sie hervorgerufenen Ereignisse noch nicht so im Klaren wie heute. Und
dieses Referat soll ja gerade dazu beitragen, zu kliren, was falsch
und was richtig, war, wobei naturgemdf die Fehler auf den Tisch kommen.

Was ich mir vorzuwerfen habe, woflir ich Selbstkritik zu iiben habe und
hiermit {ibe, ist, daf ich mich nicht energischer fiir die Uberwindung

des ultralinken Sektierertums vor allem in der Zentrale eingesetzt habe.
Dafi ich es zugelassen habe, daB die "Linken" das als "Skonomistisch",
"rechtsopportunistisch" bezeichnen konnten, was in Wirklichkeit die
Taktik des Genossen Lenin ist. DaB ich es zulieB, daB man im berechtig-
ten Kampf gegen die drei Rechten im ZK das Kind mit dem Bade ausschiittéte.
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Sicher war der III. Parteitag mit der Verabschiedung des Programms
der Partei, des verbesserten Statuts und der Ausrichtung auf die
kommenden Kdmpfe ein groBer Erfolg. Doch erfolgte die Ausrichtung,
ohne daB die alten sektiererischen Fehler, die "links"opportunisti-
schen Abweichungen klar benannt und iliberwunden worden wdren. So
enthielt der Rechenschaftsbericht noch einige Entstellungen und Fehler.
So z.B. daff "mit diesem Parteitag... die erste Etappe unseres Partei-
aufbaus zu Ende" geht, daB die Propaganda die hauptsdchliche Seite sei
"im Kampf £iir die L&sung unserer Hauptaufgabe, die Vorhut des Prole-
tariats fiir den Kommunismus zu gewinnen® usw. usf. Aus diesen Un-
klarheiten und offensichtlich verschiedenen Auffassungen multen sich
mit der Umsetzung der Ausrichtung nach dem Parteitag offene Wider-
spriiche ergeben, was ja auch geschah.

Schon bald nach dem Parteitag sollte sich herausstellen, wie schwie-
rig die Uberwindung des Sektierertums war. Jahrelang waren die Genos-
sen in diesem Sinne erzogen und eingeschiichtert worden. Zu tief sat
die Angst der Genossen, als "Rechtsopportunisten"bezeichnet zu wer-
den, wenn sie in die Tageskidmpfe eingriffen, wenn sie sich um kleine
und kleinste Reformen kiimmerten. Gerade darum sprach ich im

letzten Jahr um diese Zeit und davor in einer Reihe Versammlungen

zu den Genossen an der Basis, um ihnen diese Angst zu nehmen, um ihnen
anhand von praktischen Beispielen die M&glichkeit ihres Eingreifens
in die Rimpfe aufzuzeigen.

Aber damit beging ich einen Fehler, ich versuchte das Pferd wvom
Schwanz her aufzuziumen. BAnstatt vorrangig in der zentralen Leitung
das noch klar existierende {trotz des III. PT) Sektierertum fron-
tal anzugreifen, ging ich an die Basis . Ich machte den zweiten vor
dem ersten Schritt. Nun war es allerdings nicht so, daB ich in der
Zentrale, im Politbliro geschwiegen hdtte. Das wilit Ihr alle . Behut-
sam versuchte ich meines Erachtens, falsche Ansichten und Fihrungs-
methoden zu kritisieren. Auch den Erfolg kennt Thr. Wurde ich mal in
einer Kritik zu offen, gab es garantiert seitens der kritisierten Ge-
nossin eine Heularie und ich wich "um des lieben Friedens willen"”
wieder zuriick.

Als ich dann aber den EntschluB zum Handeln fafte, den Entschlul,

die Dinge zur Sprache zu bringen, als die ZPKK das gleiche vorhatte,

da gingen jene, die meines Erachtens die Hauptschuld fir die
"linken" Fehler, die Politik des Administrierens, der Einschiichterung
der Partei, der -inzwischen klar zutage getretenen -Cliquen -und
Vetternwirtschaft in der Zentrale trugen, zum 2ngriff Uber. Sie

traten praktisch die Flucht nach vorn an.

Es kam zu der bekannten Intrige. Nicht umsonst war der Genosse y, wie
er auf dem letzten Plenum sagte, der Meinung, "ich filhlte, es liegt
eine grdflere Rritik in der Luft." Eben , eben, sie lag in der Luft.
Nicht umsonst empdrte sich die Orgverantwortliche "ich sollte kon-
trolliert werden". Sehr richtig, sie wollte. Anstatt aber nun die
Kritik in aller Ruhe abzuwarten, dariiber zu diskutieren, was ist daran
falsch, was ist richtig, ging man sofo.rt zum Gegenangriff iiber. Dazu
benutzte man meine Abwesenheit (ich war drei Wochen in Albanien) und
das zwischen mir,W. und dem ZPKK-Verantwortlichen gefiihrte Gespréch,
das bereits knapp 2zwel Monate =zuriicklag, bauschte es. auf, erfand
Ligen, um mich in die Rolle des Angeklagten zu versetzen.

Was man ganz klar wollte: ich sollte in eine Verteidigungsposition ge-
driangt werden, damit ihre eigenen schweren Fehler nicht zur Sprache
kamen. Wie schon gesagt, ging es nicht um persdnliche Sachen ,
persdnliche Intrigen und Zinkereien. Es wire unmarxistisch, nicht
dahinter das Wesen der Sache zu sehen. Bereits im Sommer nach der
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Rundreisendebatte im ZK hatte man hinter meinem Rlicken massiv gegen
mich Stimmung gemacht. Wie sagte die Genossin A auf dem letzten
Plenum, "Man sagte, daB Ernst nach rechts tendierte. Der Genosse Y
wurde als besonders prinzipienfest hingestellt." Es ist offenkundig,
da3 hier tiefere Griinde wirksam waren, die darin lagen, daf man seine
"links"sektiererischen, antimarxistisch-leninistischen Auffassungen

zu retten versuchte, die sich nicht nur auf dem Gebiet der Massen-—
verbindung, der Meinung, die Partei begebe sici auf einen rechtsoppor-
tunistischen Kurs (Rampf um Reformen, Verstecken hinter der RGO etc.)
ausdriickten, sondern auch in den Filhrungsmethoden in der Partei.

Unbolschewistische Fihrungsmethoden:

Um diese Fiihrungsmethoden, wie sie hauptverantwortlich von der Org.-
Abteilungsverantwortlichen Genossin praktiziert wurden, diese inner-
parteiliche Diktatur, diese Kritikfeindlichkeit, dieses Administrie-
ren und Kommandieren, die das lebendige Parteileben, die Eigeninitia-~
tive der Genossen erstickte waren wirklich im héchsten Mafe unbolsche-
wistisch. : ' ,

Ich will mich hier ganz auf die wenigen typischen Beispiele be-
schrédnken, man konnte sie sicher beliebig- ergédnzen. Das ist ein-

mal der Fall der Genossin A. Zur gleichen Zeit war K.ein von der Org-
verantworltichen stark abhi@ngiger Genosse in Kiel, wo er die meisten
Antrdge zum III. Parteitag abwlrgte, fiir den Ausschlufl eines Genossen
Betriebsrates mitsorgte, da dieser sich gweigert hatte,vor dem Be-
trieb "im Blaumann" Flugblidtter zu verteilen (ich habe meinen Blau-
mann im Betrieb auch erst in der Garderobe angezogen), wurde auch in
NRW ein, der Verbesserung der Betriebs-und Gewerkschaftsarbeit dienen-
der Antrag an den III. Parteitag, den eine Genossin Betriebsritin tber
ihre Zelle gestellt hat ', abgewlirgt und die Genossen "fertiggemacht",
Natiirlich erfuhr das Sekretariat, erfuhr ich wie liblich von sclchen
Dingen nichts. Ich habe erst vor kurzem davon erfahren und m&chte
Euch nur einige Ausziige aus der Selbstkritik vorlesen, zu der man

die Zelle gezwungen hatte:

"In diesem Antrag sind wir mit der Ausrichtung zur Gewerkschafts-
frage gegen die Ausrichtung vorgegangen. Wir traten hinterhiltig als
Verfechter fiir die Ausrichtung auf, um in Wirklichkeit die revolutio-
nidre Linie der Partei als linksopportunistisch in . Bezug auf die
Gewerkschaftsarbeit anzugreifen. Ebenso hinterhdltig war es, sich
scheinbar auf den RM zu stlitzen, um aber in Wirklichkeit die Frfolge
der Partei in Bezug auf den Aufbau der RGO anzugreifen.

Es war sehr verantwort_ungslos, der Partei die Fehler unserer Arbeit
in die Schuhe zu schieben und zu behaupten, auch die Partei wdre nicht
weitergekommen. Hier haben wir die wichtigen Erfolge, die die

Partei gemacht hat, einfach geleugnet. Deshalb wollen wir an dieser
Stelle unbedingt herausstellen, Welche groBen Fortschritte die Partei
in Bezug auf den RAufbau der RGO gemacht hat.

Wir haben diese Erfolge angegriffen, um eine rechte Linie durchzu-
setzen...Wir haben...well wir...in der letzten Zeit keine Erfolge mehr
in unserer Arbeit errangen, die Schuld daflir in hinterhidltiger Weise
der revolutiondren Linie der Partei gegeben und sie als "links"oppor-
tunistisch angegriffen!”

Ich glaube diese "Selbstkritik" spricht fiir sich. Das ist der Geist
des sklavischen Gehorsams .Genossen bezeichenen sich selbst als
"hinterhdltig", obwohl ihr Antrag sicher nicht falsch war. Ich finde
es vBllig richtig, was die Genossin L.in ihrem = Instruktionsbericht



vom MiArz 1978 schrieb:

"aAuf der ODK ist die Genossin A dann zur Sau gemacht worden, der An-
trag wire zentralefeindlich, sie wilirde den RM angreifen und iberhaupt,
ihre Parteiarbeit wdre rechtsopportunistisch und der Antrag wdre auch
rechtsopportunistisch und sie solle Selbstkritik . iiben...Es ist so,

daB diese Fehler auch von der Zentrale gemacht wurden, und auch von
der damaligen LL mitunterstiitzt wurden. Auf den ODKs war es so, daf
das scharfe Vorgehen, die zugespitzte Kritik haupts&chlich von Genos-
sen vertreten wurde, die im Biiro arbeiteten, also bei der Zentrale,
die ein Vorbild flir die Genossen sind...Die Fehler der OL sind nicht
solidarisch kritisiert worden, sondern den Genossen wurden alle
méglichen Linien unterstellt, es wurde eine Art "Seelenrevoluticnierung™
mit ihnen betrieben. Weil diese Personaldiskussicnen mit den Genossen
in den Zellen weitergefiihrt wurden, das hat dazu gefithrt, daid zwei
Genossen aus der Partei ausgetreten sind, die als Symps die Arbeit
der Partei w iter unterstiitzen, aber nicht mehr in die Partei wollen.
Sie sind rausgeekelt worden!"

Genossen, ich méchte nicht wissen, wieviele Genossen durch solche
Methoden aus der Partei rausgeekelt wurden oder erst gar nicht einge-
treten sind. Nun wird die Genossin Org-Verantworliche und andere sicher
sagen, was kann ich, was kann sie dafiir? Was sie dafiir konnte? Sie
leitete die Partei an, es waren ihre Fllhrungsmethoden, die da durch-
gesetzt wurden. Meine waren es nicht. Sie hatte grofien Einflupl auf

die Auswahl der Kader. Und es war kKein Geheimnis, daB sie sich mit
einem Kreis folgsamer Genossen umgab, daf die ihre ausgesprochenen
Lieblinge hatte, wie z.B. die E , die sich immer auf ihre
Freundschaft mit der Org-Verantwortlichen berief. Lesen wir in einem
Bericht, einer Selbstkritik wie diese von der Org-Verantwortlichen
perstnlich eingesetzte, inzwischen wegen Fraktionismus ausgeschlossene
und angeleitete Person in Miinchen wirkte:

9In der Zeit, in der ich in der OL oder KL Minchen war, in dieser
ganzen Zeit war die Leitung kein Kollektiv...Was ich an der E zu kri-
tisieren habe ist, daB sie die Genossen der KL stdndig zusammenge-
schissen und zur Schnecke gemacht hat, oft wegen Kleinigkeiten...
Einmal w¢llte ich was an ihr kritisieren und wurde von ihr und M total
zur Schnecke gemacht...Mich wundert, dal sie mich nicht als Agenten
rausgeschmissen haben...Mein Austritt aus der KL war nicht richtig,

er war opportunistisch...Ich filhre meine Fehler...auf die Situation

in der damaligen KL zurlick, in der es gar nicht erwlinscht war, etwas
zur Aufwirtsentwicklung der Partei in Minchen beizutragen, mein Fehler
war ein ganz anderer(als der Grund, warum ich ausgetreten bin), nam-
lich der, daR ich sowas geduldet habe, daB die Initiativen der Mit-
glieder mit FliBen getreten wurden, mindestens zwei Genossen sind von

E zu unrecht aus der Partei rausgeekelt worden, ndmiich U und R,even-~
tuell auch F...Im iibrigen bin ich Euch von ganzem Herzen dankbar, dal
ihr es geschafft habt, die Schranken runterzureifien und werde Euch
nach ‘Krdften unterstiitzen. Rotfront L."

Ich kdnnte diese Liste noch weiter verldngern. Der Schaden ist gar
nicht abhzusehen, wieviele Genossen die Partei durch diese Politik der
harten Schldge verloren hat. Wieviele Genossen ungerecht behandelt
oder gar als Agenten abgestempelt wurden. Man braucht dabei nur

an unsere anfangs sc erfolgreiche Filmarbeit zu denken, die Dank die-
ser Politik, die ans Kriminelle grenzt, zerschlagen wurde. Widhrend
die Org-Verantworliche, Genossen, mit denen sie pers&nlich gut stand,
bei schweren Fehlern deckte, ging sie gegen andere, die sie perstnlich
nicht mochte, wegen schon lange zuriickliegender Fehler mit Polizei-
methoden vor, lbte Sippenhaft, lieb Zeugnisse, Lohnsteuerkarten, Wagen-
schllissel beschlagnahmen, lieS Fotografien filir ihre "Verbrecherkartei"
anfertigen und stempelte die Genossen chne auch nur einen Anhalts-~
punkt als Agenten ab.
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Thr miist Euch vorstellen, wenn ein Genosse, der vieleicht einen Feh-
ler gemacht hat, der aber ja nicht umsonst in die Partei eingetre-
ten 1ist, der Opfer gebracht hat, gekdmpft , nun pldtzlich erfdhrt,
dap man ihn fiir einen Agenten hidlt, mit dem seine Freunde nicht

mehr sprechen. In der Lage méchte ich Euch mal sehen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dall hier einer im ZK ist, der bereit ist, alle
diese Fehler der Org.-Verantwortlichen Genossin, diesen schweren Mifi-
brauch ihrer Funktion, mit dem Mantel der Liebe zuzudecken.

Ist es nicht klar, dab wir aufhdren wlirden proletarische Revolutiond-
re zu sein, wenn wir in unserer Mitte Blirokratismus, Cliquenwirt-
schaft und Vetternwirtschaft, Herschsucht, Karrierismus, Polizei-
methoden usw. nicht schonungslos aufdeckten. Wenn wir nicht offen und
ehrlich die Fehler und M&ngel unserer Arbeit feststellen und aufdecken]
dann versperren wir uns den Weg nach vorn., -Chne ehrliche revolutio-
nédre Selbstkritik gibt es keinen Vormarsch.

In diesem Sinne haben wir auch im Januar dieses Jahres durch ein
"Rundschreiben des Politbliros im Auftrag des Zentralkomitees an

alle Grundeinheiten" die Partei liber die ernsten Widerspriiche inner-~
halb der Fiihrungsgremien unserer Partei unterrichtet. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Widerspriiche zwar im Kern, Jjedoch noch nicht voll-
stdndig geklirt. Das drickte sich auch .in unserem Rundschreiben aus .

Sc wurde denn das Rundschreiben auch von der Parteibasis fast ein-
hellig begriidt, doch gleichzeitig wurde festgestellt, daB es -

die Widerspriiche im 2K noch nicht vollst#ndig klidre. In einigen Zu-
schriften wurde die Frage gestellt: wiesc alle Genossen des Polit-
biiros der Intrige, dem Vorgehen gegen den Genossen E.A. zundchst zu-
stimmen konnten, ob es richtiqg war, daf der Genosse K.Kl. ZPKK-
Vorsitzender und zugleich Mitglied des Politbliros war. Es wurde auch
geschrieben:"Wir mbchten Euch bitten, eine tiefgehendere Untersuchung
durchzuflithren und Eure Stellungnahme zu ergdnzen oder zu ilberarbeiten."
Dem dienen meine heutigen Ausfihrungen, wie auch der Bericht 'der ZPKK,
in dem sie der ehemaligen Org.-Verantwortlichen schwersten Mifbrauch
ihrer Parteifunktionen vorwarf, . ihren Ausschluf aus dem Zentralkomitee,
Zurlickversetzung in den Kandidatenstand und Funktionsverbot fiir

finf Jahre als Parteistrafe vorschlug und begriindete. Ein Vor-

schlag der vom Zentralkomitee mit zwel Gegenstimmen, darunter ihrer
eigenen— gebilligt wurde.

Was nun die Frage nach der Zul&dssigkeit einer Doppelfunktion oder

auch nur-Mitgliedschaft im Politbiliro einerseits und Zentraler Partei-
kontroll-Kcmission andererseits angeht, so hat die Erfahrung ihre
UnzweckmabBigkeit, die Gefahr, die darin liegt, gezeigt. Kaum jemand
wird sich mit der notwendigen Unvoreingenommenheit selbst kontrellie-
ren kdnnen, auferdem missen die Genossen der PKKs v&llig unabhingig
und unbeeinflult ihre Kontrollfunkticnen ausiiben k&nnen, was sie nicht
mehr sind, wenn sie verantwortlich einer Leitung gleicher Ebene
{ZK-ZPKK,LBL-LBPKK) angehtren.

Komplizierter ist schon die Frage, wies¢ alle Genossen des alten Po-
litbliros der Intrige, dem Vorschlag gegen den Genossen E.A. zundchst
zustimmen konnten? Die privilegierte Stellung der Org.Verantwortlichen,
die Monopolisierung der zentralen Parteiaufgabe in ihrer Hand, erschiit-
terten zwangsldufig die Stellung und die Autorit8t des Vorsitzenden.
Was hat denn die Diskussion auf dem letzten Plenum klar ergeben?

Sie hat klar ergeben, daB die Mitglieder des Politbiiros nicht in mir,
dem Vorsitzenden, den Fiihrer der Partei sahen, sondem in der Genossin
Y und dem Genossen X, der als besonders prinzipienfest galt. Sie hat.
klar ergeben, dasf die Genossin Org.-Verantworliche besonders

nach meiner Rundreise im vergangenen Jahr massiv gegen mich Stimmung
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machte. So konnte denn die Intrige des ZPKK Vorsitzenden, mit der er
die Aufdeckung der Cliquen- und Vetternwirtschaft in der Zentrale,
die Politik des Administrierens durch die Zentrale, die Entlarvung
des "linken" Sektierertums zu verhindern hoffte, auf fruchtbaren
Boden ‘fallen.

Aufler dér Genossin Y und dem Gencossen X haben das inzwischen auch
alle ehemaligen Mitglieder des Politbiiros und des Zentralkomitees,
die zeitweilig schwankten, selbstkritisch erkannt. So wurde von den
Cenossen in der Diskussion auf dem letzten Plenum klar bestdtigt,
daB:

~in der Zentrale in Dortmund, wie es der Genosse I ausdriickte:
"Kameraderie- Cliguen-und Vetternwirtschaft herrschten”;

~dafl es die Genossin Org.-Verantwortliche war, die dieser Clique
vorstand, den demokratischen Zentralismus aufler Kraft setzte und
willkiirlich Tribunale gegen Genossen inszinierte;

-dal es die Genossin Org.-Verantwortliche war, die ein Klima

des MifGtrauens, des Suchens nach Fehlern, der Einschiichterung

schuf, so da® selbst ein alter Genosse wie D sagte:" Man hatte Angst
vor X"

~daf es die Genossin Org.-Verantworliche war, die, wie die Genossin
A und andere bestdtigten, sie selbst und andere Genossen im
Geist des sklavischen Gehorsams erzog;

-dafl es bei den Angriffen auf mich nicht darum ging - wie man vor-
gab- die Zentrale, die Partei zu verteldlgen, sondern die Cligque,
wie es die Gen0551n N ausdriickte.

Die Genossin L kennzeichnete den damaligen Fiihrungsstil so: wir
haben den Genossen gepriigelt, wenn in Flugbl&ttern, Betiiebszeitungen
nicht die filihrende Rolle der Partei drin ist, nichts von Revolution,
dann ist das rechtsopportunistisch." Der Genosse Z:"Tribunale wurden
inszeniert, wer sich mit Kunst beschdftigt, war schon verddchtig.”

Zu welch absurden Vorwilirfen man sich bei den Untersuchungen gegen
Genossen verstieg, zeigt sich darin, dad man z.B. einer Genossin vor-
warf, sie habe fraktionistische Gesprdche mit ihrem Mann gefiihrt
oder der Genosse H habe gute Parteiarbeit geleistet, um sich zu
tarnen usw. usf. So hat die Genossin Org.-Verantwortliche durch
Diffamierungen, Fehleinschidtzungen und die Aufbauschung kleiner Fehler
entscheidend mit verhindert, daff zum letzten Parteitag noch mehr pro-
letarische Kader ins ZX nachriicken konnten.

Der Genosse X wandte ein, man kdnne die Org.-Verantwortiiche, die Ge-
nossin ¥ nicht allein fiir aile Fehler verantwortlich machen, wenn sie
eine Parteistrafe erhielt, dann andere auch. Das erste ist zweifellos
richtig, das zweite ist falsch. Eg gibt sowohl eine kollektive, wie
auch eine persdnliche Verantwortung. Kollektiv sind wir alle, ist

das gesamte ZK fiir die Fehler der Partei verantwortlich. Innerhalb
des Kollektiv, des ZK jJedoch ist der eine mehr , der andere weniger,
mancher auch gar nicht flir diesen oder jenen Fehler verantwortlich.
Hier muB die allgemeine und die individuelle Verantwortung sorgfédltig
abgewogen werden.

Was wir der Genossin Org.-Verantwortlichen vorwerfen,ist nicht die
Verantwortung filir die "linken" Fehler, die "linken" Abweichungen

der Partei, sondern die Art und Weise, wie sie sie umgesetzt hat.
Wer es wagte, die Zentrale zu kritisieren, war schon von vorneherein
unten durch, wurde "fertiggemacht". Warum wohl, meint Ihr, gab es

an der Parteibasis jetzt, an manchen Orten solch einen Unwillen,

als der BeschluB wegen der RM-Abonnements zuriickgezogen wurde? Nicht
wegen der Zuriicknahme des Beschlusses, die wurde begriift, nein, weil
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die Genossen sich noch recht ¢:& grinnern, mit welchen Methoden gera-
de dieser BeschluB gegen den massiven Widerstand der Parteibasis
durchgesetzt worden war. Und waren etwa die unteren Leitungen daran
schuld?

Nein, man kann die Schuld, die Verantwortung nicht auf andere Ge-
nossen, die einem praktisch unterstanden, die man anleitete, die man
so erzogen hat, abwdlzen. Und es ist schon die reine Demagogie,

wenn der Genosse X dagegen einwendet: die Hauptverantwortung dafiir,
dafl die Parteli im Sinne der harten Schldge,; des Administrierens er-
zogen wurde, triigen nicht die, die sie so erzogen, sondem die, die
sich nicht dagegen gewandt hidtten.

Ich mdchte mich zu der Schwere der Parteistrafe fiir die ehemalige
Genossin Org.-Verantwortliche nicht weiter &uBern. Einerseits ist
sie , berlicksichtigt man, wie die Genossin Y selber gegen andere
Genossen vorgegangen ist, noch gering, andererseits kann es aber
nicht unsere Aufgabe sein, Methoden, die sie selbst praktizierte und
die wir an ihr kritisierten, nun gegen sie anzuwenden. Man mul ihr,
wie wir es auch schon dem Genossen K. gegeniiber taten , die
M&glichkeit geben, ihre Fehler einzusehen. Was mich nur so bedenk-
lich stimmt, was ihre kleinbilirgerliche Vorgehensweise kennzeichnet,
ist, dafi obwohl alle Genossen auf dem letzten Plenum, aufler dem Ge-
nossen X feststellten, daB sie es war, die die Partei im Sinne

des sklavischen Gehcrsams erzogen hat, kein Wort der Selbstkritik
iber ihre Lippen kam. Daf} sie beantragte: man mdge sie nicht aus
dem ZK ausschlieBen, sondern sie mge lieher selber zurlicktreten.

Kann man es noch als Zufall betrachten, daB es ausgerechnet die Orts-
leitung ist, der sie als Mitglied angehdrt, die gerade rechtzeitig
zum Plenum, nachdem alle anderen Zuschriften rund zwei Mcnate vorher
eingegangen waren, sich mit einer Kritik zum "Rundschreiben des
Politbiiros" vom Januar im Juni zu Wort meldet?

Nun das ist ihr gutes Recht, auch wenn sich die Kritik von

allen anderen, die in irgendeiner Form das "Rundschreiben" begriiften,
dadurch unterscheidet, daB sie es nur kritisiert. Was ich jedoch
schirfstens zurlckweisen mdchte, ist die in der Stellungnahme der Orts-
leitung enthaltene Behauptung, die hier auch schon die ehemalige
Org.-Verantwortliche, die Genossin ¥ und der Genosse X duberten:

wer den Genossen Ernst Aust kritisiert,erhdlt eine Rilge. Ihr wibt,

daid das nicht stimmt und so auch nicht im Rundschreiben steht.

Was steht im “"Rundschreiben"? Da heiBt es klar und eindeutig:"Drei
Genossen des Politbliros erhielten vom Zentralkomitee fiir ihr sorg-
loses, fiir die Partei schéddliches Verhalten in diesem Zusammenhang
eine Rige." Und an einer anderen Stelle:"Politbiilro und ZPKK" kamen
"zu dem Ergebnis, daB es sich bei den Vorgdngen im alten Politbiiro ...
um eine Intrige des Genossen K.Kl. gegen die Gen. E.A., W.A. und
gegen die ZPKK handelt, die von Genossen des Politbiiros nachhaltig
unterstiitzt wurde." Den Genossen der OL blieb es vorbehalten, spitz-
findig daraus zu konstruieren, die drei Gencssen hitten, cbwohl

sich das "nachhaltig unterstitzt" auf dag ganze Politbiiro bezieht,
eine Riige erhalten, weil sie mir nicht "von vorneherein" geglaubt
hitten.

Das ist schlichtweg falsch, eine Unterstellung. Die Riige wurde
nicht erteilt, weil sie nachhaltig "eine Intrige unterstiitzt haben",
sondern flir "ihr sorgloses, flir die Partei schiddliches Verhalten".
Eben fir die Art, wie diese Dinge im Politbiiro behandelt wurden.

Man muf sich das nur einmal fir einen Moment vorstellen, sich in
meine Lage versetzen. Da komme ich nach drei Wochen aus Albanien zurlick,
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in der Bundesrepublik lduft die Terrorkampagne der Bourgeocisie beziig-
lich der Schleyerentfiihrung, die CDU will einen Antrag auf ein Ver-
bot der Partei stellen. Ich komme zur ersten Politbiirositzung und
was steht als Punkt 1 auf der Tagesordnung?

~Mabnahmen gegen das geplante Parteiverbot?

~MaBnahmen gegen den Terror der Bourgeoisie beziliglich der Schieyer-
entflihrung? '

~-Bericht und Auswertung meiner Gesprdche mit der albanischen
Bruderpartei?! Wie weiter gegen die chinesischen Konterrevolutiondre?

Nichts von alledem. Punkt 1 der Tagesordnung ist ein Gesprdch, das
ich vor ca. zwel Monaten abends nach einer Sitzung der ZPKK mit
deren Vorsitzenden flhrte. Ein Gesprdch, wie andere auch, in dem

_ich aber angeblich persdnliche Vorwiirfe und Anschuldigungen
gegen die Genossin Y und den Genossen X erhoben hdtte. Ich bin vdllig
iberrascht vor der feindlichen Stimmung, dem Verhdr, das in der Art
eines Tribunals gefihrt wird und emptrt ! BAber das werden diese
Kleinbiirger wohl nie begreifen. Was interessiert sie die Situation
der Partei, der Klassenkampf, die Revolution; es interessiert sie
vor allem ihr angeblich beleidigtes Kleinbilirgerseelchen.

Und eben dafiir. haben drei von ihnen, die flir die Tagesordnung ver=
antwortlich waren, die das ganze in Szene gesetzt hatten, flr ihr
milde ausgedriickt "sorgloses Verhalten", ndmlich nicht in erster
Linie die Partei zu sehen, sondern nach sattsam bekannter Art eine
sogenannte Personaldebatte anzukurbeln, eine Riige erhalten.

Heute sind wir schlauer, als vor einem dreiviertel Jahr. Heute wissen

wir, daB es zumindest der Genossin Y weniger um persdnliche Dinge

und Querelen ging, sondern um die Rettung ihrer sektiererischen Poli-

tik, ihrer Cliquen- und Vetternwirtschaft. Es war dem ZK anfangs

noch nicht m$iglich die bestehenden Widerspriiche in ihrer Tragweite

voll zu erkennen. Das Vorgehen gegen mich bewirkte jedoch, dais die
begangenen Fehler der Zentrale, die "links"opportunistischen Ab-

weichungen, der sektiererische Kurs,zwar hdrter, aber auch klarer

zur Sprache kam und damit korrigiert werden konnten bzw. werden k&nnen.

Was nun die Frage der Korrekturen der "links"sektiererischen Fehler
angeht, wird es nicht immer ganz leicht sein, die Genossen der unteren
Leitungen, der Grundeinheiten werden lernen miissen, auf der CGrund-
lage des zentralen Plans, der gegebenen Direktiven des Zentralkomi-
tees eigenstidndig fir ihren Bereich die Politik der Partei zu ent-
wickeln. Sich mit den Massen zu verbinden,sie an die Positionen der
Partei, der Revolution heranzufiihren . Gerade im Hinblick auf die
eventuelle Tllegalitdt ist es von besonderer Bedeutung, daf jede Zel-
le, jeder Genosse sich pers®nlich voll verantwortlich fiihlt fiir die
Durchfilhrung der Beschliisse und Direktiven, fiir die Politik der Partei.

Dazu ist es notwendig, daf8 jede Leitung, jede Zelle ihren Arbeits-
bereich aus dem ff kennt. Eine Ortsleitung, die nicht weil, wieviele
Betriebe, welcher Art mit rund wieviel Arbeitern in ihrem Ort
vorhanden sind, ist ein Unding. Man mul wissen, welches sind die
Probleme, die die Menschen am meisten interessieren, woriiber die sich
empSren, woran lassen sich Aktionen, Kimpfe entwickeln. Man muf die
soziale Zusammensetzung der BRevdlkerung kennen, die Ortlichkeiten.

Wo sind die Fabrlken, die E-Werke, Konsulate, Briicken,Kasernen,
Polizeireviere usw usf... Das gilt auch fiir jeden Zellenbereich. Man
mu Verbindung zu .seinen Kollegen und Nachbarn haben.

Einige Genosseh 'sagen: wie war es doch frilher einfach, man erhielt
seinen Befehl von . oben und gehorchte. Heute wird verlangt,da man

sich selber Gedanken macht. Doch die so  denken, sind nur wenige,
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die meisten Genossen begriffen die neue Ausrichtung der Partei so wie
eine Genossin aus Bremen, die uns spontan schrieb:

"Liebe Genossen des ZK! Eigentlich wollte ich alles erst in Klade
schreiben und dann iiberarbeiten. Aber nun habg ich mich ' doch ent-
schlossen Euch so zu schreiben, wie mir das Maul gewachsen ist....
Da ich mit dem Sektierertum sehr wviel in meiner Vergandgenheit, etwas
weniger jetzt zu k&mpfen habe, will ich Euch meine Eindriicke von der
Wende berichten, die trotz Mingel nach dem III. Parteitag eingetreten
ist. Genauer im letzten halben Jahr. Ich kann mich noch sehr gut er-
innern, dal wir keine Feste gefeiert haben, keine Nachbarn kannten,
zu den Kollegen keinen Kontakt hatten. Ja, wirklich? wir haben ge-
lebt, wie auf einer Insel - und solche Leute wollen nun die Massen
flir die Revolution erziehen. :

Vor einiger Zeit war ich eine 180% Revolutiondrin. Interessierte
Leute bekamen den Parteistandpunkt um die Ohren gehauen. Entweder

sie waren dann nicht mehr interessiert oder resignierten. Die Folge
war natilirlich, daf man sich selber isolierte. Zwar fanden einige Kol-
legen mich ganz nett, irgendwo fanden sie auch richtig, was ich
sagte, aber sonst lief nichts.

Und jetzt Gencssen? Die Leute merken, die kilmmert sich um uns,und schon
nehmen sie eher auch allgemeinpolitische Themen an. Es geht eben nur
vom Konkreten zum Allgemeinen inder Diskussion. Eine Kecllegin, die

vor vier Jahren noch nichts mit Politik zu tun haben wollte, die

sich immer noch schwer tut mit den Kommunisten wegen der RAF usw.
(welch Wunder bei der Hetzkampagne) diese Kollegin hért mir aufmerk-
sam zu und redet mit mir tiber Politik! Jedesmal, wenn ich sie la-

chend wieder darauf hinweise, wird sie ein biBchen verlegen und "recht-
fertigt" sich: "Ja, aber es passiert ja auch so viel!” Eben! Ist

ein kleiner Erfolg aber immerhin.

So ist das Genossen, und man fihlt sich sauwohl dabei.  Da werden
einem nicht gleich die gesammelten Klassiker um die Ohren gehauen,
wenn man einen Fehler macht. Ich selber mach es auch nicht mehr, son-
dern versuche, den Fehlemauf die Spur zu kommen. Es wird sich um
die Genossen genau wie um die Massen mehr bemiiht. Und das ist gut so.
Es gibt noch jede Menge sektiererische Fehler zu bekampfen. Es

wird sicher ein harter Kampf werden, die richtige Massenlinie durch-
zusetzen, aber auf dieser Grundlage kann man es schaffen...Ein herz-
liches Rot Front."

Sicher es ist richtig, wie die Genossin sagt: es wird nicht leicht
sein, die richtige Linie, sich tief in den Massen, vor allem dem
Proletariat , aber auych in den Blindnisschichten zu verankern, voll
durchzusetzen. Doch die Grundlagen sind gelegt.



Unmittelbar nach dem Erscheinen eines Auszugs der
Rede "Propaganda oder Kampfpartei® erschien folgende
kleine Broschiire , die die wichtigsten Thesen dieser
Rede von E. Aust gegen das "ultra-linke Sektierertum"
auseinandernimmt und widerlegt .

Das vorliegende Fiugblatt wurde von der Redaktion des
WESTBERLINER KOMMUNIST ausgearbeitet. Es ist von uns
unveridndert iibernommen worden .

Redaktion GEGEN DIE STROMUNG

PROLETARIER ALLER LANDER VEREINICT :UCH!
PROLETARIER ALLER LKNDER UND UNTERDRUGKTT YOLKER VEREINIGT EUCH!

GEGEN DIE e
STROMUNG ==+

NOVEMBER 78 PREIS 0,20 DM

~

Zum "Grundsatzreferat" des 1.Vorsitzenden der KPD/ML, E.Aust:

"'Propaganda'-oder Kampfpartei? Kampf dem ultralinken Sektierertum!”

UNTER DER FLAGGE DES KAMPFES ‘GEGEN DAS
»ULTRALINKE SEKTIERERTUM «
- IMMER TIEFER HINEIN IN DEi' SCHLAMM DES
REFORMISMUS- UND REVISICNISMUS

ZWEl DIAMETRAL ENTGEGENGESETZTE STANDPUNKITE-

DIE MARXISTISCH-LENINISTISCHE POSITION DER PAA:

JDER WAHREND DES GANZEN LEBENS DER PARTEI WIE AUCH IN LETZTER
ZEIT GEFUHRTE KLASSENKAMPF HAT GEZEIGT, DAR DIE HAUPTGEFAHR
UND DER HAUPTFEIND UNSERER PARTEI WIE DER GANZEN TNTERNATTON-
ALFN REVOLUTTONSREN KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITERBEWEGUNG DER
RECHTSOPPORTUNISMIS, DER REVISIONISMIS WAR UND BLEIBT !

Enver Hoxha, Rechenschaftsbericht an den VII.Parteitag der
PAA, Wien, 1977 S.112

-DIE REVISIONISTISCHE LINIE DER KPD/ML:

4DIE HAUPTSCHULD, DIE HAUPTVERANTWORTING FUR DIE - NOCH LANGE
NICHT UBERWUNDENE - LOSGELUSTHEIT DER PARTEI VON DEN MASSEN

TRAGT DAS ULTRALINKE SEKTIERERTUM. DIESES SEKTIERERTUM STELLT
LCERZEIT IMMER NOCH DIE HAUPIGEFAHR IN DER PARTEI DAR.”

E.Mst,"'?xﬁpaganda' - oder Kampfpartei? Kampf dom ultralinken
Sektierertum!" Roter Morgen-Nr.39/78, 5.10

ra
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KRITIKEN: A) ANTRAG AN DEN 1V. PARTEITAG DER KPD/ML

B) KRITIK AM REFERAT E.AUSTS: " PROPAGANDA-
ODER KAMPFPARTEI? KAMPF DEM ULTRALINKEN
SEKTIERERTUM! “ ( “PARTEIAUFBRAU” 5/78 )

C) ANTRAG AN DEN 1V, PARTEITAG DER KPD/ML
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A) ANTRAG AN DEN 4.PARTEITAG DER KPD/ML

Hiermit stelle ich den Antrag, daB sich der IV.Parteitag mit der poli-
tisch-ideologischen Linie und den Methoden unseres jetzigen Vorsitzen-
den begchdftigt und entsprechende personelle Konsequenzen daraus zieht.

Zur Begriindung verweise ich auf meine beigefiigte Kritik am PA 5/78
"Propaganda-oder Kampfpartei®, wobei ich der Meinung bin, daB jemand,
der die im PA 5/78 dargelegte Linie vertritt, nicht eine leitende
Pogition in unserer Partei haben kann.

Ich méchte einzelne Punkte meiner Kritik am PA 5/78 noch kurz zusam-
menfassen und um weitere Gesichtspunkte stichwortartig erganzen, da
ich einen Zusammenhang zwischen heutigen und friiheren Fehlern sehe.

1.

E.2A. versucht mit dem PA 5/78 die Partei auf einen rechtsopportunisti-
schen Kurs zu bringen. Die revolutiondre Agitation und Propaganda soll
in den Hintergrund treten, die Massen sollen auf reformistischer Grund-
lage zusammengeschlossen werden, die Kommunisten sollen in den sponta-
nen Kimpfen aufgehen.

2.

Eine &dhnliche, in ihren Grundlagen und Konsequenzen gleiche Linie soll-
te bereits mit der "Kieler Rede" durchgesetzt werden: Nicht mehr so-
viel von . Revolution, sondern mehy vom Krieg reden, Bilindnis mit "Tei-
len der nichtmononcolistischen Bourgeoisie" und sogar "nationalistisch
beeinfluBten Gruppen" (S.38) suchen usw. Flir diese Rede steht eine
grindliche Selbstkritik noch aus, vor allem miiBte dazu auch eine per-
snliche Selbstkritik von E.A. geleistet werden. Man kann nicht ein-
fach immer sagen, wir alle hdtten die "Drei-Welten-Theorie" falsch
eingeschdtzt. Wie E.A. im PA 5/78 richtig sagt - in bezug auf andere
Genossen - gibt es sowohl eine kollektive als auch eine persdnliche
Verantwortung ,und schlieflich war unser Vorsitzender damals neben
Jurquet und einigen anderen einer derjenigen der Vorsitzenden der
marxistisch-leninistischen Parteien Europas, die die "Drei-Welten-
Theorie" ganz extrem dJdurchsetzen wollten.

3.

Diese l&dngst fdllige Selbstkritik miiBte auch die Methoden betreffen,

mit deren Hilfe die jeweilige Linie von-'E.A. durchgesetzt werden soll:

a) Die Methode der Einschiichterung und Diffamierung. Genossen, die sei-
ne jeweilige Linie nicht teilen

- sind welche, "die sich Marxisten-Leninisten nennen, die Welt aber
nur fragmentarisch aus Blichern kennen" (Kieler Rede,S.18)

- k&nnen sich "von ihrem Dogmatismus und Sektierertum, von revisio-
nistischen und trotzkistischen Uberbleibseln in ihrem Denken"
nicht befreien(Kieler Rede,S5.33)

- "... Machen es sich leicht. Ihnen geniigt es offenbar, den Massen
zu erkldren, was Kapitalismus ist..." (Kieler Rede,S.51)

- ", ..krdhen und zetern ..." "...wollen sich im Wirklichkeit
vor dem Klassenkampf driicken..."(PA 5/78,5.59)

- "...verhthnen und beschimpfen den Genossen Maoc Tse-tung..."
{Rede auf dem III.Parteitagqg)
Dies ist nur eine kleine Auswahl.

b) Die Verdrehung von Zitaten . Einen Fall habe ich in meiner Kritik
am PA 5/78 aufgezeigt (Lenin-Zitat auf S.19), in der Kieler Rede fin-
den sich eine weitere Fiille:

- Auf S.47 wird ein Zitat Enver Hoxhas dazu benutzt, einen positiven
Aspekt der EG zu "beweisen”. Ein Hohn angesichts der prinzipien-
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festen Ablehnung der EG durch die PAA, eine Tatsache, die unserem
Vorsitzenden sicher damals schon bekannt war. Solche Zitatenverdreherei
1438t sich auch nicht damit entschuldigen, daB man damals durch die
Chinesen beeinflust war.

- Lenin muB auf S.22-24 der Kieler Rede dazu herhalten, die Vaterlands-
verteidigung in einem imperialistischen Land zu rechtfertigen, wobei
noch die heutige Bundesrepublik mit der Rolle Hollands vor dem 2,
Weltkrieqg gleichgesetzt wird.

Auch diese Beispiele stellen nur eine Auswahl dar.

4. Der Schreib-und Rede-stil. Da, wenn man eine opportunistische Li-
nie vertritt natiirlich die marxistisch~leninistischen Thesen zu ihrer
Untermauerung fehlen, greift E.A. oft entweder zur Zitatenverdreherei,
wie oben gezeigt, oder setzt an die Stelle ernsthafter Auseinander-
setzung simple SpdBchen und Vergleiche.

In Bezug auf den PA 5/78 habe ich das an mehreren Stellen bereits kriti-
siert, u.a. betreffs Mao, dessen Lehren durch E.A., zynisch so "verall~
gemeinert" werden: "Wenn das Wasser den Berqg runterlduft ,rauscht es”.

In der Kieler Rede wird das rhetorisch vorgebrachte Argument, man
kénne an Straufl keinen positiven Aspekt herausfinden, so ironisiert:
*,..die TFaschisten sagen, die Kuh hat vier Beine, wir sagen, die
Kuh hat vier Beine, also sind wir Faschisten."Eine wirklich treffende
Widerlegung!

Ich kann hierauf weitere Beispiele verzichten, da jeder Genosse solche
kennt, genausc wie den oft marktschreierischen, mit markigen Parolen
"gewilirzten" Schreibstil, wie er sich z.B. in der Grundsatzerkl&rung,
im Programm der revoluticnidren Landvolk -Bewegung, in "Es lebe  der
Kommunis.omus” und in vielen Reden E.A.s findet.

Das Schlimme ist, daB viele, -meist intellektuelle-Genossen diesen
Stil filr besonders arbeiternah und wvolkstiimlich halten.

Ein Gruhd mehr, daf man auch diesen vulg&rmérxistischen Stil kritisiert
und daB man den Stil der Klassiker aber auch z.B. den Ernst Thdlmanns
studiert, der sich wohltuend von dem oben geschilderten unterscheidet.

Man sollte einmal bei Lenin den Artikel "Uber die Zeitschrift
'Swoboda' " nachlesen:

"...Ihr Verfasser... erhebt Anspruch darauf, populdr, “flir Arbeiter®
zu schreiben. Aber das ist keine Popularitédt, sondern Popularitdts-
hascherei iibler Art... Der populdre Schriftsteller setzt keinen
nicht denkenden, nicht denken wollenden oder nicht denken k&nnen-
den Leser veoraus - im Gegentéil, er setzt beim unentwickelten
Leser die ernste Absicht voraus, mit dem Kopf zu arbeiten... Der
vulgdre Schriftsteller setzt einen nicht denkenden und zum Denken
unfdhigen Leser voraus, er lenkt ihn nicht zu den ersten Grundlagen
ernster Wissenschaft hin, sondern tischt ihm in verzerrter und sim-.
plifizierter Gestalt, mit SpédBchen und Sprilchen gewiirzt, alle
SchluBfolgerungen aus einer bestimmten ILehre "fertig" auf, so da8
der Leser diesen Brei nicht einmal zu kauen, sondern nur hinunterzu-
schlucken braucht." (LW 5/5.317ff.)

Zum Schluf mdchte ich noch kritisieren, das der Zeitraum fiir Antrige

an den Parteitag so knapp bemessen ist, so daB es fiir mich - und fiir
viele andere Genossen sicher auch - nicht mdglich ist., fundiertere und
auch weitergehende Kritiken und Antr&ge zu verfassen.

Der BeschluB, den Parteitag in aller Eile "liber die Rilhne zu ziehen"
kommt der Sabotage an elner innerhalb der Partei unbedingt notwendigen
breiten und ausfiihrlichen Diskussion ilber unsere in der Vergangenheit

gemachten Fehler gleich.
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B)KRITIK AM PARTEIAUFBAU Nr 5/78

"Propaganda-oder Kampfpartei?®

Zu Beginn wird im PA 5/78 richtig festgestellt, das die revolutiondren
subjektiven Faktoren hinter den objektiven Bedingungen zurilickgeblie-
ben sind. Im folgenden werden aber aus dieser Tatsache v81llig falsche,
rechtsopportunistische SchluBfolgerungen gezogen, die sich so zusammen-
fassen lassen:

Die Partei soll auf engste Formen der praktischen Tiitigkeit ausgerichtet
werden und ihre wichtigste Aufgabe, die Hebung des revolutiondren,sozia-
listischen BewuBtseins der Massen in deh Hintergrund riicken.

Diese Behauptung soll an einigen Beispielen aus PP 5/78 belegt werden.

Um es vorweg 2zu -sagen: Auch ich bin der Meinung, daB in der Vergangen-
heit linkssektiererische Fehler gemacht wurden, so:

1. war die sozialistische Propaganda oft schematisch: An eine Rede oder
‘einen Aufsatz, der irgendwelche MiBstiénde beschrieb, wurde die Per-
spektive des Sozialismus einfach "hintendran geklatscht" statt die
Perspektive itlberzeugend zu entwickeln.

2. wurde manchmal darauf verzichtet, in Massenkidmpfe einzugreifen, da

auch revisionistische und reformistische Kré&fte darin mitmischten.

3. wurde an die Mitgliedschaft in Massenorganisationen{(z.B. RHD) zu
hohe Anforderungen gestellt, wie Anerkennung der KPD/MI, als Partei etc.

Meiner Meinung nach beruhen diese Abweichungen auf mangelndem theoreti-
schem Bewufitsein in der Partei. Dieser Mangel drickt sich u.a. auch

in verschiedenen Linienschwenks wie z.B. der Kieler Rede aus, die da-
mals eine 100% ige Kehrtwendung in der Linie der Partei durchsetzte.

Eine weitere Kehrtwendung findet jetzt mit dem PA 5/78 statt. Man
stutzt schon bei der Uberschrift "Propaganda- oder Kampfpartei?"
Propaganda oder Kampf? Fiir einen Marxisten-Leninisten diirfte das kein
Gegensatz sein, eine kommunistische Partei muB stets sowohl revolutionaé-
re Propaganda betreiben, als auch in die Kimpfe eingreifen , Aktionen
durchfiihren. Wenn man der Meinung ist, daB wir bisher zuviel Propaganda
betrieben haben, kann man das nicht dadufch ausgleichen, daf man jetzt
die Aktionen iliberbetont.

Statt aus dem Zurlickbleiben des subjektiven Faktors hinter den objek-
tiven Aufgaben die SchluBfolgerung zu ziehen, daf der subjektive Faktor
verbessert werden mu8, wird paradoxerweise behauptet, daf man in der
spontanen Bewegung aufgehen milsse, was ja wohl auf eine weitere Schwich-
ung des subjektiven Faktors hinausl&uft.

Wir befinden uns heute in einer Situation, wo es einen gewissen Auf-
schwung der spontanen Bewegung gibt: Streiks, Kampf gegen Atomkraft-
werke, Bilirgerinitiativen-Bewegung usw. Diesen Bewequngen fehlt es nicht
an Kampfeswillen, sondern an der richtigen Orientierung, die nur wir
Fommunisten ihren Kiampfen* geben kdnnen.

Aufgabe eines Ausrichtungspapiers wie des PA 5/78 miiBte es sein, mit
den wirklichen linkssektiererischen Fehlern aufzuriumen und davon aus-
gehend unsere revolutiondren Aufgaben zu bestimmen. DaB .der PA 5/78
das nicht leistet, merkt man schon, wenn man sich ansieht, was er als
“linkssektiererische Fehler"hezeichnet.

Was vertraten die "Linkssektierer” laut PA 5/78 ?

z.B‘ Sl33=
"Es wird geleugnet, daB das Sektierertum die Hauptgefahr in der Partei
sein kann, es wird gesagt , man dirfe nicht sagen, daB es eine Kinder-
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krankheit ist."

In dem zum Beweis angefilhrten Zitat steht dagegen etwas v&llig anderes
nimlich a) daB das Sektierertum gegenwdrtig (d.h. damals) nicht die
Hauptgefahr bildete
b) wird vor Vereinfachungen und Verallgemeinerungen gewarnt.

So wird dieses Zitat von E.A. bewuBSt falsch ausgelegt.

"Man bestimmt abstrakt die Hauptaufgabe der Partei mit Propaganda als
Grundform der Arbeit und greift damit die Aussage des II.Parteitages:
Nicht Propaganda-sondern Rampfpartei an." (E.A.)

2nschlieBend wird eine v$llig korrekte Aussage dazu zitiert, die das
eben Gesagte gar nicht belegt . Das hat der Verfasser von PA 5/78

wohl auch gemerkt, denn er sagt schnell hinterher:"Wohlgemerkt, Propa-
ganda wird als Gegensatz zum Eingreifen in den tdglichen  Xampf um
Reformen verstanden.”

Wann und wo wurde aber dann das gesagt? Der Verfasser bringtdafiir
keine Beweise und es gibt sie auch wohl nicht.

Und in dem Sinne geht es weiter auf Seite 34:

Es wird vom Verfasser des PA 5/78 jedesmal etwas behauptet, was in dem
von ihm anschlieBend als "Beweis" gebrachten Zitat gar nicht steht;

oft sind die Zitate aus irgend einem Zusammenhang gerissen, und man weiB
nicht, was sie eigentlich aussagen scllen; oft sagen die Zitate etwas
Richtiges, was dann vom PA 5/78 entweder zurechtinterpretiert ocder direkt
angegriffen wird.

"Man wendet sich gegen das Eingreifen in die spontane Béwegung wie beim
Metallerstreik und der Nulltarifbewegung."

In dem anschliefenden Zitat wird aber nur ein "Eingreifen um jeden
Preis"kritisiert und richtig festgestellt:"Uberwindung von Sektierer-
tum besteht nicht darin, Uberall spontan einzugreifen, wo  eine Be-
wegung vorhanden ist."

Pa 5/78 :"man sagt{wie auch heute eine Reihe Genossen), die Partei
versteckt sich hinter der RGO und beil der Nulltarifbewegung seil es vor-
gekommen, daB die Partei nicht in Erscheinung trat."

Hier tritt die rechtsopportunistische Linie des Verfassers des PA 5/78
ganz deutlich hervor. Er hilt es fiir richtig, daB

- die Partei sich hinter einer Massenorganisation versteckt

~ die Partei in der Bewedgqung untertaucht.

In dem Papier wird auf Seite 17 der Versuch unternommen, das mit Hilfe
Lenins zu belegen. Es heift dort :" Und das Argument, was man in die-

sem Zusammenhang noch hdren kann, "die Partei versteckt sich doch nicht
hinter den Massen", geht voll an der Sache vorbei und zeigt nur den klein-
biirgerlich sektiererischen Standpunkt des so Argumentierenden."

Un diese Behauptung zu untermauern, wird Lenin's linker Radikalismus
herangezogen. Lenin sagt dort:" Es ist klar, daf die Linken in Deutsch-
land ihren eigenen Wunsch , ilire eigene ideologisch-politische

Stellung fidr die objektive Wirklichkeit halten. Das ist der gefihrlich-
ste Fehler, den Revolutiondre machen k&nnen." (zit. nach PA 5/78,S.18)

Es fdllt auf, das aus Lenins Aussage unmbglich herauszulesen ist,
was der PA 5/78- Verfasser gern m¥chte, nimlich, daf sich die Parteil
hinter den Massen verstecken soll, daB Kommunisten ihre Uberzeuqung
verheimlichen sollen.

Ein solches Zitat 1l&ds8t sich bei L e n i n bestimmt nicht finden,
im Gegenteil.

Lenin schreibt:"Denn der ist kein Sozialdemokrat, der in der Praxis
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vergiBt, daB die Kommunisten {iberall jede revolutiondre Bewegung unter-—
stitzen”, daB wir daher verpflichtet sind, vor dem ganzen Volk die all-
gemeinen demokratischen Aufgaben darzulegen und hervorzuheben,chne

auch nur einen Augenblick unsere sozialistische Uberzeugung zu ver-
heimlichen." (LW5/S.440)

Das zentrale Anlieqgen der Ausrichtung durch den P2 5/78 aber ist:
Statt Heben des Niveaus der Massen durch die Kommunisten-zuriickschrau-
ben des Niveaus der Kommunisten auf das der Massen.

Das wird auch deutlich in der Aussage auf Seite 35:

"Es wird kritisiert in Flugbldttern und Zeitungen wie auch im prak-
tischen Kampf Abstriche von der revolutiondren Linie zu machen.”
Darauf kommt es E.A. alsc an: Abstriche von der revolutiondren Linie
muB man machen, auf diese Art und Weise sollen wir uns in den
Massen verankern.

Vielleicht gelingt es uns sogar, wie manche wohl hoffen, uns durch
Abstriche von der revolutioniren Linie in den Massen zu verankern, nur
verankern wir uns dann nicht als Kommunisten, sondern als Opportunisten.
Aber selbst daflir sind die Aussichten gering, denn Opportunisten, die
sich ohne revolutiondre Linie verankern wcllen, tauchen bei jeder
Bewegung haufenweise auf.

Was vertreten die "Linkssektierer" laut PA 5/78 noch ?

Zu Seite 21 "Arbeiterkampfprogramm des KABD"

Zu diesem Komplex schafft der PA 5/78 heillose Verwirrung. Ich meine,
daB ein solches Aktionsprogramm oder Minimalprogramm solche Forderungen
enthalten muB, die im Kapitalismus zu verwirklichen sind, also auf
Reformen hinauslaufen. Insofern ist eine Kritik, daB hauptsdchlich

die Pevolution in einem Aktionsprogramm propagiert werden misse,
tatsdchlich linkssektiererisch.

Richtig ist aber, daB ein Minimalprogramm auf die Revolution ausgerich-
tet sein muf, indem es solche Forderungen enthdlt ,die irm &konomischen
"und demokratischen Kampf den Kapitalismus am meisteg&reffen. DaB das
Minimalprogramm nicht einfach ein Wunschzettel von den Forderungen
darstellt, mit denen wir zur Zeit vielleicht am besten an die Arbeiter
"herankommen”, sondern daB die Forderungen aus einer Analyse der
Okonomischen und politischen Realitdt in Westdeutschland hervorgehen
missen. D.h., daB neben dkonomischen  Forderungen auch soclche gegen
die Faschisierung und Militarisierung, gegen den Krieg im Mittelpunkt
stehen miissen.

. Das aber leistet das Arbeiterkampfprogramm des KABD nicht. Inso-

fern ist die Kritik daran, daB beim KABD die Forderung "fir ein all-
seitiges und vollsténdiges gesetzliches Streikrecht" als zentrale politi-
sche Forderung aufgestellt wird, richtig. Das hiitte im PA 5/78 klarge~
stellt werden miissen. Das wird es aber nicht, sondern die Verwirrung
wird durch einen unverstdndlichen Vergleich zwischen RGO-Programm und
Minimalprogramm noch vergrdfert. (Seite 21,letzter Absatz).

Der Verfasser des PA 5/78'55§t nicht ausdriicklich, daR er das
KABD-Arbeiterkampfprogramm fiir richtig h&lt. Hierzu hitte er unbedingt
Stellung nehmen miissen. DaB er aber zumindest den Ausgangspunkt des
KABD teilt, solche Forderungen zu stellen, die den vermeintlichen spon-
tanen Massenwiinschen entsprechen, wird z.B. auf Seite 24 deutlich.

Hier heift es, die Forderung des KBW nach Wahl der Richter und Offiziere
durch das Volk kdénnte in anderen Situationen durchaus richtig sein, sei-
en aber heute sinnlos, weil die Arbeiter sie fiir unsinnig und nicht durch-
fihrbar halten.
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Die Parole der Wahl der Offiziere und Richter durch das Volk in einem
imperialistischen Land ist aber stets reaktiondr, und deshalb stel-
len wir sie nicht auf. Sollten einmal Teile der Arbeiter diese For-
derung aufstellen, miiften wir das bekdmpfen, indem wir die Arbeiter
iberzeugen, wie illusiondr und reformistisch dieseé Forderung ist,

da sie den Klassencharakter des imperialistischen Staatsapparates
leugnet. E.A. aber hielte sie in einem solchen Fall wohl flir richtig,
da ja die "Bereitschaft der Arbeiterklasse, der Werktdtigen vorhanden
ist , dafilir auch zu kdmpfen."”

Hier taucht wieder der opportunistische Grundgedanke des PA 5/78 auf:
Die Massen wissen schon von selbst, was am besten zu tun ist, ihre
Avantgarde, cdie Kommunistische Partei braucht keine sozialistische
Uberzeugungsarbeit zu leisten, sondern muB nur das formulieren, .was
die spontane Bewegung denkt.

Ein weiteres Beispiel flir das Unverstadndnis des Verfassers des PA
5/78 iiber den Charakter der Tagesforderungen findet sich auf Seite 25:

"Aber der KBW wird als revisionistisch angegriffen, weil er z.B. den
Riicktritt des Polizeiprdsidenten gefordert hatte. Revisionistisch?
Weil ein neuer kommt? Warum sollte man nicht die Absetzung eines
Polizeiprdsidenten fordern? Oder war es etwa revisionistisch, daB
unsere Genossen in Stuttgart den Ricktritt Filbingers forderten?”

Dazu muf man sagen: Das Konzept, mit dem der KBW Rilcktritte won Poli-
zeiprdsidenten fordert, ist tatsdchlich revisionistisch, denn es

geht davon aus, reaktiondre Personen im Staatsapparat durch demokra-

tische, mdglichst vom Volk gewdhlte zu ersetzen und das solange, bis

der gesamte Staatsapparat in den H&nden des Volkes ist.

Bei Polizeiverbrechen jedesmal den Riicktritt des Prdsidenten zu for-
dern, ist tatsdchlich falsch, eben deshalb, weil "ein neuer kommt,"
der eine Reaktiondr durch einen anderen ersetzt wird. So muB man in
jedem Fall von Polizeiterror konkret untersuchen, welche Forderungen
man aufstellt, auf keinen Fall kann man mit simplen Vereinfachungen
("wir fordern ja auch Filbingers Riicktritt") an das Problem heran-
gehen,

In dem angefiihrten Beispiel zeigt sich noch ein weiterer Mangel des
Papiers: Aussagen werden nicht tiefgehend begriindet, sondern durch
plumpe Vergleiche und falsch angelegte MaBstibe"bewiesen" . Nach
dem Motto:"Warum sollte man nicht die Absetzung eines Polizeiprisi-
denten fordern". Wir fordern ja auch den Rﬁcktritt Filbingers und
kdmpfen fiir hdhere Ldhne.

Oder auf Seite 27:

Unsere theoretischen Organe 2 und 3, die jahrelang Bestandteil un-
serer lLinie waren, werden mit einer Handbewegqung weggewischt:"Wur-

den scholastisch -sektiererische Polemiken, hunderte von Seiten lange
Theoretische Organe geschrieben, die kaum ein Genosse der Partei, ge-
schweige denn ein parteiloser Arbeiter zu Ende las. Was kam denn bei
der ganzen Polemik z.B. mit der Gruppe Rote Fahne raus? Ganze 22 kamen
in die Partei, weniger als vom KBW , mit dem wir uns doch kaum be-
schdftigt hatten. Schade um das viele Papier und die verlorene Zeit."

Ist das etwa eine Begrtiindung dafir, das das TO 2 und TO3 jetzt zuriick-
gezogen wird? Die Frage ist doch nicht, wie viele kamen dadurch zur
Partei (wobeil noch anzumerken ist, dafR E.A. in elner friilheren Rede

von llber 200 statt von 22 gesprochen hat, was stimmt denn nun?) ,
wenn man da so herangeht, waren viele Werke der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus sicher "sinnlos", weil durch sie unmittelbar kaum ein
Arbelter gewonnen wurde.

Es wird nicht analysiert, was man an den TO's fiir richtig und was



- 21 -
flir falsch hilt. Der Hinweis "die sind scholastisch-sektiererisch”

soll genilgen, statt Argumente zu entwickeln werden die Genossen an
der Basis mit Redensarten abgespeist.

Zu den Etappen des Parteiaufbaus

Auch die von Lenin und Stalin formulierten Etappen des Parteiaufbaus
werden im PA 5/78 angegriffen. Die Etappen werden von Lenin/Stalin
wie folgt definiert:

1.Etappe:Gewinnung der Avantgarde des Proletariats. Propaganda
tritt an die erste Stelle, Propaganda als Grundform der Arbeit,
im Mittelpunkt steht die Partel selbst, ihre Existenz und Erhaltung.

2.Etappe: Gewinnung und Filhrung der Millionenmassen, Die Partei wird
aus einer Organisation der Massenagitation zu einer der Massenaktio-
nen, Im Mittelpunkt steht nicht mehr die Partei selbst, sondern
die Millionenmassen der Bevdlkerung.

Die Trennung dieser Etappen ist notwendig aus subjektiven und objek-
tiven Griinden. Stalin nennt die Jugend der Partei
der Stand der Arbeiterbewegung
die Entwicklunyg der revolutiondren Situa-
tion, die revolutionire Bewegung

Anmerkung: Hier spielt heute auch der Verrat der modernen Revisionisten
eine Rolle, der dazu beigetragen hat, daB die subjektiven
Faktoren zurlickgeblieben sind. Der PA 5/78 will diese Schuld
der Revisionisten nicht wahrhaben. Er greift auf Seite 38
den PA vom August 74 an, in welchem stand:"Durch die Ent~_
artung der KPD und durch ihren schddlichen Einflu8 ...

auch auf unserer Partei sind sie hauptverantwortlich dafur,
daB8 heute die Partei noch nicht ‘in der Lage ist, die -
spontane Bewegung der Masseén insgesamt auf das Ziel, die
Revolution hinzufiihren ... Um diesen Zustand zu ililberwinden,
miissen wir den ideclogischen Kampf gegen den modernen
Revisionismus verstdrken..."

Diese richtige RAussage "widerlegt" E.A. mit der demagogischen
Frage:"Was kann die KPD filir unser Sektierertum?"(PA 5/ 78
S.39 oben)

Das Gemeinsame der beiden Etappen des Parteiaufbaus ergibt sich

aus der grundlegenden Aufgabe der Partei des Proletariats als Vereinig-
ung der Arbeiterbewegung mit dem wissenschaftlichen Sozialismus: Die
Massen stets (in beiden Etappen) auf den bewaffneten Kampf, auf die so-
zialistische Revolution vorzubereiten. Dieser Grundgedanke wird in bei-
den Perioden verfolgt, mit diesem Ziel greift die Partei in beiden
Perioden in die Massenkdmpfe ein.

Diese Grundaufgabe 1l&8t sich aber aus den genannten Griinden nur auf
verschiedene Weise verwirklichen:.

Da die Partei in der ersten Etappe noch schwach ist, die Avantgarde

noch nicht gewonnen igt (Lenin:"Chne diese Vorbedingung kann man nicht
einmal den ersten Schritt zum Sieg tun" ') kann sie nicht so in die Massen-
kimpfe eingreifen, daB sich die Massen von der Richtigkelt unserer Linie
iiberzeugen , sondern nur die fortgeschrittensten. Die Gewinnung dieser
Avantgarde muB zwar in diesen Kimpfen erfolgen,jedoch kdnnen sie nicht
anhand dieser Kémpfe . gewonnen werden, ‘sondern hauptsachlich durch
unserer Propaganda, -

In der zweiten Etappe, wenn die Avantgarde gewonnen ist, gilt es, die
Millionenmassen anhand sowohl ‘unSerer Propaganda als aber vor allem an-



hand ihrer eigenen Erfahrungen in von der Partei gefiihrten Massenaktio-
nen von der Richtigkeit unserer Linie 2u {iberzeugen,

Diese Etappen des Parteiaufbaus werden von E.A. durcheinandergebracht,

Es heiBt dort auf Seite 12: (vergl. dazu PA 5/78,Seite 12,Punkt 1a)und
1b) )

bie unter a) vertretene Behauptung "Wird dagegen- aufgetreten, das die
Partei in die Massenkimpfe eingreift"” wird nicht belegt. Wo ist denn

so etwas vertreten worden? Im TO 2 heift es vdllig korrekt auf Seite
10:"Es gibt keinen Parteiaufbau abseits von den Massenk¥mpfen.Eine solche
Ansicht verkennt, da8 die Avantgarde gar nicht ohne Beteiligung an den
Kémpfen der Massen gewonnen werden kann."usw....

Unter b) wird die Vorstellung angegriffen, daf man die Avantgarde haupt-
sdchlich durch schriftliche Propaganda gewinnt. Hier ist zunichst un-
klar was gemeint ist: Natiirlich mu8 man neben der schriftlichen Propagan-
da auch miindliche betreiben und der folgende Absatz ("doch wie macht

man das?...") wendet sich auch scheinbar richtig dagegen, nur schrift-
liche Propaganda zu machen.

Im folgenden Absatz wird aber deutlich, das8 das nicht gemeint ist:

(siehe Seite 12 des PA 5/78 ab: Die Massen lernen vor allem im Kampf?
.».usw.) Hier ist pldtzlich nicht mehr von der Gewinnung der Avant- -
garde die Rede, sondern von dem Heranfilhren der Massen an die Revolution.
Und E.A. zitiert hier genau die Stelle aus Lenins "Linker Radikalismus..”
wo Lenin ausdriicklich von den Aufgaben der zweiten Etappe des Partei-
aufbaus spricht, denn Lenin schreibt vor den Ausfilhrungen, auf die E.

A. sich beruft:" Die proletarische Avantgarde ist ideologisch gewonnen.
Das ist die Hauptsache. Ohne diese Vorbedingung kann man nicht

einmal den ersten Schritt zum Sieg tun.” (LW 31,5.78f.)

Anschliefiend fiihrt Lenin all das fiir die zweite Etappe aus, was E.A.
schon fiir die erste Etappe als Richtschnur angibt. Die Aufgaben der
ersten und zweiten Etappe werden also v8llig durcheinander geworfen.
Dies wird aber nicht zugegeben, sondern man setzt einfach Avantgarde
gleich Massen, erkennt zwar scheinbar Lenins und Stalins . Aussagen an,
verdreht sie aber hinten herum,

Der Verfasser des PA 5/78 miiBte zu folgenden Fragen Stellung nehmen:
-H&lt er die von Lenin und Stalin analysierten Etappen des Parteiauf-
baus fiir allgemeingliltig ?
-Befinden wir uns seiner Meinung nach noch in der ersten Etappe?

-Welches ist die Grundform unserer heutigen Arbeit , die Propaganda
oder die Massenaktion ?

Der Kampf um Reformen

Richtiq ist, daB der Kampf um Reformen gefilhrt werden muB, entscheidend

ist, wie er gefilhrt wird. Stalin sagt dazu in "Uber die Grundlagen des
Leninismus" ($.83):

"Fiir den Reformisten ist die Reform alles, die revolutioniire Arbeit
aber Nebensache ...Fiir den Revolutiondr dagegen ist umgekehrt die, re- .
volutiondre Arbeit die Hauptsache und nicht die Reform, fiir ihn ist
die Reform ein Nebenprodukt der Revolution”.

Damit ist der Verfasser des PA 5/78 gar nicht einverstanden, die Aussage,
"die Reform sei ein Nebenprodukt der Revolution ist fiir ihn "links-
sektiererisch” :Denn er wirft den "Ultralinken"™ vor:"Der Kampf um Refor-
men wurde bzw. wird als nebens&chlich betrachtet..."(S.19).

Natiirlich ist nicht jeder Kampf um Reformen reformistisch, es kommt
- darauf an, wie er gefilhrt wird, stetgaber ist er ein nebenslchlicher
Kampf, wie auch Marx im Kommunistischen Manifest feststellte:"Das

efgentliche Resultat ihrer K&mpfe(der Arbeiter) ist nicht der unmittel-
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bare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung
der Arbeiter®. Das heiBt, wie auch Lenin gegeniiber dem Revisionisten
Bernstein ("Die Bewequng ist alles, das Ziel ist nichts") feststellte,
da8 unsere wichtigste Aufgabe die Ausrichtung der Massenkdmpfe auf das
Endziel ist.

Dagegen heifit es im PA 5/78 auf S.25:"Entscheidend ist der Kampf, die
Aktion". Und auf S.26: "Nein,die Massen zur Revolution erziehen, heist
zuerst und vor allem (!), sich im t&glichen Kampf um kleine und klein-
ste Reformen an ihre Spitze 2zu stellen ...die Propaganda in Schrift
und Bild ist dabei eine -zwar unbedingt notwendige - Nebenseite"!

Deutlicher noch wird die Tendenz, die Massen auf reformistischer
Grundlage zusammenzuschlieBen und revolutiondre Propaganda hdchstens
noch in der Nebenseite zu betreiben, in den Beispielen fiir den Kampf
um den Kinderspielplatz (S.17), wo die Haltung zum Ausdruck kommt,

die Partei, der Kommunismus schrecke blof ab, wir miisten uns erst ein-
mal verstecken. Aufgabe der Partei bleibt dann héchstens noch, in einem
Flugblatt Stellung zu nehmen ...

Noch deutlicher und schlimmer wird es in dem Beispiel auf S.58

{iber den Polizeiterror:Es soll kein Flugblatt der Partei erscheinen,
-die Genossen arbeiten unerkannt in der Initiative, werden nur als
"aktive Menschen ", nicht als Kommunisten bekannt usw...
Ausgangspunkt unserer Arbeit mii8te doch die tberlegung sein, wie man
durch unser Eingreifen in die Bewegung diese nutzen kann, um das
revolutionire BewuBtsein der Massen zu heben. Abgesehen davon, da8 es
ein Witz ist, wenn sich mit einem so wichtigen Kampf nur ein einzelner
Genosse befassen soll, ist der Ausgangspunkt des PA 5/78 bloB8:"Wie -
bringe ich eine Bewegung zustande?" 'nd zum SchluB des Beispiels wird
noch einmal gesagt, daf man zur Zeit mit revolutiondren Parclen das
Vertrauen der Massen nicht gewinnen kann. - Alsc verzichten wir halt
auf diese Paroclen.

Ganz anders denkt da Lenin:

"Es ist nicht schwer, dann ein Revolutiondr zu sein, wenn die Revolu-
tion bereits ausgebrochen und entbrannt ist, wenn sich alle und je-
der der Revolution anschlieBt, aus einfacher Schwidrmerei, aus Mode,
mitunter sogar aus Griinden der persdnlichen Karriere. Das Prole-
tariat hat nachher , nach seinem Sieg, die gr&Bte Mihe ,man kdnnte
sagen seine liebe Not, sich von solchen Quasi-Revolutiondren zu "be-
freien", Viel schwerer -und viel wertvoller- ist, da8 man es versteht,
ein Revolutiondr zu sein, wenn die Bedingungen fiir einen direk-
ten, offenen, wirklichen von den Massen getragenen, wirklich revolu-
tion3dren Kampf noch nicht vorhanden sind, daB man es versteht, die
Interessen der Revolution {Propagandistisch, agitatorisch, organi-
satorisch) in nichtrevolutionidren, oft sogar direkt reaktiondren In-
stitutionen, in einer nichtreveolutiondren Situation, unter einer
Masse zu verfechten, die unfdhiqg ist, die Notwendigkeit revolutio-~
ndrer Methoden des Handelns sofort zu begreifen.” (LW 31,S5.84)

Das ist natiirlich ,die richtige Haltung, auf die revolutionire Agitation
und Propaganda zu verzichten,ist Kapitulantentum und Reformismus, auch
wenn man sich noch 8¢ gegen diese Bezeichnung wehrt.
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Zur innerparteilichen Demokratie:

Es ist auch viel von Einschiichterung der Basis durch die Zentrale die
Rede. Dafiir wird vor allem die Org.-Leiterin verantwortlich gemacht

"Sie leitete die Partei an, es waren ihre Filhrungsmethoden; die da durch-
gesetzt wurden. Meine waren es nicht.”(Seite 48 unten)

Wenn es auch sehr unwahrscheinlich klingt, daB eine einzelne Person

die ganze Partei "tyrannisiert" und der Vorsitzende . keine Kritik

an ihr bt, weil er Angst vor ihren "Heularien"” hatte (S5.46),muB man

es wohl erst einmal glauben, weil man die ‘genauen Verhaltnisse im:
Politbliro nicht kennt. . :

Die Frage bleibt aber, welche Methoden verbreitet E.A.? Ware _im Rahmen
des PA 5/78 nicht auch einmal eine Selbstkritik dazu fallig_ggwesen?

Einschiichterung ist es zum Beispiel, wenn E.A. auf dem III. Parteitag
ausfilhrt:"Wer beigeht und dem Genossen Mao Tsetung unterstellt, er
habe diese wesentlichen Widerspriiche, wie sie die kommunistische Welt-
bewegung in der Generallinie formuliert hat, durch eine neue Theorie
auBer Kraft setzen wollen, der verhahnt'und_beschimpft den Genossen
Mac Tsetung." ' . _ ,

Das klingt heute umso grdflicher, da Mao Tsetung inzwischen tat-
sdchlich von seinen damaligen Verteidigern verhdhnt wird,: zum Bei-
spiel im PA 5/78 auf Seite 36, wo er ironisierend als "groSer Lehrmei-
ster und genialer Steuermann” bezeichnet wird und seine "Weisheiten"

in dem Satz zusammengefaﬁt werden."Wenn das Wasser den Berg runter-
15uft, rauscht es."

Eine solche billige Kritik hat Mao nicht verdient und- sie- wirft
letzten Endes nur ein bezeichnendes Licht auf ‘ihren Verfasser Dafiir
sollte E.A, Selbstkritik {iben.

Statt aber fir 'solche Methoden Selbstkritlk zu itiben, wird die "Flucht
nach vorn" angetreten, etwa wenn E.A. -in seiner Rede auch dem RG-KongreB
gegeniiber "intellektuellen Typen", die ihm vorwerfen k&nnten, er habe
versprochen, das Erbe Mado Tsetungs zu verteidigen, antwortet: Er

habe nur versprochen, das revolutiondre Erbe Maos zu verteidigen. So
als habe er schon immer bei Maos Erbe differenziert. Der Vergleich

mit den oben zitierten Aussagen vom III.Parteitag offenbart die Un-
ehrlichkeit, mit der hier das Prinzip wvon Kritik und. Selbstkritik ge-
handhabt wird.

Die Methode der Einschiichterung aber wird fortgesetzt. tber Genossen,
die Kritik an der neuen Linie haben k&nnten, wird auf Seite 10 unten
als "von jenen...die verleumden" gesprochen und auf Seite 59 des PA
5/78 heiBt es: '
"M&gen doch die Ultralinken, die es auch heute noch gibt, kr&hen und
zetern, das sei 'blinder Aktionismus', das sei 'Ukonomismus',
das sei 'Reformismus', wir antworten ihnen: es ist die Taktik, die
Lenin und Stalin uns lehrten.: Sie, die frither die Partel in Demonstra-
tion um Demonstration degen alle méglichen Potentaten hetzten, die die
einzige Aufgabe der Parteil darin sahen, den Kampf in Oman und Dhofar,
im Jemen oder sonst wo zu unterstiitzen, wollen sich in Wirklichkeit
vor dem Klassenkampf dricken."”

Solche Diffamierungen sind schirfstens zu kritisieren und zurlickzuweisen.
Falsche Vorstellungen von der innerparteilichen Demokratie findet man
auf S.43:

"DaB ich zwar meine Meinung sagen konnte, wie weit aber oder ob sie

{berhaupt umgesetzt wurde, lag einzig und allein im Ermessen der fiir
die Organisationsabteilung verantwortlichen Genossin."

Seit wann ist denn die Meinung des Vorsitzenden automatisch BeschlufB?
Mit solchen KuBerungen wird gegen das Prinzip der Kollektivit4t der
Leitung verstoBen.

Und auf Seite 50 des PA 5/78 heiBt es:
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"Komplizierter ist schon dile Frage, wieso alle Genossen des alten
Politbiiros der Intrige, dem Vorschlag gegen den Genossen E.A. zunéchst
zustimmen konnten? Die priviligierte Stellung der Organisations-
Verantwortlichen, die Monopolisierung der zentralen Parteiaufgaben in
ihrer Hand  erschiitterten zwangsldufig die Stellung und die Autoritit
des Vorsitzenden. Was hat denn die Diskussion auf dem letzten Plenum
klar ergeben? Sie hat klar ergeben, daB die Mitglieder des Politbiiros
nicht in mir, dem Vorsitzenden, den Fiihrer der Partei sahen, sondern
in der Genossin Y und dem Genossen X, der als besonders prinzipienfest
galt.”

Statt 1deologis¢he und politische Begrﬁﬁdungen zu suchen, wird nur
gesagt, daB die falsche Person die Autoritdt besessen hat, die eigent-
lich der Vorsitzende haben miiBte, hdtte E.A. die Autoritit besessen,
widre er nicht Kritisiert worden. Also nicht die Frage, wer.

hat Recht, sondern wer hat die Autoritat'

Diese ganzen KuBerungen und falschen Zungenschlige zeigen einen
Mangel an BewuBtsein ilber innerparteiliche Demckratie bei unserem Vor-
sitzenden. Das mufl unbedingt aufgedeckt, kritisiert und behoben werden.

In der "Geschichte der KPASU" heiBt es:

"Die "Okonomisten" behaupteten weiter, daf die Rolle des bewuBten
Elements in der Arbeiterbewegung, die organisierende und  lenken-
de Rolle des sozialistischen Bew.uBtseins, der sozialistischen Theo-
rie belanglos oder.fast belanglos sei, daB die Sozialdemokratie
die Arbeiterschaft nicht auf das Niveau des sozialistischen Be-
wuptseins emporzuheben, sondern im Gegenteil -~ sich selbst dem
Niveau der mittleren oder sogar noch riickstidndigerer Schichten der
Arbeiterklasse anzupassen habe und auf dieses Niveau hinabsteigen
nmiisse, daB die Sozialdemokratie nicht das sozialistische BewuBt-
sein in die Arbeiterklasse hineinzutragen, sondern abzuwarten habe,
bis die spontane Bewegqung der Arbeiterklasse selbst das sozialisti-
sche BewuBtsein mit ihren eigenen Krdften herausbildet.”" (5.43)

Diese Ansicht ist auch der Grundgedanke des gesamten PA 5/78, die
Grundlage fiir alles Gerede vom "den reformistischen Illusionen Rechnung
tragen", "das Vertrauen kann man zur Zeit nicht mit revolutiondren Pa-
rolen gewinnen", "entscheidend ist der Kampf, die Aktion" usw... und
im PA 6/78 (zur Front),S.8 geht es schon im gleichen Sinne weiter:
"Nicht indem wir bei jedem Fall von Unternehmer-,Polizei- und Ju .=
stizterror stereotyp wiederholen, daB sich hier wieder einmal zeigt,
daB die angebliche Demokratie in der Bundesrepublik in Wirklichkeit
eine Diktatur der Bourgecisie ilbber die Werktdtigen ist, die man in

der sozialistischen Revolution stiirzen muf, erziehen wir die Arbeiter-
klasse im Geist der proletarischen Revolution,. sondern indem wir prak-
tisch, entschieden und konsequent den demokratischen Kampf filhren.

Natlirlich iiberzeugt man niemanden, wenn “man allgemeingiiltige Wahr-
heiten des Marxismus~Leninismus stereotyp wiederholt. Es gilt vielmehr,
konkrete F&lle von BehOrdenwillkiir usw. auf marxistisch-~leninistische
Weise s0 2u durchleuchten, so darzustellen, daf der Zuhbrer oder

Leser unserer Argumentation folgen kann und ihr zustimmen muB, ein-
fach weil sie richtig ist und einleuchtend und verstindlich.

Ganz falsch ist es aber wie oben zitiert zu behaupten, daB, wenn wir
nur praktisch entschieden und konsequent den demokratischen Kampf
fihren, dadurch die Arbeiterklasse im Geist.der proletarischen Revolu~
tion erzogen wilirde. Das sozialistische BewuBtsein bildet sich eben nicht
spontan in der Bewegung sondern muB durch die Kommunisten hinein-
getragen werden.

Der Darlegung dieser Tatsache ‘hat Lenin ein ganzes Werk, ndmlich "Was
tun" gewidmet, wo er nachweist, daB8 in der Anbetung der Spontanitit
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der Arbeiterbewequng und in der ilerabminderung der Rolle des sozialisti-

schen BewufBtseins die ideologischen Quellen des Opportunismus liegen.

{Geschichte dér KPDSU,S.46)

Eben darin besteht auch der Opportunismus dieses Papiers. Statt aus
der bisher schematischen Propagierung des Sozialismus die Schlus-
folgerung zu ziehen, den Sozialismus lebendiger,einsichtiger zu
propagieren, wird geraten, den Sozialismus hdchstens noch nebenbei zu
erwihnen und darauf zu warten, daBR die Massen im Selbstlauf zur sozia-

- listischen Idee gelangen.

Statt aus der Schwiche des revolutioniren subjektiven Faktors die
Schluffolgerung zu ziehen, diesen zu stidrken, vor allem durch Hebung
des theoretischen Hiveaus der Partei und durch Hebung des Niveaus der
spontanen Bewegung, wird geraten, mehr in der spontanen Bewegung aufzu-
gehen, nicht mehr als Kommunist aufzutreten, unsere revolutioniren Auf-
gaben einzuschridnken.

Dies steht im schroffen Gegensatz zur bisherigen Theorie und Praxis

der Partei. Daher ist es einfach ldcherlich, wenn am SchluB des PA 5/78
geschrieben wird,das dort Vertretene sei "keine neue Linie". Diese
Aussage wird inzwischen auch schon durch die Praxis Liigen gestraft:

ANTRAG AN DEN IV. PARTEITAG

Hiermit beantrage ich, die bisherige Herangehensweise groBer Teile

der Partei andie Einschdtzung des Werkes und der Person Mao Tsetungs

zu diskutieren und zu kritisieren und solche Beschliisse zu fassen, die
die notwendige Diskussion von der bisher spekulativen und unseridsen
Ebene auf ein ernsthaftes, wissenschaftliches Niveau heben.

Eine Einschdtzung der Linie Mao Tsetungs und seines gesamten Werkes
ist ohne Zweifel notwendig. Schon jetzt kann man sagen, daB in einigen
Schriften Maos opportunistische Standpunkte vertreten werden.

Keiresfalls kann man es aber gutheiBen , wenn die Diskussion so gefiihrt
wird, dal der Eindruck entsteht, Mac sel nicht nur kein Klassiker, son-
dern auch kein Marxist-Leninist und kein Revolutionir.

Dieser Eindruck muB entstehen, wenn in einseitiger und spekulativer
Weise nur Maos Fehler aneinandergereiht werden,chne seine Verdienste
darzustellen. Wenn man sich dabei auf Schriften wie "Die zehn groBen
Beziehungen" stilitzl, die nicht unbedingt als von Mao stammend angesehen
werden koGnnen. Wenn man Ansichten, die bestimmte Teile der KPCH
vertraten, einfach zu Mao's Ansichten = erklért (vgl. To 4/78,5.30 zun
Tito-Revisionismus, S$.32 zum 20.Parteitag der KPASU, 5.33 zur Neuen
sowjetischen FUhrung nach Chruschtschows Sturz, zu diesen Komplexen wird
keine einzige Aussagen von Mao gebracht, obwochl in den lberschriften

von Mao's Ansichten die Rede ist.)

Vorliufiger HOhepunkt dieser Tendenz ist der Artikel im RM 43, Seite
11, wo behauptet wird, die Diskussion unserer Partei habe ergeben,

' da8 die antimarxistischen Positionen der Dreil-Welten-Theorie

im gesamten Werk Macs enthalten seien .

Ahgesehen davon, daB dies gar nicht der Stand der Diskussion unserer
Partei ist, (Stand der Diskussion ist, daB Mao kein Klassiker ist )

' 18t sich eine solche Behauptung ("im gesamten Werk enthalten")
wohl kaum aufrechterhalten, genausowenig, wie die darauffolgende , das
Mao's Theorie vom Volkskrieg (Einkreisung der St3dte durch die DSrfer)
der Drei-Welten-Theorie zugrunde liege.

Unsere Aufgabe ist es, alles was an Mao revolutionir und marxistiSCh-
leninistisch ist zu verteidigen, vor allem gegen die Drei-Welten-
Theoretiker. Weiter miissen Abweichungen Maos vom Marxismus-Leninismus
kritisiert werden, wobei es mehr um die Linie selbst, als um die



-27 -

Pergson Mao Tsetungs zu gehen hat. Besonders auch, weil Maos Verhal-
ten in den letzten 20 Jahren unseren Untersuchunden kaum zuginglich
ist.

Ein Fortfahren mit der bisherigen Methode wiirde groBen Schaden fiir das
Ansehen unserer Partei bringen und die Drei-Welten-Theoretiker darin
unterstiitzen, sich als die Erben Maoc Tsetungs auszugeben.

Zwei Theoretische Organe ,T0 2 und TO 3 , die bisher ausdriicklich als
Bestandteil unserer Linie galten, werden zuriickgezogen, das Programm
soll verdndert werden usw... ist das nun eine Linien&nderung oder nicht?

Meiner Meinung nach ist es das und zwar eine Anderung zum Rechtsopportu--
nismus, weshalb das Papier und die damit verbundenen Einschi&tzungen und
Schlusfolgerungen insgesamt abgelehnt und entschieden hekdmpft werden
miissen .




PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT EUCH!
PROLETARIER ALLER LENDER UMD UNTERORUCKTE VDLKER VEREINIGT EUCH!

GEGEN DIE .szx%
STROMUNG

Organ fur den Aufbau der marxistisch-leninistischen Parte| Westdeutschlands
Mai 1979 DM 0,10

Tum IV, Parteitag der KPD/ML:

® Vulpdr-revisionistische Propaganda zur Frage der Entwicklung Chinas
unter Mao Tse-tung

® Jawohl: " Ubernahme der Gewerkschaftsfithrung durch revolutioniire Ver—
treter" )

® Rechtskartell-und 2-Wege-Theorie: Schmidt und Wehner "ohne Krieg" -- Grup-
pe um Strauf: "Kriegsvorbereitung"

® Sabotage am Kampf gegen die Kriegspolitik des westdeutschen Imperialismus
unter dem Motto: " Keine. grGBere Bewegung unter den Werktdtigen" und.
keine '"akute Verschidrfung der Kriegsgefahr"

® Cleiche Rechte nur fiir "eingedeutschte' Auslédnder

® Revisionistische Diktatur in der Partei: Keiner "darf die Partei am
Ort oder im Landesbezirtk gegen das ZK beeinflussen"

Der folgende Artikel will sich nicht ausfiihriich und intensiv
mit dem IV. Parteitag der XPP/ML, der Ende 1978 stattfand, be-
schdftigen, sondern lediglich einige herausragende Punkte des
IV. Parteitags, die typisch fiir die KPD/ML sind, beleuchten.

I. Vulgdr-revisionistische Propa— Im Rechenschaftsbericht, erstattet
ganda zur Frage der Entwicklung auf dem IV. Parteitag der KPD/ML,
Chinas unter Mao Tse~tung behandelt E.Aust die Frage der Ent-

=== wicklung Chinas und die Ein-
' schiitzung des Werks Mao Tse-tungs
Der IV. Parteitag der KPD/ML hatte in beispielloser Primitivitdt.

neben der Aufgabe des Kampfes ge— Um Stimmung zu machen und bar je—
gen das "ultralinke Sektierertum" den Ansatzes einer wissenschaft-—
gerade auch die Aufgabe,die schon lichen Analyse sind ihm die pri-
seit einiger Zeit von der KPD/ML mitivsten Hetztiraden der mo-
betriebene prinzipienlose,pauscha- dernen Revisionisten nicht zu

le Verwerfung des Werks Mao Tse- schade.

tungs zu ‘Sanktionieren.
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TEIL 2)

KRITIKEN: A) ZUR METHODE DER KRITIK UND SELBSTKRITIK

B)

DER KPD/ML. ANHAND DES RECHENSCHAFTS-
BERICHTS DES I11.PARTEITAGS DER KPD/ML.

ZUM " RUNDSCHREIBEN DES POLITBUROS{DER
KPD/ML) IM AUFTRAG DES ZK AN ALLE GRUND-
EINHEITEN UBER ERNSTE WIDERSPRUCHE
INNERHALR DER FUHRUNGSGREMIEN DER KPD/ML" ..
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A} Die Selbstkritik der KPD/ML-Fihrung

" Was heute gesagt wird, wird morgen geleugnet, ein Wort flir eine
Angelegenheit und finf dagegen, d.h. groBe Verwirrung, und wenn du
es zurechtriicken willst, ilberschlagen sie sich wie ein Zirkus-
clown und schreiben in der 'Prawda' ,sie hdtten sowochl dies als auch
jenes gesagt. Das haben sie, aber was kommé alles noch?"

(Enver Hoxha,Bd.19,5.63)

Zur Selbstkritik einer kommunistischen Partei fihrt Lenin aus:

" pas Verhalten einer politischen Partei zu ihren Pehlern ist
eines der wichtigsten und sichersten Kriterien filir den Ernst einer
Partei und flir die tatsdchliche Erfiillung ihrer Pflichten gegen-
tiber ihrer Klasse und den werktitigen Massen. Einen Fehler offen
zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstdnde, die ihn hervor-
gerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers
sorgfiltig priifen - das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das
heidt Erflillung ihrer Pflichten, das heiBt Erziehung und Schulung
der Klasse und dann auch der Masse." (zit. nach Stalin, Werke Bd.6,
S.77)

Dai dies die richtige bolschewistische Haltung zur Kritik und Selbst-
Fritik ist, wissen auch die KPD/ML-Fllhrer. Denn gelegentlich wird dieses
Zitat in Schriften der KPD/ML abgedruckt. Damit 1&8t sich gut zeigen,
wie ernst man seine Aufgaben als Vorhutparteil nimmt.

leider f#llt es aber gar nicht schwer, der - KPD/ML-Fihrung nachzuweisen, -
dafl sie in der Tat von diesen Grundsdtzen nichts halten. '

Im R3 nehmen die KPD/ML~Fihrer Stellung 2zu ihren extrem sozialchauvinis-
tischen und rechtsopportunistischen Fehlern, die im Jahre 1975 in der
*Kieler Rede" sich besonders krass manifestiert haben. Was sagt nun der
Rechenschaftsbericht im Abschnitt" Die Abweichung in der Frage der Kriegs-
gefahr" dazu?

" In der NeujahrsgruBadresse 1976 des ZK und in der Selbstkritik
des Pré&sidiums dexr XPD/ML vom Mal 1976 wurde bereits klargestellt,
daB das Zentralkomitee in dieser Frage zeitweilig (Frihjahr 75
bis Ende 75) eine Abweichung heging,

S0 heiflit es in der Neujahrsadresse:
'So hat unsere Partei im wesentlichen eine korrekte Position
des Kampfes gegen die beiden Supermdchte entwickelt. In
einer Frage wurde in verschiedenen Dokumenten der Partei eine
falsche bzw. unklare und unmiBverstidndliche Auffassung ver-
treten. Es handelt sich um die Frage des Hauptfeindes der so-
zialistischen Revolution in Westdeutschland ... Faktisch wurde
in verschiedenen Dokumenten von uns dle Auffassung vertreten,
auch in Westdeutschland misse der Kampf in erster Linie gegen
Gdie beiden Supermichte und erst 1in zweiter Linie gegen den
westdeutschen Imperialismus gefliihrt werden.' (S.76)
... Die Einschitzung der Situation war richtig (gemeimt ist
die Unterschdtzung der angeblich besonderen Aggressivitdt, des
Sozialimperialismus,d.V.), und die Kieler Rede des Genossen Aust
die zuvor im Prédsidium diskutiert und verabschiedet worden war,
hat in dieser Frage tatsichlich eine Anderung gebracht ... In
der Kieler Rede kommt aber auch zum Ausdruck, daB das Prédsidium
nicht in allen Punkten richtig an die Frage herangegangen ist.
so ist es ein grundlegender Mangel der Kieler Rede, daB sie
nur die Frage der Xriegsgefahr behandelt und nicht eindeutig
aufzeigt, in welchem . Verhdltnis der Kampf gegen den imperia-
listischen Krleg zum Kampf flir die sozialistische Revolution
steht.”
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Was hier auf den ersten Blick auffillt, ist, daB Aust, der sonst gerne
ins Rampenlicht geschoben wird, aus der SchuBlinie der internationalen
marxistisch~leninistischen Kritik genommen wird. Hierzu werden Interna
dargelegt, wie es sonst nicht iblich ist:

"Die Kieler Rede des Genossen Aust, die zuvar im Prasidlum diskutiert
und verabschiedet worden war ..." 1)

Zum Inhalt der Selbstkritik ist zu sagen, daB in ihr eine Position "selbst
kritisch" zuriickgenommen wird, die niemals vertreten worden ist. Die

im Pechenschaftsbericht { 8§.76) angefiihrte Selbstkritik der Neujahrs-
adresse versucht den Eindruck zu erwecken, als habe Aust in Kiel ledig =~
lich gesagt, der Kampf miiBte in erster Linie gegen die beiden Super-
rmichte gefiihrt werden. Das ist gelogen. Aust hat in der Kieler Rede
ausgefiihrt:

"... daB der sowjetische Sozialimperialismus der Hauptfeind der
europidischen Vdlker ist".(Kieler Rede, S.12 )

Jeiter hat er ausgefiihrt, daf die BRD im Kriegsfalle
"...dessen erstes Opfer...wilirde."(a.a.0.,5.15)
Zu diesen Auflerungen sagt die Selbstkritik nichts. 2)

Zu ihrer Beteiligung an der Anhe jzung der Kriegspsychose (“Ihrelieftige
Rivalitdt muB eines Tages zum Weltkrieg flhren? Wohlgemerkt "mus" und
nicht "kann" ,Kieler Rede,S.6) sagen die KPD/ML~-Fiihrer in keiner Selbst-
kritik etwas. 2uch findet man keine Selbstkritik zu der ldcherlichen
Strafanzeige von Aust geden den Kriegsminister Leber, in der er die
westdeutsche Bourgeoisie beschuldigte, "auf die AngehOrigen der Bundes-
wehr planmiBig" einzuwirken,” um deren Bereitschaft zum Schutze der
Bundesrepublik 2zu untergraben" (RM 35/1975/S.5). Wahrlich, ein alter
Nazi in der Richterrobe wlirde Verstdndnis fiir Austs Strafanzeige auf-
bringen. Genau so wie Aust in der Kieler Rede Verst&ndnis fir _

"einige kleinere nationalistisch beeinfluBte Gruppen" (S.38) aufbringt.
"K&nnen wir denn auch mit denen...?" fragt er. "Natlirlich k&énnen wir",
antwortet er. Wie sieht die Selbstkritik dazu aus? Es gibt sie nicht.
Das die Rede ilberall so gut wie aus dem Verkehr gezogen ist, ist noch
keine Selbstkritik. Genausowenig gibt es eine fiir die von Aust hier,
hehaupteten zwei Wege des Imperialismus (S. 29) Dem ZB hatte man einst
solche Theorien libel angekreidet!

Die im Rechenschaftsbericht veroffentllchte Selbstkritik hat 1nsg§samt
den Tenor:

1} So schlinm sind die Fehler nicht, denn sie geschahen in
guter Absicht ("gingen wir richtig davon aus, daB es not-
wendig war, in der Frage der - duyrch die Rivalitdt der
beiden Supermichte - wachsenden Kriegsgefahr und der
besonderen Aggressivitidt des russichen Sozialimperialismus
ein grdgeres BewuBtsein zu schaffen..." (Rechenschafts-
bericht,5.76)

2) Die Ursachen fiir alle Fehler sind Jjetzt aufgedeckt (“Die
Ursache dafiir ist, daB das Prdsidium bzw. das 2K vor der
Kieler Rede diese wichtigen Fragen nicht richtig auf der
Basis der unvergédnglichen Lehren des Marxismus-Leninismus
untersucht hat ...", RB,S.78)

Dazu kann man nur fragen, warum die notorischen "Spalter" der Liebknecht-
Vereinigung in diesen Fragen eine korrekte Position eingenommen haben.
Vielleicht hatten sie mehr Zelt zum Lesen? Der richtige Standpunkt,

den die KPD/ML-Fiihrer vor der Kieler Rede gehabt haben wollen, wo
schldgt er sich denn nieder?

s Tt e e e . . . T o e b

') Ich will nur kurz darauf hinweisen, das dén ausrichtenden Teil des
Rechenschaftsberichts Aust pers®nlich geschrieben hat.
2} Aber Enver Hoxha sagt etwas dazu: "Der Krieg kann in Europa aus-

brechen, genau wie er auch in Asien beginnen kann.” (Bericht an
den 7. Parteitag, S. 197)
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-~ Btwa in der Grilhdungserkldrung, wo der westdeutsche Imperiglismus
"vergessen” worden ist?

-Etwa in "Deutschland dem deutschen Volk", wo zum nationalen Befreiungs-
kampf auvfgerufen wird?

~Oder etwa in der Broschiire "Was will die XPH/ML?", wo die Diktatur
des Proletariats schon bei den Zielen der westdeutschen Arbeiter-
klasse "vergessen" wird?

- Oder soll das Programm korrekt sein, in dem - wenn wir mal von dem
Unsinn mit der Nationalen Front absehen wollen - ja die Diktatur des
Proletariats genamnt wird, sie aber zu einem Instrument”der Arbeiter-
klasse und ihrer Biindnispartner "umgemodelt wird?(S.78)

Die ganze Linie der KPD/ML stand und steht auf t&nernen Fiifen. Es

ist kein Wunder, wenn eine Organisation mit einer solchen Linjie stén-
dig fir neue opportunistische Strdmungen offen ist. So konnte die inter-
nationale opportunistische Theorie der drei Welten nahtlos verschrmelzen
mit den schon bestehenden sozialchauv_inistischen Positionen.

Indirekt nimmt der Rechenschaftsbericht sogar noch die Theorie von

der "neuen "Weltlage, wie sie die Theorie der drei Welten behauptet, in
Schutz; wird doch gesagt, diese Fehler seien "unter dem Eindruck der
wachsenden Kriegsgefahr"begangen worden. Rls wenn das den Fehler mil-
dern wiirde!

Wie sieht nun die Selbstkritik der KPD/:ul. ~Fllhrer insgesamt zur kritik-
losen Ubernahme der Theorie der drei Welten aus? Dazu lesen wir in der
Broschiire "Die Theorie der drei Welten,eine marxistisch-leninistische
Theorie?" vom April 1977: '

*Auch unsere Partei hat eine Zeitlang Begriffe wie "zweite", "dritte
Welt"benutzt~- eben in dem 8inn, die“Stirke des internationalen oder
nationalen Weltkapitals" zu kennzeichnen ... Ist die Verwendung oder
Nichtverwendung dieser Begriffe aber bereits die Trennungslinie
zwischen Marxismus-Leninismus und der neuen opportunistischen Stré-
mung? Nein, denn zum Beispiel unsere Partei hat-auch als sie diese
Begriffe benutzte - gerade gegeniiber den Opportunisten darauf beharrt,
daB die vier wesentlichen Widerspriiche der Ausgangspunkt flr die
Bestimmung der Generallinie sind..."{a.a.0.,5.34)

Diese Kritik an den eigenen Fehlern ist zutiefst unehrlich. Es soll
der Eindruck erweckt werden, daB man ja eigentlich immer schon die
richtige Linie vertreten habe. Im "Theoretischen Organ,Nr.3" von 1975,
das sich ausfithrlich mit der KPD(GRF) auseinandersetzt, liest man
jedoch anders. Hier greifen die KPD/ML-Fithrer die KPD(GRF) sogar wild
an, weil diese nicht so schnell den Ubergang auf die opportunistische
Dreiweltentheorie vollzogen hat wie die KPD/ML:

"Im Programm der GRF ist nirgends von der Einheitsfront gegen die
beiden imperialistischen Superm&chte die Rede... Das ganze
Programm verschweigt, daB die beiden Supermdchte die gr&sten Aus-
beuter und Unterdriicker, die Quellen eines neuen Weltkrieges, die
wildesten Feinde der V&lker sind, gegen die die breiteste (!!,d.V.)
antiimperialistische Einheitsfront hergestellt werden muBS... Uber
die positiven Bestrebungen der EG, sich gegen die Bevormundung und
Einmischung dex beiden® Supermdichte zur Wehr zu setzen, erscheint
kein Wort... Kein Wort iber die Widerspriiche und den Zusammenschluf
der ng%ten Welt gegeniiber den .beiden imperialistischen Supermichten.®
(S.158£f).

Hier erleben wir das abstoBende Schauspiel, wie‘eine opportunisti-
sche Linie eine andere opportunistische Linie gerade da attackiert,
wo die letzere noch einigermaBen korrekte Positionen vertritt. Die
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KPD/MIL, hat sich damit zum StoBtrupp der revisionistischen Dreiwelten-
theorie in Westdeutschland gemacht. Die KPD/ML - Pihrer hoffen wohl,
mit ihrer beschwichtigenden Selbstkritik alles vergessen zu machen.

Im Rechenschaftsbericht wird die Ursache filir dieses unerhdrt unsaubere
und prinzipienlose Verhalten liberhaupt nicht benannt. Es ist auch sicher
zuviel erwartet von den KPD/ML-Fiihrern, dazu ehrlich und selbst-
kritisch Stellung zu nehmen. Denn dann miBten sie ihre wichtigste
Grundlage, ihren blilhenden SozialpatriotiSmus ablecgen.

Dadurch, daB von Zeit zu Zeit eine halbe Selbstkritik geleistet wird,
hoffen die KPD/ML-Filihrer die einfachen Mitglieder und Sympathisanten
beruhigen zu kdnnen. Aber der alte Mief wird nie griindlich liberwunden,
auch wenn hie und da etwas Neues und Pichtiges ins Gebdude des Opportu-
nismus eingefiigt wird. Die Genossen der westberliner Liebknecht-Ver-
einigung werfen der KPD/ML v$llig zu Recht "Handeln mit Mist und Veil-
chen" vor.

Der Rote Morgen bestdtict die Richtigkeit dieses Vorwurfes:

"Auch wdhrend einer Zeit, wo von der Partei eine falsche Bestimmung
des Hauptfeindes propagiert wurde, erschienen gleichzeitig richtice
Artikel, Erklirungen und Dokumente der Partei, in denen der Kampf
gegen den westdeutschen Imperialismus an die erste Stelle ge-
setzt wurde."” (RM 18,1976, Beilage S5.14)

DaB dies keine ernsthafte Sache ist, weiB die XKPnR/ML-Filhrung selber.
Sie wirft der KPD(GRF) zu recht das gleiche Mandvrieren vor:

"Nun werden einige GRF+-Genossen vielleicht ...auf eine ihrer
Dokumente zuriickgreifen und sagen: 2Aber hier steht es doch ganz an-—
ders, was du mir da unterstellst, vertrete ich nicht. Die "Rote
Fahne" argumentiert schon seit yeraumer Zeit nur noch so. 2ber
das niitzt nichts, wenn man feststellen kann, hier steht etwas drin,
das fiihrt zum Revisionismus, dann sticht das Arqument 'Hier habe
ich aber noch eine andere Stelle, da steht es anders', iliberhaupt
nicht. Marxisten-Leninisten fiihren eine Auseinandersetzung ehrlich
und offen, und es sind die Revisionisten und Trotzkisten, die sich,
in die Enge getrieben, veranlaft sehen, immer wieder andere
Schriften zu ziicken, in denen sie sich geschickter ausgedrickt haben..
.+»."(aus: 'Die Hindernisse filir eine prinzipienfeste Einheit cer
Marxisten-Leninisten miissen ausgeridumt werden!',S.160)

Dem ist nichts hinzuzufiigen ! ...

B} Das Rundschreiben des Politbiiros im 2uftrag des ZK an alle Grund-
einheiten {iber ernste Widersprliche ...

Da steht drin, daBf in der Abwesenheit von Aust der Cenosse I .
gegen diesen bds intrigiert habe usw. Das einzige, was ilber den inzwi-
schen aus allen Funktionen entfernten EEEE gesagt wird, ist, daB er
Aust vorgeworfen hat, er habe den Weg der bolschewistischen Partei
verlassen und praktiziere die Politik des Zirkelwesens. Man nufl éen
Genossen HEMM wirklich kritisieren, wenn er das gesagt hat. Denn es

ist falsch was er sagte, weil Aust nie den Weg der bolschewistischen
Partei beschritten hatte. Er wird ihn auch nie beschreiten. Und das
Rest-ZK wahrscheinlich auch nicht. Wiahlte es doch nach diesemm frechen
Anschlag auf die "Einheit" der Partei gleich den Genossen 2ust wieder
zum Vorsitzenden und in die wichtigsten Funktionen hinein...

Dann folgen jede Menge uninteressanter Einzelheit, die so breit ge-
treten werden, daB sich der Verdacht aufdr@ngt: hier wird etwas ver-
tuscht. Und so ist es auch. Was vertuscht wird, das sind die politischen
Widerspriiche in der Leitung der XPD/ML.

Rot Front
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DOKUMENT: “ RUNDSCHREIBEN DES POLITBUROS (DER KPD/ML)
IM AUFTRAG DES ZENTRALKOMITEES AN ALLE
GRUNDEINHEITEN UBER ERNSTE WIDERSPRUCHE
INNERHALB DER FUHRUNGSGREMIEN DER KPD/ML.,
BETREFFEND DER ANWENDUNG MARXISTISCH-
LENINISTISCHER PRINZIPIEN UND DER UMSETZUNG
DES PARTEIPROGRAMMS IN DIE PRAXIS".
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RUNDSCHREIBEN DES POLITBUROS IM AUFTRAG DES ZENTRALKOMITEES AN ALLE
GRUNDEINHEITEN UBER ERNSTE WIDERSPRUCHE INNERHALB DER FUHRUNGSGREMIEN

DER KPD/MI. ,BETREFFEND DER ANWENDUNG MARXISTISCH-LENINISTISCHER PRIN-
ZIPIEN UND DER UMSETZUNG DES PARTEIPRCGRAMMS IN DIE PRAXIS

Liebe Gencossen,

gemdB den marxistisch-leninistischen, den bolschewistischen Prinzipien
hat das Zentralkomitee auf seinem Januar-Plenum den BeschluB yefaft,

Euch mit diesem Rundschreiben iilber ernste Widerspriiche innerhalb

der zentralen Gremien unserer Partei, die von Mitte QOktober bis HMHitte
Januar 1978 bestanden haben, und in diesem Zeitraum zu einer erhebli-

chen Behinderung der Parteiarbeit filhrten, zu unterrichten. Obwohl

die Widerspriiche sehr ernsten Charakter hatten, sechen sie das Zentralkomi-
tee, das Politbiiro und die Zéntrale Partei-Kontroll-Kommission nicht als
antagonistisch an .

DierFakten

Inmitten der verschiften Klassenkampfsituation und ces heftigen Angriffs
der Bourgeoisie im Herbst 1977 auf unsere Partei, wurde die einheitliche
Fiilhrung unserer Partei durch eine Intrige schweren AusmaBes crschiittert.
Dies flihrte zu einer Beeintrichtigung der Parteiarbeit in der Veise, dan
anstehende Aufgaben vom Zentralkomitee wie auch von der 72PRK iitber drei
Monate nicht durchgefilhrt werden konnten bzw. verzfgert wurden. Vordrin-
gliche Aufgaben wie

- die praktische Ausrichtung der Partei auf die Illegalitdt

~ die Festigung der Parteiorganisationen im ideologischen Bereich des
Parteiaufbaus

- die Abwehr der massiven Terrorkampagne der Bourgeocisie gegen die Werk-
tidtigen anlidBlich der Schleyer-Entfithrung durch einen konzentrierten
Gegenschlag o

~die weitere .Zuriickweisung der "Drei-Welten-Theorie" und der Entlarvung
der revisionistischen Entwicklung der XKP Chinas u.a.m

Des weiteren wurde der Versuch unternommen, das uneingeschrinkte Ver-
trauen , daR das ZK dem Genossen Ernst Aust, dem Vorsitzenden unserer Par-
tei entgegenbringt, durch die Intrige zu zerstdren und MiBtrauen zwischen
den fiihrenden Genossen unserer Partei zu erzeugen. Die schweren politischen
Widerspriiche machten Neuwahlen

des Politbiiros,

des Sekretariats,

des Vorsitzenden der KPD/ML

notwendig. Als Vorsitzender unserer Partei wurde der Genosse Ernst BAust
wiedergewdhlt.

Der Vorsitzende der ZPKK - der auch Mitglied des Politbliros war ~ wurde
wegen schwersten Intrigantentums und Migbrauch seiner Funktion aus der
ZPKK ausgeschlossen und vom Zentralkomitee fir zwei Jahre in den Kan-
didatenstand zuriickversetzt und mit einem Funktionsverbot filr finf Jahre
belegt. Drei Genossen des Polithiliros erhielten vom Zentralkomitee fir ihr
sorgloses, flir die Partei schidliches Verhalten in diesem Zusammenhang
eine Rlige.

Inzwischen wurée ein neuer Vorsitzender der Zenfralen Partei-Kontroll-
Kommission gewdhit.
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Wie kam es innerhalb der zentralen Gremien zu solchen ernsten politischen -
VWidersprilichen?

Der III. Parteitag der KPD/ML wdhlte - erstmals in der Geschichte unserer
jungen Partei - eine arbeitsfdhige, liberwiegend proletarische ZPKK mit im
Klassenkampf erprobten , parteitreuen, -erfahrenen und -bewdhrten Genossen.
Aufgrund dieser Voraussetzungen und entsprechend der Hauptaufgabe der
Kontrollorgane, nicht nur Parteiausschliisse und -verfahren zu beobachten,
zu kontrollieren usw. , sondern auch die richtige Umsetzung der auf dem
Parteitag beschlossenenlLinie der Partei zu kontrollieren, die Einhaltung
der bolschewistischen Parteinormen zu Uberwachen, nahm die ?2PKK nach

dem IIT.Parteitag ihre Arbeit auf.

Bei der Kontrolle der Umsetzung der Linie in die Praxis, insbesondere
der Umsetzung der auf dem III.Parteitag beschlossenen "nichsten Kampfauf-
gaben der Partei", sowie der Einhaltung bolschewistischer Parteinormen,
sah die ZPKK mehrere Fehler und MiBstdnde in der Arbeit der Zentrale,

die in einem l&ngeren Bericht der ZPKK zusammengefaBt und dem Politbiiro
vorgetragen werden sollten. Die ZPKK sah innerhalb zentraler Gremien u.a.
folgende MiBsté&nde:

-~ ein Gesamtarbeitsplan zur Umsetzung der beschlossenen Kampf_aufgaben
der Partei lag bis zum Herbst 1977 innerhalb der Zentrale noch nicht
vor, so daf Umsetzung und Kontrolle in Frage gestellt sind;

-~ Beeintrdchtigung der Selbstidndigkeit mittlerer und unterer Leitungen
durch falsche Fithrungsmethoden, ungenligende, manchmal falsche Behandlung
von Kritiken der Basis, Tendenzen der. Elnschuchterung und des Drucks
von oben;

- zuviel frejigestellte Ehepaare innerhalb der Zentrale, was, wie die
geschichtlichen Erfahrungen zeigen, zu einer starken Abhingigkeit,
Vertuschung von Fehlern und MiBstinden flihren kann;

~ Tendenzen zur Vetternwirtschaft und Cliquenbildung in der Zentrale,
zumindest in einem von der ZPKK beanstandeten Fall;

~ die politisch-ideoclogische Fdrderung und Entwicklung der Parteibasis,
insbesondere die mangelhafte Heranbildung von Arbeiterkadern von unten,
wie sie in vielen Antridgen zum Parteitag gefordert wurde, wie auch
die Fdrderung der Arbeiterkader im ZK selbst.

Diese Diskussionspunkte waren u.a. Inhalt mehrerer ZPKEK-Beratungen wvon
Februar bis Oktober 1977. Im 2ugust 1977 wurden im Anschluf an eine ZPKK-
Sitzung diese Kritikpunkte zwischen dem Genossen EEm , Vorsitzender derx
ZPKK und dem Gen. Ernst Aust, Vorsitzender der Partei, in Anwesenheit
des ZPKK-Mitgliedes, der Gen. W.A. , ebenfalls diskutiert, wcbei der

Gen. E.A. im wesentlichen die Einschdtzung der ZPKK teilte.

In Zusammenfassung der Diskussionspunkte kam die ZPKK zu der
Endeinschdtzung (im Oktober 1977}, daB die hauptsidchliche Ursache fiir
diese Fehler und Mé&ngel in einer revisionistischen Organisationsstruktur
der zentralen Leitung unserer Partei zu suchen seien.

In Abd&nderung der bolschewistischen Parteinormen, die bestimmen, daB in
der Zeit zwischen den Parteitagen das Zentralkomitee das hdchste Organ
der Partei ist und deren gesamte politische und organisatorische THtig-
keit leitet, daB zwischen den Plenartagungen des Zentralkomitees es das
Politbiirc und sein Sekretariat sind, das die Befugnisse des Zentral-
komitees und seine Funktionen austiiben , wobel das Sekretariat praktisch
die geschiftsfiihrende Leitung und verantwortlich gegeniiber dem Polit-
biliro und dem ZK ist, hatte sich eine Praxis herausgebildet, in der die
rolitbilirositzungen praktisch nichts anderes waren als Abteilungsleiter-
besprechungen und die Organisationsabteilung die Aufgaben des Sekreta-
.riats, also die praktische und politischen Filhrung der Partei wahrnahm.
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Aufgaben des Sekretariats, wie: Anleitung der Instrukteure, Auswertuna
der Rerichte, der Kritiken, Besprechungen mit den Abteilungsleitern iber
ihre konkreten Aufgaben uws.usf. ilibte die Org.-Abteilung aus. Wo hingegen
es korrekt ist, dag die Org.-Abteilung, die eine Abteilung wie jede an-
dere (AP oder B.u.G.~Abteilung etc¢) ist, unter der Anleitung des Sektreta-
riats zu arbeiten hat, mit der Aufgabe der Koordinierung der Arbeit aller
dbteilungen. :

Die 2rbeit der Genossen des Sekretariats, darunter die des Vorsitzenden
unserer Partei, die ja gleichzeitig Politbiiromitglieder waren, bestand
fast ausschlieBlich in der Erarbeitung der ideologisch-~ politischen

Linie der Partei. An deren praktisch politisch-organisatorischer Fihrung
hatten sie nur geringen Anteil. Hingegen war die Org.-Abteilung anderer-
seits wiederum gar nicht in der Lage, neben ihren organisatorischen und
technischen Aufgaben auch noch politische Ausrichtungen zu geben,

ganz zu schweigen von einer exakten Auswertung und Zusammenfassung

neuer Anweisungen und Richtlinien.

All diese Kritikpunkte und MiBsti#nde und anderes mehr sollten in einen
Bericht der ZPKK an das Politbiiro zusammengefaft und in einer geneinsamen
Beratung Politbiiro/ZPKK behandelt werden. Doch dazu kam es nicht mehr.
Kurz bevor der Endbericht ‘der ZPKK erstellt und beraten werden ‘konnte,
startete der IPKK-Vorsitzende seine Intrige. Er nutzte hierzu die Ab~
wesenheit des Gen. E.A. , der sich zu diesem Zeitpunkt auf Einladuncg der
Bruderpartel in Albanien befand.

Der Vorsitzende der ZPKK, der ja gleichzeitig Mitglied des Politbiiros war,
hatte zu einigen Genossen der Zentrale ein besonderes, vorrangiqg per-
s8nlich bezogenes Vertrauensverhdltnis entwickelt. Seine Angst davor,

daf nun, bei einem Vortrag der Kritikpunkte herauskommen wilirde, dag
er innerhalb der ZPKK alle genannten Probleme mitdiskutiert, sie teil-~
weise selbst eingebracht, MiBSstédnde kritisiert, Fehler mit aufgedeckt
und einem entsprechenden Bericht an das Politbiliro zugestimmt hditte,
lieBen ihn nun, um dieses persdnliche Verhdltnis nicht zu gefdhrden, zum
feigen Intriganten werden.

- Er wollte, er muBte den Bericht der ZPKK verhindern. Da es hierfir

aber keine politischen Criinde gab, griff er auf das inzwischen lber zwei
Monate zurilickliegende Gesprédch zwischen ihm und den Gen.L.A. und W.A, zu-
riick. Er verdrehte, verfilschte es, indem er die Gen. E.A. und beschul-
digte, sie hidtten in besagtem Gesprdch perstnliche Vorwiirfe u, W.ABeschul-
digungen gegeniiber zwei lMitgliedern des Politbiiros erhoben und wilirden nit
ihren politischen Vorstellungen und Vorschldgen nur die persdnlichen Dif-
ferenzen zu diesen beiden Genossen kaschieren und sie in Wirklichkeit ab-
setzen wollen. Indirekt warf er ihnen vor, dazu das Gremium ZPKK zu
benutzen. In einer schriftlichen Erkl&rung beschuldigte er die

Genossen E.A. und W,A,, den Weqg der bolschewistischen Partei verlassen zu
haben und die Politik des Zirkelwesens zu praktizieren.

Er selbst boykottierte die weitere Arbeit der ZPKK und hoffte dadurch,
die endgiiltige Erarbeitung des Berichtes zu verhindern. Doch er

hatte die Rechnung ohne die proletarischen Genossen gemacht. Diese er-
stellten den Bericht ohne ihn als Vorsitzenden und legten ihn dem Zen-
tralkomitee vor.

Die ungeheuerlichen Liigen und Anschuldigungen gegen die ZPKK, . gegen die
Gen, E.A. und W.A., die Angst des Kleinbiirgers vor der revolutioniren
Aufdeckung von Mifgtinden in der Zentrale hitten die Partei nicht in eine
Krise 2u stiirzen brauchen, hdtte es nicht hierfiir ‘einen Boden, eine
Grundlage gegeben. Im Politbiiro schenkten zuniichst alle Genossen - aller-
dings in Unkenntnis der wahren Hintergriinde - den Erklirungen des ZPKK-
Vorsitzenden Glauben und sprachen damit praktisch dem Genossen E.A.

das MiBtrauen aus. Daraufhin legte dieser am 18.10.1977 - bis zur Klirung
der Angelegenheit durch eine auferordentliche ZK-Sitzung -seine Funktion
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als Vorsitzender und Politbiiromitglied nieder.

“Fnde Oktober fand dann in dieser Sache ein auferordentliches Plenum des
Zentralkomitees statt. Auf diesem Plenum wurde deutlich, daB es noch
Widerspriiche bei einigen Mitgliedern des Politbiiros gab. Und zwar:

-zur Umsetzung der Linie der Partei, insbesondere zur Umsetzung ihrer
beschlossenen Kampfaufgaben,

-zu den Aufgaben und Kompetenzen der ZPKK,

-zum Arbeitsstil in der Partei und zur Beseitigung der revisionistischen
Organisationsstruktur,

Das Zentralkomitee schlug deshalb eine Neuwahl des Politbliros, des Se-
tretariats, des Vorsitzenden der KPD/ML vor. Als Vorsitzender unserer
Partei wurde der Genosse Ernst Aust wiedergewdahlt. In das Politbiiro
+8hlte das Zentralkomitee hauptsdchlich proletarische Genossen. Das
Zentralkomitee beschlof auf dieser Konferenz weiterhin die Kldrung dieser
Widerspriiche durch das neu gewdhlte Politbiiro und die ZPKK. Es beauf-
tragte diese Gremien einem neuen ZK-Plenum Ende Januar eine gemeinsame
Zinschédtzung zu den Vorgdngen vorzulegen.

Bei ihrer abschlieflenden Einschidtzung, die sie dem Plenum des ZK vorlegten,
kamen Politbiiro und ZPKK zu dem Ergebnis, daB es sich bei den Vorgidngen

im alten Politbiiro, die zu einer schweren Beeintridchtigung der Partelarbeit
fiihrten, um eine Intrige des Gen.swmw gegen die Gen. E.A., W.A. und gegen

die ZPKK handelt, die von Gen. des Politbiros nachhaltig unterstiitzt wurde.

»puf dem Ende Januar tagenden Plenum des Zentralkomitees wurde diese Sache
erneut und abschlieBend beraten. Es wurden die vom neuen Politbiliro und
der ZPKK gemeinsam erarbeiteten Dokumente

1)

eine gemeinsame Einschdtzung der ZPKK und des Politbiiros der KPD/ML zu
den schwerwiegenden politischen Meinungsverschiedenheiten innerhalb des
Zentralkomitees der KPD/ML, Ende 1977

2) ‘

eine zusammenfassende gemeinsame AbschluBeinschidtzung von Politbliro und
der ZPKK zu den Vorgdngen einschlieBlich des auBerordentlichen Plenums
des Zentralkomitees Ende Oktober 1977

beraten, verabschiedet und auf ihrer Grundlage das vorliegende Rund-
schr ben erarbeitet. Dieses, das 4.cordentliche Plenum des ZK, liste die
Widerspriiche und stellt weitgehend die Einheit der zentralen Leitung
wieder her. Angesichts der Schwierigkeiten, in die die Partei durch das
Vorgehen des ehemaligen Vorsitzenden der ZPKK gebracht wurde .,wurde

der AusschluB dieses Genossen aus der Parteil erwogen. Das Zentralkomitee
sah jedoch von einem Ausschlufi ab, da nicht von der Hand zu weisen ist,
daB der ehemalige Vorsitzende der ZPKK infolge der in der Partel l&ngere
teit vorhandenen sektiererischen Erziehung gehandelt, daR er subjektiv
len von ihm angerichteten schweren Schaden nicht gewollt hat.

lDiese Widerspriiche innerhalb der zentralen Gremien wurden im Kern’'geldst.
in falsches Verstdndnis vom demokratischen Zentralismus oder das fal-
;che Herangehen einiger Genossen an die Widerspriiche, die die Kritik als
Angriff auf einzelne Personen ansahen und nicht als Grundfragen der
bolschewistischen Politik, werden nicht auf einigen wenigen Sitzungen
jekldrt. Diese Denkweisen sind bilirokratisch und tiberbleibsel der klein-
>ilrgerlichen Ideologie, sie werden erst im Laufe einer ernsthaften
’arteierziehung und durch den Klassenkampf liberwunden.

Nas Plenum stellte fest, daB eine Reihe der in der ZPKK aufgezeigten Mén-
jel inzwischen beseitigt wurden. Die falsche Org-Struktur wurde inzwi-
s¢hen korrigiert. Politbillro, Sekretariat und die Organisationsabteilung

arbeiten seit einigen Wochen erfolgreich, ihren Aufgaben und Bestimmungen
Jemis.
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Das 4. ordentliche Plenum schloB mit einer Vertrauenserkldrung fir den
Genossen Vorsitzenden unserer Partei. In dieser Vertrauenserkldrung
heift es u. a.:

"Das Plenum wiirdigt noch einmal die grofen Verdienste des Cenossen Ernst
2ust, die nicht nur in seinem konsequenten Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus und der Griindung, sondern genauso in der weiteren Fiihrung
unserer Partel liegen. Stets hat er im ideolgoischen Kampf gegen Rechts-
und "Links"-Opportunismus, in der Ausarbeitung der korrekten poli -
tischen Linie unserer Partei an der Spitze gestanden. Das zeigt sich nicht
nur in seinen grundsdtzlichen Artikeln und Reden zur Ausrichtung in der
Gewerkschafts-,und Jugend- der Kulturarbeit, zur Verbesserung der Arbeit
unter den Massen und der Bekdmpfung des Zurlickweichens im Klassenkampf wie
des Sektierertums, um die strikte Einhaltung der Parteinormen u.a.m;

Es zeigte sich auch in dem von ihm geschrieben TO zur nationalen Frage,
der Grundsatzerkli&rung "Deutschland dem deutschen Volk" wie in unsererem
Parteiprogramm, flir dessen korrekte Msarbeitung er hauptsdchlich ver-
antwortlich zeichnete, dessen Hauptteil , wie auch den des Rechenschafts-
herichtes zum III.Parteitag -~ vor allem dessen Ausrichtung, er per-
sbnlich schrieb.

Gen. Ernst ist ein persdnliches Vorbild filir unsere gesamte Partei. Seine
Haltung stellt eine Gesamtheit von sauberem Privatleben, hoher Einsatz-
bereitschaft, politischer Zuverlassigkeit, absoluter Unbestechlichkeit

und hoher Menschlichkeit dar. Seine marxistisch-leninistische Prinzipien-
festigkeit und die Ubereinstimmung von Wort und Tat zeigen seine Autoritét
in unserer Partei. Die Liebe und Achtung der Parteimassen beweisen, daf

er ihr aufrechter revolutionirer Piihrer ist.”

Eine Vertrauenserkldrung fiir den Gencssen Ernst Aust, der von den Feinden
des Kommunismus des In—und Auslandes aufs heftigste angegriffen, verleun-
det und beschimpft wird, erschien dem Zentralkomitee erforderlich. Eine
kommunistische Partei darf Mgriffe dieser Art aus den eigenen Reihen

auf den Genossen Vorsitzenden , der eine hohe Verantwortung trégt,

nicht zulassen.

Genossen,

aus dem Kampf der letzten drei Monate innerhalb der Fihrung der Partei,
der hauptsidchlich gegen biirokratische, sektiererische und kleinbiirgerliche
Ansichten gerichtet war, hat jeder einzelne Genosse fiir sich, aber auch
jedes Gremium kollektiv viel gelernt. Dennoch miissen wir unsere ]
Wachsamkeit in verstarktem MaBe erhdhen - besonders dort, wo es um die
RKontrolle der Beschliisse geht, besonders dort, wo wir anhand des Rechen-
schaftsberichtes unsere Fehler korrigieren miissen, besonders dort, wo

wir unser Programm in die Praxis wumzusetzen haben.

Lernen wir hier von der albanischen Partei, wo Enver Hoxha auf ihnliche
Erscheinungen antwortete:

"Der grundlegende Faktor, der die organisierende und leitende Kraft der
- Parteiorganisation verstdrkt, ist, stidndig zu verfolgen, wie die Aufgaben
durchgefiihrt werden, und zu kontrcllieren, wie die Direktiven und Pe-
schliisse der Partei ausgefiihrt werden. Chne Kontrolle 138t sich die Rich-
tigkeit einer Direktive, das Ergebnis der dgeleisteten Arbeit nicht nach-
priifen, lassen sich die Schwierigkeiten und Hindernisse, .die Schwichen

und Widersprilche nicht erkennen und aufdecken und nicht die MaBnahmen
treffen, um sie zu {berwinden. Chne Kontrolle gibt es keine Rechenschafts-
legqung, keine Kritik-und Selbstkritik, keine Anstrengungen und keinen
Kampf fiir die Erfiillung der Aufgaben. Kontrollieren bedeutet nicht, an
allem zweifeln, kein Vertrauen zu den Genossen haben. Die Xontrolle ist
eine Aufgabe der Partei und sie wird ausgeiibt, um die Linie, die Prinzipien
und Normen der Partei zu verteidigen."

Januar 1678 im Auftrag des Zentralkomitees
: Politbiiro der KPD/ML
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TEIL 3)

-ZUR SCHULUNGSPRAXIS DER KPD/ML-

DOKUMENT: - auszue Aus “Tto 2/74*%
- AUSZUG AUS "PARTEIAUFBAU" 3/78
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DIE SCHULUNGSPRAXIS DER KPD/ML

STATT ETIKETTENSCHWINDEL UND VERBALER DISTANZIERUNG VON DER RE-
VISIONISTISCHEN SCHULUNGSPRAXIS DAMALS - KLARER XKURS IN DER SCHU-
LUNGSPRAXIS AUST'SCHER PRAGUNG HEUTE :

TO 2/74, S. 15

SR EEEs

"Die Notwendigkeit, die Texte
der Klassiker vollst&ndig zu
studieren und nicht nur etwa
irgendwelche Zusammenstellun-
gen, Schulungshefte und dgl.
Das ist eine typisch revisio-
nistische Praxis, die scharf
bekdmpft werden muB, wer den
Marxismus-Leninismus nur aus
Sekunddrliteratur und kommen-
tierten Zitatensammlungen
kennt, der darf sich ni &t
wundern, wenn er revisioni-
stischen Ansichten folgt,
ohne es zu merken.,..

Eine weitere wichtige Lehre
fir den ideologischen Partei-
aufbau besteht darin, daB das
Studium des Marxismus-Leninis-
mus und der Geschichte eine
besondere, eigenstdndige Auf-
gabe ist, die sich nicht nur
an den augenblicklichen Auf-
gaben der Praxis orientiert,
Wer von der Haltung ausgeht, .
Theorie und Schulung muf nur
auf die Fragen antworxten, die
die Praxis momentan aufwirft
{ so ausdriicklich die ZB -
Griinder).., der hat die Be-
deutung der Theorie vollkom-
men verkannt, der muB zwangs-—
ldufig eine spontaneistische
Linie in der Politik und im
Parteiaufbau entwickeln, der
wird die Schulung auf die
praktisch gerade aktuellen

Punkte beschridnken und so

niemals erreichen, der Praxis
in der Theorie einen Schritt
voraus zu sein,.."”

PARTEIAUFBAU 3/78

———

===

"In dem umfangreichen Schulungs-
programm, das bisher die Grund-
lage fiixr die Schulung war, ging
man nicht davon aus, unter ande-
rem auch das Smdium anzuregen,
sondern es wurde das Studium
vollstdndiger Werke des iarxis-
mus-Leninismus vorausgesetzt,

Das ganze wurde auch theoretisch
gerechtfertigt, Immer wieder wur-
der vertreten, es sei eine revi-
sionistische Schulungspraxis, in
der Schulung Sekunddrliteratur

Zu benutzen oder Klassikertexte
auszugsweise zu studieren,

In Wirklichkeit muf man doch die
revisionistische Schulungspraxis
kritisieren, indem man nachweist,
daB die benutzte Sekunddrlite-
ratur eine Verfdlschung des Mar-
Xismus, revisionistischer Plun-
der ist, daB Textstellen der
Klassiker so aus dem Zusammen-
hang gerissen werden, daf derx
Geist des Marxismus entstellt
und das Gesagte verfidlscht wird,

Nimmt man diese bei uns friher
und auch heute noch verbreitete
Theorie beim Wort, dlirften wir
ja nicht die Anwendung des ML
auf die Verhdltnisse in unserem
Land, d.h. die Materialien unse-
rer Partei, unser Programm usw,
schulen., Auch wenn wir die Wer-
ke des Genossen E,Hoxha, seinen
Bericht auf dem 7,.Parteitag der
PAA ,, usw. schulen, betrieben
wir dieser Theorie zufolge eine
revisionistische Schulungspra-
%is. Wie absurd!

Sc geshen, zeigt sich auch, was

letztlich hinter dieser Theorie

steckt : Dogmatismus und Sektie-
rertum,” (S5,2-3)

1]




TEIL &)

KRITIKEN: - STELLUNGNAHME ZUM AUSTRITT
AUS DER KPD/ML
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ZU UNSEREM AUSTRITT AUS DER KPD/ML

1.

9ie grundsdtzlichen ideologischen und politischen Diffe-
renzen, die sich zwischen uns und der KPD/ML entwickelten

a) Biirgerliche oder proletarische Kultur ?

Schon kurz nach dem Eintritt in die KPD/ML hatten wir in
einigen Fragen der Kulturpolitik der KPD/MIL Differenzen
und trugen sie in den Zellen vor.

In den Schriften wie "Deutschland dem Deutschen Volk",

in der Rede Austs auf dem Jugendkongress in Offenbach, im
Rechenschaftsbericht an den 3. Parteitaq, kritisierten wir
erst einzelne Fehler und zunehmend die gesamte Linie der
KPD/ML in dieser Frage,

Die KPD/ML verwirft nicht alle Formen biirgerlicher Kultur,
sondern verurteilt mal die eine, mal die andere und propa-
giert auch mal die eine oder mal die andere. Gegen den "Beat"
propagierte sie z,B, lange Zeit den"Walzer" und den "Tango",
wobei es die KPD/ML nicht klimmert, das alle drei Formen
blirgerliche Kultur sind.

Im Zuge ihrer immer weiteren Versumpfung im rechtsoppor-

‘tunistischen Nachtrab ging sie zur "Mischung" ihres Kultur-

programms iiber, wie sich Aust auf dem Jugendkongress aus-

driickte:; einerseits Lieder aus der deutschen Arbeiterbewe-
gung, andererseits "Beat", um die Jugendlichen erstmal fir
die Partei iiberhaupt zu gewinnen, um ihnen "n&herzukommen?

Wir kritisierten, das die Kommunisten die Arbeiter und Ju-
gendlichen, die sich fir den Kommunismus interessieren, mit
ihrer Haltung zur Kultur konfrontieren miissen, indem sie
allen Fermen biirgerlicher Kultur ablehnend gegeniibersteht,
selbst wenn die Arbeiter diese Haltung nicht sofort, sondern
erst nach langerer Uberzeugungsarbeit verstehen und akzeptie-
ren,

Alles andere, insbesondere die Haltung, die Aust auf dem Ju-
gendkongress darlegte, ist Bauernfidngerei und nicht dazu ge-
eignet, proletarisches BewuBtseiln in die Arbeiterklasse hin-
einzutragen, und leugnet die Vorherrschaft der biirgerlichen
Ideclogie gerade in der Kultur innerhalk der Arbeiterklasse

b} Ist Lenins "Was tun?" allgemeingiltig oder muf man es den
Bedingungen des subjektiven Faktors jeweils "anpassen"?

Unsere Kritik am Ukonomismus der KPD/ML begann erst sehr vor-
sichtig und zuriickhaltend. 1977 und anfang 1978 fand in der
KPD/ML eine Ausrichtungsbewegung auf die Betriebsratswahlen
statt, sie wurde eingeleitet durch einen zentralen Ausrich-
tungsartikel im "Parteiaufbau" iiber die Betriebs-und Gewerk-
schaftsarbeit. Dieser Artikel ist mehr oder wenlger der Vor-
liufer der Austrede "Propaganda-oder Kampfpartei®?
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An dieser Ausrichtungsbewegung kritisierten wir zunéchst,
daB sie plétzlich alle anderen politischen Fragen der Zel-
lenarbeit verdrange, denn an erster Stelle wurden aus-
schlieBlich nur noch Fragen der Betriebsarbeit diskutiert.

In diesem Zusammenhang war es ein weiterer Schritt in unse-
rer Kritik ( um auch selbst Klarheit zu gewinnen), das Stu-
dium von Lenins "Was tun?" zu fordern,Als darauf nicht einge-
gangen wurde, zitierten wir einzelne Passagen und stellten
sie der Position der KPD/ML gegeniiber.

Wir vertraten den Standpunkt, daB die Partei sozialistisches
BewuSitsein in die Arbeiterklasse hineintragen muB, und daB

die Konzeptionen, die die KPD/ML zunehmend vertrat, dieser
Aufgabe diametral entgegenstehen und ein Anhdngen an die spon-
tane Arbeiterbewegung bedeuten,

In der Diskussion iiber unsere Kritik in dieser Frage vertrat
der Zellenleiter die Position, daB der subjektive Faktor in
~ Westdeutschland so schwach sei, daB man die $ituation, vor
der die Partei heute stehe,nicht mehr mit der Situation, in
der Lenin "Was tun?" schrieb, vergleichen Kkdnne.

Man miisse sich heute den Massen anpassen, mit ihnen gehen,
und wenn sie in den Kiémpfen mit Hilfe der Partei grdBere Er-
fahrungen gesammelt haben, miisse die Partei die Massen auf
hdheres BewuBtsein heben. Jedes andere Vorgehen sei ein sich
Loslidsen wvon den Massen,

Dariiberhinaus wurden wir diffamiert, dag wir wie die "Liguis"”

die Partei angreifen wiirden und gleichzeitig empfohlen, die
damaligen Auseinandersetzungen zu studieren.

c) "Die Mauer muB weg!" - eine kommunistische Losung ?

Im Zusammenhang mit unseren Widerspriichen in der Kulturfrage
und dem Studium der Broschilre "Deutschland dem deutschen Volk"
stieBen wir auf groSe Probleme und Fragen hinsichtlich der
Nationalen Frage .

Was uns klar war, und was wir verurteilten, das war folgendes:
die Parole "Die Mauer muBl weg!" ist nicht vom proletarischen
Klassencharakter geprdgt {( was sich librigens auch darin &duBerte,
dag die NPD-Faschisten diese Parole ebenfalls propagierten,
indem sie einfach KPD/ML durch NPD ersetzten.

Wir schlugen die Parole vor : "unter Stalin gab es keine Mauer"
fiir unsere Propaganda, um den Klassencharakter der heutigen re-
visionistischen DDR und die Funktion der Mauer klarzustellen,
Wie jeder weif, hatte unsre Kritik in dieser Frage zur Folge,
daB die KPD/ML weiterhin auf ihrer Position beharrte.

(Heute sind wir der Meinung,daB unser Vorschlag aus vielen
Grinden ebenfalls nicht richtig ist, z,B, war Stalin nicht da-
fiir verantwortlich, was in der DDR passierte, mdglicherweise
hatte der Mauerbau auch richtige und gewichtige Griinde...)
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d) Mao Tse Tung - jahrelang als Klassiker des Marxismus-Le-
ninismus propagiert - wird von heute auf morgen ochne Kritik
und Selbstkritik und tiefgehende Analyse auf den Miillhaufen
der Geschichte geworfen.

Die Frage Mao Tse Tungs war die letzte und zugleich schirfste
Auseinandersetzung, die wir mit der KPD/ML hatten.

Wir verteidigten Mao als Marxisten—-Leninisten und verwarfen
die iible Methode der Verteufelung und Verdammung des Werkes
Mao Tse Tungs.

In den Zellen war zunidchst ebenfalls starker Widerspruch gegen
die neue Linie des ZK aufgeflammt, die einzige Reaktion jedoch
war, daB die Kritiker sich wohl im Ton vergriffen hdtten usw,

Nun, auch hier machte sich die prinzipienlose Erziehung der
Parteimitglieder schnell bemerkbar. Die Genossen wurden dadurch
eingeschiichtert, daf man ihre Kriti@hls unqualifiziert abtat
und zu verstehen gab, daB es nicht Aufgabe der Zelle sei, in
dieser Frage eine Analyse zu unternehmen und eine griindliche
Diskussion zu filhren, sondern Aufgabe des ZK, dem man eben ver-
trauen miisse,

Dies war der eleganteste Weg, wieder zur Tazesordnung zuriick~
zukehren und sich des leidigen Problems zu entledigen.

Unsere Haltung zu Mao Tse Tung hat sich inzwischen insofern ge-
dndert, als wir der Meinung sind, da8 Mao Tse Tung kein Rlassi-
ker des Marxismus-Leninismus war, jedoch nach wie vor notwendig
ist, eine umfassende Analyse zu machen, um zu einer fundierten
Gesamteinschidtzung zu kommen.

Rritik undVSelbstkritik fiirchtet die KPD/ML wie der Teufel
das Weihwasser

Der gesamte Verlauf unsrer ideologischen Auseinandersetzungen
mit der KPD/ML war davon gekennzeichnet, daB in den Zellen je-
gliche ideclogische und politische Auseinandersetzung unter-
driickt wurde,

Die hauptsdchlichen Methoden hierbei waren das Abwﬁrgen und Ab-
setzen von Diskussionen mit Hilfe von Apellen, ja nicht die Ein-
heit der Partei zu gefdhrden, oder moralischer Druck, die Partei
hd&tte doch Recht auf Vertrauen usw.Im lUbrigen wurde immer wie-
der darauf verwiesen, diese Dinge zu kldren,sei nicht unser Ar-
beitsbereich, wichtigeres stiinde an : Betriebs—-Gewerkschafts-
und Jugendarbeit, Diese T&tigkeitsbereiche standen im Mittel-
punkt der Zellen, ihre "Praxis™ wurde uns als Heilung unserer
Verirrungen empfohlen.

In dieser Zeit begann auch die Debatte iiber das Werk Maos.
Unsere Forderung nach einer Kritik und Selbstkritik und nach
einer tiefgehenden Diskussion begriindeten wir mit der Lage

in der internaticnalen kommunistischen Bewegung, mit den unge-
heuren Problemen, die durch die Entwicklung in China und durch
die Kritik der PAA auf den Tisch gebracht wurden.



- 46 -

Die Diskussion wurde in der Zelle als eine Diskussion iiber
unsere Widerspriiche behandelt, nicht etwa als ein fiir alle
Kommunisten brennendes Problem,

Hier wurde nun flir uns endgiltig klar, daB wir verschiedene
Sprachen sprechen, daf der Weg und das Ziel der KPD/ML der Weg
in den opportunistischen Sumpf und die Sabotage des Parteiauf-
baus ist,

Die Arbeit in der Zelle wdhrend eines ganzen Jahres bestand ausrt
schlieBlich darin, der &dkonomistischen Handwerkelei zu huldigen.
Nicht eine einzige Schulung eines Klassikertextes wurde durch-
gefithrt, nicht eine einzige grundlegende ideologische und poli-
tische Frage wurde ausgehend vom Marxismus-Leninismus disku-
tiert,

Die Konsequenzen, die wir aus dieser Entwicklung zogen,waren :

- in der KPD/ML ist es unmdglich, den Kampf fiir eine richtfge
marxistisch=-leninistische Linie zu fiihren

- die vorherrschende Tdtigkeit der Kader der KPD/ML ist die
Handwerkelei, der Okonomismus und der Opportunismus

- mit allen Mitteln wird in der KPD/ML verhindert, daf die Ka-
der dem Marxismus-Leninismus, die Lehren der Klassiker ‘des
Marxsmus~Leninismus zum Priifstein fiir die ideologische und
politische Linie machen.

Weil die KPD/ML nicht die kommunistische Partei ist, ergeben
sich fiir uns folgende Aufgaben :

mit all unseren Krdften uns den Marxismus-Leninismus anzueig-
nen und zu studieren und gleichzeitig mit den Organisatio-
nen, die dem Opportunismus und Reviisonismus der KPD/ML den
Kampf angesagt haben und sich die Aufgabe der Schaffung der
marxistisch-leninistischen Partei stellen, eine ideologische
Auseinandersetzung zu fillhren, um unsren Beitrag filir die zentra-
le Aufgabe, flir die Schaffung einer marxistisch-leninistischen
Partei =- sowelt es in unseren Xrdften steht - zu leisten.
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E.AUST - WIEDER AM AUSGANGSPUNKT ANGELANGT...

DOKUMENT: (FAxksIMILE voM "BLINKFUER” 1964 unp 1966,
AUSZUGE AUS DEM "T10” 1/79 unD "RG-INFO" 1/78)
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"Blinkfuer"37/66:

In der Presse der Bundesrepublik wird seit l1ingerer Zeit iiber die soge-
nannte grofie proletarische Kulturrevolution in China berichtet. Wenn
diesea Berichte auch recht tendenzids gefirbt sind, so beweisen sie
doch, welchen Schaden die chinesischen Fiihrer und mit ithnen das aus-
fithrende Organ ,.Die rote Garde®, der inlernationalen Arbeilerhewe-
gung zufiigen. Genauso stelit sich der seit iber .tausend Jahren® ge-
impite _kieine Moritz" eine sozlalistische Revolution vor. Zersléren
von Kulturdenkmélern, SchlieBung von 6ifentlichen Elnrichtungen und
Geschiften itm Kampi gegen alles .Biirgerliche, Feudalistische und
Revisionistische®. Einzelne Blirger werden oifenllich als Verridter der
Revolution gebrandmarkt. Das sind Verginge, die sich im Innern des
Landes abspiclen. Sie fiigen der internationalen Arbeiterbewegung je-
doch ungeheuren Schaden zu. Denn kein Mensch kann diese Vorginge
billigen und verleidigen. Sie erfillen jeden gulwilligen Menschen mit
Empérung und Besorgnis.
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"Theoretisches "..die grosen Weisheitender "Peking Runi-
Organ" 1/79,5.122: schau" und des groBen Lehrmeisters und
genialen Steuermanns Mao in etwa nach dem

Motto: Wenn das Wasser den Berg runter-
13uft, rauscht es!’'".

"Rote Garde-Info" "Wir bitten die Genossen der RG, die diese
1/78,8.3: Fragen besonders interessieren, diese Schrir-

ten zu lesen, zu diskutieren und zu schulen.
{(Gemeint sind hier TO 4/78 und der Brief der
PAA, AQV ). Allerdings halten wir es nicht

fir richtig die Diskussion uber *die Frage Mao
Tsetung zur Pflichtaufgabe jeder Gruppe zu
erheben...Wir denken da nur an die Frage: Wie
‘greifen wir richtig in die Kampfe der Jugend
ein? Wie miissen wir unsere Arbeit im Betrieb
und in der Gewerkschaft anpacken? Wie verbes-
sern wir den antimilitaristischen Kampf? Wie
die Arbeit an den Unis?.Alle diese Fragen ha-
ben eine unmittelbare praktische Bedeutung fir
den Kampf der RG, wdhrend die Mao-Diskussion
~zwar wichtig ist, aber im Vergleich zu unseg¢en
anderen Aufgaben, eine untergeordnete Bedeutung
hat.” °

Woran manch einer bisher nicht so recht glauben mochte, daB
die Blinkfuertiraq?n von Aust viele Jahre iiberlebt haben und
heute in der Beurteilung der Haltung Austs, gegeniber der "be-
sorgniserregenden Politik der VR China" (1966 !} aktueller
denn je sind, Das beweisen uns die neuesten AuRerungen Aust
in unmifverstandlicher Klarheit.

Verbarg sich die Urspringliche Haltung Austs gegeniber der
VR China und MAQ hinter der Besorgnis des "kleinen Moritz",
(so im Blinkfuer 37/66), der kein Verstdndnis aufbringen
konne angesichts der "Zerstdrung" etc. und des Kampfes
gegen alles “Biirgerliche, Feudalistische und Revisionisti-
sche" (ebenda,in Anfiihrungszeichen i}, so zerrt Aust die
ganze Diskussion heute auf die Ebene einer Klamottep die
weitreichenden Probleme werden in Form eines Scherzartikels
dargeboten und mit Austs primitiven Spdfichen versehen.
(siehe TO 1/79,S8.122)

Doch nicht genug damit. Diejenigen, die eine griindliche
Diskussion iiber das Werk MAOs fordern, wird zu verstehen
gegeben, dafi nach der plétzlichen Kehrtwendung der KPD/ML in
ihrer Haltung zu MAO eine 'griindliche Auselnandersetzung®™fHf
den neuen Kurs der KPD/ML nur hinderlich sei. (siehe RG~-

Info 1/78,5.3). °

Damals wie heute also die Devise: Finger weg von Problemen
und weitreichenden Fragen, die "klein Moritz",bzw. das "ein-
fache KPD/ML Mitglied" zu ignorieren hat, um Austs Wunsch
entsprechend dem revisionistischen Kurs der KPD/ML ungehin-
dert folgen zu kodnnen.
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