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INGALTSVERZEICHNIS;

Vorbemerkung 5.1

Bie entscheidenden Fehler von Nummer 1 "Probleme 5. 2
des Kampfes,.."

Arhang

A Uber Zentrisrmus und Vers®hnlertum S. 9

B Uber offene Kritik S. 15
C Zur Komintern S. 20

" Wenn es aber grundlegende und tiefgehende
prinzipielle Meinungsverschiedenheaten gibt
.. - ,rechtfertigen sie dann nicht selbst
das scharfste und fraktionellste Auftreten?
Wenn es etwas Neues zu sagen gilt, das
nicht verstanden wird, rechtfertigt das
nicht manchmal sogar eine Spaltung ?

Natlrlich rechtfertigt es eine Spaltung,
wenn die Meinungsverschiedenheiten wirk-
lich &uBerst tiefgehend sind und wenn sich
eine Korrektur der falschen Richtung der
Politik der Partei oder der Arbeiterklasse
anders nicht erreichen 1li8t."

(ILenin, Werke 32 , S5.69)
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BEILAGE zur "Probleme des Kampfes gegen den modernen Revisio-
nismus in der internationalen kommunistischen Bewegung 1 " :

ERSTE DISKUSSIONSERGEBNISSE UND ERGENZUNGEN

=TS L 2 == RIZEE EEEXESEXENRIEXIEKER

Wer heute nach ber 6 Monaten die Nummer 1 der “Probleme des
Kampfes.." liest, dem erscheint die Nummer zum Teil {iberholt, wi-
dersprichlich und falsch.

In den Diskussionen iiber diese Nummer vor ihrem Erscheinen und

seit Februar 1977 hat sich dennoch gezeigt, daB durch eine Reihe
von richtigen Thesen und Akzentsetzungen in dieser Nummer, sowie

dem in ihr enthaltenen Material sie damals ein Schritt vorwirts

war und half, die nachfolgenden Diskussionen {iber die "Drei-wWelten=-
Theorie™ und die daraus folgenden Fragen grundsidtzlicher anzupacken.

Wirde man daher heute o h n e Kommentar eine zweite Auflage
herausgegeben und diese einem etwas grdBeren LeserXreis als camals
vorgesehen zugdnglich machen, so wire diese Nummer ein Rickschritt.

Eigentlich milBte angesichts der in ihr enthaltenen falschen Kern-
thesen diese Nummer umgearbeitet werden. Wenn wir dennoch die
alte Nummer mit einer BEILAGE vertreiben , dann deshalb, um den
damaligen Stand und den Gang der Diskussion nachvellziehbar zu
machen und zu dokumentieren, daf auch jetzt die Diskussion noch
nich t abgeschlossen ist . Daher ist nachfclgende K r 1 ¢t 41 k
sicherlich auch noch nicht vollstidndig und vdllilg Uberzeugend.

Auch diese Beilage soll nicht mglichst breit vertrieben werden,
sondern nur ernsthaft interessierten Genossen und Lesern zuge-
sandt werden, insbesondere zusammen mit der Nummer 1 jensn , die
nach Erhalten der Nummer 2 tqklamierten, da sie die Nummer 1 nicht
erhalten haben.

Es gibt bei dieser Diskussion nichts zu verheimlichen und dennoch
legen wir auf einen mdglichst groBen Leserkreis keinen Wert, weil
der Stand der Diskussion noch zu unausgegoren ist,

Leider existiert das Phinomen, daB geargwthnt und vermutet wird,

wenn einer eine bestimmte beschrdnkte Xritik hat, die er solida-

risch vortrigt , das8 der Kritiker noch einen ganzen Rucksack voll
KYyitik auch unscolidarischer Art dabei hat, sich aber nicht traut,
sie hervorzuzeigen, weil er sich dann isolieren wiirde usw.

Dieses Phinomen ist Ausdruck eines , vorsichtig formuliert, ge-
strten Atmosphire, in der die offene Diskussion leider mehr die
Ausnahme als die Regel ist . Sehr schnell ist man bei der Hand
verdidchtigt zu werden, den Ruhm dieser grofen Parteien
schmilern zv wollen, selbst ein -an Uberheblichkeit leidender
Verein zu sein, der "alles besser wissen will"™ , kein "Verant-
wortungsbewuBStsein habe™ usw. Natiirlich kann man Kritiken aus
dem Zusammenphang reiBen und die Dinge auf den Kopf stellen.

Wir wollen tun, was wir k8nnen, um solchen Leuten nicht das Hand-~
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werk zu erleichtern. Wir haben schon deutlich genug am eigenen

Leib gesplirt , wie unsere Meinung entstellt wurde, um als "Feinde"
der PAA , der KP CH Maotse-tungs etc. verleumdet zu werden.

Aber wir werden uns dieser Atmosphlre nicht un t e r
sondern m8glichst gut und erfolgreich gegen sie a n -

a0

fur 1y
2o

nen,

p £f e n.

Ansonsten 1ist das von Marx zitierte Sprichwort nach wie vor

such unser Motto, den die Dinge werden sich durch den Kampf und
ie Zeit kldren :

GEH DEINES WEGES UND LASS DIE LEUTE REDEN !
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Die entschejdenden F e h' 1 e r von Nr. 1 "Probleme des Kampfes.."

T T T S T S T T TN S N I D N T N N N I T L S A N R I R T N E TR TR RN

1) An erster Stelle ist hier zu nennen, das wir unsere Linie
zur (Nr, 4 der reguliren Nummern von GDS) INTERNATIONALEN LAGE
zun damaligen Zeitpunkt fidr hauptsichlich r £ ¢ h t 1 g hielten.
{Siehe Seite 1, 4., Absatz)

Der Fehler liegt hierbei nicht nur darin, da8 diese Einschitzung
f alschist, weil Nr. 4 Hauptthesen der Anhiingerdes "Drei-
Welten-Schemas " {ibernommen hat, (Siehe dazu auch "Vorbemerkung
der Verfasser” in GDS nr. 6}, sondern er liegt vor allem darin,
daB in der Vorbemerkung noch nicht einmal die selbstkritische
Untersuchung der eigenen Linie zur Internationalen Lage ge-
fordert wurde.

Ebenso hielten wir damals die Linie zur internationalen Lage, die

im X.Parteitag der KPCHina dargelegt wurde, filr richtig und propa-
gierten dieses Dokument, (siehe S5.1), in dem schon damals Positionen
der Theorie der 3 Welten enthalten waren.

2. Ein welterer grundlegender Fehler ist, da8 bei der ganzen

Frage des Verhaltens bei der Spaltung der Xommunistischen Welt-
bewegung im wesentlichen n §{ ¢ h t auf den Kampf Lenins gegen

die II. Internationale zur Grindung der Komintern, auf den Kampf
Lenins und Stalins in der Komintern zuriickgegriffen wurde, sondern
im Gegenteil liberbetont wurde, daB die Spaltung der Kommunistischen
Veltbewegung "in dieser Form (etwas) noch nie dagewesenes" wire. (5.2

Das Grundproblem war und ist sicher nicht "sofort vbllig" die Ent-
artung zu durchschauen und "alles bis in Detail absolut richtig”

zu machen (Seite 26), sondern bei allen neuen Phinomenen mit ihren
Besonderheiten auf das WE S ENT L I CHE , eben die Haupt-
lehren des Marxismus-Leninismus zuriickzugreifen, in diesem Fall auf
die Hauptlehren des Kampfes Lenins gegen die II. Internationale.

Stattdessen wurde hauptsichlich zurlickgegriffen auf die 57 undéo
beschlossenen Normen der Beziehungen zwischen KP's, , die zwar
ausfithrlich diskutiert und auch problematisiert werden, aber nicht
arhand des Marxismus~-Leninismus wirklich iiberprlift und gemessen

wurden:



= Von den 57 und 60 festgelegten und 1963 in der Polemik zusam~
mengefaften Normen der Beziehungen zwischen verschiedenen XKP's
wird oft gesagt, daB es "leninistische Normen " seien. Nun ist
aber gerade die Norm der "internen Konsultation" keineswegs
von Lenin aufgestellt worden. Im Gegenteil zeigt Lenin selbst
viele Beispiele, wo er ohne interne Konsultation gleich offen
Filhrer und Dokumente anderer Parteien kritisiert hat.

Uns erscheint daher, daB gerade die pffene Kritik und Selbstkritik
lnnerhalb der Kommunistischen Weltbewegung, beruhend auf dem
Prinzip der Sclidaritit der Marxisten~Leninisten aller Linder
grundlegend fir die Beziehungen zwischen den marxistisch-leninisti-
schen Parteien sein mus.

Aber gerade dieses Prinzip oder diese Norm 1ist bei der Auf -~
zdhlung der Polemik 1963 /64 nicht enthalten.

Obwohl in "PdK 1 " vorne die Bedeutung der Kritik und Selbst-
kritik aufgezeigt wurde, ist dieser Gedanke nicht auf den Teil
tiber die Normen bezogen worden . Im Grunde wurde dem, was die
Polemik {iber die Normen aussagt, nicht wirklich entgegengetreten.

~-Bei der 3. Norm "Einmiitigkeit durch Beratung, das heift, dag alle
auftretenden Probleme und Widerspriiche nicht Bffentlich, nicht bhei
anderen Parteien, sondern durch die i n t e r n e Konsultation

der betroffenen Parteien geldst werden.”™ (S.20) wurde nicht gesehen,
dasd diese Norm dazu genutzt werden kann und auch wurde, den
offene Kampf gegen Opportunismus und Revisonismus, wo immer auch

er auftaucht, abzuwilrgen mit dem Hinweis, erst solle man doch die
Probleme und Widerspriiche intern kldren, warum jetzt schon alles

an die groBe Glocke hidngen usw. Das heiBt nun nicht, daB jeder Fom—
flikt zwischen kommunistischen Parteiensofort in aller Offentlich-
keit ausgetragen werden soll, aber wo es um grundiegende idecleogische
und politische Differenzen geht, gibt es keinen Grund, diese hinter
verschlossener Tiir zu behandeln, sondern ist es notwendig den Kampf
fiir den Sieg der richtigen Linie, fiir die Erziehung dexr Arbeiterklasse
mit aller Cffenheit und Klarheit zu fihren. In der Numner wurde die-
ses Problem nicht gesehen, sondern die Norm der "Einmiitigkeit durch
Beratung nur bezogen auf den dadurch entstehenden Zeitverlust
problematisiert. (S5.40)

Bei der Darlequng des Kampfes, den die PAA und die KPChina gegen den
Chruschtschow-Revisionismus fithrte, wurden bestimmte Fehler nicht
erkannt: So wurde das Argument gegen ein offenes Auftreten, das
nimlich die Fehler und die ganze Tragweite des Chruschtschow-
Revisionismus noch nicht erkannt wiren, iibernommen. Es ist aber doch
gerade so, daf wenn die Tragweite der Fehler noch nicht er-
kannt 4ist, wenn also noch nicht eindedtig feststeht, dasd diese oder

jene Partei sich schon auf die Seite des Imperialismus und der
Reaktion geschlagen hat, das8 gerade in einer solchen Situation
die Kommunisten ohne Riicksicht den Kampf gegen den Revisionismus
aufnehmen miissen, um diese Partei noch zu retten, die Marxisten-
Leninisten in der Parteil zu stirken, um die Entartung zu ver-

hindern. (S$.40, S.24)
In diesem Zusammenhang milssen auch die Ausfilhrungen der PAA (5.22-

24)aus den Werken 19 zu ihrem Vorgehen erneut diskutiert und iber-
priift werden, was die Nummer nicht oder unzureichend leistete.

]

-Da8 die Nummer zur Frage der Beziehungen zwischen marxistisch-le-
ninistischen Parteien, die Normen, die diese Beziehungen regeln,



nicht richtig zu fassen bekam, zeigt sich auch daran, das nach

langen Ausfihrungen Uber fir und wider eines offenen Auftretens,

die Frage der Normen dann nach dem Motto:"Gleiches Recht fiir alle"(S.33)
geldst wurde. Wenn die Revisionisten die Normen brechen, dann

brechen wir sie eben auch. Alle Probleme werden dadurch aber unter

den Tisch gekehrt, denn wiirde es sich wirklich um marxistisch-le-
ninistische Normen handeln, dann k&énnen die Marxisten-Leninisten

diese nicht brechen, nur weil die Revisionisten das tun.

Im Grunde wurde n 1 ¢ h t, wie es richtig gewesen wire,
ie Zeit der Komnmunistischen Weltbewegung Lenins und Stalins
gegenibergestellt der Zeit der revisionistischen Entartung der
¥rdSU und anderer Parteien, sondern es wurde die Zeit 57 bis 6o
der nachfclgenden Zeit gegenilbergestellt, bzw. auch die Zeit
zwischen 57 und 63 gemessen anhand der in der Deklaration und der
Erkiirung von Bukarest und Moskau 57 und 60 festgelegten Nokmen!

Dieser Fehler hdngt direkt mit unserer damaligen Auffassung von
der Polemik dberhaupt zusammen.

3.

Weder die Dokumente von 57 und 6o noch die "Polemik iiber die
Generallinie” wurden anhand der Werke der Klassiker des Marxismus-
Leninismus gemessen , sondern eher selbst wie Hauptwerke des
Marxismus-Leninismus behandelt. Durch eine solche Haltung wird
auch in dieser Nummer (vor allem die groBen Fehler der Deklaration
und Erkldrung von 57 und 6c, aber auch die "Polemik" - Fehler )
wie etwa in GDS Nr. 3 4in v&llig falscher Weise der Kampf gegen
den modernen Revisjonismus nach dem XX, Parteitag angegangen,d.h.
faktisch alle i nhalt1l {c¢chen Fehler , die damals die
besten und mutigsten Marxisten-Leninisten gemacht haben, werden
gar nicht bericksichtigt, umdie Frage, warum diese oder jene
fragwirdige Methode oder fragwilrdige Form verwandt wurde, zu
kldren.

Zun Beispiel zeigen die ersten Dokumente der KP China nach 1956
"Historische Erfahrungen der Diktatur des Proletariats”, die

irn der "Polemik" propagiert werden, eine vdllig falsche Haltung

zu Stalin : Tite wird Recht gegeken gegen Stalin, an Stalin

wird kritisert, da er die These von der "Verschirfung der Klassen-
kd&npfe im Sozialismus " aufgestellt habe, wihrend doch im Sozia-
lismus der Klassenkampf hauptsdchlich gegen den 48 u 8 e r @ n
Feind gerichtet sein milsse etc .

Angesjichts solcher revisionistischen Kritiken an Stalin wurde
natirlich der XX, Parteitag mit seiner Kritik an Stalin als gar

nicht s o falsch angesehen, lediglich die Form , dieM e tho d e
und die Gesamteinschitzung wird kritisert, in wvielen Punkten

aber inhaltlich voll zugestimmt, Die Reakticnen auf den XX. Parteitag
angesichts einer sclchen Haltung der XP China sieht man nun in
anderem Licht.(s. dazu Punkt 6, S$,40 der Nummer)

Hier wird sichtbar, das der Versuch einer Analyse der Methode

und der Formen der Beziehungen zwischen marxistisch-leninistischen
Parteien und der Spaltung in der Kommunistischen Weltbewegung

nicht nur erfordert, auf die grundlegenden Lehren Lenins , bzw.

des Marxismus-Leninismus zurlckzugreifen, sondern auch der jeweilige
inhaltldiche Kampf unbedingt einbezogen werden mus,

da sonst eine Beurteilung der Berechtigung dieser oder jener
Methode und dieser oder jener Form biurokratisch und formalistisch
wilrde.
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In Nummer 1 hingegen wird der inhaltliche Kampf zwischen Marxisten-
Leninisten und modernem Revisonismus als geklirt und bekannt voraus-
gesetzt ., Damit wurde von vornherein die Miglichkeit verbaut, eine
solche Frage zu entscheiden wie :War es k e 1 n e grundlegende
Konzession, daB die PAA und die KP CHINA 57 und 60 die Dokumente
gemeinsam mit den anderen Parteien unterschrieben haben oder

doch 2?2 In der Nummer sclhst wird jedoch schlicht und einfach
behauptet, , bzw zugestimmt, d a 3 die PAA keine grundlegende
Konzession gemacht hat (Siehe Seite26), wobel eben mehr als unklar
ist, w a s denn nun mit grundleqend gemeint ist .

Diese Fragen milssen bei der Kritik der Dokumente 57 und 6o und
der Polemik wieder aufgenommen und im Zusammenhang mit einer
inhaltlichen Einschdtzung neu diskutiert werden.

4.

Die Frage des Zentrismus und des Versdhnlertums wird in dieser
Nummer im hinteren Teil aufgeworfen. In Wahrheit handelt es sich
aber um eine grundlegende, prinzipielle Frage, die bereits im
ersten Teil dieser Nummer anhand der Klassiker dargestellt  wer-
den mifte. Denn diese Lehren sind leider meist unbekannt und
ihre prinzipielle Bedeutung hédtte noch viel mehr hervorgehohen
werden milssen, - gerade auch weil wir selbst im Hinblick auf die
KP China versdhnlerische Fehler gemacht haben. (Siehe auch im
Vorwort, Selite 1 , "gezwungen wurden .."}

Zudem wird in der Anwendung des Beqgriffs "Zentrismus"™ nicht

klar getrennt, welche Roldle etwa die KP Korea d ama l s , und
welche Rolle sie h e u t e spielt. Heute ist die KP Korea sicherlich
als Ganzes revisionistisch und ihre Gleichgewichtspolitik zwischen
der KPdSU und der KP China ist wohl mehr dem Aussehen als dem Inhalt
nach eine zentristische Positicon, das heift, man kann sie nicht
insgesamt als zentristisch darstellen, sondern h&chstens diesen
bestimmten Aspekt.

Wenn die Frage so gestellt wird, ergibt sich, das die Frage des
Zentrismus als Frage der Abweichung der Marxisten-Leninisten ge-
stellt wird, und so all jene trifft, die etwa die KP Korea nach
wie vor als ihre Bruderpartei betrachten, bzw. nicht klar mit
ihr gebrochen haben.

Die Frage der richtigen Taktik S. 35 ff wurde losgeldst von der
Gefahr des Versthnlertums und des Zentrismus behandelt. Ange-
sichts der heutigen Lage und unserer Einschdtzung der damals ge-
machten Fehler (nach dem XX. Parteitaq) erscheint es uns nun aber
sehr wichtlg, gerade bei l3ngeren Ausfilhrungen iiter die Taktik
gerade die Gefahr der UBERBETONUNG der Taktikanzuprangern, die

in der Konsequenz zum Versthnlertum fithrt. Das hauptsdchliche
Problem besteht unserer Meinung darin, da8 Prinzipien nicht ver-
teidigt werden, wie es sich fiir einen Marxisten-Leninisten gehfrt,
frontal, offensiv und offen und ehrlich, einer vermeintlichen
besonders geschickten Taktik zuliebe, die schliellich unter dem
Strich doch mehr Nachteile als Vorteile mit sich gebracht hat.

Auf Seite 57 wird in einer sehr "vornehmen" , das heiBt im Grunde
wieder von einer falschen Vorsicht bestimmten Art und Weise die
Entwicklung innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung
dargestellt. Die dort genannten Partelen, die Bruderparteien der
PAA waren und offenbar noch sind und von der KP China als Bruder-
parteien anerkannt sind, k&nnen unserer Meinun_g nach heute schwer-
lich als marxistisch~leninistische Parteien angesehen werden.



5. Unmittelbar im Zusammenhang mit der Frage desgs Versbhnlertums
steht auch die Frage des Verhdltnisses von Selbstkritlk, bzw.
solidarischer Xritik und unvers8hnlichem XKampf gegen den Opportu-
nismus s a m t ihrer Tr4dger. Diese Frage wird auf Seite 5 , 6
angeschnitten .,

({In diesem Zusammenhang miBverstindlich und unklar formuliert ist
die Stelle 5.5 {ither den Kampf Lenins gegen die Sozialchauvinisten
urd westlichen Menschewiki wie Kautsky. Eine erste solidarische
Kritik machte Lenin zu Beginn der Auseinandersetzungen, als eben
noch nicht klar war, daB es sich bei den Fehlern Kautskys um Sozial~
chauvinismus handelte,. sondern um einzelne Fehler. Nachdem Kautsky
zum Sozialchauvinismus iibergegangen war, konnte von einer solidari-
schen Kritik Lenins nicht mehr die Rede sein.)

Es handelt sich dabel um ein sehr komplexes Thema, das direkt mit
cer Vorstellung eines "Kampfes zweier Linien " in der Partel zusam-
men_hingt und direkt die Diskussion {iber das Wesen der bolschewisti-
schen Parteil betrifft., Im vorliegenden Abschnitt Seite 5 -6 wird
versucht das Thema anzupacken und die besondere Bedeutung der
Selbstkritik, der Erziehung der Kommunisten und der Verantwortung
der Kommunisten fidr die Existenz von Opportunismus und Opportu-
nisten in der Partei hervorzuheben . Dabei wird aber diese

Rclle verabsolutiert, so daB man schlieBlich zu der falschen
schlusfeolgerung kommt, daB die "Probleme 1n der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung kdnnen und miissen gerade mit der
Methcde der Kritik und Selbstkritik geldst werden."” (S. 6unten)

Das wire sehr winschenswert, aber die Realitdt beweist, daB einige
Parteien eben ideclogisch den Marxismus-Leninismus verlassen
haben , aber organisatorisch noch nicht die IMLB. Daher wird es
nicht bei bloBer Kritik und Selbstkritik bleiben.

Thesenartig kann man unserer Meinung nach die hier angeschnittenen
Fragen, die nach ausfiihrlicher behandelt werden milssen, so zusam-
menfassen :

a)Der Kampf zwischen blrgerlicher und proletarischer Ideologie

ist immer antagonistischer Art, d.h. es steht die Frage Wer wen ?.
Dieser ideologische Kampf existiert in dieser oder jener Form im-
mer in einer wirklich marxistisch-leninistischen Partei.

b)Kommunisten und die KP als Ganzes arbeiten, also machen sie
auch Fehler . Der Kampf zur KXorrektur dieser Fehler erzieht
gerade die Kader und die Partei . Diese Erzjehung ist in ideolo-
gischer Hinsicht ein Klassenkampf gegen blirgerliche Ideologie.
Genau einen solchen Kampf bezeichnet man als Kritik und Selbstkri-
tik und dieser Kampf ist ein Entwicklungsgesetz der KP.

c) Die Fehler der Kommunisten in Theorie und Praxis sind nicht

lesgeldst von

--den Opportunisten auBerhalb der Partei .

--von nech nicht entlarvten , unverbesserlichen opportunistischen
Elementen innerhalb der Partei , die sich wirklich einge-
schlichen haben, oder aber schrittweise aus Kommunisten zu
Revisionisten entartet sind

--von starken opportunistischen Schwankungen der ideologisch
schwichsten Teile der Partei, besonderer Gruppierungen’'der
Partei, die voraussichtlich zu retten sind.
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d) Daraus ergibt sich, daB8 die SELBSTKRITIK und der INNERPARTEI-

LICHE KAMPF gegen Feinde, die gesdubert werden miissen, nicht ein-

fach getrennt werden kdnnen. K¥nnen die Opportunisten in der Par-

tei bestimmte Positionen erobern, sind auBergewdhnliche organisa-
torische MabBnahmen zur Reiniqung der Partel n&tig. Ist es zu einer
Spaltung gekommen, so ist die Sache sowieso nicht mit einer solchen or-
ganisatorischen MafSnahme, aber auch nicht mit einer ideologisch
vernichtenden RKritik dieser Feinde getan: Die Partei mu8 s e 1 b s t-
kr it tisch au_fdecken, wie es dazu kommen konnte, denn vor

allem steht die Verantwortung der Kommunisten fiir ihre Partel.

e)Es ist durchaus m8glich, ‘dag ein ideologischer Kampf, eine Er-
zlehung der Parteimitglieder, die Selbstkritik einer Partei
nicht von organisatorischen Masnahmen begleitet sein muf,
w2ll in einer bestimmten Phase ‘der Partef keine Feinde in die Par-
tei eingedrungen sind, bzw: -nicht beweiskriftig entlarvt werden
k8nnen. Aber fUr eine marxistisch-leninigtische Partei n i c h ¢
mbglich ist eine grﬁﬂere organisatorische Operatiocn, ohne ideolo-
gischen Kampf und chne Selbstkritik. (Die nicht im Sinne unbe-
édingt eines Dokumentes und sowieso nicht im Sinne einer Ralbst-
geiBelung, sondern als Untersuchuny der eigenen Fehler und Weg-
weiser fiUr die Zukunft au_fzufassen ist.)

Diese Thesen sind auch fir die Diskussion iiber den Abschnitt

$.28 - 31 wesentlich, da diese Gedanken grundlegend nicht nur fiir
eine jede Partei, sondern auch fir die gesamte Internationale
Kommunistische Bewegung gelten.

In diesem Sinne muB die Internationale XKommunistische Weltbewe-
gung als Ganzes'‘'selbstkritisch fragen,  wie es zu der Katastrophe
der Spaltung hat kommen kdnnen, warum und wieso die Auswirkung
dieser Spaltung sclche Ausmafie hat annehmen k&nnen und wieso-
heute nach 20 Jahren wiederum ein groBer Rilckschlag der Sache des
Weltkommunismus droht.

In diesem Rahmen stellt die ganze Nummer im Grunde die Frage:

war nicht auch das Vorgehen-gegen den Chruschtschow-Revisionismus
viel zu lange von falschen {Iberlegungen gehemmt, hdtte man nicht
rascher und wviel energischer, ideologisch tiefgehender und umfas-
sender und organisatorisch und methodisch klarer die revisioni-
Stische Brut bekdmpfen milssen?

Durch welche Ursachen und Umsténde bedingt ist das nicht gesche-
hen cder konnte nicht geschehen, und was 1st zu tun, cdamit aus
der damaligen Situation nicht schematische Anleitungen fir heute
gezogen werden?

211 diese Fragen, die sich durch diec Teile iiber die "Normen"
ziehen, werden noch rnifcht klar beantwortet. Es werden-die Umstdn—
de dargestellt, damals gewichtige Argumente g e g e n einen
friihzeitigen offenen Bruch, bzw. (und das ist eber n i c h t
dasselte, wie in der Nummer an manchen Stellen unter der Hand
angenommen wurde) eine o f f ene Kr i t i k zusammengestellt,
die zum Teil noch nicht entkriftet wurden, obwohl man sie ent-
kriften mufl, usw.



Diese Diskussion kann und soll in dieser Beilage n o ¢ h nicht
zusammengefaft werden und zu klaren SchluB8folgerungen gefihrt N
werden. Und zwar einfach aus dem Grund, weil die Dinge noch nicht
geniigend diskutiert und die oben angeschnittenen Fragen noch

nicht geniigend studiert wurden.

Einheit existiert aber vor allem darilber, dag n 1 ¢ h t (wie S. 16

” " ter"'
efordert wurde ) "vor allem die Normen 57 und 60 un
zu;ht oder gar zum Ausgangspunkt genommen und als bindend angesehen
werden, sondern der Marxismus-Leninismus und die Lehren Lenins und
Stalins iber die Partei neuen Typus und die Regelung der Bezie~

hungen zwischen ihnen.

Trotz all dieser Mingel hat die Probleme Nr.1 auch richtige Positionen
propagiert. »n erster Stelle ist hier zu nennen, daB das Prinzip der
Kritik und Selbstkritik verteidigt wurde, ein Prinzip, das in der
heutigen Auseinandersetzung eine sehr grofie Rolle spielt

sowohl fiir jede einzelne Partei als auch fiir die gesamte kommunisti-
sche Weltrewegurg. Die Nummer hat dazu beigetragen, daB fiir uns selbst
die Notwendigkeit der Selb.kritik klar erkannt wurde und schon die
ersten Schritte dazu unternommen wurden,

Die Sliuberurnqg der eigenen Reihen, die ideologische Stirkung, die
unbedingt nectwendig ist, "um den Marxismus-Leninismus auf interna-
ticnaler Ebene verteidigen zu kénnen und dem Druck der ‘antirevisio-
nistischen' Pseudomarxisten, Kapitulanten etc. standhalten zu
kénner” (5.66) konnte also mit dieser Nummer und nach ihrer grindli-
chen Diskussion besser und verstiirkter angegangen werden,

Auch wenn die Fragen des VersBhnlertums und des Zentrismus nicht mit
der notwendigen Tiefe behandelt wurden, so ist es doch das Verdienst
dieser Nummer, die Notwendigkeit des Kampfes gegen das VersShnler-
tum beim Kampf gegen den Revisonismus herausgestellt und
als unabdingbaren Bestandteil unseres Kampfes verankert zu haben.

Weiter ist hervorzuheben, daB die Nummer dadurch, daB sie offen
all die Prebleme der Beziehungen zwischen kommunistischen Parteien
und besonders die Probleme der heutigen Beziehungen zwischen den
verschiedenen marxistisch-leninistischen Parteien zur Sprache ge-
bracht hat und einer Kritik unterzogen hat, SchluB gemacht hat mit

ginir Politik des Stillhaltens und der "Diplomatie™ auf diesem Ge-
et.

Scmit vurde klar, dal die Probleme cer Beziehungen zwischen den
eirzelnen kommunistischen Parteien, Lzw. auch coppertunistischen
Parteien notwendiger Bestandteil des heutigen Kamnfes der Mar-
xisten-Leninister gegen falsche und revisionistische Auffassungen
in der IMLB secin nuB.

Zusammenfassend muB hervorgehoben werden, dag"PdK 1 * kein Daku~
ment und keine Resclution ist, scondern eine Diskussionsgrundlage,
die zum damaligen Zeitpunkt eln gewichtiger Schritt veorwirts war,
auch wenn vom heutigen Standpunkt aus die Fehler in dieser Nummer
wohl Uberwiegen. Erreicht werden mufi anhand auch dieser Beilage
zu eilner elmheitlichen abschliefenden fundierten Stellungnahme

zu den in dieser Nummer angeschnittenen Fragen zu komment

Redaktion "GEGEN DIE STRUMUNG"

25.9. 1977



ANHANG
[A UBER ZENTRISMUS UND VERSUHNLERTUM ]

Uber die historische Entstehung des Zentrismus

Der Begriff Zentrismus wurde von LENIN im Xampf fiir den Aufban
von Parteien neuen Typus in der ganzen Welt, die in der Komintern
zusammengefaBt werden sollten , im Kampf gegen die Parteien der
IT. Internationale, im Kampf gegen den Sozialchauvinismus im
ersten Weltkrieg geprdgt.

Bevor Uberall auf der Welt wirklich kommunistische Parteien ge-
griindet wurden, existierten zur Zeit des ersten Weltkriegs i n -
nerhalb der internationalen Sozialdemokratie, innerhaldb der
deutschen sozialdemokratischen Partel zum Beispiel dr e i
Strémungen : -

"Wir wollen offen aussprechen , was ist;der Krieg wird
uns ohnehin z w i ng e n , das zu tun, wenn nicht
morgen, so Ubermorgen. Es gibt drei Strémungen im
internationalen Sozialismus:1 die Chauvinisten, die kon-
sequent die Politik des Opportunismus betreiben;

2.die konsequenten Feinde des Opportunismus, cdie in allen
Lindern bereits auf den Plan zu treten beginnen (Sie sind
von den Opportunisten zum gr&ften Teil aufs Haupt ge-
schlagen worden, aber "geschlagene Armeen lernen gut®™ )
UND DIE FEHIG SIND; REVOLUTICNARE ARBEIT IN RICHTUNG

DES BURGERKRIEGES ZU LEISTEN;

3.kopflos gewordene und schwankende Leute, die jetzt
hinter den Opportunisten einhertrotten und dem Prole-
tariat am meisten durch ihre heuchlerischen Versuche
schaden, den Opportunismus sozusagen wissenschaftlich

und marxistisch (das ist kein Scherz !) zu rechtfertigen.”
{Lenin " Der tote Chauvinismus und der lebendige Sozialis-
mus”, Dezember 1914, Werke 21 ,Seite 89)

*Im SchoBe der deutschen Sczialdemokratie offenbarte sich
am anschaulichsten die Spaltung des heutigen Sozialismus.
Wir sehen dort mit aller Deutlichkeit dreji Strdmungen:

die chauvinistischen Opportunisten, die nirgends sonst auf
eine so tiefe Stufe des Verfalls und des Renegatentums ge-
sunken sind wie in Deutschland; das Kautskysche'Zentrum'
das sich hier als ganz unfihig erwiesen hat, irgendeine
andere Rolle zu spielen als die, den Opportunisten Helfers-
dienste zu leisten;schlieBlich die Linke, die allein die
wirkliche Sczialdemokratie in Deutschland vertritt.”

{Lenin "Sozialismus und Krieg", August 1915, Werke 27, S.328)

Diese Kennzeichnung der drei vorhandenen Strdmungen in der "alten”
Sozialdemokratie (Siehe auch Lenin "Die Aufgaben des Proletariats
in unserer Revolution, " April 1917, Werke 24 , Seite 61~ 66 }ZIthrte
zum Begriff des "Zentrismus” flir die Kautskyaner.

STALIN wies ausdriicklich darauf hin, daB8 der Begriff "Zentrismus™
historisch bedingt war und nicht einfach auf eine leninistische
Partei, die einen Zweifrontenkampf gegen "linke"” und rechte
Abweichungen fiihrt {ibertragen werden darf.

"Der Zentrismus darf nicht als riumlicher Begriff be-
trachtet werden:An einer Stelle sitzen, sagen wir, die
Rechten, an einer anderen die "Linken" und in der Mitte
die Zentristen.
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Zentrismus ist ein politischer Begriff. Seine Ideologie

ist die Ideologie der Anpassung , die Ideclogie der Unter-
ordnung der proletarischen Interessen unter die Inter-
essen der Kleinbourge_oisie INNERHALB EINER GEMEINSAMEN
PARTEI. Diese Ideologie ist dem Leninismus fremd und wider-
wartig.

Der Zentrismus ist eine fur die II. Internationale der Vor-
kriegszeit naturliche Erscheinung. Da gab es Rechte (die
Mehrheit) ,da gab es Linke (ohne Anfuhrungszeichen), und

da gab es Zentristen, deren ganze Politik darin bestand, den
Opportunismus der Rechten mit linken Phrasen zu verbrimen
und die Linken den Rechten unterzuordnef....

Kann man behaupten, daB es in unserer Kommunistischen
Partei die gleichen Kriftegruppierungen gibt und daB in
ihr die gleiche Politik betrieben werden mugB, die die
Bolschewiki in den Parteien der II. Internationale wdh-
rend der Vorkriegszeit betrieben haben? Es ist klar, das
man das nicnt kann. Das kann man nicht, denn das hieBe
den prinzipielllen Unterschied nicht verstehen zwischen
der Sozialdemokratie als einer Partei des Blocks prole-
tarischer und kleinbirgerlicher Elemente und der aus
ei~em GaB geformten Kommunistischen Partei des revolu-
tionaren Proletariats,., Dort (bel der Sozialdemokratie)
hatte die Partei eine bestimmte Klassengrundlage. Hier
(bel den Kompunisten) hat die Partei eine vtllig andere
Grundlage. Dort (bel der Sozialdemokratie) war der Zen-
trismus eine natiirliche Erscheinung, da eine Partei des
Bleocks verschiedenartiger Interessen nicht ohne Zentri-
sten auskormren kann, und die Bolschewiki waren verpflich-
tet, auf die Spaltung hinzuarbeiten. Hier (bei den Kom~-
nanisten) 1st der Zentrismus gegenstandslos und unver-
einbar mit dem Leninschen Parteiprinzip, da die Kommu-
nietische Partei eine aus einem GuB geformte Partei des
Proletariats ist und nicht eine Parte: des Blocks ver-
schiedenartiger Klassenelemente." {SW 11, S.250f)

Es ist daher notwendig bei Versuchen, Analogien zwischen dem Zen-
trismus damals und dem Versbhnlertum heute herzustellen, sehr ge-
nau die unterschjedlichen Bedingungen zu berudcksichtigen, insbe-
sondere die Tatsache, dag die Existeng von Zentristen und Rech~
ten in der Keommunistischen Weltbewegung h e u t e natiirlich
keinesfalls eine naturliche, sondern eine fremde, unnatiirli-

che Erscheinung ist.

In einer wirklich kommunistischen Weltbewegung und in einer wirk-
lich kommunistischen Partei neues Typs, die aus einem Gug geformt
sein muB, darf es keinen Opportunismus und keinen Zentrismus
Geben wie in der II. Internationale damals.

Die Frage des.Zentrismus und des Versbhnlertums iiberhaupt ist eine
prinzipielle Frage. Die Periocde des Kampfes gegen die II. Inter-
nationale hatte ihre Besonderheiten.

Aber das Wesentliche am Kampf Lenins gegen die II. Intern-itiona-
le war die Urerbittlichkeit des Kampfes, das Vertrauen zur revo-
lutionaren Arbeiterklasse, die offene und frontale Propagierung
der Spaltung immer d a n n , wenn es sich um Prinzipien handelt.
All diese Lenren kénren nur Opportunisten ver-



suchen als "Besonderheit"” der damaligen Zeit abzutun, sich artig
davor zu verbeugen und dann diese Lehren zu verwerfen.

Wir meinen gerade in dleser Hinsicht sind die Lehren lLenins
aktueller denn jel

Die besondere Rolle und Gefihrlichkeit des Zentrismus

Die objektive Aufgabe dieser Str8mung war es unter marxistischen
Phrasen versteckt den offenen Opportunismus plausibel zu machen,
den Bruch mit ihm zu verhindern, den fortschrittlichen Arbejitern
Augen, Verstand und Gewissen zu verkleistern . (Siehe dazu Lenin
Werke 21 S, 89 , Werke 23, S. 79, wWerke 35 S. 137)

Der Kampf der Zentristen gegen den offenen Sozialchauvinismus war
ein SCHEINKAMPF, mit dem Ziel, die Arbeiter an sich zu binden und
so ihren BRUCH mit den Sczialchauvinisten doch verhindern zu kdnnnen.

Aus diesem Grund war die Strdmung des Zentrismus fiir die Sache des
revolutioniren Marxismus dieg e f § hr 1 i c her e:

"Wir 'sind tiberzeugt, daB der Verfasser des Leitartikels

in der ‘'Internationale' voll und ganz im Recht war,als er
erkldrte, daB das Kautskysche 'Zentrum' der Sache des
Marxismus gré&Beren Schaden zufilgt als der offene Sozial-
chauvinismus, Wer jetzt die Gegensitze vertuscht, wer unter
der Maske des Marxismus den Arbeitern jetzt das predigt,
was das Kautskyanertum oredigt, der schléfert die Arbeiter
ein, der ist schiddlicher als die Siidekum und Heine..."
(Lenin "Sozialismus und Krieg" Werke 21 S. 328)

(Siehe auch LW 13 S. 116"Die verkappte Verteidigung der Sozialchau-
vinisten durch die Kautskyaner ist am gefdhrlichsten " und LW 23
S.200 :Die Zentristen "fiigen dem Proletariat mit ihrem Bemihen, die
sozialistischen Massen mitiden chauvinistischen Fihren zu vereinigen,
den gr8Bten Schaden zu.' )

Zum Zusammenhang zwischen, Rechten und Versdhnlern filhrte Stalin aus:

“Die Sache ist die: Wird der rechten Abwelichung der Krieg,
erklirt, dann geben sich die rechten Abweichler gewdhn-
lich als Vers8hnler aus und bringen die Partel in.eire
schwierige Lage. Um. diesem Mandver der rechien Abweich-
ler vorzubeugen, ist es notwendig, die Frage des ent-
schlossenen Kampfes gegen das Versthnlertum aufzuwerfen,”

{sM 12, S.20)

In diesem Zusammenhang wollen wir den Lesern foigende ktstli-
che Charakterisierung der Versdhnler durch Lenin nicht vorent-
halten:

"Die Rolle der.Versthnler in der Epoche der Xcnterrevolu-
tion kann durch das folgende Bild erldutert werden. Mit
groBer Mihe ziehen die Bolschewiki unseren Parteiwagen
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einen steilen Berg hinauf. Die Liquidatoren, die 'Golosg'~-
Leute zerren ihn mit aller Kraft zurlick, bergabwirts. auf
dem Wagen sitzt der VersBhnler. Seine Miene ist so rithrend,
sein Antlitz so slB, so si{i8, ganz wie bei Jesus Christus.
Die ganze Gestalt ist die verkdrpe rte Tugend. Und die
Augen sittsam gesenkt, die Arme gen Himmel erhoben, ruft
der Versdhnler: 'Ich danke dir, o Herr, daB ich nicht bin
wie diese' ~ Nicken in Richtung der Bolschewiki und der
Menschewiki - 'b&swillige Fraktionsmacher, die jede Vor-
wdrtsbewegung hindern'." (LW 17, S.264

Soziale Basis des Zentrismus ?

Im Gegensatz zum Marxismus und zu den Bolschewiki, deren scziale
Basis zwelfelsfrej das Industrieproletariat war und im Gegensatz
zum offenen Soczialchauvinismus , dessen Basis die Arbeiteraristo~
kratie und das Kleinbirgertum waren,vertreten die Zentristen zu
dieser Zeit "historisch und 8konomisch gesehen, ..keine besondere
Schicht, sie sind lediglich eine Erscheinung des UBERGANGS..." (LW

24, 5. 62)

Zentristen wie Kautsky landeten direkt beim Klassenfeind , wihrend
Zentristen wie Clara Zetkin schlieBlich zu den Bolschewiki, zu
den Leninisten fanden.

In diesem Sinne vertraten die Zentristen nicht eine besondere
Schicht, sondern waren gekennzeichnet von Ehrlichen, aber Schwan-
kenden und kopflos Gewordenen, aber auch von Verritern.

Die Zentristen waren eine Erscheinung des Ubergangs der verfaulten
II. Internationale zur II. Kommunistischen Internationale.

Die Haltung und Taktik Lenins zu den Zentristen

I.enins Einschitzung war daher :

"Ein Teil derer, die in dieser dritten Strimung dem Un-
tergang zutreiben, kann gerettet und flir den Sozialismus
wiedergewonnren werden, doch n { ¢ h t anders als durch
die Politik des entschiedensten Bruchs mit der ersten
Richtung (Dem offenen Sozia lchauvinismusAdV), der ent-
schiedensten Abspaltung von ihr.." (LW 21 5.89)

-

Uber die Frage der Ausnutzung der Zentristen sagte Lenin :

"Das Kautskyanertum fihrt gegen die 'Instanzen' nur einen
Scheinkampf , und zwar zu keinem anderen Zweck, als um nach
dem Krieg vor den Arbeitern den prinzipiellen Kampf zu ver-
tuschen und die Sache mit elner geschwollepen , unbestimmt
'links' gehaltenen Resolution Nr. iool, worin ja die Diplo-
maten der II. Internationale solche Meister sind, ver-

kleistern zu kdnnen.

Es ist klar, da8 die deutsche Opposition in ihrem schweren
Rampf gegen die 'Instanzen ' auch diese nichtprinzipielle
Frcnde cdes Kautskyanertums a u s nu t z e n mu8. Aber der
Priifstein fiir jeden Internaticonalisten mufl nach wie vor
die ablehnende Haltung gegeniiber dem Neokautskyanertum sein.
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Nur der ist wahrhaft ein Internationalist, der gegen das
Kautskyanertum kimpft und begreift,daf das ‘Zentrum'’
AUCH NACH der scheinbaren Schwenkung seiner Fithrer in
Prinzipienfragen der VERBUNDETE DER CHAUVINISTEN UND
OPPORTUNISTEN bleibt.

Von gr¥tter Bedeutung 1ist unsere Haltung gegenilber den
schwankenden Elementen in der Internationale iiberhaupt.
Solche Flemente - vorwiegend Soziallsten von pazifistischer
Firbung - gibt es ebenso in den neutralen wie in einigen
kriegsfiihrenden Lindern (in England z.B. die Urabhingige
Arbeiterpartei). Diese Elemente kinnen unsere “itldufer
werden . Fin Zusammengehen mit ihrnen gegen die Sczial-
chauvinisten ist gebcten. Man darf aker nicht vergessen,
daBf sie n v r Mitliufer sird, daB diesc Elerente bhei der
Wiederherstellung der Internationale im VWichtigsten und
Wesentlichen nicht mit uns, sondern gegen uns marschieren
werden, daf sie mit Kautsky, Scheidemann, Vandervelde und
Sembat zusammengehen werden.

Auf internatijonalen Konferenzen darf man sein Prcgramm
keinesfalls auf das beschrinken, was fiir diese Elemente
annehmbar ist. Sonst geraten wir selbst in die Gefangen-
schaft dieser schwankenden Pazifisten ."

{Lenin, Sczialismus und Xrieg, Werke 21 S. 3129- 33o0,August
1915 )

In der am 23. August in Zimmerwald stattfindenden "Zimmerwalder
Konferenz" mit Vertretern der Minderheit der sozialistischen Par-
telen aus Deutschland, Schweiz, Frankreich, Norwegen, Schweden,
Holland, Italien, Polen, Lettland uné der Bolschewiki fihrte Lenin
einen heftigen Kampf gegen die Kautskyanische Mehrheit.

Es wurde eln gemeinsames Manifest unterzeichknet, indem "es gelun-
gen ist, eine Reihe grundlegender Gedanken des revoluticniren Mar-
xismus durchzusetzen."” (“"Ein erster Schritt”, LW 21, S.390)

Die Aralyse der Bedingungen dieses Kompromisses der Bolschewiki und
die Linie, die Lenin hierbei eingeschlagen hat, hat unserer Meinung
nach grofle prinzipielle Bedeutung, die weit tber den Rahien der da-
maligen komplizierten Bedingungen hinausgeht. Insbescndere erscheint
uns das Studium der Herangehensweise Lenins an das Problem der
Unterzeichnung eines scolchen gemeinsamen Dokuments von groBer Be-
deutung bel der Rnalyse des Kampfes der Marxisten-Leninisten auf

der 57iger und 6oiger Beratung in Bukarest und Moskau.

lLenin schitzte das Zimmerwalder Dokument und die Taktik cder Bol-
schewiki so ein:

"Das angenommene Manifest bedeutet faktisch einen Schritt
vorwdrts zum ideoclogischen und praktischen Eruch mit dem
Opportunismus und Sozialchauvinismus. Zugleich aber leidet
dieses Manifest, wie seine Analyse zeigen wird, an Inkon-
sequenz und Halbkheit." (LW 21, S.390)

Und Lenin analysierte, wie in dieser Gemeinsamen Resocliution zwar
wesentliche Gedanken des Resolutionsentwurfs der Bolschewiki auf-
gegriffen worden waren, aber unter dem Vorwand der Popularisierung
verwdssert wurden und es "Raum fiir Doppeldeutigkeit und falsche
Auslegung” gab. So wurden wesentliche Thesen, wie z.B. die Propa-
gierung der revcluticndren Kampfmittel einfach mit keinem Wort er-
wdhnt.
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Lenin warf daher die Frage auf:

"Sollte unser ZX das an Inkonsequenz und Xngstlichkeit
leidende Manifest unterschreiben? Wir glauben ja.

Unsere abweichende Meinung - die abweichende Meinung nicht
nur des ZK, sondern des gesamten linken, internationalen,
revolutionir-marxistischen Teilsg der Konferenz = wird cffen
bekundet , scwchl in der besonderen Resolution (Der russ.
Bolschewika, AdV) als auch in dem besconderen Entwurf des
Manifests und in der besonderen Erklidrung idber unsere Ab-
stimmung filr die Xorpromiffassung des Manifests. Wir haben
aus unseren Puffassungen’, unseren Losungen und unserer
Taktik nicht das geringste Hehl gemacht. Auf der Konferenz
wurde die deutsche Ausgabe der Broschiire 'Sozialismus und
Krieg' verteilt.

Wir haben unsere Auffassung verbreltet und werden sie ver-
breiten , und zwar in nicht geringerem Mafe, als das Mani-
fest verbreitet wird.

DaB dieses Manifest einen Schritt vorwdrts macht zum
wirklichen Kampf gegen den Opportunismus, zur Spaltung und
zum Bruch mit dem Opportunismus, ist ejne Tatsache.

EFs wire Sektierertum, wollte man darauf verzichten, gemeinsam
mit der Minderheit der Deutschen, Franzosen, Schweden, Nor-
weqer und Schweitzer diesen Schritt vorwidrts zu machen, s o -
lange wir uns die volle Freiheit upnd die volle Mdglich-
keit wahren, die Inkonsequenz zu kritiseren und mehr anzu-
streben. " (Ebenda S. 393- 394)

Die "Freiheit der marxistisch-leninistischen Propaganda", die
Uneingeschrinkte M8glichkeit den leéninistischen Standpunkt zu _
“propagieren - das war das We s en t 1 { ¢ h ¢ und'die Voraus*
setzung filr die Bolschewiki, dieses Dokument doch zu untérzeichnen,
aber um gleichzeitig in der Welt und unter den Teilnehmern der
Beratung sowieso die eigene Linie und die eigenen Materialien zu
verbreiten ! .

Gerade aber eine solche leninistische Taktik wire unserer Meinung
nach 1957 und 1960 unbedingt-notwendig gewesen, um -.das inter-~-
naticnale Proletariat und die internationale kommunistische -Be- |
wegung auf die Halbheiten und die Inkonsequenz der damals gemeinsam
beschlossenen Dokumente hinzuweisen und inhaltlich den eigenen
Standpunkt weitgehend zu erldutern |
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[~ UBER OFFENE KRITIK]

Der Kampf der Marxisten~Leninisten nicht nur gegen das Versdhnler-
tum, sondern {iberhaupt auch gegen falsche und revisionistische Auf~
fassungen ist sehr eng verbunden mit der Frage: Soll man o f £ en
kritisieren, die Dinge beim Namen nennen, oder lieber "milde"” Metho-
den anwenden, um niemanden weh zu tun, einen "Skandal" zu vermei-~
den usw.?

Einige Ausfilhrungen Lenins und Stalins und ihre konkrete Praxis im
Kampf gegen falsche Auffassungen scheinen uns gerade angesichts der
Probleme in der heutigen Internationalen Kommunistischen Weltbewe-
gung sehr aufschluBreich,.

LENIN kritisierte etwa in elnem Nachtrag seines gerade fir die
jungen Kommunisten aller Linder geschriebenen Werkes "Der Links-
radikalismus..” direkt und ohne Umschweife einen Artikel der "Roten
Fahne", Zentralorgan der KPD vom 26.3.1920, also zu einem Zeitpunkt
als sich die KPD bereits gegriindet hatte. (siehe LW 31, S$.97-99)

Gleichzeitig wird in diesem Nachtrag von Lenin eine Kritik an der
KP Holland, die zu pauschal war, prizisiert. Kurz, es wird offen
ohne diplomatische Erwidgungen, Angstlichkeiten usw. Kritik und
Selbstkritik geiibt. (ebd. S.106)

Lenin kritisierte in einem Brief, den er direkt an alle #sterrei-
chischen Kommunisten richtete, und der sofort in der Zeitschrift
der Kommunistischen Internationale ver3ffentlicht wurde, den Be-
schluf8 der KPU, sich nicht an den Wahlen zu beteiligen. (LW 31,
S. 256-258)

In einem bedeutenden Dokument, dem "Brief an die deutschen Kommu-
nisten" (LW 32, S.537f) ging Lenin direkt auf Fragen der verschie-
denen Schattierungen und Firbungen der Opportunisten in Deutsch-
land ein, 148t sich linger {lber seine bisherige Haltung zu Levi
ausxauch auf die Gefahr der "Ubertreibung bei der Bekiwpfung des
Zentrismusg". Kurz, "mischt sich ein", wie heute mit Sicherheit
viele Opportunisten und selbst auch gute Marxisten-Leninisten sa-
gen wiirden, wenn &hnliches heute geschehen wiirde.

Lenins Haltung zur offenen Kritik an anderen Parteien beleuchten
die folgenden zwel Zitate.

Im ersten Zitat , als die deutsche Sozialdemokratie in RuSland
noch hohes Ansehen genof, demonstriert lLenin , daB auch solida=-
rische Kritik offen sein kann und manchmal offen sein muB.

Er schrieb 1907 i{ber die Fehler der deutschen Filhrer mit dem Ziel,
dab die russischen Marxisten deren Fehler vermeiden :

"Die Fehler der deutschen Fithrer miissen wir furchtlos und offen kri-
tisieren, wenn wir dem Geist von Marx treu bleiben yund den russi-
schen Sozialisten helfen wollen, den gegenwdrtigen Aufgabern der Ar-
beiterbewegung gerecht zu werden. Zweifellos beging Bebedl auch in
Essen einen Fehler, als er Noske verteidigte, als er auf der Unter-
scheidung zwischen Verteidigungs- und Angriffskrieg betsand, als er
sich gegen die Methode des Kampfes der"Radikalen" gegen van Kel
wandte, als er {(gemeinsam mit Singer) die Erfolgslosigkeit und dde
Unrichtigkeit der Taktik der deutschen Delegation in Stuttgart be-
stritt. Wir diirfen diese Fehler nicht verbergen, scndern missen an
ihrem Beispiel zeigen, daB die russischen Sczialdevockraten lernen
missen, sie zu vermeiden, daB sie den Anforderungen des revolutio-
ndren Marxismus gerecht werden missen.” (LW 13, S$.161) 1507
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Im ersten Weltkrleg , als lLenin darin ging die ITI. Kommunisti-
sche Internationale vorzubereiten , zeigte er den fundamentalen
Unterschied zwichen Einmischung in die innere Angelegenheiten und
Recht und Pflicht die eigene Meinung offen zu sagen auf,

"wir russischen Internationalisten maBen uns selbstver-
stindlich nicht im gerinasten an, uns in die innecren Ange-
legenheiten unserer Genossen von der deutschen Linken einzu-
mischen. Wir beagreifen, daB nur sie allein kompetent sind,

ihre Xampfmethoden gegen die Opportunisten gemdB den Be-
dingungen von Ort und Zeit zu bestimmen. Wir betrachten es
lediglich als unser Recht und als unsere Pflicht, offen

unsere ‘feinung iber den Stand der Dinge zu sagen." (LW 21, S$.238)

Diese Unterscheidung erscheint uns gerade in der heutigen Situation
gsehr aktuell, wo leider viel zu oft prinzipielle Kritik mit
der Frage der "Einmischung" in einen Topf geschmissen wird.

Als die Kommunistische Internatiocnale gegriindet war und organisa-
torisch die Fidhrer der verschiedenen Kommunistischen Parteien

die MBglichkeit gehabt hdtten alle Kritik an anderen Parteien
"intern"” vorzutragen, wurde dennoch in vielen Fdllen Kritik sofort
verdffentlicht, um die gesamte Kommunistische Welthewegung zu
informieren und die ideologische Auseinandersetzung offen voranzu-
treiben .

Das war durchaus nicht nur in den ersten Jahren zur Zelt Lenins
in der Komintern der Fall.

Auch STALIN nahm keinesfalls Rlcksicht auf den unvermeidlichen
Klatsch der Bourgeoisle, sondern wandte sich mehrmals offen an
die Kommunisten andeirer Parteien, an die ganze Arbeiterklasse an~
derer Linder und kritisierte offen die Fehler dieser oder jener
Partei und sogar dieser oder jener Filhrer.

In der Kommunistischen Internationale Nr.3 vom Mirz 1926 wurde
talins"Rede in der deutschen Kommission des VI. erweiterten Ple-
nums des EKKI" abgedruckt. Dort geht Stalin auf alle Gruppen, Ein-
zelpersonen usw, innerhalb der KPD ein und sagt offen seine Mei-

nung dazu. Uber die Gruppe Ruth Fischer-Maslow:

"Ich bin der Ansicht, das8 von allen unerwiinschten und nega-
tiven Gruppen der Kommunistischen Parteil Deutschlands die-
se Gruppe die unerwiinschteste und negativste ist.” (SW 8, S5.101}

1926 wird in der "Prawda” die Rede Stalins "{tber den Kampf gegen
die Rechten und 'ultralinken' Abweichungen" ver&ffentlicht, wo

er auf die Gefahr eingeht, die die Politik der "Ultralinken" fir
die Revolution in Deutschland bildet und kritisiert Ruth Fischer
und Hansen, die den Kampf gegen die "Ultralinken" abschwichen wol-
len. (#iehe dazu SW 8, S.4ff)

Im "Bolschewik” Nr, 23/24 wird 1928 die Rede Stalins "Uber die
rechte Gefahr in der deutschen Kommunistischen Partei" abgedruckt.
{siehe SW 11, S5.262£ff)

Und die Belsgviele 1lassen sich fortsetzenil!t
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Einige Leute werden nun sagen, das ein solches offenes Auftreten
Stalins doch nur deshalb richtig und mdglich war, da damals die
Komintern existierte, daB aber heute die Bedingungen ganz andere
sind, Doch die folgenden Ausfthrungen Stalins machen klar, daB
es zum Wesen kommunistischer Parteien gehdrt ~ ob nun eine Komin-
tern exisitiert oder nicht - hart gegen den Opportunismus zu
kdmpfen, keine Fehler 2zu vertuschen, wenn es ndtig ist im Kampf
gegen den Opportunismus auch die Flihrer zu kompromittieren. Daf
es schddlich ist, vor den Fehlern die Augen zu verschliefen und
sich an einer "Parade ’'des vdlligen Einverstdndnisses' und des
'Wohlergehena'" zu berauschen und daB es nicht darum geht, in
allem , was andere Parteien sagen und tun , zuzustimmen, sondern
vielmehr gerade auch zu opportunistischen Strdmungen in anderen
Partelen seine Meinung zu sagen und dadurch die Kommunisten in
dieser Partei zu unterstiitzens

"Sie sprechen von der Linie der KPD. Zweifellos ist ihre

Linie ~ich spreche von der politischen Linje- richtig.
Damit erkldren sich eigentlich auch jene nahen, freund-
schaftlichen (und nicht nur kameradschaftlichen) Bezie-
hungen 2zwischen der KPR(B) und der KPD, von denen Sie
selbst in Ihrem Brief sprechen. Aber bedeutet das, daB
wir einzelne Fehler in der politischen Arbeit der KPD
oder der KPR(B) vertuschen sollen? Natilrlich bedeutet

es das nicht, Kann man behaupten, das 2K der KPD oder
das ZK der KPR(B) seien frel von einzelnen Fehlern? Kann
man behaupten , eine teilweise Kritik an der T&tigkeit
des ZK der KPD (ungeniigende Ausniitzung des Barmat-Skan-
dals, die bekannte Abstimmung der kommunistischen Fraktion
im PreuBischen Landtag zur Frage der Wahl des Landtags-
prdsidenten, die Frage der Steuern in Verbindung mit dem
Dawesplan usw.) sel unvereinbar mit einer vélligen Soli-
darisierung mit der allgemeinen Linie des ZK der XPD?

Es ist klar, daB8 man das nicht kann. Was wird aus unse-
ren Partelen werden, wenn wir, sagen wir, im Fxekutiv-
komitee der Komintern zusammenkomrmen und die Augen voOr
einzelnen Fehlern unserer Parteien verschliefen, u=s

fiir eine Parade 'des v&lligen Einverstindnisses® und

des 'Wohlergehens' bkegeisternp und in allem einander zu-
stimmen werden? Ich denke, daB sclche Parteien niemals
revolutiondre Parteien werden ké&nnen. Das wiren Mumien,
aber keine revolutionlire Parteien. Mir scheint, das
manche deutsche Gencssen zuweilen nicht abgeneigt sind,
von uns zu fordern, dem Zentralkomitee der XPD immer
nur zuzustimmen, wobel sie selber stets bereit sind,

dem Zentralkomitee der KPR(B) in allem zuzustimmen. Ich
bin entschieden gegen diese gegenseitige Zustimmerei.
Nach ihrem Brief zu urteilen, sind auch Sie dagegen. Um
s0 besser fir die KPD." (SW 7, §.38f)

Und :

"Kostrzewa sagt, sie, das heiBt die Filhrer des polnischen
ZK, seien im Grunde genommen fiir das russische ZK und am
Ende auch fiir das deutsche ZK in seiner jetzigen Zusammen-
setzung, in der Frage der Methoden des Kampfes gegen die
Opposition aber seien sie anderer Auffassung als diese
Stellen. Sie fordern, man denke nur, milde Methoden des
Kampfes gegen die Opposition. Sie sind fir den Krieg gegen
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die Opposition, aber flir einen Krieg, der keine Opfer for-
dert. Walecki ging sogar soweit, daf er ausrief: Aber

ich bitte Sie , wir sind ja fliir die 'Drei'! Ich muB sagen,
niemand verlangt von Walecki, daf er dem russischen ZK _in
allem zustimrt. Und dann weiB ich nicht, wer diese 'Drei’
sind, fiir die sich Waleckli mit solchem Elan einsetzt. Er
hat vergessen, das niemand verpflichtet ist, dem russi-
schen ZK in allem zuzustimmen. (Zwischenruf Waleckis: 'Nicht
verpflichtet, aber berechtigt.') Natiirlich dlirfen Sie es,
aber man muB doch begreifen, daB ein solches Benehmen
sowohl walecki als auch das russische ZK in eine unange-
nehme Lage bringt.Ls handelt sich keineswegs darum, daB
man zustimmt, sondern darum, daB in RuBland unter den
Verhdltnissen der NUP, eine neue Bourgeoisie aufgekommen
ist, die, da sie keine Mdglichkeit hat, offen auf dem po~
litischen Schauplatz aufzutreten, die Front des Kommunis-
mus von innen sprengen will und dabei ihre Helden unter den
Fiilhrern der KPR(B) sucht. Nun, und dieser Umstand fihrt
zum Aufkommen oppositiconeller Stimmungen innerhalb der
KPR{B) und schafft den Boden flir eine opportunistische
Abweichung. Es kommt also darauf an, daf unsere Bruder-
parteien zu diesem Umstand Stellung nehmen und eine
eirdeutige Posticn beriehen . Wie gesagt, darauf kommt

es an und nicht cdarauf, dem russischen ZXK in allem zu-
zustimmen.™ (SW 6, S.239)

Ein noch weitergehendes Problem , das eng mit der Frage der o f -
f enen Kritik zusammenhingt , ist die Frage, ob man auch offen
undéd namentlich Fithrer kritisieren soll, ob man nicht auch ohne
personelle Kritik “rein ideologisch" sozusagen auskommt .

Stalin schrieb dazu :

"Was die mildere Methode der Kostrzewa anbelangt, so muB
ich sagen, daf sie auch nicht der leisesten Kritik stand-
hdlt. Kostrzewa ist fir den Kampf gegen die opportunisti-
sche Opposition, aber fir einen Kampf, der nicht zur Dis-
kreditierung der Fiihrer der Opposition fiihrt. Erstens
jedoch kennt die Geschichte keinen Kampf, der nicht ge-
wisse Opfer forderte, Zweitens kann die Opposition nicht
besiegt werden, wenn man nicht mit in Kauf nehmen will,
daB der Sieg die Autcritdt der Oppositionsfiihrer unter-
grabt - man miiBte denn auf jeden Kampf gegen die Oppo-
sition verzichten., Drittens ist ein voller Sieq i{iber die
Opposition die einzjge Garantie gegen eine Spaltung. An-
dere Garantien Kennt die Parteipraxis nicht. Das besagt die
ganze Geschichte der KPR(B).

Die deutsche Sozialdemokratie fihrte bereits in der Vor-
kriegszeit, als sie noch orthodecx war, den Kampf gegen
den Opportunismus mit eben jener milderen Methode, von
der hier Kostrzewa spricht. Sie errichte damit aber nur,
daB der Opportunismus den Sieg davontrug und die Spaltung
unvermeidlich wurde.

Die KPR{B) fiihrte den Kampf gegen den Opportunismus mit
der bewdhrten Methode entschiedener 1Isolierung der op-
portunistischen Fiihrer. Und sie erreichte, daB der revo- °
lutiondre Marxismus den Sieg davontrug und die Partei
festgefigter dastand als je zuvor." (SW 6, $.239f)



Und :

"Wer einen Kampf nur unter der Bedingung filr zullissig
hdlt, daB die Flhrer nicht auf diese oder jene Weise kom-
promittiert werden, der verneint faktisch die M&glich-
keit jeglichen ideoclogischen Kampfes innerhalb der Par-
tei. Milssen wir die Fehler dieser oder jener Parteifith~
rer aufdecken? Miissen wir diese Fehler ans Tageslicht
bringen, um die Parteimassen anhand der Fehler der Filihrer
zu erzjiehen? Ich denke, wir miissen das tun. Ich denke,

daf es keine anderen Wege zur Korriglerung der Fehler
gibt. Ich denke, da ie Metho

Fehlern nicht unsere Methode ist. Daraus folgt aber,

daf der innerparteiliche Kampf und die Korrigierung von
Fehlern nicht vor sich gehen kdnnen, ohne daB8 dieser

oder jener Fithrer auf diese oder jene Weise kcmpromittiert
wird. Das mag betriiblich sein, aber daran 1dB8t sich nichts
dndern, denn gegen das Unvermeidliche zu kimpfen, steht
nicht in unserer Kraft." (SW 8, s5.5)

Natlirlich bedeutet all dies nicht, das ran immer und bei jeder
Gelegenheit versucht die Filhrer einer anderen Partei, die Fehler
gemacht haben, zu kompromittieren. Ein solches Vorgehen erscheint
uns lediglich bei Prinzipienfragen auf jeden Fall dann unumgdnglich,
wenn es zum Kampf kommt . Es handelt sich in jedem konkreten Fall

um ein schwieriges Problem.

Wir m8chten hier auch die Frage aufwerfen, ob nicht die Kritik

an der Fihrung der XP FRankreich und der XP Italien in den Sitzungen
des Bliros der KOMINFORM chne Schaden fiir die Kommunjistische Welt=~
bewegung o f f e n hitte geiibt werden k¥nnen.

Thorez und Togliatti reagierten auf die richtige und marxistisch-
leninistische Xritik insbesondere des ZK der KPAdSU{(B) anders als

Tito, sie nahmen die Kritik an und schworen wohl Stein und Bein,

daB sie die Fehler berichtigen werden.

Die Praxils bewles das Gegenteil!

Da die breite Masse der Xommunisten in Italien und die revolutio~-
niren Teil der Arbeiterklasse aber die Kritik an ihren Fihren nicht
kannten, da sie nur im Rahmen der Sitzung des Xomirformbiires urnd nicht
8ffentlich vorgetragen wurde,ist es verwunderlich, daf es Therez und
Togliatti 1 e 1 ¢ h t e r hatten , die ruhmreiche XPF und XPI %u

einer revisionistischen Partei zu entarten ?

Bel der Beurteilung der oben angeschnittenen Fragen sowie

bei der Entscheidung tber dieses oder jenes Vorgehen muf unserer
Meinung nach gerade auch in Rechnung gestellt werden, da8 es
grundlegend darum geht das marxistisch-leninistische BewuBtsein
der Kader einer jeden marxistisch-leninistischen Partei und das
proletarische KlassenbewupBtsein der revolutionlren Teile der
Arbeiterklasse zu heben und das Vertrauen zwischen Partei und

Klasse 2zu schmieden .
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ZUR KOMINTERN]

-3linzend zu den in "Probleme des Kampfes Nr. 1" angeschnittenen
-:gen {ber die Bedingungen der Arbeit der KommunistischenInter-
~tionale ,soll hier abschlieBfiend {lber den Zusammenhang zwischen
II. und III. Internationale , Uber die Zentralisierung der
rreit und organisatorische Beziehungen zwischen verschiedenen
" “tionen der Komintern Ausziige aus den Protokollen des 1. Welt~
~.ngreB, aus einer Rede Lenins und aus dem Statur der Komintern
328 Material dokumentiert werden .

"Im BewuBtsein des weltgeschichtlichen Charakters ihrer
Aufgaben haben die aufgekldrten Arbeiter schon bei den
ersten Schratten ihrer organisierten sczialistischen Be-
wegung nach elner internationalen Vereiniqung qgestrebt.
Der Grundstein zu derselben wurde 1864 in London in der
Ersten Internationale Gelegt. Der Deutsch-Franzdsische
Krieq ... untergrub die Erste Internationale, indem er
gleichzeitig zu der Entwicklung der nationalen Arbeiter-
parteien AnstoB gab. Schon 1889 vereinigten sich diese P
Parteien auf dem Kongre8 in Paris und schufen die Orga-
nisation der Zweiten Internationale. Aber der Schwerpunkt
der Arbeiterhewequng lag in dieser Periode §dnzlich auf
nationalem Boden, im Rahmen der nationalen Staaten...

wenn der Krieqg ven 1870 der Ersten Internationale einen
Schalg versetzte, indem er die Tatsache aufdeckte, das
hinter dem sozialrevolutionidren Programm noch keine ge-
schlossene Macht der Massen stand, so tStete der Krieg
von 1914 die Zweite- Internationale, indem er zeigte,

dap iiber den zusammnegschweiften Arbeitermassen Parteien
stehen, die sich in untertdnige Organe des biirgerlichen
Staates verwandelten. Wenn die Erste Internationale die
kiinftige Entwicklung vorausgesehen und ihre Wege vorge-
zeichnet, wenn die Zweite Internationale Millionen Prole-
tarier gesammelt und coragnisiert hat, so ist die Dritte
Internationale dje Internationale der offenen Massenak-
tionen, die Internationale der revolutioniren ¥erwirklai-
chung, die Internationale der Tat.” (Protokoclle des 1.
Weltkongre, S.15-17)

In den von Lenin verfafSten 21 Aufnahmebedingungen zur KI heiBt ess

"Alle Beschliisse der Kongresse der Kommunistischen Inter=—
nationale wie auch die Beschlilsse ihres Exekutivkomitees
sind fiir alle der Kommunistischen Internationale angehd-
renden Parteien bindend. Die Kommunistische Internatliona~
le, die unter Bedingungen des schirfsten Bilrgerkrieges ta-
tig ist, muf8 viel zentralisierter aufgebaut sein als die
Zweite Internationale. Dabei milssen selbstverstdndlich die
Kommunistische Internationale und ihr Exekutivkomitee in
ihrer cesamten TiHtigkeit all den mannigfaltigen Verhdltnis-
sen Rechnung tragen, unter denen die verschiedenen Parteien
arbeiten und kimpfen, und diirfen allgemeinverbindliche Be-
schliisse nur in Fragen fassen, in denen solche Beschliisse
mdglich sind." (LW 31, §.198)
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Statuten der KI
" I. Grundsdtzliche Bestimmungen

§1. Die KI - die internationale Arbeiterassoziation - ist
die Vereinigung der kermunistischen Parteien der verschie-
denen Lidnder zu einer einheitlichen kommunistischen Welt-
partei.

§5. Die KI und ihre Sektionen sind auf der Grundlage des

demokratischen Zentralismus aufgebaut, ....

Nach Annahme von Beschliissen durch Kongresse der XI, Par-
teitage ihrer Sektionen oder durch deren leitende Partei-
organe miissen die Beschliisse unbedingt durchgefiihrt werde
auch dann, wenn ein Teil der Mitglieder oder der lckalen

Parteiorganisationen mit ihnen nicht einverstanden sind.

II. WeltkonaqgreB der KI

§8. Das héchste Organ der KI ist der WeltkonoreB der Ver-
treter aller Parteien (Sektionen) unrd Organisationen, die
der KI angehlren.

Der weltkcngrefl erSrtert und entscheidet pro~rammatische

taktische und organisatorische Fragen, welzche die Tlitig=-
keit der KI wie auch ihrer einzelnen Sektionen ketreffen.

54

III. Das Exekutivkomitee und sein Apparat

§12. Das Exekutivkomitee ist das leitende Organ der XI in
der Zeit zwischen den Weltkcnagressen. Es erteilt Di-ek+i-
ven an alle Sektionen der KI und ibt die Xontrolle fiber
deren Titigkeit aus...

§13. Die Beschliisse des EKKI sind fiir alle Coktl on

e
dend und miissen von ihnen unverziiglich durchgefhrt w_'don...

§14. Die Zentralkomitees der einzelnen Seltionen der KT
sind ihrem Parteitag und dem EFKKI verantworitlich. Das TKXI
hat das Recht, Beschliisse sowohl der Zentralkomiteos ais
auch der Farteitage der Sektioren aufzuhehen bectie! ungsvwei-

se akzuindern uncd Beschliisse zu fassen, deren Durchfiih-
rung fir die Zentralkomitees bindend ist,..

V. Die Beziechungen der Sektionen der Xcommunistischen Inter-
nationale zum Fxekutivkomitee

§31. Die Sektionen der XI besonders die Sektionen deor ‘fut-
terlinder und ilhrer Kolonien wie auch die Sektionen henach-
barter Linder haben vrtereinander engce organisatorische

und informatorische Verbindunagen aufrechtzuerhaiten. Dies
soll durch gegenseitice Vetretung bei Yeornferenzen und Par-
teitagen wie auch - mit dem Einveorstindnis des Exekutivko-
mitees = durch Austausch von fihrendenrn Krdften Rusdruck
finden.

§32. Zwei nder mehrere Sektionen der Kemmunistischen Inter
naticnale, die {wie z.B. der skandinavischen cder der Bal-
kanlinder) durch gemeinsame Kampfeshedingungen politisch
miteinander in Verbindung stehen, kdnnen unter Zustimmnung
des I'wekutivkeomitees zun Zvecke koordirierten Vorgchens
eine Foderation bilden, die unter der Leitung und XKortrolle
des Exelutivkomitees wirkt,

(Protokelle des VI. WeltkengreB, BE.IXI, S.101-106)
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