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Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der marxi-
stisch-leninistischen Partei. Diese Weltanschauung heillt darum dia-
lektischer Materialismus, weil ibr Herangehen an die Naturerschei-
nungen, ihre Methode der Erforschung der Naturerscheinungen, ihre
Methode der Erkenntnis dieser Erscheinungen die dialektische ist,
und weil ihre Deutung der Naturerscheinungen, ihre Auffassung der
Naturerscheinungen, ihre Theorie materialistisch ist.

Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der Leitsitze des
dialektischen Materialismus auf die Erforschung des gesellschaftlichen
Lebens, die Anwendung der Leitsdtze des dialektischen Materialismus
auf die Erscheinungen des Lebens der Gesellschaft, auf die Erforschung
der Gesellschaft, auf die Erforschung der Geschichte der Gesellschaft.

Bei der Charakterisierung ihrer dialektischen Methode berufen sich
Marx und Engels gewohnlich auf Hegel, als den Philosophen, der die
Grundziige der Dialektik formuliert hat. Dies bedeutet jedoch nicht,
dal} die Dialektik von Marx und Engels identisch ist mit der Dialek-
tik Hegels. In Virklichkeit haben Marx und Engels der Dialektik
Hegels nur deren ,rationellen Kern“ entnommen,-die Hegelsche idea-
listische Hiulle jedoch beiseitegeworfen und die Dialektik weiterent-
wickelt, um ihr moderne wissenschaftliche Gestalt zu geben.

pMeine dialektische Methode®, sagt Marx, ,ist der Grundlage
nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr di-
rektes Gegenteil. Fiir Hegel ist der Denkprozel}, den er sogar
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unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt,
der Demiurg® (Schépfer) ,des Wirklichen, das nur seine dulJere
Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts
andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iihersetzte Mate-
rielle.“ (Karl Marz, Nachwort zur zweiten Auflage des ersten
Bandes des ,,Kapital®, Dietz Verlag, Berlin 1947, S. 17/18.)'
Bei der Charakterisierung ihres Materialismus berufen sich Marx
und Engels gewohnlich auf Feuerbach, als den Philosophen, der den
Materialismus wieder in seine Rechte eingesetzt hat. Das bedeutet je-
doch micht, daf} der Materialismus von Marx und Engels identisch
ist mit dem Materialismus Feuerbachs. In Wirklichkeit haben Marx
und Engels dem Materialismus Feuerbachs nur dessen ,,Grundkern®
entnommen, ihn zu einer wissenschaftlich-philosophischen Theorie
des Materialismus weiterentwickelt und seine idealistischen und reli-
gids-ethischen Uberlagerungen weggerdumt. Bekanntlich wehrte sich
Feuerbach, der im Grunde Materialist war, gegen die Bezeichnung
Materialismus. Engels erklirte wiederholt, dal3 Feuerbach ,trotz der®
materialistischen ,, ,Grundlage’ in den iiberkommnen idealistischen
Banden befangen® blieb, dafl der ,wirkliche Idealismus Feuerbachs®
zutage tritt, ,sobald wir auf seine Religionsphilosophie und Ethik kom-
men®. (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie, Dietz Verlag, Berlin 1946, S. 24 u. 26.)2
Dialektik stammt von dem griechischen Wort ,dialego®, was ein
Gesprich fithren, eine Polemik fithren heifit. Unter Dialektik ver-
stand man im Altertum die Kunst, durch Aufdeckung der Wider-
spriiche in den Urteilen des Gegners und durch Uberwindung dieser
Widerspriiche zur Wahrheit zu gelangen. Im Altertum gab es Philo-
sophen, die der Meinung waren, dafl die Aufdeckung der Wider-
spriiche im Denken und der Zusammensto} entgegengesetzter Mei-
nungen das beste Mittel zur Auffindung der Wahrheit seien. Diese
dialektische Denkweise, die in der Folge auf die Naturerscheinungen
ausgedehnt wurde, verwandelte sich in die dialektische Methode der
Naturerkenntnis, die die Naturerscheinungen als in ewiger Bewegung
und Verinderung befindlich und die Entwicklung der Natur als Resul-
tat der Entwicklung der Widerspriiche in der Natur, als Resultat der
Wechselwirkung entgegengesetzter Krifte in der Natur betrachtete.
In ihrem Wesen ist die Dialektik der Metaphysik gerade entgegen-
gesetzt. '
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1. Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende
Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur
nicht als zufillige Anhdufung von Dingen, von Erscheinungen, die
voneinander losgeldst, voneinander isoliert und voneinander nicht ab-
hingig wéren, sondern als zusammenhidngendes einheitliches Ganzes,
wobei die Dinge, die Erscheinungen miteinander organisch verbunden
sind, voneinander abhdngen und einander bedingen.

Darum geht die dialektische Methode davon aus, daf3 keine emmge
Erscheinung in der Natur begriffen werden kann, wenn sie isoliert,
auflerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinun-
gen genommen wird, denn jede beliebige Erscheinung auf jedem Na--
turgebiet kann in Widersinn verwandelt werden, wenn sie aufJerhalb
des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinungen, losgelost
von ithnen, betrachtet wird, und, umgekehrt, jede beliebige Erschei-
nung kann verstanden und begriindet werden, wenn sie in ihrem un-
l3sbaren Zusammenhang mit den sie umgebenden Erscheinungen, in
ihrer Bedingtheit durch die sie umgebenden Erscheinungen, betrachtet
wird.

b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur
nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des Stillstands
und der Unverdnderlichkeit, sondern als Zustand unaufhérlicher Be-
wegung und Verdnderung, unaufhérlicher Erneuerung und Entwick-
lung, in welchem immer irgend etwas entsteht und sich entwickelt,
irgend etwas zugrunde geht und sich tiberlebt.

Darum verlangt die dialektische Methode, dafl die Erscheinungen
nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen Zusammenhangs und
Bedingtseins, sondern auch vom Staﬁdpunkt ihrer Bewegung, ihrer
Verinderung, ihrer Entwicklung. vom Standpunkt ihres Entstehens
und Vergehens betrachtet werden.

Fiir die dialektische Methode ist vor allem nicht das wichtig, was
im gegebenen Augenblick als fest erscheint, jedoch bereits abzusterben
beginnt, sondern das, was entsteht und sich entwickelt, selbst wenn es
im gegebenen Augenblick nicht fest aussieht, denn fiir die dialektische
Methode ist nur das uniiberwindlich, was entsteht und sich ent-
wickelt.

y- . - die gesamte Natur®, sagt Engels, ,vom Kleinsten bis zum
Gréfiten, von den Sandkérnern bis zu den Sonnen, von den
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Protisten (lebendigen Urzellen. Die Red.) bis zum Menschen“ hat
»int ewigem Entstehen und Vergeben. in unaufhérlichem Flufj,
in rastloser Bewegung und Verdnderung ihr Dasein.* (Friedrich
Engels, Dialektik der Natur. Siehe Sonderband der Marx-Engels-
Gesamtausgabe, Moskau 1935, 8. 491.)%

Darum nimmt, wie Engels sagt, die Dialektik ,,die Dinge und ihre
begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer Ver-
kettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn®. (Friedrich
Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft [Anti-
Dithring], Dietz Verlag, Berlin 1948, S.25/26.)4

¢) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Ent-
wicklungsprozel nicht als einfachen Wachstumsprozel3, in welchem
quantitative Veridnderungen nicht zu qualitativen Verdnderungen
fithren, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeutenden und ver-
borgenen quantitativen Verianderungen zu sichtbaren Verinderungen,
zu grundlegenden Verdnderungen, zu qualitativen Verdnderungen
iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen nicht allméhlich,
sondern rasch, plotzlich, in Gestalt eines sprunghaften Ubergangs von
dem einen Zustand zu dem anderen Zustand eintreten, nicht znfdllig,
sondern gesetzmiBig, als Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und
allmihlicher quantitativer Verinderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dal} der Entwick-
lungsproze(} nicht als Kreishewegung, nicht als einfache Wiederholung
des Friheren, sondern als fortschreitende Bewegung, als Bewegung in
aufsteigender Linie, als Ubergang von einem alten qualitativen Zu-
stand zu einem neuen qualitativen Zustand, als Entwicklung von Ein-
fachem zu Kompliziertem, von Niederem zu Héherem aufgefal3t wer-
den mul. '

»,Die Natur, sagt Engels, ,ist die Probe auf die Dialektik,
und wir miissen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen,
daf sie fiir diese Probe ein duBerst reichliches, sich taglich hdufen-
des Material geliefert und damit bewiesen hat, dal} es in der Na-
tur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht metaphysisch hergeht,
dal3 sie sich nicht im ewigen Einerlei eines stets wiederholten
Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durchmacht.
Hier ist vor allen Darwin zu nennen, der der metaphysischen
Naturauffassung den gewaltigsten Sto3 versetzt hat durch seinen
Nachweis, dal} die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und



Tiere und damit auch der Mersch, das Produkt eines durch Mil-
lionen Jahre fortgesetzten Entwicklungsprozesses ist.“ (Friedrich
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
[Anti-Diihringl, S.26.)3

In seiner Charakterisierung der dialektischen Entwicklung als eines
Ubergangs von quantitativen Verinderungen zu qualitativen Ver-
dnderungen sagt Engels:

»In der Physik ... ist jede Verdnderung ein Umschlagen von
Quantitdt in Qualitdt, eine Folge quantitativer Verdnderung der
dem Korper innewohnenden oder mitgeteilten Bewegungsmenge
irgendwelcher Form. ,So ist z. B. der Temperaturgrad des Was-
sers zunichst gleichgiiltig in Beziehung auf dessen trgpfbare Fliis-
sigkeit; es tritt dann aber beim Vermehren oder Vermindern der
Temperatur des fliissigen YWassers ein Punkt ein, wo dieser Ko-
hisionszustand sich dndert und das Wasser einerseits in Dampf
und andrerseits in Eis verwandelt wird.‘... So gehort eine be-
stimmte Minimalstromstirke dazu, den Platindraht des elektri-
schen Glihlichts zum Glithen zu bringen; so hat jedes Metall
seine Glith- und Schmelzwirme, so jede Fliissigkeit ihren bel be-
kanntem Druck feststehenden Gefrier- und Siedepunkt - soweit
unsere Mittel uns erlauben, die betreffende Temperatur hervor-
zubringen; so endlich auch jedes Gas seinen kritischen Punkt, w
Druck und Abkithlung es tropfbar fliissig machen ... Die soge-
nannten Konstanten der Physik (Punkte des Umschlagens von
dem einen Zustand in einen anderen Zustand. Die Red.) sind
grofitenteils nichts andres als Bezeichnungen von Knotenpunkten,
wo quantitative (Verianderung) Zufuhr oder Entziehung von Be-
wegung qualitative Anderung im Zustand des betreffenden Kor-
pers hervorruft, wo also Quantitit in Qualitat umschligt.” (Fried-
rich Engels, Dialektik der Natur, a. a. 0., 8. 502/03.)¢

Weiterhin zur Chemie iibergehend, fahrt Engels fort:

wMan kann die Chemie bezeichnen als die Wissenschaft von
den qualitativen Verdnderungen der Kérper infolge verdnderter
quantitativer Zusammensetzung. Das wufte schon Hegel selbst
...Gleich der Sauerstoff: vereinigen sich drei Atome zu einem
Molekiil, statt der gewdhnlichen zwei, so haben wir Ozon, einen
Kérper, der durch Geruch und Wirkung von gewdéhnlichem
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Sauerstoff sehr bestimmt verschieden. Und gar die verschiednen
Verhaltnisse, mit denen Sauerstoff sich mit Stickstoff oder Schwe-
fel verbindet, und deren jedes einen von allen andern qualitativ

verschiednen Kérper bildet! (Ebenda, S. 503.)7

SchlieBlich sagt Engels in seiner Kritik Dithrings, der Hegel aufs
grobste anpébelt und ihm doch gleichzeitig stillschweigend den be-
kannten Satz entlehnt, daf} der Ubergang aus dem Reich der emp-
findungslosen Welt in das Reich der Empfindung, aus dem Reich der
unorganischen Welt in das Reich des organischen Lebens ein Sprung
in einen neuen Zustand sei:

wDies ist ganz die Hegelsche Knotenlinie von Mal3verhiltnissen,
wo blolJ quantitative Steigerung oder Abnahme an gewissen be-
stimmten Knotenpuukten einen qualitativen Sprung verursacht,
z. B. bel erwirmtem oder abgekiihltem Wasser, wo der Siede-
punkt und der Gefrierpunkt die Knoten sind, an denen der Sprung
in einen nenen Aggregatzustand — unter Normaldruck — sich
vollzieht, wo also Quantitit in Qualitit umschlagt.% (Friedrich
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft

[Anti-Dithring], S. 52/53.)8

d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, daf}
den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere Widerspriiche eigen
sind, denn sie alle haben ihre negative und positive Seite, ihre Ver-
-gangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich Entwickelndes, daB}
der Kampf dicser Gegensitze, der Kampf zwischen Altem und Neuem,
zwischen Absterbendem und neu Entstchendem, zwischen Ablebendem
und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des Entwicklungspro-
zesses, den inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer Verinderun-
gen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, da3 der Prozef}
der Entwicklung von Niederem zu Héherem nicht in Form einer har-
monischen Entfaltung der Erscheinungen verliuft, sondern in Form
cines Hervorbrechens der Widerspriiche, die den Dingen und Erschei-
nungen eigen sind, in Form eines ,Kampfes“ gegensiitzlicher Tenden-
zen, die auf der Grundlage dieser Widerspriiche wirksam sind.

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik®, sagt Lenin, ,die Er-
forschung der Widerspriiche im IV esen der Dinge selbst. (Lenin,

Aus dem philosophischen Nachlaf}, S. 188.)%
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Und ferner:

,Entwicklung ist Kampf* der Gegensitze.“ (Ebenda, S. 286.)%

Dies sind in kurzem die Grundziige der marxistischen dialektischen
Methode.

Es ist nicht schwer zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die
Ausdehnung der Leitsidtze der dialektischen Methode auf die Erfor-
schung des gesellschaftlichen Lebens, auf die Erforschung der Ge-
schichte der Gesellschaft hat, welche gewaltigze Bedeutung der Anwen-
dung dieser Leitsiitze auf die Geschichte der Gesellschaft, auf die prak-
tische Tdtigkeit der Partei des Proletariats zukommt.

Wenn es in der Welt keine isolierten Erscheinungen gibt, wenn alle
Erscheinungen miteinander verbunden sind und einander bedingen, so
ist es klar, daf3 jede gesellschaftliche Ordnung und jede gesellschaft-
liche Bewegung in der Geschichte nicht vom Standpunkt ewiger Ge-
rechtigkeit” oder irgendeiner andern vorgefallten Idee einzuschitzen
ist, wie dies nicht selten die Historiker tun, sondern vom Standpunkt
der Bedingungen, die diese Ordnung und diese gesellschaftliche Be-
wegung hervorgebracht haben und mit denen sie verbunden sind.

Die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung ist unter mo-
dernen Bedingungen ein Unsinn, eine widernatiirliche Dummbheit. Die
Sklaverei unter den Bedingungen der sich zersetzenden Urgemcin-
schaft ist eine v6llig verstindliche und gesetzmillige Erscheinung,
weil sie im Vergleich mit der Urgesellschaft einen Schritt vorwirts
bedeutet,

Die Forderung der biirgerlich-demokratischen Republik war unter
den Bedingungen der Existenz des Zarismus und der biirgerlichen Ge-
sellschaft in Ruflland, sagen wir im Jahre 1905, eine vollig verstind-
Yiche, richtige und revolutionire Forderung, denn die biirgerliche Re-
-publik bedeutete damals einen Schritt vorwérts. Die Forderung der
birgerlich-demokratischen Republik ist fiir unsere gegenwirtigen Be-
dingungen in der Sowjetunion eine unsinnige und konterrevolutiondre
Forderung, denn im Vergleich mit der Sowjetrepublik wire die biir-
gerliche Republik ein Schritt zuriick.

- Alles hingt ab von den Bedingungen, von Ort und Zeit.
 Esist verstindlich, dal} ohne ein solches historisches Herangehen an
die gesellschaftlichen Erscheinungen die Existenz und die Entwicklung
einer Wissenschaft von der Geschichte unmdglich ist, denn nur ein
solches Herangehen bewahrt die historische Wissenschaft daver, in
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ein Chaos von Zufilligkeiten und in einen Haufen unsinnigster Irr-
tiimer verwandelt zu werden.

Ferner. Wenn die Welt sich in ununterbrochener Bewegung und
Entwicklung befindet, wenn das Absterben des Alten und das Heran-
wachsen des Neuen ein Entwicklungsgesetz ist, so ist es klar, daB es
keine ,unerschiitterlichen” gesellschaftlichen Zustinde, keine ,ewigen
Prinzipien“ des Privateigentums und der Ausbeutung, keine ,ewigen
Ideen“ der Unterwerfung der Bauern unter die Gutsbesitzer, der Ar-
beiter unter die Kapitalisten mehr gibt.

Also kann man die kapitalistische Ordnung durch die sozialistische
Ordnung ersetzen, ebenso wie die kapit‘alistische Ordnung seinerzeit
die Feudalordnung ersetzt hat.

Also darf man sich nicht auf diejenigen Schichten der Gesellschaft
orientieren, die sich nicht mehr entwickeln, auch wenn sie im gegen-
wirtigen Augenblick die vorherrschende Kraft darstellen, sondern muf}
sich auf diejenigen Schichten orientieren, die sich entwickeln, die eine
Zukunft haben, auch wenn sie im gegenwirtigen Augenblick nicht die
vorherrschende Kraft darstellen.

In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in der Epoche
des Kampfes der Marxisten gegen die Volkstimler, stellte das Prole-
tariat in RuBlland eine unbedeutende Minderheit im Vergleich zur
Einzelbauernschaft dar, die die gewaltige Mehrheit der Bevdlkerung
ausmachte. Aber das Proletariat, als Klasse, entwickelte sich, wihrend
die Bauernschaft als Klasse zerfiel. Und eben weil das Proletariat sich
als Klasse entwickelte, ortentierten sich die Marxisten auf das Prole-
tariat. Und sie gingen nicht fehl, denn bekanntlich wuchs das Prole-
tariat dann aus einer unbedeutenden Kraft zu einer erstrangigen
historischen und politischen Kraft heran.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mull man vorwirts
schauen und nicht riickwirts. '

Ferner. Wenn das Umschlagen langsamer quantitativer Verdnde-
rungen in rasche und plétzliche qualitative Verdnderungen ein Ent-
wicklungsgesetz darstellt, so ist es klar, da} die von unterdriickten
Klassen vollzogenen revolutioniren Umwilzungen eine véllig natiir-
liche und unvermeidliche Erscheinung darstellen.

Also kann der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und die
Befreiung der Arbeiterklasse vom kapitalistischen Joch nicht auf dem
Wege langsamer Verdnderungen, nicht auf dem Wege von Reformen,
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sondern einzig und allein auf dem Wege qualitativer Verdnderung der
kapitalistischen Ordnung, auf dem Wege der Revolution verwirklicht
werden. '

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muf} man Revolutiondr
sein und nicht Reformist.

Ferner. Wenn die Entwicklung in Form des Hervorbrechens der
inneren Widerspriiche, in Form von ZusammenstafJen gegensdtzlicher
Krifte auf der Basis dieser Widerspriuche verlduft mit dem Ziel, diese
Viderspriiche zu iberwinden, so ist es klar, dal3 der Klassenkampf des
Proletariats eine v5llig natiirliche und unvermeidliche Erscheinung ist.

Also darf man die Widerspriiche der kapitalistischen Zustidnde nicht
verkleistern, sondern mufl} sie aunfdecken und entwirren, darf man
den Klassenkampf nicht eindimmen, sondern muf} ihn zu Ende
fithren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mufl man eine unver-
sohnliche proletarische Klassenpolitik, und nicht eine reformistische
Politik der Interessenharmonie zwischen Proletariat und Bourgeoisie,
nicht éine Paktiererpolitik des ,Hineinwachsens® des Kapitalismus in
den Sozialismus durchfiithren.

So verhilt es sich mit der marxistischen dialektischen Methode, wenn
man sie in ihrer Anwendung auf das gesellschaftliche Leben nimmt,
in threr Anwendung auf die Geschichte der Gesellschaft.

Was den marxistischen philosophischen Materialismus betrifft, so ist
er in seinem Wesen dem philosophischen Idealismus gerade entgegen-
gesetzt.

2. Der marxistische philosophische Materialismus wird durch fol-
gende Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als Verkorperung
der ,absoluten Idee“, des ,Weltgeistes“, des ,,BewuBtseins® auffaft,
geht der philosophische Materialismus von Marx davon aus, dal die
Welt ihrer Natur nach materiell ist, dafi die mannigfaltigen Erschei-
nungen in der Welt verschiedene Formen der sich bewegenden Ma-
terie darstellen. dafl der Wechselseitige Zusammenhang und die wech-
selseitige Bedingtheit der Erscheinungen, die durch die dialektische
Methode festgestellt werden, GesetzmiBigkeiten der Entwicklung der
sich bewegenden Materie darstellen, dall die ¥Welt sich nach den Be-
wegungsgesetzen der Materie entwickelt und keines ,Weltgeistes®
bedarf. :
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wAllerdings heif3t materialistische Naturanschauung weiter
nichts als einfache Auffassung der Natur so wie sie sich gibt, ohne
fremde Zutat . ..“ (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Anhang, S.60.)"

Zu der materialistischen Auffassung des antiken Philosophen He-
raklit: ;Die Welt, eine und dieselbe aus allem, hat keiner der Gotter
noch Menschen gemacht, sondern sie war und ist und wird sein ewig-
lebendes Feuer, nach Mal} sich entziindend und nach Maf} erléschend®,
bemerkt Lenin: ,Eine sehr gute Darlegung der Prinzipien des dialek-
tischen Materialismus.“ (Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaf3,
S.276.)12

b) Im Gegensatz zum Idealismus, der behauptet, da} nur unser Be-
wulltsein wirklich existiere, dal die materielle Welt, das Sein, die
Natur nur in unserem Bewufitsein, in unseren Empfindungen, Vor-
stellungen, Begriffen existiere, geht der marxistische philosophische
Materialismus davon aus, dal3 die Materie, die Natur, das Sein die
objektive Realitdt darstellt, die auB8erhalb des Bewn{3tseins und unab-
hingig von thm existiert, daf} die Materie das Primire, das Urspriing-
liche ist, weil sie Quelle der Empfindungen, Vorstellungen, des Be-
wuftseins ist, das Bewufltsein aber das Sekundire, das Abgeleitete
ist, weil es ein Abbild der Materie, ein Abbild des Seins ist, dal} das
Denken ein Produkt der Materie ist, die in threr Entwicklung einen
hohen Grad von Vollkommenheit erreicht hat, und zwar ein Produkt
des Gehirns, das Gehirn aber das Organ des Denkens ist, dal man
darum das Denken nicht von der Materie trennen kann, ohne in einen
groben Irrtum za verfallen. .

Die ,héchste Frage der gesamten Philosophie®, sagt Engels, ist
die ,Frage nach dem Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes
zur Natur...“ ,Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet
wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei groBe Lager. Die-
jenigen, die die Urspriinglichkeit des Geistes gegeniiber der Natur
behaupteten, . .. bildeten das Lager des Idealismus. Die andern,
die die Natur als das Urspriingliche ansahen, gehéren zu den ver-
schiednen Schulen des Materialismus.“ (Friedrich Engels, Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, S. 16/17.) 1
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Ferner ist
ydie stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst
gehoren, das einzig Wirkliche . . .“ Unser ,Bewulltsein und Den-
ken, so iibersinnlich es scheint®, ist ,das Erzeugnis eines stoff-
lichen, kérperlichen Organs, des Gehirns. .. Die Materie ist nicht
ein Erzeugnis des Geistes, sondern der Geist ist selbst nur das
héchste Produkt der Materie.* (Ebenda, S. 20.)14

Auf die Frage von Materie und Denken eingehend, sagt Marx:

wMan kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen, die
denkt. Sie ist das Subjekt aller Verinderungen.“ (Marx-Engels-
Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 3, S. 305.) >

Den marxistischen philosophischen Materialismus charakterisierend,
sagt Lenin: '

»Der Materialismus {iberhaupt erkennt das objektiv reale Sein
(die Materie) als unabhangig von dem BewuQltsein, der Empfin-
dung, der Erfabrung...an. Das Bewufitsein ist...nur das Ab-
bild des Seins, bestenfalls sein annidhernd getreues {addquates,
ideal-exaktes) Abbild.“ (Lenin, Materialismus und Empiriokriti-
zismus, 5. 316/17.) '

Und ferner:

»Haterie ist das, was durch seine Wirkung auf unsere Sinnes-
organe die Empfindung erzeugt; die Materie ist die objektive,
uns in der Empfindung gegebene Realitdt... Materie, Natur,
Sein, Physisches sind das Primire, wihrend Geist, Bewul3tsein,
‘Empfindung, Psychisches das Sekundare sind.” (Ebenda, S. 134
und 135/36.) V7 ‘

- ,Das Welthild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie be-
wegt und wie ,die Materie denkt'“ (Ebenda, S. 345)'8
,Das Gehirn ist das Organ des Denkens.”“ (Ebenda, S. 141.)

c) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Méglichkeit der Erkennt-
nis der Welt und ihrer Gesetzmifigkeiten bestreitet, der nicht an die
Zuverlassigkeit unseres Wissens glaubt, der die objektive Wahrheit
nicht anerkennt und der Ansicht ist, da3 die Welt voll sei von ,Din-
gen an sich, die niemals von der Wissenschaft erkannt werden kon-
nen, geht der marxistische philosophische Materialismus davon aus, daf3
die Welt und ihre GesetzmiBigkeiten durchaus erkennbar sind, dal}
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unser Wissen von den Naturgesetzen, durch die Erfahrung, durch die
Praxis gepriift, zuverlassiges Wissen ist, das die Bedeutung objektiver
Wahrheit hat, daf3 es in der Welt keine unerkennbaren Dinge gibt,
wohl aber Dinge, die noch nicht erkannt sind, und diese werden durch
die Krifte der Wissenschaft und der Praxis aufgedeckt und erkannt
werden,

In seiner Kritik der These Kants und anderer Idealisten von der
Unerkennbarkeit der Welt und den unerkennbaren ,,Dingen an sich®
und in seiner Verfechtung der bekannten These des Materialismus von
der Zuverlissigkeit unseres Wissens schreibt Engels:

wDie schlagendste WWiderlegung dieser, wie aller andern philo-
sophischen Schrullen ist die Praxis, nimlich das Experiment und
die Industrie. Wenn wir die Richtigkeit unsrer Auffassung eines
Naturvergangs beweisen konnen, indem wir ihn selhst machen,
ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein unsern
Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen un-
fallbaren ,Ding an sich‘ zu Ende. Die im pflanzlichen und tieri-
schen Korper erzeugten chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge
an sich’, bis die organische Chemie sie einen nach dem andern
darzustellen anfing; damit wurde das ,Ding an sich’ ein Ding fiir
uns, wie z. B. der Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht
mehr auf dem Felde in den Krappwurzeln wachsen lassen, son-
dern aus Kohlenteer weit wohlieiler und einfacher herstellen. Das
kopernikanische Sonnensystem war dreithundert Jahre lang eine
Hypothese, auf die hundert, tausend, zehntausend gegen eins zu
wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als aber Leverrier
aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur die Not-
wendigkeit der Existenz eines unbekannten Planeten, sondern
auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehn
miisse, und als Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war
das kopernikanische System bewiesen.“ (Friedrich Engels, Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
S.18.)2°

Lenin, der Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch und andere Anhénger
Machs des Fideismus (reaktioniire Theorie, die dem Glauben vor der
Vissenschaft den Vorzug gibt) heschuldigt und die bekannte These des
Materialismus verficht, da8 unsere wissenschaftliche Erkenntnis der
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Gesetzmifligkeiten der Natur zuverldssiges Wissen ist, daf} die Gesetze
der Wissenschaft objektive Wahrheit darstellen, sagt in diesem Zu-
sammenhang:

o,Der moderne Fideismus verwirft die Wissenschaft durchaus
nicht; er verwirft nur die ,ibermilligen Anspriiche' der Wissen-
schaft, und zwar den Anspruch auf objektive YWahrheit. Wenn es
eine objektive VWahrheit gibt (wie die Materialisten meinen),
wenn nur die Naturwissenschaft allein, die die Aullenwelt in der
menschlichen ,Erfahrung® abbildet, fahig ist, uns die objektive
Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jeglicher Fideismus unbe-
dingt verworfen.* (Lenin, Materialismus und Empiriokritizis-
mus, S. 114.) 2

Dies sind in kurzem die charakteristischen Ziige des marxistischen
philosophischen Materialismus.

Es ist leicht zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die Ausdeh-
nung der Leitsitze des philosophischen Materialismus auf die Erfor-
schung des gesellschaftlichen Lebens, auf die Erforschung der Geschichte
der Gesellschaft hat, welche gewaltize Bedeutung der Anwendung
dieser Leitsitze auf die Geschichte der Gesellschaft, auf die praktische
Titigkeit der Partei des Proletariats zukommt.

Wenn der Zusammenhang der Naturerscheinungen und ihre wechsel-
seitige Bedingtheit Gesetzmiafligkeiten der Entwicklung der Natur
darstellen, so folgt daraus, dal} der Zusammenhang und die wechsel-
seitige Bedingtheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen IL.ebens
ebenfalls nichts Zufalliges, sondern Gesetzmiafigkeiten der Entwick-
lung der Gesellschaft darstellen. Alse hort das gesellschaftliche Leben,
die Geschichte der Gesellschaft auf, eine Anhdufung von ,Zufillig-
keiten® zu sein, denn die Geschichte der Gesellschaft wird zur gesetz-
mifigen Entwicklung der Gesellschaft, und die Erforschung der Ge-
schichte der Gesellschaft verwandelt sich in eine Wissenschaft.

Also darf sich die praktische Tatigkeit der Partei des Proletariats
nicht auf die frommen Wiinsche ,hervorragender Personlichkeiten®,
nicht auf Forderungen der ,,Vernunft®, der ,,allgemeinen Moral® usw.
grinden, sondern mul} sich auf die Gesetzmifligkeiten der Entwick-
lung der Gesellschaft, auf die Erforschung dieser Gesetzmafigkeiten
grinden.

Ferner. Wenn die Welt erkennbar ist und unser Wissen von den
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Entwicklungsgesetzen der Natur zuverlissiges Wissen ist, das die Be-
deutung objektiver Wahrheit hat, so folgt daraus, daf} das gesellschaft-
liche Leben, die Entwicklung der Gesellschaft ebenfalls erkennbar ist
und dal} die Ergebnisse der Wissenschaft beziiglich der Entwicklungs-
gesetze der Gesellschaft zuverlissige Ergebnisse sind, die die Bedeu-
tung objektiver Wahrheiten haben.

Also kann die Wissenschaft von der Geschichte der Gesellschaft trotz
aller Kompliziertheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens
zu einer genau so exakten Wissenschaft werden wie, sagen wir, die
Biologie, zu einer Wissenschaft, die imstande ist, die Entwicklungs-
gesetze der Gesellschaft in der Praxis auszunutzen.

Also darf sich die Partei des Proletariats in ihrer praktischen Tiitig-
keit nicht von irgendwelchen zufilligen Beweggriinden leiten lassen,
sondern muf sich von den Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft, von
praktischen Schlul}folgerungen aus diesen Gesetzen leiten lassen.

Also verwandelt sich der Sozialismus aus einem Traum von einer
besseren Zukunft der Menschheit in eine Wissenschaft.

Also muf} die Verbindung von Wissenschaft und praktischer Tatig-
keit, die Verbindung von Theorie und Praxis, ihre Einheit zum Leit-
stern der Partei des Proletariats werden.

Ferner. Wenn die Natur, das Sein, die materielle Welt primir sind,
das BewuBtsein, das Denken aber sekundir, abgeleitet, wenn die ma-
terielle Welt die objektive Realitit darstellt, die unabhingig von dem
Bewufitsein der Menschen existiert, das Bewultsein aber ein Spiegel-
bild dieser objektiven Realitdt ist, so folgt daraus, dal3 das materielle
Leben der Gesellschaft, ihr Sein ebenfalls das Primare, das Urspriing-
liche ist, ihr geistiges Leben aber das Sekundire, das Abgeleitete, daf
das materielle Leben der Gesellschaft eine objektive Realitit ist, die
unabhingig vom Willen der Menschen existiert, das geistige Leben
der Gesellschaft aber eine Widerspiegelung dieser objektiven Realitiit,
eine Widerspiegelung des Seins ist.

Also darf man die Quelle der Gestaltung des geistigen Lebens der
Gesellschaft, den Ursprung der gesellschaftlichen Ideen, der gesell-
schaftlichen Theorien, der politischen Anschauungen, der politischen
Einrichtungen nicht in den Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen
Einrichtungen selbst suchen, sondern muf3 sie in den Bedingungen des
materiellen Lebens der Gesellschaft, in dem gesellschaftlichen Sein
suchen, dessen Abbild diese Ideen, Theorien, Anschauungen usw. sind.
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Wenn also in verschiedenen Perioden der Geschichte der Gesell-
schaft verschiedene gesellschaftliche Ideen, Theorien, Anschanungen,
politische Einrichtungen zu beobachten sind, wenn wir in der auf Skla-
verel beruhenden Gesellschaftsordnung die einen gesellschaftlichen
Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen antreffen,
unter dem Feudalismus andere, unter dem Kapitalismus wieder an-
dere, so erklirt sich das nicht aus der ,,Natur®, aus der .Eigenschaft®
der Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen selbst,
sondern aus den verschiedenen Bedingungen des materiellen Lebens
der Gesellschaft in den verschiedenen Perioden der gesellschaftlichen
Entwicklung.

Vie das Sein der Gesellschaft, wie die Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschaft, so sind ihre Ideen, Theorien, politischen An-
schauungen, politischen Einrichtungen.

In diesem Zusammenhang sagt Marx:

»Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein
bestimmt.“ (Karl Marz, Zur Kritik der politischen Okonomie,
Vorwort, Dietz Verlag, Berlin 1930, S. 15.}22

Um also in der Politik nicht fehlzugehen und nicht in die Lage
welt{remder Traumer zu geraten, muf} die Partei des Proletariats in
ihrer Tatigkeit ausgehen nicht von abstrakten ,Prinzipien der mensch-
lichen Vernunft®, sondern von den konkreten Bedingungen des mate-
riellen Lebens der Gesellschaft als der entscheidenden Kraft der gesell-
schaftlichen Entwicklung, nicht von den frommen Wiinschen ,grofler
Minner“, sondern von den realen Bedirfnissen der Entwicklung des
materielien Lebens der Gesellschaft.

Das Scheitern der Utopisten, darunter der Volkstiimler, Anarchisten,
Sozialrevolutionire, erklirt sich unter anderem dadurch, daf} sie die
primire Rolle der Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell-
schaft in der Entwicklung der Gesellschaft nicht anerkannten und —
in Idealismus verfallend — ihre praktische Titigkeit micht auf der
Grundlage der Bedirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens
der Gesellschaft aufbauten, sondern unabhingig von ihnen und im
Gegensatz zu 1hnen auf der Grundlage ,idealer Plane“ und ,allum-
fassender Projekte”, die von dem realen Leben der Gesellschaft los-
geldst waren.
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Stirke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus bestehen darin,
daf3 er sich in seiner praktischen Tatigkeit eben auf die Bediirfnisse
der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft stitzt, ohne
sich jemals von dem realen Leben der Gesellschaft loszulésen.

Aus den Worten von Marx folgt jedoch nicht, daf} die gesellschaft-
lichen Ideen, Theorien, politischren Anschauungen, politischen Einrich-
tungen im Leben der Gesellschaft keine Bedeutung haben, daB sie auf
das gesellschaftliche Sein, auf die Entwicklung der materiellen Lebens-
bedingungen der Gesellschaft nicht zuriickwirken. Wir haben hier zu-
nichst von dem Ursprung der gesellschaftlichen Ideen, Theorien, An-
schauungen, politischen Einrichtungen, von ihrer Entstehung gespro-
chen, davom, dal3 das geistige Leben der Gesellschaft ein Abbild der
Bedingungen ihres materiellen Lebens ist. Was die Bedeutung der ge-
sellschaftlichen Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrich-
tungen betrifft, was ihre Rolle in der Geschichte betrifft, so wird ihre
gewichtige Rolle und Bedeutung im Leben der Gesellschaft, in der
Geschichte der Gesellschaft, vom historischen Materialismus nicht nur
nicht bestritten, sondern im Gegenteil hervorgehoben.

Es gibt verschiedene gesellschaftliche Ideen und Theorien. Es gibt
alte Ideen und Theorien, die sich iiberlebt haben und den Interessen
der absterbenden Krifte der Gesellschaft dienen. IThre Rolle besteht
darin, daf} sie die Entwicklung der Gesellschaft, ihre Vorwiartshewe-
gung hemmen. Es gibt neue, fortschrittliche Ideen und Theorien, die
den Interessen der fortschrittlichen Kridfte der Gesellschaft dienen.
Ihre Bedeutung besteht darin, da3 sie die Entwicklung der Gesell-
schaft, ithre Vorwirtsbewegung erleichtern, wobei sie um so gréflere
Bedeutung erlangen, je genauer sie die Bediirfnisse der Entwicklung
des materiellen Lebens der Gesellschaft zum Ausdruck bringen.

Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst, nachdem
die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft diese vor neue
Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie entstanden sind, werden sie
zu einer hochst bedeutenden Kraft, die die Lésung der neuen, durch
die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft gestellten
Aufgaben erleichtert, die Vorwirtshewegung der Gesellschaft erleich-
tert. Gerade hier aullert sich die gewaltige organisierende, mobilisie-
rende und umgestaltende Rolle neuer Ideen, neuer Theorien, neuer
politischer Anschauungen, neuer politischer Einrichtungen. Neue ge-
sellschaftliche Ideen und Theorien entstehen im Grunde genommen
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eben darum, weil sie fiir die Gesellschaft notwendig sind, weil es ohne
ihr organisierendes, mobilisierendes und umgestaltendes Wirken un-
moglich ist, die herangereiften Aufgaben der Entwicklung des mate-
riellen Liebens der Gesellschaft zu 16sen. Entstanden auf der Basis der
neuen Aufgaben, welche die Entwicklung des materiellen Lebens der
Gesellschaft stellt, bahnen sich die neuen gesellschaftlichen Ideen und
Theorien den Weg, werden sie zum Gemeingut der Volksmassen, mo-
bilisieren diese, organisieren sie gegen die absterbenden Krifte der
Gesellschaft und erleichtern auf diese Weise den Sturz der absterben-
den Krifte der Gesellschaft, die die Entwicklung des materiellen Lebens
der Gesellschaft hemmen.

So wirken die gesellschaftlichen Ideen, Theorien, politischen Ein-
richtungen, die auf der Basis der herangereiften Aufgaben der Ent-
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft, der Entwicklung
des gesellschaftlichen Seins entstanden sind, in der Folge selber auf das
gesellschaftliche Sein, auf das materielle Leben der Gesellschaft zurtick,
indem sie die Bedingungen schaffen, die notwendig sind, um die L&-
sung der herangereiften Aufgaben des materiellen Lebens der Gesell-
schaft zu Ende zu fithren und seine Weiterentwicklung zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang sagt Marx:

»Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift.“ (Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung,
Bd. 1, Erster Halbhbd., S.614.) 23

Um also die Moglichkeit zu haben, auf die Bedingungen des mate-
riellen Lebens der Gesellschaft einzuwirken und die Entwickiung die-
ser Bedingungen zu beschleunigen, ihre Verbesserung zu beschleunigen,
mul} die Partei des Proletariats sich auf eine gesellschaftliche Theorie,
eine gesellschaftliche Idee stiitzen, welche die Bedirfnisse der Ent-
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft richtig zum Aus-
druck bringt und infolgedessen fahig ist, die breiten Massen des Volkes
in Bewegung zu setzen, sie zu mobilisieren und aus ihnen die grole
Armee der proletarischen Partel zu organisieren, die bereit ist, die
reaktiondren Krifte niederzuschlagen und den fortschrittlichen Krif-
ten der Gesellschaft den Weg zu bahnen.

Das Scheitern der ,,Qkonomisten® und Menschewiki erklirt sich u.a.
daraus, dal} sie die mobilisierende, organisierende und umgestaltende
Rolle der fortschrittlichen Theorie, der fortschrittlichen Idee nicht an-
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erkannten, und — in Vulgirmaterialismus verfallend — deren Rolle
fast auf ein Nichts reduzierten, dal} sie folglich die Partei zur Passivi-
tit, zum Dahinvegetieren verurteilten. .

Stirke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus bestchen darin,
dal} er sich auf die fortschrittliche Theorie stiitzt, die die Bedurfnisse
der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft richtig zum
Ausdruck bringt, die Theorie auf die ihr gebiihrende Héhe erliebt und
es fur seine Pllicht hilt, ihre mobilisierende, organisierende und um-
gestaltende Kraft restlos auszunutzen.

So 18st der historische Materialismus die Irage des Verhiltnisses
zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen Be-
wulltsein, zwischen den Bedingungen der Intwicklung des materielien
Lebens und der Entwicklung des geistigen Lebens der Gesellschiaft.

3. Der historische Materialismus.

Bleibt noch die I‘rage zu kliren: was ist vom Standpunkt des histo-
rischen Materialismus unter den ,Bedingungen des materiellen Lebens
der Gesellschaft” zu verstehen, die in letzter Instanz das Geprige der
Gesellschaflt, ihre Ideen, Anschauungen, politischen Einrichtungen usw.
bestimmen?

In der Tat — was sind das fitr , Bedingungen des materiellen Lebens
der Gesellschaft®, welcher Art sind ilire charakteristischen Ziige?

Ohne Zweifel gehdrt zu dem Begriff ,,Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschaft® vor allem die die Gesellschaft umgebende
Natur, das geographische Milieu, das eine der notwendigen und stin-
digen Bedingungen des matericllen Lebens der Gesellschaft ist und
natiirlich auf die Entwicklung der Gesellschaft einwirkt. Welcher Art
ist die Rolle des geographischen Milieus in der Entwicklung der Ge-
sellschaft? Ist nicht das geographische Milieu jener Hauptfaktor, der
das Geprage der Gesellschalt, den Charakter der gesellschaftlichen Ord-
nung der Menschen, den Ubergang von ciner Ordnung zur anderen
bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage verneinend,

Das geographische Milieu ist unbestreitbar eine der stindigen und
notwendigen Bedingungen der Entwicklung der Gesellschaft, und es
iht natiirlich auf die Entwicklung der Gesellschaft seine Wirkung
aus — es beschleunigt oder verlangsamt den Entwicklungsgang der Ge-
sellschaft. Aber sein Einflul} ist kein bestimmender Einflul}, da die
Verinderungen und die Entwicklung der Gesellschaft unvergleichlich
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rascher vor sich gehen als die Verinderungen und die Entwicklung des
geographischen Milieus. In einem Zeitraum von nur dreitausend Jahren
sind in Europa drei verschiedene Gesellschaftsordnungen vom Schau-
platz abgetreten: die Ordnung der Urgemeinschaft, die auf Sklaverei
beruhende Gesellschaftsordnung. die Feudalordnung, und im dstlichen
Teil Europas, in der Sowjetunion, sind sogar vier Gesellschaftsord-
nungen vom Schauplatz abgetreten. Indessen haben sich in derselben
Periode die geographischen Bedingungen in Europa entweder gar
nicht oder derart unbedeutend verdndert, dal3 die Geographie es nicht
einmal fiir nétig hdlt, davon {liberhaunpt zu sprechen. Das ist auch ver-
stiandlich. Fur einigermalen bedeutsame Verinderungen des geogra-
phischen Milieus sind Millionen von Jahren erforderlich, dagegen ge-
niugen einige hundert oder ein paar tausend Jahre sogar fiir iiheraus
bedeutsame Verinderungen der menschlichen Gesellschaftsordnung.

Hieraus folgt aber, dal3 das geographische Milieu nicht die Haupt-

ursache, nicht die bestimmende Ursache der gesellschaftlichen Ent-
wicklung sein kann, denn das, was im Laufe von Zehntausenden von
Jahren fast unverindert bleibt, kann nicht Hauptursache der Entwick-
lung dessen sein, was im Laufe von Jahrhunderten tiefgehende Ver-
anderungen durchmacht.
- Es ist ferner unzweifelhaft. daf3 das Wachstum der Bevilkerung,
diese oder jene Bevilkerungsdichte. ebenfalls zu dem Begriff ,Bedin-
gungen des materiellen Lebens der Gesellschaft® gehort, denn die Men-
schen bilden ein notwendiges Element der Bedingungen des materiel-
len Lebens der Gesellschaft, und ohne das Vorhandensein einer gewis-
sen Mindestzahl von Menschen kann es keinerlei materielles Leben
der Gesellschaft geben. Ist nicht das Wachstum der Bevolkerung jener
Hauptfaktor, der den Charakter der gesellschaftlichen Ordnung der
DMenschen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Irage ebenfalls
verneinend. '

Natiirlich hat das Wachstum der Bevélkerung Einflul auf die Ent-
wicklung der Gesellschaft, es erleichtert oder verlangsamt die Entwick-
lung der Gesellschaft, aber es kann nicht der Hauptfaktor der Entwick-
Iung der Gesellschaft sein, und sein Einflull auf die Entwicklung der
Gesellschaft kann nicht der bestimmende Einflul sein, da das Wachs-
tum der Bevélkerung an und fur sich nicht den Schliissel zur Erkld-
rung dessen liefert, weshalb eine gegebene Gesellschaftsordnung ge-
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rade von einer so gestalteten neuen Ordnung, und nicht von irgend-
einer anderen, abgelost wird. warum die Urgemeinschaft abgeltst wird
gerade von der Sklaverei, die Sklaverei von der Ieudalordnung, die
Feudalordnung von der biirgerlichen Ordnung, und nicht von irgend-
einer anderen Gesellschaftsordnung.

Wire das Wachstum der Bevolkerung die bestimmende Kraft der
gesellschaftlichen Entwickiung, so miBte eine gréBere Bevolkerungs-
dichte unbedingt einen entsprechend héheren Typus der Gesellschafts-
ordnung ins Leben rufen. In Wirklichkeit ist dies jedoch nicht der
Fall. Die Bevélkerungsdichte in China ist viermal so grolJ wie die in
den Vereinigten Staaten von Amerika, aber die Vereinigten Staaten
stehen in der gesellschaftlichen Entwicklung héher als China, denn in
China herrscht immer noch eine halbfeudale Gesellschaftsordnung,
wiihrend die Vereinigten Staaten schon lange das héchste Stadium der
Entwicklung des Kapitalismus erreicht haben. Die Bevolkerungsdichte
in Belgien ist 19mal so groB3 wie in den Vereinigten Staaten und 26mal
so grof3 wie in der Sowjetunion, aber die Vereinigten Staaten stehen in
der gesellschaftlichen Entwicklung hoher als Belgien, und hinter der
Sowjetunion ist Belgien um eine ganze historische Epoche zuriackge-
blicben, denn in Belgien herrscht die kapitalistische Ordnung, wihrend
die Sowjetunion bereits mit dem Kapitalismus Schlull gemacht und
die sozialistische Gesellschaftsordnung errichtet hat.

Daraus folgt aber, dall das Wachstum der Bevolkerung der den Cha-
rakter der Gesellschaftsordnung, das Geprage der Gesellschaft bestim-
mende Hauptfaktor der Entwicklung der Gesellschaft weder ist noch
sein kann.

a) Worin besteht denn also der Hauptfaktor in dem Systern der Be-
dingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft, der das Geprige
der Gesellschaft, den Charakter der Gesellschaftsordnung, die Ent-
wicklung der Gesellschaft von einer Ordnung zur andern bestimmt?

Diesen Faktor sicht der historische Materialismus in der Art und
Feise der Gewinnung der Mittel fiir den Lebensunterhalt, die fiir die
Existenz der Menschen notwendig sind, in der Produktionsweise der
materiellen Giiter — Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Wohnung, Hei-
zung. Produktionsinstrumente u. 4. —, die notwendig sind, damit die
Gesellschaft leben und sich entwickeln kann.

Um zu leben, mull man Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Wohnung,
Heizung u. 4. haben, um diese materiellen Giiter zu haben, mufl man
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sie produzieren, um sie aber zu produzieren, muf3 man Produktions-
instrumente haben, mit deren Hilfe die Menschen Nahrung, Kleidung,
Schubwerk, Wohnung, Heizung u. d. produzieren, muf3 man diese In-
strumente zu produzieren verstehen, mull man diese Instrumente zu
gebrauchen verstehen,

Produktionsinstrumente, mit deren IHilfe materielle Giiter produ-
ziert werden, Menschen, die diese Produktionsinstrumente in Bewegung
setzen und die Produktion der materiellen Giiter dank einer gewissen
Produktionserfahrung und Arbeitsfertigheit bewerkstelligen — alle
diese Elemente zusammen bilden die Produktivirafte der Gesellschaft.

Aber die Produktivkrifte bilden nur eine Seite der Produlktion,
eine Seite der Produktionsweise, die das Verhiiltnis der Menschen zu
den fur die Produktion der materiellen Giiter benutzten Gegenstin-
den und Naturkraften zum Ausdruck bringt. Die andere Scite der Pro-
duktion, die andere Seite der Produktionsweise, bilden die YWechsel-
beziehungen der Menschen im Produktionsprozef}, die Produktions-
verhdltnisse der Menschen. Die Menschen fithren einen Kampf mit der
Natur und benutzen die Natur zur Produktion materieller Guter nicht
voneinander iscliert. nicht als vonetnander losgeldste Einzelwesen,
sondern gemeinsam, in Gruppen. in Gesellschaften. Darum ist die Pro-
duktion immer und unter allen Bedingungen eine gesellschaftliche
Produktion. Im Prozell der Produktion der materiellen Giiter stellen
die Menschen untereinander diese oder jene VWechselbeziehungen in-
nerhalb der Produktion, diese oder jene Produktionsverhiltnisse her.
Diese Verhiltnisse konnen Verhdltnisse der Zusammenarbeit und ge-
genseitigen Hilfe von Menschen sein, die von Ausheutung frei sind,
sie k6nnen Verhiltnisse der Herrschaft und Unterordnung sein. sie
kénnen endlich Ubergangsverhiltnisse von einer Form der Produk-
tionsverhiltnisse zu einer anderen Form sein. Aber welchen Charakter
die Produktionsverhiltnisse auch tragen mégen, sie bilden — immer
und in allen Gesellschaftsordnungen — ein ebenso notwendiges Ele-
ment der Produktion wie die Produktivkrifte der Gesellschaft.

.In der Produktion®, sagt Marx, ,wirken die NMenschen nicht
allein auf die Natur, sondern auch aufeinander. Sie produzieren
nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und
ihre Tatigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produzieren,
treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhédltnisse zueinander,
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Bezichungen und Ver-
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hiltnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Pro-
duktion statt.“ (Karl Marz, Lohnarbeit und Kapital, Dietz Ver-
lag, Berlin 1950, S. 27.) 24

Folglich umfaf3t die Produktion, die Produktionsweise, sowohl die
Produktivkrifte der Gesellschaft als auch die Produktionsverhiltnisse
der Menschen, sie ist somit die Verkorperung ihrer Einheit im Prozel3
der Produktion der materiellen Giiter.

b) Die erste Besonderheit der Produktion besteht darin, daf} sie
niemals fiir lingere Zeit an einer Stelle verharrt, sondern sich immer
im Zustand der Verinderung und Entwicklung befindet, wobei Ver-
anderungen in der Produktionsweise unvermeidlich eine Verinderung
der gesamten Gesellschaftsordnung, der gesellschaftlichen Ideen, der
politischen Anschauungen, der politischen Einrichtungen, eine Um-
wilzung der gesamten gesellschaftlichen und politischen Struktur her-
vorrufen. Auf verschiedenen Entwicklungsstufen bedienen sich die
Menschen verschiedener Produktionsweisen oder, grober gesprochen,
fiihren sie eine verschiedene Lebensweise. Im urwichsigen Gemein-
wesen besteht die eine Produktionsweise, unter der Sklaverei eine
andere, unter dem Feudalismus eine dritte Produktionsweise usw,
Dementsprechend sind auch die Gesellschaftsordnung der Menschen,
ihr geistiges Leben, ihre Anschauungen, ihre politischen Einrichtungen
verschieden.

Yie die Produktionsweise einer Geseilschaft, so ist im wesentlichen
auch die Gesellschaft selber, so sind ihre Ideen und Theorien, ihre po-
litischen Anschauungen und Einrichtungen,

Oder grober gesprochen: wie die Lebensweise der Menschen, so ist
ihre Denkweise.

Das bedeutet, dal} die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft vor
allem die Entwicklungsgeschichte der Produktion ist, die Geschichte
der Produktionsweisen, die einander im Laufe der Jahrhunderte ab-
losen, die Entwicklungsgeschichte der Produktivkrifte und der Pro-
duktionsverhiltnisse der Menschen.

Also ist die Geschichte der gesellschaftiichen Entwickiung zugleich
avch die Geschichte der Produzenten der materiellen Giiter, die Ge-
schichte der werktdtigen Massen, die der Hauptfaktor des Produkticns-
prozesses sind und die Produktion der fiir die Ixistenz der Gesellschaft
notwendigen materiellen Giter besorgen.
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Also kann die Geschichiswissenschaft, will sie eine wirkliche Wis-
senschaft scin, nicht mehr die Geschichte der gescllschaftlichen Ent-
wicklung auf die Handlungen von Konigen und Heerfiithrern, auf die
Handlungen von , [roberern® und ,Staatenbezwingern® reduzieren,
sondern mul} sich vor allem mit der Geschichte der Produzenten der
materiellen Giiter, mit der Geschichte der werktatigen Massen, mit
der Geschichte der Vélker beschaftigen.

Also darf man den Schliissel zur Erforschung der Gesetze der Ge-
schichte der Gesellschaft nicht in den Képfen der Menschen, nicht in
den Anschauungen und Ideen der Gesellschalt suchen, sondern mul}
ihn in der Produktionsweise suchen, die die Gesellschaft in jeder ge-
gebenen historischen Periode anwendet, in der Okonomie der Gesell-
schaft.

Also ist die allererste Aufgabe der Geschichtswissenschaft die Er-
forschung und Aufdeckung der Gesetze der Produktion, der Entwick-
lungsgesetze der Produktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse, der
okonomischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft. .

Also muf} die Partei des Proletariats, will sie eine wirkliche Partei
sein, sich vor allem die Kenntnis der Entwicklungsgesetze der Produk-
tion, die Kenntnis der ¢konomischen Entwicklungsgesetze der Gesell-
schaft aneignen.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mul} die Partei des Pro-
letariats sowohl im Aufbau ihres Programms als auch in ihrer prak-
tischen Titigkeit vor allem von den Entwicklungsgesetzen der Produk-
tion ausgehen, von den dkonomischen Entwicklungsgesetzen der Ge-
sellschaft.

¢) Die zweite Besonderheit der Produktion besteht darin, daf ihre
Verdnderungen und ihre Entwicklung immer mit Verdnderungen und
mit der Entwicklung der Produktivkrafte beginnen, vor allem mit Ver-
ianderungen und mit der Entwicklung der Produktionsinstrumente.
Die Produktivkri{te sind folglich das beweglichste und revolutionirste
Flement der Produktion. Zuerst verindern und entwickeln sich die .
Produktivkrifie der Gesellschaft und dann, in Abhingigheit von diesen
Veriinderungen und in Ubereinstimmung mit ihnen, verindern sich
die Produktionsverhaltnisse der Menschen, ihre dkonomischen Bezic-
hungen. Dies bedeutet jedoch nicht, daf} die Produktionsverhiltnisse
nicht auf die Entwicklung der Produktivkrifte einwirken und daf}
diese nicht. von jenen abhingen. Die Produktionsverhiiltnisse, die sich
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in Abhingigkeit von der Entwicklung der Produktivkrafte entwickeln,
wirken ihrerseits zuriick auf die Entwicklung der Produktivkrifte,
beschleunigen oder verlangsamen ihre Entwicklung. Hierbei muf} er-
wahnt werden, daf3 die Produktionsverhiltnisse nicht allzulange hin-
ter dem VWachstum der Produktivkrifte zuriickbletben und mit ihnen
in Widerspruch stehen kénnen, da sich die Produktivkrifte nur dann
in vollem Umfang entwickeln konnen, wenn die Produktionsverhalt-
nisse dem Charakter, dem Zustand der Produktivkrifte entsprechen
und der Entwicklung der Produktivkrifte freien Spielraum gewihren.
Wie sehr daher auch die Produktionsverhiltnisse hinter der Entwick-
lung der Produktivkrifte zuriickbleiben mdgen, sie miissen frither oder
spiter in Ubereinstimmung kommen — und kommen wirklich in Uber-
einstimmung — mit dem Entwicklungsniveau der Produktivkrifte,
mit dem Charakter der Produktivkrifte. Im entgegengesetzten Falle
kidme es zu einer tiefgehenden Stérung der Einheit der Produktiv-
krifte und der Produktionsverhiltnisse im Produktionssystem, zu einer
Sprengung der Produktion in ihrer Gesamtheit, zu einer Krise der
Produktion, zu einer Zerstérung von Produktivkriften.

FEin Beispiel der Nichtiibereinstimmung der Produktionsverhaltnisse
mit dem Charakter der Produktivkrdafte, ein Beispiel des Konflikts
zwischen thnen sind die YWirtschaftskrisen in den kapitalistischen Lan-
dern, wo das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmittein
sich in schreiender Nichtibereinstimmung mit dem gesellschaitlichen
Charakter des Produktionsprozesses, mit dem Charakter der Produk-
tivkrifte befindet. Ergebnis dieser Nichtibereinstimmung sind die
Wirtschaftskrisen, die zur Zerstérung von Produktivkraften fihren,
wobel eben diese Nichtlibereinstimmung die dkonomische Grundlage
der sozialen Revolution darstellt, deren Bestimmung es ist, die gegen-
wiirtigen Produktionsverhiltnisse zu zerstéren und neue, dem Charak-
ter der Produktivkrifte entsprechende, hervorzubringen.

Und umgekehrt — ein Beispiel vélliger Ubereinstimmung der Pro-
duktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produktivkrifte ist die
sozialistische Volkswirtschaft in der Sowjetunion, wo das gesellschaft-
liche Eigentum an den Produktionsmitteln sich in vélliger Uberein-
stimmung mit dem gesellschaftlichen Charakter des Produktionspro-
zesses befindet und wo es infolgedessen weder VWirtschaftskrisen noch
eine Zerstorung von Produktivkriften gibt. »

Folglich sind die Produktivkrifte nicht nur das beweglichste und
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revolutiondrste Element der Produktion. Sie sind gleichzeitig auch das
bestimmende Element der Entwicklung der Produktion.

Wie die Produktivkrifte, so miissen auch die Produktionsverhilt-
nisse sein.

Wihrend der Stand der Produktivkrifte anzeigt, mit welchen Pro-
duktionsinstrumenten die Menschen die fiir sie notwendigen mate-
riellen Glter produzieren, zeigen die jeweiligen Produktionsverhilt-
nisse bereits etwas anderes an: in wessen Besitz sich die Produktions-
mittel (der Boden, die Waldungen, die Gewdisser, die Bodenschitze,
die Rohmaterialien, die Produktionsinstrumente, die Betriebsgebdude,
die Verkehrsmittel, das Nachrichtenwesen u. d.) befinden, in wessen
Verfiigung sich die Produktionsmittel befinden, in der Verfligung der
gesamten Gesellschaft oder in der Verfiigung einzelner Personen, Grup-
pen, Klassen, die sie zur Ausbeutung anderer Personen, Gruppen, Klas-
sen gebrauchen.

Im folgenden ein schematisches Bild der Entwicklung der Produk-
tivkrifte von den dltesten Zeiten bis auf unsere Tage. Ubergang von
groben Steinwerkzeugen zu Bogen und Pfeil und in Verbindung da-
mit Ubergang von der Lebensweise der Jiger zur Zihmung von Tieren
und zu Urformen der Viehzucht. Ubergang von Steinwerkzeugen zu
Metallwerkzeugen (eiserne Axt, Pflug mit eiserner Pflugschar u.d.)
und dementsprechend Ubergang zur Pflanzenkultur und zum Acker-
bau; weitere Verbesserung der Metallwerkzeuge zur Bearbeitung von
Materialien, Ubergang zum Blasebalg der Schmiede, Ubergang zur
Topferei und dementsprechend Entwicklung des Handwerks, Tren-
nung des Handwerks vom Ackerbau, Entwicklung der selbstindigen
Handwerks- und spiterhin der Manufakturproduktion; Ubergang von
handwerklichen Produktionsinstrumenten zur Maschine und Verwand-
lung der Handwerks- und Manufakturproduktion in maschinelle In-
dustrie; Ubergang zum Maschinensystem und Aufkommen der moder-
nen maschinellen GroBindustrie — das ist das allgemeine, bel weitem
nicht vollstindige Bild der Entwicklung der gesellschaftlichen Produk-
tivkrdfte im Verlaufe der Geschichte der Menschheit. Hierbei ist es
verstindlich, daf} die Produktionsinstrumente von den Menschen, die
zur Produktion in Beziehung standen, entwickelt und verbessert wur-
den, und nicht unabhingig von den Menschen — daher verdnderten
und entwickelten sich zugleich mit der Verdnderung und Entwicklung
der Produktionsinstrumente auch die Menschen, das wichtigste Ele-
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ment der Produktivkrifte, verinderten und entwickelten sich ihre Pro-
duktionserfahrung, ihre Arbeitsfertigkeit, ihre Fahigkeit, die Produk-
tionsinstrumente zu handhaben.

In Ubereinstimmung mit der Verinderung und Entwicklung der
Produktivkrifte der Gesellschaft im Verlaufe der Geschichte verdnder-
ten und entwickelten sich die Produktionsverhialtnisse der Menschen,
thre 6konomischen Verhaltnisse. '

Die Geschichte kennt fiinf Grundtypen von Produktionsverhaltnis-
sen: die Produktionsverhiltnisse der Urgemeinschaft, der Sklaverei,
des Feudalismus, des Kapitalismus, des Sozialismus.

In der Urgemeinschaft war die Grundlage der Produktionsverhilt-
nisse das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln. Dies
entspricht im wesentlichen dem Charakter der Produktivkrifte in
jener Periode. Die Steinwerkzeuge sowie Bogen und Pfeil, die spiter
aufkamen, schlossen die Moglichkeit aus, daf3 der Kampf mit den Na-
turkrdften und wilden Tieren von einzelnen allein gefithrt werde.
Um Frichte im Walde zu sammeln, in den Gewissern Fischfang zu
treiben, irgendeine Behausung zu bauen, sind die Menschen gendtigt,
gemeinsam zu arbeiten, wenn sie nicht Hungers sterben, wilden Tie-
ren oder benachbarten Gemeinschaften zum Opfer fallen wollen. Dia
gemeinsame Arbeit filhrt zu Gemeineigentum an den Produktions-
mitteln ebenso wie an den erzeugten Produkten. Hier ist der Begriff
des Privateigentums an den Produktionsmitteln noch unbekannt, wenn
wir absehen von dem personlichen Eigentum an einzelnen Produk-
tionsinstrumenten, die zugleich Waffen zur Verteidigung gegen wilde
Tiere sind. Hier gibt es keine Ausbeutung, keine Klassen.

In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung ist die Grund-
lage der Produktionsverhdltnisse das Eigentum des Sklavenhalters an
den Produktionsmitteln, aber auch an dem Produzenten, dem Sklaven,
den der Sklavenhalter verkaufen, kaufen, toten kann wie ein Stiick
Vieh. Derartige Produktionsverhiltnisse entsprechen im wesentlichen
dem Stand der Produktivkrifte in jener Pericde. An Stelle der Stein-
werkzeuge hatten die Menschen jetzt Metallwerkzeuge zu ihrer Ver-
fiigung, an Stelle der armseligen und primitiven Jagdwirtschaft, die
weder Viehzucht noch Ackerbau kannte, kamen Viehzucht, Ackerbau,
Handwerk und die Arbeitsteilung unter diesen Produktionszweigen
auf, kam die Maglichkeit des Austausches von Produkten zwischen
einzelnen Personen und Gemeinschaften auf, die Mdéglichkeit der An-
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hidufung von Reichtiimern in den Hinden weniger, die tatsdchliche
Anhaufung von Produktionsmitteln in den Hénden einer Minderheit,
die Moglichkeit einer Unterwerfung der Mehrheit durch eine Min-
derheit und der Verwandlung der Angehorigen dieser Mehrheit in
Sklaven. Hier gibt es bereits keine gemeinsame und freie Arbeit aller
Mitglieder der Gesellschaft im Produktionsprozeld, hier herrscht die
Zwangsarbeit von Sklaven, die von den nichtarbeitenden Sklavenhal-
tern ausgebeutet werden. Daher gibt es auch kein Gemeineigentum
an den Produktionsmitteln sowie an den erzeugten Produkten. Es
wird abgelést durch das Privateigentum. Hier erscheint der Sklaven-
halter als der erste, der grundlegende vollwertige Eigentiimer.

Reiche und Arme, Ausbeuter und Ausgebeutete, Vollberechtigte und
Rechtlose, heftiger Klassenkampf zwischen ihnen — das ist das Bild
der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung.

In der Feudalordnung ist die Grundlage der Produktionsverhilt-
nisse das Eigentum des Feudalherrn an den Produktionsmitteln und
beschrianktes Eigentum an dem Produzenten, dem Leibeigenen, den
der Feudalberr zwar nicht mehr téten darf, den er aber verkaufen und
kaufen kann. Neben dem Feudaleigentum existiert das individuelle
Eigentum des Baunern und des Handwerkers an den Produktionsinstru-
menten und an seiner auf persénlicher Arbeit beruhenden privaten
Wirtschaft. Derartige Produktionsverhaltnisse entsprechen im wesent-
lichen dem Stand der Produktivkrifte in jener Periode. Weitere Ver-
besserung der Gewinnung und Verarbeitung des Eisens; Verbreitung
des eisernen Pfluges und des Webstuhls; weitere Entwicklung des
Ackerbaus, der Gartenwirtschaft, des YWeinbaus, der Olgewinnung;
das Aufkommen von Manufakturbetrieben neben den Werkstdtten
der Handwerker — das sind die charakteristischen Kennzeichen des
Standes der Produktivkrafte, |

Die neuen Produktivkrifte erfordern, dall der Arbeitende eine ge-
wisse Initiative in der Produktion und Lust zur Arbeit habe, in ge-
wissem MaBe an der Arbeit interessiert sei. Darum verzichtet der Feu-
dalherr auf den Sklaven, als auf einen Produzenten, der nicht an der
Arbeit interessiert und jeder Initiative bar ist, und zieht es vor, mit
dem Leibeigenen zu tun zu haben, der eine eigene Wirtschaft, eigene
Produktionsinstrumente hat und der in gewissem Malle an der Ar-
beit interessiert ist, was notwendig ist, um den Boden zu bestellen und
aus seinem Ernteertrag dem Feudalherrn Naturalabgaben zu leisten.
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Das Privateigentum erfihrt hier eine weitere Entwicklung. Die Aus-
beutung ist fast ebenso grausam wie unter der Sklaverei, sie ist nur
ein wenig gemildert. Der Klassenkampf zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten bildet den Grundzug der feudalen Gesellschaftsordnung.

In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist die Grundlage der
‘Produktionsverhéltnisse das kapitalistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln ohne Eigentum an den Produzenten, den Lohnarbeitern,
die der Kapitalist weder toten noch verkaufen kann, denn sie sind frei
von persdnlicher Abhdngigkeit, sind aber der Produktionsmittel be-
raubt und, um nicht Hungers zu sterben. gezwungen, ihre Arbeitskraft
an den Kapitalisten zu verkaufen und das Joch der Ausbeutung auf
ihrem Nacken zu tragen. Neben dem kapitalistischen Eigentum an den
Produktionsmitteln besteht das Privateigentum des von fronherrlicher
Abhidngigkeit befreiten Bauern und Handwerkers an den Produktions-
mitteln, das-auf personlicher Arbeit beruht und in der ersten Zeit weit-
verbreitet ist. An Stelle der Werkstiatten der Handwerker und der Ma-
nufakturbetriebe sind grofle, mit Maschinen ausgeriistete Fabriken
und Werke aufgekommen. An Stelle der Adelsgiiter, die mit primi-
tiven bduerlichen Produktionsinstrumenten bestellt werden, sind grofie
kapitalistische Wirtschaften aufgekommen, die auf der Grundlage der
agronomischen Technik betrieben werden und mit landwirtschaftlichen
Maschinen versehen sind.

Die neuen Produktivkrifte erfordern, dafl die Produzenten auf hé-
herer Kulturstufe stehen und anstelliger seien als die eingeschiichter-
ten und unwissenden Leibeigenen, dal} sie fahig seien, die Maschine
zu verstehen und richtig mit ihr umzugehen. Darum ziehen die Ka-

“pitalisten die von feudalen Fesseln freien Lohnarbeiter vor, die auf
hinreichend hoher Kulturstufe stehen, um mit den Maschinen richtig .
umzugehen.

Aber indem der Kapitalismus die Produktivkrifte bis zu kolossalen
-AusmaBen entwickelte, verstrickte er sich in Widerspriiche, die fiir ihn
unléshar sind. Dadurch, da} der Kapitalismus immer mehr Waren
produziert und die Warenpreise senkt, verschirft er die Konkurrenz,
ruiniert er die Massen der kleinen und mittleren Privateigentiimer,
verwandelt er sie in Proletarier und verringert ihre Kaufkraft, wo-
durch es unmoéglich wird, die produzierten Waren abzusetzen. Da-
durch, daf3 der Kapitalismus die Produktion erweitert und Millionen
Arbeiter in gewaltigen Fabriken und Werken zusammenballt, verleiht

30



er dem Produktionsproze3 gesellschaftlichen Charakter, wodurch er
seine eigene Basis untergribt, da der gesellschaftliche Charakter des
Produktionsprozesses gesellschaftliches Eigentum an den Produktions-
mitteln erfordert, wiahrend das Eigentum an den Produktionsmitteln
privatkapitalistisch bleibt, was mit dem gesellschaftlichen Charakter
des Produktionsprozesses unvereinbar ist.

Diese unversohnlichen Gegensitze zwischen dem Charakter der Pro-
duktivkrifte und den Produktionsverhiltnissen tun sich in periodischen
Cberproduktionskrisen kund, in deren Verlauf die Kapitalisten, die
infolge des von ihnen selbst verursachten Ruins der Massen der Be-
volkerung keine zahlungsfihige Nachfrage finden, gezwungen sind,
‘Produkte zu verbrennen, fertige Waren zu vernichten, die Produktion
stillzulegen, Produktivkrifte zu zerstdren, indessen Millionen der Be-
volkerung gezwungen sind, unter der Arbeitslosigkeit und dem Hun-
ger zu leiden, nicht weil es an Waren mangelt, sondern weil zuviel
Waren produziert worden sind. ,

Dies bedeutet, daf die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse auf-
gehort haben, dem Stand der Produktivkrifte der Gesellschaft zu ent-
sprechen und in unversdhnlichen Gegensatz zu ihnen geraten sind.

Dies bedeutet. daB3 der Kapitalismus mit der Revolution schwanger
geht, die berufen ist, das gegenwirtige kapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln durch das sozialistische Eigentum zu ersetzen.

Dies bedeutet, daf3 der schirfste Klassenkampf zwischen Ausheutern
und Ausgebeuteten den Grundzug der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung bildet.

In der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die vorerst nur-in der
Sowjetunion verwirklicht ist, ist die Grundlage der Produktionsver-
hiltnisse das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln.
Hier gibt es keine Ausbeuter und keine Ausgebeuteten mehr. Die er-
zeugten Produkte werden nach der Arbeitsleistung verteilt gemill dem
Prinzip: ,¥er nicht arbeitet, der soll auch nicht essen.” Die Wechsel-
beziehungen der Menschen im Produktionsprozef} haben hier den Cha-
rakter kameradschaftlicher Zusammenarbeit und sozialistischer gegen-
seitiger Hilfe von Produzenten, die von Ausbeutung frei sind. Hier be-
finden sich die Produktionsverhiltnisse in voller Ubereinstimmung mit
dem Stande der Produktivkrifte, denn der gesellschaftliche Charakter
des Produktionsprozesses wird untermauert durch das gesellschaftliclie
Eigentum an den Produktionsmitteln.
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Darum kennt die sozialistische Produktion in der Sowjetunion keine
periodischen Krisen der Uberproduktion, noch die mit ihnen verbun-
denen Absurdititen.

Darum entwickeln sich die Produktivkrifte hier in beschleunigtem
Tempeo, da die ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse den Pro-
duktivkriften zu einer solchen Entwicklung freien Spielraum lassen.

Das ist das Bild der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse der
Menschen im Verlaufe der Geschichte der Menschheit.

Solcherart ist die Abhingigkeit der Entwicklung der Produktions-
verhaltnisse von der Entwicklung der Produktivkrifte der Gesellschaft,
vor allem von der Entwicklung der Produktionsinstrumente, wodurch
die Verinderungen und die Entwicklung der Produktivkrifte frither
oder spiter zu entsprechenden Verinderungen und entsprechender Ent-
wicklung der Produktionsverhadltnisse fithren.

sDer Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmitteln¥, sagt
Marx, ,,obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakte-
risieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozef}, und Franklin
definiert daher den DMenschen als...ein Werkzeug fabrizie-
rendes Tier. Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochen-
religuien fiir die Erkenntnis der Organisation untergegangner
Tiergeschlechter, haben Reliquién von Arbeitsmitteln fiir die Be-
urteilung untergegangner Gkonomischer Gesellschaftsformatio-
nen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeits-
mitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.
Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der
menschlichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, worin gearbeitet wird.” (KarlMarz, Das Kapi-

tal, Bd. 1, S.187/88.) 23
Und ferner:

»Die sozialen Verhiltnisse sind eng verkniipft mit den Produk-
tivkriften. Mit der Erwerbung neuer Produktivkriifte veriindern
die Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Verdnderung
der Produktionsweise, der Art, thren Lebensunterhalt zu gewin-
nen, verindern sie alle ithre gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die

1 Unter ,Artleitemitteln® versteht Marx in der Hauptsache d:e Produk-
tionsinstrumente. Die Red. ’
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Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Fendalherren, die Dampf-
miihleeine Gesellschaft mitindustriellen Kapitalisten.“ (Kari Varz,
Das Elend der Philosophie, Dietz Verlag, Berlin 1947, 8. 127.)

-, Wir leben inmitten einer bestiindigen Bewegung des An-
wachsens der Produktivkrifte, der Zerstdrung sozialer Verhalt-
nisse, der Bildung von Ideen; unbeweglich ist nur die Abstraktion
von der Bewegung.* (Ebenda, S. 127.) 26

Bei der Charakterisierung des historischen Materialisinus, wie er im
planifest der Kommunistischen Partei” formuliest ist, sagt Engels,

»dal} die 6konomische Produktion und die aus ihr mit Notwendig-
keit folgende gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichts-
epoche die Grundlage bildet fiir die politische und intellektuelle
Geschichte dieser Epoche; dafl demgemil} (seit Auflosung des ur-
alten Gemeinbesitzes an Grund und Boden) die ganze Geschichte
eine Geschichte von Klassenkimpfen gewesen ist, Kimpfen zwi-
schen ausgebeuteten und ausbeutenden, beherrschten und herr-
schenden Klassen auf verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen
Entwicklung: daf} dieser Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat,
wo die ausgebeutete und unterdriickte Klasse (das Proletariat) sich
nicht mehr von der sie ausheutenden und unterdriickenden Klasse
(der Bourgeoisie) befreien kann, ohne zugleich die ganze Gesell-
schaft fiir immer von Ausbeutung, Unterdriickung und Klassen-
kiampfen zu befreien...* (Engels, Vorwort zur deutschen Ausgabe

des ,Manifest* von 1883, Dietz Verlag, Berlin 1949, S. XV/XVL.)?7

d) Die dritte Besonderheit der Produktion besteht darin, daf} neue
Produktivkrifte und die ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse
nicht losgelost von der alten Gesellschaftsordnung entstehen, nicht nach
dem Verschwinden der alten Ordnung, sondern im Scholle der alten
Gesellschaft, nicht als Ergebnis vorsitzlicher, bewuBter Titigkeit der
Menschen, sondern elementar, unbewuf3t, unabhingig vom Willen der
Menschen. Sie entstehen elementar und unabhingig vom Willen der
Menschen aus zwei Griinden: |

Erstens darum, weil die Menschen nicht fret sind in der Wahl dieser
oder jener Produktionsweise, denn jede neue Generation, die ins Leben
tritt, findet bereits fertize Produktivkrifte und Produktionsverhalt-
nisse als Resultat der Arbeit vergangener Generationen vor, so daf] sie
fiir die erste Zeit alles das iibernehmen muB, was sie in fertiger Ge-
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stalt auf dem Gebiete der Produktion vorfindet, und sich diesen Pro-
dulitivkriften und Produktionsverhiltnissen anpassen muf}; um die
Moglichkeit zu erhalten, die materiellen Guter zu produzieren.

Zweitens darum, weil die Menschen bei der Verbesserung dieses
oder jenes Produktionsinstruments, dieses oder jenes [Elements der Pro-
duktivkriifte sich dessen nicht bewul3t sind, nicht verstehen und sich
keine Gedanken dariiber machen, zu welchen gesellschaftlichen Resul-
taten diese Verbesserungen fithren missen, sondern nur an ihre All-
tagsinteressen denken, nur daran, sich die Arbeit zu erleichtern und
irgendeinen unmittelbaren, greifbaren Vorteil {iir sich zu erlangen.

Als einzelne Mitglieder der Urgemeinschaft allmahlich und tastend
von den Steinwerkzeugen zu eisernen VWerkzeugen iibergingen, wul3-
ten sie natiirlich nicht und machten sich keine Gedanken dariber, zu
welchen gesellschaftlichen Resultaten diese Neuerung fithren werde,
verstanden sie nicht und waren sie sich dessen nicht bewul3t, daf} der
Ubergang zu Metallwerkzeugen eine Umwilzung in der Produktion
bedeutete, daB} er schlieflich zur Sklaverei fiithren werde — sie wollten
sich einfach die Arbeit erleichtern und einen niichstliegenden, fuhl-
haren Vorteil erlangen, ihre bewuflte Tatigkeit war auf den engen
Rahmen dieses persénlichen Alltagsvorteils beschriinkt.

Als in der Periode der IFeudalordnung die junge europiische Bour-
geoisie neben den kleinen Zunftwerkstitten grof3e Manufakturbetriebe
zu bauen begann und auf diese Weise die Produktivkrifte der Gesell-
schaft vorwirtstrieb, wuflte sie natirlich nicht und machte sich keine
Gedanken dariiber, zu welchen gesellschaftlicher Folgen diese Neue-
rung fithren werde: sie war sich dessen nicht bewuf}t und verstand
nicht, daf} diese ,kleine“ Neuerung zu einer Umgruppierung der ge-
selischaftlichen Krifte fithren werde, die mit einer Revolution enden
muBte sowohl gegen die Kénigsmacht, deren Gnade sie so hoch schiitzte,
als auch gegen die Adligen, in deren Reihen aufzusteigen nicht selten
der Traum ihrer besten Vertreter war, — sie wollte einfach die Waren-
produktion verbilligen, moglichst viel Waren auf die Mirkte Asiens
und des soeben entdeckten Amerika werfen und mdoglichst viel Profit
erlangen: ihre bewuflte Titigkeit war auf den engen Rahmen dieser
Alltagspraxis beschrinkt.

Als die russischen Kapitalisten gemeinsam mit den auslindischen
Kapitalisten in Ruflland in verstirktem DMalle die moderne maschinelle
GrofBlindustrie einfithrten, wobel sie den Zarismus unangetastet lie(en
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und die Bauern den Gutsbesitzern zur Auspliinderung auslieferten,
wulJten sie natirlich nicht und machten sich keine Gedanken dariiber,
zu welchen gesellschaftlichen IFolzen dies bedeutsame Anwachsen der
Produktivkrifte fihren werde: sie waren sich dessen nicht bewult
und verstanden nicht, daf} dieser bedeutsame Sprung auf dem Gebiete
der gesellschaftlichen Produktivkrifte zu einer Umgruppierung der ge-
sellschaftlichen Krifte fithren werde, die es dem Proletariat ermog-
licht, die Bauernschaft in seinen Kampf einzureihen und die siegreiche
sozialistische Revolution zu vollbringen, — sie wollten einfach die In-
dustrieproduktion aufs dullerste erweitern, den kolossalen inneren
Markt erobern, zu Monopolisten werden und méglichst viel Profit aus
der Volkswirtschaft herauspressen; ihre bewuflte Titigkeit ging nicht
uiber ihre eng praktischen Alltagsinteressen hinaus.
Dementsprechend sagt Marx:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens (das heifit
in der Produktion der fiir das Leben der Menschen notwendigen
materiellen Giiter. Die Red.) gehen die DMenschen béstimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhingige’ Verhiltnisse ein,
Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.” (Kar! Marx, Zur
Kritik der politisthen Okonomie, S. 15.)28

Dies bedeutet jedoch nicht, da die Verinderungen der Produktions-
verhiltnisse und der Ubergang von alten Produktionsverhiltnissen zu
neuen sich glatt, ohne Konflikte, ohne Erschiitterungen vollziehen. Im
Gegenteil, ein solcher Ubergang vollzieht sich gewéhnlich auf dem
Wege des revolutioniren Sturzes der alten Produktionsverhiltnisse
und der Herstellung und Verankerung neuer. Bis zu einer gewissen
Periode vollziehen sich die Entwicklung der Produktivkriifte und die
Verinderungen auf dem Gebiete der Produktionsverhiltnisse als ele-
mentarer Prozel, unabhingig vom Willen der Menschen. Aber dies
nur bis zu einem gewissen Augenblick, bis zu dem Augenblick, wo die
neu entstandenen und sich entwickelnden Produktivkrifte die not-
wendige Reife erlangt haben. Nachdem die neuen Produktivkriifte
ausgereift sind, verwandeln sich die bestehenden Produktionsverhilt-
nisse und ihre Triger, die herrschenden Ilassen, in das ,uniberwind-

1 Von der Redaktion hervorgehoben.

35



liche® Hindernis. das nur aus dem Wege geriiumt werden kann durch
die bewuBte Tatigkeit der neuen Klassen, durch gewaltsame Hand-
lungen dieser Klassen, durch die Revolution. Hier zeigt sich besonders
klar die gewaltige Rolle der neuen gesellschaftlichen Ideen. der neuen
politischen Einrichtungen, der neuen politischen Macht, die berufen
sind, die alten Produktionsverhiltnisse gewaltsam zu beseitigen. Auf
der Grundlage des Konflikts zwischen den neuen Produktivkriften
und den alten Produktionsverhiltnissen, auf der Grundlage der neuen
ckonomischen Bediirfnisse der Gesellschaft entstehen neue gesellschaft-
liche Ideen, die neuen Ideen organisieren und mobilisieren die Mas-
sen, die Massen schlielen sich zusammen zu einer neuen politischen
Armee, schaffen eine neue revolutionire NMacht und benutzen sie, um
die alten Zustinde auf dem Gebiet der Produktionsverhiltnisse ge-
waltsam zu beseitigen und neue Zustinde herzustellen und zu ver-
ankern. Der elementare Entwicklungsprozel macht der bewulten
Tatigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung der gewalt-
samen Umwilzung, die Evolution der Revolution.

wDas Proletariat”, sagt Marx, vereint ,im Kampfe gegen die
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse®, macht ,,durch eine Revo-
lution sich zur herrschenden Klasse® und hebt ..als herrschende
Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhiiltnisse® auf. {,Mani-
fest der Kommunistischen Partei¥, 8.55.)2%

Und ferner:

s»Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu be-
nutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen,
alle Produktionsinstrumente in den Hinden des Staats, d. h. des
als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren
und die Masse der Produktionskrifte méglichst rasch zu vermeh-
ren.* (Ebenda, S. 31.)3°

»Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft,
die mit einer neuen schwanger geht.“ (Kar! Marz, Das Kapital,
Bd.I, §.791.)3

Hier die geniale Formulierung des Wesens des historischen Mate-
rialismus, die Marx im Jahre 1839 in dem historischen ,, Vorwort® zu
seinem berihmten Buch ,Zur Kritik der Politischen Okonomie* ge-
geben hat:
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»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lehens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von threm Willen unabhin-
gige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entspre-
chen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die
skonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher
bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozel3 iiberhaupt. Es ist nicht
das Bewuf3tsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuf3tsein bestimmt. Auf einer
gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Pro-
duktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhande-
nen Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein juristischer Aus-
druck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren
sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Pro-
duktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um.
Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
dnderung der Skonomischen Grundlage wiilzt sich der ganze un-
geheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung
solcher Umwilzungen mull man stets unterscheiden zwischen der
materiellen, naturwissenschaftlich tren zu konstatierenden Um-
walzung in den dkonomischen Produktionshedingungen und den
juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philoso-
phischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen
dieses Konflikts bewuBt werden und ihn ausfechten. So wenig
man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich
selbst dinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwalzungs-
epoche aus threm BewuBtsein beurteilen, sondern muf} vielmehr
dies Bewuf3tsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens,
aus dem vorhandenen Koniflikt zwischen gesellschaftlichen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhdltnissen erkliren. Eine Ge-
sellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte
entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue, héhere Pro-
duktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen
Existenzbedingungen derselben im Schof} der alten Gesellschaft
selbst ausgebriitet worden sind: Daher stellt sich die Menschheit
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immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrachtet
wird sich stets finden, daf} die Aufgabe selbst nur entspringt, wo
die materiellen Bedingungen ihrer Lésung schon vorhanden oder
wenigstens im Prozel3 ihres Werdens begriffen sind.“ (Karl Marz,
Zur Kritik der politischen Okonomie, S.15/14.) 32

So verhilt es sich mit dem marxistischen Materialismus, wenn man
ihn in seiner Anwendung auf das gesellschaftliche Leben nimmt, in
seiner Anwendung auf die Geschichte der Gesellschaft.

Das sind die Grundziige des dialektischen und des historischen Mate-
rialismus. B

{Aus: "Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki) - Kurzer Lehrgang", - 1938 -, Berlin
1950, S. 131 bis 166.)
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