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Vorbemerkung

Seit dem Zusammenbrechen der DDR als Staat, seit ,,Offnung der
Berliner Mauer* schwappte und schwappt eine weitere Welle des
Antikommunismus iiber. Der Kommunismus wird — wie schon so oft
— fiir tot erklart, diesmal aber, wie auch schon so oft, ,,endgiiltig".

Sich dieser antikommunistischen Welle entgegenzustellen, gegen
die Stromung anzukdmpfen, erfordert zunéchst einmal, klar zu sehen,
daB nicht der Sozialismus und Kommunismus in der DDR
»zusammengebrochen® ist, sondern das revisionistische Konzept.
Das, was die letzten mehr als 30 Jahre in der DDR sich als ,,Sozia-
lismus® vorstellte, war ldngst kein Sozialismus mehr, das war nur
eine Variante, eine Form des Kapitalismus.

Aber es war eine Form des Kapitalismus, die sich mit Phrasen tiber
Sozialismus, iiber Marx, iiber Rosa Luxemburg, iiber Kommunismus
usw. verschleiert hatte. Die Verwirrung ist dadurch, dafl diese Form
des Kapitalismus mit sozialistischem Mintelchen zusammengebro-
chen ist, nicht gerade kleiner geworden. Im Gegenteil!

Jede kommunistische Kraft heute muff dies genau wissen und be-
riicksichtigen. Den Kampf fiir den Kommunismus, fiir den Aufbau
einer Kommunistischen Partei heute fiihren — das heiBit, bewuS8t an
kommunistischer Tradition ankniipfen. Das heifit, an der kommuni-
stischen Theorie ankniipfen. Das heifit auch, an der revolutioniren
Tradition der Kommunistischen Partei im eigenen Land ankniipfen.
Das heit fir uns, bewuBt am Kampf, an der Tradition der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands anzukniipfen.

Das ist nicht einfach. Was war richtig, was war falsch? Es wurde
viel, sehr viel iiber die KPD geschrieben: Von offenen Antikommu-
nisten, von den heuchlerischen Revisionisten der SED, die behaup-
teten, sie hitten mit der KPD Ernst Thilmanns, Rosa Luxemburgs
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und Karl Liebknechts mehr als den Namen gemein, sie wiren angeb-
lich ,,Fortsetzer* der von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ge-

griindeten KPD.

Die Finger wund geschrieben haben sich auch eine andere Sorte
von Heuchlern, die ihre ,,.Sympathie* vor allem fiir Rosa Luxemburg
standig behaupteten, jedoch ihr Werk, thr Leben, ihren ganzen
Kampf mit heuchlerischem Lob entstellen, ja ins Gegenteil verkeh-
ren, so als wiére sie im Grunde so eine Art ,linke Sozialdemokratin*
gewesen, eine Anhingerin des biirgerlichen Parlamentarismus oder
gar Verfechterin der ,,Toleranz gegeniiber Nazis™.

Es gibt schon ein Mittel, dieses ganze blirgerliche Geschreibsel wie
einen Gordischen Knoten zu durchschiagen: Es geniigt, die Tatsache
der Griindung der KPD durch Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
ins Gedéchtnis zu rufen und ,,zurtick zur Quelle* zu gehen: Zum von
Rosa Luxemburg entworfenen Programm der KPD.

Mit einem grofen Schlag wird damit der Konterrevolution, dem
Imperialismus und all seinen Anhingern der Krieg erklirt.

Die heuchlerische Berufung der Revisionisten auf Rosa Luxem-
burg, das faule Lob einerseits, die verqueren, angeblich ,,vernichten-
den Kritiken” an Rosa anderseits — alles klart sich, wenn das Pro-
gramm der KPD griindlich studiert wird.

Unsere Herangehensweise an dieses Programm, an Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht, an die gesamte revolutiondre KPD [48t
sich in zwei Sidtzen zusammenfassen:

® Wir verteidigen sie, wir sind solidarisch, wir bekennen uns kiar
zu ihrem revolutiondren Werk und kidmpfen fiir die Fortsetzung die-
ses Werkes, das die Revisionisten so schmihlich verraten haben. Das
ist die Hauptsache.

@ Auf dieser Grundlage werten wir das gesamte positive und ne-
gative Erbe der KPD aus und kritisieren solidarisch das, was uns
falsch erscheint. Jedes andere Herangehen, jede Verwischung dieses
grundsitzlichen Standpunkts fiihrt in den Sumpf des Opportunismus,
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in den Sumpf der Anpassung an all die obergelehrten ,,Vernichter*
und , Kritikaster* der KPD Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts.

Sich mit dem kommunistischen Werk Karl Liebknechts und Rosa
Luxemburgs auseinanderzusetzen, das ist fiir uns keine Stubenge-
lehrtheit, sondern die Verpflichtung, den von ihnen gewiesenen Weg
des Kampfes gegen den deutschen Imperialismus

* fiir den revolutiondren Biurgerkrieg zum Sturz der deut-
schen Bourgeoisie,

* fir die revolutiondare Diktatur des Proletariats und den
Sozialismus,
* fiir die wahrhaft revolutionire Kommunistische Partei

des Proletariats,

* fiir einen unversdhnlichen Kampf gegen Opportunismus
und Reformismus,

* fiir den proletarischen Internationalismus und den Kampf
gegen den verfluchten deutschen Chauvinismus

unter den heutigen Bedingungen des Kampfes fortzufithren.

Redaktion ,,Rot Front*

Hervorhebungen in Zitaten, soweit nicht anders gekennzeichnet, wie
im Original.
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8 Zum Programm der KPD

Nach dem Tod von Karl Marx und Friedrich Engels waren es Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht, die in Deutschland nach der volli-
gen Verbiirgerlichung der Sozialdemokratie als erste durch die
Griindung der KPD einen ideologischen, politischen und organisato-
rischen Neubeginn der kommunistischen Arbeiterbewegung ge-
schaffen haben. Damit hatten sich unter der Fithrung von Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht die besten Krifte von der vom Revi-
sionismus und Opportunismus zerfressenen Sozialdemokratie ge-
trennt.

Diese Leistung ist um so beeindruckender, wenn wir uns verdeutli-
chen, wie tief tiber Jahrzehnte hin die Bindung an die deutsche
Sozialdemokratie gewesen war, wie schwer der (zu spite) Bruch mit
dieser Partei gefallen war, um an der Seite Lenins und der Bolsche-
wiki, an der Seite der Oktoberrevolution und der sich formierenden
Kommunistischen Internationale fiir die Diktatur des Proletariats,
fur den Sozialismus und Kommunismus zu kdmpfen.

Die Griindung der KPD war der Hohepunkt des Prozesses der
Loslosung der Linken um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht von
der Sozialdemokratie, des Prozesses der selbstkritischen Uberpriifung
ihrer eigenen Positionen.

Das Programm der KPD war sichtbares, dokumentiertes Zeichen
dieser Lostrennung. Diese war zugleich der Beginn des Aufbaus ei-
ner wirklichen Kommunistischen Partei, der vollstindiger Loslo-
sung vom Opportunismus, eines Kampfes, der mit der Griindung der
KPD nicht abgeschlossen war, sondern seinen organisierten Anfang
nahm. Rosa Luxemburg forderte auf dem Griindungsparteitag in ihrer
Rede zum Programm die Kommunistinnen und Kommunisten auf,
den Kampf gegen den opportunistischen Sumpf der Sozialdemokratie
auf der Basis der revolutiondren Lehre von Marx und Engels, der
marxistischen Prinzipien des Kommunistischen Manifests zu fiihren,
die die Sozialdemokratie so schiandlich verraten hatte. Das auf dem
Griindungsparteitag der KPD Ende 1918 beschlossene Programm,
dessen Entwurf von Rosa Luxemburg im November 1918 verfaBt
wurde, gehort zu den revolutiondren Programmen der deutschen Ar-
beiterbewegung und legte einen der Grundsteine fiir die Schaffung
einer wirklich marxistisch-leninistischen Partei in Deutschland.
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Das revolutionire Bekenntnis zur gewaltsamen proletarischen
Revolution und zur Diktatur des Proletariats im Programm zeigt,
wie scharf die Trennungslinie gegeniiber der sozialchauvinistischen,
verfaulten SPD und auch gegeniiber dem von der Kautskyschen
USPD propagierten ,friedlichen und parlamentarischen Weg der Re-
volution* gezogen wurde.

Das Programm der KPD blieb im Gegensatz zu der Tradition der
Opportunisten in der deutschen Vorkriegssozialdemokratie nicht nur
ein schones Stiick Papier, sondern war in der revolutionédren Erhe-
bung der Jahre 1918/19 und in den folgenden Jahren eine groBartige
»Anleitung zum Handeln®“, ein wirkliches Kampfprogramm, eine
Kriegserklarung an den ,eigenen®, den deutschen Imperialismus.
Und das ist der Grund, warum dieses Programm so ,.stiefmiitterlich®
behandelt wird, kaum bekannt ist und im Rahmen pseudowissen-
schaftlicher Abhandlungen bewuBt nur am Rande erwihnt wird.

Umgekehrt ist das der Grund, warum wir es heute erneut herausge-
ben, propagieren und zum Studium, zum Kampf gegen den Anti-
kommunismus aller Schattierungen benutzen werden.

Dabei ist es auch wichtig, sich zu vergegenwirtigen, daB die Griin-
dung der KPD 1918 und die Schaffung ihres Programms das Ergeb-
nis eines sehr harten Kampfes gegen Opportunismus und Sozial-
chauvinismus war.
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Auf dem Weg zur Griindung
der KPD - Der Kampf von 1914
bis 1918

Bis die Linken in der deutschen Sozialdemokratie um Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht am 30. Dezember 1918 auf dem Ho-
hepunkt der Revolution in Deutschland die KPD griindeten, hatten
sie einen langen und fiir sie nicht immer geradlinigen Weg der Loslo-
sung vom Opportunismus hinter sich.

Vom Tage der Zustimmung der SPD zu den Kriegskrediten und
damit ihres endgiiltigen Ubergangs auf die Seite der Konterrevolu-
tion bis zur Grilndung der KPD sollte es noch iiber vier Jahre dauern.
Dies waren Jahre eines beeindruckenden Kampfes gegen den krieg-
fiihrenden deutschen Imperialismus, aber auch eines zdhen Ringens
in den eigenen Reihen.

Die Herausbildung der ,,Gruppe
Internationale‘‘ im Kampf gegen
die Sozialchauvinisten

% Schon am 4. August 1914, dem Tag des Verrats der SPD-
Fithrung, versammelte Rosa Luxemburg in ithrer Wohnung nambhafte
Vertreter der Linken, um ein gemeinsames Vorgehen gegen die So-
zialchauvinisten zu beraten.
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* Am 2. Dezember 1914 gab Karl Liebknecht mit seinem ,,Nein!*
zu den Kriegskrediten als einziger Abgeordneter im Reichstag das
erste &ffentliche, unlibersehbare und auch international beachtete
Zeichen des Protestes und der Kritik an der sozialchauvinistischen
Politik der ,,Vaterlandsverteidigung™ der SPD-Fihrung.

* Die Ausschaltung der innerparteilichen Demokratie in der SPD,
die Knebelung der revolutiondren marxistischen Opposition durch
die biirokratische Disziplin der Opportunisten machte die Notwen-
digkeit des Aufbaus einer eigenstindigen Organisation der revolutio-
ndren marxistischen Krifte deutlich.

% Die Herausbildung einer solchen eigenstindigen marxistischen
Organisation war Gegenstand der illegalen Besprechung der Linken
am 5. Mirz 1915 in Berlin.

Die versammelten Vertreter der Linken beschlossen, zukiinftig als
verantwortliche Vertrauensleute fiir ein bestimmtes Gebiet in
Deutschland tétig zu werden: Sie stellten sich als Aufgabe, die Oppo-
sition auf eigener organisatorischer Basis zusammenzufassen und als
Verbindungsleute revolutionire Matenialien und Flugblitter zu ver-
breiten.

Auf Beschluf der Konferenz erschien im April 1915 die erste
Nummer der marxistischen Zeitschrift ,.Die Internationale®. Die von
Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Clara Zetkin verfaten Artikel
rechneten nicht nur mit den offenen Soziaichauvinisten ab, sondern
auch mit den versbhnierischen Opportunisten, den Kautskyanern
(den spiteren USPDlern). ,,Die Internationale® war ein wichtiger
Schritt der ideologischen Sammlung der Linken und bewirkte deren
engeren organisatorischen ZusammenschluB. Es bildete sich die ille-
gal arbeitende ,,Gruppe Internationale”, die spitere ,.Spartakus-
gruppe‘* heraus.

Aufgrund der Militdrzensur konnte jedoch nur eine Nummer der
Zeitschrift erscheinen, und von dieser wurden lediglich einige tau-
send Exemplare vertrieben. Allerdings konnte sie spiter in der
Schweiz nachgedruckt, illegal nach Deutschland transportiert und
dort verbreitet werden.
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Die Entfaltung eigenstindiger
revolutiondrer Massenagitation
und Aktionen

® Die ,,Gruppe Internationale® stellte sich gleich zu Beginn threr
Entstehung nicht nur die Aufgabe, lediglich innerhalb der SPD zu
wirken, um die revolutiondren Mitglieder zu gewinnen, sondern sie
verstand sich als Keim einer zu schaffenden revolutioniren marxisti-
schen Fithrung der zukiinftigen proletarischen Klassenkdmpfe gegen
den kriegfithrenden deutschen Imperialismus.

® Die ersten von der ,,Gruppe Internationale® initiierten Massen-
aktionen waren Kundgebungen von Arbeiterinnen gegen die Teue-
rung und gegen den Krieg. Hunderte von Frauen durchbrachen im
Mirz und Mai 1915 den Burgfrieden und den Belagerungszustand
und protestierten vor dem Reichstag gegen die Regierung.

¢ Eines der wichtigsten Flugblitter der ,,Gruppe Internationale*
war der von Karl Liebknecht verfaite Aufruf ,,Der Hauptfeind steht
im eigenen Land!*, der seit Mai 1915 massenhaft in ganz Deutsch-
land verbreitet wurde. Das war die Kriegserkliarung der ,,Gruppe In-
ternationale” an den deutschen Imperialismus.

o Auf Initiative Lenins und der Bolschewiki wurde im September
1915 in Zimmerwald in der Schweiz eine internationale sozialistische
Konferenz durchgefiihrt. Die Vertreter der ,,Gruppe Internationale*
konnten sich auf der Konferenz nicht zum organisatorischen Bruch
mit den Opportunisten entschlieBen und blieben auch hinter der For-
derung Karl Liebknechts ,,Burgkrieg statt Burgfrieden!* zurtick, die
er in seinem BegriiBungsschreiben an die Konferenz aufstellte.

® Am 1. Januar 1916 versammelten sich die Linken zu einer ille-
galen Reichskonferenz. Die Genossinnen und Genossen nahmen die
ven Rosa Luxemburg verfaten ,Leitsitze tiber die Aufgaben der
internationalen Sozialdemokratie” ais Plattform an. Die ,,Leitsitze
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beinhalteten auch die Aufgabe, eine neue Internationale der Arbeiter-
klasse aller Linder zu schaffen.

Die Konferenz beschlof auch die Herausgabe von ,.Politischen
Briefen®, die mit ,,Spartakus® unterzeichnet waren und die in ganz
Deutschland illegal verbreitet wurden. Diese ,,Politischen Briefe*
dienten zur Information und zur Selbstverstindigung. Aus dem Na-
men ,,Spartakus‘ entstand mit der Zeit die Bezeichnung ,,Spartakus-
gruppe™.

e Auf der illegalen Reichskonferenz der Spartakusgruppe vom 19.
Mirz 1916 wurden die Vorbereitungen getroffen, um in die grofen
revolutiondren Massenaktionen gegen den Krieg eingreifen zu kon-
nen. In den nichsten Monaten und Jahren entwickelte sich die Spar-
takusgruppe durch Aufrufe und die Unterstiitzung von Demonstratio-
nen, Protestkundgebungen und Streiks zum Motor der revolutioniren
Massenbewegung gegen den Krieg und fiir den Sturz der Regierung.

® Am 1. Mai 1916 schleuderte die Spartakusgruppe an der Spitze
einer mehrere tausend Teilnehmer z#dhlenden Anti-Kriegs-Kund-
gebung in Berlin dem deutschen Imperialismus die unvers6hnliche
Kampfansage entgegen: ,,Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der Re-
gierung!* Karl Liebknecht, der diese Parolen der vielkopfigen Menge
der Demonstranten zurief, konnte von dem riesigen Polizeiaufgebot
gefaBt und verhaftet werden.

® Karl Liebknecht gestaltete den Prozefl gegen ihn um zu einer
Anklage gegen den deutschen Imperialismus. Seine Verteidigungsre-
den wurden illegal verbreitet. Der Proze war von Solidaritatskund-
gebungen begleitet. Als das Urteil, vier Jahre Zuchthaus, ausgespro-
chen wurde, kam es zu den ersten politischen Massenstreiks wihrend
des Krieges in Deutschland. Tausende wurden aufgrund ihrer Betei-
ligung an den Solidaritétsstreiks und Protestkundgebungen ins Ge-
fangnis geworfen oder zum Militérdienst einberufen.

® Die Spartakusgruppe war jedoch die ganze Zeit ein Bestandteil
der deutschen Sozialdemokratie. Sie kimpfte auf eigener Plattform
und mit eigener Organisation und zog einen klaren Trennungsstrich
zu den sozialchauvinistischen und opportunistischen Fithrern, doch
sie war der Meinung, dafl der Kampf fiir die
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»Liquidierung des ,Haufens organisierter Verwesung’, der sich
heute deutsche Sozialdemokratie nennt, ... sich als unver-
meidlicher Nachtrag dem Weltkriege anschlieBen (wird) und ...
als groBe offentliche Machtfrage unter Aufbietung aller Krifte

ausgefochten werden (muB)*‘.
(Rosa Luxemburg, ,,Offene Briefe an Gesinnungsfreunde®, 6. Januar 1917,
Gesammelte Werke, Band 4, S. 236)

® Im April 1917 griindeten die opportunistischen Versohnler um
Kautsky die ,,Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands®, die USPD.

Die Spartakusgruppe beteiligte sich nach kontroverser Diskussion
in 1hren eigenen Reihen an der Griindung dieser Partei (eine Minder-
heit der Genossinnen und Genossen wollte zur Griindung einer ei-
genstandigen kommunistischen Arbeiterpartei schreiten, anstatt der
USPD beizutreten). In einer Stellungnahme zur Griindungskonferenz
der USPD begriindete Rosa Luxemburg diese Haltung der Sparta-
kusgruppe:

,Die Richtung ,Internationale‘ bleibt, was sie war. Nicht aus
Opportunititsriicksichten irgendwelcher Art ist sie der neuen
Partei beigetreten und nicht zu einer riihrenden Aussohnungs-
verbriiderung mit der Arbeitsgemeinschaft im unterschiedslosen
Brei einer riickgratiosen ,Opposition‘. Sie ist der neuen Partei
beigetreten, um - im Vertrauen auf zunehmende Verschirfung
der allgemeinen sozialen Lage und im bewuBten Hinarbeiten auf
sie — die neue Partei vorwiirtszudringen, ihr mahnendes Gewis-
sen zu sein und als Ausdruck der weitgehendsten Bediirfnisse
der Arbeiterbewegung im ganzen bei Zuspitzung und Aufeinan-
derplatzen der sozialen Gegensitze die wirkliche Fiihrerschaft

in der Partei zu iibernehmen.*¢
(Rosa Luxemburg, ,,Riickblick auf die Gothaer Konferenz, 25. Mai 1917,
Gesammelte Werke, Band 4, S. 273)

Die Spartakusgruppe blieb trotz Beitritt ihrer Mitglieder in die
USPD weiterhin eine organisatorisch selbstindige Gruppe mit eige-
ner ideologischer und politischer Plattform und selbstandiger Agita-
tion und Arbeit unter den Massen.

Die weitere Entwicklung zeigte, daB diese Haltung, die viel zu
spéte Griindung der KPD, doch ein fauler Kompromif} gewesen war.
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Der Bruch mit dem Opportunismus
und die Griindung der KPD

e Fiir die weitere Entwicklung der Spartakusgruppe waren die Er-
folge der Revolution in Ruffland und die Erfahrungen der Bolschewi-
ki entscheidend.

Die Februarrevolution, die den Zarismus hinwegfegte, und die so-
zialistische Oktoberrevolution, die die Macht der imperialistischen
Bourgeoisie RuBlands zerschlug und die Diktatur des Proletariats
errichtete, wies den Weg heraus aus dem imperialistischen Krieg.

Die Arbeiter- und Soldatenmassen folgten dem Beispiel in Ruland
und erhoben sich zum Kampf. Hunderttausende streikten im April
1917 gegen den Krieg und den Hunger. Im August 1917 meuterten
die Matrosen der Hochseeflotte. Und im Januar 1918 streikten Hun-
derttausende Arbeiterinnen und Arbeiter vor allem der Riistungsbe-
triebe und der Schwerindustrie gegen die Fortsetzung des Krieges.

Mit Aufrufen, Flugbléttern und durch die Beteiligung der Genos-
sinnen und Genossen stand die Spartakusgruppe an der Spitze der
Massenbewegung. Sie trug in die Kampfe das Bewulitsein von der
Notwendigkeit des Sturzes der Macht der deutschen Imperialisten
durch die proletarische Revolution und der Errichtung der Republik
der Arbeiter- und Soldatenréte nach dem Vorbild der russischen Re-
volution.

o Das Beispiel des siegreichen Kampfes der russischen Bolsche-
wiki in der sozialistischen Oktoberrevolution blieb nicht ohne Wir-
kung auf die Linken in der deutschen Sozialdemokratie. Es lieB kei-
nen Zweifel daran, dal an eine Erkdmpfung der Diktatur des Proleta-
riats ohne Kampf gegen jeglichen Opportunismus nicht zu denken
ist.

Die Entwicklung der revolutiondren Bewegung in Deutschland
lehrte ebenso, daB nicht nur der Bruch mit der sozialchauvinistischen
SPD, sondern auch mit der opportunistischen, verschnlerischen
USPD unvermeidlich gewerden war, da diese Partei sich dem ge-
waltsamen Biirgerkrieg fiir die Eroberung der politischen Macht
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durch das Proletariat entgegenstellte und statt dessen eine ,.fried-
liche* und ,,demokratische” Entwicklung zum Sozialismus propa-
gierte.

Die Genossinnen und Genossen der Spartakusgruppe erkannten
jetzt, daB ihre Zugehorigkeit zur USPD ein Fehler gewesen war.
Franz Mehring, ein Kampfgenosse von Karl Marx und Friedrich En-
gels und ein fithrendes Mitglied der Spartakusgruppe, schrieb im Juni
1918 in dem ,,Offenen Brief an die Bolschewiki*:

»Nur in einem haben wir uns getduscht: nimlich als wir uns
nach der Griindung der Unabhiingigen — selbstverstindlich un-
ter Wahrung unseres selbstiindigen Standpunktes — ihr organi-
satorisch anschlossen, in der Hoffnung, sie vorwirtstreiben zu
konnen. Diese Hoffnung haben wir aufgeben miissen; alle Anlidu-
fe dieser Art scheiterten daran, daf} unsere besten und erprobte-
sten Leute von Fiihrern der Unabhingigen als Lockspitzel ver-
diichtigt wurden, was auch ein liebes Erbteil der ,alten bewihr-
ten Taktik® ist.

Dariiber konnte man schlieBlich die Achseln zucken, aber was
unseren Leuten den Geduldfaden gerissen hat, das ist der sinnlo-
se Kampf, den Kautsky und Kompanie gegen die Bolschewiki

fithren.*
(Franz Mehring, ,,Offenes Schreiben Franz Mehrings an die Bolschewiki,
3. Juni 1918, Gesammelte Schriften, Band 15, S. 776)

@ Auf der am 7. Oktober 1918 stattfindenden Reichskonferenz rief
die Spartakusgruppe die Arbeiterkiasse Deutschlands zum Sturz der
imperialistischen Regierung und zur Revolution auf.

Die Konferenz verkiindete ihre Solidaritit mit der russische_n Re-
volution und der Partei der Bolschewiki:

,In der Diskussion iiber die internationale Lage wurde der
Tatsache Ausdruck gegeben, da} die Bewegung in Deutschland
eine wesentliche moralische Unterstiitzung durch die russische
Revolution gefunden hat. Es wurde beschlossen, den Genossen in
RuBland den Ausdruck des Dankes, der Selidaritiit und briider-
lichen Sympathie zu iibermitteln mit dem Versprechen, diese
Solidaritdt nicht nur durch Worte, sondern durch Aktionen,

entsprechend dem russischen Vorbild, zu betitigen.‘
{,,Spartakus®, Nr. 12 vom Oktober 1918, in: , Spartakusbriefe”, Berlin 1958,
S. 470/ 471)
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@ Der Matrosenaufstand in Kiel Anfang November 1918 war das
Signal: Binnen weniger Tage bildeten sich {iberall in Deutschland
Arbeiter- und Soldatenrite. Die Woge der Revolution erreichte am
9. November Berlin. Mehrere hunderttausend Menschen gingen auf
die StraBe, bewaffneten sich, besetzten fast alle Regierungsgebaude,
befreiten die Gefangenen und stiirzten die Monarchie.

Am 8. November Offneten sich auch fiir Rosa Luxemburg unter
dem Druck der Massen die Gefangnistore, nachdem schon vorher
Karl Liebknecht amnestiert worden war. Beide warfen sich, ohne
eine Sekunde zu verschenken, in die Kampfe und sahen auch gleich
die Notwendigkeit, diesen spontanen Erhebungen bewuBten Charak-
ter zu verleihen. Clara Zetkin schilderte diese Phase des Kampfes
folgendermaBen:

»»Die Revolution bedurfte einer Stimme, die die Massen weck-
te, ihnen die Richtung und das Ziel ihres Kampfes zeigte und das
gefihrliche Treiben der Gegenrevolution unter sozialistischer
Flagge enthiillte; sie bedurfte einer Stimme, die sie vor Halbheit
und Flauheit warnte und lehrte, kiimpfend auf die eigene Kraft
zu bauen. Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg riefen zusam-

men die ,Rote Fahne‘ ins Leben.
(Clara Zetkin, ,,Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht®, Februar 1919, Aus-
gewihlte Reden und Schriften, Band I, S. 84)

® Am 9. November 1918, dem Tag des Sturzes der Monarchie, er-
schien erstmals ,,Die Rote Fahne* als Zeitung der Spartakusgruppe in
Berlin. Sie wurde in einer besetzten Druckerei und einem besetzten
biirgerlichen Zeitungsverlag herausgegeben.

® Am 11. November 1918 wurde auf einer Besprechung fithrender
Mitglieder der Spartakusgruppe in Berlin der Spartakusbund zur
Leitung der revolutionidren Massenbewegung gegriindet. Eine Zen-
trale des Bundes wurde gebildet, in der u. a. Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht Mitglied waren.

® In Berlin dringten die revolutiondren Arbeiter und Soldaten zu
immer entschiedeneren Schritten gegen die Konterrevolution. Der
EinfluB des Spartakusbundes auf die revolutiondren Massen und ihre
Aktionen nahm zu. So rief ,,Spartakus® am 7. Dezember nach einem
mifBfungenen Putsch der Konterrevolution die Arbeiter und Soldaten
zu einer bewaffneten Demonstration auf, der 30 000 folgten. Auch
nach einem miBlungenen Angriff der Reaktion auf die revolutionédren
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Matrosen folgten Tausende von Arbeitern und Soldaten dem Aufrof
von ,,Spartakus“ zur Demonstration, in deren Verlauf Druckerei und
Redaktion des ,,Vorwirts”, des Zentralorgans der SPD, besetzt wur-
den. In diesen Kidmpfen wurde der ,,Rote Soldatenbund“ unter der
Fithrung von ,,Spartakus* gebildet.

Die Zentrale des Spartakusbundes rief fiir den 29. Dezember 1918
eine Reichskonferenz des Spartakusbundes ein. Die wichtigsten Be-
schliisse dieser Konferenz waren die Griindung der KPD und die
Diskussion und Verabschiedung des Parteiprogramms.

Gegen die sozialdemokratische Tradition, die Partei als
,» Wahlverein* anzusehen, haben Rosa und Karl mit der Griindung der
KPD 1918 ganz bewuBt gebrochen. Sie haben sich als Ziel gesetzt,
die gerade gegriindete Kommunistische Partei als eine revolutiondre
Kampforganisation aufzubauen, die in der Lage ist, die proletari-
schen Massen und ihre Verbiindeten im Biirgerkrieg gegen den deut-
schen Imperialismus zum Sieg zu fiihren.

Im Januar 1919 schrieb Rosa Luxemburg, daB der erste Parteitag
der KPD hoffen 148t,

»dall die Kommunistische Partei Deutschlands als StoBtrupp
der proletarischen Revolution zum Totengriber der biirgerli-
chen Gesellschaft wird.

Jetzt gilt es mit aller Kraft ans Werk zu gehen ...

Das deutsche Proletariat zu dem gewaltigen Hammer zu
schmieden, der die Klassenherrschaft zerschmettern wird, das
ist die geschichtliche Mission der Kommunistischen Partei

Deutschlands.*
(Rosa Luxemburg, ,.Der erste Parteitag”, 1919, Gesammelte Werke, Band 4,

S. 514/515)

® Die Griindung der KPD erfolgte jedoch zu spéat. Die Massen
hatten sich bereits zur Revolution erhoben. Die junge Partei konnte
unmoglich in wenigen Wochen das leisten, wozu Jahre notig sind:
das Vertrauen der Massen in den Kdampfen gewinnen und den EinfluB
Jjeglicher Opportunisten in der Arbeiterbewegung systematisch unter-
graben und vernichten. Das Verbleiben der Linken in der SPD und
spater in der USPD bis zum Ausbruch der Revolution in Deutschiand
hatte es den konterrevolutiondren Fihrern der Sozialdemokratie er-
leichtert, die Arbeiterklasse lber ihre verriterische Politik zu tiu-
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schen und sie gegen die revolutiondre Politik aufzuhetzen. So folgte
in den Tagen der Entscheidung die Mehrheit der Arbeiterklasse nicht
den Kommunisten. Den opportunistischen Fithrern, die an der Spitze
der imperialistischen Konterrevolution standen, gelang es, die zu-
sammen mit der marxistischen Avantgarde kdmpfenden Massen ge-
waltsam niederzuschliagen. :

In den Januarkimpfen 1919 in Berlin ermordeten die unter dem
Oberbefehl Noskes (SPD) stehenden konterrevolutiondren Truppen
der SPD-Regierung Hunderte von revolutionidren Arbeitern und Sol-
daten, zum Teil nachdem sie sich bereits ergeben hatten. Am 15. Ja-
nuar 1919 wurden von dieser von der SPD befehligten Soldateska
auch Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg verhaftet und brutal er-
mordet.

@ Diese Tragddie hat Ernst Thilmann 10 Jahre spiter der deut-
schen Arbeiterbewegung als negative Lehre aufgezeigt:

»Die Tragodie der deutschen Revolution im Jahre 1918, in den
Januarkimpfen 1919, in den Kimpfen nach dem Kapp-Putsch
1920, den Mirzkimpfen 1921, bis zur letzten Welle der akuten
revolutioniiren Situation, dieser ersten Periode, im Oktober 1923
— sie bestand in dem Zwiespalt zwischen den objektiven ausge-
reiften revolutioniren Verhiiltnissen einerseits und der subjekti-
ven Schwiche des deutschen Proletariats, hervorgerufen durch
das Fehlen einer zielklaren bolschewistischen Partei anderer-
seits.

An der Jahreswende 1918/1919 waren die Massen bereit zum
Kampf, aber es fehite die zielklare Fiihrerin, die diesen Kampf
hiitte organisieren, den Bluthund Noske und seine Komplicen
Ebert und Scheidemann samt ihren Generalen und weiflen Gar-
den durch die planvolle Organisierung und Durchfithrung des
bewaffneten Aufstandes zerschmettern und ausrotten kénnen.

(o)

Karl und Rosa wurden gerade deshalb zu Opfern der barbari-
schen sozialdemokratischen Konterrevolution, zu Opfern der
Noske, Ebert und Scheidemann und ihrer gekauften Meuchel-
moérder, weil sie noch nicht dem deutschen Proletariat die Waffe
hatten schmieden konnen, die das russische Proletariat zum Sje-
ge befihigte: die bolschewistische Partei!

(Ernst Thalmann, ,,9. November 1918 - die Geburtsstunde der deutschen
Revolution*, 1928, ,Reden und Aufsitze™, Band IT, Frankturt 1972, S. 13)
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Nichts konnte das Fehlen einer kampferprobten revolutioniren
Partei, das von ihr geschaffene sozialistische BewuBtsein und die
Organisiertheit der Mehrheit der Arbeiterklasse ersetzen.

Die Griindung der KPD und die revolutionidre Schaffung einer pro-
grammatischen Grundlage in Form des Programms der KPD war
nichtsdestotrotz ein herausragender Markstein auf dem weiteren Weg
zur proletarischen Revolution, fiir die Schaffung einer starken Kom-

munistischen Partei.

Telegramm des Griindungsparteitags der KPD an die
russische Sowjetregierung:

Einstimmig wurde beschlossen, der russischen Sowjetregierung
ein BegriiBungstelegramm zu senden.

An die russische sozialistische Sowjetrepublik!

Die Reichskonferenz des Spartakusbundes, die heute die
Kommunistische Partei Deutschlands gegriindet hat, sendet die
aufrichtigsten Griifie der russischen Riterepublik, den russi-
schen Mitkimpfern gegen den gemeinsamen Feind der Unter-
driickten aller Linder. Das Bewuptsein, daf} bei Euch alle Her-
zen fiir uns schlagen, gibt uns in unserem Kampfe Kraft und
Stirke.

Es lebe der Sozialismus! Es lebe die Weltrevolution!
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Die grundlegenden marxistischen
Programmpunkte im Programm
der KPD

Mit deutlichen und zugleich mitreiBenden Worten erklért das Pro-
gramm der biirgerlichen Klassenherrschaft in Deutschland den Krieg.

Legalistischer Tradition und diplomatischer Riicksichtnahme, wie
sie in der alten, vom Opportunismus zerfressenen Sozialdemokratie
vor dem Krieg bereits iiblich geworden waren, werden in dem Pro-
gramm der Krieg erklirt. Die marxistischen Ansichten und Prinzipien
stehen im Programm im direkten Gegensatz zu den reformistischen
und opportunistischen Positionen, die in der SPD seit der Jahrhun-
dertwende immer mehr die offizielle Politik bestimmten und schlie3-
lich zum Verrat der SPD-Fithrung am revolutionéren internationali-
stischen Kampf des Proletariats bei Kriegsausbruch gefiihrt hatten.

Das Programm ist auch deshalb von groBer Bedeutung, weil es ein
Beispiel ist fiir die Korrektur von Fehlern der besten Krifte der
deutschen Arbeiterbewegung.

Mit entscheidend fiir diese Korrektur war auch das Lernen aus den
Erfahrungen der russischen Oktoberrevolution und der Politik der
Bolschewistischen Partei. Dies hob Rosa Luxemburg in ihrer Rede
zum Programm auf dem Griindungsparteitag der KPD mit den Wor-
ten hervor:

.- Wil sollen es nie vergessen, wenn man uns mit Verleumdun-
gen gegen die russischen Bolschewisten kommt, darauf zu ant-
worten: wo habt ihr das ABC eurer heutigen Revolution gelernt?
Von den Russen habt ihr’s geholt: die Arbeiter- und Soldatenriite;
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...die russische Revolution war es, die die ersten Losungen fiir die
Weltrevolution ausgegeben hat.“

(,.Bericht itber den Griindungsparteitag der KPD", 1918/1919, herausgege-
ben von der KPD (Spartakusbund), S. 28)

Entweder Fortdauer des Kapitalismus,
neue Volkermorde oder Abschaffung der
kapitalistischen Ausbeutung

Im Abschnitt I des Programms wird entgegen der heuchlerischen
Liige der offenen Sozialchauvinisten und der Kautskyschen Ver-
sohnler (,,Zentristen*), daB der Krieg angeblich ein ,,Verteidigungs-
krieg Deutschlands® sei und die Arbeiterklasse deshalb den Klassen-
kampf einstellen und gemeinsam mit der Bourgeoisic das
,» Vaterland* verteidigen miisse, der wahre Charakter des Krieges ent-
hillt:

Der erste Weltkrieg war ein imperialistischer Raubkrieg, in dem die
deutschen Imperialisten den ,,blutigen Wahn von der Weltherrschaft
des preuflischen Sdibels“ verwirklichen wollten.

Angesichts des millionenfachen Tods und Elends, den dieser impe-
rialistische Raubkrieg den Volkern gebracht hatte, zeigt das Pro-
gramm auf, worin die gesellschaftlichen und klassenmiBigen Wur-
zeln der imperialistischen Kriege bestehen:

,,Die biirgerliche Klassenherrschaft — das ist der wahre Schul-
dige des Weltkrieges in Deutschland wie in Frankreich, in RuB-
land wie in England, in Europa wie in Amerika. Die Kapitalisten
aller Linder — das sind die wahren Anstifter zum Vilkermord.
Das internationale Kapital — das ist der unersittliche Baal, dem
Millionen auf Millionen dampfender Menschenopfer in den blu-

tigen Rachen geworfen werden.*
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 36)

Um des Profits und des imperialistischen Raubes willen hetzte die
Bourgeoisie aller Liander die Werktitigen im Kriege aufeinander.
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In der kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiterklasse, dem Kapita-
lismus, der sich zum Imperialismus entwickelt hat, wurzeln die impe-
rialistischen Kriege, wurzelt der Kampf der imperialistischen Michte
um Vorherrschaft oder gar um Weltherrschaft zum Zwecke des ma-
ximalen Profits.

Gegen den Kapitalismus und Imperialismus erhebt sich die ,, Welt-
revolution des Proletariats“. Die proletarische Weltrevolution stellt
sich die Vernichtung der kapitalistischen Ausbeuterordnung zur Auf-
gabe:

* ,Nieder mit dem Lohnsystem!*

* »Keine Ausbeuter und Ausgebeutete mehr!*

Die Befreiung der Arbeiterklasse muBl das
Werk der Arbeiterklasse selbst sein

Im Abschnitt II des Programms wird aufgezeigt, daBl der Sozialis-
mus kein Traum, keine Illusion von einer Gesellschaft ohne Aus-
beutung ist, sondern es wird die Befreiung der Arbeiterklasse als das
Werk der Arbeiterklasse selbst behandelt. Das Programm betont in
diesem Abschnitt die Aktivitit und die BewuBtheit des Proletariats in
der sozialistischen Revolution und beim Aufbau der sozialistischen
Gesellschaftsordnung.

Dieser Abschnitt des Programms steht im direkten Gegensatz zu
den Auffassungen der opportunistischen ,Fithrer in der deutschen
Vorkriegssozialdemokratie. Sie wollten die Arbeiterklasse zu blinden
Befehlsempfingern ihrer Entscheidungen degradieren und wandten
sich gegen den spontanen Kampf der Massen, weil dieser angeblich
der ,Fithrung durch die Partei”, sprich: ihrer opportunistischen, ab-
wieglerischen Kontrolle, widerspreche. Noch verhafiter als die spon-
tanen revolutioniren Aktionen der Massen, denen sie noch dazu das
Zwangskorsett der biirgerlichen Gesetzlichkeit verpassen wollten, ist
den Opportunisten eine sich ihren Aufgaben und Zielen bewuBt wer-
dende und revolutiondr kdmpfende Arbeiterklasse, da diese einer
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opportunistischen Fithrung den ,,Gehorsam® aufkiindigen und sich
den wirklich revolutiondren marxistischen Fithrern zuwenden wiirde.

Die opportunistische Verfilschung der , fiihrenden Rolle der Partei*
bestand daher darin, die Masse der Arbeiterklasse, ja selbst die Masse
der Parteimitglieder, moglichst uninformiert zu halten, sie von der
Erorterung und Entscheidung der Parteifragen so weit wie moglich
auszuschlieBen und ihnen lediglich fertige Beschliisse der Parteifiih-
rung vorzulegen, die sie dann nur noch auszufiihren hitten.

Eine wirklich revolutionédre marxistische Fithrung der Arbeiterklas-
se, eine wirklich kommunistische Partei muf} sozialistisches Bewuft-
sein in die Arbeiterklasse hineintragen, denn nur die sich der Aufga-
ben und Ziele der proletarischen Revolution bewufiten Arbeitermas-
sen konnen die politische Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen, die
Produktionsmittel enteignen und die biirgerlichen Ideen bekdmpfen.

Gegen die zutiefst biirokratisch und opportunistisch verfélschten
Auffassungen von der ,Fihrung der Partei”, die den Pseudo-
Sozialisten als Schutzschild fiir ihre opportunistische und spiter dann
- seit Beginn des ersten Weltkriegs 1914 und in der Revolution
1918/1919 - fiir ihre offen verréterische Politik dienten, stellt das
Programm in diesem Abschnitt heraus:

»sDie Befreiung der Arbeiterklasse mull das Werk der Arbei-

terklasse selbst sein.“
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 40)

Die sozialistische Revolution 10st nicht eine alte, iiberlebte Aus-
beuterordnung durch eine neue Ausbeuterordnung ab, wie es die in
der Weltgeschichte vorausgegangenen Revolutionen taten, sondern
die Arbeiterklasse verwirklicht in der sozialistischen Revolution eine
Gesellschaft, in der jegliche Ausbeutung abgeschafft ist. Daher heifit
es im Programm:

»Die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung
ist die gewaltigste Aufgabe, die je einer Klasse und einer Revolu-

tion der Weltgeschichte zugefallen ist.
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 38)

Weiter fithrt das Programm aus, daf in der sozialistischen Revolu-
tion nicht wie in der biirgerlichen Revolution die Massen nur Werk-
zeug einer Minderheit sind, sondern:
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»Die sozialistische Revolution ist die erste, die im Interesse der
groBen Mebrheit und durch die grole Mehrheit der Arbeiten-

den allein zum Siege gelangen kann.*
(,,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 38)

Und zum programmatischen Ziel dieser proletarischen Revolution,
das auf dem Weg tiber die Diktatur des Proletariats verwirklicht wird,
heift es:

,»Das Wesen der sczialistischen Gesellschaft besteht darin, daf
die groBe arbeitende Masse aufhort, eine regierte Masse zu sein,
vielmehr das ganze politische und wirtschaftliche Leben selbst
Iebt und in bewufBter freier Selbstbestimmung lenkt.“

(,,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 39)

Welches sind die grundlegenden Schritte, die die Arbeiterklasse in
der proletarischen Revolution verwirklichen muB, um zum bewuSBten
Gestalter ihres Lebens und zum Lenker der ganzen gesellschaftlichen
Entwicklung zu werden?

Dazu fiihrt das Programm in diesem Abschnitt an:

Das Proletariat muB die politische Macht erobern und sich seinen
eigenen proletarischen Klassenstaat schaffen:

,»von der obersten Spitze des Staates bis zur kleinsten Ge-
meinde mubB deshalb die proletarische Masse die iiberkommenen
Organe der biirgerlichen Klassenherrschaft, die Bundesrite,
Parlamente, Gemeinderite, durch eigene Klassenorgane, die

Arbeiter- und Soldatenrite, ersetzen...*
(,.,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 39)

Dieser proletarische Staat volizieht ,die wirtschaftliche Umwil-
zung® in einem ,von der proletarischen Massenaktion getragenen
Prozef“. Unter den ,,ndchsten wirtschaftlichen Forderungen® im Pro-
gramm nehmen die Forderungen zur Enteignung der Produk-
tionsmittel der Bourgeoisie einen zentralen Plaiz ein:

»4. Enteignung aller Banken, Bergwerke, Hiitten sowie aller
GroSfibetriebe in Industrie und Handel durch die Riiterepublik.

5. Konfiskation aller Vermégen von einer bestimmten Hohe
an...
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6. Ubernahme des gesamten offentlichen Verkehrswesens

durch die Réterepublik.*
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 45)

Doch damit das Proletariat eine sozialistische Gesellschaft aufbaut,
in der wirklich ,,die groBe arbeitende Masse aufhort, eine regierte
Masse zu sein®, in der sie wirklich ,,das ganze politische und wirt-
schaftliche Leben selbst lebt und in bewuBter freier Selbstbestim-
mung lenkt®, dazu bedarf es einer umfassenden Kulturrevolution:

,,Die Proletariermassen miissen lernen, aus toten Maschinen,
die der Kapitalist an den ProduktionsprozeB stellt, zu denken-
den, freien, selbsttitigen Lenkern dieses Prozesses zn werden.
Sie miissen das Verantwortlichkeitsgefiihi wirkender Glieder
der Allgemeinheit erwerben, die Alleinbesitzerin alles gesell-
schaftlichen Reichtums ist. Sie miissen Fleil ohne Unternehmer-
peitsche, hochste Leistung ohne kapitalistische Antreiber, Diszi-
plin ohne Joch und Ordnung ohne Herrschaft entfalten. Hoch-
ster Idealismus im Interesse der Allgemeinheit, straffste Selbst-
disziplin, wahrer Biirgersinn der Massen sind fiir die sozialisti-
sche Gesellschaft die meoralische Grundlage, wie Stumpfsinn,
Egoismus und Korruption die moralische Grundlage der kapi-
talistischen Gesellschaft sind.*

(,,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 39/40)
Damit die Arbeiterklasse alle diese Ziele verwirklichen kann, be-
darf es vor allem zweier grundlegender Voraussetzungen:

% zum einen die Errichtung der Diktatur des Proietariats

% und zum anderen die Leitung des proletarischen Klassenkampfes
durch die mit den Massen eng verbundene kommunistische Partei.

Diese beiden grundlegenden Voraussetzungen behandelt das Pro-
gramm in den folgenden beiden Abschnitten.
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Der Kampf um den Sozialismus ist der
gewaltigste Biirgerkrieg. Die Diktatur des
Proletariats ist die wahre Demokratie

Warum kann die proletarische Revolution nur im Biirgerkrieg die
Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen und nur mit der Diktatur des
Proletariats den Widerstand der Bourgeoisie brechen und den Sozia-
lismus aufbauen?

Dies behandelt der III. Abschnitt des Programms.

In diesem Abschnitt wird dem Lakaiendienst von Kautsky & Co.
fur die deutschen Imperialisten entgegengetreten. Diese ,.theoreti-
schen Hiaupter” der deutschen Sozialdemokratie und opportunisti-
schen Fihrer der USPD bekannten sich zwar in Worten zur soziali-
stischen Revolution, zogen jedoch gegen ,,Gewalt und ,.Diktatur” zu
Felde. Sie predigten die ,reine Demokratie®, das ,,friedliche Neben-
einander von Ausbeutern und Ausgebeuteten und lehnten jegliches
gewaltsame und diktatorische Vorgehen gegen die Reaktionire ab.

Gegen diese pazifistischen Wegbereiter der Konterrevolution, die
wie z. B. Kautsky zur Zeit der Ermordung von Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht in den Staatsarchiven in Berlin im Auftrag der kon-
terrevolutiondaren SPD-Regierung die , Kriegsschuldfrage” unter-
suchten, macht das Programm klipp und klar deutlich, daf die Bour-
geoisie nie und nimmer freiwillig und friedlich auf ihre Privilegien,
ihren Profit und ihre Macht verzichtet, dal das Proletariat daher re-
volutiondre Gewalt anwenden muB:

»Es ist ein toller Wahn zu glauben, die Kapitalisten wiirden
sich gutwillig dem sozialistischen Verdikt eines Parlaments, ei-
ner Nationalversammlung fiigen, sie wiirden ruhig auf den Be-
sitz, den Profit, das Vorrecht der Ausbeutung verzichten. Alle
herrschenden Klassen haben um jihre Vorrechte bis zuletzt mit
zihester Energie gerungen. ...

Die imperialistische Kapitalistenklasse iiberbietet als letzter
SprofB der Ausheuterklasse die Brutalitiit, den vnverhiiliten Zy-
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nismus, die Niedertracht aller ihrer Vorginger. Sie wird ihr Al-
lerheiligstes, ithren Profit und ihr Vorrecht der Ausbheutung, mit
Zihnen und mit Nigeln, mit jenen Methoden der kalten Bosheit
verteidigen, die sie in der ganzen Geschichte der Koloniaipolitik
und in dem letzten Weitkriege an den Tag gelegt hat. ... sie wird
lieber das Land in einen rauchenden Triimmerhaufen verwan-
deln als freiwillig die Lohnsklaverei preisgeben.

All dieser Widerstand muB Schritt um Schritt mit eiserner
Faust und riicksichtsloser Energie gebrochen werden. Der Ge-
walt der biirgerlichen Gegenrevolution muf} die revolutioniire

Gewalt des Proletariats entgegengestellt werden.‘
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 41)

Das Programm fordert daher ,,die Bewaffnung des Volkes und
Entwaffnung der herrschenden Klassen*. (ebenda)

Im besonderen fordert das Programm als ,,sofortige Mafinahmen
zur Sicherung der Revolution* u. a.:

»l. Entwaffnung der gesamten Polizei, samtlicher Offiziere
sowie der nichtproletarischen Soldaten. Entwaffnung aller An-
gehorigen der herrschenden Klassen.

2. Beschlagnahme aller Waffen- und Munitionsbestinde sowie
Riistungsbetriebe durch Arbeiter- und Soldatenriite.

3. Bewaffnung der gesamten erwachsenen miinnlichen proleta-
rischen Bevolkerung als Arbeitermiliz. Bildung einer Roten
Garde aus Proletariern als aktiven Teil der Miliz, zum stindigen
Schutz der Revolution vor gegenrevolutionsiren Anschligen und

Zettelungen.*
(,,Programm der KPD*, siche vorliegende Nummer, S. 43)

Dariiber hinaus fordert das Programm als ,,sofortige Mafinahme*
die Aburteilung der Kriegsverbrecher und Konterrevolutionire:

» 7. Einsetzung eines Revolutionstribunals, vor dem die Haupt-
schuldigen am Kriege und seiner Verlingerung, die beiden Ho-
henzollern, Ludendorff, Hindenburg, Tirpitz und thre Mitver-
brecher sowie alle Verschwirer der Gegenrevolution abzuurtei-
len sind.*

{,,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 44)



Die grundiegenden marxistischen Frogrammpunkte 29

Die ,,Diktatur des Proletariats“ bezeichnet das Programm als das
,,notige Riistzeug® als die Voraussetzung im Kampf um den Sozia-
lismus, diesen ,,gewaltigster. Biirgerkrieg der Weltgeschichte*:

»Der Kampf um den Sozialismus ist der gewaltigste Biirger-
krieg, den die Weltgeschichte gesehen, und die proletarische Re-
volution muB sich fiir diesen Biirgerkrieg das notige Riistzeug
bereiten, sie muf} lernen, es zu gebrauchen — zu Kimpfen und
Siegen.

Eine solche Ausriistung der kompakten arbeitenden Volks-
masse mit der ganzen politischen Macht fiir die Aufgaben der
Revolution, das ist die Diktatur des Proletariats und deshalb die
wahre Demokratie. Nicht wo der Lohnsklave neben dem Kapi-
talisten, der Landproletarier neben dem Junker in verlogener
Gleichheit sitzen, um iiber ihre Lebensfragen pariamentarisch
zu debattieren: dort, wo die millionenkipfige Proletariermasse
die ganze Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um
sie wie der Gott Thor seinen Hammer den herrschenden Kiassen
aufs Haupt zu schmettern: dort allein ist die Demokratie, die

kein Volksbetrug ist.
(,,Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 42/43)

Das Programm nennt also zwei Seiten der Diktatur des Proletari-
ats:

% Erstens die unterdriickerische, diktatorische Aufgabe der Nie-
derhaltung der konterrevolutiondren Bourgeoisie und aller Reaktio-
nare;

* zweitens die demokratische, erzieherische Aufgabe fiir die Ar-
beiterklasse und die Masse des arbeitenden Volkes.

Unter der Herrschaft der Bourgeoisie von ,,.Demokratie und
,Gleichheit” zu reden, ist verlogene Demagogie, denn fiir die Ausge-
beuteten und Geknechteten kann es keine Gleichheit mit den Aus-
beutern und Herrschenden geben. Die biirgerliche Demokratie ist
eben nur eine Form der Herrschaft der Bourgeoisie.

Demokratie fiir die groe Masse der Arbeitenden verwirklicht erst
die Diktatur des Proletariats. Die Masse der Arbeitenden herrscht
vermittels der Rite. Die Riterepublik ermdéglicht den breiten
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arbeitenden Massen, liber ihre Geschicke selbst zu entscheiden. Die
Verwirklichung der proletarischen Demokratie in den Riten wird
z. B. sichergestellt, durch das

,,Recht der Arbeiter und Soldaten zur jederzeitigen Riickberu-

- fung ihrer Vertreter.
(..Programm der KPD", siche vorliegende Nummer, S. 44)

Die Kommunistische Partei ist der
zielbewuBteste Teil des Proletariats

Die Akzentsetzung im IV. Abschnitt des Programms ergibt sich aus
der Polemik gegen negative Erfahrungen in der deutschen Sozialde-
mokratie, aus der Ablehnung des verknocherten, von den Arbeiter-
massen losgelosten Parteiapparates, wie er sich in den letzten Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg in der SPD herausgebildet hatte. Diese
Biirokratisierung der Partei, die Abkapselung vor allem der Partei-
fihrer von den einfachen Parteimitgliedern aus der Arbeiterklasse
und von der Arbeiterklasse tiberhaupt war ja auch ein Grund fiir die
Verbreitung des Opportunismus in der SPD vor dem imperialisti-
schen Weltkrieg und fiir die schlieBliche Umwandlung der SPD zu
einer biirgerlichen Reformpartei gewesen.

Vor diesem Hintergrund betont das Programm, daBl die Partei sich
nicht iiber die Arbeitermassen stellt, sondern als bewufte Avantgarde
in die Arbeiterbewegung sozialistisches BewuBtsein und die Ziele
der proletarischen Weltrevolution hineintrigt:

»,Der Spartakusbund ist keine Partei, die iiber die Arbeiter-
masse oder durch die Arbeitermasse zur Herrschaft gelangen
will. Der Spartakusbﬁnd ist nur der zielbewuBteste Teil des
Proletariats, der die ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei
jedem Schritt auf ihre geschichtlichen Aufgaben hinweist, der in
jedem Einzelstadium der Revolution das sozialistische Endzie!
und in allen nationalen Fragen die Interessen der proletarischen

Weltrevolution vertritt.*
(,,Programm der KPD*, siehe vorliegende Nummer, S. 47)
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Das Programm hebt zugleich die Notwendigkeit der engen Verbin-
dung der Parie: mit den Arbeitermassen hervor. Die Partei muf sich
das Vertrauen der Massen und die bewufBte Zustimmung der Arbeiter
zu ihren Ansichten, Zielen und Kampfmethoden im Kliassenkampf
und in der proletarischen Revolution erwerben und nicht durch Auf-
gehen im System biirgerlich-parlamentarischer Abstimmungen.

»Der Spartakusbund wird nie anders die Regierungsgewalt
iibernehmen ais durch den klaren, unzweideutigen Wilien der
groffen Mehrheit der proletarischen Masse in Deuischland, nie
anders als kraft ihrer bewuBBten Zustimmung zu den Ansichten,
Ziclen und Kampfmethoden des Spartakusbundes.*

(,,Programm der KPD*, siche vorliegende Nummer, S. 47)

YA gk ok g

Dies sind unserer Meinung nach die zentralen marxistischen Posi-
tionen des KPD-Programms, mit denen die Genossinnen und Genos-
sen um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht die revolutionire Fah-
ne des proletarischen Klassenkampfes fiir die Diktatur des Proletari-
ats und fiir den Sozialismus gegen alle Opportunisten in der deut-
schen Sozialdemokratie inmitten der deutschen Revolution von
1918/1919 aufgeptlanzt haben. Das Programm stellte in wesentlichen
Punkten den revolutiondren Marxismus wieder her und rdumte auf
mit dem ,Ersatz-Marxismus® der selbsternannten Gralshiiter a la
Kautsky & Co., den Rosa Luxemburg in ihrer Rede zum Programm
auf dem Griindungsparteitag treffend als Opportunismus charakteri-
sierte:

,,Der offizielle Marxismus sollte als Deckmantel dienen fiir je-
de Rechnungstrigerei, fiir jede Abschwenkung von dem wirkli-
chen revolutioniiren Klassenkampf, fiir jede Halbheit, die die
deutsche Sozialdemokratie und iiberhaupt die Arbeiterbewe-
gung, auch die gewerkschaftliche, zu einem Dahinsiechen im
Rahmen und auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft
verurteilte, ohne jedes ernste Bestreben, die Gesellschaft zu er-
schiittern und aus den Fugen zu bringen.*

(,.Bericht Gber den Griindungsparteitag der KPD®, 1918/1919, herausgege-
ben von der KPD (Spartakusbund), S. 24)

Daher kniipfte Rosa Luxemburg in dieser Rede zu Recht am
., Kommunistischen Manifest von 1848 von Karl Marx und Friedrich
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Engels an. Das Programm verteidigte den revolutiondren Marxismus
gegen die opportunistischen Pseudo-Sozialisten in der deutschen So-
zialdemokratie, die zwar marxistische Schlagworte im Munde fithr-
ten und sich auf Marx beriefen, jedoch den Marxismus in Wirklich-
keit seines revolutiondren Inhalts beraubten und durch schnéden Re-
formismus ersetzten:

»Nun Parteigenossen, heute erleben wir den Moment, wo wir
sagen konnen: wir sind wieder bei Marx, unter seinem Banner.
Wenn wir heute in unserem Programm erkiidren: die unmittelba-
re Aufgabe des Proletariais ist keine andere als — in wenigen Wor-
ten zusammengefalt — den Sozialismus zur Wahrheit und Tat zu
machen und den Kapitalismus mit Stumpf und Stiel auszurotten,
50 stellen wir uns auf den Boden, auf dem Marx und Engels 1848
standen und von dem sie prinzipiell nie abgewichen waren. Jetzt
zeigt sich, was wahrer Marxismus ist und was dieser Ersatz-
Marxismus war, der sich als offizieller Marxismus in der deut-
schen Sozialdemokratie solange breit machte. Ihr seht ja an den
Vertretern dieses Marxismus, wohin er heutzutage geraten, als
Neben- und Beigeordneter der Ebert, David und Konsorten.
Dort sehen wir die offiziellen Vertreter der Lehre, die man uns
Jahrzehntelang als den wahren, unverfilschten Marxismus aus-
gegeben hat. Nein, Marxismus fiihrte nicht dorthin, zusammen
mit den Scheideminnern konterrevolutioniire Politik zu ma-
chen. Wahrer Marxismus kiimpft auch gegen jene, die ihn zu ver-
falschen suchten, er wiihlte wie ein Maulwurf in den Grundfe-
sten der kapitalistischen Gesellschaft und er hat dazu gefiihrt,
daB heute der beste Teil des deutschen Proletariats unter unse-
rer Fahne, unter der Sturmfahne der Revolution marschiert und
wir auch driiben, wo die Konterrevolution noch zu herrschen
scheint, unsere Anhiinger und kiinftigen Mitkdmpfer besitzen.‘
(ebenda, S. 24-25)

Das Programm der KPD von 1918 propagiert und begriindet
grundlegende kommunistische Programmpunkte der proletari-
schen Revolution und des Kampfes fiir die Diktatur des Proletari-
ats und den Sozialismus.

Somit steht es in der Tradition der von Marx und Engels angeleite-
ten revolutiondren marxistischen deutschen Arbeiterbewegung, auch
wenn es keinesfalls die marxistische Klarheit des ,, Kommunistischen
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Manifests” oder der anderen programmatischen Arbeiten von Marx
und Engels zur proletarischen Revolution in Deutschland aufweist.

Die Stdrken, aber auch die Schwichen des Programms von 1918
werden auf der Grundlage des Studiums der programmatischen
Hauptschriften von Marx und Engels zur sozialistischen Revolution
in Deutschland deutlich.’

Wir wollen daher im folgenden das Programm der KPD von 1918
abdrucken und zur Diskussion stellen. Im Anschlufl daran werden
wir auf Fehler und Unzulédnglichkeiten des Programms eingehen.

' Diese auch fiir unsere heutige programmatische Arbeit Grundlage und Richt-
schnur bildenden Schriften von Marx und Engels sind:

® . Manifest der Kommunistischen Partei* von 1848, , Kritik des Gothaer Pro-
gramms® von 1875, ,Zur Kritik des Sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (Kritik des Erfurter Programmentwurfs).

Bei der Klirung programmatischer Fragen und der Erarbeitung eigener program-
matischer Dokumente fiir die proletarische Revolution in Westdeutschland sind
dariiber hinaus von ebenfalls grofer Bedeutung:

€  Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rullands* von 1903
®  Programm der Kommunistischen Partei Rulands (Bolschewiki)* von 1919

@ Die Arbeiten Lenins zu den Programmen der Kommunisten Ruflands (Siehe
»~Programm der Kommunistischen Partei Rufilands {Bolschewiki) 1919, mit dem
Anhang , Reden von Lenin zum Parteiprogramm®, zusammengestellt vom Buchia-
den Georgi Dimitroff, Frankfurt, September 1989).

® Die von Lenin verfaliten programmatischen Leitsdtze des I. und
I1. Kongresses der Kommunistischen Internationale von 1919 und 1920. (Siehe
»Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschliissen und
Aufrufen™, Band 1, 1919-1924, Verlag Olga Benario und Herbert Baum, 1998).

Siehe auch ,,Zum 1. Kongrell der Kommunistischen Internationale, Mirz 1919: Die
aktuelle Bedeutung der ,Leitsitze tiber biirgerliche Demokratie und proletarische
Diktatur’,,, in: ,,Gegen die Stromung™ Nr. 45, August 1989)

@ |, Programm der Kommunistischen Internationale von 1928

@  Die Schriften Stalins zum Programm der Kommunistischen Internationale
(siehe Marxistisch-Leninistische Schriftenreihe, ,,Programm der Kommunistischen
Internationale” mit Anhang: Stalin, ,Uber das Programm der Kommunistischen
Internationale™ von 1928)






Rl

i
A

iy

e
e

i

L

St

it:

e

t

o

{Sttns

CEhRL R

ntit

13

e
o

e s

£
et




36

I

Am 9. November haben Arbeiter und Soldaten das alte Regime in
Deutschland zertriimmert. Auf den Schlachtfeldern Frankreichs war
der blutige Wahn von der Weltherrschaft des preuBischen Sibels
zerronnen. Die Verbrecherbande, die den Weltbrand entziindet und
Deutschland in das Blutmeer hineingetrieben hat, war am Ende ihres
Lateins angelangt. Das vier Jahre lang betrogene Volk, das im Dien-
ste des Molochs Kulturpflicht, Ehrgefiihl und Menschlichkeit verges-
sen hatte, das sich zu jeder Schandtat mibrauchen lieB, erwachte aus
seiner vierjahrigen Erstarrung — vor dem Abgrund.

Am 9. November erhob sich das deutsche Proletariat, um das
schmachvolle Joch abzuwerfen. Die Hohenzollern wurden verjagt,
Arbeiter- und Soldatenrite gewihit.

Aber die Hohenzollern waren nie mehr als Geschiftstriager der im-
perialistischen Bourgeoisie und des Junkertums. Die biirgerliche
Klassenherrschaft — das ist

Die biirgerliche der wahre Schuldige des
Klassenherrschaft — das Weltkrieges in Deutschland
ist der wahre Schuldige wie in Frankreich, in Ruf-

land wie in England, in Eu-
des Weltkrieges ropa wie in Af;merika. Die

Kapitalisten aller Lénder,
das sind die wahren Anstifter zum Vo6lkermord. Das internationale
Kapital — das ist der unersittliche Baal, dem Millionen auf Millionen
dampfender Menschenopfer in den blutigen Rachen geworfen wer-
den.

Der Weltkrieg hat die Gesellschaft vor die Alternative gestellt:
entweder Fortdauer des Kapitalismus, neue Kriege und baldigster
Untergang im Chaos und in der Anarchie oder Abschaffung der ka-
pitalistischen Ausbeutung.
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Mit dem Ausgang des Welikrieges hat die blirgerliche Klassenherr-
schaft ihr Daseinsrecht verwirkt. Sie ist nicht mehr imstande, die
Gesellschaft aus dem furchtbaren wirtschaftlichen Zusammenbruch
herauszufiihren, den die imperialistische Orgie hinterlassen hat.

Produktionsmittel sind in ungeheurem MaBstab vernichtet. Millio-
nen Arbeitskrifte, der beste und tlichtigste Stamm der Arbeiterklasse
hingeschlachtet. Der am Leben Gebliebenen harrt bei der Heimkehr
das grinsende Elend der Arbeitslosigkeit, Hungersnot und Krankhei-
ten drohen die Volkskraft an der Wurzel zu vernichten. Der finan-
zielle Staatsbankrott infolge der ungeheuren Last der Kriegsschulden
ist unabwendbar.

Aus all dieser blutigen Wirrsal und diesem gidhnenden Abgrund
gibt es keine Hilfe, keine Rettung als im Sozialismus. Nur die
Weltrevolution des Proletariats kann in dieses Chaos Ordnung brin-
gen, kann allen Arbeit und Brot verschaffen, kann der gegenseitigen
Zerfleischung der Volker ein Ende machen, kann der geschundenen
Menschheit Frieden, Freiheit, wahre Kultur bringen. Nieder mit dem
Lohnsystem! Das ist die Losung der Stunde. Anstelle der Lohnarbeit
und der Klassenherrschaft soll die genossenschaftliche Arbeit treten.
Die Arbeitsmittel miissen authoren, das Monopol einer Klasse zu
sein, sie miissen Gemeingut

aller werden. Keine Aus- Keine Ausbeuter und

beuter und Ausgebeutete
7
mehr! Regelung der Pro- Ausgebeutete mehr!

duktion und Verteilung der
Produkte im Interesse der Allgemeinheit. Abschaffung wie der heuti-
gen Produktionsweise, die Ausbeutung und Raub, so des heutigen
Handels, der nur Betrug ist.

Anstelle der Arbeitgeber und ihrer Lohnsklaven: freie Arbeitsge-
nossen! Die Arbeit niemandes Qual, weil jedermanns Pflicht! Ein
menschenwiirdiges Dasein jedem, der seine Pflicht gegen die Gesell-
schaft erfiillt. Der Hunger hinfiir nicht mehr der Arbeit Fluch, son-
dern des MiBiggingers Strafe!

Erst in einer solchen Gesellschaft sind VolkerhaBl, Knechtschaft
entwurzelt. Erst wenn eine solche Gesellschaft verwirklicht ist, wird
die Erde nicht mehr durch Menschenmord geschidndet. Erst dann
wird es heiBen: Dieser Krieg ist der letzte gewesen!
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Sozialismus oder Sozialismus  ist  in

Untergang in der Barbarei! dieser Stunde der einzi-
ge Rettungsanker der

Menschheit. Uber den zusammensinkenden Mauern der kapitalisti-
schen Gesellschaft lodem wie ein feuriges Menetekel die Worte des
~Kommunistischen Manifests*:

Sozialismus oder Untergang in der Barbarei!

II

Die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung ist
die gewaltigste Aufgabe, die je einer Klasse und einer Revolution der
Weligeschichte zugefalien ist. Diese Aufgabe erfordert einen voll-
standigen Umbau des Staates und eine vollstindige Umwéizung in
den wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der Gesellschaft.

Dieser Umbau und diese Umwilzung kénnen nicht durch irgendei-
ne Behorde, Kommission oder ein Parlament dekretiert, sie konnen
nur von der Volksmasse selbst in Angriff genommen und durchge-
fiihrt werden.

In allen bisherigen Revo-

Die sozialistische lutionen war es eine kleine

Revolution ist die erste, Minderheit des Volkes, die
die im Interesse der den revolutioniren Kampf

. leitete, die ihm Ziel und
groflen Mehrhelt und . Richtung gab und die Mas-
durCh dle gl‘Oﬁe MehrhEIt se nur als Werkzeug be-
der Arbeitenden allein nutzte, um ihre eigenen

Interessen, die Interessen
der Minderheit, zum Siege
zu fithren. Die sozialistische
Revolution ist die erste, die im Interesse der groSen Mehrheit und
durch die groBe Mehrheit der Arbeitenden allein zum Siege gelangen
kann.

zum Siege gelangen kann
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Die Masse des Proletanats ist berufen, nicht bio8 der Revolution in
klarer Erkenntnis Ziele und Richtung zu stecken. Sie muf auch
selbst, durch eigene Aktivitat, Schritt um Schritt den Sozialismus ins
Leben einfiihren.

Das Wesen der sozialistischen Geselischaft besteht darin, daB die
groffe arbeitende Masse aufhort, eine regierte Masse zu sein, viel-
mehr das ganze politische und wirtschaftliche Leben selbst lebt und
in bewuBter freier Selbstbestimmung lenkt.

Von der obersten Spitze des Staates bis zur kleinsten Gemeinde
muf deshalb die proletarische Masse die iiberkommenen Organe der
biirgerlichen  Klassenherr-

schaft, die Bundesrite, Die iiberkommenen
Parlamente, Gemeinderiite, Organe der biirgerlichen
durch eigene Klassenorga- Klassenherrschaft durch
ne, die Arbeiter- und Sol- . .

datenriite ersetzen, alle Po- eigene Klassenorgane, die
sten besetzen, alle Funktio- Arbeiter- und
nen iliberwachen, alle staat- Soldatenréite, ersetzen

lichen Bediirfnisse an dem

eigenen Klasseninteresse und den sozialistischen Aufgaben messen.
Und nur in stindiger, lebendiger Wechselwirkung zwischen den
Volksmassen und ihren Organen, den Arbeiter- und Soldatenriiten,
kann ihre Tatigkeit den Staat mit sozialistischem Geiste erfiillen.

Auch die wirtschaftliche Umwilzung kann sich nur als ein von der
proletarischen Massenaktion getragener ProzeB vollziehen. Die
nackten Dekrete oberster Revolutionsbehorden iiber die Sozialisie-
rung sind allein ein leeres Wort. Nur die Arbeiterschaft kann das
Wort durch eigene Tat zum Fleische machen. In zdhem Ringen mit
dem Kapital, Brust an Brust in jedem Betriebe, durch unmittelbaren
Druck der Massen, durch Streiks, durch Schaffung ihrer stdndigen
Vertretungsorgane konnen die Arbeiter die Kontrolle iiber die Pro-
duktion und schlieBlich die tatsichliche Leitung an sich bringen.

Die Proletariermassen Die Proletari
miissen lernen, aus toten 1€ Froielariermassen

Maschinen, die der Kapita- miissen zu denkenden,
list an den Produktionspro- freien, selbsttitigen

telit, 2
zeB stellt, zu denkenden, Lenkern werden
freien, selbsttdatigen Len-
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ke dieses Prozesses zu werden. Sie missen das Verantwortlich-
keitsgefithl wirkender Glieder der Allgemeinheit erwerben, die Al-
leinbesitzerin alles gesellschaftlichen Reichtums ist. Sie miissen
Flei} ohne Unternehmerpeitsche, hochste Leistung ohne kapitalisti-
sche Antreiber, Disziplin chne Joch und Ordnung ohne Herrschaft
entfalten. Hochster Idealismus im Interesse der Allgemeinheit, straff-
ste Selbstdisziplin, wahrer Biirgersinn der Massen sind fiir die sozia-
listische Gesellschaft die moralische Grundlage, wie Stumpfsinn,
Egoismus und Korruption die moralische Grundlage der kapitalisti-
schen Gesellschaft sind.

Alle diese sozialistischen Biirgertugenden, zusammen mit Kennt-
nissen und Befidhigungen zur Leitung der sozialistischen Betriebe,
kann die Arbeitermasse nur durch eigene Betitigung, eigene Erfah-
rung erwerben.

Sozialisierung der Gesellschaft kann nur durch zihen, unermidli-
chen Kampf der Arbeitermasse in ihrer ganzen Breite verwirklicht
werden, auf allen Punkten,

wo Arbeit mit Kapital, wo

Die Befreiung der Volk mit biirgerlicher Klas-
Arbeiterklasse muf} das senherrschaft einander ins
Werk der Arbeiterklasse Weille des Auges blicken.

Ibst sei Die Befreiung der Arbeiter-
Seibst sein klasse muf das Werk der

Arbeiterklasse selbst sein.

I

In den biirgerlichen Revolutionen waren BlutvergieBen, Terror, po-
litischer Mord die unentbehriiche Waffe in der Hand der aufsteigen-
den Kiassen.

Die proletarische Revolution bedarf fiir ihre Ziele keines Terrors,
sic haBt und verabscheut den Meucheimord. Sie bedarf dieser
Kampfmittel nicht, weil sie nicht Individuen, sondem Institutionen
bekampft, weil sie nicht mit naiven Illusionen in die Arena tritt, de-
ren Enttduschung sie blutig zu rachen hitte. Sie ist kein verzweifelter



Das Programm der KPD 41

Versuch einer Minderheit, die Welt mit Gewalt nach ihrem Ideal zu
modeln, sondemn die Aktion der grolen Millionenmasse des Volkes,
die berufen ist, die geschichtliche Mission zu erfiillen und die ge-
schichtliche Notwendigkeit

in Wirklichkeit umzusetzen. . .
Die proletarische

Aber die proletarische  poyolution ist zugleich die

Revolution ist zugleich die

Stesbeglocke  fir  jede Sterbegiocke fiir jede
Knechtschaft und Unter- Knechtschaft und
drickung. Darum erheben Unterdriickung

sich gegen die proletarische

Revolution alle Kapitali-

sten, Junker, Kleinbiirger, Offiziere, alle NutznieBer und Parasiten
der Ausbeutung und der Klassenherrschaft wie ein Mann zum Kampf
auf Leben und Tod.

Es ist ein toller Wahn, zu glauben, die Kapitalisten wiirden sich
gutwillig dem sozialistischen Verdikt eines Parlaments, einer Natio-
nalversammlung fligen, sie wiirden ruhig auf den Besitz, den Profit,
das Vorrecht der Ausbeutung verzichten. Alle herrschenden Klassen
haben um ihre Vorrechte bis zuletzt mit zahester Energie gerungen.
Die romischen Patrizier wie die mittelalterlichen Feudalbarone, die
englischen Kavaliere wie die amerikanischen Sklavenhindler, die
walachischen Bojaren wie die Lyoner Seidenfabrikanten — sie haben
alle Strome von Blut vergossen, sie sind iiber Leichen, Mord und
Brand geschritten, sie haben Biirgerkrieg und Landesverrat angestif-
tet, um ihre Vorrechte und ihre Macht zu verteidigen.

Die imperialistische Kapitalistenklasse iiberbietet als letzter SproB
der Ausbeuterklasse die Brutalitidt, den unverhiillten Zynismus, die
Niedertracht  aller ihrer

Vorginger. Sie wird ihr Die imperialistische
Allerheiligstes, ithren Profit Kapitalistenklasse wird
und ihr Vorrecht der Aus- ihr Allerheiligstes, ihren
beutung, mit Zihnen und .

mit Nigeln, mit jenen Me- Profit und ihr Vorrecht
thoden der kalten Bosheit der Ausbeutung, mit
verteidigen, die sie in der Zihnen und mit Nigeln
ganzen Geschichte der Ko- verteidigen

Ionialpolitik und in dem
letzten Weltkriege an den
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Tag gelegt hat. Sie wird Himmel und Hoélle gegen das Proletariat in
Bewegung setzen. Sie wird das Baverntum gegen die Stddte mobil
machen, sie wird riickstidndige Arbeiterschichten gegen die sozialisti-
sche Avantgarde aufhetzen, sie wird mit Offizieren Metzeleien an-
stiften, sie wird jede sozialistische Manahme durch tausend Mittel
der passiven Resistenz lahmzulegen suchen, sie wird der Revoelution
zwanzig Vendéen auf den Hals hetzen, sie wird den #ufleren Feind,
das Mordeisen der Clemenceau, Lloyd George und Wilson ais Retter
ins Land rufen — sie wird lieber das Land in einen rauchenden
Triimmerhaufen verwandeln als freiwillig die Lohnsklaverei preisge-
ben.

All  dieser Widerstand

Der Gewalt der muf} Schritt um Schritt mit
biirgeriichen eiserner Faust und riick-
Gegenrevolution muf} die sichtsloser Energie gebro-
revolutioniire Gewalt des zhen werden. Der Gewalt

er biirgerlichen Gegenre-
Proletariats volution muB die revolutio-
entgegengestel]t werden nire Gewalt des Proletariats

entgegengestellt  werden.
Den Anschlidgen, Rinken, Zettelungen der Bourgeoisie die unbeug-
same Zielklarheit, Wachsamkeit und stets bereite Aktivitdt der pro-
letarischen Masse. Den drohenden Gefahren der Gegenrevolution die
Bewaffnung des Volkes und Entwaffnung der herrschenden Kiassen.
Den parlamentarischen Obstruktionsmandvern der Bourgeoisie die
tatenreiche Organisation der Arbeiter- und Scldatengesellschaft — die
konzentrierte, zusammengeballte, aufs hochste gesteigerte Macht der
Arbeiterklasse. Die geschlossene Front des gesamten deutschen Pro-
letariats: des siiddeutschen mit dem norddeutschen, des stidtischen
mit dem lidndlichen, der Arbeiter mit den Soldaten, die lebendige
geistige Fithlung der deutschen Revolution mit der Internationale, die
Erweiterung der deutschen Revolution zur Weltrevolution des Prole-
tariats, vermag allein die granitne Basis zu schaffen, auf der das Ge-
biude der Zukunft errichtet werden kann.

Der Kampf um den So-
Der Kampf um den zialismus 1st der gewaltigste

Sozialismus ist der Biirgerkrieg, den die Welt-
gewaltigste Biirgerkrieg geschichte gesehen, und die
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proletarische Revolution muB sich fiir diesen Biirgerkrieg das notige
Riistzeug bereiten, sie muf lernen es zu gebrauchen — zu Kidmpfen
und Stegen.

Eire soiche Ausriistung Ausriistung der
der kompakten arbeitenden kompakten arbeitenden
Volksmasse mit der ganzen . .
politischen Macht fiir die Volksmasse mit der
Aufgaben der Revolution, ganzen politischen Macht
das ist die Diktatur des fiir die Aufgaben der
Proletariats und deshalb die . . .
wahre Demokratie. Nicht Revolution, das isi die
wo der Lohnsklave neben Diktatur des Proletariats

dem Kapitalisten, der Land-

proletarier neben dem Junker in verlogener Gleichheit sitzen, um
iber ihre Lebensfragen parlamentarisch zu debattieren: dort, wo die
millionenkdpfige Proletariermasse die ganze Staatsgewalt mit ihrer
schwieligen Faust ergreift, um sie wie der Gott Thor seinen Hammer
den herrschenden Klassen aufs Haupt zu schmettern: dort allein ist
die Demokratie, die kein Volksbetrug ist.

Um dem Proletariat die Erfiillung dieser Aufgaben zu ermoglichen,
fordert der Spartakusbund:

A. Als sofortige Mafinahmen zur Sicherung der
Revolution

1. Entwaffnung der gesamten Polizei, sdmtlicher Offiziere sowie
der nichtproletarischen Soldaten. Entwaffnung aller Angehdrigen der
herrschenden Klassen.

2. Beschlagnahme aller Waffen- und Munitionsbestinde sowie Rii-
stungsbetriebe durch Arbeiter- und Soldaten-Rite.

3. Bewaffnung der gesamten erwachsenen minnlichen proletari-
schen Bevolkerung als Arbeitermiliz. Bildung einer Roten Garde aus
Proletariern als aktiven Teil der Miliz, zum sténdigen Schutz der Re-
velution vor gegenrevolutiondren Anschlidgen und Zettelungen.

4. Authebung der Kommandogewalt der Offiziere und Unteroffi-
ziere. Ersetzung des militdrischen Kadavergehorsams durch freiwilli-
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ge Disziplin der Soldaten. Wahl aller Vorgesetzten durch die Mann-
schaften unter jederzeitigem Rickberufungsrecht. Aufthebung der
Militargerichtsbarkeit.

5. Enifernung der Offiziere und Kapitulanten aus allen Soldatenra-
ten.

6. Ersetzung alier politischen Organe und Behorden des fritheren
Regimes durch Vertrauensménner der Arbeiter- und Soldaten-Rite.

7. Einsetzung eines Revolutionstribunals, vor dem die Hauptschul-
digen am Kriege und seiner Verlangerung, die beiden Hohenzollern,
Ludendorff, Hindenburg, Tirpitz und ihre Mitverbrecher sowie alle
Verschworer der Gegenrevolution abzuurteilen sind.

8. Sofortige Beschlagnahme aller Lebensmitte! zur Sicherung der
Volksemnéhrung.

B. Auf politischem und sozialem Gebiete

1. Abschaffung aller Einzelstaaten; einheitliche deutsche sozialisti-
sche Republik.

2. Beseitigung aller Parlamente und Gemeinderite und Ubernahme
threr Funktionen durch Arbeiter- und Soldaten-Rite sowie deren
Ausschiisse und Organe.

3. Wahl von Arbeiterriten iiber ganz Deutschland durch die ge-
samte erwachsene Arbeiterschaft beider Geschlechter in Stadt und
Land nach Betrieben sowie von Soldatenriten durch die Mannschaf-
ten, unter Ausschluff der Offiziere und Kapitulanten. Recht der Ar-
beiter und Soldaten zur jederzeitigen Riickberufung ihrer Vertreter.

4. Wahlen von Delegierten der Arbeiter- und Soldaten-Rite im
ganzen Reiche fiir den Zentralrat der Arbeiter- und Soldaten-Rite,
der den Vollzugsrat als das oberste Organ der gesetzgebenden und
voilziehenden Gewalt zu wihlen hat.

5. Zusammentritt des Zentralrats vorldufig mindestens alle drei
Monate — unter jedesmaliger Neuwah! der Delegierten — zur stdndi-
gen Kontrolle tiber die Tatigkeit des Vollzugsrats und zur Herstel-
lung einer lebendigen Fiihlung zwischen der Masse der Arbeiter- und
Soldaten-Rite im Reiche und ithrem obersten Regierungsorgan. Recht
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der lokalen Arbeiter- und Soldaten-Rite zur jederzeitigen Riickberu-
fung und Ersetzung ihrer Vertreter im Zentralirat, falls diese nicht im
Sinne threr Auftraggeber handeln. Recht des Vollzugsrats, die
Volksbeauftragten sowie die zentralen Reichsbehtrden und -beamten
zu ernennen und abzusetzen.

6. Abschaffung aller Standesunterschiede, Orden und Titel. Vollige
rechtliche und soziale Gleichstellung der Geschlechter.

7. Einschneidende soziale Gesetzgebung, Verkiirzung der Arbeits-
zeit zur Steuerung der Arbeitsiosigkeit und unter Beriicksichtigung
der korperlichen Entkriftung der Arbeiterschaft durch den Weltkrieg;
sechsstiindiger Hochstarbeitstag.

8. Sofortige griindliche Umgestaltung des Emiahrungs-, Wohnungs-
und Erziehungswesens im Sinne und Geiste der proletarischen Re-
volution.

C. Nichste wirtschaftliche Forderungen

1. Konfiskation aller dynastischen Vermogen und Einkiinfte fiir die
Allgemeinheit.

2. Annullierung der Staats- und anderer offentlicher Schulden so-
wie samitlicher Kriegsanleihen, ausgenommen Zeichnungen bis zu
einer bestimmten Hohe, die durch den Zentralrat der Arbeiter- und
Soldaten-Rite festzusetzen ist.

3. Enteignung des Grund und Bodens aller landwirtschaftlichen
Gro8- und Mittelbetriebe; Bildung sozialistischer landwirtschaftli-
cher Genossenschaften unter einheitlicher zentraler Leitung im gan-
zen Reiche; bauerliche Kleinbetriebe bleiben im Besitze ihrer Inhaber
bis zu deren freiwilligem AnschluB an die sozialistischen Genossen-
schaften.

4. Enteignung aller Banken, Bergwerke, Hiitten sowie aller GroB-
betriebe in Industrie und Handel durch die Réterepublik.

5. Konfiskation aller Vermogen von einer bestimmten Hohe an, die
durch den Zentralrat festzusetzen ist.

6. Ubernahme des gesamten 6ffentlichen Verkehrswesens durch die
Riterepublik.
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7. Wahl von Betriebsriten in ailen Betrieben, die im Einvernehimen
mit den Arbeiterriten die inneren Angelegenheiten der Betriebe zu
ordnen, die Arbeitsverhiltnisse zu regeln, die Produkticn zu kontroi-
lieren und schlie8lich die Betriebsleitung zu ibernehmen haben.

8. Einsetzung einer zentralen Streikkommission mit den Betriebs-
riten, die der beginnenden Streikbewegung im ganzen Reich einheit-
liche Leitung, sozialistische Richtung und die kréftigste Unterstiit-
zung durch die politische Macht der Arbeiter- und Soldaten-Rite

sichern soll.

D. Internationale Aufgaben

. Sofortige Aufnahme der Verbindungen mit den Bruderparteien des
Auslandes, um die sozialistische Revolution auf internationale Basis
zu stellen und den Frieden durch die internationale Verbriiderung und
revolutiondre Erhebung des Weltproletariats zu gestalten und zu si-

chem.

IV

Das will der Spartakusbund.

Und weil er das will, weil er der Mahner, der Dringer, weil er das
sozialistische Gewissen der Revolution ist, wird er von allen offenen
und heimlichen Feinden der Revolution und des Proletariats gehaBt,
verfolgt und verleumdet.

Kreuziget ihn! rufen die Kapitalisten, die um ihre Kassenschranke
zittern.
Kreuziget ihn! rufen die Kleinbtirger, die Offiziere, die Antisemi-

ten, die PreBlakaien der Bourgeoisie, die um die Fleischtopfe der
biirgerlichen Klassenherrschaft zittern.

Kreuziget ihn! wiederholen noch wie ein Echo getduschte, betroge-
ne, mibrauchte Schichien der Arbeiterschaft und Soldaten, die nicht
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wissen, daf} sie gegen ihr eigen Fleisch und Blut wilien, wenn sie
gegen den Spartakusbund wiiten.

Im Hasse, in der Verleumdung gegen den Spartakusbund vereinigt
sich alles, was gegenrevolutiondr, volksfeindlich, antisozialistisch,
zweideutig, lichtscheu, unklar ist. Dadurch wird bestitigt, daB in ithm
das Herz der Revolution pocht, daBl ihm die Zukunft gehort.

Der Spartakusbund st . ¢ g
keine Partei, die ber die Die Kommunistische

Arbeitermasse oder durch Partei ist der
die Arbeitermasse zur Herr- zielbewuBteste Teil des

schaft gelangen will. Der . .
Spartakusbund ist nur der Proletariats, der die

zielbewuBteste Teil des Interessen der
Proletariats, der die ganze proletarischen
breite Masse der Arbeiter- Weltrevolution vertritt

schaft bei jedem Schritt auf

ihre geschichtlichen Aufga-

ben hinweist, der in jedem Einzelstadium der Revolution das soziali-
stische Endziel und in allen nationalen Fragen die Interessen der
proletarischen Weltrevolution vertritt.

Der Spartakusbund lehnt es ab, mit Handlangern der Bourgeoisie,
mit den Scheidemann-Ebert, die Regierungsgewalt zu teilen, weil er
in einer solchen Zusammenwirkung einen Verrat an den Grundsitzen
des Sozialismus, eine Stiarkung der Gegenrevolution und eine Lih-
mung der Revolution erblickt.

Der Spartakusbund wird es auch ablehnen, zur Macht zu gelangen,
nur weil sich die Scheidemann-Ebert abgewirtschaftet und die Unab-
hingigen durch die Zusammenarbeit mit ihnen in eine Sackgasse
geraten sind.

Der Spartakusbund wird nie anders die Regierungsgewalt {iber-
nehmen als durch den klaren, unzweideutigen Willen der grofien
Mehrheit der proletarischen Masse in Deutschland, nie anders als
kraft ihrer bewuBten Zustimmung zu den Ansichten; Zielen und
Kampfmethoden des Spartakusbundes.
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Die proletarische
Revoiution kann sich nur
stufenweise, Schritt fiir
Schritt, durch Niederlagen
und Siege, zur vollen
Klarheit und Reife
durchringen

Die proletarische Re-
volution kann sich nur
stufenweise, Schritt fiir
Schritt, auf dem Gol-
gathaweg eigener bitterer
Erfahrungen, durch Nie-
derlagen und Siege, zur
vollen Klarheit und Rei-
fe durchringen.

Der Sieg des Sparta-
kusbundes steht nicht am

Anfang, sondern am Ende der Revolution: Er ist identisch mit dem
Siege der groBBen Millionenmassen des sozialistischen Proletariats.

Auf, Proletarier! Zum Kampf! Es gilt eine Welt zu erobern und ge-
gen eine Welt anzukidmpfen. In diesem letzten Klassenkampf der

Es gilt eine Welt zu
erobern und gegen eine
Welt anzukimpfen

Weltgeschichte um  die
hochsten Ziele der Mensch-
heit gilt dem Feinde das
Wort: Daumen aufs Auge
und Knie auf die Brust!
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Kritiken und Diskussionspunkte
zum Programm der KPD

Bei all den folgenden, zum Teil recht schwerwiegenden Kritiken
am Programm der KPD von 1918 muB beachtet werden, daB3 Rosa
Luxemburg, nach jahrelanger Haft bei strenger Isolation aus dem
Gefingnis gerade entlassen, nur kurze Zeit zur Verfiigung hatte, um
den Programmentwurf zu verfassen und mit allen Genossinnen und
Genossen griindlich zu diskutieren. Vergleicht man dies mit der Ar-
beit am ,Manifest der Kommunistischen Partei®, den Programmen
der Kommunisten RuBlands von 1903 oder von 1919 oder auch dem
Programm der Kommunistischen Internationale, dann wird deutlich,
wie knapp diese Zeit bemessen war.

Trotzdem bleibt ein Fehler ein Fehler. So hat das Programm nicht
immer die notige Klarheit, wie man sie von einem kommunistischen
Parteiprogramm erwartet. Dies wird deutlich, wenn man sich die
Kritiken von Marx und Engels am Gothaer und Erfurter Programm-
entwurf der deutschen Sozialdemokratie, besonders deren Kritiken an
der fehlenden Genauigkeit und Klarheit der Sprache in diesen Pro-
grammentwiirfen vergegenwirtigt.

Das KPD-Programm von 1918 hat daher unserer Meinung nach
eher den Charakter eines politischen Kampfprogramms, das grundle-
gende Programmpunkte fiir die junge kommunistische Partei in
Deutschland festschreibt, die in der Revolution von 1918/1919 und
der revolutionidren Krise in den darauffolgenden Jahren Richtschnur
und Leitlinie der Politik der Partei waren.

Die unserer Meinung nach wesentlichen Fehler, Unzuldnglichkei-
ten oder auch Auslassungen des KPD-Programms sind:
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Die Notwendigkeit der Zerschlagung des
alten biirgerlichen Staatsapparats wird
nicht klar herausgestellt

Gleich im ersten Absatz des I1. Abschnittes des Programms wird
festgestellt, daB die Verwirklichung der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung u. a. ,.einen vollstindigen Umbau des Staates* erfor-
dert.

Dies ist unserer Meinung nach ein Ausdruck der noch ungeniigen-
den Loslosung der Linken von der deutschen Sozialdemokratie. Denn
der alte biirgerliche Staat wird nicht einfach umgebaut, sondern mu8
in der proletarischen Revolution zerschlagen, die alte Staatsmaschi-
nerie, insbesondere Armee, Polizei und die anderen Unterdriickungs-
organe miissen zerbrochen werden. Und es reicht unserer Meinung
nach auch nicht, dafl diese Aufgaben der Zerschlagung des alten
Herrschaftsapparats der Ausbeuterklassen und des Aufbaus eines
neuen proletarischen Staates im lII. Abschnitt des Programms und in
den Forderungen auf politischem Gebiet zwar beschrieben, aber die
Zerschlagung nicht beim Namen genannt wird. Denn die entschei-
dende Erkenntnis, da der aite Staatsapparat unbedingt zerschlagen,
zerbrochen, zerstort werden muf, ist eines der wichtigsten Argu-
mente fiir die unbedingte Notwendigkeit der gewaltsamen Revoluti-
on, fiir die Notwendigkeit, die Massen systematisch ideologisch und
organisatorisch auf den bewaffneten Kampf vorzubereiten.

Dies erkannten Marx und Engels durch das Studium der groBen
biirgerlichen Revolutionen gegen den Feudalismus und der Beson-
derheiten der Revolutionen Ende der vierziger Jahre in Deutschland
und Frankreich und schlieBlich 1871 durch die Erfahrungen der he-
roischen Pariser Kommune. Im Gegensatz zu den fritheren biirgerli-
chen Revolutionen ist es eine Besonderheit der proletarischen Revo-
lutien, daB der existierende Staatsapparat nicht einfach tibernommen
und fiir die eigenen Interessen eingesetzt werden kann, wie andere
Einrichtungen der Gesellschaft (Fabriken, Krankenhéuser, Eisenbah-
nen, usw.), sondern daf der staatliche Herrschaftsapparat der Aus-
beuterklasse von oben bis unten und von unten bis oben zertriimmert
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und durch einen grundsitzlich anderen, neuen und neuartigen Staat
ersetzt werden mub.

In diesem Sinne hielten es Marx und Engels daher fiir notig, den
kraftvollen Aufrof des ,,Manifests der Kommunistischen Partei von
1848 zum ,,gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-
nung® insofern zu prizisieren, daB das die Zerschlagung und nicht
die bloBe Ubernahme und den Umbau des bestehenden Staatsappa-
rates voraussetzt. Sie fligien 1872 in der Vorrede zum ,,Kommu-
nistischen Manifest® hinzu, dal

»die Arbeiterklasse richt die fertige Staatsmaschine einfach in
Besitz nehmen und sie fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung set-

zen kann*’.
{,Vorwort zum Manifest der Kommunistischen Partei*, 1872, Marx/Engels
Werke Band 18, S. 96)

Schon vorher hatte Marx festgestellt, da es nicht mehr wie bei den
bisherigen Revolutionen moglich sein wird,

,die biirokratisch-militirische Maschinerie aus einer Hand in

die andere zu iibertragen*.
(Marx, ,,Brief an Kugelmann®, 12. 4. 1871, Marx/Engels Werke Band 33,
S. 205)

Marx hob hervor, da8 nun die Aufgabe darin besteht, diese Staats-
maschinerie ,,zu zerbrechen* (ebd., siche auch ,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte®, 1852, Marx/Engels Werke Band 8,
S. 196 ff).

Deshalb halten wir es fiir unbedingt notwendig, im Programm der
kommunistischen Partei offensiv die Zerschlagung des biirgerlichen
Staatsapparates zu propagieren.

Angesichts dieses Fehlers im Programm der KPD von 1918, die
Notwendigkeit der Zerschlagung des alten Staatsapparates in der
proletarischen Revolution nicht ausdriicklich herausgestellt zu haben,
darf man dennoch nicht den biirgerlichen bzw. biirgerlich-revisio-
nistischen Demagogen auf den Leim gehen, die die junge KPD und
insbesondere Rosa Luxemburg fiir ithren biirgerlichen Reformismus
bzw. ihre Auffassung vom friedlich-parlamentarischen Hineinwach-
sen in den Sozialismus vereinnahmen wollen.

Von solchen Vorstellungen war Rosa Luxemburg himmelweit ent-
fernt. Vielmehr war sie der Auffassung, dafl
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,,das deutsche Proletariat ... die Klassenherrschafi zerschmet-

tern wird*.
{Rosa Luxemburg, ,.Der erste Parteitag”, ,,Die Rote Fahne™ vom 3. Januar
1919, Gesammelte Werke, Band 4, S. 515)

Sie hat wihrend ihres gesamten Kampfes fiir die Befreiung der Ar-
beiterklasse gerade solche opportunistischen Auffassungen aufs
schiarfste bekdampft.

Dem Opportunismus Bernsteins, der lediglich fiir Reformen auf
dem Boden der biirgerlichen Klassenherrschaft eintrat, stellte sie den
lebendigen revolutiondren Marxismus entgegen:

»Klipp und klar miissen wir sagen, wie der alte Cato: Im itbri-
gen bin ich der Meinung, daBl dieser Staat zerstort werden

muf.*

(Rosa Luxemburg, ,.Rede iiber das Verhiltnis des trade-unionistischen zum
politischen Kampf*, Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands 1889 in Stuttgart, Gesammelte Werke, Band 1/1, S. 241)

Und gegen den Eintritt des ,,Sozialisten* Millerands in die biirgerli-
che Regierung Frankreichs polemisierte sie offentlich. Dieser aktiven
Unterstiitzung des biirgerlichen Staates durch die Opportunisten
stelite sie die wirklich revolutionire Aufgabe der Zertriimmerung des
biirgerlichen Staates entgegen:

»In der biirgerlichen Geselischaft ist der Sozialdemokratie
dein Wesen nach die Rolle einer oppositionellen Partei vorge-
zeichnet, als regierende darf sie nur auf den Triimmern des biir-

gerlichen Staates auftreten.*
(Rosa Luxemburg, ,FEine taktische Frage”, 1899, Gesammelte Werke,

Band 1/1, S. 486)

Die Abgrenzung vom Konzept des
individuellen Terrors ist mifigliickt

Ohne jeden Zweifel 148t das Programm keinen Spielraum fiir die
Vorstellung von einem friedlichen Weg zum Sozialismus und propa-
giert den Birgerkrieg. Doch im Programm taucht ein Satz auf, der
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die biirgerlichen und pseudosozialistischen Pazifisten aufhorchen
1aBt:

»Die proletarische Revolution bedarf fiir ihre Ziele keines Ter-
rors, sie haBt und verabscheut den Meucheimord.
(,.,Programm der KPD", siche vorliegende Nummer, S. 40)

Nicht nur die sozialdemokratischen Handianger der deutschen
Bourgeoisie haben in der Vergangenheit seit der in ihrem Auftrag
erfolgten Ermordung Rosa Luxemburgs diesen Satz benutzt, um Ro-
sa Luxemburg zur Pazifistin umzufilschen, die die gewaltsame Re-
volution ablehne.

Doch diese Frage wurde auf dem Griindungsparteitag ausfiihrlich
diskutiert. Wer diese Diskussion nachliest, der wird sich leicht davon
tiberzeugen konnen, dafl all diese von der Bourgeoisie gekauften
Kreaturen Demagogen und Filscher sind. Denn in dieser Diskussion
kommt klar zum Ausdruck, daB man sich mit dieser Passage vom
Konzept des individuellen Terrors abgrenzen wollte, wie er z. B. in
RuBland von den Sozialrevolutiondren praktiziert worden war.

Neben vielen anderen Beitridgen in der Diskussion fithrte z. B. Karl
Liebknecht zu diesem Satz folgendes aus:

,Es ist aber weiter gesagt, daB wir zu gewiirtigen haben, da8
die herrschenden Klasser mit Zihnen und Nigeln ihre Macht-
stellungen verteidigen, und dafl die Aufgabe des Proletariats ist,
diesen Widerstand der herrschenden Klassen und alle gegenre-
volutiondren Versuche mit aller Riicksichtslosigkeit, mit eiser-
ner Faust niederzuwerfen (,Sehr richtig!‘, ,Bravo!‘). Damit ist
zum Ausdruck gebracht, daB wir nicht eine Limonadenrevoluti-
on zu machen gedenken (,Sehr gut!‘), sondern daf} wir entschlos-
sen sind, die eiserne Faust zu erheben und auf jeden niederzu-
schmettern, der der sozialen Revolution des Proletariats Wider-

stand entgegensetzt.”

(Karl Liebknecht, ,Diskussionsreden auf dem Griindungsparteitags der
KPD, Berlin 1918/19%, Gesammelte Reden und Schriften, Band IX,
S. 688/689)

Diese Klarstellung in der Diskussion auf dem Griindungsparteitag
ist eine wichtige Waffe gegen alie Verriiter an den revolutioniren
Traditionen der deutschen Arbeiterbewegung. Troiz dieser klaren
Trennungslinie zum Pazifismus muf der berechtigte Versuch, sich
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vom Konzept des individuellen Terrors abzugrenzen, als nicht ge-
gliickt angesehen werden.

Fir uns Kommunisten stellt sich nicht die moralische Frage: fiir
oder gegen Terror und auch nicht gegen politischen Mord eines Ty-
rannen. Wir sind gegen individuellen, von den Massen losgelGsten
Terror als unzweckméBige und schidliche Taktik, vor allem und ge-
rade auch dann, wenn dies zur ,,revolutiondren Strategie® anstelle der
Aktion der Massen erhoben wird. Wir sind fiir den roten proletari-
schen Terror, der im Zusammenhang mit der proletarischen Massen-
bewegung steht, der die Massen erzieht und ihren Kampf vorantreibt,
und fiir den notwendigen Terror der Massen gegen ihre Unterdriicker.

Die Notwendigkeit, wie in diesem Sinne vorgegangen werden muB,
macht Lenin auch am Beispiel des Wiitens der Konterrevolution in
Deutschland nach der Novemberrevolution deutlich:

»Gegen Leute, die so handeln wie die deutschen Offiziere bei
der Ermordung Liebknechts und Rosa Luxemburgs, gegen Leu-
te vom Schlage der Stinnes und Krupp, die die Presse kaufen —
gegen solche Leute sind wir gezwungen, Gewalt und Terror an-
zuwenden. Natiirlich braucht man nicht von vornherein zu er-
klidren, dall wir unbedingt zum Terror greifen werden; wenn
aber die deutschen Offiziere und Kappisten, wenn die Krupp
und Stinnes dieselben bleiben, die sie heute sind, dann wird die
Anwendung des Terrors unvermeidlich sein. Nicht nur Kautsky,
sondern auch Ledebour und Crispien sprechen iiber Gewalt und
Terror ganz im konterrevolutioniiren Geist. Eine Partei, die von
solchen Ideen zehrt, kann an der Diktatur nicht teilhaben, das
ist klar.*

(Lenin, ,,Rede tiber die Bedingungen fir die Aufnahme in die Kommunisti-
sche Internationale”, 1920, Werke Band 31, S. 237)

Und dafl Rosa Luxemburg keine solche ,,Humanistin® und ,,Pazifi-
stin® war, wie ihr die biirgerlichen Hetzer und Renegaten unterstel-
len, zeigt folgendes Zitat aus einer Rede vor einer Versammlung der
USPD kurz vor dem Griindungsparteitag der KPD:

»Man kann nicht mit der Bourgeoisie und den Junkern dar-
iiber debattieren, ob man der Seozialismus einfithren solie. Seo-
zialismus heiBt nicht, sich in ein Parlament zusammensetzen und
Gesetze beschlieflen, Sezialismus bedeutet fiir uns Niederwer-
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fung der herrschenden Kiassen: mit der ganzen Bruialitit, die
das Proletariat in seinem Kampfe zu entwickeln vermag.*

(Rosa Luxemburg, ,,Schiufirede auf der aulerordentlichen Verbandsgeneral-
versammliung der USPD von Gro8-Berlin am 15. 12. 1918, Gesammelte
Werke Band 4, S. 459)

Die Solidaritit mit dem Kampf der vom
deutschen Imperialismus unterdriickten
und ausgebeuteten Volkern wird nicht
angesprochen

Das KPD-Programm entlarvt den deutschen Impenalismus als ei-
nen Hauptanstifter des Ersten Weltkrieges und die Tatsache, dafl die
imperialistische Bourgeoisie und das Junkertum den Krieg anzettel-
ten mit dem Ziel, die Weltherrschaft des preuischen Sébels zu er-
richten.

Der deutsche Imperialismus hatte in diesem imperialistischen
Weltkrieg eine Niederlage erlitten. Er hatte alle seine Kolonien an
seine imperialistischen Konkurrenten verloren und seine imperialisti-
sche Grofmachtstellung in Europa eingebiifit. Die anderen imperiali-
stischen Michte diktierten dem deutschen Imperialismus die Frie-
densbedingungen.

Dennoch war der deutsche Imperialismus nicht zerschlagen. Trotz
der immensen Zahlungen an ihre imperialistischen Konkurrenten und
ihre weltweite Schwichung hatten die deutschen Imperialisten nie
ihre internationalen Verbindungen ginzlich verloren. Im Gegenteil
kniipften sie nach dem Kriege an diese sehr bald wieder an, bauten
sie aus und waren weiterhin an der imperialistischen Ausbeutung der
Volker anderer Lander beteiligt. Nicht erst unter dem Nazi-Faschis-
mus sann der deutsche Imperialismus auf Revanche. Die weltweiten
Vorbereitungen hierfiir begannen bereits viel frither.

Wir meinen nicht, daB das Programm diese ganze kommende Ent-
wicklung hitte voraussehen solien oder konnen. Das KPD-Programm
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selbst geht von einer baldigen Revolution und deren Sieg in Deutsch-
land aus, was auch ein Ende der imperialistischen Ausbeutung und
Unterdriickung anderer Vaiker durch den deutschen Imperialismus
badeutet hitte.

Doch auch bei einer solchen - damals durchaus realen — Perspekti-
ve durfte im Programm der KPD die ausdriickliche Erziehung des
deutschen Proletariats im Geiste des proletarischen Internaticonalis-
mus, vor allem den Kampf der vom deutschen Imperialismus ausge-
beuteten und unterdriickten Volker zu unterstistzen, nicht fehlen.

Bei einer siegreichen Zerschlagung des deutschen Imperialismus
durch die revolutionédre Arbeiterklasse und ihre Verblindeten hitten
groBe internationalistische Aufgaben vor der deutschen Arbeiterklas-
se, vor der siegreichen Diktatur des Proletariats gestanden. Ja, die
Maglichkeiten fiir eine Unterstiitzung des Kampfes der ehemals vom
deutschen Imperialismus ausgebeuteten und unterdriickten Volker
wiren grofer geworden, einschlieflich der Mafinahmen zur Wieder-
gutmachung fiir die vom deutschen Imperialismus begangenen Ver-
brechen. Engels forderte:

,Nun aber steht hinter dem offiziellen Deutschland das soziali-
stische Deutschland, die Partei, der die Zukunft... gehort. Sobald
diese Partei an die Herrschaft kommt, kann sie diese weder aus-
liben noch festhalten, ohne die Ungerechtigkeiten wiedergutzu-
machen, die thre Amtsvorgiinger gegen andre Nationen began-

gen.**
(Engels, ,.Der Sozialismus in Deutschland”, 1891, Marx/Engels Werke

Band 22, S. 253)

Doch auch wenn das Proletariat noch nicht siegreich ist, stellt der
proletarische Internationalismus, die Unterstiitzung der Revolution in
allen Léandern, eine erstrangige programmatische Aufgabe dar.

Die Unterstiitzung des Kampfes der vom ,.eigenen Imperialismus
ausgebeuteten und unterdriickten Volker schwicht zudem den eige-
nen Imperialismus und erleichtert damit den Kampf zu seiner Zer-
schlagung durch das Proletariat Deutschiands.

Umgekehrt schmiedet das deutsche Proletariat durch die Duldung
oder gar Unterstiitzung des deutschen Imperialismus bei der Aus-
beutung und Unterdriickung der Volker anderer Linder nicht nur



Kritiken unid Diskussionspunkte 57

selbst seine eigenen Ketten, sondem es macht sich dann selbstver-
standlich mitschuldig an den Verbrechen der deutschen imperialisti-
schen Bourgeoisie. ’

Wir halten es daher fiir einen gewichtigen Fehler, daff im Pro-
gramm der KPD diese internationalistischen Aufgaben fiir das revo-
lutiondre deutsche Proletariat zwar knapp als eigener Punkt, aber
unzureichend behandelt werden.

Falsche und unklare Aussagen zur Frage
der Verbiindeten des Proletariats in der
sozialistischen Revolution

Als zentrale programmatische Aufgabe der sozialistischen Revolu-
tion auf dem Land wird im KPD-Programm genannt:

,,Bildung sozialistischer landwirtschaftlicher Genossenschaften
unter einheitlicher zentraler Leitung im ganzen Reiche;“
(,.Programm der KPD", siehe vorliegende Nummer, S. 45)

Auch zu den biuerlichen Kleinbetrieben wird programmatisch
richtig Stellung genommen:

,,biuerliche Kleinbetriebe bleiben im Besitze ihrer Inhaber bis
zu deren freiwilligem Anschiuff an die sozialistischen Genossen-

schaften.*
(,,Programm der KPD“, siehe vorliegende Nummer, S. 45)

Das schliefit ein, daB die Besitzer der biuerlichen Kleinbetriebe als
Verbiindete des sozialistischen Proletariats gewonnen und in den
sozialistischen Aufbau einbezogen werden konnen. Es wird beson-
ders festgestellt, daB die sozialistische Revolution die bauerlichen
Kleinbesitzer nicht gegen ihren Willen kollektiviert, d. h. in die so-
zialistischen Genossenschaften integriert. Dieser ProzeB des An-
schlusses der bduerlichen Kleinbetriebe mufl ein freiwilliger sein.
Dies sind richtige Eckpfeiler eines Agrarprogramms der sozialisti-
schen Revolution.
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Doch neben diesen richtigen programmatischen Grundsitzen finden
sich im Programm auch fehlerhafte Aussagen, die im Widerspruch
dazu stehen:

»Aber die proletarische Revolution ist zugieich die Sterbegiok-
ke fiir jede Knechischaft und Unterdriickung. Darvm erheben
sich gegen die proletarische Revolution aile Kapitalisten, jun-
ker, Kleinbiirger, Offiziere, alle Nutzniefler und Parasiten der
Ausbeutung und der Klassenherrschaft wie ein Mann zum

Kampf auf Leben und Tod.*
(,,Programm der KPD", siche vorliegende Nummer, S. 41)

a) Hier werden Kleinbiirger recht pauschal als Feinde der proletari-
schen Revolution eingeschitzt. Eine solche polemisch pointierte
Feststellung, ja Ubertreibung, enthalt fiir die Erziehung der Arbeiter-
klasse als Hegemon der Kdmpfe aller ausgebeuteten und unterdriick-
ten Volksmassen ein grofies Problem:

Wissenschaftlich betrachtet ist der ,,Kleinbiirger” natiirlich nicht
einfach der ,,SpieBer*. Der ,,Kleinbiirger* ist auch nicht nur das stid-
tische Kleinbiirgertum, ein groBer und sehr bedeutender Teil des
Kleinbtirgertums sind die kleinen Bauern, die es vor allem fiir die
Revolution als Verbiindete zu gewinnen gilt.

Die Kleinbauern sind zwar Privatbesitzer ihrer Produktionsmittel,
aber in ihrer Masse haben sie im Kapitalismus keine Entwicklungs-
perspektive. Aufgrund dieser Zwiespaltigkeit hat das Proletariat die
Moglichkeit, die Masse der Kleinbauern als Verbiindete fur die so-
zialistische Revolution zu gewinnen. In diesem Sinne wird im Pro-
gramm ja auch von dem Anschluff der bduerlichen Kleibetriebe an
die sozialistischen Genossenschaften ausgegangen.

Die oben benannte grobe, ja falsche Herangehensweise hat in ge-
wissem Sinne Tradition in der deutschen Sozialdemokratie, zeigt,
daf§ die junge KPD nicht frei war von altem sozialdemokratischem
Ballast. Bereits Marx hatte in seiner Kritik am Gothaer Programm
gegen den dort aufgenommenen Lassalleschen Glaubenssatz poiemi-
siert, daBb angeblich (der Arbeiterkiasse) ,.gegeniiber alle andren
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Klassen nur eine reaktiondre Masse sind”“.’ Denn auch die Bour-
geoisie trat historisch zuerst einmal als revolutionédre Klasse gegen
den Feudalismus auf, und polemisch stellte Marx fest:

., Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Indu-
striellen etc. und Bauern zugerufen: Uns gegeniiber bildet thy
mit Bourgeois und Feudalen nur eine reaktionire Masse?*
(Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®, 1875, Marx/Engels Werke
Band 19, S. 23)

b) Auch die im Programm geforderte ,,Enteignung des Grund und
Bodens aller landwirtschaftlichen Gro- und Mittelbetriebe” (siche
vorliegende Nummer S. 45) ist in mehrfacher Hinsicht problema-
tisch:

Bei dieser Forderung bleibt von vombherein unklar, welche Schich-
ten der Bauernschaft mit den Begriffen ,,Grofbetriebe” bzw.
,»Mittelbetriebe* gemeint sind.

Richtig ist ohne Zweifel, daBl das siegreiche Proletariat unmittelbar
den Grund und Boden und den gesamten Besitz an Produktionsmit-
teln der groBen Landgiiter (die damals vor allem den Junkem gehor-
ten) enteignen muf. Auf dieser Grundlage muB das Landproletariat
sofort den Aufbau einer sozialistischen landwirtschaftlichen Okono-
mie in Angriff nehmen.

Es bleibt jedoch wunklar, ob das KPD-Programm mit dieser
whichsten wirtschaftlichen Forderung” nicht nur die sofortige Ent-
eignung der Landgiiter der GroBgrundbesitzer, sondern dariiber hin-
aus auch die sofortige Enteignung der Grofbauern und sogar der
Mittelbauern meinte.

Es steht zwar ebenfalls auBer Zweifel, daB die GroBbauern, die ja
zum {iberwiegenden Teil von der Ausbeutung fremder Arbeitskraft
leben, in allen Phasen der sozialistischen Revolution Feinde des re-
volutiondren Proletariats sind. Trotzdem wire es falsch, sie als Klas-
se sofort nach dem Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie zu ent-
eignen, d. h. sie sofort als Klasse zu liquidieren,

* Siehe Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®, 1875, Marx/Engels Werke
Band 19,8.22
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»denn fiir die Vergesellschaftung solcher Wirtschaften fehlen
noch die materiellen, inshesondere die technischen, und ferner

auch die sozialen Voraussetzungen*.
(Lenin, ,,.Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur Agrarfrage™, 1920, Werke
Band 31, S. 146)

Und falis unter der Kategorie der Mittelbetriebe auch die Mittel-
bauern mit gemeint sein sollten, so wiirde diese Forderung nach der
Enteignung der Mittelbauern auBer acht lassen, daB diese Schicht auf
dem Land zunichst vom revolutiondren Proletariat neutralisiert wer-
den kann, weil sie vorwiegend von der eigenen Arbeit lebt und nur zu
geringem Teil von der Ausbeutung fremder Arbeitskraft. Dieser Um-
stand ermoglicht es, im Verlaufe des sozialistischen Aufbaus die
Masse der Mittelbauern in die sozialistische Revolution auf dem
Land einzubeziehen, wie die Erfahrungen in RuBland spiter zeigten.

Auch diese fehlende Differenzierung im Herangehen des revolutio-
nédren Proletariats an die verschiedenen Schichten der landwirtschaft-
lichen Produzenten ist Ausdruck eines negativen Ballasts in der jun-
gen KPD, der seine Wurzeln in den Fehlern der Sozialdemokratie der

II. Internationale hat.

So hatte Engels die Sozialdemokraten der westeuropéischen Lénder
vor einer Enteignung der Mittelbauern und selbst der GroBbauern
unmittelbar nach dem Sieg der proletarischen Revolution gewarnt. Er
verwies auf die tief verwurzelte Eigentiimermentalitat aller Bauern,
einschlieBlich der Kieinbauern, die das Proletariat aber gewinnen will
und deshalb nicht abschrecken darf. Er legte dar, daB der
»eingefleischte Eigentumssinn® * den Kleinbauern daran hindere, der
sozialistischen Propaganda offene Ohren zu leihen. Die proletarische
Staatsmacht habe daher ,,seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in ei-
nen genossenschaftlichen iiberzuleiten, nicht mit Gewalt, sondern
durch Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem
Zweck*.!

* Sieche Engels, ,Dic Bauernfrage in Frankreich und Deutschland“, 1894,
Marx/Engels Werke Band 22, S. 489

‘Ebenda, S. 499
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Die Erfahrungen der russischen Oktoberrevolution und der anderen
Revolutionen in Europa nach dem Ersten Weltkrieg hat Lenin als
Linie fiir die Komintern fiir die Zeit unmittelbar nach der Ermichtung
der Diktatur des Proletariats zusammenfassend dargelegt:

»In der Regel aber soll die proletarische Staatsmacht den
Grofibauern ihr Land lassen und es nur dann konfiszieren, wenn
sie der Macht der Werktitigen und Ausgebeuteten Widerstand

leisten.*
(Lenin, ,,Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur Agrarfrage™, 1920, Werke
Band 31, S. 146)

Es wire allerdings eine iiberhebliche Herangehensweise, all diese
hier nur angedeuteten Differenzierungen vom Prograrnm der KPD
von 1918 zu verlangen. Gerade die in den verschiedenen Phasen der
sozialistischen Revolution sich verindernde Haltung des Proletariats
zu den Mittelbauern (die nach der Revolution in betrachtlichem Um-
fang sich aus ehemaligen Kleinbauern zusammensetzen) sind Lehren,
die die Kommunisten aus der Revolution in Rufiland und der Dikta-
tur des Proletariats in der Sowjetunion gezogen haben.

Den Genossinnen und Genossen der KPD war auf ihrem Griin-
dungskongrefl der Mangel in der Behandlung der Frage der Verbiin-
deten des Proletariats auf dem Land in der sozialistischen Revolution
bewufBt. Nach ausfiihrlicher Diskussion dieser Fragen wurde der Be-
schluB gefaBt, dal die neugegriindete Partei in einer speziellen
Kommission die Frage des Agrarprogramms behandeln solite.

Karl Liebknecht stellte in einem Diskussionsbeitrag auf dem Par-
teitag heraus, daB gerade die Dorfarmut als Biindnispartner des Pro-
letariats der Stidte fiir die sozialistische Revolution gewonnen wer-
den muf:

»Diesen Klassenkampf wollen wir aber gerade auf das Land
hinaustragen, indem wir die gesamte Armut auf dem Lande, das
Landproletariat und die Kleinbauern, an uns ketten als Kimp-
fer fiir den Sezialismus, fiir die Durchfithrung der sozialen Re-
voiution gewinnen, jedenfalls nicht gegen uns aufzubringen su-
chen.*

(Kar! Liebknecht, ,,Diskussionsreden auf dem Griindungsparteitag der KPD,
Berlin 1918/19%, Gesammelte Reden und Schriften, Band IX, S. 687)
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Auch Rosa Luxemburg hat auf die aulerordentliche Wichtigkeit
dieser Fragen hingewiesen und zugleich den ungeheuren Mangel der
jungen Partei auf diesem Gebiet aufgezeigt. Sie sagte in ihrer Rede
zum Programm:

,»Wenn wir Ernst machen wolien mit einer sozialistiscken Um-
gestaltung, miissen Sie Thr Augenmerk ebenso auf das flache
Land richten, wie auf die Industriezentren, und hier sind wir

leider noch nicht einmal beim Anfang des Anfangs.*
(,.Bericht dber den Griindungsparteitag der KPD*, 1918/1919, herausgege-
ben von der KPD (Spartakusbund), S. 39

Und ein paar Sitze weiter stellt sie fest:

4 Wir miissen deshalb nicht blof} das Arbeiter- und Seldatenri-
te-System ausbauen, sondern auch die Landarbeiter und Klein-
bauern in dieses System der Riite einfithren.*

(ebenda, S. 40)

Damit hatte Rosa Luxemburg auch selbstkritisch festgestellt, daB
sie selbst, wie auch die Genossinnen und Genossen der Spartakus-
Gruppe, die Bauernfrage, d. h. die Frage der Verbiindeten des Prole-
tariats auf dem Land, bisher vernachlissigt hatten.

Der Kommunismus als Endziel der
proletarischen Revolution wird im
Programm nicht erwihnt

Es ist ein erheblicher Mangel des KPD-Programms, dafl an keiner
Stelle des Programms vom Kommunismus als Endziel der proletari-
schen Revolution die Rede ist. Es wird lediglich vom Sozialismus
und an einer Stelle vom ,sozialistischen Endziel” (siehe vorliegende
Nummer, S. 47) gesprochen. Aus dem Zusammenhang wird jedoch
nicht klar, ob das Programm hier mit ,,sozialistischem Endziel* den
Kommunismus als Endziel der proletarischen Revolution meint.
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Unserer Meinung nach ist es in einem Programm der proictarischen
Revolution unverzichibar, zu erkldren, dafl sich das Proletariat nach
der Errichtung der Diktatur des Proletariats erst in der ersten Phase
seines Kampfes befindet, in dem es die Gesellschaft nach seinen
Zielen umgestaitet. Denn der Sozialismus ist zwar eine Gesellschaft,
in der die Ausbeutung abgeschafft ist, doch die Klassenteilung in der
Gesellschaft iiberhaupt ist erst im Kommunismus beseitigt. Der So-
zialismus ist daher nicht das Ende des proletarischen Klassenkamp-
fes, sondern erst mit der Erkdmpfung des Weltkommunismus, der
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft auf der ganzen Welt, 1st
das Endziel der proletarischen Revolution verwirklicht.

Karl Marx hat in seinen ,,Randglossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei” (Kritik des Gothaer Programms) von 1875 auf
die Notwendigkeit dieser Unterscheidung im Programm hingewiesen.
Er schrieb in dieser Schrift iiber die niedere Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft, den Sozialismus:

,» Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Ge-
sellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwik-
kelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, tkono-
misch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen
der aiten Gesellschaft, aus deren Schof} sie herkommt.*

(Karl Marx, ,,Kritik des Gothaer Programms®, 1875, Marx/Engels Werke
Band 19, S. 20)

Uber die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft, den
Kommunismus, heilt es dann weiter:

,In einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft,
nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die
Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und
korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht
nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis
geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Indivi-
duen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voiler flieBen -
erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz
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iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne
schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem pach seinen
Bediirfnissen!“

{Ebenda, 8. 21)

Trotz dieses erheblichen Mangels des KPD-Programms wire es ei-
ne demagogische Unterstellung, wiirde man daraus schlieen, daf die
Genossinnen und Genossen — und insbesondere Rosa Luxemburg als
Verfasserin des Programmentwurfs — nicht den Kommunismus als
das Ziel des proletarischen Klassenkampfes verstanden hitten.

Ausgehend von Karl Marx und Friedrich Engels hat Rosa Luxem-
burg den Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie bis hin zum
Kommunismus als Grundfrage des Marxismus propagiert:

,»Die Marxsche Lehre in aligemeinsten Umrissen besteht ... in
der Erkenntnis des historischen Weges, der aus der letzten
,antagonistischen‘, auf Klassengegensiitzen beruhenden Gesell-
schaftsform in die auf Interessensolidaritiit aller Mitglieder auf-

gebaute kommunistische Gesellschaft fiihrt.*
{Rosa Luxemburg, ,Karl Marx”, 1903, Gesammelte Werke, Band 1/2,
S.377)

Die Rolie der Partei als Vortrupp des
Proletariats in der proletarischen
Revolution wird unzureichend behandelt

Der IV. Abschnitt des Programms, der die Rolle der Partei darlegt,
ist gegen die negativen Erfahrungen mit der deutschen Vorkriegsso-
zialdemokratie gerichtet. Diese belehrte die Massen schulmeisterhaft,
dafl der Klassenkampf auch recht schon ordentlich, gesittet und re-
spektvoll vor dem Gesetz gefiihrt werden miisse, und vertrostete die
Linken immer wieder, da} die Partei schon rechtzeitig die revolutio-
ndren Losungen ausgeben werde. Unserer Meinung nach ergibt sich
unter anderem aus dieser ideologischen Ausnichtung eine Tendenz,
die Rolle der politisch-organisatorischen Fithrung des Xampfes der
Arbeiterklasse durch die Kommunistische Partei unzureichend dar-
zulegen.
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Wir sind der Meinung, daf} in einemn Parteiprogramm, unabhingig
von der ideologischen Ausrichtung gegen biirokratische Auffassun-
gen von der ,JFithrung®, unmifverstindlich die Partei als fithrende
revolutiondre Kampforganisation des Proletariats mit ihren wesentli-
chen Aufgaben genannt werden muf. Vorbildlich hierfiir ist das Par-
teiprogramm der SDAPR von 1903. Der diesbeziigliche Abschnitt,
der auch in das Programm der KPR(B) von 1919 tibernommen wur-
de, heifit:

,,Die internationale Kommunistische Partei, die sich die Auf-
gabe stelit, das Proletariat zur Erfiillung seiner groBen histori-
schen Mission zu: befahigen, organisiert es zu einer seibstiindigen
politischen Partei, die sich allen biirgeriichen Parteien entgegen-
stellt, sie leitet seinen Klassenkampf in allen Erscheinungsfor-
men, sie enthiilit ihm den unversohnlichen Gegensatz zwischen
den Interessen der Ausbeuter und den Interessen der Ausgebeu-
teten und macht ihm die geschichtliche Bedeutung und die not-
wendigen Bedingungen der bevorstehenden sozialen Revolution
klar. Zugleich damit zeigt sie der gesamten iibrigen werktitigen
und ausgebeuteten Masse die Aussichtslosigkeit ihrer Lage in
der kapitalistischen Gesellschaft und die Notwendigkeit der so-
zialen Revolution im Interesse ihrer eigenen Befreiung vom Joch
des Kapitals. Die Partei der Arbeiterklasse, die Kommunistische
Partei, ruft in thre Reihen alle Schichten der werktitigen und
ausgebeuteten Bevilkerung, soweit sie sich auf den Standpunkt

des Proletariais stellen.*
(,,Programm der KPR(B)“, 1919, S. €; neu herausgegeben vom Buchladen
Georgi Dimitroff, Frankfurt/Main, September 1989)

Es ist ein Mangel des Programms der KPD, nicht dhnlich prézise
die Rolle der Kommunistischen Partei und ihrer Aufgaben herausge-
stellt zu haben.

Wir sind jedoch keinesfalls der Meinung, daB die Genossinnen und
Genossen der jungen KPD die Partei lediglich als ideologische Fiih-
rung der revolutiondren Arbeiterkiasse auffafiten, wie diverse SED-
Revisionisten Rosa Luxemburg unterstellen. Dal dem nicht so ist,
zeigt nicht nur die Praxis des Eingreifens der KPD in die revolutioni-
ren Kidmpfe der Arbeiter und Soldaten im Dezember 1918 und Januar
1919 in Berlin und spiter. Auch im Bericht zur Organisation auf dem
Parteiiag wird mit der alten sozialdemokratischen Tradition, die Par-
tei als ,,Wahlverein” anzusehen, ausdriicklich gebrochen. Es wird das
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Ziel gesetzt, die gerade gegriindete kommunistische Partei als eine
revolutionire Kampforganisation aufzubauen. Rosa Luxemburg
schrieb am 3. Januar 1919 in der ,Roten Fahne*, daB der erste Par-
teitag hoffen 14dit,
»daB die Kommunistische Partei Deutschlands als StoBtrupp
der proletarischen Revoiution zum Totengriber der biirgerli-
chen Gesellschaft wird.

Jetzt gilt es, mit aller Kraft ans Werk zu gehen...

Das deutsche Proletariat zuo dem gewaltigen Hammer zu
schmieden, der die Klassenherrschaft zerschmettern wird, das
ist die geschichtliche Mission der Kommunistischen Partei

Deutschlands.*
(Rosa Luxemburg, ,.Der erste Parteitag™, 1919, Gesammelte Werke, Band 4,

S. 514/515)

Weitere Fehler

Unterschitzung der Moglichkeiten der Bourgeoisie,
auch aus tiefsten Krisen noch einen Ausweg zu finden

Zuerst heiBt es im Programm:

»Mit dem Ausgang des Weltkrieges hat die biirgerliche Klas-

senherrschaft ihr Daseinsrecht verwirkt.*
(,,Programm der KPD*, siche vorliegende Nummer, S. 37)

Die sich daran anschlieBende SchluBfolgerung ist direkt falsch.
Denn es heiB}t weiter:

,»9ie ist nicht mehr imstande, die Gesellschaft aus dem furcht-
baren wirtschaftlichen Zusammenbruch herauszufiihren, den
die imperialistische Orgie hinterlassen hat.*

(ebenda)
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Diese Aussage ist eine Unterschitzung der Moglichkeiten, die die
impertalistische Bourgeoisie selbst in einer gewaltigen Krise noch
hat. Die Geschichte hat nicht nur einmal bewiesen, daB es fiir die
Bourgeoisie keine vollig aussichtsiose Lage gibt.

Lenin hat auf dem II. KongreB der Kommunistischen Internationaie
1920 gegen dhnliche Vorstellungen polemisiert — und Stalin erinnerte
1934 bewuBt daran —, die ,beweisen’ wollten, daB es fiir die Bour-
geoisie keinen Ausweg mehr aus der Krise gibe:

,..« Revolutionire {versuchen) zuweilen der Beweis zu fithren,
daf} es absolut keinen Ausweg aus der Krise gebe, Das ist ein Irr-
tum. Absolut ausweglose Lagen gibt es nichi. Die Bourgeoisie
benimmt sich wie ein frech gewordener Riuber, der den Kopf
verloren hat, sie macht eine Dummbheit nach der anderen, ver-
scharft die Lage und beschleunigt ihren Untergang. Das alles ist
richtig. Aber man kann nicht ,beweisen‘, daf} es fiir die Bour-
geoisie absolut keine Moglichkeit gibt, irgendeine Minderheit
der Ausgebeuteten durch irgendwelche kieinen Zugestindnisse
einzuschlifern, irgendeine Bewegung oder einen Aufstand ir-
gendeines Teiles der Unterdriickten und Ausgebeuteten nieder-
zuschlagen. Wollte man von vornherein versuchen, die ,absolute*
Ausweglosigkeit zu ,beweisen’, so wiire das leere Pedanterie oder
ein Spiel mit Begriffen und Schlagworten.*

(zitiert nach: Stalin, ,Rechenschaftshericht an den XVIL. Parteitag”, 1934,
Werke Band 13, S. 266/267)

Die oben zitierte Passage im Programm der KPD ist unserer Mei-
nung nach in diesem Sinne falsch.

Auch die proletarischen Frauen miissen sich bewaffnen
und Teil der Arbeitermiliz des proletarischen Staates
werden

In dem Abschnitt ,,Sofortige MaBnahmen zur Sicherung der Revo-
lution* wird im Programm die Forderung nach ,,Bewaffnung der ge-
samten erwachsenen mdnnlichen proletarischen Bevolkerung® auf
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gestellt (siche vorliegende Nummer, S. 43). Diese Forderung ist un-
serer Meinung nach nur richtig, wenn die Finschrinkung wegfillt,
denn Arbeiterinnen und Arbeiter miissen zusammen die bewafinete
proletarische Miliz bilden, wie es Lenin und die Oktoberrevolution
gezeigt hatten.” Nicht zuletzt ist die Gleichstellung der Arbeiterinnen
in der proletarischen Revolution und unter der Diktatur des Proletari-
ats auch auf diesem Gebiet Teil der Befreiung der Frauen von der
Vorherrschaft und Unterdriickung durch die Minner.

Die Losung ,,Sozialisierung der Gesellschaft* -
ein sozialdemokratisches Uberbleibsel

In der alten Vorkriegssozialdemokratie war es verbreitet, von der
,Sozialisierung™ der Gesellschaft zu sprechen, im Sinne der soziali-
stischen Umgestaltung der gesamten Gesellschaft nach Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat. In diesem Sinne spricht
auch das KPD-Programm von der ,,Sozialisierung der Gesellschaft*
(siehe vorliegende Nummer, S. 40).

Die junge KPD verwendete diese Losung der ,,Sozialisierung® in
den darauffolgenden Jahren héufig in ihrer Agitation und Propaganda
in den Klassenkdmpfen. Sie konnte mit dieser Losung jedoch der
konterrevolutionidren sozialdemokratischen Demagogie der SPD
nicht prinzipienfest entgegentreten, da die SPD ihre Regierungspoli-
tik als Politik der ,,Sozialisierung* bezeichnete. Diese verstand dar-
unter jedoch eine Art ,,Mitbestimmung® der Arbeiteraristokraten und
Arbeiterbiirokraten der reformistischen Gewerkschaftsspitzen in ei-
nigen Bereichen der Wirtschaft, auf die sie sich mit der Bourgeoisie
geeinigt hatte, um den Kampf des Proletariats in reformistischen
Bahnen zu halten.

Nach griindlicher Diskussion in ihren eigenen Reihen und im Rah-
men der Komintern zu Beginn der 20er Jahre hat die KPD die Feh-
lerhaftigkeit dieser Losung erkannt und korrigiert. Dabei half auch
die scharfe Kritik des Exekutivkomitees der Kommunistischen Inter-
nationale an diesem Begriff. In einem Schreiben des EKKI ,,An alle

* Vgl. Lenin, ,,Uber die proletarische Miliz*, 1917, Werke Band 23, S. 342/343
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Arbeiter Deutschiands, an die Reichszentrale der Kommunistischen
Partei Deutschlands und an den Parteivorstand der Unabhingigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands heilit es dazu:

»Das Wort ,Sozialisierung® vertuscht die Notwendigkeit der
Keonfiskation, die durch das unertrigliche Joch der imperialisti-
schen Schulden und die Verarmung der Arbeiter hervorgehoben
wird, vertuschi den Widerstand der Ausbeuter und die Notwen-
digkeit revolutiondrer MaSnahmen des Proletariats zu ihrer Un-
terdriickung. Diese Fragestellung erzeugt notwendigerweise re-
formistische Illusionen, die der Diktatur des Proletariats durch-

aus nicht entsprechen.*

(Die Kommunistische Internationale, 1920, Heft 9, S.159, zitiert nach
»Protokoll des Griindungsparteitages der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands*, Berlin 1972, S. 52) ‘

Diese Passage im Programm der KPD muBl man daher als ein
Uberbleibsel der alten Sozialdemokratie kritisieren.

Zwar hat Rosa Luxemburg im Kampf gegen den Bernsteinschen
Reformismus gegen die ,,allmihliche Sozialisierung® polemisiert. Sie
schrieb, da

,bei der Bernsteinschen Theorie der ,allmihlichen Seozialisie-
rung‘ schiieBlich aus dem Begriff des Sozialismus selbst alles
verschwindet, was wir darunter verstehen, und der Sozialismus
zur ,gesellschaftlichen Kontrolle‘, d. h. zu harmlosen biirgerli-

chen Sozialreformen wird...*
(Rosa Luxemburg, ,.Sozialreform oder Revolution?”, 1899, Gesammelte
Werke, Band 1/1, S. 454)

Jedoch die Beibehaltung der Losung der ,,Sozialisierung® zeigt, daB
der Bruch mit den alten sozialdemokratisch-opportunistischen Feh-
lern auch in dieser Frage noch nicht vollstindig vollzogen war.
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Zusammenfassung

Das kritische Studium des Programms der KPD ergibt zusammen-
fassend:

Ein groBartiges, revolutiondres, kommunistisches Programm, eine
bewuBte Kriegserklarung an Revisionismus und Opportunismus, ein
beeindruckendes Dokument der Loslosung von dem ,stinkenden
Leichnam* der Sozialdemokratie, das wirkliche Griindungsdokument
der jungen Kommunistischen Partei, auf dem es heute aufzubauen
gilt. Das ist die Hauptsache!

Ein Dokument, in dem der ProzeB des Kampfes der Loslosung von
der Sozialdemokratie, vom Revisionismus noch voll im Gange ist,
wo in wichtigen, keinesfalls untergeordneten Punkten der sozialde-
mokratisch-revisionistische Ballast noch nicht ganz abgeworfen ist,
somit auch schwerwiegende Fehler den Weg des Aufbaus der Kom-
munistischen Partei begleiteten — das ist das andere, im richtigen Ge-
samtzusammenhang keinesfalls unwichtige Ergebnis der Analyse
dieses Programms der KPD.

Wir werden durch weitere Analysen der Geschichte der KPD se-
hen, wie die revolutionidren, kommunistischen Inhalte des Pro-
gramms der KPD beibehalten und ausgebaut, wie der noch vorhan-
dene sozialdemokratische Ballast abgetragen wurde. Wir werden
auch sehen, welche Fehler zwar erkannt, aber nicht korrekt kritisiert,
nicht korrekt beseitigt wurden.

Wir werden dies analysieren, debattieren und kldren mit einem ein-
zigen Ziel:

Heute in der revolutiondren Tradition der KPD, der revolutioniren
Tradition Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts und Emst Thialmanns
eine revolutiondre Kommunistische Partei aufzubauen, um den
Kampf zur Vemnichtung des deutschen Imperialismus fortzusetzen,
um Schulter an Schulter mit der Arbeiterklasse aller Lander im
Kampf fiir den Kommunismus in der ganzen Welt unseren Beitrag zu
leisten.
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Stationen und Positionen des
revolutioniren Kampfes von

Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht

Gegen Reformismus - fiir Revolution

Heute wird die linke Bewegung, dhnlich wie Ende letzten Jahrhun-
derts, von einer Flut von Anschauungen uberschwemmt, die die
kommunistischen Ideen fiir iberholt erklidren.

Hauptvertreter dieser Anschauungen war damals Eduard Bernstein,
der die Revision der marxistischen Grundsiitze forderte. So entstand
die Stromung des ,,Revisionismus*.

Von Anbeginn an warfen sich Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht dieser Stromung entgegen und waren schon sehr frith entspre-
chenden Anfeindungen ausgesetzt. Sie hatten sehr schnell den Ruf
als ,,Spalter weg. Doch die Tatsachen beweisen, da8 sie es waren,
die fiir eine revolutionire Einheit eintraten.

Bernstein schuf die Patentformel ,,Das Endziel, was es immer sei,
ist mir nichts, die Bewegung ist alles* und lieferte damit bis auf den
heutigen Tag allen Opportunisten die Legitimation fiir ihre Abkehr
vom revolutiondren Weg. Weit davon entfernt, den aktuellen Tages-
kampf gering zu schitzen, machte Rosa Luxemburg eindringlich
klar, daB8 alles Stiickwerk bleibt und letzten Endes die kapitalistische
Ordnung stiitzt bzw. von ihr aufgesogen wird, wenn der Tageskampf
nicht dem Kampf fiir die proletarische Revolution untergeordnet ist:
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»a aber das sozialistische Endziel das einzige entscheidende
Moment ist, das die sozialdemokratische Bewegung von der biir-
gerlichen Demokratie und dem biirgerlichen Radikalismus une-
terscheidet, das die ganze Arbeiterbewegung aus einer miifligen
Flickarbeit zur Rettung der kapitalistischen Ordnung in einen
Klassenkampf gegen diese Ordnung, um die Aufhebung dieser
Ordnung verwandelt, so ist die Frage Sozialreform oder Revolu-

tion?...*
(Rosa Luxemburg, ,,Sozialreform oder Revolution?”. April 1899, Gesam-
melte Werke, Band 1/1, S. 370)

Revolution statt Reformismus — das war die Grundhaltung von Ro-
sa Luxemburg und Karl Liebknecht von Beginn ihres Wirkens an.

Entsprechend war ihre Haltung zum biirgerlichen Staat, einem
Werkzeug der Bourgeoisie zur Aufrechterhaltung ihrer Klassenherr-
schaft. Rosa Luxemburg machte auf dem Parteitag der SPD 1898
unmiBversténdlich klar:

»Im iibrigen bin ich der Meinung, dall dieser Staat zerstort

werden muf.“
(Rosa Luxemburg, ,.Rede auf dem Parteitag der SPD vom 3. bis 8. Oktober
1898 in Stuttgart”, 1898, Gesammelte Werke, Band 1/1, S. 241)

Die Niederschlagung des Moskauer Aufstandes im Dezember 1905
vermochte Rosa Luxemburgs Zuversicht in keiner Weise zu erschiit-
tern. Am 2. Januar schrieb sie an Karl Kautsky:

»Die Stimmung ist iiberall schwankend und abwartend. Die
Ursache von alledem ist aber der einfache Umstand, daB der
bloBe Generalstreik die Rolle ausgespieit hat. Jetzt kann nur ein
direkter allgemeiner Straflenkampf die Entscheidung bringen,
dazu muB} aber der Augenblick noch mehr vorbereitet werden.

1906 schrieb sie in ihrer Schrift ,In revelutiondrer Stunde: Was
weiter?:’

® Zitiert nach: Fred Oelner, ,,Rosa Luxemburg - eine kritische biographische Skiz-
ze*, Berlin 1951, S. 40.

” In Fred OelBners Biographie iiber Rosa Luxemburg von 1951 wird diese Stelie
anders aus dem polnischen iibersetzt, alierdings ohne Quellenangabe zitiert:

»Die Phase des offenen Kampfes, die begonnen hat, legt der Sozialdemokratie die
Pflicht auf der moglichst gutern Bewaffnung der forigeschrittensten Kimpfer, der

Fortsetzung nichste Seite
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,Die beginnende Phase der offenen, bewaffreten Kimpfe auf-
erlegt der Sozialdemokratie die Pflicht der moglichen Bewaft-
nung der vorderen Reithen der Kimpfenden, das Durchdenken
der Pline und Bedingungen des StraBenkampfes, der Ausnut-
zung vor allem der Erfahrungen und Lehren des bewaffneten
Aufstandes in Moskau. Aber nicht in diesen technischen Vorbe-
reitungen zu bewaffneten Aufstinden, obwohl sie wichtig und
unentbehrlich sind, nicht in ihpnen liegt die Hauptgarantie des
Sieges des Volkes in dem offenen Zusammenstofl mit dem Mili-
tir. Entscheidend wird schlieBlich und endlich nicht die in
Kampfabteilungen organisierte Minderheit der Arbeiterklasse
sein, die sich den revolutioniren Kampf zur speziellen Aufgabe
macht, sondern die breiteste Masse des Proletariats. Nur ihre
Kampfbereitschaft, ihre organisierten und disziplinierten Bewe-
gungen, ihr Massenheldentum kann der StraBenrevolution den

endgiiltigen Sieg sichern.*
(Rosa Luxemburg, ,,In revolutionirer Stunde: Wie weiter?”, 1906, Gesam-
melte Werke, Band 2, S. 35)

Gegen den verdammten revisionistischen Aberglauben
an die ,,Demokratie*

Die Revisionisten stellten die Klassengegensitze in der Gesell-
schaft als nicht mehr so bedeutend dar und verbreiteten das Mirchen
von der ,Demokratie”, die angebiich fiir jeden gleichermafien von
Nutzen sei. Fiir was braucht man die gewaltsame Revolution, wenn
man angeblich doch durch Wahlen Stiick fiir Stiick dem Paradiese
ndherkommt. Durch Wahlerfolge der Sozialdemokraten wurde diese
Haltung genihrt, durch bestochene Gewerkschaftsfithrer zusitzlich
verbreitet.

Karl Liebknecht nahm von Anbeginn seiner politischen Aktivitidten
an gegen diese revisionistischen Verdrehungen der Marxschen Lehre

Fortsetzung der FuBnote

Ausarbeitung der Pline und der Bedingungen fiir den StraBlenkampf, vor allem die,
die Lehren zu ziehen aus dem Moskauer Kampf. Diese technische Vorbereitung fiir
den bewaffneten Kampf ist ungeheuer wichtig und notwendig...*

(Zitiert nach: Fred OelBner, ,Rosa Luxemburg - eine kritische biographische Skizze“, Berlin 1951,
S. 40)
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Stetlung und griff den ,revisionistischen Aberglauben an die Demo-
kratie* an. In einer noch heute verbliiffenden Aktualitdt skizzierte
Karl Liebknecht diese reformistische und opportunistische Anschau-
ung. Sie besteht

»1. in dem wahren Gottvertrauen auf eine mystische Wunder-
kraft, genannt ,Demokratie’; 2. in der Unterschiitzung des Ge-
gensatzes zwischen Proletariat und Bourgeoisie, zwischen Sezia-
lismus und Kapitalismus, sowie in der daraus resultierenden
starken Hoffnung auf friedlich glatte Entwaffnung und Gewin-
nung der Bourgeoisie oder ganzer Teile von ihr, vor allem durch
die Kraft der Uberredung; 3. - trotz aller Verbehalte — in dem
Abschworen der ,Revolution‘, der ,gewaltsamen Aktion®.*

(Karl Liebknecht, ,,.Die neue Methode”. September 1902, Gesammelte Re-
den und Schriften, Band 1, S. 17)

Kampf statt Ermattung

Neben den offenen Reformisten um Bernstein bildete sich in der
Sozialdemokratie die Stromung des Zentrums heraus, die der Ver-
sOhnler um Kautsky. Kautsky, der in der Sozialistischen Internatio-
nale hochangesehene Theoretiker, tarmte seinen Opportunismus oft
geschickt mit marxistischer Terminologie.

Hochgelehrt erkiarte Kautsky, daB man in der ,,Periode der Ermat-
tung™ nicht von Revolution reden solle (ohne die Revolution rund-
weg abzulehnen), sondern sich auf Wahlerfolge konzentrieren bzw.
beschrinken miisse. Rosa Luxemburg erkannte und entlarvte als eine
der ersten die kautskyanische Spielart des Opportunismus und zerriB
Kautskys theoretische Rauchvorhinge, hinter denen sich ,,Nichtsals-
parlamentarismus verbarg. Rosa Luxemburg hielt Kautskys
»schillernde theoretische Spintisierereien fiir gefihrlicher” als das
Gerede der offenen Revisionisten. Sie sah in Kautskys Auftreten

45 €ine theoretische Schirmwand fiir die Elemente in der Par-
tei und in den Gewerkschaften..., die sich bei der weiteren riick-
sichtslosen Entfaltung der Massenbewegung unbehaglich fiihlen,
sie im Zaume halten und sich am liebsten so schnell wie moglich
auf die alten bequemen Bahnen des pariamentarischen und ge-
werkschaftlichen Alltags zuriickziehen méchten.

{Rosa Luxemburg, ,.Ermattung oder Kampf?”, 1910, Gesammelte Werke,
Band 2, S. 374)
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Revolution statt Reformismus, das war die Grundhaltung von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht von Beginn ihres Wirkens an.
Kampf nicht nur gegen die offerien, sondern gerade auch gegen die
versteckten Verteidiger des Kapitalismus war fiir thre Haltung kenn-
zeichnend!

Fiir den proletarischen Internationalismus
-~ Kampf gegen die Verbrechen der
deutschen Imperialisten an den
unterdriickten Volkern und gegen den
deutschen Chauvinismus

Das revolutiondre Wirken Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts
war davon gekennzeichnet, den Kampf der vom deutschen Imperia-
lismus ausgebeuteten und unterdriickten Volker zu unterstiitzen und
den deutschen Chauvinismus anzuprangern. In einer Front mit Lenin
brandmarkten sie bereits 1907 auf dem Stuttgarter Kongre8 der
IL. Internationale die rechten Sozialdemokraten unter Fithrung Bern-
steins, die flir die Anerkennung einer ,,zivilisatorisch wirkenden so-
zialistischen Kolonialpolitik* eintraten, als Verteidiger der imperiali-
stischen Ausbeutung der Kolonialvolker.’

% Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht bekdmpften auch konkret
die eigene Bourgeoisie und ihre kriegstreiberische Politik der Kolo-
nisierung anderer Volker. Als die deutschen Imperialisten im Juli
1911 ein Kanonenboot nach Marokko schickten, riefen sie die deut-
schen Werktitigen zu einem Proteststurm gegen die Verbrechen des
imperialistischen Krieges und der Kolonialpolitik auf. Zugleich ent-
larvten sie den Chauvinismus der Fithrer der deutschen Sozialdemo-
kratie, die aus Riicksicht auf die anstehenden Wahlen eine internatio-

s Vgl. Karl Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, Band II, S. 71/72 und
S. 489
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nale soziaiistische Kundgebung ablehnten und erst auf Druck der
Mitgiiederbasis ein Flugblatt herausgaben, das allerdings lediglich
auf die Nachtetle der imperialistischen Politik fiir die deutschen Ar-
beiter einging, aber mit keinem Wort auf die Auswirkungen fiir die
unterdriickten Volker.'

% Rosa Luxemburg rief mehrmals die in Vergessenheit geratene
grausame Kolonialpolitik des deutschen Imperialismus in Afrika in
Erinnerung, besonders seinen morderischen Unterdriickungsfeldzug
bis hin zum Vilkermord von 1904 bis 1907 in Siidwestafrika:

,» Wo blieh... der Entriistungssturm im Reichstag, als deutsche
Militiirs wehrlose Hereroweiber und Kinder in die Wiiste trie-
ben, um sie dort in Wahnsinn verrocheln zu lassen?¢
(Rosa Luxemburg, ,,Die Bilanz von Zabern", Gesammelte Werke, Band 3,
S. 370)

Sie erklirte sich solidarisch mit dem Freiheitskrieg der Volker der
Hereros und Namas (letztere unter dem Schimpfwort ,,Hottentotten*
bekannt) gegen die Kolonialherrschaft der deutschen Imperialisten,
die ihren ersten Volkermord an 80 000 Hereros begingen, indem sie
sie niederschossen, in die Wiiste trieben und dort verhungern und
verdursten lieBen.”

% Rosa Luxemburg prangerte auch das Schweigen der sozialde-
mokratischen Reichstagsfraktion zur Hinrichtung eines Eingebore-
nenfiihrers in Kamerun an, die im August 1914 nach der blutigen
Niederschlagung eines Volksaufstandes gegen die deutsche Kolo-
nialherrschaft als VergeltungsmaBnahme durchgefiihrt wurde.”

* Siehe dazu die Artikel von Rosa Luxemburg itber die Marokko-Krise von Juli bis
November 1911, Gesammelte Werke, Band 3, S. 5 bis S. 69; siche auch die Rede
von Karl Liebknecht auf dem Parteitag der SPD ,,Gegen die Marokkopolitik der
deutschen Imperialisten”, September 1911, Gesammelte Reden und Schriften,
Band 1V, S. 456 ff.

' Siehe Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 3, S.70 und 412, sowie
Band 4, S. 161

"' Siehe Rosa Luxemburg, ,.Die Krise der Sozialdemokratie®, 1916, Gesammelte
Werke, Band 4, S. 112



78  Den Kampf von Rosa und Kari filr Revolution und Kommunismus weiterfiihren!

% Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht bekdmpften entschieden
die Expension des deutschen Imperialismus in der Tiirkei, die Aus-
saugung und Ruinierung der tiirkischen Kleinbauern im Interesse des
deutschen Bank- und Industriekapitals, von Deutscher Bank, Sie-
mens, Krupp usw., mit Hilfe der tiirkischen Regierung, dem gehor-
samen Werkzeug und Vasallen des preuBisch-deutschen Militaris-

2
mus.

* Karl Liebknecht prangerte im Reichstag die Ausrottung der
Armenier in der Tirkei an, die gegen das tiirkische Kompradoren-
und Grundbesitzerregime fiir nationale Unabhingigkeit kdmpften.
Zwischen 1915 und 1918 wurden vom tiirkischen Regime unter
maBgeblicher Beteiligung und militdrischer Fithrung der deutschen
Imperialisten nahezu 1,5 Millionen Armenier systematisch durch
Deportation, Zwangsarbeit in Konzentrationslagern, ErschieBung und
Todesmirsche in die Wiiste ermordet.”

* Karl Liebknecht setzte sich auch speziell fiir die ,,véllige
Gleichstellung der Auslinder mit den Inlindern auch in bezug auf
das Recht zum Aufenthalt im Inlande® ein und forderte die Beseiti-
gung des chauvinistischen ,,Fremdenrechtes®, vor allem der ,,Auswei-
sungsschmach®."

% Besonders entschieden kimpfte er gegen eine reaktiondire, anti-
semitische Bewegung an deutschen Universititen, die sich gegen die
Fremden im allgemeinen, aber in erster Linie gegen die Zulassung
von Juden richtete.”

" Siehe Rosa Luxemburg, ebenda, S. 83-91

" Siehe Karl Liebknecht, ,.Der Anfragenfeldzug®, 1916, Gesammelte Reden und
Schriften, Band VIII, S. 438/435

" Siehe Karl Liebknecht, ,.Fort mit dem Damoklesschwert der Ausweisung!™, 1907,
Gesammelte Reden und Schriften, Band II, S. 71-73.

** Siehe Karl Liebknecht, ,,Gegen Chauvinismus und Antisemitismus an deutschen
Universititen®, 1913, Gesammelte Reden und Schriften, Band VI, S. 168-202
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Kampf gegen den imperialistischen Krieg

Der Kampf Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts war zugleich
ein unerbittiicher Kampf gegen den deutschen Imperialismus und
seine Kriegsvorbereitungen.

Der deutsche Imperialismus, der bei der imperialistischen Vertei-
lung der Welt zu kurz und zu spit gekommen war, dringte auf Neu-
aufteilung der Weltmiirkte und riistete zum Krieg.

Um Zustimmung in der Bevolkerung zu erlangen, hatte die Bour-
geoisie auBer ihren Zwangsmitieln eine ganze Palette des Betrugs,
der Demagogie, der Bestechung und der Verfiihrung parat. Der Ar-
beiterklasse wurden das eine oder andere Recht bzw. einige Vergiin-
stigungen in Aussicht gestellt, damit sie {iber das Unrecht an anderen
Volkern schweige.

Das alles fruchtete in der einen oder anderen Weise. Nur ein kleiner
Teil der SPD-Fiihrer leistete dem chauvinistischen Taumel wirksa-
men Widerstand, viele SPD-Fiihrer liefen sich immer stirker in die
chauvinistische Politik des deutschen Imperialismus einspannen.

Rosa Luxemburg und Lenin im gemeinsamen Kampf

Sowohl] im nationalen als auch internationalen Rahmen gab es in
den Reihen der Sozialisten Riickzieher und Halbheiten. Auf dem
Internationalen Sozialistenkongrefl 1907 in Stuttgart kdmpften Rosa
Luxemburg und Lenin gemeinsam fiir eine konsequente Plattform
gegen den Krieg, als es darum ging, nicht nur allgemeine Resolutio-
nen zu verabschieden, sondern klar zu sagen, wie sich die Sozialisten
im Kriegsfall verhalten sollten:

»Dzher brachten Rosa Luxemburg und die russischen sozial-
demokratischen Delegierten zur Bebelschen Resolution Abiinde-
rungsantrige ein. Diese Antrige besagten 1., dal} der Militaris-
mus ein Hauptwerkzeug der Klassenunterjochung ist, verwiesen
2. auf die Aufgabe der Agitation unter der Jugend und betonten
3. die Aufgabe der Sozialdemokratie, nicht nur gegen den Aus-
bruch von Kriegen oder fiir die rasche Beendigung bereits aus-
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gebrochener Kriege zu kiimpfen, sondern auch die durch den
Krieg herbeigefiihrte Krise auszunutzen, um den Sturz der Bour-

geoisie zu beschleunigen.
(Lenin, ,,Der Internationale SozialistenkongreB in Stuttgart”, 1907, Werke
Band 13, 8. 72)

Diese Resolution wurde auf dem Internationalen Sozialistenkon-
grefl 1912 in Basel neuerlich nach gemeinsamem Kampf von Lenin
und Rosa Luxemburg bestétigt.

Gegen die ,,patriotische Rattenfingerei*

Ganz im Geiste dieser Resolution fand parallel zum Internationalen
SozialistenkongreB in Stuttgart die Erste Internationale Konferenz
Sozialistischer Jugendorganisationen statt. Die Konferenz wurde von
Karl Liebknecht initiiert und organisiert. Bis 1910 war Karl Lieb-
knecht Prasident der Jugendinternationale.

Kar] Liebknecht erkannte schon frith die Bedeutung des Kampfes
um die Arbeiterjugend. Insbesondere widmete er sich der Entlarvung
verlogener nationaler Phrasen und demaskierte Militarismus und
Chauvinismus.

Wegen seiner Schrift ,Militarismus und Antimilitanismus® wurde
er im Oktober 1907 im Leipziger Hochverratsproze zu eineinhalb
Jahren Festungshaft verurteilt. Karl Liebknecht nutzte den Prozef als
Forum zur antimilitaristischen Agitation und wendete die Anklage
gegen den deutschen Imperialismus und Militarismus.

Ohne sich einschiichtern zu lassen, setzte Karl Liebknecht seinen
Kampf gegen den imperialistischen Krieg fort. Fiir die Zweite Inter-
nationale Jugendkonferenz in Kopenhagen, 1910, arbeitete er Thesen
aus, die in der korrekten Kampflosung gegen den imperialistischen
Krieg ,,Krieg dem Krieg‘ miindeten.

»»,Der Hauptfeind steht im eigenen Land*

Der 4. August 1914 war der Tag, an dem sich der endgiiltige Bank-
rott der SPD manifestierte, als die Parlamentsfraktion der SPD den
Kriegskrediten des deutschen Imperialismus unter dem Motto zu-
stimmte:
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»Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht
im Stich.”
(Verhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichte, Berlin 1916; zi-
tiert nach: Rosa Luxemburg, ,,.Die Krise der Sozialdemokratie®, 1916, Ge-
sammelte Werke, Band 4, S. 63)

Mit dieser Zustimmung zu den Kriegskrediten wechselte die SPD
endgiiltig auf die Seite der deutschen impernialistischen Bourgeoisie
iiber.

Rosa Luxemburg charakterisierte, wie Lenin hervorhob, die SPD
daher als ,,stinkenden Leichnam®

Am 2. Dezember gab es den ersten Lichtblick: Karl Liebknecht
lehnte als einziger Abgeordneter die Kriegskreditvorlage ab
(nachdem er sich am 4. August noch der Fraktionsdisziplin gebeugt
hatte). Das Nein von Karl Liebknecht schlug wie ein Blitz in tiefster
Finsternis ein. Die von der Reaktion siegessicher vorgetragene Burg-
friedenspolitik wurde mit einem Schlag zerrissen. Liebknecht wurde
zum Symbol der internationalen Solidaritit der Volker. Auf der ande-
ren Seite stieg der Hafl gegen ihn ins UnermeBliche.

Als Mitglied der illegal arbeitenden Gruppe ,,Internationale* trug er
die Losung ,,Der Hauptfeind steht im eigenen Land*“ auf die ver-
schiedenste Weise in das Volk, sei es von der Tribiine des Reichs-
tags, sei es in illegalen Flugblittern. Immer schérfer wurde seine
Kampfansage an den deutschen Imperialismus. Auch als Kari Lieb-
knecht als Scoldat eingezogen wurde, setzte er seinen Kampf gegen
Imperialismus und Militarismus fort.

Der Kampf gegen den Imperialismus ist vom Kampf
gegen den Opportunismus nicht zu trennen

Unversohnlicher Kampf nicht nur gegen die offenen, sondem gera-
de auch gegen die verdeckten Verteidiger des Kapitalismus — das war
fiir die Haltung von Rosa und Karl kennzeichnend. Der Kampf gegen
den Revisionisten Bernstein, spéter gegen Kautsky, gegen die Sozial-
chauvinisten und Vaterlandsverteidiger innerhalb der SPD war -
trotz aller Schwichen — wesentlich fiir Rosa und Karl.
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Rosa Luxemburg, obwohl seit Februar 1915 im Gefangnis, betei-
ligte sich weiter am revolutiondren Kampf. Mit ihrer aus dem Ge-
fangnis herausgeschmuggelten und Anfang 1916 vertffentlichten
Schrift ,,Die Krise der Sozialdemokratie* (,,Junius-Broschiire*) rech-
nete Rosa Luxemburg mit dem Opportunismus und Chauvinismus
der SFD ab.

Besonders prangerte sie den Bankrott der sozialistischen Interna-
tionale und insbesondere Karl Kautsky an, welcher wiederum die
Begleitmusik fiir den offenen Verrat am proletarischen Internationa-
lismus lieferte, indem er die Sozialistische Internationale als Vereini-
gung hinstelite, die nur im Frieden wirken konne. Rosa Luxemburg
gab in der illegal herausgegebenen Zeitschrift ,Die Internationale®
die gebithrende Antwort:

,Der welthistorische Appeil des Kommunistischen Manifests
erfahrt eine wesentliche Erginzung und lautet nun nach Kauts-
kys Korrektur: Proletarier aller Lander, vereinigt euch im Frie-
den, und schneidet euch die Gurgeln ab im Kriege!*

(Rosa Luxemburg, ,,.Der Wiederaufbau der Internationale", April 1915, Ge-
sammelte Werke, Band 4 , S. 25)

Die 1915 u. a. von Rosa Luxemburg gegriindete marxistische Zeit-
schrift ,,Die Internationale” bekdmpfte nicht nur die offenen Sozial-
chauvinisten der SPD, sondern auch die versshnlerischen Opportuni-
sten, die Kautskyaner. Dadurch wurde die ideologische Sammlung
der Linken verstérkt und deren engerer organisatorischer Zusammen-
schluB vorbereitet. Es bildete sich die illegal arbeitende ,,Gruppe In-
ternationale* , die spitere ,,Spartakusgruppe‘ heraus, die einen ver-
stirkten Kampf gegen den Opportunismus fiihrte.

Lenin stellte 1917 fest, als er die revolutiondren Taten der deut-
schen Linken zusammenfaBte, daB sie

»-- gegen den Reformismus und Opportunismus innerhalb der
Sozialdemokratie auf der ganzen Linie kimpfen;*
(Lenin, ,,Vorgetduschter oder wirklicher Sumpf?*, 1917, Werke Band 23,
S.294)

Die Grindung der KPD 1918 unter Fiihrung von Rosa und Karl
war der Hohepunkt des Prozesses der Loslosung der Linken um Rosa
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Luxemburg und Karl Liebknecht von der opportunistischen Sozial-
demokratie. Das Programm der KPD, das von Rosa Luxemburg ent-
worfen wurde, war sichtbar dokumentiertes Zeichen dieser Lostren-
nung. Dies war zugleich der Beginn der vollstdndigen Loslosung
vom Opportunismus, der mit der Griindung der KPD eben erst seinen
organisierten Anfang nahm.

Es war Rosa Luxemburg, die auf dem Griindungsparteitag der KPD
forderte, selbstkritisch den Kampf gegen den opportunistischen
Sumpf der Sozialdemokratie auf der Basis der revolutioniren Lehren
von Marx und Engels, der kommunistischen Prinzipien des
,.,Manifests der Kommunistischen Partei” zu fithren, die die Sozial-
demokratie so schindlich verraten hatte.

Lenin tiber Karl Liebknecht 1919

,,JKarl Liebknecht, dieser Name ist den Arbeitern aller Linder be-
kannt. Uberall, und besonders in den Ententeliindern, ist dieser Name
zum Symbol der Ergebenheit eines Fiihrers fiir die Interessen fes
Proletariats, der Treue zur sozialistischen Revolution geworden. Die-
ser Name ist das Symbol des wahrhaft ehrlichen, wahrhaft opferberei-
ten, schonungslosen Kampfes gegen den Kapitalismus. Dieser Name ist
das Symbol des unversohnlichen Kampfes gegen den Imperialismus,
eines Kampfes nicht in Worten, sondern in Taten, der gerade dann
grifite Opferbereitschaft offenbart, wenn das .,eigene‘ Land vom
Taumel imperialistischer Siege erfaBit ist. Mit Liebknecht und den
sSpartakusleuten‘ geht alles, was unter den Sozialisien Deutschlands
ehrlich und wirklich revelutionir geblieben ist, alles Beste und Uber-
zeugte im Proletariat, die ganze Masse der Ausgebeuteten, die erfiillt
sind von Emporung und unter denen die Bereitschaft zur Revelution
wiichst.

(Lenin, ,,Brief an die Arbeiter Europas und Amerikas”, 1919, Werke, Band 28,
S. 444/445)
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Der 1. Mai 1916 — Demonstration gegen den Krieg

Die im Kampf gegen den Verrat der Sozialchauvinisten entstandene
Spartakusgruppe unter Fithrung Rosa Luxemburgs und Karl Lieb-
knechts rief am 1. Mai 1916 zu einer Demonstration gegen den Krieg
auf. Zehntausende fanden sich auf dem Potsdamer Platz in Berlin
trotz Belagerungszustand und nationalistischer Hetze ein. Pldtzlich
erschallte Liebknechts Stimme:

»Nieder mit dem Krieg — nieder mit der Regierung!*

Liebknecht wurde noch an Ort und Stelle verhaftet. In einem ersten
Verfahren wurde Karl Liebknecht zu zwei Jahren und sechs Monaten
Zuchthaus verurteilt. Am selben Tag streikten Zehntausende Arbeiter
in Berlin und Braunschweig unter der Losung: ,,Streikt fiir Lieb-
knecht”. In der zweiten Instanz wurde das Urteil auf vier Jahre
Zuchthaus erhoht.

Auch Rosa Luxemburg wurde kurze Zeit spiter erneut verhaftet
und in ,,Schutzhaft“ genommen. Erst die beginnende Novemberre-
volution 1918 brachte beiden die Freiheit:

Am 23. Oktober 1918 wurde Karl Liebknecht auf Druck der Mas-
sen freigelassen. Fin Tag spater fand fiir ihn ein Empfang in der So-
wjetbotschaft statt.

Der russische Botschafter verlas ein GruBtelegramm der Bolsche-

wiki.
Die revolutiondre Arbeiterbewegung erzwang am 9. November

auch die Freilassung Rosa Luxemburgs.
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Lenin iiber die revolutionaren Taten der
deutschen Linken 1917

-« 1: den Hauptfeind im eigenen Lande angreifen;

2. die Sozialpatrioten des eigenen Landes ... entlarven, bek&mpfen, sich
mit ihnen nicht ... gegen die Linksradikalen vereinigen;

3. nicht nur die Sozialpatrioten, sondern auch die Sozialpazifisten und die
Zentrumsleute' im eigenen Lande offen kritisieren und deren Schwachen
bloBiegen;

4. die parlamentarische Triblne zur Aufforderung des Proletariats zum
revolutiondren Kampfe, zum Umkehren der Waffen, benutzen;

5. unzensurierte Flugblatter verbreiten und ungenehmigte Versammiun-
gen organisieren;

6. proletarische Demonstrationen arrangieren, wie z. B. solche auf dem
Potsdamer Platz in Berlin, wo Liebknecht verhaftet worden ist;

7. zu Streiks der Munitionsarbeiter aufrufen, wie es die Gruppe
Internationale’ mittelst unzensurierter Flugblatter getan hat;

8. offen die Notwendigkeit einer vollstdndigen ,Regeneration’ der heuti-
gen, sich auf reformistische Tatigkeit beschrénkenden, Parteien beweisen
und in diesem Sinne handeln, wie das Liebknecht getan hat;

9. die Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Kriege unumwunden
ablehnen;

10. gegen den Reformismus und Opportunismus innerhalb der Sozialde-
mokratie auf der ganzen Linie kdmpfen;

11. gegen die gewerkschattlichen Fiihrer, die in allen Landern, namentlich
in Deutschland, England, in der Schweiz, die Avanigarde des Sozialpatrio-
tismus und des Opportunismus bildeten, ebenso riicksichtsios vorgehen
usw.”

(Lenin, ,Vorgetauschter oder wirklicher Sumpf?“, 1917, Werke, Band 23,
S. 294)
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Vorhut des Proletariats in der Revolution
1918/19 in Deutschiand

Die Novemberrevolution 1918 in Deutschland

Der imperialistische Krieg hatte fiir die werktdtigen Massen in allen
kriegfithrenden Landern katastrophale Folgen: Millionen Tote, Hun-
ger, Krankheiten und immer wieder die Bedrohung vor Augen, in ein
neues Kriegsabenteuer gehetzt zu werden.

Im April 1917 kam es in Deutschland zu ersten groBen Massen-
protesten fiir Frieden und Brot. Enorme Bedeutung und Auswirkung
hatte im selben Jahr die sozialistische Oktoberrevolution in RuBland.
Sie gab den Unterdriickten in aller Welt moralischen Auftrieb und
Perspektive.

An der Front bremsten Soldatenverbriiderungen das Kriegsgesche-
hen und das weitere Vorriicken der deutschen Imperialisten.

Die Genossinnen und Genossen der Spartakusgruppe erkannten die
welthistorische Bedeutung des ,,Roten Oktobers® und propagierten,
die Botschaft der Revolution von Osten nach Westen zu tragen.

Im Januar 1918 beteiligten sich Hunderttausende Arbeiterinnen und
Arbeiter, besonders der Riistungsindustrie, an einem Massenstreik
gegen die Weiterfithrung des Krieges, gegen Annexionen insbeson-
dere gegen die Annexion sowjetischer Gebiete. Dies war der Wende-
punkt in der Stimmung des deutschen Proletariats.

Der aufgestaute HaB nach vier Jahren Eroberungskrieg des deut-
schen Imperialismus entlud sich im November 1918 in der offenen
Rebellion der Soldaten und dem bewaffneten Aufstand der Arbeiter-
klasse. Innerhalb weniger Tage stiirzte die Masse der Soldaten und
der Arbeiterklasse die alten Machthaber, jagte die Monarchie zum
Teufel. Arbeiter- und Soldatenrite tibernahmen auch in Deutschiand
die Macht.
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Uber die zentralen Ereignisse dieser Novemberrevolution schrieb
Emst Thilmann:

450« Dann aber, im November 1918 lieBen sich die viereinhalb
Jahre lang betrogenen, gequilten Massen nicht linger béindigen.
In Kiel begann es. Der Matrosenaufstand in den ersten Novem-
bertagen war der Auftakt. Noch ganz unklar, verworren, ohne
bewulBte Zielsetzung nahmen die Matrosen die Macht in ihre
Hiinde, hifiten die rote Fahne. Hamburg und Miinchen folgten.
Zumal in Hamburg trug die Bewegung vom ersten Tage an offen
proletarischen Charakter. Es waren die Massen der Werftarbei-
ter, die sich mit den Soldaten und Mairosen verbriiderten und
den revolutioniiren Arbeiter- und Soldatenrat Hamburgs, das
Organ zur Fiihrung des proletarischen Aufstandes, schufen, der
freilich nur wenige Tage bestand.

Berlin selbst folgte am 9. November. Heute vor zehn Jahren
marschierten unter der Fithrung des Spartakusbundes, unter
der Fiihrung Karl Liebknechts, die Arbeiter zu den Kasernen,
entwaffneten das Militdar, verbriiderten sich. Rote Fahnen weh-
ten iiber dem SchloB, iiber dem Reichstag, iiber Berlin.*

(Ernst Thdlmann, ,,9. November 1918 — Geburtsstunde der deutschen Re-
volution®, ,,.Die Rote Fahne* vom 9. 11. 1928, Reden und Aufsitze, Frank-
furt 1972, Band [¥/1, S. 10)

Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht — begeisterte
Anhinger der sozialistischen Oktoberrevohition

Auf dem Griindungsparteitag der KPD hob Rosa Luxemburg das
Lemen aus den Erfahrungen der russischen Oktoberrevolution und
der Politik der Bolschewistischen Partei hervor:

ssee« W0 habt ihr das Abc Eurer heutigen Revolution gelernt?
Von den Russen habt Ihr’s geholt: die Arbeiter- und Soldatenri-
te (Zustimmung); ... die russische Revolution war es, die die er-
sten Losungen fiir die Weltrevolution ausgegeben hat.*
(Rosa Luxemburg, ,Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD",
1918/1¢19, Gesammelie Werke, Band 4, S. 496)

Auch Karl Liebknecht stellte dem deutschen Proletariat die Aufga-
be, den Weg der russischen Sowjetrepublik zu gehen:
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,Die russische Sowjetrepublik wurde zum Banner der kimp-
fenden Internationale, sie riittelt die Zuriickgebliebenen auf, er-
fiiltt die Schwankenden mit Mut und verzehnfacht die Kraft und
Entschlossenheit aller. Verleumdung und HaB umgeben sie.
Doch sie erhebt sich hoch iiber diesen ganzen schmutzigen
Strom - ein groBartiges Werk voll gigantischer Energie und
edelsten Idealen. Eine neue, bessere Welt nimmt ihren Anfang ...

Das RuBland der Arbeiter und Bauern, das heute seinen ersten
Geburtstag begeht, und das revolutioniire Deutschiand, das in
diesen Wochen geberen wird, sind in ihrem Schicksal untrenn-
bar miteinander verbunden.

Wir griifen Sowjetruland am Tag seines Triumphes und
schwéren, alle unsere Krifte fiir die Losung der historischen
Aufgabe des deutschen Proletariats anzuspannen, fiir die Ver-
nichtung des deutschen Klassenstaates, fiir die Schaffung der so-
zialistischen Republik Deutschland.*

(Karl Liebknecht, ,,An den VI. Allrussischen SowjetkongreB*, GruBlschrei-
ben vom 6.11.1918, Gesammelte Reden und Schriften, Band IX, S. 588 und

589)

Rosa Luxemburg betonte auch immer wieder, da der Sieg der
Oktoberrevolution nur unter Fiihrung der Bolschewiki erfolgen
konnte:

,Die Lenin-Partei war somit die einzige in Rulland, welche die
wahren Interessen der Revolution in jener ersten Periode be-
griff, sie war ihr vorwiirtstreibendes Element, als in diesem Sin-
ne die einzige Partei, die wirklich sozialistische Politik trieb.*
(Rosa Luxemburg, ,,Zur Russischen Revolution*, Gesammelte Werke, Band
4,S.338)

»Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot und die
Pflicht einer wirklich revolutiondren Partei begriff, die durch
die Losung: Alle Macht in die Hiinde des Proletariats und des
Bauerntums!, den Fortgang der Revolution gesichert hat...

Die ganze revolutionire Ehre und Aktionsfiahigkeit, die der
Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den Bolschewiki
vertreten. Thr Oktoberaufstand war nicht nur eine tatsichliche
Rettung fiir die russische Revolution, sondern auch eine Ehren-
rettung des internationalen Sozialismus.*

(ebenda, S. 341)
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Warum die Novemberrevolution eine
biirgerliche Revoiution war

Deutschland war schon seit der Jahrhundertwende eine imperialisti-
sche GroBmacht. Objektiv stand die proletarische Revolution auf der
Tagesordnung, ungeachtet dessen, daB noch Aufgaben anstanden, die
auf Grund der Niederschiagung der biirgerlichen Revolution 1848
nicht gelost worden waren. Rosa Luxemburg stelite dazu fest:

»Gerade weil die biirgerliche Rechtsordnung in Deutschland
lingst besteht, weil sie also Zeit hatte, sich ginzlich zu erschip-
fen und auf die Neige zu gehen, weil die biirgerliche Demokratie
und der Liberalismus Zeit hatten, auszusterben, kann von einer
biirgerlichen Revolution in Deutschland nicht mehr die Rede
sein. Und deshalb kann es sich bei einer Periode offener politi-
scher Volkskimpfe in Deutschland als letztes geschichtlich not-
wendiges Ziel nur noch um die Diktatur des Proletariats han-
deln.“

(Rosa Luxemburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®, 1906, Ge-
sammelte Werke, Band 2, S. 153)

Rosa Luxemburg gab den revolutiondren Massen die Orientierung
auf die sozialistische Revolution:

»Die Monarchie ist hinweggefegt, die oberste Regierungsge-
walt ist in die Hinde von Arbeiter- und Soldatenvertretern
tibergegangen. Aber die Monarchie war nie der eigentliche
Feind, sie war nur Fassade, sie war das Aushéingeschild des Im-
perialismus. Nicht der Hohenzoller hat den Weltkrieg entfacht,
die Welt an allen Ecken in Brand gesteckt und Deutschland an
den Rand des Abgrundes gebracht. Die Monarchie war wie jede
biirgerliche Regierung die Geschiiftsfiihrerin der herrschenden
Kiassen. Die imperialistische Bourgeoisie, die kapitalistische
Kliassenherrschaft — das ist der Verbrecher, der fiir den Vél-
kermord verantwortlich gemacht werden mui.

Die Abschaffung der Kapitalsherrschaft, die Verwirklichung
der sozialistischer Gesellschaftserdnung — dies und nichts Ge-
ringeres ist das geschichtliche Thema der gegenwirtigen Revelu-
tion.*

(Rosa Luxemburg, ,,.Der Anfang“, ,Rote Fahne™ vom 18.11.1918, Gesam-
melte Werke, Band 4, S. 397)
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Doch was historisch schon langst herangereift, objektiv notwendig
und moglich war, krankte an der fir die proletarische Revolution
notwendigen Bewubtheit der Mehrheit der Arbeiterklasse. Rick-
blickend beschrieb Ernst Thalmann diese Phase des Kampfes:

sy die Proleten und Arbeiterfrauen... dringten in iiberwilti-
gender Mehrheit ins Lager der proletarischen Revolution. Nicht
nur Beendigung dieses einmaligen Krieges, nein, Beseitigung des
ganzen kapitalistischen Systems, Errichtung des Sozialismus auf
den Triimmern der bankrotten biirgerlichen Gesellschaft — das
war das Ziel, das den breitesten Massen vor Augen schwebte,
wenn auch noch Verworrenheit. Unsicherheit, Unklarheit iiber
den Weg zu diesem Ziel die Mehrheit der deutschen Arbeiter

beherrschten.*

(Ernst Thilmann, ,,9. November 1918 — Geburtsstunde der deutschen Re-
volution®, ,.Die Rote Fahne” vom 9. 11. 1928, Reden und Aufsitze, Frank-
furt 1972, Band I1, S. 11/12)

Ernst Thilmann betont abschlieBend die Bedeutung der BewuBt-
heit, des subjektiven Faktors flir den Kampf der Arbeiterklasse:

»Die Tragidie der deutschen Revolution ... bestand in dem
Zwiespalt zwischen den objektiven ausgereiften revolutioniren
Verhiiltnissen einerseits und der subjektiven Schwiche des deut-
schen Proletariats, hervorgerufen durch das Fehlen einer ziel-
klaren bolschewistischen Partei andererseits.*

(ebdenda, S. 13)

Die Mehrheit der Arbeiterklasse dringte in das vom Spartakusbund
gefithrte Lager der proletarischen Revolution. Doch die Verworren-
heit, Unsicherheit und Unklarheit der proletarischen Massen, wie der
Sozialismus zu verwirklichen sei, und das Fehlen einer Kommunisti-
schen Partel ermoglichte es den konterrevolutiondren Fithremn der
Sozialdemokratie, die Massen zu tduschen und sich an die Spitze der
Revolution zu stellen.

Das Ergebnis der Revolution vom November 1918 blieb daher auch
im Rahmen biirgerlicher Ziele und Inhalte:

»Die deutsche Revolution ist zwar in der Hauptsache ein Werk
der deutschen Soldaten und Arbeiter, ihrem bisherigen Sinn und
Ergebnis nach ist sie jedech nur eine biirgerlich-politische Re-
formbewegung auf Beendigung des jetzigen Weltkrieges und Be-
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seitigung der augenfilligsten politischen Vertreter des Systems,

das zum Krieg gefiihrt hat.*
(Karl Liebknecht, ,Leitsitze vom 28. 11. 1918, Gesammelte Reden und
Schriften, Band IX, S. 630}

Ebert, Scheidemann und Konsorten gelang es, die Leitung des Ar-
beiter- und Soldatenrates an sich zu reien und eine Regierung zu
bilden. Damit stand an der Spitze der Revolution in Wirklichkeit eine
Agentur des deutschen Imperialismus, die das Ziel verfolgte, die Re-
volution im Blut zu ersticken.

Die SPD-Regierung konspirierte mit der ,,Obersten Heeresleitung™
der Armee des deutschen Impenalismus. General Gréner von der
Obersten Heeresleitung duflerte sich dazu:

»Wir haben uns verbiindet zum Kampfe gegen den Bolschewis-

mus. An eine Wiedereinfiihrung der Monarchie war nicht zu denken.
Unser Ziel am 10. November war die Einfithrung der geordneten
Regierungsgewalt, die Stiitzung dieser Gewalt durch Truppen-
macht... Zunichst handelte es sich darum, in Berlin den Arbeiter-
und Soldatenriten die Gewalt zu entreien.*
(Nach einem von der SPD herausgegebenen stenographischen Protokoll, zi-
tiert nach: , Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution®, 1929, Inter-
nationaler Arbeiterverlag Berlin, Nachdruck 1970, Verlag Neue Kritik,
S.233)

Ebert bestitigte dies:

,Ich schlug Hindenburg ein Biindnis zwischen der Obersten Hee-
resleitung und der Sozialdemokratischen Partei vor, um mit Hilfe
der Obersten Heeresleitung eine Regierung zu bilden, die die Ord-

nung wiederherstellen konnte.
(zitiert nach: Paul Merker, ,Deutschland — Sein oder Nichtsein®, 1944,
Nachdruck Frankfurt 1973, S. 45)

Rosa Luxemburg entlarvte den Charakter und die Taten dieser an-
geblich revolutioniren Regierung:

»Was tut die jetzige revolutioniire Regierung?

Sie beliifit den Staat als Verwaltungsorganismus von oben bis
unten rehig weiter in den Hiinden der gestrigen Stiitzen des Ho-
henzollerschen Absolutismus und der morgigen Werkzeuge der
Gegearevolution;

sie beruft die Konstituierende Nationalversammilung ein,
schafft damit ein biirgerliches Gegengewicht zur Arbeiter- und
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Soldatenvertretung, verschiebt damit die Revolution auf das
Geleise einer biirgerlichen Revolution, eskamotiert die sozialisti-
schen Ziele der Revolution;

sie tut nichts, um die weiter bestehende Macht der kapitalisti-
schen Klassenherrschaft zu zertriimmern;

sie tut alles, um die Bourgeocisie zu beruhigen, um die Heilig-
keit des Eigentums zu verkiinden, um die Unantastbarkeit des
Kapitalverhiltnisses zu sichern;

sie 1iBt die sich auf Schritt und Tritt regende Gegenrevolution
rubhig gewihren, ohne an die Massen zu appellieren, ohne das
Volk laut zu warnen.

Ruhe! Ordnung! Ordnung! Ruhe! So hallt es von allen Seiten,
aus allen Kundgebungen der Regierung, so jubelt das Echo aus
allen biirgerlichen Lagern. Das Gezeter gegen das Gespenst der
,LAnarchie‘ und des ,Putschismus‘, die bekannte Hollenmusik des
um Kassenschriinke, Eigentum und Profite besorgten Bourgeois
ist die lauteste Note des Tages, und die revolutioniire Arbeiter-
und Soldaten-Regierung — duldet ruhig diesen Generalmarsch
zum Sturm gegen den Sozialismus, ja, si¢ beteiligt sich daran mit
Woert und Tat.

Das Fazit der crsten Woche der Revolution heift: Im Staatle
der Hohenzollern hat sich im wesentlichen nichts veriindert, die
Arbeiter- und Soldaten-Regierung fungiert als Stellvertreterin
der imperialistischen Regierung, die bankrott geworden ist.*
(Rosa Luxemburg, ,,.Der Anfang”, Gesammelte Werke, Band 4, S. 398/399)

Da die Mehrheit der Arbeiterklasse sich noch nicht im Lager der
proletarischen Revolution befand, sondern im Verlauf der Revolution
die verriterische Sozialdemokratie als Agentur des deutschen Impe-
rialismus die Vorherrschaft iiber die Arbeiterklasse hatte, blieb die
Revolution eine biirgerliche Revolution.

In der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™ heifit es
iiber die Bedeutung der Novemberrevolution in Deutschland:

,Erstens erhielt die Sowjetmacht die Méglichkeit, den Brester
Raubfrieden zu annullieren, die Kontributionszahlungen einzu-
stellen und den offenen militirischen und politischen Kampf fiir
die Befreiung Estlands, Lettlands, BjeloruBlands, Litauens, der
Ukraine, Transkaukasiens vom Joche des deutschen Imperialis-
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mus aufzunehmen. Zweitens - und das war die Hauptsache -
muften das Bestehen eines republikanischen Regimes und die
Entstehung von Arbeiter- und Seldatenriten in Deutschland, im
Zentrum Europas, die Linder Europas revelutionieren und re-
volutionierten sie auch tatsiichlich, was die Lage der Sowjet-
macht in RuBland notwendigerweise festigen muBte. Allerdings
war die Revolution in Deutschland eine biirgerliche Revolution
und keine sozialistische, waren die Rite das gefiigige Werkzeug
des biirgerlichen Parlaments, denn in den Riiten herrschten die
Sozialdemokraten, Paktierer vom Schlage der russischen Men-
schewiki, und daraus eben erklart sich die Schwiiche der Revo-
lution. Wie schwach die Revoluiion dort war, ist schon daraus
ersichtlich, daB sie die straflose Ermordung so hervorragender
Revolutioniire wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht durch
deutsche Weillgardisten zulieB. Aber trotzdem war es eine Re-
volution, Wilhelm war gestiirzt worden, die Arbeiter entledigten
sich ihrer Ketten, und schon das allein muBlte die Revolution im
Westen entfesseln, einen Aufschwung der Revolution in den eu-

ropaischen Lindern hervorrufen.
(,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™, Moskau, 1938, S. 288)

Die Novemberrevolution in Deutschland hatte also enorme inter-
nationale Bedeutung. Die unmittelbare militdrische Bedrohung So-
wjetruBlands durch den deutschen Imperialismus war beseitigt. Der
knechtende Brester Friedensvertrag wurde von der Sowjetmacht an-
nulliert, und sie konnte den Kampf fiir die Befreiung der von den
deutschen Truppen besetzten Gebiete aufnehmen. Vor allem war der
Sturz der Monarchie und die Entstehung der Arbeiter- und Soldaten-
rite in Deutschland zugleich ein fiir die Arbeitermassen anderer eu-
ropdischer Liander revolutionierendes Beispiel.

Allerdings war es eine biirgerliche und noch dazu eine schwache,
um nicht zu sagen eine halbe Revolution. Denn die reaktiondren So-
zialdemokraten beherrschten die Rite, ketteten sie an das biirgerliche
Parlament. So bereiteten die Sozialdemokraten die militirische Kon-
terrevolution vor, die dann unter ihrer Fithrung ihre Mordtaten offen
und ungestraft begehen konnte.

Troizdem war es in bestimmter Hinsicht eine Revelution. Denn
die Monarchie wurde durch den revolutiondren Kampf der Massen
gestiirzt und die Errichtung der Ritemacht wurde zu einer unmittel-
baren praktischen Frage des revolutiondren Klassenkampfes.
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Kampf fiir die Weiterfiihrung der Novemberrevolution
zur proletarischen Revolution

Der Kampf des Spartakusbundes, der KPD und ihrer Fithrer Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht zielte darauf ab, sozialistisches Be-
wuBtsein in den Kampf der proletarischen Massen zu tragen und die
Massen fiir die Weiterfithrung der Revolution zur wirklichen proleta-
risch-sozialistischen Revolution zu gewinnen.

Die Genossinnen und Genossen des Spartakusbundes gaben in der
Novemberrevolution die Losung aus:

,»Die ganze Macht in die Hinde der arbeitenden Masse, in die

Hénde der Arbeiter- und Soldatenriite.*
(Rosa Luxemburg, ,Der Anfang”, 18. 11. 1918, Gesammelte Werke,
Band 4, S. 397)

Den opportunistischen Versuchen der Kombination der Réte mit
der Nationalversammlung, die die Opportunisten um Kautsky und
Co. in der USPD'® vertraten, hielt Rosa Luxemburg die bolschewisti-
sche Politik entgegen:

wEntweder will man die Nationalversammlung als ein Mittel,
das Proletariat um seine Macht zu prellen, seine Klassenenergie
zu paralysieren, seine sozialistischen Endziele in blauen Dunst

* Die ,Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands* (USPD) wurde im April
1917 von den opportunistischen Versshnlern um Kautsky gegriindet. Sie gewann schnell
groBe Teile der Basis der SPD, da diese nicht linger bereit waren, der sozialchauvinistischen
Politik der SPD zu folgen. Die Beteiligung der USPD-Fithrer an der reaktioniren SPD-
Regierung Ebert/Scheidemann, ihr Eintreten fiir die biirgerliche Nationalversammlung, um
die Ubernahme der Macht durch die Arbeiter- und Soldatenrite zu verhindern, und damit ihr
Eintreten fiir die Aufrechterhaltung der Macht der imperialistischen Bourgeoisie Deutsch-
lands zeigte, daB die USPD ein Bindeglied zwischen den getauschten revolutiondren Massen
und dem deutschen imperialismus war.

Inmitten der Novemberrevolution brach die Spartakusgruppe (deren Mitglieder zugleich
auch Mitglieder der USPD gewesen waren, wohl auch um deren proletarische Mitgliederba-
sis fiir die sozialistische Revolution zu gewinnen} vollig mit dieser opportunistischen Partei
und bereitete die Griindung der KPD vor, die dann im Dezember 1918 erfolgte.

Ende 1920 vereinigte sich die von Emnst Thilmann gefithrte proletarische Basis der USPD
mit der KPD. Die von den opportunistischen Fithrern beeinflufite Minderheit kehrte in den
Schof der alten reaktiondren SPD zuriick.



Stationen und Positionen des revolutiondren Kampfes von Rosa und Karl 95

aufzulosen, oder man will die ganze Macht in die Hand des Pro-
letariats iegen, die begonnenen Revelution zum gewaltigen Klas-
senkampf um die sozialistische Geselischaftserdnung entfalten
und zu diesem Zweck die politische Herrschajt der grofien Masse
der Arbeitenden, die Diktatur der Arbeiter- und Soldatenrdite er-
richten, Fiir oder gegen den Sozialismus, gegen oder fiir die Na-
tienalversammlung, ein Drittes gibt es nicht.

Die Unabhiingige Partei bemiiht sich auch hier krampfhaft,
Berg und Tal zusammenzubringen, Feuer und Wasser im Rah-

men der ,Einigkeit‘ zu vereinen.*
(Rosa Luxemburg, ,Rede auf dem Parteitag der USPD“, ,Rote Fahne'
Nr. 14 vom 29. 11. 1918, Gesammelte Werke, Band 4, S. 425)

Was als ,,Demokratie tiberhaupt von der Bourgeoisie propagiert
wird, entlarvte Rosa Luxemburg in ihren Artikeln in der ,,Roten Fah-

.

ne

»Was bisher als Gleichberechtigung und Demokratie galt:
Parlament, Nationalversammlung, gleicher Stimmzettel, war
Lug und Trug! Die ganze Macht in der Hand der arbeitenden
Masse als revolutionire Waffe zur Zerschmetterung des Kapi-
talismus — das allein ist die wahre Gleichberechtigung, das allein
wahre Demokratie!‘

(Rosa Luxemburg, ,,Nationalversammlung oder Riteregierung”, ,,Rote Fah-
ne“ Nr. 32 vom 17. 12. 1918, ebenda, S. 463)

Karl Liebknecht forderte in seiner Rede auf der Massenkundgebung
vor 250 000 Arbeiterinnen, Arbeitern und Soldaten anldBlich des
Zusammentritts des 1. Kongresses der Arbeiter- und Soldatenriite
Deutschlands die Ubernahme der ganzen politischen Macht durch die
Rite zur Durchfithrung der sozialistischen Revolution:

,, Vorliufig haben wir in Deutschland keine sozialistische, son-
dern eine kapitalistische Republik. Die sozialistische Republik
mub erst durch das Proletariat herbeigefiihrt werden, durch den
Kampf gegen die jetzige Regierung, die zur Trigerin des Kapi-
talismus geworden ist. Wir verlangen von dem Kongref}, daf} er
die volle politische Macht zwecks Durchfiihrung des Sozialismus
in die Hand nimmt und die Macht nicht einer Nationalver-
sammiung iibertrigt, die nicht ein Organ der Revolution sein
wiirde. Wir fordern von dem RitekongreB, dafl er die Hand
nach unseren russischen Briidern ausstreckt und die Delegierten
der Russen heriiberruft. Wir wollen die Weltrevolution und die
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Vereinigung der Prolefarier aller Linder unter Arbeiter- und

Soldatenriiten.

(Kari Liebknecht, Rede wihrend einer Massendemonstration vor dem preu-
Bischen Abgeordnetenhaus, 16. 12. 1918, ,.Die Rote Fahne” Nr. 32, Berlin,
17. 12. 1918, Gesammelte Reden und Schriften, Band IX, S. 646)

Der Ritekongre wurde jedoch von den reaktiondren Sozialdemo-
kraten majorisiert, libertrug seine politische Macht an die SPD-
Regierung Ebert/Scheidemann und beschloB Wahlen zur National-
versammlung.

Auf dem Griindungsparteitag der KPD trat Rosa Luxemburg fiir die
Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung ein, obwohl
die Mehrheit der Delegierten dagegen war. Dies wird heute noch
benutzt, um Rosa als Verteidigerin des Parlamentarismus hinzustel-
len. In Wirklichkeit trat sie fiir das Rétesystem und fiir die revolutio-
nire Ausnutzung der Nationalversammlung ein:

,»Wir miissen den Massen zeigen, daB} es keine bessere Antwort
gibt auf den gegenrevolutioniren Beschlufi gegen das Riitesy-
stem, als eine gewaltige Kundgebung der Wihler zustande zu
bringen, indem sie gerade Leute wihlen, die gegen die National-
versammlung und fiir das Riitesystem sind.

.. Die StraBe soll iiberall zur Herrschaft und zum Triumph
kommen. Wir wollen innerhalb der Nationalversammlung ein
siegreiches Zeichen aufpflanzen, gestiitzt auf die Aktion von au-

Ben.
(Rosa Luxemburg, ,Rede auf dem Griindungsparteitag der KPD
1918/1919%, Gesammelte Werke, Band 4, S. 482/483)

Rosa Luxemburg polemisierte in ihrer letzten Schrift, zu einem
Zeitpunkt, als die Konterrevolution zu enormen Gegenschligen aus-
holte, gegen den Parlamentarismus und stellte trotz erlittener Nie-
derlagen die Bedeutung von Revolutionen dagegen:

»Es ist ja mit den Revolutionskimpfen das direkte Gegenteil
der parlamentarischen Kimpfe. Wir hatten in Deutschland bin-
nen vier Jahrzehnten lauter parlamentarische ,Siege‘, wir schrit-
ten geradezu von Sieg zu Sieg. Und das Ergebnis war bei der
grofien geschichtlichen Probe am 4. Auvgust 1914 eine vernich-
tende pelitische und moralische Niederlage, ein unerhdrter
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Zusaminenbruch, ein beispieiloser Bankrott. Die Revolutionen
haben uns bis jetzt ianter Niederlagen gebrachi, aber diese un-
vermeidlichen Niederlagen hiufen gerade Biirgschaft auf Biirg-
schaft des kiinftigen Endsieges.*

{Rosa Luxemburg, ,,Die Ordnung herrscht in Berlin®, ,,Rote Fahne™ Nr. 14
vom 14. Januar 1918, Gesammelte Werke, Band 4, S. 535)

Rosa schloB den Artikel mit folgenden Worten, mit denen sie ihre
revolutiondre Zuversicht fiir die sozialistische Revelution ausdriick-
te:

»Die Revolution wird sich morgen schon ,rasselnd wieder in
die Hoh' richten® und zu eurem Schrecken mit Posaunenklang
verkiinden:

Ich war, ich bin, ich werde sein!“

Besonders wichtig ist auch, daB Rosa Luxemburg groften Nach-
druck darauf gelegt hat, da8 ein so gewaltiges Werk wie die bevor-
stehende sozialistische Revolution nicht durch ein paar Dekrete von
oben her verwirklicht werden kann, sondern nur das selbsttitige, be-
wuBte Werk des Proletariats unter Fiihrung seiner Kommunistischen
Partei sein kann:

»Die Abschaffung der Kapitalsherrschaft, die Verwirklichung
der sozialistischen Gesellschaftsordnung - dies und nichts Ge-
ringeres ist das geschichtliche Thema der gegenwiirtigen Revolu-
tion. Ein gewaltiges Werk, das nicht im: Handumdrehen durch
ein paar Dekrete vor oben herab vollbracht, das nur durch die
eigene bewubte Aktion der Masse der Arbeitenden in Stadt und
Land ins Leben gerufen, das nur durch hichste geistige Reife
und unerschopflichen Idealismus der Volksmassen durch alle
Stiirme gliicklich in den Hafen gebracht werden kann.

Aus dem Ziel der Revolution ergibt sich klar ihr Weg, aus der
Aufgabe ergibt sich die Methode. Die ganze Macht ir den Hiin-
den der arbeitenden Masse, in die Hiinde der Arbeiter- und Solda-
tenriite, Sicherung des Reveolutionswerkes vor seinen lauernden
Feinden: dies ist die Richtlinie fiir aile Mafinahmen der revolu-
tiondren Regierung.*

(Rosa Loxemburg, ,,.Der Anfang”, . Die Rote Fahne* Nr. 3 vom 18. Novem-
ber 1918, Gesammelie Werke, Band 4, S. 397/398)
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Zur Miinchner Réterepublik April 1919

Eine weitere Zuspitzung erreichten im April 1919 die revolutioni-
ren Kampfe in Miinchen: Die Versammlung der Betriebs- und Kaser-
nenrite (bzw. Arbeiter- und Soldatenrite) wihlte einen Aktionsaus-
schuB und einen Vollzugsrat mit dem Fithrer der Miinchner KPD, Eu-
gen Leviné, an der Spitze. In kiirzester Zeit wurde unter dem Kom-
mando des Kommunisten Rudolf Egelhofer, einem ehemaligen Ma-
trosen, eine Rote Armee von 15 0600 Arbeitern und Scldaten aufge-
stellt.

Schon am 1. Mai 1919 begann die Offensive der Konterrevolution.
Trotz erbitterter Gegenwehr war am 3. Mai die Niederlage besiegelt.
Weit iiber tausend Kampfer und Kidmpferinnen wurden an Ort und
Stelle ermordet, darunter auch Rudolf Egelhofer, iiber 5000 in die Ge-
fangnisse geworfen. Eugen Leviné wurde unter der bayrischen SPD-
Regierung zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Lenin richtete ein GruBschreiben mit Ratschligen an die bayrische
Riterepublik, durch die man eine Vorstellung erhilt, was eine proleta-
rische Macht als Minimum erreichen muf, um lebensfihig zu sein.

»Gruflschreiben W. 1. Lenins an die Bayrische
Riiterepublik:

Wir danken fiir Thren GruB und begriien unsererseits von ganzem
Herzen die Riterepublik in Bayern. Wir bitten Sie sehr, moglichst oft
und moglichst konkret mitzuteilen, welche MaBinahmen Sie zum
Kampf gegen die biirgerlichen Henker Scheidemann und Co. durch-
gefiihrt haben. Haben Sie

@ Arbeiter- und Gesinderite in den Stadtteilen geschaffen,
® die Arbeiter bewaffnet,

e die Bourgeoisie entwaffnet,

®

die Bestinde an Kleidung und anderen Erzeugnissen verwen-
det, um den Arbeitern und besonders den Landarbeitern und
leinbauern sofortige und umfassende Hilfe zu leisten,

@ haben Sie
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® die Fabriken und die Reichtiimer der Kapitalisten in Miinchen
wie auch die kapitalistischen landwirtschaftlichen Betriebe in
seiner Umgebung enteignet,

e die Hypotheken und Pachtzahlungen fiir die Kleinbauern auf-
gehoben,

o die Lohne fiir Landarbeiter und ungelernte Arbeiter verdop-
pelt oder verdreifacht,

¢ alles Papier und alle Druckereier zum Druck populidrer Flug-
blatter und Zeitungen fiir die Massen beschlagnahmt,

@ den Sechsstundentag bei gleichzeitiger zwei- oder dreistiindi-
ger Beschiftigung in der Verwaltung des Staates eingefiihrt,

@ den Wohnraum der Bourgeoisie in Miinchen beschrankt, um
sofort Arbeiter in die Wohnungen der Reichen einzuweisen,

¢ alle Banken in Thre Hinde genommen,
e Geiseln aus der Bourgeoisie festgesetzt,

o fiir die Arbeiter gréBere Lebensmittelrationen als fiir die
Bourgeoisie eingefiithrt und

@ die Arbeiter ausnahmslos sowohl fiir die Verieidigung als
auch ideologische Propaganda in den umliegenden Dérfern
mobilisiert?

Die schnellste und umfassendste Durchfithrung dieser und dhnlicher
MaBnahmen bei eigener Initiative der Arbeiter- und Landarbeiterrite
und gesondert von ihnen der Kleinbauernrite wird Ihre Stellung festi-
gen. Es ist notwendig, der Bourgeoisie eine auBerordentliche Steuer
aufzuerlegen und in der Lage der Arbeiter, Landarbeiter und Klein-
bauern sofort und um jeden Preis eine faktische Verbesserung herbei-
zufiihren.

Die besten GriiBe und Wiinsche fiir den Erfolg

Lenin*
Geschrieben am 27. April 1919,

{Lenin, Werke Band 29, S. 314/315)
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Der Mord an Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht im Auftrag der SPD-
Regierung

Betrachtet man die Lebenswege von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, so erhilt man Aufschluff dariiber, warum sie sich den
grenzenlosen HaB3 aller Reaktiondre und Pseudolinken zugezogen
haben:

* Sie waren unverschnliche Kidmpfer gegen Reformismus
und Opportunismus in der Vorkriegs-SPD.

* Sie kdmpften unerbittlich gegen die deutsche imperiali-
stische kriegsvorbereitende und kriegfiithrende Bourgeoisie.

* Sie waren entschlossene Vorkiampfer des Proletariats in
der Revolution in Deutschland 1918/1919.

* Sie hatten die fithrende Rolle bei der Griindung der KPD.

Deshalb lieB die deutsche Bourgeoisie Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht ermorden.

Es wiire falsch, diese offenen Konterrevolutionire zu unterschitzen.
Diese Konterrevolutiondre miissen erbarmungslos auch mit Doku-
menten und Beweisen bekdmpft und entlarvt werden. Die Rechnung
mit diesen Mordern und ihren politischen Helfershelfern ist noch
nicht beglichen.

Vertreter des westdeutschen Imperialismus ehren die
Morder von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht

Dic Anhiénger von Kaiser, Reichswehr und Ebert/Scheidemann (der
SPD-Regierung von 1918/19) erkldren noch heute offen, dab es rich-
tig war, Leute wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht totzuschla-
gen, fiir sie sind diese beiden der Inbegriff der Revolution.
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Hauptmann Pabst, der die Morddivision befehligte, erkidrte im Ja-
nuar 1962 im rechtsradikalen .,Deutschen Studentenanzeiger*: ,ich
habe sie richten lassen.“ "’ Die Bundesregierung erklirte daraufhin
im Februar 1962 die Meuchelmorde an Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht fiir ,,standrechtliche ErschieBungen®:

,»Er ist ein bekannter Freikorpsfiihrer gewesen und im Nazi-Reich
von der Gestapo verhaftet worden. Einer nochmaligen Festnahme
entzog er sich durch die Flucht in die Schweiz. Pabst bestreitet nicht
seine Verantwortung fiir die standrechtlichen Erschiefungen, aber er
versichert, es in hochster Not und in der Uberzeugung getan zu ha-
ben, nur so den Biirgerkrieg beenden und Deutschland vor dem
Kommunismus retten zu konnen.* **

Darauthin briistete sich Pabst dieser bundesamtlichen Anerken-
nung seiner Mordtaten in einem weiteren Interview:

»SPIEGEL: Herr Pabst, Sie haben am 15. Januar 1918 die Kom-
munistenfithrer Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg umbringen
lassen...

PABST: ... richten lassen ...
SPIEGEL.: ... richten lassen?
PABST: Ja.

SPIEGEL: Jedenfalls ist Thnen dafiir jetzt eine amiliche Anerken-
nung zuteil geworden, der Sie sogar zu Hitlers Zeiten hatien entraten
miissen. Das bundesamtliche ,Bulletin’ hat die Ermordung Lieb-
knechts und Luxemburgs fiir standrechtiiche Erschiefungen ausge-
geben und sich Thre Deutung dieser Tat zu eigen gemacht, daB nam-
lich Deutschland damals nur so vor dem Kommunismus habe be-
wahrt werden kénnen.

19

PABST: Ja, das hat man jetzt endlich begriffen und anerkannt.

" Zitiert nach: ,Die Zeit*, Nr. 3 vom 13. 1. 1989, S. 42.
* Presse- und Informationsbulletin der Bundesregierung vom 8. 2. 1962

*® Spiegel” Nr. 16, vom 18. 4. 1962, S. 38
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SPD-Noske: ,,Einer mub der Bluthund werden!*

Gustav Noske, den Karl Liebknecht schon frither auf SPD-
Parteitagen wegen seines extremen Chauvinismus angegriffen hatte,
wurde als Volksbeauftragter flir Heer und Marine in die SPD-
Regierung geholt. Von einer Sitzung der SPD-Regierung berichtete
Noske in seinem Buch ,,Von Kiel bis Kapp*:

,.Meiner Meinung, daBl nun versucht werden miisse, mit Waffen-
gewalt Ordnung zu schaffen, wurde nicht widersprochen... Darauf
sagie jemand: ,Mach Du doch die Sache!* Worauf ich kurzent-
schlossen erwiderte: ,Meinetwegen! Einer muf3 der Bluthund wer-
den, ich scheue die Verantwortung nicht!’,,”

Mit dieser Art von Entschlossenheit war Noske der richtige Mann
fiir die SPD und die Konterrevolution. Als Oberbefehishaber der Re-
gierungstruppen befahl er sogleich die Schaffung der konterrevolu-
tiondren Freikorps.

Dem Aufruf der SPD-Regierung, ,Freiwillige vor®, folgten auch
die reaktionérsten Mitglieder der SPD, die das Freiwilligen-Regiment
,»Reichstag® bildeten, das sich an der Niedermetzelung der revolutio-
nédren Arbeiter und Soldaten beteiligte.

Der ,,Vorwirts* schrieb am Tage vor dem Angriff der konterrevo-
lutiondren Regierungstruppen auf die revolutiondren Massen Berlins:

. Wir verraten den Spartakisten kein Geheimnis, wenn wir ihnen
sagen, dal wir unausgesetzt arbeiten und daBl wir nur noch den einen
Gedanken haben, sie so heimzuschicken, daB sie das Wiederkom-
men vergessen...

Vorwiirts, auf die Schanzen, Arbeiter! Auf zum Kampf gegen die
Verseuchung Deutschlands mit bolschewistischem Gelde und bol-
schewistischen Ideen. Alles was Gefiihl fiir Mannlichkeit, Stolz und
Verantwortlichkeit in der Brust trigt, rufen wir auf: Gewalt gegen
Gewalt zu setzen, wir wollen kein Tollhaus in Deutschland.“ *

* Noske, ,,Von Kiel bis Kapp*, zitiert nach ,,Jllustrierte Geschichte der deutschen
Revolution von 1929, Nachdruck: Frankfurt/Main 1970, S. 278/79

% Vorwirts vom 9. Januar 1919
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Am nichsten Tag griffen die Landsknechte der SPD-Regierung die
revolutiondren Arbeiter und Soldaten Berlins an und vollbrachten ihr
konterrevolutiondres Werk: Die militirisch unterlegenen revolutioni-
ren Arbeiter und Soldaten wurden in den einzelnen Stadtteilen ange-
griffen und besiegt. Besonders bestialisch ging die konterrevolutiona-
re Soldateska gegen die wihrend der Kampfe verhafteten Arbeiter
und Soldaten, gegen die unbewaffneten Parlamentédre und die sich
ergebenden Revolutionire vor. Sie wurden zu Dutzenden miBhandelt
und ermordet. Die Tater und Verantwortlichen wurden nie zur Re-
chenschaft gezogen. Die Anzahl der in den Januarkdmpfen gefallenen
und ermordeten Revolutiondre ging in die Hunderte, die genaue Zahl
hat die Bourgeoisie nie bekanntgegeben.

Und der Bluthund Noske wird noch bis in die heutige Zeit von Re-
prasentanten des westdeutschen Imperialismus geehrt:

Am 15. Todestag Gustav Noskes im Jahre 1961 legten Vertreter
des Landtages und der Landesregierung von Niedersachsen sowie der
Bundeswehr auf seinem Grab auf dem Engesohdener Friedhof in
Hannover Krinze nieder.”

Offentliche Mordhetze

Die von Noske befehligte Regierungstruppe konnte bereits seit De-
zember ungehindert und ungestraft auf Plakaten und Hunderttausen-
den von Flugzetteln ihren Mordaufruf in Berlin verbreiten:

,.Arbeiter, Biirger!

Das Vaterland ist dem Untergang nahe.

Rettet es!

Es wird nicht bedroht von auflen, sondern von innen:
Von der Spartakusgruppe.

Schlagt ihre Fiihrer tot!

Totet Liebknecht!

Dann werdet ihr Frieden, Arbeit und Brot haben!
Die Frontsoldaten*

” Siehe W. Wette, ,,Gustav Noske — Eine politische Biographie®, 1987, S. 384
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In der Information der Truppen in Berlin an die deutschen Vertreter
der in Trier tagenden Waffenstillstandskommission vom 13. Januar
1919 heifit es:

,»Man kann aiso die Hoffnung auf die endgiiltige Unschidlichma-
chung der Anarchisten Liebknecht, Eichhorn, Luxemburg und Radek
nur darauf setzen, daB sie bei der ndchsten Gelegenheit von den
Truppen erschossen oder von der Volksmenge gelyncht werden.“

Am gleichen Tag erschien im ,,Vorwiarts* ein Gedicht,” das offen
zum Mord aufrief:

Vielhundert Tote in einer Reih —
Proletarier!

Es fragten nicht Eisen, Pulver und Blei,

ob einer rechts, links oder Spartakus sei,
Proletarier!

Wer hat die Gewalt in die Strafien gesandt,
Proletarier?

Wer nahm die Waffe zuerst in die Hand

und hat auf ihre Entscheidung gebrannt?
Spartakus!

Vielhundert Tote in einer Reih —
Proletarier!

Karl, Rosa, Radek und Kumpanei —~

es ist keiner dabei, es ist keiner dabei!
Proletarier!

In einem spiteren Proze wurde weiter bekannt, daBl im Namen des
SPD-Fiihrers Scheidemann der ,Helferdienst der Sozialdemokrati-
schen Partei, Sektion 14* 100 000 Mark auf die Kopfe von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg ausgesetzt hatte.”

Zur Ergreifung und schlieBlichen Ermordung von Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg fithrte letztlich der Befehl Noskes, den dieser

® Zitiert nach W, Ruge, ,.Novemberrevolution®, Berlin 1983, S. 139
* Arthur Zickler, Vorwirts vom 13. Januar 1619

* Siehe Paul Frolich, ,,Rosa Luxemburg - Gedanke und Tat”, 1945, S. 348
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bereits am Tage seciner Emennung zum Oberbefehlshaber gegeben
hatte. Allein 40-50 Offiziere waren eingesetzt, um in allen Berliner
Postimtern die Telefonate der Spartakusfiihrer zu iiberwachen.”

Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
unter dem Oberbefehl Noskes

Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht hielten sich nach der Nie-
derlage der revolutiondren Arbeiter und Soldaten, an deren Seite sie
mitgekampft hatten, in Berlin versteckt. Aufgespiirt und verhaftet
wurden sie von ihren Hdschern am Nachmittag des 15. Januar in der
Wohnung von Freunden in Wilmersdorf. Die sie verhaftende
,Biirgerwehr* brachte sie in das Eden-Hotel, das Stabsquartier der
Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division, die von Hauptmann Pabst be-
fehligt wurde, der wiederum seine Befehle von Noske erhielt. Nach-
dem alle Befehle und Vorbereitungen fiir den Mord abgesprochen
waren, schritten die Morder zur Tat:

Gegen 11 Uhr nachts wurde Karl Liebknecht abgefiihrt. Vor dem
Hotel wurde er durch Kolbenhiebe niedergeschlagen und in ein Auto
geschleppt, das in den Tiergarten fuhr. Die Offiziere, die im Auto
mitfuhren, tauschien eine Autopanne vor, hoiten den schwerverietz-
ten Liebknecht aus dem Auto, zerrten ihn in den Wald und mordeten
ihn gemeinsam durch Schiisse aus ihren Pistolen. Danach schafften
sie die Leiche als die eines angeblich aufgefundenen unbekannten
Mannes zu einer Rettungsstation.

Einige Zeit nach Liebknecht wurde Rosa Luxemburg von dem
Leutnant Vogel aus dem Hotel gefiihrt. Am Ausgang lauerte der Sol-
dat Runge, der sie vor dem Hotel mit zwei Kolbenhiebe nieder-
schlug. Rosa Luxemburg war schwer verletzt und ohnméchtig und
muBte von ihren Mordern in das bereitstehende Auto geschleift wer-
den. Im Auto wurde sie von ihren Mordern brutal zusammengeschla-
gen und Leutnant Vogel ermordete die Ohnméchtige mit einem
Schuf} in den Kopf. Die Leiche versenkten ihre Morder dann an der

* Siehe W. Wette, ,.Gustav Noske — Eine politische Biographie®, 1987, S. 311
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Liechtensteiner Briicke im Landwehrkanal. Erst Ende Mai wurde ihre
Leiche gefunden.

Die SPD-Regierung Lif3t die Morde ungesiihnt

Die SPD-Regierung hatte die Militirgerichtsbarkeit reformiert und
ausdriicklich bestitigt, so daB die eigene Morddivision iiber die Mor-
der zu Gericht saff. Die Moglichkeit, das Verfahren einem Sonderge-
richt zu tibertragen, wurde von der SPD-Regierung ausdriicklich als
,unberechtigter Eingriff** abgelehnt.”

Das Kriegsgerichtsverfahren war natiirlich eine Farce: Das Kriegs-
gericht sprach die Offiziere, die Liebknecht gemeinschaftlich ermor-
det hatten, frei. Runge und Vogel, die Motrder Rosa Luxemburgs,
wurden wegen Wachvergehens, versuchten Totschlags bzw. Beseiti-
gung einer Leiche zu je zwel Jahren Gefdngnis verurteilt. Noske be-

stitigte dieses Urteil.

Soldaten der Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division holten ihren Of-
fizier Vogel mit einem offiziellen Ausweis ihrer Division aus dem
Gefiangnis Moabit. Mit Hilfe eines gefélschten Passes floh er mit dem
Flugzeug nach Holland. Uber die Flucht unterrichtete die Morddivi-
sion die Offentlichkeit. Die Fluchthelfer wurden nie bestraft. Im Jah-
re 1920 wurde Vogel dann sogar hochoffiziell amnestiert.

7 Siehe Ruge, 2.2.0., S. 142
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Lenin zur Ermordung von Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg

»Die Ermordung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg ist
ein Ereignis von welthistorischer Bedeutung nicht nur deswegen,
weil die besten Menschen und Fiihrer der wirklich proletarischen,
der Kommunistischen Internationale tragisch umgekommen sind,
sondern auch deswegen, weil der Klassencharakter eines forige-
schrittenen europiischen Staates — und man kann ohne Ubertrei-
bung sagen: eines im WeltmaBstab fortgeschrittenen Staates — sich
endgiiltig offenbart hat. Wenn Verhafiete, d. h. unter den Schutz
des Staates gestellte Menschen, unter einer Regierung, die aus So-
zialpatrioten besteht, von Offizieren und Kapitalisten ungestraft
ermordet werden konnten, so ist folglich die demokratische Repu-
blik, in der sich dies ereignen konnte, eine Diktatur der Bourgeoi-
sie. Leute, die ihrer Entriistung iiber die Ermordung von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg Ausdruck geben, diese Wahrheit
aber nicht begreifen, beweisen damit nur ihre Stumpfsinnigkeit
oder ihre Heucheiei. ., Freibeti’ bedeuiei in einer der ireiesien und
fortgeschrittensten Republiken der Welt, in der deutschen Repu-
blik, die Freiheit, die verhafteten Fiihrer des Proletariats unge-
straft zu ermorden. Und das kann nicht anders sein, solange der
Kapitalismus sich behauptet, da die Entwicklung des Demokratis-
mus den Klassenkampf, der infolge des Krieges und seiner Aus-
wirkungen auf dem Siedepunkt angelangt ist, nicht abschwicht,
sondern verschérft.«

(Lenin, ,Leitsitze iiber biirgerliche Demokratie und proletarische Diktatur®,
Werke Band 28, S. 477)




Zur Einschatzung
Rosa Luxemburgs durch
Lenin und Stalin

Um das revolutiondre Erbe Rosa Luxemburgs zu verteidigen, ist
eine Auseinandersetzung mit ihren Irrtimern und Fehlern unum-
ginglich, da moderne Revisionisten und sozialdemokratische Ideolo-
gen, sogenannte ,demokratische Sozialisten“, durch Ausnutzung
einzelner Fehler das Werk Rosa Luxemburgs zu verfalschen suchen,
um ihren revolutionidren Geist zu vernichten.

Wenn wir hier knapp Kritiken Lenins und Stalins an wichtigen
theoretischen und politischen Fehlern Rosa Luxemburgs vorstellen,
dann nicht, wie viele Renegaten dies taten und weiter tun, um eine
prinzipielle Gegnerschaft zwischen ihnen und Luxemburg zu kon-
struieren. Ganz im Gegenteil zeugten die zwar harten, aber solidari-
schen Kritiken von dem Bemithen, Rosa Luxemburg und die anderen
Linken in der deutschen Sozialdemokratie vorwérts zu drangen und
sich vom opportunistischen Ballast der Sozialdemokratie zu 16sen.
Entscheidend war — trotz einer Reihe von ernsten Fehlern bei den
deutschen Linken —, wie Stalin rtickblickend feststellte, daB die

s Linken in Deutschland ... grofe und ernste revolutionire Ta-
ten aufzuweisen (haben). Ich denke dabei an eine ganze Reihe
ihrer Verdienste und an ihr revolutioniires Auftreten in Fragen
der inneren Politik und im besonderen des Wahlrechtskampfes,
in Fragen des parlamentarischen und auBerpariamentarischen
Kampfes, des Generalstreiks, des Krieges, der Revolution von
1905 in RuBlland usw. Eben deswegen rechnefen die Bolschewiki
mit ihnen als mit Linken vnd unterstiitzten sie, dringten sie
vorwirts.‘

(Stalin, ,,Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus®, 1931,
Werke Band 13, S. 83)
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Ohne Zweifel kampften die Linken in der deutschen Sozialdemo-
kratie, allen voran Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, gegen den
Revisionismus und Opportunismus schon lange vor dem sozialchau-
vinistischen Zusammenbruch der II. Internationale. Doch dieser
Kampf zeigte auch, daB sie selbst gravierende politische und theore-
tische Fehler begingen, von denen sie sich nur sehr schwer und lang-
sam freimachen konnten.

In den Polemiken zwischen Rosa Luxemburg und Lenin konzen-
trieren sich die Fehler Rosa Luxemburgs und in gewissem Sinne der
ganzen deutschen Linken in der Sozialdemokratie, die zu spit und zu
wenig zielklar den Kampf gegen den volligen Verrat der Opportuni-
sten aufnahmen, so daf} auch die organisatorische Trennung von der
opportunistisch zerfressenen Sozialdemokratie nicht rechtzeitig er-
folgte.

Die biirgerliche und revisionistische Hetze gegen Stalin 138t kein
Thema aus, auch nicht Stalins Haltung zu Rosa Luxemburg:

»otalin bezeichnete sie (Rosa Luxemburg, A.d.V.) als die Syphilis
der Arbeiterbewegung®, behauptet vollen Emnstes der sich mitunter
,links-radikal“ gebirdende Politik-Professor Agnoli.”

Und die Rosa-Luxemburg-“Spezialistin® A. Laschitza von der
SED/PDS bemiiht sich, fiir derart dreckige Liigen die Argumente zu
liefern:

,.Dann kommt dieser héBliche Brief von 1931 an die ,Proletarskaja
Revoluzija‘, wo sich Stalin in eine solche Diskussion einmischt und
die Rosa Luxemburg des ,Halbmenschewismus* bezichtigt und die
Fehler, die Lenin sehr ausgewogen kritisiert hat, vollig vereinseitigt
iibertreibt.*

Das sind die Vorwiirfe gegen Stalin. Wer glaubt, diese wiirden nun
belegt, und die angeblich falsche, ,,vollig vereinseitigt tibertriebene*
Kritik Stalins zurlickgewiesen, der glaubt an Wunder. Denn in aller
Regel meinen diese biirgerlichen und revisionistischen ,,Autoritdten®,

* Siehe Agnoli, ,,Rosa Luxemburg im Widerstreit*, Bildungswerk des DGB, Mar-
burg, 1990, S. 93

? Ebenda, S. 166
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es geniige, Stalin zu verleumden, da sich ja sowieso kaum jemand
mit seinen wirklichen Auffassungen auseinandersetzt.

Wir wollen die Passagen in Stalins Schriften behandeln, in denen er
auf Rosa Luxemburg einging. Wir werden dann auch sehen, was von
diesen Vorwiirfen zu halten ist.

Am umfassendsten hat sich Stalin 1931 in seinem Artikel ,,Uber ei-
nige Fragen der Geschichte des Bolschewismus® zu den Fehlern und
den Stirken der Linken in der deutschen Vorkriegssozialdemokratie
und in diesem Rahmen auch zu zentralen Fehlern Rosa Luxemburgs
geduBert.

Trotz all ihrer Fehler war und bleibt
Rgsa Luxemburg eine groffe Kommunistin

In Zuriickweisung der Verleumdungen des 1921 aus der KPD aus-
geschlossenen Renegaten Paul Levi, der sich durch seine Hafitiraden
gegen die KPD und die Bolschewiki bei der deutschen Bourgeoisie
verdient gemacht hatte und bei der konterrevolutiondren SPD Auf-
nahme fand, machte Lenin seine Haltung zu Rosa Luxemburg deut-
lich:

»Paul Levi will sich jetzt bei der Bourgeoisie — und folglich bei
der II. und zweieinhalbten Internationale, ihren Agenten — da-
durch besonders verdient machen, daff er gerade diejenigen
Werke Rosa Luxemburgs neu herausgibt, in denen sie unrecht
hatte. Wir antworten darauf mit ein paar Zeilen aus einer treff-
lichen russischen Fabel: Wohl traf’s sich, dali des Adlers Flug
ihn niedriger, als Hiithner fliegen, trug, dech fliegen Hiihner nie
auf Adlershéh’n.

Rosa Luxemburg irrte in der Frage der Unabhiingigkeit Po-
lens; sie irrte 1903 in der Beurteilung des Menschewismus; sie
irrte in der Theorie der Akkumulation des Kapitals; sie irrte, als
sie im Juli 1914 neben Plechanow, Vandervelde, Kautsky u.a. fiir
die Vereinigung der Bolschewiki mit den Menschewiki eintrat;
sie irrte in ihren Gefingnisschriften von 1918 (wobei sie selbst
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nach der Entlassung aus dem Geféngnis Ende 1918 und Anfang
1919 ihre Fehler zum grofien Teil korrigierte).

Aber trotz aller dieser ihrer Fehler war sie und bleibt sie ein
Adler; und nicht nur die Erinnerung an sie wird den Kommuni-
sten der ganzen Welt immer teuer sein, sondern ihre Biographie
und die vollstindige Ausgabe ithrer Werke (mit der sich die deut-
schen Kommunisten in unmoglicher Weise verspiiten, was nur
teilweise mit den unerhért vielen Opfern in ihrem schweren
Kampf zu entschuldigen ist) werden eine sehr niitzliche Lehre
sein bei der Erziehung vieler Generationen von Kommunisten
der ganzen Welt.

,Die deutsche Sozialdemokratie ist nach dem 4. August 1914
ein stinkender Leichnam‘ — mit diesem Ausspruch Rosa Luxem-
burgs wird ihr Name in die Geschichte der Arbeiterbewegung
der ganzen Welt eingehen. Auf dem Hinterhof der Arbeiterbe-
wegung aber, zwischen den Misthaufen, werden Hiihner vom
Schlage Paul Levis, Scheidemanns, Kautskys und dieser ganzen
Sippschaft selbstverstiindlich iiber die Fehler der grefien Kom-
munistin in ganz besondere Verziickung geraten.‘

(Lenin, ,.Notizen eines Publizisten®, 1922, Werke Band 33, S. 194/195)

Bei all diesen Fehlern, die Lenin hier knapp benannte, ist entschei-
dend, in welche Richtung sich Rosa Luxemburg entwickelt hat, dais
sie sich zusammen mit den anderen revolutiondren Linken in der
deutschen Sozialdemokratie gegen die opportunistische Stromung
gestellt und sich immer weiter und tiefgehender davon gelost hat. Im
Verlauf der Revolution in Deutschland 1918/19 hat sie ihre falschen
Ansichten zum groBen Teil korrigiert und sich selbst zu den richtigen
Positionen der Bolschewiki durchgerungen.

Die revolutiondre GroBle Rosa Luxemburgs wiirdigend zog Lenin
deshalb die Schlufifolgerung:

»Aber trotz aller dieser ihrer Fehler war sie und bleibt sie ein
Adler* und eine ,,grofe Kommunistin.*
(ebenda, S. 195)

Von Lenin gibt es drei umfassendere polemische Artikel, in denen
er zentrale Fehler von Rosa Luxemburg kritisierte. Diese Artikel zei-
gen, daBl Lenin sich intensiv und solidarisch mit den Auffassungen
Rosa Luxemburgs auseinandergesetzt hat. Lenins Artikel betreffen:
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* die Polemik tber die Beurteilung des Menschewismus in
der Organisationsfrage und der Parteiprinzipien anldBlich der
Spaltung der SDAPR in Bolschewiki und Menschewiki nach
dem 1I. Parteitag 1903/04,

* die Kritik Lenins von 1914 an Rosa Luxemburgs Haltung
zum Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten Nationen an-
hand der Frage der Unabhingigkeit Polens,

*  die Einschitzung Lenins von 1916 in seiner Schrift ,,Uber
die Junius-Broschiire®.

Wir wollen im folgenden auf einige Aspekte dieser Polemiken Le-
nins gegen zentrale Fehler Rosa Luxemburgs eingehen.

Die Polemik zur Organisationsfrage (1904)

Rosa Luxemburg kritisierte in ihrer Schrift ,,Organisationsfragen
der russischen Sozialdemokratie* von 1904 die Haltung Lenins und
der Bolschewiki auf dem II. Parteitag der SDAPR. Sie tibernahm die
falsche Position der Menschewiki, daf Lenin und die Bolschewiki
angeblich ,,blinde Unterordnung* verlangen wiirden und warf Lenin
»Ultrazentralismus® und Tendenzen zum ,Blanquismus®, d. h. zum
Verschworertum vor. Sie behauptete:

»Die Aufrichtung der Zentralisation in der Sozialdemokratie
auf diesen zwei Grundsitzen - auf der blinden Unterordnung al-
ler Parteiorganisationen mit ihrer Titigkeit bis ins kleinste De-
tail unter eine Zentralgewalt, die allein fiir alle denkt, schafft
und entscheidet, sowie auf der schroffen Abgrenzung des organi-
sierten Kernes der Partei von dem ihn umgebenden revolutioni-
ren Milien, wie sie von Lenin verfochten wird -- erscheint uns
deshalb als eine mechanische Ubertragung der Organisa-
tionsprinzipien der blanquistischen Bewegung von Verschwérer-
zirkeln auf die sozialdemokratische Bewegung der Arbeiterma-
ssen.

(Rosa Luxemburg, ,,Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie®,
Gesammelte Werke, Band 1. 2. Halbband, S. 429)
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Ohne zu verstehen, dal Lenin in seinem Buch ,,Ein Schritt vor-
wirts, zwei Schritte zurlick” die elementaren Grundsitze jeder Par-
teiorganisation verteidigte, ging Rosa Luxemburg im Kern davon
aus, daBl es bei der Auseinandersetzung um zweil unterschiedliche
Organisationssysteme, um den ,,groBeren oder geringeren Grad der
Zentralisation ... innerhalb einer geeinigten und einheitlichen Sozial-
demokratie RuBlands* (Ebenda, S. 426) gehe.

Lenin wies diese Entstellungen der Ansichten der Bolschewiki in
seiner Antwort auf Rosa Luxemburg entschieden und nicht ganz oh-
ne ironischen Unterton zuriick. Er warf ihr dabei vor, da sie sich in
erdichteten Schablonen und allgemeinen Dekiamationen ergehe und
die konkreten Tatsachen des Kampfes auf dem Parteitag vollstindig
ignoriere. Zugleich verteidigte er das marxistische Parteiprinzip, da8
die Fithrung der Partei unbedingt den Willen der Parteimehrheit
vertreten muB, und daB der Parteitag das hochste Organ der Partei
ist, dessen Beschliisse fiir alle Parteimitglieder bindend sind:

»Gen. Rosa Luxemburg sagt, fiir die Sozialdemokratie RuB}-
lands sei es keine Frage, dafl eine einheitliche Partei notwendig
ist, und der ganze Streit drehe sich um den groBeren oder gerin-
geren Grad der Zentralisation. In Wirklichkeit ist das unwahr.
Hitte sich Gen. Luxemburg die Miihe gegeben, die Resolutionen
der vielen Lokalkomitees der Partei, die die Mehrheit bilden,
kennenzulernen, so hiitte sie leicht verstehen konnen {das ist iib-
rigens auch aus meinem Buch klar ersichtlich), daB der Streit
bei uns hauptsiichlich darum geht, ob das Zentralkomitee und das
Zentralorgan die Richfung der Parteitagsmehrheit vertreten sollen
oder nicht. Uber diese ,ultrazentralistische¢ wund rein
,blanquistische’ Forderung sagt die werte Genossin kein Wort;
sie zieht es vor, gegen die mechanische Unterwerfung eines Teils
unter das Ganze, gegen den Kadavergehorsam, gegen die blinde
Unterordnung und dhnliche Schreckgespenster zu wettern.

(Lenin, ,,Ein Schritt vorwiirts, zwei Schritte zuriick. Eine Antwort N. Lenins
an Rosa Luxemburg”, September 1904, Werke Band 7, S. 481/482)

Im Kern ging es bei dieser Auseinandersetzung zwischen Lenin
und Luxemburg weniger um unterschiedliche theoretische Auffas-
sungen der Parteiprinzipien des demokratischen Zentralismus oder
der bewuften Disziplin als vielmehr um Rosa Luxemburgs falsche
»Beurteilung des Menschewismus® (wie Lenin es riickblickend in
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seinen ,,Notizen eines Publizisten” 1922 ausdriickie). In der deut-
schen Sozialdemokratie befiirwortete Rosa Luxemburg sehr wohl den
demokratischen Zentralismus als Organisationsprinzip, sie kampfte
gerade fiir die strikte Unterordnung unter die Mehrheit und brand-
markte den Bruch von Parteitagsbeschiiissen. Rosa Luxemburg hatte
jedoch lange Zeit eine falsche Haltung zur organisatorischen Einheit
mit den Opportunisten in einer Partei.”

Die revolutiondre GroBe Rosa Luxemburgs wird gerade daran
sichtbar, daB} sie in der Lage war — wenn auch viel zu spit, aber doch
auf Grund ihrer eigenen Erfshrung — mit dem Opportunismus der
Sozialdemokratie und thren opportunistischen Vertretern zu brechen
und sich durch die Griindung der KPD endgiiltig von ihnen loszu-
trennen.

Lenins Kritik an Rosa Luxemburgs
Haltung zum Selbstbestimmungsrecht
der unterdriickten Nationen (1914)

Rosa Luxemburg lehnte insbesondere fiir Polen das Selbstbestim-
mungsrecht, d. h. das Recht auf Lostrennung und Bildung eines eige-
nen Staates ab. Ein entscheidender Grund fiir diese Haltung Rosa
Luxemburgs war ihr Kampf gegen den Nationalismus in der polni-
schen Arbeiterbewegung, insbesondere gegen die Opportunisten der

* So verurteilte Rosa Luxemburg noch im Juli 1914 auf einer vom Internationalen
Sozialistischen Biiro einberufenen ,,Vereinigungskonferenz zusammen mit ande-
ren Fihrern der II. Internationale das ,,Chaos des Fraktionskampfes” in Ruffiand
und besonders die ,Leninsche Fraktion®, die die Spaltung am meisten schiire. Im
diametralen Gegensatz zum berechtigten Kampf Lenins und der Bolschewiki gegen
die Opportunisten und fir die Schaffung einer wirklich revolutionidren marxisti-
schen Partei forderte sie eine Vereinigung aller Stromungen und Fraktionen in
RuBland. (Siehe Lenin, ,Berichte des ZK der SDAPR zur ,Briisseler Konferenz**,
1914, Werke Bd. 20, S. 505-548)



Zur Einschétzung Rosa Luxemburgs durch Lenin und Stalin 115

Poinischen Sozialistischen Partei, die den Kampf fiir die Unabhin-
gigkeit Polens zu ihrem hauptsichlichen Zie! erklirt hatten.”

Lenin hat keinesfalls diesen berechtigten Kampf Rosa Luxemburgs
gegen den Nationalismus kritisiert. Er machte im Gegenteii ihr zum
Vorwurf, dal dic Ablehnung des Rechts auf Lostrennung der un-
terdriickten Nationen im Programm der Marxisten Ruflands dem
Nationalismus und Chauvinismus der GroBrussen in die Hénde ar-
beitet. Lenin kritisierte:

»Gewil hat das ,Seibstbestimmungsrecht® fiir die poinischen
Sozialdemokraten nicht so grofle Bedeutung wie fiir die russi-
schen. Es ist vollkommen begreiflich, dafl der Kampf gegen das
nationalistisch verblendete Kleinbiirgertum Polens die polni-
schen Sozialdemokraten zwang, mit besonderem (manchmal
vielleicht mit etwas iibermiifligem) Eifer den ,Bogen zu iiber-
spannen‘. Keinem einzigen Marxisten Rupflands ist es je in den
Sinn gekommen, den polnischen Sozialdemokraten einen Vorwurf
daraus zu machen, daf sie gegen die Lostrennung Polens sind. Ei-
nen Fehler begehen diese Sozialdemokraten nur dann, wenn sie
— wie Rosa Luxemburg- zu bestreiten suchen, dafl das Pro-
gramm der Marxisten Ruplands die Anerkennung des Selbstbe-
stimmungsrechts enthalten muf.

Das heiBt, im Grunde genommen, Verhiltnisse, die unter dem
Krakauer Gesichtswinkel begreiflich sind, auf die Gesamtheit
der Volker und Nationen Rufilands einschliefflich der Grofi-
russen iibertragen. Das heiBit, ein ,umgestiilpter polnischer Na-
tionalist®, jedoch kein Sozialdemokrat sein, der auf dem gesam-
trussischen, dem internationalen Standpunkt steht.*

Lenin, ,,Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen“, 1914, Werke
Band 20, S. 434)

Der Kiritik, da die Propagierung des Rechts auf Lostrennung den
biirgerlichen Nationalismus der unterdriickten Nationen unterstiitze,
hielt Lenin entgegen:

* Rosa Luxemburg hat ihre Auffassung in der 1908/1909 in Polen veroffentlichten
Schrift ,,Nationale Frage und Autonomie* dargelegt. Diese Schrift wurde von den
modernen Revisionisten der SED nicht in die Ausgabe der ,,Gesammelten Werke*
Rosa Luxemburgs aufgenommen.
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., Am praktischsten ist es, einfach ,ja‘ zu sagen, sich fiir die
Lostrennung einer bestimmten Nation, nicht aber fiir das Recht
der Lostrennung aller und jedweder Nafionen zu erklaren!

Das Proletariat ist gegen einen derartigen Prakiizismus: Bei
Anerkennung der Gleichberechiigung und des gleichen Rechts
auf einen Nationalstaat schitzt und stejlt es die Vereinigung der
Proletarier aller Nationen iiber alles andere, wobei es jede na-
tionale Forderung, jede nationale Lostrennung unter dem Ge-
sichtspunkt des Klassenkampfes der Arbeiter wertet. Die Losung
des Praktizismus ist in Wirklichkeit nur die Losung eines unkri-
tischen Ubernehmens der biirgerlichen Bestrebungen.

Man sagt uns: Durch die Unterstiitzung des Rechts auf Los-
trennung unterstiitzt ihr den biirgerlichen Nationalismus der
unterdriickten Nationen. Das sagt Rosa Luxemburg ...

Wir antworten: Nein, gerade fiir die Bourgeoisie ist hier eine
;praktische‘ Losung wichtig, fiir die Arbeiter aber ist es wichtig,
zwei Tendenzen prinzipiell hervorzuheben. Insofern die Bour-
geoisie einer unterdriickten Nation gegen die unterdriickende
kampft, insofern sind wir stets und in jedem Fall entschlossener
als alle anderen dafiir, denn wir sind die kiihnsten und konse-
quentesten Feinde der Unterdriickung. Sofern die Bourgeoisie
einer unterdriickten Nation ikren biirgerlichen Nationalismus
vertritt, sind wir dagegen. Kampf gegen die Privilegien und die
Gewaltherrschaft der unterdriickenden Nation und keinerlei
Begiinstigung des Strebens nach Privilegien bei der unterdriick-
ten Nation.*

(ebenda, S. 414/415)

Gegen den Vorwurf der Unterstiitzung des biirgerlichen Nationa-
lismus der unterdriickten Nationen siellte Lenin heraus, da8 dic An-
erkennung des Rechts auf Lostrennung sich gerade gegen jeglichen
Nationalismus richtet. Durch die Propagierung dieser Losung unter-
stiitzen die Kommunisten den Kampf der unterdriickten Nationen
gegen die nationale Unterdriickung ohne dem Nationalismus der
Unterdriickernationen oder dem Nationalismus der unterdriickten
Natioren prinzipiell Zugestdndnisse machen zu miussen. Ganz im
Gegenteil kann auf dieser Grundlage der Kampf gegen jegliche na-
tionale Privilegien und der Kampf fiir den ZusammenscialuB der
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Proletarier aller Nationen auf der Grundlage der Gleichberechtigung
der Nationen gefithrt werden.

Noch heute wird von Opportunisten dieser alte Vorwurf wiederholt
und Lenin unterstellt, daff er angeblich den Nationalismus weniger
bekampft habe als Rosa Luxemburg. So behaupten beispielsweise
diese Opportunisten: ,,Rosa Luxemburgs Ablehnung des Nationalis-
mus ist ... weitgehender als die Lenins.* *

Denkt man sich jedoch in die Polemik unvoreingenommen hinein,
dann muB man zu der Schluffolgerung Lenins kommen, daBl im Ge-
genteil die ven Rosa Luxemburg vertretene Ablehnung des Rechts
der unterdriickten Nationen auf Lostrennung dem Nationalismus der
Unterdriickernationen in die Hénde arbeitet.

Welche Demagogen die heutigen Opportunisten sind, zeigt sich
auch daran, wie sie die wirklichen Anschauungen Rosa Luxemburgs
verfilschen. So behaupten sie etwa im ,,Arbeiterkampf™: :

* Siehe , Marxismus und Nationalismus, Aktuelle Notizen zur Kontroverse Luxem-
burg - Lenin®, ,,Arbeiterkampf*, Nr. 323, 15. 10. 1990, S. 34

Diese Opportunisten stellen einen aktuellen Bezug zur Polemik zwischen Lenin und
Rosa Luxemburg her. Vor dem Hintergrund ,.des Zerfalls des Sowjetblocks* und
des angeblichen Schreckgespenstes vom ,.nationalistischen Hexenkessel” propagie-
ren sie eine angebliche ,,Problerhatisicrung Leninscher Pramissen von links her*,
d. h. die Ablehnung des Rechts der unterdriickten Nationen auf Lostrennung (siehe:
,.Marxismus und Nationalismus, Aktuelle Notizen zur Kontroverse Luxemburg —
Lenin®, ,,Arbeiterkampf*, Nr. 323, 15. 10. 1990, S. 33/34)

Die Argumentation dieser Opportunisten ist sehr geschickt, allerdings ,links* ist sie
keinesfalls.

In der Tat sind einige nationale Bewegungen in der Sowjetunion keinesfalls fort-
schrittlich-demokratische Bewegungen, sind gerade in den Fithrungen dieser Bewe-
gungen oft die reaktionirsten Vertreter der biirgerlich-revisionistischen herrschen-
den Klasse oder der alten, oft sogar pronazistischen Bourgeoisie anzutreffen. Damit
spekulieren diese Opportunisten. Doch dies ist nur ein Teil der Wahrheit dieses
itberaus komplizierten Problems. Wahr ist auch, daf} diese Bewegungen auch ent-
standen sind auf dem Boden des sich seit Chruschischow iiber Breschnew bis Gor-
batschow immer mehr ausbreitenden groBrussischen Chauvinismus, der die So-
wijetunion wieder in ein ,,zaristisches Volkergefangnis™ verwandelit hat.
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,Sie (Rosa Luxemburg, A.d.V.) lehnt die positive Bezugnahme
auf die Rechte von Nationen in jedem nur denkbaren Fall ab ...« *

Rosa Luxemburg hat zwar das Recht auf Lostrennung im Pro-
gramm der SDAPR abgelehnt, doch es ist eben eine opportunistische
Verfilschung, daraus zu schlieBen, sie habe damit die positive Be-
zugnahme auf die Rechte von Nationen itberhaupt und noch dazu in
jedem nur denkbaren Fall abgelehnt.

So ist Rosa Luxemburg flir die nationalen Rechte der vom deut-
schen Imperialismus unterdriickten Polen™ und fiir die nationalen
Rechte der vom Zarismus unterdriickten Nationen (mit Ausnahme
des Rechts auf Lostrennung) eingetreten. Fiir Russisch-Poien z. B.
forderte sie in ihrem Artikel von 1908/1909 ,Nationale Frage und
Autonomie” die Autonomie Polens im russischen Staat. Ja, im Falle
der Tiirkei trat sie sogar fiir das Recht unterdriickter Nationen, z. B.
Armeniens, auf Lostrennung und Bildung eines eigenen Staates ein.”

Lenins Einschitzung der
»Junius-Broschiire* (1916)

Rosa Luxemburgs Schrift ,,.Die Krise der Sozialdemokratie, die
1916 illegal unter dem Pseudonym ,,Junius® von der Spartakusgruppe
verbreitet wurde, ist eine umfassende Abrechnung mit dem Sozial-
chauvinismus der Fithrer der deutschen Sozialdemokratie. Noch im
gleichen Jahr verdffentlichte Lenin seine kritische Besprechung
,,Uber die Junius-Broschiire®, in der er Fehler und Mingel Rosa Lu-
xemburgs und der deutschen Linken aufzeigte.

* Ebenda, S. 33

* Vgl. Rosa Luxemburg, ,,Zur Verteidigung der Nationalitat”, 1900, Gesammelte
Werke, Band. 1/1, S. 810-828

* Vgl. Rosa Luxemburg, ,,Nationale Kampfe in der Ttirkei und die Soziaidemokra-
tie”, 1896, Gesammelte Werke, Band 1/1, S. 57-68
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Auch heute noch kniipfen sozialdemokratische Faischer an Fehlem
Rosa Luxemburgs an, um sie in scheinbarer Verteidigung als angeb-
liche Zeugin fiir einen ,,nationalen Verteidigungskrieg™ an der Seite
der imperialistischen deutschen Bourgeoisie und als Schutzschild fiir
ihren eigenen Sozialchauvinismus zu miSbrauchen.

So schrieb der ,linke“ Theoretiker der SPD, Peter von Oertzen,
1986 im SPD-Zentralorgan ,,Vorwirts:

,.Wenn also die Politik der deutschen Sozialdemokratie im August
1914 falsch war, dann lag der Fehler nicht in der Bewilligung der
Kriegskredite und der damit ausgesprochenen Bejahung des Vertei-
digungskrieges ... Eine solche Politik revolutionir-demokratischer
Landesverteidigung, eine Politik, ,die wahrhaft national, wahrhaft
freiheitlich gewesen wire, hat Rosa Luxemburg in ihrer ,Junius-
Broschiire‘ 1915 vertreten.* ™

Diese berufsmifligen Demagogen haben tausendmal Unrecht, wenn
sie Rosa Luxemburg fiir thre chauvinistische Politik vereinnahmen
wollen. Gerade die sozialchauvinistische Zustimmung der SPD-
Fithrer zu den Kriegskrediten 1914 veranlate Rosa Luxemburg zu
dem Ausspruch, daB die deutsche Sozialdemokratie ,.ein stinkender
Leichnam* geworden sei.

Bevor Lenin auf die Unzuldnglichkeiten, Schwichen und Fehler in
Rosa Luxemburgs ,,Junius-Broschiire* einging, steckte er den solida-
rischen Rahmen fiir seine Kritik ab und stellte klar:

s5e da} wir dies um der fiir Marxisten notwendigen Selbstkritik
willen und zur allseitigen Uberpriifung der Anschauungen tun,
die als ideologische Grundlage der III.Internationale dienen
sollen. Die Junius-Broschiire ist im grofien und ganzen eine aus-
gezeichnete marxistische Arbeit, und es ist sehr wohl maoglich,
daB thre Miingel bis zu einem gewissen Grade zufilligen Cha-
rakters sind.*
(Lenin, ,,Uber die Junius-Broschiire®, 1916, Werke Band 22, S. 310-325,
hier S. 311)

* . Vorwirts*, Nr. 14 vom 5. April 1986
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Warnung Lenins vor Zugestindnissen an den
deutschen Chauvinismus

Unserer Meinung nach sind die Hinweise Lenins auf Zugestindnis-
se an den deutschen Chauvinismus von ganz besonderer Bedeutung,
da sie auf die Gefahren der Vernachlidssigung der internationalisti-
schen Aufgaben des deutschen Proletariats und den ungeniigenden
Kampf gegen den deutschen Chauvinismus aufmerksam machen —
Fehier, die bei Rosa Luxemburg in Ansétzen oder im Keim vorhan-
den waren, die aber spater in der KPD an Bedeutung gewannen. Die
Kritik Lenins wird uns dabei helfen, aus diesen Fehlern der kommu-
nistischen Bewegung in Deutschland zu lermen und richtige SchiuB-
folgerungen fiir unseren eigenen Kampf gegen den deutschen Chau-
vinismus heute zu ziehen.

Die Leugnung nationaler Kriege in der Epoche
des Imperialismus kann zu chauvinistischer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber nationalen
Befreiungsbewegungen fiihren

Der berechtigte HaBl gegen die sozialchauvinistischen Vaterlands-
verteidiger fithrte Rosa Luxemburg zu der falschen Auffassung:

»In dem heutigen imperialistischen Milieu kann es iiberhaupt

keine nationalen Verteidigungskriege mehr geben.*
(Rosa Luxemburg, ,,Die Krise der Sozialdemokratie”, 1916, Gesammelte
Werke, Band 4, S. 136)

Lenin hielt dem entgegen, daB aus der richtigen Feststellung Rosa
Luxemburgs, daB der Erste Weltkrieg ein imperialistischer Krieg
war, nicht geschlossen werden konne, daf} es in der Epoche des Im-
perialismus tiberhaupt keine nationalen Kriege mehr geben kénne. Er
stellte vor allem heraus:

,,Nationale Kriege der Kolonien und Halbkelonien sind in der
Epoche des Imperialismus nicht nur wahrscheinlich, sondern

unvermeidlich.“
(Lenin, 2.2.0., S. 315}
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Lenin wies darauf hin, daf aus dem theoretischen Fehler Rosa Lu-
xemburgs sehr leicht eine in praktisch-politischer Hinsicht chauvini-
stische Politik begriindet werden kdnne, denn

45 daraus wird die noch unsinnigere und direkt reaktioniire
Gleichgiiltigkeit den nationalen Bewegungen gegeniiber abgelei-
tet. Eine solche Gleichgiiltigkeit wird zam Chauvinismus, wenn
Angehorige der europiischen ,groflen‘ Nationen, d. h. der Natio-

nen, die eine Masse kleiner und kolonialer Volker unterdriicken,
(1%

(ebd., S.317)
diese Position vertreten. Lenin bemerkte jedoch zugleich,

s dall es ungerecht wiire, Junius der Gleichgiiltigkeit der na-
tionalen Bewegungen gegeniiber zu bezichtigen*,
(ebd,, S. 318)

da die Broschiire die Unterdriickungs- und Volkermordpolitik des
deutschen Imperialismus z. B. in der ehemaligen Kolonie ,,Deutsch-
Stidwestafrika®, in Kamerun usw. anprangerte.

Die Losung der ,,groBdeutschen Republik* in der
Epoche des Imperialismus leistet dem deutschen
Chauvinismus Verschub

Rosa Luxemburg zog die praktische SchluBfolgerung, daB die So-
zialdemokraten verpflichtet seien, ,,ihr Land in einer groBen histori-
schen Krise zu verteidigen‘ und warf der Sozialdemokratie 1914 vor:

»Sie hat das Vaterland in der Stunde der grofiten Gefahr im
Stiche gelassen. Denn die erste Pflicht gegeniiber dem Vaterland
in jener Stunde war, ihm den wahren Hintergrund dieses impe-
rialistischen Krieges zu zeigen, das Gewebe von patriotischen
und diplomatischen Liigen zu zerreifien ...*

(Rosa Luxemburg, a.a.0., S. 147)

Sie war also keine ,,Vaterlandsverteidigerin®, so wie es die Sozial-
chauvinisten der SPD noch heute auszulegen versuchen. Da nur

»ein freies Volk sein Land wirksam verteidigen kann ...,
(ebd.)

folgerte sie, miisse dem Programm des imperialistischen Krieges
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wdas alte wahrhaft nationale Pregramm der Patrioten und
Demokraten von 1848, das Pregramm von Marx, Engels und
Lassalle, die Losung der einigen grofien deutschen Republik ...*
(ebd.)

entgegengestellt werden.

Lenin wies dies klar zuriick, da anders als 1848 cbjektiv nicht mehr
die biirgerlich-demokratische Revolution auf der Tagesordnung
stand:

wletzt ist fiir die filhrenden, grofiten Staaten Europas die ob-
Jektive Y.age eine andere. Die Vorwirtsentwickiung - wenn man
von mdiglichien, voriibergehenden Riickschligen absieht — ist zu
verwirklichen nur in der Richtung der sozialistischen Gesell-
schaft, der sozialistischen Revolution. Dem imperialistisch-
biirgerlichen Krieg, dem Krieg des hochentwickelten Kapitalis-
mus, kann vom Standpunkt der Vorwirtsentwicklung, vom
Standpunkt der fortgeschrittenen Klasse objektiv nur ein Krieg
gegen die Bourgeoisie entgegengestellt werden, d.h. zunichst
der Biirgerkrieg des Proletariats gegen die Bourgeoisic um die
Macht ...«
(Lenin, a.a.0., S. 321/322)

Die Losung der grodeutschen Republik mufite in der Epoche des
Imperialismus, in der der grofdeutsche Gedanke von 1848 jeglichen
revolutiondr-demokratischen Hauch verloren hatte und gesamtnatio-
nale Aufgaben in einem imperialistischen Land wie Deutschland
unwiderbringlich der Vergangenheit angehorten, dem deutschen Im-
perialismus und Chauvinismus dienen. Diese groBdeutsche Losung
mufite abgelehnt und bekdmpft werden, weil sie, konsequent weiter-
gedacht, zur Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Krieg fith-
ren muB und dem groBdeutschen Chauvinismus Vorschub leistet.
Deshalb stelite Lenin fest:

,sDie ,grof8deutsche Republik® hiitte, wenn sie in den Jahren
1914 - 1916 existiert hiitte, einen ebensolchen imperialistischen

Krieg gefiihrs.*
(ebd., S. 322)”

* Die Riickkehr zur Losung von 1848 wiirde auch den Traum aller groSdeutschen
Chauvinisten naherriicken lassen, daB Osterreich zu GroBdeutschland gehért und

Fortsetzung nichste Seite
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Lenin war jedoch voilig bewuBt, daB Rosa Luxemburg keinesfalis
Anhingerin der ,,Vaterlandsverteidigung* im imperialistischen Krieg
war. Er stellte deshalb seine Kritik auch an diesem Fehler in einen
Rahmen, der Rosa Luxemburg gerecht wird:

wJunius kommt ganz dicht an die richtige Antwort auf diese
Frage und an die richtige Losung heran: Biirgerkrieg gegen die
Boursgeoisie fiir den Sozialismus, kehrt aber, gleichsam als scheue
er sich, die Wahrheit bis zu Ende auszusprechen, wieder zuriick
zur Phantasie von einem ,nationalen Kriege‘ in den Jahren 1914,
1915 und 1916.
{ebd.)

Kritik am inkonsequenten Kampf und zu spiten Bruch
mit dem ganzen opportunistischen Sumpf

Lenins Artikel zur ,Juntus-Broschiire” enthilt einige wichtige
Hinweise, warum die deutschen Linken in ihrem Kampf gegen den
ganzen opportunistischen Sumpf lange Zeit so inkonsequent waren
und erst so spit zum vollstindigen Bruch mit jeglichen Opportuni-
sten und zur Griindung der KPD schritten.

Einen Hauptmange! der ,,Junius-Broschiire” sah Lenin in der unge-
niigenden Klarheit iiber den gesamten Opportunismus, sowohl den
offenen wie den verkappten als zwei Richtungen ein und derselben
opportunistischen Stromung, die sich gegenseitig unterstiitzten und
stiarkten und die Basis des sozialchauvinistischen Verrats bildeten:

,»Sowohl in der Junius-Broschiire als auch in den Leitsétzen ist
weder vom Opportunismus noch vom Kautskyanertum die Rede!
Das ist theoretisch unrichtig, denn man kann den ,Verrat‘ nicht
erkliren, ohne seinen Zusammenhang aufzudecken mit dem Op-
portunismus als Richtung, die schon auf eine lange Geschichte,
nimlich die Geschichte der ganzen II. Internationale zuriick-
blickt. Das ist praktisch-politisch falsch, denn man kann die
,Krise der Sozialdemokratie‘ weder verstehen noch tiberwinden,

Fortsetzung der FuBnote

einverleibt werden miisse. Osterreich entwickelte sich spitestens nach dem Krieg
zwischen Preuen und Osterreich 1866/67 zu einer eigenstindigen Nation.
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ohne die Bedeutung und die Rolle der zwei Richtungen - der of-
fen opportunistischen (Legien, David usw.) und der verkappt
opportunistischen (Kausky und Ce.) - klargesielit zv haben.©
(ebd., S. 312)

In dieser fehlenden klaren Trennungslinie zum gesamten Opportu-
nismus und der ungeniigenden Klarheit tiber den Zusammenbang der
verschiedenen opportunistischen Richtungen sah Lenin eine Quelle
des groBten Mangels der deutschen Linken:

Der groBte Mangel des gesamten revolutionidren Marxismus
in Deutschland ist das Fehlen einer festgefiigter illegalen Organi-
sation, die systematisch thre Linie verfolgt und die Massesn im
Geiste der neuen Aufgaben erzieht: eine solche Organisation
miiflte sowohl dem Opportunismus als auch dem Kauskyaner-
tum gegeniiber eine eindeutige Stellung einnehmen.*

(ebd.)

Lenin erklirte weiter die Inkonsequenz der deutschen Linken in ih-
rem Kampf gegen den gesamten Opportunismus aus ihrer jahrzehn-
telangen Verbindung und Zusammenarbeit mit den Opportunisten in
einer gemeinsamen Partei. In dieser Partei standen sie oft genug ge-
gen die Opportunisten alleine da, ohne eine revolutionédre Organisati-
on als Riickhalt. Rosa Luxemburg habe sich

,s». Micht vollig frei gemacht von dem ,Milieu‘ der deutschen,
selhst der linken Sozialdemokraten, die eine Spaltung fiirchteten
und Angst haben, die revolutioniiren Losungen bis zu Ende aus-
zusprechen. Das ist eine falsche Furcht, und die linken Sozial-
demokraten Deutschiands miisser und werden sich von ihr frei-
machen. Die Entwicklung ihres Kampfes gegen die Sozialchau-
vinisten wird dazu fiihren.“

(ebd., S. 324)

Diese Hoffnung, die Lenin 1916 duBerte, wurde nicht enttiuscht.
Denn sie war begriindet in der Tatsache, da3 die Linken um Rosa

Luxemburg
e den Kampf gegen die eigenen Sozialchauvinisten ... ent-
schieden, energisch, aufrichtig (fithren)*.
(ebd.)

Am Ende seines Artikels machte Lenin deutlich, worin die Mingel
und die Schwichen Rosa Luxemburgs und aller deutschen Linken
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begriindet waren und warum sie dennoch durch solidarische Krink
nach allen Kriften unterstiitzt werden muBten:

,In der Junius-Broschiire spiirt man den allein dastehenden,
der keine Genossen in einer illegalen Organisation hat, die ge-
wohnt wiire, revolutionire Losungen bis zu Ende zu durchden-
ken und die Masse systematisch in deren Geiste zu erziehen.
Aber dieser Mangel — das zu vergessen, wire grundfalsch — ist
nicht ein personlicher Mangel von Junius, sondern das Resultat
der Schwiche aller deutschen Linken, die von allen Seiten von
dem niedertrachtigen Netz der kautskyanischen Heuchelei, der
Pedanterie, des ,Wohlwollens‘ den Opportunisten gegeniiber
umgarnt sind. Die Anhédnger von Junius haben es, obgleich sie
allein dastanden, fertiggebracht, die Herausgabe illegaler Flug-
blitter und den Kampf gegen das Kautskyanertum aufzuneh-
men. Sie werden es verstehen, auch weiter auf dem richtigen
Wege vorwiirtszuschreiten.*

(ebd., S. 325)

W W W

Die Hauptsache ist, dad Rosa Luxemburg und die deutsche Linken
zu lermen verstanden, daB sie ihre Fehler iiberwanden, aus den solida-
rischen Debatten gestirkt hervorgingen und schlieBlich die Griindung
der KPD im Verlauf der Revolution in Deutschland Ende 1918 voll-
zogen. Dies ist auch ein wichtiges Beispiel fiir die Theorie und Praxis
der internationalen Debatte unter Genossinnen und Genossen.

Von Rosa Luxemburg lemnen, das heiBt daher fiir die Kommuni-
stinnen und Kommunisten, den Marxismus nicht aus Schulbiichern
zu pauken, sondern ausgehend von den Fragen des praktischen
Kampfes gegen den Opportunismus und des Klassenkampfes gegen
die Bourgeoisie vor allem von Rosa Luxemburgs positivem Wirken,
aber auch aus ihren Fehlern und der Korrektur ihrer Fehler zu lernen.
Daher sagte Lenin, daf3

sseeo iire Biographie und die vollstindige Ausgabe ihrer Werke
.. eine sehr niitzliche Lehre sein (werden) bei der Erziehung
vieler Generationen von Kemmunisten der ganzen Welt.*
(Lenin, ,,Notizen eines Publizisten®, 1922, Werke Band 33, S. 195)
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Stalin zur Unterstiitzung der Menschewiki
durch Rosa Luxemburg 1504

Stalin stellte fest, daB 1904, nach dem 2. Parteitag der SDAPR, die
Linken in der SPD die Menschewiki unterstiiizten. Er schrieb:

,»Auch linke Seozialdemokraten in Deutschland, Parvus und
Rosa Luxemburg, die damaligen Fiikirer der Linken, griffen ein.
Und was geschah? Beide sprachen sich fiir die Menschewiki, ge-
gen die Bolschewiki aus. Dabei wurde gegen die Bolschewiki die
Anklage des Ultrazentralismus und blanquistischer Tendenzen

erhoben.*
(Stalin, ,,Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus®, 1931,

Werke Band 13, S. 81)

Dies ist im Grunde eine auf den Punkt gebrachte Zusammenfassung
der Kritik Lenins von 1904 an Rosa Luxemburg, die sich sogar in der
Wortwahl eng an Lenins Kritik™ anlehnt. Worin hier eine Ubertrei-
bung der Kritik Lenins bestehen soll, das wird wohl das Geheimnis
der modernen Revisionisten bletben.

Stalin zu Rosa Luxemburgs Haltung zur
Linie der Bolschewiki in der russischen
Revolution 1905

Als zweiten Kritikpunkt an den Linken in der Vorkriegs-SPD
nannte Stalin 1931 ihre falsche Haltung zu den Meinungsverschie-
denheiten zwischen Menschewiki und Bolschewiki in der Frage des
Charakters der russischen Revolution.

* Siehe ,Die Polemik zur Organisationsfrage (1904)“, vorliegende Nummer,
S, 112 £t
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Die deutschen Linken untersiiitzten zwar nicht die falsche Linie der
Mernschewiki, die die Hegemonie des Proletariats in der russischen
Revolution ablehnten und statt dessen eine Politik des Paktierens mit
der liberalen Bourgeoisie betrieben. Aber:

s»oie (Parvus und Rosa Luxemburg, A. d. V.) ersannen ein
utopisches und halbmenschewistisches Schema, das der perma-
nenten Revolution (ein Zerrbild des Marxschen Revolutions-
schemas), durchdrungen von einer durch und durch menschewi-
stischen Verneinung der Politik des Biindnisses der Arbeiter-
klasse mit der Bauernschaft, und stellten es dem bolschewisti-
schen Schema der revolutionidr-demokratischen Dikiatur des

Proletariats und der Bauernschaft entgegen®.
(Stalin, ,,Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus“, 1931,
Werke Band 13, S. 82)

Gerade auf diese Kritik beziehen sich diverse Renegaten und biir-
gerliche Hetzer, um Stalin als angeblichen ,,Verdammer* Rosa Lu-
xemburgs zu verlenmden.

Als ,schirfsten Bannfluch gegen eine politische Position in der in-
nerparteilichen Auseinandersetzung der KPs“ * wird diese Kritik von
Opportunisten bezeichnet, die sich nicht vorstellen kénnen, daB eine
inhaltliche Kritik unter Genossinnen und Genossen trotz aller Schirfe
eine solidarische Kritik ist.

Diese Opportunisten wiederholen im Grunde nur die Verleumdun-
gen der offen biirgerlichen Publizisten, die gegen Stalin hetzen, er

habe ,,Rosa fiir die groBte aller Siinden verantwortlich gemacht“.*

In Wirklichkeit hat Stalin differenziert Stellung genommen:

Rosa Luxemburg hat 1905 nicht die Linie der Menschewiki in der
russischen Revolution unterstiitzt.

® Siehe ,.Die Zukunft gehort dem Boischewismus®, , Arbeiterkampf™, 2. 5. 1988,
Nr. 294, S.32

“ Siehe Frederik Hetmann, ,,Rosa L. — Die Geschichte der Rosa Luxemburg und
ihrer Zeit", Frankfurt am Main, 1976/1987, S. 267
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Von der Linie der Bolschewiki trennte sie allerdings die Unter-
schitzung der revolutiondren Potenzen der Bauernschaft in der russi-
schen Revolution 1905.

Ihr Standpunkt blieb daher ein , halbmenschewistischer”, wie Stalin
zu Recht feststellte, da sie die Politik des Biindnisses der Arbeiter-
klasse mit der Bauemschaft und die revolutiondr-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft, die wesentliche Be-
standteile der Linie der Bolschewiki waren, ablehnte.

Stalin zu Rosa Luxemburgs Ablehnung des
Rechts der unterdriickten Nationen auf
Lostrennung und Bildung
selbstindiger Staaten

In dem bereits mehrfach erwihnten Artikel von 1931 nannte Stalin
als dritten Fehler:

,»9ie (die linken Sozialdemokraten im Westen, A.d.V.) entwik-
kelten eine halbmenschewistische Theorie des Imperialismus,
lehnten das Prinzip der Selbstbestimmung der Nationen in sei-
ner marxistischen Auffassung (einschlieflich der Lostrennung

und der Bildung selbstiindiger Staaten) ab...*
(Stalin, ,,Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus®, 1931,
Werke Band 13, S. 82/83)

Stalin hat mit dieser Kritik keineswegs iiberzogen. Die Linken in
der Sozialdemokratie des Westens kampften zwar gegen den sich
ausbreitenden Sozialchauvinismus in der Vorkriegssozialdemokratie
und unterstiitzten den Kampf der unterdriickten Nationen und Kolo-
nien fiir ihre Befreiung vom Imperialismus (Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht nahmen hierbei eine herausragende Position in der
Sozialdemokratie des Westens ein), doch sie trennten sich nicht vol-
lig von falschen sozialdemokratischen Auffassungen in dieser Frage.

Stalin nannte hier weder Rosa Luxemburg noch andere beim Na-
men, sondem beziecht seine Kritik auf ,,die linken Sozialdemokraten
im Westen“ aligemein.
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Doch von Lenins Polemik gegen Rosa Luxemburg in der Frage der
Ablehnung des Rechtes der unterdriickten Nationen auf Lostrennung
wissen wir, dal auch Rosa Luxemburg nicht frei war von Fehlemn in
dieser Frage.

W W W

Stalin duBerte sich 1904 zustimmend zu Lenins Kritik an Rosa Lu-
xemburg:

»Gut ist auch der Artikel gegen Resa Luxemburg. Diese Herr-
schaften - Rosa, Kautsky, Plechanew, Axelrod, Wera Sassulitsch
u. a. — haben offenbar als alte Bekannte irgendwelche Familien-
traditionen ausgearbeitet. Sie konnen nicht einander ,,untreu
werden“, sie verteidigen einander so, wie die Mitglieder eines
Klans patriarchalischer Stimme einander verteidigen, ohne sich
auf eine Untersuchung der Schuld oder Unschuld des Verwand-
ten einzulassen. Gerade dieses ,,verwandtschaftliche* Familien-
gefiihl hat Rosa gehindert, die Parteikrise objektiv zu betrachten
(natiirlich gibt es auch andere Griinde, z. B. schiechte Bekannt-
schaft mit den Tatsachen, die Auslandsbrille usw.).

(Stalin, ,.Brief aus Kutais”, 1904, Werke Band 1, S. 52)

Stalin hatte 1904 in der konkreten Auseinandersetzung tber die
Organisationsfrage also eine ausgesprochen negative Einschidtzung
von Rosa Luxemburg. Es ist jedoch eine falsche Vorstellung, Stalin
deswegen zu unterstellen, er habe damit die endgiiltige Verurteilung
Rosa Luxemburgs ausgesprochen.”

Stalin hat wie Lenin die selbstkritische Entwicklung Rosa Luxem-
burgs keinesfalls verschwiegen, sondern sie als positiv herausgestellt.
Uber ihr Auftreten auf dem Londoner Parteitag der SDAPR 1907
schrieb Stalin:

,,Besonders aufschlufireich waren die Reden der Genossin
Rosa Luxemburg, die den Parteitag im Namen der deutschen

*' Auf solch eine iible Weise zitiert der SED-Ideologe OelBner diese Passage und
unterstellt, Stalin habe sozusagen ,,bereits 1904* gesehen, daf} es mit Rosa Luxem-
burg gar nicht mehr besser werden konne. (siehe: Oeifiner, ,Rosa Luxemburg —
eine biographische Skizze*, Berlin, 1951, S. 155)
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Sozialdemokraten begriifite und die Auffasssung entwickelte, die
unsere deutschen Genossen von unseren Meinungsverschieden-
heiten haben. (Wir fassen hier die beiden Reden zusammen, die
R.L. zu verschiedener Zeit gehalten hat.) In den Fragen nach der
Rolle des Proletariats als des Fithrers der Revolution, nach der
Rolie der liberalen Bourgeosie ais einer antirevolutioniren Kraft
usw. usw. erkliirte Rosa Luxemburg ihre volle Ubereinstimmung
mit den Bolschewiki, kritisierte sie die Fithrer des Menschewis-
mus, Plechanow und Axeirod, die sie als Opportunisten bezeich-
nete und deren Haltung sie mit der der Jaurésisten in Frank-
reich verglich. Ich wei}, sagte Rosa Luxemburg, daB auch die
Bolschewiki manchmai danebenhauen, manchmal sonderbar
und allzu felsenfest sind, aber ich verstehe und rechifertige sie
durchaus: angesichts der zerflielenden, gallertartigen Masse des
menschewistischen Opportunismus mufl man felsenfest sein.*
(Stalin, ,Der Londoner Parteitag der SDAPR®, 1907, Werke Band 2,
S. 57/58)

Somit zeigte sich, da Rosa Luxemburg 1907 begann, sich von die-
ser ,,Familie” zu 18sen. Wenn sie auch noch nicht vollig mit dem
ganzen opportunistischen Sumpf brach, so zeigte sich gerade die
Grofe Rosa Luxemburgs darin, daf sie durch die Erfahrungen der
russischen Revolution von 1905 zu lernen verstand.

Es ist klar, daB Stalin seine Einschitzung von 1904 erst recht nie-
mals 1918/19 als giiltig dargestellt hitte, als Rosa Luxemburg als
fiihrende Genossin der Spartakus-Gruppe sich von dem gesamten
opportunistischen Sumpf trennte, ihre wesentlichen Fehler korrigierte
und die KPD mitgriindete.

Ganz im Gegenteil hat Stalin zusammen mit Lenin und der gesam-
ten KPR die unter der Fithrung von Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht gegriindete KPD (Spartakusbund) begeistert als Geschwister-
partei begrifit und unterstiitzt.

Lenin, Stalin und Swerdlow haben kurz nach der Griindung der
KPD im Januar 1919 im Namen des ZK der KPR einen Brief an die
KP Deutschlands, die KP Osterreichs und die KP Ungarns gerichtet,
in dem es heift:

»Die Partei des Proletariats, unsere Partei, die man zu Anfang
der Revolution fiir .eine kleine Gruppe von Wahnsinnigen‘ hieit
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und die jetzt seit mehr als einem Jahr die Staatsmacht in starken
Hinden hilt, sieht mit besonderer Freude, dall auch in
Deutschland, Osterreich und Ungarn die Bruderparteien, die
mit uns einen gemeinsamen Weg gehen: iiber die Diktatur des
Proletariats zu unserem gemeinsamen Ziel, zum Sozialismus, zu
kommen, stirker werden.

,Der Untergang der Bourgeoisie und der Sieg des Proletariats
sind gleichermafien unvermeidiich.

Unser Sieg ist unvermeidlich, Genossen! Wir glauben und wis-
sen, daB es zusammen mit IThnen gelingen wird, auf den Triim-
mern des kapitalistischen Raubstaates die neue Welt unserer
menschlichen Briiderlichkeit und der Solidaritit der Vilker

aufzubauen.”
(Stalin, ,,Uber Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung®, Berlin,
1972, S. 64/65)

W WO

Der Artikel von Stalin von 1931 stellt in gewisser Weise eine Art
SchluBeinschitzung dar, die im wesentlichen mit der Einschédtzung
Lenins identisch ist. Die Kritik ist aufgrund der Schwere der Fehler
Rosa Luxemburgs mitunter hart, aber keineswegs unsolidarisch, wie
die modemen Revisionisten der SED/PDS behaupten.

Stalin gab nicht nur eine Art Zusammenfassung der Hauptkritiken,
sondern nannte auch die ,.,groBen und ernsten revolutiondren Taten*
der Linken in der Vorkriegssozialdemokratie:

,,Gewifl, die Linken in Deutschland hatten nicht nur ernste
Fehler. Sie haber auch groBie und ernste revolutioniire Taten
aufzuweisen. Ich denke dabei an eine ganze Reihe ihrer Verdien-
ste und an ihr revolutionires Auftreten in Fragen der inneren
Politik und im besonderen des Wahlirechtskampfes, in Fragen
des parlamentarischen und auBlerparlamentarischen Kampfes,
des Generalstreiks, des Krieges, der Revolution von 1905 in
Ruflland usw. Eben deswegen rechneten die Bolschewiki mit ih-
nen als mit Linken und unterstiitzten sie, dringten sie vorwirts.
Dies schafft jedoch nicht die Tatsache aus der Welt und kann sie
nicht aus der Welt schaffen, daB die linken Sozialdemokraten in
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Deutschland zugleich eine ganze Reihe ernstester politischer und
thecretischer Fehler aufzuweisen hatien, dafl sie sich noch nicht
von dem menschewistischen Ballast befreit hatten und daher der

ernstesten Kritik von seiten der Bolschewiki bedurften. *
(Stalin, ,,Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus®, 1931,
Werke Band 13, S. 83)

Als Ergebnis unserer Analyse miissen wir feststellen, daf diese
Einschitzung richtig ist. Auch fiir uns bedeutet das, korrekt und eben
nicht primitiv den ,jmenschewistischen Ballast® bei der groBen
Kommunistin Rosa Luxemburg zu kritisieren.
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Die falschen Freunde von
Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht bekéimpien!

»Die grofien Revolutioniire wurden zu Lebzeiten von
den unterdriickenden Klassen stiindig verfolgt, die
ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und wiitend-
stem HalB} begegneten, mit ziigellosen Liigen und
Verleumdungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ih-
rem Tode versucht man, sie in harmlose Gotzen zu
verwandeln, sie sozusagen heiligzusprechen, man ge-
steht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur
,Arostung’ und Betorung der unterdriickten Klas-
sen, wobei man ihre revolutionire Lehre des Inhalts
beraubt, ihr die revolutioniire Spitze abbricht, sie

vulgarisiert.*
(Lenin, ,,Staat und Revolution *, 1917, Werke Band 25, S. 397)

Den Kampf Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts fortfithren,
das heiBt, sie gegen all ihre Gegner, die offenen Feinde, aber auch
gegen ihre falschen Freunde zu verteidigen, denn diese richten mit
ihrer Demagogie gerade bei den Kriften, die sich wirklich zur Re-
volution hingezogen fiihlen, den allergroBten Schaden an.

Mit vermeintlichem Lob, um nachher sich die Schuhe an Rosa und
Karl abzuputizen, bzw. mit direkter Verfidlschung schaukeln sich ver-
schiedene Richtungen, die oft im Widerspruch zueinander scheinen
oder auch tatsichlich sind, gegenseitig hoch. Sie sind héufig nicht
klar voneinander getrennt, gehen ineinander tber.

Ob nun unter ,,kommunistischem* Deckmantel, ob unter pazifisti-
scher Maske, eines ist ihnen gemeinsam: die revolutiondren Errun-
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genschaften von Rosa Luxemburg und Karl Liebknechi anzugreifen
oder in der Versenkung verschwinden zu lassen.

Dabei nahm die revisionistische SED (heute: PDS) in den letzten
iiber 30 Jahren eine iible Vorreiterrolle ein. Einerseits erweckte sie
durch die Publikation der Werke von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht den Eindruck, in deren revolutiondrer Tradition zu ste-
hen. Gleichzeitig verbreitete sie sterile biirokratische, die wirklichen
Fehler tibertreibende Kritiken.

So konnte eine Situation entstehen, daf die sich ,links* gebenden
sozialdemokratischen Heuchler sich auf diese biirokratisch-revisio-
nistischen Verzerrungen stiirzten, um sich in die Pose der wahren
Verteidiger von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht werfen zu
konnen.

»,Durch Milde toten‘

Ein typisches Beispiel dieser sozialdemokratischen Heuchelei und
Verfaischung ist der 1986 entstandene Film von Margarete von
Trotta ,,Rosa Luxemburg®. In diesem Film und dem dazu herausge-
gebenen , Filmbuch*” wird Rosa Luxemburg gerade noch als pazifi-
stische, ach so friedfertige Gegnerin des Ersten Weltkriegs darge-
stellt, die in der Revolution angeblich gegen die Bewaffnung des
Proletariats, gegen die revolutiondre Gewalt aufgetreten sei. Durch
die heuchlerische, Sympathie weckende Darstellung von Rosa als
,Naturfreundin®, ,,Demokratin“ und ,,Frau™ werden geschickt Verfal-
schungen unter die Leute gebracht.

Dieser Film erwihnt mit keinem Wort, da8 Rosa Luxemburg fiir
die Diktatur des Proletariats, fiir den Biirgerkrieg gegen die Macht
der imperialistischen Bourgeoisie, fiir die Schaffung der Kommuni-
stischen Partei Deutschiands und die Kommunistische Internationaie,
fiir den Sieg des Sozialismus und Kommunismus gekdmpft hat.

“ Siehe: von Trotta/Ensslin, ,Rosa Luxemburg — Das Buch zum Film®, Greno
Verlag, 1986
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Solche vertilschende Propaganda bleibt bei vielen ehrlichen Ge-
nossinnen und Genossen nicht ohne Wirkung. Sie lassen sich verwir-
ren, weil sie nicht die Originaldokumente studieren, so daB diese
Demagogen leichtes Spiel haben.

An zwei Punkten wollen wir dies beleuchten:

Rosa Luxemburg wird entgegen der geschichtlichen
Wahrheit als Gegnerin des bewaffneten Kampfes
dargestellt

1. Beispiel:

Rosa Luxemburg hat in der russischen Revolution 1905/1906 mit
all ihrer Kraft als leitende Genossin der Sozialdemokratie Polens aus
der Illegalitit heraus bis zu ihrer Verhaftung am revolutiondren Auf-
stand des Proletariats in Warschau teilgenommen.

Zu diesem Zeitpunkt schrieb sie in einem Artikel iiber den bewaff-
neten Aufstand gegen die zaristische Regierung:

»Es gibt keine Mifiverstindnisse noch Ausfliichte mehr, die
Revolution und die Konterrevolution stehen sich mit offenem
Visier gegeniiber, der Anschlag der Regierung auf die Keime der
politischen Freiheit ist eine offene Herausforderung zum letzten
Kampf. Folglich kann die Frage nur durch die physische Kraft
entschieden werden, die Antwort auf die Gewalt mufi Gewalt
sein, gegen die Anschlige der Regierung der allgemeine Auf-

stand und der StraBenkampf.“
(Rosa Luxemburg ,,In revolutioniirer Stunde: Was weiter?, Polen 1906,
Werke, Band 2, S. 18)

Im Film wird es hingegen so dargestellt, da} Rosa Luxemburg
wihrend der Revolution 1906 in Polen angesichts eines Waffenlagers
der Revolutionidre angeblich sagte:

», ks war ausgemacht Agitation statt Bewaffnung*
(,,Rosa Luxemburg — Das Buch zum Film*“, a. a. O., S. 18)

Der Tenor ist klar: Rosa Luxemburg soll sich angeblich gegen die
Bewaffnung ausgesprochen haben. In Wirklichkeit gingen Rosas
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Aussagen genau in entgegengeseizte Richtung, daB die bisherigen
Kampfformen nicht mehr ausreichten.

2. Beispiel:

Im Grunde noch unverschiamter ist die Darsteilung von Rosa Lu-
xemburgs Haltung in den revolutiondren Kdmpfen im Januar 1919.

Rosa Luxemburg begriifte und unterstiitzte die Besetzung des
,Vorwirts” wie auch des Telegrafenamtes usw. durch bewaffnete
revolutiondre Arbeiter und Soldaten. Die Besetzungen allein waren
Rosa nicht radikal genug. Dabei richtete sich ihre Kritik gegen die
Fiihrer der USPD:

,Die allerelementarsten Regeln der revolutionéren Aktion ha-
ben sie vernachlissigt, als da sind:

1. Wenn die Massen den ,Vorwirts* besetzen, dann ist es die
Pflicht der revolutioniren Obleute und des Zentralvorstands der
USP von Grofi-Berlin, die ja offiziell die Berliner Arbeiterschaft
zu vertreten vorgeben, fiir sofortige Redaktionsfiihrung im Sin-
ne der revolutioniren Arbeiterschaft Berlins zu sorgen.

2. Wenn die Massen das Wolffsche Telegraphenbiiro besetzen,
dann ist es die nédchste Pflicht der revolutioniiren Organe der
Arbeiterschaft, sich des Telegraphenbiiros fiir die Sache der Re-

volution zu bedienen, ...*
(Rosa Luxemburg, ,,Versdumte Pflichten”, ,Rote Fahne“ vom 8. Januar
1919, Gesammelte Werke, Band 4, S. 520/521)

Weiterhin forderte Rosa Luxemburg die Bewaffnung der Massen:

, Es verstieht sich von selbst, dafl, wenn man die Parole zum
Generalstreik und zur Bewaffnung in die Massen wirft, man al-
les tun muf}, um die energischste Durchfiihrung der Parole zu si-

chern.”
(Rosa Luxemburg, ,,Das Versagen der Fihrer”, ,Rote Fahne” Nr. 11 vom
11. Januar 1919, Gesammelte Werke, Band 4, S. 524)

Im Film wird es jedoch so dargestellt, als habe Rosa Luxemburg
die Besetzung der Redaktion des ,,Vorwirts® verurteilt. Dabei wird
eine Auseinandersetzung mit Karl Liebknecht in Szene gesetzt und
zu einem Bruch mit ihm hochstilisiert, zu einer Ablehnung der be-
waffneten Kéampfe iiberhaupt. (Trotta 148t Rosa Luxemburg danach
auch noch in Chnmacht fallen ...)
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Rosa Luxemburg wird als lammfromme Kritikerin der
Sozialdemokratie dargestellt

Selbst die beriihmte Aussage, da die deutsche Sozialdemokratie
seit der Bewilligung der Kriegskredite ,.ein stinkender Leichnam* ist,
wird in diesem Film unterschlagen. Statt dessen wird Rosa bei der
beginnenden Novemberrevolution (als sich Scheidemann und Bauer
von der SPD an der Regierung beteiligten) folgende Einschitzung
wihrend ihres Gefidngnisaufenthaltes in den Mund gelegt:

»Ich fiirchte nur, Ebert und seine Genossen werden diese
Macht mifibrauchen, die Arbeiter ein zweites Mal verraten.“
(,,Rosa Luxemburg — Das Buch zum Film“, a. a. O,, S. 87)

Diese duBerst zuriickhaltende ,,Befiirchtung®, die Rosa Luxemburg
hier zugeschrieben wird, steht auch diesmal im Gegensatz zu den
unversohnlichen Darlegungen Rosa Luxemburgs iiber die Rolle der
Ebert/Scheidemann und der SPD iiberhaupt. Wie schon gezeigt, wa-
ren diese fiir Rosa ,,Feinde der Revolution®. Und selbst schon im
Gefingnis schrieb sie als Reaktion auf den Regierungseintritt von
Bauer und Scheidemann:

,,Die Scheidemann und Bauer, die jetzt mit einem Kuf} auf die
Hand der deutschen Monarchie beginnen, werden poch mit
blauen Bohnen gegen streikende und demonstrierende deutsche
Arbeiter enden. Der Regierungssozialismus stellt sich mit seinem
jetzigen Eintritt in die Regierung als Retter des Kapitalismus
der kommenden proletarischen Revolution in den Weg. Die
proletarische Revolution wird iiber seine Leiche hinwegschrei-

ten. ...*
(Rosa Luxemburg, ,.Die kleinen Lafayetten®, ,Spartacus® Nr. 12, Oktober
1918, Gesammelte Werke, Band 4, S. 396)

Rosa sah also genau den bevorstehenden Kampf auf Leben und
Tod. Es wundert schon nicht mehr, daB3 im Verlauf des Films im
Grunde vertuscht wird, wer eigentlich die Spartakuskdmpfer nieder-
metzeln lie, wer den Befehl zur Verhaftung und somit auch zur Er-
mordung Rosa Luxemburg und Karl Liebknechts gab: Was selbst
schon der ,,Spiegel und der ,,Vorwirts* heute schreiben muflten, daf
es namlich die Sozialdemokratie mit dem Bluthund Noske an der
Spitze war, die beide ermorden lieB, gerade das wird in diesem Film,
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der soviel mit seinen historischen Studien hermacht, ausgeklammert,
bewuBt verschwiegen!

Glaubt wirklich irgendein Genosse, irgendeine Genossii, dafl Rosa
Luxemburg bereit gewesen wire, einen solchen Fiim tiber sich oder
iber Clara Zetkin oder Karl Liebknecht ,,solidarisch” zu diskutieren?
Wer sich aus dem Studium ihrer politischen Schriften, wie auch threr
veroffentlichten Briefe ein Bild von ithrem Charakter gemacht hat,
wird erkennen, daf sie solche und dhnliche Filme als dreckige kon-
terrevolutiondre Anbiederei und Verleumdung des eigentlichen In-
halts ihres Lebens fiir die Sache des Proletariats angesehen und ver-
nichtend kritisiert hitte!

Rosa Luxemburg — Eine Anbeterin
der Spontaneitit?

Man mag dariiber streiten, ob sie die fiihrende Rolle der Partei und
den bewuBten Faktor in jeder Pclemik immer geniigend betont hat.
GewiB sind hier Fehler bei Rosa Luxemburg festzustellen, die ernst
und Korrekt kritisiert werden miissen.”

Aber betont werden muB, daB sie in zentralen Schriften, wie in der
,Junius-Broschiire” und in der Schrift ,Der Erste Parteitag® (der
KPD), dazu eindeutig und korrekt Stellung genommen hat:

,Der Sozialismus ist die erste Volksbewegung der Weltge-
schichte, die sich zum Ziel setzt und von der Geschichte berufen
ist, in das gesellschaftliche Tun der Menschen einen bewufiten
Sinn, einen planmifBigen Gedanken und damit den freien Willen
hineinzutragen. Darum nennt Friedrich Engels den endgiiltigen
Sieg des sozialistischen Proletariats einen Sprung der Mensch-
heit aus dem Tierreich in das Reich der Freikeit. Auch dieser
Sprung‘ ist an eherme Gesetze der Geschichte, an tausend

“ Siehe ,,Die Polemik zur Organisationsfrage (1904)*, vorliegende Nummer,
S. 112 ff.
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Sprossen einer vorherigen qualvolien und alizu langsamen Ent-
wicklung gebunden. Aber er kann nimmermehr vollbracht wer-
den, wenn aus all dem von der Entwickiung zusammengetrage-
nen Stoff der materiellen Vorbedingungen nicht der ziindende
Funke des bewuBiten Willens der grofien Volksmasse aufspringt.
Der Sieg des Sozialismus wird nicht wie ein Fatum vom Himmel
herabfallen. Er kann nur durch eine lange Kette gewaltiger
Kraftproben zwischen den alten und den neuen Miichten er-
kdmpft werden, Kraftproben, in denen das internationale Prole-
tariat unter der Fiihrang der Sozialdemokratie lernt und ver-
sucht, seine Geschicke in die eigene Hand zu nehmen, sich des
Steuers des gesellschaftlichen Lebens zu bemichtigen, aus einem
willenlosen Spielball der eigenen Geschichte zu ihrem zielklaren

Lenker zu werden.*
{Rosa Luxemburg, ,.Die Krise der Sozialdemokratie”, Gesammelte Werke,
Band 4, S. 61-62)

An anderer Stelle forderte Rosa Luxemburg von der gerade ge-
griindeten KPD:

s5-- an Stelle der revolutioniren Stimmung allenthalben die
unbeugsame revolutioniire Uberzeugung, an Stelle des Sponta-

nen das Systematische zu setzen®,
(Rosa Luxemburg, ,.Der erste Parteitag®, ,Rote Fahne® vom 3. Januar 1919,
Gesammelte Werke, Band 4, S. 514)

Von ihrem biirokratischen Standpunkt aus behaupten die modernen
Revisionisten der SED/PDS:

,-Das Organisatorische war fiir Rosa Luxemburg ein durch den po-
litischen Kampf der proletarischen Klasse sich selbst Regulierendes,

Spontanes.
(Vorwort zu ,,Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke®, Band 4, 1974, S. 21)

Dieser pauschale Vorwurf der modernen Revisionisten, denen Rosa
Luxemburgs Orientierung auf die Mobilisierung und BewuBtma-
chung der Massen ein Dorn im Auge ist, ist angesichts der aufge-
fithrten Zitate eine unhaltbare Verleumdung.
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BewuBte Disziplin kontra
Kadavergehorsam

Betrachtet man die Ansichten Rosa Luxemburgs in ihrem Kampf
gegen den biirokratischen Zentralismus in der deutschen Sozialde-
mokratie, dann stellt man gerade fest, daB sie nach den Kritiken Le-
nins an ihren falschen Ansichten 1904 in der Frage des Zentralismus
und der Parteidisziplin einen richtigen Standpunkt eingenommen hat.
Denn Rosa Luxemburg kimpfte fiir die strikte Unterordnung aller
Parteimitglieder unter die Mehrheit und brandmarkte den Bruch der
Parteitagsbeschliisse durch die Opportunisten als Bruch der Partei-
disziplin:

»Die Parteidisziplin ist in einer proletarischen Klassenpartei
eine so wichtige Bedingung der Einheitlichkeit der Aktion und
deshalb eine so unentbehrliche Lebensbedingung der Partei
selbst, daf} sie nicht hoch genug eingeschiitzt und nicht kriftig
genug geschiitzt werden kann.*

(Rosa Luxemburg, ,,.Die badische Budgetabstimmung™, 1910, Gesammelte
Werke, Band 2, S. 428)

In einer weiteren Auseinandersetzung schrieb sie:

»e-- die Parteidisziplin, die unbedingte Unterordnung des Ein-
zelnen unter den Gesamtwillen der Organisation, ist das Fun-
dament unserer Existenz als Partei, ist das Lebenselement jeder
Massenpartei, die als geschlossene Macht auftreten will. Und da
gibt es keine Ausnahme, keine Absolutionen von der Pflicht der
Disziplin. Denn die Disziplin bindet entweder alle in der Partei,
oder sie ist fiir niemanden verpflichtend.

(Rosa Luxemburg, ,,Gefidhrliche Neuerungen®, 1911, Gesammelte Werke,
Band 2, S. 508}

Rosa Luxemburg hat weiter die proletarisch bewufite Disziplin
herausgestelilt:

»Die Disziplin und Geschlossenheit der Aktion ist eine Lebens-
frage filr Massenbewegungen wie die unsere. Aber die Disziplin
im sezialdemokratischen Sinne unterscheidet sich grundsitzlich
von der Disziplin eines biirgerlichen Militirs. Hier beruht sie
auf der gedankenlosen und willenlosen Unterordnung der Masse
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der Soldaten unter das Kommandoe der Obrigkeit, das einen
fremden Willen ausdriickt.*
(Rosa Luxemburg, ,,Wieder Masse und Fihrer™, 1911, Gesammelte Werke,
Band 3, 5. 3%
Auch an diesem Punkt begegnet uns wieder die revisionistische
Methode der Verfilschung der Ansichten Rosa Luxemburgs, die an-
geblich

- keinen Zugang zum demokratischen Zentralismus ... mit stren-
ger Parteidisziplin (fand)*.
(Vorwort zu ,,Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke®, Band 3, 1972, S. 19)

Wen wundert aber die Verieumdung der modernen Revisionisten
der SED noch? Denn genau dieses von Rosa Luxemburg kritisierte
biirokratische Verstdndnis von Disziplin, das die Masse der Partei-
mitglieder zur Passivitit verdammt und zu blinden Befehlsempfén-
gern degradiert, zeichnet ja die Theorie und Praxis der revisionisti-
schen Parteien aus.

,JFreiheit der Andersdenkenden‘ heifjt
nicht Freiheit fiir die Konterrevolutionire

Biirgerliche Ideologen, besonders aus den Reihen der Sozialdemo-
kratie und extremer Revisionisten haben h#ufig nachzuweisen ver-
sucht, daB Rosa Luxemburg eine eigene, gegen den Marxismus ge-
richtete Theorie des ,,Demokratischen Sozialismus®, also eines
,»Dritten Weges* zwischen Kapitalismus und Sozialismus begriindet
habe.™

Auch die modernen Revisionisten der SED/PDS bemiihen sich eif-
rig, Rosa Luxemburg in eine angebliche Anhédngerin der
,.Demokratie fiir alle” umzufilschen.

“ Sieche hierzu: ,Rosa Luxemburg im Widerstreit, Herausgeber DGB-
Bildungswerk e.V., 1990, 5. 84 u. 97
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So schreibt 1990 die seit Jahren in der SED und jetzt in der PDS als
Spezialistin in Sachen Rosa Luxemburg auftretende Annelies La-
schiiza:

-Rosa Luxemburgs ... Ausgangspunkt ist ... Sozialismus als aus-
beutungsfreie Ordnung und als wahre Demokratie fiir alle zu ver-
wirklichen.*

All diesen Ideologen im Dienste der Bourgeoiste ist gemeinsam,
daB sie sich mii Vorliebe unter dem Banner , Luxemburg kontra Le-
nin® auf das wihrend ihrer Gefingnishaft 1918 verfafte unvollendete
Manuskript ,,Zur russischen Revolution ” stiitzen, in dem die Rand-
bemerkung enthaiten ist:

»Freiheit nur fiir die Anhiinger der Regierung, nur fiir Mit-
glieder einer Partei - mogen sie noch so zahlreich sein - ist keine
Freiheit. Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden.
Nicht wegen des Fanatismus der ,Gerechtigkeit‘, sondern weil all
das belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit
an diesem Wesen héingt und seine Wirkung versagt, wenn die
,Freiheit’ zum Privilegium wird.*

(Rosa Luxemburg, ,,Zur russischen Revolution”, Manuskript vom Sommer
1918, Gesammelte Werke, Band 4, S. 359, Randbemerkung)

* Siehe A. Laschitza, Vorwort zu ,,Rosa Luxemburg und die Freiheit der Anders-
denkenden®, Berlin 1990, S. 18/19

* Dieses Manuskript ist eine im Kern falsche Polemik gegen die Politik und Taktik
der Bolschewiki nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution. Die Kritik-
punkte an den Bolschewiki bezogen sich im einzelnen auf die Aufteilung des Bo-
dens der GroBgrundbesitzer an die Bauern; auf das Recht auf staatliche Lostren-
nung der vom Zarismus unterdriickten Nationen; auf die Auflosung der konstituie-
renden Versammiung (des biirgerlichen Parlaments in Ruf3land); auf die Einschrén-
kung des Wahlrechts und der Presse- und Versammlungsfreiheit.

Rosa Luxemburg hat zwar nicht ausdriicklich selbstkritisch zu ihren falschen Kriti-
ken an den Bolschewiki Stellung genommen, jedoch faktisch durch ihre Haltung
und ihr praktisches Handeln im Verlauf der Revolution in Deuvtschland 1918/19 ihre
Fehler zum grofen Teil korrigiert. So zum Beispiel durch ihren Kampf zur Zer-
schlagung der biirgerlichen Nationalversammlung, die Befiirwortung des Aus-
schlusses der Bourgeoisie vom Wahlrecht und die Unterstiitzung der Besetzung des
sozialdemokratischen Pressezenirums.
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Es gibt wohl kaum eine zweite Passage in Rosa Luxemburgs
Schriften, die von biirgerlichen und revisicnistischen Autoren fiir thre
demagogischen Zwecke so mibraucht wird wie diese. Dabei liegt
der Kern der ganzen Demagogie darin, daB Rosa Luxemburg unier-
stellt wird, sie habe unier ,,Freiheit der Andersdenkenden’ auch die
Freiheit fir die Bourgeoisie, fiir die Konterrevolution verstanden.”

Das Studium ihrer Schriften, die Auseinandersetzung mit ihren An-
sichten zeigt, dal das Gegenteil der Wahrheit entspricht.

Rosa Luxemburg hat in dieser Randbemerkung einen Gedanken
festgehalten, der — wie das mit Gedanken in Randbemerkungen eben
so ist — erst einmal isoliert dasteht, und daher um so genauer im Zu-
sammenhang der ganzen Schrift gesehen werden mu8.

Spricht Rosa Luxemburg hier von ,Freiheit” als der ,,Freiheit der
Andersdenkenden®, dann geht es ihr nicht um die Freiheit schlecht-
hin, klassenunspezifisch oder gar ausdriicklich um die Freiheit fuir die
Konterrevolution. Sie selbst wehrt sich gegen solche Unterstellungen,
wenn sie knapp einflieBen [46t, dal es ihr dabei nicht um den
,Fanatismus der ,Gerechtigkeit’ geht.

Brisanz erhilt diese Passage allerdings im Zusammenhang mit den
biirokratisch-revisionistischen Vorstellungen von der Diktatur des
Proletariats: So lieB der in der SED populédre Slogan ,,Die Partei hat
immer recht” allerdings keinen Raum fiir die ,.Freiheit der Anders-
denkenden®. Den modernen Revisionisten der SED war natiirlich

“ Es ist auch hier wieder eine Ungeheuerlichkeit, wenn der ,,SED-Cheftheoretiker*

OelBner behauptet, Rosa Luxemburg sei fiir die Freiheit der Konterrevolutionire
eingetreten:

»oie (Rosa Luxemburg, A.d.V. ) prigte das gefihrliche Wort: ,Freiheit ist immer

die Freiheit des anders Denkenden’, das in der Revolution unweigerlich zum Unter-

gang fiihrt, denn es bedeutet Freiheit fiir die Konterrevolution.”
(Fred OelBner, ,,Rosa Luxemburg — Eine biographische Skizze“, Berlin, 1951, S. 124)

Dies war die durchgingige Auffassung der SED, die auch 1988 in ithrem Zentral-
organ im gleichen Tenor schrieb:

~Der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht sowie der Aufstieg des
Adolf Hitler lieferten den grausamen Beweis, was die allgemeine Freiheit der An-
dersdenkenden uns bescheren konnte
(,.Neues Deutschland* vore 2. 2. 1988
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jede Kritik an ihrer revisionistisch-biirgerlichen Diktatur zuwider.
,;Andersdenkende”, die sich wirklich am Sozialismus orientierten,
wurden als Konterrevolutionidre diffamiert. Die blirgerlichen Dem-
agogen griffen dies bereitwillig auf, um die antikommunistische Het-
ze zu verbreiten, daf} die Diktatur des Proletariats keinerlei Freiheit,
keinerlei Demokratie fiir die Massen bedeute.

Gerade in diesem Zusammenhang scheint uns der Gedanke von
Rosa Luxemburg, den sie in der oben zitierten Randbemerkung for-
mulierte, hochst aktuell.

Vollig richtig stelit sie fest, dad es eine Farce wire, von Freiheit
unter der Diktatur des Proletariats zu reden, wenn die Freiheit das
,»Privilegium® nur der Anhédnger der Regierung, nur der Mitglieder
einer Partei wire. Eine wirklich sozialistische Demokratie zeichnet
sich hingegen dadurch aus, daB die werktitigen Massen, und eben
auch die ,,Andersdenkenden® unter ihnen, die Freiheit der Debatte
und der Kritik haben. Die Unterstellung jedoch, daf} jeder Anders-
denkende, also auch der Nazi, der Konterrevolutionir diese Freiheit
erhalten miisse, ist absurd. Unsere Darstellung, was Rosa mit ihrer
Randbemerkung ausdriickt, ist nicht einfach eine dahergeredete Be-
hauptung — das 148t sich beweisen, und zwar anhand eben dieser
Schrift! Denn von ,Freiheit fiir die Bourgeoisie® oder ,,Freiheit fiir
die Konterrevolution ist an keiner Stelle die Rede. Im Gegenteil war
Rosa Luxemburg in dieser Schrift meilenweit davon entfernt, irgend-
einer ,,.Demokratie fiir alle” oder einer klassenunabhingigen Freiheit
das Wort zu reden. Sie verteidigte begeistert und entschieden die
sozialistische Oktoberrevolution und die Diktatur des Proletariats
unter der Fithrung der Partei Lenins gegen den ganzen Schwarm so-
zialdemokratischer Heuchler und Demagogen in Rufland und
Deutschland und schleuderte ihnen entgegen — ,,Sieg der Konterre-
volution oder Diktatur des Proletariats‘:

»In dieser Situation gebiihrt denn der bolschewistischen Rich-
tung das geschichtliche Verdienst, von Anfang an diejenige Tak-
tik proklamiert und mit eiserner Konsequenz verfolgt zu haben,
die allein die Demokratie retten und die Revolution vorwiirts
treiben konnte. Die ganze Macht auzsschlieBlich in die Hiinde der
Arbeiter-und Bauernmasse, in die Hiinde der Sowjets — dies war
in der Tat der einzige Ausweg aus der Schwierigkeit, in die die
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Revolution geraten war, das war der Schwertsireich, womit der
gordische Knoten durchhauen, die Revolution aus dem Engpal8
hinavsgefithrt und vor ikr das freie Blachfeld einer ungehemm-
ten weiteren Entfaliung geisifuet wurde,

Die Lenin-Partei war somit die einzige in RuBlland, weiche die
wahren Interessen der Revolution in jener ersten Periode be-
griff, sie war ihr vorwirtstreibendes Element, also in diesem
Sinne die einzige Partei, die wirklich sozialistische Politik trieb...

Die wirkliche Situation der russischen Revolution erschipfte
sich nach wenigen Monaten in der Alternative: Sieg der Konter-
revolution oder Diktatur des Proletariats, Kaledin oder Lenin.*
(Rosa Luxemburg, ,,Zur russischen Revolution®, Manuskript vom Sommer
1918, Gesammelte Werke, Band 4, S. 338/339)

Voller Sympathie schrieb sie iiber die historische Bedeutung des
von den Bolschewiki gefiihrten Oktoberaufstandes, der die biirgerli-
che Demokratie, die Freiheit der Bourgeoisie vernichtete und die
Diktatur des Proletariats, die sozialistische Demokratie der Arbeiter-
klasse im Biindnis mit der Masse der Werktitigen errichtete:

,»Die ganze revolutionire Ehre und Aktionsfihigkeit, die der
Soziaildemokratie im Westen gebrach, war in den Bolschewiki
vertreten. IThr Oktoberaufstand war nicht nur eine tatsiichliche
Rettung fiir die russische Revolution, sondern auch eine Ehren-
rettung des internationalen Sozialismus.‘

(ebenda, S. 341)

Und Rosa Luxemburg, als hitte sie Verfidlschungen ihrer revolutio-
niren Ideen schon vorausgesehen, schldgt diesen Wortverdrehern, die
ihr unterstelien, sie sei fiir die Freiheit der Konterrevolutionire ein-
getreten, voll ins Gesicht:

»Als der ganze Mittelstand, die biirgerliche und kleinbiirgerli-
che Intelligenz nach der Oktoberrevolution die Sowjetregierung
monatelang boykettierten, den Eisenbahn-, Post- und Telegra-
phenverkehr, den Schuibetrieb, den Verwaltungsapparat lahm-
legten und sich auf diese Weise gegen die Arbeiterregierung
auflehnten, da waren selbstverstiindlich alle MaBregein des
Druckes gegen sie: durch Entziehung politischer Rechte, wirt-
schaftlicher Existenzmittel etc., geboten, um den Widerstand mit
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eiserner Faust zu brechen. Da kam eben die sozialistische Dikta-
tur zum Ausdruck, die vor keinem Machtaufgebot zuriick-
schrecken darf, um bestimmte Malinahmen im Interesse des
ganzen zu erzwingen oder zu verhindern.*

{ebenda, S. 357-358)

Betrachten wir nun die oben zitierte Randbemerkung im Zusam-
menhang mit diesen Passagen der gleichen Schrift, dann wird klar:

¥¢ Die Gewinnung und Uberzeugung immer groBerer Teile der
werktitigen Massen setzt gerade die Auseinandersetzung mit An-
dersdenkenden, mit anderen, auch falschen Meinungen voraus. Die-
ser kontroversen Debatte aus dem Weg zu gehen, sie unter Berufung
auf angeblich 99,98 Prozent Zustimmung fuir tiberfliissig zu erkldren,
ist charakteristisch fiir revisionistische Biirokraten. Recht haben, weil
die ,,Partei immer recht hat und dann ,,blinde Gefolgschaft® einfor-
dern, ist diesen Biirokraten allemal lieber, als sich offen und ehrlich
auseinanderzusetzen und Andersdenkende aufgrund richtiger Argu-
mente liberzeugen zu miissen.

v¢ Kritik an Fehlern und Mingeln wire ohne ,Freiheit der Anders-
denkenden* gar nicht moglich. Die Entfaltung der Kritik der Massen
an den Fehlern der Partei, den Fehlern der Regierung bedeutet ja,
gerade die Massen unmittelbar am sozialistischen Aufbau zu beteili-
gen, Fehler nicht nur zu erkennen, sondern an ihrer Beseitigung
selbst mitzuwirken. Gerade hier wire es verhdngnisvoll, die Ansicht
zu verbreiten, alles wiirde schon seinen richtigen Gang gehen.

v¢ Dartiber hinaus gilt fir den Marxismus wie fiir jede Wissen-
schaft:

»Es ist allgemein anerkannt, daB keine Wissenschaft ohne
Kampf der Meinungen, ohne Freiheit der Kritik sich entwickeln

und gedeihen kann.*
(Stalin, ,,Uber den Marxismus in der Sprachwissenschaft®, 1950, Werke
Band 15, S. 197)

Denn gerade neuen Problemen, neuen Aufgaben gegeniiber setzt
sich die richtige Losung, der richtige Weg, die richtige Methode
nicht von selbst durch, sondern wird gerade anfangs nur all zu oft
auch nur von einer Minderheit erkannt, die dann gerade die Aufgabe
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hat, in der Auseinandersetzung mit den ,,Andersdenkenden zu tiber-
zeugen.

% Und in diesem Zusammenhang ist Rosa Luxemburgs Bemer-
kung gerade auch eine Waffe gegen die antikommunistische Vor-
stellung, als miisse unter der Diktatur des Proletarias jeder Gedanke
der Abklatsch, diec Wiedergabe einer allgemeinverbindlichen Vorga-
be sein.

Die Grundlage fir die Einschitzung des Werkes und des Kampfes von
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht in dieser ,,Rot Front“-Nummer bildeten die
Nummer 51 und 53 von ,,Gegen die Stromung™ vom Juni 1990 bzw. Mirz 1991,
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Stationen im Leben von
Rosa Luxemburg

€ Rosa Luxemburg wird am 5. Marz 1871 in Zamosc im damaligen
Russisch-Polen geboren.

& 1887 wird sie Mitglied eines illegalen sozialistischen Zirkels. Um der
drohenden Verhaftung zu entgehen, ist sie 1889 gezwungen, illegal
auszureisen. Thre Flucht fiihrt sie zuerst in die Schweiz, wo sie in Ziirich
an der philosophischen, spiter der naturwissenschaftlichen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultit studiert.

& 1893 nimmt sie am Internationalen Kongref der II. Internationale in
Ziirich teil und hilt den Bericht fiir die Polnische Sozialistische Partei.
Hier trifft sie mit Engels zusammen.

¢ 1894 ist Rosa Luxemburg Mitbegriinderin der Sozialdemokratischen
Partei des Konigreichs Polen.

€ 1898 zieht Rosa Luxemburg nach Deutschland vm und wird Mit-
glied in der deutschen Sozialdemokratie.

€ Auf Parteitagen, offentlichen Veranstaltungen und in Aufsitzen
entlarvt sie den Reformismus Bernsteins.

€ Inihrem Brief an Bebel vom 31. 10. 1898 fordert sie den Ausschluf
Bernsteins aus der SPD.

€ 1900 ist sie drei Monate als Agitatorin der SPD in Posen titig.

€ 1901 wird Rosa Luxemburg wegen Beleidigung des preuBischen
Kulturministers zu einer Geldstrafe verurteilt. Sie hatte sich gegen die
preuBische Germanisierung in Polen gewandt.

€ Gleich nach dem Eintritt des ,,Sozialisten” Millerand in die biirger-
liche Regierung Frankreichs verurteilt sie in der ,Leipziger Volkszei-
tung diesen Schritt. 1901 kritisiert sie Jaurés, einen anderen Reformi-
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sten Frankreichs, der diesen Schritt als Verteidigung der biirgerlichen
Republik zu rechtfertigen suchte.

¢ 1902 polemisiert sie gegen Vandervelde, einen Fihrer der iI. Inter-
nationale. Sie kritisiert die spieferhafte Beschrinktheit in der Sozial-
demokratie auf die biirgerliche Gesetziichkeit.

€ 1902 organisiert Rosa Luxemburg die erste gemeinsame offentliche
Veranstaltung der polnischen und deutschen Sozialdemokratie.

® Rosa Luxemburg greift wiederholt den Antisemitismus in der SPD
an. Am 3. 10. 1903 protestiert sie mit einem Artikel gegen den Antise-
mitismus in der Parte:.

€ Im Januar 1904 wird Rosa Luxemburg von der Strafkammer des
Landgerichts Zwickau wegen ,,Majestitsbeleidigung™ zu drei Monaten
Gefangnis verurteilt.

€ Im Herbst 1905 hilt sie auf dem Parteitag der SPD in Jena eine Re-
de fiir die Annahme des politischen Massenstreiks als Kampfmittel der
Partei.

€ Wegen dieser Rede wird sie wegen ,,Aufreizung zu Gewalttitigkei-
ten* angeklagt und am 12. Dezember 1906 zu zwei Monaten Gefingnis
verurteilt.

€ Stets mit der polnischen und russischen Arbeiterbewegung verbun-
den, fihrt Rosa Luxemburg Ende 71905 iliegal nach Warschau und
nimmt als fiihrende Genossin aktiv an der Revolution zum Sturz des
Zarismus teil.

€ Im Mirz 1906 wird sie verhaftet. Sie fithrt im Gefingnis einen Hun-
gerstreik gegen die Haftbedingungen durch. Nach viermonatiger Haft
gelingt es durch Druck, Rosa Luxemburg auch angesichts ihres
schlechten Gesundheitszustandes gegen Kaution freizubekommen.

@ Im Frithjahr 1906 schlieBt sich unter Mitwirkung von Rosa Luxem-
burg die polnische Sozialdemokratie der Sozialdemokratischen Partei

RuBlands an.

€ In ihrer 1906 verfaBten Schrift ,Massenstreik, Partei und Gewerk-
schaften” propagiert sie den politischen Massenstreik als revolutiondres
Kampfnittel des Proletariats und die Rolle der Pariei als der kiassen-
bewuBten Vorhut des Proletariats.
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© Auf demn Mannheimer Parteitag der SPD Ende 1906 verficht sie
zusammen mit Karl Liebknecht die revolutiondren Erfahrungen der
russischen Revolution gegen die Reformisten und Opportunisten.

9 Im Mai 1907 nimmt Rosa Luxemburg als Delegierte der polnischen
Sozialdemokratie am Londoner Parteitag der SDAPR teil. Sie hilt zwei
Reden, in denen sie die Ansichten der Menschewiki zur Taktik der rus-
sischen Revolution kritisiert.

€ Im August 1907 nimmt sie zusammen mit Karl Liebknecht am
Kongrefl der II. Internationale in Stuttgart teil. Zusammen rmt Lenin
kdmpfen sie gegen die opportunistischen Auffassungen im Kampf ge-
gen den imperialistischen Krieg und gegen die sozialistisch verbrimte
Kolenialpolitik der deutschen Sozialdemokratie.

€ Im Oktober 1907 wird Rosa Luxemburg Lehrerin an der Parteihoch-
schule der SPD in Berlin.

& Ab 1910 forciert Rosa Luxemburg die Kritik am Opportunismus
Kautskys. Diese Auseinandersetzung fithrt zum offenen Bruch Rosa
Luxemburgs mit Kautsky.

€ Nachdem der Parteivorstand der SPD fiir die Zeitungsredaktionen
der Partei im Mirz 1913 einen Maulkorberla festlegt, wird Rosa Lu-
xemburg nach 15jdhriger Mitarbeit aus der Redaktion der , Leipziger
Volkszeitung"” gedriangt. Daraufthin griindet sie zusammen mit anderen
Genossen die eigenstindige Zeitschrift ,.Sozialdemokratische Korre-
spondenz*.

¢ Am 20. Febmar 1914 halt sie vor dem Landgericht in Frankfurt am
Main ihre berithmte politische Verteidigungsrede. Das Urteil lautet ein
Jahr Geféngnis. Wegen ihrer Referate ,,Gegen Militarismus und impe-
rialistischen Krieg* in Frankfurt 1913 wurde ihr vorgeworfen, zum Un-
gehorsam gegen die Obrigkeit aufgewiegelt zu haben.

€ Im gleichen Jahr wird Rosa Luxemburg der Proze3 gemacht, weil
sie SoldatenmiBhandlungen angeprangert hatte. Nachdem sich Tausen-
de von Zeugen gemeldet hatten, wird der Prozef eingestellt.

€ Am Abend des 4. August 1914, dem Tag der Kriegskreditbewilli-
gung auch durch die SPD, findet bei Rosa Luxemburg ein erstes oppo-
sitionelles Treffen statt.

€ Am 29. August 1914 trifft sie mit Karl Liebknecht zusammen, um
iiber das weitere Vorgehen zu beraten.
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¢ Am 18. Februar 1915 wird Rosa Luxemburg verhaftet und zur Ver-
bitBung der einjahrigen Gefingnisstrafe in das Berliner Frauengefingnis
eingeliefert.

€ Im Frithjahr 1915 erscheint die erste Numrner der Zeitschrift ,,Die
Internationale” unter der Redaktion von Rosa Luxemburg und Franz
Mehring.

€ Im April 1915 schreibt Rosa Luxemburg im Geféngnis ihre Bro-
schiire ,,.Die Krise der Sozialdemokratie* (Junius-Broschiire), die jedoch
erst ein Jahr spéter unter dem Pseudonym Junius illegal herausgegeben
werden kann.

4 Die von Rosa Luxemburg noch im Gefingnis verfaBten , Leitsitze
iiber die Autgaben der internationalen Sozialdemokratie* werden von
der illegalen Reichskonferenz der Spartakus-Gruppe im Januar 1916 als
eine Art Plattform angenommen.

¢ Am 18. Februar 1916 wird Rosa Luxemburg aus dem Gefiangnis
entlassen.

€ Rosa Luxemburg beteiligt sich an der Vorbereitung und Durckfiih-
rung der verbotenen 1.-Mai-Kundgebung der Spartakus-Gruppe in Ber-
lin.

¢ Am 10. Juli 1916 wird sie wieder verhaftet und bis zum 9. Novem-
ber 1918 in ,,Schutzhaft” genommen. Wihrend dieser Zeit wird sie zu
zwei weiteren Haftstrafen verurteilt. Einmal wegen Beleidigung eines
Kriminalschutzmanns zu 10 Tagen Haft und zu 6 Wochen Haft wegen
einer Rede iiber die Kriegsziele des deutschen Imperialismus.

€ Aus dem Gefdngnis heraus schreibt sie noch Flugblitter, Artikel fiir
die ,Spartakus-Briefe” und gibt Anweisungen zur Unterstiitzung des
Kampfes der Spartakus-Gruppe.

€ Die revolutionire Arbeiterbewegung erzwingt am 9. November
1918 die Freilassung der politischen Gefangenen. Rosa Luxemburg ist
wieder frei, begibt sich sofort nach Berlin und nimmt als fiihrende Ge-
nossin der Spartakus-Gruppe an der Novemberrevolution teil.

@ Sie beteiligt sich fihrend an der Redaktion und Herausgabe der
»Roten Fahne“, die zeitweilig in besetzten Verlagen und Druckereien
erstellt wird.
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€ Ais Mitglied der Zentrale des Spartakusbundes hat sie mafigebli-
chen Anteil an der Vorbereitung und Durchfiihrung des Griindungs-
parteitags der KPD Ende Dezember 1918.

@ Am 15. Januar 1919 wird Rosa Luxemburg zusammen mit Karl
Liebknecht von Truppen der konterrevolutiondren SPD-Regierung ver-
haftet und brutal ermordet.

Stationen im Leben von
Karl Liebknecht

4 Karl Liebknecht wird am 13. August 1871 in Leipzig als Sohn eines
der bedeutendsten Fiithrer der deutschen Sozialdemokratie, Wilhelm
Liebknecht, geboren.

@ Er studiert von 1890 bis 1893 Rechtswissenschaften und National-
okonomie zuerst in Leipzig, spéter in Berlin.

€ 1899 erdffnet Karl Liebknecht gemeinsam mit seinem Bruder ein
Rechtsanwaltsbiiro in Berlin.

€ Im August 1900 tritt Karl Liebknecht in die SPD ein. Von Beginn
an kampft er gegen den Reformismus und Opportunismus in der SPD.

€ Bereits seine ersten Offentlichen Versammlungen werden wegen
seiner scharfen Anklagen gegen den Militarismus und den preuBischen
Staat von der Polizei abgebrochen.

€ Im November 1901 wird er zum Stadtverordneten des 45. Berliner
Kommunalbezirks gewihlt.

€ Im Juli 1904 verteidigt er neun Sozialdemokraten, die wegen Unter-
stiitzung der russischen Arbeiterbewegung angeklagt sind.

€ Gegen die ignorante Haltung in der SPD sefzt sich Karl Liebknecht
[iir die Unterstiitzung der russischen Revolutiondre in der Revolution
von 1905 ein. Eine von ihm initiierte Geldsammlung bringt 430 000
Mark ein. Liebknecht ist der wichtigste Verbindungsmann der
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Bolschewiki fiir die illegale Arbeit von Deutschiand nach Ruflland. In
Massenversammlungen agitiert er fiir die Unterstiitzung der Revolution
gegen den Zarismus.

€ Von 1907 bis 1916 ist Karl Liebknecht Mitherausgeber der oft
mehrmals wochentlich erscheinenden Schrift ,,Russisches Bulletin®,
worin hauptséichlich iiber die russische revolutiondre Arbeiterbewegung
berichtet wird.

€ Im Februar 1907 erscheint Kari Liebknechts Schrift ,,Militarismus
und Antimilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung der internatio-
nalen Jugendbewegung .

€ Auf Antrag des Kriegsministers wird diese Schrift am 21. April
1907 beschlagnahmt und Karl Liebknecht im Oktober 1907 der Prozef
wegen ,hochverriterischer Titigkeit“ gemacht. Karl Liebknecht ge-
staltet den ProzeB zu einer Anklage gegen den deutschen Militarismus
um. Er wird zu eineinhalb Jahren Festungshaft verurteilt.

€ Im August 1907 nehmen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg am
Internationalen Sozialistenkongre8 in Stuttgart teil.

& Etwa zur selben Zeit findet die I. Internationale Konferenz der so-
zialistischen Jugendorganisationen in Stuttgart statt. Karl Liebknecht ist
Mitbegriinder der Sozialistischen Jugendinternationale. Von 1907 bis
1910 ist er deren Prisident.

€ Am 6. November 1907 wihlen ihn die Berliner Arbeiter erneut zum
Stadtverordneten.

€ Wihrend seiner Haft wird er aulerdem von den Berliner Arbeiterin-
nen und Arbeitern 1908 als Spitzenkandidat der SPD zum Abgeordne-
ten des Preulischen Landtags gewahit.

€ Von Oktober bis Dezember 1910 reist er auf Einladung der ameri-
kanischen Sozialisten als Agitator durch die Vereinigten Staaten von
Amerika.

4 1911 treten Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg mit Artikeln und
Reden gegen die imperialistische Marokko-Aggression des deutschen
Imperialismus auf.

Sie greifen dabei auch den Chauvinismus der Fihrer der deutschen So-
zialdemokratie an, die aus Riicksicht auf die anstehenden Wahlen eine
internationalistische Kundgebung gegen die imperialistische Kilegs-
und Kolonialpolitik ablehnen.
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€ 1912 wird Karl Liebknecht zum Reichstagsabgeordneten des Wahl-
kreises Potsdam-Spandan-Osthaveiland (mit fast 25 000 Stimmen) ge-
wihit.

¢ Im Mirz 1913 macht Karl Liebknecht eine Vortragsreise gegen die
internationale Kriegsgefahr und fiir die internationale Solidantit der
Arbeiterklasse durch Belgien, England und Frankreich.

€ 1913 erregt Karl Liebknecht internationales Aufsehen, als er Krupps
schmutzige Waffengeschifte an die Offentlichkeit bringt.

& Xarl Liebknecht greift im Mai 1914 im Reichstag die Kriegsvorbe-
reitungen der deutschen imperialistischen Bourgeoisie an.

€ Am 29. August 1914 wifft sich Karl Liebknecht erstmals seit
Kriegsbeginn mit Rosa Luxemburg, um das Vorgehen der Opposition in
der SPD abzusprechen.

€ Im Septernber 1914 reist Karl Liebknecht durch das besetzte Hol-
land und Belgien, um sich mit Mitgliedern der Schwesterparteien zu
beraten. Er sammelt dort auch Agitationsmaterial gegen die Kriegsfiih-
rung des deutschen Imperialismus.

4% Am 2. Dezember 1914 stimmt Karl Liebknecht als einziger Abge-
ordneter im Reichstag gegen die Kriegskredite, nachdem er sich am 4.
August der Fraktionsdisziplin noch gefiigt hatte.

€ Im Februar 1915 wird Karl Liebknecht als Arbeitssoldat zum Mili-
tardienst eingezogen.

€ Am 15. Miarz 1915 organisiert Karl Liebknecht eine illegale Zu-
sammenkunft linker Sozialdemokraten. Es werden Verbindungen zu
oppositionellen Gruppen verschiedener Stddte Deutschlands hergestellt.

€ Karl Liebknecht schreibt im Auftrag der Gruppe ,.Internationale” im
Mai 1915 das Flugblatt ,,Der Hauptfeind steht im eigenen Land‘‘.

4 Am 2. September 1915 formuliert Karl Liebknecht in einem Begrii-
Bungsschreiben an die Zimmerwalder Konferenz die Losung
,»Burgkrieg und nicht Burgfriede!*

¢ Am 1. Januar 1916 findet die Reichskonferenz der Gruppe
»Internationale” in Berlin statt. Kari Liebknecht hiit das Referat tiber
die politische und internationale Lage.
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@ Januar 1916 prangert Karl Liebknecht im Reichstag die Ausrottung
der Armenier durch das mit dem deutschen Imperialismus verbiindete
Regime in der Tiirke: an.

Im gleichen Monat wird Liebknecht wegen seines entschlossenen Auf-
tretens im Reichstag aus der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
ausgeschlossen.

€ Im April nimmt er an der von ihm mitorganisierten illegalen Konfe-
renz der oppositionellen sozialistischen Jugend in Jena teil und referiert
iiber den Kampf gegen den imperialistischen Krieg.

# Karl Liebknecht beteiligt sich an der von der Spartakusgruppe orga-
nisierten Anti-Kriegskundgebung am 1. Mai 1916 auf dem Potsdamer
Platz in Berlin. Karl Liebknecht wird wegen seines Ausrufs ,,Nieder mit
dem Krieg! Nieder mit der Regierung!“ verhaftet.

€ Karl Liebknecht wird wegen ,,versuchten Kriegsverrats in Tateinheit
mit erschwertem Ungehorsam im Feld” sowie wegen ,,Widerstands
gegen die Staatsgewalt® zu 4 Jahren und einem Monat Zuchthaus sowie
zur Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte fiir sechs Jahre verur-
teilt. Von Dezember 1916 bis 23. Oktober 1918 ist er im Zuchthaus

eingesperrt.
4 Aus dem Gefidngnis heraus beteiligt er sich am weiteren Kampf der
Spartakus-Gruppe mit Notizen, Flugblattentwiirfen, Artikeln, Anwei-
sungen usw.

4 Am 23. Oktober 1918 wird er aufgrund einer von den Massen er-
kdampften Amnestie aus dem Zuchthaus entlassen. Vor dem Anbhalter-
bahnhof in Berlin wird er von Tausenden Arbeiterinnen und Arbeitern
und Soldaten freudig begriif3t.

€ Am 24. Oktober 1918 wird zu Ehren Karl Liebknechts in der so-
wjetischen Botschaft in Berlin ein Empfang gegeben, auf dem ein Be-
griiungsschreiben des ZK der KPR(B) verlesen wird.

€ Seit dem 26. Oktober nimmt Karl Liebknecht an den Sitzungen des
Vollzugsausschusses der revolutiondren Obleute Berlins, d.h. der Ver-
trauensieute der Arbeiterinnen und Arbeiter der Berliner GroBbetriebe
teil und wird in dessen Leitung delegiert.
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® Am 9. November 1918 proklamiert Karl Liebknecht vor Tausen-
den von revolutiondren Arbeitern und Soldaten in Berlin die soziali-
stische Republik und ruft zum Kampf fiir ihre Verwirklichung auf.

€ Karl Liebknecht {ibernimmt zusammen mi: Rosa Luxemburg die
Redaktion der ,,Roten Fahne“.

€ Karl Liebknecht hat als Mitglied der Zentrale des Spartakusbundes
mafigeblichen Anteil an der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Griindungsparteitags der KPD Ende 1918.

€ Wihrend der revolutiondren Kdmpfe gegen die konterrevolutioni-
ren Noske-Truppen in Berlin ist Karl Liebknecht im Aktionsausschuf3
der revolutiondren Arbeiter der Vertreter der KPD.

4 Am 15. Januar 1919 werden Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
von Truppen der konterrevolutiondren SPD-Regierung verhaftet und

brutal ermordet.
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Am Ende der GDS-Nummer ,,en Kampf von Rosa Luxemburg
und Kar} Liebknecht fiir die proletarische Revolution und den Kom-
munismus weiterfithren!“ (GDS Nr. 53, Miarz 1991) wurde von der
Redaktion von GDS auf weitere Studien verwiesen. Insbesondere die
Debatte in Schriften von KPD-Genossen und in Materialien der
Kommunistischen Internationale spielten ja in den dreiBiger Jahren
eine Rolle.

Beim Studium der beiden GDS-Nummermn® und beim Nachlesen
der angegebenen Materialien fallen einige Punkte auf, die hier abge-
handelt werden sollen. Die nachfolgenden, nicht direkt zusammen-
hingenden Diskussionspunkte verfolgen chronologisch die Debatten
iber Rosa Luxemburg von der Programmdiskussion 1918 tiber die
Diskussionen vor allem in der KPD. Am SchluB steht eine Kritik am
zentralen Beitrag von Fred OelBner in der SED in den fiinfziger Jah-
ren.

L
Zu einigen Debatten und Fragen auf dem
Griindungsparteitag der KPD”

Zur Debatte iiber die Frage des Terrors als
proletarisches Kampfmittel

In der Diskussion iiber das Programm der KPD 1918 kritisierte der
Genosse Frolich aus Hamburg die Passage im Entwurf des Pro-
gramms der KPD: ,,Die proletarische Revolution bedarf fiir ihre Ziele
keines Terrors, sie hallt und verabscheut den Menschenmord®. Ge-
nosse Frolich fiihrte aus:

“ GDS Nr. 51, ,,Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht (I) - Das revolutionare Pro-
gramm der KPD (1918)“ (Juni 1990); GDS Nr. 53, ,Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht (II) - Der Kampf von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht fir die
proletarische Revolution und den Kommunismus weiterfithren! (Marz 1991)

* Sofern nicht anders angegeben, stammen alle Zitate in diesem Abschnitt aus:
»Protokoll des Griindungsparteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands®
(30. Dezember 1918 — 1. Januar 1919), Berlin 1972.
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»Genossen, gegen diese Fassung habe ich Schwerwiegendes
einzuwenden. Zunéchst bedeutet diese Fassung eine scharfe Kri-
tik an der Taktik der Bolschewiki (Widerspruch), die ganz offen
erklirt haben: Jawohl, wir miissen zum Terror greifen, Nun,
Genossen, das kann uns natiirlich nicht abhalten, unsre Wege zu
gehen, wenn die Bolschewiki andre Wege gegangen sind, Aber
wenn wir diese Kritik an der russischen Revolution iitben, dann
miissen wir uns dariiber klarwerden, ob sie berechtigt ist, dann
miissen wir untersuchen, cb die ganze Situation nicht dazu ge-
dringt hat, wirklich auch zu den Mitteln des Terrors zu greifen.
Genossen, wenn Thr Euch den ungeheuer scharfen Biirgerkrieg
klarmacht, der da driiben gefiihrt wird, dann werdet Ihr Euch
auch klarwerden, daf} er mit allen Mitteln gefiihrt werden mufl,
die zu Gebote stehen; und dazu gehoren auch die Mittel des Ter-
rors. Wenn wir uns weiter iiber die Tatsache klarwerden soliten,
die ich fiir sicher halte, daBl bei uns in Deutschland die revolu-
tionidren Kimpfe eine noch viel groBlere Heftigkeit annehmen
werden als in RuBland, und zwar deshalb, weil wir einen viel fe-
ster fundierten Kapitalismus haben als die Russen und weil uns
die aullerordentlich scharfe Waffe der revolutioniren Bauern-
schaft fehit, wir im Gegenteil, wie die Genossin Luxemburg sehr
richtig betont hat, mit einer ganz entschiedenen und bewuften
Gegenrevolution in unserem Bauerntum zu rechnen haben,
dann scheint es mir ganz sicher zu sein, dab wir hier in
Deutschland auch einen viel schiirferen Klassenkampf zu fithren
haben werden. Aber werauf kommt es dabei an? In all diesen
Kiéimpfen ist das wesentlichste, die eigene Organisation so straff
als méglich zu machen, den Feind aber zu desorganisieren. Und,
Genossen, bei uns liegen die Dinge so, dafl, wenn man uns die
Kopfe ahschliigt, sofort aus den Massen wieder die notigen Leute
hervorkommen, die dann die Dinge in die Hand nehmen.

Beim Biirgertum aber liegen die Dinge anders. Da handelt es
sich in der Tat im wesentlichen um eine Organisation, die von
einzelnen hervorragenden Kopfen geleitet wird, und da ist es
notwendig, diesen Kopf der Organisation abzuschlagen; nicht
physisch schlieBlich; physisch, wenn man dazu gezwungen ist.
Aber man muf ihn herausnehmen aus der Organisation der Ge-
genrevolution, und, Genossen, wir haben die Tatsache zu ver-
zeichnen, dafl auch darin unsre ganze Revolution bisher ihren
Siduglingscharakter, mochte ich sagen, gezeigt hat. Wir haben in
Hamburg ganz ausgesprochene und gut organisierte gegenre-
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volutiondre Bewegungen gehabt, die nur zur rechten Zeit eni-
deckt worden sind. Was haben wir gesehen? Unsre Herren Un-
abhangigen haben die wichtigsten Leute, auf die es dabei ankam,
sofort wieder auf freten FuB gesetzi. Ein Dr. Blunck, ein Reichs-
tagsabgeordneter, der sich an konterrevolutiondren Bewegungen
beteiligte, gehort nicht mehr in die Offentlichkeit, und ich gebe
die Versicherung: Hitten wir die Dinge in der Hand gehabt, héit-
ten wir zu entscheiden gehabt, er wiire niemals wieder freige-
kommen, bis die Revolution gesichert war; und ebenso wiren
die Herrschaften vom Hamburger Senat, die von der Gegenre-
volution gewuf}t haben und nichts dagegen taten und den Arbei-
ter- und Soldatenrat nicht daven unterrichteten, auch dorthin
gebracht worden, wo viele von unsern Genossen lange Zeit ge-
schmachtet haben. (,Brave!’) Genossen, das ist der Terror, den
wir durchfiihren miissen, solange wir nicht zu noch schiirferen
Mitteln gezwungen werden. Diese Leute hatten wir als Geiseln
zu halten, und wenn dennoch die Gegenrevolution aufgetreten
wiire, nun gut, dann hétten diese Herrschaften das Schicksal der
Geiseln erleiden miissen. Dariiber miissen wir uns klar sein.

Im iibrigen ist die Sache so: Wenn man die Dinge nicht klar
ausspricht, um die es sich handelt — den Feind tauscht man nie-
mals dariiber. Der Feind weif in jeder Situation, was ihm bliiht.
Geht die revolutioniire Bewegung weiter — und das tut sie —,
dann werden wir ganz sicher zu einem ganz auBerordentlich
verschiirften Kampf{ kommen, und die Bourgeoisie ist sich ganz
klar dessen bewulit, da} es dann hart auf hart geht und keine
Riicksicht von keiner Seite genommen wird.

Genossen, ich bin deshalb gegen die Fassung, die hier beliebt
worden ist. Wir miissen unsern Genossen gegeniiber ganz klar
aussprechen, was wir wollen, damit sie eine Richtschnur haben
fiir das Handeln, wenn sie vor gewisse bestimmte Tatsachen ge-
stellt werden.*

(S.224-226)

Ein Genosse Biumer antwortet darauf:

»Im Augenblick der gleicken Verteilung der Machtmittel oder
im Augenblick des Ubergangs der Machtmittel an das sozialisti-
sche Proletariat hort vielleicht der Biirgerkrieg auf, vielleicht
auch nicht, immerhin stehen wir dann imumer auf dem Boden,
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daB wir, provoziert, lediglich reagiert haben. Infolgedessen
bleibt Biirgerkrieg und Terror eine rein biirgerliche Angelegen-

heit.«
(S. 229/230)

Statt eine wirkliche Antwort zu entwickeln, wird hier von Biumer
die Frage nach den Ursachen fiir Biirgerkrieg und Terror unzuléssig
verkniipft mit der Charakterisierung von Biirgerkrieg und Terror. Die
Tatsache, daB Biirgerkrieg und Terror urspriinglich durch die Dikta-
tur der Bourgeoisie hervorgerufen sind, hat ja nichts damit zu tun,
daB man klar die kimpfenden Seiten unterscheiden muf: den Biir-
gerkrieg des Proletariats auf der einen Seite und den Biirgerkrieg der
Bourgeoisie auf der anderen Seite, den proletarischen roten Massen-
terror auf der einen Seite und den biirgerlich-diktatorischen Terror
auf der anderen Seite.

In die Programmdiskussion iiber diesen Punkt schaltet sich auch
Genosse Levien aus Miinchen ein und kritistert Genossen Frolich. Er
behauptet:

»Es gibt keine revolutioniire Partei, die gegen den Terrer, der
hier gemeint ist, energischer gekimpft hat wie gerade die Bol-
schewisten. Der Genosse kennt die Geschichte der russischen
Revolution nicht.

(S.238)

Hier wird schon deutlich, da} die Frage des individuellen Terrors
gleichgesetzt wird mit der Frage des Terrors iiberhaupt. Nachdem er
die Kritik der Bolschewiki am individuellen Terror referiert hat, steilt
er abschlieBend heraus:

,»Ich betone also wiederum, die Bolschewisten sind in ener-
gischster Weise Gegner des Terrors gewesen und sind’s auch
heute. Was sie treiben, ist hochstens Konterterror.*

(5.238)

Badumer wiederum behauptet gleichzeitig: ,,.Der Umsturz kann ganz
blutlos vor sich gehen (S. 238), um dann auch wieder auf die For-
mulierung des Programms der KPD einzugehen:

woelbstverstindlich ist auch eine gewisse Initiative darin ent-
halten, die sich aus der Situation ergibt, fiir Anwendung terrori-
stischer Mittel. Ich méchte aber ganz besonders bitten, daf man
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gerade an dieser Formulierung festhiilt, denr: diese Formulie-
rung schlieit jede Anwendung individueller terroristischer Akte
aus.‘

(8. 238/239)

So wird also versucht, die Passage im Programm der KPD als Po-
lemik gegen den individuellen Terror zu verteidigen. Gleichzeitig
pladiert Biumer fiir Revolutionstribunale, die dann eben Leute wie
Scheidemann und Ebert ,,zum Aufkniipfen® (S. 239) verurteilen.

Karl Liebknecht geht noch einmal auf die Kritik von Frolich ein.
Und wegen der Bedeutung dieser Frage soll Karl Liebknecht hierzu
vollstandig zitiert werden:

»»Genosse, von dem Genossen Frolich ist Kritik geiibt worden
an dem einen Passus, der sich gegen den Terror ais Kampfmittel
der proletarischen Revolution richtet. Genosse Levien hat sich
bereits gegen diese Aussetzungen gewandt. Ich mdéchte noch
darauf hinweisen: Es ist hier ganz deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, in welchem Sinne dieser Protest gegen den Terror als
proletarisches Kampfmittel gemeint ist. Es ist gesagt: Das Prole-
tariat als solches, wenn es nach seinem Willen geht, es wiinscht
keinen Terror, es braucht keinen Terror. Es ist aber weiter ge-
sagt, daB wir zu gewiirtigen haben, dafl die herrschenden Klas-
sen mit Zihnen und Nigeln ihre Machtstellungen verteidigen,
und daf} die Aufgabe des Proletariats ist, diesen Widerstand der
herrschenden Klassen und alle gegenrevolutioniren Versuche
mit aller Riicksichtslosigkeit, mit eiserner Faust niederzuwerfen.
(,Sehr richtig!’ ,Bravo!’) Damit ist zum Ausdruck gebracht, daf}
wir nicht eine Limonadenrevoluion zu machen gedenken (,Sehr
gut!’), sondern daf} wir entschlossen sind, die eiserne Faust zu
erheben und auf jeden niederzuschmettern, der der sozialen Re-
volution des Proletariats Widerstand entgegensetzt.*

(S. 244)

Die Behauptung von Karl Liebknecht, hier werde ,,ganz deutlich
zum Ausdruck gebracht, in welchem Sinne dieser Protest gegen den
Terror als proletarisches Kampfmittel gemeint ist” (S. 244), muf}
kritisiert werden. Es ist eben nicht ,,ganz deutlich®, da} es gegen den
individuellen Terror geht. Es vermischt sich die Frage der Ablehnung
des individuellen Terrors mit Vorstellungen, daB} alles mit Revoiuti-
onstribunalen und sonstigen Mitteln geregelt sein soll, daB es sich in
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Deutschiand doch etwas anders als in der bolschewistischen Revolu-
tion in RuBland zutragen sollte.

Genosse Frolich tritt dem Genossen Liebknecht nicht mehr direkt
entgegen. Er schldgt aber vor, deutlich klarzumachen, dal es darum
geht, den Individualterror zu verurteilen und nicht den Terror, der
sich notwendig aus der Entwicklung ergibt. In diesem Zusammen-
hang heiBt es bei Genossen Frolich in einer personlichen Bemerkung:

wDer Genosse Liebknecht hat mich viel besser verstanden als
Genosse Levien. Es ist ganz klar, daB ich gegen einen Individual-
terror bin, gegen Attentate und dergleichen Mittel, dariiber be-
steht gar kein Streit, und wir haben gerade aniaBlich des Atten-
tats des Genossen Adler in Wien uns iiber diese Frage ganz offen
in der ,Arbeiterpolitik’ ausgesprochen. Aber wenn jetzt so ganz
ohne weiteres von Terror gesprochen wird, dann denkt kein
Mensch an Attentate mehr, sondern da denkt jeder Mensch an
gewisse Formen, in denen sich die Diktatur in Ruflland durch-
setzten muB3; und darauf kommt es an, hier eine scharfe Grenz-
linie zu ziehen. Da muf} eine Formulierung gefunden werden, die
diese beiden Dinge scharf auseinanderhiilt: Individualterror und
diesen Terror, der sich notwendig aus der Entwicklung ergibt.
(S. 246)

Wir glauben, unbeschadet der spéateren Entwicklung des Genossen
Frolich, daB seine Passagen im wesentlichen korrekt sind. Die Tatsa-
che, daB eine korrekte Knitik am Programm der KPD von Liebknecht
und anderen zuriickgewiesen wurde, widerspiegelt auch die Schwi-
che der fithrenden Kader der KPD zu diesem Zeitpunkt.

Beim Studium der Protokolle des Griindungsparteitags wird deut-
lich, in welcher lebendigen und solidarischen Atmosphire in der da-
maligen Zeit diskutiert wurde. Besonders deutlich wird auch, da8
einer der entscheidenden Streitpunkte hinter vielen Fragen, sei es die
Beteiligung an der Nationalversammlung, sei es die Frage des Tem-
pos und der Wahrscheinlichkeit eines raschen Sieges der Revolution,
immer damit zusammenhéngt, wie der revolutiondre Umschwung in
den Volksmassen eingeschitzt wird. Realistisch scheint uns die
niichterne Auffassung zu sein, daB nach vier Jahren chauvinistischen
Kriegstaumels in grofien Teilen der Arbeiterklasse in Deutschland,
insbesondere durch das Fehlen einer Kommunistischen Partei, eine
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revolutionierende, dauverhafte Neuorientierung und Umorientierung
noch nicht stattgefunden hat, daf§ es sich nach wie vor um eine Min-
derheit des Proletariats handelte, die der KPD und dem Spartakus-
bund gefolgt ist. Das ist ein Kernpunkt in der Beurteilung der realen
Lage, der Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg gegen die Mehrheit
der Delegierten dazu brachte, etwa noch eine Beteiligung an der Na-
tionalversammlung vorzuschlagen, keinesfalls um den parlamentari-
schen Weg zu gehen, sondern um das Ziel zu erreichen, die Mehrheit
der Arbeiterklasse fiir die Linie und fiir die Politik und Organisation
der KPD zu gewinnen.

Die Riiteform garantiert noch nicht den
sozialistisch-proletarischen Inhalt

Ein offensichtlicher Fehler, der gewichtig ist, betrifft auch die Fra-
ge des Inhalts und der Form der Rite. Rosa Luxemburg schreibt, daB
das rettende Prinzip einer ansonsten wenig bewuBten, chaotischen
und planlosen Bewegung in der Losung zusammengefafit war:

,»Bildung der Arbeiter- und Soldatenriite. Das ist das Stichwort
dieser Revolution, das ihr sofort das besondere Geprige der
proletarischen, sozialistischen Revolution gegeben hat — bei allen
Unzuléinglichkeiten und Schwichen des ersten Momentes...*

(8. 205)

Dies ist falsch. Tatsache ist, daB die Form dieser Rite in erster Li-
nie von den sozialdemokratisch-konterrevolutiondren Kriften mit
Inhalt gefiillt wurde, denn diese hatten die Fiihrung. Diese Einschit-
zung der Novemberrevolution als proletarisch-sozialistische Revolu-
tion ist nicht richtig. Diese Stelle enthélt nicht den ansonsten weitge-
hend richtig analysierten niedrigen BewuBtseinsstand der Mehrheit
der Arbeiterklasse in Deutschland. Dabei betont Genossin Rosa Lu-
xemburg:

s« €5 gibt nichts, was der Revolution so schidlich ist ais Illu-
sionen, es gibt nichts, was ihr so niitzlich ist wie die klare, offene
Wahrheit.*

(S. 209)
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Zur Einschitzung der Verbiindeten des
Proletariats auf dem Land

Zu erwihnen ist auch, daB in keinem einzigen Beitrag auf dem
Parteitag die Rolle der lidndlichen Bevdlkerung, insbesondere der
landlcsen Landproletarier und der Kleinbauern unterschitzt wird. Im
Gegenteil wird grofes Gewicht auf die Bildung von Riten der Dorf-
armut gelegt. Ob die Haltung zu den Mittelbauern immer klar ist, das
ist in der Tat ein Problem. Fest steht aber, dafl die wichtigste in An-
griff zu nehmende Aufgabe, nimlich das Landproletariat und die
unteren Schichien der Bauern in Réten zu organisieren, sowohl von
Rosa Luxemburg ais auch von anderen Rednern mehrfach herausge-
stellt wurde. So betont Rosa Luxemburg in ihrer Rede zum Pro-
gramm die Notwendigkeit, gegen die drohende konterrevolutionire
Macht

»den Klassenkampf aufs Land hinauszutragen, gegen das Bau-
erntum das landlose Proletariat und das Klieinbauerntum mobil
zu machen. ... Wir miissen deshalb nicht bio das Arbeiter- und
Soldatenritesystem ausbauen, sondern auch die Landarbeiter
und Kieinbauern in dieses System der Riite einfiihren.

(S.219)

Das ist allerdings ein Schliisselpunki: Nicht ,,die Bauernschaft® als
einheitliche Klasse ansehen, sondern deren Differenzierung zum
Ausgangspunkt nehmen, um den Klassenkampf auf dem Lande zu
organisieren.”

* Das revisionistische Vorwort zum Protokoll des Griindungsparteitags der KPD,
unterzeichnet von Giinther Hortzschansky/Horst Naumann, hebt als Gegensatz zu
dem Fehler Rosa Luxemburgs, nicht differenziert auf die Mittelbauern eingegangen
zu sein, pauschal ,das Biindnis mit der Bauernschaft und den iibrigen werktitigen
Schichten” (S. 69, Hervorhebungen RF) als Kernpunki einer Pasition von Withelm
Pieck hervor. Hier zeigt sich der umgekehrte Fehler, die Bauernschaft pauschal zu
nehmen, also auch die Mittelbauern und die Grofibauern nicht von den Kleinbauern
zu differenzieren, wiederun die Mittelbauern nicht von den Grofibauern zu diffe-
renzierei.
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Offene und offentliche Debatte der Widerspriiche
— ein bolschewistisches Merkmal der KPD von
Anfang an

Besonders hervorzuheben bei der Griindung der KPD ist auch eine
Ausfithrung von Genossen Meyer. Da am ersten Tag dffentlich dis-
kutiert wurde, ob es richtig oder falsch ist, sich an der Nationalver-
sammlung zu beteiligen, hat die biirgerliche Presse ein groBes Trara
tiber die Niederlage von Liebknecht und Luxemburg bei der Ab-
stimmung veranstaltet. Sehr richtig und sehr grundsitzlich fithrt Ge-
nosse Meyer aus:

,»Genossen und Genossinnen, Genosse Biumer hat es bedauert,
daB wir gestern eine Debatte iiber die Nationalversammlung ge-
habt haben. Er hat befiirchtet, dall durch die Ausfithrungen, die
unter anderem vom Genossen Liebknecht gemacht worden sind,
bereits eine Selbstkompromittierung der jungen Partei eingetre-

* ten ist. Genossen und Genossinnen, dieser Auffassung miissen
wir mit aller Entschiedenheit entgegentreten. Es war unsere
Stirke bis zum heutigen Tage —~ und ich hoffe, dal} es unsere
Stiarke erst recht in der Zukunft sein wird -, daB wir nicht in
kleinen Konventikeln solche Fragen vorher erledigen, sondern in
aller Offentlichkeit die Angelegenheiten diskutieren. Gerade un-
sere Partei, die sich an die Aktivitiit der Masse wendet, kennt
keine Fragen, die nicht in den Massen selbst diskutiert werden
sollen, bis die Einheitlichkeit der Auffassungen iiber die Ein-
heitlichkeit der Aktion erzielt worden ist. Gerade das ist unsere
Stiirke, daB wir das, was, womit wir an die Offentlichkeit treten,
vor der Offentlichkeit ohne jeden Riickhalt verhandeln.*

(S8.234)

Hier wird ein leninistischer Standpunkt klar, da8 es nicht richtig ist,
wichtige ideologische Debatten vor den Massen zu verheimlichen,
und diese grundsitzliche bolschewistische Herangehensweise der
KPD wird hier von Genossen Meyer formuliert.

Zur Frage des Zentralismus

Ganz deutlich wird auch die unselige Verquickung des Kampfs ge-
gen die revisionistischen sozialdemokratischen Biirokraten mit dem
Unverstindnis fiir den revolutiondren demokratischen Zentralismus,
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wie er von den Bolschewiki vertreten wurde, wenn es etwa bei Eber-
lein heifit:

L, Wir sind weiter der Meinung, daB das alte System der Unter-
ordnung der cinzelnen Orte unter die Zentrale aufhéren muf,
daBl die einzelnen Ortlichen Organisationen, die einzelnen Be-
triebsorganisationen eine vollige Autonomie haben miissen. Sie
miissen selbstiindig sein in ihrer Tatigkeit, sie diirfen nicht im-
mer auf das warten, was von oben herunter angeordnet wird, sie
miissen die Moglichkeit haben, selbst in die Aktien einzutreten,
ohne daB die Zentrale immer das Recht hat zu sagen: Das diirft
Thr tun, oder das diirft Ihr nicht tun. Aber von diesen Organisa-
tionsformen hat sich bisher verdammt wenig gezeigt. ...

Wir erwarten, daBl unsere neue Organisationsform die Auto-
nomie der einzelnen Bezirke gewiihrleisten wird, daf} die Zen-
trale in der Hauptsache die Aufgabe hat, die geistige und politi-
sche Leitung zu iibernehmen und das zusammenzufassen, was
drauBen im Lande vor sich geht, die Organisationen im Lande
zu belehren und zu unterstiitzen, soweit es mit den in der Zen-
trale vorhandenen Kriften moglich ist.

(S. 269/270)

Diese Auffassungen des Genossen Eberlein zeigen, dafl in einer
teilweise hilflosen Wut gegen den biirokratischen Zentralismus der
revisionistischen alten SPD nicht verstanden wurde, einen revolutio-
nidren demokratischen Zentralismus zu installieren, sondern im
Kampf gegen die alte revisionistische Zentrale doch noch die Be-
deutung des revolutiondren Zentralismus abgelehnt oder zumindest
massiv unterschitzt wurde.

Hier wird auch der ganze Unterschied der Lage der revolutioniren
Kriifte in Deutschland zu dem Kampf der Bolschewiki deutlich. Fiir
die Bolschewiki, die iiberhaupt erst fiir den Aufbau einer Kommuni-
stischen Partei kidmpften, war in groBen Zeitspannen keinesfalls das
Hauptproblem, gegen eine verbiirokratisierte, jahrzehntelang ge-
wachsene, revisionistisch sich entwickelnde Parteifithrung anzu-
kampfen, sondern es ging darum, eine revolutiondre Parteifiihrung
erst zu schaffen. Dagegen war in Deutschland die Lage so, da8 die
Mentalitdt, , Die Zentrale wird das schon regeln, die Zentrale mu$ es
machen®, sich fatal mit deutschen Eigenschaften im negativsten Sin-
ne verkniipfte, mit Autorititshorigkeit, fehlender Eigenstandigkeit
und hirnloser Unterordnung. Der Kampf der Revolutionire gegen
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iesen sozialdemokratischen Revisionismus wurde alizusehr mit dem
Kampf gegen einen Zentralismus tiberhaupt identifiziert. Das zeigt,
wie tief auch die besten, revolutionirsten Krifte noch autoritiitshori-
gen Denkstrukturen verbunden waren. Sie konnten sich eben gar
nicht vorsteilen, daB man, dhnlich wie es Lenin in RuBland getan hat,
sich eine wirklich revolutionidre Zentrale einrichten kann. Sie ver-
standen noch nicht, daf} Selbstiandigkeit, selbstindiges Denken, kriti-
sches Denken sehr wohl zu verbinden ist mit strikter Unterordnung
unter ein demokratisch gewihltes oberes Organ der Partei, eben eine
im ideologischen Kampf herausgebildete Zentrale, dal also wirklich
Zentralismus und grundlegend demokratisches Herangehen innerlich
verknlipft werden kénnen.

Daraus ergibt sich, daB der Kampf, den Rosa Luxemburg in der
Organisationsfrage mit falschen Pramissen gegen Lenin gefiihrt hat,
deutiich negative Spuren auch auf dem ersten, dem Griindungspar-
teitag der KPD etwa in dem Referat von Eberlein hinterlassen hatte.

Die Frage der Konspiration

Anzumerken ist noch etwas zur Frage der fehlerhaften Konspirati-
on. Genosse Heckert wies darauf hin:

»Die Deutschen haben eine sonderbare Eigenschaft. Sie fragen
nicht: Was tut er, oder wie ist die Sache, sondern sie fragen im-
mer: Wer ist das, wo kommt er her, was ist er? Und sie haben
eine richtige Wut, Adressen zu sammeln ... Es muf} nicht jeder
Genosse ein ganzes Sammelalbum von Adressen haben, damit
alle Kameraden vielleicht der Polizeibehorde wieder ausgeliefert
sind, wenn wieder eine schlimme Zeit kommt.*

(S. 308)

In diesem Zusammenhang ist auch eine Frage, inwieweit auf die-
sem und den folgenden Parteitagen in konspirativer Hinsicht die De-
legierten wirklich geniigend vor den Augen und dem Zugriff der
Bourgeoisie geschiitzt worden sind. In dieser Richtung sind mit Si-
cherheit grefle Mingel bei der Organisationsarbeit der KPD zu ver-
zeichnen gewesen.”

*' Die Debatte iiber den organisatorischen Zustand der KPD zeigt, wie sehr die
Genossinnen und Gerossen der KPD noch am Anfang des Studiums des Leninis-

Fortsetzung nichste Seite
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I1.
Die Kommunistische Internationale 1925 zur
Einschitzung Rosa Luxemburgs

Die 1918/1919 neu gegriindeten, in der Kommunistischen Interna-
tionale zusammengeschlossenen Kommunistischen Parteien, deren
Hauptkader in Deutschland und verschiedenen anderen Lindem vor
allem aus der Sozialdemokratie kamen, standen vor der Aufgabe, ihre
Linie und Politik fest auf den Grundlagen des wissenschaftlichen
Kommunismus aufzubauen. Im unversohnlichen Kampf gegen den
Opportunismus und die Opportunisten und im Proze8 der Kritik und
Selbstkritik  galt es, selbstkritisch die sozialdemokratisch-
revisionistischen ideologischen Uberreste in den eigenen Reihen zu
beseitigen, um die Kommunistischen Parteien zu Parteien neuen
Typs zu entwickeln. In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage
einiger theoretischer Fehler im Lager der Kommunistinnen und
Kommunisten, insbesondere auch der Fehler von Rosa Luxemburg
aufgeworfen. Dies war einerseits eine notwendige Debatte,
andererseits zeigt sich, daB die damals gemachte zusammen
fassende Charakterisierung der Fehler Rosa Luxemburgs als
,Luxemburgianertum* nicht wirklich geholfen hat, die Fehler Rosa
Luxemburg wissenschaftlich zu bewerten und sogar die spitere Vul-
garisierung dieser Kritik durch Leute wie Fred OelBner von der SED
begiinstigt hat.

In diesen Thesen der Komintern zur Bolschewisierung von 1925
wird sehr zu Recht an die Kritiken Lenins an Rosa Luxemburg erin-
nert. Eindeutig wird festgestelit, dal es um ,theoretische Fehler im
Lager der Kommunisten* geht, um ,,Fehler einer Reihe angeschener
Marxisten“. UnmiBverstindlich wird das solidarische Herangehen
hervorhgehoben:

Fortsetzung der Fulnote

mus waren, wie wenig sie wirklich die Diskussicn iiber das Parteistatnt in Ruflland
als grundlegende Frage verstanden haben. Es war mehr ein Herumdiskutieren von
verschiedenen Modellen. Dabei wurde aber wenigstens deutlich gemacht, dai die
Parteiorganisationen in den GroBbetrieben aufgebaut werden miissen und nicht in
erster Linie nach Wohnbezirk organisiert werden soliten (siehe S. 267).
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,,Die Komintern, die das GroBie an dem Werke Kosa Luxem-
hurgs, einer Mithegriinderin der Kommunistischen Internatio-
nale, zu wiirdigen weill, ist iiberzeugt, dafl sie im Geiste Rosa
Luxembuorgs handeit, wenn sie heute den Parteien der Komin-
tern behilflich ist, die Lehren aus den Fehlern dieser groBen Re-

voiutionérin zu ziehen.*

(5. Tagung des erweiterien EKKI vom 21. 3. bis 6. 4. 1925, in: ,.Die Kom-
munistische Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschliissen und Aufru-
fen*, Band II, Verlag Olga Benario und Herbert Baum 199§, S. 11)

Ohne Wenn und Aber wird klar, dafl Rosa Luxemburg als Marxi-
stin betrachtet wird, dal es bei der Kritik um die Kritik jener Teile
des Werkes von Rosa Luxemburg geht, die infolge ihrer Fehler nicht
mit dem Leninismus tibereinstimmen.

Gerade auch in der Frage der Rolle der Kommunistischen Partei
wird deutlich das Motiv beleuchtet, warum Rosa Luxemburg bei der
Einschitzung der Bedeutung der Partei micht zur Klarheit Lenins

kam:

s«Das falsche Urteil der Luxemburgisten, die seinerzeit die dem
revolutioniiren Schwung des Klassenkampfes oft direkt hinderli-
che Erfahrung der deutschen Sozialdemokratie vor Augen hat-
ten, gestattete thnen nicht, die Rolle der Partei in der Revolution
richtig einzuschitzen.
(Ebenda, S. 10)

Damit ist gemeint: Rosa Luxemburg hatte sich zu sehr durch das
Abwiirgen jeglichen Massenkampfes durch die opportunistische So-
zialdemokratie beeinflussen lassen, hat in ihrer antirevisionistischen
Gegenreaktion dann iibertrieben. Ihren tiefsitzenden Hall gegen den
Biirokratismus der alten opportunistisch-sozialdemokratischen Partei
spiirten natiirlich auch der Revisionist OelBner und andere, die nicht
gegen Rosa Luxemburg zu Felde ziehen, um thre Abweichungen zu
korrigieren, sondern weil ihnen Rosas Kampf gegen den Biirokatis-
mus und Revisionismus zutiefst zuwider ist.
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Warum der Begriff ,,Luxemburgismus* abgelehnt
werden muB

Zu kldren bleibt aber folgende Passage in den EKKI-Thesen:

,»Ohne eine Uberwindung der irrtiimlichen Seiten des Luxem-
burgianertums ist eine wirkliche Bolschewisierung unmoglich.*
(Ebenda, S. 11, Hervorhebung RF)

Hier sind foigende Probleme angelegt:

Im Grunde ist es wissenschaftlich gesehen ein Unsinn vom
,JLuxemburgianertum* oder auch ,,Luxemburgismus* zu sprechen. Es
handelt sich in der Praxis zunichst um einen Versuch, die Fehler
Rosa Luxemburgs in ihrem inneren Zusammenhang aufzudecken.
Dieses Herangehen ist richtig. Der dafiir geschaffene Begriff
,Luxemburgianertum® ist aber mehr als miBverstandlich. Er wirft
von vornherein ein negatives Bild auf Rosa Luxemburg iiberhaupt.
Indem ein ideologisches System behauptet wird, erscheint es nahe-
liegend, daB Rosa Luxemburg als Theoretikern eines angeblich eige-
nen Systems eigentlich auBerhalb der Reihen der Marxisten gestellt
werden miisse.”

Sicherlich gibt es bei den Fehlern Rosas Zusammenhinge, sie sind
nicht isoliert. Sie ziehen ihre Kraft aus dem Sozialdemokratismus,
den sie massiv bekidmpft, aus dem sie sich aber nicht in allen Fragen
hat 1osen konnen. Rosa Luxemburg selbst hat jedoch kein eigenes
oder neues System entwickelt, sondern hat auf einigen Gebieten eben
den Kautskyanismus nicht iiberwunden. Das aufzuzeigen ist die Auf-
gabe, nicht aber Rosa zum theoretischen Kopf eines opportunisti-
schen Systems zu stilisieren.

Das Problem war wohl teilweise in der Komintern bewuflt, sonst
wire nicht die Rede von der Uberwindung ,,der irrtiimlichen Seiten

* Um einen heutigen Bezug zu diesen Uberlegungen herzustellen: Wir haben es
immer abgelehnt, die Fehler Mao Tse-tungs, die natiirlich auch innere Zusammen-
hiinge haben, einfach als ,,Maoismus® zu bezeichnen, da damit eine Urheberschaft
Mao Tse-tungs an der Systematisierung dieser Fehler behauptet worden wire, ob-
gleich Mao Tse-tung gerade in den Jahren der Kulturrevolution in China Fehler der
Vergangenheit korrigiert hat.
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des Luxemburgianertums® gewesen. Durch diese Formulierung wird
ausgesagt, dafl das sogenannte ,,Luxemburgianertum® doch ein eige-
nes Gebidude sei, mit richtigen und falschen Seiten. Dies aber macht
die Sache nicht klarer, im Gegenteil. Dies ist auch keine blof for-
male Frage.

Unter formalen Gesichtspunkten konnte man zwar den
,Luxemburgismus* definieren als die Summe der Fehler Rosa Lu-
xemburgs, die dann von den Feinden der Revolution zu einem Sy-
stem zusammengefalit worden sind. Dadurch aber, dal man eine
solch bose Sache, eben den ,,Luxemburgismus®, mit dem Namen von
Rosa Luxemburg verbindet, wird emotional Rosa Luxemburgs Werk
abgewertet und den Opportunisten eine weitgehende Ubernahme von
Rosa Luxemburg erleichtert, wenn nicht gar erst ermoglicht.

Im Gegensatz dazu muB herausgestelit werden, dal Opportunisten
sich die Fehler Rosa Luxemburgs herausgriffen, iibertriecben und
ausbauten, um mit dem Namen und der Autoritdt Rosa Luxemburgs
gegen den Leninismus anzugehen. Diese Leute konstruieren einen
,,Luxemburgismus*, den es in Wirklichkeit gar nicht gibt, um die-
ses Konstrukt dem Leninismus entgegenzustellen. Auch gute
Kommunistinnen und Kommunisten sollen so ins opportunistische
Lager gezogen werden.

Die Frage muf} also aufgeworfen werden, wie man diesen bosarti-
gen Opportunisten (damals vor allem Levi und Konsorten) gegen-
tibertritt. Unserer Meinung nach geht es darum, gerade auch die Wi-
derspriichlichkeit im Werk Rosa Luxemburgs herauszuarbeiten. Das
bedeutet auch: Dort, wo die Opportunisten versuchen, Fehler Rosa
Luxemburgs zu systematisieren, kommt es darauf an, die Fehler Rosa
Luxemburgs weitgehend mit den richtigen Ansichten Rosa Luxem-
burgs zu widerlegen. Das Wort ,,Luxemburgianertum® ist dabei mehr
Hindemnis als Hilfe, denn es begiinstigt die Provokation der Levi und
Co, erweckt trotz aller gegenteiliger Beteuerungen doch den An-
schein, als ob man gegen Rosa Luxemburg insgesamt kampfe, er-
leichtert damit die Demagogie der Opportunister.

Lenin nennt {ibrigens ein gewichtiges Argument gegen die These
vom ,Luxemburgismus®. In seiner Schrift ,Uber die Junius-
Broschiire® heifit es:

»Die Junius-Broschiire ist im groflen und ganzen eine ausge-
zeichnete marxistische Arbeit, und es ist sehr wohl moglich, daf
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ihre Miingel bis zu einem gewissen Grade zufilligen Charakters

sind.*
(Lenin, ,,Uber die Junins-Broschiire™, 1916, Werke Band 22, S. 311, Her-
vorhebungen RF)

Die Praxis Rosa Luxemburgs hat dies eindeutig bestitigt, insofern
sie ernsthafte eigene Fehler selbst korrigiert hat (wozu viele ihrer
schérfsten Kritiker niemals in der Lage waren!).

IIL.
Zur Auseinandersetzung in der KPD um die

Einschiitzung Rosa Luxemburgs
(1931 - 33)

P. Langners ,,Der Massenstreik im Kampfe des
Proletariats* (1931)”

Diese Schrift, auf die Thalmann ein Jahr spéter in seiner berithmten
Rede “Der revolutionire Ausweg und die KPD* eingeht, setzt sich in
einigen Abschnitten auch ausdriicklich mit den Thesen von Rosa
Luxemburg auseinander und kritisiert einige ihrer Fehler. Der Haupt-
inhalt der Broschiire ist jedoch ein sehr diskutierenswerter und in-
formativer Uberblick iiber die Klassenkimpfe innerhalb Deutsch-
lands seit 1918. Gleich einleitend stellt Genosse Langner klar, was
eigentlich das Element der Spontanitit in der Arbeiterbewegung ist.
Er zitiert Lenin, daB} dieses Element der Spontanitit in der Arbeiter-
bewegung im Grunde nichts anderes darstellt als ,die Keimform der
Bewupfitheit* (S. 1). Hiermit wird deutlich, da Langner im grofen
und ganzen verstanden hat, daB der Kampf nicht gegen die spontane
Arbeiterbewegung und nicht gegen die Spontanitit gefiihrt werden
mub, sondern eben, wie Lenin sagt, gegen die Anbetung der Sponta-
nitét. Nicht das Spontane ist schidlich, sondern wenn das Spontane
nicht weiterentwickelt wird zur BewuBtheit und Organisiertheit.

% Sofern nicht anders angegeben stammen alle Seitenangaben in diesem Abschnitt
aus: P. Langner: ,Der Massenstreik im Kampfe des Proletariats®, Berlin 1931,
Nachdruck: Miinster 1971
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Sehr bedeutsam ist in diesemn Zusammenhang, daf Langner Rosa
Luxemburgs Polemik gegen den Verrat am belgischen Generalstreik
von 1913 hervorhebit:

»Die revolutioniire Energie der Massen }if¢ sich nicht auf Fla-
schen ziehen, und ein groBer Volkskampf liBt sich nicht wie eine
Militarparade fiihren. Hier heifit es: entweder — oder. Entweder
fiihrt man einen politischen Sturm der Massen herbei, richtiger
— da sich ein solcher nicht kiinstlich herbeifithren laBt — entwe-
der lifit man die erregten Massen im Sturm ausziechen, dann
muf ailes getan werden, was diesen Sturm unwiderstehlicher,
gewaltiger, konzentrierter macht, dann darf man den Sturm
nicht, just wenn er losbricht, auf neun Monate vertagen, um ihm
inzwischen eine Marschroute vorzubereiten. Oder man will kei-
nen Massensturm — dann ist ein Massenstreik aber im voraus ein

verlorenes Spiel.*
(Rosa Luxemburg, ,,.Das belgische Experiment”, 1913, Gesammelte Werke,
Band 3, S. 204)

Und wetter:

»Der politische Massenstreik ist eben nicht an sich, abstrakt
genommen, ein wundertitiges Mittel. Er ist wirksam nur im Zu-
sammenhang mit einer revolutioniiren Situation, als AuBerung
einer hohen konzentrierten revolutioniren Energie der Massen
und einer hohen Zuspitzung der Gegensiitze. Losgelost von die-
ser Energie, getrennt von dieser Situation, verwandelt in ein ven
langer Hand beschlossenes, pedantisch nack dem Taktstock aus-
gefiihrtes strategisches Manéver, mul der Massenstreik in neun
Fillen von zehn versagen.

Das Entscheidende in jeder Massenbewegung ist die revolutio-
nire Energie der Massen und die entsprechende Entschlossen-
heit und Zielklarheit ihrer Fiihrer. Diese beiden Momente zu-
sammen kénnen unter Umstiinden die grofiten materiellen Ent-
behrungen der Arbeiterschaft unfithlbar machen, iiber sie hin-
weg die groBten Taten vollbringen. Sie konnen hingegen nicht
umgekehrt durch gefiilite Hilfskassen ersetzt werden.*

(Ebenda, S. 206 bzw. 202)

Hier wird deutlich, da Rosa Luxemburg nicht den spontanen
Kampf anbetet, sondern betont, dal dort, wo die Massen kimpfen,
die revolutiondren Fithrungskrifte an die Spitze treten miissen, um
mit Zielklarheit und Entschlossenheit den revolutionidren Energien
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der Massen zum Durchbruch und Erfolg zu verhelfen. An diesen Zi-
taten wird deutlich, wie entschieden Rosa Luxemburg der pedanti-
schen, auf Abwiegelei abzielenden Projekteschmiederei entgegenge-
treten ist. Dies geschah sicherlich mit einer Akzentsetzung, die einen
revolutiondren Plan und eine revolutiondre langfristige Planung nicht
nur nicht betont, sondern vermutlich als gar nicht realisierbar ansieht.
So sehr also die Stérke in diesen Passagen deutlich wird, sich gegen
die Bekampfung der Spontanitit der Massen zu wenden und die
spontan kimpfenden Massen gegen die biirokratischen Abwiegler zu
verteidigen, so deutlich wird auch, daf die Perspektive einer revolu-
tiondren PlanmiBigkeit nicht die Akzentsetzung und damit offen-
sichtlich nicht das eigentliche Anliegen von Rosa Luxemburg gewe-
sen ist.

So recht Langner hat, diese ausgezeichneten Passagen Rosa Lu-
xemburgs gegen die planvolle Abwiegelei zu betonen, so sehr kommt
aber vielleicht doch die Zwiespiltigkeit auch dieser Passagen in der
Broschiire Langners zu kurz, was Ernst Thalmann in seiner Kritik
andeutete (siehe dazu weiter unten).

Die Schwiche dieser Broschiire liegt allerdings vor allem dort, wo
die Kritik an Rosa Luxemburg nicht sehr detailliert, sondern pau-
schalisierend vorgetragen wird. So heillit es etwa an einer Stelle, ohne
wirklich eine Beweisfithrung anzutreten:

,»Diese Auffassung besteht darin, dafi die Massen in jedem ge-
gebenen Augenblick von selbst rechtzeitig und richtig handeln.*
(8.27)

Eine solche Auffassung vertritt Rosa Luxemburg nicht, und eine
solche 14Bt sich nirgends belegen. Sie ist zwar der Meinung, daf die
Massen in verschiedenen Augenblicken besser als die revisionisti-
schen sozialdemokratischen Fithrer gehandelt haben, aber daB sie ,,in
jedem gegebenen Augenblick von selbst rechtzeitig und richtig han-
deln®, das ist eher eine Karikatur der Ansichten von Rosa Luxemburg
als eine wirklich ernsthafte Kritik.”

* Genosse Langner geht eigentlich selbst einer gewissen Vorstellung von Anbetung
der Spontanitit asf den Leim, wenn er etwa im Zusammenhang mit den Mandvern
der Ebert-Scheidemann-Regierung behauptet, es ,.lieBen sich die Arbeiter in ihrem

Fortsetzung nfichste Seite
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Im Grunde schwicht Langner die nachfolgende berechtigte Kritik
ab, daff der Mangel Rosa Luxemburgs bei ihrer Darsteliung der Rolle
der Kommunistischen Partei ist, die Bedeutung der Partei als crgani-
sierende Kraft nicht wirklich erkannt und deshalb nicht betont zu
haben. Der Fehler Rosa Luxemburgs war ihre Vorstellung, und das
zitiert Langner an anderer Stelle selbst, daB bei einer richtigen politi-
schen Leitung gewissermaflen von selbst eine technische Leitung
entstehe. Bei Rosa Luxemburg heiBt es:

»Diese Leitung schligt von selbst gewissermalien in technische

Leitung um.*
(Rosa Luxemburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®, 1906, Ge-
sammelte Werke, Band 2, S. 133; bei Langner zitiert auf S. 28)

Genau dieses ,,von selbst” ist das Problem. Rosa Luxemburg sieht
nicht, daB auch die Organisierung der Partei und der Massen syste-
matisch und planméBig vor sich gehen muB. Es bleiben immer noch
geniigend Elemente, die nicht voraussehbar sind. Um so wichtiger ist
es, eine organisatorische Planung in der Partei und in den Massen-
kdampfen durchzufiihren.

Die Broschiire von Langner ist ein wichtiges Dokument in der De-
batte liber die Einschitzung der Fehler Rosa Luxemburgs. Langners
Arbeit ist insbesondere auch ein erster Versuch einer selbstkritischen
Analyse der Kidmpfe der Arbeiterklasse in Deutschland und der Rolle
der KPD bei diesen Kédmpfen und wird im Zusammenhang mit dem
genauen Studium der Parteitage der KPD und der ZK-Beschliisse der
KPD sowie der Klassenkdmpfe in der Weimarer Republik sicherlich
ein wesentliches Dokument fiir die Einschitzung sein.

Fortsetzung der FuBnote

untriigiichen Klasseninstinkt nicht beirren* (8. 61). Genau hier wird wieder eine
Uberschitzung der BewnBtheit der Arbeitermassen in Deutschland sichtbar.



Diskussionsbeitrag 179

Kritik von Julius Alpari an Kurt Sauerlands
unsolidarischer Kritik an Rosa Luxemburg

Julius Alparis , Kritische Bemerkungen zu Kurt Sauerlands ,Der
dialektische Materiaiismus’“* (1932) spiegeln eine Diskussion wider,
die in der KPD sicherlich fiir eine gewisse Belebung der theoreti-
schen Debatte gesorgt hat.

Julius Alpari, offensichtlich Mitglied der Kommunistischen Parte1
Ungarns, antwortete in der ,Internationalen Pressekorrespondenz‘
auf das Buch von Sauerland™. Sich als hundertprozentiger Anhinger
Stalins darstellend, wandte sich Sauerland tiberhaupt dagegen, daB
die II. Internationale oder Leute wie Kautsky Verrat geiibt hiitten.
Anhand einer Fiille von in der Tat bosen Passagen von Kautsky aus
einer Zeit, als Lenin ihn noch als Marxist einschitzte, versucht Sau-
erland nachzuweisen, daf Kautsky immer schon Revisionist gewesen
sei.”’ In dieselbe Richtung geht auch seine vollig iiberzogene Kritik
an Mehring, Liebknecht und Luxemburg.

Thalmann bezeichnete das Buch Sauerlands, das in dhnlichen For-
mulierungen (ibrigens auch in der Zeitschrift der KPD ,.Die Interna-
tionale“ in Passagen abgedruckt wurde, als einen Skandal™. Thal-
mann kritisierte gleichzeitig auch, dall Genosse Alpari bei seiner
Kritik am Sauerland-Buch doch eine Reihe von Kritiken an Rosa
Luxemburg und den Linken der Vorkriegssozialdemokratie hitte

* Julius Alpari: ,Kritische Bemerkungen zu Kurt Sauerlands ,Der dialektische
Materialismus’*, 1932/1933, Nachdruck Frankfurt/Main, 1978

* Kurt Sauerland: ,.Der dialektische Materialismus — schopferischer oder dogmati-
scher Marxismus?“ Berlin 1932, Nachdruck Frankfurt/Main, 1978

" Bei Sauerland heift es etwa:

,Der Lfrithere’ und der ,spitere’ Kautsky ist ein Kautsky. Die Legende vom
,Verrat® des einstigen ,wahren‘ Marxisten hilt einer sorgfiltigen Anaiyse nicht

stand.”
(Kurt Saunerland, ,,Der dialektische Materialismus “, a. a. O., S. 126)

* In seiner Rede auf dem Bezirksparteitag Wasserkannte der KPD am 4. 12. 1932,
zitiert in: Julius Alpari: , Kritische Bemerkungen zu Kurt Sauerlands ,Der dialekti-
sche Materialismus’“, a. a. O., S.3



180 Diskussionsbeitrag

schirfer fassen miissen. In der Tat hat dies Genosse Alpari in seiner
Antwort, die in drei Nummern der ,Internationalen Pressekorrespon-
denz abgedruckt wurde, veranlait, nochmals eine Erkidrung abzu-
geben. Er sagt. daB er in seiner Antwort auf Sauverland ab und zu in
die aufgestellte Falle hineingetappt sei und angesichts der iiblen Pas-
sagen von Sauerland Rosa Luxemburg zu weitgehend verteidigt ha-
be. Insofern ist diese ganze Auseinandersetzung sehr wichtig und
lehrreich. Es geht eben nicht darum, sich bloB aufzuregen, sondern so
prazise wie moOglich festzustellen, was wirklich kritisiert werden
muf}, was unklar ist oder was eindeutig richtig ist. Als seinen
Hauptfehler sah Alpari an, dal er die von ithm durchaus festgestellten
Fehler Rosa Luxemburgs zuwenig auch auf die subjektive Seite, auf
die Ideologie von Rosa Luxemburg, auf ihre Ideen zuriickgefiihrt
habe, sondern zu sehr die Verhiltnisse in den Vordergrund gescho-
ben habe, ein Umstand, der wirklich nur begrenzt zur Aufkldrung der
Fehler beitragt. Insbesondere ist sicherlich richtig, wie Genosse Al-
pari selbst feststellt, daB8 er die Debatte zwischen Lenin und Rosa
Luxemburg in der Organisationsfrage nicht gentigend ausgewertet
und die Fehler nicht genau genug wiedergegeben hat, die in der Tat
von Lenin gegeniiber Rosa Luxemburg festgestellt wurden. Nichts-
destotrotz ist die Entgegnung von Alparn auf Sauerland wesentlich
lesenswerter als das Buch Sauerlands. Alpari widerlegt sehr kenntnis-
reich nicht nur Sauerlands Thesen, sondern gibt auch Einblick in das
Denken von Rosa Luxemburg und in die damalige Situation der
deutschen Sozialdemokratie.

Die Tatsache, dafl Renegaten der KPD wie Levi und die Griinder
der ,Sozialistischen Arbeiterpartei” unter Fithrung Brandlers hun-
dertprozent das Erbe Rosa Luxemburgs fiir sich beanspruchten,
macht es notwendig, in dialektischer Weise einen richtigen Kampf
um das Erbe von Rosa Luxemburg zu fithren. Dabei war es unserer
Meinung nach falsch, daB Genosse Alpari ebenso wie Thilmann und
die Komintern behaupteten, es habe bei Rosa Luxemburg einen
2JLuxemburgismus* gegeben.

Théimanns Stellungnahme 1932

Emst Thalmann hat ebenfalls Ausfithrungen zu diesem Thema ge-
macht. Er stellte klar, daB die KPD gar nicht daran denke, Rosa Lu-
xemburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring und andere den Renegaten
vom Schlage der ,,Sozialistischen Arbeiterpartei zu iiberlassen:
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»Rosa Luxemburg und die anderen gehéren zu uns, gehdren
der Kommunistischen Internationale und der KPD, an deren

Griindung sie mitgewirkt haben.‘
{Ernst Thilmann, ,,Der revolutiondre Ausweg und die KPD®, 1932, in: Re-
den und Aufsitze 1930~ 1933, Koin 1975, S. 440)

Zugleich fordert Thilmann zu Recht die ,,notwendige Aufkldrung
unserer Partei iiber die Fehler Rosa Luxemburgs®, fiigt dem jedoch
hinzu:

»Eine solche Kritik an den Fehlern des Luxemburgismus ist
unerliflich vom Standpunkt der Bolschewisierung der Partei.
(Ebenda, Unterstreichung RF)

Thilmann fithrt weiter aus:

»Rosa Luxemburgs Fehler in der Akkumulationstheorie, in der
Bauernfrage, in der nationalen Frage, in der Frage des Problems
der Revolution, in der Frage der proletarischen Diktatur, in der
Organisationsfrage, in der Frage der Rolle der Partei bzw. der
Spontaneitiit der Massen — das alles ergibt ein System von Feh-
lern, die Rosa Luxemburg nicht zur vollen Klarheit eines Lenin

aufsteigen lieBen.*
(Ebenda, S. 441)

Alles, was hier im einzelnen gesagt wird, hat seine Berechtigung,
doch ungekldart bleibt, was denn nun eigentlich der
,Luxemburgismus® ist. Thilmann spricht von einem ,,System von
Fehlern* bei Rosa Luxemburg. Dem steht aber gegeniiber, dafl er
(ghnlich wie die Komintern 1925) eine ,Kritik an den Fehlem des
Luxemburgismus® fordert. Letzteres birgt wiederum in sich, da der
,»L.uxemburgismus* richtige und falsche Seiten hat.

Thiélmann warnt auch vor jedem ,,Versuch zur Emeuerung des Lu-
xemburgismus®, der unter den nunmehrigen Bedingungen keine
Briicke zum Marxismus-Leninismus, sondern nur zur Ideologie der
Bourgeoisie bilden konne (ebenda, S. 440). Das wirft allerdings die
Frage auf, ob es schon zur Zeit Rosa Luxemburgs so einen
,Luxemburgismus“ gegeben habe. Wir meinen, nein! ['H)rigens fin-
det sich auch bei Lenin und Stalin dieser Begriff nicht.

Théalmann meint im Grunde die nicht Rosa Luxemburg anzulasten-
den Versuche der Opportunisten, aus ihrem Werk gerade die Fehler
herauszunehmen und zu systematisieren. Gerade weil aber Rosa Lu-
xemburg an einer solchen Systematisierung keine Schuld hat und im
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Gegenteil gerade in den letzten Jahren selbst begonnen hat, ihre
Fehler zu korrigieren, ist der Begriff ,Luxemburgismus® irrefithrend.

DaB Thilmann aber sicht vom selben Schlag ist wie Oelfiner, dafl
es thm wirklich um die solidarische Kritik an den Fehlern Rosas
geht, zeigt sich auch an seiner Kritik am Buch von Langner. Hier
fihrt er einen Zweifrontenkampf, der unserer Meinung nach vor-
bildlich ist. Es ist kein Zufall, daf OelBner gerade diese Passage von
Thélmann nicht zur Geltung kommen 148t:

»wler erste Fehler betrifft die Stellung Rosa Luxemburgs zur
Frage des Massenstreiks. Genosse Langner gibt eine vollig unge-
niigende Kritik der Fehler des Luxemburgismus auf diesem Ge-
biet, auf der anderen Seite unterschiebt er Rosa Luxemburg Auf-
fassungen, die sie nicht gehabt hat. Die Behauptung z. B., daf
nach der Darstellung Rosa Luxemburgs politische Streiks nur
aus den okonomischen Streiks der Arbeiter entstehen, wider-
spricht der historischen Wahrheit. Gerade in dieser Frage der
wechselseitigen Beziehungen der okonomischen und politischen
Streiks erhob sich Rosa Luxemburg wihrend der bekannten
Massenstreikdebatte in der deutschen Sozialdemokratie vor al-
lem bis 1910, auf eine ziemlich hohe Stufe revolutionarer Klar-
heit und niherte sich mehr als in vielen anderen Fragen den kla-
ren Formulierungen Lenins und der Bolschewiki.

Es entspricht nicht unserer Aufgabe, die revolutioniire Bedeu-
tung Rosa Luxemburgs durch ungerechtfertigte Vorwiirfe herab-
zumindern, wihrend man auf der anderen Seite in der Kritik ih-
rer Fehler grofie Schwichen zeigt.

(Ebenda, S. 435)

In der Kritik Thdlmanns an Langner in ,,.Die KPD und der revolu-
tiondre Ausweg® ist also besonders wichtig, dafl er Langners Kritik
an Rosa Luxemburg in zweifacher Hinsicht zurlickweist. Einerseits
kritisiert er, daf Rosa Luxemburg iibertrieben und falsch kritisiert
wird, insbesondere in der Frage des Verhiltnisses von Skonomi-
schem und politischem Kampf. Andererseits kritisiert Thalmann aber
auch, dafl die Geschichte der KPD zu cberflichlich und damit auch
die Kritik an Rosa Luxemburg nicht tiefgehend genug vorgetragen
wurde. Thdlmann tritt hier nachdriicklich fiir die Verteidigung von
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht als Genosinnen und Genossen
der KPD ein, benutzt aber auch den irrefithrenden Begriff des
»Luxemburgismus.
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IV.
Ein abschreckendes Beispiel:
Fred OelBBners Machwerk ,,Rosa Luxemburg*‘ von 1951

Bei der Auseinandersetzung mit dem Werk Rosa Luxemburgs
spielt auch ein Buch von Fred OelBner (SED) aus dem Jahr 1951”
eine groBere Rolle. Ohne im einzelnen auf alle Thesen in diesem
Buch einzugehen, zeigt sich doch, dafl OelBner sich im Grunde mit
duBerst unfairen und unwissenschaftlichen, ja demagogischen Me-
thoden an wirklichen oder angeblichen Fehlemn Rosa Luxemburgs
,»die Schuhe abputzt®. Dies 148t sich sehr deutlich an einem Satz illu-
strieren. OelBner behauptet etwa, Rosa Luxemburgs Position sei es
gewesen:

,Die objektive Entwicklung ist ihr alles, das subjektive Handeln
der Menschen nichts.*
(S.161)

Statt wirklich Tendenzen bei Rosa Luxemburg in Richtung Spon-
taneismus aufzudecken, Abweichungen dort, wo sie existieren, soli-
darisch und korrekt zu korrigieren, wird in starker Weise iibertrieben.
Die reale Position Rosa Luxemburgs wird entstellt, die nichts mit
einer solidarischen, dialektisch-materialistischen Kritik zu tun hat,
sondern nur etwas tiber die Charakterlosigkeit von Fred Oelner aus-
sagt. Die Zitier- und Belegmethode von OelBner ist wirklich anti-
kommunistisch und unwissenschaftlich, ja wirkt wie eine Karikatur
auf eine wissenschaftlich-kommunistische Kritik: gegen alle Regeln
der wissenschaftlichen Methodik, oft demagogisch und filschend.

Um es nicht nur bei starken Worten gegen OelBner zu belassen, sei
hier nur als Widerlegung der obengenannten absoluten Behauptung
OelBners folgende Passage aus Rosa Luxemburgs bekannter Schrift
,.Massenstreik, Partei und Gewerkschaften* zitiert:

* Sofern nicht anders angegeben stammen alle Seitenangaben in diesem Abschnitt
aus: Fred OelBiner, ,Rosa Luxemburg — Eine kritische biographische Skizze®,
Berlin 1951.
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,.Die Sozialdemokratie ist die aufgekldrteste, klassenbewuBte-
ste Vorhut des Proletariats. Sie kann und darf nicht mit ver-
schrinkten Armen fatalistisch auf den Einiritt der
,revolutioniren Situation® warten, darauf warten, daB jene
spontane Volksbewegung vom Himmel filit. Im Gegenteii, sie
muB, wie immer, der Entwicklung der Dinge vorauseilen, sie zu

beschleunigen suchen.*
(Rosa Luxemburg, ,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®, 1906, Ge-
sammelte Werke, Band 2, S. 146; bei OelBner auf S. 46 zitiert)

In dhnlicher Weise konnte man auf eine Fiille von zum Teil ausge-
sprochen diitmmlichen Kritiken eingehen. Mit an den Haaren herbei-
gezogenen Einzelbeispielen versucht OelBner verzweifelt zu belegen,
daB es sich bei Rosa Luxemburgs Auffassungen um ein ,fehlerhaftes
System‘ handele.

Hier soll an einigen Beispiclen etwas ausfiihrlicher gezeigt werden,
mit welch unseridsen, ja bosartigen Methoden OelBner vorgeht. Das
tragt allerdings kaum etwas zur Einschédtzung von Rosa Luxemburg
bei, aber viel zur Klarheit iiber Fred OelBner.

In OclBners Buch gibt es einen Abschnitt mit der Uberschrift ,,Die
Spontaneitiitstheorie®, in dem folgende lingere Passage enthalten ist:

,»Es ist von wohlmeinenden, aber nicht rechtschaffenden Biogra-
phen geleugnet worden, daB Rosa Luxemburg eine Spontaneitiits-
theorie vertreten hat. Ich glaube schon bisher gentigend Beweise an-
gefiihrt zu haben, aus denen eindeutig hervorgeht, dafl Rosa Luxem-
burg tatsidchlich die Spontaneitit der Entwicklung als das grundle-
gende Gesetz ansah. Ich will noch einen weiteren Beweis anfiihren,
der deswegen besonders interessant ist, weil sich Rosa Luxemburg
dabei gleichzeitig gegen den Fatalismus verwahrt, der in ihrer
Spontaneititstheorie steckt. Im Jahre 1917 schrieb sie in einem Brie-
fe an Martha Rosenbaum:

. die Geschichte weil immer selbst am besten Rat, wo die
Sachlage am verzweifeltsten aussieht. Ich rede da nicht etwa ei-
nem bequemen Fatalismus das Wort! Ganz im Gegenteil! Der
menschliche Wille muf aufs duflersie angestachelt werden, und
es gilt, bewufit zu kiimpfen aus aller Kraft. Aber ich meine: der
Erfolg dieser bewuSiten Einwirkung auf die Massen hingt jetzt,
wo alles so absolut hoffnungslos aussieht, von elementaren, tief
verborgenen Sprungfedern der Geschichte ab, und ich weifl aus
der geschichtlichen Erfahrung, auch aus personlicher Erfahrung
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in RuBlland, daf} gerade dann, wenn #ufleriich sich alles génzlich
ausweglos und jammerlich ausnimmt, schon ein volliger Um-
schwung sich vorbereitet, der dann allerdings um so heftiger ist.
Vergessen Sie iiberhaupt nie: wir sind an geschichtliche Ent-
wicklungsgesetze gebunden und diese versagen nie, wenn sie
auch manchmal nicht just nach Schema F gehen, das wir uns zu-

rechtgelegt haben.’
(Rosa Luxemburg, ,,Briefe an Freunde®, S. 149)

Untersuchen wir diese Sitze nidher. Rosa Luxemburg sagt: Der
menschliche Wille muf8 aufs duBerste angestachelt werden, es gilt,
bewufit zu kimpfen aus aller Kraft! Aber wozu diese Anstrengung?
Das ist nicht zu sagen, das Ziel kann nicht bewuflt festgelegt und an-
gestrebt werden, denn — der Erfolg hingt von elementaren, tief ver-
borgenen Sprungfedern der Geschichte ab! Dem menschlichen Wil-
len kommt also nur die sehr bescheidende Rolle zu, Vollstrecker der
von der Geschichte bestimmten Entwicklung zu sein, das Ergebnis
des revolutiondren Kampfes hidngt davon ab, in welche Richtung die
verborgenen Sprungfedern der Geschichte ihn schleudern. Handeln-
de Person der Entwicklung sind nicht die Klassen, nicht die Massen,
sondern ist die Geschichte in hochsteigener Person, die selbst immer
am besten Rat weif}. Man sage nicht, diese Theorie sei fiir Rosa nur
ein Trost in der Einsamkeit des Gefingnisses gewesen und set zeit-
lich begrenzt, da Rosa sie auf die damalige Situation, ,wo alles so
absolut hoffnungslos’ aussah, beschrankt. Am Schluf} der zitierten
Stelle sagt sie selbst: vergessen Sie nie, wir sind an geschichtliche
Entwicklungsgesetze gebunden! Diese ganze Briefstelle gibt in kri-
stallklarer Form die Geschichtsauffassung Rosa Luxemburgs wieder,
die eben durch die Anbetung der Spontaneitit gekennzeichnet ist.
(S.200/201)

Es wird deutlich, da hier der Text nicht analyisert wird und Oel8-
ner frei erfindet, wenn er unterstellt, ,,das Ziel kann nicht bewuBt
festgelegt und angestrebt werden. Das hat Rosa Luxemburg gar
nicht gesagt. Ihr Ziel war klar, es war der Kommunismus, der Kampf
fiir die Diktatur des Proletariats. Die blofie, aber im Ton der Empo-
rung vorgetragene Wiederholung, dafl der Erfolg von elementaren,
tief verborgenen Sprungfedern der Geschichte abhingt, ist keine Kri-
tik.

Mit Sicherheit sind die objektiven Bedingungen fiir den Erfolg
selbstverstiandlich eine, wenn auch nicht die einzige Bedingung. Die
Frage ist doch, um welchen Erfolg es geht. Da das von OelBner mit
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seiner unwissenschaftlichen Referiermethode wegoperiert wurde,
muB es betont werden: Rosa Luxemburg spricht iiber den Erfolg der
bewuBten Einwirkung auf die Massen. Und da hat sie recht. Dieser
Erfolg der bewuBten Einwirkung auf die Massen hingt in der Tat von
der geschichtlichen Situation, von objektiven Bedingungen wie dem
Vorhandensein einer revolutiondren Situation ab, um eine Revolution
nicht nur zu proklamieren, sondern wirklich anzuleiten, zu organisie-
ren und durchzufiihren. OelBners Unterstellung ,,Handelnde Person
der Entwicklung sind nicht die Klassen, nicht die Massen, sondem ist
die Geschichte in hochsteigener Person®, ist eigentlich bodenlos. Es
fallt schwer, ernsthaft auf eine solche Unterstellung zu reagieren.
Festzuhalten ist: Hier wird nicht kritisiert, was Rosa Luxemburg sagt,
sondern was Fred OelBner Rosa Luxemburg unterstellt.

Fred OelBner behauptet: , Diese ganze Briefstelle gibt in kristallkla-
rer Form die Geschichtsauffassung Rosa Luxemburgs wieder.” Das
ist in doppelter und dreifacher Hinsicht falsch. Niemand, der die
Auseinandersetzung um Rosa Luxemburgs Auffassungen ernst
meint, wird sich hinstellen und diese Passage aus einem Brief als
»Oeschichtsauffassung Rosa Luxemburgs® bezeichnen. Schlieflich
handelt es sich hier nicht um ein theoretisches Werk. Auf diese Idee
kann nur Fred OelBner kommen. Es ist ganz klar, daB hier Rosa Lu-
xemburg in einem personlichen Brief versucht, Zusammenhinge
herzustellen zwischen einer scheinbar verzweifelten Lage und der
festen Uberzeugung, daB durch die gesamte objektive Entwicklung
eine revolutiondre Situation auch in einem Land wie Deutschland
entstehen wird. Dieser Gedanke, der Inhalt, der Sinn und der Zweck
dieser Briefpassage muB jedem deutlich werden, der diese Passage
als Revolutionir liest.

Aber auch der Wortlaut des Briefs erlaubt nicht die Kritik, daB Ro-
sa Luxemburg hier die Spontanitit anbete. Ganz im Gegenteil betont
sie die bewufite Einwirkung auf die Massen und macht klar, daf die-
se Einwirkung auf die Massen Erfolg haben wird, weil die Ge-
schichte in Richtung proletarischer Revolution marschiert, auch
wenn der Schein im Moment dagegen spricht. In ,kristallklarer
Form* wird klar, dal Fred Oelfner nicht wirklich in der Lage ist,
analytisch zu denken, solidarisch zu kritisieren und mit Unterstellung
gegen Rosa Luxemburg arbeitet.

SchlieBlich ist noch einiges zur Methode OelBners in der Ausein-
andersetzung mit Rosa Luxemburg zu sagen. Er analysiert insgesamt
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iberhaupt nicht, da Massenkdmpfe die Idee der Sowjets hervorge-
bracht haben, daB Rosa Luxemburg in dieser Hinsicht ganz im Sinne
Lenins mit begeisterter Zustimmung iiber diese Neuschaffung der
revolutionaren Massen spricht. Und wenn Rosa davon spricht, daB es
gilt, diese Leistungen zu verteidigen, dann wird klar, daB sie nicht die
Spontanitit anbetet, sondem den spontanen Kampf der Massen be-
geistert unterstiitzt. Fiir einen Bilirokraten wie Fred OelBner ist es
offensichtlich der schlimmste anzunehmende Unfall in der Ge-
schichte, wenn die Massen selbsténdig kampfen, weil die Kommuni-
stische Partei noch zu schwach, noch zu unklar ist, moglicherweise
sogar besser als manche Fiihrer der Partei, die gegeniiber dem revo-
lutiondren Aufschwung der Massenbewegung zuriickgeblieben sind
und sich nicht auf der Hohe Lenins befanden, wie das zur Zeit 1918
in der KPD weitgehend der Fall war.

Gegen den Biirokraten Oelfner ist es angebracht, ausfiihrlich anzu-
fithren, was Stalin iiber die diametral entgegengesetzte Haltung Le-
nins zur spontanen Massenbewegung geschrieben hat:

» Theoretiker und Parteifiihrer, die die Geschichte der Vilker
kennen, die die Geschichte der Revolutionen von Anfang bis En-
de studiert haben, sind zuweilen von einer peinlichen Krankheit
befallen. Diese Krankheit hei3t Scheu vor den Massen, Unglaube
an die schopferischen Fihigkeiten der Massen. Auf diesem Bo-
den entsteht manchmal ein gewisser Aristckratismus der Fiithrer
den Massen gegeniiber, die zwar in der Geschichte der Revolu-
tionen nicht bewandert, aber berufen sind, das Alte niederzurei-
Ben und das Neue aufzubauen. Die Furcht, daf} das spontane
Element entfesselt werden kinnte, dap die Massen ,allzuviel zer-
storen® konnten, der Wunsch, die Rolle eines Schulmeisters zu
spielen, der die Massen nach Biichern zu lehren sucht, aber nicht
von den Massen lernen will — das ist die Grundlage dieser Art von
Aristokratismus.

Lenin war das gerade Gegenteil solcher Fiihrer. Ich kenne
keinen anderen Revolutioniir, der so fest an die schopferischen
Kriifte des Proletariats und an die revolutionire ZweckmaiBig-
keit des proletarischen Klasseninstinkts geglaubt hiitte wie Le-
nin, Ich kenne keinen anderen Revolutiondr, der so schonungs-
los die selbstgefilligen Kritiker des ,Chaos der Revolution® und
der ,Bacchanalien der eigenmiichtigen Aktionen der Massen® zu
geiBlzln verstanden hétte wie Lenin. Ich erinnere mich, wie Lenin
wiihrend eines Gespriichs auf die AuBerung eines Genossen, dafl
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,nach der Revolution die normaie Ordnung wiederhergestellt
werden muf}, sarkastisch bemerkte: ,Es ist schlimm, wenn
Menschen, die Revolutioniire sein wollen, vergessen, dafl die
normalste Ordnung in der Geschichte die Ordnung der Revolu-
tion ist.*

Daher Lenins Geringschiitzung gegen alle diejenigen, die auf
die Massen von oben herabsahen und sie nach Biichern lehren
woliten. Daher Lenins unermiidliche Mahnung: Von den Massen
lernen, den Sinn ihres Handelns erfassen, die praktische Erfah-
rung des Kampfes der Massen sorgfiltig studieren.

Glaube an die schipferischen Krifte — das ist gerade jene Be-
sonderheit im Wirken Lenins, die es ihm ermdglichte, das Walten
des spontanen Elements zu erfassen und seine Bewegung in die
Bahn der proletarischen Revolution zu leiten.*

(Stalin, ,,Uber Lenin®, 1924, Stalin Werke Band 6, S. 54/55, Hervorhebun-

gen durch uns)

Weiter heit es dann bei Fred OelBner:

,»-Rosa Luxemburg schreibt:

»» Wichtig ist auch fiir die Sozialdemokratie jedesmal nicht das
Vorausahnen und Vorauskonstruieren eines fertigen Rezeptes
fiir die kiinftige Taktik, sondern die lebendige Erhaltung in der
Partei der richtigen historischen Wertschiitzung fiir die jeweilig
herrschenden Kampfformen, das lebendige Gefiihl fiir die Rela-
tivitiit der gegebenen Phase des Kampfes und fiir die notwendige
Steigerung der revolutioniiren Momente vom Standpunkt des

Endziels des proletarischen Klassenkampfes.*

(Rosa Luxemburg, ,,Organisationsfragen der russischen Sozialdemokraten®,
1903/04, Gesammelte Werke, Band 1, 2. Halbband, S. 433; bei OelBlner auf
S. 203 zitiert)

Ist es nicht klar, daB eine solche Auffassung das Proletariat dazu
verurteilt, auf der Stelle zu treten oder in die Irre zu gehen?

Genosse Stalin lehrt uns aber: ,,Um... in der Politik nicht fehlzuge-
hen, mufl man vorwirts schauen und nicht riickwiirts.
{Ebenda, S. 203)

Es bleibt das Geheimnis von OelBner, warum die hier zitierte Posi-
tion von Rosa Luxemburg das Proletariat dazu verurteile, ,,auf der
Stelle zu treten oder in die Irre zu gehen®. Das angehéngte Stalin-
Zitat ist ebenfalls nur ein Beleg, wie man die Klassiker nicht zitieren

soll.

Denn Rosa Luxemburg bestreitet hier doch keineswegs alige-
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mein, daB mit Hilfe der revolutioniren Theorie eine vorausschauende
Politik festgelegt werden kann. Sie spricht auch nicht aligemein von
den prinzipiellen Grundlagen des Systems der Strategie und Taktik
der Kommunistischen Partei. Sie betont hier vielmehr den Aspekt,
daB es fir die Kommunistische Partei nicht darum gehen kann, im
vorhinein Schemata, ,,Rezepte fiir alle moglichen zukiinftigen
Wechselfille zu ersinnen, dafl es vielmehr darauf ankommt, stets
vorbereitet zu sein, die Taktik in Verbindung mit der realen Ent-
wicklung durchzufiihren und voranzufithren. Das ist das gerade Ge-
genteil von ,,auf der Stelle treten®.

Auch hier zeigt sich wiederum, daBl OelBners eigene Position dem
wissenschaftlichen Kommunismus widerspricht, der — auf der
Grundlage prinzipieller Grundlagen — gerade eine lebendige und kei-
ne schematisch-verknocherte Taktik fordert. OelBner befindet sich
jedenfalls in diametralem Gegensatz zu Lenin, der geschrieben hat:

,Welches sind die Grundforderungen, die jeder Marxist bei
der Untersuchung der Frage der Kampfformen des stellen muf3?
Erstens unterscheidet sich der Marxismus von allen primitiven
Formen des Sozialismus dadurch, daB er die Bewegung nicht an
irgendeine bestimmte Kampfform bindet. Er erkennt die ver-
schiedensten Kampfformen an, und zwar ,erfindet‘ er sie nicht,
sondern faBt nur die im Verlauf der Bewegung von selbst ent-
stehenden Formen des Kampfes der revolutioniren Klassen ver-
allgemeinernd zusammen, organisiert sie und verleiht ihnen Be-
wuBltheit. Der Marxismus lehnt alle abstrakten Formeln, alle
doktriniiren Rezepte entschieden ab und fordert ein aufmerk-
sames Eingehen auf den sich tatsichlich abspielenden Massen-
kampf, der mit der fortschreitenden Entwicklung der Bewegung,
mit dem wachsenden Bewuftsein der Massen, mit der Verschiir-
fung der okonomischen und politischen Krisen immer neue und
mannigfaltigere Methoden der Verteidigung und des Angriffs
hervorbringt. ... Der Marxismus lernt in dieser Beziechung, wenn
man sich so ausdriicken darf, aus der Massenpraxis und ist weit
davon entfernt, darauf Anspruch zu erheben, die Massen
Kampfformen zu lehiren, die von Steben’systematikern® ertiiftelt

werden.* ‘
(Lenin, ,,Der Partisanenkrieg®, 1905, Lenin Werke Band 11, S. 202/203)

Rosa Luxemburg duBerte sich nach der ersten russischen Revoluti-
on in ihrer Broschiire iiber den Massenstreik wie folgt:
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,,sGerade withrend der Revolution ist es fiir irgendein leitendes
Organ der proletarischen Bewegung dufierst schwer, vorauszu-
sehen und zu berechnen, welcher Anla$ und welche Momente zu
Explosionen fithren konnen und welche nicht. Auch hier besteht
die Initiative und Leitung nicht in dem Kommandieren aus frei-
en Stiicken, sondern in der moglichst geschickten Anpassung an
die Situation und méglichst engen Fiihlung mit den Stimmungen

der Masse.*
(Rosa Luxemburg, ,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®, 1906, Ge-
sammelte Werke, Band 2, S. 132; bei Oelfiner auf S. 204/205 zitiert)

OelBner, der diese Passage zitiert, antwortet:

»Diese Darstellung entspricht nicht den Lehren der russischen Re-
volution von 1905. Die Bolschewiki zogen aus den Erfahrungen der
Revolution den genau entgegengesetzten Schiuf}: da die Revolution
nicht siegen konnte, weil die Arbeiterklasse noch nicht in einer re-
volutiondren Partei zusammengeschlossen war.

(Ebenda, S. 205)

Die Passage Rosa Luxemburgs wird offensichtlich entstellt. Denn
Rosa Luxemburg geht es darum, daBl man auBerhalb einer revolutio-
ndren Situation etwa den bewaffneten Aufstand nicht organisieren
kann und daB es sehr schwierig ist, wie Lenin auch in ,,Was tun?*
betont hat®, den AnlaB und den Moment der Explosion vorherzuah-
nen. Deshalb hitte man an dieser Stelle moglicherweise die Aktzent-
setzung bei Rosa Luxemburg, aber nicht den Wortlaut kritisieren
konnen. Ganz anders antwortet Lenin auf die Frage, daB es sehr
schwer ist, die Explosionen vorherzusehen. Er betont, daB dies
stimmt, daf} aber die gut organisierte und bewufite Kommunistische
Partei um so besser auf diese Moglichkeit vorbereitet ist, je klarer
und deutlicher im ganzen Land eine tatsichlich leitende Zentrale ge-
schaffen wurde.

AbschlieBend muf} noch ein Punkt angesprochen werden, der auf
die politische, ideologische und moralische Position OelBners ein
weiteres bezeichnendes Licht wirft.

Bert Brecht formulierte folgende Grabinschrift fiir Rosa Luxem-
burg:

®Vgl. Lenin, Was tun?, Werke Band 5, S. 534 - 537.
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Hier liegt begraben

Rosa Luxemburg

Eine Jiidin aus Polen

Vorkampferin deutscher Arbeiter
Getdtet im Auftrag

Deutscher Unterdriicker. Unterdriickte
Begrabt eure Zwietracht!

Die Tatsache, dal der Antisemitismus mit seiner gesamten ge-
schichtlichen Realitidt des Volkermords im Nazifaschismus von Fred
OelBner nach 1945 gar nicht realisiert wurde, daB er vielmehr die
Betonung der judischen Herkunft von Rosa Luxemburg eher als
wegzudringende peinliche Angelegenheit behandelt, soll kurz nach-
gewiesen werden. Es heiBt in seinem Buch:

»Rosas Vater war ein jiidischer Kaufmann, der im Gegensatz zu
den meisten Juden polnischer Kleinstidte der damaligen Zeit die
Enge des Gettos und des orthodoxen jiidischen Glaubens iiberwun-
den hatte und zu liberalen Anschauungen neigte. In der Familie
wurde nicht das unter den osteuropdischen Juden weitverbreitete
‘Jiddisch’, sondern polnisch gesprochen. Die Mutter war eine fein-
sinnige, kulturell hochstehende Frau, die besonders starken EinfluBl
auf die Kinder hatte.*

.9

Es lohnt sich, diese Zeilen genauer anzuschauen. Erstens muf fest-
gestellt werden, da3 viele Juden polnischer Kleinstidte, die ,,Enge
des Gettos™ nicht iiberwinden konnten, weil sie aus sozialen Griinden
an dieses Getto gebunden waren, durchaus grofic revolutionire
Kéimpferinnen und Kémpfer geworden waren. Die Tatsache, daB in
der Familie Luxemburg nicht jiddisch, sondern polnisch gesprochen
wurde, wird von OelBner im engen Zusammenhang damit zitiert, daB
die Mutter ,.eine feinsinnige und kulturell hochstehende Frau* war,
was nicht bestritten werden soll. Aber es wird fiir den sensiblen Leser
vielleicht doch deutlich, dafl Oelfiners enge Zusammenfiigung der
Gegensitze zwischen engem Getto, orthodoxem jiidischen Glauben,

* Bert Brecht, Gesammelte Werke Band 10, Frankfurt/Main, 1967, S. 938
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zwischen hier jiddischer Sprache auf der einen Seite und der polni-
schen Sprache und der Gleichsetzung des Polnischen mit ,kulturell
hochstehend” auf der anderen Seite, nicht gerade eine Liebeserkla-
rung an die Arbeiterinnen und Arbeiter des Gettos enthilt, die jid-
disch sprachen. Es ist wahr, dal Rosa Luxemburg keinen systemati-
schen Kampf gegen den Antisemitismus etwa in der deutschen Sozi-
aldemokratie gefiihrt hat. Es ist auch wahr, daB die jiidische Herkunft
von Rosa Luxemburg sowohl bei der Konterrevolution als auch bei
tiblen, in der Sozialdemokratie existierenden opportunistischen
Kriften immer wieder eine Rolle gespielt hat.

Bekannt ist die Passage Rosa Luxemburgs in einem Brief an Ma-
thilde Wurm:

,»Was willst Du mit den speziellen Judenschmerzen? Mir sind
die armen Opfer der Gummiplantagen in Putumayo, die Neger
in Afrika, mit deren Korper die Européer Fuball spielen, eben-

so nahe.
(Zitiert nach OelBner, S. 13)

Was sagt nun diese Passage. Es heift iiberhaupt nicht, dal Rosa
Luxemburg sich entsolidarisiert mit den unterdriickten jiidischen Ar-
beiterinnen und Arbeitern in Polen, die keinesfalls nur unter den Ka-
pitalisten, sondern auch unter dem Antisemitismus der zaristischen
Pogrome litten. Sie betont nur, daB sie proletarische Internationalistin
ist, da} sie tiber ihre eigene Biografie, iiber ihre jiidische Herkunft,
nicht vergiBit, wie die das Kapital mit den unterdriickten Volkern um-
gegangen ist und umgeht. Sie betont gegen den europiischen Chau-
vinismus in hervorragender Weise die Brutalitédt des deutschen Impe-
rialismus, sie polemisiert also gegen eine Verdrangung der weltwei-
ten Verbrechen des Imperialismus und eine Reduzierung allein auf
die ,,speziellen Judenschmerzen®.

Diese Passage nach 1945 zu zitieren und dagegen zu polemisieren,
daB Rosa Luxemburg auch als Jiidin einer besonderen Unterdriickung
durch den Zarismus ausgesetzt war, ist schon eine gehorige Unver-
frorenheit. Nach 1945 zu zitieren ,,Was willst Du mit den speziellen
Judenschmerzen?” und dies in Deutschland zu verbreiten, ist ange-
sichts der Dimension des nazistischen Volkermords an der jiidischen
Bevoikerung unertriglich.



Diskussionsbeitrag 193

YOE

Der ganze Tonfall von Fred Oeifiner gibt Anlaf}, tiber die Atmo-
sphire in der SED zu reden. Wenn eine Kommunistische Partet auf
der ganzen Welt Anla zu Bescheidenheit gehabt hat, eine Eigen-
schaft, die jeden kommunistischen Kader auszeichnen sollte, dann
die Kommunistische Partei in Deutschland. Aus jeder Zeile quilit bei
Fred OelBner eine unertrigliche Arroganz, eine Besserwisserei, die
volisténdig unangebracht ist.

Die Zuneigung zu Rosa wirkt geheuchelt, eiskaltes, teils unverfro-
renes, dummes Geschreibe wird eingepackt in Klassiker-Zitate. Von
anderen libernommene, durchaus richtige Gedanken werden aber in
einer Form prisentiert, die nur als Provokation bezeichnet werden
kann. Und hier ist eine Falle, die bewubBt sein muf}: Die provokative
Kritik und Verleumdung Fred OelBners reizt dazu, Rosa Luxemburg
zu 100 Prozent gegen diesen biirokratisch-nationalistischen Provo-
katur zu verteidigen, die natiirlich mit ihren revolutionidren Verdien-
sten weit iiber Fred OelBner steht, der sich aber aufspielt, als wire
Rosa einige Kategorien unter seiner Hoheit angesiedelt.

WIW

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, abschlieBend nochmals
auf die Einschitzung der Debatten zwischen Lenin und Rosa Luxem-
burg vor allem zur Organisationsfrage zurlickzukommen.

Es gibt bekanntlich eine Reihe von Passagen und Zitaten von Rosa
Luxemburg, die sich direkt gegen Lenin richten. Dabei gibt es be-
sonders in der Polemik gegen Lenins Organisationsvorstellungen
eine Besonderheit, die man genau verstehen mull, um nicht in diverse
aufgestellte Fallen zu tappen. Es mufl ndmlich nicht so sehr geklirt
werden, daff Rosas Polemik gegen Lenin falsch ist, sondem inwie-
Sfern und warum.

An die Adresse Lenins gerichtet polemisierte Rosa Luxemburg ge-
gen die Vorstellung einer ,,Unfehlbarkeit des allerbesten Zentralko-
mitees” und entwickelie dagegen, dal Fehler, welche die Massen im
Kampf begehen, auch wichtige Lehren bereithalten. An diesen Aus-
fithrungen Rosa Luxemburg muf} das Element der Demagogie, der
Unterstellung Lenin gegenuber kritisiert werden, denn Lenin ging nie
von einem unfehlbaren ZK aus. Die Polemik Rosa Luxemburgs da-
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gegen war unsinnig und falsch, war geprigt von halbmenschewisti-
schen Vorurteilen gegeniiber Lenin und den Bolschewiki.

Lenin selbst stellt klar, daf Rosa Luxemburg in Wirklichkeit nicht
gegen ihn und seine Ansichten polemisieri. Insofern niitzt es nicht
nur nichts, sondern wird in der Regel véllig falsch, wenn soiche Pas-
sagen und Zitate von Rosa Luxemburg unter das Schwert von biiro-
kratischen Kritikern fallen. Denn diese decken nicht den Mechanis-
mus auf, dal Lenin bestimmte biirokratische Auffassungen unterstellt
werden, um dann gegen diese Windmithlen zu kidmpfen, sondemn
machen sich mit besonderem Eifer daran, die inhaltlichen Positionen
von Rosa Luxemburg einer falschen Kritik zu unterzichen. Denn was
Rosa Luxemburg inhaltlich ausfithrt, kann oft vielleicht als trivial
oder selbstverstindlich bezeichnet werden, falsch ist es hiufig nicht.

Wenn diese Polemik nun Lenin wirklich nicht trifft, so ist es inter-
essant, daf sich doch ein ,,getroffener Hund* meldet, der ,,bellt”. Die
Auffassung in der SED, ,dic Partei, die Partei hat immer recht®, geht
ja nun wirkiich in die grundfalsche antileninistisch-biirokratische
Richtung von der ,,Unfehlbarkeit des allerbesten Zentralkomitees®,
die Rosa Luxemburg aufs Korn genommen hat — und prompt ,,bellt*
Fred OelBner fiir die SED, daB Rosa Luxemburg angeblich tiberhaupt
Disziplin und Organisation ablehne.

Es stellt sich das geschichtliche Kuriosum heraus, daB die ganz fal-
sche Kritik von Rosa an Lenin doch nicht ganz so falsch ist, ndmlich
gegen die biirckratischen Ansichten so mancher SED-Fiihrer - und
das ist kein Zufall.

Rosa Luxemburg hatte ja immer die oberbiirokratisch-reaktionire
SPD-Zentrale vor Augen, die in ihrer preuBischen Selbstgerechtigkeit
revolutiondre Initiativen von unten systematisch abwiirgte. Ihr ganzes
Leben war ein Kampf gegen diese auch schon vor dem offenen Ver-
rat feststellbare sozialdemokratisch-biirokratische Haltung. Eine sol-
che biirokratische Haltung Lenin zu unterstellen, war absurd. Vor
lauter Wut auf die SPD-Zentrale sah Rosa Luxemburg hier nicht
richtig. -

Rosa Luxemburg bekidmpfte vehement den Rechtsoppoertunismus,
den Formalismus und Biirokatismus, den Nationalismus und Chauvi-
nismus, wie er sich bei Kautsky und Konsorten zeigte. In diesem
Kampf gab es manche Ubertreibung, theoretische Ungenauigkeiten,
aber es gibt in erster Linie auch in wichtigen Fragen trotz aller Wut
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noch Halbheiten, was die Radikalitiat und Grundsitzlichkeit der Kri-
tik betrifft. Das Paradoxe ist insofern, daB die Ansichten von Rosa
Luxemburg, die mit einem gerechten und unbédndigen Hab gegen die
opportunistische Strémung in der deutschen Sozialdemokratie ge-
kdampft hat, keineswegs frei sind vom Sozialdemokratismus.

Aber gegen die in der Tradition deutsch-preuBischer
,,Ordentlichkeit* stehenden revisionistischen SED-Fiihrer erzielt Ro-
sa Luxemburg noch im nachhinein so manchen Treffer.
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,Die Kommunisten verschmahen
es, ihre Ansichten und Absichten
zu verheimlichen. Sie erklaren es
offen, daf3 ihre Zwecke nur erreicht
werden konnen durch den gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. M6gen die
herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten.
Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt
euch!”
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,Manifest der Kommunistischen Partei*
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