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Editorial

Die revisionistische Entwicklung in der Sowjet-
union hat nach nunmehr fast 40 Jahren in einen
uniibersehbaren opportunistischen Sumpf und
in den politischen und wirtschaftlichen Bankrott
gefiihrt.

Was sich heute in der Sowjetunion abspielt,
war keinesfalls zwangslaufig und unvermeidbar,
ist eben nicht die zwangsldufige Folge des Auf-
baus des Sozialismus und Kommunismus, wie
es die imperialistischen Demagogen triumphie-
rend in allen Medien verkiinden.

Was sich dort heute ereignet, ist der Endpunkt
des revisionistischen Verrats und der revisioni-
stischen Entwicklung, da die revisionistische Kopie
des Kapitalismus, die sich mit pseudomarxisti-
schen Phrasen tarnte, abgewirtschaftet hat und
der Konkurrenz mit dem “Original” im “Westen”
nicht gewachsen war.

Die heutigen Machthaber um Gorbatschow,
Jelzin und Co. haben die Maske des angebli-
chen “Sozialismus” fallen lassen und schwen-
ken nun offen die Fahne des Kapitalismus, der
sogenannten “freien Markiwirtschaft”.

Bei der Diskussion tiber die Entwicklung der
heutigen Sowjetunion geht es nicht nur darum,
daB wir zurecht nachweisen, daB heute nur die
revisionistischen Formen abgestreift werden, der
konterrevolutionére Inhalt sich aber schon seit
Jahrzehnten stabilisiert hatte.

Es geht tiefergehend darum, vor allem anhand
der starksten und am ldngsten existierenden so-
zialistischen Bastion der proletarischen Weltre-
volution, ndmlich der sozialistischen Sowjetunion
zur Zeit Lenins und Stalins, zu verstehen, wie in
diesem Land die Konterrevolution in revisionisti-
scher Form siegen konnte.

Wie war das moglich? Wie ging das wirklich vor
sich? Welche Ursachen, welche tiefergehenden
Griinde gab es dafiir? Welches Gewicht haben
welche Griinde aus den verschiedensten Berei-

“Niemand und nichts kann uns
zu Fall bringen auBer unseren

eigenen Fehlern”
(W. L. Lenin)

chen, 6konomische, politische und ideologische
Griinde? Der Generationswechsel nach 40 Jah-
ren? Die Verluste vieler hervorragender Kader,
die im Kampf gegen die Nazifaschisten gefallen
sind?

Nach der Niederlage der biirgerli>chen Revolu-
tion 1848-1849 in Deutschland schrieb Friedrich
Engels:

“... wenn man aber nach der Ursache der Erfol-
ge der Konterrevolution forscht, so erhilt man
von allen Seiten die bequeme Antwort, Herr X
oder Birger Y habe das Volk ‘verraten’. Diese
Antwort mag zutreffen oder auch nicht, je nach
den Umstinden, aberunter keinen Umstédnden er-
klart sie auch nur das Geringste, ja sie macht
nicht einmal verstandlich, wie es kam, daB das
‘Volk’ sich derart verraten lie8.”

(Engels, “Revolution und Konterrevolution in Deutschiand”,
1851-52, Nachdruck Buchladen Georgi Dimitroff, Frankfurt
1990, S. 6)

Selbstversténdlich unter génzlich anderen hi-
storischen Bedingungen - 1848 war die Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revo-
lution noch nicht angebrochen, es gab noch
keine siegreiche revolutionare Kommunistische
Partei, das Manifest der Kommunistischen Par-
tei war von Karl Marx und Friedrich Engels gera-
de erst geschrieben, der “Bund der Kommuni-
sten” gerade erst gegriindet worden - trifft En-
gels auch fir ‘unsere’ Debatte den Punkt, ja wir
mussen ihn sogar noch besonders hervorheben
und ausdriicklich betonen: Wir miissen kléren,
“wie es kam, daBB das ‘Volk’ sich verraten
lieB”.

Diese Frage ist in der Sowjetunion der Jahre
1953-1956 umso berechtigter (gegenuber der
Lage in Deutschland 1848), da hierfast40 Jahre
die Kommunistische Partei mit der Staatsmacht
der Diktatur des Proletariats eine gigantische
Erziehungsarbeit innerhalb der Arbeiterklasse
und bei den breiten Volksmassen auf dem Land
geleistet hatte, wie sie in der Menschheitsge-
schichte noch nie dagewesen war.
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Ganz eindeutig ist, daB Chruschtschow und
viele andere “Verrater” waren. Diese Antwort
trifft zu, ist auch nicht einerlei, sondern wichtig.
Aber sie kldrt ganz und gar nicht die Frage, wieso
auf lange Sicht “das ‘Volk’ sich verraten lieB”.

Die Griinde hierfir konnen keinesfalls nur in
der Zeitspanne nach dem Tod Stalins gesucht
werden. Nach dem Tod Stalins dnderte sich in
der Fiihrung der KPdSU das “Hauptquartier”,
die Linie wurde spéatestens nach dem 20. Partei-
tag als revisionistische Linie besiegelt. DaB
dagegen der Widerstand nicht zum langandau-
ernden Biirgerkrieg fiihrte, es zu keiner Spal-
tung der KP kam, der existierende Widerstand
relativ rasch niedergemetzelt werden konnte -
das ist das entscheidende Problem.

“Niemand und nichts kann uns zu Fall brin-
gen auBer unseren eigenen Fehlern”, schrieb
Lenin* schon nach dem Sieg der Oktoberrevolu-
tion. Die Oktoberrevolution wurde ‘zu Fall ge-
bracht’ - um welche Fehler handelt es sich?

Es liegt nahe und ist auch berechtigt, nach der
Linie Stalins zu fragen, genauer nach der Linie
und der theoretischen Fundierung durch die
KPdSU(B). Keine Genossin und kein Genosse
darf dieser Frage ausweichen.

Unsere Antwortistaufgrund unseres Studiums
auch eindeutig, muf3 aber genauer, praziser und
liberzeugender werden:

Wir haben griindlich die Linie der KPdSU(B)
und die Werke des Genossen Stalin studiertund
sind der Meinung, daB hier, auf diesem Gebiet
nicht die Griinde tiir den Sieg der Konterrevolu-
tion zu finden sind.

Wenn iliberhaupt jemand unermudlich gegen
die aufkommende revisionistische Stromung in
der KPdSU(B) angekampit hat, dann war das in
erster Linie Stalin. **

Das Problem aus unserer Sicht ist, daB die
Kommunistische Partei als Ganzes oder wenig-
stens in der Hauptsache, die hauptsachlichen,
flihnrenden Kader, aber auch die sozialistisch er-
zogene Arbeiterkilasse und ihre Verbiindeten
sich diese Linie nach dem Tod Stalins nicht
wirklich zu eigen gemacht hatten, um derrevisio-

*  Lenin, “Referat auf dem Il. gesamtrussischen Verbandstag
der Bergarbeiter”, 1921, Werke Band 32, S. 44

¥*¥* Siehe Anmerkung 1, S. 33

nistischen Konterrevolution wirksam entgegen-
zutreten. Dies zeigt die konterrevolutionédre Ent-
wicklung nach dem Tod Stalins unwideriegbar.

Hier liegt unserer Meinung nach der entschei-
dende Punkt, hier muB die Analyse ansetzen:
Die ungeniigende wirklich tiefgehende Aneig-
nung derrichtigen Linie Lenins und Stalins durch
die guten und ehrlichen Genossen ist der sprin-
gende Punkt, wollen wir nicht bei der bioBen An-
prangerung einiger revisionistischer Verréter
stehen bileiben.

Wir konnen derzeit als kleine Kraft bei der
Analyse dieser Fragen weitgehend nur “Papier
mit Papier” vergleichen, gewisse Schllisse aus
der Durcharbeitung theoretischer Materialien zie-
hen. Was jedoch uneridBlich ist, das sind auch
die unmittelbaren Erfahrungen der Genossinnen
und Genossen der KPdSU(B) zu Lebzeiten Stalins.

Das beste uns bekannte Dokument, die “Pro-
grammatische Erkldrung der Revolutiondren
Kommunisten der Sowjetunion (Bolschewiki)”,
stammt aus dem Jahre 1966, war ein erster Ver-
such einer griindlichen Analyse, die unseres
Wissens nicht fortgesetzt wurde.

Angesichts der heutigen Lage in der Sowijet-
union schmerzt es jede Kommunistin und jeden
Kommunisten, daB wirklich kommunistische Kréfte
innerhalb der Sowjetunion, die in der revolutio-
ndaren kommunistischen Tradition Lenins und
Stalins den Kampf tiir die Diktatur des Proleta-
riats, den Kampf fiir den Sozialismus und Kom-
munismus fuhren, heute nicht sichtbar sind, al-
lenfalls eine kleine Minderheit darstellen.

Wir sind uns jedoch sicher, daB diese Stille
nichtnochweitere 20 Jahre anhalit. So verworren
und scheinbar verzweifelt die Lage in der So-
wjetunion auch auf den ersten Blick aussieht, so
groB das Triumphgeschrei der Imperialisten und
Reaktiondre auch ist, so werden sich Kréfte for-
mieren, die den Jelzins und Gorbatschows den
Krieg erkldren und sich in die Tradition der
Sowjetunion Lenins und Stalins stellen. Aus den
sich bereits entwickelnden Kdmpfen der Arbei-
terklasse gegen das kapitalistisch-imperialisti-
sche System in der Sowjetunion werden neue
revolutiondre Kréfte hervorgehen, die an dem
von den sowjetischen Marxisten-Leninisten Mit-
te der 60er Jahre aufgezeigten Weg wieder
ankniipfen werden - dem Weg des Kampfes fiir
die proletarische Revolution und die Eroberung
der Diktatur des Proletariats.
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Vorbemerkung zur

“Programmatischen Erklarung der
Revolutionidren Kommunisten der
Sowjetunion (Bolschewiki)’’ von 1966:

1. Eine Kriegserklirung gegen die revisionistisch-kapitalistischen Fiihrer

Im Mittelpunkt dieser Nummer steht die “‘Pro-
grammatische Erklirung der Revolutiondren
Kommunisten der Sowjetunion (Bolschewiki)’’.
Dieses bedeutende Dokument der kommunistischen
Weltbewegung ist Ausdruck des Mitte der 60er
Jahre von den Kommunistinnen und Kommuni-
sten in der Sowjetunion intensivierten Kampfes.
Dieser wurde mit dem Ziel des Sturzes der Macht
der revisionistisch-kapitalistischen Fiihrer und
der Wiedererrichtung der Diktatur des Proleta-
riats gefiihrt.

Dem Dokument ist zu entnehmen, daB die
sowjetischen Kommunistinnen und Kommuni-
sten ihren Kampf gegen den revisionistischen
Verrat der Chruschtschows und Breschnews schon
sehr viel frither begannen. Die offen und 6ffent-
lich gegen den revisionistischen Verrat Wider-
stand leistenden Parteimitglieder wurden aus der
Partei ausgeschlossen und verfolgt, eine ganze
Anzahl geschlossen gegen die Revisionisten
handelnde Parteiorganisationen wurden aufge-
16st. Der antirevisionistische Kampf konnte daher
nur in tiefster lllegalitit entfaltet werden. Irgend-
eine Schrift, ein Flugblatt legal herauszugeben,
offentlich und offen zu verbreiten, war unmog-
lich angesichts der sozialfaschistischen Verfol-
gungen. Der sozialfaschistische Terror traf zehn-
tausende sich dem revisionistischen Verrat entge-
genstellende Parteimitglieder, wihrend alle

moglichen ehemals inhaftierten Konterrevolutio-
ndre und Agenten von den herrschenden Revisio-
nisten freigelassen und rehabilitiert wurden.

Die sowjetischen Kommunistinnen und Kom-
munisten organisierten sich daher in illegal arbei-
tenden Zellen. Im Mittelpunkt ihrer Tatigkeit
stand die Neuschaffung der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), um der
Arbeiterklasse wieder einen revolutiondren kom-
munistischen Kampfstab zu geben. Hierzu heift
es am Ende der *‘Programmatischen Erkldrung’’:

“Um den Sturz des biirokratischen Regimes in
der Sowjetunion herbeizufiihren, miissen die
Revolutionéire organisiert werden, muf} ein Boden
geschaffen werden, auf dem die Volksempdrung
ihren organisierten Ausdruck finden kann, ein
Boden zur Entfaltung des Kampfes. Um das
‘Wie’ brauchen wir nicht lange zu fragen. Vor
uns liegt ein erprobter Weg: der Weg zur Neu-
griindung der proletarischen Partei. Die KPdSU
hat sich in eine rein formale Organisation umge-
wandelt, in eine Kulisse, die der Herrschaft der
Biirokraten einen demokratischen Anstrich gibt.
Es ist klar, daB die neue, wirklich proletarische
Partei nur die wiedererstandene Kommunisti-
sche Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) sein
kann. Alle jene, die bereit sind, gegen die Biiro-
kratie zu kiimpfen, alle jene, denen die grofien
revolutiondren Siege unseres Volkes und die Sache
der Weltrevolution teuer sind, sollen diesen Weg
Jetzt entschlossen gehen. Die Stunde hat geschla-
gen. Zahlreiche einzelne Zellen der Kommuni-



stischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki)
werden zu einem miéchtigen Strom zusammen-
flieBen, der die Biirokraten hinwegschwemmen
wird: das ist der Weg, den die sowjetischen
Kommunisten gehen miissen. Die Aktivitit der
Zellen der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki), ihre Losungen und ihre
Flugbliitter sollen in einen echten Partisanen-
kampf verwandelt werden. Man muB den Biiro-
kraten den Boden unter ihren FiiBen heifs ma-
chen.”

(zitiert nach: *‘Rote Fahne’’, Organ der MLPQ, Sonder-
nummer III/1967, S. 14 - 15. Dieses Zitat ist aus dem
fiinften Abschnitt der ‘‘Programmatischen Erklérung’”,
der in den hier vorliegenden Abdruck nicht mit aufge-
nommen wurde.)

Damit gaben die sowjetischen Kommunistin-
nen und Kommunisten auch international den an-
tirevisionistischen kommunistischen Kréften enor-
men Ansporn. Der Kampf der sowjetischen
Kommunistinnen und Kommunisten reihte sich
ein in den internationalen Kampf der kommuni-
stischen Krifte fiir die proletarische Weltrevolu-
tion. Die ‘‘Programmatische Erkldrung”’ wurde
in der internationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung in vielen Sprachen verbreitet und die

sowjetischen Kommunistinnen und Kommuni-
sten wurden von den antirevisionistischen kom-
munistischen Parteien und Kriften unterstiitzt.

Dieser antirevisionistische Kampf zum Sturz
der Herrschaft der revisionistisch-kapitalistischen
Fiihrer und zur Wiederherstellung der Diktatur
des Proletariats war ein weithin sichtbares Signal:

Eine revolutiondre kommunistische Alternati-
ve stellte sich der revisionistischen Entwicklung
entgegen. Es gab eine revolutiondre kommunisti-
sche Initiative und Orientierung, die auch prak-
tisch den Kampf zur Gewinnung der Arbeiter-
klasse fiir den Kampf gegen den herrschenden
modernen Revisionismus fiihrte.

So schwach diese Initiative der sowjetischen
Kommunistinnen und Kommunisten gegeniiber
der konterrevolutioniren Herrschaft der revisio-
nistischen Fiihrer auch gewesen sein mag, so do-
kumentiert sie doch, daB8 der revolutiondre Mar-
xismus-Leninismus selbst im Zentrum des mo-
dernen Revisionismus lebendig war.*

2. Eine Analyse des Machtantritts der Chruschtschow-Revisionisten
nach Stalins Tod

Die sowjetischen Kommunistinnen und Kom-
munisten behandeln die so wichtige Frage, wie es
moglich war, daB nach Stalins Tod die modernen
Revisionisten die Masse der Mitglieder der KPdSU
tduschen und die Fiihrung in der Partei an sich
reiflen konnten.

In der ‘‘Programmatischen Erklarung’’ wird
nachgewiesen, daf} die opportunistischen Verra-
ter einen Generalangriff gegen die Diktatur des

Proletariats und den Sozialismus in der Sowjet-
union starteten. Sie fiihrten diesen Generalangriff
unter dem Deckmantel des ‘‘Kampfes gegen den
Personenkult’’, obwohl sie bis zu diesem Zeit-
punkt selbst die groBten Lobhudler Stalins gewe-
sen sind.

Schritt fiir Schritt wurden nach Stalins Tod
1953 unter dem Vorwand des ‘‘Kampfes gegen
den Personenkult”’ die groBen Erfolge des Sozia-

%  Wir haben leider keine nihere Kenntnis dariiber, wie die
sowjetischen Kommunistinnen und Kommunisten konkret den
Kampf entfaltet haben. Bekannt sind uns allerdings zwei Flug-
bliitter, die eine kommunistische Gruppe mit dem Namen ‘“Stalin-
Gruppe”’ in der Sowjetunion verbreitet hat. In dem Flugblatt
“‘Die Wahrheit iiber die Kulturrevolution’ (‘‘Peking Rund-

schau’’ Nr. 20 vom 21. Mai 1968) wird der antirevisionistische
Kampf der Marxisten-Leninisten in China begriiBt. Und in dem
Flugblatt ‘“Schlagt den Weg Stalins ein’’ (‘‘Hongqi”’, Nr. 4,
1968) wird die Aufgabe propagiert, die Herrschaft des revisioni-
stischen Chruschtschow-Breschnew-Regimes zu stiirzen und die
Diktatur des Proletariats wiederherzustellen.
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Wichtige Materialien, die von unserer
Geschwisterorganisation “Westberli-
ner Kommunist” herausgegeben
wurden:

BEITRAGE ZUM IDEOLOGISCHEN KAMPF
Recgaktion des Westberliner Kommwunist

HAUPTPOSITIONEN
DES XX.PARTEITAGES DER KPDSU

t KRITIK AN HAUPTPOSITIONEN DES XX.PARTEI-
TAGES DER KPdSU

! SCHWARZES MATERIAL: ENTSCHLIEBUNG DES
XX.PARTEITAGES DER KPdSU
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lismus in der Sowjetunion, die Diktatur des Pro-
letariats iiber alle biirgerlich-kapitalistischen Ele-
mente, die zugleich sozialistische Demokratie fiir

die breiten Volksmassen bedeutete, von innen
heraus zerstort. In der KPdSU wurden die leben-
dige revolutiondre Atmosphire, die Kritik und
Selbstkritik und die Prinzipien der innerparteili-
che Demokratie von den biirokratischen Revisio-
nisten unterhéhit.

Der XX. Parteitag der KPdSU 1956 war ein
entscheidender Einschnitt. In allen grundlegen-
den Fragen des Klassenkampfes revidierte dieser
Parteitag die marxistisch-leninistische Linie und
ersetzte sie durch eine opportunistische Linie der
Anpassung an den Weltimperialismus. Abgese-
hen von der Verdammung Stalins war die * ‘sensa-
tionellste>” *‘Neuerung”’ auf dem XX. Parteitag
die Propaganda Chruschtschows vom *‘friedli-
chen Weg’’ zum Sozialismus.

Die KPdSU wurde von den modernen Revisio-
nisten in eine reformistisch-biirgerliche Partei
unter Fithrung der Chruschtschow- Breschnew-
Clique verwandelt. Auf dieser Grundlage wurde
der Kapitalismus unter sozialistischem Mintel-
chen wiederhergestellt und die Sowjetunion in
einen Staat der Ausbeutung und Unterdriickung
verwandelt, in eine imperialistische GroBmacht,
die auf der Auspliinderung anderer Volker und
der Vélker innerhalb der UdSSR beruht.

3. Hauptpunkte des ideologischen Kampfes gegen den modernen
Revisionismus

In grundsitzlichen Fragen des Klassenkampfes
wurde der ideologische Kampf gegen die revisio-
nistischen Auffassungen der Chruschtschow-Bre-
schnew-Clique im internationalen MaBstab ge-
fiihrt. Es galt den Marxismus-Leninismus gegen
seine Verfilschung zu verteidigen und die sich
mit marxistischen Phrasen tarnende Linie der op-
portunistischen Anpassung an den Imperialismus
prinzipienfest zu entlarven.

An der Spitze dieses weltweiten antirevisioni-
stischen Kampfes der kommunistischen Krifte
stand seit Anfang der 60er Jahre die KP Chinas
unter Mao Tse-tungs Leitung und die Partei der

Arbeit Albaniens. In einer ganzen Reihe von
grundsitzlichen polemisch-kritischen Dokumen-
ten wurde der moderne Revisionismus der Fiihrer
der KPdSU offentlich kritisiert, insbesondere in
den Fragen der Haltung zu Stalin, zur gewaltsa-
men Revolution, zum Klassenkampf im Sozialis-
mus, zu den nationalen Befreiungsbewegungen
u.a.m.

Doch diese Kritiken waren selbst nicht frei von
schweren Fehlern, wie z.B. das opportunistische
Schema der angeblich md&glichen *‘zwei Wege
der Revolution”’, dem “‘friedlichen Weg’’ und
dem ““nichtfriedlichen’* Weg zeigt. In der weiter-



en Entwicklung dieser Parteien siegten dann auch
in diesen die modernen Revisionisten, und diese
Parteien entwickelten sich zu konterrevolutioné-
ren Parteien der revisionistischen Bourgeoisie.
(Siehe nebenstehenden Kasten zu unseren “‘Ge-
meinsamen Stellungnahmen’’ mit der MLPO und
dem WBK.)

Die sowjetischen Genossinnen und Genossen
verstehen ihre *‘Programmatische Erklirung”’ als
Bestandteil dieser international gefiihrten ‘‘Pole-
mik”* gegen den modernen Revisionismus und
fiir die Verteidigung einer revolutiondren Linie
des Kampfes gegen den Weltimperialismus. Sie
propagieren ausdriicklich auch diese Dokumente
der KP Chinas und der PdA Albaniens.

Im letzten Abschnitt ihrer Erkldrung propagie-
ren sie selbst damals in der kommunistischen
Weltbewegung verbreitete, falsche Ansichten zu
Fragen der proletarischen Weltrevolution.

Doch es muf} unserer Meinung nach gerade
auch hervorgehoben werden, daf die ‘‘Program-
matische Erkldrung’’ der sowjetischen Kommu-
nistinnen und Kommunisten in einer ganzen Rei-
he von Fragen, so etwa in der Frage der gewaltsa-
men Revolution, in der Einschitzung Stalins, in
der Frage der Verschirfung des Klassenkampfes
im Sozialismus und der Frage des Ausschlusses
der Opportunisten aus der Partei prinzipienfester
ist, als dies die Dokumente dieser Parteien damals
waren.

Zurickweisung der revisionistischen
These vom “friedlichen Weg” der
Revolution

Die Chruschtschow-Revisionisten verzichteten
auf die Vorbereitung der Massen auf die gewaltsa-
me Revolution und propagierten die angebliche
Moglichkeit des “‘friedlichen Ubergangs’’ zum
Sozialismus. Denn angeblich seien die Imperiali-
sten nun ‘*verniinftig”’ und wiirden sich mit dem
Stimmzettel ‘‘abwidhlen’’ lassen.

-Hierbei spekulierten die modernen Revisioni-
sten mit bestimmten geschichtlichen Erfahrun-

gen, die sie jedoch demagogisch entstellten, wie
die sowjetischen Kommunistinnen und Kommu-
nisten in ihrer ‘‘Programmatischen Erkldrung”’
nachwiesen:

‘‘Indem sie ihr eigenes Konzept vom “friedli-
chen Ubergang’’ propagieren, berufen sich die
Opportunisten auf Lenin, der von der Moglich-
keit eines derartigen Uberganges der Macht in
die Hinde des Proletariats - im Juni 1917 - ge-
sprochen hat. Eine solche Mdglichkeit war je-
doch nichts anderes als eben eine Maglichkeit.
Und es ist bezeichnend, daB es in der ganzen
Geschichte noch keinen einzigen Fall gegeben
hat, auf Grund dessen wir mit Recht von Bedin-
gungen eines ‘‘friedlichen Ubergangs’’ hdtten
sprechen konnen. :

Wenn sie davon sprechen, daB der Ubergang
leicht ist, versuchen die Opportunistensogar, die
Oktoberrevolution ihrer Theorie vom *‘friedli-
chen Ubergang’’ anzupassen. Aber das alles sind
Mirchen. Erstens war die Oktoberrevolution
1917 sozusagen eine Revolution ohne Blutvergie-
Ben nicht auf Grund der Orientierung auf eine
friedliche Losung des Klassenkonflikts, nicht auf
Grund der Anwendung friedlicher Mittel, son-
dern weil die Kriifte des Proletariats innerhalb
von Petrograd viel grofler waren als die Krifte
der Bourgeoisie, weil die gesamte baltische Flot-
te auf Seiten der Bolschewiki stand, weil beim
Winterpalast die ganze Artillerie der Festung
von Petropawlow stand, die auf Seiten des Prole-
tariats war. Andererseits wurde im Oktober 1917
die proletarische Macht eben erst proklamiert,
wihrend der wirkliche Kampf zwischen Ausge-
beuteten und Ausbeutern in den vier folgenden
Jahren an den Fronten des Biirgerkriegs ausge-
fochten wurde. Wollen uns die Opportunisten
vorschlagen dieses blutige Epos als “‘friedlichen
Ubergang’’ der Macht in die Hiinde des Proleta-
riats zu betrachten?

Die Opportunisten berufen sich auf den ““fried-

lichen Ubergang”’ der Macht aus den Hiinden
der Bourgeoisie in die des Proletariats nach dem
Kriege in den osteuropdischen Lindern. Nur die
Opportunisten sind imstande, absichtlich die
Tatsache auBer acht zu lassen, daB dieser Uber-
gang durch den Sieg der Sowjetunion im Kriege
moglich wurde, daB er das Ergebnis dessen war,
daB die Bourgeoisie dieser Linder entwaffnet
war.”’
(“‘Programmatische Erkldrung’’, zitiert nach ‘‘Rote
Fahne’’, Organ der MLPQ, Sondernummer II/67, S. 9/
10 - Dieses Zitat ist aus dem vierten Abschnitt der ‘‘Pro-
grammatischen Erkldrung’’, der in den hier vorliegenden
Abdruck nicht mit aufgenommen wurde.)
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Uberblick iiber die gemeinsamen Stellungnahmen der Redaktionen von

“‘Rote Fahne”’ (Zentralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei Oster-
reichs),

“Westberliner Kommunist’>  (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen
Partei Westberlins) und

“‘Gegen die Stromung”’ (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen
Partei Westdeutschlands)

Zum ‘‘Vorschlag’’ der KP Chinas
‘‘zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung’’
von 1963 und zur “Groflen Polemik” der 60er Jahre:

v¢  Einige brennende Probleme der Entwicklung der marxistisch-leninistischen Weltbewe-

gung und die Notwendigkeit einer Kritik der Dokumente der ‘‘Grof3en Polemik™’
(April 1979, RF Nr. 171, WBK Nr. 6, GDS Nr. 9, 46 Seiten)

v¢  Zur Geschichte des Kampfes gegen den modernen Revisionismus
(Mai 1979, RF Nr. 172, WBK Nr. 7, GDS Nr. 10, 52 Seiten)

Y¢  Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionismus
(Juli 1979, RF Nr. 173, WBK Nr. 8, GDS Nr. 11, 44 Seiten)

Yr  Die Bedeutung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus im Kampf gegen den moder-

nen Revisionismus
(September 1979, RF Nr. 176, WBK Nr. 9, GDS Nr. 12, 45 Seiten)

Y¢  Krifte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution
(Mirz 1980, RF Nr. 183, WBK Nr. 13, GDS Nr. 14, 68 Seiten)

vr  Krifte der internationalen Konterrevolution
(Juni 1980, RF Nr. 186, WBK Nr. 15, GDS Nr. 17, 51 Seiten)

Y¢  Das Schema vom “‘friedlichen und nichtfriedlichen Weg’” widerspricht dem Marxismus-
Leninismus /
(Januar 1981, RF Nr. 189, WBK Nr. 18, GDS Nr. 20, 88 Sciten)

v¢  Diskussionsfragen und Antworten zu Problemen aus den Gemeinsamen Stellungnahmen

zur Kritik der ‘‘GroBen Polemik’’ der 6Qer Jahre
(Dezember 1982, RF Nr. 208, WBK Nr. 28, GDS Nr. 31, 31 Seiten)

Yv - Kiritik der Linie des ‘“Vorschlags’’ der KP Chinas zu den Aufgaben des Proletariats in
den halbkolonialen, halbfeudalen und abhingigen Lindern
- Uber die Linie des ‘“Vorschlags’’ fiir die *‘imperialistischen und kapitalistischen Lin-
der”’
- UberdieLiniedes ‘Vorschlags’’ fiirdie Linder der proletarischen Diktatur: Zur Frage
des Klassenkampfes bis hin zum Kommunismus
- Zur Einschitzung der ‘‘Polemik’’ insgesamt

(Abschlufl und Zusammenfassung)
(Januar 1988, RF Nr. 229, WBK Nr. 35, GDS Nr. 42, 44 Seiten)

WOW W
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Der Klassenkampf verschirft sich auf
dem Weg zum Kommunismus

In ihrer “‘Programmatischen Erkldrung’’ wei-
sen die Kommunistinnen und Kommunisten der
Sowjetunion nach, dal die modernen Revisioni-
sten die These Stalins, daB sich der Klassen-
kampf mit dem Vormarsch des Proletariats auf
dem Wege zum Kommunismus verschdrft, auch
aus rein demagogischen Griinden leugnen:

“‘Sie sagen, daB eine der wichtigsten Thesen

Stalins, auf die er sich bei seinen Handlungen
stiitzte, ndmlich die These, daB der Klassen-
kampf mit dem Herannahen des Kommunismus
immer schirfer wird und immer kompliziertere
Formen annimmt, heute bereits widerlegt wor-
den sei. Doch lassen wir, ihr Herren Opportuni-
sten, vorldufig einmal alle Theorie beiseite. Wie
wiirden Sie selbst den Kampf definieren, der in
der Sowjetunion nach Stalins Tod ausgebrochen
ist und an dem Ihr selbst so aktiv teilnehmt? Ist
das etwa kein Klassenkampf? Ist sein heftiger
Charakter nicht der beste Beweis fiir die Rich-
tigkeit der These Stalins?*’
(zitiert nach: ‘‘Rote Fahne’’ der MLPO, Wien, Sonder-
nummer /67, S. 4 - Dieses Zitat ist aus dem ersten
Abschnitt der ‘‘Programmatischen Erklirung’’, der in
den hier vorliegenden Abdruck nicht mit aufgenommen
wurde.)

Die sowjetischen Genossinnen und Genossen
weisen nach, daf} der gesamte Vormarsch der
Arbeiterklasse und der mit ihr Verbiindeten unter
der Fithrung der von Lenin und Stalin geleiteten
KPdSU(B) auf der Grundlage eines sich ver-
schirfenden Klassenkampfes an den verschie-
densten Fronten des sozialistischen Aufbaus er-
folgt war.

Die Arbeiterklasse RuBlands bewies erstmals in
der Geschichte, daB das Proletariat in der gewalt-
samen Revolution die Macht der Ausbeuterklasse
stiirzen und die Diktatur des Proletariats errichten
und in einem revolutiondren Biirgerkrieg gegen
die Konterrevolution behaupten kann.

Zum Schrecken aller Bourgeois nutzte das Pro-
letariat die einmal eroberte Staatsmacht, seine
proletarische Diktatur iiber die Klassenfeinde,
um nun an der 6konomischen Front den Klassen-
kampf gegen die Bourgeoisie zu verschérfen, die

Produktionsmittel zu enteignen und die Ausbeu-
tung abzuschaffen. Das von der kommunistischen
Partei gefiihrte Proletariat bewies, daB es ohne
Kapitalisten in der Lage ist, eine hochentwickelte
Industrie aufzubauen und die Bevolkerung mit
allen notwendigen Waren zu versorgen.

Auch in der Landwirtschaft verschérfte sich der
Klassenkampf gegen die letzte biirgerliche Klasse
in der Sowjetunion (die Grobauern, die soge-
nannten Kulaken) als die Arbeiterklasse im Biind-
nis mit der Masse der Bauernschaft zur massen-
haften sozialistischen Kollektivierung der bduer-
lichen Hofe schritt.

Kampf gegen die ‘‘lackierten
Kommunisten” und neuen Biirokraten

Die sowjetischen Genossinnen und Genossen
fithren weiter aus, daf die Verschirfung desKlas-
senkampfes in den zwanziger und dreifliger Jah-
ren in der Sowjetunion sich jedoch nicht nur
gegen die Bourgeoisie, die alten biirgerlichen
Elemente richtete. Diese siegreichen Kémpfe zeig-
ten auch, daB der Klassenkampf sich mit dem
weiteren Vormarsch des Proletariats immer mehr
gegen die versteckten Gegner, ‘‘lackierten Kom-
munisten’’, neuen Birokraten und die verschie-
densten Arten von Kapitulanten richten mu8, die
sich zu neuen Herren aufschwingen wollen.

In auch offentlich gefiihrten innerparteilichen
Kiampfen gegen die diversen opportunistischen
Gruppierungen bewiesen die Kommunistinnen
und Kommunisten der Sowjetunion, daf} selbst
die gefahrlichsten Feinde unter der Diktatur des
Proletariats, die Feinde mit dem Parteimitglieds-
buch in der Tasche besiegt werden konnen. (Siehe
hierzu Anmerkung 1: ‘‘Den Kampf Stalins gegen
die *kommunistischen Biirokraten’ zam Vorbild
nehmen’’, S. 33)

Auch an der ideologischen Front verschirfte
sich der Klassenkampf. Denn die umfassenden
Aufgaben der Kulturrevolution und der BewuBt-
machung der Millionenmassen stellen einen Kampf
der proletarischen Ideologie gegen die tief ver-
wurzelte biirgerliche Ideologie und die Macht der
Gewohnheit dar.
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Unsere Geschwisterorganisation MLPO hat zwel der
letzten Nummern ihres Zentralorgans der Verteidigung
der Theorie und Praxis Lenins und Stalins in der sozia-
listischen Sowjetunion gewidmet:

Pmolnmmna ? Atnder, voreiniot Eucl

" Dratetontes ollcs LOndes und UntETariichEo VEIReR, nnl Aot Euehl

Qto-te Sabne

- -ZENTRALORGAN DER MARKISTISCHALINISTISCHEN PARTE) OSTERREICHS
Hrwmer 248 Al W1 Prola § 25

Die konterrevolutiondren

Konsequenzen des Antistalinismus

am Beispiel des "unabhingigen, linken

Prototaricr alier WUndor, werelnlot Kushs .

mmnmnnu Atinderunduntendriickto Vetksr, nnlnimmm

Rote Fabue

- . ZENTRALOROA GER WARKIS TISCHAENRUSTISCHEN PARTEI OSTERREKGHS 1+
Ssrener 241 - ' el 1900 Proie 5 0.~

Alde Yriumphe dor Reaktion kdnnen deren nlchts Sndems

DER LENINISMUS LEBT -
ER IST UNBESIEGBAR UND
UNVERZICHTBAR!

{Xum 120,Geburtstag Lenins)

Aus dem Inhalt:

Marxismus - “auf den Misthaufen
derGeschichte"?

Sozialismus - “ohne Zwang” gegen
irgendwen?

Zielklarer Kampf - ohne die Klassi-
ker “von innen” zu sehen?

Lenins Analyse des Imperialismus
- aktueller denn je

Lenin (ber den Stumpfsinn der
Vorsteliung, den Ausbeutern
“friedlich” beizukommen

Lenin {iber die Diktatur des Prole-
tariats als Fortsetzung des Klas-
senkampfs in neuen Formen

Lenin bewies: Der Sieg desOppor-
tunismus in der Arbeiterbewegung
kann nicht endgliltig sein!

Lenins besonderes Verméchtnis:
Die unbedingte Notwendigkeit ei-
ner Partei neuen Typus - nur sie
kann das Proletariat bewuB3t ma-

des innerparteilichen Kampfes
mit den Moskauer Prozessen
von 1936 bis 1938°")

Der HaBl der Weltbourgeoi-
sie gegen Stalin, die ungeheu-
ere Dimension ihrer antistali-
nistischen Hetze wird vor die-
sem ganzen Hintergrund ver-
standlich: Stalin und die So-
wjetunion unter seiner Leitung
sind der Inbegriff fiir grofarti-
ge Siege des Proletariats iiber
dieinnereund dufere Konter-
revolution und fiir den konse-
quenten Klassenkampf des
Proletariats auf dem Wege zum
Sozialismus und Kommunis-
mus.

Keine innerparteiliche
Demokratie ohne
revolutionaren
Zentralismus

Die sowjetischen Kommuni-

chen und organisieren.

stinnen und Kommunisten
gehen in ihrem Dokument auf

Die sowjetischen Kommunistinnen und Kom-
munisten fithren aus, wie sich der ideologische
und politische Kampf gegen die Trotzkisten, die
Sinowjewleute und spéter die Bucharinleute ver-
schiirfte. Thr Ausschlufl aus der Partei war die
logische Folge der opportunistischen Linie und
Politik dieser antimarxistisch-antileninistischen
Gruppen, die im weiteren Verlauf ihres gegen die
KPdSU(B) gerichteten Kampfes selbst zur ‘5.
Kolonne’’ des Faschismus sich entwickelten.

Die sogenannten Moskauer Prozesse von 1936
- 1938, in denen die Fiihrer dieser Gruppierungen
ihre gerechte Strafe fiir ihre kriminellen konter-
revolutioniren Taten erhielten, sind daher noch
heute der internationalen Bourgeoisie ein Greuel,
weshalb diese Prozesse in ihrer Hetze gegen Sta-
lin einen ganz besonderen Raum einnehmen. (Siehe
hierzu im Anhang: *‘Ober den Zusammenhang

den zur Geniige bekannten
Vorwurf ein, Stalin habe die
proletarische Demokratie *‘verletzt’’.

Sie fithren aus, daB die ‘‘Demokratie’’ im Klas-
senkampf des Proletariats kein Fetisch, kein G&t-
ze ist, sondern daB auch die Demokratie Klassen-
charakter hat. Die Verwirklichung der proletari-
schen Demokratie ist nur die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite ist die diktatorische
Unterdriickung der Reaktiondre, der Feinde eben
dieser proletarischen Demokratie.

Die sowjetischen Genossinnen und Genossen
zeigen, daB die Forderung der Opportunistennach
“‘Demokratie’’ die beste Waffe fiir diese Oppor-
tunisten war, die innere Parteidemokratie fiir ihre
opportunistischen Zwecke auszunutzen. Und die
Opportunisten begannen daher auch ein Geschrei
iiber die angebliche *‘stalinsche Diktatur’ und
gegen den Zentralismus, als der Parteitag, das



12

héchste Organ der Partei, den AusschluB der
Opportunisten aus der Partei forderte.

Zur Herrschaft der neuen Bourgeoisie

Die sowjetischen Kommunistinnen und Kom-
munisten behandeln in ihrer Erkldrung ausfiihr-
lich die Frage, wie es nach dem Sieg liber den
nazifaschistischen Uberfall des deutschen Impe-
rialismus den Opportunisten gelingen konnte, sich
inder KPdSU festzusetzen und dann nach Stalins
Tod die Macht an sich zu reiflen und die KPdSU

und die sowjetische Gesellschaft in den Sumpf
des Revisionismus und Kapitalismus zu fiihren.

Inihrer Analyse weisensie nach, daBBein ‘‘neuer
Biirokratismus’’ und *‘Biirokraten kapitalistischen
Typus”’ sich entwickelt hatten, und da8 ‘‘sogar
Kommunisten, die ihrer komplizierten sozialen
Position nicht gewachsen waren, zum Biirokratis-
mus abgleiten konnten’, Sie fithren an, wie sich
auf der Basis des ‘‘Anwachsens der Biirokratie”’
‘‘eine biirgerliche Schicht bildete’’ und die Biiro-
kraten ‘‘die Macht usurpierten’’, und wie sie sich
‘‘von Dienern des Staates in seine Herren’’ ver-
wandelten.

WOW W

Wenn wir in FuBinoten zu den folgenden Ausziigen
des Dokuments auf einige Mingel und Probleme in
der ‘‘Programmatischen Erkldrung’’ der Kommuni-
stinnen und Kommunisten der Sowjetunion hinwei-
sen, dann miissen wir uns vergegenwirtigen, daf} es
sich um ein Dokument handelt, daB8 vor 25 Jahren
geschrieben und verbreitet wurde. Dies entschuldigt
zwar keine Fehler, aber der historische Hintergrund ist
zur Erklarung und zum Verstehen, warum diese Fehler
zustande kamen, ein wichtiger Gesichtspunkt.

Die Unzufriedenheit mit der revisionistischen Fiih-
rung, die ja zum Sturz Chruschtschows gefiihrt hatte,
das Anwachsen des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus in der Sowjetunion und weltweit gab
damals durchaus Grund zum Optimismus. Allerdings
sind doch einige Passagen in der ‘‘Programmatischen
Erklirung”’ (besonders im letzten, nicht veroffentlich-
ten Abschnitts) {ibertrieben optimistisch, bzw. unter-
schitzen den EinfluB und die Zihlebigkeit des moder-
nen Revisicnismus. In diesem Zusammenhang steht
auch eine zu unkritische Herangehensweise an die
damals fiihrenden kommunistischen Parteien, die KP
Chinas und die PdA Albaniens.

Wir verdffentlichen die beiden Abschnitte der
“‘Programmatischen Erklérung der revolutioniiren Kom-
munisten der Sowjetunion (Bolschewiki)’’, in denen
die Erfahrungen der Diktatur des Proletariats in der
Sowjetunion unter Fithrung Stalins verteidigt und die
Lehren aus der Machtergreifung der Chruschtschow-
Revisionisten gezogen werden.

Nicht mit aufgenommen wurden der erste Abschnitt
‘‘Die opportunistischen Fiihrer der Sowjetunion inder
Maske von Marxisten’’, in dem die spezifische Dema-
gogie der Chruschtschow-Revisionisten entlarvt wird.
Ebenfalls nicht mit aufgenommen wurden die beiden
letzten Abschnitte *‘Der Revisionismus auf der inter-
nationalen Arena’’ und ‘‘Kommunisten vorwirts!”’,
in denen vorwiegend in den Fragen der proletarischen
Weltrevolution gegen den modernen Revisionismus
polemisiert wird.

Die ‘‘Programmatische Erkldrung der revolutioni-
ren Kommunisten der Sowjetunion (Bolschewiki)’’
wurde von der Marxistisch-Leninistischen Partei Oster-
reichs, unserer heutigen Geschwisterorganisation, ins
Deutsche iibersetzt und in zwei Sondernummern ihres
Zentralorgans *‘Rote Fahne’’ Anfang 1967 veroffent-
licht. In deutscher Sprache existiert noch eine weitere
Ubersetzung (Anfang der siebziger Jahre in Kiel her-
ausgegeben) und eine in englischer Sprache (London
1975), die z.T. inhaltliche Differenzen aufweisen. Lei-
der liegt uns kein russisches Original vor, sodal} wir
nicht iiberpriifen kénnen, inwiefern inhaltlich proble-
matische Stellen nicht auch auf etwaige Uberset-
zungsfehler zuriickzufiihren sind. Wir haben uns im
Wesentlichen auf die Fassung der ‘‘Roten Fahne’’
gestiitzt, bis auf wenige Ausnahmen, die wir unter
Beriicksichtigung der anderen Ubersetzungen stili-
stisch und inhaltlich geglittet haben.

Hervorhebungen im Dokument und Zwischeniiber-
schriften sind von uns bzw. von der ‘‘Roten Fahne’’
der MLPO iibernommen.
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“Programmatische Erklarung der
Revolutioniren Kommunisten der

Sowjetunion (Bolschewiki)’’ von 1966:
- Auszug -

Stalin und die proletarische Demokratie

Wenn wir die Beschuldigungen betrachten,
welche die Opportunisten gegen Stalin richten,
so kénnen wir sie im allgemeinen alle in dem
selben Kapitel zusammenfassen: “Verletzung
der proletarischen Demokratie”. Stalin hatte -
nach der Darstellung der Opportunisten - die
Macht im Staate und in der Partei an sich geris-
sen, er hatte die besten und tiichtigsten Kader
unter den Partei- und Staatsfunktionédren besei-
tigt, usw.

In ihrer Kritik haben die Opportunisten Stalin
wiederholt Lenin gegenubergestellt, indem sie
meinten, dies wére das beste und tiberzeugend-
ste Argument fur sie. Auch wir sind der Meinung,
daB dieser Vergleich zur Kldrung der Sache
beitrdgt - jedoch insofern, als er den Opportuni-
sten ins Gesicht schidgt. Die “Unduldsamkeit”,
die “Strenge”, die “diktatorischen Fehler” - wo ist
dieses ganze Lexikon denn her? Zitieren wir
damitetwa nur aus den Leitartikeln der “Prawda”
der letzten Jahre gegen den “Personenkulf”?
Nein, nein! Es sind die lblichen alten Definitio-
nen der Opportunisten zur Zeit der Tatigkeit
Lenins, wahrend der ganzen Geschichte der
russischen Revolution! Warum bringt die heutige
Fihrerschaft der KPdSU nicht in Erinnerung,
daB3 an Stalins Adresse jetzt all das wiederholt
wird, was einst Lenin vorgeworfen wurde?!

Wir stehen vor einer Metamorphose: Lenin
erscheint in der Darstellung der modernen Revi-
sionisten beinahe als Unterstitzer der These
“Leiste dem Ubel keinen gewaltsamen Wider-
stand”. Um die revolutiondre Taktik Stalins zu
verunglimpfen, sind die Opportunisten - fiir die
die Kritik an dieser Taktik von lebenswichtiger
Bedeutung ist - sogar bereit, die Vergangenheit
zu vergessen und Lenin in einer “veredelten”
Form zu schildern - von ihrem Standpunkt aus.
“Wir sind Jakobiner auf der Seite des Proleta-
riats!” - diese Worte Lenins miissen sich aber
alle jene hinter die Ohren schreiben, die jetzt Le-
nin schminken und ihm die Zuge eines Jesus
verleihen wollen.

Bestand jemals ein Unterschied im Charakter,
in der Wesensart Lenins und Stalins? Ja, es gab
natiirlich einen Unterschied: Beieinem Vergleich
zwischen diesen beiden revolutionéren Fiihrern
fassen die Opportunisten (in voller Ubereinstim-
mung mit ihrer biirgerlichen Weltanschauung)
alles in den personlichen Eigenschaften dieser
beiden Menschen zusammen. Es ist aber klar,
daB die Tatigkeit Lenins und Stalins als Partei-
und Staatsflihrer in zwei verschiedene Perioden
der Entwicklung unserer Revolution fallt, in zwei
Perioden, die sich voneinander grundlich unter-
scheiden.
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Die neuen Bedingungen und
Probleme in der Periode nach
dem Tode Lenins

Lenins Tod fiel ungefdhr mit dem AbschluB der
offensiven Periode der europaischen Revolution
zusammen, sodaB auf Stalin die Lastder Fiihrer-
rolle im ersten proletarischen Staat fiel im Au-
genblick seines vollkommenen Alleinstehens in
der internationalen Arena, unter den Bedingun-
gen des Fehlens jeder entwickelten Basis fiir
den Aufbau des Sozialismus im Lande selbst.
Das ZerreiB3en des “schwéchsten Glieds” in der
Kette des Kapitalismus bedeutete auch fiir die
Revolution selbst eine schwere Hypothek.

“Ein riickstdndiges Land kann leicht den
Anfang machen, weil sein Feind zersetzt,
weil seine Bourgeoisie unorganisiert ist,” -
schrieb Lenin - “um aber das Werk fortzu-
setzen, braucht man hunderttausendmal
mehr Umsicht, Vorsicht und Ausdauer. In
Westeuropa wird das anders sein, dort ist
es unermeBlich viel schwieriger, den An-
fang zu machen, dort ist es unermeBlich
viel leichter, weiter voranzukommen* ... In
einem riickstdndigen Land, das die Ereig-
nisse in bedeutendem MaBe, wegen der
Ruckstdndigkeit dieses Landes, natiirlich
auf kurze Zeit und natiirlich in einzelnen
Fragen vor die anderen, fortgeschrittene-
ren Lander gestellt haben, daB natiirlich
diese Revolution unweigerlich dazu verur-
teilt ist, die kompliziertesten, die schwer-
sten und in ndchster Zukunft unerfreulich-
sten Momente durchzumachen;...” **

Es ist daher nicht verwunderlich, daB in dieser
verzweifelten Lage auch die von der bolschewi-
stischen Partei unter Stalins Flihrung getroffe-
nen MaBnahmen einen auBerordentlichen Cha-
rakter hatten. Die 6konomische Front war da-
mals fast gefahrlicher und auf jeden Fall viel
komplizierter als die Fronten des Burgerkrieges.

Tatséchlich fuhrte die deutsche Revolution nicht
zum Sieg des Proletariats, sondern zum Sieg der

- %  Lenin: ‘‘Referat iiber die néichsten Aufgaben der Sowjet-
macht”’, 1918, Werke Band 27, S. 281 (Anm. d. Red.)

¥*3%* ebends, S. 274

J. W. STALIN

UBER
DIE GRUNDLAGEN
DES LENINISMUS

2,50 DM

Bourgeoisie; damit erlosch die Hoffnung auf die
ersehnte direkte revolutionére Hilfe von Europa
her; die NOP (“Neue Okonomische Politik”) half,
das Land vor der Hungersnot zu retten, sie l0ste
aber nicht die Frage der Finanzierung des Auf-
baus der groBen Maschinenbau-Industrie, ohne
die es keinen Sozialismus geben kann. Der
Sozialismus muBte aufgebaut werden gestutzt
vor allem auf die einheimischen Ressourcen. Die
materielle Basis des sozialistischen Aufbaus sollte
die Landwirtschaft sein. Ihr Ubergehen auf die-
sen Weg hing aber ebenfalls mit zahlreichen
groBBen politischen und organisatorischen Schwie-
rigkeiten zusammen.

Nach dem Sieg der Revolution, nach ihrer
endgiiltigen Behauptung, war die Landwirtschaft
unorganisiert und konnte nicht kontrolliert wer-
den; sie war in kleine Einzelhofe zersplittert. Die
Spekulation, die auf dieser Grundlage gedieh
und die auch einen Teil des Proletariats mit dem
Gift der Besitzsucht infizierte - das war Ausdruck
derkleinburgerlichen Spontaneitat, die das Land
heimsuchte. Nur eine eiserne Organisierung,
nur die strenge Erfassung und Kontrolle sowie
eine noch strengere Arbeitsdisziplin konnten die
sozialistische Revolution unter diesen Umstan-
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den retten. Wéare es mdglich gewesen, all das
einfach durch “demokratische MaBnahmen” zu
gewabhrleisten?

Die Situation an der
ideologischen Front

Genau dasselbe muBte auch auf ideologischem
Gebiet geschehen. Man muB stets vor Augen
haben, daB die Mdglichkeit der Durchfiihrung
der proletarischen Revolution in RuBland da-
durch gesichertwurde, daB in einem bestimmten
Augenblick die Kleinbourgeoisie, nachdem sie
einsah, daB die biirgerlichen Mittel keine Ldsung
der unmittelbar lebenswichtigen Aufgaben zu
bringen vermochten, eine Schwenkung zum
Proletariat hin vollzogen und so praktisch ihre
politische Unfahigkeit zugegeben hatte. Genau-
er gesagt: sie “schwankte” zum Proletariat hin,
wie ein Ausdruck Lenins sagt. Aber wie ein
schwacher Mensch, der sich im Augenblick der
Gefahr ganzlich einem Stirkeren anvertraut hat,
sofort nach dem Schwinden der Gefahr zu prot-
zen, sich wichtig zu machen und sogar sich
selbst den Sieg zuzuschreiben beginnt, so be-
gann auch die Kleinbourgeoisie vom Augenblick
des Sturzes des Zarentums und der GroBbour-
geoisie an, lauter und anspruchsvoller zu wer-
den. In ihrer Geistes- und Nervenverfassung
verstand sie den Sieg des Sozialismus nurin der
Form der sofortigen idyllischen Unterstiitzung
RuBlands durch das aufstdndische Europa. Im
Augenblick, da aber die Hoffnung auf die sofor-
tige Weltrevolution erlosch, als es klar wurde,
daf der Sozialismus allein und nur mit den eige-

nen Kréften aufgebaut werden muBte, in diesem’

Augenblick verschwand spurlos auch der letzte
revolutiondre Elan der kleinbiirgerlichen Ideolo-
gen, und ihre Verbindungen zu den Bolschewi-
kenrissen ab. Nun begannen die weitgreifenden
und schwerwiegenden Spekulationen, nun wur-
den von dieser Seite her Rufe laut, wenigstens
einen Teil der revolutiondren Errungenschaften
durch die Kapitulation vor dem europaischen im-
perialismus zu retten; man hérte Vorwiirfe an die
Adresse der “Extremisten”, der Bolschewiki. Mit
anderen Worten: es begann eine Flut von Ge-
schwitz, das gewdhnlich das Ziel und die Aufga-
be hat, die Absichten der Klemburger ihre Ha-
senseele, zu maskieren.

Natirlich war die Forderung nach “Demokra-
tie”, die Forderung danach, sich “an die Massen
zuwenden”, in dieser Zeit die beste Waffe fiir die
kleinbiirgerlichen Demagogen. Und wir wiirden
den heutigen Opportunisten raten, sich daran zu
erinnern, daf3 damails nicht Stalin, sondern Lenin
schrieb:

“Wenn die Menschewiki liber den ‘Bona-
partismus’ der Bolschewiki zetern (die sich
angeblich auf Heer und Apparat stiitzen,
gegen den Willen der ‘Demokratie’), so
kommt darin die Taktik der Bourgeoisie
vortrefflich zum Ausdruck ... Die Bourgeoi-
sie kalkuliert ganz richtig, daB3 die wirkli-
chen ‘Kréfte der Arbeiterklasse' gegen-
wadrtig aus der machtvollen Avantgarde
dieser Klasse (der Kommunistischen Par-
tei RuBlands, die sich die Rolle, den Na-
men, die Kraft einer ‘Avantgarde’ der ein-
zig revolutiondren Klasse nicht mit einem
Schlage, sondern im Verlauf von 25 Jah-
ren durch Taten errungen hat) bestehen
plus Elementen, die durch die Deklassie-
rung am meisten geschwéchtsind und den
menschewistischen und anarchistischen
Tendenzen am stdrksten unterliegen ...
Unter der Losung ‘Mehr Vertrauen in die
Kraft der Arbeiterkiasse’ wird gegenwartig
in Wirklichkeit eine Stdrkung der men-
schewistischen und anarchistischen Ein-
flisse betrieben: Kronstadt hat das im
Frihjahr 1921 mit aller Anschaulichkeit
gezeigt und bewiesen ... Unsere Losung
ist: Nieder mit den Schreihdlsen! Nieder
mit den unbewuBten Helfershelfern der
WeiBgardistenbande, die die Fehler der
ungliickseligen Kronstadter vom Friihjahr
1921 wiederholen! Vorwarts zu sachlicher
praktischer Arbeit, die mit der Eigenart der
gegenwadrtigen Situation und ihren Aufga-
ben zu rechnen vermag! Was uns not tut,
sind nicht Phrasen, sondern Taten!"*

Unter einem &hnlichen Schild bemihten sich
die kleinbiirgerlichen Ideologen auch, die innere
Parteidemokratie fiir ihre opportunistischen
Zwecke auszunutzen. Denken wir bloB an die
unzahligen Diskussionen, welche die Mensche-
wiken und die Sozialrevolutionére der Partei auf-
zwangen in den heikelsten Augenblicken fir die
Revolution, wobei sie wertvolle Zeit und Krafte

%*  Lenin, ‘“Neue Zeiten, alte Fehler in neuer Gestalt’’,
1921, Werke Band 33, S. 7-8 (Anm. d. Red.)
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verschwendeten. Und nicht Stalin, sondern Lenin
war der Initiator des bekannten Beschlusses des
10. Parteitags iiber das Verbot einerjeden Grup-
pierung in der Partei.* Vom formalistischen Stand-
punkt aus war dies zweifellos eine “Verletzung
der Demokratie.”

Der revolutionare Zentralismus
ist unentbehrlich

Um zu begreifen, warum und wieso in Stalins
Handen eine derartig groBe Macht konzentriert
wurde, sei auf die am 15. Parteitag zum Aus-
druckkommende sehraufschluBreiche Situation
hingewiesen. Beim Durchlesen des Stenogramms
dieses Parteitags wundert man sich unwillkiirlich
Uber das, was damals geschehen konnte. Die
Oppositionellen verlangen und bitten, daB ihnen
gegeniber eine grundsatzlich demokratische
Haltung eingenommen werde; sie suchen ein-
fach einen Meinungsaustausch zustandezubrin-
gen, wahrend der ganze KongreB ruft: “Nieder
mit den Oppositionellen, es lebe Stalin!” Nicht
die Erdrosselung, sondern die Behauptung der
proletarischen Demokratie erfolgte auf diesem
Parteitag. Der Parteitag verteidigte die revolutio-
nare Sache gegen die kleinbirgerlichen Phra-
sen. Undder Trager dieser revolutiondren Sache
war Stalin, der zum ersten Male entschiedenund
endgiiltig das Problem des Aufbaus des Sozia-
lismusin einem einzelnen Lande darlegte, die hi-
storische Entschlossenheit zeigte, die Landwirt-
schaft durch die allgemeine Kollektivierung auf
das Geleise des sozialistischen Aufbaus zu stel-
len und die Industrialisierung des Landes durch-
zufiihren.

Die Partei und das Volk vertrauten Stalin. Istin
dieser Etappe ein solches Vertrauen zu den
Fiihrern notwendig? Ein jeder, der sich Marxist
nennt, muB akzeptieren, daB die “Demokratie”,
ebenso wie alle anderen sozialen Phanomene,
unter dem historischen Prisma und konkret be-
trachtet werden muB. In ihrer ersten Etappe
muBte die proletarische Demokratie (insbeson-
dere in einem so riickstandigen Land, wie es
RuBland war) durch den stirksten Zentralismus
der Macht zum Ausdruck gebracht werden. Das
Proletariat wandte einen solchen Zentralismus
angesichts der Todesgefahr an, die ihm unter
den Bedingungen eines sehr heftigen Klassen-
kampfes drohte, so wie an der Front die militari-
sche Disziplin durchgefiihrt werden muB3. Wir
fragen: Ist das Vertrauen zum Kommandanten,
in dessen Handen im entscheidenden Augen-
blick das Schicksal der revolutiondaren Armee
liegt, unbedingt notwendig? Es ist klar, daB hin-
ter der Maske der opportunistischen Phrasen
uber die “Demokratie” der birgerliche Individua-
lismus und das Bemiihen steckt, sich die Mog-
lichkeit zur Fahnenflucht zu sichern. Wer wirklich
kampfen will, der braucht unbedingt auch einen
Kommandofiihrenden! Und wenn heute Stalin
nicht mehrlebt, so werden wir eben in den Batail-
lonen Mao Tse-tungs und Enver Hodschas
kampfen!**

Betrachten wir diese Frage auch vom Stand-
punkt der Organisierung der Arbeit aus. Es ist
klar, daB auf jenem wirtschaftlichen Entwick-
lungsniveau, das RuBland damals hatte, die
Arbeitsteilung nicht nur nicht geschwacht wer-
dendurfte, sondern der Entwicklungsstand tuber-
haupt véllig ungeniigend war. Die Funktion der
Staatsmacht als Organisator der sozialen Tétig-
keit gewann eben in ihrer Machtvollkommenheit

*  Gemeint ist der BeschiuB8 des 10. Parteitags der KPR(B),
in dem es prizise heifit:

““6. Der Parteitag erklirt daher ausnahmslos alle Gruppen, die
sich auf der einen oder anderen Plattform gebildet haben (wie die
Gruppen der “‘ Arbeiteropposition”’, des ‘demokratischen Zen-
tralismus’’ usw. fiir aufgeldst bzw. ordnet ihre sofortige Auflo-
sung an. Die Nichtausfiihrung dieses Parteitagsbeschlusses hat
unbedingt und sofort den Ausschlu8 aus der Partei nach sich zu
ziehen.””

(Lenin, ‘‘Urspriinglicher Entwurf der Resolution des 10.
Parteitags der KPR iiber die Einheit der Partei”’, 1921, Werke
Band 32, S. 248)

3% Unbestritten standen zur damaligen Zeit Mao Tse-tung
als Fiihrer der KP Chinas und Enver Hoxha als Fiihrer der PAA
an der Spitze des antirevisionistischen Kampfes und damitan der
Spitze der kommunistischen Weltbewegung. In diesem Rahmen
ist auch die Einschiitzung der revolutioniren Bolschewiki ver-
stindlich. Allerdings halten wir es nicht fiir richtig, diese mit
Stalin in eine Reihe zu stellen. Unserer Meinung nach gibt es
wesentliche Unterschiede in ihrer Bedeutung fiir die Weiterent-
wicklung des Marxismus-Leninismus und ihrer Rolle als Fiihrer
des Weltproletariats. Aus unseren zusammen mit WBK und
MLPO erarbeiteten Analysen geht zudem hervor, da8 in Theorie
und Praxis Mao Tse-tungs und Enver Hoxhas gravierende
Fehler enthalten sind.
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eine besondere Bedeutung. Das ist

GESCHICHTE
DER KOMMUNISTISCHEN
PARTEI
DER SOWJETUNION

(BOLSCHEWIKI)
KURZER LEHRGANG
Unter Redaktion einer Rommission
des Zentralkomitess der KPASU (B)

Gebilligt vom Zentralkomitee der KPdSU (B) 1938 *

nicht Leugnung der Demokratie. Die
Volksmassen haben den von ihnen
gewdhlten Vertretern, die im revolu-
tiondren Kampf ihre marxistische Stah-
lung und ihre Treue zum Volk bewie-
sen hatten, mit voillem BewuBtsein
diese Macht Ubergeben.

Proletarische Demokratie
oder Pseudodemokratie

Lenin sagte, wir werden fir unsere
Unwissenheit in den verschiedensten
Formen bezahlen miissen. Er hob in
diesem Fall die Notwendigkeit hervor,
die alten bourgeoisen Spezialisten in
den Dienst des Proletariats zu neh-
men. Der Preis unserer Unwissenheit
sollte aber offenbar auch andere,
kompliziertere Formen annehmen. Das
ist leicht verstandlich, wenn die Dinge
konkreter betrachtetwerden. Sokann -
beispielsweise der einfache, von der
Front kommende revolutionédre Arbei-

ter, der nun Sekretdr des Bezirkspar-
_J teikomitees geworden ist, die politi-
schen und wirtschaftlichen Probleme
im aligemeinen Plan nicht selbst 16-
sen. Ersagte: “Gib mirdas Dekretund
ich werde es schon einem jedem mit
dem Mauser-Gewehrins Ohrblasen!”
So wurde ganz gesetzmiBig die ef-
fektive Macht in den Handen jener

9,- DM

Anschauungsmaterial zur
Eine sinnvolle Geschichte der KPdSU(B)
Ergénzung: .

, ) bis 1950
Teil 1: 78 Seiten,
Teil 2: 102 Seiten,
mit Schautafeln, Moskau 1952
S:Eg:_(:n und neu herusgegeben von ‘‘Gegen die Strémung’’
Glanzpapier, 30x40
2 Binde 40,- DM

konzentriert, die revolutionédre Erfah-
rung und Ansehen besaBBen. War das

Als gemeinsame Stellungnahmen der Redaktionen von
“Gegen die Strdmung’’, ‘‘Rote Fahne’ (Zentralorgan der
Marxistisch-Leninistischen Partei Osterreichs), ‘‘Westberliner
Kommunist’’ (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninisti-
schen Partei Westberlins) sind erschienen:

‘‘Untersuchungen zur Einschitzung der Lehren und des
Werkes Mao Tse-tungs”’, Teil I, GDS Nr. 24 vom August 1981;
Teil II, GDS Nr. 37 vom Dezember 1985;

““Kritik des Buches von Enver Hoxha ‘Imperialismus und
Revolution’”’:

Teil I: ‘Eine grundlegend falsche Linie im Kampf gegen den
Imperialismus”’, GDS Nr. 19 vom September 1980, S. 1-45;

Teil II: ““Ein grundlegend falsches Herangehen an die Ein-
schiitzung Mao- Tsetungs, der KP Chinas und der chinesischen
Revolution’’, GDS Nr. 22 vom Mai 1981, S. 1-66;

Teil III: *‘Ein grundlegend falscher Standpunkt zu den Pro-
blemen der demokratischen Etappe der chinesischen Revolu-
tion’’, GDS Nr. 29 vom Februar 1982, S. 1-55;

Teil IV: ““Revisionistische Positionen zu Grundfragen der
Entwicklung des Sozialismus und des Kommunismus’’, GDS
Nr. 33 vom Mai 1984
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vom Standpunkt der abstrakten sozialistischen
Ideale richtig? Nehmen wir an, es habe Nachtei-
le. Was kénnen aber in dieser Situation Men-
schendagegen haben, die wirklich die Verwand-
lung des Sozialismus aus einer Theorie in die
Praxis anstreben? Und eben solche Einschran-
kungen (und nicht nur die Beschéftigung der
alten bourgeoisen Spezialisten) waren der “Preis”,
den wir an die alte Ordnung der Dinge fiir unsere
aligemeine Unwissenheit bezahlten, die Beschran-
kung der vollen sozialistischen Gleichheit, was
unter den Bedingungen unserer kulturellen Riick-
standigkeit unvermeidlich war. Die Opportuni-
sten gebrauchen sehr gerne Phraseologien ge-
genuberihren Gegnern, und zwar, daB diese an-
geblich “linker” als ein gesunder Verstand seien,
usw. Wo stecken sie aber selbst, wenn sie nicht
die Logik der realen sozialen Bedingungen ver-
stehen wollen? AuBerdem, wollen sie - und das
ist offensichtlich - papstlicher sein als der Papst,
demokratischer als die Volksmassen selbst, die
viel friher als die “Demokraten” der Kabinette
die Frage geldst haben, ob die Fiihrer im Kampf
notwendig sind und ob man sich ihnen unterord-
nen soll.

Diese pseudomarxistischen Verrater sind zwar
in der Theorie bereit, die Notwendigkeit des
Zentralismus anzuerkennen, aber in der Praxis
kdnnen sie ihn keineswegs vertragen und sich
auch mit seiner ideellen Widerspiegelung in den
Képfen der Menschen nicht abfinden. Den So-
zialismus aufbauen mit dem menschlichen Bau-
material, das wirtatsdchlich haben, also auch mit
jenen Vorstellungen, die in der Gesellschaft
bestehen - das war der Auftrag lljitsch’. Unter
Stalins Fiihrung haben die Bolschewiken diesen
Auftrag erfilit.

Naturlich handelt es sich hier keineswegs um
die “kristallene Reinheit” und “Prinzipientreue”
der Opportunisten. Nach einer vierzig Jahre langen
servilen Haltung gegeniiber der Diktatur des
Proletariats gewannen sie pl6tzlich die Moglich-
keit, deren Verdienste und Mangel, deren positi-
ve und negative Seiten zu diskutieren und einen
“schwachen Punkt” in der Ideologie der soziali-
stischen Gesellschaft, die aufgebaut wird, zu
entdecken. Na und? Wohl Euch! Wir haben
sogar viele schwache Punkte, weil wir das wahre
Leben sind. Ihr aber besteht durch und durch nur
aus “Tugenden”, weil Ihr dem politischen Grab
entstiegen seid; Ihr seid alle sterile alte Jungfern
und konnt nicht siindigen und nicht befruchtet
werden.

Diese Feinde des Marxismus kdnnen anschei-
nend nicht begreifen, daB der “Personenkult”,
von dem sie sprechen, damals begonnen hat,
als Lenin im Mausoleum bestattet wurde und
Stalin an seiner Bahre den Schwur leistete. Wohl-
an, lhr Herren, wolien wir die Sache bis zum
SchiuB fihren! Wagt lhr es, diesen “Kult” und
diesen Schwur anzutasten? Seid es vielleicht
nicht gerade lhr, die weniger als sonstwer das
Recht dazu haben, Ihr, die Ihr taglich und stind-
lich auf Lenin schwort? Wo gibt es hier noch eine
Prinzipienfestigkeit? Wirschwdren auf Leninund
auf Stalin, wir sind aber nicht doppelziingig. Wir
erkldren offen und unverhohlen, daB3 das Prole-
tariat seine Fiihrer hat, in welchen wir die hoch-
ste Verwirklichung der Mdaglichkeiten unserer
Klasse und der Menschheit Giberhaupt erblicken,
inderen Verehrung wirin der Tat das Beste, was
wir besitzen, bestatigen.

Der Schwur gegenuiber Lenin war ein Zeugnis
dessen, daB die offensive Periode der Revolu-
tion zu Ende war. Die Logik der revolutiondren
Entwicklung wurde nun unvermeidlich von den
sehr komplizierten sozialen Widerspriichen ver-
dunkelt, sie wurden den Massen nicht unmittel-
barundinlebendiger Weise enthiilit. Diese Logik
muBte von den Fiihrern durchschaut und erldu-
tert werden. Jetzt muBlte alles im Vertrauen zu
den erzielten Errungenschaften und im Vertrau-
en zu den Fuihrern aufgebaut werden. Wir haben
uns an die Tatsache der Revolution gewandt als
einer Erscheinung der unbedingten Autoritat.
Und das war richtig. So haben wir auch die Men-
schen, welche die Revolution machen, einge-
schatzt. Die Kanonisation der Vergangenheit
fiihrte unvermeidlich auch zur Kanonisation der
Gegenwart. Stalin verstand dies sehr gut und
sprach dariiber stets kurz und treffend.

Stalin ist unser Banner. Die Macht, die Stalin
von der Partei und vom Volke erhielt, stitzte sich
auf die Erkenntnis seiner Eigenschaften als groBer
revolutiondrer Denker und Kampfer, sowie auf
das allgemeine Vertrauen zu ihm, weil er der
entschlossene Vertreter des Leninismus auch
gegeniiber den Anschldgen der Rechts- und
“Links”-Elemente und allerlei Opportunisten blieb.
Heute den “Personenkuit” mit Stalin als eine
Verletzung der Demokratie, als Ignorierung des
Willens der Partei und des Volkes zu bezeich-
nen, ist die groBte Beleidigung der edelsten
Gefiihle unserer Menschen, eine Beleidigung,
die nur diejenigen begehen kdnnen, die in der
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Stalin - ein Feind des Personenkults

Seit Chruschtschows beriihmt-beriichtigter
“Geheimrede” auf dem 20. Parteitag der
KPdSU 1956 ist ein sattsam bekannter Vor-
wurf gegen Stalin, er habe den “Personen-
kult” um seine Person ins Leben gerufen und
der Partei aufgezwungen.

_Unbestreitbar gab es in der Sowjetunion
Ubertreibungen und unverdiente Lobpreisun-
gen Stalins, gab es auchformalistische bisins
floskelhafte gehende Uberbewertungen der
Verdienste und der Person Stalins.

Stalin selbst war jedoch ein Feind jegli-
chen Personenkults. Wiederholt hat Stalin
die Idealisierung einzelner Personen bekampft.

“Lenin lehrt uns, daB wirklich bolschewisti-
sche Fihrer nur solche sein kdnnen, die nicht
nur die Arbeiter und Bauern zu belehren ver-
stehen, sondern auch von ihnen lernen.”
(Stalin, “Fragen des Leninismus”, 1939)

Und Stalin hat sehr selbstkritischvonseinen
eigenen Leistungen und Fehlern gesprochen
(siehe Stalin-Werke Band 1, Vorwort des
Verfassers, S. Xllil) und Ubertreibungen oder
gar Lobhudeleien bekampit.

So hat Stalin in einem Brief vom 16. Februar
1938 an den Verlag “Djetisdat” (Kinderbuch-
verlag) beim ZK des Komsomol sich gegen
die Veréffentlichung eines ihm zur Begutach-
tung vorgelegten Buches uber seine Person
gewandt. Dieser Brief lautet:

“Ich wende mich entschieden gegen die
Veréffentlichung der ‘Erzdhlung tUber Stalins
Kindheit’.

Das Buch enthélt eine unzihlige Menge von
unwahren Tatsachenbehauptungen, von Ent-
stellungen, Ubertreibungen und unverdienten
Lobpreisungen. Die Autoren haben die Lieb-
haber von Erzdhlungen irregefiihrt, sie sind
Liagner (vieileicht auch ‘gutwillige’ Lagner)
und Speichellecker. Das ist bedauerlich firr die
Autoren, aber Tatsache bieibt Tatsache.

Aber das ist nicht der wichtigste Punkt. Der
wichtigste Punkt liegt darin, daB das Buch die
Tendenz besitzt, im BewuBtsein der sowjeti-

schen Kinder (und der Menschen (berhaupt)
den Personenkult, den Fihrerkult, den Kult
um unfehlbare Helden zu verankern. Das ist
geféhrlich und schidlich. Die Theorie vonden
‘Helden’ und der ‘Masse’ ist keine bolschewl-
stische Theorie, sondern eine Theorie der So-
zialrevolutionére. Die Helden bringendas Volk
hervor, verwandeln es aus einer Masse in ein
Volk - sagen die Sozialrevolutionére. Das Volk
bringt die Helden hervor - antworten die Bol-
schewiki den Sozialrevolutionéren. Das Buch
gieBt Wasser auf die Miihlen der Sozialrevolu-
tionére. Jedes Buch dieser Art wird Wasser
auf die Mihlen der Sozialrevolutiondre gie-
Ben, wird unserer gesamten bolschewistischen

Arbeit Schaden zufiigen.

(Der Brief Stalins wurde in “Voprosy istorii” (Fragen der
Geschichte) Nr. 11, 1953 verdffentlicht, zitiert nach: J. W.
Stalin, Werke, Ergénzungsband 1929 - 1952, Berlin 1977,
C. Storm-Knirsch Verlag)

Eine unterwiirfige Haltung und Einstellung
gegenuber seiner Person als auch gegen-
iiber Personen liberhaupt lehnte Stalin als
nicht kommunistisch ab:

“Sie sprechen von lhrer ‘Ergebenheit’ mir
gegeniiber. Mag sein, daB lhnen diese Worte
nur zufillig entschliipft sind. Mag sein ... Soll-
ten lhnen aber diese Worte nicht zuféllig ent-
schlipft sein, so wiirde ich lhnen raten, das
‘Prinzip’ der Ergebenheit gegeniiber Perso-
nen Uber Bord zu werfen. Das ist nicht bol-
schewistische Art. Seien Sie der Arbeiterklas-
se, ihre Partei, ihrem Staat ergeben. Das ist
notwendig und gut. Aber verwechseln Sie diese
Ergebenheit nicht mit der Ergebenheit gegen-
iiber Personen, mit diesem hohlen und unniit-

zen intelligenzlerischen Phrasengeklingel.”
(Stalin, “Brief an Genossen Schatunowski", 1930, Stalin-
Werke Band 13, S. 17)

Und 1946 schrieb Stalin dem Oberst der
Roten Armee, Prof. Dr. Rasin, der Stalins
Leistungen im GroBen Vaterldndischen Krieg
gegen der Uberfall der Nazi-Wehrmacht auf
die Sowjetunion tiberschwenglich lobte:

“Das Ohr verletzen auch die Lobeshymnen
auf Stalin - es ist einfach peinlich, sie zu
lesen.”

(Stalin, “Antwortschreiben”, 23, Februar 1946, verdffent-
licht in “Neue Welt”, Heft 7/April 1947, S. 23 - 25, zitiert
nach: Stalin-Werke, Band 15, S. 58)
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Stalin - ein Schiiler der Tifliser Arbeiter

“Genossen! Gestatten Sie mir vor allem, meinem
kameradschatftlichen Dank fiir die BegriiBungsan-
sprachen, die hier von Vertretern der Arbeiter gehal-
ten wurden, Ausdruck zu geben.

lchmuB ihnen, Genossen, ganzehrlich sagen, daf3
ich nicht einmal die Hélfte des Lobes verdient habe,
das mir hier gespendet wurde. Wie es sich heraus-
stellt, bin ich der Held des Oktobers und der Fiihrer
der Kommunistischen Parteider Sowjetunionundder
Fiihrer der Komintern und ein sagenhafter Recke und
wer weil3, was noch alles. All das_ist Unsinn, Genos-
sen, und eine absolut iiberfliissige Ubertreibung. in
einem soichen Tone spricht man gewdhnlich am
Grabe eines verstorbenen Revolutionérs. ich aber
habe noch nicht die Absicht, zu sterben.

Ich sehe mich daher veraniaB3t, das wirkliche Bild
dessen zu rekonstruieren, was ich friiher war und
wem ich meine jetzige Stellung in unserer Partei
verdanke.

Genosse Arakel (A. Okuaschwili) hat hier gesagt,
daf ersichehemals fiir einen meiner Lehrer und mich
fiir seinen Schiiler hielt. Das ist véilig richtig, Genos-
sen. Ich bin und bleibe in der Tat ein Schiller der
fortgeschrittenen Arbeiter der Titliser Eisenbahnwerk-
stétten.

Gestatten Sie, daB ich mich der Vergangenheit zu-
wende.

ich erinnere mich des Jahres 1898, als man mir
zum erstenmal einen Zirkel von Arbeitern der Eisen-
bahnwerkstétten zuteilte. Das war vor 28 Jahren. Ich
erinnere mich, wie ich inder Wohnung des Genossen
Sturua, in Anwesenheit von Dshibladse (er war damals
auch einer meiner Lehrer), Tschodrischwili, Tschcheid-
se, Botschorischwili, Ninua und anderen fortgeschrit-
tenen Tifliser Arbeitern meinen ersten Unterricht in
der praktischen Arbeit erhielt. Im Vergleich zu diesen
Genossen war ich damals recht jung. Vielleicht war
ich damals ein wenig belesener als viele dieser
Genossen, aber in der praktischen Arbeit war ich
damals zweifellos ein Anfédnger. Hier, im Kreise die-
ser Genossen, erhieltich damals meine erste revolu-
tionére Feuertaufe. Hier, im Kreise dieser Genossen,
wurde ich damals ein Lehrling der Revolution. Sie
sehen, meine ersten Lehrer waren die Tifliser Arbei-
ter.

Gestatten Sie mir, ihnen meinen aufrichtigen, ka-
meradschatftlichen Dank abzustatten. (Beifall)

Ich erinnere mich ferner der Jahre 1907-1909, als
ich durch den Willen der Partei nach Baku zur Arbeit
entsandt worden war. Drei Jahre revolutionérer Ar-
beit unter den Arbeitern der Erdélindustrie stéhiten
mich als Kdmpfer und einen der Leiter der prakti-
schen Arbeit am Ort. Im Umgang mit so fortgeschrit-
tenen Bakuer Arbeitern wie Wazek, Saratowez, Fio-
letow und anderen einerseits und im Sturm schwer-
ster Konflikte zwischen Arbeitern und Erdélindustriel-
len andererseits erfuhr ich zum erstenmal, was es
heif3t, groBe Arbeitermassen zufiihren. Dort, in Baku,
erhielt ich somit meine zweite revolutionédre Feuer-
taufe. Dort wurde ich ein Geselle der Revolution.

Gestatten Sie mir, meinen Bakuer Lehrern meinen
aufrichtigen, kameradschaftlichen Dank auszuspre-
chen. (Beifall)

SchlieBlich erinnere ich mich des Jahres 1917, als
ich durch den Willen der Partei,nach meinen Wande-
rungen durch Gefdngnisse und Verbannungsorte,
nach Leningrad entsandt worden war. Dort, im Kreis
der russischen Arbeiter, in der_unmittelbaren Nahe
des groBen Lehrers der Proletarier aller Lénder, des
Genossen Lenin, im Sturm der groBen Schiachten
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, unter den
Verhiltnissen des imperialistischen Krieges, lernte
ich zum erstenmal verstehen, was es heif}t, einer der
Fiihrer der groBen Partei der Arbeiterklasse zu sein.
Dort, im Kreis der russischen Arbeiter, der Befreier
der unterdriickten Vélker und der Vorkdmpfer des
Proletariats aller Lander und Vélker, erhieltich meine
dritte revolutionédre Feuertaufe. Dort, in RuBland, wurde
ich unter Lenins Leitung einer der Meister der Revo-
fution.

Gestatten Sie mir, meinen russischen Lehrern meinen
aufrichtigen kameradschaftlichen Dank auszuspre-
chen und mein Haupt zu neigen im Gedenken an
meine groB3en Lehrer Lenin. (Beifall)

Vom Lehrling (Tiflis) liber den Gesellen (Baku) zu
einem der Meister unserer Revolution (Leningrad) -
das, Genossen, ist die Schule meiner revolutiondren
Lehrzeit.

Das, Genossen, ist das wirkliche Bild dessen, was
ich war und was ich geworden bin, wen man ohne
Ubertreibung, ganz ehrlich sprechen will.”

(Stalin, “Antwort auf die BegriiBungsansprachen
der Arbeiter der Eisenbahnhauptwerkstétten in Ti-
flis”, 8. Juni 1926, Werke Band 8, S. 154)
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ersten Etappe des Aufbaus des Sozialismus
nichtmitunswaren, oderjene, welche die schwe-
re Hand der Diktatur des Proletariats auf ihrem
Riicken gespiirt haben und das nicht vergessen
kénnen.

Die Frage der “Verfolgungen”

Und hier wédren wir beim Problem der soge-
nannten “Verfolgungen”, die Stalin vorgenom-
men hat. Die Herren Opportunisten sind bemiiht,
auch die soziale Basis dieser Verfolgungen zu
vertuschen; sie bemiihen sich, Stalin als einen
Menschen hinzustellen, der aus Angst vor der
Konkurrenz einen jeden festnehmen und er-
schieBen lieB, wenn er feststellte, dieser wére
ein vernunftiger und intelligenter Mensch. Natuir-
lich ist das vollkommen unsinnig. Es ist schon
unrichtig, soweit es den nachsten Kreis Stalins
betrifft. Sonst miiBten zum Beispiel die Anhédn-
ger der opportunistischen Clique annehmen, sie
selbst seien unter Stalin nur deshalb mit dem

Leben davongekommen, weil sie, war ihre Gei-
stesfahigkeiten betrifft, nicht die geringste Auf-
merksamkeit verdienten.

Es ist aber vollkommen ldcherlich, auf diese
Weise die Verfolgungen erkldren zu wollen,
welchenVertrauensleute an der Basis zum Opfer
fielen, die Stalin zum GroBteil natiirlich person-
lich niemals gekannt hat.

Die bdswillige Haltung der Opportunisten kommt
so schon in der Tatsache zum Vorschein, daB
sie, gestiitzt auf die Behauptung, Stalin sei “brutal”
und “blutriinstig” gewesen, niemals auch nur
versucht haben, die Griinde der Verfolgungen
zu begreifen.

Fiir alle diejenigen, die nicht das Prinzip vertre-
ten: “Leiste dem Ubel keinen gewaltsamen Wi-
derstand”, ist klar, daB sie auf einen Anschlag
mit physischer Gewalt auch mit physischer Gewalt
antworten. Die Dinge komplizieren sich aber
sehr, wenn wir uns auf politisches Gebiet bege-
ben, wo die direkten Ergebnisse dieses oder
jenes politischen Aktes vielleicht erst nach Jahr-
zehnten sichtbar werden. Sollte in der So-
wijetunion die Industrie errichtet werden
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um den Preis unerhorter Anstrengungen
und Entbehrungen? Hatte Stalin recht, als
er sagte: “Entweder wir werden das tun,

oder man wird uns verschlingen”? Die
beste Antwort darauf - so glauben wir -
kénnen die Soldaten, die Kdmpfer des Va-
terlandischen Krieges geben, welche die
in den Stalinschen Arsenalen geschmie-
deten Watten in ihren Handen hielten.
Und eben gegen die Industrialisierung
haben sich die Menschewiki und die So-
zialrevolutionére erhoben! Sie schrien, man
opfere die Landwirtschaft auf der Industrie
zuliebe. Genaugenommen traten sie aber
dafiir ein, daB die russischen Bauern un-
ter die faschistische Diktatur gerieten! Sta-
lin verfolgte diese kleinbiirgerlichen Ideo-
logen, die nichts anderes waren als Men-
schen, die sich nur als Boilschewiken ver-
stellt und getarnt hatten. Hier liegt das
Wesen der vielzitierten Moskauer Prozes-
se. Stalin befreite damit Ruland von der
“5. Kolonne™. ‘

Um zu zeigen, wie wahr das ist und wie
sehr Stalin bei seinen Handlungen das
Problem der Entwicklung des Faschismus
vor Augen haben muBte, geniigt es, aut
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die Tatsache hinzuweisen, daB der Faschismus
als politische Bewegung ja eine direkte Antwort
der européischen Bourgeoisie auf die Oktober-
revolution war.

Man kann die Bemuhungen der opportunisti-
schen Fuhrer der KPdSU, die Rolle der Verriter,
der Menschewiken und Sozialrevolutionédre zu
beschonigen und aufzupolieren und dabei die
Tatsache ihrer direkten Verbindung zu den
deutschen Faschisten zu leugnen, nicht ohne
Ekel und Empdrung horen. Die Opportunisten
erwdhnen zwar nicht den Namen Trotzki - er war
zu bekannt. Aber unter Chruschtschow fanden
sehr nachdriicklich die demagogischen Diskus-
sionen zur Rechtfertigung Bucharins statt. Wel-
chen Sinn die von den Opportunisten vorgenom-
menen “Rehabilitierungen” haben, geht aus einem
einzigen Beispiel genuigend deutlich hervor. Es
wurde bereits Tuchatschewski rehabilitiert, die-
ser ausgesprochene politische Gauner, den
niemand sonst als eben Trotzki und Bucharin
selbst mit aller Deutlichkeit charakierisiert hat-
ten. Es heiBt, daB die vom deutschen Geheim-
dienst gefdlschten Materialien Uber Tuchat-
schewski Benesch gegeben wurden, der sie
wieder Stalin aushandigte. Warum sagt man
aber nicht, daB Tuchatschewski nicht auf Grund
dieser Spionagematerialien verurteilt wurde,
sondern wegen seiner Teilnahme am trotzki-
stisch-bucharinistischen Komplott, in dem eine
Reihe von hohen sowjetischen Militirs das Sturm-
~ Detachement fiir den Sturz der Regierung Sta-
lins bildete? Auf dem SchluBprozef3 in Moskau
hat darliber eingehend nicht irgendein Vertreter
des deutschen Geheimdienstes, sondern Bu-
charin selber berichtet. Hier seine eigenen Wor-
te:

“Da es sich um einen Militdrputsch handelt,
wird auf Grund der Logik der Dinge das spezifi-
sche Gewicht eben der Militargruppe der Ver-
schworer sehr groB3 sein ... Daherkann auch eine
gewisse bonaparntistische Gefahr entstehen und
die Bonapartisten - persdnlich meine ich unter
anderem Tuchatschewski - werden vor allem mit
ihren Alliierten, den sogenannten Inspiratoren,
nach napoleonischem Muster abrechnen”, usw.

Warum erwdhnen die Opportunisten, wenn sie
Tuchatschewski rehabilitieren, nicht diese Tat-

sachen? Sogar in der ausldndischen Presse
schrieben Menschen mitfaschistischen Tenden-
zen erstaunt und verwundert, daB Tuchatschews-
kibeiseinen Reisen nach Berlinund anderen eu-
ropdischen Hauptstddten die Starke der Roten
Armee diskreditierte und die faschistische Wehr-
macht verherrlichte, was insbesondere fiir einen
Menschen, der an der Spitze des Generalstabs
der Roten Armee stand, nicht erlaubt ist. Warum
bringen die Opportunisten, die so “wahrheitslie-
bend” sind, nichtin Erinnerung, daB die Moskau-
er Prozesse mehr als sonst jemanden Trotzki
angriffen, der sich zwar im Ausland befand, daB
aber mit der Hinrichtung Tuchatschewskis und
seiner Kumpane der Geist dieses Verréters der
russischen Revolution zerschlagen wurde?

Weiller oder Roter Terror!

Wir kdnnen somit zur SchiuBfolgerung gelan-
gen, daB die Verfolgungen unter der Diktatur des
Proletariats in der Zeit Stalins bis 1934 sich direkt
gegen die kleinburgerlichen Opportunisten rich-
teten, die gegen den Aufbau des Sozialismus in
unserem Lande, gegen die Koliektivierung und
gegen die Industrialisierung kdmpften. Konnte
und muBte man so handein? Hier die Ansicht
Lenins:

“Mdgen die Martow, Tschernow und par-
teilose SpieBer ihres Schlages sich an die
Brust schlagen und rufen: ‘Ich danke dir,
Gott, daB ich nicht bin wie ‘diese Leute’,
daB ich den Terror nicht anerkannt habe
und nichtanerkenne’. Diese Tropfe ‘erken-
nen den Terror nicht an’, denn sie haben
sich die Rolle ausgesucht, als dienstbelis-
sene Helfershelfer der WeiBgardisten die
Arbeiter und Bauern zu betdlpeln. Die So-
zialrevolutiondre und Menschewiki ‘erken-
nen den Terror nichtan’, denn sie tretenin
der Rolle auf, die Massen unter der Flagge
des ‘Sozialismus’ dem weiBgardistischen
Terror auszuliefern. Das haben das Ke-
renskiregime und das Kornilowabenteuer
in RuBland, das Koltschakregime in Sibi-
rien, der Menschewismus in Georgien
bewiesen, das haben die Helden der Il.
Internationale und der ‘zweieinhalbtern’
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Internationale in Finnland, Ungarn, Oster-
reich, Deutschiand, ltalien, England usw.
bewiesen. Mdgen die dienstbeflissenen Hel-
fershelfer des wei3gardistischen Terrors
sich damit briisten, daB sie jeglichen Ter-
ror ablehnen. Wir jedoch werden die bitte-
re, aber unbestreitbare Wahrheit ausspre-
chen: In Landern, die eine unerhdrte Krise,
eine Auflosung der alten Beziehungen,
eine Verscharfung des Klassenkampfes
nach dem imperialistischen Krieg 1914-
1918 durchmachen - und das gilt fiir alle
Lander der Welt -, ist es entgegen den
Heuchlernund Phrasenhelden unméglich,
ohne Terror auszukommen. Entweder der
weiBgardistische, biirgerliche Terror auf
amerikanische, englische (Irland), italieni-
sche (die Faschisten), deutsche, ungari-
sche oder sonstige Manier, oder der rote,
proletarische Terror. Ein Mittelding gibt es
nicht, ein ‘Drittes’ gibt es nichtund kann es
nicht geben.” (Aus: “Uber die
Naturalsteuer’’*)

Der Sieg der Kollektivierung

Zu Lenins Zeiten - werden die Opportunisten
einwender - waren die Verfolgungen nur gering.
Das ist wahr. Zu Lenins Zeiten aber hatte der
ZusammenstoB zwischen den proletarischen und
den konterrevolutiondren Kraften noch nicht die
Endphase erreicht. Die wirkliche Schlacht mit
den kleinbiirgerlichen Ideologen fand erst statt
im Zusammenhang mit der Kollektivierung. Und
eben sie wurde von den Bolschewiken unter der
Fiihrung Stalins geschlagen. Und sie wurde
gewonnen, weil die russische Bauernschatft sich
revolutiondrer als ihre Ideologen erwies. Diese
Tatsache war von groBer Bedeutung, weshalb
wir ihr auch besonderes Augenmerk widmen
missen. Die Bauernschaft SowjetruBlands, die
drei Revolutionen mitgemacht und sich daran
gewohnt hatte, den Bolschewiki auf Grund ihrer
Taten zu vertrauen, hatte am Vorabend der Kol-
lektivierung die Tendenz ihrer Aufspaltung in

%  Lenin, ‘‘Uberdie Naturalsteuer’’, 1921, Werke Band 32,
S. 370 (Anm. d. Red.)

verschiedene klassenméBige Schichten gespuirt.
Und obwohl die russischen Kulaken noch immer
nicht das traditionelle MaB erreicht hatten (was
heute den Opportunisten Stoff zu den sterilen
Behauptungen gibt, in unserem Lande habe es
niemanden gegeben, den man als Kulaken héitte
bezeichnen kdnnen), hat doch die Unvereinbar-
keit dieser Embryonen der Bourgeoisie mit der
Diktatur des Proletariats der Bauernschaft sehr
gut gezeigt, was ihr auf dem Weg der Entwick-
lung auf der Basis des Privateigentums bevor-
stehenwiirde. Ebendeshalb - obwohl die Kollek-
tivierung der Umsténde wegen friiher vollzogen
werden muBte, als unter guinstigen Bedingun-
gen hdtte geschehen kénnen, obwohl einige
sowjetische Beamte, die es eilig hatten, die
Termine der Kollektivierung beschieunigten und
die Direktiven der Partei verletzten, obwohl es
auch einige Félle gab, in denen gegen die Kol-
lektivierung gehandelt wurde - trat die russische
Bauernschaft restlos in die Genossenschaften
ein und die Kollektivierung wurde nicht mit dem
Aufstand beantwortet, zu dem die Menschewi-
ken und die Sozialrevolutiondre aufgerufen hat-
ten. Die Bauernschaftfolgte dem Leben, der Re-
volution, in der Tat. Das konnten ihre hochge-
lehrten Ideologen aber nicht, weil sie nur die Ver-
korperung der theoretischen Moglichkeiten des
BewuBtseins der Bauern waren, die Verkorpe-
rung der Schwéche der Bauernschaft. Deshalb
fand die Vernichtung dieser Ideologen sowohlim
Interesse des Proletariats als auch im Interesse
der Bauernschaft statt.

Die Klassenfrage stellen

Nun gut, werden die Opportunisten sagen,
wollen wir also - obwohl wir uns bemuhten,
Bucharin zu rechtfertigen und obwohl wir die
Absicht haben, Tuchatschewski ein Denkmal zu
errichten - Stalin fur die bis zum Jahre 1934 un-
ternommenen Verfolgungen nicht kritisieren. Wie
koénnen aber die Verfolgungen des Jahres 1937
erkldrt werden? Lenin hat keine Argumente, um
diese Verfolgungen zu erkldren. Doch die Revi-
sionisten freuen sich vergeblich, wenn sie hof-
fen, jetzt nicht Lenin am Hals zu haben. Lenin
wird sie auch diesmal zerschmettern.
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der eigenen Fehler

Grundsitze richtiger Fiihrungsmethoden
Parteimitgliedschaft und Ausschluf3

Um die Verfolgungen des Jahres 1937 einzu-
schatzen, geniigt die Frage: Welche Klasse litt
unter diesen Verfolgungen? Etwa das Proleta-
riat? Nein. Es wurden zwar einige Menschen
verhaftet, die aus seinem SchoBe kamen und
hohe Posten bekleideten. Im Gegenteil. Da die
Verfolgungen in umfangreichem MaB mit der
Frage der sozialen Herkunft in Verbindung stand-
en, diente die proletarische Herkunft und Stel-
lung als die beste Garantie gegen Verfolgungen.
Deshalb gingen damals viele Menschen, die aus
den hoheren Schichten des zaristischen RuB-
land stammten, in die Fabrik arbeiten. Das rette-
te sie aber natirlich nicht unbedingt.

Litt im Jahre 1937 vielleicht die Bauernschaft?
Ebenfalls nein. Wenn einzelne Bauern bittere
Erinnerungen haben, so hdngen diese mit dem
Jahre 1929 zusammen, als sie als Kulaken
bezeichnet wurden.

Hatten vielleicht die Verhaftungen im allgemei-
nen keine Klassentendenz oder driickten sie
etwa nicht irgendwelche Klasseninteressen aus?
Eben diese Idee bemiihen sich die Opportuni-
sten herauszuhalten und eben deshalb sind sie
bemiiht, Stalin beinahe der Schizophrenie zu
bezichtigen, um so die Verfolgungen zu erkla-
ren. Es ist aber klar, daB schon eine solche
Ansicht allein als Eingestandnis einer nicht voll-

stdndigen Geisteskraft inrer Urheber dienen kann.

Die Verfolgungen des Jahres 1937 hatten,
vom gesellschaftlichen Standpunkt aus gese-
hen, eine ganz bestimmte Richtung. Sie waren
gegen den bestehenden birokratischen Appa-
rat, gegen die Uberbleibsel der Ausbeuterklas-
senund einen Teil der Intelligenz gerichtet. Es ist
jetzt klar, wieso gerade diese Schichten den
“Personenkult” so wiitend attakierten und wieso
die Opportunisten die Anhanglichkeit unserer
werktatigen Massen an das Andenken Stalins so
tiberraschend fanden. In ihrem GroBenwahn
sprechen die Herren Opportunisten von unserer
“Sklavennatur”; sie sagen, unser Volk brauche
einen Zaren, und anderen Unsinn. Wie wir se-
hen, ist die Angelegenheit aber sehr einfach.
Hier geht es um das Klassengefiihl des Volkes.
Das Volk war auch friiher der Ansicht, daB mit
den Biirokraten und “ehemaligen Blirokraten”
abgerechnet werden muB, und es denkt auch
heute nicht anders. Stalin handelte danach.
Deshalb spiirt auch das Volk, daB3 Stalin einer
der ihren, daB er der Vertreter des arbeitenden
Volkes ist.

Waren aber die Verfolgungen auch wirklich
notwendig? Die Opportunisten sagen, wobei sie
sich auf die innere Lage des Landes berufen,
eine solche Notwendigkeit habe nichtbestanden
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und verschlieBen dabei schamhaft die Augen
vor der Tatsache, die ihrer Ansicht nach nicht
wesentlich ist: daB im Westen der Faschismus
wie eine dunkel drohende Wolke anwuchs, die
gegen die UdSSR gerichtet war. Die Opportuni-
sten, die sich jedes Backenstireiches entsinnen,
den sie von Stalin bekommen hatten, beginnen
an Gedéchtnisschwiche zu leiden, sobald es
um die Geschichte geht, und sie gehen tber die
Tatsache hinweg, daB die Kriegsgefahr in den
Jahren 1936/37 besonders gro3 war. Sollte man
an der Schwelle des Krieges das Hinterland
nicht griindlich von allen unbestéandigen, schwan-
kenden und gefdhrlichen Elementen sdubern,
am Vorabend eines Krieges, in dem die Imperia-
listen die Sowjetunion und Hitler-Deutschland
einander ausbluten lassen wollten? Die Antwort
darauf haben die russischen Wlaskows, die ukrai-
nischen Bender-Banden und die Scharfrichter
der Krim gegeben, die im Jahre 1937 nicht hin-
gerichtet wurden!

Sollen wir den Opportunisten glauben, wenn
sie sagen, 1937 wurden nicht jene hingerichtet,
die hdtten hingerichtet werden sollen? Die Op-
portunistenfiihlen sich besonders getroffen, weil
ihrer Meinung nach der beste Teil des Partei-
und Staatsapparats liquidiert worden sei. Um
diese Frage klarzustellen berufen wir uns auf
Lenin. “Warum machen wir Dummbheiten?” frag-
te Lenin in seinem Artikel “5 Jahre Russische
Revolution”:

“Das ist klar; erstens sind wir ein riick-
stdndiges Land, zweitens ist unsere Bil-
dung minimal, drittens erhalten wir keine
Hilfe. Kein einziges zivilisiertes Land hilft
uns. Im Gegenteil, sie arbeiten alle gegen
uns. Viertens ist unser Staatsapparat schuld.
Wir haben den alten Staatsapparat uber-
nommen, und das war unser Ungliick. Der
Staatsapparat arbeitet sehr oft gegen uns.
Die Sache war die, daB uns der Staatsap-
parat 1917, nachdem wir die Staatsmacht
ergriffen hatten, sabotierte. Wir erschra-
ken damals sehr und baten: ‘Bitte schon,
kommen Sie zu uns zurick!” Und alle kamen
zuriick. Das war unser Ungliick.”™*

%*  Lenin, ‘‘Fiinf Jahre russische Revolution und die Per-
spektiven der Weltrevolution’’ (Referat auf dem I'V. Kongre8 der
Kommunistischen Internationale), 1922, Werke Band 33, S. 414
(Anm. d. Red.)

Der neue Biirokratismus - ein
gefahrlicher Feind

Alles Ubel aber lag darin, daB sich die Frage
keineswegs auf den Kampf gegen die Uberbleib-
sel und Traditionen des alten Apparats beschrank-
te. Dieim Apparatverbliebenen alten Biirokraten
gaben einem neuen Birokratismus Nahrung,
der auf dem neuen Boden zu gedeihen begann.
Der Biirokratismus wurde zum Hemmnis fiir die
Revolution, zu einem geféhrlichen und ungreif-
baren Feind.

Man soll nicht glauben, daB sich die Zahl der
Birokraten kapitalistischen Typus’ in unserem
Lande nur auf die direkt aus den alten Klassen,
aus dem alten Apparat hervorgegangenen
Menschen beschréankte.

Unter den damaligen Bedingungen konnte es
geschehen, daB sogar Kommunisten, die ihrer
komplizierten sozialen Position nichtgewachsen
waren, zum Birokratismus abgleiten konnten.
Das Leninsche Konzeptin bezug auf des Verhal-
ten den Biirokraten gegeniiber hatte jedoch an-
scheinend auch degenerierten Kommunisten
gegeniiber angewendet werden sollen. Damitist
die Frage beantwortet, ob Stalin recht hatte, als
er die Sduberung des burokratischen Apparats
widhrend seiner ganzen Tatigkeit, und insbeson-
dere an der Schwelle des Krieges, fortsetzte.

Die Opposition gegen seine Politik kann, wie
wir sehen, nur unvolistandigen Charakter ha-
ben, sie kann sich nur gegen die Richtigkeit ein-
zelner Beschliisse richten. Es ging den Opportu-
nisten eigentlich nur darum, Stalin im Prinzip zu
widerlegen.

Die Opportunisten haben alle jene rehabilitiert,
dieirgendeinmal Stalins Hand zu spliren bekom-
men hatten. Die konterrevolutiondren Banden,
die an den Strafexpeditionen des Jahres 1905
teilnahmen, die Degenerierten, die das Geld des
Volkes gestohlen hatten, die Polizisten der Hitle-
risten ... sie alle tragen heute die Mértyrerkrone
auf der Stirn. Sie alle erhielten im eigentlichen
und im libertragenen Sinne vom “groBen Marxi-
sten” Chruschtschow den BruderkuB und schrie-
ben das “Verdienst” an ihrer Befreiung und Re-
habilitierung den modernen Revisionisten zu.
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Mit Vorliebe beschuldigt die Bourgeoisie
Stalin, er habe die ‘‘Opposition’’ in der Partei
verfolgt, eingesperrt und schlieBlich ‘‘einen
Kopf kiirzer gemacht’’, angeblich weil diese
anderer Meinung waren als er.

Wie verhielt es sich aber wirklich mit dem
Kampf gegen die Fiihrer der Trotzkisten in den
zwanziger und dreifliger Jahren? Warum wur-
den in den Prozessen von 1936 bis 1938 viele
Fiihrer dieser trotzkistischen Gruppierungen
verurteilt und zum Teil auch hingerichtet?

Nach der Oktoberrevolution hat sich die
KPdSU(B) iiber 10 Jahre lang mit den ver-
schiedenen oppositionellen Gruppierungen in
einem innerparteilichen Kampf auseinander-
gesetzt. Am bedeutendsten war der Kampf
gegen die Trotzkisten, denen sich dann auch
die Sinowjew-Leute anschlossen und spiter
der Kampf gegen die Bucharin-Leute.*

In grundlegenden Dokumenten wurden die
opportunistischen Auffassungen der verschie-
denen opportunistischen Gruppierungen als
Linie der Kapitulation vor der inneren und
dulleren Reaktion und als Linie der Restaura-
tion des Kapitalismus entlarvt. So wandten
sich die Trotzkisten gegen die Politik des so-
zialistischen Aufbaus in der Okonomie und
der Industrialisierung, da angeblich der Sozia-

%  Es ist wahr und unbestreitbar, da8 es in den Jahren
1936-1938 im Kampf gegen den Trotzkismus auch eine Fiille
von Fehlern gegeben hat, die die KPASU(B) sehr einsthaft
analysiert und diskutiert hat (Siehe dazu Anmerkung 2:
“Uber einige Fehler im Kampf gegen den Trotzkismus und
andere Parteifeinde’’, Auszug aus dem Bericht Shdanows

" auf dem 18. Parteitag der KPdSU(B) am 18.3.1939, 8. 39)

_

Uber den Zusammenhang des
innerparteilichen Kampfes mit den
Moskauer Prozessen von 1936 bis 1938

lismus in einem Lande nicht aufgebaut werden
kénne. Und die Bucharin-Leute entpuppten sich
als Fiirsprecher der Grof3bauern und stellten sich
der Kollektivierung in der Landwirtschaft entge-
gen.

Der Kampf gegen diese opportunistischen An-
schauungen und Gruppierungeninder KPdSU(B)
wurde in breiter Offentlichkeit gefiihrt. Auf
mehreren Parteitagen und selbst im Abstimmun-
gen in der Partei wurden die Auffassungen disku-
tiert und die opportunistischen Vorstellungen zu-
riickgewiesen. Die Lenin-Stalinsche Linie des
Aufbaus des Sozialismus wurde von der tiberwil-
tigenden Mehrheit der Partei verfochten.

Als sich herausstellte, daB die Trotzkisten und
Sinowjewleute entgegen ihrer vielen Verspre-
chungen ihre falschen Ansichten durch fraktio-
nelle Tatigkeit in der Partei weiterhin durchzuset-
zen versuchten, wurden sie entsprechend den
Prinzipien des demokratischen Zentralismus und
nach AbschluB der Parteidiskussion 1927 auf dem
15. Parteitag aus der KPdSU(B) ausgeschlossen.

Das bedeutete jedoch noch lange nicht, daf sie
nun von den Machtorganen der proletarischen
Diktatur *‘verfolgt’” oder gar ‘‘liquidiert’’ wur-
den, wie die biirgerlichen und revisionistischen
Demagogen behaupten.

Die Moskauer Prozesse von 1936 bis 1938
stehen zwar durchaus im Zusammenhang mit
diesem innerparteilichen Kampf, jedoch erfolgte
die Verurteilung der opportunistischen Fiihrer in
diesen Prozessen nicht wegen deren Anschauun-
gen, sondern wegen derer konterrevolutiondrer
Taten.
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Denn es ist eine traurige Wahrheit, dal ehema-
lige Mitglieder der KPdSU(B) selbst zu Spionen
der faschistischen Staaten wurden, leitende Per-
sOnlichkeiten wie den Genossen Kirow ermorde-
ten, in den Betrieben Sabotage veriibten, usw. All
dies wurde in den drei in Moskau von 1936 bis
1938 stattfindenden Prozessen durch Gestéindnis-
se der Angeklagten, durch Dokumente und Be-
weise aufgedeckt. Die angeklagten Verrdter wur-
den nach den Gesetzen der Diktatur des Proleta-
riats verurteilt.

Niemand bestritt, daf das Ziel dieser konter-
revolutioniren Opportunisten der Sturz Stalins,
der Sturz der Diktatur des Proletariats in der So-
wjetunion war. Schon aufgrund dieses Zieles war
es logisch, daB die Imperialisten aller Lander, die
die Sowjetunion wie die Pest haBten, auf Seiten
der Angeklagten, auf Seiten des Trotzkismus und
Rechtsopportunismus standen, und daB die Fein-
de der Diktatur des Proletariats in der Sowjet-
union bei ihrer Suche nach Verbiindeten bei den

\

Reaktioniren aller Lander mit tatkréftiger Un-
terstiitzung rechnen konnten,

Die imperialistische Bourgeoisie jammert
noch heute iiber diese sogenannten ‘‘Schau-
prozesse’’, denn diese Prozesse fanden in brei-
tester Offentlichkeit statt. Nicht nur Freunde
der Sowjetunion konnten die Prozesse verfol-
gen, sondern auch Vertreter imperialistischer
Staaten, Diplomaten usw. hatten ungehinder-
ten Zugang zu den Prozessen mit Ausnahme
eines Prozeftages, an dem es um militérische
Geheimnisse der Sowjetunion ging.

Die grundlegende Methode dieser Prozesse
in Moskau bestand in der breitesten Offent-
lichkeit, in der Information der internationalen
Arbeiterklasse und der Werktdtigen der So-
wjetunion. Nach Beendigung der Prozesse
wurden die stenographischen Wortprotokolle
durch das Volkskommissariat fiir Justizwesen
der UdSSR verdffentlicht.
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Soll man sich da wundern, daB die Historiker in
die Archive des Innenministeriums nur mit der
personlichen Erlaubnis Chruschtschows hinein-
gelassen wurden? Dieser “groBe Streiter fiir die
Gerechtigkeit” hatte Angst, jene Dokumente auf
den Tisch zu legen, die erfiir falsch erklart hatte.
Seine Nachfolgersetzendas selbe traurige Werk
fort und suchen jetzt nach noch ungeheuerliche-
ren Anschuldigungen gegen Stalin als jene, die
Chruschtschow zustandegebracht hatte.

Hat es nicht zu rechtfertigende Opfer im Laufe
dieser Verfolgungen gegeben? Kann sein. Wer
aber ist daran schuld? Die Verantwortung dafiir
falit in erster Linie auf die Biirokratie selbst zu-
riick. Vielleicht kdnnen einige Vorkommnisse
des Jahrs 1937 damit erklart werden, daB der
Kampf gegen den damaligen biirokratisierten
Apparat und gegen kleinbiirgerliche Tendenzen
auf burokratische Art gefiihrt wurde, und damit,
daB das Kleinbiirgertum durch seine eigenen
Denunziationen selbst ins Verderben lief. Die
Herren Inteliektuellen denunzierten, verleumde-
ten, beglichen Rechnungen, machten falsche
Zeugenaussagen, und das nicht selten gegen
ehrliche, treue Menschen. Und eben dieses Ge-
schmeiB ist es, das heute um eine “mit FiiBen
getretene Humanitat” trauert und ein groBes
Genie besudeit.

Die Stellungnahme Stalins zu den Exzessen,
die damals vorkamen, erkennt man am besten
daran, daB er seinen Kommissar fiir Innere
Angelegenheiten, Jeschow, hinrichten lieB -
wegen dessen Biirokratismus bei den Saube-
rungen. Man muB verstehen, da8 Stalin nur
dieser biirokratische Apparat zur Verfligung stand
und daB er daher praktisch nur dessen Bedin-
gungen entsprechend handeln konnte.*

%  Wir halten diese Einschiitzung fiir eine unzulissige
Vereinfachung des Kampfes Stalins und des ZK der KPdSU(B).
Im Kampf gegen die konterrevolutioniren Revisionisten 1937/
38 stand Stalin, stand dem ZK der KPdSU(B) keinesfalls *‘nur’’
der biirokratische Apparat zur Verfiigung, konnten sie keines-
falls “‘nur’’ dessen Bedingungen entsprechend handeln. Stalin
und das ZK der KPdSU(B) haben die ‘‘neuen’’ Biirokraten in der
Partei von oben und von unten unter BeschuB genommen und
nicht nur mit dem Staatsapparat die Biirokraten bek&mpft, son-
dern auch die Massen innerhalb und auBerhalb der Partei zum
Kampf, zur Kritik und Kontrolle von unten mobilisiert (siehe
auch Anmerkung 1: ‘‘Den Kampf Stalins gegen die ‘kommuni-
stischen’ Biirokraten zum Vorbild nehmen®’, S. 33).

Wer aber konnte es wagen, die Diktatur des
Proletariats fiir die Opfer verantwortlich zu ma-
chen?

Konterrevolution unter dem
Deckmantel von Humanitiat und
Demokratie

Vierzig Jahrhunderte der uns bekannten Ge-
schichte der Menschheit hindurch haben die
Unterdriicker die Unterdriickten beraubt, gefol-
tert, vergewaltigt und getotet. Vierzig Jahrhun-
derte hindurch waren die Unterdriicker stets
bestrebt, das BewuBtsein der Unterdriickten im
Dunkel zu halten, indem sie sie der Moglichkeit
der elementarsten Entwicklung, der elementar-
sten Pflege jeglicher sozialer Tatigkeiten be-
raubten. Und nun, da die Unterdruckten endlich
die Macht ergriffen haben, da sie unter den
schwierigsten Bedingungen der allgemeinen
Blockade, ohne Kenntnisse, ohne Gewandtheit,
ohne die notwendigen materielien Ressourcen,
unter der Drohung eines verheerenden Krieges
sich gendétigt sahen, ihre eigene soziale Ord-
nung zu errichten, wird von ihnen verlangt, daB
sie dies ohne jeden Fehler, mit weiBen Glacé-
handschuhen tun. Wem konnte eine solche
Forderung in den Sinn kommen, wenn nichtden
Unterdriickern, der Bourgeoisie, die nach ihrer
unerwarteten Niederlage plotzlich zur Kdmpferin
fiir Humanitat und moralische Reinheit wurde?
Sollte die Sowjetmacht vor einigen ihrer wiirdi-
gen Sohne wirklich schuldig sein, dann habt Ihr
Herren Euch da nicht dreinzumischen! Diese
Sdéhne waren immer bereit, ihr Leben fiir die So-
wjetmacht zu opfern. Und wenn sie Euch heute
horen kénnten, wirde es Euch schlecht erge-
hen.

Der Stalinismus - wenn man schon dieses Wort
gebrauchen will - ist durch das Wirken der Dikta-
tur des Proletariats charakterisiert bzw. durch
eine Reihe von MaBnahmen, die die Diktatur des
Proletariats beim Aufbau der Grundlagen des
Sozialismus anwendet. Auf einem 6konomischen
Terrain, das pausenlos und in immer groBerem
AusmafB Kapitalismus hervorbringt, kann das
Proletariat nicht umhin, seine Diktatur mit allen
Mitteln und um jeden Preis anzuwenden. Dieser
Kampf des Proletariats gegen die biirgerliche
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Linie muBte in RuBland besonders heftig und
von gewissen unvermeidlichen Irrtiimern* be-
gleitet sein, dort, wo er zum ersten Male ausge-
brochenwar. Es besteht kein Zweifel, daB unse-
re bitteren Erfahrungen die Aktionen der Arbei-
terklasse, die in anderen Landern unter ahnli-
chen Bedingungen den Kampf fiihrt, bedeutend
erleichtern und rationeller gestalten werden. Diese
Erfahrungen werden dazu beitragen, eine Situa-
tion zu verhindern, wie sie heute in der Sowjet-
union besteht. Das Anwachsen der Biirokratie
brachte in Wirklichkeit mit sich, daB sich zwi-
schen dem revolutiondren Zentrum und dem
Volk eine biirgerliche Schicht bildete, die sie
voneinander getrennt und sie gehindert hat, in
voller Einigkeit zu handeln. Durch die Schaffung
und Konsolidierung des Staatsapparats, einer
Tat von weittragender historischer Bedeutung,

die unsere wirtschaftlichen Erfolge auf allen Ge-
bieten des Aufbaus der Grundlagen des Sozia-
lismus gewdhrieistete, stand Stalin auf dem Boden
dieses burokratischen Apparats, kimpfte gegen
ihn mit Hilfe dieses selben Apparats und konnte
ihn gerade deshalb nicht endgiiltig besiegen.**
Er sah die Biirokratie immer mehr anwachsen,
obwohl er ihr, wo sie entstand, den Kopf ab-
schlug. In seinem Bemiihen um die Reinheit der
Revolution konnte er - und man kann nicht sa-
gen, daB er damit Unrecht hatte - nicht mit allen,
die ihn umgaben, einverstanden sein (nur Molo-
tow erwies sich als wurdiger Kampfgefahrie***).

Stalin ist in Wabhrheit eine groBe historische
Personlichkeit, das Muster eines Revolutionérs,
eine Mahnung fiir alle Schwankenden und ein
Schrecken fiir alle Feinde.

Die Herrschaft der Burokratie

Stalins Tod hat die Burokratie ihrer Fesseln
entbunden. Ein kleiner Teil, der dem sozialisti-
schen Staat treu geblieben war und ihm zu
dienen als seine einzige Mission betrachtete,
setzte die Stalinsche Linie fort. Ein groBer Teil
aber, der bereits seit langerer Zeit nur fur sich
selbst lebte, sah die Mdglichkeit, sich von der
proletarischen Kontrolle im allgemeinen und von
einer kommunistischen Fiihrung zu befreien, die
den Biirokratismus zu beseitigen suchte.

Konnte aber die Biirokratie in unserem Lande
ihre Herrschaft offen proklamieren, ohne sofort
geschlagen zu werden? Natiirlich nicht! Um sich

unter den Bedingungen eines sozialistischen
Staates zu behaupten, muBte die Biirokratie erst
beweisen, daB sie den richtigen Kurs halte, daB3
sie nicht nur den revolutiondren Idealen treu sei,
sondern in dieser Beziehung sogar treuer sei als
Stalin selber. Sie muBte also ihre Befreiung vom
“Stalinschen Joch” als Befreiung des ganzen
Volkes hinstellen. Natirlich war es nicht leicht,
ein solches Mandver auszufiihren. Umso mehr,
als die Arbeiterklasse der Sowjetunion vom An-
fang an alle Efindungen der Revisionisten wi-
derlegte und ihnen gegenuber eine unversdhnli-
che Haltung einnahm. Umso mehr, als ein Teil
der Partei- und Staatsfiihrung (Molotow, Malen-

% Sicher ist es so, daB die Bewiltigung solch vollig neuer
und groBer Aufgaben wie der Aufbau des Sozialismus und die
Festigung der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion, die
in der Geschichte erstmals konkret gestellt und noch nie zuvor
gelost wurden, nicht ohne Irrtiimer und Fehler abgehen kann.
Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, daB die revisionisti-
sche Entwicklung in der Sowjetunion nicht zu vermeiden war.
Die Frage ist durchaus legitim, ob nicht auch Fehler der
KPdSU(B) unter Stalins Fiihrung bzw. von fiihrenden Kadern
gemacht wurden, die nicht unvermeidlich waren. Dieser Frage
darf nicht von vorneherein und pauschal ausgewichen werden,
sie muB vielmehr konkret analysiert und beantwortet werden.

(Siehe auch den Anerkung 3: ‘‘Machten die Klassiker, machte
Stalin keine Fehler?”’, S. 47)

%% Siehe dazu die FuBnote auf S.28

* 3K Diese uneingeschrinkte positive Einschitzung
teilen wir nicht. Molotow und Malenkow stellten sich zwar
anfangs Chruschtschow entgegen, kapitulierten aber dann eben
doch vor den modernen Revisionisten und arrangierten sich auf
die eine oder andere Art mit ihnen (sie bekleideten verschiedene
Posten im Staatsapparat). Ihre oppositionelle Haltung beschrénk-
te sich weitgehend auf Kritik im Rahmen des ZK und des
Prisidiums der KPdSU.
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kow und andere*) der Diktatur des Proletariats
treu blieb und bestrebt war, der Biirokratie offen
Widerstand zu leisten.

Die Biirokratie, die selbst die materielle Verkor-
perung des Zentralismus der Macht und seiner
Fehler war, lieB nichts unversucht, um diese
Fehler Stalin in die Schuhe zu schieben und um
die Aufmerksamkeit der Werktatigen von sich
abzulenken. Wenn aber Stalin an allem schuld
gewesen sein soll, so miiBte man nun auf die
Methoden des “Personenkults” entschieden ver-
zichten - das ware die Logik. Die Birckraten
wollen ihre Gewohnheiten jedoch nicht dndern,
ihre sprichwortliche Brutalitdt nicht aufgeben.
Gerade deshalb nahmen sie - wahrend sie die
Methoden des “Personenkults” kritisierten - jede
praktische MaBBnahme zur Demokratisierung und
Beschrdnkung ihrer Macht mit duBerster Ge-
reiztheit auf; denn die Methoden des “Personen-
kults” sind nicht Stalinsche Methoden - es sind
vieimehr Methoden der Biirokratie, die bereits
unter Stalin die sowjetische Wirklichkeit vergifte-
te und nach Stalin alles verfolgte und erstickte,
was lebendig, aktivund wahrhaft sowjetisch war.

Und wirklich war der “Personenkult” (wenn wir
dieses Wort gebrauchen wollen) eine einfache
Wiederholung, wenn nicht sogar die hochste
Form der Wiederholung des Kults der Biirokra-
tie, wo jeder seiner Vertreter eine “Persénlich-
keit” im eigenen Bliro war. Die Opportunistenbe-
zeichnen den “Personenkult” als Ursache der
- Burokratie; in Wirklichkeit ist der “Personenkult”
aber eine Folge der Biirokratie. Eben die Biiro-
kraten waren es, die die Liebe des ganzen Vol-
kes zu Stalin mit FiiBen traten und zu einem
mechanischen Ritual machten. Und das nicht
ohne egoistische Berechnung, weil sie das zum
AnlaB nahmen, zu verlangen, daB ihnen gegen-
uber die gleiche Haltung eingenommen werde.
Und wéhrend die Biirokraten Stalin vor der Of-
fentlichkeit in den Himmel hoben, knirschten sie
in ihrem Familienkreis vor Wut mit den Zahnen.
Sie haBten Stalin, weil er die tragende Saule des
sozialistischen Staates war, der aus dem Volk
seine Kraft schopfte, wahrend sie das Verder-
ben des Staates waren. Ist es verwunderlich,
daB sich die Biirokraten bemiihen, ihre Behaup-
tungen in bezug auf Stalin als “humanitér” und
“demokratisch” hinzustellen? Unter der Maske
der Kritik an Stalin ergieBt sich ihr ganzer HaB3
gegen die Diktatur des Proletariats, der sie nur
gedient hatten, weil Stalin sie dazu zwang!

% Siche dazu die letzte FuSnote auf §.29

Die Liquidierung der Diktatur
des Proletariats

Kann die Usurpierung der Macht durch die
Birokratie und der Kampf gegen diese als
Manifestation des Klassenkampfes betrachtet
werden? Bekanntlich leugnen die Opportunisten
die Existenz des Klassenkampfes in der Sowjet-
union Gberhaupt.

Es ist klar, daB sie vom Klassenkampf, in
welchem sie eine volksteindliche Rolle haben,
nichtgerne sprechen, weil es fiir sie zu gefahrlich
wiére. Umso mehr verdient diese Frage jedoch
eine aufmerksame und allseitige Analyse.

Die biirgerliche Klassenpolitik der sowjetischen
Biirokratie zeigte sich klar darin, daB ihr erster
Schritt die offizielle Abschaffung der Diktatur des
Proletariats war. Naturlich erfolgte dies unter
dem Vorwand, diese seiin der Sowjetunion nicht
mehr notwendig. Und das unter Bedingungen,
da die Halfte der Menschheit noch unter dem
Joch des Kapitalismus schmachtet. Deshalb hatte
man in der Sowjetunion die Folgen der Klassen-
konflikte in der ganzen Welt sowie den birgerli-
chen EinfluB nicht auBer acht lassen durfen. Die
Biirokratie stellte jedoch der Diktatur des Prole-
tariats und der Partei des Proletariats den “Staat
des ganzen Volkes” und die “Partei des ganzen
Volkes” gegenuber.

Indem sie abervom “Staatdes ganzenVolkes”
und von der “Partei des ganzen Volkes” spre-
chen, bekraftigen sie damit nur, daB3 dieser Staat
und diese Partei von den “Fiihrern”, das heiBt
den Biirokraten geleitet wird, die nun nicht mehr
die Arbeiterklasse, sondern niemanden auBer
sich selbst vertreten.

Seht Euch die sowjetischen Biirokraten an!
Kann bei uns von einer wirklichen Wahl verant-
wortlicher Personen die Rede sein, und zwarvon
einer Wahl nicht von oben, auf biirokratischem
Wege, sondern von unten, auf demokratische
Weise? Nein. Das gesamte Leben wird von den
Biirokraten beherrscht. Selbst wenn es dies
wiinschte, konnte das Volk die Biirokraten nicht
loswerden, wahrend sich die Birokratie jedes
Angestellten im Partei- oder im Staatsapparat
entledigen kann, der zu ehrlich und den Interes-
sen des Volkes ergeben ist.
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Betrachten wir die Einkommen unserer Biiro-
kraten, ihre Autos und ihre Villen! Willman ihnen
deshalb nahetreten, heulen sie auf und reden
verdchtlich von der “Vulgarisierung des Materia-
lismus”, von der “Abweichung von Prinzip der
materiellen Interessiertheit” und von “Stalinis-

mus’.

Die Verwandlung der Biirokraten von Dienern
des Staates in seine Herren ist heute in der
Sowjetunion eine Tatsache.

Aber verkiindet denn die opportunistische
Fihrung der KPdSU und die gesamte sowijeti-
sche Birokratie nicht das Programm des Auf-
baus des Kommunismus? Ist sie nicht bestrebt,
den Kommunismus aufzubauen? Warum dieser
Eifer seitens der sowjetischen Biirokraten? Das
Geheimnis ist sofort geliiftet, wenn wir daran er-
innern, daB sie den noch nicht aufgebauten
Kommunismus zum AnlaB nehmen, um die Dik-
tatur des Proletariats abzuschaffen. Wenn man
die Dinge etwas naher betrachtet, wird klar, was
dieses Programm und dieser Aufbau in der Tat,
und nicht in Worten bedeuten.

Beim Lesendes opportunistischen Programms
mufB3 man Uber dessen Sinn- und Inhaltslosig-
keit, Uber dessen armseligen deklarativen Cha-
rakter staunen. Es wird darin tiber die Errichtung
von Kindergarten und -krippen, {iber Parks und
Schwimmbassins gesprochen, von der Demo-
kratisierung usw. - es wird jedoch nicht die ge-
ringste Analyse jener Realitdten vorgenommen,
die Ausgangspunkt zur Verwirklichung all dieser
MaBnahmen ist; man findet darin auch keinerlei
Hinweis auf den Weg, der dazu eingeschlagen
werden soll.

Die Burokratie verschanzt sich mit ihrem
Wohistand hinter sozialer Demagogie. Das Volk
flihlt instinktiv, wie die Dinge wirklich stehen und
meint, die Burokraten lebten bereits seit langem
im Kommunismus.

Die Opportunisten prahlen mitden gldnzenden
Leistungen der Sowjetunion, wie tiber die Erobe-
rung des Weltraums, die Entwicklung der ener-
getischen Basis u.a. Ist jedoch all das ihr Ver-
dienst? Sind es nicht die Friichte von Stalins
Staat? Sind diese Erfolge nicht das Wirken des
Gesetzes der Tragheit, also Nachwirkungen un-
serer friiheren Tatigkeit? Es ist leicht, von Lei-
stungen zu schreien. Sollen aber die Opportuni-
sten einmal von ihren eigenen Initiativen spre-
chen, von solchen, die nicht schmahlich ge-
scheitert sind.

Eine Atmosphiire trostloser
Kleinbiirgerlichkeit

Kann man an der vollkommenen Entartung
des Beamtenapparats, an der villigen Beseiti-
gung aller Formen sozialistischen Lebens und
sozialistischen BewuBtseins zweifeln, wennman
heute unseren Alltag aus der Ndhe betrachtet?
Das vollige Fehlen von Begeisterung unter den
Massen, die gleichgiiltige Einstellung zur Arbeit,
das zu einer Komddie gewordene gesellschatftli-
che Leben, die totale Vorherrschaft egoistischer
Prinzipien, die Erdrosselung alles Lebendigen,
Aktiven und Frischen - das ist die Bilanz der bii-
rokratischen Ordnung. Man mufB bar jedes
BewuBtseins, jederVernuntt,jeder Vorstellungs-
kraft und jedes Erinnerungsvermdgens an die
Revolution und den Bolschewismus sein, muf3
vollends gekauft sein, um all das nicht zu sehen,
um all das zu leugnen. Wie kdnnen die Biirokra-
tenvom Dienstam Volk, vonihrer Verbindung zu
den Massen sprechen, wenn sie wiederholt mit
Gewehren gegen streikende Arbeiter vorgehen
lieBen? Alle Bemiihungen der Opportunisten
laufen darauf hinaus, die Sowjetmenschen zu
tduschen, die Jugend zu korrumpieren, die revo-
lutionére Geschichte in einemfalschen Lichtdar-
zustellen, die Tatsache mit Stillschweigen zu
ubergehen, daB deren ganzer Sinn in der Beja-
hung des Bolschewismus liegt, dem Inbegriff der
héchsten Entfaltung der Revolution.

Die Opportunisten revidieren den Bolschewis-
mus und versehen alle seine Erscheinungen mit
dem Stempel des “Dogmatismus” und der “Buch-
gelehrsamkeit”, um sich an ihm dafiir zu rachen,
daB sie selbst sich in der Vergangenheit vor ihm
beugten; um sich fiir die heimliche Angst zu
rdchen, die sie heute vor ihm haben. Dieser
Clique muB nur der Nimbus traditionellen bol-
schewistischen Ruhms, scheinmarxistischer
Phraseologie und allgemeiner Versprechungen
genommen werden - und vor uns steht der wild-
gewordene, egoistische, unersdttliche und zu-
gleich angstliche Kleinbiirger.

Der sowjetische Biirokrat ist aber auch kein
echter Bourgeois; die sozialen Bedingungen
erlauben es ihm noch nicht, ein solcher zu sein.
Als absurde Parodie der Bourgeoisie biedert er
sich an diese an. Ein Kleinburger, der sich nach
der birgerlichen Ideologie, nach dem biirgerli-
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chen Standpunkt ausrichtet. Deshalb bemiht er
sich mit aller Kraft, die “westliche” Lebensweise
zu kopieren. Indem er seinen Servilismus durch
groBsprecherische Phrasen von der Spannwei-
te seines Vorstellungsvermdgen maskiert, in-
dem er sich liber wirklich marxistische Auffas-
sungen lustig macht, die er als Dogmatismus
und orthodoxe Vergroberung bezeichnet, gleitet
der sowjetische Burokrat unversehens mit Leib
und Seele in die entartete Atmosphare der
Bourgeoisie ab, die seinem Wesen so nahe-
steht, und die er sogar in seinen Manieren, in
seiner Kleidung, in den Kunstwerken seines pri-
vaten Bedarfs verteidigt. Wir sprechen absicht-
lich von “privatem” Bedart, denn vor den Augen
der Offentlichkeit sieht sich der Burokrat gend-
tigt, die Grenzen sowjetischer Respektabilitat
nicht zu {iberschreiten. Im privaten Kreis IaBt er
seinen wahren Geflihlen jedoch freien Lauf, hier
entledigt er sich der sowjetischen Prinzipien. Im
privaten Kreis hiillt er seine gequalte Seele in
das zerschiissene Gewand der biirgerlichen
Vorstellungswelt, sieht sich Filme an, die wegen
ihres demoralisierenden Inhalts sogarim burger-
lichen Europa verboten sind. Eben auf diesem
Boden gedeihen solche offenen Verréter des
Vaterlandes wie Penkowski.

“Dogmatismus’’ und
Antimarxismus

Man hére sich den Unsinn an, den die Biirokra-
ten verzapfen, wenn es um die sozialistische
Theorie geht. Hat es unter Stalin Dogmatismus
gegeben? Ja. Wir sprechen dies aus. Wir haben
vor Tatsachen keine Furcht. Der Dogmatismus

war die naturliche und unvermeidliche Folge
derselben allgemeinen Unwissenheit in jener
Periode, da wir lernen muBten, die Aneignung
des Marxismus durch die Massen herbeizufiih-
ren. Wahrend wir uns eine Waffe aneignen, tun
wir dies stets auf dogmatische Weise. Erst die
vollige Meisterung gestattetihre freie, schopferi-
sche Anwendung. Dasselbe geschieht auch auf
dem Gebiete des dialektischen Denkens. Das ist
fur jedermann verstandlich, der eine Sache be-
greifen will. Der Dogmatismus in den Anfangen
muf3 (iberwunden werden; das bedeutet aber
nicht, daB wir den Marxismus preisgeben sollen,
wie das die Opportunisten machen, die ihn durch
die biirgerliche “freie Meinung” ersetzen. Die
Gedanken der Biirgerlichen sind nur insofern
“frei”, als sie von einem revolutionéren Inhalt frei
sind.

Andererseits konnen wir auch nichtsagen, da
diese Menschen mit Marxismus nichts zu tun
haben. Die Tragikomik inrer Situation liegt darin,
daB sie ihre eigene Existenz nur durch das
Predigen des Marxismus in Worten behaupten
konnen. Sie schlagen ihre Bauche voll, wahrend
sie in jenem Buche lesen, in dem ihr Todesurteil
geschrieben steht. Es ist also nicht zu verwun-
dern, daB sie alles daransetzen, um das, was sie
lesen, zu entstellen, die Kraft dieses Urteils
abzuschwéchen. Sie verschanzen sich hinter
Unwissenheit, um dem Marxismus Hande und
FaBe zu binden, um alle seine “Ecken” und
“Kanten” abzurunden, um ihnihrem kleinbiirger-
lichen Standard anzupassen. Hier steht unser
Klassenfeind, ein Feind, der umso geféhrlicher
ist als er unsere Uniform tragt, sodaB wir ihn im
Feuer des Klassenkampfes fiir unseren Freund
halten, ihm vertrauen und hierauf von ihm den
DolchstoB in den Riicken bekommen kdnnen.
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Den Kampf Stalins gegen die
‘“kommunistischen” Burokraten zum
Vorbild nehmen

Lenin und Stalin haben auf die Notwendigkeit
des Kampfes gegen den Biirokratismus hingewie-
sen:

“Daf} die Elemente des Biirokratismus be-
kiimpft werden miissen, und da} wir so lange vor
dieser Aufgabe stehen werden, als wir eine Staats-
macht haben, als ein Staat existiert - das ist
ebenfalls eine Tatsache.”’

(Stalin, ‘‘Politischer Rechenschaftsbericht an den XV.
Parteitag’’, 1927, Werke Band 10, S. 277)

Denn der Biirokratismus, die biirokratischen
Elemente sind nicht zufillige Erscheinungen,
sondem sie sind Elemente des Klassenfeindes.
Der Kampf zu ihrer Vernichtung ist Teil des
Klassenkampfes unter der Diktatur des Proleta-
riats zur Vernichtung der biirgerlichen Elemente:

¢‘Es handelt sich darum, daB innerhalb unse-
rer Partei-, Staats-, Gewerkschafts-, Genossen-
schafts- und aller Art anderer Organisationen
biirokratische Elemente vorhanden sind. Es
handelt sich um die biirokratischen Elemente,
die von unseren Schwiichen und Fehlern Ieben,
die die Kritik der Massen, die Kontrolle der
Massen wie das Feuer fiirchten und die uns
hindern, die Selbstkritik zu entfalten, uns hin-
dern, uns von unseren Schwiichen, von unseren
Fehlern zu befreien. Der Biirokratismus in unse-
ren Organisationen ist nicht einfach als Amts-
schimmel und Kanzleiwirtschaft zu betrachten.
Der Biirokratismus ist eine AuBerung des biir-
gerlichen Einflusses auf unsere Organisationen.

G..)

Mit um so griBerer Beharrlichkeit muBl der
Kampf gegen den Biirokratismus unserer Orga-
nisationen gefiihrt werden, wenn wir die Selbst-

kritik wirklich entfalten und uns von den Gebre-
chen unseres Aufbaus befreien wollen.

Mit um so groBerer Beharrlichkeit miissen wir
die Millionenmassen der Arbeiter und Bauern
zur Kritik von unten, zur Kontrolle von unten
mobilisieren, die das wichtigste Gegengift gegen
den Biirokratismus sind.

Lenin hatte recht, als er sagte:

‘Wenn wir den Kampf gegen den Biirokratis-
mus fithren wollen, so miissen wir die breiten
Massen heranziehen’ ... denn ‘kann man den
Biirokratismus etwa auf andere Weise beseiti-
gen als durch Heranziehung der Arbeiter und
Bauern’.

Um jedoch die Millionenmassen ‘heranzuzie-

hen’, gilt es, in allen Massenorganisationen der
Arbeiterklasse und vor allem in der Partei selbst
die proletarische Demokratie zu entfalten. Ohne
diese Bedingung ist die Selbstkritik eine Null, ein
Nichts, eine Phrase.”’
(Stalin, ““Gegen die Vulgarisierung der Losung der Selbst-
kritik’’, 1928, Werke Band 11, S. 116-117, siehe auch:
““Stalin iiber Selbstkritik, {iber Massenlinie, {iber den
Kampf gegen Biirokratismus und Liberalismus’’, MLSR,
S.23-24)

Und bei der Entfaltung der proletarischen
Demokratie, der Kritik und Selbstkritik von un-
ten, der Einbeziehung der Aktivitdt der Millio-
nenmassen in den sozialistische Aufbau erwiesen
sich als geféahrlichste Biirokraten nicht etwa die
‘‘alten’’, aus der biirgerlichen Gesellschaft iiber-
nommenen Biirokraten, sondern die ‘‘neuen
Biirokraten’’:

“Gefihrlich sind nicht nur und nicht so sehr
die alten Biirokraten, die in unseren Institutio-
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nen steckengeblieben sind, sondern auch - und
besonders - die neuen Biirokraten, sowjetische
Biirokraten, unter denen die ‘kommunistischen’
Biirokraten bei weitem nicht die letzte Rolle
spielen. Ich denke dabei an diejenigen ‘Kommu-
nisten’, die versuchen, durch Kanzleibefehle und
‘Dekrete’, an die sie wie an einen Fetisch glau-
ben, die schopferische Initiative und Selbsttitig-
keitder Millionenmassen der Arbeiterklasse und
der Bauernschaft zu ersetzen.”’

(Stalin, “‘Politischer Rechenschaftsbericht an den XVL
Parteitag’’, 1930, Werke Band 12, S. 287)

Das Ziel der Kritik und Selbstkritik, der Mobi-
lisierung der Massen war daher damals im Kampf
gegen den rechten Opportunismus auch den Kampf
gegen den Biirokratismus und die biirokratischen
Elemente zu entfalten, mit dem Ziel sich dieser
biirokratischen Elemente, die sich in den Sowjet-
institutionen und selbst der Partei als ‘*‘Kommu-
nisten’’ tarnten und festgesetzt hatten, zu entledi-
gen:

““Es wire ldcherlich zu glauben, dafl man unsere
Sowjet-, Wirtschafts-, Gewerkschafts- und Ge-
nossenschaftsorganisationen festigen kann, dafl
man sie von dem Unrat des Biirokratismus reini-
genkann, ohne der Parteiselbst die nitige Schir-
fe verlichen zu haben. Es steht auler Zweifel,
daB die biirokratischen Elemente nicht nur in
den Wirtschafts- und Genossenschafts- sowie in
den Gewerkschafts- und Sowjetorganisationen,
sondern auch in den Organisationen der Partei
selbst lebendig sind. Wenn die Partei die fiihren-
de Kraft aller dieser Organisationen ist, so ist es
klar, dafl die Parteireinigung die notwendige
Vorbedingung bildet, ohne die die Belebung und
Verbesserung aller anderen Organisationen der
Arbeiterklasse nicht restlos durchgefiihrt wer-
den kann. Daher die Losung der Parteireini-
gung'”

(Stalin, “Uber die rechte Abweichung in der KPdSU(B)”’,
1929, Werke Band 12, S. 12)

Und Stalin macht drastisch deutlich, daB es nicht
nur darum gehen darf, die Kritik und den Kampf
der Massen an den biirokratischen Elementen zu
entfalten, sondern daB schon sehr viel frither die
Aktivitit der Massen, ihre Initiative zur Kontrolle
und Kritik an den Fithrern ansetzen muf}, denn
bereits wenn die Fiihrer anfangen, liberheblich zu
werden, sich fiir unfehlbar zu halten, dann kann
‘‘sich fiir die Partei hieraus aufler dem Untergang
nichts ergeben”’. Stalin forderte daher:

Uner Selbstkritik |
Uber Massenlinie

Uber den Kampf gegen
Biirokratismus und
Liberalismus

-,50 DM

“Und eben, um vorwirtszuschreiten und die

Bezehungen zwischen den Massen und den
Fiihrern zu verbessern, mufl man das Ventil der
Selbstkritik stindig offenhalten, mufl man den
Sowjetmenschen die Mdglichkeit geben, ihren
Fiihrern ‘den Kopf zu waschen’, sie wegen ihrer
Fehler zu kritisieren, damit die Fiihrer nicht
iiberheblich werden und die Massen sich nicht
von den Fiihrern entfernen.”’
(Stalin, *“Uber Selbstkritik”’, 1928, Werke Band 11, S.
29, siehe auch: ‘“Stalin iiber Selbstkritik, {iber Massenli-
nie, iiber den Kampf gegen Biirokratismus und Liberalis-
mus’’, MLSR,, S. 11)

Auf dem XVIIL Parteitag der KPdSU(B) zog
Stalin 1934 Bilanz des Kampfes gegen die Biiro-
kraten. Hierbei lenkte Stalin die Aufmerksamkeit
auf den Kampf gegen die nicht so offensichtlich
sofort erkennbaren biirokratischen Elemente. Zu
diesen stellte er fest:

“Neben unverbesserlichen Biirokraten und
Kanzleimenschen, iiber deren Beseitigung bei
uns keine Meinungsverschiedenheiten bestehen,
gibt es bei uns noch zwei Typen von Funktioni-
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ren, die unsere Arbeit hemmen, unsere Arbeit
behindern und uns nicht vorwiirtskommen las-
sen.

Der eine Typ von Funktioniren, dassind Leute
mit gewissen Verdiensten in der Vergangenheit,
Leute, die Wiirdentriiger geworden sind, die
glauben, daB die Partei- und Sowjetgesetze nicht
fiir sie, sondern fiir Dummkadpfe geschrieben
seien. Das sind dieselben Leute, die es nicht fiir
ihre Pflicht halten, die Beschliisse der Partei und
der Regierung durchzufiihren, und die auf diese
Weise die Grundlagen der Partei- und Staatsdis-
ziplin zerstoren. Worauf rechnen sie, wenn sie die
Partei- und Sowjetgesetze verletzen? Sie hoffen,
daB die Sowjetmacht sich nicht entschliefen
wird, sie anzutasten, und zwar wegen ihrer alten
Verdienste. Diese iiberheblichen Wiirdentrdger
glauben, dap sie unersetzbar seien und ungestraft
die Beschliisse der leitenden Organe verletzen
konnen. Was soll mit solchen Funktioniiren ge-
schehen? Man muf sie ohne Schwanken von den
leitenden Posten absetzen, ohne Riicksicht auf
ihre Verdienste in der Vergangenheit. Man muB§
sie absetzen, sie auf niedrigere Posten stellen und
das in der Presse bekanntmachen. Das ist
notwendig, um diesen iiberheblichen Biirokraten
und Wiirdentrigern den Hochmut auszutreiben
und sie in die Schranken zu weisen. Das ist not-
wendig, um die Partei- und Sowjetdisziplin in
unserer ganzen Arbeit zu stiirken.

Jetztkommeich zu dem zweiten Typ von Funk-
tioniiren. Ich meine den Typ von Schwiitzern, ich
mochte sagen, von ehrlichen Schwdtzern, von
ehrlichen Leuten, die der Sowjetmacht ergeben,
abernichtfihig sind, zu leiten, nicht fihig sind, ir-
gendetwas zu organisieren. Ich hatte im vorigen
Jahr ein Gesprich mit einem solchen Genossen,
einem sehr geachteten Genossen, aber unverbes-
serlichen Schwiitzer, der imstande ist, jedes be-
liebige lebendige Unternehmen in Geschwiitz zu
ersiufen. Hier dieses Gesprich.

Ich: Wie steht es bei Ihnen mit der Aussaat?

Er: Mit der Aussaat, Genosse Stalin? Wir ha-
ben mobilisiert.

Ich: Nun, und?
Er: Wir haben die Frage scharf gestellt.
Ich: Und was weiter?

Er: Wir haben einen Umschwung erzielt, Ge-
nosse Stalin, bald wird ein Umschwung ein-
treten,

Ich: Aber trotzdem?

Er: Es machen sich bei uns Fortschritte be-
merkbar.

Ich: Aber immerhin, wie steht es bei Ihnen mit
der Aussaat?

Er: Mitder Aussaat kommen wir vorliiufig nicht
vorwirts, Genosse Stalin.

Da haben Sie das Bild eines Schwiitzers. Sie
haben mobilisiert, haben die Frage scharf ge-
stellt, haben einen Umschwung und Fortschritte
erzielt, aber die Sache kommt nicht vom Fleck.

Ganz genauso, wie unliingst ein ukrainischer
Arbeiter den Zustand einer Organisation cha-
rakterisierte, als man ihn fragte, ob diese Orga-
nisation eine Linie habe: ‘Nun ja, eine Linie ...
eine Linie ist natiirlich da, nur sicht man keine
Arbeit.” Es ist offenkundig, daB diese Organisa-
tion ebenfalls ihre ehrlichen Schwitzer hat.

Und wenn man solche Schwétzer von ihren
Posten absetzt, sie von der operativen Arbeit
moglichst weit entfernt, dann machen sie grofie
Augen und fragen bestiirzt: ‘Weshalb setzt man
uns ab? Haben wir nicht alles getan, was fiir die
Sache notwendig ist, haben wir nicht ein Treffen
der Stoflarbeiter veranstaltet, haben wir nicht
auf der Konferenz der StoBarbeiter die Losun-
gen der Partei und der Regierung verkiindet,
haben wir nicht das ganze Politbiiro des ZK ins
Ehrenpriisidium gewihlt, haben wir nicht eine
BegriiBung an Genossen Stalin geschickt - was
wollt ihr noch von uns?’

Was soll man mit diesen unverbesserlichen
Schwiitzern tun? BeliiBt man sie bei der operati-
ven Arbeit, so sind sie imstande, jedes beliebige
lebendige Unternehmen in einer Flut von wiBri-
genund endlosen Reden zu erséiufen. Esist offen-
sichtlich, daB man sie von den leitenden Posten
absetzen und ihnen eine andere, nicht operative
Arbeit geben muB. Fiir Schwiitzer ist kein Platz
in der operativen Arbeit.”

(Stalin, ‘‘Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU(B)
an den 17. Parteitag der KPdSU(B), 1934, Werke Band
13, S. 328-330)

Einige Jahre spéter, als in den sogenannten
‘‘Moskauer Prozessen’’ die konterrevolutiondren
Verbrechen der trotzkistischen und anderen op-
portunistischen Doppelziingler aufgedeckt wur-
den, kritisierte Stalin vor dem Plenum des ZK der
KPdSU(B) die politische Sorglosigkeit und op-
portunistische Vertrauensseligkeit mancher Par-
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teikader, die liber die wirtschaftlichen Erfolge die
ideologische Arbeit vernachldssigten. Und Stalin
zeigte weiter auf, wie die verschiedensten biiro-
kratischen Erscheinungen in der Partei dariiberhi-
naus den opportunistischen Konterrevolution-
ren in die Hénde arbeiteten.

So stellte Stalin ganz erhebliche biirokratisch-
opportunistische Mingel bei der Auswahl der
Kader fest:

““‘Meistens erfolgt die Auswahl der Mitarbei-
ter nicht nach objektiven Gesichtspunkten, son-
dern nach zufilligen, subjektiven, spieBlerhaft-
kleinbiirgerlichen Gesichtspunkten. Meistens
sucht man sich sogenannte Bekannte, Freunde,
Landsleute, personlich ergebene Leute, Meister
in der Lobpreisung ihrer Vorgesetzten aus -
ohne Riicksicht auf ihre politische und fachliche
Eignung,

Es ist klar, daB auf diese Weise statt einer
fiihrenden Gruppe verantwortlicher Funktioni-
re eine Sippschaft einander nahestehender Leu-
te, eine Innung herauskommt, deren Mitglieder
darauf bedacht sind, in Frieden zu leben, einan-
der nicht weh zu tun, nicht aus der Schule zu
plaudern, einander zu lobpreisen und der Zen-
trale von Zeit zu Zeit vollig nichtssagende und
Ubelkeit erregende Berichte iiber Erfolge einzu-
senden.

Es ist nicht schwer, zu begreifen, da} es bei
einer solchen Sippenwirtschaft weder fiir Kritik
an den Miingeln der Arbeit noch fiir Selbstkritik
der Leiter der Arbeit Platz geben kann.

Es ist klar, daB eine solche Sippenwirtschaft
einen giinstigen Boden abgibt fiir die Zichtung
von Speichelleckern, von Leuten, die jeglichen
Gefiihls eigener Wiirde bar sind und deshalb mit
dem Bolschewismus nichts gemein haben.”’
(Stalin, ““Uber die Mngel der Parteiarbeit und die
MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und
sonstigen Doppelziingler’’, 1937, Werke Band 14, S.
147-148)

Weiter kritisierte Stalin die verbreitete biirokra-
tische Einstellung, daB die Kontrolle der Arbeit
der Funktiondre im wesentlichen von oben, vom
Apparat her zu erfolgen habe:

‘“Manche Genossen meinen, die Kontrolle der
Funktioniire konne nur von oben erfolgen, wenn
die Fiihrer die von ihnen Gefithrten aufgrund der
Ergebnisse ihrer Arbeit iiberpriifen. Das ist
falsch. Kontrolle von oben ist natiirlich notig als

eine der wirksamen MaBnahmen zur Uberprii-
fung der Menschen und zur Uberpriifung der
Durchfiithrung der Auftrige. Aber mit der Kon-
trolle von oben ist bei weitem nicht die ganze
Kontrolle erschopft. Es gibt noch eine andere
Artder Kontrolle, die Kontrolle von unten, wenn
die Massen, wenn die Gefiihrten die Fiihrer
iiberpriifen, ihre Fehler aufdecken und ihnen die
Wege zu ihrer Behebung zeigen. Eine solche
Kontrolle ist eins der wirksamsten Mittel zur
Uberpriifung der Menschen.

Die Parteimassen iiberpriifen die fithrenden
Funktioniire in Aktivtagungen, in Konferenzen,
auf Parteitagen durch Entgegennahme ihrer
Rechenschaftsberichte, durch Kritik an den
Miingeln, schlieBlich durch Wahl beziehungs-
weise Nichtwahl dieser oder jener fiihrenden
Genossen in die leitenden Organe. Strikte Durch-
fithrung des demokratischen Zentralismusinder
Partei, wie dies vom Statut unserer Partei gefor-
dert wird, unbedingte Wihlbarkeit der Parteior-
gane, das Recht, Kandidaten aufzustellen und
abzulehnen, geheime Wahl, Freiheit der Kritik
und Selbstkritik - alle diese und dhnliche MaB-
nahmen miissen unter anderem auch deshalb
durchgefiihrt werden, um die Uberpriifung und
Kontrolle der Fiihrer der Partei durch die Partei-
massen zu erleichtern.

Die parteilosen Massen iiberpriifen diefithren-
den Wirtschafts-, Gewerkschafts- und iibrigen
Funktioniire in Aktivversammlungen der Partei-
losen, in Massenberatungen jeder Art, wo sie die
Rechenschaftsberichte der fithrenden Funktio-
niire entgegennehmen, Miingel kritisieren und
Wege zu ihrer Behebung aufzeigen.

SchlieBlich iiberpriift das Volk die Fiihrer des
Landes bei den Wahlen zu den Machtorganen
der Sowjetunion durch die allgemeine, gleiche,
direkte und geheime Abstimmung.

Die Aufgabe besteht darin, die Kontrolle von
oben mit der Kontrolle von unten zu vereinigen.”
(Stalin, ebenda, S. 149-150)

Desweiteren kritisierte Stalin die Tendenz, die
Fehler der Kader zu vertuschen, statt sie zu kriti-
sieren, und er forderte, die Fehler offen und
ehrlich zu benennen, um sie korrigieren zu kén-
nen:

“Das bedeutet, daB es Pflicht der Bolschewiki
ist, ihre Fehler nicht zu vertuschen, der Frage
nach ihren Fehlern nicht auszuweichen, wie dies
bei uns hiiufig geschieht, sondern offen und ehr-
lich ihre Fehler zuzugeben, offen und ehrlich die
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Wege zur Behebung dieser Fehler aufzuzeigen,
offen und ehrlich ihre Fehler zu korrigieren.

Ich kann nicht sagen, daB viele unserer Genos-
sen das bereitwillig tun. Aber Bolschewiki, wenn
sie wirklich Bolschewiki sein wollen, miissen den
Mut autbringen, ihre Fehler offen zuzugeben,
miissen deren Ursachen aufdecken, Wege zu
ihrer Behebung aufzeigen und damit der Partei
helfen, den Kadern eine richtige Schulung und
eine richtige politische Erziehung zuteil werden
zu lassen, Denn nur auf diesem Wege, nur in
einer Atmosphire offener und ehrlicher Selbst-
kritik kann man wirklich bolschewistische Ka-
der erziehen, kann man wirkliche bolschewisti-
sche Fiihrer erziehen.” (...

Andere Genossen sagen, die offene Anerken-
nung unserer Fehler kinne dazu fiihren, da
unsere Kader nicht geschult und gefestigt, son-
demn geschwicht und zerriittet werden, wir miiiten
unsere Kader schonen und hiiten, wir miiiten
auf ihre Eigenliebe Riicksicht nehmen und auf
ihre Ruhe bedacht sein. Zu diesem Zweck schia-
gen sie vor, die Fehler unserer Genossen zu
vertuschen, die Schiirfe der Kritik abzuschwa-
chen oder noch besser - an diesen Fehlern vorii-
berzugehen. Eine solche Einstellung ist nicht nur
von Grund aus faisch, sondern auch im héchsten
Grade gefihrlich, gefihrlich vor allem fiir die
Kader, die man ‘schonen’ und ‘hiiten’ will. Die
Kader durch Vertuschung ihrer Fehler schonen
und erhalten wollen, bedeutet die Kader unfehl-
bar zugrunde richten.”’

(Stalin, ebenda, S. 150-151 und 152-153)

Diese Rede Stalins auf dem Plenum der ZK der
KPdSU(B) 1937 war also nicht nur gerichtet
gegen die liberale Einstellung gegeniiber den
Gefahren der trotzkistischen und sonstigen op-
portunistischen Doppelziingler, sondern warauch
ein Manifest des Kampfes gegen biirokratisch-
opportunistische Erscheinungen und biirokrati-
sche Elemente in der Partei.

Die Notwendigkeit und Bedeutung des Kamp-
fes gegen die ‘‘kommunistischen’’ Biirokraten
gerade wihrend der sogenannten *‘Verfolgun-
gen’’ der konterrevolutionéiren Opportunisten Mitte
der 30er Jahre hob das ZK der KPdSU(B) hervor.
Denn die ‘‘kommunistischen’’ Biirokraten hin-
tertrieben auf ihre Weise den Kampf gegen die
konterrevolutiondren Opportunisten:

“Das Plenum des ZK der KPdSU(B) ist der
Auffassung, daB ... es unter den Kommunisten

einzelne noch nicht aufgedeckte und noch nicht
entlarvte Karrieristen-Kommunisten gibt, die
bemiiht sind, mit Hilfe von Parteiausschliissen,
mit Hilfe von Repressalien gegen Parteimitglie-
der sich auszuzeichnen und aufzuriicken. Kar-
rieristen-Kommunisten die bemiiht sind, sich
durch Anwendung von summarischen Repressa-
lien gegen Parteimitglieder den Riicken zu dec-
ken und sich vor etwaigen Beschuldigungen des
Mangels an Wachsamkeit zu sichern. ...

Einsolcher Karrierist-Kommunist der danach
lechzt, durch Kriecherei emporzusteigen, 16st
ohne jegliche Untersuchung der Sachlage Panik-
stimmung wegen Volksfeinden aus und schreit
auf Parteiversammiungen mit Leichtigkeit Ze-
ter und Mordio iiber die Notwendigkeit des Aus-
schlusses von Parteimitgliedern aus der Partei
aus irgendwelchen formellen Griinden oder gar
ohne jegliche Griinde. Die Parteiorganisationen
jedoch lassen sich nicht selten von solchen Schrei-
hilsen-Karrieristen ins Schiepptau nehmen.”’
(““Uber die Fehler der Parteiorganisationen beim Aus-
schiuB von Kommunisten aus der Partei, {iber das for-
mal-biirokratische Verhalten bei Berufungen von aus
der KPdSU(B) Ausgeschlossenen, und iiber die MaB-
nahmen zur Beseitigung dieser Mingel”’, BeschluB des
ZK der KPdSU(B) von 1938, zitiert nach: ‘‘Kommuni-
stische Internationale’’, Organ der Komintern, 1938,
Heft 3/4, S. 369-370)

Im Kampf gegen die Opportunisten und Biiro-
kraten konnten in den 20er und 30er Jahren in der
Sowjetunion unter Lenins und Stalins Leitung
enorme Erfolge erzielt werden. Die{iberwiltigen-
de Mehrheit der Arbeiterklasse und der Bauern-
schaft konnte fiir den sozialistischen Aufbau
mobilisiert und begeistert werden. Biirgerlich-
opportunistische und biirokratische Elemente, die
sich dem Vormarsch zum sozialistischen Aufbau
entgegenstellten, wurden unerbittlich beiseite
gedringt und bekamen die Diktatur des Proleta-
riats zu spiiren.

W OW W

Auch nach dem Sieg im antifaschistischen
Weltkrieg wurde in der KPdSU(B) der Kampf
gegen aufkommende rechtsopportunistische Auf-
fassungen und biirokratische Entstellungen ge-
fiihrt. Stalin stand auch damals an der Spitze des
Kampfes gegen die rechtsopportunistischen und
revisionistischen Ansichten in der Partei. Er er-
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Offnete z.B. mit seinen Schriften ‘‘Der Marxis-
mus und die Fragen der Sprachwissenschaft’’ von
1950 und “*Okonomische Probleme des Sozialis-
mus in der UdSSR’’ von 1952 an verschiedenen
Fronten den Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus und nahm Kernthesen der Revisioni-
sten unter BeschuB.

Und im Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU(B) an den XIX. Parteitag der KPdSU(B)
von 1952 wird schweren biirokratischen Fehlent-
wicklungen in der Partei der Kampf angesagt.

So wird etwa die Gefahr aufgezeigt, ‘‘daB die
Parteiorgane ... sich ... in eine Art von Verfiigun-
gen erlassende Verwaltungsédmter verwandeln
konnten’” (‘‘Rechenschaftsbericht an den XIX.
Parteitag liber die Tatigkeit des ZK der
KPdSU(B)”’, Moskau, 1952, 115).

In dem Rechenschaftsbericht werden Tenden-
zen, die Selbstkritik und die Kritik von unten zu
sabotieren, scharf verurteilt: ‘‘Gegenwértig ist es
besonders wichtig, fiir die Entfaltung der Selbst-
kritik und Kritik von unten zu sorgen und diejeni-
gen, die die Entwicklung der Kritik unserer
Mingel hindem, die Kritik knebeln und sie mit
Verfolgungen und Schikanen vergelten, als
schlimmste Feinde der Partei schonungslos zu
bekiimpfen.’” (ebd., S. 118)

Desweiteren werden diejenigen fiithrenden
Kader mit Chefalliiren, die die ‘‘Betriebe in ihre
Doméne zu verwandeln suchen”’ ... ‘‘und die sich
einbilden, es gebe bei uns zweierlei Disziplin: eine
fiir die gewOhnlichen Menschen und eine andere
fiir die Leiter’” (ebd., S. 123), einer scharfen
Kritik unterzogen: ‘‘Funktionire, die der Partei
die Wahrheit vorzuenthalten und sie zu tduschen
trachten, diirfen nicht in den Reihen der Partei
belassen werden.”’ (ebd., S. 124)

*‘Sippenwirtschaft und Cliquengeist’” und * ‘der
biirokratischen Einstellung zur Priifung der Ei-
genschaften der Kader und zur ihrer Auswahl”
(ebd., S. 129) wird der Kampf angesagt:

*“Nicht selten werden ehrliche und sachkundi-
ge, aber kritische Funktionire, die keine Mingel
dulden und deshalb die Leitung in der Ruhe
storen, unter verschiedenen Vorwinden hinaus-
geekelt und durch Leute ersetzt, die zwar von

zweifelhaftem Wert oder ohne jede Eignung fiir
die Sache, dafiir aber gewissen leitenden Funk-
tioniiren bequem und genehm sind. (...) Nicht
selten wird die Auswahl von Funktioniiren auf
Grund der Angaben in den Fragebogen und rein
formaler Aktenauskiinfte ohne eine tiefe Prii-
fung ihrer fachlichen und politischen Eignung
vorgenommen. Bei der Auswahl der Kader hat
sich die falsche Praxis eingebiirgert, Funktioni-
re in ihrer Abwesenheit zu bestiitigen oder zu
ernennen, ohne dal man sie personlich kennen-
gelernt hat.”’

(ebd., S. 128)

Im Rechenschaftsbericht des ZK wird aufge-
zeigt, daB sich der Kampf an der ideologischen
Front gegen die biirgerliche Ideologie und die sie
verbreitenden opportunistischen Krifte ver-
schérft hat:

“Einige von unseren Parteiorganisationen
haben nur die Wirtschaft im Sinn und vergessen
die ideologischen Fragen, gehen an ihnen vorii-
ber. ... Und das bleibt nicht ohne Folgen. Dort, wo
man beginnt den ideologischen Fragen weniger
Aufmerksamkeit zu schenken, ergibt sich ein
giinstiger Boden fiir das Aufleben uns feindlicher
Ansichten und Vorstellungen. Jene Abschnitte
der ideologischen Arbeit, die aus irgendeinem
Grunde dem Blickfeld der Parteiorganisationen
entgehen, an denen die Leitung durch die Partei
und der EinfluBl der Partei nachlassen, versuchen
uns wesensfremde Leute an sich zu reifien, aller-
lei Uberbleibsel der von der Partei zerschmetter-
ten antilenininistischen Gruppen; sie versuchen,
diese Abschnitte auszunutzen, um ihre Linie ein-
zuschmuggeln, um allerlei unmarxistische
‘Standpunkte’ und ‘Auffassungen’ wiederaufle-
ben zu lassen und zu verbreiten,

Die Unterschiitzung der ideologischen Arbeit
ist in hohem MaBe darauf zuriickzufiihren, daB
ein gewisser Teil unserer leitenden Kader nicht
fiir die Fortentwicklung seines BewuBtseins sorgt,
seine Kenntnisse auf dem Gebiet des Marxis-
mus-Leninismus nicht bereichert, sich die histo-
rischen Erfahrungen der Partei nicht zu eigen
macht.”’

(ebd., S. 131-132)

Nach Stalins Tod 1953 wurde der Kampf gegen
diese Mingel nicht mehr so gefiihrt, wie es not-
wendig gewesen wire, stattdessen verstanden es
die revisionistischen Biirokraten in der Parteifiih-
rung, die modernen Revisionisten mit Chru-
schtschow und Breschnew an der Spitze, auch
diese Mingel fiir ihre Zwecke auszunutzen, um
die gesamte Parteifiihrung an sich zu reiflen.
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Anmerkung 2:

Uber einige Fehler im Kampf gegen den
Trotzkismus und andere Parteifeinde

Auszug aus dem Bericht Shdanows auf dem 18. Parteitag der

KPdSU(B) am 18.3.1939

Die Erfahrung zeigt, daB die Rechte der Parteimit-
glieder in der Praxis haufig verletzt wurden. Nicht
selten sind die Falle, da3 Genossen von blirokrati-
schen und feindlichen Elementen verfolgt und ge-
hetzt wurden, weil sie Kritik und Selbstkritik {ibten.
Nicht selten sind auch die Félle, dai3 ein Beschluf3,
der die Tatigkeit oder das Verhalten dieses oder
jenes Parteimitglieds betraf,indessen Abwesenheit
gefaf3t wurde.

Es sind nicht wenige Tatsachen bekannt, daB
feindliche und birokratische Elemente Parteimit-
gliedern verboten hatten, diese oder jene Erkldrung
bei den Parteiinstanzen einzureichen. Feindliche
Elemente kultivierten weitgehend eine Praxis, bei
der die dienstliche Disziplin als héhere Disziplin der
Parteidisziplin entgegengestellt wurde und zerset-
zen dadurch ehrliche Funktiondre.

Die Thesen gehen davon aus, daB3 es keine héhe-
re Disziplin gibt als die Parteidisziplin.

Es kamen auch Tatsachen vor, daf3 das Rechtder
Parteimitglieder, zu wahlen und gewahit zu werden,
geschmadlert wurde.

Euch allen ist die Erlduterung erinnerlich, die das
Zentralkomitee vordenWahlender Parteiorganeim
vergangenen Jahre gab, in der die unrichtige Praxis
korrigiert wurde, daf3 Genossen, die bereits aus
Kandidaten zu Parteimitgliedern geworden waren,
aber ihr Parteibuch noch nicht erhalten hatten, zur
Teilnahme an den Wahlen der Parteiorgane nicht
zugelassen wurden.

Um die Verletzungen der Rechte der Parteimit-
glieder, wie sie in der Praxis vorkamen, mit Tatsa-
chen zu illustrieren, will ich einige Beispiele anfiih-
ren.

Genosse Sedenkow, Mitglied der KPdSU(B) seit
1924, Arbeiter der “Barrikaden”-Werke in Stalin-
grad, steht seit 28 Jahren im Betrieb. Wiederholt
wies er auf Mangel im der Arbeit seiner Betriebsab-
teilung hin, aber die Abteilungsleitung und die ge-
sellschaftlichen Organisationen horten nicht auf seine
Stimme. Daraufhin entschlof sich Genosse Seden-
kow, ein Schreiben an das Zentralkomitee zu rich-
ten,indemerverschiedene Mangelin der Arbeitder
Abteilung schilderte. Dieses Schreiben (ibergab er
dem Parteisekretar der Abteilungsorganisation zur
Weiterleitung an das ZK der KPdSU(B). Anstatt
dieser Forderung eines Parteimitglieds nachzukom-
men und das Schreiben seiner Bestimmung geman
weiterzuleiten, begann das Blro der Abteilungszel-
le, das “Vergehen” des Genossen Sedenkow zu
erdrtern und nétigte ihn, die Abfassung des Schrei-
bens an das Zentralkomitee als Fehler anzuerken-
nen und das Versprechen zu geben, derartige “Fehler”
kiinftig nicht mehr zu begehen. Sowurde denn auch
der Brief dem ZK nicht zugestellt. Bei der Priifung
der Parteidokumente erinnerte man sich dieses
Schreibens des Genossen Sedenkow, und die Be-
triebsparteiorganisation schio3 Genossen Seden-
kow wegen “Unbestéandigkeit” aus der Partei aus.
(Bewegung im Saal.)

Am 9. Januar 1936 bestétigte das Stalingrader
Gebietskoinitee den Ausschiu3 des Genossen
Sedenkow aus der Partei. Die értlichen Parteiorga-
nisationen schiichterten den Genossen Sedenkow
dermafBen ein, daf er, als er 1937 eine Berufung an
die Kommission fur Parteikontrolle richtete, in die-
ser Berufung die voninm begangenen “Fehler” aufs
neue bereute - so griindlich war der Mann “Uber-
zeugt”. Das Parteikollegium der Kommission fur
Parteikontrolle setzte Genossen Sedenkow wieder
in die Rechte eines Parteimitglieds ein.
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Ein dhnlicher Fall trug sich mit Genossen Tolsti-
kow zu, dem Direktor der Maschinen- und Trakto-
renstation in Ikoretzkaja, Rayon Liski, Gebiet Woro-
nesh. Genosse Tolstikow sandte an die Genossen
Stalin und Molotow einen Brief, in dem er mitteiite,
daB er von den Sekretdren des Rayonparteikomi-
tees zu Unrecht gehetzt werde und daf3 sie sich
selbst Ubergriffe in der Getreidebeschaffung zu-
schulden kommen lieBen.

Als ein Vertreter der Kommission fir Parteikon-
trolle die Sache an Ort und Stelle untersuchte, fand
das Schreiben des Genossen Tolstikow seine volle
Bestéatigung, und die Sekretére des Rayonparteiko-
mitees wurden als Volksfeinde entlarvt. Aber auch
nachihrer Verhaftungfuhr manim Rayonweiterfort,
gegen Genossen Tolstikow zu hetzen, man setzte
seinen Ausschluf3 aus der Partei und sogar seine
Verhaftung durch.

Seine zahireichen Beschwerden an das Gebiets-
parteikomitee in Woronesh wurden im Laufe von
drei Monaten nicht behandelt, trotz mehrfacher
Mahnungen des Sekretariats des ZK der KPdSU(B).
Erst dank einem nochmaligen Eingreifen der Kom-
mission fur Parteikontrolle im August 1938 wurde
Genosse Tolstikow vollig rehabilitiert und die Urhe-
ber der Hetze und der Willkir wurden auf dem
Parteiwege zur Verantwortung gezogen.

Sehr héufig wird das Recht der Parteimitglieder
verletzt, in allen Féllen, wo Fragen ihrer Tatigkeit
oder ihres Verhaltens behandelt werden, personli-
che Teilnahme zu fordern. Parteiausschilisse in
Abwesenheit der Ausgeschlossenen sind leider in
vielen Parteiorganisationen keine Seitenheit.

Die Erwdhnung der Rechte der Parteimitglieder
im Statutist von auBerordentlicher Bedeutung auch
im Hinblick auf die Verwirklichung einer der wichtig-
sten Leitsdtze des Leninismus: nicht nurdie Massen
lehren, sondern auch von den Massen lernen.

Genosse Stalin hat auf dem Februar-Mérz-Ple-
num des Zentralkomitees im Jahre 1937 darauf
hingewiesen, daf3

“unsere Erfahrung allein, die Erfahrung der
Leiter, bel weitem nicht geniigend ist. Um richtig
zu leiten, muB man die Erfahrung der Leiter er-
ganzen durch die Erfahrung der Parteimassen,
durch die Erfahrung der Arbeiterklasse, durch die
Erfahrung der Werktiitigen, durch die Erfahrung
der sogenannten ‘kleinen’ Leute.”

Das bedeutet, daB wir nicht fiir einen Augenblick
unsere Verbindungen mit den Massen lockern,
geschweige denn abbrechen diirfen.

Hieraus entspringt die Notwendigkeit, einen be-
sonderen Punkt in das Statut einzufligen, in dem
das Recht der Parteimitglieder vorgesehen wird,
sich mit jeder beliebigen Frage und Erkldrung an
jede beliebige Parteiinstanz bis zum ZK der KPdSU(B)
zu wenden. Staats- und Parteifragen von groB3er
Bedeutung, Tatsachen, die fiir die Aufdeckung von
MiBstanden in dieser oder jener Partei- oder So-
wjetorganisation héchst wichtig sind, kommen haufig
gerade dank der Eingaben “kleiner" Leute ans Licht.

Lenin und Stalin haben wiederholt darauf hinge-
wiesen, daf3 ein Blrokrat mit dem Parteibuch in der
Tasche die geféahrlichste und schlimmste Sorte von
Blrokraten darstellt, da er sich einbildet, der Besitz
des Parteibuches enthebe ihn der Verpflichtung, die
Partei- und Sowjetgesetze zu befolgen, die Bedurf-
nisse und Interessen der Werktétigen zu wahren.

Die statutenmaBige Verankerung der Rechte der
Parteimitglieder gibt der Partei eine Gberaus méch-
tige Waffe in die Hand zum Kampfe gegen Uberheb-
lichkeit, gegen birokratischen Hochmut und Eigen-
dinkel, zur Verbesserung der Verbindungen zwi-
schen den Leitenden und Geleiteten, und folglich
zur Verbesserung der gesamten Partei- und Staats-
arbeit.

Die Abschaffung der
Massenreinigungen

In den Thesen wird weiter die Abschaffung der
Massenreinigungen der Partei vorgesehen. Die
Erfahrung hatgezeigt, daf3 rnanjetzt auf sie verzich-
ten kann und muf3, und zwar aus folgenden Grin-
den.

Die Methode der Massenreinigungen, die zu Beginn
der NOP, in der Periode der Neubelebung der
kapitalistischen Elemente, eingeflihrtwurde, um die
Partei davor zu schiitzen, daf3 Leute in ihre Reihen
eindrangen, die sich im Zusammenhang mit der
NOP zersetzten, hat unter den gegenwértigen Ver-
haltnissen, wo die kapitalistischen Elemente liqui-
diert sind, ihre Berechtigung verloren.

Es muB hier betont werden, daf3 die Massenreini-
gungen bei der Festigung der Partei eine gewaltige
Rolle gespielt haben. Wenn unsere Partei heute
eine weitaus organisiertere Kraft darstellt als je
zuvor, wenn die Partei wesentlich gestarkt wurde
durch die Reinigung ihrer Reihen von allem Unrat,
so waren dabei die Massenreinigungen von grof3er
Bedeutung.
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Jetzt jedoch, da die kapitalistischen Elemente
liquidiert sind, da in der Wirtschaft der Partei bol-
schewistische Ordnung geschaffen wurde, da sich
die Partei bereits der unzuverldssigen und zweifel-
haften Elemente entledigt hat, entspricht die Metho-
de der Massenreinigungen offenkundig nicht den
verdnderten Verhdltnissen, erfiillt sie nicht ihren
Zweck.

Die Partei kann ihre Reihen von Leuten, die dem
Programm und dem Statut der Partei zuwiderhan-
deln, auf dem gewéhnlichen Wege séubern.

Die negative Seite der Massenreinigungen be-
steht darin, daB durch den kampagnenmaBigen
Charakter der Massenreinigungen viele Fehler
verursacht werden, vor allemim Sinne einer Verlet-
zung des Leninschen Prinzips des individuellen
Herangehens an die Menschen.

Die Methode der Massenreinigungen, die einen
bestimmten Standard aufstellt und bei der die
Menschen nach ein und demselben bestimmten
Maf gemessenwerden, férdert das formale Heran-
gehen; sie bietet nicht die Mdglichkeit, die Forde-
rung der Partei, daf3 man sich gegeniiber Parteimit-
gliedern, Mitarbeitern aufmerksam verhalte, vollauf
zu verwirklichen und fiihrt in der Praxis haufig zur
Schmalerung der Rechte der Parteimitglieder.

Infolgedessen kam es bei den Massenreinigun-
gen zu zahlreichen unbegriindeten ParteiausschiUs-
sen, die feindlichen Elemente, die sich in die Partei
eingeschlichen hatten, benutzten die Reinigungen,
um gegen ehrliche Parteiarbeiter zu hetzen und
ihnen Schlage zu versetzten.

Somit besteht jetzt, nachdem die Partei bereits
eine grof3e Reinigungsarbeit durchgefiihrt hat, fur
die Methode der Massenreinigung keine Notwen-
digkeit mehr. Davon zeugt die Tatsache, daf3 sich
die grofte Arbeit zur Sauberung der Partei von
Volksfeinden, Treubrtichigen, Verrétern und Agen-
ten des Faschismus nach den Massenreinigungen
entfaltete. Das ist kein Zufall. Die neuen Methoden
der Wihlarbeit der feindlichen Elemente, die sichin
die Partei eingeschlichen hatten, bestanden in der
Doppelziinglerei, darin, daB3 sie ihre Wihlarbeit
durchein duf3erliches Einverstandnis mitder Partei-
linie bemantelten, durch die duBerliche Bereitschaft,
fur die Parteibeschllsse zu kdmpfen. Es ist be-
kannt, daf3 sich die feindlichen Elemente in weitem
MaBe eines gerduschvollen Gebahrens, einer zur
Schau getragenen Aktivitét, der Speichelleckerei,
der Schaffung einer Atmosphére der Lobhudelei,
feierlicher Reden, BegriBungen usw. bedienten,
um manche unserer Funktionére zu tduschen und
ihre Wachsamekeit einzuschléfern.

A.SHDANOW
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Folglichwar die Methode der Massenreinigungen
in bezug auf die feindlichen Elemente, die sich in die
Partei eingeschlichen und ihr Feindesantlitz durch
Doppelziinglerei und Betrug an der Partei getarnt
hatten, wenig wirksam und verfehite ihr Ziel.

Die Methode der Massenreinigungen richtete ihre
Spitze, wie sich zeigte, hauptsédchlich gegen die
sogenannten passiven Parteimitglieder und flhrte
dazu, daB ehrliche und gewissenhafte Parteimit-
glieder aus der Partei ausgeschlossen wurden, weil
sie angeblich passiv waren.

Wadhrend der Reinigung im Jahre 1933 machten
die sogenannten passiven Elemente die groBte
Gruppe unter den aus den Reihen der Partei Ausge-
schlossenen aus. Die meisten Fehler wurden von
den Parteiorganisationen gerade gegeniiber den
sogenannten passiven Elementen begangen. Zu
den passiven Elementen wurden haufig ehrliche,
treue Genossen, fiihrende Betriebsarbeiter gezéhit.
Zu den passiven Elementen wurden Genossen
gezahlt, die keine Parteiarbeit ausfiihrten - und als
solche galt haufig irgendeine nichtssagende Funk-
tion -, die eine gro3e Familie haben, die einige Male
den Zirkel nicht besucht hatten oder solche, die bei
den politischen Priifungen irgendeine spitzfindige
oder torichte Frage nicht beantwortet hatten.

Es erlbrigt sich, Beispiele flr unbegriindete Aus-
schilisse wegen Passivitdt anzuflhren. In jeder
Organisation gibt es ihrer nicht wenige.

Mitder Festigung der Parteifélltsomit die Notwen-
gigkeit der Massenreinigungen fort. Die Partei ver-
urteilte auf dem Februar-Méarz-Plenum des ZK im
Jahre 1937 und auf dem Januar-Plenum des ZKim
Jahre 1938 die Praxis des formalen und seelenlos-
burokratischen Verhaltens zum Schicksal von Par-
teimitgliedern, zu den Fragen des Ausschiusses
aus der Partei und der Wiedereinsetzung der Aus-
geschlossenenin die Rechte von Parteimitgliedern.
Bekanntlichwurde diese Praxis von karrieristischen
Elementen, die in die Partei eingedrungen waren,
weidlich ausgenutzt, die danach trachteten, sich
durch Parteiausschliisse hervorzutun und durch sie
emporzukommen, ebenso wie von maskierten Fein-
den innerhalb der Partei, die bestrebt waren, durch
breite Anwendung von Repressionsmafi3nahmen ehr-
liche Parteimitglieder zugrunde zu richten und un-
nétigen Argwohn in den Reihen der Partei zu sden.
Der Feind hatte seine Taktik gedndert, er hakte an
die Wachsamkeit an und trieb mit ihr Spekulation,
indem er, gedeckt durch heuchlerische Reden Gber
Wachsamkeit, méglichst viele ehrliche Kommuni-
sten zu treffen suchte, in der Absicht, gegenseitiges

MiBtrauen zu sden und unsere Reihen zu desorga-
nisieren.

Die Verleumdung ehrlicher Mitarbeiter unter der
Flagge der “Wachsamkeit” ist gegenwadrtig die
verbreitetste Methode zur Tarnung und Maskierung
der feindlichen Tatigkeit. Die noch nicht entlarvten
Wespennester der Feinde sind vor allem unter den
Verleumdern zu suchen.

Das Januar-Plenum des ZK der KPdSU(B) im
Jahre 1938 traf eine Reihe von MaBnahmen, die der
Praxis von Massenausschlissen aus der Partei ein
Ende setzen und ein differenziertes Herangehen an
die Entscheidung von Fragen des Parteiausschius-
ses oder der Wiederaufnahme Ausgeschlossener
wirklich sicherstelien.

Das ZK gingvon dem bekannten Hinweis aus, den
Genosse Stalin auf dem Februar-Mérz-Plenum des
ZK im Jahr 1937 gab:

“...Manche unserer fihrenden Parteifunktiona-
re kranken daran, daB sie es den Menschen, den
Parteimitgliedern, den Mitarbeitern gegzniiberan
Aufmerksamkeit fehlen lassen. Mehr noch, sie
studierendie Parteimitglieder nicht, wissennicht,
welcher Art Leute es sind und wie sie sich ent-
wickeln, kennen die Mitarbeiter iiberhaupt nicht.
Darum fehit es ihnen an der individuellen Art des
Herantretens an die Parteimitglieder, an die Par-
teifunktiondre. Und gerade deshaib, weil es ihnen
an der individuellen Art des Herantretens beider
Beurteilung der Parteimitglieder und Parteifunk-
tionére fehlit, gehen sie gewohnlich aufs Gerate-
wohl vor: sie loben sie entweder in Bausch und
Bogen, ohne MaB, oder priigeln sie ebenso in
Bausch und Bogen, ohne MaB, schlieBen sie zu
Tausenden und Zehntausenden aus der Partei
aus. Solche fihrenden Funktiondre sind iber-
haupt bestrebt, im MaBstab von Zehntausenden
zu denken und kiimmern sich nicht um den ‘Ein-
zelnen’, um die einzelnen Parteimitglieder, um
deren Schicksal. Sie halten es fiir eine Lappalie,
Tausende und Zehntausende aus der Partei aus-
zuschlieBen und trosten sich damit, daB unsere
Partei zwei Millionen Mitglieder hat und zehntau-
sende Ausgeschlossener an der Lage der Partei
nichts zu dndern vermdgen. So aber kdnnen an
Parteimitglieder nur Leute herantreten, die im
Grunde genommen zutiefst parteifeindlich einge-
stellt sind.

infolge dieser seelenlosen Haltung gegeniber
Menschen, gegeniiber Parteimitgliedern und
Parteifunktioniren wird bei einem Teill der Partel
kiinstlich Unzufriedenheit und Erbitterung her-
vorgerufen, die trotzkistischen Doppelziingler aber
machen sich geschickt an solche erbitterte Ge-
nossen heran und verstehen es, sie mit sich in
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den Sumpf des trotzkistischen Schidlingswesens
zu zerren.”

Genossen! |hr habt sicherlich beachtet, daB wéh-
rend der Diskussion {iber die Thesen zu den Abéan-
derungen am Statut der KPdSU(B) die Frage der
MaBnahmen zum Kampfe gegen die Verleumdung
ehrlicher Parteimitglieder nicht den letzten Platz
einnahm. Im Zentralkomitee und in der Redaktion
der “Prawda” ist ebenfalls eine groBe Anzahl von
Briefen zu diesem Thema eingelaufen.

Ich will einige Beispiele anflhren, wie der Feind
seine Tatigkeitunter der Flagge der “Wachsamkeit”
ausdlibt.

Sekretér des Issaer Rayonkomitees der KPdSU(B)
im Gebiet Tambow war ein gewisser Kaljakajkin. Er
schloB in kurzer Zeit von einer Gesamtzahlvon 175
Mitglieder der Parteiorganisation 58 aus der Partei
aus. Kaljakajkin ging dabei in folgender Weise vor:
sobald erjemanden aus der Partei ausgeschlossen
hatte, stellte er sofort die Frage, daf3 gegen alle
Kommunisten, die zu dem Ausgeschlossenen in ir-
gendeiner Beziehung standen, ein Parteiverfahren
eingeleitet werde. Er arbeitet mit einem eigenarti-
gen “Laufband”. Auf Betreiben Kaljakajkins wurde
zum Beispiel Nasarow aus der Partei ausgeschlos-
sen, der sodann auf Verlangen des Rayonkomitees
verhaftet wurde. Er blieb ungefdhr sieben Monatein
Haft und wurde dann von den Untersuchungsorga-
nen freigelassen, da die gegen ihn erhobenen Be-
schuldigungen nicht bewiesen werden konnten. Wéh-
rend der Zeit aber, da Nasarow in Haft war, wurden
seine Frau und 7 Kommunisten aus der Partei, 28
Komsomolzen aus dem Komsomol ausgeschlos-
sen und 10 parteilose Lehrer ihres Postens entho-
ben, weil sie mit ihm in Verbindung gestanden
hétten. Kaljakajkin wurde schlie3lich, wie das auch
nicht anders zu erwarten war, als Volksfeind ent-
larvt, aus der Partei ausgeschlossen und verhaftet.

In der Parteiorganisation von Archangelsk wurde
zum Beispiel ein so bdswilliger Verleumder wie
Prilutschny entlarvt; er hatte 142 Eingaben gegen
Kommunisten geschrieben, von denen sich keine
einzige bestatigte.

In Leningrad trieb lange Zeit die parteifeindliche
Gruppe Napolskaja ihr Unwesen, die eifrig kompro-
mittierendes Material gegen ehrliche Kommunisten
“organisierte”, gegen sie Eingaben an das Volks-
kommissariat fir Innere Angelegenheiten schrieb
und ehrliche Menschen ins Ungllick zu stiirzen
suchte. Durch diese Gruppe wurden einige Dutzend
ehrlicher Menschen verleumdet.

Gladkich, der frihere Sekretdr des Rowdinoer
Rayonkomitees der KPdSU(B), Gebiet Archangelsk,
stellte jedem Kommunisten die Aufgabe, einen
Volksfeind ausfindig zu machen und gab im voraus
bekannt, daf3 “dabei keinerlei Uberspitzungen her-
auskommen werden".

im Rayon Kiljutschi im Gebiet Aktjubinsk wurde
von dem Volksfeind Peskowskaja der Parteiaus-
schluB3 von 156 Kommunisten organisiert, die 64
Prozentder gesamten Organisationausmachten. In
der Kollektivwirtschaft “Progref3” desselben Ra-
yons wurde die gesamte Parteiorganisation, die aus
13 Mitgliedernbestand, aus der Partei ausgeschlos-
sen.

Ihre Hauptanstrengungen richteten die Feinde
darauf, die ehrlichen bolschewistischen Kader zu
zerschlagen. Der Volksfeind Kudrjawzew, der sich
bis zu seiner Entlarvung in einer der ukrainischen
Parteiorganisationen auf ieitendem Posten befand,
erklarte in seinen Aussagen folgendes:

“Wir trachteten danach, eine méglichst groBe
Zahl von Menschen aus der Partei auszuschlie-
Ben. Wir schlossen auch Leute aus, bei denenes
absolut keinen Grund zum AusschluB gab. Das
war einzig und allein darauf berechnet, die Zahl
der erbitterten Menschen zu vergréoBern und damit
die Zahl unserer Verbiindeten zu vermehren.”

Die Zerstorung des Parteiapparates gehérte eben-
falls zum Plan der Wiihlarbeit der Volksfeinde. Fol-
gendes sagte einanderer Volksfeind aus, dersichin
der Ukraine durch Betrug in eines der Gebietskomi-
tees der Partei eingeschlichen hatte:

“Im Verlauf von fiinf, sechs Tagen trieb ich den
Apparat des Gebietskomitees auseinander, setz-
te ich fast alle Abteilungsleiter des Gebietskomi-
tees ab, jagte 12 bis 15 Instrukteure davon und
ersetzte sogar den technischen Apparat des
Gebietskomitees durch neue Leute.

All dies tat ich unter der Flagge des Kampfes
gegen Feinde und der Sduberung des Gebietsko-
mitees der KP(B) der Ukraine von Leuten, denen
es an Wachsamkeit fehlte. Nach der ‘Saduberung’
des Apparats des Gebietskomitees ging ich unter
dergleichen Flagge daran, die Stadtkomitees und
Rayonkomitees auseinanderzujagen. In kurzer Zeit
setzte ich 15 Sekretire und eine ganze Reihe
anderer Funktiondre ab, gegen die keinerlei
kompromittierendes Material vorlag. Ich erweck-
te damit den Anschein eines Kampfes gegen die
Feinde und erreichte gleichzeitig, daB eine Reihe
von Kommunisten, die ich vollig grundios vonder
Arbeit entlieB, gegen die Partei erbittert wurde.
AuBerdem entlieB ich auch eine Reihe von Tell-
nehmern unserer konterrevolutiondren Organi-
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sation, versetzte sie auf niedrigere Posten und
rettete sie so vor dem Auffliegen.”

In manchen Organisationen wurden die Verleum-
der so dreist, daf3 sie (iberhaupt keine Hemmungen
mehr kannten.

in einem Rayon des Kiewer Gebiets wurde zum
Beispiel der Verleumder Chanewski entlarvt. Von
den zahireichen Eingaben, die Chanewski gegen
Kommunisten eingereicht hatte, bestatigte sich keine
einzige. Dieser Verleumder lieB sich jedoch nicht
aus der Fassung bringen und wendete sich in einer
seiner“Enthiliungseingaben” an das Gebietskomi-
tee der KP(B) der Ukraine mit der Bitte: “Ich bin im
Kampfe gegen die Feinde von Kréaften gekommen
und bitte deshalb, mit einen Platz in einem Kurort
anzuweisen. (Lebhafte Heiterkeit.)

Charakteristisch ist das Auftreten des Sekretérs
des Parteikomitees der Gebietslandabteilung, Ne-
fedow, in einer Versammlung des Parteiaktivs von
Irkutsk. Er teilt die Parteimitglieder in drei Gruppen
ein: “Die erste Figur”, erklért er, “ist derjenige, der
sehr aktiv ist, er muB also Giberprift werden, sicher-
lich fihren die Spuren zum Feind. Die zweite Figur
ist derjenige, dem ein ‘Ballast’, ein schweres Ge-
wicht, anhéngt, es istalsoklar, daf er zurlickbleiben
wird, das Gewicht behindert ihn; das muB ebenfalls
berucksichtigt werden, er ist zu tberprifen, und die
Spuren werden offenbar ebenfalls zum Feinde fiih-
ren. Und die dritte Figur haben wir, wenn wir einen
Menschen finden, der nicht um des Gewissens
willen, sondern aus Angst arbeitet, dairrtmansicher
nicht - es ist ein Feind.” (Lebhafte Heiterkeit.)

Wie ihr seht, eine ganze “Theorie”.

Die “Tatigkeit” mancher Verleumder nahm so
gro3e Ausmafe an, daf3 sie begannen, eine gewis-
se “Rationalisierung” einzufiihren.

Da ist zum Beispiel Alexejew, Parteimitglied seit
1925, Leiter des Rayon-Parteikabinetts von Irbejs-
koje (Region Krassnojarsk). Er arbeitete schlecht,
verbrachte seine ganze Zeit mit dem Schreiben
verleumderischer Eingaben gegen ehrliche Kom-
munisten und parteilose Lehrer. Hier gab es beiihm
so viel "Arbeit”, daB er sich eine Liste mit speziellen
Rubriken anlegte: “groBer Feind”, “kleiner Feind”,
“kleinerer Feind", “ganz kleiner Feind". (Allgemei-
ne Heiterkeit.) Es erlibrigt sich zu sagen, daf3 erim
Rayon eine vollig unmégliche Situation geschaffen
hatte. SchlieBlich wurde er als Verleumder aus der
Partei ausgeschlossen.

Beim Fall Alexejew dachte ich nach, an wen ein
solcher Typ erinnert, und mit kam Sobakewitsch
aus Gogols Erzédhlung “Die toten Seelen” in den
Sinn. Bekanntlich waren fiur Sobakewitsch alle
Menschen Gauner und Réauber. Als Tschitschikow
Sobakewitsch gegenlber gestand, daB ihm in der
Gouvernementsstadt der Polizeimeister wegen seiner
Geradheit und Treuherzigkeit am besten gefiel,
antwortete ihm Sobakewitsch seelenruhig:

“Ein Gauner! Er wird Sie verkaufen und betrii-
gen und sich noch mitihnen zu Tisch setzten. Ich
kenne sie alle: alle sind sie Gauner, die ganze
Stadtist so: ein Gauner sitztauf dem anderen und
Jagt dem dritten nach. Alle sind sie bereit, den
Herrgott zu verkaufen. Es gibt dort nur einen
einzigen anstindigen Menschen - den Staatsan-
walt, und auch der ist ein Schwein, wenn man die
Wabhrheit sagen soll.” (Lachen im Saal.)

Offensichtlich leben Urenkel von Sobakewitsch
auch in unserer Zeit noch und haben sich hier und
dort sogar in die Partei eingeschlichen. Man muB3
einen guten Besen nehmen und unser Parteihaus
von solchem Unrat sdubern! (Einmdtiger Beifall.)

Das Bestreben, sich den lebendigen Menschen
vom Leibe zu halten, der Widerwille, die gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen sachlich zu untersu-
chen, bleibt nach wie vor die Krankheit sehr vieler
fihrender Parteifunktiondre. Noch gibt es in unse-
ren Parteiorganisationen nicht wenig Ruckversi-
cherer, Leute, die nur darauf bedacht sind, sich
gegen allerlei Eventualitdten zu sichern.

Besonders hdufig kam es seinerzeit, und kommt
es auch jetzt noch zu Parteiausschlissen wegen
“Beziehungen” zu Feinden.

Mit dieser Begriindung wurde eine nicht geringe
Zahl von ehrlichen Funktiondren in Bausch und
Bogen aus der Partei ausgeschlossen,; ihre ganze
Schuld bestand darin, daB sie sich infolge ihrer
Arbeitsbedingungen mit Leuten treffen muB3ten, die
sich spéter als Volksfeinde erwiesen, mit ihnen
sprachen, mit ihnen “durch dieselbe Stral3e gin-
gen”.

Diese landlaufige Formel - “Beziehungen zu Volks-
feinden” - wurde von parteifeindlichen Elementen
weitgehend ausgenutzt, um uber ehrliche Kommu-
nisten herzufallen. Diese Formel wurde in so breiter
und verschwommener Auslegung gebraucht, daB
die allerverschiedensten Dinge mit einbezogen
wurden - sowohl einfache Bekanntschaft und die
sich aus der Berufstétigkeit ergebende gemeinsa-
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me Arbeit mit Feinden als auch wirkliche Verbin-
dung mit Feinden und Teilnahme an konterrevolu-
tionérer Arbeit -, alles ging ohne jeden Gradunter-
schied in der allgemeinen Formel unter.

Auf dieser Grundiage wurden, und werden auch
jetzt noch, viele Fehier begangen.

Bei einer solchensummarischen Verurteilungvon
Menschen aus formalen Griinden entgingen die
wirklichen, die abgefeimten Volksfeinde, die Schur-
ken ersten Ranges, der strafenden Hand des Ge-
richts.

Die Verleumder treiben dort ihr Unwesen, wo
ihnen die ""Selbstversicherer” Vorschub leisten.

Hier ein Beispiel einer solchen “Selbstversiche-
rung”. Auf einer der Kohlengruben des Trustes
“Swerdlow-Ugol” stellten der Grubenleiter und der
Chefingenieur einem Abschnittsleiter eine Charak-
teristik folgender Art aus:

“Er versteht zu arbeiten. Sauft systematisch.
Ist auch imstande, mit Untergebenen zu saufen.
Ertillt in der letzten Zeit das Programm. Besitzt
organisatorische Fahigkeiten. Gewihrleistet die
Arbeit des Abschnitts. Liebt keinen Schwung Iin
der Arbeit. Sehr konservativ und ein Opportunist
in der Frage der Forderung. Ist bestrebt, még-
lichst kleine Aufgaben zu erhalten, moglichst wenig
zu arbeiten und moglichst viel zu verdienen.”
(Heiterkeit.)

Manche Parteimitglieder nahmen zum Zwecke
der Ruckversicherung die Hilfe medizinischer Insti-
tutionen in Anspruch. Hier eine Bescheinigung, die
einem Blrger ausgestellt wurde:

“Genosse (folgt der Name) kann infolge des
Zustandes seiner Gesundheitund seines BewuBt-
seins von keinerlei Klassenfeinden fiir deren Zie-
le ausgenutzt werden.

Psychiatrische Abteilung des Oktober-Rayons
der Stadt Kiew. (Folgt Unterschrift.)” (Lebhafte
Heiterkeit.)

Ziemiich stark hat sich bei uns die Theorie eines
eigenartigen “biologischen” Herangehens an die
Menschen, an die Parteimitglieder eingeburgert:
man beurteilt einen Kommunisten nicht seinen
Handlungen, sondern nach den Handlungen seiner
nahen und fernen Verwandten. Dabei konnte es
vorkommen, daf3 die ungentgende ideologische
Festigkeit und die soziale Stellung irgendeiner
UrgroBmutter fir eine ganze Reihe von Generatio-
nen den Nachkommen die Karriere verderben konnte.
(Heiterkeit.)

Eine solche Einstellung hat mit dem Marxismus
nichts gemein. Wir miissen von dem Leitsatz aus-
gehen, den Genosse Stalin wiederholt entwickelt
und hervorgehoben hat: daf3 der Sohn nicht f(ir den
Vater verantwortlich, ist, da3 man ein Parteimitglied
nach seinen eigenen Taten beurteilen muB3. Bei
uns ist jedoch leider in der Praxis die Erscheinung
verbreitet, daB man die sachliche und politische
Physiognomie eines Funktiondrs nicht nach seiner
eigenen Arbeit bestimmt, sondern nach der Phy-
siognomie seiner nahen und fernen Verwandten
und Vorfahren.

Man kann nicht sagen, daB die Vertreter dieser
“Theorie” offen auftreten. Sie betreiben im stillen
und zahe ihre Arbeit und urteilen iber einen Men-
schen nicht nach seiner Arbeit, sondern nach sei-
nem Stammbaum.

Mit diesen “biologischen” Methoden muf3 Schluf3
gemacht werden. (Lauter Beifall.)

Bei uns sind nicht wenige Leute aufgekommen -
ich wiirde sie Pseudomoralisten nennen -, die an
den Parteimitgliedern nur die negativen Seiten
bemerken, die den ganzen Lebensweg eines Funk-
tiondrs nicht sehen und abschétzen, seine Vorziige
und Méngel nicht kennen wollen. Diese Leute be-
trachten den Menschen als ein fiir allemal heraus-
gebildetes, starres und lebloses Schema.

Diese Leute sind Erfinder von “EichmafBen” und
Schemata, die dann den einzelnen Funktiondren
angelegt werden, um zu beurteilen, ob der Betref-
fende gut oder schiecht ist, ob er in das Schema
paf3t oder nicht. (Heiterkeit.)

Diese Leute vergessen, daf3 unsere gesamte Arbeit
am Aufbau des Sozialismus, daf3 unsere gesamte
Erziehungsarbeit auf die Umgestaltung des Be-
wuBtseins der Menschen gerichtet ist. Unsere Par-
tei ist doch dazu da, wir haben ja die Siege des
Sozialismus dazu errungen und stellen die Aufgabe
des kommunistischen Aufbaus dazu, um die Men-
schen, um ihr BewuBtsein umzumodeln. Wenn
manche glauben, daf3 die Ummodelung des Be-
wuBtseins der Menschen die Parteimitglieder nicht
angehe, daf3 die Kommunistenvon Geburtfreiseien
von allen Vorurteilen und absolut keinerlei Umerzie-
hung bedirfen, so ist das nichts anderes als eine
idealistische, schematische Auffassung vom Men-
schen. Ein solches Herangehen an den Menschen,
bei dem man Uber ihn abstrakt, nach vorher festge-
legtem MaBe urteilt, anstatt ihn in allen seinen
Verbindungenund Zusammenhangen zu studieren,
fhrt unvermeidlich zu Passivitat, zu pessimisti-
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scher Einschatzung der Menschen. Bei solchem
pessimistischen Herangehen ist der Blick nur der
Vergangenheit zugewendet. Eine soiche Art der
Einschatzung des Menschen hat mit dem Bolsche-
wismus nichts gemein. lhrer Methodologie nach
steht sie dem Bolschewismus zutiefst feindlich
gegenlber.

Mir scheint, daB all das ein Riickfall in den Men-
schewismus, eine eigenartige Form des Opportu-
nismus gegeniber lebendigen Menschen ist, wo
man nicht bestrebt ist, die Menschen vorwartszu-
flhren, ihre Mangel zu beseitigen und sie umzuer-
ziehen, sondern die Méngel der Menschen auf-
bauscht, sie aufbldhtundin den Menschen nichtdas
Wertvolle erkennt, das unbedingt entfaltet, auf jede
Weise gefdrdert werden muB3. Kratzt man aber
diese Pseudomoralisten ein wenig, so kommen
zumeist Scheinheilige und Heuchler zum Vorschein.
Mitsolcher Art Totengrabernistnatirlich nichts Ver-
nunftiges anzufangen. (Stdrmischer Beifall.)

Zugleich muf3 auch mit der Praxis der halben
Rehabilitierung von wiederaufgenommenen Partei-
mitgliedern Schiu3 gemacht werden. In der Praxis
ist bei und der Typ des Parteifunktionérs ziemlich
stark verbreitet, der um der Rickversicherung wil-
len auf dem rehabilitierten Mitglied oder Kandidaten
der Partei “fir jeden Fall” einen Fleck oder ein
Fleckchen sitzen laBt: war der Betreffende ausge-
schlossen und muB man ihn jetzt rehabilitieren, so
erteilt man ihm eine Rlge, obwohl nicht zu ergriin-
denist - woflr; hatte er eine Ruge, so erteiltman ihm
einen Verweis - um ihn ein wenig einzuschiichtern.
(Heiterkeit.)

Mit dieser Praxis der halben Rehabilitierung muf3
entschieden Schiu gemacht werden; wenn der
Betreffende volle Rehabilitierung verdient, so mis-
sen ihm alle Strafen restlos abgenommen werden.

Aus diesen Tatsachen ist zu ersehen, daf3 in einer
Reihe von Organisationen der BeschluB3 des Ja-
nuar-Plenums des ZK noch nicht entschieden ge-
nug durchgefihrt wird, jener BeschiuB, in dem auf
die Notwendigkeit hingewiesen wurde, die maskier-
ten Feinde zu entlarven und restlos auszurotten, die
sich in unsere Reihen eingeschlichen haben und
durch falsches Geschrei Uber Wachsamkeit ihre
Feindseligkeit gegen die Partei zu verhlllen trach-
ten.

Der Methode des individuellen Herangehens an
die Parteimitglieder ist noch nicht volle Geltung

verschafft worden. Summarische, unbegriindete
Parteiausschiiisse kommen immer noch vor.

Der BeschiuB des Januar-Plenums des ZK be-
zweckte, ein Hochstmaf3 an Garantien flir den Kampf
gegen unbegriindete Ausschllsse zu schaffen, das
individuelle Herangehen wieder zur vollen Geltung
zu bringen und in Fragen des Schicksals der Partei-
mitglieder au3erordentliche Aufmerksamkeit wal-
ten zu lassen.

Angesichts der auBerordentlichen Bedeutung dieser
Fragen ist es notwendig, das Statut durch eine
Reihe von Leitsdtzen zu ergénzen, durch die ein
aufmerksames Verhalten gegenuber dem Partei-
mitglied und eine sorgféltige Untersuchung gewahr-
leistet werden sollen, ob die gegen ein Parteimit-
glied erhobenen Beschuldigungen begriindet sind;
die Rechte der Parteimitglieder missen vor jeder
Willkir geschiitzt werden und aus der Praxis muB3
die Anwendung der hdchsten Parteistrafe, des
Parteiausschlusses, gegenuber Parteimitgliedern,
die sich geringfligige Vergehen zuschulden kom-
men lieBen, ausgemerzt werden.

Es ist notwendig, des Hinweises des Genossen
Stalin eingedenk zu sein:

*‘Die Parteiist fiir das Parteimitglied eine sehr
grofle und ernste Sache geworden, und die Auf-
nahme in die Partei oder der Ausschluf} aus der
Partei stellen im Leben eines Menschen einen
sehr wichtigen Wendepunkt dar.”

“Fiir die einfachen Parteimitglieder ist das
Verbleiben in der Partei oder der Ausschluf} aus
der Partei eine Frage von Leben oder Tod.”

An anderer Stelle hat Genosse Stalin darauf hin-
gewiesen, daf in der Partei die hochste Strafe der
Ausschluf3 aus der Parteiist, sowieinder Armeedie
hdchste Strafe die ErschieBung ist. (Siehe J. Stalin,
Sammelband “Uber die Opposition”, S. 34, russ.)

Die Beschliisse des Februar-Plenums des ZK der
KPdSU(B) vom Jahre 1937 und des Januar-Ple-
nums des ZK der KPdSU(B) vom Jahre 1938 zur
Frage des Parteiausschlusses laufen gerade darauf
hinaus, daf die Parteiausschliisse auf ein Mini-
mum beschrédnkt werden miissen. Kommt der
ParteiausschluB dem hoéchsten StrafmalB in der
Armee, d.h. der ErschieBung gleich, so darf manihn
nicht wahllos nach links und rechts anwenden.

A
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Anmerkung 3:*

Machten die Klassiker, machte Stalin
keine Fehler?

Ebenso wie Lenin zeigte uns Stalin, wie Kom-
munisten wirklich in marxistisch-leninistischer
Weise die Autoritdit ihrer grofien Lehrmeister
heben miissen, okne an die von der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung geprigte Ideologie
‘‘Personen machen die Geschichte’” und ‘‘Die
Wissenschaft ist das Produkt einzelner Genies’
sowie ‘‘Ohne unfehlbare Autoritit und grofle
Ehrfurcht vor dieser Autoritit gibt es keinen
Fortschritt’’ usw. ankniipfen.

Unserer Meinung nach sind alle floskelhaften
Lobtiraden {iber die Gro8e der Klassiker schlim-
mer als nutzlos, weil sie in Wahrheit die wirkliche
Autoritdt untergraben, da sie vor allem das for-
melhafte Ritual an Stelle des Inhalts propagieren.
Solche Tiraden widersprechen dem Marxismus-
Leninismus als Wissenschaft des Proletariats.

So hat Stalin nach dem Tod Lenins dessen
Autoritit nicht durch immer wiederkehrende
stereotype Floskeln und gleichlautende Tiraden
mit einer bloBen Aneinandereihung von Fakten
seines Lebenslaufes zu propagieren versucht,
sonderner hat sich daran gemacht, umfassend und
grundlegend das Werk Lenins auszuwerten, in-
haltlich zu propagieren und es so zu verteidigen.
Das ganze theoretische Werk Stalins ist von die-
sem Bemiihen gekennzeichnet - wir wollen hier
nur an ‘‘Uber die Grundlagen des Leninismus’’
und an die ‘‘Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer
Lehrgang’’ erinnern.

Fiir unsere Aufgabe der umfassenden Propagie-
rung der Werke der Klassiker des Marxismus-
Leninismus und insbesondere des Werkes des
Genossen Stalin sind diese Prinzipien der Heran-
gehensweise von grofer Bedeutung.

Im Kampf zur Verteidigung Stalins treffen die
Kommunisten hiufig aus das Argument: ‘‘Ja,
glaubt ihr denn, Stalin hat keine Fehler gemacht?”’,
*‘Darf man Stalin nicht kritisieren?”’

In diesen scheinbar so einfachen und berechtig-
ten Fragen stecken in Wirklichkeit eine ganze
Fiille von Problemen, die genauer beleuchtet
werden miissen und einer klaren Antwort bediir-
fen.

Es wire selbstverstindlich vollig unmarxistisch,
davon auszugehen, daB ein an so herausragender
Stelle Jahrzehnte kiimpfender Genosse wie Sta-
lin, der in einer so weltbewegenden Zeit an so
vielen Fronten des Klassenkampfes den Feind
unermiidlich geschlagen und die Genossen sorg-
faltig erzogen hat, keine Fehler gemacht habe.
Doch diese einfache Feststellung reicht nicht aus.
Wir miissen gleichzeitig klarstellen, daB es eben-
so wabhr ist, daB} auch Lenin, Engels und Marx
nicht unfehlbar waren. Wir miissen festhalten,
daB wir prinzipiell in dieser Hinsicht keinen
wesentlichen Unterschied zwischen Marx, En-
gels, Lenin und Stalin sehen.

Sprechen wir iiber mogliche Fehler Stalins,
miissen wir umfassend das Problem der mogli-

%  Dieser Abschnitt ist der Gemeinsamen Stellungnahme
der Redaktionen Rote Fahne (Zentralorgan der Marxistisch-Le-
ninistischen Partei Osterreichs), Westberliner Kommunist und
Gegen die Strdmung (anléBlich des 100. Geburtstages von

J. W. Stalin) ‘“Von Stalin lernend die anstehenden Aufgaben 16-
sen!”’ vom November 1979 enthommen. (Zitiert nach GDS Nr.
13, November 1979, S. 34 - 35)
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chen Fehler der Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus tiberhaupt erGrtern.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus iiben
in ihren Werken, wenn nétig, Selbstkritik und
gehen auch gegenseitig kritisch auf die Werke
ihrer groBen Mitkdmpfer, bzw. ihrer Vorginger
ein. So benannte Lenin seine Fehler in der Ge-
werkschaftsfrage und in anderen Fragen, und
auch Stalin zeigte vielfach auf, daB er es verstand,
seine Fehler selbstkritisch und offen einzugeste-
hen und zu korrigieren.

So berichtet Stalin von gewissen Schwankun-
gen vor der Abkunft Lenins in RuBland 1917, aus
denen jedoch keine Plattform etc. hervorgegan-
gensei. (Siehe Stalin-Werke Band 6, S. 298, Band
3, S. 44) Er stellte klar: ‘Nicht nur meine Fehler,
auch fliichtige Schwankungen habe ich nie ver-
heimlicht.”” (Stalin-Werke Band 10, S. 54) So
widmete Stalin der Korrektur seiner Fehler in der
Agrarfrage und der Frage nach den Vorausset-
zungen des Sieges der sozialistischen Revolution
das Vorwort zum ersten Band der Werke Stalins.
In “‘Fragen des Leninismus’’ und in anderen
spiteren Werken korrigiert Stalin gewisse For-
mulierungen in ““Uber die Grundlagen des Leni-
nismus’’, etwa die Frage des vollstindigen und
des endgiiltigen Sieges des Sozialismus betref-
fend. (Siehe Stalin-Werke Band 8, S. 55)

Dies zeigt, dafl die Klassiker des Marxismus-
Leninismus sich selbst nie als unfehlbar betrach-
teten und natiirlich auch nie von anderen eine
solche Haltung ihnen gegeniiber verlangten.

Andererseits darf man es sich mit der Kritik
auch nicht zu leicht machen. Man muB} wissen,
wovon man spricht. Was schon Lenin in Bezug
auf Grundschriften von Engels sagte, nimlich daf
‘‘man sich darauf verlassen kann, daB kein einzi-
ger Satz aufs Geratewohl ausgesprochen, daB
jeder auf der Grundlage eines riesigen histori-
schen und politischen Materials niedergeschrie-
ben ist’’ (Lenin, *‘Uber den Staat’’, Werke Band
29, S. 463) gilt auch fiir die Werke Stalins.

Deswegen wird es immer wieder so sein, daB
leichtfertige Kritiker Stalins, statt Fehler Stalins
aufzuzeigen, ihre eigenen Fehler und Schwichen
bloBlegen.

Lenin schrieb iiber solche leichtfertigen Kriti-
ker:

““Ich habe in meinem Leben allzuoft mitange-
sehen, daB Engels uniiberlegt des Opportunismus
bezichtigt wurde, und verhalte mich HuBerst
mifitrauisch dagegen: Versuchen Sie niimlich
erstmal zu beweisen, dall Engels unrecht hatte.
Das kdnnen Sie nicht!...

Nein, nein. Engels ist nicht unfehlbar. Marx ist
nicht unfehlbar. Aber um ihre ‘Fehler’ nachzu-
weisen, mufl man anders zu Werke gehen, wirk-
lich ganz anders. So aber haben Sie tausendmal
unrecht.”

(Lenin in einem Brief an Ines Armand, nachdem diese
Engels des Opportunismus in der Frage des General-
streiks bezichtigt hatte, siche Werke Band 35, S. 243)

Lenin stellte sich bei seine leidenschaftlichen
Verteidigung der grofien Lehrmeister des Kom-
munismus also nicht einfach auf den Standpunkt:
Marx und Engels sind unfehlbar, also ist jede
Kritik von vorneherein falsch. Lenin stellte viel-
mehr klar, dafl gerade eine Kritik an Marx und
Engels im Zusammenhang mit dem ideologi-
schen Klassenkampf gesehen werden mu8, im
Zusammenhang mit den Verleumdungen und
unbewiesenen theoretischen Anwiirfen der Op-
portunisten.

Dabher ist es vollig richtig, von vomeherein erst
einmal ‘duBerst miBtrauisch’’ gegen die *‘Kriti-
ker’’ der Klassiker des Marxismus-Leninismus
zu sein und vor allem auf Beweisen zu bestehen
und jede uniiberlegte und unseridse Kritik als
“‘tausendmal falsch’’ zuriickzuweisen.

StoBen wir beim Studium der Texte der Klassi-
ker der Marxismus-Leninismus auf Probleme, so
ist die einzig richtige Haltung, zundchst und
vorrangig diese Probleme als die eigenen Proble-
me, als Probleme des eigenen Unverstéindnisses
und des eigenen ungentigenden Niveaus anzuse-
hen und nicht unbedingt als die Probleme von
Marx, Engels, Lenin und Stalin.

Man konnte die Frage stellen: Auch wenn nach
Stalins Tod erst einige Jahre vergehen muften,
ehe Chruschtschow den XX. Parteitag der KPdSU
durchfiihren konnte - waren nicht doch auch Fehler
von Stalin wichtige Ankniipfungspunkte fiir den
nachfolgenden revisionistischen Verrat und inso-
fern von groBer Bedeutung?
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Dem muf vor allem entgegengestellt werden,
daB, wenn iiberhaupt jemand unermiidlich gegen
die aufkommende revisionistische Strémung in
der KPdSU und in der kommunistischen Weltbe-
wegung angekdmpft hat, daB das dann in erster
Linie Stalin war.

Dariiber hinwegzureden wiirde bedeuten, die
klassenmdpige Front zwischen revisionistischem
Verrat und méglichen Fehlern der grofien Lehr-
meister des Kommunismus zu verwischen. Stalin
auch nur in die Nihe der revisionistischen Verri-
ter zu riicken, ist eine beispiellose Geschichtsfil-
schung. Heute kann jeder die Dokumente des
Kampfes gegenrevisionistische Tendenzen in der
KPdSU(B) in “‘Okonomische Probleme des So-
zialismus in der UdSSR”* und *‘Fragen der Sprach-
wissenschaft’’ studieren, um sich davon zu iiber-
zeugen, daf alle Pseudomarxisten vollig im Un-
recht sind, die Stalin als Wegbereiter des Revisio-
nismus darstellen. Dies sind Verleumdungen und
Verleumdungen mufl man brandmarken und nicht
dariiber diskutieren.

Dennoch ist es unserer Meinung nach durchaus
legitim, die Frage zu stellen, ob Stalin nicht insbe-
sondere in den letzten Lebensjahren und in seinen
letzten Werken deutlicher, eindeutiger und um-
Jassender den sich verschdrfenden Klassenkampf
und seine Gesetzmdpigkeiten - ankniipfend an
seinen Analysen im Kampf gegen Bucharin in
den dreiBliger Jahren - hdtte herausstellen miis-
sen. Denn es zeigte sich, daB nach der Schaffung
sozialistischer Produktionsverhiltnisse, nach dem
Sieg iiber die Trotzkisten und die Bucharinleute,
nach dem Sieg im antifaschistischen Krieg die
groBen Lehren iiber den sich verschérfenden Klas-
senkampf und den innerparteilichen Kampf, die
Gefahr der revisionistischen Entartung in der
KPdSU nicht so verstanden wurden, wie es nétig

gewesen wdre, um den Chruschtschow-Revisio-
nismus zu besiegen.

Heute, nach der Entartung der Sowjetunion ist
eine solche Frage natiirlich kein groBes Kunst-
stiick, auf das man vielleicht sogar besonders
stolz sein konnte. Die Tatsache, da man im
Nachhinein immer mehr weiB als vorher, dndert
jedoch nichts daran, daB eine solche Frage be-
rechtigt ist - auch wenn es selbstverstdndlich zu
beriicksichtigen gilt, daB bis zu einem bestimm-
ten Grad auch objektive Faktoren einzubeziehen
sind.

Verleumdungen, Stalin hitte den Klassenkampf
unter der Diktatur des Proletariats geleugnet,
miissen bekimpft werden. Das Studium der Werke
Stalins und das Studium seiner ‘‘Kritiker”’ zeigt
gerade, wie hoch Stalin iiber seinen pseudomarxi-
stischen ‘‘Kritikern’’ steht, da er in seinem ge-
samten Werk grundsétzlich und tiefgehend die
historisch fundamentale Frage der Fortsetzung
des Klassenkampfes unter der Diktatur des Prole-
tariats sowie die Frage der MOglichkeit der Entar-
tung der Kader und der Partei und des notwendi-
gen Kampfes dagegen analysiert hat.

Stalin steht in einer Reihe mit
Marx, Engels und Lenin

Die Verteidigung von Marx, Engels, Lenin und
Stalin, die marxistisch-leninistische Verstdrkung
ihrer Autoritdt bedeutet, die mit viel Blut und
groflen Opfern bezahlte Erfahrung der revolu-
tiondren Arbeiterbewegung und der Geschichte
der Klassenkdmpfe iiberhaupt zu verteidigen
und die Autoritiit dieser Lehren fiir den heutigen
Kampf zu verstidrken.
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Auf lange Sicht werden die Arbeiterinnen und Arbeiter der
Sowjetunion durch eine erneute proletarische Revolution dem
antikommunistischen und revisionistischen Spuk ein Ende bereiten!

Weder Gorbatschow, Jelzin, noch die
“Breschnewisten’ werden die
Sowjetunion aus Fiulnis und Krise
‘herausfiithren!

Es hat keinen Sinn, sich etwas in die Tasche zu
liigen: Das, was in der Sowjetunion heute vor sich
geht, ist in jeder Hinsicht erschreckend. Nicht uner-
hebliche Teile der werktitigen Bevolkerung, auch der
Arbeiterklasse, lassen sich vor den Karren der Jelzin-
Banditen, vor den Karren des grofrussischen Chauvi-
nismus spannen, schauen der offenkundigen Ausliefe-
rung des Landes, genauer: der weiteren Auslieferung
des Landes, an die westlichen Imperialisten tatenlos
zu. Die gigantische Ausschlachtung der ‘‘Bewegung”’,
die zum Scheitern des *‘Putsches’” einiger breschne-
wistischer Militirs gefiihrt hat, [iBt gar die Vermutung
zu, daB} dieser ‘‘Putsch’’ gar nicht so massiv war, eher
eine von Jelzin, BND und CIA inszenierte Provoka-
tion, um noch rascher revisionistische Formen abzu-
streifen und offen reaktionire Krifte an die Macht zu
bringen.

Die Sowjetunion ist schon seit
langem kein Bollwerk der
Weltrevolution mehr!

Die aktuellen Ereignisse in der Sowjetunion im
August 1991 sind nur ein weiteres Glied in der langen
Kette der Ereignisse der letzten Jahre, ja mehr noch,
der letzten Jahrzehnte.

" Seit der sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in
RuBland war es ein erklirtermaflen vorrangiges Ziel
der internationalen Konterrevolution, das Hauptboll-
werk der revolutionidren Krifte der ganzen Welt, die

sozialistische Sowjetunion zu vernichten. So wollten
die imperialistischenund sonstigenreaktionéren Kréf-
te einen groBen Schritt in ihrem Vernichtungskampf
gegen alle kommunistisch orientierten Kréfte der Welt,
gegen die Ideen des Kommunismus und der proletari-
schen Revolution weiterkommen.

Doch was den Imperialisten aller Linder mit ihrer
Intervention in die junge Sowjetunion nicht gelang,
was ihre Sabotage und Blockade nicht vermochte und
woran die Nazi-Barbaren mit ihrem Vernichtungs-
feldzug gegen die Sowjetunion scheiterten - das schaff-
ten die modemen Revisionisten vom Schlage eines
Chruschtschow und Breschnew: sie zwangen den
Sozialismus, die Diktatur der Arbeiterklasse in die
Knie und zerstérten sie! Nach Stalins Tod 1953 rissen
diese ‘‘neuen Zaren’’ alle Machtpositionen in Partei
und Staat an sich und machten alle Errungenschaften
der sozialistischen Sowjetunion Lenins und Stalins
zunichte, verwandelten die Sowjetunion wieder in
einen Staat der Ausbeutung und Unterdriickung durch
die Bourgeoisie und in ein Volkergefingnis.

Dabei bedienten sie sich zur Tauschung der Massen
weiterhin ‘‘sozialistischer’’ Phrasen zur Bemintelung
ihrer wahren Absichten. Nach dem Tode Breschnews
trat nach einem kurzen ‘‘Zwischenspiel”” Gorbat-
schow an, der zunehmend offen das imperialistische
Modell der Ausbeutung vorantrieb und dabei auf *‘so-
zialistische’’ Phrasen verzichten konnte. Die Krifte
um Jelzin treten nun auch noch die letzten, von ihren
Vorgingern ohnehin schon verfélschten und besudel-
ten Symbole und Formen des Sozialismus und Kom-
munismus in den Schmutz.
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Das revisionistische Eitergeschwiir ist nun auch in
der Sowjetunion geplatzt, die blutigen Ausbeuter und
Unterdriicker, die an den Hebeln der Macht in der
Sowjetunion sitzen, verstecken sich nicht mehr hinter
ihren leeren Spriichen vom angeblichen ‘‘Sozialis-
mus’’, womit die Ideen des wirklichen Sozialismus
und Kommunismus jahrzehntelang besudelt wurden.
Der Feind steht offener da.

Dochdiesist nicht das Ergebniseiner fortschrittlich-
revolutioniren Entwicklung innerhalb der Sowjetuni-
on - dies ist das Ergebnis des Vormarsches der Reak-
tion innerhalb der Sowjetunion, die immer offener
auftreten kann. Es ist das Ergebnis der Tatsache, daf3
die grofle Mehrheit der sowjetischen Werktitigen, vor
allem auch der Jugendlichen, solchen immer offener
reaktionir-zaristisch und faschistisch auftretenden
Machthabem keinen Widerstand entgegengesetzten.

Es ist Ausdruck des gewaltigen Vormarsches der
westlichen Imperialisten, ihres weiteren Vormarsches
zur noch umfassenderen Einverleibung Osteuropas
und der Sowjetunion.

Ohne auch nur die geringsten Illusionen iiber die
letzten 35 Jahre der antisozialistischen Politik der
Sowjetunion zu haben, schmerzt jede Kommunistin,
jeden Kommunisten in der ganzen Welt heute, daf3
nachdriicklich vorexerziert wurde, daB wirklich kom-
munistische Kriifte innerhalb der Sowjetunion, die in
der Tradition Lenins und Stalins stehen und den
Kampf gegen die Chruschtschows, Breschnews, Gor-
batschows, Jelzins und Co. fithren, allenfalls eine sehr
kleine, unorganisierte Minderheit ohne entscheidende
gesellschaftliche Bedeutung sind.

Der Vormarsch der westlichen,
insbesondere der west/deutschen
Imperialisten

Der systematisch betriebene Zusammenbruch der
Sowjetunion, die immer offenere Ruinierung simtli-
cher Bereiche ihrer Wirtschaft, ihres Staates und ihrer
Politik durch die westlichen Imperialisten in den letz-
ten Jahren und Monaten ist kein Sieg iiber einen sozia-
listischen Staat, in dem die Arbeiterklasse die Staats-
macht in den Hinden hat.

Er ist ein siegreicher Vormarsch einiger imperiali-
stischer GroBmichte gegen eine andere imperialisti-
sche GroBmacht, gegen die Sowjetunion der Ara Chru-
schtschows und Breschnews. Diese sozialimperiali-
stische Sowjetunion - zwar noch ‘‘sozialistisch’’ in
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Worten, aber in der Tat imperialistisch, auf der Aus-
pliinderung anderer Volker und der Volker innerhalb
der Sowjetunion aufgebaut - hatte sich offensichtlich
international iibernommen. Die Aufblihung des mili-
tarischen Apparates und die Aggression gegen Afgha-
nistan im Zusammenwirken mit der katastrophalen
Lage im Inneren fiihrte zur Ara Gorbatschows, zur
Politik der versuchten ‘‘Frontbegradigung’’, um in
der zwischenimperialistischen Rivalitit, im Ringen
mit den westlichen imperialistischen Gromichten
dennoch ein gewisses Einflufigebiet zu erhalten.

Doch auch dieser Abschnitt der Geschichte ging
nicht so vor sich, wie es sich die Gorbatschow-Revi-
sionisten wiinschten: Selbst die freundliche Ausliefe-
rung der DDR an die west/deutschen Imperialisten,
die Ubergabe der anderen Linder Osteuropas an die
westlichen imperialistischen Gromichte konnten den
Zusammenbruch der Sowjetunion nicht verhindern:
Mit dem Riicken zur Wand, bewirkte die Politik der
Zugestindnisse und des Lavierens nur eins: Den wei-
teren Vormarsch der westlichen Imperialisten und vor
allem eine ungeheure Machtsteigerung des west/
deutschen Imperialismus, Revanchismus und Mili-
tarismus.
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Der west/deutsche Imperialismus, Revanchismus
und Militarismus ist heute dabei, die anderen imperia-
listischen GroBméchte Europas und auch die japani-
schen Imperialisten massiv herauszufordern. Er stirkt
sich zunehmend im Verlauf der grofien, die nichsten
Jahrzehnte anstehenden Auseinandersetzung mit den
US-Imperialisten. Dies ist ein Kampf, der schon seit
langem im Gange ist, aber in immer dramatischeren
Formen iiber lokale bewaffnete Auseinandersetzun-
gen hinaus zu einem groBen Weltkrieg anwachsen
kann.

Die modernen Revisionisten
tragen die entscheidende Ver-
antwortung fiir die heutige Lage!

Ihre Rolle darf nicht
bagatellisiert werden!

Angesichts der heutigen Lage in der Sowjetunion
wachsen auch hier und da Illusionen iiber die revisio-
nistischen Vorginger Gorbatschows, liber die ver-
schiedenen Etappen des Revisionismus vor ihm. Ja,
diesem oder jenem mogen gar andere reaktionire, an
der Macht befindliche revisionistische Regimes, wie
das der blutigen Henker in China, wie das revisionisti-
sche System in Kuba oder Nordkorea, rein ‘‘emotio-
nal”’ dem Gorbatschow-Jelzin-RuBland gegeniiber
*‘sympathisch’’ erscheinen! Es existiert die reale Gefahr,
daB - wilhrend eine Form des Revisionismus, der
*‘Gorbatschow-Revisionismus’’ sich vollstindig dis-
kreditiert - andere Formen des Revisionismus an Ein-
fluB gewinnen.

Es war gerade die - mit noch soviel ‘‘sozialisti-
schen’’ Phrasen getarnte - Abkehr von den Ideen des
Kommunismus, von der wirklich demokratischen
Herrschaft der Arbeiterklasse, die Abkehr von der
gegeniiber allen Reaktioniren und Ausbeutern dikta-
torischen Herrschaft der Arbeiterklasse, die den Schliis-
sel darstellt, um Giberhaupt verstehen zu konnen, wie
Stiick fiir Stiick die Volksmassen des revolutionidren
Geistes beraubt, wehrlos gemacht und schlieflich
breite Teile von ihnen gelihmt bzw. mit den reaktio-
niirsten Ideen vergiftet wurden und werden.

Ist nun ‘‘alles zu Ende’’, ‘“alles vorbei’’, sind der
Sozialismus und der Kommunismus, ist ein ‘‘utopi-
sches Hirngespinst’, wie die biirgerlichen Demago-
gen feixen, gescheitert?

Es ist kein Wunder, wenn Defdtismus und Kapitu-
lantentum um sich greifen. Nicht wenige der Oppor-

tunisten und Revisionisten schlagen nun die Hinde
iber dem Kopf zusammen und murmeln: das haben
wir nicht gewollt. Aber gerade sie, die Opportunisten
und Revisionisten waren es, die, im kleinen wie im
groflen, wesentlich mitgewirkt haben an der Ausbrei-
tung der sozialimperialistischen konterrevolutionidren
Macht der Sowjetunion, ihrer moralischen Diskredi-
tierung durch ihre Taten, und schliefilich am Vor-
marsch der westlichen Imperialisten. (Dabei spielt es
keine Rolle, daB} vielleicht mancher sich persénlich
gar nicht bereicherte, opferbereit war oder seine inner-
liche Verbundenheit mit der Sowjetunion aus der Zeit,
als sie noch sozialistisch war und den Nazi-Faschis-
mus besiegte, aus extremer Autoritdtshorigkeit auf die
revisionistische Sowjetunion iibertrug.)

Der Imperialismus ist ein KoloB
auf tonernen Fiilen

In dieser gesamten Situation ist es von hdéchster
Bedeutung, wirklich zu verstehen, was Lenin mit dem
Bild ausdriickte:

“Der Imperialismus ist ein KoloB auf toner-
nen Fiiflen’’.

Gerade in der heutigen Zeit des anwachsenden De-
fatismus, der Lihmung und Resignation, des zuneh-
menden Kapitulantentums mufl auf wissenschaftli-
cher Grundlage erklirt und bewiesen werden, ohne I1-
lusionen auch nur den geringsten Raum zu lassen,
warum Lenin recht und alle seine Kritikaster, Verdre-
her und Verfilscher unrecht haben:

Der michtige, {ibermichtig erscheinende, blutige,
Millionen Menschenleben ohne Skrupel dahinschlach-
tende Imperialismus ist nicht allmichtig. Er stirkt
sich, wihrend er gleichzeitig seine inneren Wider-
spriiche verschdrft, die die Bedingungen seiner Zer-
storung, die objektiven Bedingungen fiir seine end-
giiltige Zerschlagung durch eine ganze Reihe von
erneuten proletarischen Revolutionen, von nationalre-
volutiondren, antiimperialistischen, demokratischen
Revolutionen in der ganzen Welt darstellen.

Der Kemsatz des wissenschaftlichen Kommunis-
mus unserer Zeit, daB der Imperialismus der Vor-
abend der proletarischen Revolution ist, gilt durch
alle Niederlagen und Riickschlidge hindurch, denn
eins kann der Imperialismus trotz all seiner Grofispre-
cherei nicht:

Seine inneren Widerspriiche, seine Faulnis beseiti-
gen.
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w Es wird ihm nicht gelingen, den Wider-
spruch zwischen Arbeit und Kapital, zwischen
Arbeiterklasse und Bourgeoisie zu beseitigen;

w eswird ihm nicht gelingen, die imperialisti-
sche Konkurrenz, den Widerspruchzwischenden
verschiedenen Finanzgruppen und imperialisti-
schen Mdchten in ihrem Kampf um Rohstoff-
quellen, um fremde Territorien, um die Neuauf-
teilung der Welt zu beseitigen;

s und es wird ihm nicht gelingen, den Wider-
spruch zwischen der Handvoll ausbeutender und
unterdriickender Nationen und der Millionen
zdhlenden Bevilkerung der kolonialen, halbko-
lonialen und abhdngigen Ldnder, die der scham-
losesten Ausbeutung und unmenschlichsten Un-
terdriickung durch den Imperialismus ausgesetzt
ist, zu beseitigen.

Das sind die Widerspriiche, die dem System des
Imperialismus innewohnen und gesetzmiBig zu
seinem Untergang fithren werden: Imperialismus
ist sterbender, faulender Kapitalismus.

W W W

Was bleibt zu tun? Den Defitisten die Tiir weisen,
die Kapitulanten jammern lassen, theoretisch weiter
die Grundlagen des wissenschaftlichen Kommunis-
mus studieren und verteidigen, die heutige Situation
sowohl niichtern als auch mit Leidenschaft analysie-
ren. Wir miissen energisch alle internationalen Ver-
bindungen zu revolutionidren Kriften, vor allem zu
marxistisch-leninistischen Kriften verstirken und
unbeirrt im eigenen Land, im eigenen Arbeitsbereich
die wirklich kommunistische Partei aufbauen!

Der Imperialismus ist ein KoloB3
auf tonernen Fufien!

Mag es Jahrzehnte, mag es
Generationen dauern - der Sieg
iiber den Weltimperialismus, der
Sieg des Kommunismus in der
ganzen Welt wird verwirklicht
werden!
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