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VORBEMERKUNG
000000000000

“Im Mittelpunkt des ersten Teils unserer Xritik am Opportunis-
rmus der TKP/ML(B) steht die Vorgeschichte und die E n t -
.wicklung der TKP/ML(B), die schlieflich dazu gefijhrt
hat, daB in dieser Organlsatlon der Opportunismus vorherrscht.

Gegenstand des zweiten und dritten Teils dieser Xritik sind
Grundfragen der ideologischen und politischen L i n i e

der TKP/ML(B), ihre den proletarischen Internationalismus
mit FliBen tretenden Standpunkte und ihre rechtsopportunisti-
sche Nachtrabpolitik.

Im vorliegenden vierten Teil geht es vor allem um die Grund-
fragen des ideologischen Kampfes beim P a r t e i a u f

b a u , um jene opportunistischen Standpunkte und Methoden,

die das bilirokratische Konzept des ZX der TKP/ML(B) im allge-
meinen und dessen revisionistischeg Disziplinverstindnis im

besonderen kennzeichnen. ‘

Solancge wir den Opportunismus und Revisionismus in der ideolo-
gischen und politischen Linie der TXP/ML(B) bzw. vorher auch
schon der TXP/ML kritisieren, solange kritisieren und bek&mp-
fen wir auch schon bilirokratische Abweichungen und Xonzeptionen
sowie blrokratisch-revisionistische Entstellungen auf dem
Gebiet des ideologischen Kampfes und der Disziplin der TXP/ML(B),
die den Aufbau einer wirklich marxistisch-leninistischen Par-
tei des Proletariats unmdglich machen. Das ist durchnaus kein
Zufall, sondern bringt einen gesetzmaBigen Zusammenhang zum
Ausdruck, der tiefgehend verstanden werden muf.

1.

Chne mar 1stlsch—1eniﬁistische Partei, die proletarisches
BewuBtsein in die Arbeiterklasse - wie Lenin lehrt - von
auB en , das heift von einem Bereich auflerhalb des Skono-

mischen Xampfes der Arbeiterklasse hineintrégt, lndem gi=
durch eine auf der Verteidigung und konsequenten Anwendung
der Prinzioien des Marxismus-Leninismus beruhende Analyse
der internationalen Realitdt und aller Xlassen und Schichten
im eigenen Land eine fundierte Propzaganda und Agitation be-
treibt und eine klare Zielsetzung der Arbeiterklasse bewuBt-
macht - ohne 2ine solche marxistisch-leninistische Parteil
kann die Arbeiterklasse ihre Hegemonie liper die werktidtigen
Massen im Xampf gegen die Bour000151e und jegliche Rezktion
nicht verwirklichen.

Die Partei der Arbeiterklasse schafft die B e wu B t heit
und Organisier the it der Mehrheit der Arbeiter-
klasse in einem langwierigen Proze3 des Kampfes gegen Revisio-
nismus und Opportunismus innerhalb der Arbeiterklasse und
innerhalb der eigenen Reihen. Durch diesen Kampf gegen Revi-

sionismus und Opportunismus, der untrennbar mit den Klassen-
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schlachten der Arbeiterklasse gegen den Imperialismus verbun-
den ist und ihm dient, werden die Avantgarde des Proletariats
und die revolutiondren Krdfte ilberhaupt erhirtet und gest&hlt.

Der Disziplinbegrif f des Marxismus-Leninismus
ergibt sich aus dem Wesen, der Funktion, den Aufgaben und
Zielen der bolschewistischen Partei. Lenin, der verfocht,

daB die Kommunisten stets auf ihrem Recht bestehen und die
volle Moglichkeit haben milissen, den "entschiedensten, offen-
sten und schonungslosesten ideologischen XKampf" zu fiihren,
schrieb:

"Es fragt sich nun, wie dieser riicksichtslose ideologische
Kampf mit der P ar te idis ziplin des Proleta-
riats zu vereinbaren ist. Diese rraqe rmufl offen gestellt
und unverziiglich urnd restlos gekldrt werden...

[
¢

Grunds &tz 1lich haben wir schon wiederholt unse-
re Ansichten iUber die Bedeutung der Disziplin und den Be-
griff Disziplin in der Arbeiterpartei dargelegt. Einheit
der Aktion, Freiheit der Diskussion und der Kritik (*) - so
lautet unsere D e f i niti1on . Nur eine solche Dis-
ziplin ist der demokratischnen Partei der fortgeschritten-
sten Klasse wiirdig. Die Xraft der Arbeiterklasse ist die
Organisation. Ohne Organisation der Massen ist das Proleta-
riat nichts. Organisiert ist es alles. Organisiertheit
ist Einheit der Aktion, ist Einheit des praktischen Han-
delns. Selbstverstindlich sind aber alle Aktionen und alles
Handeln nur deshalb und nur Jnsowpl: von Wert, als sie
vorwartsbringen und nicht zurlckwerfen, 2ls sie das Prole-
en

tariat ideologisch zusamn@nvcnw,lﬁ n, ec 2 b e n ~und.
nicht herabdriucken, nicht korrumpiersn, nicht schwé ﬁh,n
Organisation ohne ideolOgluvnen Inhal: ist ein Unfug, der
die Arbeiter in der Praxils in klégliche Nacnlidufer der
machthabenden Bourgeoisie verwandelt. Deshalb erkennt das
Proletariat keine Einheit der A(tJO onne Freiheit der

Diskussion und der Xritik an.

Deshalb diirfen klassenbewu%te Arbeiter niemals vergessen,
dafBl es so ernsthafte Verlestzungen der Prinzipien gsaben
kann, dafB der BrucH aller oraanlsatoriscnea Bezishungen:
zur Pflicht wird.

(Lenin, "Der Xampf gegen dl° kadet

~ i 2ndan Sozialdemo—
'’kraten und die Parte1d1:z1o‘~n - 1990 11

6, LW 11, S. 314 £.)

Dieser pr1n21p1elle Gedanke h_AlnS erweist sich im Xampf gegen
den modernén Revisionismus von hochster Aﬁbual‘+at. : '

An anderér Stelle erliuterte Lenin, worauf die”bewuBte, sich auf -
den "ideologischen Inhalt" des Marxismus-Leninismus stiitzende,
dem Kampf fir den Kommunismus dienende D 521p11n beruht:

"Wodurch wird‘die Diszplin der revolutionéren Partei des
Proletariats aufrechterhalten? Wodurch wird.sie kontrolliert?
Wodurch gestdrkt? Erstens durch das KlassenbewuBtsein der
proletarlschen Avantgarde und ihre Ergebenhelt fur die Revo-

(*) Hervorhebung im Original



lution, durch ihre Ausdauer, ihre Selbstaufopferung, ihren
Heroismus. Zweitens durch ihre Fdhigkeit, sich mit den brei-
testen Massen der Werktdtigen, in erster Linie mit den pro-
letarischen, aber auch mit den nichtproletarischen werktd-
tigen (*) Massen zu v e r b inden, sich ihnen anzuni-
hern, ja, wenn man will, sich bis 2zu einem gewissen Grad
sogar mit ihnen zu verschmelzen. Drittens durch die Richtig-
keit der politischen Fihrung, die von dieser Avantgarde ver-
wirklicht wird, durch die Richtigkeit ihrer politischen Stra-
tegie und Taktik, unter der Bedingung, daB sich die breite-
sten Massen durch eigene Erfahrung (#*) von dieser Richtig-
keit Ui b e r z e u g e n. Ohne diese Bedingungen kann in
einer revolutiondren Partei, die wirklich fdhig ist, die
Partei der fortgeschrittenen Klasse zu sein, deren Aufgabe
es ist, die Bourgeoisie zu stiirzen und die ganze Gesellschaft
-umzugestalten, die Disziplin nicht verwirklicht werden. Ohne
diese Bedingungen werden die Versuche, eine Disziplin zu
schaffen, unwelgerllch zu einer Fiktion, zu einer Phrase, zu
einer Farce.

(Lenin, "Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im
Kommunismus”", 1920, LW 31, S.9)

L o 0 0 0 2 o 2 4 2 4 o o 4

Das ist auch ganz klar: Eine Organisation, die n i c h t

iiber eine richtige ideologische und politische Linie verfiigt
welche im bewuBten ideologischen Kampf gegen den Opportunismus,
im unversdhnlichen innerparteilichen Kampf, unter Uberwindung
der Fehler durch Kritik und Selbstkritik sowie durch offene
und O6ffentliche Rechenschaftslequng vor den Massen ausgearbei-
tet und verwirklicht wird, eine solche Organisation kann in
ihren eigenen Reihen keine bewuBte Disziplin schaffen, eine
solche Organisation kann durch ihre theoretische und prakti-
sche Tdtigkeit keine wirklich proletarische Disziplin in die
Reihen der Arbeiterklasse und der kampfenden Massen uberhaupt
bringen.

In formal-demokratischen, blirgerlichen oder revisionistischen
Parteien kann es keine b e w u B8 t e Disziplin geben. Denn
solche Parteien dienen der Erhaltung und Festigung jener Aus-
beuterordnung, in der die breiten Massen nicht nur politisch
unterdriickt, wirtschaftlich ausgebeutet, sondern auch geistig
versklavt werden, in der sie iiber ihre wirkliche Lage in Un-
wissenheit gehalten, ihre Initiative nledergehalten, ihre
selbsttdtige Aktivitdt unterdruckt wird.

Nur eine wirklich kommunistische Partei kann die VerkOrperung-
wirklich bewuBter und eiserner Disziplin sein, denn nur sie
kampft flir die Zerschlagung jeglicher Ausbeuterordnung. Nur
sie kampft, um die Arbeiterklasse mit dem BewuBtsein ihrer
historischen Mission zu erfiillen, sie daflir zu organisieren
und in den Kampf zu fiihren.

2‘

Der gesamte Kampf gegen den modernen Rev151onlsmus hat gezelgt
und zeigt das auch.weiterhin, daB die Durchsetzung einer revi-

(*) Hervorhebung im Original
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sionistischen Linie, die Usurpierung der Parteifithrung durch
Revisionisten-Cliquen in einer marxistisch-leninistischen
Partei oder Organisation n o t we nd i g damit einhergeht,
daB die bewuBte bolschewistische Disziplin durch die "blinde"
revisionistische Disziplin ersetzt wird. Da die Revisionisten
und Opportunisten nicht offen fiir ihre schédndlichen Ziele
kampfen konnen und nicht in. der Lage sind, sich auf dem Par-
teiwege einer echten ideologischen Auseinandersetzung zu stel-
len, missen sie alles tun, um auf administrativ-disziplinari-
schem Wege den Widerstand und den Kampf der Marxisten-Lenini- .
sten zu ersticken. Deshalb lassen sie nichts unversucht, damit

- den Marxisten-Leninisten in der Partei die Mdglichkeit
genommen wird, im innerparteilichen Kampf den Opportunismus
zu bekédmpfen;

- die offene und Ooffentliche Debatte ersetzt wird durch die
"diplomatische" Intrige, um hinter dem Riicken der Partei-
und Arbeitermassen Ré&nke zu schmieden;

- die Krigik und Selbstkritik verunmdglicht wird;

- die Normen der innerparteilichen Demokratie auBer Kraft
gesetzt und durch eine revisionistische Willkiirherrschaft
ersetzt werden, um bewuBte Entscheidungen der Parteimassen
zu verhindern und mit blrokratischen Tricks revisionisti-
sche Entscheidungen herbeizufiihren;

- der demokratische Zentralismus gegen jeglichen revolutiond-
ren Widerstand zum blrokratischen Zentralismus entartet,
als Knlippel, um gegen Kritik und Widerstand mit Repres-
salien und Ausschlufterror, also biirokratisch, vorzuge-
hen;

- extrem rechte Opportunisten aller Schattierungen zugelassen

werden und sie sich selbst als angebliche Kampfer gegen rechts

profilieren kOnnen, um die wirklichen Linken besser schlagen
zu konnen. ’

Genau das taten die Chruschtschow-Breschnew-Revisionisten,

um ihre revisionistische L 1 n i e , 1ihre revisionistischen
Beschlils s e des XX. Parteitags der KPdSU im Jahre
1956 durchzusetzen. Das alles mufSten sie tun, um ihre konter-
revolutiondre Politik der ganzen Partei, den Massen der Arbei-
terklasse und Werkt&tigen von oben bis unten aufzuzwingen

und jeden Widerstand dagegen - den es sehr wohl gab - .mit

den Mitteln der administrativen, blirokratischen, staatlichen
Gewalt niederzuschlagen, wodurch sie die ruhmreiche KPAdSU(B)
Lenins und Stalins entarten lieBen und wodurch sich die Dikta-
tur des Proletariats folglich zu einer konterrevolutiondren
Diktatur der neuen Bourgeoisie verkehrte.

Als nach dem Tode Mao Tse-tungs die Deng-Hua-Revisionisten
vollstdndig die Macht in der KP Chinas und im Staate Chinas
an sich rissen und die Revolutionire und Marxisten-Leninisten
liquidierten, propagierten sie in den FuBstapfen der Chru-
schtschow-Revisionisten ebenfalls eine revisionistische Auf-
fassung von Disziplin, die in dem Aufruf zum Kadavergehorsam
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gipfelte: "In allen Aktionen dem Kommando des vom Vorsitzenden
Hua gefiihrten ZK der Partei folgen!" Mit dieser Propaganda ei-
ner "ZK-Disziplin" sollte unter den Parteikadern und unter

den Massen sklavische Folgsamkeit gezlichtet werden, um sich
gefigige Werkzeuge zur Durchsetzung und Durchfiihrung der revi-
sionistischen Linie zu schaffen.

Auch in der Partei der Arbeit Albaniens zeigte sich bereits
vor Jahren "die Gefahr der praktischen Verunméglichung jegli-
cher Kritik an als falsch betrachteten Beschliissen und Direk-
tiven der einzelnen Parteiinstanzen. und somit die Gefahr
eines Abgleitens zu Formen des revisionistischen Gehorsams

in der Partei" ("Uber den Klassenkampf in der marxistisch-
leninistischen Partei"”™, MLSK Nr. 2/79, Vorbemerkung des Her-
ausgebers, S. 27). Das hat die Durchsetzung einer revisioni-
stischen Linie in der Parte1 der Arbeit Albaniens erleichtert
und diente ihr.

Ein solch bilrokratisch-revisionistisches Disziplinverstéandnis
wird von jeher auch von .solchen Pseudomarxisten und Nachbetern
der modernen Revisionisten wie der westdeutschen Aust-"KpPD"
(ganz ohne "ML") propagiert, die es {berhaupt verbietet, "die
Partei am Ort oder im Landesbezirk gegen das 2 e n t r a 1 -
komitee (zu) beeinflussen bzw. (zu) mobilisieren" (IV.
Parteitag der "KPD"). Damit wird offensichtlich jegliche Kri-
tik an' der Parteifiihrung von vornherein unmoglich und zu einem
"Disziplinbruch" gemacht, was ganz dem revisionistischen Slo-
gan entspricht: "Die Partei, die Partei, die hat immer

recht." : ’

3.
Die Erfahrungen der letzten Jahre haben drastisch gezeigt:

Alle jene sich als marxistisch-leninistisch vorstellenden
Organisationen und Parteien, welche n i ¢ h t gerade

auch die Grundfragen des innerparteilichen Kampfes, der
offenen und 6ffentlichen Polemik gegen den Opportunismus,
der innerparteilichen Demokratie, der revolutiondren Diszi-
plin, des demokratischen Zentralismus usw. b e wu 8 t

im Kampf gegen den EinfluB des modernen Revisionismus ange-
packt haben, konnen nicht allseitig und tiefgehend mit
ihrem revisionistischen "Erbe", mit ihrem revisionistischen
Ballast brechen und fihren, fruher oder spiter offen zutage
tretend, bei sich selbst ein bilirokratisch-revisionistisches
Regime ein, das notwendigerweise jeden wirklichen Ansatz -
zum Neuaufbau einer marxistisch-leninistischen Partei im
Keim ersticken muB. Und mehr noch: Das Festhalten, der
Ausbau und die Systematisierung blirokratisch-revisionisti-
scher Methoden und Konzeptionen ist untrugllches Anzeichen
und alarmierendes Indiz dafiir, daB massive Bestrebungen,
wenn nicht eine ganze opportunistisch-revisionistische
Fiihrungsgruppe vorhanden sind, die darauf hinwirken und
darauf hinarbeiten, einen opportunistischen politischen -
"Kurs, eine revisionistische ideologische und politische
Linie durchzusetzen.

0000000000000NC0O000000C000C000000000000000
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Die Entwicklung erst der TKP/ML und dann auch der TKP/ML(B)
hat das einmal mehr drastisch gezeigt.

4.

Mehr als zehn Jahre sind es her, seitdem Ibrahim Kaypakkaya
im Kampf gegen den Bilirokratismus der Aydinlik-Revisionisten
nachgewiesen hatte, daB die sogenannte "Parteidisziplin" der
Aydinlik-gafak~Revisionisten in Wirklichkeit die "biirgerliche
Disziplin iber die proletarische Idee" war, daB die Marxisten-
Leninisten in-der Aydinlik-Safak-Organisation, die fest in
der Hand einer unverbesserlichen Revisionisten-Clique war,
"kein Lebensrecht mehr" hatten, daB den Revolutioniren gegen-
iber die "Beraubung jeglicher Kritikmdglichkeit" betrieben
wurde. (Siehe: "Allgemeine Kritik am Safak(Aydinlik)-Revisio-
nismus", S. 46/47)

Besonders nach dem Tode Ibrahim Kaypakkayas, des Griinders

der TKP/ML, wdre es unbedingt ndtig gewesen, den von Ibrahim
Kaypakkaya b e gonnenen Kampf selbstkritisch auszu-
werten, um einerseits die groBartigen Verdienste Ibrahim Kay-
pakkayas in diesem Kampf als eine starke Waffe und einen wich-
tigen Erfahrungsschatz der jungen TKP/ML bewuBt zu machen,
andererseits aber auch um die Unzulédnglichkeiten, Schwé&chen
und Fehler des von Ibrahim Kaypakkaya begonnenen Kampfes in
solidarischer Offenheit aufzudecken und zu korrigieren.

Das alles wdre eine wichtige Voraussetzung gewesen, um nach
dem organisatorischen Bruch mit den Aydinlik-
Safak-Revisionisten auch tiefgehend i de ol ogisch

zu brechen. Die fiihrenden Kader, die den Kern der jungen,

aus "Aydinlik" hervorgegangenen TKP/ML bildeten, waren zum
Teil lange Zeit in der bilirokratisch-revisionistischen Diszi-
plin, in dem biirokratisch-revisionistischen Organisationsver-
stdndnis der Aydinlik-~-Partei erzogen worden. Ihr BewuBtsein
und ihre politische "Gewohnheit" war demzufolge mit Notwendig-
keit in hohem MaBe von revisionistisch-opportunistischen und

- bilirokratischen Vorstellungen und Ideen beeinfluBt und gepragt
worden.

Erst recht galt das fiir jenen Teil der TKP/ML, der sich erst
1974/75 im Ausland der TKP/ML anschloB und aus dem auch fast
der ganze Fiihrungskern der heutigen TKP/ML(B) stammt. Diese
‘Kader waren unmittelbar an dem Kampf Ibrahim Kaypakkayas und
jener Kré&fte, die 1973 in der Tilirkei die TKP/ML grﬁndeten,
gar nicht beteiligt gewesen. Bis Ende 1974 befanden sie sich
noch in den Reihen der revisionistischen Aydinlik-Partei.

Der unbedingt nétig gewesene Kampf fiir den allseitigen bewufi-
ten Bruch mit dem Aydinlik-Revisionismus, der als T e i 1
des. umfassenden Kampfes gegen die internationale Stromung

des modernen Revisionismus héatte gefuhrt werden missen, fand
jedoch n i ¢ ht , und gerade auch n i ¢ h t in den Grund-
fragen des Parteiaufbaus, statt. '

Das rdchte sich in der jungen TKP/ML, die sich besonders nach
dem Tode Ibrahim Kaypakkayas und nach den schweren Schldgen
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von seiten der herrschenden Klassen der Tiirkei in einem Kampf
auf Leben oder Tod befand, sehr bitter.

Schon nach kurzer Zeit traten, besonders in der Frage der
Disziplin, erschreckende Auswiichse zutage, die man nur als
alarmierende Entartungserscheinungen bezeichnen kann. Extrem
blirokratische Praktiken und Einstellungen gehdrten bald zum
Standardarsenal in der TKP/ML. Wir werden darauf im weiteren
noch zurilickkommen. Der Kampf dagegen kam in der Partei iber
ganz unzureichende Ansé&dtze nicht hinaus. Auch die I.Konferenz
der TKP/ML im Februar 1978 &dnderte an diesem Zustand nichts
Grundlegendes. Die Bruderorganisationen kritisierten bereits
damals, daB sich die "Selbstkritik" dieser I.Konferenz der
TKP/ML "nicht tiefgehend mit der Frage des demokratischen
Zentralismus auseinandersetzt". Sie warnten vor der " A 4 -
mindistrierkrankhedidt", die hinter den bilro-
kratisch-revisionistischen Handlungsweisen der TKP/ML vermutet
werden konnte, und werteten das als womdglich "ein sehr b&ses
Zeichen filir die Zukunft". (Siehe "Der Opportunismus der TKP/
ML(B), I., Zur Vorgeschichte und Entwicklung der TKP/ML(B):
Eine Kette versdumter Moglichkeiten und miBSachteter Notwendig-
keiten”, "Internationale Informationen”, Nr. 12, S. 19,

Da den Fehlern nicht ernstlich zu Leibe geriickt wurde - auch
nicht von der RK/A-Opposition (%) -, muBten sich diese notwendi-
gerweise vertiefen und systematisieren. Auf der II.Parteikon-
ferenz der TKP/ML im Februar 1981 zeigte sich endgliltig, das
in dieser Parteil keine innerparteiliche Demokratie, kein demo-
kratischer Zentralismus und keine bewuBte proletarische Diszi-
plin herrschen, sondern ein bilirokratisches Xonzept verfolgt
wird. Das zeigte auch die organisatorisch-administrative Li-
quidierung der RK/A-Opposition, die in der Partei den offen
revisionistischen Kurs der II.Parteikonferenz der TKP/ML kri-
tisierte. :

In der Auseinandersetzung mit dem Biirokratismus und dem Revi-
sionismus des 2. ZK der TKP/ML proklamierte die TKP/ML(B),
nun endlich mit den unseligen bilirokratisch-revisionistischen
Praktiken und Einstellungen SchluB zu machen. Doch ein wirk-
licher Bruch fand wieder nicht statt! '

So waren die Bruderorganisationen GDS, WBK und MLPO, kaum
ein Jahr, nachdem sie das bilirokratische Konzept des 2. 2K
der TKP/ML entlarvt und bek&mpft hatten,auf der 2. Parteikon-
ferenz der TKP/ML(B) im Februar 1982 erneut gezwungen, ein
ganzes burokratisches Konzept der Filhrung der TKP/ML(B) zu
bekdmpfen, und inzwischen missen wir entlarven, daB das ZX
der TKP/ML(B) zur offenen Revision des Marxismus-Leninismus
libergegangen ist, um sein blrokratisches Konzept gegen die
marxistisch-leninistische Kritik der Bruderorganisationen
und gegen die Kritik aus der eigenen Parteil zu verteldlgen,
welterzuverfolgen und umzusetzen. :

‘Vor dem Hintergrund dieser verhéngnisvbllen Entwicklung, die
bereits die schlimmsten Folgen zeigt, halten wir es fur notig,

(%) RK/A = Regionalkomitee Ausland
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grundsétzlich herauszuarbeiten und zu beweisen, daB das ZK
der TKP/ML(B) und all jene, die ihm kritiklos folgen, nicht
mit dem Opportunlsmus der "alten" TKP/ML gebrochen haben,

daB sie im Kern demselben biirokratisch-revisionistischen ,
Konzept folgen wie das revisionistische 2. ZK der TKP/ML nach
der II.Parteikonferenz der TKP/ML im Jahre 1981.

5.

Unserer Meinung nach lag hier der S c¢ch 1 i s s e 1 fiir die
Entwicklung der TKP/ML(B) in die eine oder andere Richtung, vor-
wadrts zum Bruch mit dem revisionistischen und bilirokratischen
Ballast auf dem Wege einer marxistisch-leninistischen Entwick-
lung. oder rickwédrts zu den Standpunkten und Methoden der
Partizan-Opportunisten, bei der 2. Konferenz der TKP/ML(B).

Wir haben die Bedeutung dieser 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B)
immer wieder als sehr positiv gewurdigt und tun das auch wei-
terhin, weil diese: Parteikonferenz in einer bereits &uBerst
verfahrenen Situation noch einmal sehr groBe M &g 1l i c h -
k e it en flir eine marxistisch-leninistische Vorwdrtsent-
wicklung der TKP/ML(B) erdffnet hatte.

Aber bereits auf der Konferenz selbst zeigte sich, was heute
auch praktisch immer deutlicher wird: Die 2. Parteikonferenz
der TKP/ML(B) konnte eine positive Wirkung nur im ausgespro-
chenen G e gen s at z =zu den Ansichten und Konzeptionen
der TKP/ML(B)~Fihrung haben. Sie konnte ein vorwdrtsbringendes
Ergebnis nur dort haben, wo sie sich g e g e n die Ansichten
und Absichten der Flhrung der TKP/ML(B) richtete, wie sie
beispielsweise in der von dieser Filihrung vorgelegten Dokumen-
tenentwilirfen zum Ausdruck kamen.

Was die 2. Parteikonferenz_der TKP/ML(B) gem&B den Vorstellun-
gen der Fihrung der TKP/ML(B) sein s o 11 t' e und was sie
dann - vor allem aufgrund der heftigen Kritiken der Bruderor-
ganisationen - wirklich w.a r , sind zwei ganz verschiedene
Dinge, die streng auseihandergehalten werden miissen, denn
sonst kann man dle ganze folgende En+w1cklung nl“ht richtig

. verstehen. : '

Auf der 2. Parteikonferenz versuchte die Fihrung der TKP/ML(B)
mit elnem buUrokratischen Konzept eine opportunistische Linie
durchzusetzen. Das soll im folgenden bewlesen werden.

AuBerdem soll im folgenden bewiesen werden, daB ein ganz di-
rekter Zusammenhang besteht zwischen dem blrokratischen Kon-
zept, welches die Fiihrung der TKp/ML(B) auf der 2. Xonferenz
durchzusetzenvsuchte, und den revisionistischen Entstellungen
und Verfdlschungen der Lehren der Klassiker des Marxigmus-
Leninismus durch das ZK'der TKP/ML(B).

Gerade in.der rev151onlstlschen Position, -daB "im allgemeinen
bei allen Beschliissen ... die Diskussion nicht ... nach- den
BeschluB gefilihrt wird" ("Unsere Haltung zu unserer Durchfiihrung
‘der Diskussion mit GDS iiber den Roten 1.Mai in.Westdeutschland
am 1.Mai 1982" in: GDS-Info 12/82, S$.21 ~ Rchubersetzung) kommt
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deutlich zum Vorschein, wie die Revision der Theorie des Mar-
xismus-Leninismus dem ZK dazu dient, in der Praxis den opportu-

nistischen Weg zu gehen, diesen zu bemd@nteln und zu rechtferti-
gen. )

*x * K

Da wir in den bisherigen Teilen dieser Kritik bereits ausfithr-
lich die revisionistische L i n i e des ZK der TKP/ML(B)
behandelt haben, werden wir in diesem Teil darauf nicht mehr
genauer eingehen und uns auf die revisionistischen Methoden
und birokratischen Konzeptionen konzentrieren, die der Durch-
setzung dieser revisionistischen Linie entsprechen und dieser
dienen.

Wir werden in dem vorliegenden Teil auch nicht mehr im Detail
jene Fragen behandeln, die bereits in der Gemeinsamen Erkl&-
rung "Kritik an der Linie der TKP/ML(B)" (RF Nr.207, GDS Nr.
30, WBK Nr.27) in dem Abschnitt "Grundlegende bilirokratische
Fehler auf organisatorischem Gebiet" dargelegt worden sind.
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A. DIE ZWEITE PARTEIKONFERENZ DER TKP/ML(B) UND DAS BUROKRATI-
SCHE KONZEPT DES ZK DER TKP/ML(B)
0000000000000 DO00O00000000000000000C0000000000000VVOOC0000C0000

,l; Der auf der 2. Parteikonferenz der mKP/VL(B)'unteLriomnene
Versuch, den ideologischen Liberalismus und Opportunlsmus
1n eine burokratlsche Form zu zwdngen

- In den "Internationalen Informationen" Nr.t12, 13 und 14 haben
“wir bereits ausfiihrlich dargelegt, daB die TKP/Mu(B) nach
‘der. Spaltung in. der Theorierund Praxis in erschreckender Weise
auf die’ opportunlstlschen Positionen einer ausgesprochenen
Nacntrabpolltlk abglltt (' Grune 12. September usw. )

Auch - 1deologlsch war dle Lage durch extremen leeralwsmus
gekennzeichnet. Es herrschte eine Atmosphdre der "Fréiheit

- der Kritik", die von der Filhrung der TKP/ML(B) gefdrdert wurde
mit der Begriindung, daB man sich erst einmal "kennenlernen"
niBte. So heiBt es im: Rechenschaftsberichtsentwurf fiir die

- 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B): :

‘"Die vergangenen 10 Monate waren eine Vorbereitungszeit

fiir eine neue Organisierung, eine Zeit des Kennenlernens
der Genossen, die mit uns zusammenarbeiten, eine Zeit,

in der die Meinungen, die in unseren Reihen existieren,
sich herausstellen sollten. Wir haben in unserer Vergangen-
heit durch die Verheimlichung von Anschauungen viele
schlechte Erfahrungen gemacht. Deswegen haben wir in dem
neuen Arbeitsabschnittalles nur MSgliche unternommen, damit
die Meinungsverschiedenheiten an die Oberflidche kamen.

Wir haben uns bemiiht, eine Situation zu schaffen, in der
jeder séine Meinung frei in der Diskussion vertreten konn-
te."

("Rechenschaftsberlcht der Zentralen Leitung (Entwurf)",

S. 12)

Selbstverstdndlich haben wir nichts dagegen, daB die existie-
renden Meinungsverschiedenheiten "an die Oberflé&che kamen"

Doch der Leninismus fordert nicht nur, daB die Gegensdtze

in der Partei aufgedeckt werden, sondern vor allem, daB die
falschen Ansichten in der Partei unversohnlich bekampft werden,
daB der innerparteiliche Kampf um die prinzipielle Linieé ent-
faltet wird, um die Wlderspruche im 1deologlschen Kampf zu

Ukberwinden.

Dabei muf man .sich vor Augen halten, wie tief die Meinungsun-
terschiede waren. Im'"Rechenschaftsbericht der Zentralen Lei-
tung (Entwurf)' zur 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) heiBt

es etwa, daB es im eigenen Umkreis, unter den organisierten
Sympathisanten, Leute gab, die der Meinung sind, daB man Mao
Tse-tung *nach- 1956 als Revisionisten einschatzen muB".
Andere vertreten, daB Stalin "nicht zu den Klassikern zu zah-
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len sei" (ebenda, S. 1l1), wieder andere, "einige Genossen so-
wohl in unseren Reihen als auch in unserer Peripherie", vertre-
ten, daB man erst beweisen miisse, daB die heutige UdSSR so-
zialimperialistisch ist und man bis dahin "vertreten mu8, .

daB sie s oz ialis¢tisch sei". ("Dokumente zur
" Debatte von GDS, MLPO, WBK mit der TKP/ML(B), III, Zur 2.
Parteikonferenz der TKP/ML(B)", S. 62)

In dem "Rechenschaftsbericht der Zentralen Leitung (Entwurf)"
wird Uberhaupt nicht ausgefiihrt, wie, mit welchem Erfolg, mit
welcher Wirksamkeit, denn gegen diese revisionistischen Auf-
fassungen der Kampf gefiihrt wurde. Man erfdhrt nicht, welche
Fehler in diesem Kampf gemacht wurden usw. Man erfdhrt des-
halb nichts, weil dieser Kampf nicht wirklich geflihrt worden
ist. ‘ ‘

Gegen das Wuchern opportunistischer Ansichten, die der Fihrung
der TKP/ML(B) nicht in den Kram paBten - diese Fiilhrung ver-
tritt und vertrat selbst opportunistische Ansichten -, sai

sich die TKP/ML({B)-Fiihrung nach einer LOsungsmoglichkeit um .
und landete "spontan" prompt wieder bei "Altbewdhrtem", dem
von der TKP/ML her gewohnten birokratischen Konzept.

a) Der mit der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) verbundene
Versuch, in bilirokratischer Weise die Parteilinie "zentral
festzulegen” und die Diskussion_"abzuschlieBen" ’

o ——— v T s o —— . ——— a2 S — —— " - " o - ——— - " S — O o " Y — T — " ——

Die einleitende Passage des Dokumentenentwurfs "Uber unsere

Linie und unser Verstdndnis der D i s z i p 1l in " wirft

ein grelles Licht auf das biirokratische Verstdndnis der Fih-
rung der TKP/ML(B). Dort heiBt es:

"In der Vergangenheit haben wir in der Partei lber fast
alle Fragen Diskussionen gefiihrt. Wir haben nicht verhin-
dert, daB unsere Genossen in vielen Fragen, auch in den
Fragen, in denen eine klare, zentrale Meinung vorhanden
walr, nach auBen ihre eigene Meinung vertraten und sie ver-
breiteten. Obwohl wir auf der 1. Konferenz festgestellt
hatten, daB die Auffassungen, die nicht kritisiert wurden,
nach wie vor giiltig sind, erweckten wir in der Praxis den
Anschein, als ob unsere Organisation in fast kei-
ner Frage eine festgelegte Meinung besitzt. Da in Fragen
- wie Einschitzung unserer Linie in der Vergangenheit, Charak-
ter der Partei usw. z entr al keine eindeu-
t i g e Haltung vertreten wurde, war jeder Sympathisant
gezwungen, nachksauBen hin eine andere Meinung zu vertreten.
... Danicht e indeutig festgelegt war, welche
Fragen Gegenstand einer Diskussion waren und in welchen
Punkten wir zentral edine vereinheitlichte Position vertra-
_ ten, erweckten wir eben den A n s c he in ,; eine Orga-.
" nisation zu sein, die in keiner Frage eine feste Auffas<
~sung hat. ,

. Wir sind uns iber die sch&dliche Wirkung, die diese Situa=
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tion hervorbrachte, v8llig bewuBt und erachten es fiir not-
wendig, zentral festzulegen und zu bestimmen,.in welchen
Punkten die Diskussion ausreichend gefihrt wurde wund wir
eine eindeutige Position besitzen und in welchen Fragen
eine Diskussion gefilihrt wird und wie der Entwicklungsstand
und die Entwicklungsrichtung der Diskussion ist. In diesem
Zusammenhang wollen wir auch unsere Haltung hinsichtlich
der Genossen darlegen, die unterschiedliche Auffassungen
vertreten. .

("Dokumente zur Debatte...", III, a.a.O., S. 52)

Der Dokumentenentwurf "Uber unsere Linie und unser Versté&ndnis
der Disziplin" sollte also zum Beschluf erhoben werden, um

den " Anschedin" zubeseitigen, als ob die TKP/ML(B)
"in fast keiner Frage eine festgelegte Meinung besitzt". Mit
Annahme dieses Beschlusses sollte auch verhindert werden, daB
"nach auBen" 'eigene Ansichten - unter denen man offenbar von
vornherein a bwe ichende vermutete - vertreten wer-
den. Durch diesen BeschluB sollte "zentral" die zu vertreten-
de Linie festgelegt und ebenso "zentral" bestimmt werden, wo-
riilber diskutiert werden diirfe und woriilber nicht.

Im selben Sinne heiBt es auch im"Rechenschaftsbericht der
Zentralen Leitung (Entwurf)" an die 2. Parteikonferenz:

"Die Diskussion zu einem Thema wird solange gefiihrt, bis
die Mehrheit, nachdem die verschiedenen Ansichten klar
herausgestellt wurden und miteinander ké&dmpfen konnten,
ihre Meinung festlegt . Nachdem dieser Prozef durchlaufen
ist, ist dieses Thema keine Sache mehr, die zur Diskussion
steht. Das trifft auch auf die oben angeschnittenen Fragen
zu (Einschdtzung Mao Tse-tungs, Haltung zu Stalin, Sowjet-
union als sozialimperialistisches Land, AdV).

Die grofie Mehrheit der Organisation hat ihre Ansichten

zu den oben genannten Thesen dokumentarisch mit Begrindun- -
gen darlegt. Die Konferenz muR diese Dokumente offiziell be-
glaubigen und offiziell die Dlskus51on zu dlesem Thema been-
den." (ebenda, S.11)

Kurzum, die Fihrung der TKP/ML(B) meinte, die ganze Situation
durch die Verabschiedung eines Beschlusses beheben zu kdénnen.
Das war in mehrerer Hinsicht ganz falsch und schadlich.

Er s tens war es so, daB die gesamte 2. Parteikonferenz
der TKP/ML(B) vollig unzureichend vorbereitet worden war,

daB es buchstdblich k e i n e Frage gab, in der "die Diskus-
sion ausreichend gefiihrt" worden war, so daB sorgfdltig ausge-
arbeitete und kollektiv diskutierte Dokumentenentwirfe zu

den Grundfragen "unserer Linie" gemaBl den Prinzipien des demo-
kratischen Zentralismus und speziell gem&B den Prinzipier

der innerparteilichen Demokratie und der in der revolutionéren
Offentlichkeit gefuhr+en Dnbatte hattan angenommen werden

konnen.

Zumn Belsplel wurde "Die Frage der Einschatzung der Vérgangen—
heit der Partei und der Einschédtzung Ibrahim Kaypakkayas"
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‘als eine jener Fragen hingestellt, in der angeblich die "Dis-
kussion ausreichend gefiihrt" worden sei und man angeblich

eine "eindeutige Position" besitze. Das war jedoch Uberhaupt
nicht der Fall. Somit sollte, ohne eine umfassende Diskussion
an der Parteibasis durchgefiihrt zu haben, Uber Thesen lber
Verdienste und Fehler Ibrahim Kaypakkayas abgestimmt werden. .
Dieser Versuch, der theoretisch in eine ganz falsche Richtung
lief und auch viel zu unausgegoren war, hat einem demokratisch-~
zentralistischen Konzept widersprochen, da eine griindliche
Diskussion der Schriften Ibrahim Kaypakkayas die Voraussetzung
ist, um {ber solche Thesen abstimmen zu lassen. Ein solch

- blirokratisches V o r g e h e n wire auch dann falsch gewe-
sen, wenn die von der TKP/ML(B)-Fllhrung vorgelegten Thesen
nicht so gravierend falsch gewesen waren.

Das alles war im Grunde ein groBangelegter Versuch der
Fihrung der TKP/ML(B), unter MiBachtung der elementarsten
Erfordernisse der innerparteilichen Demokratie auf birokra-
tischem Wege Beschliisse durchzusetzen, per "Dekret" der
"Partei die Linie zu "verordnen". :

0000000000

Dieses Unterfangen stand im diametralen Gegensatz zur inner-
parteilichen Demokratie, denn Stalin lehrt:

0. "Wir verstehen unter Demokratie Hebung der Aktivitédt und
der BewuBtheit der Parteimasse, systematische Heranziehung .
’ der Parteimasse nicht nur zur Erorterung von Fragen, son-
‘ dern auch zur Leitung der Arbeit."
‘ {Stalin, "Die XIII. Konferenz der KPR(B)", 1924, SW 6,
S. 35) '

Die Fihrung der TKP/ML(B) wirft sich heute ins Zeug, um zu
betonen, daB sie unbedingt flir die breiteste Debatte v o r
BeschluBfassung ist. Was davon zu halten ist, hat die 2. Par-
teikonferenz eben dieser TKP/ML(B) deutlich gezeigt. Noch

auf der ganzen Konferenz selbst, als bereits klar war, da8
die vorgelegten Dokumente insgesamt untauglich sind und nicht
verabschiedet werden kdnnen, muBten die Vertreter der Bruder-
organisationen standig einen Kampf fiilhren, damit nicht doch
noch Beschliisse in sclchen Fragen "durchgedriickt" werden, iiber
die sich die Partei inhaltlich noch Uberhaupt keine Meinung
gebildet hatte! . ' ' ' I

Zweltens 1l&B8t es die Fihrung der TKP/ML(B) so erschei-
nen, als hdtten die Genossen nach "auBen" im Grunde nur des-
halb ihre eigenen Ansichten vertreten, weil es zentral keine
"eindeutige Haltung" gegeben habe, gerade so, als ob man den
Genossen nur "eindeutig" zu sagen habe, was sie zu vertreten
haben, um das -Problem aus der Welt zu schaffen.

Die Fithrung der TKP/ML(B) ignorierte faktisch die Existenz
schwerwiegender ideologischer Widerspriiche, die e 1en harten
ideologischen Kampf erfordert hdtten und denen keineswegs
mit irgendwelchen birokratisch-administrativen Winkelziigen
beizukommen war.

Die Fithrung der TKP/ML(B) interessierte sich ﬁberﬁéupt nicht
dafiir, daB ‘in der Partei und im Umkreis dexr Partei in Wirklich-
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keit in Grundfragen Uberhaupt keine tatsdchliche ideologische
Einheit herrschte. Mit ihrem blirokratischen KonZept im Kopf
glaubte sic durch das Verabschieden von ein paar Beschliissen .
das rechte Mittel zur Erledigung dieses Problems gefunden

zu haben, um dann per "Parteidisziplin" ein "einheitliches
Auftreter” durchsetzen zu kénnen.

Diese Situation hédtte nur durch den vollentfalteten ideologi-
schen Kampf gedndert werden kdnnen. Das Problem konnte nicht
sein, durch ilrgendwelche Beschliisse einfach zu "verhindern",
daB jeder nach auBen etwas anderes vertritt, sondern es hitte
solche ideologische Arbeit geleistet werden missen, daB in-
haltlich eine solche Klarheit besteht, eine solche BewulBtheit:
geschaffen wird, caB sowohl nach innen als auch nach auBen
echte Einheit besteht!

Dieses A us we ichen vom Gebiet des ideologischen
Kampfes auf das Gebiet der "Disziplin" ist &duBerst symptoma-
tisch fir die Haltung der TKP/ML(B)-Fihrung und wird im weite-
ren noch eingehender zu behandeln sein.

b) Eine offene Verhdhnung der bewuBten Parteidisziplin: "Jetzt
w1l s s en alle Genossen, 1in welchen Punkten wir welche
P051t10nen haben"

Die Fihrung der TKP/ML (B) dachte Uberhaupt nicht daran, die
Ergebnisse der 2.Parteikonferenz dieser Partei in den Rahmen
des ideologischen Kampfes und der marxistisch-leninistischen
Hebung des Niveaus der Parteimitglieder zu stellen. Eine prin-
zipielle Debatte um die Beschlusse und Ergebnisse der 2.Par-
teikonferenz der - TKP/ML(B) wire jedoch eine unverzichtbare
Voraussetzung gewesen, um in ‘den eigenen Reihen zu einer wirk- -
lich ideologischen Vereinheitlichung zu gelangen, um eine auf
ideologischem Inhalt beruhende organisatorische Festigung 'zu
erreichen und eine bewufite Disziplin 2zu schaffen. Die Fihrung
der TKP/ML(B) verfolgte mit der 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B)
ein den tatsachllchen Erfordern¢ssen ganz entgegengesetztes Kon-
zept._'

Auf das zutlefqt burokratlsche Unterfangen der Fihrung der
TKP/ML (B) wird ein &uBerst bezeichnendes Licht geworfen, wenn -
es in dem Dokumentenentwurf "Uber unsere Linie und unser Ver-
stindnis der Disziplin" heiBt: ' '

"Jetzt w.i s s e n alle'GenoSsen, ih welchen Punkfen
"+wir welche Positionen haben." _
("Dokumente 2zur Debatte...", III, a.2.0., S. 63) .

Ergebnls der 2. Parteikonferenz der TXP/ML(B) sollte also
‘entsprechend den Vorstellungen der Zentralen Leitung dieser
Partei sein, daB den Genossen m i1 t ge t e i 1l t wird,
was sie zu vertreten haben! : '

'Das ist offensichtlich da2r groBte Hohn auf jede b e wu B te
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bolschewistische Disziplin, die verlangt, daB jeder Genosse in-
haltlich durch einen breiten innerparteilichen Kampf, durch De-
batte und ideologischen Kampf fundiert, begreift, o b und

w a r um die Parteilinie korrekt ist.

Dem Konzept der 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B) lag zugleich
auch schon die revisionistische Position zugrunde: "Keine Dis-
kussion nach BeschluBfassung’, wie sie heute vom ZK der TKP/ML (B)
in die Welt hinausposaunt wird. Nachdem per BeschluB "zentral"
eine "eindeutige Haltung" festgelegt werden sollte, sollte da-
mit zugleich auch die Diskussion liber die betreffenden Fragen
abgeschlossen werden. Weiter unten werden wir darauf eingehen,
wie das ZK der TKP/ML(B) dariiberhinaus nun auch anfingt, Lenln,-
Stalin und die Komintern zu verfdlschen.

Hier zeigt sich besonders auch, daB das ZK der TKP/ML(B) nach
BeschluBfassung in einem {ibergeordneten Parteigremium, etwa der
Parteikonferenz oder dem ZK, in den darunterliegendén Gremien

k e i n e Debatte liber die dort angenommenen Beschliisse zu-’
lassen will. Es soll lediglich dariiber in formier t
werden, was denn nun vertreten werden soll!

Wdre die 2.Parteikonferenz fiir die Fihrung der TKP/ML(B) wunsch-
gemdfB abgelaufen, dann hdtte faktisch es so ausgesehen: V o t
der 2.Parteikonferenz gab es keine wirkliche,” die ganze Partei
aktivierende Debatte Uber die zur BeschluBfassung anstehenden
Fragen. Ohne eine solche Debatte wdre also die Linie verbind-
lich festgelegt worden.Mit der 2.Parteikonferenz wollte man zu-
gleich jedoch in all den Fragen, "die keine Diskussionsthemen
mehr sind" - wie etwa die Elnschatzung Ibrahim Kaypakkayas -
"die Diskussion abschlieBen" (siehe "Rechenschaftsbericht der
Zentralen Leitung (Entwurf)", S.12). :

Bevor die Debatte er&ffnet gewesen wdre, hdtte sie auch schon
abgeschlossen sein sollen - und die Partei wdre zu ihrer "ein-
deutigen" Linie allein aufgrund der genialen Anstrengung des
einen oder anderen "Theoretikers" gekommen, der festlegt, was
fiilr die Partei richtig ist! : ’ )

c) Lurokratlsch rev151onlstlscher Versuch, den Partelmlt—

o e e T o e e o o e e R e o e e i ol o D e i e e s i s i e s s e i = A e > o ——

In dem burokratlschen Konzept der Fihrung der TKP/ML(B) war
auch enthalten, den Parteimitgliedern zu verbieten, auBerhalb
der eigenen Partei ihre eigene Meinung zu vertreten:

"Alle unsere organisierten Genossen sind angehalten, in den
Fragen, die nicht Gegenstand der Diskussion sind, die zen-
tralen Positionen zu vertreten. Alle organisierten Genossen
haben das Recht, iliber Fragen, die nicht zur Diskussion ste-
hen, wenn sie eine andere als die zentrale Ansicht besitzen,
ihre eigenen Auffassungen in jedem Parteigremium, in dem
sie tdtig sind, in jeder Parteiveranstaltung, an der sie
teilnehmen, vorzubringen und zu vertreten. Die Genossen,

. die eine andere Ansicht als die zentrale vertreten, haben
das Recht, die Verdffentlichung ihrer Auffassungen in al-
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len Presseorganen der Partei zu f o r d e r n. Sie haben
das Recht zu fordern, daB diese Frage wieder zur allgemeiji-
nen Diskussion gestellt wird. Wenn allerdings die Zentrale
nicht beschlossen hat, lber irgendeine Frage eine allgemei-
ne Diskussion zu erdffnen, hat kein Genosse das Recht, sei-
ne Ansichten auBerhalb der Partei zu vertreten. ' .

Dies ist nur in einem A usnahme fall, d.h. wenn
der betreffende Genosse speziell gefragt wird, was seine
Ansichten sind, mdglich. In diesem Fall kann der Genosse,
nachdem er die Ansicht der Partei dargelegt hat, wenn er ge-
fragt wird, auch wenn dies nicht Gegenstand der: Dlskuss1on
ist, seine eigene Meinung vortragen." .

(”Ubur unsere Linie und unser Verstdndnis der D1521p11n"
in: "Dokumente zur Debatte...", III, a.a.0., S.63) '

Kernpunkt des biirokratischen Verstdndnisses ist hier, daB es
in der Regel verboten werden soll, daB ein Parteimitglied nach
AbschluB einer Diskussion seine eigene Meinung (die, wie hier
stets angenommen wird, von jener des ZK abweicht), nach auBen
hin &duBern darf. (%)’

HEierin zeigt sich ein monstrdses Unverstdndnis filir die Prinzi-
pien des demokratischen Zentralismus, fiir die Rechenschafts-
pflicht eines jeden Kaders in seiner Zelle ilber alle von ihm
gemachten persénlichen AuBerungen und filir die daraufhin ein-
setzende Diskussion und Kritik - wenn diese persdnlichen AuBe-
rungen der Parteilinie widersprechen - in der Zelle oder sogar
in den verschiedenen hdheren Gremien der Partei. Stattdessen
zeigt sich der Versuch, eine komplizierte Frage per Dekret re-
geln zu wollen. ’ '
Geradezu absurd und ldcherlich ist dabei die Konstruktion ei-
nes "Ausnahmefalls", dann seine persdnliche Meinung doch duBern
zu Aiirfen, wenn man gefragt wird. Der eine Kader, der, o h n e
gefragt zu werden, seine Meinung &uBert, begeht einen "Diszi-
plinbruch"; der andere, der wom&glich dieselbe Meinung duBert,
zuvor aber gefragt wurde, bewegt sich im Rahmen der "Disziplin"
Im lbrigen diirfte sich dieser Trick mit der "Ausnahme" sehr
rasch herumsprechen, so daB aus derx "Ausnahme" die "Regel"
werden diirfte. v

Auch in dieser Frage zeigt sich, daB die Frage n i ¢ h t auf
__der Ebene des ideologischen Kampfes angepackt wird, sondern zu
einer "Disziplinfrage" gemacht und auf blirokratische Weise "ge-
regelt" wird. :

Wenn das Mitglied einer Parteizelle "nach auBen" seine abwei-
chende persdnliche Ansicht &uBert, so muB vor allem kritisiert

(%) Eln in Wirklichkeit nutzloses und wertloses "Recht" wird
von der Fihrung der TKP/ML(B) "gewdhrt", wenn es in der zitier-
ten Passage lediglich heiBt, daB die Genossen das "Recht" hit-
ten, "die VerSffentlichung ihrer Auffassungen in allen Presse-
organen der Partei zu forder n". Die Genossen haben also
kein Recht auf Verdffentlichung, sondern nur das Recht, zu
"fordern", was zwei ganz verschledene Dinge sind.



21

werden, w a s der oder die Betreffende geiuBert haben, und
nicht, d a 8 {Uberhaupt eine persdnliche Ansicht geduBert wird.

An diesem Punkt zeigt sich besonders markant, daf das biirokra-
tische Konzept der Fiihrung dexr TKP/ML(B) im Grunde nur eine Hil-
le fiir ideologischen Liberalismus ist, wie das eine in das an-
dere Ubergeht, wie sich Liberalismus und Biirokratismus bedin-
gen. Mit der "Ausnahmeregelung" wird ndmlich dem ideologischen
Liberalismus Tiir und Tor gedffnet: Wird man nimlich "gefragt"
und geht derart formal richtig vor, so erlaubt das, auch ganz
falsche, opportunistische Ansichten unter die Massen zu tragen.

Die von der Flihrung der TKP/ML(B) propagierte Auffassung be-
wegt sich im Rahmen des Opportunismus und Blirokratismus der
"alten" TKP/ML.

Das zeigt sich deutlich in dem Versuch, zwischen der Situation
innerhalb der Partei, "in jedem Parteigremjium, in dem
man.tdtig ist", "in jeder Parteiveranstaltung" einerseits und
der Lage au B8 e r h alb der Partei andererseits eine chi-
nesische Mauer zu ziehen, so daB die Partei entgegen der Reali-
tdt nach auBen hin als etwas ganz Elnheltllches, mit zentraler
Meinung erscheint.

Zudem wird das Recht, seine Meinung zu vertreten, auch noch
innerhalb der Partei eingeschrdnkt. Die Parteimit-
glieder diirfen ihre Ansichten n&mlich nur in d e m "Partei-
gremium, in dem sie tdtig sind", vorbringen, jedoch nicht in-
nerhalb der ganzen Partei verbreiten. (% ) Dementsprechend hat
kein Genosse das Recht, seine Meinung und Kritik etwa im in-
ternen Organ der Partei darzulegen, geschweige denn im theore-
tischen Organ oder im Zentralorgan der Partei.

Damit erweckte die Fiihrung der TKP/ML(B) einen uralten BeschluB
aus der"alten" TKP/ML wieder zum Leben, der selbst dort wieder
revidiert worden ist. Wie bereits erwdhnt, wurde von der TKP/ML

(*) Wohin die Geliiste der Fiihrung der TKP/ML(B) gehen, zeigt
sich besonders deutlich an einer Passage, die wir bereits in
unserer "Kritik an der Linie der TKP/ML(B)" ausfihrlich kriti-
siert haben: ~

"Parteimitglieder haben das Recht, in Fragen, in denen es

k e i n e Beschliisse gibt, oder bei unklaren, 'fiir eine
Auslegung in diese oder jene Richtung offenen, politischen
Themen' b i s 2zu dem Zeitpunkt, an dem offene klare Be-
schliisse gefaBt werden, ihre eigenen Ansichten zu verteidi-
gen, wenn betont wird, daB das die eigene Meinung ist."
("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der Partei", II, zi-
tiert in: RF Nr.207, GDS Nr.30, WBK Nr.27, S.51)

Nach BeschluBfassung sollen die Parteimitglieder also kein
Recht mehr -haben, ihre eigene Meinung zu verteidigen. Das be-
deutet nichts weniger, als jeglichen innerparteilichen Kampf
gegen den Opportunismus’, jegliche Kritik und Selbstkritik an
den Fehlern der Partel unmogllch zu machen. : .
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seinerzeit ein BeschluB gefaBt, daB nicht jeder .in der gesam-
ten Partei seine Widerspriiche darstellen diirfe. Ganz offensicht-
lich ist die Flihrung der TKP/ML(B) "sehr schwer von der Admini-
strier-Krankheit befallen", die seinerzeit schon an der TKP/ML
kritisiert werden muBte. :

Dahinter steckt eine biirokratische Auffassung von Disziplin,
dle in einer Situation, in der die "offenen, klaren Beschliis-
se" dennoch falsch sind, im Grunde den Marxisten-Leninisten in
der Partei den Mund Verbieten und die H&nde binden und eine
offensiv gefiihrte Polemik - parteiintern und &ffentlich - mas-
siv behindern bzw. unmdglich machen wiirde. Ein solches Konzept
ist unvereinbar mit den Erfordernissen des innerparteilichen
Kampfes, der 8ffentlichen Polemik und den Prinzipien von Kri-
tik und Selbstkritik. Damit '‘wird "blinder" Gehorsam geziichtet.

d) Die "weise Fihrung" arbeitet die Linie aus, die Parteimit-
glieder diirfen die von der Filihrung ausgearbeiteten Ansichten
"verbreiten" :

In der "Kritik an der Linie der TKP/ML(B)" vom Juli 1982 haben
wir bereits die von der TKP/ML(B) propagierte Ansicht kriti-
siert, die "Arbeit nach innen" bedeute,

"daB man den Genossen, welche die F&higkeiten besitzen, Un-
tersuchungen durchzufiihren, praktische Arbeiten abnimmt
und ihnen die MOglichkeit gibt, sich auf diesem Gebiet
('politische Untersuchungen und Schulungen', AdV.) zu
spezialisieren." '
("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der ParteiﬁII , S.
57/58, bzw. RF Nr. 207, GDS Nr. 30, WBK Nr. 27, S. 18)

Wir haben kritisiert, daB es katastrophal falsch ist, politi-
sche Untersuchungen und Schulungen (!) als Spezialgebiet eini- -
ger weniger zu betrachten. Wir haben dargelegt, daB diese Ab-
weichung im Zusammenhang mit der mangelnden demokratischen Kon-
zeption liberhaupt gesehen werden muB; denn , wie Stalin lehrt,
h&ngt die Hebung der Aktivit&dt der Parteimitglieder und ihre
systematische Heranziehung zur Leitung der Arbeit direkt zu-
sammen und ist unldsbar damit verbunden, daB sie an der theo--
retischen Arbeit beteiligt sind, ihre theoretische Ausbildung
angepackt haben und ihre theoretlschen Fahlgkelten schrittweise
entwickelt werden.

Auf der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) wollte die Flihrung der
TKP/ML (B) gerade ein solches biirokratisches Konzept der "Spe-
zialisierung" durchsetzen. So sollten spezielle "Zellen zur Un-
tersuchung bestimmter politischer Themen" gebildet werden, die
"f{ir unsere Genossen eine gute M&glichkeit (seien), sich auf
dem Gebiet der Untersuchungen zu spezialisieren"
("Rechenschaftsbericht der Zentralen Leitung - Entwurf", S.20)
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Selbstverstdndlich haben wir nichts dagegen, daB sich dieser
oder jener Kader besonders auf dem einen oder anderen Gebiet in
der theoretischen Arbeit spezialisiert. Doch hier geht es darum,
daB die ganze theoretische Arbeit als Spezialge-
biet einiger Kader propagiert wird!

Das wird besonders deutlich, wenn man gegeniiberstellt, was als
primdre Aufgabe der Parteizellen propagiert wird,

"die den Rumpf der Parteiorganisation bilden und deren pri-
mdre Aufgabe die Verbreitung der Meinungen der Partei ist
und die sich auf dieser Grundlage organisieren."
("BeschluBentwurf {iber die Organisierung", S.3)

Der "Rumpf" der Parteiorganisation sollte also als "primdre
Aufgabe" lediglich die "Verbreitung der Meinungen der Partei
haben. Die Basis der Partei soll also nicht primdr an der "Ar-
beit nach innen", an der Schaffung und Festigung der Partei,
mitarbeiten, nicht maximal auch zur Ausarbeitung und Priifung
der Parteilinie wusw. herangezogen werden, sondern eine bloBe
"Verteiler"-Funktion haben, n&mlich das unter die Leute zu
bringen, was gewisse Spezialisten ausgeheckt haben.

Bei einer solchen Organisierung der theoretischen Arbeit m u 8
sich zwangsldufig eine tiefe, ungesunde Kluft zwischen
den "Spezialisten" fiir die Arbeit nach innen auf theoretischem
Gebiet und dem Rest der Genossen entwickeln, die offensichtlich
die praktische Arbeit zu leisten und, ohne viel zu fragen, die
"Meinungen der Partei” zu kolportieren haben. Das sollten sie
auch noch tun, o-h n e das Recht auf die eigene. Meinung zu
haben! :

Das alles lief auf nichts anderes hinaus als auf die revisioni-
stische Theorie der "gefiigigen Werkzeuge".

2. Der auf der 2. Parteikonferenz unternommene Versuch} den
demokratischen Zentralismus auBer Kraft zu setzen

a) Liquidierung der Parteiorganisation durch die Zentrale
Leitung der TKP/ML(B)
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Bekanntlich unternahm das revisionistische 2. ZK der. TKP/ML
nach der II.Konferenz der TKP/ML im Jahre 1981 den Versuch,
jeglichen Widerstand der RK/A-Opposition auf organisatorischem
Wege zu liquidieren, indem es die Parteiorganisation im Ausland
fiir aufgeldst erkldrte und die so atomisierten Parteimitglieder
unter die Vormundschaft eines vom 2. ZK der TKP/ML blirokra-
tisch ernannten Ein-Mann-Bliros stellen wollte, was allen Normen
der innerparteilichen Disziplin widersprach.

Der Widerstand gegen diesen revisionistischen Versuch der Li-
quidierung der RK/A-Opposition war entscheidender Grund, daB
sich die TKP/ML-Parteiorganisation/Ausland im Mdrz 1981 entge-
gen der revisionistischen Disziplin des 2. ZK der TKP/ML
konstituierte.
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Unserer Meinung nach wére es eine erstrangige Aufgabe der jun-
gen TKP/ML(B) gewesen, im Kampf gegen den Revisionismus des 2.
ZK der TKP/ML gerade auch die Parteiorganisa-
tion zu festigen, um nicht nur in Worten, sondern
auch in Taten zu unterstreichen, daB es die vom RK/A-Komitee ge-
fihrte Opposition ist, die wirklich am Aufbau der marxistisch-
leninistischen Partei arbeitet. Die Erhaltung und Festigung der
Parteiorganisation widre fiir die Verstdrkung des ideologischen
Kampfes, filir die Hebung des ideologischen Niveaus und besonders
flir den innerparteilichen Kampf in den e 1 genen Reihen
unerldflich gewesen.

Das h&dtte selbstverstdndlich nicht bedeuten diirfen, einen auf-
gebldhten organisatorischen Popanz zu konstruieren, sondern,wie
Lenln es fordert,

‘ "solche organisatorischen Verhdltnisse zu schaffen, die ein

gewisses Niveau der BewuBtheit sichercrn und
dieses Niveau systematisch heben." ( * )

(Lenin, "Ein Schritt vorwidrts, 2wei Schritte zuruck" 1904,
Iw 7, S. 273) : :

Die Fihrung der TKP/ML(B) tat jedoch gerade das Gegenteil davon.

In dem der 2. Konferenz der TKP/ML(B) vorgelegten "Rechen-
schaftsbericht der Zentralen Leitung (Entwurf)" heiBft es {iber
die Periode nach der Konstituierung der TKP/ML(B):

"Wir machten uns nich- t daran, direkt die Partei zu
organisieren, sondern schufen nur eine voriibergehende Orga-
nisierung zur Erledigung bestimmter Arbeiten.

‘Das oberste Organ bei dieser Organisierung war die Zentrale
Leitung...

AuBer der Zentralen Leitung wurde k ein weiteres Par-
teigremium gebildet. Al le Zwischengremien wurden
aufgehoben. In allen Stddten wurde auf verschie-
dene Weise unter der Leitung eines S t ad tkomi -
tees organisiert."”

("Rechenschaftsbericht der Zentralen Leitung (Entwurf)",
S.19)

Die opportunistische Konzeption der sogenannten "voriibergehen-
den Organisierung zur Erledigung bestimmter Arbeiten", wie sie
die Fiihrung der TKP/ML(B) betrieben hat, kommt hier gleich in
mehrerer Hinsicht zum Ausdruck.

Im Grunde tat die Fiihrung der TKP/ML(B) ndmlich nun s. e 1l b s t
was das 2.ZK der "alten" TKP/ML anstrebte, aber nicht durchzu-
setzen vermochte: Sie liquidierte die Parteiorganisation im
Ausland! Fiir die Parteimitglieder gab es keine Form der Partei-
organisation mehr, keine Zellen, keine "Zwischengremien" mehr.

( «) Hervorhebung im Original
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(%) Aber das_ist noch nicht alles!

Diesem "Organisierungskonzept" lag nidmlich die Verwischung des
Unterschieds zwischen Parteimitgliedern und Sympathisanten zu-
grunde. Diese "Stadtkomitees" waren nichts als ein Mischmasch
von atomisierten Parteimitgliedern und organisierten Sympathi-
santen. (&%)

Das, was die Zentrale Leitung der TKP/ML(B) als "eine voriiber-

gehende Organisierung zur Erledigung bestimmter Aufgaben (!) "

bezeichnete, hatte mit den Organisationsprinzipien des Leninis-
mus {iberhaupt nichts zu tun.

Auch auf organisatorischem Gebiet kam damit kraf zum Ausdruck,
da8 die Fihrung der TKP/ML(B) in ihrem Handeln nicht wvon
den Prinzipien des Marxismus~Leninismus ausgeht, sondern unter
dem Vorwand der "konkreten Umstdnde", des "Provisoriums" usw.
flagrant von diesen Prinzipien abweicht.

*x ) Im Grﬁndungsdokumeni der TKP/ML(B) heiBt es:

‘"Bei der Diskussion dieses Tagesordnungspunktes (der

1. Konferenz der TKP/ML(B), AdV.) wurde festgestellt,

daB durch den BeschluB des Politbiiros des ZK das Regional-
komitee also nicht mehr existiert, daB damit auch die gan-
ze Organisation in ... aufgeldst worden ist und daB alle
Genossen, die an der Konferenz teilnehmen, sozusagen Kommu-
nisten ohne irgendwelche organisatorischen Bindungen sind."
("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung der Partei I", S.10)

Die Flihrung der TKP/ML(B) hat sich nur der Liquidierung des
Regionalkomditees / Ausland durch das revisioni-
stische Politbliro des 2. ZK der TKP/ML widersetzt, s e 1 b s t
aber hat sie zugleich die Parteimitglieder in dieser Region oh-
ne Organisation gelassen und sie damit ebenfalls zu "XKommuni-
sten ohne irgendwelche organisatorischen Bindungen" gemacht,
die als atomisierte Parteimitglieder 'lediglich jetzt nicht mehr
dem 2. ZK der TKP/ML, sondern der Zentralen Leitung der TKP/ML
(B) unterstehen sollten.

(*%) Die Verwischung des Unterschieds zwischen Parteiorgani-
sdtion und Sympathisantenorganisierung fihrt in der Theorie

und Praxis dér TKP/ML (B) auch zu einem ausgesprochen merkwilir-
digen Status der Sympathlsanten der Partei. In dem"BeschluBent—
wurf Uber die Organlslerung heiBt es dazu: :

"Unter der Fiihrung der eng zu haltenden Parteiorganisation
muB man auch die nidchsten Sympathisanten in einer der Partei-
organisation &hnelnden, in bezug auf die Diszplinregeln und
die Form sich nicht sehr von den Parteizellen unterscheiden-
dem Organ vereinen. Die nichsten Sympathisanten miissen auch
unter der Fiihrung von Parteimitgliedern in Z e 1 1 e n or-
ganisiert werden." (S.4)

Die "Disziplinregeln" der Par teiorganisation
und jedes Par teimitglieds beruhen auf fest be-

(Fortsetzung der FuBnote auf der ndchsten Seite)
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Das, was die Fiihrung der TKP/ML(B) da als "Organisierung" préa-
sentierte und in der Praxis betrieb, war in Wirklichkeit ein
menschewistisches Konzept, das die Grenzen zwischen Parteimit-
gliedern, die der Parteidisziplin unterstehen, und den Sympa-
thisanten der Partei, die nicht zur Partei gehdren, aufhob.
Wird in der "Organisierung" kein Unterschied zwischen Partei-
mitgliedern und Sympathisanten gemacht, so bedeutet das die
prinzipielle Verletzung des Organisationsprinzips des Bolsche-
wismus in bezug auf die Parteimitgliedschaft. Dariiber fiihrte
Lenin bekanntlich den Kampf gegen die Menschewiki. Wie Lenin
schrieb, begann sich im Kampf gegen die Menschewiki gerade in
bezug auf die deutliche Unterscheidung zwischen Parteimitglied
und Nicht-Parteimitglied in dem beriihmten Kampf um die Formu-
lierung des § 1 des Statuts der SDAPR

’ "die ganze Stellung der Opportunisten in der organisatorl-
schen Frage abzuzeichnen: ihr Eintreten fiir eine verschwom—
mene, nicht fest gefligte Partelorganlsatlon
(Lenin, "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick", 1904,
LW 7, S. 200)

Erhaltung, Festigung und S&uberung der Parteiorganisation
im Sinne der Leninschen Lehre vom Aufbau der proletarischen
Vorhutspartei als organisierter Avantgarde des Proletariats
oder "vorlibergehende Organisierung zur Erledigung be-
stimmter Arbeiten" im' Sinne eines menschewistischen Konzepts
der "Organisierung", so stand die Frage nach der Spaltung
der TKP/ML, die von der Fiihrung der TKP/ML(B) im letzteren
Sinne beantwortet wurde. Auf diese Weise spiegelte sich der
ganze rechtsopportunistische Einbruch, wie er in der Frage
der politischen Linie und Praxis der TKP/ML(B) nach der
Spaltung der TKP/ML sichtbar wurde (Hauptsdchlich gegen die
Junta, "Griine", pazifistische Flugbl&tter usw. usf.), in
Form dieser "vorilibergehenden Organisierung" auch auf dem
Gebiet der Organisationsfragen des Parteiaufbaus wider.

selecoceciocioeeccioeleissioeeele

Bemerkenswert in diesem menschewistischen Konzept der "Organi-
sierung" ist schlieBlich noch die schon zitierte Feststellung:

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite )

stimmten Normen des demokratischen Zentralismus, sie umfassen
prdzise definierte Rechte und Pflichten jedes Parteigremiums
und jedes Parteimitglieds, die wir hier im einzelnen nicht auf-
zuzdhlen brauchen (Recht auf Antr&dge an den Parteitag, Recht,
in die zentralen Gremien gewahlt zu werden usw.).

Die Sympathisanten haben in diesem Konzept der Filhrung der TKP/
ML (B) nur Pflichten, aber keine Rechte! .

"Ahnlich" wie die Parteiorganisationen wird von ihnen erwartet,
daB sie die "Disziplinregeln" beachten, d.h. sich den Beschliis-
sen unterordnen , die Parteilinie propagieren usw., doch mis-
sen sie das alles tun, ohne irgendein Recht wahrnehmen zu k&én-
nen. Es wird von den Sympathisanten also eine Disziplin erwar-
tet, die nur in die eine Richtung, ndmlich von oben nach unten
verlduft.
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"Das oberste Organ bei dieser Organisierung war
die Zentrale Leitung".
(a.a.0., S5.19)

Das bringt zwar symptomatlsch die Vorstellungswelt der Fuhrung
‘der TKP/ML(B) zum Ausdruck, entspricht aber nicht der Realitit.

Die Zentrale Leitung der TKP/ML(B) hat einfach die 1. Konferenz
der TKP/ML(B) als héchstes, als bis zur 2. Konferenz "oberstes -
Organ" der Parte1 versch winden lassen! Sie hat
vertuscht, daB "auBer der Zentralen Leitung" nach der Spaltung
in Wirklichkeit sehr wohl noch ein "weiteres Parteigremium ge-
bildet" wurde, n&mlich die 1. Konferenz der TKP/ML(B), welche
tatsdchlich das h&chste Organ der TKP/ML(B) war, das selbstver-
stidndlich iber der .Zentralen Leitung der TKP/ML(B)
stand, genauso wie die 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) i b e r
dem von dieser Konferenz gewdhlten ZK der TKP/ML(B) steht, auch-
wenn das 2K der TKP/ML(B) das nicht wahrhaben will und. dem zu-
widerhandelt.

Diese "fixe Idee" der Zentralen Leitung bzw. spidter des ZK der
TKP/ML(B), sich als "das oberste Organ" zu betrachten, wider-
spricht zutiefst den Prinzipien des demokratischen Zentralismus,
der die Unterordnung des Zentralkomitees der
Partei unter den Willen und die Beschliisse des Parteitags bzw..
der Parteikonferenz fordert ( x ).

b) Versuch der Liquidierung des demokratigéhen-Zentralismﬁs
durch Blankovollmacht fiir das ZK

- ——— A . - > " - - i - — - o - " " " 45 S = S o o

Wie Lenin in den "Bedingungen fir die Aufnahme in die Kommuni-

stische Internationale" schrieb, miissen die der Kommun1st1schen<

Internationale angehorenden Partelen

"nach dem Prinzip des demokratlschen Zentralismu
(*) aufgebaut sein."-

(Lenin, "Bedingungen fiir die Aufnahme in dle Kommunistische
Internationale", 1920, LW 31, S.197)

(%) Von der Griindung der TKP/ML im Jahre 1973 bis zu ihrer
Spaltung im Mdrz 1981 hat die TKP/ML zwei zentrale Parteikon-
ferenzen durchgefiihrt, die erste im Februar 1978, die zweite im
Februar 1981. Die TKP/ML(B) fiihrte im Mdrz 1981 1hre erste ’
und im Februar 1982 ihre zweite Konferenz durch.

Diese zentralen Parteikonferenzen hatten im Grunde Parteitags--
charakter. Zu diesen Parteikonferenzen wurden von der gesamten

' Partei Delegierte gewdhlt bzw. entsandt. Auf ihnen:wurden unter
anderem Statuten verabschiedet, grundlegende Llnlenanderungen ~
- beschlossen, das ZK der Partei gewdhlt usw.

(*) Hervorhebung im Orlglnal

S



‘28

Wie Lenin weiter schrieb, kann die kommunistische Partei in un-
serer Epoche ihre Pfllcht nur erfiillen,

"wenn ihr Parteizentrum ein starkes, autoritatives Organ
mit weiltgehenden Vollmachten ist, das das
allgemeine Vertrauen der Parteimitgliedschaft genleBt."

’ (ebenda)

Der Widerwillen der Menschewiki gegen den Leninschen Gedanken
des

’ "Aufbaus der Partei von oben nach unten, ausgehend vom Par-
‘ teitag und den von ihm geschaffenen Kdrperschaften"

(Lenin, "Ein Schritt vorwédrts, zwei Schritte zurilick", 1904,
@ w7, s. 201

brachte die Menschewiki und andere Opportunisten zu der Ver-
leumdung, daB Lenin angeblich

‘ "der Zentralleitung eine unbeschridnkte
Macht"
(ebenda, S. 248)

einrdumen wollte.

Bei der Entlarvung des menschewistischen Charakters dieses Vor-
wurfs legte Lenin auch klar, daB der leninistische Zentralis-
mus keinesfalls "unbeschridnkte" Rechte filir die "Zentralleitung",
d.h. filir das ZK, vorsieht. " We i t ge hende Vollmach-
ten" sind etwas ganz anderes als eine " unbeschordn k-
t e Macht" oder etwa "alle Kompetenzen". Seine "Vollmachten"
er hadalt das ZK von der obersten Instanz der Partei, dem
Parteitag bzw. der Zentralen Parteikonferenz. Diese Vollmachten
des ZK miissen gem&dB den Prinzipien des demokratischen Zentralis-
mus im Rahmen der Grundsitze des Parteiprogramms, der Partei-
tagsbeschliisse und des Statuts ausgelibt werden. Dariiber ist

das ZK dem ndchsten Parteitag gegeniiber rechenschaftspflichtig.

Lenin entlarvte davon ausgehend den opportunistischen "Bund",
der gegen den leninistischen demokratischen Zentralismus ein
groBes Geschrei erhob, um die von ihm beanspruchten Sonder-
rechte zu verteidigen, zugleich aber bei sich selbst =~

die Zentrale mit unbeschrdidankten Rechten aus-
stattete, der seiner Zentralleitung

"unbeschridnkte Rechte einrdumt (so zum Bei-
spiel die Ernennung und den Ausschluf von Mltqliedern und
sogar die Nichtzulassung von Delegierten zu Tagungen.
(ebenda) '

Entgegen dem demokratischen Zentralismus der bolschewistischen
Partei unternahm die- Fiilhrung der TKP/ML(B) auf der 2. Partei-
konferenz den Versuch, sich mit uneingeschrénkter Macht aus-
statten zu lassen. Im ersten Satz des "BeschluBentwurfs iiber
die Organisjerung" heift es ausdriicklich:

"Die von der Konferenz gewdhlte Zentrale Leitung (ZL) be-
sitzt auf organisatorischem Gebiet bei der Schaffung einer
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bolschewistischen Partei (!} a 1 1 e Kompetenzen.

In dem BewuBtsein, daB ein radikaler Bruch mit der Vergan-
genheit fiir eine bolschewistische Organisierung notwendig
ist, lbergibt die Konferenz der Zentralen Leitung die Be-
fugnis und die Aufgabe, alle bisherigen Parteimitglied-
schaften neu zu iliberpriifen."

("BeschluBentwurf i{iber die Organisierung”, S.1)

Damit wurde der demokratische Zentralismus im Parteiaufbau iber
Bord geworfen. "Alle Kompetenzen" filir die Zentrale Leitung bzw.
fir das ZK bedeutete, in g&nzlich unbeschré@nkter Weise das ZK
nicht nur zum "obersten Organ", sondern sogar zu dem allein
entscheidenden Gremium zu.machen. :

Die damit zusammenh&ngende Vorstellung, daB die Zentrale Lei-
tung ohne irgendeine festgelegte und definierte Kon -
trollmdbglichkeit alleine tUber die Frage des
Ausschlusses, der Neuaufnahme und der Uberpriifung der Partei=
mitgliedschaft iiberhaupt e n t s ¢ he i d en sollte,

zeigt deutlich, daB in diesem Konzept "der Schaffung einer
bolschéwistischen Partei" kein demokratischer, sondern nur ein
biirokratischer Zentralismus vorhanden war.

In diesem extrem blirokratischen Konzept war keinerlei

R e ¢ h t auf Einspruch, keinerlei Recht auf Wider-
spruch etwa an den ndchsten Parteitag oder die nédchste Partei-
konferenz, keinerlei demokratisches Recht auf Mitsprache der
einzelnen Parteizellen und nicht einmal das Recht und die
Pflicht auf demokratische Konsultation der von der Entschei-
dung betroffenen Gremien.

Dieser selbstherrliche Charakter dessen, was die Fiihrung der
TKP/ML(B) da durchsetzen wollte, wird nur noch krasser sicht-
bar, wenn es in dem "BeschluBentwurf iiber die Organisierung"
heiBt: ‘ :

"Bei der Neuaufnahme von Parteimitgliedern, bei der Ent—
fernung von Mitgliedern aus der Partei als auch bei ande-

ren organisatorischen Fragen k a n n (!) man sich auf den
Abschnitt liber die ... Regeln des Statuts, das die erste
Konferenz (der TKP/ML, AdV.) annahm, ... stitzen.®
(ebenda)

Ja, wenn es dem ZK beliebt, wenn es dem ZK in den Kram paBt,
"kann" es sich auf das Statut stilitzen, und wenn nicht, dann
"kann" es das auch bleiben lassen. AuBerdem sei dieses Statut
auch kein Dokument, "an welches man sich wortwdrt -
l1ich halten muB, sondern ... ein hilfestellendes Dokument
Mit anderen Worten: Es liegt nicht nur ganz im "freien Ermessen"
des ZK der TKP/ML(B), ob es sich auf dieses Statut stiitzt, .
sondern es kann dieses Statut dann, wenn es sich zur Abwechslung
mal drauf stiitzt, auch ganz so auslegen,b wie es mbch-
te, da man es ohnedies nicht "wortwdrtlich" zu nehmen habe.

Diesem BeschluBentwurf, den man nur als biirokratischen ExzeB
verurteilen kann, lag das Bestreben der Fiihrung der TKP/ML (B)
zugrunde, in der Periode nach der 2.Parteikonferenz, ohne ir-
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gendwelche Rechenschaftspflicht, ohne daB die Partei selbst
"dazwischenredet", beliebig aus den zum damaligep Zeitpunkt
_organisierten Parteimitgliedern jene "auszusuchen", die man fiir
die "Schaffung der bolschewistischen Partei" als wiirdig betrach-
tete. Klar, daB damit der Fiihrung von vornherein alle Mittel in
‘die Hand gegeben worden widren, ganz nach Belieben unliebsame
"Kritiker" auszuschlieBen.

Es war das ein "Konzept", vergleichbar nur mit jenem des oppor-
tunistischen "Bund" in RuBland, der entgegen dem demokratlschen
Zentralismus seiner Zentralleltung 'unbeschdnkte Rechte", so
zum Beispiel das Recht guf die Ernennung und den AusschluB von |
Mitgliedern und sogar das Recht auf Nlchtzulassung von Delegier-
‘ten zu Tagungen einrdumte!

c) Ein biirokratisches Konzept, in dem vom demokratischen Zen—
trallsmus nichts librigbleibt o

‘_..___-...__..__.._...._......_..__.._.._...._____.......__..__.._-‘_......._.....__....._...____

Eine marxistisch-leninistische Partei ohne demokratischen Zen-
tralismus ist undenkbar. Die Erziehung der Parteimitglieder in
einem tiefgehenden ideologischen Verstdndnis des Wesens des demo-
kratischen Zentralismus ist flir die Festigung marxistisch-leni-
nistischer Parteien lebenswichtig. Besonders wenn in der Linie
der Partei schwere Abweichungen vorhanden sind oder gar eine
grundlegend falsche Linie herrscht, entscheidet liber das weitere
Schicksal dieser Partei oder Organisation, ob noch die Normen
des: demokratischen Zentralismus vorhanden, anerkannt und durch-
setzbar sind oder ob bereits der demokratische Zentralismus
durch den biirokratischen Zentralismus ersetzt worden ist, so.
daB die den Marxismus-Leninismus verteidigenden Krdfte von jeg-
licher MOglichkeit ausgeschlossen sind, auf reguldrem Wege fiir
die Korrektur der Linie, filir die Ersetzung einer untauglichen
Flihrung usw. zu kdmpfen. :

Das Konzept der Fiihrung der TKP/ML(B) -zur "Schaffung einer bol-
schewistischen Partéi?,;wie es auf der 2. Parteikonferenz der
TKP/ML(B) zum BeschluB8.erhoben werden-sollte, beruhte von vorn-
herein nicht auf dem demokratischen, son-
dern auf dem bl rokratischen Zentralismus.

In dem Dokumentenentwurf "Uber die Organisierung" ist von allem
Mbglichen die Rede, von "Untersuchungszellen", von "Uberset-
zungszellen", einer "Agitations- und Propagandazelle", vom
Prinzip der "Arbeitsteilung/Spezialisierung" und dgl. mehr ,
doch das organisatorische Grundprinzip der leni-
nistischen Partei neuen Typus, der demokratische Zentralismus,
ist darin nicht zu finden!

Schllmm genug, daB der demokratlsche Zentrallsmus darin nicht
ausdriicklich als leitendes Grundprinzip verankert wurde, was
nicht einfach mit "VergeBlichkeit" erkldrt werden kann, zumal
nicht bei* einem Dokumentenentwurf von solcher Bedeutung! Dieser
schwerwiegefide Mangel wiirde sich jedoch noch in Grenzen halten,
wenn in dem Dokumentenentwurf: f a k t i s c h die wesent-
lichen Momente des demokratischen Zentralismus enthalten gewe-
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sen wdren. Eben das ist jedoch nicht der Fall. Es fehlten darin
einfach die minimalen demokratischen Elemente, ohne die der de-
mokratische Zentralismus zum biirokratischen Zentralismus entar-
‘ten muB. In diesem Dokumentenentwurf der Fiihrung der TKP/ML(B)
war speziell die innerparteiliche Demokratie, ohne die es kei-
nen bewuBten Zentralismus geben kann, einfach nicht enthalten.

Das alles wiegt umso schwerer, als es in der TKP/ML, aus der
die TKP/ML(B) hervorging, in der Vergangenheit gerade auch in
dieser Hinsicht ein erhebliches blirokratisch-revisionistisches
"Erbe" gibt, mit dem h&tte bewuBt .g e b r o ¢c h e n werden
miissen. Bekanntlich wurden vom revisionistischen 2. ZK der TKP/
ML wichtige demokratische Elemente des demokratischen Zentra-
lismus unter Vorwdnden wie "Im Lande herrscht Faschismus" auBer
Kraft gesetzt und mit blirockratischen MaBregelungen der Wider-
stand der RK/A-Opposition organisatorisch liquidiert.

In dem Dokumentenentwurf der Fiihrung der TKP/ML(B) wurde im
Kampf gegen das blirokratisch entstellte Verstédndnis von "demo-
kratischem Zentralismus", in dem auch die Parteimitglieder im
Ausland erzogen wurden, nicht eine einzige Frage der Erziehung
der Parteimitglieder zur Demokratie. angeschnitten.Es finden sich
darin zwar alle mdglichen organisatorischen Spitzfindigkeiten/
doch eine solch grundlegende Frage wie etwa das Verh&dltnis von
demokratischem Zentralismus und illegaler Arbeit und Konspira-
tion, Uber das in den Kdpfen der Partelmltglleder und Sympathi-
santen aufgrund der falschen Erziehung in der "alten" TKP/ML
mit Sicherheit eine Fiille von falschen Vorstellungen existie-
ren, wird {iberhaupt nicht angesprochen.

DaB eine solche tiefgehende ideologische Auséinandersetzung mit
-Grundfragen des demokratischen Zentralismus und ihrer Rolle im
Kampf flir den Parteiaufbau, im Kampf fiir die Sduberung des Be-
wuBtseins der Parteigenossen von biirokratischem und liberali-
stischem Gedankengut, nach der Spaltung der TKP/ML n i ¢ h t
auf die Tagesordnung gesetzt und nicht anhand der wichtigsten
Bereiche begonnen wurde, erleichtert es der Fiihrung der TKP/-
ML(B), h e u t e wiederum mit Methoden gegen die Opposition
in den eigenen Reihen vorzugehen, die den Erfordernissen des
demokratischen Zentralismus Hohn sprechen, Methoden, die sich
wesentlich nicht Von jenen der Partlzan-Opportunlsten unter-
scheiden.

*x Kk K

Was bleibt? Es zeigt sich, daB die Flihrung der TKP/ML(B) nach
der Zeit des "Provisoriums" mit ihrer 2. Parteikonferenz der
TKP/ML(B) im Grunde genau dort weiterzumachen versuchte, wo die
II. Partelkonferenz der TKP/ML ein Jahr zuvor aufgehort hatte.

In der ganzen Konzeption der II.Parteikonferenz der TKP/ML ei-
nerseits und der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) andererseits
bestand kein wesentlicher Unterschied. In beiden F&dllen sollte
entgegen den Prinzipien der innerparteilichen Demokratie und
des innerparteilichen Kampfes auf blirokratischem Wege eine
falsche Linie durchgesetzt werden. In beiden Féllen sollte mit




32

der BeschluBfassung auf der Konferenz die Diskussion "abge-
~schlossen" und danach verboten werden. In beiden Fillen sollte
ein bilirokratisch-revisionistisches Konzept von "Disziplin"
durchgesetzt werden, das den innerparteilichen Kampf gegen Op-
portunismus und Revisionismus verunmdglicht, die 6ffentliche
Debatte ausschlleBt und den Parteimitgliedern den Mund verbie-
tet.

Auf der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) sollte auch ein Orga-
nisationskonzept verabschiedet werden, welches den demokrati-
schen Zentralismus iiber Bord wirft, ein Konzept, das alle Chan-
cen gehabt hédtte, die Liquidierung des demokratischen Zentra-
lismus durch das 2. ZK der TKP/ML noch zu ilibertreffen!

Kurzum, bei alledem gab e€s nicht viel Unterschied. (Vgl. dazu
"Der Opportunismus der TKP/ML(B)", I , in: "Internationale Infor-
mationen", Nr. 12, Abschnitt "Die 2. Parteikonferenz", S$.70 ff.)

Auf der 2. Konferenz der TKP/ML(B) gelang es der Fiihrung der
TKP/ML (B) nicht , dieses extrem blirokratische und revi-
sionistische Konzept formell zum BeschluB zu erheben, da die
scharfe Kritik der Bruderorganisationen bei vielen Delegierten
der Parteikonferenz dazu flihrte, daB sie diese blirokratischen
Auffassungen ablehnten. Die 2. Parteikonferenz stellte fest,
daB es sich hierbei um "blirokratische Fehler" handelt, ohne je-
doch den Zusammenhang zwischen den einzelnen
Fehlern herauszustellen, die zusammengenommen ein blirokrati-
sches Konzept ergeben. In einem BeschluB der 2. Parteikonfe-
renz wird allerdings gewarnt:

"Wachsamkeit gegeniliber Liberalismus und Blirokratismus!"

Doch die Fithrung der TKP/ML(B), das 2. ZK der TKP/ML(B), war
ungeachtet dessen entschlossen, auf dem revisionistischen Weg
weiterzugehen - ob mit oder ohne BeschluB der 2. Konferenz der
" der TKP/ML(B).

Schon kaum zwel Monate spdter ging das ZK der TKP/ML(B) zur Of-
fensive iiber und begann schlieBflich alle Rekorde an revisioni-
stischen Entstellungen und Verf&lschungen der Klassiker des
Marxismus-Leninismus zu schlagen, um sein blirokratisches Kon-
zept durchzusetzen.

Dabei springt besonders ins Auge, daB das ZK der TKP/ML(B) im
Zusammenhang mit seiner Praxis der Sabotage der Durchfiihrung
und Debatte der Beschliisse der 2. Parteikonferenz dexr TKP/ML (B)
dariiber zu "theoretisieren" anfdngt, daB "im allgemeinen" nach
Parteitagen oder Parteikonferenzen die Parteitags~ oder Konfe-
renzbeschliisse nicht diskutiert werden diirften.

‘Umdie Bedeutung der revisionistischen Verdrehungen
des ZK der TKP/ML(B) zu veranschaulichen, werden wir diese im
folgenden vor allem anhand seiner eigenen Praxis in bezug auf
die Behandlung der 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) illustrie-
ren. :
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B. OFFENE VERFALSCHUNG UND REVISION DES MARXISMUS-LENINISMUS
ZUR VERTEIDIGUNG DES BUROKRATISCHEN KONZEPTS UND DES REVI-
SIONISTISCHEN DISZIPLINVERSTANDNISSES DES ZK DER TKP/ML (B)

00000000000 000000O0000OO000000000C0O000000000000000000O000000

Wie wir bereits in den "Internationalen Informationen" Nr.13
kritisiert haben, hat sich das ZK der TKP/ML(B) am 1.Mai 1982
flir die Durchfiihrung einer gegen die Erfordernisse des prole-
tarischen Internationalismus gerichteten Linie entschieden. Das-
hat GDS kritisiert und die offene und &ffentliche Debatte dar-
Uber begonnen. Schon zu dieser Gelegenheit zeigte das auf der
2.Konferenz der TKP/ML(B) gewdhlte ZK, daB es in der Tat nicht
mit seinem bilirokratischen Konzept gebrochen hatte und auch
nicht gewillt war,es zu tun. Neben anderen jdmmerlichen "Argu-
mentationen", auf die schon eingegangen wurde, fihrte das ZK cer
TKP/ML (B) bezeichnenderweise auch seine Vorstellung von "Diszi-
plin" ins Feld, um zu demonstrieren, daB es vom offenen und in
der Offentlichkeit gefiihrten ideologischen Kampf, von der offe-
nen Kritik an seiner Politik und seinen Beschliissen nichts hdlt.
Das ZK entgegnete auf die ganz den Grundlagen der Bruderbe-
ziehungen entsprechende offene und offentliche Kritik von GDS:

"Im allgemedinen sind wir nicht fir eine solche
Praxis. Im a l l geme inen finden wir es nicht rich-
tig, daB liber einen AktionsbeschluB debattiert wird, nachdem
der BeschluB gefaBt worden ist. Bei der Aktion muB man nach
dem Fdllen des Beschlusses dariiber diskutieren, w 1 e man
diesen BeschluB am besten durchfiihrt, Aufgaben verteilt usw."
("Dokumente zur Debatte von GDS, MLPUO, WBK mit der TKP/ML(B),
I, Zur 1.Parteikonferenz der TKP/ML(B) - Zum 1.Mai 1982",
S5.125/26) '

Diese revisionistische These wurde von GDS prinzipiell kriti-
siert: ' '

"Diese These hat n i ¢ h t s mit der differenzierten Heran-
gehensweise des Marxismus-Leninismus an die Frage der Debat-
te und der Disziplin zu tun, aber sehr viel mit den Thesen

der Revisionisten vom 'gefiligigen Werkzeug'. Es ist eine zu-
tiefst revisionistische These, deren Anwendung zum Un t e r-
g ang der Organisation und ihrer vdlligen Entartung fihren
muB...

-Worin liegt das revisionistische W e s e n dieser These des
ZK der TKP/ML(B)? Worin besteht der grundlegende B Ui r o -
kratismus in dieser These? ‘

Vor allem darin, daB8 nicht verstanden wird, daB bewuBte Dis-
ziplin die A b w'd g un g und das Verstehen des Fiir und
Wider erfordert, um liberhaupt das "Wie" der Umsetzung géemdB
den konkreten Bedingungen richtig anpacken zu k&nnen.

Vor allem darin, daB nicht verstanden wird, daB auch:und ge-
rade bei Aktionsbeschliissen die Parteimitglieder durch die
Debatte dariiber
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a) lernen missen, wie das 2K bzw. die jeweilige Fiihrung be-
ziiglich dieses Beschlusses die Prinzipien versteht, die kon-
krete Lage einschdtzt und die Prinzipien auf die konkrete
Lage anwendet

b) so die Bedeutung des Beschlusses, das Fir und Wider zu ver-
stehen, um konkret den BeschluB gegen alle mdglichen Wider-
stinde des Opportunismus mit proletarischer Disziplin durch-
fihren zu k&nnen, ' .

c) festzustellen, ob der BeschluB richtig oder falsch ist,
und ihn gegebenenfalls zu kr i tisieren ,

d) seine Rechte wahrzunehmen, auf eine Anderung des Beschlus-
. ses drdngen zu koénnen und einen innerparteilichen Kampf im
Rahmen des Statuts entfachen zu kénnen, wenn der BeschluB als
falsch eingeschédtzt wird.

Alle diese Aspekté fﬁhfen dazu, daB durchaus auch n a ¢ h
dem BesdhluB des ZK bzw. der Fiihrung eine kontroverse Debatte
iber die R i c h t i gkeit des Beschlusses.erlaubt ist.

Gilt dies uneingeschrdnkt ? Die Antwort darauf
ist klar und eindeutig 'Nein'. Dieses Recht auf Debatte auch
nach einem BeschluB (das keinesfalls uneingeschrdnkt 'im all-
gemeinen' verneint werden darf, wie es das ZK der TKP/ML(B)
tut) ist nicht uneingeschrankt.

Denn e r s t en s gibt es Aktionen, die der Geheimhaltung
unterliegen, sofort und ohne Diskussion in den Parteizellen
oder gar in der Offentlichkeit von besonders zu benennenden
verantwortlichen Genossen und Genossinnen durchgefiihrt werden
miissen (spezielle militdrische und illegale Aktionen).

Hieriiber diirfte es, wie dié Polemik Lenins fir den Parteiaus-
schluB Sinowjews und Karnienews bewiesen hat, keinen zweifel
‘§ geben.

Und zwe itens - und hier ist die richtige Anwendung
wesentlich komplizierter, auch wenn das Prinzip klar ist -
darf die Freiheit der Debatte (sowohl innerhalb der Partei
als auch auf 6ffentlichen Arbeiterversammlungen) niemals die
Einheit der Aktion und des Handelns, die unbedingte Durch~"
fihrung der Beschlisse untergraben und storen.

(ebenda, S.105/106)

Auf diese marxistisch-leninistische Kritik von GDS an der zu-
tiefst revisionistischen und biirokratischen These des ZK der
TKP/ML (B) antwortete das ZK der TKP/ML(B) ‘mit Windungen und Wen-
dungen, mit Ablenkungsmandvern und Spurenverwischen, doch
schlieBlich und endlich nahm das ZK der TKP/ML(B) seine revi-
sionistische These offen in Schutz, versuchte sie zu *begriinden"
und begann unverschidmt die Klassiker zu verfdlschen, um seine
revisidnistische These als "korrekt" erscheinen zu lassen.

Zunichst startete das ZK der TKP/ML(B) in einem "Antwortpapier"
auf eine Kritik als den eigenen Reihen das Mandver, sich auf
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die "konkreten Bedingungen" zu berufen:

"Es ist klar, daB es einfach ist, eine solche Feststellung
als 'allgemein revisionistische These' abzustempeln, wenn
man diese von der konkret diskutierten Verbindung losl&st.
("Unsere Haltung zu unserer Durchfiihrung der Diskussion mit
GDS iber den Roten 1.Mai in Westdeutschland am 1.Mai 82",
zitiert nach GDS-Info 12/82, S.19)

Das ZK lieB es so erscheinen, als hdnge die Richtigkeit bazw.
Unrichtigkeit seiner revisionistischen These ganz davon.ab,

- "unter welchen Bedlngungen dies gesagt wurde."
(ebenda, S§.18)

Das war ein sophistischer Trick. Denn ob das, was das ZK der
TKP/ML(B) von sich gab, eine " al l geme i n revisionisti-
sche These" ist oder nicht, hdngt iliberhaupt nicht "von der kon-.
kret diskutierten Verbindung" ab. Diese These ist auf j e d.e n
Fall falsch, da sie dem Marxismus-Leninismus, der "Erfahrung der
Arbeiterbewegung aller Lédnder, in ihrer allgemeinen Form genom-
men" (Stalin), pr inz ipiel 1l widerspricht und es libexr-
haupt nicht darum geht, in welcher konkreten Situation diese
revisionistische These angewandt wird. Diese These widerspricht
dem Marxismus-Leninismus und ist deshalb unter allen ‘Bedingungen
falsch! .

Doch schon wenig spdter entlarvt das ZK der TKP/ML(B) selbst,

daB sein Verweis auf die "konkreten Bedingungen" nur ein bil-

liges Verwirrungsmandver ist, denn schon eine Seite weiter be-
hauptet das ZK der TKP/ML(B) das gerade Gegenteil:

"Drittens sind wir der Ansicht, daB man die Feststellung 'Im
allgemeinen finden wir es nicht richtig, daB iber einen Ak~
tionsbeschluB debattiert wird', auf keinen Fall als 'zutiefst
revisionistische These' bezeichnen kann. Denn wie schon das
Wort 'AktionsbeschluB' beinhaltet, faBt man diesen, um eine
'Aktion durchzufiihren'. Und lber Aktionsbeschliisse (dies
gilt auch fiir andere Beschlusse) diskutiert, debattiert und
kritisiert man im allgemeinen vor der BeschluBfassung und
faBt den BeschluB anschlieBend dazu. Nachdem ein BeschluB
gefaBt worden ist, besteht die Frage n i c h t darin, das
zuvor diskutierte Problem erneut auf die Tagesordnung. zu
setzen, sondern darin, diesen -BeschluB durchzufiihren.”
(ebenda, S.20)

In dieser kurzen Passage zeigt sich, wie ungestiim sich das bii~
rokratisch~revisionistische Verst&dndnis und Konzept des ZK der
TKP/ML{(B) Bahn bricht. Das ZK der TKP/ML(B) selbst macht klar,
daB es nicht nur um die Frage der "Aktionsbeschliisse" geht,
sondern sein revisionistisches Verstdndris sich auch-auf "an-
dere Beschliisse" erstreckt.

Diskutiert wird "im allgemelnen " v o r der BeschluBfassung,
nach der BeschluBfassung wird durchgefilhrt - das ist, kurz
gesagt, die vom ZK der TKP/ML(B) gegen die marxistisch-lenini-
stische Kritik verteidigte revisionistische These.
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Sicherlich ist dieses revisionistische Verstidndnis in dem Sin-
ne nichts Neues, als sowohl in der TKP/ML damals als auch dann
in der TKP/ML(B) von jeher praktisch dieses Verstdndnis herrsch-

te. (Das haben wir in den vorliegenden Teilen bereits nachge-
wiesen.)

Das - zumindest in dieser "Konzentration" - "Neue" in der Ant-
wort des ZK der TKP/ML(B) auf die marxistisch-leninistische
Kritik der Bruderorganisation GDS ist, daB nun zur eifersiichti-
gen Verteidigung des biirokratisch-revisionistischen Verstidnd-
nisses, zur Durchsetzung der revisionistischen Theorie und Pra-
Xis in dieser Frage, zur allseitigen, offenen und direkten Revi-
sion der prinzipiellen Lehren des Marxismus-Leninismus in dieser’
Frage lbergegangen wird.

Der grundlegend revisionistische Charakter der Ansichten des ZK:
der TKP/ML(B), wie sie am deutlichsten bisher in dem Antwortpa-
pier auf die GDS-Kritik zum Roten 1.Mai 1982 sichtbar werden,
wird dadurch bestimmt, daB vor allem zwei grundlegende Gesetz-
mdBigkeiten des Parteiaufbaus ganz bewuBt ausgeklammert werden,
um das revisionistische Disziplinverstdndnis des ZK der TKP/
ML(B) im Gegensatz zu den marxistisch-leninistischen Voraus-
setzungen des demokratischen Zentralismus zu begriinden, namlich

a) das Gesetz des innerparteilichen Kampfes. Dieses Gesetz tritt
keinesfalls nur in Erscheinung, "wenn eine revisionistische Li-
nie vorherrscht", sondern muB in a 1 1 e n Stadien und a 1 -
1 e n Erscheinungsformen verstanden und zum Ausgangspunkt ge-
macht werden. Sonst ist eine marxistisch-leninistische Anwen-
dung der Prinzipien der Debatte, der BeschluBfassung und Diszi-
plin unm&glich. ‘

b) Das Gesetz der Kritik und Selbstkritik, das ebenfalls funda-
mental und unerl&dBf8lich flir die marxistisch-leninistische Weiter-
entwicklung einer Partei ist und in untrennbarem Zusammenhang
mit dem Gesetz des innerparteilichen Kampfes steht. Auch diese
GesetzmdBigkeit gilt keineswegs nur in "bestimmten Stadien"
sondern steht grundlegend als B a s i s filir die Debatte und
Diskussion vor wie nach einer BeschluBfassung.

Das richtige Verstdndnis des in verschiedenen Formen zutage
tretenden, aber gesetzmdBig existierenden innerparteilichen
Kampfes einerseits und der unbedingten Notwendigkeit der Kritik
und Selbstkritik vor wie nach einer BeschluBfassung anderer-
seits ist die eigentliche Voraussetzung, um die revisionisti-
schen Thesen des ZK der TKP/ML(B) lber das Abwiirgen des inner-
parteilichen Kampfes und die Vergewaltlgung der Kritik und
Selbstkritik zu verstehen.

s X
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I. ALLSEITIGE REVISION DES LENINISMUS IN DER FRAGE VON BESCHLUSS-
- FASSUNG, BESCHLUSSDURCHFUHRUNG UND INNERPARTEILICHEM KAMPF
0000000000000 00000000C0O0000000000000000000000000000000000000000

1. Revision Stalins, um "Blinde" Disziplin durchzusetzen und um

den innerparteilichen Kampf gegen den Opportunismus zu verun-
méglichen

a) Revisionistische Entstellung von Stalins "Grundlagen des Le-
ninismus"”

- —— . ——— —— — " —— T - ————— . ———— P ——— ——— T f————————" — ——— " —————————

Bei der Verteidigung seiner am 1.Mai formulierten und von GDS
kritisierten revisjonistis¢hen These iiber Aktionsbeschliisse ist
das ZK der TKP/ML(B) sogleich zu der allgemeineren Frage der Be-
schliisse iiberhaupt bzw. zu den Erfordernissen der marxistisch-

leninistischen Disziplin generell iibergegangen und hat geschrie-
ben: '

"Wir schédtzen die Bewertung der. These 'Im allgemeinen finden
wir es nicht richtig, daB iiber einen AktionsbeschluB debat-
tiert wird' als eine 'zutiefst revisionistische These' als
eine Abweichung ein. ' ‘

Warum?

Stalin sagt in 'Grundlagen des Leninismus' bei der Diskussion
um die Frage der Partei in dem Abschnitt 'Die Partei als eine
mit der Existenz won Fraktionen unvereinbare Einheit des Wil-
lens' folgendes:

'5. Die Partei als eine mit der Existenz von Fraktionen un-
vereinbare Einheit des Willens.. (*) Die Diktatur des Prole-
tariats zu erobern und zu behaupten ist unmdglich ohne

eine Partei, die durch ihre Geschlossenheit und eiserne
Disziplin stark ist. Die eiserne: Disziplin in der Partei
aber ist undenkbar ohne die Einheit des Willens, ohne die
v6llige und unbedingte Einheit des Handelns aller Partei-~
mitglieder. Das bedeutet natlirlich nicht, daB dadurch die
MS6glichkeit eines Meinungskampfes in der Partei ausge-
schlossen wird. Im Gegenteil, die eiserne Disziplin
schlieBt Kritik und Meinungskampf in der Partei nicht nur
nicht aus, sondern setzt sie vielmehr voraus. Das bedeutet.
erst recht nicht, daB8 die Disziplin 'blind'sein soll. Im
Gegenteil, die eiserne Disziplin schliefit BewuBtheit und
Freiwilligkeit der Unterordnung nicht aus, sondern setzt
sie vielmehr voraus, denn nur eine bewuBte Disziplin

kann eine wirklich eiserne Disziplin sein. Aber nachdem
der Meinungskampf beendet, die Kritik erschopft und ein
Beschluf gefaBt ist, bildet die Einheit des Willens und
-die Einheit des Handelns aller Parteimitglieder jene uner-

(*) Hervorhebung im Original
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ld8liche’ Bedingung, ohne die weder eine einheitliche Par-
tei noch eine eiserne Disziplin in der Partei denkbar ist.'
(Stalin, "Uber die Grundlagen des Lenlnlsmus' 1924, SW 6,
S.160) " '

(ebenda, S$.20)

Das ZK der TKP/ML(B) schlieBt hieran folgende bemerkenswerte
"Interpretation” an:

"Wir verstehen hierunter, daB Stalin die Erreichung des Be-
schlusses gl e i c hsetzt mit dem Moment, an dem die
Kritiken erschdpft, der Meinungskampf beendet ist. Das heiBt
also, daB sich hieraus die SchluB8folgerung ergibt, daB, nach-
dem in irgendeiner Frage ein BeschluB gefaBt worden ist, im
allgemeinen dieser nicht wieder sofort - sofort nach der Be-
schluBfassung - zu einer Diskussionsfrage gemacht werden
darf. So ist es doch wohl, wenn ilber eine Frage diskutiert,
alle Verschledenen Meinungen sich gezeigt und sich der Wll-
le der Partei klar herausgebildet hat, dann bedeutet die For-
derung derjenigen, deren Meinungen in der Minderheit blieben,
die gleiche Frage weiter zu diskutieren, dem Willen der Par-
tei keine Bedeutung beizumessen. Aus diesem Grunde existierten
auch in dem Statut der KPASU besondere (Klauseln?) dariiber,
wie man insbesondere 'Allgemeine Diskussionen' erdffnet. So-
weit wir verstanden haben, ist es so, daB Stalin nicht nur
bei Beschliissen fiir eine Aktion, sondern im allgemeinen bei
allen. Beschliissen (besonders bei allgemeinen Diskussionen)
die Diskussion n i ¢ h t als eine Sache ansieht, die-

n a c. h dem BeschluB gefiihrt wird, sondern als etwas, das

v o r der BeschluBfassung durchgefihrt wird. Vertritt Stalin
hier wohl eine 'zutiefst revisionistische These'? Oder legen
wir ihn falsch aus?"

(ebenda, S.21)"

- Tats&dchlich haben wir es hier mit einem Musterbeispiel an revi-
sionistischer "Auslegung" zu tun. Der revisionistische Hund ist
hier in dem W&rtchen "gleichsetzt" begraben. Das ZK behauptet

namllch,

"daB Stalln die Erreichung des Beschlusses g 1l e i c h -
s etz t mit dem Moment, an dem die Kritiken erschopft
der. Meinungskampf beendet ist." :

(ebenda, S5.21).

Daraus konstruiert das 2ZK der TKP/ML(B) dann,; daB nach der Be-
schluBfassung Mim allgemeinen” jede weitere kontroverse Debatte
iiber diese Frage verboten sei. Damit hat das ZK der TKP/ML(B)
die Ansichten Stallns v6llig entstellt. Denn bei Stalin findet
sich elne\ s o l c h e "Gleichsetzung" iiberhaupt nicht.

Stalln sprlcht ‘von etwas ganz anderem,nimlich davon,das "nach-
dem der Meinungskampf beendet, die Kritik erschdpft und ein Be-
schluB gefalBt ist", die "Einheit des Willens und die Einheit
des Handelns ‘aller Partelmltglleder jene unerl&dBfliche Bedingung'
darstellt, "ohne die weder eine einheitliche Partei noch eine
eiserne Disziplin in der Partei denkbar ist".
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Das sind offensichtlich zwei ganz verschiedene Thesen:

- Das ZK der TKP/ML(B): BeschluBfassung wird "gleichgesetzt" mit:
keine weitere Diskussion mehr!

_f Stalin: BeschluBfassung wird "gleichgesetzt" mit der unbeding-
g ten Notwendlgkelt der Durchfidihrung des Be-
schlusses als "unerl&Bliche Bedingung" der "Einheit des
Willens" und der "Einheit des Handelns aller Parteimit-
glieder". "

Stalin sagt also: Ist ein BeschluB gefaBt, muB er d ur c h -
ge £ U hrt werden. Das ZK der TKP/ML(B) macht daraus: Ist
ein BeschluB gefaBt, darf iiber seinen Inhalt nicht mehr disku-
tiert werden!

Die in. der Position des ZK der TKP/ML(B) enthaltene: Vorstellung,
daB mit einer BeschluBfassung notwendigerweise der Meinungskampf -
beendet und die Kritik erledigt sein miisse, entspricht n i ¢ h t-
dem Marxismus-Leninismus, der eine BeschluBfassung keineswegs als
Beendlgung des Melnunngampfes und der Kritik. versteht.

Ist ein BeschluB\gefaBt worden, mufB dieser als Erfordernis der
Einheit des Willens und des Handelns selbstverstdndlich durchge-
fihrt werden - auch wenn der Meinungskampf in der betreffenden Fra-
ge noch nicht beendet worden ist und auch dann sogar, wenn nicht
einmal die Kritik ers chopft ist.

Das bedeutet: Sollte wirklich der Meinungskampf liber eine Fra-
ge beendet sein und kann auf dieser Basis ein BeschluB gefaBt
werdern, dann ist dies eine glinstige, aber bei entwickeltem in-
nerparteilichen Kampf 51cherllch kelnesfalls eln»"lm allgemel—
nen" geltender Fall. CA

"Davon mufB der Fall unterschleden werden, daB "die 'Kritik er-.
schopft" ist. Dies heiBt keineswegs, daB der Meinungskampf be~
endet ist, sondern lediglich, daB jede Seite weitgehend ihre ,
Argumente dargelegt hat, o h n e daB v8llige Einheit der Mei~
nungen entstanden ist, so daB der BeschluB Uber diese Frage le-
diglich einen Elnschnltt in. den Melnungskampf bildet, nachdem
die Krltlk erschOpft ist.

Die Vorstellung, daB immer erst ein Beschlufl gefaBt werden dilir-
fe, wenn der Meinungskampf b e en de t ist, wlirde die kommu-
nistische Partei zum Diskussionsklub degradieren_und’handlungs-‘
unfihig machen. In den seltensten Fdllen kdme ein BeschluB zu-
stande, wiirde zur Bedingung gemacht, daB vorher der Melnunqs—
kampf beendet sein misse.

" Fiir die im Klassenkampf stehende, politisch einheitlich handeln-
de kommunistische Partei ist es auch denkbar und manchmal nodtig,
da von den Filihrungsorganen, dem ZK oder sogar von einem Par-
teitag ein BeschluB gefaft werden muB, b e v o ¥ selbst "die
Kritik erschopft" ist! .

Der Marxismus—Lenihismus lehrt so oder so, daB auckf n ac h
der BeschluBfassung, unter den nun entstandenen Bedingungen fun—
bedingte Durchfiihrung) der Meinungskampf weitergehen kann, dle_
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Kritik weitergefiihrt wird, kurz,in dieser oder jener Form der
innerparteiliche Kampf als Gesetz des Parteiaufbaus in bezug auf
~die betreffende Frage weitergefiihrt wird. Die Anwendung des Be-
schlusses in der Praxis ergibt eben das Material fiir die Weiter-
fiihrung des Meinungskampfes in den F o r m e n, die die Einheit
der Aktion nicht storen. :

Die Freiheit der Kritik gilt i m m e r, ist jedoch eine Regel
unter der Voraussetzung, daB die "Einheit der Aktion" der Par-
tei nicht gestdrt wird. ( %) Diese Voraussetzung bedeutet nicht,
wie das ZK der TKP/ML(B) glauben machen will, daB nach BeschluB-
fassung die "Freiheit der Kritik" a u f ge h o b e n, die Kri-
tik v e r b oten wird, sondern bedeutet lediglich, daB sie
die Durchfiihrung des gefaBten Beschlusses respektieren, daB sie
also Formen und Wege nehmen muf, die die Einheit der Aktion nach
einem BeschluB nicht stdrt, Daher kann "widerspruchslose Durch- -
fihrung" eines Beschlusses und die Kritik an diesem BeschluB
gleichzeditig erfolgen.

Die Notwendigkeit der unbedingten Durchfiihrung der Partei-
beschliisse setzt die Freiheit der Kritik und Diskussion nicht
auBer Kraft, sondern b e gr en z t sie lediglich. Lenin. leg-
te ganz klar, was es heiBt, die Freiheit der Diskussion und Kri-
tik mittels des Arguments zu beschrdnken, daf die "Aktionsein-
heit des Proletariats" nicht gestdrt werden diirfe. Lenin sagte:

"Das politische Handeln der Partei muB e in he it lich
sein. Jedweder 'Aufruf', der die Einheit bestimmter Aktionen
verletzt, ist sowohl in Massenversammlungen als auch in Par-
teiversammlungen und in der Parteipresse unzuldssig... Das

{} Prinzip des demokratischen Zentralismus und der Autonomie der
lokalen Korperschaften bedeutet gerade die Freiheit der Kri-
tik (*), vollstdndig und allerorts, wenn dadurch die Einheit
einer bestimmten Aktion (*) nicht gestért wird, und die Unzu-
ldssigkeit j e dwe d e r (*) Kritik, welche.die E i n -
h e i t (*) einer von der Partei beschlossenen Aktion unter-
grdabt oder erschwert."

‘ (Lenin, "Freiheit der Kritik und Einheit der Aktionen", 1906,
LW 10, S.447) ' , o

Die "Freiheit der Kritik" wird also lediglich durch die Erfor-
dernisse der Durchfilhrung der verbindlichen praktischen Partei-
beschliisse b e gr en z t . Das eben bedeutet, wie Lenin for-
derte, ' : : : : :

‘ "die Einfiligung des innerparteilichéh Kampfes in einen schick-
z lichen und wiirdigen Rahmen, damit dieser Kampf keine Desor-

ganisation bewirke und die positive Arbeit nicht store"
(Lenin, "Was erstreben wir?", 1904, LW 7, S. 450)

Daher kann unbedingte Durchfiihrung eines Beschlusses und

(*) Hervorhebung im Original o .

(%) Sicher ist in der Praxis die Anwendung dieses Prinzips
durchaus nicht leicht. Es ist nicht immer -einfach, jeweils kon-
kret zu entscheiden, was die Durchfllhrung einer Aktion nicht be-
hindert und was sie stdrt. Aber unbeschadet dessen, mufB erst ein-
mal das Prinzip klar sein. -
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die Kritik an diesem BeschluB g l e i c hze it ig erfolgen.
Das eben bedeutet, daB die eiserne Disziplin die Kritik und den
Meinungskampf in der Partei nicht ausschlieBt, sondern sogar
voraussetzt, da nur eine bewuBte Disziplin, die auf den ideolo-
gischen Kampf nicht verzichtet, eine wirklich eiserne Disziplin
sein kann. ~

Selbstverstidndlich k&nnen diese zwel Dinge, elnerselts Debatte
und Kritik und andererseits konsequente Durc h fidhrung
der Parteibeschliisse, nur -in einer wirklich kommunistischen Par- .
tei gleichzeitig erfolgen, denn nur in einer wirk-
lich kommunistischen Partei ist die Disziplin wirklich b e =+
wu 8 t , nur dort griindet sie sich auf tiefgehender ideologi-
scher Einsicht in die Notwendigkeit bewuBter und freiwilliger
Unterordnung unter die Parteibeschliisse, die niemals "blind",
sondern mit tiefem Verstdndnis durchgefiihrt werden missen. In
ein Blirokratengehirn allerdings geht das nicht hinein, fir die-
ses gibt es nur eins'von beiden: e n t w e d e r Debatte und
Kritik o d e r widerspruchslose Durchfliihrung, e n twe d e r
debattieren o d e r handeln. Diskussion, Kritik usw., das ist
flir einen Blirokraten allemal eine Stdrung der politischen Ar-
beit. '

b) "Noch ein offeneres Beispiel" fiir den Revisionismus des ZK
der TKP/ML(B)

—— — — - ——— — — - — " - ——— —— T T ——————_— ——— —— " ——— —— . —— — G O ——————————— ——

Sich seiner Sache so sicher, bringt das ZK der TKP/ML(B) noch
ein weiteres Zitat Stalins, was seinen Revisionismus noch deut-
licher hervortreten 1&88t. Im AnschluB an die oben 21t1erte Pas-
sage fdhrt das ZK der TKP/ML(B) fort: '

"Es kann hier der Einwand kommen, daB man Stalin nicht auf
die Weise, wie wir ihn auslegten, auslegen kann. Geben wir
darum noch ein offeneres Beispiel: ‘

Stalin h&lt auf dem Vereinigten Plenum des ZK und des ZKK

der KPASU(B) vom 29.Juli - 9. August 1927 eine Reihe Reden. Bei
seiner Rede vom 5. August behandelt er die Meinungsverschieden-
heiten in grundlegenden Fragen zwischen den Bolschewiki und
der 'Opposition'. Bei der Diskussion der dritten grundlegen-
den Frage sagt er: '

'Der Leninismus lehrt, daB die Partei des Proletariats
einheitlich und aus einem GuB sein muB, ohne Fraktionen,
ohne fraktionelle Zentren, mit einem einheitlichen Partei-
zentrum, mit einem einheitlichen Willen. Der Leninismus
lehrt, daB die Interessen 'der proletarischen.Partei eine
bewuBte Erdrterung der Fragen der Parteipolitik erfordern,
ein bewuBtes Verhdltnis der Mitgliedermassen  -der Partei
zur Parteifiihrung, Kritik an den Mdngeln der Partei, Kri-
tik an ihren Fehlern. Aber der Leninismus fordert
gleichzeitig, daB die Par teibe-.

s ¢c hlisse von allen Parteimitgliedern widerspruchs-
los durchgef i hvrt werden, sobald diese Be-
schliisse von den. leitenden Organen der Partei angenommen
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und gebilligt sind.' (Stalin, 'Véreinigtes Plenum des ZK
und des ZKK der KPASU(B)', 1927, SW 10, S. 69)“
("Unsere Haltung...", zitiert nach GDS-Info. 12/82, 5.21)

Hieran schlieflt sich die "Interpretation" des ZK der TKP/ML({(B),
eine revisionistische Meisterleistung, die sich des Wortchens"
"widerspruchslos" bemidchtigt:

"Soweit wir wissen—(!), wiirde nach einer BeschluBfassung die
Behauptung, daff der BeschluB falsch sei, die Grenze von 'wi-
~derspruchslos' {iberschreiten. Oder irren wir uns da? Tduschen
wir uns? Ist es so, daB Stalin... hier:eine 'zutiefst revi-
sionistische These' vertritt?" : ’

(ebenda)

Ja, das ist "noch ein offeneres Beispiel", doch wieder ein Bei-
spiel filir den Rev1s1onlsmus des ZK der TKP/ML(B). Tatsdchlich,
das ZK der TKP/ML(B) "irrt" sich schon wieder, es tduscht nicht
nur sich selbst, sondern leider versucht es auch andere zu tdu-
schen. ‘

Mittels,einér,kleinen "Schiebung", eines Tricks, hat das ZK der
TKP/ML (B) den Sinn des Zitats gerade ins Gegenteil verkehrt.

St alin bezieht "widerspruchslos" eindeutig auf die
Durchf4dhvrun.g der Beschlisse, die selbstverstdnd-
lich schnell und genau in die Tat umgesetzt werden miissen. Beil
Stalin ist "g l e i ¢ h z e it i g" das Recht auf "Kritik an
den M&dngeln der Partei", das Recht auf "Kritik an ihren Fehlern’,
ausdriicklich festgehalten. ‘

Das ZK der TKP/ML(B) .bezieht "widerspruchslos" jedoch n i ¢ h t
auf die Frage der D wr ch £fi hvrung der Beschliisse, son-
dern macht ein V e r b ot der Diskussion und Kritik daraus,
macht daraus so etwas wie "Maul halten". Verboten wird, eine kri- _
tische Ansicht zu:- einem gefaBten BeschluB auch nur zu & u 8 e r 'n!
Jegliche Mdglichkeit eines K.amp f e s filir die Korrektur fal-
scher Beschliisse ist auf diese Weise beseitigt. Fiir den innerpar-
teilichen Kampf, flir Kritik und Selbstkritik bleibt dieser revi-
sionistischen Ansicht gem&B8 nach einer BeschluB8fassung keinerlei
Platz mehr! Und sowas wird als angebliche Position Stalins darge-
stellt. Das ist in Wahrheit eine antikommunistische Vorstellung :
von Stalin, eine VerIeumdung Stalins, die das ZK der TKP/ML (B)

hier propaglert ’ . ,

Nehmen wir abschlieBend zu diesem Punkt noch ein Belsplel aus
der Praxis der TKP/ML(B) selbst, um zu illustrieren, was marx-r
istisch-leninistische Disziplin bedeutet und was . nicht.

Die 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B) hat bekanntlich beschlossen,
dafB .sich die gesamte Partei in ndchster Zeit intensiv mit den
Kritiken der Bruderorganisationen auseinandersetzen s@ll.Das ZK
der TKP/ML(B) war zur widerspruchslosen Durchflihrung dieses Be-
schlusses verpflichtet. Die widerspruchslose Durchfiihrung die-
ses Beschiusses hat das ZK der TKP/ML(B) jedoch praktisch sabo-
tiert und damit die Parteidisziplin verletzt. GemdB der Diszi-
plin des Leninismus hdtte das ZK unbedingt widerspruchslos

den BeschluB auf Auseinandersetzung mit den Kritiken
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durchfihren missen. "Gleichzeitig"” mit der korrekten
Durchfilhrung dieses Beschlusses hdtte das ZK jedoch auch in
einer Weise und in Formen, welche die widerspruchslose Durch-
fiihrung des Beschlusses nicht behindern, seine Meinung &uBern
diirfen, daB es diesen BeschluB nun doch nicht fiir richtig h&lt,
kurz, es hdtte durchaus kritisch zu diesem BeschluB Stellung
nehmen k&énnen, zu dessen w1derspruchsloser Durchfiihrung es je-
doch verpflichtet war. .

Stattdessen hat das ZK der TKP/ML(B) ein Jahr kein Dokument der
2.Parteikonferenz verdffentlicht, keine einzige Kritik der Bru-
~derorganisationen an den Dokumenten der 2.Parteikonferenz zur
internen, geschweige denn zur &ffentlichen Debatte gestellt.

Das ZK der TKP/ML(B) hé% es vorgezogen, Monate iber die Frage
der Einheitsfront mit den Opportunisten aus der Tirkei zu dis-
kutieren und mit der revisionistischen TKP(B) Briefe zu wech-

seln.

2. Revision des Statuts der KPR(B), um die Freiheit der Kritik
und Debatte nach BeschluBfassung zu liquidieren

E1ne Revision an die andere reihend, f&hrt das ZK der TKPAML(B)
fort:

"Wenn auch dieses Beispiel eine Frage der Auslegung ist, dann
~geben wir ein noch klareres Beispiel aus dem Statut der KPR(B):
In dem von dem VII.Parteitag der KPR(B) 1919 angenommenen

Statut helﬁt es in dem Abschnitt ber die Parte1d1521p11n in

‘Punkt 50

'50. Straffste Parteidisziplin ist die erste Pflicht aller
Parteimitglieder und Parteiorganisationen. Ein BeschluB
der zentralen Parteiinstanzen muB schnell und genau aus-
gefiihrt werden. Gleichzeitig ist innerhalb der Partei die
Erdrterung aller Streitfragen des Parteilebens vbllig frei,
solange iiber sie noch kein BeschluB gefallt worden ist.'

Ja, 'solange iiber sie noch kein .BeschluB gefafBit worden 1st',
'ist... die Erorterung aller Streltfragen des Parteilebens

volllg frei'

Das ist das Statut der KPR(B). Sagt ihr etwa, daB sie eine
'zutiefst revisionistische These' vertreten?" )
(ebenda, S.21/22) :

Man fragt sich, warum sich das ZK der TKP/ML(B) mit diesem Zi-
tat in der Hand triumphierend in Pose-wirft, spricht doch dieses
Zitat ganz und gar g e g e n das, was das ZK der TKP/ML(B) da-
mit "beweisen" will. ’

Das Zitat der KPR(B) von 1919 besagt sehr klar, daB die "Erdr-
" terung aller Streitfragen des Parteilebens v 6 1 1 i g frei”
ist, "solange iiber sie noch kein BeschluB gefaBt worden ist."
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Vgn entscheidender Bedeutung ist hier die Formu-
lierung " v 6 11 i g frei", auf das Wortchen "v6llig" kommt

es an.

Das bedeutet: V o r BeschluBfassung kann "v6llig frei" disku-
tiert werden (im Rahmen der Grunds&tze des Parteiprogramms und
des Statuts), o b ein entsprechender BeschluB {iberhaupt ge-
faBt werden soll, ob ein solcher oder ein anderer BeschluB ge-
faBt werden soll, ob also.in der einen oder anderen Weise poli-
tisch elnheltllch gehandelt einheitlich durchgefliihrt werden
soll. :

I s t dann aber nach der "v&llig freien Debatte ein BeschluB
ge f aB t worden, dann ist die Debatte n i ¢ h t mehr

"w 61 11ig" frei. N a c h der BeschluBfassung kann vor al-
lem nicht mehr diskutiert werden, o b der gefaBte BeschluB
‘iberhaupt d uw rchge £f4 hrt werden muB oder nicht. Er

m u B widerspruchslos d ur ch ge £f U h rt werden. Die
Diskussion, die selbspversténdlich auch nach der BeschluBfas-
sung weitergehen kann’, ist also insofern nicht mehr "v 6 1 1 i g"
frei, als nicht mehr zur Debatte gestellt werden kann, o b

der BeschluB8 durchgefiihrt werden muB oder nicht, denn gem8f dem
Leninismus m u R ein gliitiger BeschluB unbedlngt durchge fithrt
werden. Das bedeutet Freiheit der Diskussion und Kritik wun d
Einheit der Aktion n a c h BeschluBfassung in einer bestimm-
ten Frage.

Dieser Standpunkt ergibt sich folgerichtig aus dem ganzen Sy-
stem der Auffassungen des Marxismus-Leninismus in puncto Diszi-
plin und Debatte. Doch das ZK der TKP/ML(B) geht ganz anders
heran, es liest aus den Klassikern und aus allem, was es brau-
chen zu kdnnen glaubt, d a s heraus, womit es seine revisioni-
stische Position rechtfertigen zu kénnen meint. In diesem Fall
hat das ZK der TKP/ML(B) in seiner eigenen Darstellung wieder
den Sinn des Zitats mittels eines kleinen Taschenspielertricks
v61lig verdreht. Es verfdlscht in seiner eigenen Darstellung das
Statut der KPR(B), indem es behauptet, dieses Statut besage,

"daB, solange in einer Frage noch kein BeschluB gefaBt worden
ist, die Diskussion f r e i ist".
‘(ebenda, S.27)

Aus "v 61 1 i g frei" hat es einfach "frei" gemacht, was dem
Ganzen einen entschieden a n d € r e n Sinn, ndmlich statt eines
marxistisch-leninistischen einen revisionistischen Sinn gibt.

Indem das ZK der TKP/ML(B) das kleine, in diesem Zusammenhang
aber entscheidende Wortchen "v8llig" verschwinden 1&8t, tut es
so, als gebe es lediglich v o r der BeschluBfassung eine freie
Diskussion und Kritik,nicht aber danach. Das Statut der KPR(B)
besagt aber gerade das Gegenteil. Es enthilt eindeutig,
"daB es a u c h nach BeschluBfassung eine freie Diskussion,
eine Debatte geben kann, die allerdings aufgrund der Erforder-
nisse der widerspruchslosen D ur c h £f 4 hrung der Be-
schliisse bzw. des betreffenden Beschlusses nicht mehr "v &6 1-
1ig frei" sein kann. Co
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Erldutern wir das wiederum an einem Béispiel aus der Praxis der
TKP/ML(B) selbst.

Auf der 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B) hdtte deren ZK

"v6llig frei" dafiir polemisieren k&nnen, daB die Kritiken der
Bruderorganisationen n i ¢ h t in nédchster Zeit intensiv in
der Partei diskutiert werden sollen und das ZK dazu eine Antwort
zu verfassen habe. Es ‘hdtte "vollig frei" etwa dafiir plddieren
kOnnen, daB diese Kritiken friilhestens in einem Jahr oder noch
spater beantwortet und diskutiert werden sollen. Es hdtte so-
gar "vollig frei" verlangen k&nnen, alle diese Kritiken zu igno-
rieren, in den Mistkiibel zu werfen o. dgl.

Nachdem der BeschluB der 2.Parteikonferenz aber gefaBt worden
war, daB sich in ndchster Zeit die Parteimitglieder intensiv mit
diesen Kritiken auseinandersetzen werden und das ZK eine Antwort
zu verfassen hat, konnte das ZK die Debatte dariilber nicht mehr
"v6llig frei" fiilhren, denn es konnte nicht mehr zur Diskussion
stehen, ob der BeschluB durchgefiihrt werden 501l oder nicht, denn
dieser verbindliche BeschluB hdtte durchgefilhrt werden miissen -
und ein nicht opportunistisches ZK hdtte das auch gemacht!

3. Revision des Statuts der Kommunistischen Internationale im
Sinne der Durchsetzung einer "blinden" Disziplin

Als weiteres Glied in der Kette revisionistischer Verfdlschun-
gen kommt auch noch das Statut der Komintern dran, welches das
ZK der TKP/ML(B) wie folgt interpretiert:

"So wollen wir dann noch referieren, was in dem Statut der
'Kommunistischen Internationale', die der Ausdruck der ideo-
logischen und organisatorischen Einheit war, zu diesar Frage
gesagt wird. In dem 1928 angenommenen Statut der Komintern
heiBt es in dleser Frage:

...Partelfragen werden von den Parteimitgliedern und Or-
ganisationen nur bis zu ihrer Entscheidung durch die ent-
sprechenden Parteiorgane diskutiert. Nach Annahme von Be-
schliissen durch Kongresse der Kommunistischen Internatio-
nale, Parteitage ihrer Sektionen oder durch deren leitende
Parteiorgane miissen diese Beschliisse unbedingt d u r ¢ h -

"ge fd hr t werden, auch dann, wenn ein Teil der Mit-
glieder oder der lokalen Parteiorganisationen mit ihnen
nicht einverstanden ist...' ,

('Protokolle des VI.Weltkongresses der Komintern', 1928,
Bd. II, Anhang: 'Thesen, Resolutionen, Programm, Statu-
ten', S.101f)

Bitte schon, hier heiBt es ganz klar: 'Nur...bis zu ihrer
Entscheidung ... diskutiert (m a n )'. Nachdem der BeschluB
gefaBt ist, wird dagegen ganz klar n i ¢ h t die 'Freiheit
der Diskussion' (denn die soll im allgemeinen bis hin zur Be-
schluBfassung genutzt werden), sondern die Pflicht, diese Be-
schllisse durchzufiihren,betont."

(ebenda, S.27/28)
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"Bitte schén", warum nicht auch das Statut der Komintern ver-
drehen und verfdlschen?!

Nach BeschluBfassung ist jede weitere Diskussion zu unterlas-
sen - das ist die revisionistische SchluBfolgerung des ZK der
TKP/ML(B), die jedoch ke ine swegs dem entspricht,
worum es im Statut der Komintern in Wirklichkeit geht.

Der Kerngedanke dieser Passage hidngt offenbar direkt mit der
Frage der "v6llig freien" Debatte v o r BeschluBfassung und
der nicht mehr "v06llig freien" Debatte n a ¢ h BeschluBfassung
Zusammen. o

Wenn die Komintern feststellt: "Parteifragen werden von den Par-
teimitgliedern und Organisationen nur bis zu ihrer Entscheidung
durch die entsprechenden Parteiorgane diskutiert", so ist hier
offensichtlich davon die Rede, daB v o r der Entscheidung
"durch die entsprechenden Parteiorgane"” selbstverstidndlich in
der gesamten Partei, ja in dexr gesamten Komintern "v&llig frei"
diskutiert werden kann, ob man einen solchen oder méglicherwei-
se einen ganz anderen BeschluB fassen soll. - o

Unter diese " v 6 1 1 i g freie" Debatte wird mit der Be-
schluB8fassung "durch die entsprechenden Parteiorgane" i n -
s o f ern ein SchluBstrich gesetzt, als nunmehr die Pflicht
- der Durchfihrung der Beschliisse besteht, woriber es keine De-~
batte mehr geben kann. Gerade dieser Gedanke der Notwendigkeit
der Einheit des Willens und des Handelns zur Durchsetzung der
verbindlichen Beschliisse wird von der Komintern in dieser Pas-
sage betont und keineswegs das gesagt, was das-ZK der TKP/ML(B)
daraus machen will, ndmlich ein angebliches Verbot jeglicher
Diskussion nach der BeschluBfassung. Die Komintern behandelt
hier {iberhaupt nicht die Frage, ob die Parteimitglieder, die
Zellen usw. nicht auch {iber die Beschliisse diskutieren diirfen,
wenn g e s i chert ist, daB unbedingt, unverziglich und
genau durchgefihrt wird. : ‘

Bemerkenswert ist auch hier wieder, daB das ZK der TKP/ML(B) et-
was "herausliest", was in dem Text gar nicht enthalten ist.Dabei
macht es allerdings auch wieder deutlich, welches dem Marxismus-
Leninismus widersprechendes Verstédndnis es hat: FaBt ein Partei-
tag oder ein ZK einen BeschluB, so besteht nach Dafiirhalten des
ZK der TKP/ML(B) {liberhaupt keine Notwendigkeit einer Debatte in
der Partei und unter den Massen iiber diesen BeschluB. Ohne Recht
auf Debatte und Kritik soll dieser BeschluB von den untergeord-
‘neten Organen durchgefiihrt werden.

~Das widerspricht diametral einer bewuBten bolschéwistischen Dis-
" ziplin und den Erfordernisseh des demokratischen Zentralismus.

Kernpunkt ist dabei das, was das ZK der TKP/ML(B) in seiner ei-
- genen Darstellung geflissentlich iibergeht und mit "man" bezeich-
net: Es geht um die "Entscheidung durch die entsprechenden Par-
teiorgane" und die Durchsetzung dieser Entscheidung in der gan=
‘zen Partei. )

Wenn in einem leitenden Parteiorgan, etwa dem Parteitag oder dem
Zentralkomitee,ein BeschluB gefaB8t wird, dann ist klar, daB in
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diesem entsprechenden Parteigremium , nachdem dort gerade disku-
tiert wurde und ein BeschluB gefaBt ist, . d o r t in der Regel

die Diskussion der betreffenden Frage n i ¢ h t ununterbrochen

weitergefiihrt wird. Eine Sitzung. des Zentralkomitees oder ein

Parteitag oder eine Parteikonferenz hat eine bestimmte Tages-

ordnung, und wenn zu einem bestimmten Thema die Debatte gefiihrt
worden ist, dann ist die Debatte in der entsprechenden Partel—
organlsatlon erst einmal beendet

Wenn das ZK oder der Parteitag seinen BeschluB aber einer u n -
t er en Parteiorganisation oder aufferhalb der Partei dar-
stellt, muB dort selbstverstidndlich wiederum diskutiert werden,

muB dort eine durchaus auch kontroverse Debatte stattfinden, um

von der Richtigkeit des Beschlusses zu {iberzeugen und so die
entscheidende Voraussetzung filir seine korrekte Durchfiihrung
zu schaffen. -Kurzum, muf der Beschluf auch in dem darunterlie-

~genden, dem breiteren Gremium durchgefiihrt werden, so mu8 -nach-

dem die Diskussion in dem h8heren Gremium mit dem BeschlufB been-

det wurde -a u ¢ h dort diskutiert werden.Diese Diskussion ist
nicht ‘mehr "vdllig frei",sie ist begrenzt durch das Erfordernis
Durchfidhrung des Beschlusses. Das unterscheidet sie
von der Diskussion in dem hdheren Gremium, wo v o r der Be-
"schluBfassung die Diskussion "v8llig frei" war. Darin driickt
~sich der demokratische Zentralismus aus, die Unterordnung der
unteren Organe unter - die hdheren, der gesamten Partei unter das
ZK, des ZK unter ‘den Parteitag. ‘

Was schlieBlich Beschliisse, speziell‘Aktionsbeschlﬁsse, angeht,
die von den Massen auBerhalb der Partei durchgefiihrt werden

s ollen, ist es nicht nur erforderlich, schon v o r der
BeschluBfassung innierhalb der Partei auf breltestmogllcher Ba-
sis demokratische Beratungen durchzufiihren, sondern auch

n a c¢c h BeschluBfassung innerhalb der Partei m u B8 die Dis-~
kussion unter den Arbelterorganlsatlonen durchgefiihrt werden.
Hier gibt es zudem einen wichtigen Unterschied zur Situation
innerhalb der Partei: Der Partei nicht direkt unterstellte Mas-
senorganisationen und erst recht unorganisierte Massen sind
selbstverstdndlich uberhaupt nicht verpflichtet, die Beschliisse
der Partei durchzufiihren. Hier hdngt a 1 1 e s von der Uber-
zeugungsarbeit der Parteikader ab. Es ist, wie Lenin, ausgehend
vom Prinzip der proletarischen Demokratie, die als unverzicht-
bares Element den Meinungskampf liber alle Fragen des Klassen-
kampfes unter den Massen enthdlt, unterstrich: ‘

: ‘ "Ohne Diskussion (*) werden kléssenbewuBte Arbeiter eine
wichtige Frage niemals entscheiden."

der

. (Lenin, "Die Arbeiter sollen entscheiden", 1906, LW 10, S.509)

- Die vom ZK der TKP/ML(B) propagierte Ansicht, daB nach BeschluB-
fassung durch die leitenden Organe der Partei die untergeordne-
ten Parteiebenen - und selbst die Arbeitermassen! - ganz ohne
Debatte und KritikmSglichkeit die Parteibeschliisse durchzufiih-
.ren hdtten, ist eine zutiefst bilirokratische, der revisionisti-
schen Entartung der Partei den Weg bereitende These. Da ist es

- (*) Hervorhebung im Original
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dann nicht mehr weit zu dem Slogan der Hua-Revisionisten: "Wir
missen in all unseren Aktionen des vom Vorsitzenden Hua gefiihr-
ten Zentralkomitees der Partei folgen" - und im {ibrigen die
Klappe halten.

Ganz ohne Zweifel h&ngt ebén mit dieser revisionistischen An-
sicht auch der Umstand zusammen, daB8 das ZK der TKP/ML(B) es bis
heute nicht filir ndtig befunden hat, die Beschliisse der 2.Partei-
konferenz der TKP/ML(B), dieses hdchsten Organs der Partei, in
der eigenen Partei, unter den Sympathisanten und unter den Mas-
sen zu diskutieren. : .

4. Der revisionistische Standpunkt, daB es geniige, vor der Be-
schluBfassung zu diskutieren, bereitet der Entartung der
Partei den Weg :

Ganz allgemein ist es eine Erscheinungsform des Biirokratismus,
daB bestimmte Dekrete erlassen und Beschliisse gefdllt werden,
die n i c¢c h t der Parteilinie entsprechen, aber als "Partei-
beschliisse", die "unbedingt durchzufihren sind", deklariert wer-
den. Daher ist es eine stdndige wichtige A u f g a b e eines je-
den Kommunisten und eines jeden Revolutiondrs, die Beschliisse
und Direktiven auf ihre Ub ereinstimmung mit der
als richtig anerkannten Parteilinie zu iberpriifen. Wirde von
vornherein eine unfehlbare Ubereinstimmung zwischen der Partei-
linie und den einzelnen Beschlissen und Direktiven der leiten-
den Parteiinstanzen angenommen, so waren fiir Revisionisten in
fihrenden Positionen alle Tliren offen, .dort, wo sie Macht ha-
ben, durch Beschliisse und Direktiven auch ehrliche Genossen fiir
ihre revisionistischen Pldne einzuspannen und kdnnten Fehler
und Abweichungen niemals rechtzeitig entlarvt werden.

Wir halten es fiir eine sehr wichtige und in bestimmten Situa-
tionen lebenswichtige Front des innerparteilichen Kampfes, - fir
die Zurilickweisung jener Direktiven und Beschliisse zu kampfen,
die der marxistisch-leninistischen Linie widersprechen. '

Die Beschliisse und Direktiven der Partei bzw. ihrer verschie-
denen Instanzen, insbesondere Anderungen der Linie der Partei
grindlich und umfassend von den Grundlagen des Marxismus-~Leni-
nismus her zu iiberpriifen und speziell die Ubereinstimmung von
Direktiven mit der allgemein beschlossenen Parteilinie zu lber-
prifen, ist eine Grundvoraussetzung zur wirklich qualifizier-
ten Umsetzung der Linie und der Dirxektiven einerseits. sowie
auch flir die unbedingt notwendige selbstkritische Aufdeckung
der Fehler der Partei und die Aufdeckung der Angriffe von Revi-
~ sionisten innerhalb der Partei. '

Gerade eine "blinde", mehr dem blirgerlichen Kadavergehorsam ent-
sprechende, denn der bolschewistischen BewuBtheit gem&Be Haltung
zu den Parteibeschliissen ist ohne Zweifel ein wichtiger N&hr-
boden einer m&glichen biirgerlichen Entartung der kommunistischen
Partei. Deshalb kommt es geradezu einer Propaganda der Einschld-
ferung gegeniiber dieser Gefahr gleich, wenn das ZK der TKP/ML(B)
propagiert, daB eigentlich gar keine Notwendigkeit zur Debatte
der Parteibeschliisse bestehe, daB eine solche Debatte genausogut,
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ja sogar besser v o r der BeschluBfassung stattfinden k&nn-

te und das vollkommen ausreiche. Ausdriicklich schreibt das ZK

der TKP/ML(B) gegen die von GDS vorgenommene Aufz&hlung der wich-
tigsten Aspekte, die dazu fihren, "daB durchaus a u ¢ h nach

dem BeschluB des ZK bzw. der Fiihrung eine kontroverse Debatte

iiber die Richtigkeit des Beschlusses erlaubt ist" (siehe "Stel-
lungnahme und Kritik von GDS an der TKP/ML(B) anl&dBlich der De-
batte um den 1.Mai 1982", in: "Dokumente zur Debatte...",I, S.106):

"GDS denkt {iberhaupt nicht daran, daB all dies, was sie hier
sagt, auch flir eine Diskussion v or der Beschlu@B-
f assung (*) mdglich ist. Die leitenden Organe der Partei
k6nnen auch, bevor sie einen BeschluB fassen, ihre Ansichten -
zu der Frage der Partei erdffnen und dariliber debattieren.

Und den BeschluB kann es danach fassen. In allen wichtigen
Fragen ist der richtige Weg sowieso so! GDS zieht aus all dem
den SchluB, 'daB durchaus (auch - das Wort fehlt beim ZK, AdV)
n ach dem BeschluB8 des ZK bzw. der Flihrung eine kontrover-
se Debatte iiber die Richtigkeit des Beschlusses erlaubt ist'.
Wir dagegen kommen zu dem SchluB, daB es no twendig
ist, die Diskussion v o r der BeschluB8fassung zu fiihren."
("Unsere Haltung....", zitiert nach GDS-Info 12/82, S.23)

Nach der BeschluBfassung ist die Diskussion nicht notwendig...
es wird schon alles seinen sozialistischen Gang gehen - so
k6nnte man diese &duBerst gefidhrliche, direkt zur revisioni-
stischen Entartung filhrende These des ZK zusammenfassen.

Die Vorstellung des ZK der TKP/ML(B), daB die Debatte "im all-
gemeinen" Vv o . r einem BeschluB zu fillhren sei, ist eine gef&hr-
liche Halbwahrheit, die auf morschen Voraussetzungen beruht.

Vor allem hat diese’VorstellungAdes ZK der TKP/ML(B) zur Voraus-
setzung, daB die Beschliisse im allgemeinen r i c h t i g sind.

Es leuchtet unmittelbar ein, daB8 in dem Moment, in dem ein Be-
schluB f a l s ¢ h ist, der richtigen Parteilinie bzw. den
marxistisch-leninistischen Prinzipien widerspricht oder auch
einfach den Anforderungen der Praxis nicht gerecht wird, die
scharfe Debatte gerade n a ¢ h dem BeschluB forciert werden
muB. Bei manchen Beschliissen, die zundchst sogar richtig schie-
nen, stellt sich erst bei ihrer Umsetzung und den dabei gemach-
ten Erfahrungen heraus, daB der BeschluB Fehler enthidlt oder
Uberhaupt falsch ist. Flir ein blirokratisches Konzept nach dem
Motto "Die Beschliisse der iibergeordneten Parteiorganisation
sind 'im allgemeinen', 'in der Regel' richtig", also kdnne man
von dieser Voraussetzung ausgehen, ist dies unverst&ndlich.
Nach dem Motto "Die Partei hat in der Regel recht" - in leicht
abgewandelter Form haben wir hier das sattsam bekannte Motto
"Die Partei, die Partei hat immer recht" vor uns - wird die
entscheidende Aufgabe im Kampf gegen .die revisionistische Ent-
artung negiert: Jeder BeschluB muB auf seine R i cht ig -

k e i t hin {liberpriift werden. Die Frage Nr.1 ist imme r,
ob ein BeschluB wohlbegriindet und richtig ist oder nicht.

Die Marxisten-Lehinisten, die im Kampf gegen die revisionisti-
sche Entartung stehen, miissen sich grundsdtzlich gegen die fau-

(x) Hervorhebung im Original
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le Methode wehren, aus Verallgemeinerungen wie, daB "in der
Regel" die Beschliisse richtig seien, die falsche SchluBfolge-
rung zu ziehen, daf daher es "in der Regel" genilige, sich nur
noch zu lberlegen, w i e der BeschluB umgesetzt werden soll,
und keine besondere Notwendigkeit bestehe, s t e t s vorrangig
sich bewuBt zu machen, w a s umgesetzt werden soll. Die Praxis
zeigt, daB jene, die in diese Richtung ihre Propaganda und Er-
ziehung durchfihren, es offensichtlich ndtig haben, zu solchen
faulen Schluffolgerungen zu greifen, weil auch der Inhalt ih-
rer Dekrete und Beschlusse faul ist.

. Selbst in einer Partei, in der nachweislich die Mehrheit der
Beschliisse r i ¢ ht i g war, ist eine derartige SchluBfol-
gerung aus dieser Tatsache fiir die Zukunft verhdngnisvoll, ja

£t 6d1lich. Sie schldfert die Wachsamkeit der Kommunisten
ein, sie richtet sich dagegen, daB die kommunistische Partei
~anhand ihrer Fehler, die nicht ein fir allemal zu verhindern
sind, lernt, und bereitet so der blirgerlichen Degenerierung

den Wegqg.

Das ZK der TKP/ML(B) spricht nicht so deutlich aus, daB es "im
allgemeinen™ von richtigen Beschliissen ausgeht. Aber seine re-
visionistischen Auffassungen stiitzen sich auf solche Vorstel=-
lungen, Der innerparteiliche Kampf und die Kritik und Selbst-
kritik sollen ja gerade "in der Regel”, "im allgemeinen" nach
der BeschluBfassung liquidiert werden.

5. Die Dihringsche Erfindung einer bloBen "Wie"~- Diskussion,
in der die kritische Erdrterung des "Was" -verboten ist

Die Liquidierung des innerparteilichen Kampfes und der Kritik
und Selbstkritik nach BeschluB8fassung kommt am deutlichsten in
der an die Leistungen Diithrings erinnernden Erfindung des ZK der
TKP/ML(B) zum Ausdruck, zwischen einer "Kontrovers"-Diskussion
und einer "Wie"-Diskussion zu unterscheiden, um nach Beschluf-
fassung eine wirkliche Debatte im leninistischen Sinne zu sabo-
tieren und unnmdglich zu machen.

Bereits in seiner zum 1.Mai 1982 Vorgebrachten rev151onlstlschen
These heift es: :

i N .
"Im allgemeinen finden wir es nicht richtig, daB liber einen
Ak tionsbeschllu?B: debattiert wird, nachdem der
BeschluB gefaBt worden ist.. Bei der Aktion muf man nach dem
Fdllen des Beschlusses daruber diskutieren, w i e man die—
sen BeschluB am besten durchfiihrt, Aufgaben verteilen usw.'’
("Dokumente zur Debatte...", I, a.a.0., S. 125/26)

~

In seinem "Antwortpapier"vschreibt'daé'ZK der TKP/ML(B) dann dazu:

"Nun kann man sagen, Jja aber damit der BeschluB durchgefiihrt
wird, ist es notwendig, diesen b e gr e i £f1ich>zu ma-
chen. Damit er begreiflich wird, muB man diskutieren. Natiir-.
lich ist dies so. Auch nach- der BeschluBfassung wird disku-
tiert, wird diskutiert. werden. Jedoch hat sich das besondere
ziel der Diskussion verdndert. Das besondere Z i e 1 der
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Diskussion liegt darin, daB dieser (der BeschluB) begreiflich
gemacht und durchgefiihrt wird. Das hauptsdchliche Ziel, das
die Diskussion vor der BeschluBfassung mit dem besonderen
Ziel, das die Diskussion nach der BeschluBfassung besitzt,
miteinander zu vermischen, bedeutet, Weizen und Spreu mit-
einander zu vermengen." ' '
("Unsere Haltung...", a.a. O., S.26)

Nach der BeschluBfassung soll die Diskussion also darauf be-
schrinkt werden,den BeschluB "begreiflich zu machen",zu kl&ren,
"wie" durchgefilhrt werden soll. Ausdriicklich soll also ausge-
klammert werden, ob der BeschluB -richtig oder falsch ist, ver-
boten werden soll damit auch jegliche Kritik, die nach Darstel-
lung des ZK der TKP/ML(B) nach der BeschluBfassung angeblich
nicht zulidssig sei, weil "widerspruchslos", lies "blind", durch-
gefiihrt werden soll. C

Eine solche B e gr en z ung der Diskussion*ist prinzipi-
ell falsch und sogar in sich unlogisch, da.selbstverstidndlich
in einer ernsten Diskussion iber die optimale Durchfiihrung ei-
nes f alschen Beschlusses die Debatte zwangslidufig auf.
den Punkt kommt, wo jeder die Frage: "Ist der BeschluB uber—
haupt richtig oder falsch?" aufwerfen muB. ' : -

Eine Er z i e hung hin zu einer solchen Debatte ist ja

der Grundpfeiler des Gedankens der Kontrolle der Fihrung durch.
die Parteimitglieder und auch die parteilosen Massen, auch duréh
die Arbeiterorganisationen. Eine kilinstliche Trennung der kontro-
versen Debatte von der sogenannten Debatte "Wie durchfiihren?"
bzw. der Debatte des bloBen "Begreiflichmachens": ist das Produkt
eines revisionistisch-blirokratischen Hirns, das eben davon aus-
geht, daB seine."sieben mal geméssenen und einmal abgeschnitte-
nen" Beschlisse "im allgemeinen richtig" sindl

Diese aus opportuniétischen Erwdgungen heraus kiinstlich erson-
nene Unterscheidung beruht ganz auf dem vom ZK der TKP/ML(B)
propagierten revisionistischen "blinden" Disziplinverstdndnis.
Im Teil A) haben wir bereits kritisiert, daB den Parteimitglie-
dern und auch den mit der Partei sympathisierenden Arbeitern
nach der BeschluBfassung durch die Parteifiihrung bzw. den Par-
teitag einfach mi t ge t e i l t werden sollte, was sie

zu vertreten haben, nachdem sie nunmehr "wissen"; "in welchen
Punkten wir welche Positionen haben" (51ehe "Uber unsere Linie
und unser Verstdndnis der Disziplin", “"Dokumente zur Debat-

te...", III, S.63). Jetzt erfahrenAwir, daB lediglich eine De-
batte zugelassen werden soll, um den BeschluB "begreiflich" zu
machen, um die Leute zu instruieren, "wie" der BeschluB. aufzu-
fassen und durchzufiihren ist. Ganz klar: Wer in dieser Debatte.
kritische Fragen nach dem "Was" stellt, wer an seiner kriti-
schen Meinung festh&dlt, der hat halt nlcht "begriffen", was
die "weise Fiihrung" SlCh ausgesonnen hat oder ist sogar ein {ib-
ler Quertreiber, ‘der die Durchfiihrung der praktischen Parteipo-
-litik sabotiert. Genau auf diese Weise wird die Filihrung der
TKP/ML (B) in der Praxis gegen Kritiker vorgehen, welche es wa-
gen, offen ihre Ansichten zu &uBern.

Hinter dieser biirokratischen Vorstellung steht im Grunde, daB
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"die Partei, die Partei immer recht"habe. Das bildet in der
Tat eine gefdhrliche Quelle des Ubels, um in entscheidenden
Momenten des innerparteilichen Kampfes das eigene Gehirn auszu-
schalten, abzuwarten und die Dinge ihren Lauf nehmen zu lassen,
"treu" und blind, nicht bewuBit, sondern im direkten Sinne des
Wortes bewuBtlos alles, was "von oben" kommt, durchzufiihren,
und Kasernenhofmethoden statt demokrati-
schen Zentralismus in der Partei als Normalzustand zu betrach-
ten, sich allerh&6chstens noch den Kopf iiber Details des "Wie
durchfithren?" zu zerbrechen, aber nicht liber die entscheiden=-
de Frage, w a s durchgefiihrt werden soll, eine marxistisch-
leninistische Linie oder eine revisionistische Linie.

6. Revisionistische Spekulationen mit der "Unionsdebatte"

Die ganze Polemik des ZK der TKP/ML(B) richtet sich dagegen, daB
nach der BeschluBfassung eine kontroverse Debatte stattfinden
kann, daB auch nach BeschluB8fassung Debatte und Kritik weiterge-
hen, wenn auch nicht "vdllig frei" weitergehen kdnnen. Seine re-
visionistische Position gipfelt in der Position, nach Beschluf-
fassung sogar die bloBe AuBerung einer kritischen Ansicht ver-
bieten zu wollen. »

Das ZK der TKP/ML(B) steht dabei natlirlich vor der Frage, wie
sich denn der innerparteiliche Kampf n a ¢ h BeschluB8fassung
vollziehen so0ll. Es umg e h t diese grundlegende Frage, es
148t im dunkeln, wie nach BeschluBfassung Kritik und Selbstkri-
tik und innerparteilicher Kampf durchgefiilhrt werden sollen.

Das ZK schreibt -dazu:

"Nun schén, was werden denn die machen, die Beschlilisse nicht
teilen? Das, was sie machen werden, liegt klar auf der Hand:
Sie werden den BeschluB durchfiihren. Dariiberhinaus werden sie
entsprechend der Klauseln des Statuts dafiir kdmpfen, daB der

BeschluB, den sie nicht teilen, abgedndert wird -~ und dies
bedeutet bei Aktionsbeschliissen im allgemeinen, da8 danach
eine Selbstkritik gemacht wird - und fordern, daB das Thema,
das schon diskutiert und zu dem schon ein BeschluB gefaBt
wurde, wieder als Thema zur Diskussion gestellt wird. Fir
solche Situationen gibt es in den Statuten der kommunisti-
schen Parteien klare Klauseln."

(ebenda, S.28)

Tatsdchlich geht es dem ZK der TKP/ML(B) um eine ganz bestimmte
Klausel. An anderer Stelle schreibt es: _ :

"Die Fassung des Beschlusses bedeutete, daB die Diskussion
der (zur Diskussion anstehenden) Frage damit b e end e t
wurde! Und dies, bis in dieser Frage nach d e r Klausel des
Statuts eine neue Diskussion erdffnet wurde."

(ebenda, S.22)

Diese "Klausel” ist jene iiber die Erdffnung einer "Unionsdebatte",
d.h. einer Diskussion im ﬁandesmaﬁstab. Das ZK zitiert dazu:
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"So heiBt es in dem Statut, welches vom XIX.Parteitag der
KPdSU angenommen wurde (also zu Bedingungen, wo das Prole-
tariat sich an der Macht befand und ein starker sozialisti-
scher Block existierte!!!), daB eine breite Diskussion
auf Landesebene nur 'dann als notwendig betrachtet werden
(kann) , wenn

a) diese Notwendigkeit wenigstens von mehreren Oortlichen
Parteiorganisationen im Gebiets- oder RepubllkmaBstab an-
erkannt wird;

b) Wenn innerhalb des ZK der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion in den wichtigsten Fragen der Parteipolitik
keine genligend feste Mehrheit vorhanden ist;

c) Wenn das Zentralkomitee, ungeachtet des Vorhandenseins
einer festen Mehrheit im ZK, die einen bestimmten Stand-
punkt vertritt, es dennoch fiir notwendig erachtet, die
Richtigkeit seiner Politik durch eine Erdrterung in Form
einer Parteidiskussion zu iiberpriifen.

Nur die Erfillung dieser Bedingungen gibt der Partei die
Gewdhr gegen den MiBbrauch der innerparteilichen Demokra-
tie durch parteifeindliche Elemente. Nur unter diesen Be-
dingungen ist damit zu rechnen, daB die innerparteiliche
Demokratie der Sache zum Nutzen gereicht und nicht zum
Schaden der Partei und der Arbeiterklasse ausgenutzt wird.'
('Beschliisse des XIX.Parteitags, III., Parteiaufbau, in-
nerparteiliche Demokratie, Paragraph 28')

GDS diskutiert in seiner Schrift alle diese Fragen nicht."
(ebenda, S.28) : ,

Ja, GDS diskutiert die Frage der "Unionsdebatte" in seinem 1.Mai-
Papier nicht, da sie mit der zur Debatte stehenden Frage nichts
zu tun hat. Es gehdrt dagegen zum Sophismus des ZK der TKP/ML(B),
alle mdglichen Dinge anzufiihren, die mit der gegenstdndlichen
Frage nichts zu -tun haben, um so Verwirrung zu stiften. Aber

da das ZK der TKP/ML{B) das Beispiel schon gebracht hat, kann
auch daran einmal mehr sein revisionistisches Verstdndnis ver-
anschaulicht werden.

Das ZK der TKP/ML(B) hat klar und deutlich festgestellt, daB es
seiner Meinung nach Beschluffassung keine Diskussion mehr

geben darf, bis "in dieser Frage nach der Klausel des Statuts
eine neue Diskussion erd6ffnet wurde". Wird eine solche "allge-
meine Debatte" nicht offiziell ertffnet, so gibt es k e i n e
Diskussion - und damit gibt es auch keinen innerparteilichen
Kampf in der betreffenden Frage. Das ist der Kern.

Im brigen kann gem3B den Ansichten des ZK der TKP/ML(B) in’
Wirklichkeit nach der Beschluffassung nicht einmal der Kampf

fir die Er 6 £f f n un g einer solchen "allgemeinen Debatte"
gefiihrt werden. Dies wiirde ja bedeuten, daB die abweichende An-
sicht die Moglichkeit hat, sich in der ganzen Partei darzustel-
len, um von der Notwendigkeit einer solchen "allgemeinen Debatte"
zu iliberzeugen. Aber das ist nach Ansicht des ZK der TKP/ML(B) ja
verboten! Von der Moglichkeit, einen innerparteilichen Kampf
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zu flhren, Kritik und Selbstkritik zu praktizieren, ist faktisch
also gar nichts iibrig geblieben. Es bleibt faktisch ganz im
"Ermessen" des ZK, ob eine solche Debatte “anberaumt wird oder .
nicht. ' ’

- Grundlegend ist, daB die ganze Berufung auf die "Unionsdebatte"
fehl am Platz ist. Es entspricht nicht dem Marxismus-Leninismus
und widerspricht auch ganz der Theorie und Praxis der KPASU(B)
unter Flhrung Lenins und Stalins, den innerparteilichen Kampf,
die Debatte in der Partei, auf eine Situation zu reduzie -
r en , in der die Bedingungen filir eine "allgemeine Debatte" er-
fillt sind. Ganz klar ist doch: Nicht jede Debatte in einer Zel-
le, einer Region usw. muB eine Unionsdebatte sein, so daB die an-
geflihrten Kriterien fiir eine Unionsdebattte selbstverstidndlich
nicht zur Abwirgung 3j e d e r Debatte benutzt werden diirfen!
Die im Statut der KPASU vorgesehene Mdglichkeit einer "Unions-
debatte" war keineswegs die gewShnliche und iibliche Form der
Diskussion in der KPdSU, sondern stellte eine besondere Méglich-
keit fiir Situationen dar, die bereits auBerordentli-
¢ h e n Charakter hatten, z.B.:"Wenn innerhalb des ZK der KPA4SU
in den wichtigsten Fragen der Parteipolitik keine geniigend feste:
Mehrheit vorhanden ist”, was ohne Zweifel bereits eine sehr zuge-
spitzte Situation darstellt. Daraus wird ersichtlich, daB diese
"Klausel" keinesfalls regelt, wann i b e r haupt in der
Partei diskutiert werden darf und wann nicht, wie es das ZK der
TKP/ML (B) f&dlschlich erscheinen 14B8t. Die Anwendung dieser "Klau-
sel" damit gleichzusetzen, ob diskutiert werden darf oder nicht,
ist ein &duBerst iibler Trick, mit dem die innerparteiliche Debat-
te, der innerparteiliche Kampf und die Kritik und Selbstkritik
"in der Regel" verboten werden sollen.

Auch an diesem Punkt zeigt sich:

Das ZK der TKP/ML(B) geht an den Marxismus-~Leninismus grundlegend
revisionistisch heran, es pickt sich jeweils das heraus, was es
fiir seine Zwecke brauchen zu kénnen glaubt und "iibersieht" ge-
flissentlich all das, was ihm nicht in den Kram paBt. So auch

in diesem Fall. In demselben Statut des XIX.Parteitags der

KPd4dSU heiBt es ausdriicklich -~ wie ‘in den vorangegangenen
Statuten der KPASU(B):

"Die freie und sachliche Erdrterung der Fragen der Parteipoli-
tik in den_ einzelnen Organisationen oder in der Partei in ih- -
rer Gesamtheit ist ein u n antastbares , sich aus
der innerparteilichen Demokratie ergebendes Recht jedes Partei-
mitgliedes." : - :
("Statut der KPASU", III, 28, 1952,in "Neue Welt", Heft 22,
S.2900, November 1952) o

XAk AAAR RN

‘In bezug=auf die Frage, die wirklich zur Diskussion steht, heiBt
es in diesem Statut, was vom ZK der TKP/ML(B) revisionistisch ge-
leugnet wird:

*

"In den Stiddten und Rayonzentren werden zur Erdrterung der

wichtigsten Beschliisse der Partei und der Regierung Versamm—
Tungen des Aktivs der Rayonorganisationen der Partei einbe-.
rufen, wobei diese Aktivversammlungen nicht zu Paradezwecken

Yk W
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und nicht zu einer formalen feierlichen Billigung dieser Be-
schliisse einberufen werden sollen, sondern zu ihrer tatsdch-
lichen Erdrterung.”

{ebenda, III, 27)

* W kK

"Tatsdchliche Erdrterung” - das bedeutet, wie Lenin wiederholt
klargemacht hat, nicht nur Debatte i{iber das "Wie", nicht nur De-
batte, um "begreiflich" zu machen, aber ohne Recht auf die AuBe-
rung kritischer Ansichten, sondern "tatsdchliche Erdrterung" be-
deutet, daB eine wirkliche Debatte durchgefiihrt wird, in der die
tatsdchlichen Meinungen vorgebracht werden, in der selbstver-
stdandlich auch die Frage der Richtigkeit des Beschlusses bzw.
der Beschlliisse debattiert werden kann.
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IT. REVISION DER ALLGEMEINGULTIGEN LEHREN DES LENINISMUS UBER
DIE NOTWENDIGKEIT DER DEBATTE VON PARTEITAGSBESCHLUSSEN
NACH DEM PARTEITAG

0000000000000 0O000000000V000000000000000CO0O000000T0000C0000000

Um zu zeigen, daB die These des ZK der TKP/ML(B) "Im allgemei-
nen finden wir es nicht richtig, daB Uber einen AktionsbeschluB
debattiert wird, nachdem der BeschluB gefaBt worden ist" von
ihren Grundlagen her revisionistisch ist, fiihrte GDS in ihrer
"Stellungnahme und Kritik an der TKP/ML(B) anl&iBlich der De-
batte um den 1.Mai 1982" auch Lenin an und schrieb:

"Nach dem sogenannten Vereinigungsparteitag, dem IV. Par-
teitag, forderte Lenin die Diskussion aller Beschliisse die-
ses Parteitags, auch der Beschliisse, in denen es um die
Vorbereitung von Aktionen ging. Uber diese Diskussion der
Beschliisse des hochsten Gremiums der Partei, das noch

i b er dem ZK steht, ndmlich dem Parteitag, schrieb er:

'Man mu die b r e i t e s t e Diskussion der Partei-
tagsbeschliisse durchsetzen, muft von allen Parteimit-
gliedern eine vollig bewufte und kritische Stellung-
nahme zu diesen Beschlissen fordern. Man muB erreichen,
dak alle Arbeiterorganisationen mit voller Kenntnis der

L e 0 0 0 4 4 2 4 4 2 o o o 4

der Sache ithre B il l1ligung oder MiRB8billi-
g ung dieses oder jenes Beschlusgses zum Ausdruck brin-
gen. Diese Diskussion muB in der Presse, in Versammlungen,
in Zirkeln und Gruppen gefilhrt werden, wenn wir wirklich
ernstlich entschlossen sind, den demokratischen Zentralis-
mus in unserer Partei durchzufithren, wenn wir entschlossen
sind, die Arbeitermassen zu einer bewuBten Ldsung der Par-
teifragen heranzuziehen.

Aber in einer einheitlichen Partei darf dieser ideologi-
sche Kampf die Organisation nicht spalten, darf er die
Aktionseinheit des Proletariats nicht st8ren. Das ist
ein in der Praxis unserer Partei noch neues Prinzip, und
man wird viel Arbeit aufwenden miissen, um es richtig in
die Tat umzusetzen. :

Freiheit der Diskussion und Einheit der Aktion - das ist
es, was wir erreichen miissen.' (Lenin, 'Bericht iiber den
Vereinigungsparteitag. der SDAPR', 1906, LW 10, S.383/384)"

("Dokumente zur Debatte von GDS, MLPO, WBK mit der TKP/ML(B)",
I, Nov.1982, S.107/108) '

Das ZK der TKP/ML(B) hat nicht libersehen, daB diese allgemein-
gliltigen Lehren Lenins, die sich folgerichtig aus dem Prinzip

"Freiheit der Diskussion und Einheit der Aktion" ergeben, im
diametralen Gegensatz zu seiner eigenen revisionistischen These
stehen. Diesen Widerspruch "18ste" es durch die Revison dieser
prinzipiellen Lehren Lenins, was zu einer ganzen Reihe weiterer
revisionistischer Absurditdten fiihrte, auf die es noch na-

her einzugehen gilt. :
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1. Das ZK der TKP/ML(B) leugnet die grunds&tzliche Notwendlg—
keit. der Debatte von Parteitagsbeschliissen

Nachdem das ZK der TKP/ML(B) in seinem Papier auf einige beson=-
dere "Bedingungen" hingewiesen hat, unter denen seinerzeit der
IV.Parteitag der SDAPR stattgefunden habe, ruft es aus:

" "Es ist eine Karikatur auf Lenin, wenn man,ohne diese kon-
krete Situation zu schildern, diese Stelle zitiert und die
Sache so hinstellt, als ob es sich dabei um die allgemeine
Haltung Lenins handelte, und so tut, als ob Lenin im allge-
meinen der Ansicht wdre, daB man die Beschliisse des Partei-
tags diskutieren, die Billigung oder Migbilligung dieses
oder jenes Beschlusses von den Arbeiterorganisationen ein-
holen muB. Nein, Lenin war natiirlich im allgemeinen nicht
daflir, die Beschliisse des Parteitags auch nach dem Partei-
tag zu diskutieren. Er war natilirlich wie alle Kommunisten
daflir, daB im allgemeinen die Beschliisse des Parteitags
vor der BeschluBfassung diskutiert wurden."

("Unsere Haltung...", a.a.0., S.25)

Im allgemeinen ist es nicht richtig, die Beschliisse des Partei-
tags nach dem Parteitag in der Partei und unter den Arbeiter-
organisationen zu diskutieren - das ist die These des ZK der
TKP/ML(B) , die es auch Lenin unterzuschieben versucht, indem
sie die von GDS zitierten Feststellungen Lenins zu einer Art
"Ausnahmefall" degradiert.

Tatsdchlich stammen die zitierten Ausfiihrungen Lenins iiber die
"breiteste Diskussion der Parteitagsbeschliisse" aus einer Zeit,
als der Zustand in der Partei nicht "normal" war, als noch die
Fraktionen der Bolschewiki und Menschewiki nebeneinander be-
standen. Das dndert aber nichts am allgemeingililtigen Kern der
Ausfihrungen Lenins.

Die Diskussion der Parteitagsbeschliisse ist ndmlich ein unbe-
dingtes Erfordernis der bewuRten bolschewistischen Parteidiszi-
plin, ein unbedingtes Erfordernis der innerparteilichen Demo-
kratie, ein unbedingtes Erfordernis der Sffentlichen Rechen-
schaftspflicht der Partei vor den Massen. Das geht aus buch-
stdbliche a 1 1 e n Stellungnahmen Lenins zu diesem Thema-
ganz klar hervor.

Eine solche offene und &6ffentliche Diskussion ist nicht nur ein
Erfordernis, um die Parteitagsbeschlisse bewusBt in die
Tat umzusetzen, sondern auch, um Beschliisse, die falsch sind,
kritisieren und korrigieren zu k&nnen, um eine bewuBte Meinung
dazu herauszubilden, die es "in Beschliisse eines neuen Partei-
tags umzuwandeln" gilt, damit Schaden von der Partei abgewen-
det wird.
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Die Diskussion der Parteltagsbeschlusse verbieten zu wollen,
heiBft der Partei die Mdglichkeit der Korrektur
von falschen Beschliissen zu nehmen, heiBt der revisioni- :
stischen Entartung den Weg zu bereiten! Konkret gesprochen:

a) Es ist eine gefdhrliche Halbwahrhelt lediglich festzustel-
len, ,

"daB im allgemeinen die Beschliisse des Parteltags' Vor
der BeschluB8fassung diskutiert wurden.
(ebenda)

Selbstverstdndlich muB ein Parteitag griindlich vorbereitet wer-
den,und die zum BeschluB anstehenden Fragen (mit Ausnahme ge-
heimer, militdrischer und dgl. Fragen) miissen in der Partei

und in der Offentlichkeit vor BeschluBfassung griindlich disku-
tiert werden. Das versteht sich von selbst, wenn auch die Pra-
Xis der TKP/ML(B) dem entgegengesetzt ist, wie die 2.Partei-
konferenz dieser Partei gezeigt hat. ,

Doch selbstverstdndlich kann diese Debatte v o r dem Partei- -
tag das Ergebnis, die Beschlilisse des Parteitags,nicht vorweg-
nehmen. Ansonsten wdre der Parteitag nur eine Farce, ein "Pa-
radefeiertag". Das wiirde ganz und gar der Rolle eines Partei-
tags als des hdchsten Gremiums der Partei widersprechen. Die
Beschllisse des Parteitags miissen in der ganzen Partei und unter
den Massen nach dem Parteitag diskutiert werden, um die auf dem
Parteitag erarbeiteten Ergebnisse in der ganzen Partei b e -

w u 8 t  2zu machen.

b) Die von Lenin geforderte "breiteste Diskussion der Partei-
tagsbeschliisse", damit alle Parteimitglieder "eine v6llig be-
wuBte und kritische Stellungnahme" einnehmen, ergibt sich ge-
rade auch aus der realen M&glichkeit, daB ein Parteitag f a 1 -
s c he Beschliisse annimmt. Die blirokratische These, daB es
"im allgemeinen" nicht notwendig und nicht richtig sei, nach
dem Parteitag die Parteitagsbeschliisse breit zu diskutieren,
geht faktisch von der Annahme aus, daR die Parteitagsbeschliis- .
se richtig sind, was nicht nur in der Realitdt keineswegs im-
mer der Fall ist, sondern vor allem auch der E r z i e hung
zu einer "v81llig bewuBten und krltlschen Stellungnahme" der
Parteimitglieder widerspricht.

.c).Die Debatte der Parteitagsbeschliisse ist auch ein grundsdtz-
l1iches Erfordernis des innerparteilichen Kampfes, der es manch-
mal sogar notwendig macht, .. nach dem Parteitag die- De-
batte in verschdrfter Form weiterzufiihren, wenn zwar auf dem
Parteitag tiber die umstrittene Frage ein BeschluB herbeigefiihrt
worden ist, aber die Widerspriiche nicht beseitigt worden sind.
Dann wird unter der Bedingung , daB die Beschliisse durchge-
fiihrt werden miissen, die Debatte weitergefiihrt. Wurde ein rich-
tiger BeschluB gefaBt, so wird gerade anhand der Praxis im in-
nerparteilichen Kampf bewiesen werden, warum der BeschluB rich-
tig ist, warum ein anderer BeschluB falsch gewesen wdre. War
der BeschluB falsch, so dienen die Ergebnisse der Umsetzung des
Beschlusses womdglich dazu, daB der nicht richtige, nicht dem
Zweck entsprechende BeschluB raschest méglich aufgehoben und
durch einen richtigen BeschluB ersetzt werden kann.
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d) Ein Hohn auf die proletarische Demokratie ist schlieBlich,
daB das ZK der TKP/ML(B) in Abrede stellt, daB grundsdtzlich
die Beschliisse des Parteitags unter den Massen, unter den Ar-
beiterorganisationen diskutiert werden miissen. Das ZK der TKP/
ML (B) stellt es geradezu als absurd hin, anzunehmen, dafB es
"im allgemeinen" erforderlich sein kdnnte, "die Billigung oder
MiBbilligung dieses oder jenes Beschlusses von den Arbeiteror-
ganisationen” einzuholen.

Gegen alle Erscheinungen der Kommandosucht, des bilirokratischen
Herantretens an die parteilosen Massen verteidigten Lenin und
Stalin unermlidlich die gegeniiber der Klasse und den Massen auf
der proletarischen Demokratie beruhende Fiihrungsmethode der
kommunistischen Partei, die allein die Gewdhr gibt, das die
Parteli wirklich feste, unl®sbare Bande zur Klasse und zu den
werktdtigen Massen knilipft und im Klassenkampf ihre politische
Flihrungsrolle wirkungsvoll zur Geltung bringen kann.

Stalin verteidigte gegen Trotzki und andere Opportunisten, daB
die Massen bzw. die parteilosen Massenorganisationen keinesfalls
biirokratisch-administrativ "gefiihrt" werden dlirfen,und betonte:

" daB es eigentlich undenkbar ist, mit Methoden des Zwanges
die BewuBtheit der Massen zu entwickeln oder ihr Vertrauen
zur Sowjetmacht zu stdrken.” ,

(Stalin, "Unsere Meinungsverschiedenheiten", 1921, SW 5,

S. 12) A

An anderer Stellelbetonte Stalin ebenso:

‘ "Die Autoritdt der Partei beruht auf dem Vertrauen der Ar-
beiterklasse. Das Vertrauen der Arbeiterklasse aber wird
’ nicht durch ‘Gewalt erworben - durch Gewalt kdnnte es nur
‘ vernichtet werden - , sondern durch die richtige Theorie
der Partei, durch die richtige Politik der Partei, durch
die Ergebenheit der Partei fiir die Sache der Arbeiterklas-
se, durch ihre Verbundenheit mit den Massen der Arbeiter-
klasse, durch ihre Bereitschaft und ihre Fdhigkeit, die
’ Massen von der Richtigkeit ihrer Losungen z u 4 b e r -
‘,z eugen (x)."
(Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus", 1926, Sw 8, S. 38)

Daraus wird ersichtlich, daB alle Vorstellungen, denen zufol-
ge eigentlich gar keine besondere Notwéendigkeit bestehe, die
Beschlilisse der Partei, speziell ihrer Parteitage, unter den -
breiten Massen zu diskutieren, mit dem Leninismus nichts zu tun
haben. Solche Vorstellungen laufen notwendig auf die zutiefst
blirokratische, ja regelrecht sozialfaschistische Ansicht hin-
aus, daB die Massen widerspruchslos dem "Kommando" der Partei
folgen miiBten, wie es die Deng-Hua-Revisionisten und andere
revisionistische Demagogen propagieren, die nicht die wirkliche
Uberzeugung und BewuBtheit, sondern nur den blinden Kadaverge-
horsam brauchen k&nnen, um ihr finsteres Werk zu betreiben.

(* ) Hervorhebung im Original
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Jedes Abgehen von der leninistischen Linie der U b e r z e u -
gung de; breiten Massen, jeder Versuch, Methoden des Kom-
mandierens einzufithren, bedeutet, wie Stalin warnend betonte,

‘ "den Zerfall sowohl der Klassen- als auch der Parteidiszi-~
plin."
(Stalin, "Zu den Fragen des Leninismus”, 1926, SW 8, S5.39)

* Kk K

Alle diese grundsdtzlichen Notwendigkeiten, die sich ergeben aus
den Erfordernissen

- des innerparteilichen Kampfes,

- der innerparteilichen Demokratie,

- dexr proletarischen Demokratie und der Methode der Uber-
zeugung der Arbeitermassen, -

- der Kritik und Selbstkritik,

zdhlen flir das ZK der TKP/ML (B) nichts , sie werden
einfach beiseitegeschoben. Nach BeschluBfassung wird "im allge-
meinen" nicht debattiert, aus, basta.

2. Offene Revision der Prinzipien des Leninismus unter dem Vor-
wand der "konkreten Bedingungen”: Debatte der Parteitagsbe-
schliisse nur erlaubt, wenn zwei Linien bestehen und
die falsche vorherrscht

Um den innerparteilichen Kampf mit aller Konsequenz flihren zu
kénnen, ist es nicht nur notwendig, die liberalistische Konzep-
tion eines "immerwdhrenden Kampfes zweier L i n i e n" zu be-
kdmpfen, sondern es miissen auch alle bilirokratischen Thesen, wel-
che die bewuBte bolschewistische Disziplin durch forma-
le und blinde Disziplin zu ersetzen suchen, ener-
gisch bek&mpft werden. Beide Konzeptionen schlieBen sich nicht
aus, ja k&nnen sogar direkt nebeneinander existieren, und beide
Konzeptionen stehen der marxistisch-leninistischen Lehre von
der - durch den richtig gefithrten innerparteilichen Kampf be-
wuBt gemachten, das heigt, der auf Einsicht beruhen-
den - Disziplin und der daraus erwachsenden Einheit feindlich
gegeniiber.

Die blirokratische Form der Negierung der Gesetzmdfigkeit des
innerparteilichen Kampfes fiihrt in der Praxis =~ nicht anders
als die "Theorie des stidndigen Kampfes zweier Linien" =~ dazu,
daB auf den Kampf gegen den Opportunismus in der Partei ver-
zichtet wird. Erklirt die "Theorie des stdndigen Kampfes zweier
- Linien" die Existenz einer revisionistischen Linie geradezu als
gesetzmdBig und normal, was zwangsldufig zu Liberalismus ihr
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gegeniiber fiihrt, so folgt aus der Negierung der GesetzmdBig=

keit des innerparteilichen Kampfes praktisch der Verzicht auf
den Kampf gegen den Opportunismus bzw. man erkennt ihn nur in
ganz besonderen Situationen als ndtig an, dann namllch wenn

bereits zwei Linien bestehen.

Die revisionistische Formel des ZK der TKP/ML(B) lautet:

"Ja, in einer Partei, in der es zwei Linien gibt wund die
falsche Linie vorherrschend ist, sind die Marxisten-Leni-
nisten im Recht, auch die Forderung aufzustellen, die Be-
schliisse des Parteitags zu diskutieren."”

("Unsere Haltung...", a.a.0., S$.27)

Das Recht auf Diskussion der Parteitagsbeschliisse besteht also
nicht allgemein als grundsdtzliche Norm der bolschewistischen
Partei, sondern soll nur in auBerordentlich zugespitzten Situa-
tionen, dann, wenn schon eine Katastrophe eingetreten ist, gel-
ten. Die Giiltigkeit der Leninschen Forderung nach breiter De-
batte der Parteitagsbeschliisse reduziere sich auf solche ange-
sprochene Ausnahmesituationen.

Damit greift das 2K der TKP/ML(B) in dieselbe revisionistische
Trickkiste, in die schon das revisionistische 2. ZK der TKP/ML
und dessen SfiB gegriffen hat: Die "konkreten Umstédnde" der
Existenz der SDAPR vor 1912, als sich die Bolschewiki noch
nicht endgliltig von den Menschewiki getrennt hatten, werden zum
Vorwand genommen, um grundsdtzliche, allgemeingliltige Lehren
Lenins anzugreifen und {iber Bord zu werfen.

Dabei ist die Behauptung, daB es ein Recht auf Diskussion von
Parteitagsbeschliissen nur in einer Partei gebe, in der die fal-
sche Linie bereits vorherrsche, von vornherein ein offensicht-
licher Unsinn. Wo hat es das jemals gegeben, daB die in der Par-
tei vorherrschende Linie von sich selbst sagt, daB sie falsch
sei und d e s halb die Vertreter der anderen, nicht vor-
herrschenden Linijie das Recht h&tten, iber die Parteitagsbeschliis-
se zu debattieren? Sowas gibt es im realen Leben gar nicht. Was
das ZK der TKP/ML(B) da als "Bedingungen" konstruiert, sind in
Wirklichkeit Seifenblasen, die schon platzen, wenn man sie auch
nur dem leisesten Liiftchen der Realitdt aussetzt.

Ideologischer Kern der Sache ist, daB sich die Notwendigkeit der
Diskussion der Parteitagsbeschliisse nicht erst aus dem
Bestehen zweier Linien oder gar erst, wenn die falsche Linie.
schon vorherrschend geworden ist, ableitet, sondern allgemein—
gliltig aus den Prinzipien von Kritik und Selbstkritik, innerpar-
teilichem Kampf und innerparteilicher proletarischer Demokra—
tie zwangsldufig ergibt.

Die Diskussion der Parteitagsbeschliisse muBf gerade auch ein Mit-
tel sein, um die Widerspriiche a u s z u t r a g en , gerade
auch, um zu verhindern, daB sich womdglich aus einem einzelnen
falschen BeschluB ein ganzes System falscher Anschauungen, eine
ganze falsche Linie entwickelt , was nur durch ei-
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nen wirkungsvollen Kampf von Anfang an verhindert werden kann.
Und genau diesen innerparteilichen Kampf m&chte die TKP/ML (B)
verhindern, ihm will sie die Basis nehmen.

Wir miissen hier auch nochmals auf den II. Parteitag der SDAPR
zurlickkommen. Dieser nahm bekanntlich keine falsche Linie an,
er verabschiedete ein marxistisches Programm usw. Doch ent-
hielt er einen falschen BeschluB {iber den § 1 des Parteista-
tuts. In dieser Frage hatten sich die Menschewiki durchgesetzt.
Um diese Frage ging nach dem II. Parteitag der SDAPR der in-
nerparteiliche Kampf heftig weiter, ja er entfaltete sich erst
richtig danach. In diesem Kampf entstand Lenins Werk "Ein
Schritt vorwdrts, zwei Schritte zurlick". Lenin lieB sich nicht
den Mund verbieten und propagierte offen und 8ffentlich seine
Meinung, daB in der Frage des § 1 des Parteistatuts ein fal-
scher BeschlufB gefaBt worden sei, den es auf dem ndchsten Par-
teitag aufzuheben gelte.

GemdB der "Theorie" des ZK der TKP/ML(B) hitte Lenin dazu kein
Recht gehabt! ‘

In dieser Frage splirt man besonders deutlich, wie sehr dieses
Thema das ZK der TKP/ML(B) kitzelt, weil es fiir selne eigene
Praxis von grdBter Tragweite ist.

vVor allem macht dem ZK der TKP/ML(B) ein groBer Widerspruch zu
schaffen: Warum hat es vom 2.ZK der "alten" TKP/ML die Debatte
der Beschliisse der II.Konferenz der "alten" TKP/ML vom Februar
1981 gefordert, warum weigert es sich aber, eine solche Debat-
te in bezug auf seine eigene 2.Konferenz, ein Jahr spdter, zu
organisieren? Wo bleibt da die Ubereinstimmung von Wort und Tat?

Genau um diesen Widerspruch zu "rechtfertigen", 148t sich offen-
bar die revisionistische These des ZK der TKP/ML(B) verwenden:

"In einer Partei, in der es zwel Linien gibt und die fal-
sche Linie vorherrschend ist, sind die Marxisten-Leninisten
im Recht, auch die Forderung aufzustellen, die Beschliisse
des Parteitags zu diskutieren."

(ebenda, S.27)

Diese “Bedlngung" traf ganz 51cher auf die II.Parteikonferenz
der "alten" TKP/ML zu - doch auf die 2.Konferenz der TKP/ML (B)
trifft sie - zumindest nach Ansicht des ZK der TKP/ML(B) -
nicht zu. Deswegen also damals die Forderung nach Diskussion,
diesmal das Abwiirgen einer Diskussion. So einfach ist das!

Gerade auch an diesem Beispiel kann man veranschaulichen, wie
grundlegend falsch diese Ansicht des ZK der TKP/ML(B) ist, wie
pragmatis ch ihr Charakter ist. '

Wir sind nicht der Meinung, daB die Beschliisse der 2.Partei-
konferenz der TKP/ML(B) im allgemeinen revisionistisch sind,
daBR auf ihr eine falsche Linie angenommen wurde, die damit
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in der Partei vorherrschend ist. Im Gegenteil. Die Beschliisse
der 2. Parteikonferenz tragen eher den Charakter einer er-
leichternden Bedingung fiir eine richtige Vorwdrtsentwicklung
der Partei, wenn sie konsequent in die Praxis umgesetzt
worden wdren. Diese Beschliisse entstanden faktisch im Kampf
gegen das, was die Flihrung der TKP/ML(B) auf der 2. Par-
teikonferenz eigentlich durchsetzen wollte.

Und gerade die Praxis des letzten Jahres hat gezeigt, wie sehr
es allgemein notwendig ist, die Beschliisse eines Parteitags
oder einer Parteikonferenz breit zu diskutieren, um ein kriti-
sches und bewuBtes Verhdltnis der Parteimitglieder und der mit
der Partei sympathisierenden Arbeiter herzustellen. Um das 2zu
verhindern, hat das ZK der TKP/ML(B) nunmehr schon iber ein
Jahr lang die Debatte der Beschliisse der 2. Parteikonferenz
sabotiert. Es hat diese Debatte sabotiert, weil es annahm und
mit Recht annehmen konnte, daBf eine wirkliche Debatte dieser
Beschliisse, eine BewuBtmachung ihrer Richtigkeit .und die Not-
wendigkeit ihrer widerspruchslosen, schnellen und genauen
Durchfihrung - was das ZK der TKP/ML(B) ebenfalls
sabotiert hat ~ im Widerspruch zu den Pl&nen und Absichten des
ZK der TKP/ML(B) steht!

Entgegen seinem eindeutigen Auftrag und unter MiBbrauch seiner
Kompetenzen hat das ZK der TKP/ML(B) alles getan, um die Be-
schliisse der 2. Konferenz der TKP/ML(B) in den Hintergrund zu
schieben, sie mbglichst der Vergessenheit anheimfallen zu las-
sen, eine ungefdhrliche "Distanz" dazu herzustellen usw.

Hieran zeigt sich, wie wichtig die Debatte der Parteitagsbe-
schliisse in jedem Fall ist,; besonders auch zur Kontrolle der
Parteiflihrung. Wie soll die Partei ihre Fihrung kontrollieren,
wenn sie sich nicht bewuBt ist, welchen Charakter die Partei-
tagsbeschllisse haben, welche es umzusetzen gilt. Wie soll sich
die Partei bewuBt werden, ohne iliber alle diese Fragen eine zu-
tiefst kritische Diskussion zu fiihren?

-Eine solche Debatte der Parteitagsbeschliisse einschlieBlich
der Wortprotokolle h&tte auch geholfen, die sicherlich beste=
henden Mdngel dieser Beschliisse aufzudecken. Eine sol-
che Diskussion h&tte es erleichtert zu erkennen, wo man dem Op-
portunismus auf der Konferenz hat noch viel zu viel "durchge-
hen" lassen. Eine solche Debatte wdre eine unerlédfliche Voraus-
setzung gewesen, um den. innerparteilichen Kampf in der TKP/ML
(B) auf eine bewuBtere und prinzipielle Basis zu stellen.

Die Entwicklung bereits wenige Wechen nach der 2.Parteikonfe-
renz der TKP/ML(B) hat deutlich gezeigt, daB8 der auf dieser
Konferenz sichtbar gewordene innerparteiliche Kampf keines-
wegs beendet war. Zum Teil war nicht einmal die "Kritik ez-
schépft". ' ‘

Speziell von den Bruderorganisationen, die im Kampf auf der
2. Konferenz eine wichtige Rolle gespielt haben, wurden erst
nach der Konferenz noch Kritikpapiere erstellt usw.

Die tiefgehende Debatte der 2. Parteikonferenz, ihrer Ergebnis-
se und Beschliisse und des dort vor sich gegangenen Kampfes hdt-
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te es vor allem erleichtert, daB die gesunden, dem Opportunls—
mus die Stirn bietenden Krafte in der TKP/ML(B) viel friiher den
prinzipiellen Kern dessen erkannt hdtten, worum es in dem in-
nerpartelllchen Rampf geht, der auf der 2 Konferenz der TKP/
ML (B) einen ersten HBhepunkt hatte.

Kurzum, auch die Praxis der TKP/ML(B) selbst beweist die
Notwendigkeit der breitesten Debatte der Parteitagsbeschliisse.
Auch die Praxis der TKP/ML(B) beweist, daB es die Opportunlsten
sind, welche vor dieser Debatte Angst haben, da ihnen eine be-=
wuBte und kritische Haltung nur im Wege ist, wihrend es umge-
kehrt die Marxisten-Leninisten sind, welche fiir ihre Vorwirts-
entwicklung die breiteste Debatte der Parteitagsbeschliisse
brauchen, um in der eigenen Partei und unter den Arbeitern eine
bewuBte Partei- bzw. Klassendisziplin durchzusetzen. '

3. Eine fiir den Opportunismus typische Konfusion

1906 fand der IV. Parteitag der SDAPR statt. Zu diesem Zeitpunkt
setzte sich die SDAPR noch einerseits aus dem Fliigel der Bol-
schewiki und andererseits aus dem Fliigel der Menschewiki zu-
sammen. Ungeachtet des zumeist menschewistischen Charakters der
Beschliisse des IV. Parteitags der SDAPR ordneten sich die Bol-
schewiki, die in der Minderheit geblieben waren, diesen Be-
schliissen unter. Zugleich hielten sie an ihrem Recht auf Kritik
und Debatte fest, was ein groBfes Geschrei bei den Menschewiki
ausloste.

Ein besonders heftiger Kampf entbrannte zwischen den Bolschewi-
ki und den Menschewiki um die Frage, ob eine Kritik an den BRe-
schllissen des IV., des sogenannten "Vereinigungsparteitags" von
1906 in der Presse und in 6ffentlichen Versammlungen zul&ssig

- sei. Die Menschewiki, die den ideologischen Kampf um die Par-
teitagsbeschliisse m8glichst einschridnken und abwlirgen wollten,
hielten eine Kritik nur in internen Parteiversammlungen f{ir zu-
ldssig. Dagegen erkldrte Lenin, ausgehend vom Prinzip "Freiheit
der Diskussion und Einheit der Aktion”, daB diese Offentliche
Debatte unbedingt erforderlich ist. Lenin f&hrt fort:

- Zirkeln und Gruppen gefilhrt werden, wenn wir wirklich
ernstlich entschlossen sind, den demokratischen Zentralis-
’ mus in unserer Partei durchzufiihren, wenn wir entschlossen
sind, die Arbeitermassen.zu einer bewuBten L&sung der Par-
elfragen heranzuziehen.
(Lenin, "Bericht iilber den Vereinigungsparteitag der SDAPR“
1906, LW 10, S. 383/384) .

: "Diese Diskussion muB in der Presse, in Versammlungen, in

Lenin stellte weiter fest:

"Nur unter dieser Bedingung wird sie (die SDAPR, AdV) eine
wirkliche Partei sein, die ihre Meinung stets = (*)
kundzumachen weiB und die richtigen Wege findet, um die
Meinung (*), die sich herausgebildet hat, in B e -
s chliisse ( *) eines neuen Parteitags umzuwandeln.

(ebenda)

( * ) Hervorhebung im Original
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Den Menschéwiki ging es in Wirklichkeit gar nicht darum, daB
nicht "durchgefiihrt" wurde. Ihnen ging es nicht darum, die
"Einheit der Aktion" durchzusetzen, sondern darum, die "Frei-
heit der Kritik" zu liquidieren, die Kritik zu verbieten, um
ohne Widerstand eine opportunistische Politik betreiben zu
k&nnen! : ' : :

Leider sieht es beim ZK der TKP/ML(B) auch nicht anders aus.

DaB Lenin hier von "stets" spricht, ist insofern von besonderem
Interesse, weil es das revisionistische Geschwdtz des ZK der
TKP/ML (B) widerlegt, daB Lenin angeblich nicht allgemeingiiltiq,
sondern nur 1906 propagiert h&tte, daB Parteitagsbeschliisse &f-
fentlich debattiert werden miissen.

Das ZK der TKP/ML(B) weiB, daB seine eigene Theorie und Praxis
im diametralen Gegensatz zu dem steht, was Lenin nach dem IV.
Parteitag der SDAPR allgemeingliltig liber die Notwendigkeit der
breitesten Debatte von Parteitagsbeschliisse gesagt hat. Deshalb
unterldpft es nichts, um die Autoritdt der Leninschen Lehren
herabzusetzen. ; :

Zum Beispiel propagiert das ZK der TKP/ML (B), daB die auf dem
IV. Parteitag der SDAPR angenommenen Beschliisse und dessen Li-
nie "auf keinen Fall dem Willen der Mehrheit der Partei ent-
sprach" ("Unsere Haltung...", in: GDS-Info 12/82, S.27) und
148t es damit und mit einer Reihe weiterer merkwlirdiger Andeutun-
gen fast so erscheinen,als habe dieser Parteitag gar keinen wirk-
lich legitimen Charakter gehabt. Diese dem Opportunismus des ZK
der TKP/ML(B) entsprungenen Phantastereien gipfeln in der Be-
hauptung, daB8 Lenin dazu aufgerufen habe, die Beschliisse des Par-
teitags zu debattieren, s t a t t sie durchzufiihren. Das ZK
schreibt, Lenin habe nach dem IV.Parteitag der SDAPR den "Aufruf"
erlassen, .

"die Beschliisse des Parteitags n i ¢ h t durchzufiihren,

s ondern auf breiteste Weise zu diskutieren, .und von
allen Arbeiterorganisationen die Billigung oder MiBbilligung
dieses oder jenes Beschlusses mitzuteilen."

("Unsere Haltung...", a.a.0. S.26)

In leichter Abwandlung davon heiBit es aﬁch,

"daBB es sich zwar bei der 'Freiheit der Kritik, Einheit der
Aktion' um ein Prinzip handelt, jedoch die Anwendung dieses
Prinzips nur in manchen besonderen Situationen den Aufruf
notwendig macht, die Beschliisse des Parteitags nicht zu be-
folgen, sondern vor allem diese zu diskutieren wund ihre Bil-
ligung oder MiBibilligung mitzuteilen, und die Beschliisse des
Parteitags gefaBt werden, damit sie durchgefiihrt werden."
(ebenda, S.26)

Erst schreibt das ZK der TKP/ML(B), daB Lenin aufgerufen habe,
"nich t durchzufilhren, sondern auf breiteste Weise zu dis-
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kutieren”, dann wieder heifit es abgeschwdcht, "vor allem die-
se zu diskutieren". Auf derselben Seite hat das ZK der TKP/ML(B)
noch eine dritte Version anzubieten:

"Das Ziel des besonderen Aufrufs zur Diskussion, den Lenin
1906 machte, ist ganz klar: Lenin machte diesen Aufruf nicht
damit (die Beschlisse, A.d.V.) vor allem durchgefiihrt wurden,
sondern damit die Beschlilisse, die er falsch fand, verdndert
wurden." '

(ebenda)

HieB es erst, daB “n i ¢ h t durchgeflihrt*werden sollte, so
heift es jetzt, daB nicht "vor allem .durchgefihrt" werden sollte,
was schon iiberhaupt keinen Sinn ergibt.

Durch alle drei zur Auswahl stehenden Ansichten des ZK der TKP/
ML(B) zieht sich jedoch e i n e revisionistische Ansicht,

e 1 n e Dblrokratische Haltung, die allen drei Fassungen gemein-
sam ist, und wir bekdmpfen das ZK der TKP/ML(B) in diesem Punkt
nicht wegen dem, was sein wirres Zeug im Detail unterscheidet,
sondern was ihm generell zugrunde liegt.

Der revisionistische Charakter dessen, was das ZK der TKP/ML(B)
hier zusammenphantasiert,wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wdrtigt, daB ganz entgegen den Erfindungen des ZK der TKP/ML(B),
Lenin nach dem IV. Parteitag der SDAPR zu keinem einzigen Mo-
ment dazu aufgerufen hat, die Beschliisse dieses Parteitags

n i c ht durchzufiihren. Im Gegenteil, Lenin ging von der
Verbindlichkedi+t dieser Beschliisse flir die gesamte
Partei, auch fir den bolschewistischen Fliigel, aus. Die ganze Kon-
fusion des ZK der TKP/ML(B) riihrt daher, daB ihm g&dnzlich

f r emd und unverstédndlich ist, daB Lenin von der Notwendig-
keit der Durchfiihrung der Beschliisse des Parteitags ausging und
zugledich 2zur breitesten Debatte dieser Beschliisse auf-
rief! D a s ist der Grund,warum das ZK der TKP/ML(B) ins
Stottern gerdt und auf ‘einer einzigen Seite - mit dieser Frage
konfrontiert - gleich das abstruseste und dliimmste Zeug zusammen-
phantasiert.

4. In flagranter Verletzung der marxistisch-leninistischen
~Parteidisziplin sabotiert das ZK der TKP/ML(B) die Durch-
fiihrung der Partelkonferenzbeschlusse

Gegen die menschewistisch-sozialdemokratische Vorstellung einer
"Partei" als eines "verschwommenen, formlosen, desorganisierten
'Gebildes'" stellten Lenin, Stalin und die Bolschewiki die kom-

munistische Partei als ein einheitliches Ganzes,

4 "mit oberen und unteren Organen der Fihrung, mit der Unter-
‘ ordnung der Minderheit unter die Mehrheit, mit praktischen
‘ Beschliissen, die fiir alle Parteimitgliedern bindend sind,"

vor.
‘ (stalin, "Grundlagen des Leninismus", 1924, SW 6, S.lSi)
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Die Verwirklichung der einheitlichen Parteidisziplin, die Ver-
‘wirklichung des demokratischen Zentralismus in der Partei er-
fordert, daB die Parteibeschliisse verbindlich sind und einheit-
lich durchgefihr t werden. Ohne das gibt es keine
Einheit der Aktion.

In dieser Frage gab es zwischen den Bolschewiki und den Mensche-
wiki nach dem 2. Parteitag der SDAPR im Jahre 1903 einen hefti-
gen Kampf, weil die Menschewiki, die nach dem 2. Parteitag ent-
gegen dem Willen des Parteitags die zentralen Fllhrungsgremien
usurpierten, die verbindlichen Beschllisse dieses 2. Parteitags
nicht durchflihrten, die Durchfiihrung der Beschllisse dieses
hochsten Gremiums der Partei hintertrieben und auf Schritt und
Tritt sabotlerten. Lenin entlarvte, daB bei den Menschewiki

"die Anerkennung der Parteitagsbeschliisse nur eine Phrase"
war.

(Lenin, "Ein Schritt vorwdrts, zweli Schritte zuriick", 1904,
Lw 7, S$.361)

Genau in eine solche Phrase verwandelte das ZK der TKP/ML{(B)
die Anerkennung der Beschliisse der 2. Konferenz der TKP/ML(B),
zu deren unbedingten D ur ¢ h f U4 hr ung dieses ZK ver-
pflichtet ist, deren Durchfiihrung es in der Tat aber hinter-
trieben und mit sophistischen Worten sabotiert hat.

Zum Beispiel hat die 2. Konferenz der TKP/ML(B) einstimmig den
folgenden BeschluBl liber die Kritiken der Bruderorganisationen
gefalBt:

"Die 2. Konferenz erkldart, daB alle Mitglieder der TKP/ML(B)
sich in nidchster Zeit i n t en s i v mit diesen Kritiken
auseinandersetzen werden. Das Z e ntr alkomi¢tee
wird beauftragt, unter Einbeziehung der Diskussion auf der
Konferenz und der M e i nun g der Zellen, eine Antwort
an die Bruderorganisationen zu verfassen." -
(Zitiert nach "Internationale Informationen" Nr.12, S$.85)

Das war und ist ein verbindlicher BeschluB, zu dessen D u r c h-
fi4dhrungdas ZK der TKP/ML(B) unbedingt ver-
-pflichtet gewesen war, In offener Verhdhnung der marxistisch-
leninistischen Parteidisziplin hat das ZK der TKP/ML(B) den
‘zitierten KonferenzbeschluB jedoch g e b r o c¢c h e n, seine
Durchfiihrung unter allen moglichen Vorwdnden sabotiert, immer
wieder was "dazwischenkommen" lassen, so daB bis heute, d.h.

iber ein Jahr spdter (!), dieser BeschluB ein Fetzen Papier ge-
blieben ist. -

Das ZK der TKP/ML(B) glaubt seine fortgesetzten Disziplinbriliche
unter anderem damit rechtfertigen zu kdnnen, daB es irgendwel-
‘che "ZK-Befragungen" der Partei durchfiihrt, welche ihm den Frei-
fahrtschein ausstellen sollen, "dazwischenkommen" zu lassen,

was ihm in den Kram paBt. So fiihrt das ZK der TKP/ML(B) seine
eigene "ZK-Disziplin" ein und stellt sich faktisch U b e r

die 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) und macht sich selbstherr-
lich zum "obersten Organ'. :
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Demgegeniiber verwies Lenin darauf;.daB die Beschllisse des Partei-
tags als des hdchsten Organs der Partei nicht von einem diesem
Parteitag untergeordneten Organ, dem ZK, umgestoBen werden kdnnen,
daB dafir nur ein neuer Parteitag die Kompetenzen hat. Lenih zi-
tiert dazu aus dem § 18 des Statuts der SDAPR vom 2. Parteitag

der SDAPR, in dem es heift:

"Sdmtliche EntschlieBungén des Parteitags und alle von ihm
vorgenommenen Wahlen gelten als ParteibeschluB, der fir alle
Parteiorganisationen bindend 1ist. Sie k&nnen von
niemandem und unter keinem Vorwand angefochten und nur vom
ndchsten Parteitag aufgehoben und abgedndert werden.”
(Lenin, "Im Rat der SDAPR”, 1904, LW 7, S.141)

Das zur Durchfdhvrung der Parteibeschliisse ver-
pflichtete Organ, etwa das ZK, hat wie alle anderen Gremien und
Genossen der Partei das Recht auf Kritik und Diskussion, es kann
seine abweichende Meinung darlegen und daflir pladdieren, daB auf
dem ndchsten Parteitag der betreffende ParteitagsbeschluB durch
einen anderen ersetzt wird,aber es muB siee d ur ch £f i horen.
Das eben bedeutet das Prinzip der Freiheit der Kritik und der
Einheit der Aktion. Das erfordert der auf der innerparteilichen
Demokratie - es wird der auf dem Parteitag zum Ausdruck gekom-
mene Wille der Mehrheit durchgefiihrt -~ beruhende Z e n t r a -
1 1 s mus der bolschewistischen Partei, ohne den von einer
einheitlichen Parteidisziplin keine Rede sein kann.

Seine eklatanten Disziplinbriiche, seine Nichtdurchfiihrung der
Beschliisse der 2. Parteikonferenz suchte das 2K der TKP/ML(B)
auch immer wieder mit Hinausredereien auf objektive Schwierig-
keiten zu rechtfertigen. Haben wir dann darauf hingewiesen,
daB das revisionistische 2. ZK der TKP/ML (!) genauso argumen-
tiert hat, als es entgegen einem eindeutigen BeschluB der ITI.
Konferenz der TKP/ML selbst nach Monaten noch nicht unsere

Kritiken beantwortet hatte - und dies auch nie mehr_tat -, SO
hat uns das ZK der TKP/ML{(B) neuerlich mit Versprechungen hinge-
halten und versucht uns auch heute noch damit hinzuhalten, daB

in Zukunft ja noch geantwortet w e r d e und deshalb auch
jede Parallele zum 2. ZK der TKP/ML relne Demagogie sei.

In Wirklichkeit sind das alles faule Sophismen. Denn selbst
fallgs das ZK der TKP/ML(B) wirklich noch auf unsere Kri-
tiken auf der 2. Parteikonferenz der TKP/ML{B) antworten sollte
und f a 1 1 s es dariber wirklich noch irgendeine Diskussion
in der Partei organisieren sollte,selbst dann kann diese zu-
kiinftige Entwicklung liberhaupt nichts daran dndern, daB das ZK
der TKP/ML(B) den BeschluB gebrochen h a t, daf sich die Par-
teimitglieder "in nédchster Zeit i n t en s i v' mit den Kri-
tiken der Bruderorganisationen auseinandersetzen sollen, was
objektiv nicht geschehen ist.

Doch hier geht es letztlich um weit mehr als nur um den Bruch
des einen oder anderen Beschlusses. Es geht 'um die grundsdatz-
liche Bedeutung dessen, was z.B. in den Statuten der KP4ASU(B)
gefordert wird:’

¥ "Die Beschliisse der Parteizentren miissen
* schnell und g e n a u ausgefliihrt werden."
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: (Statut der KPR(B), 1919, in :"Die KPASU in Resolutionen,

und Beschliissen der Parteitage, Konferenzen und Plenen des
% ZK", BA.111,S.95; siehe auch die anderen Statuten der KPdSU (B) ,
?iAbschnltt "Parte1d1s21p11n" ) -

Hier ist nlcht umsonst von "schnell" und "genau" die Rede. Denn
wie die Erfahrungen des Kampfes ‘gegen den Revisionismus und Op-
portunismus zeigen, ist die Ve r s c hleppung der
Durchfiihrung der verbindlichen Beschliisse, ihre halbherzige und
z8gernde Durchfiihrung oder deren Sabotage in der Praxis iiber-
haupt ein Hauptmittel der Entartung kommunistischer Parteien.
"Im Kern geht es dabei gerade um den Zwiespalt zwischen Worten
und Taten, der schon, wie Lenin sagte, die II. Internationale
zugrunde gerichtet hat. Es geht darum, daB das Aufstellen einer
Losung, die Fassung eines Beschlusses usw. exst .den Anfang
bildet und auch der beste BeschluB wertlos bleibt, wenn ér nicht
folgerichtig in die Tat umgesetzt wird. ' ~ '

Dies vor Augen,wird klar, daB es k e i n Zufall ist, daB das
ZK der TKP/ML(B) die Durchfiihrung der Beschliisse der 2. Partei-

- konferenz der TKP/ML(B) entweder ganz sabotiert hat oder nur

mit gr6Btem Verzug "durchfiihrt". Das ZK der TKP/ML(B) verhdlt
sich zur 2. Parteikonferenz der TKP/ML(B) wie seinerzeit die
Menschewiki zum 2. Parteitag der SDAPR. Lenin entlarvte damals
die Menschewiki, welche den Parteitag als h&chste Instanz dex
Partei in Wirklichkeit nicht anerkannten und alles daran setzten,

"den Parteitag auf jede Art und Weise zu diskreditieren,
seine Bedeutung und Autoritdt herabzusetzen"

(Lenin, "Ein Schrltt vorwarts, zwei Schritte zuriick", 1904,
LW 7, S.203),

um entgegen dem Willen des Parteitags und entgegen dessen ver-
bindlichen Beschlussen ihre opportunistische Politik durchzu-
setzen.

Gegen die Haltung des ZK der TKP/ML(B), die Parteikonferenzbe-
schliisse als einen Fetzen Papier zu behandeln, sich selbstherr-
lich und willkiirlich Uber die Parteidisziplin hinwegzusetzen,
kbnnen wir nur noch Lenin anfihren, der gegen die menschewisti-
schen Desorganisatoren ausrief:

"Nieder mit den Desorganisatoren!

Es .lebe eine Partei des Proletariats, die wirklich die Par-
teitagsbeschliisse durchzufihren, die Parteidisziplin und die
Parteiorganisation hochzuhalten weiB3!"

(Lenin, "An die Parteimitglieder", 1904, LW 7, S5.136)

5. Ein dem Leninismus diametral entgegengesetztes Verstdndnis
von "ZK-Disziplin"

Wihrend es sich das ZK der TKP/ML(B) erlaubt, sich beliebig lber
bindende Beschliisse hinwegzusetzen, die unbedingt durchgefiihrt
werden miBiten, fordert es zugleich von den ihm untergeordneten
Parteimitgliedern eine kritiklose Austlhrung Heqsen, was es
selbst beschlossen hat.



70

Besonders klar wird dieses revisionistische Disziplinverstdnd-
nis sichtbar, wenn es sogar zur "Pflicht aller Parteimitglie-
der" gemacht wird, jeden ZK-BeschluB verteidigen und vertre-
ten zu missen, selbst wenn er einer vorhergehenden Parteikon-
ferenz bzw. der in anderen Dokumenten festgelegten Linie der
Partei widerspricht, und noch dazu, selbst wenn ein solcher ZK-
BeschluB ganz ohne innerparteiliche Demokratie, Debatte und
Kampf gefaBt worden ist. So heift es etwa in bezug auf das 4.
Plenum des 1. ZK der TKP/ML, das beschlossen hatte, im Unter -
schied zu friiheren Dokumenten der Partei Mao Tse-tung eindeutig
und klar nicht als Klassiker des Marx1smus Leninismus zu be-
trachten: (%) :

"Seitdem ist es'die P £ 1 i c h t aller Parteimitglieder
und Parteiorgane, diese Ansichten zu vertreten e
(Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung". II, S.13)

Mit einer solchen Forderung wird ganz offensichtlich von den
Parteimitgliedern eine blinde Disziplin und Zustimmerei ver-
langt, die mit der bewuBten bolschewistischen Disziplin nichts
gemein hat.Das gilt unabh&ngig vom Inhalt der betreffenden Be-
schliisse, denn auch an sich richtige Beschlilisse miissen gemdB
den Normen des demokratischen Zentralismus zustandekommen.

In dem Artikel "Die Arbeiter sollen entscheiden" legte Lenin ge-
gen die Menschewiki dar, daB ein vom ZK gefafter Resolutions-
entwurf keineswegs automatisch von allen Parteimitgliedern bzw.
. Parteiorganisationen bedingungslos und blind zu unterschreiben
sei. Lenin kdmpfte gegen jedes biirokratische Verstdndnis von
Disziplin und Parteipflicht, das die blinde Unterordnung der
Partei unter Beschliisse des ZK verlangt, o h n e vorherige
Prifung dieser Beschliisse durch alle Parteimitglieder, ohne
Respektierung des Rechts jedes Parteimitglieds bzw. jeder Partei-
Oorganisation, seine Opposition, seine abweichende Meinung zu be-
kunden und filir die Korrektur des seiner Meinung nach fehlerhaf-
ten Beschlusses zu kdmpfen. Lenin schrieb hierzu:

‘ "L. Martow sagt im 'Kurjer' (Nr.13): Die Disziplin verlangt,
daB man eine politische Kampagne des 2ZK nicht durchkreuzt.
Das ist Sophismus. Keinerlei Disziplin verpflichtet die Par-
‘ teimitglieder, alle vom ZK verfaten Re s ol ution s-
entwilir fe blindlings zu unterschreiben. Nirgends und
niemals hat es auf der Welt solche Regeln gegeben, wonach
die Parteiordganisationen auf das Recht ihres eigenen Urteils
zu verzichten hatten und zu bloBen Un t e r s c hrei -
b e rn {*) von Resolutionen des ZK wurden...
L.Martow umgeht den Kern der Sache mit bloBen 'furchtbaren
A Worten' und Andeutungen, daB wir Desorganisatoren seien.
Er verlor keine Silbe dariiber, ob die Resolution des ZK dem
BeschluB des Parteitags widerspricht. Er verlor keine Silbe.

(%) Es geht uns natiirlich iiberhaupt nicht darum, den vollkom-
men richtigen Inhalt dieses Beschlusses in Frage zu stellen.

Vielmehr geht es uns an dieser Stelle darum, die durch und durch

falschen Methoden zu kritisieren, mit denen solche Beschliisse

- -durchgesetzt werden sollen.

(*) Hervqrhebung im Original
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" iiber das Recht auf O pposition (*), d.h. liber das
Recht j e d e r (*) Parteiorganisation, in den Grenzen des
’ vom Parteitag bekundeten Willens die Taktik des ZK anzufech-
ten und seine Abweichungen und Fehler zu korrigieren. Wir
werden Martow daher gelassen antworten: Ein Desorganisator
ist, wer die verbrieften Rechte der Parteitagsorganisationen
- verletzt."
(Lenin, "Die Arbeiter sollen entscheiden", 1906, LW 10,
¥ S.508/509) ’ ’

Ein solcher Desorganisator ist gerade das ZK der TKP/ML(B), das
sich liber die Beschliisse der 2. Parteikonferenz willkiirlich hin-
wegsetzt. Ein solcher Desorganisator ist das ZK der TKP/ML(B),
welches den Parteimitgliedern seine opportunistischen Ansichten’
mit disziplinarischen Mitteln aufzuzwingen sucht und eine blinde
Unterordnung durchzusetzen sucht, welche es den Parteimit-
gliedern sogar verbietet, nach BeschluBfassung die eigene Auf-
fassung zu verfechten.

Offensichtlich ist das ZK der TKP/ML(B) der Meinung, daB es
zwel Disziplinen geben mufi: eine fiir die "Leiter" und eine fiir
die "Masse". Dahinter steht nichts anderes als die Mentalitit
des blirgerlichen Intellektuellen,

"der sich zu den 'ausgewdhlten Geistern' zdhlt, die iber
der Massenorganisation und der
Massendiszdipldin stehen”,

" (Lenin, "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zurlick", 1904
LW 7, S.359).

Stalin betonte ebenfalls, daB es in einer kommunistischen Par-
tei nicht 2zwei Disziplinen geben kann, eine flir irgendwelche
selbstherrlichen "Leiter", welche meinen, daB fiir sie keine Ge-
setze geschrieben sind, und eine filir die Parteimassen, die
widerspruchslos ausfiihren miissen: '

"Man kann nicht zwei Disziplinen haben: eine fiir Arbeiter
und eine andere fiir Wirdentrdger. Es kann nur eine Diziplin

.geben."
(stalin, "Die XIII. Konferenz der KPR(B)", 1924, SW 6, S.13)

6. Sabotage an der Sffentlichen Debatte der Beschliisse der 2.
Parteikonferenz der TKP/ML(B) { %)

Im Griindungsdokument der TKP/ML(B) wurden die Geheimhaltungsbe-
schliisse der II. Parteikonferenz der TKP/ML vom Februar 1981
zurilickgewiesen und die Notwendigkeit der 6ffentlichen Debatte
iiber die Konferenzbeschliisse und die Vertffentlichung der Konfe-
renzdokumente betont. Im BeschluB Nr.5 der 1. Konferenz der
TKP/ML(B) heiBt es: :

(*) Hervorhebung im Or;ginal

(% ) Siehe die Anmerkung: "Das ZK der TKP/ML (B) versucht mit
allen Mitteln, die offene und 6ffentliche Debatte der grund-
legenden Widerspriiche zu verhindern", S5.77.
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"Unsere Konferenz verurteilt den BeschluB der II.Parteikonfe-
renz der TKP/ML, wonach die Diskussion der grundlégendén
Fragen in der Partei vor den Massen geheimgehalten werden
mufz. Viele Sympaphisanten der Partei befinden sich heute
in einer Situation, in der sie nicht wissen, wo es 'lang
geht', weil sie nicht iiber die in der Partei existierenden
grundlegenden Meinungsverschiedeﬁheiten unterrichtet worden
sind. Eine solche Praxis ist revisionistisch."” ’ '
("Dokumente der TKP/ML(B) zur Spaltung.der Partei", I,

1)

Tatsdchlich ist eine solche Praxis revisionistisch. Doch wie
sich zeigt, verurteilte die TKP/ML(B) -diese Praxis nicht aus
grundsédtzlichen, prinzipiellen Griinden, sondern weil es sich
eben um das revisionistische 2.ZK der TKP/ML handelte und die
TKP/ML(B) davon ausging, daB in der Partei zwel Linien existie-
ren und die falsche Linie vorherrscht. Kaum ein Jahr spédter wie-
derholte sich nach der 2.Konferenz der TKP/ML(B) dieselbe re-
visionistische Praxis, die im untrennbaren Zusammenhang mit dem:
revisionistischen Disziplinverstédndnis und dem biirokratischen
Konzept des ZK der TKP/ML(B) steht.

Die Praxis der Nichtverdffentlichung der Dokumente der 2.Partei~-
konferenz der TKP/ML(B) bis zu dem Zeitpunkt, als die Bruderpar-
teiéen sie verdffentlichten, d.h. also ilber ein Jahr lang, sowie
die Praxis, daB nach der 2.Parteikonferenz nicht die &ffentli-
che Diskussion iiber die 2.Parteikonferenz erdffnet wurde, ent-
spricht haargenau der Revision der Leninschen Forderung nach &6f-
fentlicher kontroverser Debatte der'Parteitagsbeschlﬁsse. ‘

Die ganze Debatte, warum die 2. Partelkonferenz der TKP/ML(B)

das ganze folgende:- Jahr ber nicht im Mittelpunkt der Debatte
mit den Bruderorganisationen stand, 148t sich aus dem Disziplin-
und dem Offentlichkeitsverstidndnis des %K der TKP/ML(B) erkld-
ren, wenn das auch nicht der einzige Grund ist !

Die Vorstellung von der nur parteiinternen Debatte v o r - der
-8ffentlichen Debatte, solange noch kein BeschluBl gefdllt ist,
in Kombination mit der These, daB n a ¢ h dem Beschlufl die
‘Parteimitglieder nicht mehr Sffentlich kontrovers debattieren
diirfen, macht auch klar, daB v o r dem Beschluf wie .n a c h
dem BeschluB die 8ffentliche kontroverse Debatte der Parteimit-
glieder verboten ist. '

Dies entspricht der Praxis der Debatte mit den Bruderorganisa-

tionen. Sie soll nicht 6ffentlich gefiihrt werden,bis die Partei-

debatte intern ganz oder "fast“‘abgeschlossen 1st, nach

dem Beschlu8 aber darf ja "in der Regel" gar nicht mehr kontro-
vers debattiert werden.

* Kk K

Es ist tragisch, doch leider eine tragische Real i t dt,
daB das ZK der TKP/ML(B) in dieser Organisation weitgehend sei-
ne revisionistische Linie und ein dieser revisionistischen Li- -
nie entsprechendes biirokratisches Regime hat durchsetzen k&n-
nen. Buchst#dblich ohne Ricksicht auf Verluste, unter Niederwal-
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zung und administrativer Ausschaltung von berechtigtem Wider-
stand, hat das ZK der TKP/ML(B) sein bilirokratisches Konzept
durchgedriickt. Das zeigt sich immer deutlicher an Dingen, die
man nur als Erscheinungen einer zunehmenden rev131onlstlschen'
Degenerierung bezeichnen kann.

Nach der 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B) und besonders nach dem
1.Mai 1982 hat das 2K der TKP/ML(B) alles getan, um mit biiro-
kratisch-administrativen Mitteln den Widerstand in den eigenen
Reihen gegen seinen verhdngnisvollen Kurs zu "erledigen". GDS,
WBK und MLPO haben auf den sogenannten "1.Mai-Versammlungen"
deutliche "Kostproben" der durch und durch revisionistischen

und biirokratischen Vorgehensweisen des %K der TKP/ML(B) und all
jener, die auf seinem Standpunkt stehen und sich seiner Methoden
bedienen, bekommen. Von revisionistischen Manipulationen bis hin
zu der offen ausgesprochenen Androhung, die Kritiker in den ei-
genen Reihen und die Vertreter der Bruderorganisationen, die
sich das revisionistische Regime dieser Veranstaltungen nicht
gefallen lieBen, einfach rauszuwerfen, reichte die Palette der
durch und durch blirgerlichen Prinzipienlosigkeiten, die dort ge-
boten wurden. So war es denn durchaus keine Ubertreibung, als
der Vertreter der MLPO auf der Sffentlichen Veranstaltung von
"Bolgevik Partizan" in Stuttgart am 23.1.83 im Namen der Bruder—
organisationen GDS, MLPO und WBK erklarte.~

"Wir miissen hier als Kommunisten unter Bedingungen diskutie-
ren, die wir nur mit denen von Kommunisten in einem reaktio-
ndren burgerllchen Parlament verglelchen kénnen."
(Wortprotokoll)

Wir erkldren mit aller Entschiedenheit, daB die Einstellungen und
Vorgehensweisen des ZK der TKP/ML(B) mit der Weltanschauung, der
Ideologie, Politik und Moral des Weltproletariats nichts, aber
auch rein garnichts zu tun haben. Das sind Standpunkte und Metho-
den, die der bilirgerlich-revisionistischen Welt entsprechen, je-
.ner alten Welt, deren Zerschlagung sich die Kommunlsten auf die
Fahne geschrleben haben.

Was sich da entwickelt hat - sehr rasant entwickelt hat -, ist
das, was Stalin im Kampf gegen Bilirokratismus und Revisionismus
als "Araktschejew"-Regime gebrandmarkt hat, bei dem zur Durch-
setzung und Verteidigung einer revisionistischen Linie jegliche
Kritik unmdglich gemacht und mit Repressalien beantwortet wird.
Es ist das, was in Konsequenz zum Sozialfaschismus flihren muB.
Wie schnell das gehen kann, wie rasch Opportunisten dahin ab-
gleiten,haben die sozialfaschistischen Uberf&dlle von Partizan-
Elementen gegen Anhdnger der TKP/ML(B) vor zwei Jahren deutlich
gezeigt. Sollte das nicht eine Warnung an all jene sein, die
sich noch nicht in willf&hrige Claqueure des gédnzlich aus dem
Hiuschen geratenen, sich auf schiefer Bahn rasant nach unten be-
wegenden ZK der. TKP/ML(B) verwandelt haben, sich diesem verderb—
lichen Kurs mit aller Kraft entgegenzustellen?

Zwischen GDS, WBK und MLPO einerseits und dem ZK der TKP/ML(B)
andererseits hat sich ein uniiberbriickbarer Graben aufgetan. Wir
werden nicht einen Moment den Eindruck zulassen, mit den anti-
~marxistischen Einstellungen und Handlungen des ZK der TKP/ML(B)

" irgendetwas gemein zu haben. Hier geht es um zwei entgegengesetz-
“te Weltanschauungen, zwel entgegengesetzte Arten von Politik,
-zwel entgegengesetzte Wege. ‘ .
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SCHLUSSBEMERKUNG
000000000000 00000000

Es stellt sich die Frage: Wie ist eine solch verheerende Ent-
wicklung mdéglich, was liegt ihr zugrunde? Die revisionistische
Entwicklung der TKP/ML(B) zeigt vor allem, wohin man gerit,
wenn man die GesetzmdBigkeiten des Aufbaus einer marxistisch-
leninistischen Partel miBachtet, wenn man die Prinzipien des
Marxismus-Leninismus mit FiliBen tritt.

Besonders der Kern des birokratischen Konzepts des ZK der
TKP/ML(B), da8 n a ¢ h Beschliissen im allgemeinen nicht debat-
tiert werden darf, richtet sich gegen-die Fundamente
der bolschewistischen Partei. Nirgends kommt das konzentrierter
zum Ausdruck als in der revisionistischen Position des ZK der
TKP/ML (B) : o

"Fiir Lenin ist die 'Freiheit der Kritik' auf keinen Fall eine
.Regel (*)
("Unsere Haltung...", a.a.O0., S.29)

Allein diese zutiefst revisionistische These zeigt, daB das ZK
der TKP/ML(B) auf die Prinzipien "pfeift", indem es das, was _
sich allgemeingliltig aus den ganzen ideologischen Grundlagen des
demokratischen Zentralismus ergibt und ein unabdingbarer Be-
standteil des W e s e n s der bolschewistischen Partei Uber-
haupt ist, "in der Regel" nicht gelten lassen will und frontal
angreift. Prinzipienlos,wie es ist, will das ZK der TKP/ML(B)
die "Freiheit der Kritik" nur "von Fall zu Fall", nur unter be-
sonderen "Bedingungen" gelten lassen, d.h. seiner revisionisti-
schen Praxis anpassen. '

Das Leninsche Prinzip der "Einheit der Aktion, Freiheit der Dis-
kussion und Kritik" gilt vor wie nach BeschluBfassung. Das kann
nur bestreiten, wer die GesetzmaBigkeiten der Entwicklung der
bolschewistischen Parteien mit FiiBen tritt, wer bestreitet, daB
das Prinzip des innerparteilichen Kampfes, der nach Beschliissen
nicht aufhort, sondern sich gegebenenfalls verschdrft, allge-
meingiiltiges Gesetz des Parteiaufbaus ist.

Im Kampf gegen die Opportunisten in der KPASU(B) hat Stalin im
Jahre 1926 nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl der in-
nerparteiliche Kampf eine GesetzmdBigkeit der Entwicklung prole-
tarischer Vorhutsparteien ist.

Stalin erliuterte, daB die GesetzmdBigkeit des innerparteilichen
Kampfes tiefgehende gesellschaftliche Wurzeln hat, objektive ge-
sellschaftliche Umstdnde, die bedingen,

‘ "daB nur durch den Kampf um die prinzipielle marxistische Li-
nie die proletarische Partei gegen den Druck und den Einflu8
’ der Bourgeoisie geschiitzt werden kann,...da8 nur durch die

(*) Hervorhebung im Original
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Uberwindung der innerparteilichen Gegensitze dle Gesundung
und Festigung der Partei erreicht werden kann."

(Stalln, "Noch einmal iiber die sozialdemokratische Abweichung
in unserer Partei", 1926, SW 9, S.11)

Stalin betonte, daB die innerparteilichen Widersprliche nichts
"Konstruiertes" sind, nichts, was man einfach durch ein "Dekret"
aus der Welt schaffen konnte: -

"Man ko&nnte annehmen, daB die russischen Menschen allzu rauf-
lustig seien, daB sie gern diskutieren, Meinungsverschieden-
heiten in die Welt setzen, und daB deshalb die Entwicklung
ihrer Partei durch die Uberwindung der innerparteilichen Ge-
gensdtze vor sich gehe. Das stimmt nicht, Genossen. Es han-
delt sich hier nicht um Rauflust. Es handelt sich darum, daB -
es prinzipielle Meinungsverschiedenheiten gibt, die im Ver-
lauf der Entwicklung der Partei, im Verlauf des Klassenkamp-
fes des Proletariats entstehen. Es handelt sich darum, daB

. man Gegensdtze nur auf dem Wege des Kampfes liberwinden kann,
des Kampfes um diese oder jene Prinzipien, um diese oder je-
ne Kampfziele, um diese oder jene Kampfmethoden zur Errel—
chung des Zieles." -
(ebenda, S.3/4)

Ausdriicklich erkldrte Stalin, daB die GesetzmiBigkeit der Ent-
wicklung der kommunistischen Parteien im innerparteilichen Kampf
nicht nur fiir die KPASU(B) gilt, sondern auch "filir die anderen
proletarischen Parteien" (ebenda, S.7), daB es sich um eine all-
gemeingliltige GesetzmdBigkeit des Parteiaufbaus handelt.

Das ZK der TKP/ML (B) hat schlieRlich auch das Prinzip von
Kritik und Selbstkritik iber ‘Bord geworfen, das unmdglich
gemacht wird, wenn nach der Beschlufifassung die Debatte "im
allgemeinen" verboten wird. Die GesetzmdBigkeit und Notwen-
digkeit der Selbstkritik der leninistischen Vorhutspartei
steht in einem untrennbaren inneren Zusammenhang mit der Ge-
setzmdBigkeit des innerparteilichen Kampfes. Ohne Selbst-
kritik kann es kein Vorwdrtsschreiten, kein Erstarken der
kommunistischen Partei auf der Grundlage der Uberw1ndung

der 1nnerparte111chen Widerspriiche geben

‘ “"Unser Vormarsch erfolgt im Kampf, durch Entwicklung der
’ Widerspriiche, durch Uberwindung dieser Widerspriiche,
z durch Bloflegung und Liquidierung dieser Widerspriiche...

Wenn wir nicht offen und ehrlich, wie es Bolschewiki ge-
ziemt, die Fehler und Midngel unserer Arbeit feststellen
und aufdecken, dann versperren wir uns selbst den Weg
nach vorn. Wir wollen aber vorwdrtsschreiten. Und gera-
de, weil wir vorwdrtsschreiten wollen, missen wir die
ehrliche und revolutiondre Selbstkritik zu einer unserer
~wichtigsten Aufgaben machen."

(Stalin, "Politischer Rechenschaftsbericht des Zentral-
komitees", 1927, SW lo, S.287)

Wie Stalin ausfiihrte, gingen die vom Revisionismus zerfres-
senen Parteien der II.Internationale auch unter, weil in
ihnen der Geist der Selbstkritik erstickt wurde. Eines der
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Kennzeichen, der "Physiognomie" dieser Parteien war die

. "Furcht der Parteien der II. Internationale vor Selbst-
kritik, ... ihre Manier, ihre Fehler zu verheimlichen,.
‘ heikle Fragen zu vertuschen, ihre Mingel durch die Vor-
‘ spiegelung zu bemidnteln, als sei alles in bester Ord-’
nung, wodurch jeder lebendige Gedanke abgestumpft und
’ die revolutiondre Erziehung der Partei anhand der eige-
‘ " nen Fehler gehemmt wird."
(Stalin, "Grundlagen des Leninismus" 1924, SW 6, $.77)

Wie Stalin lehrt, ist die Selbstkritik nichts "Voriibergehen-
des", keine '"Ausnahme" von der Regel: .

‘ "In Wirklichkeit ist die Selbstkritik eine nicht wegzuden-
kende und s t @ nd i1 g wirkende Waffe in der Ristkammer

‘ des Bolschewismus, ist sie mit der ganzen Natur des Bolsche-

’ wismus, mit seinem revolutiondren Geist untrennbar verbunden.'
(Stalin, "Gegen die Vulgarisierung der Losung der Selbstkri-
tik% 1928, SW 11, 5.114)

Wie soll ohne innerparteilichen Kampf und Selbstkritik
revisionistische Entartung verhindert werden? Das ist unmdg-
lich! Die MiRachtung der GesetzmdRigkeit des innerparteilichen
Kampfes fiithrt unvermeidlich zur ideologischen Entartung der
Partei, zum "ideologischen Tod der Partei"”, wié Stalin sagt.
Die MiRachtung der GesetzmdRigkeit flihrt unvermeidlich zum -
Untergang der Partei als einer revolutiondren Kraft; denn,

wie Lenin lehrt, sind alle Parteien zum Untergang verur-
teilt, die es nicht vermodgen, anhand ihrer Fehler zu lernen.

Durch sein biirokratisch-revisionistisches Konzept hat das ZK
der TKP/ML(B) seine insgesamt revisionistische Linie abgerun-
det. Damit hat es sich ein Instrumentarium verschafft, um
alle Keime einer moglichen marxistisch-leninistischen Entwick-
lung der TKP/ML(B) zu vernichten und den Weg flir eine vdllige .
revisionistische Ruinierung freizulegen.i{
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Anmerkung

DAS ZK DER TKP/ML (B) VERSUCHT MIT ALLEN MITT‘:‘LN.DIE OFFENE
UND OFFENTLICHE DEBATTE DER GRUNDLEGENDEN WIDERSPRUCHE ZU
VERHINDERN

Die Scheu vor der Offentlichkeit, der Versuch, die offene und
6ffentliche Debatte {iber Fragen der Parteilinie zu hintertrei-
ben oder gar rundheraus abzulehnen, ist seit jeher ein fester
Bestandteil blirokratischer und revisionistischer Konzeptionen
des Parteiaufbaus. Der Verzicht auf den Sffentlichen Meinungs-
kampf sowohl bei der innerparteilichen Auseinandersetzung als
auch bei der Debatte zwischen Bruderorganisationen bedeutet
Verzicht auf die Hebung der BewuBtheit und Aktivitdt der Kader
der Partei und der mit ihr sympathisierenden Arbeiter. Solche
Vorstellungen sind Ausdruck mangelnden Vertrauens in die Ar-
beiterklasse und ihrer Urteilskraft,denn sie leugnen die unbe-
dingte Notwendigkeit und Mogllchkelt daB sich die revolutio-
ndren Arbeiter ein selbstdndiges Urteil bilden, lernen, sich
in den Streitigkeiten zurechtzufinden, und bewuBt, auf der
Grundlage einer kritischen Priifung der Argumente und unter-
schiedlichen Standpunkte, flir die eine oder fiir die andere
Seite Partei zu ergreifen. Die Arbeiter vermdgen im Verlauf
der Auseinandersetzung aufgrund ihrer Kampferfahrung und ihres
proletarischen Instinktes auch die "Fihrer" manches zu lehren,
wie Lenin betonte, der die Geheimhaltung des ideologischen Kamp-
fes in der Partei insbesondere in lebenswichtigen und prinzi-
piellen Fragen stets verurteilte und auf der Heranziehung der
Arbeitermassen zu einer bewuften LOsung der Parteifragen be-
stand:

"Wir b e gr i B en (x) das 'Hineintragen von Zwistigkei=-
’ ten in die Arbeitermasse', denn gerade diese Masse und nur
sie wird die 'Zwistigkeiten' von den Meinungsverschiedenhei-
ten lber das Wesen der Sache t r e nnen (x), wird sich
in den Meinungsverschiedenheiten s e 1 b s t (#) zurecht-
finden, wird sich eine e i g e n e () Meinung bilden, wird
die Frage entscheiden, nicht 'mit wem gehen, sondern wohin
gehen', d.h. die Frage nach einer eigenen, bestimmten, kla-
ren, von ihr selbst durchdachten und erprobten Linie."
(Lenin, "Die Methoden des Kampfes der burgerllchen Intellek-
‘ tuellen", 1914, LW 20, S.481)

Wer eine solche lebendige ideologische Debatte in der revolu-
tiondren Offentlichkeit ablehnt, zeigt nicht nur seine Uber-
heblichkeit gegeniiber der angeblich so "unwissenden Masse",
sondern fdrdert auch den Ruin und die Spaltung der Partei, da
die Opportunisten in einer stickigen, geheimniskrdmerischen
Atmosphidre am ehesten Aussicht auf Erfolg bei der Durchsetzung
ihrer falschen Auffassungen haben. :

"Breite Offentlichkeit - das ist das sicherste und das einzig
zuverlidssige Mittel, um Spaltungen, die vermieden werden k&n-
nen, zu vermeiden und um den Schaden der Spaltungen, die be-
reits unvermeidlich geworden sind; auf ein Minimum herabzu-
mindern." ' -

(Lenin, "Brief an die Redaktion der Iskra", 1903, LW 7, S$.107)

(*) Hervorhebung im Original
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Offentlichkeit im ideologischen Kampf ist auch unbedingter Be-
standteil der Rechenschaftspflicht der kommunistischen Partei
iiber die Entwicklung der Organisation sowohl gegeniiber der "ei-
genen" Arbeiterklasse wie gegeniiber der kommunistischen Weltbe-
wegung.

Die VerstoBe der TKP/ML(B) gegen diese leninistischen Normen
der offenen und &6ffentlichen Debatte der Meinungsverschieden-
heiten im innerparteilichen Kampf und in den Beziehungen zwi-
schen Bruderorganisationen, die im folgenden nachgewiesen wer-
den, sind daher Ausdruck des bilirokratischen Konzepts der Fih-
rung der TKP/ML(B) fiir den Parteiaufbau und den innerparteili-
chen Kampf, Produkt der Vorstellung, die Parteilinie ohne ideolo-
gischen Kampf und Uberzeuqgungsarbeit dekretieren zu k&nnen. Sie
widersprechen auch der Leninschen Forderung nach schonungsloser
Kritik und Selbstkritik und Rechenschaftspfllcht der Partei des
Proletariats.

Obzwar die 2.Parteikonferenz der TKP/ML(B) die "Gemeinsame Er-
klirung” mit GDS, MLPO und WBK "Es lebe die TKP/ML(B)" und da-
mit auch die dort als maBgebliche Grundlage der weiteren Zusam-
menarbeit.festgelegte Notwendigkeit "der offenen und Sffentli-
chen Debatte und Kritik zwischen den marxistisch-leninistischen
Parteien und Organisationen in der Kommunistischen Weltbewegung"
einstimmig bestdtigte und sogar die zur Beschluffassung vorge-
legten Dokumente, mit denen unter anderem auch eine Reglemen-
tierung des offenen ideologischen Kampfes durchgesetzt werden
sollte, einstimmig verwarf, wurden vom ZK der TKP/ML(B) die

ihm offenbar bereits in Fleisch und Blut libergegangenen biiro-
kratisch-revisionistischen Vorstellungen weiter entwickelt

und massiv ausgebaut. Die von der 2.Parteikonferenz verabschie-
deten Richtlinien, mit denen die negative Entwicklung nur vor-
ibergehend gestoppt werden konnte, wurden vom ZK der TKP/ML(B)
wie Makulatur behandelt. Es wurde im Laufe der Entwicklung klar, .
daf hinter den bisherigen Halbheiten, Beschré&dnkungen und Regle-
mentierungen ein tiefverwurzeltes Konzept zur Verhinderung der
6ffentlichen Polemik iiber die’ grundlegenden Meinuncgsverschie-
denheiten zwischen unseren Organisationen und die Streitfragen
in der Partei steckte.

Das ZK der TKP/ML(B) entwarf einen "Plan” fir die Diskussion
der Widerspriiche. Dieser lief zum einen darauf hinaus, die Ge-
neraldebatte iiber die grundlegenden ideologischen Meinungsver-
schiedenheiten kiinstlich einzuschrédnken, in ein Prokrustesbett
einer ausgekliigelten biirokratischen Reglementierung zu zwangen
und zum anderen die Sffentliche Polemik bis zum faktischen Ab-
schluB8 der parteiinternen Diskussion hinauszuschieben und sie
erst d an ach zuzulassen.

So verschidrften sich in einer ganzen Reihe prinzipieller Fra-
gen die Differenzen zwischen der TKP/ML(B) und unseren Organi-
sationen. Und jeder dieser Fragenkomplexe, seien es nun die Ab-
weichungen in Richtung des groBtiirkischen Nationalismus oder
das blirokratische Konzept fiir den Parteiaufbau oder andere Fra-
gen, war schon filir sich genommen eine ernsthafte Bedrohunyg fiir
die Entwicklung der briiderlichen Beziehungen wie fiir den wei-
teren Entwicklungsweg der Partei liberhaupt. In dieser Situation
lehnte das ZK der TKP/ML(B) eine dringend gebotene allgemeine
Diskussion, die keinen dieser grundlegenden Widerspriiche aus-
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klammert, ab und versuchte, einer Generaldebatte aus dem Weg -
zu gehen. Der Gegenstand der Auseinandersetzung, filir den man
sich Uberhaupt zu einer 6ffentlichen Diskussion bereit erkldr-
te, sollte ndmlich auf den 1.Mai 1982 und q1e damit zusammen-—
hdngenden Fragen beschrinkt werden.

Doch damit nicht genug. Das ZK der TKP/ML(B) war keineswegs ge-
willt, nun wenigstens iber diese Fragen eine lebendige Polemik
zu flhren, in der jede Seite ihre Standpunkte in der Presse

und auf Versammlungen darlegt und durch Antwort und Gegenant-
wort eine in ihrer Entwicklung verfolgbare Auseinandersetzung '
stattfindet, in die sich jeder interessierte Revolutiondr ein-
schalten kann. Dem ZK der TKP/ML(B) schwebte vielmehr vor, zu-
erst die parteiinterne DlSkuSSlon ZzU Encae zu fiihren, seine
Standpunkte ohne den"stdrenden"EinfluB einer Sffentlichen Po-—
lemik durchzusetzen und der revolutiondren Offentlichkeit nur
noch die feststehenden Ergebnisse vorzusetzen. So schrieb es:

"Unser Ziel ist es, ausgehend von Euren Kritiken,die ganze
Partei in eine Analyse- und Diskussionsarbeit zu ziehen. Die
Antworten missén das natlrliche Produkt gerade dieser Ar-
beit sein. Aus diesem Grund sind wir nichdt dafur,

'Hin und Her' in der Presse zu machen. .Das.finden wir ‘nicht
richtig. Natilirlich gibt es. a u ¢ h Probleme, bei denen
wir diese Methode verwenden werden. Unser ZK hat die Aufga—
be, in allen strittigén Fragen mit Euch, wo die Meinung
unserer Partei f € s t s t e h t, zu Euren Kritiken Stel-
lung zu beziehen und auch dffentlich Polemik gegen Eure Kri- -
tiken zu filihren. Das wird es auch machen. Aber in den Punk-
ten, die in der ganzen Partei selbst Diskussionspunkte sind,
ist es richtig, erst in der Partei zu diskutieren, bevor zu
antworten." S .
("Brief des ZK der TKP/ML{B) an GDS", 25.9.82, zitiert nach
GDS-Info 11/82, S.60) ’ '

Unter dem Vorwand, daB die ganze Partei in die Diskussion und
die Erarbeitung eines Standpunktes zu den Kritiken der Bruder-
organisationen einbezogen werden muB, wird also die Sffentli-
che Debatte, das "Hin .und Her" in der Presse abgelehnt. Mit
Argumenten, -die denen des .1.ZK der TKP/ML gegen die Offentli-
che Polemik mit den Bruderorganisationen wie ein faulés Ei dem
anderen dhneln, soll sie hlnausgeschoben werden, bis die Mei-
nung der Partei "feststeht", bis es also-eifentlich nichts mehr
~zu dlskutleren gibt. BT ‘ '

An einer anderen Stelle wird noch krasser vor dem Beginn der
8ffentlichen Debatte die "Beendigung der Dlsku551on in der-.
Partei” geplant, wenn das ZK der TKP/ML schrelbt dasg

“dlese Veranstaltungen (in Arbeitervereinen, A.d.V.) n uxr
dann sinnvoll sind, w e nn erst in der Partei diskutiert
"worden ist. D.h. es war zugleich ein realistischer Plan fir
die Beendigungg der Diskussion in der Partei." '
(ebenda, S.61) : :

In "Bolsgevik Partizan" wird dann schlieBlich erklidrt, man sei,
in einer Etappe, :

"in der die Meinungen der Genossen noch nlcht klar heraus-
kristallisiert sind, und wer was sagt, noch nicht klar ist,
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mit der breiten legalen Verdffentlichung der Dokumente nicht
einverstanden.” ’
({"Bolgsevik Partizan" Nr.3/4, Anhang)

Die 6ffentliche Debatte in Versammlungen und in der Presse
sollte also erst erlaubt werden, wenn in der Partei diskutiert
worden ist, was zugleich als "Beendigung der Diskussion in der
Partei" geplant war. (Siehe dazu die ausfiihrlichen Dokumente
in GDS-Info 11/82, S.55-65.) (%)

In all diesen Passagen wird die Geisteshaltung des ZK der TKP/
ML (B) deutlich:

Ihm ist der Gedanke zutiefst fremd, daB Vv o r einer Ant-
wort der Partei auf Kritiken die lebendige &ffentliche De-
batte, die gegenseitige Kritik und Priifung der Argumente,
das "Hin und Her" in der Presse eine wertvolle Hilfe fiir die
Diskussion in der Partei ist. Flir das ZK der TKP/ML{B) sind
dies alles eher unliebsame Stérfaktoren bei der Durchsetzung
seiner opportunistischen Standpunkte, ein "Risiko", das man
besser nicht eingeht. ‘

00000COCO000000

Man stelle sich vor, was dies angesichts des menschewistischen
Schneckentempos des ZK der TKP/ML(B) bedeutet und wozu es auch
in der Praxis real gefilhrt hat: Die Bruderorganisationen brin-
gen auf der 2.Parteikonferenz, Anfang 1982, massive und umfang-
reiche Kritiken an der Linie der TKP/ML(B) zu Grundfragen der
Revolution in der Tiirkei,des Parteiaufbaus, zu den ideologisch-
politischen Grundfragen der TKP/ML(B) iliberhaupt vor, und iber
diese lebenswichtigen Fragen soll nun auf ungewisse Zeit nicht
d8ffentlich in der Presse, auf Versammlungen etc. diskutiert wer-
den k&nnen, weil sie - was selbstverstdndlich ist - Gegenstand
der Diskussion in der Partei sind. Zu den grundsdtzlichen Kri-
tiken, die im Zusammenhang mit der 2.Parteikonferenz vorgetra-
gen wurden, herrscht also Funkstille. Und die ersten Offentli-
chen Diskussionsveranstaltungen finden mehr aufgrund von Druck
als aufgrund eigener Uberzeugung ein dreiviertel Jahr nach der
2 .Parteikonferenz statt und dann zum Thema des 1.Mai 1982 in
Westdeutschland, wobei die grundlegenden Widerspriiche, so weit
es nur geht, ausgeklammert werden sollen.

( ¥) Nun stellt sich das ZK der TKP/ML(B) unverfroren hin und
behauptet doch tats&chlich:

"Wir haben zu keiner Zeit und nirgends gesagt, eine &ffent-
liche Debatte sei erst nach AbschluB der parteiinternen Dis-
kussion zuldssig.™
("Brief des ZK der TKP/ML(B)", 20.12.1982)

Das wirft die Frage auf: Leidet das ZK der TKP/ML(B) an Ge-
dichtnisschwund? Ist "Beendigung der Diskussion" etwas - ande-
res als "nach AbschluB der parteiinternen Diskussion"? Oder
ist nicht vielmehr tiefer Opportunismus die Wurzel?

Wenn dieses urspriinglich revisionistisch-blirokratische Kon-
zept heute vom ZK der TKP/ML(B) von Fall zu Fall durchbrochen
wird (es gibt ja auch kaum einen BeschluB des ZK der TKP/ML(B)
aus der letzten Zeit, den es nicht wieder gebrochen hétte),
dann nicht aus Uberzeugung und in selbstkritischer Haltung,
sondern nur unter dem Druck der revolutiondren Offentlichkeit.
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Aber selbst diese verstiimmelte Form der Offentlichen Debatte,
die der Mentalitdt von Buchhaltern entspringt, die Posten fiir
Posten abhaken und zu den Akten legen wollen, hilt das ZK der
TKP/ML(B) nicht fiir prinzipiell nétig, sondern sieht sie auf-
grund "konkreter Erfordernisse" nur als "méglich" an:

"Je nach den konkreten Erfordernissen sehen wir es auch als
mo gldich an, daf wir entweder kurz vor der BeschluB-
fassung oder nachher eine &ffentliche Propaganda-Diskussions-
veranstaltung mit Vertretern von Euch, wo nicht nur diejeni-
gen, die ' ... '° (das interne Organ, A.d.V.) kriegen,
sondern jeder, der Interesse hat, eingeladen wird, durch-
zuflihren. Das kann auch als gemeinsame Veranstaltung mit
Euch durchgefiihrt werden. So haben wir die Diskussion ge- -
plant. So sehen wir die Sache."

("Brief des ZK der TKP/ML(B) an GDS, 25.9.82, a.a.0., S.62)

Hier haben wir es wieder, das beriihmte WOrtchen "konkret", die
"konkreten Erfordernisse”, die"konkreten" Bedingungen, die
schon immer dafiir herhalten muBSten, um das Prinzip auBer Kraft
zu setzen und "von Fall zu Fall" festzulegen, was einem gerade
ins biirokratische Konzept paBft. Auch eine gemeinsame Veran-
staltung mit den. Bruderorganisationen, die eigentlich bei ei-
ner Debatte liber Widerspriiche mit ihnen eine Selbstverstidnd-
lichkeit sein miiBte, wird gar nicht mehr angestrebt, sondern.
lediglich fir denkbar gehalten. Doch dies kann schon gar nicht
mehr wundern, wenn die &ffentliche Debatte Uberhaupt nur noch
als M6 glichkedit in Erwdgung gezogen wird.

Diese Mdglichkeit stellt uns das ZK der TKP/ML(B) in Aussicht,
aber bevor es dazu kommt, bleibt die Diskussion auf die Partei-
mitglieder und organisierten Sympathisanten beschrdnkt und wer-
den auch nur diesem Kreis die Dakumente der Auseinandersetzung
um den 1.Mai zugdnglich gemacht. Es war geplant, diese Dokumen-
te nur im internen Organ abzudrucken, und sie damit der
revolutiondren Offentlichkeit vorzuenthalten. :

Unter diesen Voraussetzungen ist dann natiirlich auch die 6ffent-
liche Debatte am SchluB eine Angelegenheit pro forma, und das

ZK der TKP/ML (B) kann scheinheilig die Frage stellen: "Bitte
schdn, Genossen, ist es denn unbedingt nétig, s o0 1l ¢ h eine
Diskussion zu filhren, zu der auch Leute kommen, die nicht zu den
Lesern des internen Organs gehOren und die daher auch gar

nicht wissen, worum es geht? Bleiben wir doch lieber unter uns.,k':

"Nach dieser Phase, nach den Diskussionen in den Zellen, ha-
ben wir vor, Diskussionsveranstaltungen mit Euch, mit Edren
Vertretern durchzufiihren. Bei diesen Diskussionsveranstal-
tungen werden von unserer Seite unsere Parteimitglieder und
organisierten Sympathisanten teilnehmen, d.h. konkret der

teilnehmende Kreis wird aus den Leuten bestehen, die ' ..
.. ' kriegen und imstande sind, der Diskussion zu folgen."
(ebenda) '

Dieser Gedankengang des ZK der TKP/ML(B) ist wahrhaftig der Gip-
fel der Unverfrorenheit. Erst wird dafiir gesorgt, daf die revo-
lutionire Offentlichkeit, der sympathisierende Umkreis nicht
einmal die Dokumente der Auseinandersetzung kennt, und dann er-
klirt: "Dieser Kreis ist ja gar nicht imstande, der Diskussion
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zu"folgen'; also werden wir die &6ffentliche Debatte nur fiih-
ren, wenn es 'konkret erforderlich' ist."

Hier wird auch deutlich, wie sich das ZK der TKP/ML(B) offenbar
die Debatte mit den Bruderorganlsatlonen selbst im Kreis der or-
ganisierten Genossen und wohl erst recht bei einer &ffentlichen
Versammlung vorstellt. Den Teilnehmern ist scheinbar nur die
Rolle von bloBen Zuschauern zugedacht, die der Debatte "folgen",
nicht aber sich einschalten und an der Auseinandersetzung be-
teiligen und dabei vielleicht etwa das ZK kritisieren.

Eine wirkliche Einschaltung der revolutiondren Offentlichkeit
in die ideoclogische Debatte, wobei die Revolutiondre aus dem
Unkreis der Partei sich bei voller Kenntnis der gegens&tzlichen
‘Standpunkte ihre Meinung bilden und diese vorbringen k&nnen,
ist im Plan des ZK der TKP/ML(B) ja auch gar nicht vorgesehen,
da der Offentlichkeit, solange die Diskussion in der Partei.
noch nicht ab¢eschlossen ist und die Ergebnisse festgeschrie-
ben sind, lediglich "iiber den Verlauf der Diskussion berichtet"
werden soll (ebenda, 5.62). Also kein "Hin und Her" in der Pres-
se, kein lebendiger ideologischer Kampf, keine Einbeziehung in
die Debatte, sondern Abspeisung der revolutioniren Offentlich-
keit im Sinne einer "Chronik der Woche" mit "Berichten" {iber
eine Auseinandersetzung, deren Dokumente noch nicht einmal be-
kannt sind.

Wie wenig das ZK der TKP/ML(B) zu begreifen imstande ist, worauf
es uns bei unserem Beharren auf einer 8ffentlichen Polemik zwi-
schen den Bruderorganisationen geht, zeigt seine Antwort, mit
der unsere Kritik in dieser Frage zurlickgewiesen wird:

"AuBerdem sagen wir, daf die Feststellung(im Brief wvon GDS
vom 9.11.82,-A.d.V.), daB die'gefiihrte Parteidiskussion vor
der revolutionéren:Uffentlichkeit fernhaiten wiirde', eine
Verleumdung ist; es ist eine beweisbare Tatsache, daB wir
bei diesem Thema die revolutionire Offentlichkeit fortwah—
rend informiert haben. "

("Brief des ZK der TKP/ML(B)", 14.1.83)

Einmal abgesehen davon, daf von einer "fortwdhrenden Informa-
tion" nicht die Rede sein kann, wiederholt das ZK der TKP/ML (B)
gerade das, was wir ihm vorwerfen: Lediglich "Information" der
revolutiondren Offentlichkeit, die dabei zudem noch durch sys-
tematische Vertuschung der Widerspriiche iiber den ideologischen
Kern der Auseinandersetzung hinweggetduscht wurde, U b e r
eine Diskussion, in die sie aber unbedlngt eingeschaltet und
einbezogen werden muf. - : :

Diese Scheu, diese Angst vor der Offentlichkeit, all die Ver-
suche, die offene und O6ffentliche Debatte liber Fragen der Par-
teilinie zu hintertreiben oder gar rundheraus abzulehnen, all
das ist fester Bestandteil und direkter Ausdruck des bilirokra-
tisch-revisionistischen Konzepts des ZK der TKP/ML(B). Bliro-
kraten und Revisionisten sind, wie Lenin schon sagte, auBer-

stande:

kussionen zu ertragen." )
(Lenin, "Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zurick", 1904,

0 LW 7, S.284)

z "den frischen Wind in aller Offentlichkeit gefiihrter Dis-
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Mit seinem Plan, die Offentliche Polemik zu verschleppen, bis
hinter verschlossenen Tiiren die Wiirfel gefallen sind, und sie
somit zur Formsache zu degradieren, ist das ZK der TKP/ML(B)
wieder bei dem ebenso bilirockratischen und revisionistischen
Konzept des 1.ZK der TKP/ML gelandet, die Diskussion iiber die
Widerspriche "in den Grenzen (zu) halten...;in denen auch die Dis-
ziplin der Partei anerkannt wird" (siehe "Dokumente der Ausein-
andersetzung zwischen MLPO, WBK, GDS und der TKP/ML - 1978-
1981", Internationale Informatlonen" Nr. 11, S.42), um allen
Unwdgbarkeiten, die andernfalls bei der Durchsetzung seiner
opportunlstlschen Standpunkte auftreten kdnnten, aus dem Weg

zu gehen.v

Doch wie das bei Opportunisten nun mal so ist, hidlt sich das ZK
der TKP/ML(B) nicht einmal an seine eigenen Pl&dne und Vorsédtze.

Das ZK der TKP/ML(B) ist dermaBen opportunistisch, daB es

in der Praxis, lberall dort, wo es glaubt, Vorteile daraus zu.
ziehen, von seinem e 1 g e n e n revisionistischen Konzept

a bwe i cht, "Ausnahmen" schafft bzw. ganz einfach entge-
‘gen seinen Worten handelt. Deshalb ist auch gar nichts darauf
zu geben, wenn sich das ZK der TKP/ML(B) mittlerweile gezwun-
gen sieht, etwa die Dokumente der 2.Parteikonferenz zu verdf-
fentlichen und die Debatte in der Offentlichkeit auch dann zu
fiihren, wenn es das gemdf seinem eigenen "Plan" eigentlich gar
nicht diirfte. Nimmt der ideologische Druck zu, sc wirft das ZK.
der TKP/ML(B) lberhaupt seine "Pl&ne" iber den Haufen. Das ZK
der TKP/ML(B) argumentiert flir seine BeschluBinderung in bezug
auf seinen "Plan" der Debatte und der Beantwortung der Kritiken
der Bruderorganisationen und seiner Verdffentlichungspraxis so:

"Unsere Partei befindet sich vor einer Spaltung. Eine winzi-
ge Minderheit in der Partei verbreitet iiber das ZK Demagor-
gie, wie 'Das ZK verheimliche die Dokumente vor der Offent-
lichkeit' usw... ' '

In solch einer besonderen Situation den BeschluBf unbedingt
durchsetzen zu wollen, bedeutet,vor der Wahrheit die Augen zu
verschlieBen, und dieses bedeutet, auch denjenigen Schiitzen-
hilfe zu leisten, die im Namen des Parteiaufbaus den demo-
kratischen Zentralismus ablehnen... -

Es wird den Don Quichotten (die sich als Verteidiger des Mar=.
xismus-Leninismus verkaufen) die Mdglichkeit geben, laut zu
schreien, daB das 'ZK nicht einverstanden sei, mit den Bru-
derorganisationen zu diskutieren'. Aber wir wollen es. . Wir
ko6ninen' - beweisen, daB das eine Demagogie ist, aber wir
kénnen nicht verhindern, daB durch diese Demagogie viele Men-
schen beeinfluBt werden und sich von dem Kernpunkt der Dls—
kussion ablenken lassen. Dies wird auch der Partei schaden
("Rundbrief des ZK der TKP/ML(B) vom 23.11.82) )

Hier zeigt sich deutlich die Anpassungssucht des Opportunismus,
der nicht unbeirrbar jenen Plan verfolgt, der fiir r i ch t i g
befunden wird, sondern das, was "die Leute meinen". Faktisch ge- "
steht das ZK der TKP/ML(B) ein, daB sein famoser "Plan der De-
batte" eine biirokratische Ausgeburt ist, denn sonst h&tte es

ihn nicht &dndern diirfen und hatte gegen die angebliche "Dema-
gogie" beweisen miissen, warum er richtig ist. Das ZK der TKP/
ML(B), das sich gewohnheitsgemdf von "Ausnahme zu Ausnahme"
hangelt, beruft sich auf die "besondere Situation", um zu ver-
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decken, daB es sein Mdntelchen nach dem Wind h&éngt. Das ist die
opportunistische Reaktion des ZK der TKP/ML(B) auf den verschirf-
ten ideologischen Kampf, und das darf {ibeérhaupt nicht mit "bes-
serer Einsicht" verwechselt werden, sondern geschieht lediglich
zur Wahrung des Scheins. Das ist durchaus nichts Neues. Das hat
~zuvor ‘auch das 2.ZK - der TKP/ML getan,und . d am a 1l s schrieb
die TKP/ML(B) ganz treffend, was heute auf s1e selbst zutrlfft-

“Dle ZK~ Fraktlon war gezwun g e'n,; vor: der Offentllch—
keit zu den Melnungsverschiedenhelten Stellung zu beziehen ...
‘Die Methode der ZK-Fraktion besteht darin, prinzipielle Mei-
‘nungsverschiedenheiten so lange wie mdglich vor den Massen

zu verheimlichen, im Triben zu flschen und die Massen mit.
-Agitation einzulullen."

("Dokumente zur Spaltung der Partel , 11, S 4 und 6)

Doch auch dort, WO 51ch das ZK der TKP/ML(B) gezwungen 51eht,
8ffentlich zu diskutieren, weicht es faktisch nicht wvon seiner
antllenlnlstlschen Haltung zum 1deologlschen Kampf ab.

Das zelgten die skandalosen "offentllchen" 1.Mai-Veranstaltun-
gen im Dezember und Januar. Bei der Planung und Durchflihrung
dieser "Mai-Debatten" wurde sichtbar: Statt wirklicher Abspra-
che nur formales, unwirksames Einholen der Meinung der Bruder-
organisationen, keine Absprache der Tagesordnung, keine Gleich-
berechtigung der Bruderorganisationen, antidemokratische Praxis
der Debatte mit offener Manlpulatlon der Rednerliste und Ein-
fiihrung eines "Proporzsystems , das jede Mdglichkeit der Ein-~
schaltung der Arbeiter in die Debatte beseitigte, blirokratische
Planung der Tagesordnung durch die Zergliederung der Debatte in
finfzehn Tagesordnungspunkte usw. usf. (Siehe im Detail dazu:
"Dokumente zur Debatte von GDS7 MLPO WBK mit der TKP/ML(B)",
IV, Mirz 1983)

Kurz: Es zeigt sich, daB das ZK der TKP/ML(B), allen m&glichen
"pbesonderen Situationen" angepaft, seinen revisionistischen
Weg beharrlich weiterverfolgt und immer deutlicher in die FuB-
stapfen des revisionistischen 2.ZK der TKP/ML tritt. '

Dieses ganze absurde Hin und Her in der Frage dér OSffentlichen
Debatte hat seihe tieferen Wurzeln nicht einfach in der ‘Ableh-
nung der S8ffentlichen Debatte, sondern in der ganzen revisio-
nistischen Auffassung vom Wesen der bolschewistischen Partei
‘und .ihrer Pflichten, sich wirklich als Partei der Klasse zu

" verhalten. '

'Die Notwendigkeit der dffentlichen Debatte in der kommunisti-
schen Partei und irn der kKommunistischen Weltbewegung ergibt sich

. gerade daraus, daB die kommunistische Partei bei strengster
‘Disziplin und unbedingter Durchfiihrung der Beschlusse gleich-
zeitig grundlegend domokrat1gch, durchsichtig, ehrlich in be-
zug auf Schwichen und innere widorspruche der Arbeiterklasse
gegeniibertreten muf, um in jeder Hinsicht Autoritdt und w1rkl1—
ches Vertrauen der Arbeiter zu erlandgen.
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