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Zur Analyse der Kommunistischen Internationale (Teil III):

Die aktuelle Bedeutung der Leitsitze des
ILWeltkongresses der Kommunistischen
Internationale iiber die Agrarfrage

Vorbemerkung

Die grundlegenden und prinzipiellen Ausfiihrungen in den ”Leitsitzen iiber die
Agrarfrage”, deren Entwurf Lenin fiir den 2.KongreB der Kommunistischen Interna-
tionale geschrieben hat, waren das Ergebnis eines tiefen Studiums der Grundlagen der
marxistischen Theorie, aber auch einer umfassenden Kenntnis der konkreten Agrar-
und Klassenverhiltnisse auf dem Land seit dem Beginn der politischen Titigkeit Le-
nins.

Bei der umfangreichen Arbeit zur Verteidigung der Marxschen Theorie iiber die
Entwicklung des Kapitalismus gegen sdmtliche revisionistischen und offen biirger-
lichen Entstellungen hat Lenin immer einen doppelten Schlag gefiihrt: Wihrend er
theoretisch grundlegend die Beweisfiihrung von Marx gegen simtliche Anfechtungen
und Angriffe prinzipienfest verteidigt, erlautert und auch weiterentwickelt hat, ver-
zichtete er eigentlich zu keinem Zeitpunkt darauf, mit wesentlichen Informationen,
Daten und Fakten iiber die Entwicklung der Landwirtschaft in den USA, in
Frankreich, in Deutschland und selbstverstindlich auch in RuBland den verfal-
schenden Argumentationsversuchen der biirgerlichen Wissenschaftler und sozialde-
mokratischen Renegaten wie Kautsky entgegenzutreten. Die Wirkung eines solchen
Doppelschlages, namlich prinzipiell und konkret zu argumentieren, fiihrte zu einer
groBen Uberzeugungskraft, die all diese Schriften Lenins auszeichnet, beginnend
mit seinem groen Werk ”"Die Entwicklung des Kapitalismus in Ru3land” bis zu den
”Thesen zur Agrarfrage” und weiteren Schriften.

Die drei Redaktionen vertreten seit vielen Jahren und zurecht, daBl angesichts des
Verrats der modernen Revisionisten und der Ausbreitung des revisionistischen Ge-
schwiirs gerade auch auf theoretischem Gebiet, die Verteidigung der prinzipiellen
~ Grundlagen schon beginnen mufl, auch wenn eine konkrete Analyse der Gkono-

mischen und der Klassenverhiltnisse auf dem Land noch nicht vorhanden ist.

Andererseits haben die drei Redaktionen immer vertreten, daf3 selbst wenn eine vor-
rangige Verteidigung der prinzipiellen Grundlagen angesagt ist, dies keinesfalls aus-
schlieBt, mit dem konkreten Studium der Verhéltnisse, hier der Agrarverhéltnisse, zu
beginnen und die Ergebnisse zu propagieren.

Denn es sind in der Tat immer die sogenannten “neuen Bedingungen”, die das Stich-
wort fiir allerlei revisionistische Verfilschungen geben. Zu beweisen, daf die grundle-
genden Prinzipien nach wie vor gelten, besonders wenn es neue Entwicklungen gibt,
die gravierend sind, schlieBt zwingend in sich ein, zu diesen neuen Bedingungen



Stellung zu nehmen. Sie einfach zu verleugnen oder sie fiir bedeutungslos zu erkla-
ren, kann nicht iiberzeugen.

Und hier sind wir bei dem Dilemma: Wir stehen ganz am Anfang bei dem Versuch,
auf die konkreten neuen Bedingungen und Entwicklungen einzugehen. Gerade deswe-
gen meinen wir, daB die theoretische Beschiiftigung mit den Thesen Lenins zur
Agrarfrage sehr wichtig ist, um von diesen Grundlagen ausgehend in den nichsten
Jahren die konkreten Klassenverhiltnisse in unseren Arbeitsbereichen genauer zu er-
forschen. Ja es ist sogar nicht iibertrieben, wenn wir sagen und feststellen, daB die
Existenz einer eigenstindigen kommunistischen Kraft in diesen Arbeitsbereichen auf
lange Sicht davon abhiingt, ob wir in der Lage sind, die grundlegenden Prinzipien der
Arbeit der Kommunistischen Internationale, nimlich die grundlegenden Prinzipien
von Marx, Engels, Lenin und Stalin, im Zusammenhang mit den ideologischen
Kimpfen und den praktischen Kdmpfen der werktitigen Massen immer besser mit
den konkreten Bedingungen zu verbinden.

Nur in der Auseinandersetzung mit den heutigen Verfilschern der Wirklichkeit und
der Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus gewinnt auch das Studium der
nachfolgenden Bemerkungen zu den Thesen Lenins wirkliche Bedeutung. Es gilt in
der Tat die Grundlagen des Marxismus-Leninismus mit der Wirklichkeit unseres je-
weils eigenen Landes, unseres eigenen Arbeitsbereiches zu verbinden.

x

Wieso, mag manch einer einwenden, beschiftigen sich in der heutigen Zeit revolu-
tionire Organisationen, kommunistische Organisationen ausgerechnet mit der Agrar-
frage, mit der Bauernfrage. Lenkt dies nicht ab von der heute vor allem anstehenden
Aufgabe, die Fortschrittlichsten des Industrieproletariats fiir die Sache des Kommu-
nismus und der proletarischen Revolution, fiir die Sache des Aufbaus der Kommu-
nistischen Partei zu gewinnen?

Dieser Einwand ist nicht neu, er wurde schon 1920 geduBert und heute wie damals
spiegelt er eigentlich nur eines wider: Unglaube an eine wirkliche Moglichkeit der so-
zialistischen Revolution, Unglaube an die Fihigkeiten der Arbeiterklasse, bewuf3t und
organisiert als Leiterin aller ausgebeuteten und unterdriickten Klassen und Schichten
eine solche Revolution erfolgreich und siegreich durchzufiihren.

Besonders in Zeiten des Biirgerkriegs, aber auch in Zeiten des krisenhaften Zusam-
menbruchs der Produktions- und Verteilungsmechanismen des Kapitalismus, wie z.B.
in und direkt nach dem Ersten oder Zweiten Weltkrieg, wird schlagartig deutlich, in-
wiefern die Landwirtschaft auch heute noch eine grundlegende Basis der gesellschaft-
lichen Reproduktion ist und daB die Frage des Biindnisses des stidtischen und indu-
striellen Proletariats mit der ausgebeuteten werktitigen Mehrheit der Landbevolke-
rung eine iiberragende Bedeutung hat.

Natiirlich darf nicht unterschiitzt werden, was es bedeutet, wenn die stidtischen Mit-
telschichten in den Biiros, im Handel usw. gegen das siegreiche Proletariat stehen. Die
Existenz der Diktatur des Proletariats ist jedoch viel unmittelbarer bedroht, wenn es
die Massen der lindlichen Werktitigen nicht auf seiner Seite, sondern gegen sich hat.

Die Vorrangigkeit des Kampfes fiir das Biindnis mit den Ausgebeuteten auf dem
Lande gegeniiber dem Biindnis mit den anderen Werktitigen in der Stadt ergibt sich



auch daraus, daB erstere aufgrund ihrer Arbeitsbedingungen und aufgrund ihres ins-
gesamt gesehen doch weniger korrumpierten Lebensstils der Arbeiterklasse niher ste-
hen, verldBlicher sind. Die praktischen Erfahrungen der Klassenkdmpfe haben dies
bestitigt. '

Wenn wir heute, iiber 70 Jahre nach der Abfassung der Thesen Lenins zur Agrarfra-
ge, die Geschichte der Klassenkidmpfe und des revolutioniren Kampfes weltweit und
in unseren Lindern und Arbeitsbereichen betrachten, dann sticht - selbstverstiandlich
nach der sozialistischen Oktoberrevolution und den Revolutionen in Asien - hier in
Europa insbesondere der revolutionire Kampf gegen den deutschen Imperialismus,
der bewaffnete Kampf gegen die Aggression des Nazifaschismus hervor. In diesem
Kampf wurde sehr deutlich, daB3 besonders in solchen Kampfsituationen die richtige
Herangehensweise an die Bauernfrage und an die Agrarfrage von einer entschei-
denden Bedeutung ist. :

In den bewaffneten Kdmpfen in Italien, in Frankreich, Holland, Norwegen und in
anderen, vom Nazifaschismus okkupierten Lindern zeigte sich, daf3 der Partisanen-
kampf auf dem Land eng mit dem Klassenkampf verbunden war. Die werktitigen
Massen auf dem Land hatten die Moglichkeit, mit ihren Lebensmitteln zu Speku-
lanten zu werden oder den Kampf der Resistance, der verschiedenen Wider-
standsgruppen und der Partisanen zu unterstiitzen.

Wir betonen diese wichtigen Erfahrungen der revolutionidren Auseinandersetzungen
nach der sozialistischen Oktoberrevolution ganz bewuBt, denn sie zeigen, daf die
revolutionire Haltung zur Bauernfrage weder von der zahlenmifBigen Gro3e der Bau-
ernschaft noch von den Erfordernissen der Tageskdmpfe abhingig gemacht werden
kann und darf Eine revolutionire Perspektive, eine Perspektive einer wirklich sozia-
listischen Revolution muB die gesamte Fiille der Erfahrungen der bewaffneten Aus-
einandersetzungen vor und nach der sozialistischen Oktoberrevolution auswerten und
miteinbeziehen.

In diesem Zusammenhang muf3 auch noch ein anderer Punkt besonders hervorgeho-
ben werden, dessen Bedeutung schon Marx im ”Kapital” gezeigt hat, der aber heute
eine noch groBere Bedeutung erhalten hat. Es geht um den Import von Lebensmitteln
aus halbkolonialen und abhédngigen Lindern.

Auch eine nur grobe Analyse der Anteile des Imports von Fleisch, Obst, aber auch
Gemiise, in den jeweiligen Lindern zeigt, da3 ein wesentlicher Aspekt einer revolutio-
niren proletarischen Politik darin besteht, die Lebensmittelversorgung im eigenen
Land zu sichern, die vom Monopolkapital und seiner imperialistischen Staatsmacht
betriebene Auspliinderung der anderen Lindern zu beenden und einer intensiven Auf-
klirung und Erklirung dieser imperialistischen Beziehungen in der eigenen Bevolke-
rung hohes Augenmerk zu schenken und ein Verstindnis fiir die Bauernbevolkerung
und die Lebensmittelproduzenten in den anderen Landern der gesamten Welt zu
wecken. *

* In diesem Zusammenhang ist es wesentlich, zu erkennen, daB die koloniale Frage im Kern die Frage nach
der Befreiung der Millionenmassen der Bauern in den Kolonien und in den vom Imperialismus abhingigen
Liandern ist.

"In seinen Aufsitzen iiber die nationale Frage und in seinen Reden auf den Kongressen der Kommu-
nistischen Internationale sagte Lenin wiederholt, daf der Sieg der Weltrevolution unmoglich ist ohne ein
Fortsctzung der FuBnote auf der nichsten Scite



Die prizise Planung der proletarischen Revolution und der Errichtung der Diktatur
des Proletariats erfordert also auch eine genaue Erforschung dieser internationalen Be-
ziehungen, ein tieferes Verstindnis der Folgen fiir die proletarische Revolution und die
werktitigen Massen im eigenen Land, wenn diese imperialistischen Beziehungen revo-
lutionir beendet werden.

Wie wir gleich sehen werden, ist der Ausgangspunkt der Thesen Lenins iiber die
Agrarfrage, daB sich das revolutionire, kommunistisch orientierte Proletariat iiber
den Gang, den Weg, die Ziele und die Krifte der sozialistischen Revolution in vollem
Umfang bewuBt sein muB. Es muB3 seine Feinde, seine engen Verbiindeten, seine
moglichen Verbiindeten, seine schwankenden Verbiindeten aufgrund einer genauen
Kenntnis der gesamten Geschichte, der Erfahrung der internationalen Arbeiterbewe-
gung und der Lage bei sich im eigenen Land korrekt einschitzen lernen.

Im Kampf fiir die Gewinnung der Avantgarde des Proletariats ist es fiir die kommu-
nistischen Krifte dazu unabdingbar, Stellung zu beziehen zu allen Vorfillen und
Kimpfen im eigenen Arbeitsbereich.

Eine richtige und fundierte Stellungnahme zu den Auseinandersetzungen der lind-
lichen werktitigen und ausgebeuteten Bevolkerung dient einer korrekten Erziehung
des revolutioniiren Proletariats und ist die Vorbedingung, in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten wirklich fiihrend in Kédmpfe auf dem Land eingreifen zu kbnnen.

Zur Analyse der Kommunistischen Internationale (Teil 1)
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revolutioniires Biindnis, ohne einen revolutioniren Block des Proletariats der fortgeschrittenen Linder mit
den unterdriickten Volkern der Kolonien. Aber was sind denn Kolonien anderes als wiederum die unter
driickten werktitigen Massen, und vor allem die werktiitigen Massen der Bauernschaft? Wer wiiBte nicht,
daB die Befreiung der Kolonien im Grunde genommen eine Frage der Befreiung der werktﬁtige'n Massen der
nichtproletarischen Klassen von der Unterdriickung und Ausbeutung durch das Finanzkapital ist?”

(Stalin, "Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kommunisten”, 1924, SW 6, S.326, kur-
sive Hervorhebung im Original)



FEinleitung

Die Thesen Lenins auf dem 2. KongreB der III. Internationale wurden in einer Zeit
vorgetragen, die nach dem Sieg der Oktoberrevolution von schweren Niederlagen ge-
kennzeichnet war: Die negativen Erfahrungen der Riterepublik in Ungarn und der
Miinchner Riterepublik, negative Erfahrungen in Lettland und Polen, zeigten deut-
lich, daB die Kommunistische Internationale unbedingt prinzipielle Klarheit in der
Agrarfrage und in der Frage der Verbiindeten des Proletariats auf dem Lande schaffen
muBte. Denn einer der Griinde fiir die Schwiche und schlieBlich das Scheitern dieser
Revolutionen und revolutioniren Bewegungen bestand in dem fehlenden Biindnis des
kampfenden revolutiondren Proletariats mit den werktéitigen Massen der Bauernschaft
sowie in den Versiumnissen und Fehlern in Bezug auf die Erkdmpfung der Hegemo-
nie des Proletariats auf dem Land.

Dabei galt es insbesondere auch mit der ”Gleichgiiltigkeit” und der ”Ironie” zu
brechen, mit der die Il.Internationale die Agrarfrage bzw. Bauernfrage gewohnlich be-
handelt hatte. Demgegeniiber wurde vom 2.Kongre3 der KI die Notwendigkeit der re-
volutionidren Arbeit zur Gewinnung der ausgebeuteten und werktitigen Massen des
Dorfes zu einem Priifstein fiir alle Kommunistischen Parteien gemacht, die der Ko-
mintern angehorten oder ihr beitreten wollten. Vom 2.Kongre3 der KI wurden des-
halb nicht nur die ”Leitsdtze zur Agrarfrage” verabschiedet, sondern diese prinzi-
pielle Anforderung wurde ausdriicklich auch in den Bedingungen fiir die Aufnahme
in die KI formuliert:

”Notwendig ist eine systematische und planmiBige Agitation auf dem Lande...
Der Verzicht auf diese Arbeit oder ihre Ubergabe in unzuverlidssige, halbrefor-
mistische Hinde wire gleichbedeutend mit einem Verzicht auf die proletarische
Revolution.”

(Lenin, Bedingungen fiir die Aufnahme in die KI, LW 31, 5.195)

In den nachfolgenden Jahren und Jahrzehnten kamen die in der KI organisierten
Kommunistischen Parteien bei der Auswertung ihrer vielfiltigen, reichen Kampf-
erfahrungen in allen Debatten iiber richtige und falsche Politik der einzelnen kommu-
nistischen Parteien immer wieder auf die grundlegenden Thesen Lenins zuriick. ~

Gerade weil Lenin ausgehend von der Notwendigkeit fiir das Proletariat, sich be-
wuBt und organisiert Verbiindete in den anderen werktitigen Massen zu suchen, die
Klassen und Schichten der Gesellschaft differenziert hat, geben die Inhalte, aber auch
die Methodik dieser Thesen ein reiches Material und ein reiches Aufgabenfeld fiir un-
ser Studium heute. =

* Um nur einige Beispiele zu nennen:

Der 4. Weltkongress der KI (1922) verabschiedete ein "Agrarisches Aktionsprogramm?” als "Anweisung
zur Anwendung der Agrarthesen des 2. Kongresses”. Dem ”"Programm der Komintern”, das auf dem VI.
Weltkongress der KI (1928) verabschiedet wurde, sind in dem Teil, der sich mit der Agrarfrage befaBit, die
Thesen des 2. Weltkongresses zugrundegelegt. Auch Artikel, die einen grundlegenden Uberblick iiber die
Haltung der Komintern zur Agrarfrage geben, wie z.B. "Das Agrarprogramm der Kommunistischen Inter-
nationale” von W. Kolarow, veroffentlicht in der Schriftenreihe des “Internationalen Agrarinstituts
Moskau” in einem Heft zu ”Fragen des Agrarprogramms und der Agrarpolitik” (Moskau 1935),
orientieren sich bewuBt an den Agrarthesen des 2. Weltkongresses.

*+ Wir verwenden hier und im folgenden, wie schon in den ersten zwei Teilen unserer Analyse der
Kommunistischen Internationale, vor allem aus Griinden der sprachlichen Klarheit der Ubersetzung den
»Urspriinglichen Entwurf der Thesen zur Agrarfrage” von Lenin (Lenin-Werke Bd.31), der unwesentlich
veriandert vom 2. WeltkongreB der KI angenommen worden ist.



1) Nur das von der kommunistischen Partei gefiihrte stidti-
sche und industrielle Proletariat vermag die werktiatigen
Massen des Dorfes vom Joch des Kapitals und der GroB-
grundbesitzer zu befreien.

1. Nur das von der kommunistischen Partei gefithrte stidtische und
industrielle Proletariat vermag die werktitigen Massen des Dorfes vom
Joch des Kapitals und des gutsherrlichen Grofigrundbesitzes, vom Ruin
und von den imperialistischen Kriegen zu befreien, die bei Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Ordnung immer wieder unvermeidlich sind.
Fiir die werktitigen Massen des Dorfes gibt es keine andere Rettung, als
ein Biindnis mit dem kommunistischen Proletariat einzugehen und dessen
revolutioniiren Kampf zur Abschiittelung des Jochs der Gutsherren (Grof3-
grundbesitzer) und der Bourgeoisie riickhaltlos zu unterstiitzen.

Anderseits konnen die Industriearbeiter ihre weltgeschichtliche Mission
der Befreiung der Menschheit vom Joch des Kapitals und von den Kriegen
nicht erfiillen, wenn sich diese Arbeiter ganz in dem Kreis enger Zunft-
und Berufsinteressen abschlieflen und sich selbstzufrieden auf Bemihun-
gen beschrinken, ihre mitunter leidliche kleinbiirgerliche Lage zu ver-
bessern. Geradeso verhilt es sich in vielen fortgeschrittenen Landern mit
der ,Arbeiteraristokratie”, die den Kern der angeblich sozialistischen
Parteien der II. Internationale bildet, tatsichlich aber aus den schlimmsten
Feinden des Sozialismus, aus Verritern am Sozialismus, aus kleinbiirger-
lichen Chauvinisten, aus Agenten der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiter-
bewegung besteht. Eine wirklich revolutiondre, wirklich sozialistisch han-
delnde Klasse ist das Proletariat nur dann, wenn es als Avantgarde aller
Werktitigen und Ausgebeuteten, als ihr Fithrer im Kampf um den Sturz
der Ausbeuter auftritt und handelt. Das aber ist unméglich, wenn der
Klassenkampf nicht ins Dorf hineingetragen wird, wenn die kommuni-
stische Partei des stidtischen Proletariats die werktitigen Massen des
Dorfes nicht um sich schart, wenn das Proletariat diese Massen nicht

erzieht.

In der Tat stellt Lenin hier einige weitreichende Thesen auf, die in der Situation von
1920 in weiten Teilen der Arbeiterklasse wesentlich naheliegender und einleuchtender
waren als das heute der Fall ist.

Die damalige Situation erlaubte es Lenin, diesen Punkt als Grundlage kommu-
nistischer Parteien nicht weiter auszufiihren. Der 1.Weltkrieg, der nur 2 Jahre vorbei
war, hatte die Unvermeidlichkeit imperialistischer Kriege im Zeitalter des monopo-
listischen Kapitalismus gezeigt; auch in Lindern wie Deutschland oder Osterreich sa-
hen viele Arbeiterinnen und Arbeiter die unmittelbare Notwendigkeit, sich durch die
sozialistische Revolution aus dem Elend auch in ihren Lindern zu befreien.

Die sozialistische Oktoberrevolution hatte ebenfalls unmittelbar in der Praxis bewie-
sen, daB das Proletariat als filhrende Kraft die anderen Klassen und Schichten wirk-
lich zu einer sozialistischen Revolution fiihren kann, wie es in den Schriften von
Marx, Engels, Lenin und Stalin programmatisch dargelegt worden war.



Lenin macht in dieser These deutlich, daB eine gegenseitige Abhingigkeit des stid-
tischen Proletariats und der Masse der Ausgebeuteten und Werktitigen auf dem Land
im Hinblick auf die mit eherner Notwendigkeit immer zwingender werdende Aufga-
be besteht, sich vom Kapitalismus und den Ubeln aller Ausbeutergesellschaften iiber-
haupt durch die sozalistische Revolution grundsitzlich zu befreien. Es steht fest: Der
eine kann es nicht ohne den anderen. Dieser Gedanke ist eindeutig und unwiderlegbar.

Zunichst einmal mufl verstanden werden, warum die werktitigen Massen der
Bauern nicht in der Lage sind, sich nur aus eigener Kraft aus der kapitalistischen Aus-
beutung zu befreien, obwohl auch sie eine Kampftradition haben. Das entscheidende
Argument ist die Tatsache, daB die groBe Masse der werktitigen Bauern in einer sehr
zwiespiltigen Lage ist. Sie ist ndmlich unter anderem auch Besitzer von Produktions-
mitteln und eng verbunden mit der durch Kleinproduktion zersplitterten Einzelwirt-
schaft. Anders als im Industrieproletariat ist die Moglichkeit, sich im gemeinsamen
Kampf fest zusammenzuschlieBen auch wesentlich erschwert durch die klassenmaBi-
ge Spaltung und Schichtung der Bauernschaft in GroBbauern, mittlere Bauern und
kleine Bauern, auf die Lenin in Folge dieser Thesen weiter und genauer eingeht.

Die Tatsache, daB3 auch der kleine Bauer (wie der mittlere Bauer und der gro3e Bauer)
Besitzer von Land und Produktionsmitteln ist, bedeutet, daf3 er eben nicht voll und
ganz und nur ausgebeuteter Werktitiger ist. Er hat entweder schon konkret oder in Zu-
kunft Moglichkeiten, bei dem Verkauf seiner Produkte als Ware auf dem Markt als
Hindler und in bestimmten Situationen als Spekulant aufzutreten. Er hat auch die
Moglichkeit, in bestimmten Situationen (bzw. oft glaubt er nur, daB er diese
Moglichkeiten hat oder ”bald haben wird”) Arbeitskrifte einzustellen und auszubeu-
ten. Sicher ist diese Moglichkeit des Kleinbauern sehr unterschieden von der des gro-
Ben Bauern.

Das sind die wesentlichen Griinde, warum auch die Masse der kleinen Bauern, die
groBe Masse der werktitigen Bauern, einer starken, gut organisierten und bewuBten
Fiihrung durch eine andere, konsequentere Kraft bedarf.

Die Oktoberrevolution hat gezeigt, da3 die Thesen von Marx im ”Manifest der
Kommunistischen Partei”, daB das Proletariat der Totengriber der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung ist, richtig sind.

Die von Marx analysierten und von Lenin dargelegten Griinde fiir die fiihrende
Rolle der Arbeiterklasse in der Revolution als einzige bis zum SchluB3 konsequent re-
volutionire Klasse gelten auch unter verinderten Bedingungen nach wie vor. Es sind
die bekannten Griinde, daB die Arbeiterklasse die einzige Klasse ist, die eng mit der
modernen GroBproduktion verbunden ist, mit der hochsten und fortgeschrittensten
Form der Produktion. Das Proletariat w1rd als Klasse durch diese moderne Grof3pro-
duktion konzentriert.

Die Mogliclikeiten fiir eine Ausweitung der spontanen Kimpfe zu bewuflten und or-
ganisierten Klassenkimpfen unter Fuhrung der kommunistischen Partei, fiir die Er-
ziehung zur bewuBten Disziplin sind im Industrieproletariat am meisten gegeben

Der entscheidende Aspekt ist, daB die Arbeiterklasse von jeglicher Art des Ei-
gentums an Produktionsmitteln, von Ziel, Leitung und Organisation der Produktion
getrennt ist. Das, was die Triebkraft der ‘herrschenden Klasse des Kapitalismus ist,
namlich der Proflt stammt in erster Linie aus der Ausbeutung der Arbeiterklasse, der
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wie Marx es nannte, der Mehrwert abgepreBt wird.

Unsere feste Uberzeugung von der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse beruht zu-
dem auf der Erfahrung der Klassenkdmpfe der letzten 150 Jahre, beruht auf der
Tatsache, daB die Arbeiterklasse iiber eine lebendige Tradition des revolutioniren Klas-
senkampfes verfligt, daB sie ihre revolutionire Theorie und ihre revolutionire Partei
hervorbringen kann, schon hervorgebracht hat und weiter hervorbringen wird.

Gerade heute, wo in fast allen Lindern der Welt kommunistische Krifte sehr, sehr
schwach sind, ist es von ganz besonderer Bedeutung, einen Gedanken der ersten The-
se Lenins genauer durchzuarbeiten: Lenin polemisiert keinesfalls zufillig gegen jene
Schicht in der Arbeiterklasse, die sich in einer leidlichen kleinbiirgerlichen Lage be-
findet und versucht, sich durch eine reformistische Eingrenzung der Auseinanderset-
zung mit dem Kapital lediglich eigene kleine Verbesserungen zu verschaffen.

Es geht um die revolutionidren Potenzen der Arbeiterklasse und nicht um die Rolle,
die sie im Moment schon zu spielen vermag. Die Arbeiterklasse ist, so wie sie heute
ist, noch nicht eine revolutionire kommunistisch orientierte Klasse. Und es ist eben-
falls wahr, daB3 heute die Schicht der verbiirgerlichten Arbeiteraristokratie, von der Le-
nin spricht, gewiB einen mindestens ebenso groflen, ja noch groBeren Umfang hat als
1920.

So ist wieder besonders aktuell, was 1844 Marx und Engels gegen einige kleinbiir-
gerliche Pseudo-Revolutiondre herausstellten, die die Rolle des Proletariats herab-
minderten:

”Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das
ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es
ist, und was es diesem Sein gemif} geschichtlich zu tun gezwungen sein wird.”

(Marx/Engels, "Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik”, 1844-46, Werke Bd.2,
S.38, Kursivschrift im Original)

Dabei erscheint uns von groBer Bedeutung, wirklich tiefgehend zu verstehen, daf
auch auf dem Land ein Teil der Arbeiterklasse existiert. Insofern behandelt die These
Lenins zur Agrarfrage keinesfalls nur die Bauernschaft und ihre Schichtung, sondern
es geht um eine klare Erkenntnis simtlicher klassenmifigen Krifte auf dem Land.
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2) Die werktitigen und ausgebeuteten Massen auf dem Land

2. Die werktitigen und ausgebeuteten Massen auf dem Lande, die das
stddtische Proletariat in den Kampf fithren oder jedenfalls fiir sich ge-
winnen muf}, sind in allen kapitalistischen Lindern durch die folgenden
Klassen vertreten:

Erstens durch das Landproletariat, die Lohnarbeiter (Jahres-, Halb-
jahres- und Tagesarbeiter), die sich ihren Lebensunterhalt durch Lohn-
arbeit in kapitalistischen landwirtschaftlichen Betrieben erwerben. Eine
selbstindige, von den anderen Gruppen der Landbevélkerung getrennte
(politische wie militirische, gewerkschaftliche und genossenschaftliche wie
kulturell aufklirende usw.) Organisation dieser Klasse zu schaffen, inten-
sive Propaganda und Agitation in ihr zu treiben, sie fiir die Sowjetmacht
und die Diktatur des Proletariats zu gewinnen — das ist die grundlegende
Aufgabe der kommunistischen Parteien in allen Lindern.

Zweitens durch die Halbproletarier oder Parzellenbauern, d. h. durch
diejenigen, die sich ihren Lebensunterhalt erwerben teils durch Lohn-
arbeit in kapitalistischen Landwirtschafts- und Industriebetrieben, teils
durch Arbeit auf ihrem eigenen oder einem gepachteten Stiickchen Land,
das ihnen nur einen Teil der von ihrer Familie bendtigten Lebensmittel
abwirft. Diese Gruppe der werktitigen Landbevélkerung ist in allen
kapitalistischen Lindern sehr zahlreich, ihre Existenz und ihre besondere
Lage werden von den Vertretern der Bourgeoisie und den zur II. Inter-
nationale gehdrenden gelben ,Sozialisten” vertuscht, die zum Teil die
Arbeiter bewuflt betriigen, zum Teil den altgewohnten spiefibiirgerlichen
Anschauungen blind unterliegen und diese Gruppe mit der grofilen Masse
der ,Bauernschaft” schlechthin in einen Topf werfen. Diese Methode der
biirgerlichen Verdummung der Arbeiter ist am hiufigsten in Deutschland
und Frankreich, aber auch in Amerika und in anderen Lindern zu beob-
achten. Leistet die kommunistische Partei eine richtige Arbeit, so wird
diese Gruppe bestimmt ihre Anhingerin sein, denn die Lage solcher Halb-
proletarier ist sehr schwer, und der Gewinn, den sie von der Sowjetmacht
und der Diktatur des Proletariats haben, ist gewaltig und unverziiglich
spiirbar.

Drittens durch die Kleinbauernschaft, d. h. die kleinen Landwirte,
die Eigentiimer oder Pichter von so kleinen Grundstiicken sind, daf} sie
gerade die Bediirfnisse ihrer Familie und ihrer Wirtschaft decken, ohne
fremde Arbeitskraft anzuwenden. Diese Schicht gewinnt als solche un-
bedingt durch den Sieg des Proletariats, der ihr sofort und restlos bringt:
a) Befreiung von der Zahlung des Pachtzinses oder der Abgabe eines
Tuils der Ernte (z. B. die métayers, Halbpichter, in Frankreich, ebenso
in Italien usw.) an die Grofigrundbesitzer; b) Befreiung von den Hypo-
thekenschulden; c) Befreiung von den verschiedenartigsten Formen der
Unterdriickung durch die Grofigrundbesitzer und der Abhangigkeit von
ihnen (Waldungen und ihre Nutzung usw.); d) unverziigliche Hilfeleistung
fiir ihre Wirtschaft seitens der proletarischen Staatsmacht (Moglichkeit
der Benutzung von landwirtschaftlichen Gerdten und zum Teil der Ge-
biude in den vom Proletariat expropriierten kapitalistischen Grofiwirt-
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schaften, sofortige Umwandlung der lindlichen Konsum- und landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften durch die proletarische Staats-
macht aus Organisationen, die unter dem Kapitalismus den reichen und
mittleren Bauern den meisten Nutzen brachten, in Organisationen, die
in erster Linie der Dorfarmut, d. h. den Proletariern, Halbproletariern,
Kleinbauern usw. helfen werden) u. a. m.

Zugleich muf} sich die kommunistische Partei klar dariiber sein, daf}
in der Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Kommunismus, d. h. wih-
rend der Diktatur des Proletariats, in dieser Schicht, wenigstens teilweise,
Schwankungen in der Richtung der unbeschrinkten Freiheit des Handels
und der freien Nutznieflung der Privateigentumsrechte unvermeidlich
sind, denn diese Schicht, die (wenn auch nur in geringem Mafle) bereits
als Verkiufer von Konsumtionsmitteln auftritt, ist durch Spekulation und
Eigentiimergewohnheiten korrumpiert. Doch bei einer festen proletari-
schen Politik, bei einer griindlichen Abrechnung des siegreichen Prole-
tariats mit den Grofigrundbesitzern und Grofibauern, kénnen die Schwan-
kungen dieser Schicht nicht erheblich sein und nichts an der Tatsache
indern, daf} sie im grofien und ganzen auf der Seite der proletarischen
Umwilzung stehen wird.

Versuchen wir, der Reihe nach zu dieser Differenzierung von Lenin Stellung zu neh-
men.

X Ein Grundgedanke des Leninismus ist, daB die kapitalistische Gesellschaft in
Klassen zerfillt, insbesondere in die Klasse des Proletariats und die Klasse der Bour-
geoisie. Die dazwischenstehenden Mittelschichten konnen ihrerseits nicht als einheit-
liches Ganzes aufgefal3t werden, sondern miissen noch einmal klassenmaiBig differen-
ziert werden.

Konkret heiBt das fiir die werktitigen und ausgebeuteten Massen auf dem Land, daB3
das Proletariat auf dem Land vertreten ist durch das ”Landproletariat™.

Die Existenz und Bedeutung des Landproletariats kann kaum iiberschitzt werden.
Zwar hat es andere Lebensbedingungen, andere Produktionsbedingungen als das stad-
tische Proletariat, ist aber dennoch ein Teil der Arbeiterklasse. Es besitzt keine Pro-
duktionsmittel, wird ausgebeutet und unterdriickt und ist auf dem Land selbst mit Ab-
stand die revolutionirste Kraft. Das Landproletariat ist sozusagen der erste Hebel des
stidtischen Industrieproletariats, die Verbindung mit den Werktitigen auf dem Land
herzustellen und zu festigen, es zu ermuntern und zu unterstiitzen, gemeinsam mit
dem stidtischen Proletariat wirklich die Fiihrung der Klassenkidmpfe auf dem Land in
die Hand zu nehmen. ‘

Aktuell existiert unbestreitbar in allen kapitalistisch hochindustrialisierten Lindern
trotz mancherlei Beschrinkungen der landwirtschaftlichen Produktion eine Auswei-
tung der Bedeutung des Landproletariats bei der Produktion landwirtschaftlicher G-

ter.

Allerdings ist es nicht in erster Linie eine Frage der Zahl. Wie Lenin betont, geht es
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vielmehr darum, daB die Idee eines vollstindigen und radikalen Bruchs mit der kapi-
talistischen Ordnung, mit dem Privatbesitz an Produktionsmitteln, die Idee der Dikta-
tur des Proletariats iiber die Ausbeuter und die Reaktionire angesichts dieser Lebens-
bedlisngungen des Landproletariats gerade dort auf fruchtbaren Boden fallen kann und
muB.

Gerade darum spricht Lenin davon, daB fiir die Arbeit auf dem Land die grundle-
gende Aufgabe der kommunistischen Parteien ist, das Landproletariat zu organisieren
und zu gewinnen, und zwar in von anderen Gruppen der Landbevolkerung getrenn-
ten Organisationen.

Diese Betonung der unbedingt notwendigen selbstindigen Organisierung des Land-
proletariats ist nicht zufillig. Sie beriicksichtigt, daB das Landproletariat trotz seiner
Zugehorigkeit zur Arbeiterklasse als ganzes sehr konkret noch mit vielerlei Fiden an
die andere werktatige biauerliche Bevolkerung gebunden ist.

Diese Bindungen sind keinesfalls nur negativ. Die Verbindungen mit den Klein-
bauern und Mittelbauern bieten eine Fiille von Moglichkeiten, warum gerade das
Landproletariat zur Fiihrung der Kleinbauern und zur Neutralisierung der Mittel-
bauern auf dem Land befihigt ist.

Diese Verbundenheit birgt aber auch eine groBe Gefahr in sich. Die Gefahr ist ganz
konkret, daB3 durch die Bindung zu den Kleinbauern und den mittleren Bauern, die
ihrerseits wiederum Bindungen zu den GroBbauern haben, die gefihrliche Philoso-
phie, die gefihrliche Mentalitit des Wir Bauern miissen zusammenhalten” geschaf-
fen wird. In dieser scheinbaren Idylle der Dorfgemeinschaft haben zwangsliufig die
Grof3bauern als maichtigste und potenteste Kraft die Fiihrung. Gerade darum ist es
notwendig, neben gemeinsamen Organisationen der ausgebeuteten und werktitigen
Massen auf dem Land eigenstindige, selbstindige, bewuf3t an der sozialistischen Re-
volution orientierte Organisationen des Landproletariats zu schaffen.

Damit wird keineswegs bestritten, daB3 auch innerhalb des Landproletariats und den
Lohnarbeitern auf dem Land Probleme existieren. Die Landarbeiterinnen und
Landarbeiter sind im ArbeitsprozeB3 zerstreut. Es existieren besondere Probleme der
Tagelohner und der Saisonarbeit, die gerade in der Landwirtschaft sehr verbreitet ist.

Ein nicht zu unterschitzendes Problem, das von der Kommunistischen Partei of-
fensiv angepackt werden muB, ist die Tatsache, daB die Abhingigkeitsverhiltnisse
zwischen den Lohnabhingigen und den Grof3bauern auf dem Dorf durch eine Reihe
von Faktoren verschirft werden. Vielleicht trifft heute das Wort ”patriarchalisch”
nicht im vollen Sinne des Wortes zu. Aber in der Tat entspricht es auch der heutigen
Lage, daB der GroBbauer versucht, auch psychologisch eine pseudofamiliire At-
mosphire zu schaffen (dies gilt in dhnlicher Form auch fiir die Kapitalisten in man-
chen industriellen Betrieben auf dem Lande und ist in abgewandelter Form auch in
den Kleinbetrieben in den Stidten anzutreffen), die jegliches Aufbegehren der
lohnabhiingigen Landarbeiter oder Halbproletarier wie eine personliche Charakterlo-
sigkeit, wie einen Verrat an den doch ”viterlich” zugeteilten Zuneigungen und klei-
nen Begiinstigungen erscheinen l4Bt. Ja es muB sogar davon ausgegangen werden, daf3
es zur Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Dorf notig ist, eine moglichst
konkrete und prizise Beschreibung der Fiille von Mechanismen und Tricks zu geben,
um klarzumachen, wie mit einer Politik von scheinbaren und wirklichen Zuge-
stindnissen die Ausbeutung verschirft und der Klassenkampf der Ausgebeuteten nie-

dergehalten werden soll.
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Aber all dies sind ja Argumente fiir eine feste Organisation des Landproletariats,
um die Nachteile der Moglichkeit der Organisierung infolge des anders gearteten Pro-
duktionsprozesses auf dem Land durch eine verstirkte Hinwendung zum stidtischen
Industrieproletariat und seinen Methoden der Organisierung auszugleichen.

Dabei muf3 angemerkt werden, daB3 - anders als 1920 - heute riesige landwirtschaft-
liche Produktionsbetriebe existieren, in denen die Arbeiterinnen und Arbeiter mit mo-
dernsten Produktionsmitteln arbeiten, daB heute in der Landwirtschaft industrielle
Methoden der Produktion in weit groferem Umfang eingefiihrt wurden und werden,
sodaB die Bedingungen des Landproletariats sich in dieser Hinsicht mehr und mehr
den Bedingungen des Industrieproletariats annihern und groBere und bessere objekti-
vehM'ciglichkeiten existieren, auf dem Land feste kommunistische Stiitzpunkte zu
schaffen.

X Im zweiten Punkt dieser These geht Lenin auf die Gruppe der sogenannten
”Halbproletarier oder Parzellenbauern” ein. Dazu gehort die groBe Gruppe der heu-
te so genannten ”"Nebenerwerbsbauern” (oft spricht man heute auch von "Mond-
scheinbauern”, da diese Bauern nach der Lohnarbeit abends oder nachts ihr Feld noch
bestellen).

Die Sache ist eigentlich Sehr einfach und sehr klar. Von den zahlreichen, 1945 noch
bestehenden biuerlichen Kleinbetrieben (kleine ”Vollerwerbsbauern™) existiert heute
sowohl in Osterreich als auch in Westdeutschland nur noch ein Bruchteil. ™

Ein groBer Teil der aus lebensunfihig gewordenen Wirtschaften stammenden
Bauern ist ins stiddtische Proletariat abgewandert, ein anderer Teil zum Landproleta-
riat. Ein anderer Teil betreibt zwar nach wie vor im eingeschrinkten Rahmen ein
Stiickchen Landwirtschaft, ist aber gleichzeitig bereits teilweise oder oft sogar 8
Stunden am Tag in einen Lohnarbeiter verwandelt und ist damit bereits Halb-Proleta-
rier.

Damit sind natiirlich keinesfalls automatisch kleinbiirgerliche Ideen in den Kopfen,
das Hingen am Stiick Land, am Produktionsmittelbesitz aus der Welt geschaffen. Un-
mittelbar einsichtig ist jedoch, daB3 durch die Kenntnis der Lohnarbeit, durch das Er-
fahren der Ausbeutung am eigenen Leib durch die kapitalistischen Produktionsmit-
telbesitzer, andere Moglichkeiten geschaffen sind, diesen Teil der lindlichen werktiti-
gen und ausgebeuteten Bevolkerung auf die Seite des Landproletariats oder des stidti-
schen Proletariats, auf die Seite der kommunistischen Krifte, der sozialistischen Re-
volution zu ziehen.

Dabei ist es durchaus auch in den Reihen des stidtischen Proletariats notig, bewuBt
zu machen, daB die Lebensbedingungen dieses Teils der lindlichen Bevolkerung oft
extrem schlecht sind. Arbeitszeiten von 12, 14 und mehr Stunden am Tag sind gang
und gibe. Den Hauptteil der Arbeit am Hof machen dabei oft die Frau und die

* Als Nebenerwerbsbetriecbe werden landwirtschaftliche Betriebe bezeichnet, dessen Inhaber Yveniger a1§ 50 %
seiner gesamten Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb titig ist und mehr als 50 % einer nichtlandwirt-
schaftlichen Tatigkeit nachgeht.

*#* Siche Anmerkung 1: Zu einigen Entwicklungstendenzen und Merkmalen der Landwirtschaft in Osterreich
und in Westdeutschland heute. (Seite 51 ff)
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Kinder, d.h. die Nebenerwerbslandwirtschaft ist auch eine wichtige Form der zusitz-
lichen Knechtung und Ausbeutung der Frauen sowie der Ausbeutung von Kindern.
Die Entlohnung der oft nicht ausgebildeten Arbeitskrifte liegt unter dem Durch-
schnittslohn des stiddtischen Industrieproletariats. Oft miissen sie als sogenannte
”Pendler” grof3e Strecken zum Arbeitsplatz zuriicklegen. Dazu kommt das Gefille in
der heute so genannten "Lebensqualitit” zwischen dem Wohnen, Leben und Arbeiten
in der Stadt und vom Land, auch wenn in den Kopfen so mancher heute das Leben
auf dem Land sich als Idylle darstellt.

Es ist sehr wichtig, das von professionellen Demagogen natiirlich zusitzlich noch
geschiirte MiBtrauen zwischen Teilen des stédtischen Industrieproletariats und diesen
halbproletarischen Schichten auf dem Land zu iiberwinden. Gegen die Spaltungs-
politik, welche die "richtigen” Arbeiter in den Fabriken gegen die Gruppe der Halb-
proletarier auszuspielen sucht (z.B. um KampfmaBnahmen gegen Entlassungen zu
durchkreuzen), ist es eine wichtige Aufgabe der Kommunistischen Partei, die Not-
wendigkeit und Moglichkeit des gemeinsamen Kampfes aufgrund der gemeinsam er-
lebten Ausbeutung, durch den gemeinsam erlebten Kampf gegen diese Ausbeutung zu
betonen. '

Unterstreichen wir den letzten Satz des zweiten Punktes von Lenin, daB natiirlich
ein wirkliches Biindnis nur entstehen kann, wenn die kommunistische Partei eine
richtige Arbeit leistet und die unmittelbaren Vorteile der Diktatur des Proletariats fiir
diese Schicht in ihrer politischen Arbeit herausstellt, die bei weitem die moglichen
”Nachteile” iiberwiegen, die darin bestehen, daf3 die Kommunisten samtlichem Priva-
teigentum an Produktionsmitteln den Krieg erkldrt haben. Durch eine offene Behand-
lung dieser Frage, durch eine richtige, iiberzeugende kommunistische Propaganda,
durch die Verbindung dieses Teils der lindlichen Bevolkerung mit dem Landproleta-
riat, das seinerseits an das stidtische Proletariat gebunden ist, kann und muB} es
moglich sein, diese Schicht auf seiten des Proletariats heriiberzuziehen und wirklich
in den Kampf fiir die sozialistische Revolution zu fiihren.

X Im dritten Punkt spricht Lenin iiber die Kleinbauernschaft. Im marxistischen
Sinne ist der Begriff des Kleinbauern und der Kleinbauernschaft genau und prizise
definiert und vor allem gebunden an die Bedingung, daB keine fremde Arbeitskraft
angewandt und ausgebeutet wird. Dies ist keine ausgedachte oder ausgekliigelte und
unsinnige Einschrinkung des Begriffs des Kleinbauern. An dieser Feststellung hiingt,
daB diese Schicht auf dem Land durch die proletarische Revolution eine ganze Fiille
von Vorteilen hat.

Natiirlich ist das Ziel der Kommunistischen Partei nicht nur die Abschaffung der
Ausbeutung, sondern die Abschaffung simtlichen Privatbesitzes an Produktionsmit-
teln. Aber anders als beim Kampf fiir die gewaltsame Enteignung der Bourgeoisie, die
mit Hilfe dieser Produktionsmittel fremde Arbeitskrifte ausbeutet, geht der Marxis-
mus-Leninismus davon aus, daB der Kleinbesitz an Produktionsmitteln kein Objekt
gewaltsamer EnteignungsmaBnahmen sein kann und das Proletariat durch den ge-
meinsamen Kampf und durch die iiberzeugende Politik nach dem Sieg der Revolu-

* So werden bei Entlassungen - nicht selten mit Zustimmung von Betriebsriten - ”Sozialpldne” aufgestellt, bei
denen zuerst jene auf die StraBe geworfen werden, deren Entlassung angeblich keine so groe "soziale Harte”
darstelle, angebliche ”Doppelverdiener” wie die Nebenerwerbsbauern!
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tion, durch die iiberzeugenden MaBnahmen der Diktatur des Proletariats die Klein-
bauern zu dauernden Biindnisgenossen machen kann.

Lenin zahlt im einzelngn und durch die Praxis der Oktoberrevolution ilberzeugend
Eelegte Beispiele auf, worin die unmittelbaren Vorteile fiir das Kleinbauerntum beste-
en.

Die Nihe der Kleinbauernschaft zum lindlichen Proletariat und zum stidtischen
Proletariat existiert heute insofern enger und noch mehr als 1920, als sowohl die
GroBbauern, die Agrarkapitalisten als auch vor allem die Banken und der Staat der
Kapitalistenklasse diese Schicht der Bauernschaft, eben die Kleinbauern, extrem aus-
beutet und drangsaliert.

.Marx hat di-e Auspliinderung groBer Massen der kleinen Bauernschaft durch das Ka-
pital und seinen Staat schon 1848 in ”Die Klassenkimpfe in Frankreich” recht
plastisch dargestellt, als er die Lage der franzosischen Bauern schilderte:

”"Man begreift die Lage der franzosischen Bauern, als die Republik ihren alten
Lasten noch neue hinzugefiigt hatte. Man sieht, daB ihre Exploitation von der Ex-
ploitation des industriellen Proletariats sich nur durch die Form unterscheidet. Der
Exploiteur ist derselbe: das Kapital. Die einzelnen Kapitalisten exploitieren die ein-
zelnen Bauern durch die Hypotheke und den Wucher, die Kapitalistenklasse exploi-
tiert die Bauernklasse durch die Staatssteuer. Der Eigentumstitel der Bauern ist der
Talisman, womit das Kapital ihn bisher bannte, der Vorwand, unter dem es ihn ge-
gen das industrielle Proletariat aufhetzte. Nur der Fall des Kapitals kann den
Bauern steigen machen. Nur eine antikapitalistische, eine proletarische Regierung
kann sein okonomisches Elend, seine gesellschaftliche Degradation brechen. Die
konstitutionelle Republik, das ist die Diktatur seiner vereinigten Exploiteurs; die
sozialdemokratische, die rote Republik, das ist die Diktatur seiner Verbiindeten.”

(Marx, ”Die Klassenkidmpfe in Frankreich”, MEW 7, S.84, Hervorhebung im Original)

Der Punkt ist also der, daB3 der Kleinbesitz den kleinen Bauern nicht vor der Ausbeu-
tung durch das Kapital schiitzt, dal die Ruinierung und Verelendung der groen Mas-
se der kleinen Bauern durch die gesamte Entwicklung des Kapitalismus vorprogram-
miert ist. Unter der Diktatur der Bourgeoisie gibt es fiir sie keine Rettung.

Dennoch, die zwangsldufigen Schwankungen dieser Schicht gegeniiber der proleta-
rischen Revolution miissen, folgt man den Thesen Lenins, erstens als unleugbare
Tatsache festgestellt, als Risiko, als Problem anerkannt und bewuBt sein, und sie miis-
sen zweitens als iiberwindbare Hindernisse verstanden werden. Das hauptsichliche
Mittel, um diese Schwankungen schlieBlich zu iiberwinden, besteht in einer Verschir-
fung des Klassenkampfes gemeinsam mit den Kleinbauern gegen GroBgrundbesitzer
und GroBbauern, gegen die Ausbeuter auf dem Land, aber auch in der Stadt, gegen
den kapitalistischen Staat und die Klassenfeinde und Reaktionidre im ganzen Land.

Die Basis fiir eine wirklich durchschlagende Wirksamkeit der sozialistischen Erzie-
hung der Massen der kleinen Bauern unter der Diktatur des Proletariats, fiir die Um-
gestaltung ihrer Eigentimermentalitit, ist die Umwilzung der gesamten Be-
dingungen ihrer Produktion, die langfristige Einbeziehung der Massen der werktiti-
gen Bauernschaft in den sozialistischen Aufbau. Lenin sagte dazu:
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"Die Umarbeitung des kleinen Landwirtes, die Umarbeitung seiner ganzen
Psyche ist eine Sache, die Generationen erfordert. Diese Frage in bezug auf den
kleinen Landwirt zu losen sozusagen seine ganze Psyche zu gesunden, ist nur die
materielle Basis imstande, die Technik, die Anwendung von Traktoren und Ma-
schinen in der Landwirtschaft im MassenmaBstab, Elektrifizierung im Massen-
mafstab.”

(Lenin, zitiert in: Stalin Zu Fragen der Agrarpolitik in der UDSSR”, SW 12, S.146)

Anders kann es nicht sein, denn ”das Sein bestimmt das BewuBtsein” (Marx). Die
zidhlebige Eigentiimerideologie verschwindet allerdings auch nicht einfach und von
selbst mit der sozialistischen Umwilzung der gesamten 6konomischen Basis in Stadt
und Land.

Zum einen veridndert sich die Mentalitidt und das BewuBtsein der bis vor kurzem
noch Kleineigentiimer gewesenen Kollektivbauern nicht sofort und unmittelbar durch
die gednderte Basis ihrer Existenz, weil das BewuBtsein der Menschen in seiner Ent-
wicklung allgemein hinter ihrer wirtschaftlichen Lage zuriickbleibt.

Zum anderen gilt, daB die Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Men-
schen nicht einfach absterben, sondern wie alles Reaktionidre in einem umfassenden
Kampf vernichtet werden miissen, der von der Kommunistischen Partei bewuf3t und
zielgenau gefiihrt werden muB.

Auf dem 17. Parteitag der KPdSU(B) 1934 kommt Stalin gerade auf diesen Zusam-
menhang zu sprechen, wenn er in AnschluB an die grundlegende politische Aufga-
benstellung »der Uberwindung der Uberreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und
im BewuBtsein der Menschen” zu folgenden SchluBfolgerungen gelangt:

”Kann man jedoch sagen, daB wir bereits alle Uberreste des Kapitalismus in der
Wirtschaft iiberwunden haben? Nein, das kann man nicht sagen. Um so weniger
kann man sagen, daf3 wir die Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Men-
schen iiberwunden haben. Das kann man nicht nur deshalb nicht sagen, weil das
BewuBtsein der Menschen in seiner Entwicklung hinter ihrer wirtschaftlichen La-
ge zuriickbleibt, sondern auch deshalb, weil immer noch die kapitalistische Um-
welt besteht, die bestrebt ist, die Uberreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und
im BewuBtsem der Menschen in der Sowjetunion zu beleben und aufrechtzuer-
halten, und gegen die wir Bolschewiki immer unser Pulver trocken halten miis-
sen.” :

(Stalin, "Rechenschaftsbericht an den XVIL Parteitag”, SW 13, 5.310)

* Die Zihlebigkeit dieser biirgerlichen Eigentiimerideologie, die auch iiber Jahre und Jahrzehnte iberleben
und sich teilweise einkapseln kann, ist natiirlich auch ein wichtiger Ansatzpunkt fiir revisionistische, restau-
rative Kriifte, um das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.
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3) Die reale Moglichkeit, den Erfolg der proletarischen
Revolution auch auf dem Land zu sichern

3. Zusammengenommen bilden die drei genannten Gruppen in allen
kapitalistischen Lindern die Mehrheit der Landbevdlkerung. Daher ist
der Erfolg der proletarischen Umwilzung nicht nur in den Stidten, son-
dern auch auf dem flachen Lande véllig gesichert. Die gegenteilige Mei-
nung ist zwar weit verbreitet, kann sich aber nur behaupten: erstens
wegen des systematischen Betrugs der biirgerlichen Wissenschaft und
Statistik, die die tiefe Kluft zwischen den erwihnten Klassen im Dorf
und den Ausbeutern, Gutsbesitzern und Kapitalisten, wie auch zwi-
schen den Halbproletariern und Kleinbauern einerseits und den Grof3-
bauern anderseits mit allen Mitteln vertuscht; zweitens weil die Helden
der gelben, der II. Internationale und der durch die imperialistischen Pri-
vilegien korrumpierten ,Arbeiteraristokratie” der fortgeschrittenen Lin-
der nicht fahig und nicht gewillt sind, eine wirklich proletarisch-revolutio-
nire propagandistische, agitatorische und organisatorische Arbeit unter
der Dorfarmut zu leisten; die ganze Aufmerksamkeit der Opportunisten
war und ist ja darauf gerichtet, eine theoretische und praktische Politik
des Paktierens mit der Bourgeoisie, darunter mit der Grof3- und Mittel-
bauernschaft (iiber diese siehe weiter unten) auszuhecken, und nicht dar-
auf, die biirgerliche Regierung und die Bourgeoisie auf revolutionirem
Wege durch das Proletariat zu stiirzen. Drittens behauptet sich diese
Meinung infolge des hartnidkigen, bereits zum festen Vorurteil gewor-
denen (mit allen biirgerlich-demokratischen und parlamentarischen Vor-
urteilen zusammenhingenden) Nichtbegreifens jener Wahrheit, die durch
den Marxismus theoretisch vollauf bewiesen und durch die Erfahrung der
proletarischen Revolution in Rufiland vollauf bestitigt worden ist, nim-
lich dafl die unerhért geduckte, zersplitterte, niedergedriickte, in allen,
selbst den fortgeschrittensten Lindern zu halbbarbarischer Lebenshaltung
verurteilte Landbevélkerung aller drei obengenannten Kategorien, die
wirtschaftlich, sozial und kulturell am Sieg des Sozialismus interessiert
ist, das revolutionire Proletariat erst nach dessen Eroberung der poli-
tischen Macht entschlossen zu unterstiitzen vermag, erst nach dessen ent-
schiedener Abrechnung mit den Grofigrundbesitzern und Kapitalisten,
erst nachdem diese niedergehaltenen Menschen in der Praxis gesehen
haben werden, daf} sie einen organisierten Fithrer und Beschiitzer haben,
der geniigend Stirke und Festigkeit besitzt, ihnen zu helfen, sie zu leiten
und ihnen den richtigen Weg zu zeigen.

In These 3 konfrontiert Lenin seine Einschitzung, da die Mehrheit der lindlichen
Bevolkerung aus diesen drei Gruppen besteht, und insofern der Sieg der proleta-
rischen Revolution auch auf dem Land vollauf gesichert ist, mit den reaktioniren Vor-
urteilen der Opportunisten und den faulen Methoden, diese Vorurteile zu verbreiten.
Im Mittelpunkt steht dabei die Zerschlagung des Vorurteils, daBl es auf dem Land er-
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gentlich gar keine Klassenteilung gibe, also auch keine Basis fiir einen Klassenkampf.

Eine Begiinstigung fiir diese Liigen und Vertuschungsmanover der Tintenkulis der
herrschenden Klasse ist oftmals, daB die Klassengegensitze auf dem Land nicht so
scharf ausgetragen werden wie in der Stadt zwischen der stiadtischen Industriearbeiter-
schaft und der stadtischen Bourgeoisie. Der EinfluB3 der GroBbauern als stirkste und
dominante Kraft auf dem Land iiber die lindlichen Bevilkerungsteile, die ausgebeu-
tet werden, ist oftmals so groB, daB3 der Mythos der Standesgemeinschaft die tieferlie-
gende Realitit der Klassengegensitze zu iiberdecken vermag.

Vor allem auf ideologischem Gebiet, durch Presse, Fernsehen, Theater, sogenannte
Dorf-Volksveranstaltungen und Feste, wird dieser Mythos systematisch genahrt.

An dieser bauerlichen Dorfgemeinschafts-Ideologie wird systematisch auch auf
”wissenschaftlichem” Gebiet gearbeitet. Die bezahlten Professoren des Kapitals arbei-
ten mit der bekannten Methode, Durchschnittswerte des Einkommens von arm und
reich zu errechnen. Vertuscht und beschonigt wird so einerseits die schlechte und
zum Teil elende Lage der Mehrheit der werktitigen Bevolkerung, andererseits der
zunehmende Reichtum der ausbeutenden Minderheit der GroBbauern, die oftmals
iiber ein Millionenkapital verfiigen.

Bei bei einer streng wissenschaftlichen Analyse, einer marxistischen Analyse muf3
beriicksichtigt werden, daB die Flache nicht das allein entscheidende Merkmal fiir die
GroBe und die sozialokonomische, klassenmidflige Kategorie eines landwirtschaft-
lichen Betriebes ist. Vielmehr ist die Qualitit des Bodens und die Moglichkeit der in-
tensiven Nutzung des Bodens, sei es durch Diinger, durch Bewisserung usw. sei es vor
allem durch entsprechende GroBmaschinen, von ausschlaggebender Bedeutung.

Weiter ergibt sich aus den zuginglichen Daten, daB statistisch die mitarbeitenden Fa-
milienangehorigen und ihre Arbeitszeit nicht oder nicht korrekt erfaBt werden, um
die aufgebrachte Arbeitszeit wirklich korrekt anzugeben.

AuBerdem ist ein beliebtes Mittel der sogenannten Statistiker, die "Entproletarisie-
rung” auf dem Lande darzustellen. Obwohl! in Wirklichkeit relativ gesehen der Sektor
der Landarbeiter und Halbproletarier gegeniiber den Kleinbauern steigt, wird von ei-
ner "Entproletarisierung” gesprochen, weil insgesamt gesehen die Zahl der in der
Landwirtschaft Beschiftigten durch bessere Methoden der Produktion landwirtschaf-
tlicher Giiter gesunken ist.

Es ist unsere Aufgabe, durch eine genaue Kenntnis der Lage auf dem Land, durch
eine genaue Kenntnis der Verfilschungen der biirgerlichen Professoren * und durch
eine sehr praktische Arbeit auf dem Land diese Ideologie der "Dorfgemeinschaft” zu
durchbrechen.

Diese Vertvschung der Gegensitze auf dem Dorf geht oft einher mit einer revisio-
nistischen Verfilschung des Begriffs der ”Klasse” und der Entwicklung der Bau-
ernschaft in den letzten 150 Jahren.

* [n vorbildlicher Weise ist diese Herangehensweise in den beiden folgenden Schriften Lenins zu studieren:
- ”Das kapitalistische System der modernen Landwirtschaft”, 1910, LW 16, 5.431ff.
- "Neue Daten iiber die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der Landwirtschaft”, 1915, LW 22, S.1ff.
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Eins der zentralen Machwerke der modernen Revisionisten, als sie noch voll in Saft
und Kraft standen und den Staatsapparat in den revisionistisch-kapitalistischen Lin-
dern in Hinden hatten, war das Buch ”Grundlagen des Marxismus-Leninismus” aus
dem Jahr 1960.

In dem mit ”Das Biindnis der Arbeiterklasse und der Bauernschaft im Kapitalis-
mus” iiberschriebenen Kapitel ist typisch, daBl nicht die klassenmiBige Differenzie-
rung der Bauernschaft zum Ausgangspunkt genommen wird, sondern genau das, was
seinerzeit auch die Opportunisten der Il.Internationale machten: Die Vertuschung der
Is(la;seélgegensﬁtze auf dem Dorf durch Gerede iiber ”die Bauernschaft” schlechthin.

o heiBt es:

»Der staatsmonopolistische Kapitalismus bedroht die Existenz der Bauernschaft
als Klasse.” (5.453)

Der Trick, mit dem die Vertuschung der tiefen Kluft zwischen den Ausbeutern und
den Ausgebeuteten auf dem Dorf prisentiert wird, ist die Behauptung, da3 gegeniiber
dem Monopolkapitalismus die Bauernschaft ”als Klasse” existieren wiirde und mit ge-
meinsamem Interesse dagegen kimpfen miisse.”

Die Revisionisten miissen zwar einrdumen, da3 die Wirtschaft der ”wohlhabenden
Bauern oder Farmer... auf der Ausbeutung von Lohnarbeit beruht”. Das hindert sie
aber nicht zu erkldren, daB keineswegs der revolutionire Klassenkampf gegen die
Ausbeuter auf dem Lande anstehe, sondern es sei

”die Vereinigung der ganzen Masse der Farmer und Bauern mit der Arbeiterklas-
se zum Kampf gegen die Offensive der Monopole zur praktischen Notwendigkeit
geworden.” (S.449)

Es ist klar, daB die Vertuschung der Klassengegensitze auf dem Land einher geht
mit der Vertuschung simtlicher Widerspriiche dieser Gesellschaft iiberhaupt. Es ist
dies eben ein Mittel, wie es in dem ”Lehrbuch” so schin und falsch heiB3t, besonders

Fortsetzung auf S.22

* In Wirklichkeit ist die Bauernschaft in den hochindustrialisierten, imperialistischen Lindern schon ldngst
keine Klasse mehr, sondern besteht - wie schon gezeigt - aus zum Teil durch unversohnliche Klassengegen-
sitze getrennten verschiedenen klassenmiBigen Schichten..

Das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale hat auf seiner 5. Tagung 1925 unter Bezug auf
die Thesen des 2. Weltkongresses dazu ausgefiihrt:

"Die Bauernschaft, die in der Vergangenheit die Grundklasse der feudalen Gesellschaft war, ist in der ka-
pitalistischen Gesellschaft iiberhaupt keine Klasse im eigentlichen Sinne des Wortes. Erfa8t durch die
Gesetze der Warenwirtschaft, hineingezogen in den Kreislauf der kapitalistischen Ausbeutung, 16st sich die
Bauernschaft unter Wahrung einer mehr oder weniger bestandigen Schicht arbeitender Kleinproduzenten
stindig in gesonderte Schichten; einerseits scheidet sie die Landarbeiter aus und stoBt den Bevolkerungs-
iiberschuB in die Stidte ab, wo diese Schichten sich meist in die Reihen der Industriearbeiter eingliedern; an-
dererseits scheidet sie die landwirtschaftliche Bourgeoisie ab, die in steigendem MaBe von der sogenannten
*Arbeitswirtschaft’ zur kapitalistischen, d.h. der systematisch Lohnarbeit anwendenden Wirtschaft, tiber-
geht. Somit ist die Bauernschaft als ganzes gemommen in der Kkapitalistischen Gesellschaft keine
Klasse.”

(Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschliissen und Aufrufen, Bd.2, 8.26)

Diese Feststellungen sihd hochaktuell gegen die modernen Revisionisten und ihre Nachbeter, die sich bemii-
hen, den Klassenkampf auf dem Lande zu sabotieren, indem sie die Bauernschaft als einheitliche Klasse dar-

stellen.
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Einige Daten zur Landwirtschaft Westdeutschlands

* Im industriell hochentwickelten Westdeutschland, einer imperialistischen GroBmacht, trigt
die Landwirtschaft heute nur noch zwischen 1 - 2 % zum Nationalprodukt bei.

* Ca. 960.000 Menschen sind in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigt, das sind ca. 3,4 %
der Erwerbstitigen.

* Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe liegt bei ca. 600.000.
* 42 % der Betriebe werden im Nebenerwerb gefiihrt.
* Laut Statistik sind ca. 150.000 "unselbstindige” Arbeitskrifte in der Landwirtschaft titig.

* Die Konzentration der Produktion nimmt immer weiter zu und ist teilweise stark ausgeprigt.
Zum Beispiel machen Betriebe mit mehr als 200 Schweinen ihrer Zahl nach nur 5 Prozent aus,
haben aber einen Anteil von 55 % des Gesamtschweinebestands.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die ungleiche Flichenverteilung. Sie ist sehr aufschluBreich,
auch wenn das FlichenmaB das AusmaB der kapitalistischen Differenzierung bagatellisiert.
Uberdurchschnittlich abgenommen hat gerade die Zahl der kleinen und kleinsten Betriebe bis
10 ha. Die Zahl der groB3en und griBten Betriebe (vor allem iiber 50 ha) hat trotz der Abnahme
der Anzahl aller Betriebe absolut zugenommen.

Die landwirtschaftlichen Betrieben nach GroBenklassen der landwirtschaftlichen Fliche
1949 - 1990 ©

BetriebsgroBe von... bis... unter... ha

Jahr Zusammern’
1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100__ {100 u.mehr
Zahl der Betriebe
1000
1949 305.70 55310 40370 17180 84.40 7220 40,30 12.60 3,00 1646.80
1990 78.60 1150 106.10 7250 57.20 80.10 76.00 4060 710 629.70
Landwirtschaftliche Fliche der Betriebe

1000 ha
1949 44210 1828.70 286010 2092.10 1451.10 1739.50 150450 817,30 544,10 1327960
1990 110.00 369.10 77070 894.70 995.00 1970.10 2903.30 2682,70 1077.30 11773,40

) Verinderung in %

Zahl d. 1990 gegen 1949
Betriebe -74.30 -79.80 ~73.70 '-57.80 -3220 +11.00 +88.80 +221.70 +139.00 -61.80
LF/LN -75.10 -79.80 -73.10 -57.20 -3140 +13,30 +93.00 +22820 +98.00 -11.30
d.Betriebe

Anteil der GroBenklassen
Zahl der Betriebe in %

1949 18.60 3360 2450 10.40 5.10 440 240 0.80 020 100.00
1990 12,50 17,70 16.80 150 9.10 12,70 12,10 6.40 110 100.00
Veranderung des GrioBenklassenanteils an der Gesamtbetriebszahl in %
1990 gegen 1949
-33 -47 =31 +11 +78 +189 +404 +700 +4,50
Landwirtschaftliche Fliche der Betriebe in %
1949 3.30 13.80 2150 15.80 10.90 13.10 11.30 6.20 410 100.00
1990 0.90 310 8.50 760 850 16.70 24,70 22,80 9.20 100.00
Verinderung des Flichenanteils der GriBenklassen an der Gesamtfliche in %
1990 gegen 1949
-73 -78 -70 ~-52 -22 +27 +119 +268 +140

1) 1949 tandwirtschaftliche Nutzilache (LN). ab 1970 landwirtschaftlich genutzte Flache (LF): nach der jahriichen Bodennutzungserhebung. - 2)
Ab tha. — Daten der Tabelle aus: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der BRD 1991,

Quellen: Agrarbericht 1992. Bonn 1992. - Statistisches Jahrbuch {ber Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland
1991. Hrgg. vom Bundesministerium fiir Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten, Miinster—Hiltrup 1991
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Fortsetzung von $.20

den ”parlamentarischen Kampfesformen groBe Bedeutung” (S.455) beizumessen. Der
revolutioniren, klassenkdmpferischen, auf die Zerschlagung des Staatsapparats durch
den bewaffneten Kampf der stidtischen Industriearbeiter gemeinsam mit den von Le-
nin beschriebenen drei Schichten der werktitigen lindlichen Bevilkerung gerichteten
Orientierung, wird in diesem revisionistischen Buch keinerlei Aufmerksamkeit gewid-

met.
*x Xk Xk

Auf den !etztgn Absatz der oben abgedruckten These Lenins muB auch aus unserer
heutigen Situation genauer eingegangen werden. Denn er ist ebenfalls ein beliebtes
Spekulationsobjekt fiir diverse Revisionisten.

Die Mehrheit der lindlichen Bevolkerung, sagt Lenin dort, kann erst nach Er-
richtung der Diktatur des Proletariats das Proletariat entschlossen unterstiitzen”. Wir
miissen an dieser Stelle verstehen, dafl Lenin aufgrund der Erfahrung der Oktoberre-
volution sehr genau unterscheidet:

Selbstverstindlich kann die Oktoberrevolution wie die sozialistische Revolution auch
in allen hochindustrialisierten Lindern nicht begonnen und siegreich eriffnet wer-
den, wenn das stiddtische Proletariat nicht die Sympathie der Mehrheit der werktiti-
gen Massen auf dem Lande besitzt. Dieser Kampf um die Eroberung der Sympathie
der Mehrheit der Bevolkerung auf dem Land ist eine Sache.

Eine andere Sache ist die entschlossene Unterstiitzung des Proletariats durch diese
Schichten. Das erfordert mehr, ist schwieriger. Es ist eine bewiesene Tatsache, daf3 die
sozialistische Uberzeugung und das revolutiondre Handeln der Massen nur aufgrund
der eigenen Erfahrung ermoglicht werden kann.

Bezogen auf die von Lenin genannten drei Kategorien der werktitigen lidndlichen
Bevolkerung bedeutet dies, daB3 sich diese von den Vorteilen der Diktatur des Proleta-
riats gegeniiber der kapitalistischen Gesellschaftsordnung erst nach deren Errichtung,
nach dem Sieg der proletarischen Revolution vollig iiberzeugen konnen. Erst dann,
vorausgesetzt eine richtige politische Linie wird eingeschlagen, entsteht jenes not-
wendige Vertrauen, das sich in RufBSland schlieBlich zu einem gemeinsamen milité-
rischen Kampf im Biirgerkrieg, zu einem festen Biindnis ausbildete.

Diese Frage hat eine iiberaus wichtige praktische Bedeutung fiir die Strategie und
Taktik. Auch wenn die Fragen der Strategie und Taktik nicht im Mittelpunkt der ge-
genstindlichen Thesen Lenins stehen, soll hier erwidhnt werden, daB3 in der nachfol-
genden Geschichte der Kommunistischen Internationale immer ein Zwei-

frontenkampf notig war:

Zum einen muBte gegen all jene Krifte gekampft werden, welche die kommu-
nistische Arbeit auf dem Land schindlich unterschitzten und sich dabei gar auf die
Aussage Lenins beriefen, daB man diese Biindnispartner des Proletariats eben erst
nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats zu einem festen Biindnis gewinnen
konne. So wurde diese notwendige Arbeit, schon vor dem Sieg der Diktatur des Prole-
tariats Stiitzpunkte der proletarischen Revolution auf dem Land zu schaffen, baga-
tellisiert, geringgeschitzt und relativiert.

Fortsetzung auf S.24
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Einige Daten zur Landwirtschaft in Osterreich

* .C')ster‘reich ist ein hochindustrialisiertes, kapitalistisch entwickeltes, imperialistisches Land.
Dies spiegelt sich darin wider, da3 die Landwirtschaft mit ca. 3 % nur mehr einen kleinen An-
teil zum gesamten Nationalprodukt beisteuert.

* Im Land existiert 1990 eine Gesamtzahl von rund 270.000 land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben. Die Zahl der in der Landwirtschaft Berufstitigen betriigt ebenfalls ca. 270.000. Das
sind annihernd 6 % aller Erwerbstiitigen.

* In der Osterreichischen Landwirtschaft sind laut offizieller Statistik 1990 ca. 30.000 ”Unselb-
standige” titig.

* Osterreich hat weltweit einen der hochsten Anteile an Nebenwerbsbetrieben. Nur noch 30 %
werden im Vollerwerb gefiihrt, ca. 60 % sind Nebenerwerbsbauern, d.h. gehoren zum Halbpro-
letariat.

* Die Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion ist im internationalen Vergleich mit
anderen kapitalistisch hochentwickelten Landern nicht sehr hoch, in einzelnen Zweigen jedoch
schon ausgeprigt. Zum Beispiel haben kaum 5 % der Schweinehalter mit mehr als 100 Stiick
einen Anteil von 53 % am Gesamtschweinebestand. Noch ausgeprigter ist die Konzentration
der Produktion von Masthiihnern: 5 % der Masthiihnerhalter mit mehr als 5.000 Stiick haben
einen Gesamtbestandsanteil von annahernd 90 %.

* Die Zahl von mehr als 6.000 GroBgrundbesitzern mit iiber 100 Hektar Besitz (mehr als 500
mit iiber 1.000 ha), die iiber fast die Hilfte von Grund und Boden verfiigen, ist als Folge der
nicht vollstindig zu Ende gefiihrten biirgerlich-demokratischen Revolution verhiltnismiBig
hoch.

* Obwohl das FlichenmaQB die okonomischen und sozialen Verhiltnisse nicht ausreichend zum
Ausdruck bringen kann, zeigt die Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Fliche dennoch
die krasse soziale Ungleichheit auf dem Lande in Osterreich: Rund 6 % der Betriebe mit iiber
50 ha Fliche besitzen mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen Fliche, d.h. iiber mehr als
die iibrigen 94 %! Die nachfolgende Tabelle zeigt dies im einzelnen:

Landwirtschaftliche Betriecbe nach GroBenklassen der landwirtschaftlichen Fléiche 1990

GroBenstufen Zahl d.Betriebe Flache Anteil an den Anteil an der
inha Betrieben in % Flache in %
unter 1 ha 8890 5179 3.2 0.1
1 bis unter 2 ha 30082 43906 10.8 06
2 bis unter 5ha 58508 194073 210 26
5 bis unter 10 ha 49063 352386 17.6 47
10 bis unter 15 ha 30713 379272 1.0 5.0
15 bis unter 20 ha 24238 421210 8.7 56
20 bis unter 25 ha 19310 431477 6.9 57
25 bis unter 30 ha 14104 385722 5.1 5.1
30 bis unter 50 ha 26047 984265 9.4 13.0
50 bis unter 100 ha 10566 691711 3.8 9.2
100 bis unter 200 3431 478491 1.2 6.3
200 bis unter 500 1933 585583 0.7 7.8
500 bis unter 1000 582 402640 0.2 53
1000 ha : mehr 533 2198900 0.2 29.1
Zusammen 278000, 7554815 100.0 100.0

Daten der Tabelle entnommen und berechnet aus Quelie 1). $.50

Quellen:

1) Land- und forstwirtschaftiiche Betriebszahlung 1990 Hauptergebnisse Osterreich. hrsgg. vom Osterreichischen
Statistischen Zentralamt, Wien 1992. 2) Zahlen ‘91 aus Osterreichs Land~ und Forstwirtschaft, hrsgg. von der Prasi-

dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, Wien 1992. 3} Bericht iber die Lage der
osterreichischen Landwirtschaft 1990, hrgg. vom Bundesministerium fiir Land— und Forstwirtschaft, Wien 1991
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Fortsetzung von §.22

Auf der anderen Seite muBte gegen diejenigen gekdmpft werden, die die Position
Lenins in das scheinbar entgegengesetzte Extrem verfilschten. Diese behaupteten,
daf} der siegreiche sozialistische Aufstand, der Biirgerkrieg nicht begonnen werden
diirfe, wenn nicht die Mehrheit der lindlichen Bevolkerung fest auf Seiten des Prole-
tariats steht. Das bedeutet in der Praxis, und dagegen wendet Lenin sich in dieser
These auch, daB die sozialistische Revolution, der Tag des Aufstandes, auf den
St.Nimmerleinstag verschoben wird. Denn unter den Bedingungen des Kapitalismus
ist es zwar moglich, die Sympathie der Mehrheit der lindlichen Bevdlkerung zu ge-
winnen. Es ist aber ohne die praktische Erfahrung der Diktatur des Proletariats nicht
moglich, eine echte praktische, eine ”entschlossene” Unterstiitzung, ein festes
Biindnis mit der Masse der Werktitigen des Dorfes zu schaffen.

Die Unterscheidung dieser Kategorien, zum einen die Sympathie der Mehrheit er-
obern, zum anderen eine feste Unterstiitzung, ein festes Biindnis herstellen, ist einer
der Schliissel, um eine Strategie und Taktik, eine richtige Biindnispolitik des stad-
tischen Proletariats mit der Mehrheit der ldndlichen Bevolkerung durchfiihren zu
konnen. Das richtige Verstindnis dessen ist eine grundlegende Voraussetzung, um
die Frage des Zeitpunktes des bewaffneten Aufstandes richtig zu beantworten.

4) Die Mittelbauern

4. Unter ,Mittelbauernschaft” im 6konomischen Sinne sind die kleinen
Landwirte zu verstehen, die als Eigentiimer oder Pichter ebenfalls zwar
kleine Parzellen besitzen, aber immerhin solche, die erstens unter dem
Kapitalismus in der Regel nicht nur die Familie und die Wirtschaft kiim-
merlich erhalten, sondern es auch erméglichen, einen gewissen Uberschuf}
zu erzielen, der sich, zumindest in den giinstigsten Jahren, in Kapital ver-
wandeln kann, und die zweitens ziemlich oft (etwa in jeder zweiten oder
dritten Wirtschaft) fremde Arbeitskraft in Anspruch nehmen. Als kon-
kretes Beispiel fiir die Mittelbauernschaft in einem fortgeschrittenen kapi-
talistischen Land kann in Deutschland nach der Betriebszihlung von 1907
die Gruppe der landwirtschaftlichen Betriebe mit fiinf bis zehn Hektar
Land angesehen werden, in der die Zah! der Hofe, die landwirtschaftliche
Lohnarbeiter beschiftigen, etwa ein Drittel aller Hofe dieser Gruppe
ausmacht.* In Frankreich, wo Spezialkulturen, die einen besonders gro-
flen Arbeitsaufwand erfordern, zum Beispiel der Weinbau, hher ent-
widkelt sind, bedient sich die entsprechende Gruppe wahrscheinlich in
noch etwas gréflerem Umfang fremder, gedungener Arbeitskrifte.

Das revolutionire Proletariat kann es sich — wenigstens fiir die nichste
Zukunft und fiir den Beginn der Periode der Diktatur des Proletariats —
nicht zur Aufgabe machen, diese Schicht auf seine Seite zu ziehen, son-

* Hier die genauen Zahlen: die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit
5 bis 10 Hektar betrug 652798 (von 5736082); sie beschiftigten neben
2 003 633 Familienangehorigen 487 704 Lohnarbeiter verschiedener Art. In
Usterreich umfafite diese Gruppe laut Zihlung von 1902 383 331 Betriebe, von
denen 126136 Lohnarbeiter beschiftigten; die Zahl der Lohnarbeiter betrug
146044, die der mitarbeitenden Familienangehorigen 1265969. Insgesamt
zahlte Osterreich 2 856 349 landwirtschaftliche Betriebe.
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dern muf} sich darauf beschrinken, sie zu neutralisieren, d. h. sie dahin
zu bringen, daf} sie sich im Kampf zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie neutral verhilt. Schwankungen dieser Schicht zwischen der
einen und der anderen Kraft sind unvermeidlich, und zu Beginn der neuen
Epoche wird sie, in den entwickelten kapitalistischen Lindern, vorwiegend
zur Bourgeoisie tendieren. Denn in dieser Schicht iiberwiegen die Welt-
anschauung und die Stimmungen der Eigentiimer; sie ist an der Speku-
lation, am ,freien” Handel und Eigentum unmittelbar interessiert und
steht zu den Lohnarbeitern in direktem Antagonismus. Durch Aufhebung
des Pachtzinses und Streichung der Hypotheken wird das siegreiche Pro-
letariat die Lage dieser Schicht unmittelbar verbessern. In den meisten
kapitalistischen Lindern braucht die proletarische Staatsmacht das Privat-
eigentum keineswegs sofort und vollstindig aufzuheben, und jedenfalls
garantiert sie sowohl der Klein- als auch der Mittelbauernschaft, dafl ihre
Grundstiicke ihnen nicht nur erhalten bleiben, sondern auch um die ge-
samte von ihnen sonst gepachtete Fliche vergréfiert werden (Aufhebung
des Pachtzinses).

Die Verkniipfung von Mafinahmen dieser Art mit dem schonungslosen
Kampf gegen die Bourgeoisie garantiert vollauf den Erfolg der Politik der
Neutralisierung. Den Ubergang zur kollektiven Landwirtschaft soll die
proletarische Staatsmacht nur mit gréfiter Vorsicht und ganz allmihlich,
durch die Macht des Beispiels, ohne jede Gewaltanwendung gegeniiber
der Mittelbauernschaft vollziehen.

Was Lenin hier als landwirtschaftlichen Betrieb von 5 - 10 ha beschreibt, ist durch
die gesamte technische Entwicklung in vielerlei Hinsicht modifiziert worden.

Aus der gesamten Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft ergibt sich eine ge-
wisse Entwicklung dahingehend, daB die Familienangehorigen nicht mehr im Um-
fang wie friilher und automatisch im landwirtschaftlichen Betrieb des Vaters mit-
arbeiten. Damit verdndert sich etwas an den sozialen Beziehungen, obwohl kein we-
sentlicher Unterschied in der Gro3e des Betriebes zu der hier definierten mittleren
Bauernschaft existiert. Gezwungen durch die Abwanderung von Familienmitglie-
dern, Sohnen und Tochtern, beginnt ein Teil der klassischen Mittelbauern, sich der Si-
tuation eines GroB3bauern anzundhern, insofern er dazu iibergeht, fremde
Arbeitskrifte auszubeuten.

Aber es gibt auch einen anderen Aspekt: Durch den modernen Maschinenpark ist es
moglich, daB eine wesentlich groBere Fliche von 1 oder 2 Leuten mit modernsten
Maschinen bearbeitet werden kann. ,

Hier gibt es eine grof3e Aufgabe, die Bedingungen und Verinderungen auf dem Land
in unserer heatigen Situation zu untersuchen.

Als prinzipielle Punkte, die wir herausstellen konnen und miissen, steht jedoch fest:

Die Mittelbauernschaft tritt zwar in der Hauptsache nicht als Ausbeuter von Lohnar-
beit, von fremder Arbeitskraft, auf. Dennoch kann sie zunichst kein verldBlicher
Biindnispartner des Proletariats sein, denn bei ihr ”iiberwiegen die Weltanschauung
und die Stimmungen der Eigentiimer”.



26

Dabei muf jedoch bewuBt sein, daB ihre Lage angesichts des fortschreitenden Kapi-
talismus, der fortschreitenden Vertreibung der Kleinen durch die GroBen, sehr labil
ist. Die Mittelbauern schwanken eben zwischen der Dorfbourgeoisie, den reichen
Bauern, denen sie nacheifern, und der Dorfarmut, deren Schicksal sie gut kennen, vor
deren Schicksal sie Angst haben und das sie mit aller Kraft verhindern wollen.

Eben aus dieser zwiespiltigen Rolle der Mittelbauernschaft ergibt sich die Einschiit-
zung Lenins, daB es die eigentliche Aufgabe des Proletariats ist, diese Schicht der
Landbevolkerung im entscheidenden Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie zu
neutralisieren.

Dies schlieBt nicht aus, daB spiter, wenn die Diktatur des Proletariats sich gefestigt
hat, wenn die Mittelbauernschaft am eigenen Leib erlebt hat, daB sie vor allen Dingen
Vorteile von der Diktatur des Proletariats erhalten hat, auch diese Schicht im weiteren
Verlauf des Aufbaus des Sozialismus zu einem Biindnispartner des Proletariats wer-
den kann.

Voraussetzung fiir eine solche Entwicklung ist jedoch, wie Lenin abschlieBend be-
tont, daB3 der Mittelbauernschaft gegeniiber sehr vorsichtig, allmahlich und ohne jede
Gewaltanwendung die Politik der Kollektivierung betrieben wird.

Alles das, was Lenin hier programmatisch festhilt, ist durch die Erfahrung der Ok-
toberrevolution und die Entwicklung des Aufbaus des Sozialismus unter Lenin und
Stalin vollauf bestitigt worden.

Der Einwand, daB dabei ja offensichtlich auch Fehler gemacht worden sind, bekrif-
tigt eigentlich nur die Richtigkeit dieser These, da von der Linie Lenins und Stalins
aus, auf der Basis dieser korrekten Richtlinien der Grundlagen der Kommunistischen
Internationale, die Fehler in der Entwicklung der Sowjetunion in rechter oder linker
Hinsicht gegeniiber der Mittelbauernschaft korrigiert wurden.

Das wohl bekannteste Beispiel fiir eine solche Korrektur ist der Artikel Stalins ”Vor
Erfolgen von Schwindel befallen”. In diesem Artikel beruft Stalin sich gerade auf die-
se hier dargelegte Linie der Politik, ohne jede Gewaltanwendung gegeniiber der Mittel-
bauernschaft bei der Kollektivierung vorzugehen. *

* In dem eben erwihnten Artikel ”Vor Erfolgen von Schwindel befallen. Zu den Fragen der kollek-
tivwirtschaftlichen Bewegung” (SW 12, S. 168f) richtet sich Stalin gegen Uberspitzungen hinsichtlich der
Methoden und des Tempos der Kollektivierung, dagegen, "mit Gewalt Kollektivwirtschaften (zu) schaffen”,
anstatt die freiwillige Unterstiitzung der Massen der werktitigen Bauernschaft zu gewinnen und die Be-
sonderheiten und unterschiedlichen Bedingungen der agrarischen Gebiete der Sowjetunion zu beriick-
sichtigen (s.a. "Antwort an die Genossen Kollektivbauern”, ebenda, S. 177f). Dieser in der "Prawda” vom 2.
Miirz 1930 veroffentlichte Artikel spielte eine gewichtige Rolle fiir den Kampf gegen Abweichungen von der
korrekten bolschewistischen Linie der Kollektivierung und trug maBgeblich dazu bei, den Kampf fiir die Li-
quidierung der Kulaken als Klasse und die erfolgreiche Kollektivierung der gesamten Landwirtschaft zum

Sieg zu fiihren.



5) Die GroBbauern, direkte und entschiedene Feinde des
revolutionidren Proletariats

5. Als ,Groflbauern” sind die kapitalistischen Unternehmer in der
Landwirtschaft zu betrachten, die in der Regel mit mehreren Lohnarbei-
tern wirtschaften und mit den ,Bauern” nur durch ihre niedrige Kul-
turstufe, ihre Lebensweise und die eigene korperliche Arbeit in ihrer
Wirtschaft verbunden sind. Das ist die zahlenmiflig stirkste unter den
Schichten der Bourgeoisie, die direkte und entschiedene Feinde des revo-
lutiondren Proletariats sind. Auf den Kampf gegen diese Schicht, auf die
Befreiung der werktitigen und ausgebeuteten Mehrheit der Landbevélke-
rung vom geistigen und politischen Einflufl dieser Ausbeuter usw. miissen
die kommunistischen Parteien in ihrer gesamten Arbeit auf dem Lande
das Hauptaugenmerk richten.

Nach dem Sieg des Proletariats in den Stidten sind seitens dieser Schicht
alle méglichen Auflerungen von Widerstand, Sabotage und direkte be-
waffnete Aktionen konterrevolutioniren Charakters absolut unausbleib-
lich. Daher muf} das revolutiondre Proletariat sofort mit der ideologischen
und organisatorischen Vorbereitung der notwendigen Krafte beginnen,
um diese Schicht bis auf den letzten Mann zu entwaffnen und ihr — neben
dem Sturz der Kapitalisten in der Industrie — beim ersten Anzeichen von
Widerstand einen entscheidenden, schonungslosen, vernichtenden Schlag
zu versetzen; zu diesem Zweck mufd man das Landproletariat bewaffnen
und auf dem Lande Sowjets organisieren, in denen fiir Ausbeuter kein
Platz sein darf und den Proletariern und Halbproletariern das Uber-
gewicht gesichert sein mufi.

Doch die Expropriation sogar der Grofibauern kann keinesfalls die
unmittelbare Aufgabe des siegreichen Proletariats sein, denn fiir die Ver-
gesellschaftung solcher Wirtschaften fehlen noch die materiellen, insbe-
sondere die technischen, und ferner auch die sozialen Voraussetzungen.
In einzelnen Fillen, die wahrscheinlich Ausnahmen sind, wird man jene
Teile ihrer Grundstiicke konfiszieren, die an Kleinpichter verpachtet oder
fiir die kleinbiuerliche Bevlkerung der Umgebung besonders notwendig
sind; dieser muf} auch die unentgeltliche Benutzung eines Teils der land-
wirtschaftlichen Maschinen der Groflbauern zu gewissen Bedingungen
gesichert werden u. 4. m. In der Regel aber soll die proletarische Staats-
macht den Grofibauern ihr Land lassen und es nur dann konfiszieren,
wenn sie der Macht der Werktitigen und Ausgebeuteten Widerstand
leisten. Die Erfahrungen der proletarischen Revolution in Rufiland, wo
der Kampf gegen die Groflbauernschaft infolge einer Reihe von beson-
deren Umstinden kompliziert und langwierig war, haben immerhin ge-
zeigt, daf} diese Schicht, wenn sie bei den geringsten Versuchen von
Widerstand eine gehorige Lehre bekommt, fihig ist, die Aufgaben, die
ihr der proletarische Staat stellt, loyal durchzufithren, und daf} sie sogar —
wenn auch auflerordentlich langsam — anfingt, vor der Macht, die jeden
Arbeitenden schiitzt und reichen Miifliggingern gegeniiber keine Gnade
kennt, Achtung zu empfinden.
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Die besonderen Umstinde, die den Kampf des gegeniiber der Bour-
geoisie siegreichen Proletariats gegen die Grofibauernschaft in Rufiland
kompliziert und verlangsamt haben, bestehen hauptsichlich darin, daf}
die russische Revolution nach der Umwilzung vom 25. X. (7. X1.) 1917
das Stadium des ,allgemein-demokratischen”, d. h. seinem Wesen nach
biirgerlich-demokratischen Kampfes der ganzen Bauernschaft in ihrer Ge-
samtheit gegen die Gutsbesitzer durchgemacht hat, ferner in der kulturel-
len und zahlenmifligen Schwiiche des stidtischen Proletariats und schlief3-
lich in den ungeheuren Entfernungen und iuflerst schlechten Verkehrs-
wegen. Da in den fortgeschrittenen Lindern diese hemmenden Bedingun-
gen fehlen, muf} das revolutionire Proletariat Europas und Amerikas den
vollstindigen Sieg tiber den Widerstand der Grofibauernschaft, die voll-
stindige Beseitigung der geringsten Maglichkeit ihres Widerstands ener-
gischer vorbereiten und viel schneller, viel entschlossener, viel erfolg-
reicher vollenden. Das ist eine dringende Notwendigkeit, denn vor der
Erringung eines solchen vollstindigen, vollkommenen Sieges sind die
Massen der Landproletarier, Halbproletarier und Kleinbauern nicht im-
stande, die proletarische Staatsmacht als véllig stabil anzuerkennen.

Beim Studium dieser These gilt es einige Besonderheiten bewuBt herauszustellen.
Die Tatsache, daB die GroBbauern selbst noch korperliche Arbeit leisten, gibt ihnen
eine gewisse Autoritdt. Als stirkste Macht auf dem Dorf, als gewaltige Reserve der
Konterrevolution auch in den Stidten, spielen sie eine nicht zu unterschiatzende Rolle.
Es erfordert in der Tat eine massive und starke Unterstiitzung durch das stidtische
Proletariat und das lindliche Proletariat, daf} die Kleinbauern und auch die Mittel-
bauern den Mut finden, sich von diesen GroBbauern zu losen, gegen sie aufzutreten,
ja revolutionir den Kampf gegen sie zu forcieren.

In den hochindustrialisierten kapitalistischen Lindern, in denen die sozialistische
Revolution auf der Tagesordnung steht, war und ist dies eine zentrale Frage des
Kampfes gegen den Rechtsopportunismus in der Agrarfrage. Es ist dies ein Kampf ge-
gen den Versuch, sich dem Biindnis mit den Klein- und Mittelbauern dadurch anzuna-
hern, daB auf den entschiedenen Kampf gegen die GroBSbauern verzichtet wird, mit
dem Argument, daB dies die anderen Schichten auf dem Land abschrecken konnte.
Mit einer solchen, ganz falschen, opportunistischen Linie der Anbiederei an die Situa-
tion auf dem Dorf, konnen aber gar keine wirklichen Erfolge auf dem Dorf erzielt
werden. Im Kampf zwischen Kommunistischer Partei einerseits und den Organisatio-
nen der GroBbauern andererseits zieht die konterrevolutionire, antikommunistische
Demagogie der GroBbauern besser als die opportunistischen Parolen, die auf eine Of-
fensive verzichten und die Klassenwiderspriiche im Dorf vertuschen, die der Sache
nicht auf den Grund gehen.

Daher ist es von besonderer Bedeutung, daB Lenin hervorhebt, dafl das revolutiond-

* Es ist eine eigene Aufgabe, die richtigen, aber auch falschen Dokumente und Ansichten der
kommunistischen Parteien Westeuropas, Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Osterreichs usw. im Hinblick
auf den Kampf gegen die GroBbauern auszuwerten. Dabei ist schon festzustellen, daB eine der Wurzeln von
Fehlern immer darin besteht, daB demokratische Aufgaben, entweder im Kampf gegen den Faschismus oder
gegen nationale Unterdriickung, nicht in richtiges Verhiiltnis zu den grundlegenden Aufgaben der sozialisti-

i 11t werden. )
schen Revolution gestellt Fortsetzung der FuBnote auf der nichsten Seite
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re Proletariat Europas und Amerikas den raschen Sieg iiber die GroBbauernschaft viel

leichter erringen kann, aber auch viel entschlossener anpacken muB3, um die EinfluB-

moglichkeiten dieser konterrevolutiondren Oberschicht der Bauernschaft, die Teil der

gapil:alistenklasse ist, auf die anderen Teile der lindlichen Bevolkerung radikal zu
rechen.

Lenin betont zugleich, daB die unbedingte Notwendigkeit des schonungslosen Vorge-
hens gegen die GroBbauernschaft, die Notwendigkeit der entschiedenen Unter-
driickung ihres konterrevolutiondren Widerstands durch die Diktatur des Proletariats,
auf Okonomischem Gebiet keineswegs ihre sofortige Expropriation erforderlich
macht, daB die okonomische Liquidierung der GroBbauern als Klasse moglich und
notig ist, wenn das Proletariat dafiir ausreichende Voraussetzungen und Krifte ge-
schaffen hat.

Ein ganz eigener Komplex, der hier ganz bewuf3t nur angerissen werden soll, ist die
Politik gegeniiber den GroB3bauern, die Lenin und Stalin in der Sowjetunion unmit-
telbar nach der Oktoberrevolution wahrend der Intervention der ausldndischen Michte
betrieben haben. Durch die besondere Verkniipfung von Elementen der demokrati-
schen Revolution mit der sozialistischen Revolution auch nach dem Sieg der Diktatur
des Proletariats in den Stddten im Oktober 1917 existieren hier einige Besonderheiten,
die ausdriicklich nicht zum Vorbild fiir die sozialistische Revolution in den
hochindustrialisierten Lindern genommen werden kénnen. ~

6) Die Notwendigkeit der radikalen Enteignung der Gutsher-
ren und GroBgrundbesitzer

6. Unverziiglich und bedingungslos muf} das revolutiondre Proletariat
alle Lindereien der Gutsherren, der Grofigrundbesitzer, d. h. derjenigen
Personen konfiszieren, die in den kapitalistischen Lindern unmittelbar
oder durch ihre Pachter Lohnarbeiter und umwohnende Kleinbauern
(nicht selten auch zum Teil Mittelbauern) systematisch ausbeuten, selbst
keine korperliche Arbeit verrichten und grofitenteils Nachkommen der
Feudalherren (der Adel in Rufiland, Deutschland und Ungarn, die wieder
in ihre Rechte eingesetzten Seigneurs in Frankreich, die Lords in England,
die ehemaligen Sklavenhalter in Amerika) oder besonders reich gewor-
dene Finanzmagnaten oder aber eine Mischung dieser beiden Kategorien
von Ausbeutern und Miifliggingern sind.

Fortsetzung der FuBnote von S.28

Klarheit in dieser Frage erfordert, eben die eigenartige Verbindung zwischen Aufgaben des demokratischen
Kampfes und der demokratischen Revolution im Zusammenhang mit den Aufgaben der sozialistischen
Revolution zu verstehen. In der Situation des Kampfes gegen den deutschen Imperialismus, der andere Lander
iiberfallen hat, kam es in den KPs verschiedener Linder zu Diskussionen, wieweit in den antifaschistischen
nationalen Befreiungskampf gegen den déutschen Imperialismus als aktuelle Tagesaufgabe Vereinbarungen
mit den GroBbauern der eigenen Linder getroffen werden konnen. Die Auswertung dieser Erfahrungen des
Kampfes erfordert ein eigenstindiges Studium.

* Siche hierzu Anmerkung 2: Besonderheiten der Politik gegeniiber den Kulaken in der ersten Zeit und in
den ersten Jahren nach dem Sieg der Oktoberrevolution. (Seite 55 ff).
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Die kommunistischen Parteien diirfen auf keinen Fall zulassen, daf} in
ihren Reihen eine Entschidigung der Grofigrundbesitzer fiir die enteig-
neten Lindereien befiirwortet oder daf} eine solche geleistet wird, denn
bei den heutigen Verhiltnissen in Europa und Amerika wiirde das einen
Verrat am Sozialismus und die Erhebung eines neuen Tributs von den
werktitigen und ausgebeuteten Massen bedeuten, die durch den Krieg,
der die Zahl der Millionire vervielfacht und ihren Reichtum vermehrt
hat, am meisten gelitten haben.

Was die Frage betrifft, wie der friihere Boden der Grofigrundbesitzer,
den das siegreiche Proletariat konfisziert hat, bewirtschaftet werden soll,
so iiberwog in Ruflland, infolge seiner Skonomischen Riickstindigkeit,
die Aufteilung dieser Lindereien zur Nutznieflung der Bauernschaft, und
nur in verhiltnisméflig seltenen Ausnahmefillen wurden sogenannte ,So-
wijetwirtschaften” geschaffen, die der proletarische Staat auf eigene Rech-
nung betreibt, wobei er die einstigen Lohnarbeiter in Arbeiter verwandelt,
die im Auftrag des Staates arbeiten, und zu Mitgliedern der Sowjets
macht, die den Staat leiten. Fiir die fortgeschrittenen kapitalistischen Lin-
der erachtet es die Kommunistische Internationale fiir richtig, daf} die land-
wirtschaftlichen Grofibetriebe vorwiegend beibehalten und nach Art der
»Sowjetwirtschaften” in Ruffland betrieben werden.

Es wire jedoch der grofite Fehler, wollte man diese Regel tibertreiben
oder zur Schablone erheben und niemals zulassen, daf! die umwohnenden
Klein- und mitunter auch Mittelbauern kostenlos einen Jeil der Linde-
reien der expropriierten Expropriateure zugewiesen erhalten.

Erstens lduft der iibliche Einwand hiergegen, der auf die technische
Uberlegenheit des landwirtschaftlichen Grofibetriebs pocht, mitunter dar-
auf hinaus, daf} an Stelle einer unstrittigen theoretischen Wahrheit
schlimmster Opportunismus und Verrat an der Revolution unterschoben
wird. Um des Erfolges dieser Revolution willen hat das Proletariat nicht
das Recht, vor einer zeitweiligen Senkung der Produktion haltzumachen,
wie auch die biirgerlichen Gegner der Sklaverei in Nordamerika vor dem
zeitweiligen Riickgang der Baumwollproduktion nicht haltmachten, der in-
folge des Biirgerkriegs 1863—1865 eintrat. Fiir den Bourgeois ist die Pro-
duktion um der Produktion willen wichtig, fiir die werktitige und aus-

 gebeutete Bevolkerung ist am wichtigsten der Sturz der Ausbeuter und die

Gewihrleistung von Bedingungen, die es den Werktitigen ermoglichen,
fiir sich selber, nicht aber fiir die Kapitalisten zu arbeiten. Die erste und
grundlegende Aufgabe des Proletariats besteht darin, den proletarischen
Sieg und seine Festigung zu sichern. Die proletarische Macht kann aber
nicht gefestigt werden, ohne dafl die Mittelbauernschaft neutralisiert und
die Unterstiitzung seitens eines sehr betrichtlichen Teils, wenn nicht der
gesamten Kleinbauernschaft gesichert ist. :
Zweitens setzt nicht nur die Erweiterung, sondern selbst die Beibehal-
tung der Grofiproduktion in der Landwirtschaft einen durchaus aufge-
Klirten, revolutionir bewufiten Landproletarier voraus, der eine solide
Schule der gewerkschaftlichen und politischen Organisation durchgemacht
hat. Wo diese Voraussetzung noch fehlt oder wo es keine Moglichkeit
gibt, klassenbewufite und sachverstindige Industriearbeiter mit der An-
gelegenheit zu betrauen, dort sind Versuche eines iibereilten Ubergangs
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zur staatlichen Leitung von Grofibetrieben nur dazu angetan, die proleta-
rische Macht zu kompromittieren, dort ist bei der Schaffung von ,Sowijet-
wirtschaften” grofite Vorsicht und griindlichste Vorbereitung geboten.

Drittens haben sich in allen, sogar in den fortgeschrittensten kapitali-
stischen Lindern noch Uberreste der mittelalterlichen, halb auf Fron-
arbeit beruhenden Ausbeutung der umwohnenden Kleinbauern durch
Grofigrundbesitzer erhalten, so z. B. die Instleute* in Deutschland, die
métayers in Frankreich, die Halbpichter in den Vereinigten Staaten (nicht
allein Neger, die im Stiden der Vereinigten Staaten meistenteils gerade in
dieser Weise ausgebeutet werden, sondern mitunter auch Weifle). In sol-
chen Fillen ist es unumginglich notwendig, dafl der proletarische Staat
die von Kleinbauern gepachteten Lindereien den fritheren Pichtern zur
unentgeltlichen Nutzung iiberlifit, denn eine andere Gkonomische und
technische Grundlage ist nicht vorhanden, und sie lifit sich nicht auf ein-
mal schaffen.

Das Inventar der Grofibetriebe mufl unbedingt konfisziert und in
Staatseigentum iibergefiihrt werden, jedoch unter der unerlifllichen Be-
dingung, daf} dieses Inventar nach Befriedigung der Bediirfnisse der staat-
lichen Groflbetriebe von den umwohnenden Kleinbauern unentgeltlich be-
nutzt werden kann, wobei die vom proletarischen Staat ausgearbeiteten
Bedingungen einzuhalten sind.

Ist in der ersten Zeit nach dem proletarischen Umsturz nicht nur die
sofortige Konfiskation der Giiter der Grofigrundbesitzer, sondern auch
die Vertreibung oder Internierung ausnahmslos aller Grofigrundbesitzer
als Fithrer der Konterrevolution und erbarmungslose Unterdriicker der
gesamten Landbevélkerung unbedingt notwendig, so muff man in dem
Mafle, wie sich die proletarische Macht nicht nur in der Stadt, sondern
auch auf dem flachen Lande festigt, unbedingt systematisch danach trach-
ten, dafl in dieser Klasse vorhandene Krifte, die iiber wertvolle Erfahrun-
gen, Kenntnisse und organisatorische Fihigkeiten verfiigen, (unter der
besonderen Aufsicht absolut zuverldssiger kommunistischer Arbeiter)
zur Schaffung einer sozialistischen Grofilandwirtschaft herangezogen
werden.

* Instleute” bei Lenin deutsch. Der Tbers.

Auch diese These ist unmittelbar einleuchtend. Die Definition dieses Teils der herr-
schenden Klasse macht keine wesentlichen Probleme fiir die Anwendung in der heuti-
gen Zeit. Selbst in Lindern wie Deutschland und Osterreich ist es in der Tat verbliif-
fend, was sici: noch an Uberbleibseln des Mittelalters in die Epoche des Imperialis-
mus hiniibergerettet hat.

Hier mit aller Entschiedenheit radikal die Enteignung zu propagieren, ist ein nicht
zu unterschitzender, wichtiger Kampf, der eng mit der Perspektive der sozialistischen
Revolution verbunden werden muB. Denn selbst in Lindern, in denen biirgerlich-de-
mokratische Revolutionen stattgefunden haben, wurden oftmals deren MaBnahmen
wieder riickgingig gemacht oder diese Revolutionen selbst waren halbe Revolutionen,
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welche diese Fragen nicht oder nicht ernstlich angepackt haben. Dies gilt sowohl fiir
Deutschland als auch fir Osterreich, wo nach dem 1.Weltkrieg im wesentlichen nicht
an dem Grof3grundbesitz geriittelt wurde.

In der Folge geht Lenin auf ein Spezialproblem, auf eine Besonderheit ein, die in
Westeuropa unter den sozialdemokratischen Renegaten wie Kautsky zu einem groBen
Aufschrei gefiihrt hat: Das ist die Tatsache, daB3 in der Sowjetunion diese groBen, oko-
nomisch in einer gewissen Weise fortgeschrittenen Lindereien zu einem guten Teil
wieder an die Kleinbauern aufgeteilt wurden. Die Thesen Lenins erklirten eine solche
teilweise Aufteilung der Lindereien der Grofigrundbesitzer auch fiir die fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Linder fiir zulissig, ja notig.

Auf dem Z.Koggrgﬁ der Komintern selbst trat ein solcher sozialdemokratischer Re-
negat wie Crispien grofispurig mit pseudolinker Demagogie dagegen auf und er-
klérte:

?Glaubt Thr, daB es fiir Deutschland revolutionir ist, wenn wir den Kleinbauern
Land geben? (Walcher: Um die Kleinbauern auf unsere Seite zu bringen.) Mit op-
portunistischen Mitteln bringt man sie nicht auf unsere Seite. Die Gro3grundbesit-
zer miissen enteignet werden, die Giiter miissen auf genossenschaftlicher Grundla-
ge bewirtschaftet, aber nicht unter die Landarbeiter und Kleinbauern verteilt wer-
den.”

(Protokoll des 2. Kongresses der KI, S.318, Kursivschrift im Original))

Crispien und Konsorten spekulierten mit dem Umstand, daB eine solche MaBnah-
me, die Zuteilung von Teilen des GroBgrundbesitzes an Landarbeiter und Klein-
bauern, tatsdchlich rein okonomisch nicht zu verstehen und zu erkldren ist. Lenin
legt dar, daB die Interessen der Revolution an erster Stelle stehen:

”Um des Erfolges dieser Revolution willen hat das Proletariat nicht das Recht.
vor einer zeitweiligen Senkung der Produktion haltzumachen”.

Lenin entlarvt hier die Methode der Konterrevolution, die durch Ubertreibungen
und Uberspitzungen versucht, die Autoritdt des proletarischen Staates zu zersetzen.
Das ist der Grund, warum er warnt, voreilig diese an sich hoher stehende Form der
Produktion durchzusetzen, ohne wirkliche Moglichkeiten, eine GroB8produktion in der
Landwirtschaft erfolgreich in proletarische Hinde zu legen.

DaB die Diktatur des Proletariats von den Stidten auf das Land bis in den letzten
Winkel ausgedehnt werden mu8, da8 die schonungslose Unterdriickung der Grof3-
grundbesitzer als Fiihrer der Konterrevolution und erbarmungslose Unterdriicker der
gesamten Landbevolkerung unbedingt notwendig ist, das ist ein Kerngedanke der so-
zialistischen Revolution auf dem Land. Das ist ein Kernpunkt, an dem fiir die lind-
liche Bevilkerung konkret erfahrbar wird, was Diktatur des Proletariats bedeutet. Da-
bei bestreitet Lenin im iibrigen nicht, da8 in den Reihen dieser konterrevolutioniren

* Vertreter der USPD waren auf dem 2. WeltkongreB8 mit beratender Stimme zugelassen. Lenin hat in
seiner Rede "Uber die Bedingungen fiir die Aufnahme in die Kommunistische Internationale” auf
diesem KongreB erklirt, daB gegen einen USPD-Fiihrer wie Kautsky "wie mit einem Klassenfeind”
polemisiert wird, daB aber dennoch mit Vertretern dieser Partei verhandelt und gesprochen werden
muB, "denn sie vertreten einen Teil der revolutiondren Arbeiter” (LW 31, S.238). In der Tat konnten
groBe Massen dieser revolutioniren Arbeiter dann auch fiir die Komintern gewonnen werden.
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Klassen auch Erfahrungen, Kenntnisse und Fihigkeiten vorhanden sind. Allerdings,
und dies ist entscheidend, konnen diese unter dem Diktat der revolutioniren Arbei-
terinnen und Arbeiter fiir den Aufbau des Sozialismus nur nutzbar gemacht werden
in dem MaBle wie die Diktatur des Proletariats gefestigt ist.

7) Die Macht des Beispiels

7. Der Sieg des Sozialismus tiber den Kapitalismus, die Festigung des
Sozialismus kann erst dann als gesichert gelten, wenn die proletarische
Staatsmacht, nachdem sie jeden Widerstand der Ausbeuter endgiiltig
gebrochen und sich vollkommene Stabilitit und vollige Unterordnung ge-
sichert hat, die gesamte Industrie nach den Grundsétzen des kollektiven
Grofibetriebs und auf Grund der modernsten Errungenschaften der Tech-
nik (Elektrifizierung der gesamten Wirtschaft) reorganisiert. Nur das wird
der Stadt die Méglichkeit geben, der zuriickgebliebenen, zersplitterten
Landbevolkerung eine so radikale technische und soziale Unterstiitzung
zu gewihren, dafl durch diese Unterstiitzung die materielle Grundlage fiir
eine gewaltige Hebung der Produktivitit des Ackerbaus und der landwirt-
schaftlichen Arbeit tberhaupt geschaffen wird und auf diese Weise die
kleinen Landwirte durch die Macht des Beispiels veranlafit werden, um
des eigenen Vorteils willen zur kollektiven, mit Maschinen arbeitenden
Grofllandwirtschaft iiberzugehen. Diese unstrittige theoretische Wahrheit,
die in Worten von allen Sozialisten anerkannt ist, wird in der Tat ent-
stellt durch den Opportunismus, der sowohl in der gelben, der Zweiten
Internationale als auch unter den Fiihrern der deutschen und englischen
»Unabhingigen” sowie unter den franzsischen Longuetisten usw. vor-
herrscht. Die Entstellung besteht darin, daf} das Augenmerk auf eine rela-
tiv ferne, herrliche und rosige Zukunft gerichtet und von den nichst-
liegenden Aufgaben des schwierigen konkreten Ubergangs und Zugangs
zu dieser Zukunft abgelenkt wird. In der Praxis liuft dies auf eine Predigt
des Paktierens mit der Bourgeoisie und des ,sozialen Friedens” hinaus,
d. h. auf einen volligen Verrat am Proletariat, das gegenwiirtig unter den
vom Krieg tiberall herbeigefithrten Verhiltnissen unerhorter Ruinierung
und Verelendung kimpft, unter den Verhiltnissen einer eben durch den
Krieg bewirkten unerhorten Bereicherung und Erfrechung eines Hiufleins
von Millionéren.

Damit wirklich die Méglichkeit besteht, erfolgreich fiir den Sozialismus
zu kdmpfen, ist gerade auf dem Lande erforderlich, erstens daf} alle kom-
munistischen Parteien das Industrieproletariat zu der Erkenntnis erziehen,
dafl Opfer seinerseits unumginglich sind und daf} es bereit sein muf},
Opfer zu bringen, um die Bourgeoisie zu stiirzen und die proletarische
Staatsmacht zu festigen, denn die Diktatur des Proletariats bedeutet so-
wohl die Fihigkeit des Proletariats, alle werktitigen und ausgebeuteten
Massen zu organisieren und voranzufithren, als auch die Fahigkeit der
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Avantgarde, um dieses Zieles willen die grofiten Opfer zu bringen und
den grofiten Heroismus zu entfalten; zweitens ist fiir den Erfolg erforder-
lich, daf} die Lage der am meisten ausgebeuteten werktitigen Massen auf
dem Lande durch den Sieg der Arbeiter sofort auf Kosten der Ausbeuter
fihlbar verbessert wird, denn sonst ist die Unterstiitzung des Industrie-
proletariats durch das flache Land nicht gesichert, und insbesondere wird
das Proletariat die Versorgung der Stidte mit Lebensmitteln anders nicht
sichern kdnnen.

Versuchen wir eine knappe Zusammenfassung der hier dargelegten Gedanken.

1. Der Ubergang zu den kollektivwirtschaftlichen GroBbetrieben ist erst moglich,
nachdem sich die proletarische Diktatur wirklich stabil entwickelt hat und die
Mboglichkeit existiert, dal die Stadt der zersplitterten Landbevilkerung radikale tech-
nische und soziale Unterstiitzung geben kann.

2. Die Masse der ldndlichen Bevolkerung kann und soll aufgrund der eigenen Er-
fahrung und Betrachtung, wie mit moderner Technik die Landwirtschaft kollektiv
besser vorangetriecben werden kann, zur kollektiven, mit Maschinen arbeitenden
GroBlandwirtschaft iibergehen. Durch die unmittelbare Anschauung, durch Ver-
gleich der eigenen Lage auf der kleinen Einzelwirtschaft mit dem Leben in
kollektiven GroB3betrieben, konnen sich die Massen der werktitigen Bauernschaft
praktisch davon iiberzeugen, welchen ”eigenen Vorteil” sie davon haben, zur gemein-
schaftlichen GroBlandwirtschaft iiberzugehen.

Besonders interessant ist, da3 Lenin sehr genau jene konterrevolutiondren Schwit-
zer durchschaut und entlarvt, die gerade in der schwierigen Situation der Sowjet-
union 1920 groBe Phrasen iiber Kollektivierung und wunderbare GroB3betriebe ge-
droschen haben, genau in dem Moment, in dem eine solche Politik angesichts der in-
stabilen Lage wihrend der Intervention noch nicht durchgefiihrt werden konnte.

Dabei ist fiir das Biindnis und die Festigung des Biindnisses zwischen dem Proleta-
riat und der Masse der werktitigen Landbevolkerung entscheidend, daf3 das Proleta-
riat in den Stiddten in schwierigen Situationen bereit sein mu3, Opfer zu bringen, um
die soziale Lage der Masse der Werktitigen auf dem Land zu verbessern. Gerade auch
dies enthilt der Begriff der ”Diktatur des Proletariats”. So wird das Biindnis wirklich
gefestigt und geschmiedet, wobei durchaus der Gesichtspunkt, daB das Proletariat mit
einer solchen Politik die Versorgung der Stidte mit Lebensmitteln sichert, nicht an
letzter Stelle steht.

Deutlich wird hier auch das, was Lenin an anderer Stelle das ”Primat der Politik”
nennt (vgl. Lenin, Werke Bd.32, S.73). Es nicht méoglich, eine richtige Biindnispolitik
nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats unter rein 6konomischen oder produk-
tionstechnischen Gesichtspunkten zu betreiben. Es mu8 das getan werden, was wirk-
lich die Diktatur des Proletariats festigt, was in der Tat das Biindnis und die Fiihrung
des Proletariats mit und iiber die Masse der werktitigen Bauern schafft und starkt.
Das ist der iiberragende, vorrangige und entscheidende Gesichtspunkt, wie gerade
auch aus dieser These Lenins deutlich hervorgeht.
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8. Die konkrete Politik der kommunistischen Partei auf dem
Land vor der proletarischen Revolution

8. Die ungeheure Schwierigkeit, die werktitigen Massen in der Land-
wirtschaft, die der Kapitalismus in einen Zustand besonderer Geducktheit,
Zersplitterung und oft halbmittelalterlicher Abhiingigkeit gebracht hat,
zu organisieren und zum revolutioniren Kampf zu erziehen, erfordert
von den kommunistischen Parteien, daf sie den Streikkimpfen auf dem
flachen Lande ihre besondere Aufmerksamkeit zuwenden, daf} sie die
Massenstreiks der landwirtschaftlichen Proletarier und Halbproletarier
nachdriicklich unterstiitzen und allseitig fordern. Die Erfahrung der rus-
sischen Revolutionen von 1905 und 1917, die jetzt durch die Erfahrung
Deutschlands und anderer fortgeschrittener Linder bestitigt und erweitert
worden ist, zeigt, daf} nur die sich ausbreitende Bewegung von Massen-
streiks (in die unter gewissen Umstinden auf dem Lande auch die Klein-
bauern hineingezogen werden kénnen und miissen) imstande ist, das Dorf
aus seinem Schlummer aufzuriitteln, das Klassenbewufitsein und die Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer Klassenorganisation bei den ausgebeu-
teten Massen auf dem Lande zu wecken und ihnen die Bedeutung ihres
Biindnisses mit den stidtischen Arbeitern anschaulich und praktisch vor
Augen zu fiihren.

Der Kongref} der Kommunistischen Internationale brandmarkt als Ver-
riter und Abtrinnige jene Sozialisten — die es leider nicht nur in der gel-
ben, der Zweiten Internationale, sondern auch in den drei aus dieser Inter-
nationale ausgeschiedenen, in Europa besonders wichtigen Parteien gibt —,
die es fertigbringen, den Streikkimpfen auf dem Lande gegeniiber sich
nicht nur gleichgiiltig zu verhalten, sondern auch (wie K. Kautsky) unter
Hinweis auf die Gefahr, daf} sich die Lebensmittelproduktion verringern
konne, gegen sie aufzutreten. Keine Programme und keine noch so feier-
lichen Erklarungen haben auch nur den geringsten Wert, wenn nicht in der
Praxis, durch Taten bewiesen wird, dafl die Kommunisten und die Ar-
beiterfiihrer die Entwicklung der proletarischen Revolution und ihren Sieg
tiber alles in der Welt stellen, daf} sie ihretwegen zu den schwersten
Opfern bereit sind, denn es gibt keinen anderen Ausweg und keine andere
Rettung vor Hunger, wirtschaftlicher Zerriittung und neuen imperiali-
stischen Kriegen.

Insbesondere ist es notwendig, darauf hinzuweisen, dafl die Fiihrer des
alten Sozialismus und die Vertreter der ,Arbeiteraristokratie”, die jetzt
hiufig in Worten Zugestindnisse an den Kommunismus machen oder sich
sogar nominell auf dessen Seite stellen, um ihr Ansehen unter den sich
rasch revolutionierenden Arbeitermassen aufrechtzuerhalten, daraufhin
gepriift werden miissen, ob sie der Sache des Proletariats ergeben und ge-
eignet sind, verantwortliche Posten gerade in einer Arbeit zu bekleiden,
wo die Entwicklung des revolutioniren Bewufitseins und des revolutioni-
ren Kampfes am schroffsten verlduft, wo der Widerstand der Grund-
besitzer und der Bourgeoisie (der Grofibauern, der Kulaken) am erbittert-
sten ist, wo der Unterschied zwischen einem paktierenden Sozialisten und
einem revolutioniren Kommunisten am deutlichsten in Erscheinung tritt.
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In dieser These unterstreicht Lenin, ohne auf Details der Taktik genauer einzuge-
hen, daBl eine grundsitzlich revolutionire Herangehensweise einen Priifstein enthilt:
Unterstiitzt man den Massenkampf der Werktitigen auf dem Land oder stellt man
sich unter Vorwinden und Ausreden gegen diesen Kampf.

Vollig klar ist dies bei Streiks der lindlichen Arbeiterinnen und Arbeiter. Die Ge-
schichte der Kommunistischen Internationale und ihrer einzelnen Sektionen zeigt je-
doch, daB3 die Dinge komplizierter wurden, wo unter Fiihrung der GroBbauern auch
die Mittel- und Kleinbauern in Kidmpfe fiir die ErhGhung der Agrarpreise hineingezo-
gen wurden.

Unter den heutigen Bedingungen muf festgestellt werden, daB3 Streiks der landwirt-
schaftlichen Arbeiterinnen und Arbeiter in Westdeutschland oder Osterreich eher
selten sind. Dagegen kommt es immer wieder zu von GroBbauern organisierten
Kundgebungen, welche die staatliche Agrarpolitik zum AnlaB haben, vor allem in Zu-
sammenhang mit Subventionen, Quotenfestlegungen und dhnlichem.

Die Tatsache, daf3 der notwendige Kampf der Mehrheit der ausgebeuteten und werk-
titigen Massen auf dem Lande gegen die Verschlechterung ihrer Lage heute in den
westeuropdischen hochindustrialisierten Lindern sehr eindeutig unter Fiihrung der
GroBbauern steht, solche Aktionen selten oder nie direkt gegen die Grof3bauern als
Klassenkampf auf dem Land gefiihrt werden, ist kein Argument, diese Kdmpfe in
Bausch und Bogen zu verdammen. In Wahrheit ist die massenhafte Beteiligung klei-
ner und mittlerer Bauern an diesen Kampfen gerade auch Widerspiegelung der Tat-
sache, daB sich die Lebensbedingungen auf dem Land fiir die Masse der Werktatigen
immer mehr verschlechtern. Dies mag in dem einen oder anderen Fall komplizierter
sein, im groBen und ganzen geht es jedoch darum, daB aus dem heutigen Zustand der
Bauernbewegungen auf dem Land nur eins gefolgert werden muf}: Verstirkte Arbeit,
die Klassenteilung auf dem Land herauszuarbeiten, verstirktes Eingreifen und Auf-
klirung in diesen Kidmpfen, um die Macht und den EinfluB der GroBbauern, der
GroBbourgeoisie auf dem Land zu brechen. Diese Aufgabe kann dem kommunistisch
orientierten stidtischen Industrieproletariat, der kommunistischen Partei, niemand
abnehmen.

Die scheinradikale Verdammung simtlicher Bewegungen der Werktitigen auf dem
Land als durch und durch reaktionir ist nichts weiter als ein sich driicken und ein sa-
botieren dieser groBen grundlegenden Aufgabe.

Aus dem Studium der Erfahrungen der kommunistischen Parteien mit den verschie-
denartigsten Bewegungen der werktitigen Massen auf dem Land erwichst auch die
Aufforderung an uns heute, sehr genau und sehr konkret die Gkonomischen Be-
dingungen fiir die Verschlechterung der Lage der Werktitigen auf dem Land zu analy-
sieren; dies betrifft auch die staatliche Politik und die konkrete Politik des Kapitals,
die verschiedenen dort auftretenden politischen Krifte, insbesondere auch die
faschistischen mit ihrer Blut-und-Boden-Ideologie und auf die Spitze getriebenen Ver-
herrlichung des bauerlichen Lebens. Den heutigen Herren des Dorfes den unbarmher-
zigen Krieg anzusagen, ist eine unbedingte Notwendigkeit, um auf dem Weg zur so-
zialistischen Revolution Fortschritte zu machen.

* Siche dazu Anmerkung 3: Diskussionspunkte zur Frage der differenzierten Unterstiitzung der
Kleinbauern und Mittelbauern. (Seite 59 ff).
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9. Deputiertensowjets auf dem flachen Land

9. Die kommunistischen Parteien miissen alles aufbieten, um méglichst
bald auf dem flachen Lande zur Griindung von Deputiertensowijets, in
erster Linie aus Vertretern der Lohnarbeiter und Halbproletarier, zu
schreiten. Nur wenn diese Sowjets mit den Streikkimpfen der Massen
und mit der am meisten unterdriickten Klasse verbunden sind, kénnen sie
ihren Zweck erfiillen und sich so weit festigen, daf} sie die Kleinbauern
unter jhren Einfluf3 bringen (und dann auch zum Beitritt bewegen) wer-
den. Wenn dagegen infolge der schweren Unterdriikung durch die
Grundbesitzer und Grofibauern sowie der fehlenden Unterstiitzung durch
die Industriearbeiter und ihre Verbinde der Streikkampf noch unentwik-
kelt und die Organisationsfihigkeit des Landproletariats noch schwach ist,
so erfordert die Bildung von Deputiertensowjets auf dem flachen Lande
eine langwierige Vorarbeit, nimlich die Schaffung von zumindest kleinen
kommunistischen Zellen; eine intensive Agitation, durch welche die For-
derungen des Kommunismus in gemeinverstindlichster Form dargelegt
und an Beispielen besonders krasser Erscheinungsformen der Ausbeutung
und Knechtung erldutert werden; ferner die Veranstaltung systematischer
Fahrten von Industriearbeitern ins Dorf usw.

Eine klare Anweisung, auf allen vier Hufen beschlagen zu sein, so konnte man die-
se These 9 kommentieren. Sowohl fiir den Fall, da8 durch gute kommunistische
Arbeit schon ein groBerer EinfluB auf dem flachen Land existiert und man im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung revolutionirer Kampfe zur Griindung von Sowjets
schreiten kann als auch fiir den Fall, daB infolge der starken Konterrevolution und der
Schwiche der Arbeiterbewegung in den Stidten sowie der Bewegung der Dorfarmut
auf dem Land dies noch nicht moglich ist, gibt Lenin klare Anweisungen:

% Herausarbeiten und Herausstellen einer proletarischen politischen und organisato-
rischen Fiihrung;

% Den Schwerpunkt nicht auf die Masse als solche, sondern auf die Klasse, auf die
Qualitit, auf einen kommunistischen Kern legen.

Gerade auch fiir die kommunistischen Parteien, die am Anfang ihrer Titigkeit ste-
hen, wird in dieser These 9 unmiBverstindlich herausgestellt, dal auf dem flachen
Land sehr langwierige Vorarbeit notwendig ist, da3 nicht durch Anbiederei, sondern
durch Klarlegen der Forderungen des Kommunismus in gemeinverstindlicher Form
der Aufbau eines kommunistischen Kerns auf dem Land eine der vorrangigen Aufga-
ben des Parteiaufbaus ist.

Die fiihrende Rolle des Industrieproletariats muB fiir die ausgebeuteten und werktiti-
gen Massen des Landes dabei auch konkret sichtbar werden durch die ”Veranstaltung
systematischer Fahrten von Industriearbeitern ins Dorf”, die dort die Landar-
beiterinnen und Landarbeiter in ihrem Kampf konkret unterstiitzen, um, wie Engels
sagte, “eine Macht zu werden auf dem Land” (MEW 22, 5.465).
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*

Das Studium der Thesen Lenins iiber die Agrarfrage zeigt uns die Schwichen unse-
rer heutigen Arbeit auf, verweist auf die groBen Perspektiven des revolutioniren
Kampfes und die GroBe der anstehenden Aufgaben. Das Studium dieser Thesen als
eines der grundlegenden Dokumente der Kommunistischen Internationale und unse-
rer programmatischen Arbeit heute muf3 unbedingter Bestandteil der Ausblldung un-
serer Kader beim Aufbau der kommunistischen Partei fiir die Arbeit sowohl im stid-
tischen Industrieproletariat als auch auf dem Land werden.

Zum Studium der marxistisch-leninistischen
Grundprinzipien in der Bauernfrage:

E Engels: Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, 1894
(MEW 22, S.483 - 505)

JW Stalin: Die Bauernfrage
in: Uber die Grundlagen des Leninismus, 1924
(Stalin-Werke Bd.6, S.108 - 122)

”Leninismus”, Heft 5: Die Agrar-und Bauernfrage

Nachdruck der 1935 in Moskau erschienenen Textzusammenstellung (Chrestomatie) aus den
Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus und der Komintern

Unverzichtbare Schriften fiir das tiefgehende
Verstindnis der okonomischen Grundlagen
der Agrar- und Bauernfrage:

Karl Marx: Das Kapital, Band III, 6. Abschnitt:
' ?Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente”
(MEW 25, S.627 - 821)

W.L Lenin: Die Agrarfrage und die "Marxkritiker”, 1901
(Lenin-Werke Bd.5, S.97 - 221)
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Il. Die praktische Anwendung der leninistischen Leitsitze zur Agrarfrage:

Die Erfolge der Revolution auf dem Lande in

und die verheerenden Folgen des Verrats der
Chruschtschow-Revisionisten

Die antikommunistischen Schreiberlinge behaupten, da3 die Anwendung der Theo-
rie des Marxismus-Leninismus auf die Praxis der Umgestaltung der Landwirtschaft
in der UdSSR gescheitert sei. Die Millionenmassen der Bauernschaft seien allenfalls
gegen ihren eigenen Willen in die Kollektivwirtschaften gepreSt worden, die sich
letztlich aber als nicht lebensfahig erwiesen hétten.

Als ”Beleg” fiir diese antikommunistische Demagogie muf3 zumeist der Hinweis
auf das heutige Fiasko der Landwirtschaft in der Ex-Sowjetunion herhalten, oder
aber es wird auf die ”Stagnationsphase” der letzten Jahrzehnte von Chruschtschow
bis Breshnew verwiesen.

Tatsiachlich haben jedoch die praktischen Erfahrungen des Aufbaus des Sozialis-
mus in der UdSSR in den mehr als 3 Jahrzehnten bis zur Machtergreifung des mo-
dernen Revisionismus iiberzeugend bestitigt, daB3 der von Lenin und der Komintern
in den ”Leitsitzen iiber die Agrarfrage” umrissene Weg sehr erfolgreich gangbar
ist, und daB3 gerade das Abweichen von diesem Weg die Ursache fiir das Desaster der
pseudo-sozialistischen Agrarpolitik seit Chruschtschow ist. Das eine wie das andere
soll hier wenigstens knapp dargestellt werden.’

*

Im November 1917 zerschlugen die Arbeiterinnen und Arbeiter im Biindnis mit
den irmsten Biuerinnen und Bauern RuBlands die Macht der Gutsbesitzer und Kapi-
talisten und errichteten die sozialistische Sowjetmacht. Am 8.November nahm der
Allrussische Sowjetkongre das berilhmte Bodendekret an, das von Lenin einge
bracht wurde. Dessen Umsetzung bedeutete u.a.:

% 152,5 Millionen ha Land der Gutsbesitzer wurden entschadigungslos
konfisziert;

% 600 Millionen Goldrubel jihrlicher Pachtzins brauchten von den Bauern nicht
mehr bezahlt zu werden;

* Die Daten zu: sozialistischen Landwirtschaft der Sowjetunion stammen aus folgenden Quellen:

G. Malenkow: Rechenschaftsbericht an den XIX Parteitag iiber die Titigkeit des Zentralkomitees der
KPdSU(B), Moskau 1952, Nachdruck Westberlin 1971.

W.A. Karpinski: Wie der Bauer in der Sowjetunion lebt, SWA-Verlag/Berlin, 1946.
W.Anissimow: Die Landwirtschaft der Sowjetunion im neuen Fiinfjahresplan, SWA-Verlag/Berlin, 1947.

So lebt der Bauer in der Sowjetunion, Ausgabe des Sowjetischen Informationsdienstes, Wien 1949.
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* 1300 Millionen Rubel biuerlicher Hypotheken wurden gestrichen;

% 11,5 Millionen Béduerinnen und Bauern erhielten Land zugeteilt.
(Angaben aus: ”So lebt der Bauer in der Sowjetunion”, S.9)

Auf diese Weise erfiillte sich die ewige Sehnsucht der Bauernschaft nach Land. Die
Sowjetmacht errang durch diese MaBnahmen sofort ein ungeheures Ansehen und er-
warb das Vertrauen bei den Bauernmassen, was fiir die Perspektive der zukiinftigen
Umgestaltung des Dorfes auf neuer, kollektiver Grundlage von groBter Bedeutung
war.

Neben der Ubergabe riesiger Bodenflichen an die Bauern hat der Sowjetstaat von
Anfang an den kleinen und mittleren Bauernwirtschaften groe Hilfe angedeihen
lassen in Form von Kreditgewidhrung, Organisierung der Versorgung mit landwirt-
schaftlicher Ausriistung und agronomischer Betreuung und Beratung. Die bediirftig-
sten kleinbiduerlichen Wirtschaften erhielten besonders giinstige Kreditbedingun-
gen, eine besondere Versorgung und waren vollkommen steuerfrei. Dies alles verbes-
serte die Lage der Bauernmassen erheblich. Die soziale Ungleichheit im Dorf nahm
bedeutend ab.

Dennoch ging in den ersten zehn Jahren nach der Oktoberrevolution in RuBSland
keine grundlegende Verinderung im Dorfe vor sich. Die Technik der kleinbiuer-
lichen Landwirtschaft, der Ernteertrag der Felder, die Viehzucht blieben im allge-
meinen auf dem friiheren niedrigen Niveau. Die Getreideanbaufldche und der Brut-
toertrag an Getreide waren sogar geringer als im Jahr 1913. Der Warenertrag der
biauerlichen Wirtschaften, d.h. ihre Fahigkeit, ihre Produkte auf den Markt zu
bringen, war gering (nur 11 % der Getreideerzeugung der Bauernwirtschaften gelang-
ten auf den Markt, das ist weniger als die Hilfte der entsprechenden Getreidemenge
im alten RuBlland).

Auch die Klassenschichtung in Arme und Reiche im Dorfe blieb weiter bestehen,
obwohl die Zahl der Mittelbauernwirtschaften durch Verminderung der Zahl der
Kleinbauernwirtschaften einerseits und auf Kosten der Kulaken andererseits stark
anwuchs. Dennoch gab es im Jahr 1928 bei einer Gesamtzahl von 25 Millionen
Bauernwirtschaften 8,75 Millionen Kleinbauernwirtschaften, die vorwiegend durch
die Verdingung ihrer Arbeitskraft existierten, und 1,25 Millionen Kulakenwirtschaf-
ten, die fremde Arbeitskrifte auf ihren Grundstiicken beschiftigten.

Die arme Bauernschaft, die iiber ein Drittel der Bauernwirtschaften ausmachte,
strebte natiirlich danach, irgendeinen Ausweg aus ihrer nach wie vor schweren Lage
zu finden. Die Mehrzahl der mittelbduerlichen Wirtschaften unterschied sich nur
wenig von den kleinbéduerlichen.

Die besten Krifte der Bauernschaft horten immer mehr auf die Stimme der
Arbeiterinnen und Arbeiter. Diese rieten den Massen der armen Bauern von Anfang
an, von der kleinen, wenig ertragreichen Einzelwirtschaft zur groBen Kollektiven

Wirtschaft iiberzugehen.

So fiihrte das Leben selbst die Massen der werktitigen Bauernschaft zur Kollektiv-
wirtschaft - auf den einzigen Weg, auf dem eine grundlegende Verbesserung des Le-
bens der Bauernmassen moglich ist. Es galt eine fiir die Bauernschaft am besten ge-
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eignete Art des Ubergangs von der Einzelwirtschaft zur Kollektivwirtschaft zu
finden. Ebenso galt es, die richtigen Methoden der Leitung im kol-
lektivwirtschaftlichen Aufbau von seiten der Organe der proletarischen Staatsmacht
anzuwenden.

])ie Politik der Arbeiterklasse unter Fiihrung der Bolschewistischen Partei 148t sich
diesbeziiglich in folgenden vier Grundsitzen zusammenfassen, die von Lenin und
Stalin wiederholt formuliert und begriindet wurden:

Erstens soll der Aufbau der Kollektivwirtschaften auf Basis der vollen Frei-
willigkeit erfolgen und nicht anders als auf BeschluB3 der Bauern selbst. Nur solche
Kollektivwirtschaften werden lebensfihig sein.

Zweitens. Der Ubergang zur Kollektivwirtschaft bedeutet eine ganze Umwilzung
im Leben der Bauern. Es ist klar, daB die Bauern als praktische Leute nur dann zu
dieser neuen Wirtschaftsform iibergehen werden, wenn sie sie praktisch ausprobiert
und sich davon iiberzeugt haben, daB sie vorteilhafter ist als die alte Bauernwirt-
schaft. Der Aufbau der Kollektivwirtschaften muf3 daher auf der Basis materieller
Interessiertheit der Bauern an den Vorteilen einer groen kollektiven Wirtschaft er-
folgen, auf der Basis praktischer Veranschaulichung dieser Vorteile.

Drittens. Jede neue Gesellschaftsordnung entsteht und festigt sich, wenn sie von
seiten der Staatsmacht unterstiitzt wird. Dem Aufbau der Kollektivwirtschaften
muf} daher von seiten des Sowjetstaates weitgehende Unterstiitzung durch Kredite,
Maschinen, organisatorische und agronomische Hilfe erwiesen werden.

Viertens ist eine gewisse Stufenfolge beim Ubergang der Bauern zur kollektiven
Wirtschaftsform erforderlich. Die einfachste und fiir den Kleinbauern zuging-
lichste Art des Ubergangs zur neuen Wirtschaftsform ist die Genossenschaft.

Den Ubergang zu den Kollektivwirtschaften bildete die weitgehende Entwicklung
der Konsum-, Absatz- und Produktionsgenossenschaften.

% Schon 1928, also kurz vor Beginn der massenweisen Zusammenfassung von
Bauernhofen in Kollektivwirtschaften, lag die Versorgung des Dorfes schon zu
mehr als 50 % in den Hinden der Genossenschaften;

% die Beschaffung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurde etwa zu zwei
Drittel durch genossenschaftliche und staatliche Organe besorgt.

% Alle riibenbauenden Bauernwirtschaften und 95 % baumwollerzeugende
Bauernwirtschaften hatten sich bereits in Genossenschaften vereinigt.

% In den Genossenschaften zur Verarbeitung von Milchprodukten waren etwa eine
Million Bauernwirtschaften erfaBBt usw.

(Angaben aus: Karpinski: Wie der Bauer in der Sowjetunion lebt, S.12)

In diesen Genossenschaften iiberzeugten sich die Bauern von den Vorteilen, die der
gemeinsame Wirtschaftsbetrieb bietet, und gewohnten sich an gemeinsame,
kollektive Arbeit. Manche Biuerinnen und Bauern nahmen bereits auch leitende Po-
sten in Genossenschaften ein. Mit der fortschreitenden Zusammenfassung von Bau-
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ernwirtschaften in Genossenschaften stellten sich die Bauern in gewissen Zweigen
der landwirtschaftlichen Produktion (zum Beispiel der Milchproduktion) viéllig auf
die gemeinsame Betriebsfiihrung ein. Damit nidherten sie sich schlieBlich auch dem
Gedanken der Vergenossenschaftlichung des Ackerbaus, d.h. den Kollektivwirtschaf-
ten.

Beim Aufbau von Kollektivwirtschaften begannen die Bauern zunichst mit der ge-
meinsamen Bodenbearbeitung, was als die erste Stufe der Kollektivwirtschaft zu be-
trachten ist. In solchen Genossenschaften vereinigten sich die Bauern vornehmlich
fiir die Zeit der Feldarbeiten. Die Produktionsmittel blieben aber noch Privatei-
gentum der Genossenschaftsmitglieder. Allmihlich gingen sie zu einer komplizier-
teren, aber vorteilhafteren Form der Kollektivwirtschaft - zum sogenannten Artel -
iiber, in dem nicht nur die Arbeit, sondern auch die wichtigsten Produktionsmittel
der Bauern kollektiviert sind.

DaB ein GroBbetrieb wirtschaftlich vorteilhafter ist als ein kleiner, ist nahezu eine
Binsenwahrheit. Die Frage, ob die neue, unbekannte Form der GroBwirtschaft - die
Kollektivwirtschaft - vorteilhafter ist als die kleine, dafiir aber gewohnte Bauern-
wirtwirtschaft, konnte fiir den Bauern allerdings nur in der Praxis entschieden wer-
den. Und sie wurde entgegen den Erwartungen der kapitalistischen und imperia-
listischen Feinde des kollektivwirtschaftlichen Aufbaus im positiven Sinn entschie-
den.

Die ersten Kollektivwirtschaften wurden bereits im Jahr 1918 von einer Anzahl
enthusiastischer armer Biuerinnen und Bauern gegriindet. Die Vereinigung in Kol-
lektivwirtschaften hat schon anfangs, noch vor der massenweisen Anwendung mo-
derner Maschinen, die Vorteilhaftigkeit einer groBen Wirtschaft gezeigt. Die ersten
Kollektivwirtschaften, die iiber das ganze Land verstreut waren, dienten somit als
Musterbetriebe, an denen die Biuerinnen und Bauern sich mit eigenen Augen davon
iiberzeugen konnten, daB die neue, noch nie dagewesene Form der landwirtschaft-
lichen Erzeugung - die Kollektivwirtschaft - nicht nur vollig durchfiihrbar, sondern
auch weit vorteilhafter fiir die Bauernschaft ist.

* Die Form der Kollektivwirtschaft zur Zeit des sozialistischen Aufbaus zur Zeit Stalins war das Artel
(=genossenschaftliche Gemeinschaft). GemidB dem mehrfach abgefaBten und abgeinderten "Musterstatut” der
Kollektivwirtschaften bedeutet die Wirtschaft des Artels folgendes:

Gemeinsames Eigentum:

* Grund und Boden gehoren dem Sowjetstaat und somit dem ganzen Volk. Der Staat libergibt den Kolchosen
den Boden zur unbefristeten, kostenlosen Nutzung.

* Die schweren Maschinen gehoren ebenfalls dem Staat und werden den Kolchosen iiber die Maschinen- und
Traktorenstationen gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt.

*Das Vieh, die restlichen Maschinen, die Wirtschaftsanlagen gehoren dem Kolchos und damit seinen
Mitgliedern.

Personliches Eigentum:
Der Hof, das Verfiigungsrecht iiber ein Stiick Gartenland (im allgemeinen 0,25 - 1 ha), das nach eigenem
Gutdiinken bebaut werden und dessen Ertrag nach Belieben verwendet werden kann, das fir den

Eigenbedarf nétige Vieh, Gefliigel, Kleintiere, Bienen usw., sowic das Inventar fiir die Eigenwirtschaft und
die iibrige Habe sind dem Kolchosbauer verfassungsmaBig gesichert.

(Quelle: So lebt der Bauer in der Sowjetunion, S.12)
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Eine andere Art landwirtschaftlicher GroBbetriebe waren die Sowjetwirtschaften -
staatliche Fabriken fiir Getreide, Fleisch, Baumwolle usw., die nach der Oktoberrevo-
lution aus Staatsmitteln errichtet wurden. In den Sowjetwirtschaften konnten die
Bauern in der Praxis sehen, zu welchen Ergebnissen in der Landwirtschaft die An-
wendung eines michtigen Maschinenparks, die Durchfiihrung agronomischer MaB-
?.allllmen und die gemeinsame, richtig organisierte Arbeit zahlreicher Arbeitskriifte

iihren.

Die Sowjetwirtschaften erwiesen den Bauern gleichzeitig direkte Betriebs- und or-
ganisatorische Hilfe beim Aufbau der Kollektivwirtschaften. Sie halfen ihnen mit
ihrem Inventar die Kollektivfelder pfliigen und die Ernte einbringen, stellten ihnen
hochwertiges Saatgut und Jungvieh zur Verfiigung, schickten ihnen ihre Agrono-
men und richteten in den Sowjetwirtschaften Kurse zur Ausbildung von Fachkraf-
ten fiir die Kollektivwirtschaften ein.

In den Sowjetwirtschaften wurden die Bauern insbesondere auch zum erstenmal
mit der Anwendung von Traktoren und Traktoren-Anhingegeriten bekannt, was von
auflerordentlich groBer Bedeutung fiir die weiteren Erfolge des Aufbaus der
Kollektivwirtschaften war.

In der ersten Zeit schafften sich einzelne Kollektivwirtschaften je einen oder zwei
Traktoren an. Es stellte sich aber bald heraus, daB eine derartige Zersplitterung des
Traktorenbestandes duBerst unzweckmaiBig ist, die technische Bedienung der
Maschinen erschwert und ihre maximale Auslastung verunmoglicht. Zudem sind au-
Ber dem Traktor auch verschiedene andere Maschinen und Gerite als Anhinger er-
forderlich, die in den Kollektivwirtschaften nicht vorhanden waren.

Um von den Traktoren in den Kollektivwirtschaften moglichst zweckmaiflig Ge-
brauch zu machen, bedurfte es einer besonderen Einrichtung, die alsbald im Zuge
der Entwicklung der Kollektivwirtschaften ins Leben gerufen wurde.

1927 wurde in der Sowjetwirtschaft "Taras Schewtschenko” in der Ukraine eine be-
sondere Traktorenkolonne gebildet. Sie sollte den Bauern, die sich in Kollek-
tivwirtschaften zusammenschlossen, bei der Arbeit helfen. Der Versuch war &du-
Berst erfolgreich. Die Traktorenkolonne war der erste Ansatz zur Schaffung von Ma-
schinen- und Traktorenstationen ("MTS”), die 1929 auf Weisung Stalins allerorts zu
entstehen begannen. Vor dem 2.Weltkrieg gab es in der Sowjetunion insgesamt etwa
7.000 MTS (vgl. Karpinski, ”Wie der Bauer in der Sowjetunion lebt”, S.17 ff).

Die MTS werden vom Staat organisiert und auf Staatskosten unterhalten. Sie verfii-
gen iiber die neuesten technischen Einrichtungen, iiber Reparaturwerkstitten und ei-
gens geschultes technisches und landwirtschaftliches Personal. Die einzige Aufgabe
der MTS ist die Betreuung von Kollektivwirtschaften. Fiir sich selbst bauen die MTS
kein Land an. Zugleich verkorperten die MTS eine wichtige engere Verbindung
zwischen der Arbeiterklasse und den Kollektivbauern. Mit der Schaffung politischer
Abteilungen in den MTS Anfang 1933 wurde die fiihrende Rolle des Proletariats bei
der sozialistischen Entwicklung der Landwirtschaft unterstrichen. '

Als der Sowjetstaat auf Grund der sozialistischen Industrialisierung in der Lage
war, geniigend Maschinen fiir die Landwirtschaft zu liefern, entstand unter den klei-
nen und dann auch mittleren Bauern eine Massenbewegung zum Eintritt in die Kol-
chosen. Das Jahr 1929 war das Jahr der groBen Wende im Dasein der Sowjetbauern.
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Nicht wie frither in einzelnen Gruppen, sondern dorfweise, gememdewelse be-
zirksweise, traten die Bauern jetzt in die Kollektivwirtschaften ein. So begann der
Ubergang zur durchgiingigen Kollektivierung. Auf dieser Grundlage war auch die
Voraussetzung gegeben, mit der letzten im Land iibriggebliebenen Ausbeuterklasse,
dem Kulakentum, den GroBbauern, Schlufl zu machen.

Die Reichen im Dorf, die Kulaken, verhielten sich schon gleich zu Anfang, als die
ersten Kollekthertschaften ins Leben gerufen wurden, iiberaus feindlich und agi-
tierten gegen die Kollektivierung der Landwirtschaft. Als nun die ersten Traktoren im
Dorf auftauchten und die Bauern massenweise in Kollektivwirtschaften einzutreten
begannen, erkannten die Kulaken, daB die aufbliihenden Kollektivwirtschaften das
privilegierte Dasein des Kulakentums bedrohten. Und so fiihrten sie den erbitterten
Kampf gegen die Kollektivwirtschaften. Sie verfolgten jeden, der aktiv am Aufbau
der Kollektivwirtschaften teilnahm, veriibten vielfach Morde aus dem Hinterhalt, setz-
ten Kollektivwirtschaftsscheunen in Brand, beschidigten Traktoren, Maschinen und
Gerdit, fiigten dem Vieh Schaden zu usw. In ihren Versammlungen faf3ten nun die ar-
men und auch mittleren Bauern 6fters EntschlieBungen iiber die Aussiedlung der Ku-
laken aus den Dorfern und ihre gerichtliche Belangung. Auch hierbei stand der
Sowjetstaat den Millionenmassen der Bauern hilfreich zur Seite, strebten sie doch da-
nach, diese neue, fortschrittliche Wirtschaftsform zu verankern.

Mit anderen Worten, die Wendung von der Politik der Einschrinkung des Kula-
kentums hin zur Liquidierung der Kulaken als Klasse (was natiirlich nicht gleichzu-
setzen ist mit der Liquidierung der einzelnen GroBbauern) bedeutete eine eminente
Verschirfung des Klassenkampfes. Anders konnte es auch nicht sein, wenn wir uns
die wahrhaft historische Bedeutung dieser Umwilzung vor Augen halten, wie sie in
der ”Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang” charakterisiert wird:

”Das war eine auf3erordentlich tiefgehende revolutionire Umwailzung, ein Sprung
aus einem alten qualitativen Zustand der Gesellschaft in einen neuen qualitativen
Zustand, eine Umwilzung, die in ihren Auswirkungen der revolutiondren Umwil-
zung vom Oktober 1917 gleichkam.

Die Eigenart dieser Revolution bestand darin, da8 sie von oben, auf Initiative der
Staatsmacht, mit direkter Unterstiitzung von unten, durch die Millionenmassen der
gegen das Kulakenjoch und fiir ein freies kollekt1vw1rtschafthches Leben
kdmpfenden Bauern vollzogen wurde.”

(Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang, S.380, Kursivschrift im Original)

Hier ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der Kollektivwirtschaftsbewegung
in der Sowjetunion:

- 1918: Ein Meer von Einzelbauernwirtschaften, zwischen denen hier und da gleich
Inseln vereinzelte Kollektivwirtschaften verstreut sind; 16.000 Kollektivbauernhife,
was 0,1 % der Gesamtzahl der Bauernwirtschaften bedeutet Langsam, aber unent-
wegt steigt die Zahl der Kollektivwirtschaften an.

- 1928: 400.000 Kollektivbauernhofe, das sind 1,7 % der Gesamtzahl der Bauernwirt-
schaften.

- 1929 bis 1932: Unaufhaltsame Entwicklung der Kollektivwirtschaften. 15 Millionen
Kollektivbauernhofe sind bereits vorhanden. Somit sind 61,5 % der Bauernhofe in
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Kollektivwirtschaften zusammengeschlossen.

- 1933 bis 1940 - die abschlieBende Phase der Kollektivierung. 19,3 Millionen
Kollektivbauernhofe. Das bedeutet, daB 96,9 % aller Bauernhofe in Kollektiv-
wirtschaften vereinigt und 99,9 % der gesamten Bauernfelder kollektiviert sind. (Vgl.
Karpinski, ”Wie der Bauer in der Sowjetunion lebt”, S.20)

Aus den 25 Millionen Bauernwirtschaften, wie sie 1928 bestanden hatten, waren so
238.000 GroBwirtschaften geworden (ebenda, S..21).

Die Kollektivierung der Landwirtschaft schuf die Grundlage fiir die Umgestaltung
des Lebens auf dem Dorf in jeder Hinsicht. fiir eine wahre Kulturrevolution auf dem
Lande, fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Befreiung der Biuerinnen.

Die groBite Bewdhrungsprobe bestand die sozialistische Landwirtschaft der UdSSR
(Kolchosen und Sowchosen) gegeniiber dem hitlerfaschistischen Uberfall.

In der Sowjetunion ist dank dem Kollektivwirtschaftssystem die Bauernschaft in die-
sem hirtesten aller Kriege nicht etwa in Verfall gegkommen, vielmehr hat sie sich wei-
terhin entwickelt, in den nicht besetzten Gebieten sogar die Anbaufliche erweitert, er-
folgreich wurden GroBprojekte verwirklicht (z.B. haben 50.000 Kollektivwirtschaften
aus den zwei nebeneinanderliegenden Republiken Tadschikistan und Usbekistan in
kurzer Zeit den 49 Kilometer langen GroBen Gissarkanal erbaut und somit 37.000
Hektar fruchtbar gemacht.) (Vgl. ebenda, S.45)

Die Nazi-Faschisten und andere Reaktionidre hatten darauf gerechnet, dal das
Kollektivwirtschaftssystem ”zusammenbrechen” wiirde, daB die Bauernschaft, die
man angeblich ”gewaltsam in die Kollektivwirtschaften hineingetrieben hatte”, die
deutschen Okkupanten als ihre ”Befreier” betrachten wiirden, die die Privatwirtschaft
wiederherstellen konnten. Die Kollektivbauern der Sowjetunion erhoben sich aber mit
aller Kraft gegen die faschistischen Eindringlinge.

Millionen Sowjetbiirgerinnen und -biirger wurden von den Nazifaschisten grausam
ermordet bzw. in die fremde Sklaverei verschleppt. Die nazi-faschistischen Barbaren
richteten eine Sklavenhalterordnung auf und verteilten das Land an Gutsbesitzer. In
den zeitweilig von den Nazi-Imperialisten besetzten Gebieten wurden der sowje-
tischen Landwirtschaft kolossale Zerstorungen zugefiigt. Es wurden

- 98.000 Kolchosen zerstort;

- 1.876 Staatsgiiter vernichtet;

- 2.890 MTS dem Erdboden gleichgemacht;

- 137.000 Traktoren und 49.000 Mihdrescher vernichtet oder verschleppt;

- 17 Mio. Rinder, 20 Mio. Schweine, 27 Mio. Schafe und Ziegen, 7 Mio Pferde, 110
Mio. Stiict Gefliigel geschlachtet oder geraubt;

- 2 Mio. km? fruchtbaren Landes verwiistet;

- 70.000 Dorfer niedergebrannt.
(Siehe ebenda, S.47)

In den Sowjetgebieten, welche die Rote Armee befreit hat, sind die von den
Deutschen ausgeraubten Kollektivwirtschaften rasch wieder aufgebaut worden. Mit
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Hilfe der Sowjetmacht wurden in kurzer Frist 3000 Maschinen-Traktoren-Stationen
und sidmtliche Kollektivwirtschaften wiederhergestellt. 1947 bereits konnte die
Rationierung der Lebensmittel abgeschafft werden. 1948 wurde in der Produktion der
Vorkriegsstand erreicht, und die sozialistische Landwirtschaft entwickelte sich wih-
rend der Fiinfjahr-Pline bis 1953 stiirmischer denn je weiter.

X

Allerdings, die durchgingige Kollektivierung, die Liquidierung der kapita-
listischen Ausbeutung auf dem Land, konnte und durfte kein Grund sein, den Klas-
senkampf einzustellen, in der. Wachsamkeit nachzulassen, die Entwicklung im
?Selbstlauf” treiben zu lassen.

Bereits 1933 warnte Stalin vor einer Uberschitzung der Moglichkeiten der
Kollektivwirtschaft, vor der Vorstellung, daB der Klassenkampf damit im Grunde
”gelaufen” sei und von dieser Seite keine Gefahr fiir die Existenz der Sowjetmacht
mehr bestehe:

”"Die Kollektivwirtschaften sind ebenso wie die Sowjets eine gewaltige Er-
rungenschaft unserer Revolution, eine gewaltige Errungenschaft der Arbeiter-
klasse. Die Kollektivwirtschaften und die Sowjets stellen jedoch nur Organi-
sationsformen dar, zwar sozialistische, aber dennoch nur Organisationsformen.
Alles hingt davon ab, welcher Inhalt in diese Form gegossen wird...

Vom Standpunkt des Leninismus sind die Kollektivwirtschaften wie auch die
Sowjets, als Organisationsform genommen, eine Waffe und nur eine Waffe. Diese
Waffe kann unter gewissen Bedingungen gegen die Revolution gerichtet werden.
Sie kann gegen die Konterrevolution gerichtet werden. Sie kann der Arbeiterklasse
und der Bauernschaft dienen. Sie kann unter gewissen Bedingungen den Feinden
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft dienen. Alles hingt davon ab, in wessen
Hinden diese Waffe sich befindet und gegen wen sie gerichtet wird.”

(Stalin, Uber die Arbeit auf dem Lande, 1933, Werke Bd.13, S.202 - 204, Kursivschrift im
Original)

Die aus der Bahn geworfenen, noch toller gewordenen Ausbeuter hatten ihren
Kampf fiir den Sturz der Sowjetmacht, fiir die Ruinierung und Zerschlagung der so-
zialistischen Landwirtschaft tatsichlich in die Kollektivwirtschaften selbst hinein
verlegt. Der Klassenkampf wurde dadurch komplizierter, die Gefdhrlichkeit der
Konterrevolutionire erhohte sich in bestimmter Hinsicht, denn:

”Solange die Bauern individuell wirtschafteten, waren sie zersplittert und von-
einander getrennt, weswegen die konterrevolutioniren Umtriebe sowjetfeindlicher
Elemente bei der Bauernschaft keine groBe Wirkung erzielen konnten. Ein ganz
anderes Bild entsteht beim Ubergang der Bauern zur Kollektivwirtschaft. Hier ha-
ben die Bauern in Gestalt der Kollektivwirtschaften schon die fertige Form der
Massenorganisation. Infolgedessen kann das Eindringen sowjetfeindlicher Ele-
mente in die Kollektivwirtschaften und ihre sowjetfeindliche Titigkeit eine viel
groBere Wirkung erzielen... Die Kulaken von heute und ihre Anhinger, die heuti-
gen sowjetfeindlichen Elemente im Dorfe, - das sind meistens ’stille’, "honigtrie-
fende’, beinahe heilige’ Leute. Sie miissen nicht weit von der Kollektivwirtschaft
gesucht werden, sie sitzen in der Kollektivwirtschaft drin und bekleiden dort die
Posten von Lagerhaltern, Wirtschaftsleitern, Rechnungsfiihrern, Sekretiren usw.”

(Ebenda, S.108 - 110)
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Mit der Kollektivierung waren die Anforderungen an die Fiihrungspolitik der
KPdSU(B) nicht kleiner geworden, sondern sogar gewachsen. Jede Abweichung von
der korrekten Linie war nun in Bezug auf die Geschicke der sozialistischen Landwirt-
schaft und damit auch fiir den gesamten Sowjetstaat noch direkter mit weitreichen-
den Folgen verbunden. Umso schirfer muBlte jede Abweichung bekimpft werden.
Und dies geschah auch, wie die folgenden zwei Beispiele zeigen:

- Am 27.Mai 1939 haben die Regierung und das Zentralkomitee der KPdSU(B),
nachdem sie das Vorhandensein ernsthafter Entstellungen der Parteipolitik auf dem
Gebiet der kollektivwirtschaftlichen Bodennutzung festgestellt hatten, darauf hinge-
wiesen, dal der Diebstahl von gesellschaftlichen Lindereien dazu fiihrt, daB ”die
Interessen der gesellschaftlichen Wirtschaft des Artels, deren Grundlage das gesell-
schaftliche Kollektivwirtschaftsland ist, zugunsten der privateigentiimerischen und
raffgierigen Elemente, die die Kollektivwirtschaft auszunutzen versuchen, aufge-
opfert werden.” (”"Uber die MaBnahmen zum Schutze der gesellschaftlichen
Lindereien der Kolchosen vor Mif3brauch”, zitiert nach: Die Landwirtschaft der
Sowjetunion im neuen Fiinfjahresplan, Berlin 1947, S.158/159).

- Nach dem Krieg erlieBen die Sowjetregierung und das ZK der KPdSU(B) am
19.September 1946 erneut eine Bestimmung "Uber die MaBnahmen zur Liquidierung
der Verletzungen des Statuts des landwirtschaftlichen Artels in den Kollektiv-
wirtschaften”. Darin wird u.a. die Aufblihung des Etats des Verwaltungs- und
Dienstpersonals und die Vergeudung von Geldmitteln fiir Verwaltungszwecke ange-
prangert. Das Artel-Statut der Kollektivwirtschaften legt fest, dal die Ver-
waltungskosten des Artels nicht mehr als 2 % der Geldeinkiinfte betragen diirfen.

Hervorzuheben ist: Der unbedingt erforderliche Kampf gegen Abweichungen, Ent-
stellungen wurde von einer korrekten Generallinie aus gefiihrt. Diese war die iiber-
priifbare und lebensspendende Grundlage fiir Korrekturen in der praktischen Durch-
fithrung der Politik, fiir den ideologischen, politischen und organisatorischen sowie in
der Konsequenz auch militirischen Kampf, wie es sich im siegreichen Kampf gegen
die Nazi-Okkupanten zeigte.

Dies alles anderte sich entscheidend, als mit dem Machtantritt des modernen Revi-
sionismus eine diametral entgegengesetzte, schwarze Linie der kapitalistischen Re-
stauration zur Parteilinie und Staatspolitik erhoben wurde.

MARXISMUS CONTRA REVISIONISMUS

Die westlichen Reaktionire machen sich heute lustig iiber die zuriickgebliebene
Landwirtschaft der UdSSR, iiber ihre veralteten und verwahrlosten Maschinen usw.
und lasten dies alles dem Sozialismus an. ”Der ganze sozialistische Machtbereich war
verrottet...”, verkiindete z.B. vor einiger Zeit "Der Spiegel”.

Tatsichlich war der Machtbereich der Chruschtschow, Breshnew und Konsorten ver-
rottet. Aber warum? War es denn nicht so, daB3 zu Lebzeiten Stalins sich die sowje-
tische Landwirtschaft kraftvoll entwickelt hatte und mit Riesenschritten dabei war,
auf verschiedensten Gebieten die Agrarwirtschaft auch der hochstentwickelten kapita-

listischen Linder zu iiberfliigeln?

In Wirklichkeit geriet die sowjetische Landwirtschaft schlieBlich in eine kligliche
Lage, weil nach dem Tode Stalins eben nicht der sozialistische Weg fortgesetzt wurde,
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sondern eine Politik betrieben wurde, die zur Wiederherstellung kapitalistischer Ver-
hiltnisse fiihrte und fithren muBte.

Das 14dBt sich sehr deutlich anhand der Entwicklung der Landwirtschaft zeigen, de-
ren "Reform” Chruschtschqw zunichst als sein Paradepferd vorfiihrte.

Doch kommen wir zuniichst noch einmal zuriick zur Zeit vorher. In den letzten Le-
bensjahren Stalins gab es eine wichtige Debatte iiber ckonomische Probleme des So-
zialismus in der UdSSR. Dabei ging es auch um die Frage der Perspektive der Hebung
des kollektivwirtschaftlichen Eigentums auf das Niveau des allgemeinen Volksei-
gentums als eine unerldBliche Voraussetzung des Ubergangs zum Kommunismus.

Bereits zu Lebzeiten Stalins schlugen Leute vor, den Kollektivwirtschaften durch
Verkauf die wichtigsten in den staatlichen Maschinen- und Traktorenstationen kon-
zentrierten Produktionsmittel zu iibereignen. Dies wurde damit begriindet, daB der
Staat auf diese Weise von Investitionen in der Landwirtschaft entlastet wiirde.

Gegen dergleichen verderbliche Konzepte fiihrte Stalin in seinem kaum zu iiber-
schitzenden Werk ”Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR” eine Pole-
mik. Er wies nach, da3 die Befolgung dieses Vorschlags nicht den Weg zum Kommu-
nismus fordern, sondern in der Konsequenz notwendigerweise zuriick zum Kapitalis-
mus fithren miiBte.

In der Tat war es namlich so, daf3 die Konzentration der Hauptinstrumente der land-
wirtschaftlichen Produktion in den Hiinden des sozialistischen Staates, in den Hinden
der Maschinen- und Traktorenstationen, das einzige Mittel war, um ein schnelles
Wachstumstempo der kollektivwirtschaftlichen Produktion zu sichern. Denn nur der
sozialistische Staat selbst verfiigte iiber die Mittel, die Landwirtschaft mit der jeweils
modernsten Technik auszustatten, die landwirtschaftliche Technik stindig zu ver-
vollkommnen. Stalin fragte:

”Was bedeutet es, Hunderttausende von Raidertraktoren auszurangieren und
durch Raupentraktoren zu ersetzen, Zehntausende von veralteten Mihdreschern
durch neue zu ersetzen, neue Maschinen fiir, sagen wir, technische Nutzpflanzen
zu schaffen? Das bedeutet Milliardenausgaben, die sich erst in sechs bis acht
Jahren bezahlt machen konnen. Konnen etwa unsere Kollektivwirtschaften diese
Summen aufbringen, selbst wenn sie Milliondre sind? Nein, das konnen sie nicht,
weil sie nicht in der Lage sind, Milliarden auszugeben, die sich erst in sechs bis
acht Jahren bezahlt machen konnen. Diese Ausgaben kann nur der Staat iiberneh-
men, denn er - und nur er - ist in der Lage, diese Verluste auf sich zu nehmen, die
entstehen, wenn man die alten Maschinen ausrangiert und durch neue ersetzt,
denn er - und nur er -ist in der Lage, diese Verluste sechs bis acht Jahre lang zu er-
tragen, um erst nach Ablauf dieser Zeit fiir die von ihm verausgabten Summen
entschidigt zu werden.” :

(Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, 1952, SW 15, S.381)

Und Stalin fragte weiter:

"Was bedeutet es nach alledlem, wenn man fordert, daB die MTS den
Kollektivwirtschaften durch Verkauf iibereignet werden? Das bedeutet den
Kollektivwirtschaften groBe Verluste zufiigen und sie ruinieren, die Mecha-
nisierung der Landwirtschaft gefihrden und das Tempo der kollektivwirtschaft-

lichen Produktion herabsetzen.
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Daraus folgt: Mit ihrem Vorschlag, die MTS den Kollektivwirtschaften durch
Verkauf zu iibereignen, machen die Genossen Sanina und Wensher einen Schritt
zuriick zur Riickstindigkeit und versuchen, das Rad der Geschichte zuriickzudre-
hen.”

(Ebenda, S.381/382)
Und noch weiter fragt Stalin:
”Was wiirde sich daraus ergeben?

Daraus wiirde sich ergeben, da8 erstens die Kollektivwirtschaften Eigentiimer
der Hauptproduktionsinstrumente wiirden, das heiBt, sie wiirden eine Son-
derstellung einnehmen, wie sie kein einziger Betrieb in unserem Lande einnimmt,
denn bekanntlich sind nicht einmal unsere nationalisierten Betriebe Eigentiimer
von Produktionsinstrumenten. Womit lieBe sich diese Sonderstellung der
Kollektivwirtschaften begriinden, mit welchen Argumenten des Fortschritts und
der Weiterentwicklung? Kann man etwa sagen, daf3 eine solche Stellung dazu bei-
tragen wiirde, das kollektivwirtschaftliche Eigentum auf das Niveau des allgemei-
nen Volkseigentums zu heben, daB sie den Ubergang zum Kommunismus be-
schleunigen wiirde? Wire es nlcht richtiger zu sagen, daf eine solche Stellung den
Abstand zwischen kollektivwirtschaftlichem Eigentum und allgemeinem Volksei-
gentum nur vergroBern und nicht zur Annidherung an den Kommunismus,
sondern im Gegenteil dazu fiihren wiirde, daBl man sich von ihm entfernt?

Daraus wiirde sich zweitens eine Erweiterung des Wirkungsbereichs der Waren-
zirkulation ergeben, denn ungeheure Mengen von Produktionsinstrumenten der
Landwirtschaft wiirden in die Bahn der Warenzirkulation geraten. Was denken die
Genossen Sanina und Wensher: Kann die Erweiterung des Wirkungsbereichs der
Warenzirkulation unsere Entwicklung zum Kommunismus fordern? Wire es nicht
richtiger zu sagen, daB3 sie unsere Entwicklung zum Kommunismus nur hemmen
kann?”

(Ebenda, S.382/383)

Stalin beweist damit, daB die Betreffenden "den Marxismus nicht verstanden” ha-
ben, da schon Engels mit seiner Kritik an der ”Wirtschaftskommune” Diihrings da-
mals gezeigt hat, daB derartiges "unweigerlich zur Wiedergeburt des Kapitalismus
fiihren” miisse (S.383).

Und genau das, was Stalin bekampft hat und zu seinen Lebzeiten von der KPdSU(B)
und der Sowjetfiihrung abgelehnt wurde, fiihrte dann Chruschtschow ein: Die Kol-
chosen wurden zu Eigentiimern der Hauptinstrumente der landwirtschaftlichen Pro-

duktion.

1958 wurden die MTS zu ”Reparaturwerkstitten” degradiert und die Land-
maschinen ar die Kolchosen verkauft. Unweigerlich traten auch die von Stalin fiir den
Fall der Realisierung dieser "Reform” vorausgesagten Folgen ein. Dariiber heiBt es in
einem biirgerlichen Buch:

”Bis 1960 wurden beinahe alle Landmaschinen von den Kolchosen angekauft.
Die groBen Kolchose richteten sogar eigene Reparaturwerkstitten ein. Dafiir muB-
ten die Kolchose zahlreiche Agrarmechaniker (Mechanisatoren) anstellen, die frii-
her in den MTS arbeiteten... Da die Kolchose nicht zahlen kénnen, kam es zu ei-



ner groBen Fluktuation der Mechanisatoren... Unter solchen Bedingungen ging die
Leistung der Maschinen nach 1960 vielerorts zuriick...”

(L.Révész, Der Bauer in der Sowjetunion, Bern 1972, S.63)

An Stelle der MTS wurden "RTS” (Reparaturwerkstiitten) errichtet. Da ging es dann
auch gleich recht nett los:

”Dic? Kolchosep hatten fiir die Traktoren und Kombinen meist keine Scheunen
und lieBen sie im Freien iiberwintern; Traktoren und LKWs wurden fiir Pri-
vatzwecke miBBbraucht.

Ein weiteres Ubel bestand darin, daB die MTS-Maschinen ungerecht verteilt wor-
den waren; oft konnten sich die finanzkriftigen Kolchose deren Bestinde sichern,
wihrend die ohnehin schwachen Betriebe teure neue Maschinen anschaffen muf-
ten. Die bestellten Maschinen trafen indes hiufig nicht ein, weshalb ein Kolchos-
prisident 1960 in einem Brief an Chruschtschow mit Verbitterung meldete: Gibt es
endlich Diinger, hat man keine Maschinen zum Auf- und Abladen. Ein anderer
Kolchosprisident klagte:

Sind die Bestellungen der Kolchose - besonders auf Ersatzteile - einem Indu-
striebetrieb nicht rentabel genug, so erfiillt er sie einfach nicht, und die Kolcho-
sen sitzen da mit ihren Maschinen, ohne Ersatzteile. Es sind dann die Speku-

lIanten, welche gegen hohe Preise Ersatzteile schwarz beschaffen...”
(Ebenda S.64/65, Kursivschrift im Original)

GewiB sind das nur einige Schlaglichter. Das Wesentliche daran ist jedoch, daf} sie
die grundlegende Tatsache illustrieren, dafl die typischen verrotteten Zustinde der
Chruschtschow- und Breshnew-Zeit das Resultat der Revision der Prinzipien des Mar-
xismus, der Abkehr vom Weg des Sozialismus sind.

*

Lenin und Stalin iiber die Agrar-und Bauernfrage beim
Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion

W.I. Lenin: Rede auf dem 1. Gesamtrussischen KongreB der Landabteilungen, der
Komitees der Dorfarmut und der Kommunen, 1918, (Werke Bd.28, S.341 -353)

Rede auf dem I. Kongre3 der landwirtschaftlichen Kommunen und Artels,
1919 (Werke Bd.30, S.181-191)

Uber das Genossenschaftswesen, 1923 (Werke Bd.33, S.453-467)
JW. Stalin:  Zu Fragen der Agrarpolitik in der UdSSR, 1929 (Werke Bd.12, 5.125-152)

Zur Frage der Politik der Liquidierung der Kulaken als Klasse, 1930 (Werke
Bd.12, S.157-161)

Uber die Arbeit auf dem Lande, 1933 (Werke Bd.12, S,193-209)

Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, 1952 (Werke Bd.15,
S.292- 386)
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Anmerkungen

Anmerkung 1:

Zu einigen Entwicklungstendenzen und Merkmalen der Landwirtschaft in Oster-
reich und in Westdeutschland heute

Ohne Zweifel haben seit 1920, als die Leitsitze des IL Weltkongrcsses der KI iiber die
Agrarfrage verfal3t wurden, sehr weitreichende Verinderungen in der Landwirtschaft
stattgefunden. Es wire vollig falsch, diese zum Teil einschneidenden Verinderungen zu
ignorieren. Diese Verinderungen beriihren jedoch nicht die Substanz, d.h. die grundle-
genden Feststellungen und SchluBfolgerungen des Marxismus-Leninismus iiber Rich-
tung, Art, Charakter und Gesetze der Entwicklung der modernen Landwirtschaft.

Dies anhand der Fakten und Daten konkret aufzuzeigen, erfordert eine eigenstindige
griindliche Analyse, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Es ist je-
doch mdoglich und erforderlich, hier auf einige Merkmale einzugehen, welche die Ent-
wicklung und die Situation der Landwirtschaft in hochindustrialisierten Lindern wie
Osterreich und Westdeutschland nach dem 2Weltkr16g kennzeichnen. Die angefiihrten
Daten zur Landwirtschaft in Osterreich oder in Westdeutschland haben lediglich
illustrierenden Charakter.

Ausgangspunkte sind:

X Kapitalismus bedeutet

”stets und iiberall eine der Landwirtschaft gegeniiber raschere Entwicklung von
Handel und Industrie, raschere VergroBerung der in Handel und Industrie tdtigen Be-
volkerung, groBere Geltung und Bedeutung von Handel und Industrie im Ge-
samtsystem der Volkswirtschaft.”

(Lenin, ”Zur Charakteristik der okonomischen Romantik”, 1887, LW 2, S.206, Kursivschrift
im Original)

X ”Der Kapitalismus bringt die Technik der Landwirtschaft auf eine hohere Stufe
und treibt sie vorwirts, aber er kann dies nur tun, indem er die Masse der Kleinpro-
duzenten ruiniert, wiirgt, erdriickt.”

(Lenin, ”"Das kapitalistische System der modernen Landwirtschaft”, 1910, LW 16, S.454)

X ”Die bloBe Tatsache der zunehmenden Landflucht nicht nur der Landarbeiter,
sondern auch der Bauern zeugt bereits anschaulich von der zunehmenden Proletari-
sierung. Der Flucht des Bauern in die Stadt geht aber notwendigerweise sein Ruin
voraus. Und dem Ruin geht ein verzweifelter Kampf des Bauern um seine wirtschaft-
liche Selbstandigkeit voraus... Das unvermeidliche Ergebnis des Kampfes ist die
Bildung einer Minderheit kap1ta11stzscbcr, auf Lohnarbeit beruhender Wirtschaften
und die wachsende Notwendigkeit fiir die Mehrheit, sich nach "Nebenverdiensten’
umzusehen.”

(Lenin, "Die Agrarfrage und die 'Marxkritiker’”, 1906, LW 5, S.185/186, kursiv im Original)

Die Entwicklung der “modernen” Landwirtschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten
in einem grof3en AusmaB genau in diese Richtung vollzogen.

Die landwirtschaftliche Produktion und Produktivitit hat in den hochindu-
strialisierten Lindern wie Osterreich oder Westdeutschland zwar absolut zugenommen
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(in Osterreich z.B. ernghrte 1951 eine Arbeitskraft in der Landwirtschaft annidhernd vier
Personen, heute bereits iiber dreilig Personen!). Der Anteil der Landwirtschaft an der
gesamten Wirtschaft hat jedoch abgenommen.

Bei den in der Landwirtschaft Erwerbstitigen ist nicht nur ein sinkender Anteil an der
Gesamtanzahl der Erwerbstitigen festzustellen, sondern auch eine absolute Abnahme.

Diese Situation und Entwicklung driickt nichts anderes als den hohen Grad der kapita-
listischen Entwicklung aus. Fiir diese ist ndmlich kennzeichnd, daB sie einen immer
wachsenden Teil der Gesellschaft von der Produktion der unmittelbaren Lebensmittel
loslost (vgl. Marx, Das Kapital, Bd.III, MEW 25, S.794).

Marx hat im ”Kapital” auf eine wichtige Charakteristik der Entwicklung des Kapitalis-
mus in der Landwirtschaft hingewiesen, die hierfiir wesentlich ist:

”Es liegt in der Natur der kapitalistischen Produktionsweise, daB3 sie die acker-
bauende Bevilkerung fortwihrend vermindert im Verhdltnis zur nicht acker-
bauenden, weil in der Industrie (im engern Sinn) das Wachstum des konstanten Kapi-
tals* , im Verhiltnis zum variablen, verbunden ist mit dem absoluten Wachstum, ob-
gleich der relativen Abnahme, des variablen Kapitals; wihrend in der Agrikultur das
variable Kapital absolut abnimmt, das zur Exploitation eines bestimmten Bo-
denstiicks erfordert ist, also nur wachsen kann, soweit neuer Boden bebaut wird, dies
aber wieder voraussetzt noch groBres Wachstum der nicht agrikolen Bevolkerung.”

(Marx, "Das Kapital”, Bd.Ill, MEW 25, 5.650)

In den hochindustrialisierten Lindern hat die Ausbeutung der Lohnarbeit schon seit
langem ein groBes und zunehmendes Gewicht. Doch befand sich die Landwirtschaft in
den meisten kapitalistischen Lindern, darunter Osterreich und Deutschland, zu Beginn
dieses Jahrhunderts noch in einem Stadium, "das der Manufaktur ndher steht als der
maschinellen GroBindustrie” (Lenin, Neue Daten iiber die Entwicklungsgesetze des Ka-
pitalismus, LW 22, S.97).

Auf Grund des im Kapitalismus unvermeidlichen Zuriickbleibens der Landwirtschaft
hinter der Industrie (v.a. auf Grund des Monopols des Grundeigentums, das die Ent-
wicklung der Landwirtschaft hemmt und zum Unterschied von der Industrie die kapita-
listische Entwicklung in der Landwirtschaft aufhilt) blieb der Einsatz von Maschinen in
der agrarischen Produktion bis vor einigen Jahrzehnten im allgemeinen jedoch relativ
eng begrenzt.

Auch heute noch ist die Landwirtschaft weit hinter der Industrie zuriickgeblieben. Die
Handarbeit (z.B. hindisches Melken, Ausmisten, Ernten usw.) spielt immer noch eine
groBere Rolle als in der Industrie. Doch in den letzten Jahrzehnten hat die Anwendung
von Maschinen zunehmend und sprunghaft Eingang in die Landwirtschaft gefunden.

* Marx bezeichnet den Teil des Kapitals, der fiir Produktionsmittel verausgabt wird, als konstantes Kapi-
tal, den Teil des Kapitals, der fiir den Kauf von Arbeitskraft verausgabt wird, nennt er variables Kapital. In
Bezug auf die Verwertung des Kapitals besteht ein grundlegender Unterschied zwischen der Rolle der Pro-
duktionsmittel und der Rolle der Arbeitskraft. Die Produktionsmittel sind nur Bedingung fiir die Ver-
wertung des Kapitals. Die einzige Quelle des Zuwachses des Kapitalwerts ist die Arbeitskraft. Nur der Teil
des Kapitals nimmt an Wert zu, der fiir die Arbeitskraft verausgabt worden ist. Die GroB8e dieses Teils ver
indert sich im Produktionsproze8, sie wichst, sie ist eine verdnderliche (variable) GroBe. Indem Marx ent-
deckte, daB das Kapital in konstantes und variables Kapital zerfillt, enthiillte er das Geheimnis des Kapi-
tals, das darin besteht, daB das Kapital mittels der Ausbeutung des Lohnarbeiters durch den Kapitalisten

Mehrwert schopft.
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Mit aller Deutlichkeit zeigt sich diese Entwicklung anhand der ungeheuren Zunahme
der Zahl von immer leistungsstiirkeren Traktoren. In Osterreich gab es z.B. 1946 erst
7.300 Traktoren, d.h. auf rund 150 Vollarbeitskrifte entfiel nur 1 Traktor. 1990 entfillt
auf 0,6 Vollarbeitskrifte ein Traktor, d.h. es gibt mehr Traktoren als landwirtschaftliche
Arbeitskrifte! In Westdeutschland verhiilt es sich ebenso.

Gleichzeitig ist die Zahl der Landarbeiterinnen und Landarbeiter sowie der anderen
”Unselbstindigen” zuriickgegangen. Bei oberflichlicher Betrachtung konnte es so er-
scheinen, als ob sich die Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten ”entproletarisiert”
habe. Denn die Zahl der Landarbeiterinnen und Landarbeiter hat in den letzten Jahr-
zehnten mehr abgenommen als die Zahl der Besitzer (an zweiter Stelle stehen die ”Fami-
lienarbeitskrifte”).

Diese Entwicklung hat aber gerade einen gegenteiligen Charakter. In Wirklichkeit ist
dies Ausdruck dessen, daB sich in der Landwirtschaft die gleiche kapitalistische "Ratio-
nalisierung” vollzxeht wie in der Industrie: In steigendem MaB wird variables Kapital
durch konstantes Kapital ersetzt. Deutlich zu sehen ist dies daran, daB an die Stelle von
Knechten und Migden in groBem Umfang Maschinen und andere Kapitalinvestitionen
getreten sind.

Dennoch wire es falsch, die Bedeutung der Lohnarbeit in der heutigen kapitalistischen
Landwirtschaft zu unterschatzen.

Erstens. Auf Grund der nach wie vor bestehenden Besonderheiten der Agrarproduk-
tion (saisongebundener Anfall der Arbeit) spielt die kurzfristige, aber massenhafte An-
wendung von Tagléhnern und Saisonarbeitskriiften eine riesige Rolle. Die biirgerliche
Statistik erfaBBt deren Umfang nicht wirklich, da hier bekanntlich vorwiegend nicht an-
gemeldete Arbeitskrifte eingesetzt werden, insbesondere auch Arbeiterinnen und
Arbeiter aus anderen Lindern, die zumeist als Taglohner oder Saison-Arbeitskrifte fiir
einen Schandlohn schuften miissen.

Zweitens ist die Feststellung wichtig, daB sich die Anwendung der Lohnarbeit vor
allem bei den groBten kapitalistischen Betrieben konzentriert. So verfiigen z.B. in der
BRD die 6 % der groBten Betriebe mit mehr als 50 ha Fldche iiber 30 % der stindigen
”familienfremden” Arbeitskrifte (Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forste der BRD 1991, S.52). Und es sind gerade diese Kategorien von syste-
matisch Lohnarbeit anwendenden GroBbauern und GroBgrundbesitzer, die wachsen, de-
ren okonomisches Gewicht nimmt absolut und relativ betrachtet zu!

Drittens ist es wichtig, die Besonderheiten und die Kompliziertheit des Ausbeutungs-
prozesses in der Landwirtschaft zu sehen, der die mannigfaltigsten Formen aufweist.
Wenn z.B. ein GroBbauer mit seiner auf dem eigenen Grund und Boden nicht voll ausge-
lasteten Erntemaschine das Feld eines kleinen Landwirts aberntet, der nicht iiber die da-
fiir notwendigen eigenen Produktionsmittel verfiigt, und dafiir gleich einmal bis zu
einem Drittel der Ernte kassiert, so beutet er damit faktisch die Arbeitskraft des “selb-
stindigen” Kleinbauern aus.

Dariiber hinaus haben wir es mit einer Proletarisierung der Mehrheit der Bauern-
schaft zu tun, die mit der Entwicklung des Kapitalismus iiberhaupt verbunden ist und in
den letzten Jahrzehnten zahlenmiBig riesige AusmafBle angenommen hat. Seit 1951 ha-
ben in Osterreich iiber 160.000 Bauern die Landwirtschaft aufgeben miissen. Das heift,
daB in diesen rund 40 Jahren annihernd alle 2 Std. (Tag und Nacht!) 1 Betrieb aufgeben
muBte! In Westdeutschland waren es seit 1949 fast 1 Million Betriebe, d.h. daB in die-
sen 42 Jahren jede Stunde (Tag und Nacht!) annidhernd 3 Betriebe aufgeben muften!
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Die iiberwiegende Mehrheit derer, die unmittelbar nach dem 2 Weltkrieg noch mit eige-
nen (oder scheinbar eigenen, da durch die Verschuldung der wirkliche Besitzer oft bere-
its die Bank war) Produktionsmitteln als Bauern wirtschafteten, waren gezwungen, als
Lohnarbeiter/innen in die Fabrik zu gehen, d.h. wurden als Kleinproduzenten expro-
priiert und sind ins Proletariat iibergegangen.

Aber auch von jenen, die heute in der Statistik noch als "Bauern” gefiihrt werden, ist
ein groBer Teil bereits soweit ruiniert, da die Hofe nur im Nebenerwerb gefiihrt wer-
den konnen. Sie sind bereits Halbproletarier. In Osterreich z.B. werden heute weniger als
1/3 der Betriebe im Vollerwerb gefiihrt (vgl. ”Zahlen '91”, S.29), in der BRD sind es we-
niger als die Hilfte (Agrarbericht '92, S.12).

Der Ubergang zum Nebenerwerb ist eine Form der 6konomischen Verdringung. Die
Nebenerwerbsbauern spielen insgesamt fiir die Marktversorgung mit Agrarprodukten
nur eine geringe Rolle. In Osterreich wird der Beitrag der Nebenerwerbsbetriebe zur
Agrarproduktion in den 80er Jahren auf nur etwa 10 bis 12 % geschitzt (vgl. Greif,
Osterreichs Land- und Forstwirtschaft, Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb. Heft
11/87). In Westdeutschland haben die 42 % Nebenerwerbsbauern einen Anteil an den
Verkaufserlosen von nur 10 % (Agrarbericht 1992, S.13).

X Der ZentralisationsprozeB des Kapitals in der Landwirtschaft

Nicht zuletzt ist die Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten ge-
kennzeichnet durch die zunehmende direkte Unterordnung der landwirtschaftlichen Be-
triebe unter das Kommando des Grofkapitals. Eine weit verbreitete Form dieser Unter-
ordnung ist die sogenannte ”Vertragslandwirtschaft”: Industrielle Kapitalisten bzw.
GroBunternehmen wie Zuckerfabriken, Konservenfabriken usw. schlieBen mit Bauern
Vertrige, wodurch die "unabhingigen Bauern” faktisch zu landwirtschaftlichen Hei-
marbeitern oder - bestenfalls - zu ”Subunternehmern” werden, die als Anhéngsel der
GroBindustrie fungieren.

Beim pflanzlichen Anbau etwa kommandiert der industrielle Kapitalist den gesamten
ProduktionsprozeB von A bis Z. Er diktiert, welches Saatgut verwendet werden muB,
wann angebaut und wann geerntet wird, welche Pestizide zu verwenden sind, wie lange
und womit gediingt werden darf usw. Das "unternehmerische Risiko” bei MiBernte usw.
bleibt beim Bauern!

In der tierischen Produktion werden neben Hiihnern zunehmend auch Kélber und
Schweine im Lohnverfahren erzeugt. Das heiB3t: Ein fleischverarbeitender Betrieb stellt
seine Tiere bei einem Bauern unter, 148t sie dort fiittern (mit vorgeschriebenem Futter,
versteht sich!) und holt sie wieder ab, wenn sie schlachtreif sind.

Trotz knechtender Bedingungen miissen die Bauern solche Vertrige eingehen, weil sie
sonst auf ihren Produkten sitzenbleiben, von den GroBunternehmen, die den Ankauf
landwirtschaftlicher Produkte monopolisiert haben, durch Boykott sofort ruiniert
werden.

X

Marx wird als "widerlegt” hingestellt, doch die Realitit bestitigt grundlegend alles das,
was er iiber die im Kapitalismus unvermeidlich immer weiter fortschreitende Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals festgestellt hat (vgl. im ”Kapital” Bd.I besonders
den Abschnitt "Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation”).

Womit wir es zu tun haben, ist der mit der gesamten kapitalistischen Entwicklung ver-
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bun_dene qualvolle ProzeB der Ruinierung und Verelendung von hunderttausenden von
Kleinproduzenten und Halbproletariern, der heute nicht abgeschlossen ist und auch in
den nichsten Jahren und Jahrzehnten nicht zuende sein wird.

Es ist die Aufgabe der Kommunistinnen und Kommunisten, die mit diesem ProzeB
verbundene Zunahme der kapitalistischen Ausbeutung in all ihren Formen aufzu-
decken, um zu zeigen, daB nur die proletarische Revolution damit SchluB machen kann.

Anmerkung 2

Besonderheiten der Politik gegeniiber den Kulaken in der erstem Zeit und in den er-
sten Jahren nach dem Sieg der Oktoberrevolution

Die Bolschewiki formierten die politische Armee des Proletariats fiir die sozialistische
Oktoberrevolution unter der Grundlosung: "Zusammen mit der armen Bauernschaft ge-
gen den Kapitalismus in Stadt und Land bei Neutralisierung der Mittelbauernschaft, fiir
die Macht des Proletariats”.

Wesentlich fiir den sozialistischen Charakter der Revolution war in der Tat, daB das
Proletariat die Macht ergriffen und die KommandohGhen der Wirtschaft erobert hatte.

Um die von Lenin und den Bolschewiki unmittelbar nach der Oktoberrevolution ge-
geniiber den Kulaken, den Kapitalisten auf dem Land, betriebene Politik richtig zu ver-
stehen, miissen einige Besonderheiten der Oktoberrevolution beachtet werden.

Die erste Zeit nach dem Sieg der Oktoberrevolution war gekennzeichnet von einer eige-
nartigen Verkniipfung von Elementen der demokratischen Revolution auf dem Lande
und dem Sieg der sozialistischen Revolution in den Stiddten. Die sozialistische Revolu-
tion konnte erst mit einiger zeitlicher Verzogerung auf das Land getragen werden. Das
bedeutete bis dahin eine gewisse zeitweilige Schonung der Ausbeuterklasse auf dem
Lande, der Kulaken. Stalin schrieb dariiber:

"Die Oktoberevolution verwirklichte den Sturz der Bourgeoisie und den Ubergang
der Macht in die Hénde des Proletariats, fiihrte aber nicht sofort a) zur Vollendung
der biirgerlichen Revolution im allgemeinen und b) zur Isolierung des Kulakentums
im Dorfe im besonderen, sondern die Erfiillung dieser Aufgabe zog sich iiber einen
bestimmten Zeitabschnitt hin.”

(Stalin, Uber die drei Grundlosungen der Partei in der Bauernfrage”, 1927, SW 9, S.178)

Bei diesem “bestimmten Zeitraum” handelt es sich um einige Monate, vom Novem-
ber 1917 bis zum Sommer 1918, bis die Aufgabe angepackt werden konnte, den Kampf
gegen die Kulaken als kapitalistische Klasse, gegen den Kapitalismus auf dem Lande auf-
zunehmen.

Wesentlich fiir diese Verzogerung war, daB die Klassenscheidung auf dem Dorf, die
von den Bolschewiki immer angestrebt worden war, in der Realitdt des Klassenkampfs
noch nicht vollzogen war, dal in der Realitit die Bauern insgesamt noch im Kampf ge-
gen die Grofigrundbesitzer standen.

Es ist also wesentlich, die folgende, von Stalin hervorgehobene Unterscheidung bei der
Beurteilung der Haltung der Bolschewiki gegeniiber den Kulaken zu dieser Zeit zu be-
riicksichtigen:

"Man darf also die Frage der Grundlosungen der Partei nicht mit der Frage der
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Ffisten und Formen der Verwirklichung dieser oder jener Forderungen, die sich aus
dieser Losung ergeben, verwechseln.”

(ebenda)

Die Strategie und die strategischen Losungen der Bolschewiki sahen von vornherein
fiir die proletarische Revolution den Kampf gegen die Kulaken und ihre schlieBliche
klassenmiBige Vernichtung vor. Jedoch infolge der Besonderheit RuBlands, infolge der
Krifteverhiltnisse, infolge der noch fehlenden eigenen Erfahrungen der armen Bauern,
konnte diese Aufgabe erst mit einem gewissen Tempoverlust und einer besonderen Tak-
tik angegangen werden. In taktischer Hinsicht wurden die Kulaken als Klasse noch zeit-
weilig geschont, ja sie erhielten sogar aus der Enteignung der GroBgrundbesitzer Land
zur Nutzung und sie konnten teilweise und zeitweilig von ihrer antisozialistischen
konterrevolutionidren Titigkeit abgehalten werden, bis die proletarische Revolution auch
auf dem Lande die Krifte gesammelt hatte, um den sozialistischen Kampf gegen die Ku-
laken aufzunehmen.

Lenin schildert diesen Proze8 riickblickend wie folgt:

”Die siegreiche bolschewistische Revolution bedeutete das Ende der Schwan-
kungen, bedeutete die vollige Zerstorung der Monarchie und des gutsherrlichen
Grundbesitzes (bis zur Oktoberrevolution war er nicht zerstort). Die biirgerliche Re-
volution wurde von uns zu Ende gefiihrt. Die gesamte Bauernschaft ging mit uns.
Ihr Antagonismus zum sozialistischen Proletariat konnte nicht im Nu zutage treten.
Die Sowjets vereinigten die Bauernschaft iiberhaupt. Die Klassenteilung innerhalb der
Bauernschaft war noch nicht herangereift, trat noch nicht zutage.

Dieser ProzeB kam im Sommer und Herbst 1918 zur Entwicklung. Der tschecho-
slowakische konterrevolutionire Aufruhr riittelte die Kulaken auf. Eine Welle von Ku-
lakenaufstinden rollte iiber RuBland. Die arme Bauernschaft lernte nicht aus Bii-
chern, nicht aus Zeitungen, sondern aus dem Leben, dal ihre Interessen und die
Interessen der Kulaken, der Dorfreichen, der Dorfbourgeoisie nicht zu verschnen
sind. (...)

Wer die Dinge kennt und im Dorf war, sagt, daB3 unser Dorf erst im Sommer und
Herbst 1918 die ’Oktoberrevolution’ (d.h. die proletarische Revolution) selbst durch-
macht. Es tritt eine Wendung ein. Die Welle der Kulakenaufstinde wird abgelost von
einem Aufschwung in der Dorfarmut, von dem Anwachsen der ’Komitees der Dor-
farmut’, in der Armee wichst die Zahl der Kommissare, Offiziere, Divisions-und Ar-
meekommandeure aus den Reihen der Arbeiter. (...)

Ein Jahr nach der proletarischen Revolution in den Hauptstddten hat sich unter
ihrem EinfluB und mit ihrer Hilfe die proletarische Revolution in den abgelegensten
landlichen Winkeln vollzogen, sie hat die Sowjetmacht und den Bolschewismus end-
giiltig gefestigt und endgiiltig bewiesen, daB es im Lande keine Krifte gibt, die ge-
gen ihn aufkommen konnten.

Nachdem das Proletariat RuBlands, zusammen mit der Bauernschaft iiberhaupt, die
biirgerlich-demokratische Revolution vollendet hat, ging es endgiiltig zur sozia-
listischen Revolution iiber, als'es ihm gelang, das Dorf zu spalten, die Proletarier
und Halbproletarier an sich heranzuziehen und sie zum Kampf gegen die Kulaken
und die Bourgeoisie, einschlieBlich der bauerlichen Bourgeoisie zusammen-
zuschlieBen.”

(Lenin, ”Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky”, 1918, LW 28, S.302 f., Hervor-
hebungen im Original)
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Im Sommqr 1918 war der Kampf auf Leben und Tod zur Niederschlagung der
konterrevolutiondren Kulakenaufstinde auf die Tagesordnung gesetzt. Angesichts der Ku-
lakenaufstinde schrieb Lenin im August 1918:

“Geldnge den Kulaken der Sieg, wiirden sie, das wissen wir sehr gut, erbarmungs-
los Hunderttausende Arbeiter niedermachen, mit den Gutsbesitzern und Kapitalisten
ein Biindnis eingehen, fiir die Arbeiter erneut ein Zuchthausregime schaffen, den
?qhtstundentag aufheben und die Betriebe wiederum unter das kapitalistische Joch

ringen...

Den Kulaken kann man, und das sogar sehr leicht, mit dem Gutsbesitzer, dem Za-
ren, dem. Popen aussohnen, selbst wenn sie sich einmal iiberworfen haben, aber mit
der Arbeiterklasse n i e m a I s.

Deshalb nennen wir den Kampf gegen die Kulaken den letzten entscheidenden
Kampf. Das bedeutet nicht, dal es nicht noch mehrfach zu Kulakenaufstinden kom-
men kann oder dal3 der auslidndische Kapitalismus nicht noch mehrfach Feldziige ge-
gen die Sowjetmacht unternehmen kann. Das Wort ’letzter’ Kampf bedeutet, daB sich
gegen uns die letzte und zahlreichste Ausbeuterklasse unseres Landes erhoben hat.

Die Kulaken sind die bestialischsten, rohesten und brutalsten Ausbeuter, die in der
Geschichte anderer Liander mehr als einmal die Gutsbesitzer, Zaren, Pfaffen und Ka-
pitalisten wieder an die Macht gebracht haben.”

(Lenin, "Genossen Arbeiter! Auf zum letzten, entscheidenden Kampf!”, 1918. LW 28, S. 41/42,
Hervorhebung im Original)

Am Antagonismus zwischen dem Proletariat und dem Kulakentum bestand also kein
Zweifel. Aber auch nach dem Ubergang zur sozialistischen Revolution auf dem Land,
auch nach der militdrischen Niederschlagung der Kulakenaufstinde konnten die Bol-
schewiki das strategische Ziel der Liquidierung der Kulaken als Klasse, der restlosen
Vernichtung des Kapitalismus auf dem Lande, noch nicht sofort realisieren.

Diese neue Phase des Kampfes gegen die Kulaken bedeutete noch nicht deren sofortige
Enteignung und Vernichtung. Es galt zunéchst auch dafiir die Kréfte zu sammeln, die
Landwirtschaft iiberhaupt auf den sozialistischen Weg zu bringen und insbesondere
auch die Mittelbauern dafiir zu gewinnnen. Fiir diese Phase propagierte Lenin im Mirz
1919 folgende Politik gegeniiber den Kulaken:

”Wir sind fiir Gewalt gegen den Kulaken, aber nicht fiir seine vollige Enteignung,
weil er den Boden bewirtschaftet und einen Teil seines Eigentums durch eigene
Arbeit angesammelt hat.”

(Lenin, "Sitzung des Petrograder Sowjets”, 1919, LW 29, S.19)

”Selbst in bezug auf die reiche Bauernschaft sagen wir nicht mit solcher Entschie-
denheit wie in bezug auf die Bourgeoisie: Absolute Expropriation der reichen Bauern
und der Kulaken. In unserem Programm wird dieser Unterschied gemacht. Wir sa-
gen: Unterdriickung des Widerstands der reichen Bauernschaft, Unterdriickung ihrer
konterrevolutioniren Geliiste. Das ist nicht restlose Expropriation.”

(Lenin, "VIIL Parteitag der KPR(B), Referat iiber die Arbeit auf dem Lande”, 1919, LW 29,
S.191)

Diese Haltung zu den Kulaken, der Unterschied zur Bourgeoisie, obwohl auch die
Kulaken kapitalistische Ausbeuter sind, liegt darin begriindet, daB es auf dem Lande
viel schwieriger ist, zur sozialistischen Produktion iiberzugehen, da erst die mate-
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riellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden miissen, um
tatsdchlich die letzte kapitalistische Klasse, die Kulaken zu enteignen. Lenin und die Bol-
schewiki haben von Anfang an keinen Zweifel daran gelassen, daB dies das Schicksal
auch der lindlichen kapitalistischen Ausbeuter sein wird, daB die zeitweiligen Zuge-
stindnisse einzig den Erfordernissen der proletarischen Revolution und nicht ir-
gendeinem Erbarmen den Kulaken gegeniiber geschuldet sind. SchlieBlich hat auch der
weitere Verlauf der proletarischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus zur voll-
;ta;ldigen Enteignung der Grof3bauern und zur Vernichtung der Kulaken als Klasse ge-
uhrt.

X % Xk

Die Arbeiterklasse der UdSSR unter der Fiihrung der KPdSU(B) erkdmpfte den Sieg
des Sozialismus auf dem Land, indem sie gegen diverse Rechtsopportunisten mit
Bucharin an der Spitze an der Leninschen Linie der Weiterfithrung des Klassenkampfes
festhielten. Bucharin und Konsorten spekulierten mit der annéhernd 10-jdhrigen Phase
nach der Oktoberrevolution, in der noch nicht die "restlose Expropriation” der Kulaken
durchgesetzt wurde bzw. noch nicht durchgesetzt werden konnte. Sie spekulierten damit,
daB die GroBbauern in dieser Zeit bis zu einem bestimmten Grad sogar geschont
wurden, sofern sie sich der proletarischen Macht gegeniiber “loyal” verhielten (siehe
”Leitsdtze”, Pkt. 5 ”die GroBbauern”), um daraus ein "Hineinwachsen” der GroBbauern
in den Sozialismus zu konstruieren. Unter direktem Bezug auf Lenin stellte Stalin
demgegeniiber 1928, zu Beginn der Offensive zur Liquidierung der lindlichen
Bourgeoisie als Klasse, eindeutig klar,

”daB die Klassen nur auf dem Wege eines hartnickigen Klassenkampfes aufge-
hoben werden konnen, der unter den Verhiltnissen der Diktatur des Proletariats noch
erbitterter wird, als er vor der Diktatur des Proletariats war.

'Die Aufhebung der Klassen’, sagt Lenin, ’ist das Werk eines langwierigen,
schweren, hartnickigen Klassenkampfes, der nach dem Sturze der Macht des
Kapitals, nach der Zerstorung des biirgerlichen Staates, nach der Aufrichtung der
Diktatur des Proletariats nicht verschwindet (wie sich das die Flachkopfe vom alten
Sozialismus und von der alten Sozialdemokratie einbilden), sondern nur seine
Formen indert und in vieler Hinsicht noch erbitterter wird.’

Das sagt Lenin iiber die Aufhebung der Klassen.

Aufhebung der Klassen auf dem Wege des erbitterten Klassenkampfes des Prole-
tariats - das ist die Formel Lenins.”

(Stalin, Uber die rechte Abweichung in der KPdSU(B), 1928, SW 12, S.29/330, Lenin dort
zitiert nach Ausgewihlte Werke in 2 Binden, Bd.II, S.558)

1937, also nach der Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse, nach der Errichtung
sozialistischer Produktionsverhiltnisse auch auf dem Lande bekriftigte Stalin
nochmals, daB beim weiteren Vormarsch der Arbeiterklasse zum Kommunismus die
Wachsamkeit nicht nachlassen darf:

”Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite zu werfen, dal3 der
Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr
erloschen miisse, daB der Klassenfeind in dem MaBe, wie wir Erfolge erzielen,
immer zahmer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine gefihrliche Theorie:, denn
sie schlifert unsere Leute ein, lockt sie in die Falle, wihrend sie dem Klassenfeind die
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Moglichkeit gibt, fiir den Kampf gegen die Sowjetmacht Krifte zu sammeln.

Im Gegenteil, je weiter wir vorwirtsschreiten, je mehr Erfolge wir erzielen
werden, um so groBer wird die Wut der Uberreste der zerschlagenen Ausbeuter-
klasse werden, um so eher werden sie zu schirferen Kampfformen iibergehen, um so
mehr werden sie zu den verzweifeltsten Kampfformen greifen, als den letzten Mitteln
zum Untergang Verurteilter.

Man muB3 im Auge behalten, daB die Reste der zerschlagenen Klassen in der
UdSSR nicht allein dastehen. Sie genieBen die direkte Unterstiitzung unserer Feinde
jenseits der Grenzen der UdSSR. Es wire ein Irrtum anzunehmen, daB die Sphire
des Klassenkampfes sich auf das Gebiet der UdSSR beschrinke. Spielt sich der
Klassenkampf mit einem Ende innerhalb der UdSSR ab, so reicht das andere Ende in
das Gebiet der uns umgebenden biirgerlichen Staaten. Das kann den Resten der
zerschlagenen Klassen nicht unbekannt sein. Und eben weil sie es wissen, werden sie
auch kiinftighin ihre verzweifelten VorstoBe fortsetzen.

Das lehrt uns die Geschichte. Das lehrt uns der Leninismus.

Man muB das alles im Auge haben und auf der Hut sein.”
(Stalin, Uber die Mingel der Parteiarbeit, 1937, SW 14, 5.136/137)

Anmerkung 3

Diskussionspunkte zur Frage der differenzierten Unterstiitzung der Kimpfe der
Masse der Kleinbauern und Mittelbauern

Es ist keine Frage, daB das Proletariat die werktitigen Massen der Bauernschaft als Ver-
biindete nur gewinnen kann, wenn es sie in ihren Kdmpfen gegen Ausbeutung und
Unterdriickung, fiir die Befreiung vom Joch des Kapitals unterstiitzt. Dennoch gibt es in
den realen Kimpfen der werktitigen Bauern um Teilforderungen immer wieder Proble-
me, welche Forderungen und konkreten Kampfe das Proletariat unterstiitzen kann und
welche nicht. Hierzu bedarf es einer prinzipienfesten Herangehensweise, fiir die die
Klassiker des Marxismus-Leninsimus wichtige Hinweise gegeben haben, die von der Ko-
mintern aufgegriffen wurden und auf die konkreten Kampfe der werktétigen Bauern an-
gewendet worden sind.

Ausgehend von der Pflicht des Proletariats, die werktitigen Bauern in ihren Kdmpfen
- gegen Ausbeutung und Unterdriickung zu unterstiitzen, formuliert Stalin die folgende
Bedingung:

”Das bedeutet natiirlich nicht, daB das Proletariat jede Bauernbewegung unterstiit-
zen muB. Es handelt sich hier um die Unterstiitzung solcher Bewegungen und
Kimpfe der Bauernschaft, die direkt oder indirekt die Befreiungsbewegung des Prole-
tariats fordern, die so oder so Wasser auf die Miihle der proletarischen Revolution lei-
ten und dazu beitragen, die Bauernschaft in eine Reserve und einen Verbiindeten der
Arbeiterklasse zu verwandeln.”

(Stalin, ”Grundlagen des Leninismus”, 1924, SW 6, S.110f.)

Die Unterstiitzung von Bewegungen der Bauern stellt der Kommunistischen Partei die
Aufgabe, nicht nur zu analysieren, welche Schichten der Bauernschaft eine solche Be-
wegung tragen und wer an der Spitze steht, sondern auch die erhobenen Forderungen
darauf zu priifen, ob und inwieweit diese nicht etwa in eine konservativ-reaktionire
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Richtung gehen, ob und inwiefern sie unterstiitzt werden konnen.

In programmatischer Form hat Engels die Aufgaben fiir eine differenzierte Unterstiit-

zung der Bauernbewegung gegen kapitalistische Ausbeutung und Unterdriickung aufge-
zeigt:

”Wir konnen nun und mmmermehr den Parzellenbauern die Erhaltung des Einze-
leigentums und des Einzelbetriebs gegen die Ubermacht der kapitalistischen Produk-
tion versprechen. Wir konnen ihnen nur versprechen, daB wir nicht wider ihren
Willen gewaltsam in ihre Eigentumsverhiltnisse eingreifen werden. Wir kdnnen
ferner dafiir eintreten, da3 der Kampf der Kapltallsten und GroBgrundbesitzer ge-
gen die Kleinbauern schon heute mit mogllchst wenig unrechtlichen Mitteln gefiihrt

und direkter Raub und Prellerei, wie sie nur zu hiufig vorkommen, moglichst verhin-
dert wird.”

(Engels, "Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland”, 1894, MEW 22, S.500f)

Engels warnt gleichzeitig davor, andere Interessen als die zu vertreten, die der Lage des
Landproletariats und der Kleinbauern entsprechen, unter dem Vorwand, die Kommu-
nisten mii3ten "den Bauern iiberhaupt” helfen.

Dieser Rahmen der differenzierten Unterstiitzung von Bewegungen werktitiger
Bauern, dem die Klassendifferenzierung auf dem Lande zugrundeliegt, und der - wie ge-
zeigt - die gesamten "Thesen zur Agrarfrage” des 2. Weltkongresses der KI durchzieht,
prigt auch die Herangehensweise der KI an die Teilforderungen des Kampfes der werkti-
tigen Bauern.

Im ”"Programm der Kommunistischen Internationale” von 1928 schligt sich dies wie
folgt nieder:

”Fiir die Bauernschaft betreffen die Teilforderungen: die Steuerpolitik, die hy-
pothekarische Verschuldung der Bauernschaft, Bekampfung des Wucherkapitals, Bo-
denmangel der Dorfarmut, Pachtzins und Nutzungsrechte etc.”

("Programm der K17, MLSK, S.73)

Im Zusammenhang mit den Gefahren, die von der faschistischen Hetze ausgehen,
wandte sich das Exekutivkomitee der KI sowohl gegen die ”Volksgemeinschafts”- Dema-
gogie der Faschisten als auch gegen die Gefahr der Klassenversohnung auf dem Land
und stellte 1933 die die dringende Forderung,

”die revolutiondre Arbeit auf dem Lande zu stiirken, der Losung der GroBBgrundbe-
sitzer und GroBbauern vom ’einheitlichen Dorf’ die Klassenlosungen der Werktiti-
gen und das Agrarprogramm der Sowjetrevolution entgegenzustellen; den Kampf fiir
alle Teilforderungen der Bauernschaft zu entfalten, aber gleichzeitig gegen die Forde-
rungen der GroBbauern, die den Interessen des Proletarlats und der Dorfarmut wider-
sprechen, aufzutreten; unter den Landarbeitern, der Dorfarmut und den halbproleta-
rischen Dorfelementen Stiitzpunkte zu schaffen (Landarbeitergewerkschaften,
Bauernkomitees) und die Hauptmassen der kleinen und mittleren Bauernschaft zu er-
obern...”

(Thesen und Beschliisse des X1II.Plenum des EKKI, Dezember 1933, in: Die Kommunistische
Internationale in Thesen, Resolutiorien , Beschliissen und Aufrufen, Bd. II, S.399)

Im Rechenschaftsbericht des EKKI an den VII. WeltkongreB8 der Kommunistischen
Internationale wurden die Erfahrungen des Kampfes der Kommunistinnen und Kommu-
nisten um den EinfluB unter den werktitigen und ausgebeuteten Biuerinnen und Bauern
zusammengefaBt:
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”In solchen Lindern, wo die Bauernschaft wihrend der Krise infolge der iiber sie
herejngebrochenen Not begann, der Bourgeoisie den Riicken zu kehren, versdumten
es die Kommunisten, der im Aufstieg begriffenen Bauernbewegung, gegen die All-
macht des monopolistischen Kapitals, die die Bauernschaft zugrunde richtet, gegen
dicl;) niedrigen Preise und gegen die *Zinsknechtschaft’ rechtzeitig Kampflosungen zu
geben.”

(Rechenschaftsbericht iiber die Titigkeit des EKKI, Protokolle des VII.Weltkongresses, Bd.1,
S.48, 1935)

Der VII. Weltkongre8 zog hieraus die Schluifolgerungen, rief dazu auf, mit den Ver-
sdqumnissen Schlufl zu machen und stellte den Kommunistischen Parteien insbesondere
im Kampf gegen den Faschismus die Aufgabe:

”Besonders wichtig ist es, die werktitigen Bauern gegen die faschistische Politik der
Auspliinderung der Hauptmassen der Bauernschaft zu mobilisieren: gegen die ausbeu-
terische Preispolitik des Monopolkapitals und der biirgerlichen Regierungen, gegen
die unertriglichen Steuerlasten, Pachtzinsen, Schuldenlasten, gegen die Zwangs-
versteigerungen des béuerlichen Eigentums und fiir eine staatliche Unterstiitzung der
zugrundegerichteten Bauernmassen.”

(Resolution zum Referat G. Dimitroffs, ebenda, Bd.II, S.990f.)

Im Zusammenhang mit der oben angefiihrten Aufgabenstellung des VII. Welt-
kongresses mufl zum Beispiel auch der Artikel von W.Kolaroff "Das Agrarprogramm
der Kommunistischen Internationale” gesehen werden, der die besondere Bedeutung der
Preisfrage als Teilforderung hervorhebt:

”Die Preisfrage fiir Agrarprodukte spielt eine groBe Rolle in der sich in den kapita-
listischen Liandern entfaltenden bauerlichen Massenbewegung; in gewissem Sinne
bildet sie die Zentralfrage, um die herum die Emporung und der Protest des Dorfes
sich konzentriert.”

( W. Kolaroff, "Das Agrarprogramm der Kommunistischen Internationale”. in: Fragen des
Agrarprogramms und der Agrarpolitik, Moskau-Leningrad 1935, S.34)

Gerade im Zusammenhang mit dem Kampf der werktdtigen Bauern gegen die ausbeu-
terische Preispolitik des Monopolkapital gibt es allerdings einige Probleme, auf deren Be-
deutung Lenin hingewiesen hat:

”Unter dem Kapitalismus wird der kleine Landwirt - ob er will oder nicht, ob er es
merkt oder nicht zum Warenproduzenten... Als Klasse konnen die kleinen Landwirte
nicht umhin, eine Preissteigerung fiir landwirtschaftliche Produkte anzustreben, und
das ist gleichbedeutend damit, daB3 sie sich mit den Grof3grundbesitzern in die
Grundrente teilen und sich mit ihnen gegen die iibrige Gesellschaft solidarisieren.”

(Lenin, "Neue Daten iiber die Entwicklungsgsetze des Kapitalismus in der Landwirt-
schaft”, 1915, LW 22, S.93)

Auch in Anbetracht dessen ist der siegreiche Kampf fiir die Gewinnung der Massen
der werktitigen Bauernschaft moglich, denn der kleine Bauer ist nicht nur Warenprodu-
zent, sondern wird zugleich als Werktitiger vom Kapital ausgebeutet. Dies betrifft gera-
de auch die "Preisfrage”™:

"Die werktitige Bauernschaft wird durch die Industrietruste und Kartelle vor allem
mit Hilfe der auseinanderklaffenden ’Schere’ zwischen den stark gesunkenen Preisen
fiir Agrarprodukte und den nur unbedeutend gesunkenen oder gar auf dem friiheren
Niveau gehaltenen Monopolpreisen fiir Industriewaren, fiir Kunstdiinger usw. ausge-
pliindert.
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In der Warenwirtschaft treten die werktitigen Bauern - nicht nur die Mittel-,
sondern auch die Kleinbauern - als Verkiufer von Produkten des Massenbedarfs auf
sie sind an einem moglichst giinstigen Absatz ihrer Produkte interessiert, um uber
ihren Arbeitslohn hinaus Grundrente und Kapitalprofit zu erzielen. Jedoch wird un-
ter der Herrschaft des Monopolkapitals dieser Gegensatz zwischen den Kleinprodu-
zenten des Dorfes und den Arbeiterkonsumenten vollkommen illusorisch. Schon
Marx stellte fest, daB3 der franzosische Bauer

‘nicht nur eine Grundrente, nicht nur den industriellen Profit... an den Kapitalisten
abtritt, sondern selbst einen Te11 des Arbeitslohnes’. (K. Marx, 'Die Klassenkimpfe in
Frankrelch , 8. Ausgew. Schriften, Bd. I1, 5.290)

Unter den Bedingungen der tiefgreifenden Agrarkrise und bei der faktischen Mono-
polisierung des landwirtschaftlichen Handels durch das GroBkapital erhilt der werk-
titige Bauer beim Absatz seiner Produkte nicht nur keinen Anteil am Ertrag iiber den
Arbeitslohn hinaus, sondern er holt nicht einmal seinen Arbeitslohn als Werktitiger
heraus. Der werktitige Bauer wird durch das groBe Monopolkapital nicht nur als
Kleinproduzent ausgepliindert, sondern auch als Arbeiter. Das auf dem Marxismus-
Leninismus begriindete Agrarprogramm der Komintern verpflichtet die Kommu-
nisten bei solchen Massenbewegungen, wie der Farmerbewegung in den USA, der
Winzer in Frankreich, bei den Marktstreiks der Bauern in Polen, dem Kampf der
werktitigen Bauern gegen die Banken, Kartelle und groBen Handelssyndikate, die die
Hauptproduktion der Bauern aufkaufen und sie durch spekulative Preissenkung aus-
pliindern, zu unterstiitzen und sich an seine Spitze zu stellen. Gleichzeitig jedoch
miissen die Kommunisten den Kampf der Arbeiter und breiten Verbrauchermassen
gegen die Banken, Truste und Kartelle organisieren und leiten, die durch kiinstliches
Hinaufschrauben der Monopolpreise fiir Nahrungsmittel und Gegenstinde des Mas-
senbedarfs die Massen auspliindern. Jedes Schwanken, jede Passivitdt in solchen
Fillen wiirde zur Isolierung der Kommunistischen Partei und zur Stirkung der Posi-
tionen der GroBgrundbesitzer, GroB3farmer und GroBbauern fiihren, sie wiirde nur
die Eroberung des Dorfes durch den Faschismus erleichtern.” (Kolaroff, ”"Das
Agrarprogramm...”, S. 35)

Gleichzeit macht Kolaroff aber auch deutlich, wie gerade auch bei Teilforderungen und
besonders bei der nach Erhohung der Agrarpreise, die Klassendifferenzierung auf dem
Lande beriicksichtigt, und die Interessen der ausgebeuteten Bauern in den Vordergrund
gestellt werden miissen.

”Sie (GroBbauer und GroBigrundbesitzer, AdV) versuchen die stiirmische Ent-
riistung der verelendeten und verzweifelten Bauernschaft im Interesse des GroB-
grundbesitzes und des GroBagrarierkapitals auszunutzen, um auf diese Weise aus der
Staatskasse Subsidien und Kredite, Steuer- und andere Erleichterungen zu erhalten,
sowie Erhohung der Agrarzolle, Einfiithrung eines Getreidemonopols, Regulierung
der Produktion und des landwirtschaftlichen Handels usw. Kurz unter der Flagge des
’Schutzes der Landwirtschaft’ sind sie bestrebt, im Dorfe das faschistische, arbeiter-
und bauernfeindliche Programm des Hungers und des Krieges zur Durchfiihrung zu
bringen, das von allen Ausbeuterklassen, mit dem Finanzkapital an der Spitze, ver-
wirklicht wird.... Hier verbirgt sich eine groBe Gefahr fiir die revolutionire Beweg-
ung, die nur uberwunden werden kann durch Verstarkung der Massenarbeit der kom-
munistischen Parteien im Dorfe und durch richtiges bolschewistisches Herangehen
an die Note und den Kampf der werktitigen Bauern.” (ebenda, S.34)

Hier gilt es insbesondere der Demagogie des Kapitals entgegenzutreten, daB eine Erho-
hung der Erzeugerpreise fiir agrarische Produkte letztlich nicht im Interesse der Werkté-
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tigen der Stidte sein konne, da dies nur die Verbraucherpreise und damit die Le-
benshaltungskosten erhohe. Eine solche Propaganda, die den werktitigen Bauern als Pa-
rasiten darstellt, der sich auf Kosten des Arbeiters mistet, nimmt nicht umsonst gerade
jenen kapitalistischen Zwischenhandel aus dem Schufifeld, der nicht selten die Preise
monopolistisch bestimmt und den groBten Teil einstreicht. Tatsichlich liegen die Ver-
braucherpreise um das Doppelte und Dreifache iiber den Erzeugerpreisen, das heiBt die
Profite des Zwischenhandels sind hoher als der Preis fiir die landwirtschaftlichen Pro-
dukte, welche die werktitigen Bauern durch ihre Arbeit erzeugen. Hier ist in Wirklich-
keit der Parasitismus, den es zu bekdmpfen gilt und nicht pauschal die Forderung nach
hoheren Erzeugerpreisen, die fiir die Kleinbauern und Mittelbauern in der Regel le-
diglich die Forderung nach an einem hoheren Preis fiir die verausgabte Arbeitskraft,
also nach einem entsprechenden Arbeitslohn ist, fiir die GroBbauern und GroBagrarier
jedoch ein Hebel zur Erhohung ihrer Rente. Daraus ergibt sich das Problem fiir die kom-
munistische Partei, jeweils eine richtige taktische Stellungnahme zu erarbeiten.

* * *

Hiermit sind einige Fragen® aufgezeigt, die gleichzeitig auf eine Fiille zu bearbeitender
und zu konkretisierender Probleme verweisen, wenn zu den heutigen konkreten Forde-
rungen der Bewegungen der Bauern, in denen allzuoft die GroBbauern und Gro3grund-
besitzer das Sagen haben, von einem konsequenten Klassenstandpunkt aus Stellung be-
zogen werden soll, um tatsdchlich die Interessen der ausgebeuten Schichten der Bauern-
schaft von denen der ausbeutenden zu scheiden, um erstere in ihren Kampfen zu unter-
stiitzen und letztere schonungslos zu bekampfen.

* Unter den Problemen, auf die in der Nummer nicht eingegangen werden konnte, kommt dem der
landwirtschaftlichen "Genossenschaften” in den kapitalistischen Lindern, etwa den "Lagerhaus-Genos-
senschaften”, die heute zum Beispiel in vielen westeuropdischen Lindernt eine gewaltige Rolle spielen,
zum Teil Monopolstellungen einnehmen, besondere Bedeutung zu. Diese restlos von den GroBagrariern
und ihren Kreaturen beherrschten, vollig gemiB deren Profitinteressen organisierten und funktionie-
renden kapitalistischen GroBunternehmen sind heute ein entscheidendes Mittel zur Abhidngigmachung
und Beherrschung, Benachteiligung und Ausbeutung der kleinen und mittleren Bauern durch die GroBa-
grarier, das Handels- und Industrickapital und den kapitalistischen Staat. Sie haben mit den landwirt-
schaftlichen Genossenschaften, von denen Lenin spricht und wie sie nach der Oktoberrevolution in der
Sowjetunion entstanden, natiirlich nicht das Geringste zu tun, stehen zu ihnen in diametralem, unver-

sohnlichem Gegensatz.

Was fiir diese Art groBkapitalistischer Agrargenossenschaften gilt, gilt erst recht fiir die diver§e{1
staatlichen Erfassungsorganisationen wie etwa dem Milchwirtschaftsfonds und anderen Zwangsvereini-
gungen, die zwischen die lindlichen Produzenten und die Kaufer geschaltet sind, Erze}xger- und Ver
kaufspreis diktieren (damit natiirlich auch die ungeheure Spanne zwischen ih.nen) und die ganze Land-
wirtschaft gemdB den Interessen und Bediirfnissen des lindlichen und stidtischen GroBkapitals regle-

mentieren und kommandieren.
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Aus dem Programm der Kommunistischen Internationale

(1928)

Das Agrarprogramm des Bolschewismus in der proletarischen Revolution

a) Konfiskation und proletarische Nationalisierung des gesamten GroBgrundbesit-
zes in Stadt und Land (des privaten, des Kirchen- und Klosterbesitzes usw.) und Uber-
gabe des gesamten staatlichen und kommunalen Grundeigentums, einschlieBlich der
Forste, Bodenschitze, Gewisser usw., an die Rite mit nachfolgender Nationalisierung
des gesamten Grund und Bodens.

b) Konfiskation des gesamten Produktionsapparates des groBen Grundbesitzes, als
da sind: Gebiude, Maschinen und sonstiges Inventar, Vieh, Betriebe zur Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte (GroBmiihlen, Kiseerzeugung, Molkereien, Dorranla-
gen usw.).

c) Ubergabe groBer Giiter, insbesondere Mustergiiter und Giiter von groBer wirt-
schaftlicher Bedeutung an die Organe der proletarischen Diktatur zur Verwaltung und
Einrichtung von Sowjetgiitern.

d) Ubergabe eines Teils des konfiszierten Bodens der GroBgrundbesitzer und ande-
rer Bodenbesitzer an die Bauern (und zwar an deren arme und teilweise auch an ihre
mittleren Schichten), vor allem dort, wo diese Lindereien frither von den Bauern in
Pacht bearbeitet wurden und ein Mittel ihrer wirtschaftlichen Versklavung waren.
Welcher Teil des Bodens den Bauern iibergeben werden soll, wird bestimmt durch die
wirtschaftliche ZweckmiBigkeit und durch die Notwendigkeit, die Bauern zu neutrali-
sieren und fiir die Sache des Proletariats zu gewinnen; dieser Teil des Grund und Bo-
dens muB daher entsprechend den verschiedenen Bedingungen verschieden ausfallen.

€) Verbot des Kaufes und Verkaufes des Bodens, um diesen in den Hénden der Bauern
zu halten und seinen Ubergang in die Hinde von Kapitalisten, Bodenspekulanten usw.
zu verhindern. Energischer Kampf gegen die Ubertretung dieses Verbots.

f) Bekimpfung des Wuchers, Aufhebung wucherischer Schuldvertrige, Annulie-
rung der Schulden der ausgebeuteten Schichten der Bauernschaft, Steuerbefreiung der
armen Bauern usw.

g) GroBziigige staatliche MaBnahmen zur Hebung der Produktivkrifte der Land-
wirtschaft; Elektrifizierung der Landwirtschaft, Traktorenbau, Produktion chemi-
scher Diingemittel, Ziichtung hochwertigen Saatgutes und Rasseviehs auf den
Sowjetgiitern, groBziigige Organisierung des landwirtschaftlichen Meliorationskre-
dits usw.

h) Forderung und Finanzierung der landwirtschaftlichen Genossenschaften und
aller Formen der kollektiven Produktion im Dorfe (Produktionsgenossenschaften,
Kommunen usw.). Systematische Propaganda des genossenschaftlichen Zusam-
menschlusses der Bauernschaft (genossenschaftliche Organisierung des Absatzes, des
Einkaufs und des Kredits) auf der Grundlage der Selbstindigkeit der Bauernmassen;
Propagierung des Uberganges zu Formen der landwirtschaftlichen GroBproduktion,
was dank der unbestreitbaren technischen und wirtschaftlichen Uberlegenheit des
GroBbetriebes unmittelbar den gro8ten wirtschaftlichen Nutzen bringt und fiir die
breitesten Massen der werktitigen Bauern den Ubergang zum Sozialismus am ehesten
ermoglicht.

(Programm der Kommunistischen Internationale, 1928, Nachdruck Marxistisch- Leninistische Schrif-
tenreihe)
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