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Die vor 25 Jahren veroffentlichte Selbstkritik der KP Indonesiens ist nach wie vor aktuell:

Der einzige Weg zur Befreiung ist die
bewaffnete Revolution!

Der Vorsitzende der indonesischen Gewerkschaften, Genosse NJONO, Mitglied des Politbuiros des ZK der KP
Indonesiens, lachte den Biitteln Suhartos ins Gesicht und wies stolz das Ansinnen zurtick, bei den Faschisten
ein “Gnadengesuch” einzureichen. Wie viele andere Fuhrer der KP Indonesiens wurde er im Zuge der
systematischen Ausrottungspolitik Suhartos gegenuiber allen antifaschistischen Kréften ermordet.
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“...die in einem jungen Lande einsetzende Bewegung kann nur
erfolgreich sein, wenn sie die Erfahrungen der anderen Lénder
verarbeitet. Fiir ein solches Verarbeiten aber geniigt die einfache
Kenntnis dieser Erfahrungen oder das einfache Abschreiben der
jiingsten Resolutionen nicht. Dazu ist es notwendig, da$ man es
versteht, diesen Erfahrungen kritisch gegeniiberzutreten und

sie selbstindig zu iiberpriifen.”
(Lenin, “Was tun?”, 1902, Werke Band 5, S. 380)
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Der Henker der Volker Indonesiens zu Gast bei seinen west/deutschen
imperialistischen Herren:

SUHARTO:

MORDER!

Indonesiens bluttriefender Prisident Suharto, der Oberkommandeur der Massaker und
des Blutbades an Hunderttausenden Anhiangern der Kommunistischen Partei Indone-
siens von 1965/66, der jahrzehntelangen Einkerkerung und Folterung von hunderttau-
"senden revolutionidren Gefangenen, der Henker von tausenden Kommunistinnen und
Kommunisten, an denen bis heute noch Todesurteile vollstreckt werden, wird als “offiziel-
ler Staatsgast’’ vom 3. bis 7.Juli 1991 von der Bonner Regierung empfangen. ‘

Seine ureigenste Aufgabe ist, Indonesien - das
mit seinen mehr als 180 Millionen Einwohnern
nach der Bevolkerungszahl fiinftgrofte Land der
Erde, das reich an Rohstoffen und billigen gut
ausgebildeten Arbeitskriften ist - als ‘‘interessan-
ten’’ Absatzmarkt, als Investitions- und Ausbeu-
tungsobjekt der profitgierigen west/deutschen
Monopolbourgeoisie anzupreisen. Indonesien ist
fiir das weltweit und allseitig expandierende und

nach profitablen Anlagemoglichkeiten suchende
west/deutsche Kapital besonders auch deshalb
‘“‘interessant’’, weil durch das seit 25 Jahren herr-
schende faschistische Militdrregime mit Suharto
an der Spitze durch brutale Unterdriickung jeder
Opposition, vor allem jeder revolutionédren und
kommunistisch orientierten Bewegung, auch fiir
die nichste Zukunft ‘‘politische Stabilitét’” ga-
rantiert wird.

Die Blutspur des Henkerregimes Suhartos

B Das Massaker des Suharto-Regimes an Mit-
gliedern der Kommunistischen Partei und
anderen Revolutiondren:

Im Oktober 1965 iibernahm das faschistische
Suharto-Regime, gestiitzt auf die Armee, im Auftrag
des Imperialismus und der einheimischen Aus-
beuterklassen faktisch die Macht in Indonesien.
Die Armee und insbesondere die fiir die Auf-
standsbekdmpfung geschaffenen Spezialeinhei-
ten besetzten die Stddte und Ortschaften. Mord-
kommandos fiihrten groBangelegte Razzien durch.
Nach vorbereiteten Listen und Pldnen wurde Jagd
auf Kommunistinnen und Kommunisten, auf
Bauern- und Gewerkschaftsfiihrer, auf alle fort-
schrittlichen antiimperialistischen und antifaschi-

stischen Krifte gemacht. Nach Schitzungen wur-
den zwischen 500.000 und einer Million Men-
schen wihrend des neun Monate dauernden Mas-
senmordens brutal umgebracht. Weitere etwa
750.000 wurden verhaftet und jahrelang ohne Ge-
richtsverfahren in Geféngnissen eingesperrt. Etwa
hunderttausend Kommunistinnen und Kommuni-
sten wurden in Internierungslager auf der Insel
Buru verbannt und teilweise erst Ende der siebzi-
ger Jahre freigelassen.

Dieses seit 1945 gewaltigste und grausamste
Massaker fand mit direkter Unterstiitzung der
imperialistischen Staaten statt. Neben dem USA-
Imperialismus, der durch den CIA maBgeblich an
der Vorbereitung und Durchfiihrung dieses fa-
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schistischen Gemetzels beteiligt war, trat auch der
westdeutsche Imperialismus mit seinem Geheim-
dienst hervor. Direkt nach dem Putsch der faschi-
stischen Generile schickte der BND Ausriistungs-
material und Waffen fiir 300.000 DM an den
indonesischen Geheimdienst. Der ‘‘Spiegel”
schrieb hierzu: ‘‘Ein Kommando von BND-
Minnern bildete in Indonesien militirische Ge-
heimdienstler aus und 16ste die von anti-amerika-
nischer Propaganda hart bedringten Kollegen von
der CIA ab.”” (Spiegel vom 31.5.71)

B Nach 25 Jahren Kerkerhaft Hinrichtungen
von fiihrenden Mitgliedern der KP Indone-
siens:

Im Mai 1985, also 20 Jahre nach der Welle der
Kommunistenverfolgung und dem Massenmor-
den, lie} das indonesische Regime den ehemali-
gen kommunistischen Abgeordneten und Gewerk-
schaftssekretdr der grofiten indonesischen Gewerk-
schaft (SOBSI) vor 1965, Mohammed Munir,
hinrichten. Munir war 1968 inhaftiert und 1973
zum Tode verurteilt worden.

1986 wurden neun Mitglieder der KP Indone-
siens hingerichtet, die sich seit 15 Jahren in der
Todeszelle befanden.

Nachdem Mitte der 80er Jahre einige Kommu-
nistinnen und Kommunisten nach iiber 20-jadhri-

ger Inhaftierung freigelassen wurden, befinden
sich heute immer noch zwischen 50 und 100 von
ihnen in Haft. Im Oktober 1989 wurden zwei und
im Februar 1990 vier von ihnen geheim exeku-
tiert. Die anderen Gefangenen miissen jederzeit
mit ihrer Hinrichtung rechnen. Wiahrend ihrer
25jdhrigen Internierung wurden sie stindig ver-
hort, gefoltert und mit dem Tode bedroht. Der
indonesische Staat kiindigte noch 1989 an, 533.000
ehemalige politische Gefangene (‘‘Ex-Tapol’’)
einer eingehenden Priifung zu unterziehen. Als
Warnung fiir jeden Unternehmer, der eine Ar-
beitsstelle zu besetzen hat, wurden ihnen die Ini-
tialen “°ET’’ in den PaB gestempelt. Wer auch nur
einen entfernten Verwandten hat, der einst Mit-
glied der KP Indonesiens oder einer ihrer Massen-
organisationen war, hatte bis 1990 automatisch
Berufsverbot im 6ffentlichen Dienst.

B Der Massenmord der indonesischen Armee
in Ost-Timor:

1975 hat das faschistische Regime Ost-Timor
militdrisch iiberfallen und annektiert. Gegen diese
Aggression erhob sich das Volk Ost-Timors zu
einem bewaffneten Befreiungskampf. Das indo-
nesische Militér iiberzog darauthin das ganze Land
mit einem unbeschreiblichen faschistischen Ter-
TOr.
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Seit 1975 bis heute wurde jeder dritte Einwoh-
ner Ost-Timors getotet. Mindestens 300.000
Menschen wurden durch barbarische Massaker
der Armee ermordet. Waffen des westdeutschen
Imperialismus (z.B. Hubschrauber von MBB und
Militdr-Lastwagen von Mercedes) leisteten hier-
bei den indonesischen Faschisten gute Dienste.

In den letzten Jahren wurden von der faschisti-
schen Besatzerarmee jdhrlich mehrere hundert
Mitglieder, Sympathisantinnen und Sympathisan-
ten der Befreiungsbewegung ohne Gerichtsver-
fahren hingerichtet.

Bis heute ist der Widerstand des Volkes jedoch
nicht gebrochen. Die Kdmpferinnen und Kédmpfer
der Befreiungsbewegung ‘ ‘Front fiir ein unabhin-
giges Ost-Timor”’ (Fretilin) haben im bergigen

Norden der Insel ihre Stiitzpunkte, von denen aus
sie die faschistischen Besatzer attackieren.

W Unterdriickung des Befreiungskampfs des
Volkes von West-Papua:

Seit Mitte der 60er Jahre fiihrt die Befreiungsbe-
wegung von West-Papua einen bewaffneten Kampf
mit dem Ziel der Errichtung eines unabhingigen
Staates. Mit brutalem Terror wiitet die Armee des
faschistischen indonesischen Regimes in West-
Papua. Die gefangengenommenen Kdmpferinnen
und Kédmpfer der Befreiungsbewegung werden
von den Schldchtern der Armee gefoltert, inter-
niert und ohne Gerichtsverfahren ermordet. Der
bewaffnete Widerstand der Volksmassen ist aber
auch hier nicht gebrochen.

Der west/deutsche Imperialismus, Ausbeuter und Blutsauger der

Vélker Indonesiens!

Nach den Massakern von 1965/66 eroff-
nete das faschistische Suharto-Regime mit
dem “Gesetz zur Garantie der auslandi-
schen Investitionen” den Imperialisten so-
fort alle Mdglichkeiten, an der Ausbeutung
der Volksmassen Indonesiens riesige Profi-
te zu erzielen. Das Gesetz sah Landerwerb,
Steuer-und Zollbefreiungen, freien Gewinn-
transfers und Schutz vor Verstaatlichung flr
auslandisches Kapital vor, friher erfolgte
Nationalisierungen wurden rickgéangig
gemacht.

Der westdeutsche Imperialismus, der
die stabilen Ausbeutungsverhaltnisse in In-
donesien begriBt, unterstiitzte das faschi-
stische Suharto-Regime sofort 1965/66 nach
Ubernahme der Staatsmacht und der mona-
telangen Massaker durch das Militar.

@ Militdrische Hilfe

Indonesische Offiziere wurden an der Ham-
burger Akademie fir Flhrungskrafte der
Bundeswehr ausgebildet, um die Subver-

sionsbekampfungin Indonesien “effektiver”
gestalten zu kénnen. Gleichzeitig baute die
bundeseigene Firma Werner eine Waffen-
fabrik in Indonesien, die das faschistische
Militarregime mit Gewehren und Maschi-
nenpistolen beliefert.

@ Staatliche “Entwicklungshilfe”

Indonesien wurde nach der Errichtung des
Militarregimes unter Suharto sogleich zum
Schwerpunktland staatlicher westdeutscher
“Entwicklungshilfe” erkoren. Zwischen 1966
und 1971 betrug diese etwa 600 Millionen
DM, was gegenlber den finf Jahren davor
eine sechsfache Steigerung bedeutete.

® Unterstiitzung durch Kredite und Um-
schuldung

Nachdem Indonesien Anfang der siebzi-
gerJahre immer mehr in massive Zahlungs-
schwierigkeiten geriet, war der westdeut-
sche Imperialismus mafBgeblich durch eige-
ne Kredite und seinen steigenden interna-
tionalen EinfluB3 an einer Umschuldungsak-
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tion beteiligt. Abs, Vorstandsvorsitzender
der Deutschen Bank, arbeitete héchst per-
sbnlich das Umschuldungsabkommen In-
donesiens mit dem internationalen Finanz-
kapital aus, welches heute noch als “vorbild-
lich” gilt.

® Rohstofflieferant und Absatzmarkt fiir
Maschinen

Das Interesse der westdeutschen Impe-
rialisten an der Zahlungsféhigkeit Indone-
siens liegt auf der Hand: Im Zeitraum von
1971 bis 1976 lieferte der westdeutsche Im-
perialismus Fertigwaren, vor allem Maschi-
nen und Fahrzeuge, im Wert von 1,6 Milliar-
den Dollar nach Indonesien, was einer
sprunghaften Zunahme gegentiber der Zeit
vor dem Militérputsch um lber 50% gleich-
kam. Ahnlich steil nach oben gingen die
Importe, die fast ausschlieBlich aus Roh-
stoffen bestanden.

@ Ausbeutung der Arbeiterinnen und Ar-
beiter, Pliinderung der Rohstoffe durch
west/deutsche Monopole

Seit Anfang der siebziger Jahren drangten
westdeutsche Monopole auf den indonesi-
schen Markt: die drei groBen Chemiekon-
zerne Hoechst, Bayer, BASF voralleminder
Diingemittel- und Arzneimittelproduktion, im
Fahrzeugbau die Konzerne VW und Daim-
ler Benz, auf dem Ristungssektor MBB, in
der Stahlindustrie Thyssen und verschiede-
ne rohstoffausbeutende Konzerne (z.B. zur
Sicherung von 33% der indonesischen Kup-
ferproduktion), Siemens und VDO. Durch
die westdeutschen Monopole werden etwa
7000 indonesische Arbeitskréfte zu Billigloh-
nen ausgebeutet. (Alle Daten bisher nach
“BRD-Interessen in Slidostasien”, Hrsg. von
der Sldostasiengruppe in der Evangelischen
Studentengemeinde Bochum, 1979.)

® “‘Deutschland als Wunschpartner In-
donesiens”

in den 50er und 60er Jahren studierten
Tausende aus Indonesien an westdeutschen
Universitaten, vor allem an technischen Fa-
kultdten. Einer von ihnen ist der heutige

Technologie- und Industrieminister Habibi,
der sich selbst als “Produkt deutscher Inge-
nieursausbildung, deutscher Denk- und Wert-
maBstébe” (Handelsblatt vom 10.6.91) ver-
steht, der 24 Jahre lang in Westdeutschiand
gelebt und bei MBB bis ins obere Manage-
ment aufgestiegen war. In Indonesien leite-
te erin Kooperation mit westdeutschen Kon-
zernen eine moderne Flugzeugfabrik mit
14.000 Beschéaftigten auf. Bis heute macht
er sich, aus seiner Position in Indonesien
heraus, flr “Deutschland als Wunschpart-
ner Indonesiens” stark.

® Offensive des west/deutschen Kapi-
tals seit Kohls Besuch beim Schildch-
ter Subharto

Eingeleitet durch den Besuch des bundes-
deutschen Kanzlers Kohl 1988 bei dem
Schlachter Suharto begann eine erneute
Offensive des westdeutschen Imperialismus.
Kohlsicherte die Verdopplung der “Entwick-
lungskredite” mit Vorzugszinsen auf ca. 400
Millionen DM zu. Vereinbart wurde eine ver-
starkte wirtschaftliche Zusammenarbeit in
fast allen Bereichen (siehe “Handelsblatt”
vom 3.10.88).

1989 belief sich der gesamte westdeut-
sche AuBenhandel (Ex- und Importe) mit In-
donesien auf 2,8 Milliarden DM. 1990 mach-
ten allein die Exporte 2,4 Milliarden DM aus,
wahrend die hauptsachlich aus Rohstoffen
bestehenden Importe sich auf 1,5 Milliarden
DM erh6hten (AuBenhandelsstatistik des
Statistischen Bundesamtes). Dies bedeutet
eine Steigerung des AuBenhandels in ei-
nem einzigen Jahr um ca. 40 %.

Zugleich verdient das westdeutsche Bank-
kapital kraftig mit bei der Finanzierung der
Investitionsprojekte und des AuBenhandels,
so daB Indonesien inzwischen mit 5,5 Mil-
liarden DM allein gegenliber dem westdeut-
schen Finanzkapital in der Kreide steht (siehe
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank,
Zahlungsbilanzstatistik). Dadurch flieBen
jahrlich mindestens 500 Millionen DM als
Zinsen in die westdeutschen Kassen, die
aus den Volksmassen Indonesiens heraus-
gepreBt werden mussen.
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Indonesiens im Kampf gegen den modernen
Revisionismus

Zur Entwicklung des revolutioniren Befreiungskampfs der Volksmassen
in Indonesien unter Fithrung der Kommunistischen Partei bis 1965

Am 23. Mai 1920 wurde die Kommunistische
Partei Indonesiens gegriindet, die sogleich der
Kommunistischen Internationale beitrat. Sie orga-
nisierte die Volksmassen im antiimperialistischen
Kampf gegen das seit 1600 auf den indonesischen
Inseln herrschende niederldndische Kolonialregi-
me. Unter Fiihrung der KP Indonesiens erhoben
sich Ende 1926 die Volksmassen auf Java und
Sumatra. Der revolutionére Aufstand wurde vom
niederléndischen Kolonialregime jedoch blutig
niedergeschlagen. Die KP Indonesiens mufite in
die Illegalitét gehen, gefangene Kommunistinnen
und Kommunisten und Antiimperialistinnen und
Antiimperialisten wurden ermordet oder in Inter-
nierungslager auf Neu-Guinea eingesperrt. Die
Fiihrung der KP Indonesiens mufBite vor dem
WeiBlen Terror zeitweise in die Sowjetunion flie-
hen.

Im Januar 1942 erfolgte der Angriff der japani-
schen Imperialisten auf Indonesien. Das nieder-
ldndische Kolonialregime kapitulierte. Bewaffne-
te Aufstinde der Volksmassen gegen den japani-
schen Imperialismus, zu denen es in verschiede-
nen Gebieten Indonesiens kam, wurden brutal
niedergeschlagen.

Die japanische Okkupation bedeutete fiir Millio-
nen Werktitigen die Verschleppung zur Sklaven-
arbeit in die vom japanischen Imperialismus be-
setzten Gebiete in Malaya, Birma, Thailand und
Indochina oder die Zwangsrekrutierung als
‘‘Kanonenfutter’’ fiir den Eroberungskrieg der
japanischen Faschisten. Die 1927 mit Sukarno an

der Spitze gegriindete Nationalpartei Indonesiens,
die sich am Kampf gegen den niederldndischen
Imperialismus beteiligt hatte, stellte sich den japa-
nischen Faschisten als Marionetten zur Verfii-

gung.

Die Kapitulation Japans und die Proklamation
der unabhingigen Republik Indonesiens am 17.
August 1945 war fiir die Volksmassen das Fanal,
sich zum bewaffneten Befreiungskampf zu erhe- -
ben, um in der August-Revolution von 1945 die
japanische Kolonialherrschaft zu zerschlagen.

Die konterrevolutionédren Kréfte des Imperialis-
mus organisierten und formierten sich von neuem,
um den Kampf der Volksmassen im Blut zu er-
trinken. Im September 1945 begann die militéri-
sche Intervention des britischen Imperialismus,
die dem niederldndischen Imperialismus dazu ver-
half, sein Kolonialregime von neuem zu installie-
ren und grofBe Teile Indonesiens wieder an sich zu
reilen. Wihrend die nationalistischen Fiihrer der
Republik mit den Imperialisten verhandelten, setz-
ten die Volksmassen ihren Kampf fort. Unter der
Fiihrung der KP entstand aus dem bewaffneten
Kampf der Massen eine Rote Armee, eine Arbei-
terarmee, eine Studenten- und Frauenarmee. In
Surabaja und Djakarta massakrierten die Imperia-
listen die aufstidndischen Volksmassen.

Durch den demokratischen und antiimperialisti-
schen Kampf der Volksmassen waren die ‘‘Natio-
nalisten’’ der Nationalpartei Indonesiens gezwun-
gen, die KP Indonesiens an der Regierung der
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Republik in der Periode 1945 bis 1947 zu beteili-
gen. Vom Juli 1947 bis Januar 1948 kam es sogar
zur Bildung einer Koalitionsregierung unter Fiih-
rung der KP. In der Regierung und dem Staatsap-
parathatten Kompradoren und GroBgrundbesitzer
jedoch nach wie vor Schliisselpositionen inne und
selbst die alten Organe der Kolonialbiirokratie
waren nicht vollstindig zerschlagen.

Die Niederlage der ‘‘August-Revolution von
1945’ wurde vollstindig, als unter Fiihrung von
Hatta die Grof3grundbesitzer und die Komprado-
renbourgeoisie vollstidndig die Staatsmacht iiber-
nahmen und auf Befehl des USA-Imperialismus
1948 einen weillen Terror gegen die revolutioné-
ren Massen und die KP Indonesiens entfachten,
bei dem fast die gesamte Fiihrung der KP Indone-
siens, u.a. auch Genosse Musso, fithrendes Mit-
glied seit Griindung der KP, ermordet wurde.

Im November 1949 unterzeichnete die indonesi-
sche Regierung das Abkommen der vonden USA-
Imperialisten einberufenen ‘ ‘Round Table Confe-
rence’’ in Den Haag, wodurch Indonesien formal
unabhéngig wurde und die niederléndischen Trup-
pen (aufler von Westirian, dem Westteil der Insel
Papua-Neuguinea) abziehen muflten. Indonesien
blieb aber noch Bestandteil des niederldndischen
Commonwealth und wurde somit eine Kolonie
neuen Typs des niederldndischen Imperialismus.

Dank des unnachgiebigen Kampfes der Volks-
massen Indonesiens wurde 1952 die reaktionédre
Regierung gestiirzt. In der Folge wurden unter
Sukarno verschiedene Regierungen gebildet, die
unter dem Druck der revolutionédren Volksbewe-
gung gezwungen wurden, in gewissem Grade eine
antiimperialistische und in Teilbereichen demo-
kratische Politik durchzufiihren. Das Abkommen
der ‘“‘Round Table Conference’” wurde 1956
annulliert, Agrarreformen wurden auf dem Papier
verkiindet bei gleichzeitiger Niederschlagung von
Bauernbewegungen, die gewaltsam Grof3grund-
besitzer verjagten, einige niederldndische Unter-

nehmen wurden verstaatlicht und schlieBlich auch
1963 der niederlédndische Abzug aus Westirian
erreicht. Die KP konnte sich reorganisieren und
wieder mehr oder weniger legal arbeiten, ihre
Propaganda entfalten und die Volksmassen zum
Kampf organisieren.

Seit der Konstituierung einer neuen Parteifiih-
rung unter Aidit* im Jahre 1951 wurde die KP
Indonesiens bis 1965 vor allem auf dem Prinzip
des legalen parlamentarischen Kampfes aufge-
baut, eigene Kampfeinheiten wurden entwaffnet.
Auf dem 5. Parteitag der KP Indonesiens 1954
wurde ein neues Programm angenommen, das die
Moglichkeit des ‘‘friedlichen Wegs’’ zur Errich-
tung der Volksdemokratie in Indonesien propa-
gierte.

Beiden Regionalwahlen in Java 1957 wurde die
KP Indonesiens mit liber 27% der Stimmen stérk-
ste Partei. Die KP Indonesiens unterstiitzte Sukar-
no, der 1959 das Parlament aufgelost hatte und
Ministerpridsident geworden war, im Rahmen der
‘“Nasakom’’, der Allianz aus Nationalisten, reli-
giosen Kriften und der KP. Bis Mitte der 60er
Jahre entwickelte sich die KP Indonesiens zur
starksten kommunistischen Partei der kapitalisti-
schen Welt mit 3 Millionen Mitgliedern und wei-
teren 15 Millionen Sympathisanten in den Mas-
senorganisationen der Arbeitergewerkschaften und
der Volksvereinigung des Kleinbiirgertums und
der Bauernschaft.

Dem faschistischen Putsch und den Massen-
morden unter Suharto 1965 konnten die KP Indo-
nesiens und die von ihr gefiihrten Volksmassen,
die vor allem auf einen angeblich moglichen ‘“fried-
lichen Weg’’ eingestellt waren, keinen bewaffne-
ten Widerstand entgegensetzen.

Mit entscheidend fiir diesen Einbruch des mo-
dernen Revisionismus in der KP Indonesiens, wie
auch in einer Vielzahl kommunistischer Parteien
anderer Linder, war die revisionistische Entwick-
lung in der Sowjetunion unter Chruschtschow.

¥%) D.N. Aidit wurde damals zum Generalsekretar der KP Indonesiens gewihlt. Die Faschisten ermordeten ihn wihrend der

Massaker 1965/66.
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Chruschtschow tischt auf dem XX. Parteitag der KPdSU das Marchen
vom ‘friedlich-parlamentarischen Weg’ auf*

Auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 war
abgesehen von der Verdammung Stalins die wohl
‘“‘sensationellste’” ‘‘Neuerung’’ Chruschtschows
die Propaganda von der Moglichkeit eines ‘ ‘fried-
lichen Weges’’ zum Sozialismus. Die Revisioni-
sten versicherten, es handle sich lediglich um eine
“‘taktische Frage’’. Gleichzeitig aber mobilisier-
ten sie auf allen Gebieten der marxistischen Theo-
rie ihre Schreiberlinge, um ihren Thesen ein mar-
xistisch-leninistisches Mintelchen umzuhédngen
und gleichzeitig aus allen Bestandteilen der Theo-
rie des Marxismus-Leninismus den revolutiona-
ren Kern zu entfernen.

... Chruschtschow bemiihte sich, seinen ‘‘fried-
lich-parlamentarischen Weg’’, seinen Weg zum
Sozialismus ‘‘ohne Gewalt’’ zu einem von zwei
moglichen Wegen zu erklédren.

Damit griffen die Chruschtschow-Revisionisten
den Weg der Oktoberrevolution als allgemeingiil-
tigen Weg der gewaltsamen proletarischen Revo-
lution frontal an. Sie setzten an dessen Stelle eine
Menge Spekulationen ‘‘liber die verschiedenen
Ubergangsmoglichkeiten’’ vom Kapitalismus zum
Sozialismus:

Es ist durchaus wahrscheinlich, daf} die For-
men des Ubergangs zum Sozialismus immer man-
nigfaltiger werden. Dabei ist es nicht unbedingt
notwendig, daf} die Verwirklichung dieser Formen
unter allen Umstinden mit einem Biirgerkrieg
verbunden sein wird. Unsere Feinde pflegen uns
Leninisten immer und in allen Fillen als Anhdn-
ger der Gewalt darzustellen. Es ist richtig, daf§
wir die Notwendigkeit der revolutioniren Umge-
staltung der kapitalistischen Gesellschaft aner-
kennen. Und das unterscheidet die revolutioni-
ren Marxisten von den Reformisten, den Oppor-
tunisten. Es besteht kein Zweifel, daB fiir eine
Reihe kapitalistischer Linder der gewaltsame
Sturzder Diktatur der Bourgeoisie und die damit

verbundene schroffe Zuspitzung des Klassen-
kampfes unvermeidlich sind. Aber es gibt ver-
schiedene Formen der sozialen Revolution. Und
daB wir angeblich Gewalt und Biirgerkrieg als den
einzigen Weg zur Umgestaltung der Gesellschaft
anerkennen - das entspricht nicht den Tatsa-
chen.”

(*‘Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPASU
an den XX. Parteitag, Berlin 1956, S. 45, vgl. auch
‘‘Beitrdge zum ideologischen Kampf’’ der Redaktion des
Westberliner Kommunist: ‘‘Hauptpositionen des XX.
Parteitages der KPdSU"’, S. 10)

Wie man sieht, scheut Chruschtschow nicht
davor zuriick, die Lehre Lenins von der unbe-
dingten Notwendigkeit der gewaltsamen Revolu-
tion als These der Feinde darzustellen und abzu-
lehnen. Dabei vermischt Chruschtschow hochst
demagogisch zwei ganz verschiedene Fragen,
indem er ‘‘Gewalt und Biirgerkrieg’’ in einem
Atemzug nennt. Wihrend Lenin immer wieder
die allgemeingiiltige Gesetzmdpigkeit der prole-
tarischen Revolution, d.h. der gewaltsamen Zer-
schlagung des alten Staatsapparats unterstrich
und den Sonderfall einer “‘friedlichen’’ Entwick-
lung der Revolution bzw. bestimmter Phasen der
Revolution niemals im Sinne von ‘‘gewaltlos”’
bzw. von ‘‘parlamentarisch’’ verstand ..., ver-
falschte Chruschtschow hemmungslos alle Hin-
weise Lenins und verklirte damit den alten revi-
sionistischen Unsinn der Kautsky und Co. zur
““neuesten Erkenntnis des Marxismus-Leninis-

b

mus

Der “‘friedliche’’, namlich auf revolutionire
Gewalt verzichtende, auf die angebliche Moglich-
keit der *“Verwandlung’’ des biirgerlichen Parla-
ments mittels der Stimmzettel in ein ‘‘Organ des
Volkswillens’’ gestiitzte ‘“Weg zum Sozialismus™’
hat mit Lenin und seinen Lehren, hat mit dem ge-
samten Marxismus-Leninismus nicht das minde-
ste zu tun.

%) Auszug aus ‘‘Das Schema vom ‘friedlichen und nicht friedlichen’ Weg widerspricht dem Marxismus-Leninismus’’, einer
gemeinsamen Stellungnahme der Redaktionen von *‘Rote Fahne’’ (Zentralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei Osterreichs),
““Westberliner Kommunist’’ (QOrgan fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen Partei Westberlins) und *‘Gegen die Stromung’’
(Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen Partei Westdeutschlands), GDS Nr. 20, 1981, S.7 - 9; der Auszug wurde um

FuBnoten gekiirzt.
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Chruschtschow sagte:

“‘Gleichzeitig hat die Arbeiterklasse in einer
Reihe kapitalistischer Linder unter den gegen-
wirtigen Bedingungen die reale Miglichkeit, unter
ihrer Fithrung die iibergrofie Mehrheit des Vol-
kes zu vereinigen und den Ubergang der wichtig-
sten Produktionsmittel in die Hande des Volkes zu
erreichen. Die rechten biirgerlichen Parteien und
die von ihren gebildeten Regierungen erleiden
immer hiufiger Bankrott. Unter diesen Umstiin-
den hat die Arbeiterklasse, indem sie die werkti-
tige Bauernschaft, die Intelligenz und alle patrio-
tischen Krifte um sich schart und den opportuni-
stischen Elementen, die sich von der Politik des
Paktierens mit den Kapitalisten und Grogrund-
besitzern nicht loszusagen vermogen, eine ent-
scheidende Abfuhr erteilt, die Moglichkeit, den
reaktiondren, volksfeindlichen Kriften eine Nie-
derlage zu bereiten, eine stabile Mehrheit im Par-
lament zu erobern und es aus einem Organ der
biirgerlichen Demokratie in ein Werkzeug des tat-
sichlichen Volkswillens zu verwandeln (Beifall).
In einem solchen Fall kann diese fiir viele hoch-
entwickelte kapitalistische Linder traditionelle
Institution zum Organ einer wahren Demokratie,
einer Demokratie fiir die Werktitigen werden.

Die Eroberung einer stabilen parlamentarischen
Mehrheit, die sich auf die revolutionire Massen-
bewegung des Proletariats, der Werktitigen stiitzt,
wiirde fiir die Arbeiterklasse einer Reihe kapital-
istischer und ehemals kolonialer Linder die Vor-

aussetzungen schaffen, um grundlegende soziale
Umgestaltungen durchzufiihren.”

(ebenda, S. 4647, “‘Beitrige zum ideologischen Kampf™’,
S. 11)

Wie man sieht, ist das nichts anderes als der
uralte revisionistische Weg des ‘‘parlamentari-
schen Ubergangs’ zum Sozialismus ohne prole-
tarische Revolution, wie das die plattesten Revi-
sionisten der II. Internationale propagierten.
Chruschtschow ‘‘libertraf’” die Kautsky und
Konsorten sogar noch insofern, als er diesen par-
lamentarischen Weg zu ‘‘grundlegenden sozialen
Umgestaltungen’’ auch fiir ‘‘ehemals koloniale
Lénder’’ als neue Moglichkeit verkiindete.

Soweit die Chruschtschowisten eine Revolution
bzw. revolutionire Gewaltanwendung iiberhaupt
noch ins Auge faBBten, geschah dies ganzlich de-
fensiv. Sie anerkannten die Moglichkeit eines
“‘nichtfriedlichen’” Weges nur dann,

...wenn die Ausbeuterklassen ihre Zuflucht zur
Gewaltanwendung gegen das Volk”’
(“‘Offener Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP
Chinas’’, 1963, zitiert nach ‘‘Polemik’’, S. 571)

nehmen. Indem die Chruschtschow-Revisioni-
sten massive Illusionen dariiber verbreiteten, dafl
die Ausbeuterklassen im entscheidenden Moment

Am 22. Jahrestag der Unabhangigkeit In-
donesiens schrieb das amtliche Regierungs-
organ der sowijetischen Revisionisten “Is-
westja” im August 1967, also wenige Monate
nach den blutigen Massenmorden unter der
Uberschrift “Indonesien - gestern und heu-
te”: “Esist eine unabhangige Nation, die sich
aktivdem Imperialismus, dem Kolonialismus
und dem Neokolonialismus widersetzt”.

Das gute Verhaltnis der Sozialimperiali-
sten beruhte hauptsachlich auf ihren um-
fangreichen Waffenlieferungen und ihrer mi-
litarischen Hilfe fir die faschistische Armee
Indonesiens. Mitte der 70er Jahre war 90%

Das wahre Gesicht der Propagandisten des “friedlichen Weges”:
Waffenlieferungen an die Faschisten!

der Luftwaffe Indonesiens sowjetischer Her-
kunft. Am Bau des U-Boot-Hafens von Sura-
baja war die Sowjetunion mafBgeblich betei-

ligt.

Aktiv waren die sowjetischen Sozialimpe-
rialisten an den konterrevolutionaren Aktio-
nen der indonesischen Armee beteiligt. Anti-
Guerilla-Einheiten derindonesischen Armee
wurden in den 70er Jahren in der Sowjetuni-
on ausgebildet, und hohe sowjetische Offi-
ziere nahmen als Berater an den Feldzigen
derindonesischen Armee gegen Stutzpunkt-
gebiete der KP Indonesiens teil, die auf Java
den bewaffneten Kampf weiterfuhrte.
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entweder nicht bereit oder nicht fahig sein wiir-
den, Gewalt anzuwenden, empfahlen sie den Kom-
munisten und Revolutiondren praktisch der gan-

zen Welt, sich ganz auf den ‘‘friedlichen Weg”’
einzustellen und vorzubereiten.

Lernen wir von der Selbstkritik der KP Indonesiens

Inmitten der blutigen Konterrevolution 1965/66
in Indonesien beschiftigten sich die illegalen
Organisationen der KP Indonesiens in einer Viel-
zahl von Untersuchungen, Diskussionen und
Beratungen mit jenen Grundfragen, von deren
richtiger Beantwortung der Erfolg des revolutio-
nédren Kampfes abhingt:

Wie konnte es zum Sieg der Konterrevolution
kommen? Welche Fehler der KP Indonesiens haben
den blutigen Erfolg des Feindes erleichtert? Wel-
chen Weg muB} die KP Indonesiens in den weite-
ren Kémpfen einschlagen, um die Diktatur zu
stiirzen und den Sieg der Volksmassen herbeizu-
fiihren?

In diesen Diskussionen und Beratungen iibten
die Kommunistinnen und Kommunisten Indone-
siens tiefgehend Kritik und Selbstkritik. Sie ver-
offentlichten mehrere selbstkritische Dokumente,
in denen sie weit in die Geschichte des von der KP
gefiihrten revolutiondren Kampfes der Volksmas-
sen Indonesiens zuriickgriffen.

Im Zentrum der *‘Selbstkritik’’ der KP Indone-
siens stand die prinzipielle Haltung zur gewaltsa-
men Revolution und zum Staatsapparat der herr-
schenden Klassen sowie die besondere Haltung
zur ‘‘nationalen Bourgeoisie’’ in der volksdemo-
kratischen Revolution. Die Linie der Vorberei-

tung auf angeblich mogliche ‘‘zwei Wege der Re-
volution”’, auf den angeblich *‘friedlichen Weg”’
und den nicht-friedlichen Weg, wurde dabei als
Kern der Fehler der KP Indonesiens in den revo-
lutiondren Kdmpfen von 1945 bis 1965 in Indone-
sien angesehen. Ausgehend von der revisionisti-
schen ‘‘Theorie’’, da3 die Staatsmacht der herr-
schenden Klassen in Indonesien sich aus einem
“‘volksfeindlichen’’ und einem °‘volksfreundli-
chen’’ Aspekt zusammensetze, wurde die Ilusion
erweckt, daf} durch die Entfaltung des von der
“‘nationalen Bourgeoisie’” verkorperten ‘‘volks-
freundlichen’” Aspekts, eine revolutionére Volks-
macht auf friedlichem Wege errichtet werden
konne.

Mit dieser Selbstkritik trat die KP Indonesiens
als erste marxistisch-leninistische Partei 6ffent-
lich gegen die damals in der kommunistischen
Weltbewegung vorherrschende revisionistische
Theorie von den ‘‘zwei Wegen’’ auf. Die selbst-
kritischen Dokumente der KP Indonesiens waren
in der Frage des angeblich ‘‘friedlichen Weges”™
auch die erste wirklich grundsitzliche Abrech-
nung mit dem Chruschtschow-Revisionismus. Es
war zugleich auch eine Kritik, wenn auch nicht
namentlich, an falschen Positionen der gegen die
Chruschtschow-Revisionisten gerichteten * ‘Pole-
mik’’ der KP Chinas unter Mao Tse-tung von
1963.*

¥*) Unter der ‘‘Polemik der KP Chinas’’ ist eine Reihe von
grundsitzlichen polemisch-kritischen Dokumenten der Fiithrung
der KP Chinas zu Beginn der 60er Jahre zu verstehen. Die KP Chi-
nas kritisierte 6ffentlich den Chruschtschow-Revisionismus ins-
besondere in den Fragen der Haltung zu Stalin, zur gewaltsamen
Revolution, zum Klassenkampf im Sozialismus, zu den nationa-
len Befreiungsbewegungen, zum Kampf gegen den Weltimperia-
lismus, zu Krieg und Frieden u.a.m. (siehe hierzu: Uberblick iiber
die gemeinsamen Stellungnahmen der Redaktionen von ‘‘Rote
Fahne’’ (Zentralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei
Osterreichs), ‘“Westberliner Kommunist’’ (Organ fiir den Auf-
bau der Marxistisch-Leninistischen Partei Westberlins) und ‘‘Gegen
die Stromung’’ (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Lenini-
stischen Partei Westdeutschlands) zum ‘‘Vorschlag’’ der KP
Chinas von 1963).

Der im Rahmen dieser ‘‘Polemik’’ von der KP Chinas verof-
fentlichte ‘‘Vorschlag zur Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung’” von 1963 brach in der Frage der
gewaltsamen bewaffneten Revolution - obwohl er eine Kriegser-
klarung an den Chruschtschow-Revisionismus darstelite - nicht
grundsitzlich mit dem Revisionismus, sondem ging ebenfalls
von der ‘‘Vorbereitung auf zwei Moglichkeiten’’, also vom
Schema der ‘‘zwei Wege der Revolution’’, dem *‘friedlichen
Weg’’ und dem nicht-friedlichen Weg aus.

Nach dem Tode Mao Tse-tungs 1976 iibernahmen in der KP
Chinas eingeschworene Revisionisten um Deng Hsiao-ping die
Fiihrung, liquidierten die wirklichen kommunistischen und revo-
lutiondren Krifte und errichteten eine konterrevolutionire Dikta-
tur der revisionistischen Bourgeoisie. Zu dieser revisionistischen
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-

Uberblick iiber die gemeinsamen Stellungnahmen der Redaktionen von

‘‘Rote Fahne”’ (Zentralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei Oster-
reichs),

“Westberliner Kommunist’>  (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen
Partei Westberlins) und

““Gegen die Stromung”’ (Organ fiir den Aufbau der Marxistisch-Leninistischen
Partei Westdeutschlands)

Zum ‘‘Vorschlag’’ der KP Chinas
‘‘zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung’’
von 1963 und zur “Grofien Polemik” der 60er Jahre:

ve  Einige brennende Probleme der Entwicklung der marxistisch-leninistischen Weltbewe-

gung und die Notwendigkeit einer Kritik der Dokumente der ‘‘Grofen Polemik’’
(April 1979, RF Nr. 171, WBK Nr. 6, GDS Nr. 9, 46 Seiten)

¥«  Zur Geschichte des Kampfes gegen den modernen Revisionismus

(Mai 1979, RF Nr. 172, WBK Nr. 7, GDS Nr. 10, 52 Seiten)

¥«  Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionismus

(Juli 1979, RF Nr. 173, WBK Nr. 8, GDS Nr. 11, 44 Seiten)

Y¢  Die Bedeutung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus im Kampf gegen den moder-

nen Revisionismus
(September 1979, RF Nr. 176, WBK Nr. 9, GDS Nr. 12, 45 Seiten)

v Krifte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution

(Mirz 1980, RF Nr. 183, WBK Nr. 13, GDS Nr. 14, 68 Seiten)

v  Kiriifte der internationalen Konterrevolution

(Tuni 1980, RF Nr. 186, WBK Nr. 15, GDS Nr. 17, 51 Seiten)

%  Das Schema vom *‘friedlichen und nichtfriedlichen Weg’’ widerspricht dem Marxismus-

Leninismus
(Januar 1981, RF Nr. 189, WBK Nr. 18, GDS Nr. 20, 88 Seiten)

Y¥¢  Diskussionsfragen und Antworten zu Problemen aus den Gemeinsamen Stellungnahmen

zur Kritik der ‘‘GroBen Polemik’’ der 60er Jahre
(Dezember 1982, RF Nr. 208, WBK Nr. 28, GDS Nr. 31, 31 Seiten)

¥ - Kiritik der Linie des ‘‘Vorschlags®’ der KP Chinas zu den Aufgaben des Proletariats in

den halbkolonialen, halbfeudalen und abhéngigen Lindern

- Uber die Linie des ‘“Vorschlags’’ fiir die ‘‘imperialistischen und kapitalistischen Lén-
der’”’

- Uberdie Liniedes ‘‘ Vorschlags™ fiir die Lander der proletarischen Diktatur: Zur Frage
des Klassenkampfes bis hin zum Kommunismus

- Zur Einschitzung der ‘‘Polemik’’ insgesamt

(Abschlu und Zusammenfassung)
(Januar 1988, RF Nr. 229, WBK Nr. 35, GDS Nr. 42, 44 Seiten)

WO W
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Die KP Indonesiens belie3 es nicht bei einer
schriftlichen Selbstkritik, sondern reorganisierte
1966/67 ihre Krifte und erdffnete 1968 den be-
waffneten Kampf in Zentral- und Ostjava und in
Kalimantan.*

Fir uns heute, die wir noch ganz am Anfang
beim Aufbau einer wirklich revolutiondren kom-
munistischen Partei in Westdeutschland stehen
und uns selbstkritisch mit den positiven wie nega-
tiven Erfahrungen und Lehren aus der Entwick-
lung ‘““unserer’’ kommunistischen Bewegung, der
KPD Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts und
Ernst Thidlmanns und dann auch der KPD und
SED nach 1945 auseinandersetzen, sind die Er-
fahrungen der kommunistischen Weltbewegung
und ihr Kampf gegen den modernen Revisionis-
mus von auflerordentlichem Wert. Die von der KP
Indonesiens vor 25 Jahren vertffentlichte *‘Selbst-
kritik’’ ist hierbei ein ganz herausragendes Doku-
ment, sowohl was die trotz grofler unterschiedli-
cher Bedingungen angehenden inhaltlichen Fra-
gen betrifft, als auch im Hinblick auf die ganze
Herangehensweise. Die Selbstkritik an der fal-
schen revisionistischen Vorstellung von einem

angeblich moglichen ‘‘friedlichen Weg’’ der
Revolution bezieht ganzkonkret auch die Analyse
der besonderen historischen Umsténde (den in der
August-Revolution 1945 teilweise paralysierten
alten kolonialistischen Staatsapparat) mit ein, auf
deren Hintergrund die reale Fragestellung der
Weiterfiihrung der Revolution aufgeworfen war.
Die prinzipiellen Lehren der Revolution galt es
jedoch unter diesen konkreten geschichtlichen
Bedingungen anzuwenden, ohne in eine opportu-
nistische Politik, in die Vorstellung von einer
angeblichen Moglichkeit eines ‘‘friedlichen
Weges’’ zu verfallen. Eine dhnliche Fragestel-
lung war in der “‘Sowjetischen Besatzungszone™’
(SBZ) aufgeworfen angesichts der Zerschlagung
des Staatsapparates der Nazis durch die Rote
Armee und die faktische Beteiligung der KP an
der Staatsmacht in der SBZ. Bei unserer derzeiti-
gen Analyse der Entwicklung der SED von 1946
bis 1956 spielt die Debatte iiber das hier vorgeleg-
te Dokument der KP Indonesiens daher eine wich-
tige Rolle.**

WO W

Entwicklung der KP Chinas, die in der zweiten Halfte der 60er
Jahre durch die ‘‘Kulturrevolution’” und in der ersten Hilfte der
70er Jahre durch den ‘‘Kampf gegen rechts’” zwar aufgehalten,
aber nicht génzlich abgeschnitten werden konnte, da die aufrech-
ten kommunistischen Krifte im antirevisionistischen Kampf
selbst auch entscheidende Fehler begingen, haben wir in mehre-
ren Veroffentlichungen Stellung genommen (die mit % gekenn-
zeichneten Veroffentlichungen sind gemeinsame Stellungnah-
men der drei Redaktionen):

3 Kiritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings* (GDS
Nr. 6 vom August 1977)

0 Kritik an der revisionistischen Linie des XI. Parteitags
der KP Chinas*¥ (GDS Nr. 7 vom Februar 1978)

O Nieder mit den konterrevolutioniren Prozessen in Chi-
na! Unterstiitzen wir die revolutioniren Volksmassen in
China! (GDS Nr. 21 vom April 1981 zu den Prozessen
gegen die " Viererbande")

O Die kapitalistisch-revisionistischen Machthaber in Chi-
na zeigen ihre blutige Fratze - Die einzig richtige Ant-
wort: Revolution (GDS-Flugblatt vom Juni 1989)

(3 Die westdeutschen Imperialisten sind NutznieBer des
Terrors des kapitalistisch-revisionistischen Deng-Hsiao-
ping-Regimes! (GDS-Flugblatt vom August 1989)

In zwei sehr umfangreichen gemeinsamen Stellungnahmen

haben MLPO, WBK und GDS die Erfahrungen der KP Chinas in
ithrem revolutionidren kommunistischen Kampf unter der Fiih-
rung Mao Tse-tungs iiber den Zeitraum seit Griindung der KP
Chinas 1921 bis zur *‘Kulturrevolution®’ 1966 - 1969 ausgewer-
tet:

1 Aligemeine Einschitzung der Lehren und des Werkes
Mao Tse-tungs - Untersuchungen zur Einschiitzung der
Lehrenund des Werkes Mao Tse-tungs - Teil - (GDS Nr.
24, August 1981)

O Untersuchungen zur Einschiatzung der Lehren und des
Werkes Mao Tse-tungs - Teil IT - (GDS Nr. 37, Dezember
1985)

%) Die KPIndonesiens verlieB spiter selbst den revolutioné-
ren, marxistisch-leninistischen Weg und schloB sich den nach
dem Tode Mao Tse-tungs in China an die Macht gekommenen
konterrevolutionéren revisionistischen Kriften an.

%) In einer unserer nichsten Nummern erscheint ein
Bericht iiber eine Veranstaltung von GDS ‘“Zur Entwicklung
der SED (1946 - 1956)’". Aus diesem Bericht geht hervor, daB
unsere Analyse nicht abgeschlossen ist. In einigen Grundfragen
haben wir bereits eine recht klare Position, aber in mancher
Hinsichtkénnen wir erst Probleme, Fragen und Aufgaben fiir die
weitere Arbeit benennen und niher umreiBen.
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Ausziige aus:™

Baut die KP Indonesiens entlang der marxistisch-
leninistischen Linie auf, um die Volksdemokratische
Revolution in Indonesien anzufiihren

Selbstkritik des Politbiiros des ZK der KP Indonesiens,
September 1966

Die Hauptfehler auf politischem Gebiet...

Die Erfahrungen der vergangenen 15
Jahre haben uns gelehrt, daff die KP
Indonesiens die parlamentarische und
andere Formen des legalen Kampfes
schrittweise zur Hauptkampfform der in-
donesischen Revolution erkoren hat. Dies
geschah, weil die Partei es unterlief3, den
‘“friedlichen Weg”’ ein fiir allemal zu-
riickzuweisen und das allgemeine Ge-
setz der Revolution in kolonialen oder
halbkolonialen, halbfeudalen Landern
hochzuhalten. Die Parteifihrung vertrat

Die Theorie des “friedlichen Weges”
wurde seit der 4. Plenarsitzung des ZK
der KP Indonesiens (1956), auf der ein
Dokument angenommen wurde, welches
die auf dem 20. Parteitag der KPdSU
vertretene moderne revisionistische Li-
nie billigte, auf die Fahne der Partei ge-
schrieben. Zu einer Zeit, da die revisioni-

indes die Ansicht, daf} die parlamentari-
schen und anderen legalen Kampffor-
men die Hauptkampfform zur Erlangung
des strategischen Ziels der indonesischen
Revolution sind. Die Legalitat der Partei
wurde nicht begriffen als Kampfmethode
zu einer gegebenen Zeit und unter be-
stimmten Umstdnden; sie wurde indes
verabsolutiert. Selbst als die Konterrevo-
lution nicht nur die Legalitit der Partei
mit Fifen trat, sondern auch die grund-
legenden Menschenrechte far Kommuni-
sten aufer Kraft setzte, jammerte die
Partei dieser “Legalitat” nach.

Illusionidre Hoffnungen auf einen
“friedlichen Weg"’ statt Vorbereitung der
Massen auf den bewaffneten Volkskrieg

stische Linie bereits fest in den Reihen
der Partei grassierte, war es ein Unding,
ein korrektes marxistisch-leninistisches
Verstandnis von Strategie und Taktik zu
gewinnen. Die Formulierung der strate-
gischen und taktischen Richtlinien der
Partei war zweideutig. Sie schwankten
zwischen dem “friedlichen Weg” und dem

(%) Die Auszige sind der vom ‘‘Verlag Kommunistische
Texte’’, Miinster, 1973 herausgegebenen Ubersetzung entnom-
men, die unter dem Titel erschien ‘‘Die KP Indonesiens reinigt
und starkt sich im Kampf gegen den modernen Revisionismus -
Fiinf wichtige Dokumente des Politbiiros des ZK der KP Indone-
siens”’. Bei auftretenden Unklarheiten haben wir die Uberset-
zung mit der englischen Originalausgabe verglichen und gegebe-

nenfalls korrigiert. Neben geringfiigigen grammatikalischen
Verinderungen haben wir auch fiinf sinnentstellende Passagen
der deutschen Ubersetzung korrigiert, die im Anhang des Doku-
ments ausdriicklich vermerkt sind (siehe S. 29). Die angefiihrten
Zitate von Lenin, Stalin und Mao Tse-tung sind nach den deut-
schen Ausgaben der jeweiligen Werke wiedergegeben. Zwi-
scheniiberschriften und Hervorhebungen sind von uns.
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“Weg der bewaffneten Revolution”, wobei
der “friedliche Weg” im Zuge der weiteren
Entwicklung anscheinend die Oberhand
gewinnen sollte. Unter derartigen Bedin-
gungen wurde auf dem 6. Nationalen
Kongref3 der KP Indonesiens (1959) die
Generallinie der Partei formuliert, in der
es hief3: “Fahrt mit der Schmiedung der
nationalen Einheitsfront und dem Auf-
bau der Partei fort, um die Aufgaben der
45er Revolution zu vollenden.”

Auf dieser Grundlage wurde die Losung
“Haltet die drei Banner der Partei hoch”
angenommen. Diese waren: 1. das Ban-
ner der nationalen Einheitsfront, 2. das
Banner des Aufbaus der Partei und 3.
das Banner der August-Revolution von
1945 (D. N. Aidit, Bericht an die Zweite
Plenarsitzung des ZK des 6. Kongresses
der KP Indonesiens). Diese Generallinie
wurde als Weg zur Verwirklichung der
Volksdemokratie in Indonesien begrif-
fen. Die Parteifiihrung versuchte, diese
drei Banner als die drei Hauptwaffen der
Partei zur Erkdmpfung des Sieges der
volksdemokratischen Revolution zu be-
stimmen. Diese sind, wie Genosse Mao
Tse-tung hervorhob,

‘‘eine disziplinierte Partei, die mit der
Theorie des Marxismus-Leninismus
gewappnet ist, die Methode der Selbst-
kritik anwendet und mit den Volksmas-
sen verbunden ist; eine Armee, die unter
Fithrung einer solchen Partei steht; eine
von einer solchen Partei gefiihrte Ein-
heitsfront aller revolutioniren Klassen
und aller revolutionédren Gruppen’'.
(Mao Tse-tung, “Uber die demokra-
tische Diktatur des Volkes”, 1949,

Ausgewahlte Werke, Band IV, S. 450)

Die zweite Hauptwalffe ist der bewaff-
nete Volkskrieg gegen die bewaffnete
Konterrevolution unter Fihrung der
Partei. Die Parteifihrung indes ersetzte
ihn durch die Losung ‘‘Haltet das
Banner der August-Revolution von
1945 hoch’’. Es wurde gesagt, daf$ “das
Banner der August-Revolution hochge-
halten werden muf, da sie die Notwen-
digkeit aufzeigt, die wahrend der 45er

Revolution gesammelten Kampferfahrun-
gen anzuwenden” und daf “dem Gueril-
lakrieg bei Verteidigung der Unabhangig-
keit Indonesiens die grofite Bedeutung
zukommt”. (D. N. Aidit, “Haltet das Ban-
ner der Revolution hoch!”)

In der Praxis jedoch wurde kein Schritt
in diese Richtung getan. Um zu zeigen,
dafl der Weg, der beschritten werden
sollte, nicht der opportunistische “fried-
liche Weg” war, sprach die Parteifihrung
unablassig von den zwei Méglichkei-
ten, namlich von der Mdglichkeit des
“friedlichen” und des nicht-friedlichen
Weges. Sie setzte hinzu, daf es fur die
Partei besser sei, sich auf die Moglich-
keit des nicht-friedlichen Weges ein-
zurichten, um so der Moglichkeit des
‘“friedlichen Weges” ndherzukommen.
Derartige Erklarungen enthillten die
Zweideutigkeit betreffs des Weges, den
die Partei einschlagen sollte. Dadurch
setzte sich in den Hirnen der Parteimit-
glieder, der Arbeiterklasse und der werk-
tatigen Massen die Hoffnung auf einen
“friedlichen Weg” fest, der in Wirklichkeit
gar nicht existierte.

Die Parteifihrung richtete die Partei,
das Proletariat und die werktatigen
Massen in keinster Weise auf die Mog-
lichkeit des nicht-friedlichen Weges aus.
Den schlagendsten Beweis daftr lieferte
die Tragédie nach dem Ausbruch und
dem Scheitern der “Bewegung vom 30.
September”.* Innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne gelang es der Konterrevolution,
Hunderttausende von Kommunisten und
nicht kommunistischen Revolutionéren
umzubringen und zu inhaftieren. Die
Partei befand sich in einer passiven Po-
sition, ihre revolutiondren Massenorga-
nisationen waren gelidhmt. Eine solche
Lage héatte niemals entstehen konnen,
wenn die Parteifiihrung nicht vom revo-
lutiondren Weg abgewichen wére.

%) Die faschistischen Generile Suharto und Nasution nutz-
ten die Liquidierung von 6 Generilen am 30. September 1965
durch eine Gruppe Offiziere als Vorwand fiir den seit langem
vorbereiteten und geplanten groBten Massenterror nach dem 2.
Weltkrieg.
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selbstindig ausgewertet

Die Parteiftthrung erklarte, daf “unse-
re Partei nicht die Theorie des bewaffne-
ten Kampfes von auflerhalb kopieren darf,
daf sie vielmehr die Methode der Kombi-
nierung der drei Kampfformen - namlich
den Guerillakrieg auf dem Lande (getra-
gen von den Landarbeitern und armen
Bauern), die revolutioniren Aktionen der
Arbeiter (insbesondere der Transportar-
beiter) in den Stadten und die intensive-
re Arbeit unter den bewaffneten Streit-
kriaften des Feindes - anwenden muf3”
(D. N. Aidit, a.a.0.). Die Parteifihrung
kritisierte Genossen, die dabei waren,
die Erfahrungen des bewaffneten Kamp-
fes des chinesischen Volkes zu studieren
und sie fur die Verhéltnisse in Indone-
sien nutzbar zu machen. Auf der ande-
ren Seite kam die Parteifihrung zu der
Ansicht, daff die “Methode der Kombi-
nierung der drei Kampfformen” typisch
far die volksdemokratische Revolution
in Indonesien ware.

In dogmatischer Weise die Erfahrun-
gen anderer Lander zu kopieren, ist ein
Fehler. Ebenso falsch ist es aber auch,
sich zu weigern, die Erfahrungen eines
anderen Landes zu verwerten, in dem die
Wahrheit der Theorie der Volksrevolu-
tion unter Beweis gestellt wurde. Lenin
hat uns gelehrt,

“dap die in einem jungen Lande einset-
zende Bewegung nur erfolgreich sein
kann, wenn sie die Erfahrungen der
anderen Linder verarbeitet. Fiir ein sol-
ches Verarbeiten aber geniigt die einfa-
che Kenntnis dieser Erfahrungen oder
das einfache Abschreiben der jiingsten
Resolutionen nicht. Dazu ist notwendig,
dal man es versteht, diesen Erfahrun-
gen kritisch gegeniiberzutreten und sie

Internationale Erfahrungen wurden
schematisch statt kritisch und

(Lenin, “Was tun?”, 1901/2, Werke Band 5,

‘I, selbstdandig zu iiberpriifen”.
S. 380)

Die Tatsachen haben gezeigt, daf3 die
“Theorie der Methode der Kombinierung
der drei Kampfformen” nicht das Ergeb-
nis der korrekten, kritischen Auswer-
tung der Erfahrungen eines anderen
Landes, daf sie nicht mit der konkreten
Praxis in Indonesien vereinbar war. Auf
jeden Fall ist sie keine typische Methode
far Indonesien. Die Russische Revolu-
tion von 1905 war, wie Lenin in seiner
“Vorlesung tiber die Revolution von 1905”
lehrt, eine Kombination von Arbeiter-
streiks, dem antifeudalen Kampf der
Bauernschaft auf dem Lande und Erhe-
bungen innerhalb der Armee, wobei die

W. 1. Lenin

Was tun?
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Streiks der Arbeiter bahnbrechend wa-
ren. Auch in der chinesischen Revolu-
tion wurde der revolutionare Agrarkrieg
mit der Arbeit im Hinterland und in den
Stadten unter der Herrschaft des Feindes

Alle “drei Kampfformen” fihrten nicht
zur Revolution, sondern in den Sumpf
des “friedlichen Weges”. Der Kampf der
Bauern gegen Unterdriickung auf dem
Lande wtirde, die Existenz einer korrek-
ten Flihrung vorausgesetzt, unausweich-
lich zu jener hochsten Form - namlich
zur Agrarrevolution - fihren, durch die
die Bauern das Joch der feudalen Aus-
beutung abstreifen wiirden. Diesem
Kampfwiirde nur dann vélliger Erfolg be-
schieden sein, wenn er unter Fihrung
der KP Indonesiens mit Waffengewalt aus-
getragen wiirde. Doch die Parteifiihrung
schenkte den stets wachsenden Kamp-
fen der Bauernschaft keine Beachtung.
Sie unterlief es, die Partei auf die Fih-
rung dieser Kdmpfe auszurichten.

Als die Bauern den Kampf gegen die
einheimischen Grofigrundbesitzer auf-
nahmen, wurden diese Aktionen nicht
auf ein hoheres Niveau gehoben; viel-
mehr wurden diese Kampfhandlungen,
die sich unmittelbar gegen die Grof3-
grundbesitzer wandten, zu solchen
Kampagnen wie der Neuen Kulturbewe-
gung, der Eintausendundeins-Kampagne
zur Hebung der Produktion und der
Rattenvertilgungskampagne umgebogen.
Natiirlich ist es far eine revolutionéare
Bauernbewegung nicht falsch, Kampag-
nen zur Produktionssteigerung, zur Rat-
tenbekampfung und zur Hebung des kul-
turellen Niveaus der Bauern zu inszenie-
ren. Doch dabei gilt es zu beachten, daf3

sowie der Arbeit unter den bewaffneten
Streitkraften des Feindes verkniipft, wo-
bei dem revolutiondren Agrarkrieg die
Hauptrolle zufiel.

. Der Kampf der Arbeiter und Bauern
wurde nicht revolutionir gefiihrt

all dies dem Hauptanliegen der revolutio-
niaren Bauernbewegung, namlich der
antifeudalen Agrarrevolution, zu dienen
hat. Solche Kampagnen sollten nicht
uberbewertet werden. Sie sollten nicht
die revolutiondre Bauermbewegung in eine
reformistische Bewegung umbiegen.

In den Stadten verloren die Aktionen
der unterdriickten Arbeiter schrittweise
an politischer Bedeutung, da ihnen die
politische Fiihrung fehlte. Es ist richtig,
dal einige Aktionen der Arbeiter von
grofler politischer Bedeutung waren -
darunter fallen z. B. die Besetzungen hol-
landischer, britischer und belgischer im-
perialistischer Firmen. Doch im Endef-
fekt waren diese Aktionen nur fir eine
Handvoll von burokratischen Kapitali-
sten von Vorteil. Die Lebensbedingungen
des Proletariats wurden um keinen Deut
verbessert. Hinzu kam, daf3 die Partei-
fuhrung die ehemaligen imperialistisch
kontrollierten Unternehmen, die nunmehr
der Kontrolle der Regierung der indonesi-
schen Republik unterstanden, als natio-
nalen Besitz ansah und deshalb
weiterreichende Aktionen der Arbei-
ter drosselte. Zahlreiche Aktionen wur-
den so von den Gewerkschaften oder den
Unternehmensraten mit dem Blick auf
eine Erhohung der Produktion, verbes-
serte Unternehmensfuhrung etc. organi-
siert. Dies trug natiirlich nicht zur Hebung
des revolutiondren Bewuftseins der
Arbeiter bei.
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Die falsche Ansicht, daf “die bewaffne-
ten Streitkrafte der Republik Indonesien
nicht reaktiondre bewaffnete Streitkraf-
te sind” (D. N. Aidit, “Haltet das Banner
der Revolution hoch!”) fihrte dazu, das
Problem “der Arbeit innerhalb der feind-
lichen bewaffneten Streitkrafte” als eine
Aufgabe zu begreifen, “das wichtigste
Organ des Staates mit dem Volk in Ein-
klang zu bringen”, oder “die dwitunggale
Beziehung zwischen dem Volk und den
bewaffneten Streitkriaften zu festigen”
(“dwitunggal” heift wortlich “Einheit der
zwei”).

Dies hief3 nichts anderes als die Ver-
sohnung zwischen dem Gewaltinstru-
ment der Ausbeuterklassen und dem
Volk. Solch ein Fehler konnte auftreten,
da die Parteiftihrung von der marxistisch-
leninistischen Staatslehre abgewichen
war, da sie die indonesische Republik
nicht als einen burgerlichen Staat und
die bewaffneten Streitkrifte nicht als ein
Instrument eben dieses Staates ansah.
Die Parteifihrung lief3 hier die Tatsache
aufler acht, daf die Staatsmacht seit der
August-Revolution von 1945 vollstandig

Den Hohepunkt der von der Parteiftih-
rung begangenen Abweichung von der
marxistisch-leninistischen Staatslehre
stellte die “Theorie der zwei Aspekte in
der Staatsgewalt der Republik Indone-

Die Armee wurde nicht als durch und
durch reaktioniar bekampft

in die Hande der Bourgeoisie gefallen
war, und dag die irn Zuge der August-Re-
volution geschaffenen bewaffneten Streit-
krifte der Republik Indonesien automa-
tisch zu einem Unterdriickungsinstru-
ment der herrschenden Klassen wurden.
Angesichts ihrer Klassenherkunft als
Sohne von Arbeitern und Bauern mogen
die NCO’s (Unteroffiziere) und Soldaten
der bewaffneten Streitkrafte in gewissem
Umfang Elemente einschliefen, die Par-
tei fir das Volk ergreifen wiirden. Doch
das dndert nichts daran, dag die bewaff-
neten Streitkrdfte als Ganzes ein
Organdes Staates sind, welcher den In-
teressen der herrschenden Klasse dient.

Um die Volksrevolution gegen Imperia-
lismus, Feudalismus und burokratischen
Kapitalismus zu fiithren, mussen die
indonesischen Marxisten-Leninisten den
revisionistischen Miill vom “friedlichen
Weg” und von der “Theorie der Methode
der Kombinierung der drei Kampfformen”
fortwerfen und das Banner des bewaff-
neten Volkskriegs hochhalten.

(Dokumentenauszug, S. 54-59)

Die revisionistische Vorstellung, dafl ein
Aspekt der Staatsgewalt angeblich die
Interessen des Volkes repréisentiere

sien” dar. Seit dem Entstehen der “zwei
Aspekte”-Theorie wurden bei Diskussio-
nen uber den Staat im allgemeinen mar-
xistisch-leninistische Lehrséitze in Wor-
ten aufrechterhalten. Wurden diese Dis-
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kussionen jedoch auf die konkrete Situa-
tion in Indonesien gelenkt, so wurden
alle marxistisch-leninistischen Lehren
vollig beiseite geschoben. Die “zwei Aspek-
te”-Theorie betrachtete den Staat und die
Staatsgewalt wie folgt:

“Die 6konomische Struktur (Basis) der
gegenwartigen indonesischen Gesellschaft
ist immer noch kolonial und halbfeudal.
Zur gleichen Zeit gibt es jedoch den Kampf
der Volksmassen gegen dieses wirtschaft-
liche System, gibt es den Kampf fir eine
nationale und demokratische Wirtschaft;...

Die Realitiaten der Basis spiegeln sich
auch im Uberbau, ebenso in der Staats-
macht und speziell im Kabinett wider. In
der Staatsmacht widerspiegeln sich beide
Krafte - namlich die, welche gegen das ko-
loniale und halbfeudale wirtschaftliche Sy-
stem sind, sowie diejenigen, die den Impe-
rialismus, die Fesseln des Feudalismus,
den burokratischen Kapitalismus und die
Kompradoren verteidigen...

Die Staatsmacht der Republik Indone-
sien ist, als ein Widerspruch betrachtet,
der Widerspruch zwischen diesen beiden
einander gegentuberstehenden Aspekten.
Der erste Aspekt ist derjenige, welcher die
Interessen des Volkes reprdsentiert (so wie
er sich in der fortschrittlichen Politik Pra-
sident Sukarnos, die von der KP Indone-
siens und anderen Volksgruppen unter-
stiitzt wird, manifestiert). Der zweite Aspekt
ist derjenige, der die Feinde des Volkes
reprdsentiert (wie sich dies an der Haltung
und Politik der rechtsgerichteten Kréfte
oder hartnickigen Reaktionire zeigt)." Der
Volksaspekt ist zum Hauptaspekt gewor-
den und nimmt die fithrende Rolle in der
Staatsmacht der Republik Indonesien ein. "
(D. N. Aidit, “Haltet das Banner der Revolution
hoch!”)

Es existierte ein Widerspruch inner-
halb der Staatsmacht der indonesischen
Republik - namlich der zwischen den
Kompradoren und den Grofigrundbesit-
zern, die die Interessen des Imperialis-

W. I. LENIN

STAAT
UND
REVOLUTION

Die “zwei Aspekte”-Theorie ist offen-
sichtlich eine opportunistische oder revi-
sionistische Abweichung, da sie die mar-
xistisch-leninistische Lehre verneint, nach
der

“der Staat das Organ der Herrschaft
einer bestimmten Klasse ist, die mit
ihrem Antipoden (der ihr entgegenge-
setzten Klasse) nicht versohnt werden
kann”’

{Lenin, “Staat und Revolution”, 1917, Werke
Band 25, S. 399)

Esist undenkbar, daf die indonesische
Republik sowohl vom Volk als auch von
den Volksfeinden regiert werden kann.

Die opportunistische Haltung gegeniiber
der ‘‘nationalen Bourgeoisie’’

mus und Feudalismus vertraten, auf der
einen und der Nationalbourgeoisie auf
der anderen Seite, welche in gewissem
Umfang einen antiimperialistischen und
antifeudalen Standpunkt einnahm. Aber
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diese Lage der Nationalbourgeoisie konn-
te doch wohl nicht so ausgelegt werden,
daf sie die Interessen des Volkes, also
den “Volksaspekt” in der Staatsmacht
vertrat. Ein solcher Widerspruch wiirde
niemals die fundamentale Umwandlung
der Klassennatur des Staates begriin-
den.

Die Beteiligung der Parteifthrer an der
zentralen wie regionalen Regierung konn-
te ebenfalls nicht dahingehend interpre-
tiert werden, dafl sich der Aspekt der
Nationalbourgeoisie in einen ‘‘Volks-
aspekt’’ gewandelt hitte, da die verei-
nigten Kréfte der Nationalbourgeoisie und
des Proletariats nicht vom Proletariat,
sondern von der Nationalbourgeoisie
gefihrt wurden. Die Position der Partei-
fahrer in der Regierung gab ihnen keine
wirkliche Macht innerhalb derselben.
Vielmehr verhielt es sich so, daf dies eine
ihnen von der Nationalbourgeoisie ge-
wahrte Konzession bedeutete, da die
Nationalbourgeoisie in ihrem Widerspruch
mit der Kompradorenbourgeoisie und in
gewissem Mafe auch mit den Imperiali-
sten auf die Unterstiitzung des Volkes
angewiesen war.

Durch die Unterstiitzung der von der
KP Indonesiens gefithrten Volksmassen
konnte die Nationalbourgeoisie die Posi-
tion der Kompradorenbourgeoisie inner-
halb der Staatsmacht in gewissem Um-
fang untergraben. Dies zeigte sich vor
allem bei solchen von der Regierung der
Republik Indonesien eingeleiteten politi-
schen Mafinahmen wie der Verwerfung
des Abkommens der Runden Tisch-Kon-
ferenz, der Befreiung West-Irians, der

Die Fuhrung der KP Indonesiens er-
klarte, dag sich die “zwei Aspekte”-Theo-
rie von der von der revisionistischen

Verabschiedung des Grundlegenden
Agrargesetzes und des Gesetzes zur
Ernteverteilung, der Liquidierung der
bewaffneten Streitkrafte der Konterrevo-
lutionare, die DI/TII und die PRRI/Per-
mesta eingeschlossen, wie der Annahme
des Politischen Manifests, der Wirtschafts-
deklaration und der Verfolgung einer
antiimperialistischen Aufenpolitik etc.

Die Parteifithrung, die tief im Schlamm
des Opportunismus steckte, iberschétz-
te diese Entwicklung magflos und ver-
kiindete, dafl der “Volksaspekt” zum
Hauptaspekt innerhalb der Staatsmacht
der Republik Indonesien geworden war.
Sie tat gerade so, als ob das indonesische
Volk der Geburt seiner Macht entgegen-
sehe. Da sie davon ausging, daf die Krafte
der Nationalbourgeoisie in der Staats-
macht wirklich den “Volksaspekt” repra-
sentierten, tat die Parteifihrung alles,
um diesen “Volksaspekt” zu verteidigen
und zu entwickeln. Sie ging in der Inter-
essenvertretung der Nationalbourgeoisie
auf.

Es ist ersichtlich, daff die Parteifith-
rung in subjektivistischer Weise die
Theorie vom Widerspruch in der Staats-
macht handhabte. Da sie die Krafte der
Nationalbourgeoisie als den “Volksaspekt”
in der Staatsmacht der Republik Indone-
sien mit Prasident Sukarmo als dem Fahrer
dieses Aspekts betrachtete, ging die Par-
teifithrung gar soweit anzunehmen, daf3
die Nationalbourgeoisie die biirgerlich-
demokratische Revolution neuen Typs
anfiihrt. Dies widerspricht der histori-
schen Notwendigkeit ebenso wie den
historischen Tatsachen.

Propagierung des ‘‘friedlichen Weges von
oben’’ iiber die Beteiligung der
KP Indonesiens an der Staatsmacht

Fiihrungsclique der KP Italiens vertrete-
nen “Theorie der strukturellen Reform™
grundsatzlich unterscheide. Dennoch
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besteht zwischen diesen beiden “Theo-
rien” keinerlei Unterschied. Beide klam-
mern sich an den “friedlichen Weg” zum
Sozialismus. Beide tradumen von einer
langsamen Veranderung im inneren
Kraftegleichgewicht und in der Staats-
struktur. Beide verwerfen den Weg der
Revolution, und beide sind sie revisioni-
stisch. Die antirevolutionare “zwei Aspek-
te”-Theorie fand ihren krassen Ausdruck
in der Erklarung, daf “der Kampf der KP
Indonesiens im Hinblick auf die Staats-
macht die Starkung des volksfreundli-
chen Aspekts verlangt, um ihn so zu
vergroflern und ihn zum vorherrschen-
den zu machen, um die volksfeindli-
chen Krifte aus der Staatsmacht zu
verjagen”. (D. N. Aidit, “Haltet das Ban-
ner der Revolution hoch!”)

Die Parteifihrung nannte diesen anti-
revolutionaren Weg den Weg der ‘‘Revo-
lution von oben und von unten’. “Von
oben” meint, dafl die KP Indonesiens die
Staatsmacht ermutigen muf3, revolutio-
nare Schritte einzuleiten, um Verdnde-
rungen im Personal wie im Staatsapparat
vorzunehmen. Indes meint “von unten”,
dag die KP Indonesiens alles tun mus$,
um das Volk zu organisieren und zu
mobilisieren, um die gleichen Umwand-
lungen zu erreichen (ebenda). Farwahr,
eine wirklich auflergewohnliche Phanta-
sie! Die Parteifihrung hatte nichts aus
der Tatsache gelernt, dafl das von Prasi-
dent Sukarno verktindete Konzept der
Bildung eines Kooperationskabinetts (die
Regierung der Nationalen Koalition alten
Typs) nach acht Jahren immer noch nicht
verwirklicht worden war und trotz insi-
stierender Forderungen auch keine An-
zeichen darauf hindeuteten, daf sie jemals
verwirklicht werden wiirde.

Es ist richtig, daf Lenin einst die Mog-
lichkeit einer ‘‘Aktion von oben’’ auf-
zeigte. Das aber bezog sich auf die Mog-
lichkeit, am Vorabend der Russischen
Revolution von 1905 an der provisori-

schen revolutioniren Regierung teilzu-
nehmen. Es handelte sich damals um
eine Periode politischer Umwaélzungen
am Beginn einer Revolution. (Lenin,
“Zwei Taktiken der Sozialdemokra-
tie in der demokratischen Revolution”,
1905, Werke Band 9) . Wenn es keine
Moglichkeit der Aktion von oben gibt, so
muf - nach Lenin - ein Druck von unten
ausgeiibt werden, wozu es allerdings der
Bewaffnung des Proletariats bedarf.

Es ist ersichtlich, wie grofl der Unter-
schied zwischen der Situation und den
Bedingungen war, aufgrund derer Lenin
von der Moglichkeit der ‘‘Aktion von
oben’’ sowie von den Bedingungen der
“Aktion von unten’’ sprechen konnte,
und derjenigen Situation in Indonesien
fir eine “Revolution von oben und von
unten”. Ersteres wurde in einer revolu-
tiondren Situation, letzteres hingegen
unter relativ friedlichen Bedingungen
ausgegeben. Dartiber hinaus wurde letz-
teres in opportunistischer Weise propa-
giert.

Die “Zwei Aspekte”-Theorie ist mit der
Kautsky vorbehaltenen Verdrehung der
marxistischen Staatslehre vergleichbar.
Kautsky verleugnete theoretisch nicht,
daf der Staat ein Organ der Klassenherr-
schaft ist. Er verstand aber nicht,

“daf die Befreiung der unterdriickten
Klasse unméglich ist nicht nur ohne
gewaltsame Revolution, sondern auch
ohne Vernichtung des von der herrschen-
den Klasse geschaffenen Apparates der
Staatsgewalt...”

(Lenin, “Staat und Revolution”, 1917, Werke
Band 25, S. 400)

Um sich vom Opportunismus zu befrei-
en, muf unsere Partei den Plunder von
der “Theorie der zwei Aspekte innerhalb
der Staatsmacht” tiber Bord werfen und
die marxistisch-leninistische Lehre vom
Staat und der Revolution beherzigen.

(Dokumentenauszug, S. 61-66)
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Der Hauptfehler auf organisatorischem
Gebiet

Die falsche politische Linie der Partei
wurde unausbleiblich von schwerwiegen-
den organisatorischen Fehlern begleitet.
Je ldnger und intensiver sich die falsche
politische Linie in die Partei fraf, desto

Der Liberalismus auflerte sich in der
Tendenz, die KP Indonesiens zu einer
Partei mit hochstmaoglicher
Mitgliederzahl zu machen. Dieser Libe-
ralismus zielte darauf ab, die Partei in
eine lose Organisation, die eine Massen-
partei genannt wurde, zu verwandeln.®
Die Frage, ob eine Kommunistische Par-
tei einer hochstmoglichen Mitgliederzahl
bedarf (eine Massenpartei), oder aber
Mitglieder aufnimmt, solange ihre Quali-
tat hoch ist (Kaderpartei), ist eine Frage,
die die Kommunistischen Parteien in den
verschiedenen Landern betrifft. Zu Be-
ginn verfolgte die KP Indonesiens mittels
des Plans zur Ausweitung der Mitglieder
das Ziel, eine Massenpartei zu werden.
Doch in den letzten Jahren hief es, die
KP Indonesiens sei gleichzeitig eine Mas-
sen- wie Kaderpartei. Unter Massenpar-
tei verstand man eine Partei mit einer
grofien Mitgliederzahl und breitem Ein-
flug auf die Massen, wahrend unter einer
Kaderpartei eine Partei verstanden wur-
de, deren Mitglieder mit dem Marxismus-
Leninismus bewaffnet sind und die ak-
tivsten und fihrenden Elemente unter
den Massen verkorpern.

Lenin und Stalin haben eingehend
dargelegt, wie eine marxistisch-leninisti-
sche Partei organisiert werden muf3, und
welches die Wesensmerkmale einer sol-
chen Partei sind.

grofier wurden die Fehler auf organisato-
rischem Gebiet und desto zahlreicher
auch die Verluste. Dem Rechtsopportu-
nismus in der politischen Linie der Partei
nach 1951 entsprachen auf organisatori-
schem Gebiet ebenfalls rechte Abwei-
chungen - namlich Liberalismus und
Legalismus.

Prinzipienlose Aufblihung der Partei

Die KP Indonesiens hat die wesentli-
chen Grundziige einer marxistisch-leni-
nistischen Partei in ihrem Statut festge-
legt, daf$ namlich “die KP Indonesiens der
fortgeschrittenste Trupp und die héchste
Form der Klassenorganisation des indo-
nesischen Proletariats ist”.

Esist keine Frage, ob eine kommunisti-
sche (marxistisch-leninistische) Partei
eine Massen- oder eine Kaderpartei wer-
den soll. Beides gehort untrennbar zum
Wesen der Partei, was auch im Statut der
KP Indonesiens eigens festgelegt ist. Die
Rolle der Partei als Avantgarde der Arbei-
terklasse kann nur dann ausgetibt wer-
den, wenn sie einerseits den fortgeschrit-
tensten Teil des Proletariats in ihren
Reihen zdhlt, wahrend sie auf der ande-
ren Seite von der gesamten Arbeiterklas-
se nicht losgelost ist.

Stalin hat die Bedeutung der Vorhuts-
rolle der Partei wie folgt aufgezeigt:

“Die Partei muf die besten Elemente
der Arbeiterklasse mit ihrer Erfahrung,
mit ihrem revolutionidren Geist, ihrer
grenzenlosen Ergebenheit fiir die Sache
des Proletariats in sich aufnehmen. Um
aber wirklich der Vortrupp zu sein, muf;
die Partei mit einer revolutioniren Theo-
rie, mit der Kenntnis der Gesetze der
Bewegung, mit der Kenntnis der Gesetze
der Revolution gewappnet sein. Sonst
ist sie nicht imstande, den Kampf des
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Proletariats zu leiten, das Proletariat zu
fithren ... Die Partei muf3 der Arbeiter-
klasse voraus sein, sie muf} weiter sehen
als die Arbeiterklasse, sie muf3 das Prole-
tariat fithren und darf nicht hinter der
spontanen Bewegung einhertrotten.”’
(Stalin, “Ober die Grundlagen des Leninismus”,
1924, Werke Band 6, S. 151)

Die Worte Stalins zeigen die Bedingun-
gen auf, welche von einer marxistisch-
leninistischen Partei erfiillt werden
mussen, will sie ihrer Rolle als Vorhut-
parteider Arbeiterklasse gerecht werden.
Ein Parteimitglied ist nicht irgendeiner
aus dem Proletariat, ist nicht ein ge-
wohnlicher Revolutionar, sondern er ist
eines der besten Elemente des Proleta-
riats, der mit der Theorie des Marxismus-
Leninismus gewappnet ist. Nicht jeder
aus der Arbeiterklasse wird den Anforde-
rungen eines Parteimitglieds gerecht. In
diesem Sinne ist eine marxistisch-lenini-
stische Partei eine Kaderpartei.

Stalin hat weiterhin hervorgehoben, daf3

‘“die Partei nicht nur Vortrupp sein
(kann). Sie muf} gleichzeitig ein Trupp
der Klasse, ein Teil der Klasse sein, der

durch sein ganzes Sein mit ihr fest ver-
I wurzelt ist. Der Unterschied zwischen
dem Vortrupp und der iibrigen Masse der
Arbeiterklasse, zwischen Parteimitglie-
dern und Parteilosen kann nicht ver-
schwinden, solange die Klassen nicht
verschwunden sind... Aber die Partei
wiirde aufhoren, Partei zu sein, wenn
aus diesem Unterschied ein Bruch wiir-
de, wenn sie sich abkapselte und vonden
parteilosen Massen losrisse. Die Partei
kann die Klasse nicht fithren, wenn sie
nicht mit den parteilosen Massen ver-
bunden ist, wenn es keine engen Verbin-
dungen zwischen Partei und parteilosen
Massen gibt, wenn diese Massen ihre
Fiihrung nicht anerkennen...”’
(Stalin, “Uber die Grundlagen des Leninismus”,
1924, Werke Band 6, S. 152)

Stalins Erklarung zeigt die Notwendig-
keit des Massencharakters einer marxi-
stisch-leninistischen Partei auf. Die Rol-
le der Partei als fortgeschrittenster Trupp
der Klasse kann nur dann verwirklicht
werden, wenn die Partei fahig ist, sich
eng mit den parteilosen Massen zu ver-

UBER
DIE GRUNDLAGEN
DES LENINISMUS

binden, wenn sie von ihnen unterstiitzt
wird. Die Unterstiitzung der Massen wird
die Partei erhalten, wenn sie imstande
ist, eine korrekte Haltung gegentiber dem
Volk einzunehmen, es in korrekter Weise
zu fihren, und wenn sie imstande ist, die
Interessen des Volkes auf allen Gebieten,
zuallererst und zuvorderst auf politische

Gebiet, zu verteidigen. ‘

Es ist ersichtlich, daf sich der Massen-
charakter der Partei nicht in ihrer
hohen Mitgliederzahl dupert. Vielmehr
wird der Massencharakter durch die viel-
faltigen und festen Verbindungen der
Partei mit den Massen, durch die politi-
sche Linie der Partei, die die Interessen
der Massen verteidigt, oder mit anderen
Worten, durch die Verwirklichung der
Massenlinie der Partei bestimmt. Und die
Massenlinie der Partei kann nur durch-
gesetzt werden, wenn die Vorbedingun-
gen der Rolle der Partei als fortgeschrit-
tenster Trupp voll erfullt sind, wenn die
Parteimitglieder die besten Elemente des
Proletariats verkorpern, die mit dem Mar-
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xismus-Leninismus gewappnet sind. Eine
marxistisch-leninistische Partei mit Mas-
sencharakter aufzubauen ist ohne mar-
xistisch-leninistische Erziehung als wich-
tige Voraussetzung unmdoglich.

Wiahrend der vergangenen Jahre hat
die Partei eine Linie zum Parteiaufbau
durchgeftihrt, die von den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus auf organisato-
rischem Gebiet abwich. Nach der erfolg-
reichen Vergroferung der Mitgliederzahl
und der Organisation durch kurzfristige
Plane, gelang es der Partei, den 1. Drei-
jahresplan (Organisation und Erziehung)
und den 2. Dreijahresplan (Erziehung
und Organisation) durchzufiihren. So-
dann nahm sie den Vierjahresplan (Kul-
tur, Ideologie und Organisation) in An-
griff. Durch die Erfallung der kurzfristi-
gen Plane und des 1. wie 2. Dreijahres-
plans brachte es die KP Indonesiens fer-
tig, Mitglieder aus allen Landesteilen,
von allen Inseln und aus allen Nationali-
titen zu gewinnen. So zdhlte die KP
Indonesiens mehr als 3 Millionen Mit-

Legalismus

Die prinzipienlose Aufblahung der Par-
tei konnte von der politischen Linie des
“friedlichen Weges” nicht getrennt wer-
den. Die grofie Mitgliederzahl der Partei
sollte dazu beitragen, den Einfluf3 der
Partei in der Einheitsfront mit der Natio-
nalbourgeoisie zu erhéhen. Mit einer
Partei, die grofer und gréfer wurde und
sich mit der Nationalbourgeoisie verei-
nigte, glaubte man, das Kraftegleichge-
wicht zu verschieben, so dal dadurch die
konterrevolutionaren Krafte besiegt
wuarden.

Die Interessen des “friedlichen Weges”
fanden ihren deutlichen Niederschlag auf

glieder? in ihren Reihen. Das war eine
grof3e Sache.

Gleichzeitig jedoch fafite der Liberalis-
mus immer mehr Fuff in der Partei.
Obgleich es hief, daf3 im 2. Dreijahres-
plan der Schwerpunkt in der ideologi-
schen Erziehung liegen wiirde, wurde
praktisch nur die Ausweitung der Orga-
nisation betont. So wurden immer mehr
neue Mitglieder aufgenommen, ohne dag
es der Partei gelang, ihre systematische
Erziehung zu gewéhrleisten. Da alle An-
strengungen unternommen wurden, nur
die im Plan fixierten Zahlen zu erreichen,
handelte man dem Parteistatut zuwider.
Die Organisation der KP Indonesiens war
so lose, dafd jedermann, der seine Bereit-
schaft erklarte, das Programm der KP
Indonesiens anzunehmen, als Mitglied in
die Partei aufgenommen wurde. Es war
nicht ldnger moglich, ein Parteimit-
glied von einem Mitglied einer von der
Partei gefiihrten Massenorganisation
zu unterscheiden. Die Voraussetzun-
gen fur die Parteimitgliedschaft wurden
preisgegeben.

Auf Basis der Linie des ‘‘friedlichen
Wegs’’ blithten Intellektualismus und

organisatorischem Gebiet durch die Ein-
fiuhrung des Vierjahresplans der Partei.
In diesem Plan wurde nicht langer mehr
Wert auf die Erziehung marxistisch-leni-
nistischer Kader fiir die Revolution ge-
legt. Die Arbeit unter den Bauern zwecks
Errichtung revolutiondrer Landbasen
wurde zugunsten einer Erziehung zum
Intellektualismus aufgegeben, um dem
Anspruch der Arbeit in der Einheitsfront
mit der Nationalbourgeoisie zu gentigen
und um die verschiedenen Positionen in
den Staatsinstitutionen einzunehmen. Die
Losung der “totalen Verschmelzung mit
den Bauern” war leeres Geschwéatz. An-
statt die besten Kader zur Arbeit in die
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landlichen Gebiete zu schicken, erfolgte
gerade die riicklaufige Bewegung, sah es
in der Praxis so aus, daf diese in die
Stadte abkommandiert wurden.

Um das Prestige der KP Indonesiens in
den Augen der Bourgeoisie zu erh6éhen
und sie in eine respektierliche Intellek-
tuellenpartei zu verwandeln, wurde der
Vierjahresplan in Angriff genommen, nach
dem alle hoher gestellten Kader dazu
angehalten wurden, ein akademisches
Studium zu absolvieren, wihrend es
den Kadern aus den mittleren Reihen zur
Auflage gemacht wurde, eine gymnasia-
le Erziehung zu genieffen. Von den unte-
ren Kadern erwartete man, daf sie einen
Mittelschulabschlufl aufwiesen. Eigens
zu diesem Zweck wurde eine Grofizahl
von Akademien, Schulen und Kursen
eingerichtet. So tief eingesessen war der
Intellektualismus innerhalb der Partei-
fiuhrung, dag alle flihrenden Personlich-

Der Liberalismus in der Organisation
hatte das Prinzip der inneren Parteide-
mokratie sowie die kollektive Fiih-
rung zerstort, begtinstigte personliche
Fuihrung und Herrschaft und ebnete dem
Autonomismus und Personenkult den
Weg. Der demokratische Zentralismus,
also zentralisierte Demokratie, wurde als
entscheidendes Bindeglied zwischen
Parteifihrung und den Massen nicht
langer mehr praktiziert. An seine Stelle
trat ein Kommandoregime, um den
subjektiven Interessen und persénlichen
Winschen der Parteifihrung geniige zu
tun. Formell wurden die Prinzipien der
inneren Parteidemokratie, wie das der
kollektiven Fahrung, nicht aufgegeben.
Formell wurden auch die Beschliisse der
Leitungen durchgefthrt. Aber gleichzei-
tig geschah es, daff Entscheidungen

keiten der Partei angehalten wurden,
vier Abhandlungen zu schreiben, um
den Titel eines “marxistischen Wissen-
schaftlers” zu erlangen.

Je tiefer die Partei im Sumpf des Rechts-
opportunismus und Revisionismus ver-
sackte, desto mehr verlor sie die organi-
satorische Wachsamkeit, desto mehr setzte
sich der Legalismus in der Organisa-
tion durch. Die Parteifiihrung verlor
ihre Klassenwachsamkeit gegentiber
der Falschheit der buirgerlichen Demo-
kratie. Alle Parteiaktivitaten zeigten, wie
sehr man an den “friedlichen Weg” glaub-
te. Die Parteifihrung unterlief es, die
Wachsamkeit der Massen der Parteimit-
glieder zu scharfen. Aufgrund dieses Le-
galismus auf organisatorischem Gebiet
konnte es geschehen, daf es der Konter-
revolution binnen kiirzester Zeit gelang,
die KP Indonesiens organisatorisch zu
lahmen.

Ein biirokratisches Kommandoregime
trat anstelle der innerparteilichen
Demokratie und des Meinungskampfes

auflerhalb der daftir zustandigen Partei-
leitung getroffen wurden. Diese falsche,
unmarxistische und unleninistische
Methode hielt sich aus folgenden Griin-
den so hartnackig am Leben:

Erstens: Die Fehler auf organisatori-
schem Gebiet, insbesondere solche, die
den Arbeitsstil betrafen, gaben der Par-
teifthrung die Moglichkeit, eigenstandi-
ge Kandle aufzubauen, die sich der Kon-
trolle des Politbtiros und des ZK entzo-
gen. Das Ergebnis davon war, daf8 die
zustandigen Leitungsorgane der Partei
wie das Politbtiro nicht langer mehr als
angemessener Ort zur Losung aller Ange-
legenheiten der Partei und der Revolu-
tion aufgefaffit wurden. Mittels dieser
eigenstandigen Kanéle war es der Partei-
filhrung moglich, willkiirlich politische



26

Dokument: Selbstkritik der KP Indonesiens

wie organisatorische Mafinahmen, wie
die Absetzung von Kadern, durchzu-
setzen. So geschah es nicht selten, daf
das Politbiiro diese Schritte der Partei-
fiihrung einleitete und durchsetzte, ohne
gewisse Probleme genau in Betracht
gezogen und ausdiskutiert zu haben.

Zweitens: Es mangelte an einer kriti-
schen Haltung gegentiber der Parteiftih-
rung im Politbiiro, im Zentralkomitee wie
in anderen Parteiorganisationen. Es wurde
zur Angewohnbheit, alles was die Partei-
fiihrung sagte, in die Tat umzusetzen,
ohne diese Schritte zuerst diskutiert und
uiberdacht zu haben. Dieses Fehlen einer
kritischen Haltung gegeniiber der Par-
teifithrungwar im Kern auf theoretische
Schwachen zurtckzufihren. Es fehlte
ein starkes Fundament, von dem aus
man die Ansichten der Fiihrung, wenn
man sie far falsch hielt, hatte kritisieren
konnen. In den vergangenen dJahren,
nachdem die Partei die Gruppe theoreti-
scher Arbeiter eingerichtet hatte, wurden
die Parteiftihrer im allgemeinen mehr
und mehr von der Klarung theoretischer
Probleme ausgeschlossen. Wenn Diskus-
sionen gefihrt wurden, so waren es al-
lenfalls diese theoretischen Arbeiter, die
aktiv an ihnen teilnahmen. Auflerdem
fehlte es am Mut, einen Standpunkt
darzulegen, der dem der Parteifihrung
widersprach.

Drittens: Die Parteifihrung tat alles,
um das triigerische Bild einer geschlos-
senen, monolithischen Einheit in der
Partei aufrechtzuerhalten. Es wurde so
getan, als bestiinden keine Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Partei.
Ja, jede Meinungsverschiedenheit
wurde als abnorm disqualifiziert. So
war es nicht verwunderlich, wenn Partei-
kader zogerten, ihren Standpunktzu den
von der Parteifihrung vertretenen An-
sichten frei zu dufern. Tatsachlich gab
es nicht wenige Kader, die mit der oppor-
tunistischen und revisionistischen Linie
der Partei auf politischem wie organisa-
torischem Gebiet nicht einverstanden
waren. Aber sie wagten es nicht, ihre

| MARXISTISCH - LENINISTISCHE SCHRIFTENREINE
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Meinungen in den Parteikollektiven dar-
zulegen. Geschah dies dennoch, so wiirg-
te die Parteifiihrung die Diskussion
ab. Das Fehlen der Freiheit, seine An-
sichten darzutun, wurde - soweit es die
Kader betraf - durch Diinkeltum und
zum gewissen Grad auch durch deren
Isolierung aufrechterhalten. In einer Si-
tuation, da der Liberalismus die organi-
satorische Linie der Partei kennzeichne-
te, war es unmdglich, den Arbeitsstil der
Partei - namlich die “Verbindung von
Theorie und Praxis, die Kniipfung eng-
ster Verbindungen mit den Massen und
die Anwendung von Kritik und Selbstkri-
tik” - zu verwirklichen. Ebenfalls unmog-
lich war es, die korrekte Fihrungsme-
thode anzuwenden.

Tatséchlich wurde die universale Wahr-
heit des Marxismus-Leninismus nicht
mit der konkreten Praxis der indonesi-
schen Revolution verknupft, vielmehr
wurden die marxistisch-leninistischen
Lehren den Ansichten der Bourgeoisie
angepafit und unter dem Slogan der
“Indonesierung des Marxismus-Leni-
nismus”, der “schopferischen Entwick-
lung des Marxismus-Leninismus” etc.
revidiert.
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Die Linie der engen Verbindung mit den
Massen und der Verbindung der Fuh-
rung mit ihnen kann nur verwirklicht
werden, wenn die Partei sich fest mit den
Volksmassen, insbesondere mit den
Arbeitern, Landarbeitern und armen
Bauern verbindet. Hierbei muf die Fiih-
rung beispielhaft vorangehen. Doch dies
war nicht der Fall. Zahlreiche Parteika-
der, besonders héher gestellte Kader und
solche, die ihre Fahigkeiten in den Dienst
bestimmter Regierungs- oder halbamtli-
cher Institutionen stellten, hatten einen
Lebensstandard erreicht, der sich kraf8
vondemder Arbeiter und dem Rest der
werktdtigen Massen unterschied. Die-
se Kader genossen die gleichen Rechte
wie die hochgestellten Regierungsbeam-
ten.

In der Partei herrschte die Meinung vor,
dafl es notwendig sei, dafl zentrale und
regionale Parteifiihrer sowie Fuhrer re-
volutionirer Massenorganisationen eine
offizielle Funktion in der Regierung
austiben sollten, um tiber die Partei hinaus
bekannt zu werden. Dies fuhrte dazu,
daB sich viele dieser Parteifihrer und
Fahrer von Massenorganisationen mehr
mit ihrer Arbeit in Regierungs- und halb-
amtlichen Institutionen als mit der Par-
teiarbeit beschaftigten. Und das wieder-
um fiihrte geradewegs zu ihrer Entfrem-
dung, Abkapselung vom ideologischen
und organisatorischen Parteileben.

Das Leben vieler Parteifiihrer, beson-
ders in den Stadten, glich dem eines
Bourgeois. Sie verloren die Leiden und
Note der Massen aus den Augen. Ge-
rechtfertigt wurde dies unter dem Deck-
mantel des “Handelns im Einklang mit
dem Ruhm der Partei”, der “Erhéhung
des Ansehens der Partei”, der “Aufgabe
des althergebrachten Weges” etc. Einige

Verspiefierung der fithrenden Kader

Parteifihrer lebten nach der dekadenten
burgerlichen Moral und beschmutzten
die kommunistische Moral.

So konnte man sich natirlich nicht mit
den unterdriickten Massen verbinden.
Die Appelle, “die Selbstzufriedenheit zu
bekampfen”, “ein guter und noch besse-
rer Kommunist zu sein”, “eine kommu-
nistische Familie aufzubauen” etc. wur-
den hervorgeholt, um die Scheinheilig-
keit und moralische Dekadenz innerhalb
der Parteifihrung zu vertuschen. Zudem
richteten sich diese Appelle nicht an die
Parteifihrung. Es wurde so getan, als
seien es nur Kader aufierhalb der Fih-
rung, die gegen die kommunistische Moral
verstoffen hétten. Die Parteifihrung
huldigte indes weiterhin ihrem “buirger-
lichen Lebenswandel”.

Kamen Kader einmal aus den Regionen
in die Stidte, so fanden sie nicht etwa
Beispiele kommunistischer Einfachheit,
sondern vielmehr “Luxus”, “Modernes”
und kommunistischen “Flitter” sowohl
im Partei- als auch im Privatleben vor.
Die Parteifiihrung stellte sich taub, wenn
Genossen dies aufrichtig und solidarisch
kritisierten, bezichtigten sie der “Ruck-
stindigkeit”, warfen ihnen “Unwilligkeit”
vor, “die moglichen Annehmlichkeiten
im Hoéchstmag fiar die Partei zu nutzen”
und klagten sie an, “bei der Hebung des
Prestiges der Partei versagt zu haben”
etc. Die falsche politische Linie in der
Partei wurde durch eine falsche Linie auf
organisatorischem Gebiet ergénzt. Die
Prinzipien einer marxistisch-leninisti-
schen Partei wurden verletzt, ihre
organisatorischen Grundlagen - ndmlich
der demokratische Zentralismus - zer-
stort, der Arbeitsstil wie die Fihrungs-
methode zugrunde gerichtet.
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Zusammenfassung

Um die KP Indonesiens als eine marxi-
stisch-leninistische Partei aufzubauen,
mussen der Liberalismus auf organisato-
rischem Gebiet und dessen ideologischer
Quell ausgemerzt werden. Die KP Indo-
nesiens muf3 als eine Partei leninschen
Typs, als eine Partei aufgebaut werden,
die imstande ist, ihrer Rolle als Vortrupp
und hochste Form der Klassenorganisa-
tion des indonesischen Proletariats zu
entsprechen. Sie mufl zu einer Partei
gemacht werden, die sich der histori-
schen Mission der Fiihrung der indonesi-
schen Volksmassen bewuft ist. Es muf
eine Partei sein, die das indonesische
Volk zum Sieg in der antiimperialisti-
schen, antifeudalen und anti-blirokra-
tisch-kapitalistischen Revolution fiihrt,
um zum Sozialismus voranzuschreiten.®

Eine solche Partei mug folgende Bedin-
gungen erfallen:

ideologisch muf sie mit der Theorie
des Marxismus-Leninismus bewaffnet
und frei von allen Spielarten des Subjek-
tivismus, Opportunismus und Revisio-

nismus sein;

politisch mug sie tiber ein korrektes
Programm verftigen, welches ein revolu-
tionares Agrarprogramm einschliefit, sie
mufl ein umfassendes Verstindnis der
strategischen und taktischen Probleme
der indonesischen Revolution entwick-
eln, die Hauptform des Kampfes - nam-
lich den bewaffneten Kampf der Bauern- -
massen unter Fiithrung des Proletariats -
sowie alle anderen Kampfformen beherr-
schen und eine revolutionire Einheits-
front, bestehend aus allen antiimperiali-
stischen und antifeudalen Klassen und
Gruppen, schmieden, deren Grundlage
das unter Fihrung der Arbeiterklasse
stehende Arbeiter-Bauern-Biindnis dar-
stellt;

organisatorisch muf sie tief in den
Volksmassen verankert sein und die
aufrechtesten, erfahrensten und am
meisten gestdhlten Mitglieder umfassen,
die beispielgebend bei der Verwirklichung
der nationalen Aufgabe vorangehen.

(Dokumentenauszug, S. 75-82)
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ANHANG:

Die sinnentstellenden Passagen der vom “Verlag Kommunistische Texte” herausgegebenen deutschen Uber-
setzung wurden von uns, nach Vergleich mit der von der Delegation des ZK der KP Indonesiens im September
1971 herausgegebenen englischen Originalausgabe (“Build the PKI along the Marxist-Leninist Line to lead the
People’s Democratic Revolution in Indonesia - Five Important Documents of the Poliltical Bureau of the CC PKI”),
wie folgt korrigiert:

1)

2)

3)

4)

5)

In der englischen Originalausgabe heifit es (S.131):

“...[manifested by the stand and policies of the Right-wing forces or the diehards).”
In der deutschen Ubersetzung heifit es (S.62):

““...{wie sich dies an der Politik der rechten Streitkrifte zeigt)”

Wir haben die Ubersetzung folgendermagen korrigiert (S.19):

“...{wie sich dies an der Haltung und Politik der rechtsgerichteten Kréfte oder hartnéackigen Reaktiondre
zeigt)”.

In der englischen Originalausgabe gibt es zur “Theorie der strukturellen Reform” der KP Italiens (siehe
diese Nummer S.20 unten) eine Anmerkung (S.207), die in der deutschen ﬁbersetzung fehlt. Diese
Anmerkung lautet aus dem Englischen tibersetzt:

“Die Fithrung der Kommunistischen Partei Italiens behauptet, daBB die Diktatur des Proletariats in Italien
durch graduelle Reformen in der Staatsstruktur, unter Ausnutzung der italienischen Verfassung und par-
lamentarischer Mittel méglich sei und nicht durch eine prroletarische Revolution und die Zerschlagung der
burgerlichen Staatsmaschinerie.” '

In der englischen Originalausgabe heift es (S.164):

“...a loose organization, which was called a mass party.”

In der deutschen Ubersetzung heifit es (S.75):

“..die Partei in eine lose Organisation, die eine Massenpartei, zu verwandeln.”
Wir haben die Ubersetzung folgendermafen Kkorrigiert (S.22):

«..die Partei in ein lose Organisation, die eine Massenpartei genannt wurde, zu verwandeln.”
In der englischen Originalausgabe heift es (S.170):

“...with a membership of more than three million.”

In der deutschen Ubersetzung heifit es (S.77):

“,..nicht weniger als 3 Mio. Mann...”

Wir haben die Ubersetzung folgendermagen korrigiert (S.24):

“...mehr als 3 Millionen Mitglieder...”

In der englischen Originalausgabe heift es (S.183f):

“,..to advance towards socialism.”

In der deutschen Ubersetzung heifit es (S.82):

“...zum Aufbau des Sozialismus anfithrt.”

Wir haben die Ubersetzung folgendermagen korrigiert (S.28):

“...um zum Sozialismus voranzuschreiten.”
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Protestaktionen. In ge-
meinsamer Aktion ver-
suchten Polizei und
moderne Revisionisten
der KPO die Proteste
zu verhindern, um dem
“Besuch” einen sto-
rungsfreien Verlauf zu
garantieren!

Gegen den Staatsbesuch des Schlachters Suharto im November 1972 in
Wien veranstaltete unsere osterreichische Geschwisterorganisation MLPO
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Mitte Oktober - wir bereiteten eben
das Wiedererscheinen der "Roten
Fahne" vor - erschien in einer
Gsterreichischen Zeitung die wort-
karge Meldung, der indonesische
AuBenminister Malik habe in Dja-
karta mitgeteilt, er beabsichtige im
November in Begleitung seines
Chefs Suharto Osterreich zu be-
suchen - der genaue Termin stehe
noch nicht fest. Erst Ende Oktober
und Anfang November folgten eini-
ge weitere knappe Mitteilungen, aus
denen sich der aufmerksame Le- *

ser schlieBlich zusammenreimen

konnte, was ihn erwartete! Der Gsterrei-
chische Bundesprasident Franz Jonas
hatte den blutbefleckten Militdrdiktator Su~
harto, den fluchbeladenen Schidchter von
hunde: senden ind ischen Méannern,
Frauen und Kindern, den Gefangniswérter
von hunderttausend in Zuchthdusern und
Kor ions! n sch htenden Kom-
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munisten, Antifaschisten und Patrioten in-
donesiens, fiir den 16.November zu einem
mehrtigigen Staatsbesuch nach Wien einge-
laden. Zu dieser Zeit erhielten das ZK
der MLPO und die Redaktion der "Roten
Fahne" auch von Seiten indonesischer Ge-
nossen Briefe und Nachrichten, in denen
auf diesen "Staatsbesuch® aufmerksam ge-
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Uberzeugende Grunde, warum die gewaltsame
Zerschlagung des alten Staatsapparates
notwendig ist*

1. Der Marxismus-Leninismus iiber die Notwendigkeit der gewaltsamen
Zerschlagung des biirgerlichen Staatsapparats

In seinem uniibertroffenen Werk ‘‘Staat und
Revolution’’ mit dem Untertitel ‘‘Die Lehre des
Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Pro-
letariats inder Revolution’’, das Leninim August/
September 1917, also zwischen der Februarrevo-
lution und der Oktoberrevolution schrieb, erklart
er zundchst im ersten Kapitel, da3 der Staat ein
Produkt der Unversohnlichkeit der Klassenge-
gensitze ist. Lenin wertete dazu die gesamten
Schriften von Marx und Engels aus und arbeitete
als Grunderkenntnis des Marxismus heraus, daf3
die Hauptwerkzeuge des Staates die Armee und
der Polizeiapparat sind. In diesem ersten Kapitel
entlarvt er die biirgerliche Demokratie als Form
der Herrschaft der Kapitalistenklasse, weist alle
Illusionen iiber die Moglichkeit der Vermeidung
der gewaltsamen Revolution zuriick und stellt
fest:

Erstens:

‘‘Die Ablosung des burgerlichen Staates durch
den proletarischen ist ohne gewaltsame
Revolution unmdaglich.”

(Lenin, ‘‘Staat und Revolution’’, 1917, Werke Band 25,
S.413)

Zweitens: Die Befreiung des Proletariats und
der unterdriickten Klassen ist

“‘unmoglich nicht nur ohne gewaltsame
Revolution, sondern auch ohne Vernichtung des
von der herrschenden Klasse geschaffenen Appa-
rats der Staatsgewalt”’.

(ebenda, S. 400)

Die von Marx schon aufgrund der Erfahrungen
der Revolution von 1848 erarbeitete und durch die
Pariser Kommune 1871 gldnzend bestitigte grund-
legende Erkenntnis, dafl die Arbeiterklasse die
bestehende Staatsmaschine zerschlagen, zerbre-
chen muf}, weil sie das Proletariat weder einfach
iibernehmen noch sich an ihr vorbei in den Sozia-
lismus sozusagen ‘ ‘hineinschwindeln’’ kann, das
ist - wie Lenin herausstellt -

‘‘die Hauptlehre des Marxismus von den Auf-
gaben des Proletariats in der Revolution gegen-
itber dem Staat”

(ebenda, S. 428)

3 6k

Allein schon die Begriffe ‘‘zerschlagen, “‘zer-
brechen’, “‘zerstéren’’ des alten Staatsapparats,

der alten Staatsmaschine durch die Revolution,

%) Dieser Artikel istein Auszug aus der gemeinsamen Stel-
lungnahme der drei Redaktionen der ‘‘Roten Fahne der MLPO”,
des ‘“Westberliner Kommunist’” und ‘‘Gegen die Stromung’’:
“‘Das Schema vom ‘friedlichen und nichtfriedlichen Weg’ wi-

derspricht dem Marxismus-Leninismus’’ (siche GDS-Nr. 20
vom Januar 1981, S. 14-21, 44-45, 76-78).

Der Auszug wurde um FuBinoten und Querverweise geklirzt.
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enthalten in sich bereits den Begriff der Gewalt
und der Gewaltanwendung und wiren ohne das
offenbar inhaltslos.

Die unmittelbare praktische Konsequenz dieser
Lehren besteht in der allseitigen Vorbereitung
des Biirgerkriegs in den kapitalistischen Lidndern
und des revolutiondren Befreiungskrieges in den

vom Imperialismus abhéngigen Léndern, in der
Erziehung der Massen zum bewaffneten Kampf
und zur bewaffneten Machtergreifung und der
allseitigen Vorbereitung der kommunistischen
Partei selbst, um die Erziehung und Organisie-
rung der Massen fiir die Erfiillung dieser Aufga-
ben wirklich meistern zu konnen. (...)

2. Die grofien Ideale des Kommunismus lassen keinen Spielraum fiir

biirgerlichen Pazifismus

Die Revisionisten aller Zeiten und aller Lander
stellen und stellten den Marxisten stets demago-
gisch die Frage: Haltet ihr die friedliche Machter-
greifung nicht fiir wiinschenswert, wiirdet ihr sie
nicht dem Biirgerkrieg, der viele Tote und Opfer
fordert, vorziehen? Sollte man daher nichterst mal
Kurs auf einen ‘friedlichen Weg’’ nehmen?

Schon zu Beginn seiner Tétigkeit in Ruflland
stie3 Lenin in Gestalt der Redakteure des ‘ ‘Rabot-
schaja Mysl’” 1899 auf diese demagogische Fra-
gestellung. Er antwortete darauf:

‘‘Die Arbeiterklasse wiirde es natiirlich vorzie-
hen, die Macht friedlich zu iibernehmen ..., woll-
te das Proletariat auf die revolutiondre Machter-
greifung verzichten, so ware das sowohl vom
theoretischen als auch vom praktisch-politischen
Standpunkt aus eine Torheit und wiirde lediglich
eine schindliche Konzession an die Bourgeoisie
und alle herrschenden Klassen bedeuten’’

(Lenin, ‘“‘Eine riickldufige Richtung in der russischen
Sozialdemokratie’’, 1899, Werke Band 4, S. 270)

Mit diesen Worten, die Lenin schon vor der
Jahrhundertwende, lange vor dem Erscheinen von
‘‘Staat und Revolution’’ schrieb und in der natur-
gemif die allgemeinen Grundziige der Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolu-
tion fiir diese Fragestellung noch nicht beriick-
sichtigt werden konnten, weist Lenin bereits klar
auf den Unterschied zwischen Wunsch und
Wirklichkeit hin. Lenin zeigte, da3 die Reformi-
sten die primitive Gleichung aufstellen: Wiin-
schenswert ist der Kampf, der moglich ist, und
mdglich ist der, den die Arbeiter ‘im gegebenen
Augenblick’ fiihren. Lenin geielte diese Darstel-
lung als krassen Opportunismus:

‘‘Es fallt schwer, in scharferer Form dem sinn-
losen und prinzipienlosen Opportunismus Aus-
druck zu geben.”’

(ebenda, S. 268)

Esliegt auf der Hand, da3 die Opportunisten mit
der Phrase vom ‘‘wiinschenswerten Kampf”’ dem
im ganz allgemeinen Sinne durchaus versténdli-
chen Wunsch nach einer Machtiibernahme des
Proletariats auf friedlichem Weg, also ohne Opfer
der Arbeiterklasse, dazu mi3brauchen wollen,
biirgerlichen Pazifismus zu propagieren.

Was angenehm wiire, ist eines - die Notwendig-
keiten und Erfordernisse der Wirklichkeit sind
etwas anderes. Nurin diesem Sinne und mit dieser
Betonung sprach Lenin davon, daf das Proletariat
einen ‘‘friedlichen Weg’’ natiirlich ‘‘vorziehen™
wiirde und hob er an anderer Stelle hervor, daf

... Gewalt gegen Menschen nicht unserem
Ideal entspricht.”

(Lenin, “Uber eine Karikatur auf den Marxismus’’,
1916, Werke Band 23, S. 64)

Die Verhiltnisse, welche die Revolutionire
vorfinden und denen sie in ihrem Kampf Rech-
nung tragen miissen, unterscheiden sich natiirlich
von den welthistorischen Zielen und Idealen des
Kommunismus. Zwangsldufig ergibt sich daraus
auch der Unterschied zwischen diesen Idealen
einerseits und den notwendigen Aufgaben und
Formen des politischen Kampfes auf dem Weg
dorthin andererseits.

Auf die heuchlerischen Vorhaltungen der Bour-
geoisie selbst oder ihrer Handlanger, der Opportu-
nisten: Kommunismus, d.h. doch Abschaffung
von Krieg, Unterdriickung und Gewalt gegen
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Menschen - wie konnt ihr also selbst zu solchen
Mitteln greifen? antworteten die Kommunisten
daher: Ja, wir sind fiir den Kommunismus, fiir die
Abschaffung der Kriege, der Waffen, der Unter-
driickung und der Gewalt, fiir die Abschaffung
des Staates. Aber es entspricht voll und ganz
unserer Weltanschauung des dialektischen Mate-
rialismus, daf3, um den konterrevolutionédren Krieg
abzuschaffen, zunichst der revolutionére Krieg
gefiihrt und zum Sieg gebracht werden mufl. Um
die Gewehre abzuschaffen, mufl man zum Ge-
wehr greifen. Um die Unterdriickung abzuschaf-
fen, miissen die Ausbeuterklassen unterdriickt wer-
den. Umden Staat abzuschaffen, brauchen wir auf
lange Sicht die starke Diktatur des Proletariats,
die sich auf die Gewalt des bewaffneten Proleta-
riats stiitzt, Das sind keine Anachronismen. Wir
kdmpfen dafiir, daB unser Wunsch Wirklichkeit
wird, aber natiirlich nicht unabhéngig von den ge-
gebenen Bedingungen, sondern ihren Notwendig-
keiten gemaf durch die Revolution, die allein den
Weg zum Kommunismus freilegen kann. Soweit
ist auch klar, warum Lenin gerade im selben Satz,
in dem er darauf hinweist, da} ‘‘Gewalt gegen
Menschen nicht unserem Ideal entspricht’’, for-
dert, da3 das Programm der internationalen kom-

munistischen Bewegung ‘‘einzig die Anerken-
nung’’ des Biirgerkriegs sein kann (Lenin ‘‘Uber
eine Karikatur auf den Marxismus’’, 1916, Werke
Band 23, S. 64)

Aus den selben Griinden ist auch verstindlich,
warum Marx, Engels, Lenin und Stalin die Erzie-
hung des Proletariats nicht auf die Erkenntnis der
Ideale des Kommunismus - eine solche Erziehung
ist unerlédBlich - beschrinkten, sondern das Prole-
tariat, das noch in der Welt des Kapitalismus lebt,
gleichzeitig zur Erkenntnis der befreienden Rolle
derrevolutionidren Gewaltimallgemeinen und des
bewaffneten Kampfes im besonderen erzogen.

Die nachfolgend zitierten Feststellungen der
groflen Lehrmeister des Marxismus-Leninismus
sind ein Faustschlag ins Gesicht all jener Pseudo-
marxisten, die mit zusammengebissenen Zihnen
etwas davon stammeln, daf} das Proletariat ‘‘nur
wenn es dazu gezwungen wird’’ “‘notfalls’’ - zur
Gewalt greifen werde. Hinter solchen opportuni-
stischen Tiraden steckt im Grunde die Auffas-
sung: ‘‘Krieg ist Krieg”’, “‘Gewalt ist Gewalt’’.
Der fundamentale Unterschied zwischen einem
revolutiondren Befreiungskrieg und seinen Aus-
wirkungen auf die Kiimpfer dieses Krieges einer-
seits, und einem imperialistischen Raub- und
Unterdriickungskrieg, einem konterrevolutioné-
ren Krieg und seinen Auswirkungen auf die Solda-
ten dieses Krieges andererseits, der grundlegende
Unterschied zwischen revolutionérer und konter-
revolutiondrer Gewalt, wird damit vollig ver-
tuscht, wihrend Marxisten-Leninisten gerade
darauf besondere Betonung legen.

Stalinriefin ‘‘Uberdie Grundlagen des Leninis-
mus’’ die revolutiondre Herangehensweise von
Karl Marx ins Gedéchtnis:

“‘Ihr habt’, sagte Marx den Arbeitern, ’15, 20,
50 Jahre Biirgerkriege und Volkerkidmpfe
durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse
zu dndern, sondern um euch selbst zu Andern und
zur politischen Herrschaft zu befahigen’”’.

(Karl Marx, ‘‘Enthiillungen iiber den Kommunistenpro-
zeB zu KoIn’,1852 , Marx/Engels - Werke Band 8, S.
412; zit. nach ‘*Grundlagen des Leninismus’’, S. 48/49)

In der ‘‘Deutschen Ideologie’’ schrieben Marx
und Engels, da

¢...sowohl zur massenhaften Erzeugung dieses
kommunistischen BewuBltseins wie zur Durchset-
zung dieses selbst eine massenhafte Verinderung
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der Menschen notig ist, die nur in einer prakti-
schen Bewegung, in einer Revolution vor sich ge-
hen kann, daB} also die Revolution nicht nur nétig
ist, weil die herrschende Klasse auf keine andere
Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil
die stiirzende Klasse nur in einer Revolution
dahin kommen kann, sick den ganzen alten Dreck
vom Halse zuschaffen und zu einer neuen Begriin-
dung der Gesellschaft befihigt zu werden.”’
(Marx/Engels, ‘‘Die deutsche Ideologie’’, 1845/46, Werke
Band 3, S. 70)

Erst durch die Anwendung revolutiondrer
Gewalt gegen seine Peiniger wird sich das Prole-
tariat den ‘‘Dreck’’ der Illusionen aber auch der
Bedientenhaftigkeit, des Abgestumpftseins und
der Demiitigung ‘‘vom Hals schaffen’’.

Engels entlarvt mit pointierter Ironie alle *‘Jam-
merprediger’”’ vom Schlage eines Herrn Diihrings:

“Fiir Herrn Dihring ist die Gewalt das absolut
Bdise, der erste Gewaltakt ist ihm der Siindenfall,
seine ganze Darstellung ist eine Jammerpredigt
iiber die hiermit vollzogene Ansteckung der gan-
zen bisherigen Geschichte mit der Erbsiinde,
iiber die schmahliche Filschung aller natirli-
chen und gesellschaftlichen Gesetze durch diese
Teufelsmacht, die Gewalt. DaB} die Gewalt aber
noch eine andere Rolle in der Geschichte spielt,
eine revolutionire Rolle, daf} sie, in Marx” Wor-
ten, die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft
ist, die mit einer neuen schwanger geht, daB sie
dasWerkzeugist, womitsich die gesellschaftliche
Bewegung durchsetzt und erstarrte, abgestorbe-
ne politische Formen zerbricht - davon kein Wort
bei Herrn Dithring. Nur unter Seufzen und Stoh-
nen gibt er die Maglichkeit zu, da} zum Sturz der
Ausbeutungswirtschaft vielleicht Gewalt notig
sein werde - leider, denn jede Gewaltanwendung
demoralisiere den, der sie anwendet. Und das
angesichts des hohen moralischen und geistigen
Aufschwungs, der die Folge jeder siegreichen
Revolution war. Und das in Deutschland, wo ein
gewaltsamer Zusammenstofl, der dem Volk ja
aufgenotigt werden kann, wenigstens den Vorteil
hitte, die aus der Erniedrigung des Dreiligjahri-
gen Kriegs in das nationale Bewu8tsein gedrun-
gene Bedientenhaftigkeit auszutilgen. Und diese
matte, saft- und kraftlose Predigerdenkweise
macht den Anspruch, sich der revolutionirsten
Partei aufzudringen, die die Geschichte kennt?”’
(Engels, *‘ Anti-Dithring”’, 1894, Marx/Engels Werke 20,
S. 171)

Lenin erklirte zu diesen Worten von Engels:

‘“‘Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame
Revolution hiltund die den vielfachen Erklirun-
gen von Marx durchaus entspricht ... - Diese
Lobrede ist durchaus keine ‘Schwirmerei’,

durchaus keine Deklamation, kein polemischer
Ausfall. Die Notwendigkeit, die Massen systema-
tisch in diesen, gerade in diesen Auffassungen
iber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt
der gesamten Lehre von Marx und Engels zu-
grunde.”’

(Lenin, ‘‘Staat und Revolution’’, 1917, Werke Band 25,
S.412)

Lenin unterstrich:

“Der Biirgerkrieg ist die schiirfste Form des
Klassenkampfes. Je schérfer dieser Kampf ist,
desto schneller verbrennen in seinem Feuer alle
kleinburgerlichen Illusionen und Vorurteile,”’
(Lenin, ‘“Thesen zum Referat auf dem III. Kongre8 der
Kommunistischen Internationale iiber die Taktik der
KPR (Urspriinglicher Entwurf)”’, 1921, Werke Band
32, S. 479)

Und weiter sagt er an anderer Stelle:

‘“Und die Schule des Biirgerkriegs macht das
Volk nicht umsonst durch. Es ist eine harte Schule
... diese Schule lehrt die unterdrickten Klassen,
den Birgerkrieg zu fithren und in der Revolution
zu siegen. Sie speichert in den Massen der moder-
nen Sklaven jenen Haf auf, den die verschiichter-
ten, stumpfen und unwissenden Sklaven ewig in
sich tragen, und der die Sklaven, die sich der
Schmach ihres Sklaventums bewuft geworden
sind, zu den grofiten geschichtlichen Heldentaten
fiikrt.”’

(Lenin, ‘‘Ziindstoff in der Weltpolitik’’, 1908, Werke
Band 15, 8. 177)

Diese leidenschaftlichen Bekenntnisse Lenins
zur gewaltigen erzieherischen Bedeutung der
Schule des Biirgerkrieges und der Anwendung
revolutionidrer Gewalt, mit Hilfe derer sich das
Proletariat seine Emanzipation erkdmpft und sich
iiberhaupt befidhigt, seine Herrschaft auszuiiben,
stellen alle Lamentos der Opportunisten iiber die
moglicherweise oder ‘‘notfalls’’ vielleicht doch
nicht vermeidbare Anwendung revolutionirer
Gewalt griindlich bloB.

Natiirlich wird der Biirgerkrieg, derrevolutioné-
re Befreiungskrieg der Arbeiterklasse und dem
Volk Opfer kosten. Lenin wies jedoch nach, dafl
alle Versuche, iiber diese unbestreitbare Tatsache
zu lamentieren, Lakaiendienste fiir die Konterre-
volution darstellen:

“Uber den Biirgerkrieg gegen die Ausbeuter
jammern, ihn verurteilen, fiirchten - das heifit
faktisch zum Reaktionar werden.

Das heiBt den Sieg der Arbeiter fiirchten, der
vielleicht Zehntausende von Opfern kosten wird,
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und mit Sicherheit ein neues imperialistisches
Gemetzel zulassen, ein Gemetzel, das gestern
Millionen von Opfern gefordert hat und morgen
wieder Millionen Opfer fordern wird.”

(Lenin, “Entwurf fiir eine Antwort der KPR auf das
Schreiben der USPD’’, 1920, Werke Band 30, S. 332)

Lenin folgerte aus all diesen Erkenntnissen nicht
nur die Unabdingbarkeit einer Erziehung des
Proletariats und der werktitigen Massen in der
Theorie der gewaltsamen Revolution, sondern
auch die Notwendigkeit ihrer praktischen Erzie-
hung zur Bereitschaft, revolutionidre Gewalt aus-
zuiiben und schlieBlich den bewaffneten Kampf
durchzufiihren.

Uber diese Frage schrieb er:

“‘(Wir haben) uns mit der prinzipiellen Aner-
kennung der Gewaltanwendung und der Propa-
gierung des bewaffneten Aufstandes nicht be-
gniigt. Wir unterstiitzten z.B. vier Jahre vor der
Revolution die Anwendung der Gewalt der Mas-
se gegen ihre Unterdriicker, besonders bei den
Straflendemonstrationen. Wir bemiihten uns,
daB sich das ganze Land die Praxis einer jeden
solchen Demonstration zu eigen machte. Wir
trachteten immer mehr auf Organisierung der
Massen gegeniiber der Polizei und dem Militér.”’
(Lenin, ‘‘Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz’’, 1916, Werke Band 23, S.
121)

Lenins Eintreten fiir die revolutionidre Gewalt
beschrinkte sich selbstverstdndlich nicht auf das
Eintreten fiir Fausthiebe und Steinwiirfe. Er hatte
eine tiefere Vorstellung von der These Marx’, da3
die ‘“Waffe der Kritik’’ die ‘‘Kritik der Waffen
nicht ersetzen kann’’.

Er forderte in Theorie und Praxis, je nach den
Moglichkeiten, die Bewaffnung des Proletariats.
Zu dieser Frage schrieb er prinzipiell:

“Eine unterdrickte Klasse, die nicht danach
strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in Waffen
geiibt zu werden, Waffen zu besitzen, eine solche
unterdrickte Klasse ist nur wert, unterdriuckt,
miBhandelt und als Sklave behandelt zu wer-
den.”

(Lenin, ‘‘Das Militarprogramm der proletarischen Revo-
lution’’, 1916, Werke Band 23, S. 75)

Alle diese Auffassungen der Klassiker des
Marxismus-Leninismus lassen unserer Meinung
nach keinerlei Raum dafiir, aus ‘ ‘taktischen Griin-
den”’ irgendwelche Abstriche zu machen, oder aus
“‘taktischen Griinden’’ den Massen gegeniiber

von zwei moglichen Wegen, friedlich und nicht-
Jriedlich, zu sprechen, wenn real nur der Weg des
bewaffneten Kampfes offensteht.

Stalin stellte klar, daB es der Methode des Le-
ninsmus, der Methode der Einheit von Theorie
und Praxis, der ganzen Haltung der Kommunisten
zur ‘Erziehung der Massen widerspricht, wenn
man den Massen nicht die ganze Wahrheit sagt.
Stalin wendet sich ausdriicklich gegen jegliche
Losungen,

‘“‘die in Wirklichkeit jeder Grundlage entbeh-
ren, an die die Partei selbst nicht glaubt, die die
Partei aber dennoch herausgibt, um die Massen
zu tauschen. So konnen Sozialrevolutionare,
Menschewiki, biirgerliche Demokraten handeln,
da der Widerspruch zwischen Wort und Tat und
der Betrug an den Massen zu den wichtigsten
Mitteln gehoren, deren sich diese sterbenden
Parteien bedienen. So aber kann unsere Partei die
Frage niemals und unter gar keinen Umstiinden
stellen, denn sie ist eine marxistische Partei, eine
Leninistische Partei, eine aufsteigende Partei, die
ihre Kraft daraus schopft, daB bei ihr Worte und
Taten nicht in Widerspruch zueinander stehen,
dap sie die Massen nicht tduscht, den Massen nur
die Wahrheit sagt und ihre Politik nicht auf Dema-
gogie aufbaut, sondern auf der wissenschaftlichen
Analyse der Klassenkrdfte.”’

(Stalin, “‘Zur Frage der Arbeiter- und Bauernregie-
rung’’, 1927, Werke Band 9, S. 155)

KARL MARX
FRIEDRICH ENGELS

MANIFEST
DER
KOMMUNISTISCHEN
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Dem Proletariat, den werktitigen Massen die
Wahrheit sagen, auch wenn die Bourgeoisie das
zuHetzkampagnen benutzt, die Massen in Theorie
und Praxis zur gewaltsamen Revolution erziehen
und sich durch keinerlei Drohungen und Augen-
blicksinteressen davon abbringen zu lassen - das
ist die marxistisch-leninistische Linie, die Linie
von Marx, Engels, Lenin und Stalin.

In dieser Frage ist nach wie vor der letzte Absatz
des ‘‘Manifests der kommunistischen Partei’” von
1848 unverzichtbarer Programmpunkt:

‘Die Kommunisten verschmihen es, ihre An-
sichten und Absichten zu verheimlichen. Sie er-
kliren es offen, daf} ihre Zwecke nur erreicht
werden konnen durch den gewaltsamen Umsturz
aller bisherigen Gesellschaftsordnung. Mogen
die herrschenden Klassen vor einer kommunisti-
schen Revolution zittern. Die Proletarier haben
nichts in ihr zu verlieren, als ihre Ketten. Sie
haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier aller
Ldnder vereinigt euch!”’

(Marx/Engels, ‘‘Manifest der Kommunistischen Par-
tei’’, 1848, Werke Band 18, S. 83)

... (Auszug S. 14-21)

3. Die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution
macht die Vorbereitung des Proletariats und der unterdriickten
Volksmassen auf den bewaffneten Kampf zur Zerschlagung des alten
Staatsapparates in allen Landern der Welt unumganglich

Lenin stellte sich 1920 ... die Aufgabe, pro-
grammatisch fiir die Kommunisten der ganzen
Welt zur Frage des Weges der Revolution Stel-
Iung zu nehmen.

Wir unterstreichen unsere Uberzeugung, daB es
eine unabdingbare Notwendigkeit fiir die Marxi-
sten-Leninisten auch heute und gerade heute ist,
diese Ausfiihrungen Lenins uneingeschrankt zu
unterstiitzen und der eigenen Tatigkeit zugrunde
zu legen. Die drei unterzeichnenden Seiten er-
blicken darin die Grundlage ihrer gesamten
Propaganda- und Organisationstiitigkeit.

Lenin schriebin ‘‘Staatund Revolution”’,da8in
der Epoche des Imperialismus sich in allen
Lindern immer stirkere Staatsapparate heraus-
gebildet haben, daf} das Gesetz der Zerschlagung
des alten Staatsapparates unumgdédnglich ist und
daB diese Zerschlagung durch den bewaffneten
Kampf geschehen muB.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB} dies (insbe-
sondere ‘‘die Vervollkommnung und Festigung
der ‘Exekutivgewalt’, ihres Beamten- und Militi-
rapparats’’, Anm. d. Red.) gemeinsame Ziige der
ganzen neueren Entwicklung der kapitalisti-
schen Staaten iiberhaupt sind. Frankreich zeigte
in den drei Jahren 1848-1851 in rascher, ausge-
pragter, konzentrierter Form dieselben Entwick-

lungsprozesse, die der ganzen kapitalistischen
Welt eigen sind.

Insbesondere aber weist der Imperialismus,
weist die Epoche des Bankkapitals, die Epoche
der gigantischen kapitalistischen Monopole, die
Epoche des Hiniiberwachsens des monopolisti-
schen Kapitalismus in den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, eine ungewohnliche Stir-
kung der ‘Staatsmaschinerie’ auf, ein unerhortes
Anwachsen ihres Beamten- und Militirappara-
tes in Verbindung mit verstarkten Repressalien
gegen das Proletariat sowohl in den monarchisti-
schen als auch in den freiesten, republikanischen
Léandern.

Die Weltgeschichte fiithrt jetzt zweifellos in
ungleich groflerem AusmaB, als das 1852 der Fall
war, zur ‘Konzentrierung aller Krifte’ der prole-
tarischen Revolution auf die ‘Zerstorung’ der
Staatsmaschinerie.”’

(Lenin, ‘‘Staat und Revolution’’, 1917, Werke Band 25,
S. 423)

Auf dieser Basis erklirte Lenin 1920 vor der
Kommupnistischen Internationale:

‘““In der konkreten Lage, wie sie in der ganzen
Welt und vor allem in den fortgeschrittensten,
michtigsten, aufgeklirtesten und freiesten kapi-
talistischen Landern durch den Militarismus und
den Imperialismus, durch die Niederhaltung der
Kolonien und schwachen Liander, durch das
imperialistische Weltgemetzel und den ‘Frieden’
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von Versailles geschaffen worden ist, ist jeder
Gedanke an eine friedliche Unterordnung der
Kapitalisten unter den Willen der Mehrheit der
Ausgebeuteten, an einen friedlichen Ubergang
zum Sozialismus durch Reformen nicht nur ein
Beweis extremen spieBbiirgerlichen Stumpf-
sinns, sondern auch ein direkter Betrug an den
Arbeitern, eine Beschonigung der kapitalisti-
schen Lohnsklaverei, eine Verhehlung der Wahr-
heit.

Diese Wahrheit besteht darin, daf} die Bourge-
oisie, sei sie noch so aufgeklirt und demokra-
tisch, heute nicht mehr zuriickschreckt vor Be-
trug und Verbrechen, vor der Hinschlachtung
von Millionen von Arbeitern und Bauern, um das
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu
retten. Nur der gewaltsame Sturz der Bourgeoisie,
die Konfiskation ihres Eigentums, die Zerstorung
des gesamten biirgerlichen Staaisapparates von
unten bis oben, des parlamentarischen, gerichtli-
chen, militirischen, biirokratischen, administra-

tiven, kommunalen Apparates usw., bis zur
volligen Vertreibung oder Internierung der
gefihrlichsten und hartniackigsten Ausbeu-
ter, ihre strenge Uberwachung zwecks Be-
kimpfung der unausbleiblichen Versuche,
Widerstand zu leisten und die kapitalisti-
sche Sklaverei wiedereinzufiihren - nur sol-
che Mafinahmen sind geeignet, die tatsichli-
che Unterwerfung der ganzen Ausbeuter-
klasse zu gewihrleisten.”

(Lenin, ‘“Thesen des Zweiten Kongresses der Kom-
munistischen Internationale’’, 1920, Werke Band
31, S. 174/175)

Diese nachdriicklichen programmatischen
Feststellungen Lenins machen klar, daf heute
alle kommunistischen Parteien auf einen Weg,
den Weg des bewaffneten Kampfes der Volks-
massen unter Fiihrung des Proletariats, Kurs
nehmen miissen.

... (Auszug S. 44-45)

Zur Entwicklung der Auffassungen von Marx und Engels iiber Staat und

Revolution

In seinem grundlegenden Werk “Staat und
Revolution’’ (das in seinem ersten Kapitel {ibri-
gens - in Polemik gegen alle Prediger der ‘‘nega-
tiven Rolle der Gewalt’’ - zeigt, welche ‘ ‘Lobre-
den’’ Marx und Engels auf die gewaltsame Revo-
lution hielten) liefert Lenin groBartige Beispiele
dafiir, wie man die Klassiker des Marxismus stu-
dieren muf, indem man nicht nur die grundsétzli-
chen prinzipiellen Schluffolgerungen ihrer Lehre
herausgreift und darstellt, sondern sich auch Klar-
heit verschafft, aufgrund welcher historischen
Entwicklungen sie ihre Ansichten erarbeitet, kon-
kretisiert und prizisiert haben.

Beginnend mit den Erfahrungen der Revolu-
tionsjahre 1848 bis 1851 (Kapitel 2), fortsetzend
mit der Marxschen Analyse der Erfahrungen der
Pariser Kommune 1871 (3. Kapitel) und einer
Sammlung der erginzenden AuBerungen von
Engels von 1872 bis 1891 (4. Kapitel) entwickelt
Lenin ausfiihrlich, Passage fiir Passage von Marx
und Engels zitierend und kommentierend,

%  wie Marx und Engels die Lehre der Hege-
monie des Proletariats und ihrer Vollendung durch

die Diktatur des Proletariats entwickeln, konkre-
tisieren und anwenden (Lenin, ‘‘Staat und Revo-
lution’’, 1917, Werke Band 25, S. 393-507);

%  wie Marx und Engels aus dem Anwachsen
des Beamtentums und vor allem des stehenden
Heeres, aus der Vervollkommnung und Festigung
vor allem des Beamten- und Militdrapparates
aufgrund der Erfahrungen von 1848 bis 1851 die
SchluBfolgerung ziehen, daB3 die Revolution ge-
gen diese Staatsgewalt ‘‘alle ihre Krifte der Zer-
storung konzentrieren’’ muf (ebenda, S. 421 ff);

*  wie Marx und Engels die Erfahrung der
Pariser Kommune als erste Anwendung des Prin-
zips der Zerschlagung des alten Staatsapparates
auswerten und iibergehen zur Analyse der Frage,
welche Eigenschaften der neue Staat der Diktatur
des Proletariats haben soll und welche Perspektive
es fiir ihn gibt ... (ebenda, S. 430 ff);

*  Von besonderer Bedeutung ist die scho-
nungslose GeiBelung des Parlamentarismus, des-
sen Wahlfarcen Marx als eine Entscheidungs-
moglichkeit dariiber bezeichnete, ‘welches Mit-
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glied der herrschenden Klasse das Volk im Parla-
ment ver- und zertreten soll’’ (ebenda, S. 434);

% Inder Auswertung der ergdnzenden Erliu-
terungen von Engels stellt Lenin als wesentliches
Kriterium fiir die Analyse der Phasen der Revolu-
tion die Frage von Engels heraus, ndmlich ob die
unterdriickte Klasse, das Proletariat, Waffen
besitzt oder nicht (ebenda, S. 463);

*  Nachdem Lenin (5. Kapitel) anhand aller in
Frage kommenden Stellen von Marx und Engels
Fragen der Diktatur des Proletariats, speziell die
okonomischen Grundlagen fiir das Absterben des
Staates behandelt, analysiert er schlieBlich (6.
Kapitel) die Vulgarisierung des Marxismus durch
die Opportunisten (ebenda, S 489ff). Ausdriick-
lich warnt er, auch die Broschiiren Kautskys vor
dessen offenem Verrat am Marxismus durch-
leuchtend, vor allerlei schwammigen Formulie-
rungen, wie ‘‘Eroberung der Staatsgewalt’’, die
nicht die Zerstdrung der Staatsmaschinerie her-
vorheben. Und er zeigt auf, wie die Verwésserung
des Prinzips der gewaltsamen Revolution und der
Zerschlagung des gesamten alten Staatsapparats
schrittweise zur reformistischen Idee des ‘‘Hin-
einwachsens des Kapitalismus in den Sozialis-
mus’’ verkommt und zu grenzenlosem Reformis-
mus fiihrt, ndmlich zur sogenannten ‘‘Eroberung
der Staatsgewalt durch Gewinnung der Mehrheit
im Parlament’’ (ebenda, S. 504).

In einem schonungslosen Kampf gegen den
Opportunismus selbst in seinen verhiilltesten
Formen entwickelt Lenin in seinem Werk ‘Staat
und Revolution’” vor allem die Lehren von Marx
und Engels iiber die unbedingte Notwendigkeit
der Zerschlagung des alten Staatsapparates.

Von Anfang an hatten Marx und Engels als
Revolutionire eine klare Einschidtzung der Not-
wendigkeit von gewaltsamen Revolutionen. Marx
und Engels, die die Geschichte der vorangegange-
nen Revolutionen aufmerksam studiert hatten,
waren sich voll und ganz dariiber im klaren, daf
die herrschende, aber historisch bereits {iberlebte
und zum Untergang verurteilte Ausbeuterklasse
ihre Macht und ihr Paradies niemals freiwillig
aufgeben wird. Von Anfang an ist in den Werken
von Marx und Engels der Gedanke enthalten, daf
die unterdriickten Massen die herrschenden Aus-
beuterklassen nichtdurch Appelle an die Vernunft

und fromme Wiinsche beseitigen konnen. Schon
in einer seiner ersten Schriften iiberhaupt hob
Marx unmifverstdndlich hervor, daB} die

“Waffe der Kritik ... die Kritik der Waffen
nicht ersetzen’’ kann.
(Marx, *‘Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie’”,
1843/44, Marx/Engels-Werke Band 1, S. 385)

Dieser grundlegenden revolutiondren Erkennt-
nis blieben Marx und Engels immer treu. Durch
das Studium der bisherigen groflen biirgerlichen
Revolutionen Ende der vierziger Jahre in Deutsch-
land und Frankreich und schlieBlich 1871 der
heroischen Pariser Kommune erkannten sie als
Besonderheit der proletarischen Revolution (im
Gegensatz zu den friiheren biirgerlichen Revolu-
tionen), daB3 der existierende Staatsapparat nicht
einfach iibernommen und fiir die eigenen Interes-
sen eingesetzt werden kann, wie andere Einrich-
tungen der Gesellschaft (Fabriken, Krankenhiu-
ser, Eisenbahnen etc.), sondern daf3 der staatliche
Herrschaftsapparat der Ausbeuterklasse von oben
bis unten und von unten bis oben zertriimmert und
durch einen grundsdtzlich anderen, neuen und
neuartigen Staat ersetzt werden muf.

Diese entscheidende Erkenntnis, daf3 der alte
Staatsapparat unbedingt zerschlagen, zerbrochen,
zerstort werden muf3, ist eines der wichtigsten
Argumente fiir die unbedingte Notwendigkeit der
gewaltsamen Revolution, fiir die Notwendigkeit,
die Massen systematisch ideologisch und organi-
satorisch auf den bewaffneten Kampf vorzuberei-
ten.

In diesem Sinne hielten es Marx und Engels fiir
notig, den kraftvollen Aufruf des ‘‘Manifests der
Kommunistischen Partei’” (1848) zum ‘‘gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-
nung’’ insofern zu prézisieren, daf} das die Zer-
schlagung und nicht die bloBe Ubernahme des
bestehenden Staatsapparats voraussetzt. Sie fiig-
ten 1872 in der Vorrede zum ‘‘Kommunistischen
Manifest’” hinzu,

“daB die Arbeiterklasse nicht die fertige Staats-
maschine einfach in Besitz nehmen und sie fiir
ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann™.

(Marx/Engels, *‘Vorwort zum Manifest der Kommuni-
stischen Partei’’, 1872, Werke Band 18, S. 96)

Ein Jahr vorher hatte Marx bereits festgestellt,
daB es nicht mehr wie bei den bisherigen Revolu-
tionen moglich sein wird,
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“‘die burokratisch-militirische Maschinerie aus
einer Hand in die andre zu iibertragen’’. Marx
hob hervor, daB nun die Aufgabe ist, diese
Staatsmaschinerie ‘‘zu zerbrechen’’.

(Marx, ‘‘Brief an Kugelmann’’, 12. April 1871, Marx/
Engels-Werke Band 33, S. 205)

Diese Besonderheit und besondere Aufgabe der
Revolutionen, in denen nicht bloB eine Ausbeu-
terordnung durch eine andere ersetzt wird, schrink-
ten Marx und Engels in der Epoche des vormono-
polistischen Kapitalismus durch zwei Ausnahmen
ein, namlich England und Amerika, wo die Staats-
maschinerie eben noch nicht ‘‘fertig’” war, d.h.
dort hatte sich damals noch nicht die auf dem
europdischen Kontinent bereits entstandene
méchtige biirokratisch-militdrische Maschinerie
gegen das Volk herausgebildet.

Aus diesem Grund (und aus keinem anderen)
erkliarte Marx, die Zerschlagung des alten Staats-
apparates

““ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volks-
revolution auf dem Kontinent’’ (das heifit also

ohne England und Amerika).
(ebenda)

Die unbedingte GesetzmiBigkeit, den alten
Ausbeuterstaat in der proletarischen Revolution
zu zerschlagen, mul immer, ohne Ausnahme
angewandt werden, wenn ein solcher entwickelter
Staatsapparat existiert. Das Gerede der Revisioni-
sten von Kautsky bis Chruschtschow iiber die
Moglichkeit, ohne eine solche Zerschlagung aus-
zukommen, ja sogar die Gewalt des Proletariats
fiir iiberfliissig zu erkléren unter Berufung auf
England und Amerika Ende des 19. Jahrhunderts,
erweist sich bei nidherer Betrachtung als Schuf,
der nach hinten losgeht. Denn die einfach zu
verstehende Wahrheit, da3 dort, wo die staatliche
biirokratisch-militdrische Maschinerie noch nicht
entwickelt war, auch keine Notwendigkeit be-
stand, sie zu zerschlagen, schlieBt bei Marx und
Engels eben den Gedanken ein, da iiberall, wo
ein solche Maschine existiert, diese auch unbe-
dingt zerschlagen werden muf3.

... (Auszug S. 76-78)

W W W
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Aus AnlaB des 50. Jahrestages des Uberfalls des deutschen Imperialismus auf die damals sozia-
listische Sowjetunion gaben wir den erstmals 1945 in deutscher Sprache erschienenen Sammel-
band “Marx, Engels, Lenin, Stalin liber den Partisanenkampf” neu heraus. Im folgenden drucken
wir das Vorwort zu dieser 1944 in der Sowjetunion zusammengesteliten Broschiire ab.

Vorwort zum Sammelband

MARX - ENGELS - LENIN - STALIN
UBER DEN

PARTISANENKAMPF

Die Neuherausgabe der 1944 in der damals noch
sozialistischen Sowjetunion zusammengestellten
Broschiire ‘‘Marx, Engels, Lenin, Stalin iiber den
Partisanenkampf’’ erfolgt aus guten Griinden:

€ Bereits 1956, auf dem XX. Parteitag der KPdSU
erkldarte Chruschtschow, die Lehren von Marx,
Engels, Lenin und Stalin iiber Bord werfend, den
sogenannten ‘‘friedlichen Weg’’ zur programma-
tischen Grundlage der KPdSU. Viele ehemals
kommunistische Parteien folgten diesem verrite-
rischen Weg, horten auf, den bewaffneten Kampf
als einzigen Weg zur Befreiung der Arbeiterklas-
se und der unterdriickten Volker zu propagieren
und vorzubereiten, ja bekdmpften mehr oder minder
offen all jene Krifte, die an den Lehren von Marx,
Engels, Lenin und Stalin festhielten. (Nach dem
XX. Parteitag wechselten die ehemals sozialisti-
schen und volksdemokratischen Lidnder Osteuro-
pas ihre Farbe, eine revisionistische neue Bourge-
oisie hielt den Staatsapparat in ihren Hénden,
faselte nur noch vom ‘‘Sozialismus’’, regenerier-
te in der Praxis jedoch die Elemente der ‘‘Markt-
wirtschaft’’, sprich: des Kapitalismus, was spéte-
stens nun zu Beginn der neunziger Jahre vollkom-
men offensichtlich ist.)

€ 1966 zeigte sich mit groBer Dramatik in Indo-
nesien, wohin jedes Zugestindnis an die Philoso-
phie des ‘‘friedlichen Weges’’ gegeniiber den
hochgeriisteten Kréften der Weltfront der impe-

rialistischen Reaktion fiihren wird: Das faschisti-
sche Regime Suhartos vernichtete in einer grof3-
angelegten Militdraktion fast vollstindig die damals
michtige Kommunistische Partei Indonesiens,
ermordete und inhaftierte Hunderttausende revo-
lutionérer Genossinnen und Genossen.

€ 1973 zeigte sich erneut in Chile, daB der Ver-
zicht auf den bewaffneten Kampf gegen den
Imperialismus den Weg bereitet, die fortschrittli-
chen und revolutiondren Krifte eben den reaktio-
ndren Kriften auszuliefern: Durch den Militér-
putsch vom September 1973 wurden Zehntausen-
de von Genossinnen und Genossen in wenigen
Tagen ermordet, Hunderttausende gefoltert und
inhaftiert.

4 Auch all jene revolutiondren, gegen den
Chruschtschow-Revisionismus gerichteten Kraf-
te, die sich in den sechziger und siebziger Jahren
unter dem Einflu3 vor allem der damals noch
revolutioniir orientierten KP Chinas, aber auch
der damals ebenfalls noch revolutionédren Partei
der Arbeit Albaniens befanden, brachen oft nur
halbherzig mit den revisionistischen Ideen vom
angeblich ‘‘friedlichen Ubergang’’ zum Sozialis-
mus: Die Vorstellung, dal es angeblich zwei
Wege gibe, einen friedlichen und einen Weg des
bewaffneten Kampfes, die je nach Situation beide
den Sieg ermdglichen konnten, wurde nicht wirk-
sam bekdmpft.
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¢ Hinzu kommt noch ein sehr gewichtiger wei-
terer Grund, der die Neuherausgabe der Schrift
‘““Marx, Engels, Lenin, Stalin iiber den Partisa-
nenkampf’’ dringend erforderlich macht: Wih-
rend eine relativ breite, sich revolutionir verste-
hende Bewegung in vielen Lindern Westeuropas
den Weg des bewaffneten Kampfes fiir Linder in
anderen Erdteilen fiir notig und gerechtfertigt
hielten, verstirkten sich Unklarheiten und ganz
falsche Ideen, wie in den hochindustrialisierten
Lindern Westeuropas die herrschende Klasse
gestiirzt, der jeweilige imperialistische Staatsap-
parat zerschlagen werden kann. Die Aufgabe der
Vorbereitung des bewaffneten Kampfes der Ar-
beiterklasse wurde von verschiedenen Seiten fiir
“‘iiberholt’ erklart. Wahrend die ehemals kom-
munistischen Parteien dieser Linder und ihre
diversen Ableger ganz offen den ‘‘parlamentari-
schen Weg’’ propagierten, gab es auch vereinzelt
Krifte, die den Weg individualistischer bewaff-
neter Aktionen einschlugen, die nichts, aber auch
gar nichts mit der Vorbereitung der Ar-

Bourgeoisie hatte und hat ein nur allzu verstind-
liches Interesse, diese Kdmpfe (an denen in ver-
schiedenen Lindern auch Genossinnen und Ge-
nossen der KPD teilnahmen) und die groBartige
Rolle der Kommunistischen Parteien in diesen
Kéimpfen zu entstellen, vergessen zu machen oder
gar als Aktion von ‘‘Banditen und Terroristen’’
zu verleumden.

Die hiermit erneut vorgelegten Textausziige
beleuchten nur die Grundlagen und Grundfragen
des Partisanenkampfes. Die konkrete Auswer-
tung des Partisanenkampfes in allen Lindern der
Welt und gerade auch im Kampf gegen den Nazi-
faschismus steht als eine unbedingt anzupackende
Aufgabe noch vor uns. Die vorliegende Neuhe-
rausgabe ‘‘Marx, Engels, Lenin, Stalin iiber den
Partisanenkampf’’ wird dabei eine unverzichtba-
re Hilfe sein.

Grundvoraussetzung dabei ist es jedoch, diese
Textausziige wirklich zu studieren, also auch den

beiterklasse auf den Weg des bewaffne-
ten Kampfes zu tun hatten und oftmals
auch ganz bewuBt nichts zu tun haben
wollten.

Die grof3e Tradition des bewaffneten
Kampfes der Kommunistischen Partei-
en im Kampf gegen die nazifaschisti-
sche Okkupation der Lénder Europas
wurde ausgeklammert, zuriickgedrangt,
verfilscht und entstellt.

* Kk *

Die Neuherausgabe der Textausziige
der groflen Lehrmeister des wissenschaft-
lichen Kommunismus soll gerade auch
auf die Notwendigkeit aufmerksam
machen, die gewaltigen Erfahrungen des
Partisanenkampfes gegen den Nazifa-
schismus - gefiihrt von den Kommuni-
stischen Parteien Spaniens, Italiens,
Frankreichs, der Niederlande, Dine-
marks, Norwegens, Belgiens, Polens,
Bulgariens, der Tschechoslowakei,
Jugoslawiens, Albaniens, Griechenlands

und der Sowjetunion zu studieren.

Gerade die deutsche imperialistische

150 Seiten, Din A 5, DM 5,-
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jeweiligen historischen Zusammenhang zu be-
achten und zu beriicksichtigen. Im 1944 geschrie-
benen Vorwort der Erstausgabe dieser Textzu-
sammenstellung hief es zu dieser Frage:

der Kriegskunst waren und fiir die Vertreter
der Arbeiterklasse und ihrer Partei tiefge-
hende theoretische und praktische Kenntnis
der militdrischen Fragen als notwendig er-

“Die in diesem Sammelband aufgenom-
menen Werke der Klassiker des Marximus-
' Leninismus sind in einer anderen Situation
als die heutige, unter anderen historischen
Bedingungen geschrieben worden.

Die Auferungen von Marx und Engels
betreffen vorwiegend die Zeit des Krieges
des franzosischenVolkes gegendie Preufien
im Jahre 1871 und den Krieg der Spanier
gegen die Invasion Napoleons.

Die hier verdffentlichten Schriften Lenins
und frithen Werke Stalins sind vorwiegend
den Partisanenaktionen in Rufiland gegen
die zaristische Selbstherrschaft gewidmet.

Trotzdem haben die Werke der Klassiker
des wissenschaftlichen Sozialismus in die-
sen Fragen auch unter den heutigen Bedin-
gungen auflerordentliche Bedeutung fiir die
Entfaltung des nationalen Freiheitskampfes
der Vilker gegen die faschistischen deut-
schen Unterdriicker.

Die Anweisungen J. W. Stalins fiir den
Partisanenkrieg gegendie Deutscheninden
voriibergehend besetzten Sowjetgebieten sind
ein glinzendes Beispiel fiir die Aktionen der
Patrioten im Kampf zur Vertreibung und
volligen Zerschmetterung der Hitlerschen
Okkupanten.

Die prinzipielle Fragestellung iiber die
Moglichkeit und Notwendigkeit der Parti-
sanenbewegung vom Standpunkt der fortge-
schrittenenVertreter des Volkes, die Metho-
de des Herangehens von Marx, Engels, Lenin
und Stalin an die Organisation und Leitung
der Partisanenaktionen seitens der Partei
der Arbeiterklasse, - all das kann gegen-
wartig der hohen Aufgabe des Kampfes gegen
den deutschen Faschismus dienen.

Die Materialien des Sammelbandes zeu-
gen davon, daf die Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus selbst gldnzende Kenner

achteten.

Lenin hat die Wichtigkeit dieser Frage
treffend hervorgehoben, als er bereits 1905
darauf hinwies, daf} kein einziger Anhdnger
des Marxismus ‘jemals an der grof3en Be-
deutung der militdrischen Kenntnisse, an
der ungeheuren Wichtigkeit der militdri-
schen Technik und der militdrischen Orga-
nisation als Werkzeug gezweifelt hat, des-
sen sich die Volksmassen und Klassen des
Volkes zur Losung der grofien geschichtli-
chen Konflikte bedienen’.

Die Materialien in diesem Buche zeigen,
wie tiefgriindig und allseitig Lenin sich mit
den Fragen der Partisanenbewegung be-
schdftigt hat, beginnend mit ihrer theoreti-
schen Begriindung und endigend mit der
Technik des Partisanenkampfes - der Her-
stellung von Granaten und der Anwendung
von petroleumgetrdnkten Lappen.

N. K. Krupskaja schreibt in ihren Erinne-
rungen liber die Arbeit Lenins auf militdri-
schem Gebiet: ‘Er beschdftigte sich mit diesen
Dingen viel mehr als bekannt ist, und seine
Gesprdche iiber Stofitrupps wdhrend des
Partisanenkrieges, iiber »Fiinfer- und Zeh-
nergruppen« waren nicht die Redereien eines
Laien, sondern ein allseitig iiberlegter
Plan.’”’

Weiter fiihrt das Vorwort von 1944 aus:

““Der Anfang der militdrischen Tdtigkeit
Stalins fdlltindie Zeit, als er die Fragen des
bewaffneten Kampfes fiir die Befreiung der
Volker Ruf3lands und die Fragen der Parti-
sanenbewegung im Jahre 1905 ausarbeite-
te.

Viele Jahre lang lehrten Lenin und Stalin
die fortgeschrittenen Menschen Rufllands
und das Sowjetvolk, die Bedeutung der
Kriegskunstfiir die Verteidigung der Volks-
interessen, der Freiheit und Unabhdngig-
keit der Heimat zu erkennen. Das zeitigte
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der jungen Sowjetrepublik 1918-1920 und
in der schweren Zeit des faschistischen
deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion,
als das Sowjetvolk, seine Rote Armee und
die Partisanen im Hinterland des Feindes
der ganzen Welt Wunder an Kriegskunst,
Heldentum und Tapferkeit im Kampf gegen
den Feind der gesamten zivilisierten Mensch-
heit - Hitlerdeutschland - offenbarten.

Die grof3en Vorbilder der Tdtigkeit Lenins
und Stalins und die theoretischen Arbeiten
der Klassiker des Marxismus iiber die Par-
tisanenbewegung konnen am besten zur
Erlangung richtiger Auffassungenindiesen
Fragen beitragen.”

* k %k

Die Neuherausgabe dieser 1945 erstmals in
deutscher Sprache erschienenen Broschiire ent-
spricht dem lediglich faksimilierten Original. Die
Quellen werden nach den heute zuginglichen
Werken von Marx, Engels, Lenin und Stalin im
Anhang benannt. Das Bildmaterial {iber den Par-
tisanenkampf in den vom Nazifaschismus besetz-
ten Lindern wurde von uns beigefiigt.

22. Juni 1991

50. Jahrestag des Uberfalls des deutschen Impe-
rialismus auf die damals  sozialistische Sowjet-
union.
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