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ZUM CHARAKTER DER VERANSTALTUNG (Veranstlltungsleitungl

Fiinf Jahre nach dem Tode von Mao Tse-tung treffen wir uns heute zu der
heutigen Veranstaltung: "Mao Tse-tung , seine Verdienste, seine Fehler",
Wir beabsichtigen nicht, eine nichtssagende Gedenk- oder Jubildumsfeier
tu veranstalten, ’

Die heutige Veranstaltung soll theoretische Fragen aufwerfen, deren Be-~
antwortung und Lésung von entscheidender Bedeutung fiir unseren weiteren
Kampf ist. Um es nochmals zu betonen, die Veranstaltung wird keine rein
theoretische Sache sein; von der Xldrung der theoretischen Fragen, die
wir behandeln, hiéngen Sieg und Niederlage der Revolution ab.

Um die Kraft und die Fihigkeit zu haben, all die Genossen, die bisher
fiir die Sache des Kommunismus gefallen sind zu rdchen, ist es ndtig, sol-
che theoretischen Fragen zu kliren.

Freunde, Genossen, zu Beginn der Veranstaltung wollen wir der gefallenen
Revolutiondre in aller Welt gedenken, inshesondere aber auch gerade der
gefallenen Revolutiondre, die in China von der Deng-Rua-Clique verfolgt
wurden und gefallen sind.

Gedenkminute

ZUM VERLAUF UND ZEITPLAN DER VERANSTALTUNG (Veranstaltunglleitqu)

Zuerst einiges zum Verlauf der Veranstaltung, zu dem Zeitplan und zur

Art und Weise der Diskussion. Es werden heute vier Beitrige verlesen wer-
den. Der erste Beitrag:'Die Lage Chinas und die Entwicklung der chinesi-
schen Revolution bis 1935" , der zweite :"Der antijapanische Widerstands-
krieg", der dritte:"Der Sieg iiber Tschiang Kai-schek und den Imperialismus"
und der vierte lautet:"Der Ubergang von der demokratischen zur sozialisti-
schen Revolution".

Es wird so aussehen, daB mit Diskussion die einzelnen Beitridge jeweils et~
wa eine Stunde davern werden. Bei der heutigen Diskussion geht es vor
allem darum, unterschiedliche Meinungen auszutauschen, eine tiefergehen-
de Diskussion wird aber wahrscheinlich erst morgen wihrend der General-
debatte mbgliich sein.

Nach den ersten beiden Beitrigen, etwa um 1730 Uhr -18 Uhr wird eine erste
Pause sein, nach dem dritten Beitrag wird das Abendessen stattfinden und
danach wird der Beitrag 4 verlesen werden und der Film der MLPU zu sehen
sein.

Zu den verschiedenen Beitrigen kinnen Pragen gestellt werden. Entweder
konnt Ihr hier ans Mikrophon kommen, oder Thr fiillt Zettel aus, auf denen
Yhr Bure Fragen notiert. Die Zettel kbnnt Ihr an den Rand oder hier nach
vorne zum Rednerpult geben.

Noch zwei Ergénzumgen: Die Redebeitrdge werden in verschiedenen Sprachen
vorgetragen, der erste auf tiirkisch, der zweite auf deutsch, der dritte
wieder auf tiirkisch und der vierte auf deutsch. Dami t sber auch die jeweils
anderen Redebeitrige verstanden werden kinnen, werden gleichzeitig vor

dem Verlesen die jeweiligen Ubersetzungen ausgegeben.
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Die zweite Erginzung betrifft die Redezeiten: Sie betragen einschlieBlich
tbersetzung 10 Minuten. Scllte der Wunech bestehen, daB linger geredet
wird, wiiSte das beantragt und darilber abgestimmt werden.

So, jetzt hat der Genosse aus der Tirkei noch aktuelle Erginzungen zum

Flugblatt von "Partizam"”.

ZUM FLUGBLATT VON "PARTIZAN" ZUR VERANSTALTURG {(Vertreter von "Bol-
schewik Partizan”)

Liebe Genossen, "Partizan''kollegen haben iiber die Teilnahme dn dieser
Veranstaltung ein Flugblatt verfaBt und verteilt. Darin behaupten sie, das
sie keine gleiche Redezeit hitten. Wir gehen davon aus, was wir asuch por-
gen in der Genergldebatte mit Dokumenten belegen werden, daB das, was die
“Partizan''gencesen im Flugblstt behaupten, nicht stimmt. Heute kbnnen wir
darauf nicht eingehen, da wir sonst mit den Referaten nicht fertig wer-
den wiirden. Morgen werden wir asusfihtlich auf die Auseinandersetzung

und den Briefwechsel zwischen "Partizan" und uns eingehep und die ndti-
gen Dokumente hier vorlegen.

BEITRAG NR.1l: "DIE LAGE CHINAS UND DIE ENTWICKLUNG DER CHI-
NESISCHEN REVOLUTION BIS 1935”

(Der Redebeitrag wird vom Vertreter von “Gegen die Strmung" verlesen)

AUFFORDERUNG AN "PARTIZAN" ZUR WORTMELDUNG (Diskussionsleiter)

Wir bitten jetzt um Wortmeldungen, um die Diskussion dieses Redebeitrags.
Ich rufe insbesondere die Freunde von "Partizan" auf, die sich vorhin so
sehr ijber die angeblichen Ungerechtigkeiten beschwert haben, da8 man sie
nicht zu Wort kommen lassen wiirde und ihnen keine gleiche Redezeit ein-
réumen wiirde, Aber wie sich jetzt zeigt, traut sich mal wieder keiner,
das Wort zu ergreifen. (Applaus) Also, damit zeigt sich , daB dieses
Meckern iber die Ungerechtigkeiten reinste Heuchelei war.

DIE NATIONALE BOURGEOISIE MUSS PAUSCFAL ALS KRAFT DER DEMOKRATISCHEN REVO-

LUTION BEHANDELT WERDEN (Kritik eines Redners aus der Tiirkei)

Ich nehme Bezug auf den 2. Absatz der zweiten Seite des Redebeitrags Nr. 1
iiber die nationale Bourgeoisie:

"Die mittlere Bourgeoisie hingegen konnte (nicht muBte)} an der Revolution
teilnehmen. Mao Tee-tung betonte bereits 1926, daB sich die nationale
Bourgeoisie in einen linken und rechten Fliigel spaltet, nicht fest zur
Revolution steht, stets genau beobachtet werden muB und nicht pauschal
als Kraft der Revolution behandelt verden darf."

Meine Xritik bezieht sich insbesondere darauf , da man hier mit Gefihlen
srbeitet. Die revolutionare Energie der nationalen Bourgeoisie, die be-
sonders von Lenin und Stalin betont wird und von den Trotzkisten unter-
schitzt wird, und welche besonders in den halbkolonialen Lindern eine gros-
se Rolle spielt, wird gersde in dem Redebeitrag unterschitzt, weil sie
nicht pauschal als Kraft der Revolution behandelt wird.

Also meiner Meinung nach muB die nationale Bourgeoisie in den Lindern,
in denen es noch antiimperislistische Aufgaben zu erfiillen gibt, als eine
pauschale Kraft der Revolution betrachtet werden., Und zwar ist sie ein sol-



cher Freund, der, wie Genosse Stalin betonte, wie der Feind becbachtet wer-
den wmull.

8o weit ich weiB, steht such etwas vom Exekutivkomitee der Kommunisti~
schen Internationale 1928 in den Leninismusheften drin, wo iber diese
Prage diskutiert wird. Dort werden rwei Fehler, zwei Abweichungen hervor-
gehoben. Ein Fehler ist die "linke" Abweichung, die die Rolle und den Ein-
fluB der nationalen Bourgecisie unter der Bevilkerung unterschatzt. Das
wird als ein "linker" Fehler kritisiert. Es gibt noch einen rechten Fehler,
daB man die Rolle der nationalen Bourgeoisie iiberschitzt, daB man der Bour-
gecisie die Fihrung in der biirgerlichen Revolution iiberldfit, da8 die KP
ihr Unabhiingigkeit verliert usw. Aber wichtig fiir mich ist hier gerade
der erste Punkt, die erste Xritik, die "linke" Abweichung. Ich meine, daf
in dem Papier such die Rolle der nstionalen Bourgeoisie unterschitzt wird.
Das ist meine Xritik.

UNTERSCHATZUNG DER KONTERREVOLUTIORAREN ROLLE DER BOURGEOISIE WAR DIE
BAUPTGEFAHR twort ei Gen n Westd hland)

In der Zeitspanne bis 1927 geht es vor allen Dingen darum, daB man die Nie-
derlage won Schanghai versteht, und die konkrete Lage mit der allgemei-
nen Klassenanalyse in Verbindung bringt. Das Problem war, daf Tschiang
Kai-schek als Revolutiondr galt und in einer revolutionkren Organisation
der Kuomintang mitarbeitete. Zu dieser Zeit war nicht klar, daB er zur
Fompradorenbourgeoisie gehirte, was erst spiter eindeutig feststand. Und
das Problem der KP Chinas war eindeutig nicht, die nationale Bourgeoisie

zu positiv zu sehen, sondern sie war nicht wachsam genug gegeniiber den
Cefshren, die sich aus den Reihen der damaligen Kuomintang ergaben, nimlich
den Gefahren, da8 Verrat geiibt wird.

Ich kann alsc insoferm die Kritik nicht billigen, denn was die positi-

ve Rolle angeht, wird ja herausgestellt -~ und das war eine einmali-

ge Geschichte ~, daB die revolutioniren Teile der Bourgeoisie in China
£.B. Militdrechulen hatten, die auch die Kommunisten besuchen durften,

Die ersten militirischen Kader der KP Chinas wurden auf Militdrschulen der
Sun Yat-sen-Leule susgebildet, was auch in dem Vortrag zur Sprache kam.
Ich meine, deutlicher kann man nicht klarmachen, daB die Bourgeoisie in
'China, Teile davon, positive Potenzen hatten. Das war die Gegenwart, da
sah jeder, man konnte mit der Bourgeoisie zusammenarbeiten. Das war die
Praxis, und es gab keine Gefahr, das zu unterschiatzen.

Der Fehler war, sich auf die Zukunft nicht vorzubereiten und vorherzusehen,
was passieren kann, namlich daf Leute wie Techiang Kai-schek mit Militar-
teilen, die bislang noch die Revolution unterstiitzt hitten,auf einmal in
Schanghai die Arbeiter niedermetzelten. Das war damals die Rauptgefahr in
der KP Chinas.

GAB ES ZWE] PRASEN DES PARTEIAUFBAUS IN DER XP CHINAS ?
(Frage eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Batte die KP Chinas eine Etappe der Bolschewisierung bzw hat sie beim
Parteisufbau twei Phasen durchgefihrt oder niche? Ich frage deshalb, weil
die Genossen von "Partizan" behaupten, diese Parteisufbauetappen giﬁe es
pur bei europdischen Parteien.
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DIE NIEDERLAGE VON 1927 DARF NICHT ALS OBJEKTIV UNVERMEIDLICH HINCESTELLT WERDEN
(Rritik eines Redners sus der Tiirkei)

Ich beriehe mich auf den Redebeitrag Nr.l, wo auf der 5.Seite gesagt wird:
"Dennoch, einmal abgesehen von den Ausmassen der Niederlage und der Zahl
der Opfer, erscheint es uns richtig, daB die Niederlage von 1927 - ihn-
lich wie die bei der Generalprobe der Oktoberrevolution 1905 in RuBland
-~ infolge des objektiv existierenden Kriifteverhiltnisses, selbst bei ei-
ner korrekten Linie der KP Chinas auf der Basis der Linie der Komintern,
nicht zu vermeiden gewesen wire."
Die Kritik ist, daB es hier im Referat die Tendenz gibt, daB diese Nieder-
lage fast wie ein unabinderliches Schicksal hingestellt wird, also da8 die-
se Niederlage kommen muBte. Hier wird gesagt, daf selbst wenn die damalige
KP Chinas eine richtige Linie gehabt hitte, die Niederlage trotzdem tu er-
warten gewesen wire. Darin besteht doch ein Widerspruch!

Zweitens varen die Aufstinde 1927 nicht gegen den Stastsapparat gerichtet.
Also ist es bei diesen Aufstinden nicht um die Machtergreifung gegangen.
Auch das mufl bei der Frage beriicksichtigt werden, ob diese Aufstinde zur
Niederlage oder zum Sieg filhren wuBiten.

Es ist richtig, daB bis 1927 die KPCh eine rechtsopportunistische, eine
falsche Linie vertreten hat. Hatte sie jedoch damals eine richtige, mar-
xistisch-lepinistische Linie gehabt, wiren diese Fehler rzu vermeiden gewe-
sen.

Diskussionsleiter:

Zur Kritik des Vorredners iiber die pauschale Beurteilung der nationalen
Bourgeoisie: In der tiirkischen Ubersetzung gibt es eine Abschwidchung der
Formulierung. Das ist absolut zu beriicksichtigen.

ERSTE PHASE DES PARTEIAUFBAUS DER KP CHINAS WURDE DURCH DIE KOMINTERN
VERKURZT (Beitrag eines Redners aus Westdeutschland)}

Auf folgende Frage eines Genossen aus der Tiirkei ist eigentlich noch nicht
geantwortet worden, und zwar auf die Frage, ob es bei der XP Ch eine erste
Phase des Parteiaufbaus gegeben hat. Im Redebeitrag , der von GDS gehalten
wurde (Nr.1), - wenn ich das richtig verstanden habe -, war es gerade 1921-
1924,wo es zwei Parteitage gegeben hat, suf denen die Grundlagen der Par-
tei geschaffen wurden, d.h, die organisatorischen Prinzipien der bolsche-
wistischen Partei, Programm und die sktuelle Taktik der Einheitsfroat.Diese
Phase war riemlich kurz, jedoch darf man die demalige Zeit nicht mit der
heutigen Situstion verwechseln. Zwei Unterschiede sollten im Wergleich zu
heute beachtet werden. Meine perstnliche Meinung ist, da8 durch das Vor-
handensein der Komintern diese Phase iiberhaupt verkiirzt werden konnte, denn
Fragen der Theorie wurden ja gerade in den Reihen der Komintern angegangen.
Beute jedoch ist es so, daB fast jede einzelne Gruppe oder Partei die
Theorie fast seldbstiindig auserbeiten muB, was natiirlich die Sache nicht
nur schwieriger macht und auch fehlerhafter, sondern dariiber hinausgeht.
Also man sollte meiner Meinung nach nicht ibersehen, Ja8 dies durch die
Eomintern wesentlich verkiirzt werden konnte. Denn,soweit ich das richtig
verstanden habe, var es ja gerade die Hauptaufgabe der Komintern zur dama-
ligen Zeit, diesen Parteien bei der Bolschewisierung zu helfen, daf sie
diese beschleunigt schaffen, um ihren objektiven Aufgsben gerecht zu wer-
den. In der damaligen Situation stand die KP Chinas, ob sie wollte oder
nicht, im Mittelpunkt der Weltpolitik, und sie konnte gar nicht anders,
als ihren objektiven Aufgaben pachzukommen. Von daher kann man nicht ein-
fach schematisch sagen, die Partei muf soundsoviel Jahre durchgemacht ha-
ben, um diese Aufgabe anzupacken. Sicherlich besteht eine Wechselwirkung
zwischen Xomintern, ihrer eigenen Stirke und ihren objektiven Aufgaben.



TROTZ RICHTIGER LINIE KANN BIN AUFSTAND OBJEKTIV SCHEITERN (derselbe
Redner)

Zus zveiten Punkt der Kritik, die der Genosase hier vorgetragen hat, daB
die KPCh Erfolg gehabt hadben miifte, wenn sie eine riéhtige Linie gehadbt
hlitte. Er hat gesagt, daB dieser Aufstand (1927) nicht unmittelbar mit
dem Ziel der Machtergreifung durchgefihrt wurde, was ich nicht so genau
weiB. Aber ich kann mir vorstellen, daB so ein Aufstand in der Regel schon
gemacht wird, um die Macht gu ergreifen und vor allem bestand eben damals
in der KP Chinas noch nicht die Klarheit darilber, wie konkret die Macht

in China ergriffen wird, was sicherlich einer ihrer wesentlichsten Fehler
war.

Trotzdem gibt es Aufstiinde, die einfach spontan von den Volksmassen durch-
gefibrt werden, die nicht tu verhindern sind und wo es objektiv nicht mog-
lich ist, sie such zum Sieg zu fithren. Dies muB nicht unbedingt daran lie-
gen, daB die komunistische Partei eine falsche Linie hat. Auch der Auf-
stand der Pariser Kommune war derart, daB er einfach von vormherein zum
Scheitern verurteilt war. Auch wenn die Xommunisten in Paris, die es viel-
leicht auch gegeben haben mag, eine richtfge Linie gehabt hitten, hitten
sie diesen Aufstand nicht zum Sieg fUhren kiénnen. Man kann, glaube ich,
nicht sagen, daB dann der Sieg hitte erreicht werden kinnen.

Diskussionsleiter:

Entschuldige, der Genosse hat das nicht so verallgemeinert, hier liegt wo-
glicherweise ein MiBverstindnis durch die Ubersetzung vor. Der Genosse ist
nicht so darauf eingegangen, daB man in einem Aufstand mit einer richtigen
marxistisch-leninistischen Linie unbedingt Erfolg haben mufl.

DIE NATIONALE BOURGEOISIE ALS MUGLICHER BUNDNISPARTNER (Beitrag eines

Genoasen aus Wesatberlin)

Ich mbchte noch einmal auf die erste Kritik ijberhaupt, die gekommen ist,
eingehen, nimlich daB die nationale Bourgeoisie pauschal als Kraft der Re-~
volution betrachtet werden wiisse. Jedoch ist es so, daB die nationale Bour-
gecisie Biindnispartner sein kann , und nicht in jeder Phase der Revolution
Biindnispartner sein mu, Ich glaube, man kann an der ganten Entwicklumg
der chinesischen Revolution sehen, und wir werden das in den weiteren Bei-
trigen sicherlich noch hiiren, daB eben in China die nationale Bourgeoisie
nicht véhrend der ganzen Revolution Bindnispartner des Proletariats war.
Die entscheidende Frage dabei ist, ob die revolutioniren Potenzen, die die
nationale Bourgeoisie in abhingigen Lindern hat, noch eine Kraft der Revo-
lution sind, oder sich erschdpft haben. In der Regel erschipfen sich die
revolutionsren Potenzen der nationslen Bourgecisie, wenn nicht mehr der
Kanpf gegen den Imperislismus die Rauptaufgabe der Revolution ist, sondern
wenn sich die Agrarrevolution gegen den inneren Feind entfaltet und der
innere Widerspruch der Hauptwiderspruch ist. Meiner Auffassung nach ist
die nationale Bourgeoisie fiir denjenigen pauschal immer eine Kraft der Re-
volution, der eben diese Entwicklung der chinesischen Revolution nicht
begreifen und nicht erkléren kann.

ZUR NIEDERLAGE DER CRINESISCHEN REVOLUTION 1927 (Beitrag eines
Cenossen gus Westberlin)

2wischen der Niederlage der chinesischen Revolution von 1927 und der der
russischen Revolution von 1905 gibt es sicher wesentliche Unterschiede.




Zum Beispiel war die Revolution von 1927 in China eine gesamtnationale
Revolution, die in erster Linie die Unabhiangigkeit vom Imperialismus

zum Zie]l hatte. Das Ziel war also die Errichtung einer antiimperialisti-
schen Macht und die Zerschlagung des Einflusses des Imperialismus und vor
sllem auch die Entmachtung der feudalen Milit¥rmachthaber. In der russi-
schen Revolution hat dieser nationale Aspekt keine wesentliche Rolle ge-
spielt.

Die gemeinsame Hauptursache der Niederlage ist aber, daB sowohl in der Re-
volution von 1905 als such in der Revolution von 1927 in China das Proleta-
riat und die breiten Massen noch nicht in der Weise an der Revolution teil-
genommen haben, daB die kommunistische Partei diese Massen bereits zum

Sieg der Revolution hitte filhren kénnen. Die KP war im Rshmen der Kuomin-
tang die kleinere Kraft, war die Minderheit und reprisentierte auch damalse
nicht die Mehrheit der Massen. Ich meine, da8 das genau die Sache ist,

die Stalin meint, da8 eben die Krifteverhiltnisse noch nicht reif sind,um
den Sieg der Revolution zu erkidmpfen.

{Die Diskussionsleitung verschiebt vier weitere Redebeitrige zu diesem
Thema auf die Generaldebatte des niachsten Tages)

BEITRAG NR.Z2: "DER ANTIJAPANISCHE WIDERSTANDSKRIEG"”

(Der Redebeitrag wird vom Vertreter von "Bolschewik Partizan™ verlesen)

DIE 4 ZUGESTANDNISSE DER KP CHINAS STELLEN DIE NATIONALEN INTERESSEN UBER
DIE KLASSENINTERESSEN ‘(Kritik eines Genossen aus der Tiirkei)

Es geht um die Seite 3 des Redebeitrags Nr.2,um die Zugestidndniasse der
KP Chinas, wobei hier die nationalen Interessen iiber die Klasseninteressen
gestellt verden. Darin liegt der Fehler.

Antwort eines Genossen gus der Tirkei:

Ich will kurz die von meinem Vorredner angeschnittene Frage beantworten.
Es geht um die Zugestdndnisse, die gemacht worden sind. Ich will versuchen
darzulegen, wie diese Zugestidndnisse konkret ausgesehen haben.

Erstens: Das erste Zugestiéndnis ist:'Die Durchfilhrung des Kurses auf den
bewaffneten Aufstand zum Sturz der nationalen Regierung wird im ganzen Land
eingestellt.” Es gibt konkret das folgende Zugestidndnis: Eine Armee, wvon
etwa 3o ooo Mann, die aber eine gestshlte Armee ist, stellt einer Armee von
etwa 3 Mio.. Mann die Bedingung : Wir greifen Euch nicht an, wvenn Thr uns
nicht angreift. Das ist das Zugestidndnis, und das in einer Situation, in
der die ganze Bevilkerung nach ihrer Hilfe ruft und die eine Seite,also
die Kuomintangseite asuch ganz klar sagt : Natiirlich sind wir fiir den Kampf
gegen den japanischen Imperislismus, aber die Kommunisten, die sind die
b8sen, die wollen nicht . Das ist das erste Zugestindnis.

Das zweite Zugesti¥ndnis: "Die demokratische Arbeiter- und Bauernregierung
wird in die Regierung des Sondergebiets der Republik China, die Rote Armee
in Nationalrevolutionidre Armee umbenannt und direkt der Anleitung der
Zentralregierung bew. ihres Militidrrates in Nanking unterstellt",

Das sind mehr oder minder formelle Zugesténdnisse, de man auf diese Sonder-
gebiete und auch auf die Filhrung der Sondergebiete nicht verzichtet hat.

Das dritte Zugestindnis lautet: "Auf dem gesamten Territorium unter der
Regierung des Sondergebietes wird eine konsequent demokratische Ordnung
errichtet, die auf allgemeinem Wahlrecht beruht". Man muS wissen, daB in



diesen Sondergebieten die KP Chinas nach wie vor die Fithrung innehatte |
diese Fithrung nicht teilte und man muB dariiberhinaus noch wissen, daB ge-
geniiber diesen Zugestiandnissen, als Gegenzugestindnis gefordert wird, daB
in ganzen Land, 4.h. auch in den Gebieten, wo die Kommunisten nicht regier-
ten, demokratisches Wahlrecht garantiert werden muRl, Bei diesem Zugestidnd-
nis, wenn es wirklich durchgefilhrt werden sollte, wiirde nicht die KP Chinas,
sondern die Kuomintang den Schaden davontragen.

Das vierte Zugestindnis:"Die Politik der Beschlagnahme des Bodens der
Crundherren wird eingestellt und das gemeinsame Programm der antijapa-
nischen nationalen Einheitsfront entschieden durchgefiihrt." Dieses Zuge-
stindnis ist allerdings praktisch das einzig existentielle grundsitzliche
Zugestindnis, denn es wird suf Beschlagnahme des Bodens verzichtet.

Es wird in der Rede zu erkliren versucht, wvarum dieses Zugestindnis ge-
macht werden mufite. Es war so, daB der japanische Imperialismus in China
eingedrungen war, und es bestand die Gefahr, daB das ganre Cebiet Chinas
vom jspanischen Faschismus okkupiert warde. Das ganze Volk wollte gegen
Japan kimpfen. Dafu muBite aber eine Einheitsfront geschaffen werden. Wiirde
die KP Chinas jedoch weiterhin die Bodenbeschlagnahmeaktionen durchfilhren,
hieBe das, da8 die KP €hinas nicht gegen den japanischen lmperislismus,
sondern vor allem gegen die innere Reaktion kimpfen wiirde. Vor den Volks-
wassen var es nicht wbglich, das zu begriinden, denn gerade die Rechten,
die Xuomintangleute sagten ja damsls:"Wir wollen gegen Japan kimpfen,

aber diese biosen Bolachewisten hindern uns darsn, indem sie uns angreifen.
Also miissen wir, um gegen Japan zu kimpfen, erst mal die Kommunisten schla-
gen, um iberhaupt gegen Japan kimpfen zu kiinnen.” Diese Demagogie muSite
zerschlagen werden, Um diese 2u zerschlagen, um dem Volk in seiner ei-
genen Praxis zu teigen, daB die Einheitsfront wirklich von der KP Chinas
gevollt wird und von anderen sabotiert wird, muBte auf diese Bodenbeschlag-
nahmepolitik verzichtet werden. AuBerdem mu8 man auch das damalige Krifte-
verhdltnis der KP Chinas in Betracht ziehen. Die KP Chinas konnte damals
nicht sowohl Beschlagnahme des Bodens durchfihren als auch gegen Japan

kiimpfen.

AuBerden muS man wissen, dal die KP Chinas weder die Waffen niedergelegt
hat, etwa aus Griinden der Einheitsfront ,noch suf diese Sondergebiete iiber-
bhaupt verzichtet hat. Der Name wurde nur geidndert. AuBerdem muf man wissen,
daB dmmals die antiimperialistische, sntifaschistische Einheitsfront im
WeltmaBstad auf der Tagesordnung stand.

Die Interessen des Klassenkampfes wurden den Interessen des nationalen
Kampfes untergeordnet? Die Frage steht: Was wvar der Klassenkampf damals,
was forderten die Interessen des Klassenkampfes des Proletariats in China
damels? Wie konnte man ijberhsupt, um ein befreites demokratisches China zu
schaffen, vorgehen, wie sollte man vorgehen und das ist eine Frage des
Klassenkampfes. Diese Klassenkampfsitustion erforderte damals, de8 man vor
allem gegen den japanischen laperialismus kimpfte. Nur so war es mbglich,
daB man zu einem befreiten und demokratischen China kommen konnte.

INTERNATIONALE LAGE UND LAGE IN CHINA MUSSEN BEI ANTIJAPANISCHER EINHEITS-
FRONT BERUCKSICHTIGT WERDEN (Weiterer Beitrag des gleichen Genossen aus der

Tiixkei)

In der heutigen ideologischen Auseinandersetzung geht es darum, daB diese
dapaligen Besonderheiten Chinas und die internationalen Besonderheiten zu
dieser richtigen Politik gefilhrt haben, was ins BewuBtsein gebracht werden
wul. Denn gerade diejenigen, die angeben, Mao Tse-tung 150%ig zu vertei-
digen, gehen auf diese Bedingungen nicht richtig ein, sondern das, waes da-
mals passierte, ist fiir sie allgemeingiiltig. Gemidf ihrexr Logik kann man
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dann iberall und zu jeder Zeit mit einem Teil der Kompradorenbourgeoisie
Biindnisse eingehen und solche Zugestindnisse machen. Das gerade ist ge-
fehrlich. Man muB diese Politik, die damals von der KP Chinas durchgefiihrt
wurde, die abgesprochen war mit der Komintern, die sich vollig mit der
Linie der Komintern deckte, ganz genau untersuchen, wobei verschiedene
Punkte ins Auge springen. Zum ersten die Linie zur internationalen Lage,
was ich bereits zu erkliren versucht habe: ¥y ist praktisch der Vorabend
des 2. Weltkriegs, die faschistischen Machte greifen verschiedene Linder
an, eines von diesen Lindern ist China. Im WeltmaBstab gibt die Kominternm
die Parole aus, eine antifaschistische Einheitsfront zu bilden. Man kann
die antijapanische Pront in China nicht verstehen, man kann es nicht rich-
tig interpretieren und zu richtigen SchluBfolgerungen kommen, wenn man die-
sen Gesichtspunkt einfach beiseite ldfit. Heute gibt es sehr viele Anhinger
der Mao Tse-tung-Ideen, die gerade das verletzen. Zum zweiten die Lage in
China selbst: Der Angriff des japanischen Imperialismus in China direkt und
die Gefahr, daB China villig verloren geht. Gerade unter diesen zwei Ge-
sichtspunkten ist die Politik der damaligen KP Chinas verstindlich und

es gibt auch iberhaupt keinen Widerspruch zwischen dieser Politik und

der Komintern.

KUNNER ZUGESTANDNISSE DER KP CHINAS MIT DER I11.INTERNATIONALE, KANN
TSCHIANG KAI-SCHEK MIT DEN KEMALISTEN VERGLICHEN WERDEN ? (Fragen eines

Genossen sus der Tiirkej)

Erste Frage: Kann man diese Zugestindnisse, die von der KP Chinas durchge-
filhrt wurden, mit der Zeit Lenins vergleichen, als Lenin die 2. Interna-
tionale kritisierte, daB sie den Kampf nicht gegen ihre eigene Bourgeoisie
gefihrt habe? Die Frage ist, ob zwischen diesen beiden Problemen eine Be-
ziehung besteht.

Zweite Frage: Wenn die Biindnispolitik der KP Chinas mit Teilen der Kompra-
dorenbourgeoisie in China vor dem 2. Weltkrieg eine Biindnispolitik gegen
Bitler war, kann man das so verstehen,dafl Techiang Ksi-schek in dieser
Rinsicht Antifaschist war? Wenn er Antifaschist war, kann man dies auch
fiir Kemalisten oder Mustafa Kemal sagen? Denn damals hat das chinesi-

sche Volk Forderungen susgesprochen wie : Schluf mit dem inneren Krieg,
dem Biirgerkrieg, alle Krifte sollen sich gegen den japanischen Imperialis-
msus vereinigen! In diesem Zusammenhang, in dieser Beziehung kann man sagen,
daB auch die Kemalisten , in dieser Weise verglichen , auch als Antiinpe-
rialisten und Antifaschisten verstanden werden kinnen,

Diskuspionsleiter: Das Podium ist der Meinung, da8 hier zwei ausfiihrliche
Themen angesprochen sind, die in der Kiirze nicht abgehandelt werden konnen,
Wir schlagen vor, daB man die weiteren Fragen in der Generaldebatte dis-
kutiert.

BEITRAG NR., 3: “DER SIEG UBER TSCHIANG KAI-SCHEK UND DEN IM-
PERIALISMUS”

(Der Redebeitrag wird vom Vertreter des "Westberliner Kommunist" wverlesen)

Der Diskussionsleiter fordert die Genossen von "Partizan” auf, zum Referat
Stellung zu nehmen, weil sie iw Unterschied dazu davon auagehen, daB die
Volksdemokratie in China eine besondere Art der Diktatur des Proletariats
gevesen sei.
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ZUM UNTERSCHIED ZWISCHEN DEN VOLKSDEMOKRATIEN OSTEUROPAS UND DER VOLKSﬁEHb4
KRATIE TN CHINA (Frage eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Es geht um 5.5 des 3.Redebeitrags, erster Absatz, wo es heifit:

"Ende 1949, Anfang der finfziger Jahre fand international eine ausfihr-
liche Debatte um die Frage der Volksdemokratie statt... Es wurde heraus-—
gearbeitet und eindeutig dargelegt, daB sich die Volksdemokratien Ost-
europas von der Volksdemokratie Chinas wesentlich unterscheiden.”

In den damaligen osteuropdischen Volksdemokratien waren Teile der biirger-
lichen, antifaschistischen Parteien an der Macht beteiligt, aber im Laufe
der sozialistischen Revolution wurden sie liquidiert, bzw. von der Macht
verdringt. Rierin bestehen, wie es im Referat heiBt, wesentliche Unterschie-
de zu China.

DIE DEMOKRATISCHE DIKTATUR DES VOLKES IST NICHT IN ALLEN RALBKOLONIALEN
LANDERN DAS ZIEL DER REVOLUTION (derselbe Genosse aus der Tiirkei)

Die zweite Frage betrifft die demokratische Volkesdiktatur und die Diktatur
der Arbeiter und Bauvern. Es geht darum, daB damals in der Sowjetunion die
Arbeiter- und Bauernridte sls Machtorgane bestanden. In den Lindern, wo das
Proletariat erst ganz wenig entwickelt war, wurde von seiten lenins vorge-
schlagen, ale Stastsorgane, als Machtorgane Bauerndeputierte zu bilden.
Erst epidter im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung, besonders im anti-~
faschistischen Kampf, wurde diese Machtbasis erweitert und eine Einheits~
front als Machtorganisation gegriindet. Erst da beginnt man von der Diktatur
des Volkes zu sprechen.

Zwar sehe ich, daB dies ein spezielles Problem jener Zeit ist, besonders
da es einen antifaschistischen Kampf gegeben hat. Heute kann man jedoch
nicht in allen abhdngigen Lindern von der Diktatur des Volkes sprechen.
Falsch wdre, iiberall in halbkolonialen Lindern als Parole zu rufen: "Es
lebe die demokratische Diktstur des Volkes', sondern dort mufl genau unter-
sucht werden, ob es die demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft gibt und ob es dort Moglichkeiten gibt, Arbeiter- und Bauern-
deputierte oder Sowjets zu organisieren - statt einer breiteren, antiimpe-
rialistischen FEinheitgfront. In der kommunistischen Bewegung gibt es in
der Tendenz auch eine Verallgemeinerung, daB man in allen halbkolonialen
ldndern demokratische Volksrevolutionen durchfithren und eine demokratische
Volksdiktatur griinden miisse. Fiir mich ist eine solche Verallgemeinerung
falsch, denn es ist notwendig, genau Zeit und Bedingungen des jeweiligen
Landes zu unterasuchen.

WELCHE VERANTWORTUNG TRAGEN DIE KP CHINAS UND MAO. TSE-TUNG FUR DIE FALSCHE
LINIE DES VIIT. PARTEITAGS DER KP CHINAS? <{Frage eines Genossen aus der
Turkei; Ubersetzung)

Es geht um S. 5 des 3. Referats, vorletzter Absatz:

"Dieser Einfall ist weder neu noch originell. Mit der gleichen Begriin-
dung und mit der gleichen Ansicht hatte schon Liu Schao-tschi auf dem
VII1. Parteitag der KP Chinas genau dieselbe Behauptung aufgestellt. Es
ging ihm dabei darum, das politische Biindnis mit der Bourgeoisie in der
sozialistischen Revolution zu rechtfertigen und als mit der Diktstur des
Proletariats vereinbar hinzustellen."



Wenn diese Feststellung auf dem VIII. Parteitag der KP Chinas gemacht wurde,
tragen hier die KP Chinas bzw. Mao Tse-tung nicht eine bestimmte Verantwor-
tung? Im Referat wird js die KP Chinas von damals als marxistisch-lenini-:
stisch bezeichnet und Mao Tee-tung war Vorsitzender dieser Partei. Frage

ist also, inwieweit beide hier eine bestimmte Verantwortung zu tragen ha-
ben und inwieweit nicht.

ZU DEN ZWE1 ENTWICKLUNGSETAPPEN DER VOLKRSDEMOKRATIEN OSTEUROPAS (Vertreter
der "Roten Fahne" der MLPU)

Ich mochte etwas zu der Situation in den osteuropdischen Volksdemokrs-
tien sagen, wo angeblich die Bourgeoisie ebenfalls an der Macht ge-

wesen sein soll. Ich hatte die Miglichkeit, dieses Problem schon zur dama-
ligen Zeit relativ ausfilhrlich in Theorie und Praxis zu studieren, weil
dies zu meinen speziellen Aufgaben im Zentralkomitee der KPU gehiort hat,
innerhald der Abteilung fiir Agitation und Propaganda.

Ich michte zwel Bemerkungen dazu machen. Die erste ist die, daB der Inhalt
des Begriffes "Volksdemokratie' im Laufe der Zeit einen wesentlichen Wandel
erfahren hat und einer Entwicklung unterworfen war, so daf es im wesentli-
chen zweierlei Volksdemokratien gibt. Die Volksdemokratie in der ersten
Etappe, die dem Wesen nach eine revolutionar demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bauern war,und die Volksdemokratie in ihrer zweiten Entwick-~
lungsetappe, wo sie weitgehend identisch ist mit der Diktatur des Proleta-
riats. Das muBf man als erstes festhalten.

Selbst in der ersten Etappe der Entwicklung der Volksdemokratie, behaupte
ich, waren Teile der biirgerlichen Parteien n i ¢ h t wirklich an der Macht
beteiligt, obwohl es nach auBlen oder der Form nach vielleicht so scheinen
konnte, war es dem Inhalt nach nicht der Fall und iiberhaupt nicht mehr

in der zweiten Etappe ~ das war im wesentlichen nach 1949.

Vielleicht kann man das am besten an einem einzigen Beispiel klar wmachen,
néwlich am Beispiel der '"Kleinen Landwirte-Partei' in Ungarn. Das war eine
sweifellos biirgerliche Partei, die eine sehr reaktioniire Geschichte hatte
und die dann als Organisation legal weiterbestehen konnte, auch nach 1949.
Aber gie hatte mit der alten "Kleine Landwirte~Partei” praktisch nur mehr
den Ngmen gemeinsam. Sie war im Laufe der Jahre einer ganzen Reihe von
Siuberungen unter dem Druck der Diktatur der Volksdemokratie unterworfen
gewesen, die alten Filhrer waren systematisch als Verbiindete der Faschisten
erledigt worden, politisch erledigt worden, zum Teil auch abgeurteilt wor-
den. Es war eine n e u e Organisation, die sich Schritt fiir Schritt unter
dem Druck der Diktatur der Volksdemokratie faktisch in eine Massenorgani-
sation unter der Filhrung der kommunistischen Partei verwandelt hatte. Der
Name war geblieben, der Inhalt hatte sich vollkommen geidndert.

Meiner Meinung nach war der Fehler nicht, daR man Teile der biirgerlichen
Parteien damals an der Macht beteiligt hat, sondern daB man nicht offen
und eindeutig gesagt hat, daB diese in keiner Weise an der Macht beteiligt
sind und damit gewisse 1llusionen geweckt hat. Das war der Fehler.

Zuw gleichen Thema ein Genocsse aus Westdeutschland:

Als erstes auch noch eine Bemerkung zu den zwei Etappen in Osteuropa und
den zwei Etappen in China. In dem Beitrag heiit es lediglich, daB 1949, da
ist das Jahr sehr wichtig, der Begriff '"Volksdemokratie™ in China etwas
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ganz anderes beinhaltete als 1949 in Osteuropa. Die zwei Etappen in Ost-
europa, von denen Genosse Strobl gerade sprach, waren im wesentlichen 1948
in Osteuropa am Scheideweg. Das heiBt, in den meisten Volksdemokratien wur-
de - nach einer griindlichen Selbstkritik, vor allen Dingen in Bulgarien
durch Dimitroff - 1948 der Ubergang zur Diktatur des Proletariats vollzogen.
Wihrend in China 1949, also ein Jahr spdter, noch ganz klar die Volksdemo~
kratie dem Wesen nach eine Diktatur der Arbeiter und Bauern war. Das nur
als erstes.

DIE ZWE1 ARTEN DER DIKTATUR DER VOLKSDEMOKRATIE (derselbe Genosse)

Kun zum Problem, in welchen Lindern man itherhaupt eine volksdemokratische
Revolution mit dem Ziel der Diktatur der Volksdemokratie durchfiithren soll,
was der erste Redner angeschnitten hat. Zu diesem Thema muff man sich eines
stdndig vor Augen halten: Der Begriff "Volksdemokratie'" umfaBt wirklich
sehr viel, er ist im Grunde so allgemein, fast wie der Begriff "Revolution".
Wir sprechen auch davon, die Volker der Welt miissen Revolutionen machen,
damit haben wir noch nicht sehr viel ausgesagt. Lediglich erst einmal sehr
allgemein etwas festgestellt. Nun, da der Begriff "Volksdemokratie' so all-
gemein ist, ich glaube, man braucht ihn nicht deswegen iiber Bord werfen
oder kritisieren, man mwuB nur in jedem einzelnen Fall genau festlegen, wenn
man Uber Strategie und Taktik spricht, was damit gemeint ist.

Warum hat man die Diktatur der Arbeiter und Bguern z. B. in China "Volks-
demokratie” genannt? Das hat einen konkreten Grund, weil iiber die Arbeiter
und Bauern hinaus auch noch andere soziale Klassen und Schichten beteiligt
waren, und das wollte man such durch den Namen zum Ausdruck bringen. Das
waren Teile der nationalen Bourgeoisie und auch das stddtische Kleinblirger-~
tum.

Aber such die Diktatur des Proletariats in der Techechoslowakei nach 1948
hat man '"Volksdemokratie'” genannt. Hier wollte man auch etwas bewuBt machen,
und man hat das auch in der Propaganda getan, mehr oder weniger gut oder
schlecht. Man wollte klar machen, daB es doch noch einen Unterschied gibt
gwischen der Diktatur des Proletariats in der Tschechoslowakei und etwa in
der Sowjetunion. Es war noch nicht die hdchste Form der Diktatur des Prole-
tariats, ndmlich das Sowjetsystem, das Ritesystem wirklich erreicht. Das
lag an dem noch micht v6llig entwickelten BewuBtseinsstand nicht nur des
Proletariats, sondern auch der Verbiindeten des Proletariats. Dieser Unter-
schied wurde dann auch in dem Begriff "Volksdemokratie"” erst einmal festge-
halten, das war ein weiterer Grund.

Frgge an den Cenossen aus Westdeutschland zum Begriff "VOLKSDEMOKRATIE":

Es geht um die Definition des Begriffes 'Volk". In China heifit es "Wolksde-
mokratie" ebenso wie in der Tschechoslowakei oder auch in Ungarn. Und du
hast in deinewm Beitrag gesagt, daB man die Staatsmacht in Chine "Volksde-
mokratie" genannt hat, weil auBer Proletariat und Bavern auch endere sozia-
le Schichten an der Macht beteiligt waren. In Ungarn und in der Tschecho-
slowakei aber waren sie nicht beteiligt und trotzdem hat man es "Volksdemo-
kratie" genannt. Frage ist, ob es verschiedene Definitionen des Begriffes
"Volk" gibt. In Osteuropa wurde unter "Volksdemokratie" eipe Form der Dik-
tatur des Proletariats verstanden, in China aber nicht. Wie ist das zu er-
kldren? Warum spricht man von "Volk", wenn es keine Diktatur des Proleta-
riats ist? Denn der Begriff "Volk" bedeutet doch, daf gesetzmaBig nicht an-
dere Klassen mit einbezogen werden diirfen.
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Antwort des Genossen aus Weetdeutschland:

Ein Teil der Frage ist schnell zu beantworten. In Ungarn waren bis 1948
auch Teile der mittleren Bourgeoisie an der volksdemokratischen Diktatur
beteiligt. Das war also der Grund, warum in der ersten Etappe in Osteuropa
die Linder such "Volksdemokratien" hieBen. Es war eine demokratische Dikta-
tur und demokratisch heiBt '"Volk". Zu der ersten Etappe sehe ich iiberhaupt
kein Problem.

Das Problem beginnt da, wo man die Diktatur des Proletariats auch '"Volksde-
mokratie' nennt. Da kann man nur darauf antworten: In dem Moment, wo man
das wirklich klarstellt, um den Rechtsopportunisten keine Gelegenheit ru
geben, die nationale Bourgeoisie unter der Diktatur des Proletariats in das
Bindnis miteinzubeziehen, in dem Moment wo man das klarstellt, ist es eine
Frage des Begriffs. Man kann genauso fragen, warum e¢ine kommunistische Par-
tei auch "Partei der Arbeit' heiBt oder shnliches. Es ist dann wirklich
eine Frage der Namensgebung, aber von der Sache her ist es entscheidend,
klarzustellen, daB die Diktatur des Proletariats in der zweiten Etappe einer
Revolution auf keinen Fall mehr ein Biindnis mit der Bourgeocisie beinhaltet.
Wir missen in der Generaldebatte noch einmal iiber die Rolle der naticnalen
Bourgeoisie iUberhaupt sprechen, das hingt auch mit Maoc Tse-tungs Schrift
von 1957 zusammen, das kann man jetzt nicht weiterfithren.

ZUR REDEZEIT VON "PARTIZAN" (Ein Genosse aus der Tiirkei)

Es wurde vorgeschlagen, daB "Partizan" eine Redezeit von einer halben Stun-
de haben sollte. Ich bin dagegen, denn wenn diese Leute wirklich diskutieren
wollen, haben sie hier die Moglichkeit, ihre Meinung darzustellen. Wir ha-
ben keiner Gruppe einen Freibrief gegeben, daB sie in jeder Veranstaltung,
die wir organisieren, das gleiche Rederecht hat wie wir. Das ist keine ge-
meinsame Veranstaltung mit "Partizan" und das ist auch keine gemeinsame
Veranstaltung, die speziell dafir gemacht ist, um mit "Partizan" 2zu disku-
tieren. Wir haben diese Leute zur Diskussion eingeladen, die insgesamt acht
Stunden dauert, morgen sechs Stunden und heste zwei Stunden. Die Diskus-
sionsbeitrdge, die wir hier vorgelesen haben sind insgesamt zwei Stunden
und acht Stunden wird diskutiert. Und wir haben diese Leute gebeten, sich
an der Diskussion zu beteiligen. Sie driicken sich aber mit der Begriindung,
sie hitten nicht gleiches Rederecht. Wer das sagt, der soll sich guch bitte
nicht an der Diskussion beteiligen und fiir den sollte auch keine Extrawurst
gebraten werden, indem man ihm noch mehr Zeit einrdumt. Wir haben dariiber-
hinaus diesen Leuten schriftlich vorgeschlagen, und dieser Vorschlag gilt
noch: Wenn ihr unbedingt gleiches Rederecht haben wollt und wenn das eine
Voraussetzung ist, um iberhaupt mit uns zu diskutieren, dann schlagen wir
vor, dafl wir mit euch eine gemeinsame Diskussionsveranstaltung wachen, die
wir gemeinsam leiten, deren Zeitpunkt und deren Tagesordnung wir gemeinsam
festlegen und bei der jeder gleiche Rechte hat. Dieser Vorschlag gilt und
dieser Vorschlag ist bisher noch nicht beantwortet worden. Es soll also

die Veranstaltung wie bisher weitergefilhrt werden. Wenn diese Leute wollen,
sollen sie sich halt heute und morgen bei der Diskussion zu Wort melden.

BEITRAG NR. 4: ”“DER UBERGANG VON DER DEMOKRATISCHEN ZUR SOZIA-
LISTISCHEN REVOLUTION"

(Der Redebeitrag wird vom Vertreter der "Roten Fahne' der MLPU verlesen)



Diskussionsleiter:

Vor der Diskussion iiber den Redebeitrag wird ein Film iiber den Besuch der
Delegation der Marxisten-leninisten Usterreichs in der VR China zur Zeit
der Kulturrevolution im Jahre 1966 gezeipgt.

KOMMENTAR ZUM FILM UBER DIE CBINESISCHE KULTURREVOLUTION VOM 1., 10, 1966
{vorgetragen vom damaligen Leiter der Delegation der Marxisten-Leninisten
Osterreichs, dem heutigen Sekretir der MLPO, Genossen Franz Strobl)

(Der Kommentar wurde wihrend der Vorfidhrung des Films gehalten und be-
zieht sich an vielen Stellen unmittelbar auf im Film festgehaltene Szenen)

Unser Film ist am 1. Oktober 1966 von der Delegation der Marxisten-Leninisten
Usterreichs gedreht worden, die damals an den Feierlichkeiten zum Jahrestag
des Sieges der chinesischen neudemokratischen Revolution teilgenommen und
die Gelegenheit hatte, auf der Tribine des Tilnanmen-Platzes gemeinsam mit
den fihrenden Genossen der XP Chinas zu stehen.

Der Film zeigt den Beginn der Demonstration, einer Demonstration, die unge-
fEhr eine Million Menschen umfafite. (Beifall)...Da ist Genossin Tschiang-
Tsching im Gespr&ch mit Erddlarbeitern zu sehen, die sich bei der LSschung
eines Brandes, bei dem sie sich schwere VerletzZungen zuzogen, ausgezeichnet
hatten...

Im Bintergrund des Platzes stehen 300 -~ 400 OO0 Menschen, von denen ein Teil
verschiedenfarbige Fahnen in der Hand hat, die sie zu einem bestimmten Zeit-
punkt erheben, so daB sich verschiedene Worte und revoluticndre Losungen
bilden.

Die Kundgebung, die wir hier sehen, fand mitten in der chinesischen Kultur-
revolution statt, die man ja bekanntlich als "groBes Chaos" hingestellt hat.
Wir hatten damals dberhaupt nicht den Eindruck eines Chaos, sondern - wie
auch die Pilmszenen beweisen - einer mustergidltigen Organisation.

...In der Mitte i{st jetzt Mao Tse-tung deutlich zu sehen, Auf der Tribine wa-
ren die Fihrer von Delegationen aus verschiedenen Lindern, wobei das nicht
immer marxistisch-leninistische Delegationen waren. Hier Delegationen aus
Afrika. Rechts ist der Genosse Kang Scheng zu sehen, der ein groBer Freund
der 6sterreichischen Marxisten-Leninisten war, Hinter Mac Tse-tung ist auch
Liu Schao-tschi zu sehen, der zeitweise auch das "Rote Buch" geschwungen hat,

Das "Rote Buch® war damals in Jedermanns Hand. Wir haben diese Zitatensamm-
lung als sehr positiv eingeschitzt, weil wir dachten, es ist ein Versuch,
einige Grundfragen, einige Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus einer
Masse von hunderten Millionen bewuBt zu machen. Wir dachten, in einer spate-
ren Etappe wird man die Dinge dann in den richtigen, konkreten Zusammenhang
stellen und dabei ein tieferes Verstindnis des Marxismus-Leninismus herstel-
len. Leider kam es nicht dazu.

Von Zeit zu Zeit sind Gruppen von 40-50 Personen von den Demonstrierenden
auf Adie Tribiine geholt worden und da konnten sie an Mao Tse-tung voriibergehen
und ein paar Worte mit ihm wechseln. Je nachdem, wo Mac Tse~tung stand, um
die einzelnen Gruppen von Demonstranten kurz zu begrifen, ist der Zug immer
ein biBchen stehengeblieben oder die lLeute sind schneller in Bewegung gekom-
men, um Maoc Tse-tung mehr aus der N&he zu sehen.

Diese gute Organisation haben wir Ubrigens nicht nur bei dieser Demonstration
erlebt, Wir sind damals ungefdhr einen Monat in China gewesen und haben inner-
halbh Chinas viele tausende Kilometer zurickgelegt, haben viele wichtige Zen-
tren besucht und hatten Gberall denselben Eindruck.
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Unsere damalige Einsch8tzung der Kulturrevolution war im wesentlichen auf
zwe]l Gesichtspunkte konzentriert. Einerselts erblickten wir in ihr einen Ver-
such, eben zZu einem sehr splAten Zeitpunkt, dle schon weit fortgeschrittene
revisionistische Konterrevolution zuridckzuschlagen und andererseits den Ver-
such, auf neuer Fbene zur Diktatur des Proletariats und zum Aufbau des Sozia-
lismus Oberzugehen. Ich glaube, das war eine ungefihr richtige Einschitzung.

Leider kann der Film chne Ton nicht die ganze Atmosphire der Begeisterung
{bermitteln, die wirklich mitreiBend war. Es waren viele, denen in diesen
Augenblicken Tranen der Rihrung gekommen sind unter dem Eindruck der Begei-
sterung der Millionenmassen.

Am Abend, als vor dem Tilnanmen ein groBes Feuerwerk stattfand, war der Platz
gedr&ngt voll mit Hunderttausenden von Menschen. Da ist Mao Tse-tung mitten
unter diese Bundertausenden von Menschen gegangen und hat sich zusammen mit
anderen Fdhrern der Partei mitten auf dem Platz auf die StraBe gesetzt, um
mit den ihn Umgebenden zu sprechen. Angesichts der herrschenden ungeheuren
Begeisterung hatten wir ernsthafte Befdrchtungen gehabt, daB jetzt alle zu
dridngen anfangen und ein furchtbares Ungliick passieren wird. Aber dle Diszi-
plin und Organisation war wirklich so mustergiltig, daB alles reibungslos

vor sich gehen konnte. Mac Tse-tung wurde nicht erdrickt, ja es gab nicht
einmal ein ernsthaftes Gedrénge.

Natiirlich hat es wihrend der Kulturrevolution auch Fehler gegeben und manche
Dinge, die man vielleicht als Ausschreitungen bezeichnen kdnnte. Aber das

war uberhaupt nicht das Typische. Wir hatten sogar den gegenteiligen Eindruck
und waren direkt lberrascht von der ungeheuren Geduld und der ungeheuren
Nachsicht, die gegeniber direkten Konterrevolutiondren an den Tag gelegt wur-
de. Das war fir uns eine Erscheinung, die wir nicht verstehen konnten; wir
hd3tten es vorgezogen, wenn man gegeniiber Leuten, bei denen es eindeutig war,
daB sie konterrevolutionére Propaganda machten, energischer vorgegangen wire.

Mac Tse-tung wurde iUbrigens immer von Lin Biao begleitet, der keinen ange-
nehmen Eindruck machte, denn er war wie ein bloBer Schatten von Mao Tse-tung.
Wir wufiten natirlich nicht, wie sich Lin Biao entwickeln wird, aber wir dach~-
ten damals schon, er wirde eine kilrzere politische Lebenszeit haben wie Ma-
lenkow, weil er nicht das Format zu haben schien, Nachfolger Mao Tse-tungs

zu werden. Das war unsere damalige Einschétzung.

Kurzes Gesprdch mit Mao Tse-tung

Der Genosse Mao Tse-tung hat ununterbrochen Delegationen empfangen, Veteranen
der Paxrtel, verdiente alte Genossen. Die meiste Zeit aber - fast sechs Stun-
den lang - ist er an der Balustrade gestanden - bei teilweise drickender
Hitze. Unter den Delegationen, die er empfangen hat, waren auch Delegationen
aus dem Ausland, darunter auch unsere Gsterreichische Delegation. Allerdings
hatten wir nur eine Viertelstunde Gelegenheit, mit Genossen Mac Tsge-tung Zu
sprechen.

Mao Tse-tung hat gefragt, wie es in Usterreich weitergeht. Wir muBten ihm
wahrheitsgemdB sagen, daB es nur sehr langsam und unter groBen Schwierigkei-
ten vorwdrtsgeht, ocbwohl wir am Vorabend der Grindung der marxistisch-lenini-
stischen Partei stehen. Und er hat geantwortet, daf die einzig richtige Dar~-
stellung jene ist, welche die Situation nicht problemlos und chne Schwierig-
keiten einschitzt. Er betonte, daB man keineswegs aus dem Auge verlieren
darf, daf es immer wieder Rickschlige und Schwierigkeiten geben wird, weil
die Revolution ein sehr schwieriger Xampf ist, in dem es nicht nur Erfolge
geben kann.
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Wir hLaben Mao Tse-tung auvch gefragt, ob er es richtig findet, daB wir jetzt

- obwohl wir noch schwach 8ind - die Partei grinden. Er hat dazu gesagt, daB
er dariber kein Urteil abgeben kann, das miiBten wir selbst beurteilen, ob

die Voraussetzungen reif sind oder nicht - im Unterschied zu den albanischen
Genossen, die immer wieder gesagt haben, auch wenn ihr ganz wenige seid, miBt
ihr so schnell wie m8glich die Partei grinden,

Leider muBten wir unseren Aufenthalt in China vorzeitig abbrechen - wir hit-
ten noch Gelegenheit gehabt, Tibet zu besuchen. Aber wir haben durch die
chinesischen Genossen erfahren, daB in Usterreich eine Gruppe von Leuten in-
nerhalb unserer Organisation unsere Abwesenheit benutzen wollen, die Partei-
grindung zu verhindern. Deswegen fuhren wir sofort nach Hause.

BERICHT UBER DIE GESPRACHE DER DELEGATION DER "ROTEN FAHNE" DER MLPD MIT GE-
NOSSEN MAD TSE-TUNG (vorgetragen vom damaligen Delegationsleiter, Genossen
Franz Strabl)

Genossen, ich michte jetzt noch einige Worte sagen, die ich beim Film nicht
sagen konnte, weil sonst der Zusammenhang verloren gegangen wire. Nachdem

auf der Tagescrdnung steht, daf ich auch einen Bericht Gber die Delegationen
unserer Partel bzw. unseres Zentralorgans nach China abgeben s0ll, mSchte ich
das ganz kurz machen. Es hat insgesamt vier Delegationen von uns nach China
gegeben, zwei wlhrend der Kulturrevolution; bei zweien ist auch ein Zusammen-
treffen mit Genosse Mao Tse-tung zustande gekommen. Uber ein Gesprach, das
nur Xurz war, habe ich bereits wdhrend des Films berichtet. Ich mdchte jetzt
kurz zu dem anderen Gespr&ch Stellung nehmen, will kurz dariber berichten.

Es hat im Mai 1964 stattgefunden, 2zwischen einer Delegation aus Usterreich
und dem Genossen Mao Tse-tung, und hat ungefa&hr 1 1/2 Stunden gedauert. Lei-
der konnten wir das Gesprlch mit Mao Tse-tung, das so ausfihrlich war, nicht
richtig auswerten, weil das Protokoll {ber dieses Gesprich aus Sicherheits-
grinden einem chinesischen Genossen fbergeben worden ist, der es uns auf
diplomatischem Wege schicken sollte. Es ist aber niemals angekommen.

Der wesentliche Inhalt dieses Gesprichs war, daB Mao Tse-tung uns zunichst
gefragt hat, welche Kritik wir an den Revisionisten haben, welche Pl&ne wir
haben. Wir haben das dargelegt, und er hat unsere Standpunkte fir richtig be-
funden.

Es hat sich im wesentlichen um finf Fragen gehandelt, zu denen Mac Tse-tung
Stellung genompen hat. Die erste war eine Frage von unserer Seite, nach sei-
nem Entwicklungsweg, wie er Marxist-Leninist geworden ist. Darauf hat er ge~
antwortet: Er hat erst Konfuzius studiert und hat gesehen, daB Konfuzius
keinerlei Antwort auf die Notwendigkeiten der Situation in China geben kann.
Exr hat spiter begonnen, die biirgerliche Philosophie zu studieren und hat
ebenfalls gesehen: die biirgerliche Philosophie kann China nicht helfen. Dann
hat er die Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin studiert und hat erkannt,
dafl einzig und allein ausgeristet mit der Theorie des Marxismus-Leninismus,
nur auf dieser Basis, man die Probleme Chinas 15sen kann.

Mao Tse-tung hat dann Ober die Bedeutung des proletarischen Internationalis-
ms gesprochen und gewarnt vor jeder Form des Nationalismus. Und er hat ge-~
sagt: Ich weiB, Thr kommt aus einem Land, wo man einmal viel von der "gelben
Gefahr™ gesprochen hat und da gibt es sicher Nationalismus. Aber auch in Chi-
na gibt es den, und wenn wir dem Nationalismus Konzessionen machen, werden
wir alles verlieren. Es ist notwendig, fest auf dem Standpunkt des proleta-
rischen Internationalismus zu stehen.
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Drittes Problem war die Frage des Wegs zum Sozialismus, des “friedlichen
Wegs“, insbesondere die Frage der sogenannten Strukturreformen, Mao Tse-tung
hat dazu betont, daBl jede Gesellschaftsordnung die fir sie typische, ihr
eigene Struktur hat, und daB es keine friedliche Strukturreform geben kann,
daB also die Notwendigkeit der gewaltsamen Revcolution existiert, wenn die Ge-
gellschaftsordnung gedndert werden soll.

Dann hat er unsere Genossen spaBeshalber hereingelegt, indem er gefragt hat:
"Was sagt IThr, ist die Atombombe flirchterlich?” Und ein Gencsse von uns sag-
te glatt: nein! Und Mac Tse-tung sagte: Sie i s t filrchterlich, aber was
folgt daraus? Sollen wir uns davor fdrchten? Das wilrde heiBen, daB wir kapi-
tulieren missen. Die Atombombe 1 s t fdrchterlich, aber wir werden nicht
vor ihr kapitulieren.

Das war wesentlich, weil die Revisionisten ja bekanntlich Mao Tse-~tung als
jemand hingestellt haben, der gesagt haben soll: "Wenn ein paar hundert Mil-
lionen Menschen sterben, spielt es keine Rolle, der Sozialismus wird trotz-
dem siegen™. Mao Tse-tung hat die Gefahren der Atombombe, ihre FPilrchterlich-
keit sehr wohl erkannt, aber er hat vor allem auf das Wesentliche hingewie-
sen, daB man keinesfalls kapitulieren darf, sondern den Kampf dagegen fihren
muB,

Der finfte und letzte Fragenkomplex betraf die Rolle der Arbeiterbewegung in
den industriell entwickelten Landern, insbesondere in Europa. Mao Tse-tung
hat gesagt, die Feststellung, daB die Sturmzentren der Weltrevolution gegen-
wirtig nicht in Europa liegen, dirfte keinesfalls so aufgefaBt werden, daB
die Rolle der europdischen Arbeiterbewegung und revolutiondren Bewegung da-
durch geschmilert wiirden. Wir haben eine groBe Verpflichtung, alles zu tun,
um die Revolution in unseren Lindern voranzutreiben, unabhéngig davon, ob
die Sturmzentren woanders sind oder nicht.

Wir sind der Meinung, daR die Stellungnahmen des Genossen Mao Tse-tung voll
und ganz marxistisch-leninistische Stellungnahmen waren., Von den Stellung-
nahmen anderer Fihrer der KP Chinas hatten wir nicht immer diesen Eindruck.
Z.B. hatten wir eine Liste von 25 Fragen dber die Kulturrevolution schon

vor unserem Eintreffen nach China gesandt und diese Fragen wurden sehr unbe-
friedigend beantwortet. So haben wir unsere Meinung geduBert, daB die Kultur-
revolution sehr gpit stattfindet. Daraufhin hat man uns einfach mit einem
Mao Tse-tung-Zitat geantwortet: "Sie findet genau zum richtigen Zeitpunkt
statt.” Damit ist jede kritische XuBerung in dieser Richtung abgelehnt wor-
den.

EIN ENTSCHEIDENDER FEHLER DER CHINESISCHEN KULTURREVOLUTION (Beitrag des
Vertreters der "Roten Fahne" der MLPO)

Ein paar Worte noch zZu der Tatsache, die im Film zu sehen war, daB Leute
wie z.B. Liu Schao-tschi ebenfalls sczusagen "Anhinger der Kulturrevolution™
waren, sich so ausgegeben haben, also “rote Fahnen gegen die rote Fahne ge-
schwenkt" haben. Das war damals {berhaupt ein durchgehender Zug in China.
Auch die revisionistischen Elemente haben laut gerufen: 10 000 Jahre lebe
Mao Tset-tung! Sie haben manchmal die richtigen Revolutiondre in der Laut-
starke ihrer Rufe sogar tbertroffen. Und sie haben damit diese Parolen sozu-
sagen verwéssert, ihnen den revolutiondren Inhalt genommen.

Was kann man dagegen tun, haben wir uns gefragt. Was soll man tun, Genossen,
wenn die Xonterrevolutiondre Rote Blcher schwenken, wenn sie schreien:
10 000 Jahre lebe Mao Tse-tung? Gibt's dagegen ein Mittel?
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Natidrlich gibt's ein Mittel und dieses Mittel heiBt: offene und 8ffentliche,
konkrete, sachliche, detaillierte Kritik. Man muB Fakten und Namen nennen,
damit nimmt man den Xonterrevolutioniren ihre demagogischen Mb&bglichkeiten,
bDas ist in China leider nicht im erforderlichen Umfang geschehen. Es hat ei-
ne breite Massenkritik gegeben, aber es war eine Kritik, die nicht alle Ebe-
nen erfafit hat. Uber die Fragen des innerparteilichen Kampfes, der innerpar-
teilichen Situation, der konkreten Rolle bestimmter Leute im Detail, ist
nicht oder nur wenig gesprochen worden. Das war, glaube ich, der entschei-
dende Mangel, der es den Feinden erleichtert hat, "rote Fahnen gegen die
rote ¥Fahne zu schwenken”.

Ich komme zum SchluB. Wir bekennen uns begeistert zur proletarischen Kultur-
revolution in China. Wenn wir Xritik haben, dann ist es die Kritik daran, daB
sie nicht viel friher, nicht viel konsequenter durchgefihrt wurde, namlich
konsequent in der Richtung, daB man das Prinzip der offenen und &ffentlichen
Kritik und Selbstkritik auf alien Ebenen, in der ganzen Partei, von unten

bis aben konsequent durchfihrt. Das war unserer Meinung nach einer der ent-
scheidenden Fehler.

ZU EINER KRITIK DER "VIER" AN DER RECHTSGEFAHR IN DER KP CHINAS (Frage
eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Im Jahre 1973 gab es in der "Peking Rundschau" einen Artikel von den heute
verhafteten vier Politbiromitgliedern, in dem kritisiert wurde, daB es in
der KP Chinas Cruppen und Stromungen gebe, die die rechte Linie verteidigen
und die Diktatur iiber die Bourgeoisie nicht richtig anpacken. Meine persdn-
liche Meinung dazu ist, daB in diesem Artikel indirekt die Meinung Mao Tse-
tungs von 1957 kritisiert wird. Mich wiirde interessieren, was der Genosse
Strobl dazu sagen wiirde, ob diese Kritiken der "Vier" richtig waren, ob
diese Parallele zu Mao Tse-tungs Artikel von 1957 gezogen werden kann, ob
damals eine Rechtsgefahr in der Partei bestanden hat.

Antwort des Vertreters der "Rotem Fahne" der MLPU:

Meiner Meinung nach hat damals eine Rechtsgefahr bestanden, die ganze Zeit
hat diese Rechtsgefahr bestanden und das hat sich in der Praxis ja gezeigt.
Den Artikel aus der "Peking Rundschau'" kenne ich nicht, aber ich glaube,
daB es in der ganzen Partei eine solche Diskussion gegeben hat, iiber eine
Reihe von Positionen von 1957, nimlich Positionen aus dem Buch Mao Tse-
tungs "Uber die Widerspriiche im Volk". In der Praxis hat es eine Rorrektur
wihrend der Kulturrevolution gegeben, und es ist natlirlich mdglich, daB das
auch in den Schriften der "Vier" kritisiert wurde, ich kenne das gber kon-
kret nicht.

WORIN LIEGEN DIE URSACHEN Fi!R DIE ABWEICHUNGEN MAQ TSE-TUNGS ? (Frage eines
Redners aus Westdeutschlapd)

Wenn ich mir das Referat Nr. 3 und &4 anschaue, dann merkt man eigentlich
einen ziemlichen Bruch. Bis zum Referat Nr. 3 werden eigentlich noch in der
Hauptsache die Verdienste Mao Tse-tungs behandelt, in Nr. 4 ist dann schon
wehr oder weniger eine Kritik enthalten. Ich wollte fragen, worin der Ge-
nosse von der MLPD die Ursachen fiir diese doch sehr schwerwiegenden Abwei-
chungen von Mao Tse-tung sieht. Praktisch war er ja auf der einen Seite kon-
sequent revolutiondr und auf jeden Fall Marxist-leninist. Wie konnte er
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dann auf der anderen Seite solch schwerwiegende Abweichungen begehen? Ich
frage das deshalb, weil ich glaube, daf schon im Redebeitrag Nr. 3 etwas
Kritik angesetzt hidtte werden missen, ndmlich in der Frage der demokrati-
schen Diktatur, wie sie Mao Tse-tung beschrieben hat. Ich meine aber nicht,
daB das Ziel der demokratischen Diktatur falsch war, sondern daB Maoc Tse-
tung - ebenso wie etliche andere Kommunisten in anderen kommunistischen Par-
teien zu jener Zeit ~ Illusionen iiber den Charakter der Demokratie und de-
ren Rolle in der Geschichte irgendwo gehabt hat. Ich kann das jetzt hier an
der Stelle nicht endlos weiterfilhren, aber ich mochte gerne die Antwort des
Genossen Strobl dazu hiren, worin er die Ursache fiir die Abweichungen Mao
Tse-tungs sieht.

Antwort des Vertreters der "Roten Fahne" der MLPO:

Zunichst mochte ich feststellen, daB es keinen Bruch gibt zwischen den Re-
feraten der einzelnen vier Organisationen bzw. Zeitungen, die sich hier zu-
sammenge funden haben. Alle Beitrdge entsprechen der Meinung aller vier betei-
ligten Redaktionen, sind gemeinsam vorbereitet, und alle Seiten stimmen mit
ihrem Inhalt iiberein. Der Bruch liegt also nicht bei uns, sondern in der Wirk-
lichkeit, in der Realitdt in China. Solange die Fragen des tbergangs zur sozia-
listischen Revolution nicht unmittelbar auf der Tagesordnung gestanden sind,
nicht so brennend waren, als die Revolution gich in der ersten Etappe be-
funden hat, haben diese Fragen eine untergeordnete Rolle gespielt. Und da-
mals hat Mao Tae-tung im Prinzip richtig zur Frage des Ubergangs zum Sozia-
lismus Stellung genommen. Als die Frage dann konkret auf die Tagesordnung
getreten ist, haben sich die Schwichen und die Fehler gezeigt und unmittel~-
bar ausgewirkt. Das erzeugt den Anschein eines Bruchs, der war aber in der
Realitit vorhanden.

Die entscheidende Schrift Mao Tse~tungs, in der die Fehler am deutlichsten
zutage treten, ist 1957 geschrieben worden, es ist die bekannte Schrift

"hber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk". Darin werden die
Frage der Diktatur des Proletariats, der Diktatur der Volksdemokratie, die
Frage der Etappen der Revolution in unverstdndlicher Weise verwischt und ver-
filscht und hier liegen die schwerwiegendsten Fehler, die es in den vorher-
gehenden Schriften Mao Tse-tungs nicht gibt. Also es wire, glaube ich,
falsch, einen Fehler, den Mao Tse-tung zu einer bestimmten Zeit begangen hat,
sozusagen bis in seine Kindheit zuriickzuverfolgen, denn das ist eine unhisto-
rische Herangehensweise. Im Grunde genommen handelt es sich bei dem Fehler

- und jetzt kommen wie vielleicht zu den Ursachen, sofern wir die kliren
konnen - darum, daB gewisse allgemeingiiltige Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus von Mao Tse-tung miflachtet worden sind und daB Mao Tse~tung mit Be-
rufung auf die Besonderheiten Chinas iiber Prinzipien, iber Axiome des Mar~
xismus-Leninismus hinweggegangen ist. Das ist die entscheidende Quelle der
Fehler, wiirde ich sagen; wenn man will, so ist es eine bestimmte Art von
nationalistischer Abweichung.

INWIEFERN HAT DIE KP CHINAS UND NICHT NUR LIN BIAO VERANTWORTUNG FUR DIE
KONSTRUKTION DER "MAO TSE-TUNG-IDEEN" ? (Frage eines Genossen aus der Tiir-
kei; Ubersetzung)

Es geht um die Stellen des Beitrags Nr. 4 auf der S. 6, 2. Absatr:

"So wurden wihrend der Kulturrevolution, faktisch an Stelle von Marx,
Engels, Lenin und Stalin, breit die 'Mao Tse-tung-Ideen' propagiert, und
besonders von Lin Biao wurden die 'Mao Tse-tung-Jdeen' als Marxismus ei-
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ner 'vollig neuen Epoche'” bezeichnet und damit gegen die Gultigkeit des
leninismwus gestellg.™

Hier ist eine Tendenz vorhanden, daB der Begriff "Mao Tse-tung-Ideen" von
Lin Biao stamme. Soviel ich weiB, wurde dieser Begriff auch im Bericht des
IX. Parteitags der KP Chinas verwendet. Die Frage ist, ob in dem Beitrag
die ganze Schuld dieser Konstruktion der "Mao Tse-tung-Ideen" Lin Biamo in
die Schuhe geschoben werden soll, ob also die KP Chinas und Mao Tee-tung
ilberhaupt nichts damit zu tun hidtten.

Antwort des Vertreters der "Roten Fahne' der MLPU:

Natiirlich kann man das nicht alles Lin Biao anlasten, sondern auch die ganze
EP Chinas und insbesondere die Filhrung der KP Chinas und auch Mac Tse-tung
haben eine Mitverantwortung fiir alle diese Fehler, die geschehen sind. Wir
haben nicht die Absicht gehabt, alle diese Fehler und insbesondere diese
schweren Fehler speziell Lin Biao anzulasten.

ZUR FRAGE DER ZWE1 PHASEN DES PARTETAUFBAUS IN DER ENTWICKLUNG DER KP CHINAS
(Stellungnahme eines Vertreters von "Partizan')

Die vier Orgsnisationen, die diese Veranstaltung tragen, verteidigen die
These, daB der Parteiaufbau in zwei Etappen stattfinde und daRR dieses Prin-
zip ein allgemeingiiltiges Prinzip sei. Wenn man die Schriften der KP Chinas
bzw. von Mao Tse~tung liest, stellt man fest, daB die KP Chinas eine solche
Entwicklung nicht durchgewacht hat. Von Mao Tse-tung gibt es einen berihm-
ten Satz, daB die Partei von den Massen geschaffen wird. Die Geschichte der
KP Chinas zeigt, dafl von Anfang an, von der Griindung an gesehen, die Partei
in einer intensiven Massenarbeit gestanden hat. Insbesondere seit 1927 be-
fand sich die KP Chinas stédndig im bewaffneten Kampf. Die veranstaltenden
Organisationen sollen bitte dazu Stellung nehmen.

Gegenstellunggahme eines Genossen aus Westdeutschland:

Die Frage ist fiur uns sehr wichtig. Es gibt eine ganze Reihe Leute, die
wissen Uberheupt nicht, in welchem Jahr eigentlich die Werke Mao Tse-tungs
anfangen und wann eigentlich die KP Chinas gegriindet worden ist. Diesen
Leuten, die versuchen, die Sache so darzustellen, als hidtte Stalin mit sei-
ner Analyse der zwei Phasen des Parteiaufbaus unrecht, will ich empfehlen,
als erstes mal zu schauen, wann die KP Chinas gegriindet worden ist. Ich will
es dem Genossen genau sagen und er weiB es auch - 1921! Und wann beginnen
die Werke Mao Tse-tungs? Im Jahre 1926!

Noch eine Feststellung: In der Zeit von 1921 bis 1924, als Mao Tse-tung
noch keine Schriften verfaBt hat, die wir kennen, die vertffentlicht wurden,
wie groB war denn da die Mitgliederzahl der KP Chinas, wenn sie also von
vornherein eine Massenpartei gewesen sein soll, die im bewaffneten Kampf
Millionenmassen mobilisiert hat? Die Mitgliederzahl stieg in den drei Jahren
von 50 auf 430 Personen, wihrend wir 1927 Tausende, ja Zehntausende in einer
ganz kurzen Zeitspanne in den Reihen der KP Chinas finden.

Eins ist wahr: Von vornherein wurde die KP Chinas allerdings mit zwei Wsffen
aufgebaut. In einem Land, in dem von vornherein keine biirgerliche Demokratie
herrscht, ist es unmoglich, eine Organisation ohne Bewaffnung aufzubauen.
Die Bewaffnung sieht, was die Kader angeht, natirlich auch militdrisch aus.
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Aber eins - und davon weiB der Genosse meiner Ansicht nach wenig - gehort
auch dazu, daB sich die Kader mit dem Marxismus-Leninismus bewaffnen, das
ist auch eine Art von Maschinengewehr. Diese zwei Waffen sind zundchst noch
nicht auszudehmen auf Hunderttausende und Millionen von Menschen. Das ist
das grundlegende Problem, warumw im Kampf gegen die Spontaneitdt Lenin und
Stalin ~ Lenin in der Schrift "Linksradikslismus", Stalin in der Schrift
"Die Partei vor und nach der Machtergreifung” -~ klargestellt haben, daf es
zwei Phasen des Parteiaufbaus gibt, daB zunidchat eben die Propaganda die
Hauptform der Arbeit der RKommunisten nach suBen ist.

WORIN BESTEHT DIE VERANTWORTUNG MACQ TSE-TUNGS FUR DIE FALSCHE LINIE DES
VIII. PARTEITAGS DER KP CHINAS UND FUR DIE ABWEICHUNGEN WAHREND UND NACH
DER KULTURREVOLUTION ? (Fragen eines Genoessen aus der Tirkei; thhersetzung)

Erste Frage: Es wurde gesagt, da8 bei Mao Tse~tung die Hauptabweichungen vom
Marxismus-leninismus 1957 festzustellen sind. Tatsdchlich ist es aber so,
daB die Abweichungen schon mit dem VIII. Parteitag der KP Chinas, gleich
nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 beginnen. Worin liegt die Verantwor-
tung Mao Tse-tungs bei der Festlegung dieser rechten Linie?

Zweite Frage: In der proletarischen Kulturreveolution wird mit dem Aufruf
"Bowbadiert das Hauptquartier" eine zweite Zentrale geschaffen. Diese Zentra-
le wiederum holt dann spiter Leute von der bombardierten Zentrale wieder an
die Macht. Was ist denn das iiberhaupt fiir eine Zentrale, die bei der Vorbe-
reitung und Durchfithrung der Rulturrevolution die Fihrung innegehabt hat?
Worin besteht nach der Kulturrevolution iiberhaupt die Verantwortung Mao Tse-
tungs fiir die Abweichungen der KP Chinas?

ZUR FRAGE DER ZWEI PHASEN DES PARTETAUFBAUS IN CHINA IM UNTERSCHIED ZU UNSE-
RER HEUTIGEN SITUATION (Beitrag eines Redners aus Westdeutschland)

Ich mochte etwas erginzen zu dem, was bereits zu der Ansicht des Kollegen
gesagt wurde, der meint, daB wir keine zwei Phasen des Parteiaufbaus briauch-
ten. Es ist doch so, daB die meisten Leute, und das beziéht sich auch auf
Westdeutschland, die sich auf die Politik der kommunistischen Parteien aus
der damaligen Zeit berufen, wenn sie iiber den Parteiaufbau reden, etwas We-
sentliches unterschlagen. Ganz unsbhéngig von der Tatsache, daB der Partei-
aufbau in zwel Phasen notwendig ist, begreifen diese Lleute nicht, daB es
damals im Unterschied zu heute Lenin und Stalin gab, die ganz persdnlich
die Weltrevolution angeleitet haben. Gerade zu der Zeit, als Mao Tse-tung
politisch zu arbeiten begann, gab es eine Reihe von Schriften Stalins iber
China, die nicht nur den allgemeinen Kurs angaben, sondern fast sogar eine
konkrete Anleitung waren. Mao Tse-tung begann also nicht am Nullpunkt, als
er praktisch und such theoretisch in die Arbeit eintrat. Es wurde also eine
Menge geleistet und das gilt nicht nur allein fiir China, sondern gerade
weltweit.

Wie sieht es hingegen heute bei uns aus? Seit die Revisionisten fast alle
ehemals kommunistischen Parteien zur Entartung gefiihrt haben, stehen wir
ganz am Anfang. Es ist nicht so, daB wir nahtlos iibergehen konnen von die-
sem revisionistischen Verrat. Die Marxisten-Leninisten in der Welt sind wvoll
auf sich allein gestellt und arbeiten bald 30 Jahre daran, um iberhaupt auf
die Baine vu kommen. Und dann kommen Leute und meinen, man briuchte keine
zwei Phasen des Parteiaufbaus. Dahinter steckt eine vollkommene Uberschidt-
zung der eigeunen Kridfte und vollkommene Blindheit gegenilber den groBlen Pro-
blemen, die noch auf uns zukommen und die vor allem theoretischer Natur
sind.
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ZWEI PHASEN DES PARTEIAUFBAUS SIND NICHT ALLGEMEINGILTIGC UND DIESE HAT ES
AUCH IN DER KP CHIRAS NICHT GEGEBEN (Rede des Vertreters von "Partizan'')

Man darf nicht versuchen, die Wahrheit an Schablonen, die man im Kopf hat,
anzupassen, sondern wuB die Wahrheit, wie sie wirklich ist, darlegen. Nach
dem Motto '"Die Wahrheit den Schablonen anpassen' richtet sich jener Vorred-
ner, der von einer sehr langsamen Entwicklung der Mitgliederzahl in der KP
Chinas zwischen 1921 und 1924 ausging und dargelegt hat, daff die KP Chinas
bereits 1921 gegriindet wurde, wdhrend von Mao Tse-tung Schriften erst aus
dem Jahre 1926 bekannt sind. Damit soll suggeriert werden, daB damals die
KP Chinas hauptsdchlich nach innen gearbeitet habe, obwohl das tatsichlich
nicht der Fall gewesen ist. Der zweite Redner, der auf die Frage der zwei
Phasen des Parteiaufbaus in China im Unterschied zu unserer heutigen Situa-—
tion eingegangen ist, ist meiner Meinung nach mutiger gewesen.

Gleich nach der Griindung der KP Chinas ist eine intensive Massenarbeit auf-
genommen worden. Die zweite Tatsache ist, daf in keinem Dokument der KP
Chinas die Entwicklung der KP Chinas als Aufbau in zwei Phasen dargelegt
wird. Die dritte Tatsache ist die, daBl die Bewaffnung mit dem Marxismus-Lle-
ninismus eine allgemeine Sache ist. Das ist nicht das Problem, denn jeder
sagt, daB man sich mit dem Marxismus-Leninismus bewaffnen muR. Ob man sich
mit dem Marxismus-Leninismus wirklich bewaffnet oder nicht, das muB unter-
sucht werden. Das Problem, was wir hier diskutieren wollen, ist nicht die
Frage der Bewaffrnung mit dem Marxismus-Leninismus oder nicht, sondern ob
die KP Chinas konkret diese zwei Phasen des Parteiaufbaus durchgemacht hat
oder nicht. Watiirlich hat Mao Tse-tung in einer Schrift nach 1926 gesagt,
sie hitten die Partei von vornherein mit Waffen aufgebaut. Dies wird in ei-

ner Schrift gesagt, die sich mit der Entwicklung der KP Chinas befaft.

Wes der zweite Redner zur heutigen Verwirrung in der marxistisch-leninisti-
schen Weltbewegung und zum Voranstellen der theoretischen Arbeit ausgefilhrt
hat, dariiber kann man diskutieren, das ist aber nicht der heutige Diskus-
sionspunkt. Wenn man so an die Sache herangeht, kinnte man sagen, daf der
Parteiaufbau in zwei Phasen zu 2eiten Lenins und Stalins nicht giiltig war,
denn damals gab es diese Verwirrung nicht. Wenn man mutig ist, miiBte man
das sagen. Man miiBte sagen, daB es damals nicht allgemeingiiltig gewesen
sei, da aber heute diese Verwirrung besteht, wiiite man das heute als allge-
meingiiltig propagieren,

Die vier veranstaltenden Organisationen haben uns heute erzihlt, daB sie in
der demokratischen Etappe der Revolution bei Mao Tse-tung keine grofen Pro-
bleme sehen. Aber gerade in Hinblick auf die zwei Phasen des Parteiaufbaus,
wenn das allgemeingiiltig sein soll, ist das eine indirekte Kritik an Mao
Tse—-tung, denn diese Sache vertrigt sich weder mit der Theorie noch mit der
Praxis von Mao Tse-tung. Dafl diese veranstaltenden Parteien und Organisa-
tionen das momentan nicht offen sagen, liegt daran, daB sie Schritt fiir
Schritt Mao Tse~tung ablehnen wollen, und diese schrittweise Bewegung hat
noch nicht die Phase erreieht, wo Mao Tse-tung in dieser Frage angegriffen
wird.

ZUR FRAGE DER EXISTENZ DER BOURGEOISIE ALS KLASSE IN DER LINIE DER KP CHINAS
(Fragen eines Genossen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Vor der Kulturrevolution hat die Bourgeoisie, auch die alte Bourgeoisie,
zeitweise noch als Klasse existiert, da sie in verschiedenen Betrieben teil-
weise noch Zinsen aus den Produktionsertridgen erhalten hat. Was hat man mit
dieser Bourgeoisie nach der Kulturrevolution gemacht?
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Es gibt eine Stelle im Redebeitrag Nr. &4, S. 6, wo es heiBt, dafl "grundle-
gende thecretische Fehler der Kulturrevolution...in der falschen Verallge-
meinerung gerade spezifischer Ziige der Reaglitdt in China” bestanden. Das be-
trifft einwmal die These, daB im Sozialismus die Bourgeoisie als Klasse bis
zum Kommunismus existiert. Statt aus der Situation in China bis zur Kultur-
revolution, als die Bourgeoisie als Klasse in China tatsichlich noch exi-
stierte, die Konsequenz zu ziehen und die Liquidierung der Bourgeoisie als
Klasse zu propagieren, wurde die Fortexistenz der Bourgeoisie als Klasse
auch unter sozialistischen Produktionsverhdltnissen als theoretische Ent-
wicklung der "Mao Tse-tung-Ideen" dargestellt.

Erste Frage: Existierte die Bourgeoisie als Klasse, wie sie vorher bestand,
auch nach der Kulturrevolution weiter?

Zweite Frage: Es gibt die These, daR es zur Vernichtung der Bourgeoisie als
Klasse nicht ausreiche, wenn man sie Skonomisch liquidiert. Von der liquidie-
rung der Bourgeoisie kdnne man nur dann sprechen, wenn die Bourgeoisie iiber-
haupt nicht mehr existiert, das heiBt, wenn sie nicht nur Bkonomisch, sondern
auch ideologisch, politisch und kulturell, auf allen Gebieten nicht mehr
existent ist. Das ist die Meinung von "Partizan', und auch die KP Chinas hat
damals diese falsche These vertreten. Was ist also von dieser Theorie zu
halten?

------------ —-— ENDE DPES 1.TAGES DER VERANSTALTUNG ----—--eee-
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DISKUSSION AM ZWEITEN TAG DER VERANSTALTUNG
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Zu Beginn werden die Redebeitrige 5 bis 8 von den veranstaltenden Redaktio-
nen zum Thema

"DIE EINSCHATZUNG MAOD TSE-TUNGS UND DER KAMPF ZUR VER-
TEIDIGUNG DES MARXISMUS-LENINISMUS"

‘wprgétragen,

MITTEILUNG DER VERANSTALTUNGSLEITUNG

Zundchst sind noch einige Mitteilungen zu machen; von Seiten der Kommuni-
stischen Partei Zyperns/ML (Aufbauorganisation) gibt es eine GruBadresse
bzw. einen Beitrag zu unserer heutigen Veranstaltung. Leider ist dieser Bei~
trag zur Zeit noch nicht in umseren Hinden, sollte er im Laufe des Tages
noch eintreffen, werden wir ihn selbstverstindlich vorlesen. Zweitens liegt
ein Beitrag der afghanischen Genessen vor, der anschlieBend von uns ver-
lesen wird.
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Der Beitrag von "ARGHAR": "Unsere Haltung zur Einschitzung Mao Tse-tungs"
wird verlesen:

% BEITRAG VON AKHGAR (KOMMUNISTISCHE PARTE] AFGHANISTANS/ML
- AUFBAUORGANISATION)

Die Frage, die nicht nur unsere Organisation, sondern die gesamte internatio-
nale kommunistische Bewegung in Schwierigkeiten gebracht hat, war die Frage
der Baltung zu Mac Tse-tung., Die RAuseinandersetzung um die Einschétzung Mao
Tse-tungs flihrte in der gesamten kommunistischen Bewegung erneut zu einer
Reihe von Spaltungen und zur Zersplitterung.

Anfang der siebziger Jahre waren es die Baltung des chinesischen Staates Zzu
Bangla Desh und splter die diplomatischen Beziehungen mit dem Iran, die zu
piskussionen mit verschiedenen Klassenstandpunkten fiihrten. Es gab Kritiken
von manchen Organisationen und Personen, z.B. von Kasemie (Mitglied des
Zentralkomitees der Organisation "Tufahn™), an dexr XP Chinas, aber alle Xri-
tiken blieben bis heute unbeantwortet, Obwchl die KP Chinas von den Diskus-
sionen und Auseinandersetzungen wuBte, Aber die KP Chinas war nicht bereit,
eine 6ffentliche und offizielle Stellungnahme zu ihrer AuBenpolitik abzuge-
ben. Ein weiterer Punkt der Kritik war die Parole: "Staaten wollen Unabhdn-
gigkeit, Nationen wollen Befreiung, Vdlker wollen Revolution™. Auch die Bal-
tung der VR China zur Wiedervereinigung Deutschlands fihrte zu Diskussionen
und Auseinandersetzungen. Es wurde aber keine niitzliche Diskussion durchge-
fihrt, da es an Argumenten fehlte.

1974 wurde Chinas Mitgliedschaft in der UNC anerkannt und das wurde als ein
Sieg auf der diplomatischen Ebene betrachtet. Dabei sind aber einige Anschau-
ungen hervorgetreten, die reaktion&r sind und vor allem in der "Drei-Welten-
Theorie™ zum Rusdruck kamen. Mit dem Offenbarwerden dieser reaktiondren Theo-
rie wurden alle bisherigen Diskussionen und Auseinandersetzungen kanalisiert,

Eine Reihe revisionistischer, konterrevclutiondrer Gesichter tauchten auf,

an der Spitze Deng HBsiaoc-ping und Bua Guo-feng. Von 1974 bis zum Tode Mao
Tse-tungs und danach war die Zeit des grdB8ten Kampfes zwischen Revolutiondren
und Konterrevolutiondren, zwischen den Marxisten-Leninisten und den Deng-
Revisionisten. Die Stellungnahme Mao Tse-tungs gegen Deng Hsiao-ping hat den
Unterschied klargemacht, 2zwischen ihm und den Marxisten-Leninisten einerseits
und den in die Partei eingeschlichenen Revisionisten andererseits. Der heiBe
ideologische Kampf, der zur Entmachtung Deng Hsiao-pings und zu seiner Ent-
fernung von allen Partei- und Staatsposten fihrte, nahm zu. Obwohl in diesem
Kampf nicht die Frage der Einschdtzung der Weltlage mitelnbezogen wurde, war
er dennoch von grdSfiter Bedeutung.

Mit dem Tode Mao Tse-tungs, Tschu-tehs und einiger anderer hat Adie revisio-
nistische Clique die Lage ausgenutzt und eine Reihe von Marxisten-Leninisten
unter dem Namen "Vierer-Bande" wvon der Macht entfernt. Danach waren Mao Tse-
tung und seine Ansichten heftiger als friher zur Zielscheibe aller Chru-
schtschow- und Deng~Revisionisten sowie der Trotzkisten geworden. Die ver-
schiedenen Angriffe auf Mao Tse-tung und auf die Erfolge der Revolutijon in
China - die nationaldemckratische Revolution, die Erfolge beim Aufbau des
Sozialismus, die Kulturrevolution ~ haben noch an Heftigkeit zugenommen.

Nach dem chruschtschow-revigionistischen Verrat war die internationale kom-
munistische Bewegung vor ein groBes Problem gestellt. Da sie nicht einheit~-
lich handelte und kein hohes ideoclogisches Niveau besaf, fihrte diese konter-
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revolutiondre Entartung zu verschiedenen Abweichungen. Ein Teil hat sich der
"Drei-Welten-Theorie” und dem reaktiondren Staat Chinas angeschlossen. Ande-
re, die versuchten, die "Wurzeln" des Revigionismus in China zu "erkennen”
und angeblich zu bekAmpfen, haben Mac Tse-tung und seine revolutiondren Theo-
rien angegriffen sowie die Errungenschaften der Revolution in China, den Auf-
bau des Sozialismus in China, die Kulturrevolution, die Elemente der Dikta-
tur des Proletariats. Im Zuge dieser Angriffe haben sie die allgemeingliti-
gen Gesetze des Marxismus-Leninismus mit FiBen getreten.

An der Spitze dieser Strdmung stehen die Partel der Arbeit Albaniens und ihre
Nachplapperer-Parteien,

In einer derartigen Situation muften die Marxisten-Leninisten den Marxismus-
Leninismus verteidigen, muBten Genossen Mac Tse-tung, die Errungenschaften
der Revolution in China, den Aufbau des Sozialismus und die Kulturrevolution
verteidigen; sie muften aber auch an die vorliegenden Fragen kritisch und
grindlich herangehen.

Unsere Organisation hat festgestellt, daB wir selbstindig im Lichte des Mar-
xismus~Leninigmus die vorliegenden Fragen analysieren und deutlich machen
missen, daf wir, wenn es Fehler bei Mac Tse-tung gibt, sie herausfinden und
als Fehler eines Marxisten-Leninisten anerkennen missen und uns in der Pra-
xis Mihe geben missen, diese Fehler nicht zu wiederholen. Diese unsere Hal-
tung ist in AKHGAR,Nr. 10, April 1979, 3., Jahrgang, dargelegt.

Nach Diskussionen, die unsere Genossen durchgefihrt haben und die in einer
internen Schrift zusammengefaBt sind, k&nnen wir - auBer in einer Reihe von
kleineren Fragen, die zu untersuchen uns im Maoment nicht mdéglich ist - fol-
gende Konsequenzen ziehen:

1. Mao Tse-tung ist ein Marxist-lLeninist, der Fihrer der Kommunistischen Par-
tei Chinas, des Proletariats und des Volkes von China gewesen.

2. Unsere Organisation erkennt die "Mao Tse~tung-Ideen™ nicht an, aber ist
der Meinung, daB die Theorien von Mao Tse-tung den Marxismus-Leninismus
bereichert haben und in bezug auf die kolonialen, halbkolonialen und halb-
feudalen Lander besonders wichtig sind,

Mao Tse-tung hat die demckratisch-antiimperialistische Revoclution vom kom-
munistischen Standpunkt aus und als Teil der proletarischen Weltrevolution
dargestellt und sich auf die Lehren Lenins und Stalins gestitzt. Seine
Theorien wie die {iber die Neue Demokratie, Uber den langandauernden Volks-
krieg, fiber den Aufbau der Roten Armee im Laufe des Kampfes, tber die Ein-
kreisung der Stddte durch die DOxfer (nicht als Weltstrategie, sondern als
eine Taktik in den kolonialen, halbkolonialen und halbfeudalen Lindern),
hat er mit prizisem Versténdnis der Rolle der Bauernschaft zusammengefaBt;
dabei hat er sein ganzes leben lang Kimpfe gegen verschiedene opportuni-
stisch-revisionistische Linien gefiihrt (gegen Tschen Du-hsiu, Li Li-san,
Liu Schao-techi, Lin Biao...Deng Hsiao-ping). Er hatmit starkem Einsatz

am Gesetz des Aufbaus des Sozialismus aus eigener Kraft festgehalten, hat
die Kulturrevoluticn ausgearbeitet und viele andere Punkte mehr.

Dies alles sind Verdienste Mac Tse-tungs, die ihn als Marxisten-Leninisten
hervortreten lassen.

3. Mao Tse-tungs Anschauungen 2ur nationalen Bourgeocisie beim Aufbau des So-
zialismus (1957), daB sie ein Teil des Volkes sei, ist ein politischer
Fehler der Rechtsabweichung.
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Die Unterschdtzung des ideclogischen Xampfes der KP Chinas im Allgemeinen
und ihres marxistisch-leninistischen Teils im Speziellen gegen revisioni-
stische, opportunistische Anschauungen der Zentristen wie der Partei der
Werktdtigen Vietnams, der Partei der Arbeit Koreas, der KP Laos', Kubas,
die heute praktisch ihr Gesicht enth(llt haben - das ist ein anderer Feh-
ler, fir den Mac Tse-tung Mitverantwortung tragt.

Die Schwlche der KP Chinas, bevor sie schlieBlich wbllig revisionistisch
wurde, speziell die Schwlche ihres marxistisch-leninistischen Teils, nicht
durch einen tiefen erfolgreichen aktiven Kampf den Weg der VerstiArkung

der Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung und des Aufbaus
der Beziehungen 2zwischen den verschiedenen Parteien beschritten zu haben,
ist ein Fehler oder ein weiterer Mangel, an dem Mac Tse-tung auch Verant-
wortung trigt.

Zur Schrift "Uber die zehn grofen Beziehungen®™, von der gesagt wird, sie
sel von Mao Tse-tung, ist zu sagen:

a) Es gibt kein Dokument, das beweist, daB diese Schrift von Mac Tse-tung
ist.

b} Unabhingig davon, ob die Schrift von Maoc Tse-tung ist oder nicht, stel-
len wir fest, 4aB sie speziell in bezug auf ihre Methode {die Einschit-
zung Stalins als 30% schlecht, 70% gut) sowie auf die Anerkennung von
zwei Linien innerhalb einer Partei falsch ist.

Der Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus und gegen andere opportu-
nistische Stroémungen {philosophisch, politisch, &konomisch) wurde von sei-
ten der XP Chinas im Allgemeinen und von Mao Tse-tung speziell nicht tief-
gehend genug gefdhrt. Es gibt keine Schrift von Mac Tse-tung, die diese
Strémungen tiefgehend und genau untersucht und entlarvt.

Obwohl es kein Dokument gibt, das besagt, daB Mao Tse-tung der Verfasser
der "Drei-~Welten-Theorie" ist, liegt andererseits kein Dokument von Mao
Tse-tung vor, das sich gegen diese Theorie ausspricht, Auch dazu nicht
Position bezogen zu haben, ist ein Fehler.

Mirz 1981

Anmerkung: Die Organisation ist verpflichtet, zu jedem Punkt ausfihrlich ihre

Meinung und ihre Argumente wvorzulegen.

ST SLEITUNG;
Nun, werte Genossen, zunachst muB ich den vollen Namen der afghanischen
Organisation nachtragen, von der dieser Beitrag stammt. Es ist die Kowmu-
nistische Partei Afghanistans/ML (Aufbavorganisation). Dann michte ich da-
ran erinnern, daB die vier Veranstaltenden Redaktionen zu dieser heutigen
Veranstaltung alle ihr bekannten, sich auf den Marxismus-leninismus beru-
fenden Parteien und Organisationen verstdndigt und zur Teilnahme einge-
laden haben, sowohl jene, die kritiklos im Kielwasser der Partei der Arbeit
Albaniens schwimmen, als auch jene, die kritiklos die sogenannten Mao Tee-
tung-ldeen propagieren und 150%ig gerade die Fehler Mao Tse~tungs verteidi-
gen. Wenn Vertreter von diesen Organisationen da sind, dann sollten sie die
Gelegenheit ergreifen und sich zu Wort melden. Wir werden sie dann ent-
sprechend der Ceschiéftsordnung zu Wort kommen lassen, Ubrigens hat sich be-
reits eine franzdsische Organisation gemeldet, die der kanadischen "Bol-
schewistischen Union" nahesteht. Sie wird wie jede andere ihre Redezeit
erhalten.
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An die Veranstalter der heutigen Veranstaltung haben sich die Vertreter
der ZK-Fraktion der TKP/ML mit einem Brief gewandt, in dem sie die Forde-
rundﬁnch gleicher Redezeit aufgestellt haben. Auf diese Frage ist bereits
geantwortet worden. Ich michte nur daran erinnern, daB in unserem Namen
und in voller {bereinstimmung mit uns die TKP/ML (Bolschewiki) einen Ant-
wortbrief an die ZK-Fraktion der TKP/ML gerichtet hat, wit einem Vorschlag,
den wir fiir besonders wichtig halten und auf den wir besonders hinweisen
wollen, Ich lese sus dem letzten Paragraph des betreffenden Briefes den
Vorschlag vor. Es heifit dort:

“Da Ihr Euch so erbost habt iiber die “ungerechte Redezeit"...und da Ihr
Euch ja Eurer Meinung sicher seid, schlagen wir Euch folgendes vor: Im
November oder Dezember oder an irgendeinem von Euch und uns gemeinsam
festgelegten Termin soll eine gemeinsame Veranstaltung organisiert wer-
den , deren Tagesordnung wir gemeinsam festlegen, deren Leitung wir
gemeinsam durchfilhren und bei der sowohl die opportunistische Stroaung,
die Mao Tse-tung als Klassiker des Marxismus-Leninismus verteidigt,
als auch diejenigen, die Mao Tse-tung als einen Marxisten-Leninisten
mit Fehlern und Abweichungen einschdtzen, gleiche Redezeit haben.

Wir sind neugierig auf Eure Antwort." (Brief vom 22.9.81 von TKP/ML(B))

Ich glaube, daB man diesen Vorschlag nochmals in aller Ehrlichkeit vortra-
gen so0ll und die Vertreter von "Partizan' bzw. der ZK-Fraktion der TKP/ML

auffordern msoll, zu diesem Vorschlag so bald als mbglich konkret Stellung

zu beziehen.

Nun zu einem finanziellen Problem von uns. Unsere Veranstaltung hat be-
trichtliche Kosten verursacht, wie Thr wiBt. Und ein groBes Problem ist
auch die Erstellung einer umfangreichen, ausfiihrlichen Dokumentation die-
ser Veranstaltung. Dazu brauchen wir Geld. Bitte beteiligt Euch deshald
lebhaft an der Sammlung zur Erstattung der Kosten dieser Veranstsltung,
damit wir Mittel haben, eine genaue Dokumentation dieser Veranstaltung zu
erstellen., Wihrend die Sammlung vor sich geht, kinnen wir schon zur Ge-
neraldiskussion ijberleiten,

OFFENGEBLIEBENE FRAGEN VOM ERSTEN TAGC DER VERANSTALTUNG (Vertreter der
"Roten Fahne" der MLPU)

Ich michte zundchst daran erinnern, daB von gestern her noch einige Fragen
gur Kldrung ibbrig geblieben sind, die hier ebenfalls diskutiert werden
sollen.

1. Das Problem der richtigen Einschitzung der Rolle der nationalen Bour-
geoisie in China.

2. Die Grinde der Niederlage von 1927 in China .

3. Das Problem der verschiedenen Phasen des Parteiaufbaus in China und
anderswo.

4. Die Frage der Haltung zur Bourgeoisie im 1. und 2. Weltkrieg und Le-
nins Kritik an der I1. Internationale und die Frage, ob es miglich ist,
Mustafa Kemal mit Tschiang Rai-schek zu vergleichen.

5. Das Problem des Begriffs "Volkedemokratie' und seiner inhaltlichen Ent-
wicklung.

6. Die Frage der Zusammensetzung und der Fihrung der proletarischen Kul-
turrevolution in China.
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ZUR_FRAGE DER ROLLE DER NATIONALEN BOURGEOISIE (derselbe Genosse)

Zu einigen Fragen, insbesondere zu denen , die das gestrige Referat
Nr. 4 betreffen, wmuf ich noch etwas sagen. Was die Frage der nationalen
Bourgeoisie betrifft, michte ich an die Broschiire erinnern, die wir ge-
meinsae hersusgegeben haben ("Stalin gur Ehinesischen Revolution"), in der
susfithrlich {iber diese Frage gesprochen wird. Stalin faBt das Problem zu-
sarmen mit den Worten
“die nationale Bourgeoisie kann in bestimmten Situationen und fir eine
bestimmte Zeit die revolutiondire Bewegung gegen den Imperialismus un-
terstiitzen",
als0 k snn in bestimmten Situationen und fir eine bestimmte Zeit eine
positive Bolle spielen. Damit ist das Wesen des Problems gekldrt.

ZUR FRAGE DER "VOLKSDEMOKRATIE" UND DER VERANTWORTUNRG STALINS
(Beitrag des Vertreters der ROTEN FAHNE der MLPH)

Zum Problem des Begriffs "Volksdemokratie", nidmlich zur Frage, ob es
richtig war, diesen Begriff beizubehalten, nachdem die Volksdemokratien

in Europa bereits das Entwicklungsniveau der Diktatur des Proletariats
erreicht hatten. Diese Frage haben wir noch nicht kollektiv und noch nicht
grindlich diskutiert - ich kann hier also htchstens meine perstnliche Mei-
nung sagen, daf ich es fiir einen Mangel halte, der Unklarheiten erleich-
tert hat, daB dieser Begriff nicht gedndert wurde.

Hier geht es aber nicht nur um ein Begleitproblem, sondern dshinter steckt
ein allgemeines, griBeres Problem, ndmlich wieso gibt es zwei diametrale
Tendenzen, die beide in gleicher Weise falsch sind? Das eine ist die Ten-
denz, die Kritik a» Revisionismus auf die Lebenszeit des Genossen Stalin
und auf die Wirksamkeit der III.Internatiomale zu konzentrieren und ihnen
sozusagen die Hauptverantwortung in die Schuhe zu schieben. Das ist eine
Entlastung Chruschtschows und der modernen Revisionisten und ist grund-
falsch. Andererseits gibt es die falsche Tendenz,zu meinen, zu Lebzeiten
Stalins hitte es keine Fehler gegeben, alles war wunderbar und gliénzend

in Ordnung, um eine Euphorie zu verbreiten. Das ist ebenfalls falsch. Na-
tiirlich hat es auch xu Lebzeiten Stalins eine ganze Reihe negativer Er-
scheinungen, Mingel und Fehler gegeben und wenn man sie nicht untersucht,
dann kann man iberhaupt nicht die Wurzeln des modernen Revisionismus ver-
stehen. Aber was die Rolle des Genossen Stalin betrifft, so liegt das we-
sentliche eben darin, daB Genosse Stalin am konsequentesten gegen diese
Erscheinungen gekiimpft hat, also es darauf ankommt, die Rolle Stalins

klar zu erkennen, die wertvollen Hinweise, die Stalin gegeben hat, im Kampf
gegen die Erscheinungen des Revisionismus auszuwerten und nicht umgekehrt,
Stalin mit dieser Verantwortumg zu belasten,

WELCHE FUBRUNG BATTE DIE PROLETARISCHE KULTURREVOLUTION IN CHINA 7
(der gleiche Genosse)

Zur nichsten Prage: Welche Fihrung hatte die proletarische Kulturrevolution?
Bip Diskussionsredner stellte fest, dafl es keine einheitliche Pithrung
gegeben hat. Das ist richtig. Aber das war nicht das Entscheidende, das
wire nicht so schlimm gewesen, wenn wenigstens ein Teil dieser Fihrung
wirkliche marxistisch-leninistische Klarheit gehabt hitte. Das ganze Manko
liegt in zwei Dingen: 1. Da8 in der Filhrung keine revolutiopndre Klarheit
wvar und 2. DaB diese Leute such keinen richtigen Weg eingeschlagen haben,

tu der wirklichen Klarheit zu gelangen , weil sie die Waffe der Kritik und
Selbsthkritik nicht richtig verwendet haben.
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DIE ABLEHNUNG VON ZWEI PHASEN DES PARTEIAUFBAUS LEUGNET DIE BEDEUTUNG
DER REVOLUTIONAREN THEORIE UND DER HERANBILDUNG REVOLUTIONARER KADER

(Vertreter der "Roten Fahne' der MLPU) .

Noch ein paar Worte dazu, was der "Partizan''-Vertreter gestern erklidrt hat.
Er bestreitet also die Notwendigkeit von rzwei Etappen im Parteiaufbau. Er
ist der Meinung, daB man das, was Lenin und Stalin dazu feststellten, in
den Wind schlagen soll. Das macht er, indém er sagt, man dirfe dig Fenlitit
nicht in Schablonen pressen, die im Kopf vorhanden sind. Er polemisiert ge-
gen die Schablonen im Kopf. Wir haben diesen Ruf gegen die Schablonen im
Xopf echon seit Chruschtschow in denkbar schlechter Erinnerung. Untersucht
man ndmlich diesen Ruf ndher, so zeigt sich, daB mit den sogenannten Scha-
blonen die revolutioniren Prinzipien gemeint sind. Hinter diesem Ruf steckt
die MiBachtung und Leugnung der Giiltigkeit von Crunderkenntnissen des Mar-
xismus-Leninismus, die fiir alle Linder und fiir eine ganze Epoche unverzicht-
bar sind. Es steckt dahinter im Grunde die Leugnung der Bedeutung der revo-
lutiondren Theorie iiberhaupt.

Die Leugnung der Notwendigkeit der ersten Phase des Parteiaufbaus, in der
das Schwergewicht der Arbeit bei der Erarbeitung und Anwendung der revolu-
tiondren Theorie und der Herausbildung damit bewaffneter und geschulter Ka-
der liegt, bedeutet im Grunde genommen die Leugnung der Notwendigkeit, daf
Voraussetzung einer richtigen Praxis eine richtige revolutionire Theorie ist.
Es ist nicht zuletzt der Ausdruck der heute herrschenden theoretischen Kon-
fusion, daB einige Leute so aufgeregt rufen, man misse doch Massenarbeit
machen. Wir sind nicht gegen die Massenarbeit. Ich behaupte sogar, daf wir
in vielen Fillen mehr, vor allem aber viel wirksamere Massenarbeit leisten
als die ewigen Rufer nach Massenarbeit. Allerdings eine Massenarbeit ohne
sichere, klare, hieb~ und stichfeste theoretische Grundlage und ohne damit
gut bewaffnete Kader, das ist eine prinzipienlose und hirnlose Arbeit. Noch
niemals hat das Leben so grausam gezeigt wie heute, daB eine solche MaBnah-
me unvermeidlich mit einer Pleite endet.

ZUR UBLEN ARGUMENTATIONSMETHODE VON "“PARTIZAN" (derselbe Genosse)

FNoch ein Wort zur Argumentationsmethode des Vertreters der "Partizan'-
Fraktion. Er verwendet, muB wan leider sagen, iible Tricks. Ich will nur

zum Ubelsten Stellung nehmen. Er behauptet némlich, heute wiirden wir Mao
Tse-tung nur ein wenig kritisieren, weil wir mehr Kritik noch nicht wagen,
morgen aber werden wir angeblich iiber Mao Tse-tung herfallen und ihn vollig
verdammen. Das behauptet er. Wir miissen eine solche Unterstellung entschie-
den zuriickweisen, und den Redner auffordern, zu dem Stellung zu nehmen,

was wir tatsichlich sagen und schreiben und nicht zu dem, was wir angeblich,
moglicherweise spiter einmal sagen konnten, wie er behauptet. Wir sprechen
nicht mit rzwei Zungen, was wir eagen und schreiben, das ist auch unsere
beste Uberzeugung und danach handeln wir auch. Wir sprechen mit dner Zunge.
Allerdings mit einer, die von einem kritisch denkenden und sachlich urtei-~
lenden Gehirn gelenkt ist. Bedauerlicherweise ist es bei diesem Diskussions-
redner nicht der Fall,

Diskussionsleiter:

Wir bitten die Genossen von "Peykar" (Union Iranischer Studenten),ihren
Redebeitrag zu halten.
Storung durch Zwischenrufe von den "Partizsn'-Leuten...



Diskussionsleiter:

Genossen, es ist so vorgesehen, da8 bevor die Generaldebatte beginnt, die-
jenigen Organisationen, die sich bei uns gemeldet haben, jetzt zu Wort
kommen ktnnen. Bisher haben sich zwei Organisationen geme_Ildet, das eine
war die'Union Iranischer Studenten} Sympathisanten von "Peykar'", und das
gweite war die vorhin genannte franzidsische Organisation "Fir eine bol-
schewistische Tendent", und Du hast Dich vorhin auch gemeldet. Willst Du
fir eine Organisation sprechen?

Storung durch Zwischenrufe und Parolen...

Diskussionsleiter: Wir schlagen vor, -iber die Reihenfolge der Beitridge ab-
gustimven, die ist: Zuerst die Genossen von "Peykar', dann die franztsischen
Genossen und dann"Partizan” mit dieser Reihenfolge wollen wir die Diskussion
eroffnen.

Abstimmung (Mehrheit spricht sich fiir den Vorschlag sus)

Wir bitten die Genossen von "Peykar" um ihren Redebeitrag.

Parolen werden gerufen : HOCH DIE INTERNATIONALE SOLIDARITAT
(laufend Gegenparolen von "Partizan'”-Sympathisanten)

% BEITRAG VON SYMPATHISANTEN VON PEYKAR (KAMPFCRGANISATION
ZUR BEFREJUNG DER ARBEITERKLASSE IRANS)

Es wiirde uns sehr freuen, wenn wir als Organisation bei dieser Veran-
staltung offiziell einen Vertreter hdtten. Es ist aber wegen techniascher
Schwierigkeiten - spezieller Aufgaben , die wir im Iran haben - nicht
moglich gewesen. Trotzdem will ich versuchen die Meinung der Organisation
"PEYKAR" in der Frage Mao Tse-tung, soweit ich im Bilde bin, zu referieren,
Es geht bei dieser Frage um eine sehr wichtige Frage der Internationalen
Marxistisch-Leninistischen Bewegung. Insofern wdre es natiirlich sehr gut ,
wenn wir offiziel bei dieser Veranstaltung teilnehmen hdtten kdnnen,

Die Organisation "PEYKAR" schidtzt Mac Tse-tung als einen Marxisten-Lenini-
sten ein, der in der Frage der neudemokratischen Revolution, in der Frage
der demokratischen Revolution in kolonialen und halbkolonialen Lindern,
den Marxismus-leninismus Ubernommen und in China in die Tat umgesetzt hat.
In dieser Frage hat Mao Tse-tung auch wichtige Beitrige zum Marxismus-Le-
ninismus geléistet. Dariberhinaus hat Mao Tse-tung im Kampf gegen den
Chruschtschowrevisionismis in den vordersten Reihen gestanden. Das ist

ein wichtiger Beityrag im marxistisch-leninistischen Kampf von Mao Tse-
tung gewesen. Er hat das chinesische Volk und die KP Chinas zum Sieg in
der neudemokratischen Revolution gefithrt. Wir schiétzen Mac Tse-tung in die-
sem Zeitraum als kommunistischen Fithrer der KP Chinas ein.

AuBerdem ist sein Beitrag bei der Rulturrevolution von uns als positiv ein-
geschitzt worden. Das ist unsere allgemeine Einschitzung von Mao Tse-tung.
Eine allgemeine Einschatzung von einem Kommunisten, von einem Marxisten-
Leninisten, den man aber unserer Meinung nach - trotz seiner Verdienste -
auch wegen seiner Fehler kritisieren mufi.

Wir sind der Meinung, daB Mao Tse-tung auch Fehler gemacht hat, Und zwar
in der Frage der Diktatur des Proletariets hat er eine Zeitlang nicht
genau den Standpunkt des Marxismus-lLeniniswus in dieser Frage verteidigt
und in die Tat umgesetzt. Eine andere Frage, bei der unserer Meinung nach
Fehler gemacht worden sind, ist der Kampf{ gegen den modernen Revisionismus.
Wir achiétzen diesen Kampf nicht als einen konsequenten und ausreichenden
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Kampf ein. Ein anderes Problem ist, daB Mao Tse-tung nicht genug fiir die
Vereinheitlichung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gearbeitet
hat. Dies schitzen wir als mangelnden Glauben an die Potenzen und MSglich-
keiten des Weltproletariats ein.

Unserer Meinung nach kann Mao Tse-tung aber nur von wirklichen Marxisten-
Leninisten richtig eingeschitzt und kritisiert werden. Das hat auch die
Praxis gezeigt. Sowohl in der Tiirkei als auch im Iran als such iibersll in
der Welt haben die "Drei-Welten"-Theoretiker uns angegriffen, als wir uns
gegen die "Drei-Welten"-Theorie gestellt haben.

Zum Beispiel haben solche Organisationen wie "Aydinlik" in der Tiirkei,
"Rumanité Rouge" in Frankreich gesagt, wir seien gegen die Theorien Mao
Tse~tungs und gegen den Marxismus-Leninismus, als wir die "Drei-Welten'-
Theorie kritisiert haben. Die Praxis hat aber im Laufe der Zeit gezeigt,
daB8 wir recht hatten, daB die "Drei-Welten"-Theorie keine marxistisch-leni-
nistische Theorie ist und diese Praxis hat such gezeigt, daB gerade die-
jenigen, die die "Drei-Welten'-Theorie verteidigen, jetzt Mao Tse-tung

im Hinblick auf die Kulturrevolution verdammen und sagen, bei der Rultur-
revolution habe er schwere Fehler gemacht. Das zeigt, da8 Mao Tse-tung nur
von Marxisten-leninisten richtig kritisiert werden kann , und es ist auch
die Aufgabe der Marxisten-Leninisten, das tu tun.

BEITRAG VON DER ORGANISATION " POUR UNE TENDANCE BOLCHEVIQUE"
(FRANKREICH) ZUR EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS (Ubersetzung)

Wir iibermittelnden Teilpehmern dieser Veranstaltung im Namen von
"Pour une Tendance bolchévique” unsere internationalistischen Griisse.

Das Verstidndnis, welches wir von der Pogition der organisierenden Gruppen
dieser Veranstaltung ijber die Einschdtzung Mao Tse-tungs haben, basiert auf
der englischen Ausgabe der gemeinsamen Erkldrung der Redaktionen von ROTE
PAHNE, WESTBERLINER ROMMUNIST und GEGEN DIE STROMUNG. In diesem Text wird
Mao Tse-tung als ein Marxist-Leninist eingeschidtzt, der Fehler gemacht

hat, vor allem nach dem Triumph der chinesischen Revolution. Die Heraus-
geber akzeptieren das Scheitern Mao Tse-tungs bei der Umgestaltung der de-
wokratischen Revolution in die proletarischen Revolution, aber sie verteidi-
gen vehement die Konreptionen Mao Tse-tunge iiber die demokratische Revo-
lution und sie verherrlichen auch seine Rolle in dieser Revolution.

Solch eine Position konnen wir nicht unterschreiben, Wir unterstiitzen
den heroischen Kampf der Arbeiter und Bauern in China bei der
Revolution von 1949 und wir verteidigen auch den Charakter dieser Revo-
lution als grundsétzlich fortschrittlich. Wir betten diesen Sieg in den
Rahmen des allgemeinen Kampfes gegen den Faschismus, der sich zu dieser
Zeit unter Filhrung der UdSSR und Stalins entwickelte, ein.

Aber im Unterschied zu den Unterschreibern der Gemeinsamen Erklirung
sagen wir, dafl die chinesische Revolution ihren Triumph t r o t z
der Theorien Maoc Tse-tungs errungen hat. Mao faft selbst rusammen,
welche Angicht Stalin ilber seine Rolle und die der anderen "Magarine-
Kommunisten®, die Mac Tse-tung umgaben, einnahm, als Mao Tse-tung
erklirte:

"Stalin war, was uns betraf , skeptisch., Als wir den Krieg gewannen,

hatte er im Verdacht, daB dies ein Sieg der Art Titos war, und

1949 und 1950 iibte er auf uns einen starken Druck aus."
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Mao Tse-tung vergleicht sich mit Tito, weil seine Theorien iiber die

"Neue Demokratie”, iiber das Biindnis der vier Klassen, iber die Etappen der
chinesischen Revolution im Gegensatz zu den Positionen von Stalin und der
Komintern ausgearbeitet worden waren, und weil er selbst sich an die
Spitze der chinesischen Partei gestellt hat, nachdem er die Bolschewisten,
die fiir die FKomwintern waren, im Innern der Partei zerschlagen hatte -

wie dies die "UNION BOLCHEVIQUE" (Bolschewistische Union) Kanadas in ihrer
Nummer 15 von "Lignes de Démarcation' (Demarkationslinien) aufgezeigt hat.

Fir die Marxisten-leninisten ist die demokratische Revolution eine Etappe
hin zur proletarischen Revolution, hin zur Macht der Sowjets., Nach der Ana-
lyse, die von den drei unterzeichnenden Gruppen der Gemeinsamen Erklérung
selbst gemacht wurde, blieb die chinesische Revolution unter Filhrung Mao
Tee~tungs in der ersten Etappe stehen: in der Etappe der biirgerlichen Revo-
lution. Mao Tsertung wdre demmach der groBe proletarische Fiihrer der biirger-
lichen Revolution gewesen!

Folglich miiGte man - gemdf der Logik der drei Cruppen auch Castro,
Guevara , Ho Chi-minh und Giap in den Rang von groBen proletarischen
Filhrern erheben! Denn diese waren auch Fihrer der biirgerlich- demokra-
tischen Revolution und sie alle haben den Volkskrieg und die Einkreisung
der Stddte durch die Dorfer gepredigt.

All dies ist weit davon entfernt, eine akademische Frage zu sein. Das We-
sen dieser Theorien Mao Tse-tungs iber die "Neue Demokratie’, ilber das
Biindnis der vier Klassen ist heute von Gruppen wie den Sandinistas in
Nicaragua und der F.D.R. in Salvador iibernommen worden, um das Prole-
tariat und die Bauernschaft dieser Linder "ihrer" nationalen Bourgeoisie
zu unterwerfen. Diese macistische Linie iiber die demokratische Revolutien
erhalt enthusiastische Unterstiitzung von Seiten der franztsischen “sozia-
listischen” Regierung, d.h. vom franzdsischen Imperialismus, der die
Sandinistas und die F.D.R. unterstiitzt., Die Frau vom Présidenten Mitterrand
selbst ist aktive Fiirsprecherin eines Unterstiitzungskomitees fiir Salvador.
Und was ist vom deutschen Imperialismus zu halten, der die sozialisti-
sche Internationale als Vermittler beniitzr, und somit auch seine Unter-
stiitzung der Sandinistas und der F.D.R. kundtut.

Beide Imperialisten, der franzbsische und der deutsche Imperialismus,
versuchen auch, die maocistischen Ronzepte einer demokratischen Revolution
in ihren Kolonien und Halbkolonien zu fordern, in der Absicht und dem
Ziel, das Proletariat zu tduschen und ihre eigenen imperialistischen In-
teressen zu erhalten. Im Dienste dieser Imperialisten befinden sich auch
Parteien wie die PAA und ihre Satellitengruppen, die Thesen iber die
demokratische Revolution propagieren, deren Inhalt der gleiche wie bei
Mao Tse-tung ist, wie wir dies bei der Unterstitzung Mugabes in Zimbabwe
oder auch Khomeinis im Iran durch die PAA sehen konnen.

Wir von "Pour une Tendance bolchtvique” ziehen die Einheit mit dem Prole-
tariat und der revolutiondren Bauernschaft der unterdriickten Volker einer
Einheit mit der nationalen Bourgeoisie und unserer "eigenen' Bourgeoisie
vor. Deshalb unterstiitzen wir entgegen der biirgerlichen Theorie Mao Tse-
tungs die Positionen der Komintern und Stalins uber die Diktatur des Pro- -
letariats und der Bauvernschaft als einer Etappe hin zur proletarischen
Revolution.

In der heutigen Situation, wo die Bourgeoisien der verschiedenen Lidnder sich
fiebrig auf einen dritten Weltkrieg zur Neuaufteilung der Welt vorbereiten,
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ist es #uBerst wichtig, vollstindig mit dem Maoismus und dem Revisionismus
aller Schattierungen zu brechen und die Positionen des Bolschewismus, die
sich bewiesen haben, zu verteidigen. Dies ist die einzige Waffe, mit der
wir die Einheit des Weltproletariats herstellen und den imperialisti-
schen Krieg in einen Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie, fiir den Sozialis-
mus, verwandeln kinnen.

Es lebe die internationale Einheit des Proletariats !

Es lebe der Bolschewismus !

ZUM REDERECHT AUF DER VERANSTALTUNG (Beitrag von einem Vertreter von “Par-
tizan"; Ubersetzung)

Erst einmal will ich zur Methode dieser Veranstaltung einiges sagen. Wir ha-
ben vor einiger Zeit eine Einladung zu dieser Veranstaltung bekommen und in
dieser Einladung wurde gesagt:"Die veranstaltenden Organisationen werden ei-
ne Veranstaltung durchfilhren, wo wir iiber die Verdienste und die Fehler Mao
Tse-tungs reden werden. Wir laden Euch, wie auch andere Organisationen ein.
Thr habt das Recht, vor Beginn der Generaldebette 20 Minuten einschlieBlich
Uhbersetzung Bure Meinung zu dieser Frage darzulegen; suBerdem konnt Ihr an
der Diskussion teilnehmen." Dariiber hinaus wurde demagogisch gesagt, daB

wir uns nicht so still wie auf der Veranstaltung vor dem 1. Mai verhalten
sollten, sondern unsere Meinung tatsidchlich darlegen sollten, und wir wurden
aufgefordert, an dieser Veranstaltung teilzunehmen. Daraufhin haben wir fol-
gende Bedingungen gestellt: Wir haben gesagt "o.k., Ihr habt uns eingeladen
und wollt wit uns diskutieren - wenn Ihr das tatsidchlich wollt, dann miissen
wir, d.h. diejenigen, die Mao Tse-tung als Klassiker des Marxismus-Leninis-—
mus verteidigen, gleiches Rederecht erhalten. Unter dieser Voraussetzung
nehmen wir an der Veranstaltung teil."” Wir haben dies gefordert, weil es

auf dieser Veranstaltung zwei Linien gibt. Die eine Linie ist die von der
revisionistisch-trotzkistischen Linie der PAA beeinfluBte Linie, die Mao
Tse-tung ablehnt und ihn angreift. Die andere Linie ist die, die Mao Tse-
tung als Klassiker des Marxismus-leninismus verteidigt. Diese zwei Linien
gibt es auf der Veranstaltung. Deshalb sollten die zwei Linien gleiche Rede-
zeit haben.

Es wird einerseits gesagt, man muB mit uns diskutieren, andererseits wird
aber bei der Diskussion unser Rederecht beschnitten. In dem Antwortbrief,

den wir auf unsere Forderung nach gleichem Rederecht hin erhalten haben, wur-
de uns folgendes geantwortet: Diese heutige Veranstaltung, zu der wir Euch
einladen, ist keine Veranstaltung, die gemacht wird, um speziell mit Euch

zu diskutieren, sondern das Ziel dieser Veranstaltung ist vor allem, daB die
Veranstalter ihre eigene Meinung darlegen und dariiber mit aller diskutieren
wollen.

Diese Haltung ist unserer Meinung nach eine kleinbiirgerliche, feige Haltung.
Warum? Denn einerseits sagt man, man sei bereit, mit uns zu diskutieren, an-
dererseits werden wir aber mit Worten radikal herausgefordert. In der Tat
wird aber, wie man seit gestern sieht, unser Rederecht beschnitten. Das ist
so. "Partizan™ hat seit Anfang April verschiedene Veranstaltungen in der BRD
durchgefilhrt. Bei diesen Veranstaltungen haben wir den Leuten, die politisch
und ideologisch entgegengesetzte Meinungen vertreten haben, gleiches Rede-
recht gegeben, und das haben such viele, die jetzt hier sind, gesehen. Das
ist die Methode, die man, wenn man diskutieren will, anwenden sollte. DaB die
Veranstalter das nicht tun, ist ein Teil ihrer allgemein kleinbiirgerlich fei-
gen Haltung.
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"Partizan" wird im Oktober in verschiedenern Stddten der BRD Veranstaltungen
durchfilhren, um iiber Mao Tse-tung zu diskutieren. Bei diesen Veranstaltun-
gen wird auch den opportunistischen Stromungen, die Mao Tse-tung angreifen,
gleiches Rederecht eingerdumt. Ein anderes Problem ist das Problem der Pro-
vokation, das wir auch hier erlebt haben. Es ist so, daB bisher in verschie-
denen Veranstaltungen provokatorische Haltungen, wie auch hier, gezeigt wor-
den sind. Es ist so, daB bisher keine einzige Veranstaltung von Seiten der
Veranstalter durchgefithrt worden ist, wo wir gleiches Rederecht erhalten
haben, im Gegenteil haben wir verschiedene Veranstaltungen durchgefiilhrt, bei
denen die Veranstalter manchmal such mehr reden konnten als in Westberlin
und hier. Wir fordern diejenigen auf, die sehr aufgeregt sind, darauf aufzu-
passen, daB bei den Veranstaltungen keine Provokationen stattfinden.

Einwurf der Veranstaltungsleitung:

Ich m&chte konstatieren, daB der Redner seit einer Viertelstunde tiber die
angebliche Beschneidung seines Rederechts spricht, statt die Redezeit, die
er tatsidchlich hat und schon dreimal davon Gebrauch gemacht hat, fiir das
Thema zu verwenden.

Der Vertreter von 'Partizan:

Dazu ist nicht viel zu sagen. Es ist von jedem hier gesehen worden, wie die
Veranstalter seit gestern geredet haben. Das ist ein Teil ihrer kleinbiirger-
lichen, opportunistischen Halrtung. Jetzt komme ich zur Hauptsache.

ZWE1 PHASEN DES PARTEIAUFBAUS SIND NICHT ALLGEMEINGULTIG UND DIESE HAT ES
AUCH IN DER KP CHINAS NICHT GCEGEBEN (Fortsetzung der Rede des Vertreters
von "Partizan')

Wir haben gestern in der Diskussionsveranstaltung, als wir das Wort ergrif-
fen haben, folgendes gesagt: Die Veranstalter haben gesagt, daB die Lehren
Lenins und Stalins iiber den Parteiaufbau vor der Machtergreifung, der zwei
Phasen durchlaufen soll, allgemeingiiltig sind. Gut, wenn das so ist, haben
wir gefragt, wie erklirt ihr euch, daB die KP Chinas diese zwei Phasen nicht
durchlaufen hat? Was ist eure Haltung dazu? In dieser Frage habt ihr keine
klare Antwort gegeben. Es wurden drei Redebeitrdge iilber diese Frage vorge-
tragen, es wurde eine Menge Demagogie betrieben, aber die Frage, ob die KP
Chinas tatsdchlich diese zwei Phasen durchlebt hat oder nicht, wurde nicht
beantwortet.

Ich mochte aus der Schrift "Zur Feier des 50.Jahrestages der KP Chinas" zitieren:

"Die chinesischen Kommunisten haben sich nach der Niederlage gegen
Techiang Kai-schek und seinen Morden nicht geschlagen gegeben. Die nega-
tiven Lehren von Tschiang Kai-schek, Wang Tsching-—weh und Dschen Du-
hsiu hadben uns folgende Wahrheit gelehrt: Ohne daB es einen bewaffneten
Kampf gibt, gibt es in China weder fiir das Proletariat noch fiir das Volk
noch fiir die kommunistische Partei einen Platz, und die Revolution kann
nicht siegen.”

Veranntlltungsleitungi

Einen Moment mal birte, es sind jetzt iber 20 Minuten einschlieBlich dgr
bersetzung geredet worden; auBerdem hatten wir schon seit zwdlf Uhr die
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Mittagspause eingeplant; es gibt auch technische Probleme. Ich meine, du
hast iiber 20 Minuten Zeit gehabt, Deine Meinung zu sagen und dariiberhinaus
wird nach der Mittagspause die Generaldebatte mit den Diskussionsbeitragen
erst richtig beginnen. Ich glaube, wir sollten den Plan einhalten, den wir
hier vorgelegt haben. Man kann dariber reden, daf du den Gedanken, den du
eben angefangen hast, nach der Mittagspause fortsetzt.

Der Vertreter von "Partizan" fihrt trotzdem weiter fort:

"Die Partei des chinesischen Proletariats hatte von Anfang an folgende
Aufgabe: um {iberhaupt gegen die bewaffnete Konterrevolution sowohl im
Land als auch im Ausland zu kidmpfen, muBte die Partei des Proletariates
unter den chinesischen Bedingungen von Geburt an mit der Waffe kampfen."

(Peking 1971, 5.16)

Das ist es, was in den verschiedenen Dokumenten der EP Chinas und in ver-
schiedenen Schriften Mao Tse-tungs steht, Daraus kann man ganz genau ablei-
ten, daB die chinepische kompunistische Partei nicht nach den Schablonen
der zwei Phasen des Parteisufbaus aufgebaut worden igt, sondern nach chine-
sischen Bedingungen ganz snders entstanden ist und sich entwickelt hat. Das
ist das Problem, das wir hier zur Sprache gebracht haben., Wenn die Veran-
stalter der Meinung sind, daB tatsachlich die zwei Phasen des Parteiaufbaus
allgemeingiiltig sind, miissen sie sagen, daB die Ideen Mao Tse-tungs iiber den
Parteiaufbasu und seine Praxis nicht dem Marxismus-Leninismus entsprechen;
sie miissen diese Theorie und Praxis Mao Tse-tungs ablehnen und als revisio-
nistisch verdammen.

Der Parteisufbau in jedem einzelnen Land kann je nach den konkreten Bedin-
gungen des Landes vor sich gehen. Dies ist abhdngig von vielen Faktoren,

wie z.B, den Krifteverhdltnissen gwischen Revolution und Konterrevolution
im Land und im internationalen Rahmen und anderen objektiven Bedingungen. In
einem Land ist es z.B. durchaus ndglich, daB 10 Jahre oder mehr die Theorie
erarbeitet wird, Kader herangebildet werden und daf wan erst dann zu der
Massenpraxis iibergeht und auch auf eine revolutionire Situation wartet, um

diese revolutionire Situation fiir eine Revolution zu nuteen,

Es kann aber auch sein, dsf in einem Land gleich am zweiten Tag nach der
Griindung der Partei die Partei sich in den bewaffneten Kampf stiirzt; das ist
also von den konkreten Bedingungen abhidngig, und wer das ablehnt, geht nach
Schablonen vor und nicht nach den konkreten Bedingungen, und wer nach Scha-
blonen arbeitet, wird nicht nur die Erfahrungen der KP Chinas verdammen,
sondern such die Erfahrungen der PAA und wird diesen Parteien dann auch
{iberhaupt nicht gerecht.

——————————— m—mmemmee MITTAGSPAUSE —~—w=r = oo cm o oo e

Veranstaltungsleitung:

Wenn ihr einverstanden seid, dann geben wir dem Vertreter vom "Partizan"
noch zehn Minuten. Er hat bisher 28 Minuten geredet; wir schenken ihm noch
zehn Minuten. Es gibt niemanden, der so groBziigig ist wie wit (Beifsll),
aber zehn Minuten und nicht mehr.
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DAS BUNDNIS MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE IST EINE STRATEGISCHE FRAGE DER
NEUDEMORRATISCHEN REVOLUTION (Rede des Vertreters von "Partizan')

Die revisionistisch-trotzkistische Interpretation Mao Tse-tungs zeigt sich
in einer zweiten Frage - und zwar: Die Veranstalter erachten die demokrati-
sche Volksdiktatur als eine taktische und nicht als eine strategische Frage.
Das ergibt sich daraue, daB sie die Einheitsfront des Volkes als taktische
Frage verstehen, daf sie das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie als

eine taktische Frage sehen. Das zeigt, daB sie auch die demokratische Volks-
revolution als eine taktische Frage ansehen. AuBerdem sagen sie, daB die
Einheitsfront in China als ein Teil der antifaschistischen Front im Welt-
mafBstab begriffen werden soll und das ist eine ganz klare Verdrehung des
Marxismus-Leninismus und der Wghrheit in China. Das ist eine trotzkistische
Meinung, denn schon 1926 hat Stalin ganz klar der KP Chinas vorgeschlagen,
da8 mit der Kuomintang ein Biindnis eingegangen werden soll,

Das Problem ist nicht ein subjektives Problem, sondern das Problem ist ein
Problem der objektiven Klassenverhiltnisse, Das Problem, wie man die Frage
des Biindnisses iberhaupt ldst, ist eine der Hauptfragen &m der Revolution
in China. Mao Tse-tung sagt: Wenn man an diese Frage, d.h. an die Frage des
Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie,richtig herangeht und wenn man

an die Frage des bewaffneten Kampfes richtig herangeht, dann werden wir
siegen, wenn man diese Probleme nicht richtig lost, wird man eine Nieder-
lage erleiden.

Das andere Problem ist das Problem der demokratischen Diktatur des Volkes.
Das ist eine Diktatur unter der Fihrung der Arbeiterklasse und das ist eine
Diktatur, die auf dem Biindnis der Arbeiter und Bauern bernht. Wir werden
jetzt mit Zitaten von Mao Tse-tung unsere Meinung belegen:

*Dic wenigen Elemente des rechten Fliigels der nstionales Bour-
geoisie, die im Schiepptau des Imperialismus, Feudalismus und biro-
kratischben Kapitalisinus segeln uad der volksdemokratischen Revolu-
tion cntgegentreten, sind gleichfalls Feinde der Revolution, wihrend
die Anhinger des linken Fliigels det nationalen Bourgeoisie, dic sich
den Werktitigen anschliefien und gegen die Reaktionire kimpfen, und
dic wenigen aufgeklirten Scheaschi, die mit der Feudalklasse gebro-
chen baben, auch zu den Revolutioniren gehbren. Aber die ersteren
kdonen cbensowenig als Hauptkraft des Feindes betrachtet werden
wie dic letzieren als Hauptkraft der Revoludondre, und keioe der bei-
den Gruppes ist cine Kraft, die den Charakver der Revolution besum-
men kann. Die nationale Bourgeoisic ist cine in politischer Hinsicht
schr schwache und schwankende Klasse. Aber dic grofic Mchrbeit
ithrer Angehdrigen kannp sich der volksdemokratischen Revolution an-
schlicBen oder der Revolution gegeniiber eine neutrale Haltung ein-
pchmen, weil such sic vom Impenialismus, Feudalismus und birokrasi-
schen Kapitalismus verfolgt und eingeschrinkt wird. Diese Leute sind
ein Teil der beeiten Volksmassen, aber sic sind weder ihre Hauptsub-
stanz noch eine Kraft, die den Charakter der Revolution bestimme,
Wir kdaner und misssen uns jedoch mit ihnen rusammenschliefen, weil
sie eine wirtachaftliche Bedeutung haben und sich sm Kampf gegen
die USA und Tachinog Kai-schek beteiligen odes sich in dieserm Kampf
meutral verbalten kdnnen. Vor der Gebunt der Kommunistischen Partei
Chinss vertrat die Kvomintang mit Sun Yat-sen an der Spitze die
nationale Bourgeoisic und wirkte zu jener Zeit als Fahrer der chinesi-
schen Revolution (einer inkonsequenten demokratischen Revolution
altes Typus). Aber nachdem die Kommunistische Partei Chinas ent-
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standen war und ihre Fahigkeiten gezeigt hatte, konnte die Kuomin-
tang nicht mehr Fiithrer der chinesischen Revolution (einer neudemo-
keatischen Revolution) sein. Die nationale Bourgeoisie trat der revolu-
tiondren Bewegung von 19241927 bei, aber in der Zeit von 1927 bis
1931 (vor den Ercignissen des 18. September) schlossen sich ziemlich
viele ihrer Angeh8rigen der Tschiangkaischek-Reaktion sn. Doch das
kano keinesfalls AnlaB zu der Behauptung geben, daf wir wihrend
jence Periode nicht hitten versuchen sollen, die nationale Bourgeoisie
politisch zu gewinnen und wirtschaftlich ru schitzen, oder zu der Be-
bauptung, daB unsere links"abweichlerische Politik in jener Periode
gegeniiber der nationalen Bourgeoisie nicht abentcuerlich gewesen
wiire. Im Gegenteil, damals hitten wir weitechin die Politik verfolgen
sollen, die nationale Bourgeoisie zu schiitzen und zu gewinnen, damit
wit unsere Krifte aufl den Kampf gegen den Hauptleind hitten kon-
zentricren kdonen. Wihrend des Widerstandskriegs gegen die japani-
sche Aggression war die nationale Bourgeoisie ein Kriegsteilnehmer,
"der xwischen der Kuomintang und der Kommuoistischen Partei
schwankte. Im gegenwirtigen Stadium begt diec Mchrheit der natio-
nalen Bourgeoisie einen wachsenden Hall gegen die USA und Tschiang
Kai-schek; ihr linker FiGgel folgt der Kommunistischen Partei uad ihr
rechter Fligel det Kuomintang, wihrend die in der Mitte stehenden
Elemente cine shgernde und sbwartende Haltuag zwischen den beiden
Parteien einnebmen. Diese Umstinde machen es fir uns notwendig
und mdglich, die grofe Mehrheit der nationalen Bourgeoisie zu ge-
winpen und die Minderheit zu isolierep. Um dieses Ziel zu erreichen,
missen wir den wirtschaftlichen Status dieser Klasse umsichtig regeln
und grundsiczlich eine Politik des Schutzes verfolgen, ohne Ausnahmen
zu machen. Andernfalls werden wir einen politischen Fehler begehen.”

(Mao Tse-tung, Zur Frage der nationalen Bourgeoisie,
1948, AW IV, §.218 - 220)

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, ist das Biindnis mit der nationalen Bour-
geoisie von Beginn der neudemokratischen Revolution an (und der demokrati-
schen Revolution iberhaupt) eine strategische Frage, und dieses Biindnis mit
der nationalen Bourgeoisie muB in jeder Periode angestrebt werden. Die Ver-
anstalter verdrehen das praktisch, wenn sie sagen, das sei eine taktische
Frage und man sollte je nach konkreter Lage ein Biindnis mit der nationalen
Bourgeoisie schlieBen. Auch die zweite Periode, d.h. der zweite Biirgerkrieg
1946/49 zeigt das ganz genau. Es gab damals keine auslindische Macht, die
China besetzt hatte und trotzdem gab es ein Biindnis mit der nationalen
Bourgeoisie, sowohl in der Praxis als auch in der Theorie. Die Veranstalter
meinen ndmlich, daB ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie nur dann
miglich ist, wenn ein Land besetzt ist. Das ist eine falsche Herangehens-
weise, das zeigt der zweite Biirgerkrieg.

Es hat hier diese bolschewistische Organisation - diese franztsische Gruppe -
eine Rede gehalten, die die logische Konsequenz dieser Positionen formulier-
te. Denn sie sagen ganz klar, daB die neudemokratische Revolution Mao Tse-
tungs maoistisch — also revisionistisch - ist und daB das mit der Komintern
usw. nichts zu tun habe. Das ist von ihrer Seite aus eine ganz logische Kon-
sequenz. Wenn die Veranstalter diese Meinung weiterhin wvertreten, werden

sie genauso logischerweise wie die Gruppe "Bolschewistische Tendenz" (Frank-
reich) die gleiche Meinung spdter vertreten. Das bedeutet, im Namen Stalins
trotzkistische Positionen zu vertreten. Diese Position, die behauptet, mit
der nationalen Bourgeoisie konnte man moglicherweise Biindnisse eingehen -
das miilte man konkret untersuchen, das ist eine taktische Frage - vertreten
eine trotzkistische Position.
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GEGEN WEITERE REDEZEITVERLANGERUNG (Veranstaltungsleitung)

Genossen, das ist also sein Redebeitrag. Dann hat er, nachdem gesagt wurde,
er kinne noch zehn Minuten reden, gesagt, er wolle noch reden, weil es

noch eine Unwenge von Fragen gibt, zu denen die alternativen Gesichtspunkte,
die er hat, vorgetragen werden sollen. Also praktisch hat er Redezeitverlin-
gerung beantragt.

Genogsen, wir miissen uns an bestimmte Regeln halten. Es gibt einen zeitli-
chen Rahmen, den wir nicht ohne weiteres iiberschreiten konnen, wir sind
also an gewisse Notwendigkeiten gebunden. Wicht nur deswegen, weil die Lin-
ge der Rede des Wortfihrers im umgekehrten Verhdltnis zu ihrer Tiefe stehr,
sondern deswegen, weil man nicht einem eine ganz besondere, privilegierte
Stellung einrdumen kann, ist das Prisidium der Meinung, daRf man nun SchluB
machen muB. Er hat insgesamt mehr als 50 Minuten Redezeit zur Verfiigung ge-
hsbt und wir miissen einmal auch anderen Gencesen das Wort erteilen. Wenn
die Versammlung einverstanden ist, gehen wir jetzt in der Tagesordnung wei=~
ter zu den iibrigen Rednern. Wir haben keine Moglichkeit mehr, dies fortzu-
setzen.

Abstimmung iiber Redezeitverlingerung:

Wer will, dsf"Partizan’weitersprechen soll, soll die Hand erheben. Es haben
sich sicher moch andere Genossen von "Partizan" zu Wort gemeldet, die ktnnen
ja auch noch ihre Meinung sagen....

Die ibberwiegende Mehrheit ist gegen Redezeitverldngerung.

ZU DEN ZWEI PHASEN DES PARTEIAUFBAUS IN DER GESCHICHTE DER XP CHINAS
{Der Vertreter der "Roten Fahne" der MLPO)

Gencssen, es sind eine Reihe von schriftlichen Diskussionsbeitrdgen einge-
gangen von Genossen, die keine Hoffnung mehr haben, zu Worte zu kommen und
die sich noch mit anderen Themen zur Diskussion beachiéftigen wollen. Im
Mittelpunkt dieser Beitrige, die wir leider nicht alle verlesen kinnen, steht
die Frage der verschiedenen Etappen des Parteiaufbaus in China. Ein Genosse
£.B., der einen fiinfseitigen Beitrag abgeliefert hat - den wir leider aus
geitlichen Griinden nicht verlesen kinnen ~, hat aus der Zeitachrift "Kommu-
nistische Internationale” eine Reihe von Zitaten herausgesucht, aus denen
klar hervorgeht, daB es in der Geschichte der KP Chinas sehr wohl zwei
grundlegende Etappen des Parteiasufbaus gegeben hat, wobei im Detail iiber
die Hauptaufgabe in den zentralen Fragen der Etappen gesprochen wird. Nach-
dem man diese Zitate, die zum Teil sehr lang sind, nicht alle vorlesen
kann, werden wir an die Redaktionskommission den Antrag stellen, diesen
Beitrag im Protokoll zu beriicksichtigen.

In einem anderen Beitrag sind wir darauf hingewiesen worden, und das ist be-
sonders wichtig, daB Genosse Mao Tse-tung selbst zu den Phasen des Partei-
aufbgus in der KP Chinas ausdriicklich Stellung genommen hat, 2.B. in dem
Artikel "Der Zeitschrift 'Kommunist' zum Geleit" aus Band IT der autorisier-
ten Werke Mao Tse-tungs.
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Die Zeitschrift "Kommunist" wurde ab 1939 als theoretisches Organ zur Bol-
schewisierung der KP Chinas herausgegeben. Fiir die erste Nummer der Zeit-
schrift hat Mao Tse-tung den Artikel "Der Zeitschrift 'Kommunist' rzum Ge-
leit" geschrieben. Genossen, ich kann das jetzt nicht alles verlesen; jeder
soll selber hier nachlesen und insbesondere jene, die hundertfinfrigprozen-
tig vorgeben, daB sie Mao Tse-tung studieren.

Genosse Mso Tee-tung teilt darin den ProzeR des Parteiasufbaus eindeutig in
mehrere Phasen ein, wobei er klar die erste Phase von den iibrigen Phasen
unterscheidet, aber bei der zweiten Phase eine Teilung vornimmt, so daB er
hier zu drei Phasen kommt. Es heift wortwortlich auf S. 339 im zweiten Band,
ich zitiere Mao Tse-tung:

"Der Prozefl des Parteiaufbaus, der ProzeB der Entwicklung, Festigung und
Bolschewisierung der Partei 1dft sich seinen Besonderheiten nach ebenso
in drei Stadien einteilen."

Dann spricht er ausdriicklich iber die Begonderheiten des ersten Stadiums,
die darin bestehen, ich zitiere ausdriicklich, "die Mitglieder und Funktio-
néire der Partei ideologisch und politisch standhaft zu wmachen".

Jeder soll das selber nachlesen, und wenn er es gelesen hat, wird niemand
mehr sagen, in der Geschichte der KP Chinas hdtte es nicht verschiedene
Etappen des Parteiaufbaus gegeben, es sei denn, er ist der Meinung, daR Mao
Tse-tung hier Belangloses geredet und geschrieben hat.

Beitrag eines Genossen aus Westdeutschiand zum gleichen Thema:

Ich wollte kurz moch zu den Fragen der zwei Phasen Stellung nehmen, wozu

eben klargestellt wurde, daR Mao Tse-tung selbst in dieser Schrift davon aus-
ging. Abgesehen davon, daR wir die Autoritdt Lenins und %talins und die Au-
toritdt sogar Mao Tse-tungs voll auf unserer Seite haben und der Vorredner
sich als theoretische Null erwiesen hat, geht es auch darum, noch einmal

klar zu machen, welche Begriindung dahinter steht.

Es ist noch die Frage offen geblieben: Welche Rolle spielte denn eigentlich,
daf die Rommunistische Internationale schon viele theoretische Fragen ge-
kldrt hatte? Der Redner von "Partizan" hat behauptet, wir selbst hitten ge-
sagt, daB es nicht zwei Phasen des Parteiaufbaus gibt oder so etwas #hnli-
ches. Man muB das noch einmal klarstellen; ich glaube, auch ein westdeut-
scher Redner hat diese Frage nicht richtig angepackt.

Die zwei Phasen des Parteisufbaus sind nicht nur nbtig, weil in der ersten
Phase theoretisch gearbeitet werden muB. Selbst wenn es ein Genie geben wiir-
de, das die Theorie fix und fertig ausarbeiten wiirde, selbst wenn die Komr
munistische Internationale das fix und fertig gemacht hitte, kann man trotz-
dem nicht sofort zur zweiten Phase ibergehen. In der ersten Phase muB - und
davon hiéngt der Vorhutscharakter der Partei im Kampf gegen die Spontaneitit
ab - eine wirkliche Partei geschaffen werden. In der ersten Phase mul auch
ein bestimmter Kaderbeatand geschaffen und die Linie der Partei ausgearbei-
tet werden. Es langt nicht, daB eine einzelne Person dies leistet, diese
Linie muB Allgemeingut der Kader der Partei werden. Die Kader miissen gemaB
dieser Linie erzogen werden, miissen die Linie auch in der Prxis verstanden
haben und miissen eine feste bolschewistische Organisation haben. Theorie,
Kader und Organisation sind ein untrennbares Ganzes und aus allen dreien -
und das heiBit eben Partei - aus allen dreien ergibt sich die Notwendigkeit,
eine bolschewistische Partei in zwei Phasen aufzubauen.



- 41 -

“LINKE'" DEMAGOGIE IN DER PRAGE DES VOLKSKRIEGS DIENT DER LEUGNUNG DER ERSTEN
PHASE DES PARTELAUFBAUS (Beitrag eines Genossen aus Westdeutschland)

Ich wollte auf die Frage des bewaffneten Kampfes eingehen und auf die Rolle,
die diese Frage in der Polemik zwischen "Partizan" und "Bolschewik Partizan"
spielt. Mir scheint es so zu sein, daf in allen anderen Fragen ziemlich ein-
deutig ist, daB "Partizan” rechtsopportunistische Auffassungen vertritt. Et-
wa wenn sie die Moskauer Erklidrungen asls marxistisch-leninietisch bezeich-
nen, oder auch in berug auf Mao Tse-~tung, diesen in der Frage der Rolle der
nationalen Bourgeoisie beim Aufbau des Sozialiswus verteidigen. Aber in der
Frage des bewaffneten Kampfes oder des Volkskriegs schmiicken sie sich und
versuchen, sich als besonders revolutiondr darzustellen, um zu sagen: "Da
sieht man wieder, 'Bolschewik Partizan', das sind einfach Pezifisten."

Worin besteht der Trick? Wie machen sie das? Ich glaube, das liegt einfach
daran, daB sie das Thema wechseln. Wenn die Polemik in Wirklichkeit darum
geht, welcher Weg des bewaffneten Kampfes fiir die Tirkei der richtige Weg
ist, tun sie so, als ob es prinzipiell darum ginge, ob man iilberhaupt fiir den
bewsffneten Kampf sei oder nicht. Das ist natiirlich nichts anderes als Dema-
gogie und ich meine, man muf dazu noch folgendes klarstellen: Es zeigt sich
darin auch eine unernste Haltung in der zentralen Frage, ndmlich der gewalt-
samen Machtergreifung in der neudemokratischen Revolution, ebenso wie in der
sozialistischen Revolution. Marx, Engels, Lenin und Stalin haben verschiede-
ne Magle darauf hingewiesen, daf die Ernsthaftigkeit in dieser Frage sich dar-
in  ausdriickt, daf man sich nicht nur allgemein, sondern ausfihrlich mit der
Kunet, mit der militdrischen Kunst, den bewaffneten Rampf zum Sieg zu brin-
gen, beschiftigen mufl,

Die Ernsthaftigkeit driickt sich eben auch darin aus, sich damit auseinander-
zusetzen, welche Vorbereitungen getroffen werden miissen, um den bewaffneten
Kampf fiihren zu kinnen, und die Debatte geht meines Erachtens wesentlich
darum, wie der bewaffnete Kampf in der Tirkei gefihrt werden muBl, wie er an-
fangen soll und wie er sich entwickeln goll und welche Rolle inshesondere
dabei das Land und welche Rolle der bewaffnete Kampf in den StEdten spielt.

Rier hat meines Erachtens der Redner von "Partizam'", vielleicht unbeabsich-
tigt, offenbart, daB es sehr wohl etwas mit den zwei Phasen des Parteiauf-
baus zu tun hat. Der deterreichische Genosse hat vorhin gesagt, das hiitte
nichts mit der Sache zu tun. Meines Erachtens hat es sehr wohl etwas mit der
Sache zu tun, weil ihm nidmlich irgendwie umnbewuBit aufgefallen ist, daf er
seine Linie des Volkekriegs nur propagieren kann, wenn er die erste Phase
des Parteiaufbaus leugnet. Das heiBt, bei ihm ist es damit verbunden:"Die
Massen fithren den Kampf', so weit hat er das wohl verstanden,"und die erste
Phase der Schaffung eines Kerms, einer Vorhut, die die Massen dann auch im
bewaffneten Kampf, in allen Formen des Kampfes fihrt, die leugnen wir ein-
fach ab und so konnen wir jedem erklidren, daB man in der Tiirkei jetzt schon
mit dem Volkskrieg beginnen kann',

(Laute Zwischenrufe von "Partizan'-Sympathisanten)

Ein Genosse aus der Tiirkei zum gleichen Thema:

Thre Ansicht ist, daB in der Tiirkei momentan ein Volkskrieg wiitet und da

wir im Ausland sind, horen wir leider nichts davon. Deswegen schreien die
Leute hier im Ausland sténdig nach dem Volkskrieg. Vor sechs Monaten hat es
auf unseren Veranstalrungen bereits Angriffe wegen unserer Haltung zum Volks-
krieg gegeben. Wir haben folgendes zu jenen gesagt, die nach dem Volkskrieg
geschrien haben: Der Volkskrieg ist eine ernste Sache und der Volkskrieg
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wird in der Tiirkei gefiilhrt. Und die Leute, die wirklich der Meinung sind,
daB in der Tiirkeli momentan ein Volkskrieg stattfindet, die haben hier nichts
zu suchen. Uns wird gesagt, wir wiirden uns vor dem Volkskrieg, der ja in der
Tiirkei wiitet, herumdriicken und wir seien halt "Asylrevisionisten". Aber lei-
der sehen wir nach sechs Monaten diese Leute immer noch hier und sie rufen
wieder nach dem Volkskrieg, das ist das Problem.

ZUR _FRAGE DES BUNDNISSES MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE (Genosse aus der Tiirkei)

Was die Frage der nationalen Bourgeoisie betrifft: Der Redner von "Partizan"
hat behauptet, wir wiirden sagen, das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie
in der demokratischen Revolution sei nur dann moglich, wenn ein Land besetzt
ist. Wenn das Land nicht direkt besetzt sei, sei also ein Biindnis mit der
nationalen Bourgeoisie nicht moglich. Das hdtten wir gesagt und dariber
wird minutenlang lamentiert. Das ist jedoch nicht unsere Meinung. In welcher
Schrift haben wir so etwas behauptet? Er kritisiert uns wie Don Quichote.
Er baut Ligen guf und kEmpft gegen Windmihlenfligel, anstatt unsere wirk-
liche Meinung zu kritisieren,

Wir haben folgendes gesagt: In den vem Imperialismus abhEngigen LEndern, in
den Lindern, wo die demokratische Revolution noch auf der Tagesordnung steht,
hat die nationale Bourgeoisie oder haben die Teile der Bourgecisie, die na-
tionale Bourgeoisie genannt werden, das revolutiondre Potential noch nicht
ganz verloren. D.h., ein politisches Biindnis in der dewmokratischen Etappe
der Revolution mit der nationalen Bourgeoisie ist moglich. Diese Moglichkeit
heift aber nicht, daB dies unbedingt sein muf, damit die demokratische
Revolution siegt - vorausgesetzt, daB das Proletariat die Hauptbindnispart-
ner, d.h. vor allem die arme Bauernschaft fest um sich zusammengeschlossen
hat und die Bauernschaft fithren kann.

Wenn diese Voraussetzung vorhanden ist, ist es rechtsopportunistisch und um-
marxistisch, unbedingt auf das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie zu
pochen und das Schicksal des Gelingens der Revolution von der Teilnahme der
nationalen Bourgeoisie am politischen Biindnis der Revolution abhingig zu
machen. Das ist rechtsopportunistisch, auch wenn es in 'linken Phrasen vorge-
tragen wird. Wenn man in der demokratischen Etappe der Revolution kein poli-
tisches Biindnis mit der nationales Bourgeocisie schlielt, bedeutet das nicht
unbedingt, daB man die nationale Bourgeoisie such Okonomisch direkt angreift.
Man kann mit der nationalen Bourgeoisie ein dkonomisches Bindnis eingehen,
ohne mit ihr ein politisches Biindnis einzugehen. Und wer das ablehnt, hat
vom Marxismus-Leninismus iilberhaupt nichts kapiert.

DIE NIEDERLAGE DER CHINESISCHEN REVOLUTION 1927 UND DER 12. SEPTEMBER 1980
IN DER TURKEI {Genosse aus der Tiirkei)

Es geht um die Niederlage von 1927. Gestern kam dieser Diskussionpunkt auf
und wurde nicht beantwortet. Die chinesische Revolution von 1927 hat eine
Niederlage erlitten und dariiber gibt es eine Diskussion, was der Grund der
Niederlage ist., Die Trotzkisten meinten, der Grund dieser Niederlage liege
an der falschen Linie der Romintern. In dem Referat ist ausgefiihrt worden,
dafl dies nicht der Fall ist. Die Komintern hatte keine falsche Linie, son-
dern eine richtige Linie. Die KP €hinas hatte eine falsche Linie, und die
Filhrung der KP Chinas und Mao Tee-tung sagten sogar, dafl dies iiberhaupt der
Grund der Niederlage der Revolution sei, und gerade das ist falsch.
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Worin besteht die Niederlage der Revolution von 1927 oder iiberhaupt jeder
Revolution? Darin, daB man das Ziel nicht erreicht. Was war das 2iel? Das
Ziel war 1927 das demokratische und unabhingige China. Dieses Ziel hat die
Revolution nicht erreicht, insofern war es eine Niederlage. Aber dariiber
hinaus ist die Frage, konnte 1927 dieses Ziel iiberhaupt erreicht werden?
War dies iiberhaupt moglich? Nein! Stalin sagt, es war objektiv nicht mog-
lich. Es war gensuso wie 1905 in RuBland und 1921/22 in Ungarn. Die Klas-
senverhdltnisse, die Klassenkrdfte erlaubten es nicht, daB die Revolution
den Sieg davontragen konnte. Es war erstens keine ausreichend groBe Massen-
bewegung da, zweitens war in dieser Massenbewegung die kommunistische Par-
tei nicht prédsent oder sehr unterreprisentiert. Unter diesen Bedingungen
einen Sieg der Revolution zu erwarten, bedeutet, dafl man eine objektive Un-
acglichkeit erwvartet.

Aber die Niederlage kann verschiedene Formen annehmen. Die Form, die sie

in China angenommen hat, war die, daB von 100 000 organisierten Leuten

90 000 ermordet wurden. D.h. es war eine sehr grofie Niederlage, eine Nieder-
lage, die in dieser GrORenordnung, wenn man eine richtige Linie gehabt hitte,
nicht hitte sein miiseen. Man hdtte mit weniger Verlusten diese Niederlage
erleiden kinnen. Das ist das Problem der Niederlage der chinesischen Revo-
lution von 1927.

Es war genauso in der Tiirkei. Vor dem 12, September waren die Verhdltnisse
in der Tirkei so, daB die Revolution nicht siegen konnte. Das war nicht
moglich. Es gab eine Massenbewegung, aber das war nicht eine Massenbewegung,
die den Staat aus den Angeln heben konnte und dariiberhinaus war diese Mas-
senbewegung nicht von den Kommunisten angeleitet. Die Kommunisten waren eine
verschwindende Minderheit in dieser Bewegung. Aber die Niederlage, die folg-
te, war sehr groB, sowohl flir die organisierte revolutionidre Bewegung als
auch fiir die Komunistische Partei der Tiirkei/Marxisten-Leninisten, Es ist
fast eine Niederlage, die verglichen werden kann mit der Niederlage von
1927, wenn man die GroBenordnung relativiert. Eben das hitte vermieden wer-
den kinnen, wenn wan ein richtiges Verstdndnis von der Partei, vom Volks-
krieg und vom Marxismus-Leniniswus gehabt hdtte. Das ist das Problem.

ZUM REDERECHT UND ZUR DISKUSSIONSMETHODE VON "PARTIZAN" (Beitrag eines Ge-
possen aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Es gibt viele Themen, die ich an sich ausfilhren wollte. Da die 2Zeit driangt,
muB ich mich kurz fassen. Das erste Problem ist die Behauptung des "Parti-
gan"~Vertreters, daB in keiner Veranstaltung von "Bolschewik Partizan' den
Leuten von "Partiran" das Rederecht eingerdumt worden sei. Ich will nur zweil
Beispiele geben. In Neumiinster gab es eine Veranstaltung, wo einige Leute,
die von "Partizan" zu "Bolschewik Partizan' iibergewechselt sind, ihre Griin-
de dargelegt haben. Bei dieser Veranstaltung hatten die "Partizan'-Leute
gleiches Rederecht. In Hamwburg gab es eine Digkussion iiber die 57er und

60er Deklarationen von Moskau. Bei dieser Veranstaltung hatten die "Parti-
zan"~Leute auch gleiches Rederecht.

Bei allen diesen Diskussionen zeigt sich folgendes: Diese Leute diskutieren
zwar, aber nicht gerade das Wesen der Sache, sondern ganz andere Geschichten.
Wenn wir z.B. iiber die 57er und 60er Deklarationen reden, dann diskutieren
sie iiber die 63er Polemik. Gesetzt den Fall, wir diskutieren iiber die revo-
lutiondre Situation in der Tiirkei, reden sie z.B. iber zwei Phasen des Par-
teiaufbaus etc. Also gerade das, was man nicht diskutiert. Und das ist ein
Wesenszug bei der Diskussion dieser Leute. Wenn wir den Leuten 2 Stunden
Rederecht geben, dann werden sie 2 Stunden reden, aber sie werden nicht die
Punkte diskutieren, die hier zur Diskussion anstehen.
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KANN EIN MARXIST-LENINIST ZEITWEISE EINE REVISIONISTISCHE LINIE VERTRETEN?
(derselbe GCenosse)

Ich habe ein Problem, das hier gekldrt werden sollte. Und ich bitte die Ge-
nossen von MLPU, GDS und WBK zur Kldrung beizutragen. Es geht um folgendes.
Es wurde in "Bolschewik Partizan' die Gemeinsame Erkldrung dieser Organiga-
tionen iiber Mao Tse-tung abgedruckt. In dieser Gemeinsamen Erkldrung gibt es
eine Passage, in der es heifit, daB es Genossen gibt, die meinen, ein Mar-
xist-Leninist kdnnte keine revisionistische Linie vertreten. Ich sehe da
Probleme. Wie kann jemand ein Marxist-Leninist genannt werden, wenn er eine
revisionistische Linie hat. Nehmen wir den X. Parteitag der KPCh, wo ganz
klar die revisionistische "Drei-Welten"-Theorie vertreten wurde und der
Parteitagsbericht einstimmig angenommen wurde. Auch in der Rede Tschou En-
lais iiber die Regierungsarbeit wird ganz klar die '"Drei-Welten"-Theorie ver-
treten. Die Linie der KP Chinas damals war eine revisionistische Linie und
das war, wenn ich die Unterstiitzung Mao Tse-tungs voraussetze, die herrschen-
de Linie. Ist es mbglich, daB man eine revisionistische Linie vertritt und
doch Marxist-Leninist ist?

HAT MAO TSE-TUNG DEN PERSONENKULT GEDULDET ? ( derselbe Genosse )

Ein anderes Problem betrifft die Ausfdlle der Revisionisten gegeniiber Mao
Tse-tung. Die Revisionisten kritisierten Mao Tse-tung, daf er den Personen-
kult um seine Person unterstiitzt habe. Im Redebeitrag wird diese Kritik ab-
gelehnt. In der RKulturrevolution ist aber tatsichlich ein Personenkult um
Mao Tse-tung aufgebaut worden und Mac Tse-tung hat, ohne es theoretisch be-
griindet zu haben, diesen Personenkult wenigstens geduldet. Meiner Meinung
nach sollte man auch diese Haltung kritisieren. Was weinen die Veranstal-
ter dazu?

ZUR RALTUNG VON "PARTIZAN'" ZUR "DREI-WELTEN"-THEORIE {derselbe Genosse)

Eine andere Frage richtet sich an die "Partizan'-Leute, die behaupten, dafl
Mao Tse-tung die angebliche Teilung der Welt in drei Teile als taktische
Frage angesehen habe und daB man dariber diskutieren konne, ob dies richtig
sei oder nicht. Und in einer Schrift der ZK-Fraktion der TKP/ML wird zur
Dreiteilung der Welt gesagt, konkret kinne man die Welt in zwei, drei oder
vier Teile einteilen, das sei nicht das Problem. Das Problem sei die klassen-
versbhnlerische Haltung, die sich daraus ergebe. Was halten die "Partizan'-
Leute von dieser Theorie?

FRAGEN EINES GENOSSEN AUS DER TURKEI ZUR KRITIK DER PAA AN MAO TSE-TUNG VOR
1963 UND ZUR HALTUNG STALINS GEGENUBER DEN ABWEICHUNGEN WANG-MINGS
( Ubersetzung )

Bekanntlich hat die PAA 1978 eine 180-Grad-Wendung gemacht und Mao Tse-tung
als revisionistisch bezeichnet. Dabei hat E.Hoxha auch gleichzeitig ge-~
sagt, daB er das schon vor 1963 gewuRlt und eine solche Meinung eigentlich
schon immer gehabt hat, Meine Frage iast, ob die MLPU, die mit der Partei der
Arbeit Albaniens Bruderbeziehungen hat, von seiten der PAA oder Enver Hoxha
solche Kritiken an Mao Tse-tung gehért oder erfahren hat. Das mbchte ich
wissen, weil ich das fiir wichtig halte.

Und zweitens: "Partizan" und such die KP Chinas in "Uber die historischen
Erfahrungen der Diktatur des Proletariats” bringen eine Kritik - wieder ohne
Quelle wie immer -, die besagt, daf fiir die "links"-und rechtsopportunisti-
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schen Abweichungen Wang Mings Stalin verantwortlich gemacht werden scllte,
Dazu wdre es wichtig zu wissen, was Stalin damals ,zur Linie der KP Chinas,
vertreten von Wang Ming, geschrieben hat und ob er ihn kritisiert hat. Das
wochte ich von den Veranstaltern wissen und gleichzeitig auch von den Leu-
ten von "Partizan", die bisher immer noch keine konkreten Angaben gemacht
haben.

ZUR DISKUSSIONSMETHODE VON "PARTIZAN" ( Genosse aus der Tiirkei; Ubersetzung )

Etwas zur Methode von "Partizan": Der Redner von "Partizan' hat gesagt,

daB sie nur lo Minuten Redezeit bekommen hitten, Ich erinnere mich an die
Veranstaltung vom 19. September, an die Cedenkfeier zu Mao Tse-tung von
"Partizan™ und daB sie die Diskussion dariiber auf der Tagesordnung hatten,
aber in der Veranstaltung selbst war der Diskussionspunkt abgeschafft. Die-
se Praxis zeigt, daB sie ganz inkonsequent sind und nicht wir. Wir haben un-
ser Versprechen auf Diskussion erfiillt, indem wir ihnen 20 Minuten Rede-
recht gegeben haben,

Der Redner von "Partizan" hat gemeint, daB wir hier zwei Plattformen dis-
kutieren, und deswegen will auch der Redner von "Partizan" lange Redezeit
haben. Aber ich bin nicht der Meinung, daf die Veranstaltung hier nur iber
die Plattform von "Partizan” diskutieren will, sondern iber jegliche Platt-
from in der Internationalen Kommnistischen Bewegung, und das ist auch das
richtige.

DAS BUNDNIS MIT DER NATIONALEN BOURGEQISIE IST KEINE STRATEGISCHE FRAGE
( derselbe Genosse )

Zundchst einiges, was ich zur nationalen Bourgeoisie sagen will: Der "Par-
tizan"-Vertreter meint, daB eine Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus
durch Mac Tse-tung die Frage der nationalen Bourgeoisie sei und dafll das Bind-
nis mit der nationalen Bourgeoisie eine strategische Frage ist. Aber selbst
wenn Mao Tse-tung in der "Analyse der Klassen in der chinesischen Gesell-
schaft” meinte, daf daes Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie moglich sein
kann - nicht sein muB ~,und die nationale Bourgeocisie hat ja auch von 1927-1935
die Front der Revolution verlassen. Aber die chinesischen Kommunisten haben
damals die demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern als Parole ge-
fordert. Und wenn man das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie als Strate-
gie auffassen wiirde, wiirde man behaupten, daB die chinesischen Kommunisten
und selbst Mao Tse-tung ein kritikloser Opportunist ist. Aber das ist nicht
der Fall, Die Kritiklosigkeit liegt nicht bei Mao Tse-tung in dieser Frage,
sondern bei den Leuten von "Partizan'.

ZUR BALTUNG DER PAA GEGENUBER MAO TSE-TUNG UND DER KP CHINAS ANLASSLICH DES
NIXON-BESUCHS ( Vertreter der "Roten Fahne' der MLPU )

Genossen, die MLPU ist direkt angesprochen worden und ich will kurz zu die-
ser Fangfrage Stellung nehmen, ob die Partei der Arbeit Albaniens unserer
Partei gegeniiber irgendwelche Bemerkungen gemacht hat, daB sie nicht einver-
standen ist mit Mao Tse-tung oder mit der Kommunistischen Partei Chinss. Also
uns gegeniiber sind solche Bemerkungen oder Abgrenzungen niemals gemacht
worden, und wir hatten sehr intensiven Kontakt mit der Partei der Arbeit Al-
baniens einschlieBlich ihrer mafgeblichsten Filhrer. Ich selbst war mindestens
15 mal in Albanien und hatte jedesmal ausfilhrliche Gespridche mit maBgebli-
chen Fihrern der Partei der Arbeit Albaniens, einschlieflich Enver Hoxha und
Mehmet Shehu. Die albanischen Fithrer haben uns gegenilber sogar gesagt, daB

es zwischen ihnen und der KP Chinas micht die geringsten Meinungsverschie-
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denheiten in irgendeiner Frage gegeben hat - dies haben sie bis zuletzt ge-~
sagt. Es war sogar umgekehrt, daB die albanischen Genossen uns in der Rich-
tung inspiriert haben, man diirfe nicht die geringste Kritik an der Politik
der KP Chinas und insbesondere an Mao Tse-tung iben.

Nehmen wir das Beispiel des Nixon-Besuchs in China 1972, Damals, am Vorabend
des Nixon-Besuchs war ich selbst in Albanien und habe den fithrenden Genossen
dort mitgeteilt, daB es in unserer Partei heftige Rritik an den Formen die-
ses Besuchs gibt und daB die Moglichkeit besteht, daB wir uns von diesem Be-
such distanzieren. Die azlbanischen Genossen haben entsetzt abgewehrt, und
heute weiB ich, daB sie uns wie eine heifle Kartoffel hstten fallen lassen,
wenn wir es damals getan hdtten. Sie haben auch versucht, dies theoretisch
zu untermauern, indem sie gesagt haben, in den Beziehungen zwischen den Bru-
derparteien, insbesondere wit China, darf es nicht die kleinste Ritze geben,
in die der Feind eingreifen kann. Wer also Kritik iibt, und sei es nur die
vorsichtigste Kritik, der tffget dem Feind eine Ritze, die dieser verwen-
den kann, er begiinstigt also den Feind. Es war die bekannte Theorie: Kritik
an den Bruderparteien niitzt dem Feind.

Unter dem EinfluB dieses Ratschlags - nicht nur wegen diesem, sondern weil
wir natiirlich auch selber den Mund gehalten haben -, haben wir damals den
Nixon-Besuch unterstiitzt, und uns darauf beschrinkt, nur gegen einige eupho-
rische Uberschitzungen dieses Besuches tu polemisieren, insbesondere gegen
solche Darstellungen wie von seiten der KPD/ML, daB Nixon auf den Knien nach
China krieche, das Ganze ein historischer Sieg der Chinesen und eine histo-
rische Niederlage des amerikanischen Imperialismus sei.

Natiirlich tragen wir die Hauptverantwortung fiir diesen Fehler; niemand hat
uns gezwungen, dem Ratschlag der albanischen Genossen zu folgen. Wir kinnen
also nicht die Verantwortung fiir diesen schwerwiegenden Fehler, den wir
damals machten, den albanischen Genossen anlasten, Es war unsere eigene Ver-
antwortung. Wesentlich ist jedenfalls bei dieser Frage, daB die albanischen
Genossen einer so engen Bruderpartei wie wir es waren nicht die wirkliche
Meinung mitgeteilt haben.

DIE PROVOKATIONEN DER ZK-~FRAKTION WOLLEN DIE INTERNATIONALISTISCHE DISKUS-
SION VERHINDERN (Beitrag eines Genossen aus Westberlin)

Ich will nicht viele Worte auf die Politclownereien der Vertreter der ZK-
Fraktion um die Redezeit verlieren, aber ein Umstand scheint mir doch er-
wahnenswert, auf den ich hinweigen will, Der Vertreter der ZK-Fraktion hat
seinen Zirkus gerade dann begonnen, &ls der Genosse aus dem Iran reden woll-
te, als weitere auslé@ndische Beitrége zur Diskussion standen. Ich finde, daB
dies viel deutlicher als viele pseudo~theoretische Ausfithrungen dieser Leute
zeigt, wie sie es wirklich mit dem proletarischen Internationalismus halten.
Sie wollen niwmlich keine internationsle Diskussion, sie wollen im Grunde
genommen nur sich selber reden horen.

MAC TSE-TUNG BETRACHTETE DIE BILDUNG EINER NATIONALEN EINHEITSFRONT ALS
TAKTISCHE AUFGABE (derselbe Genosse)

Ich will noch einmal kurz etwas zur nationalen Einheitsfront sagen, zur na-
tionalen Bourgeoisie ist in der Zwischenzeit viel richtiges und villig aus~
reichendes gesagt worden. Ich will nur nochmals darauf eingehen, daB der
Vertreter der ZK-Fraktion sich hier hinstellt und behauptet, Mao Tse-tung
sei dafiir gewesen, daB die Frage der Einheitsfront eine strategische Frage
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sei. Am besten rieht man bei diesen lLeuten Mao Tse-tung selbst ru Rate und
man wird dann viel klarer sehen kinnen, wie diese Mao Tse-tung verteidigen.
In der Schrift "Die Tektik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus"”
von 1935 heiBt es im Abschnitt iber die nationsle Einheitsfront:

"Was ist die grundlegende taktische Aufgabe der Partei?" - Ich betone
taktische Aufgabe - "Sie besteht einzig und allein in der Bildung einer
breiten revolutiondren Einheitsfront”.

Ich glaube, Mao Tse-tung macht klar, welche Bedeutung die Einheitsfront hat.
WAS HAT LENINS KAMPF GEGEN DIE VATERLANDSVERTEIDIGUNG DER 1I. INTERNATIONALE

MIT DEM BUNDNIS MIT TEILEN DER KOMPRADOREN IM ANTIJAPANISCHEN WIDERSTANDS-
KRIEG 2U TUN 7 (derselbe Genosse)

Ich mochte noch auf die Frage zu sprechen kommen, die gestern schon ange-
sprochen wurde, und die noch nicht beantwortet ist, und zwar wurde gefragt,
was Lenins Kampf gegen die II. Internationale, die Ablehnung der Vaterlands-
verteidigung, mit dem Bimdpis mit Teilen der Kompradoren im antijapanischen
Widerstandskrieg zu tun hat oder wie man das vereinbaren kann. Man kdnnte
auf die Frage antworten: Das hat eigentlich nichts miteinander zu tun, aber
das ist sicher fiir den Genossen nicht sehr befriedigend.

Also, in aller Kiirze kann man dazu nur sagen: Der Kampf Lenins gegen die

II. Internationale ging im Wesen darum, daf in einem imperislistischen Raub-
krieg, in imperialistischen Ldndern das Biindnis mit der eigenen Bourgeoisie
und jede Vaterlandverteidigung abgelehnt worden ist. Lenin hat aber auch
schon in dieser Polemik klargestellt, daB in einem gerechten, nationalen
Befreiungskrieg die Rommunisten selbstverstdandlich fiir die Vaterlandsvertei-
digung eintreten. Um einen solchen gerechten nationalen Befreiungskrieg han-
delt es sich such bei dem antijapanischen Krieg. Deraus erklart sich auch,
daB die Moglichkeit des Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie im anti-
japanischen Krieg wieder zur Wirklichkeit geworden ist,

Darsus erklirt sich sber noch nicht, warum es miglich war, auch mit Techiang
Xai-schek, dem Komprador der US-Imperialisten wieder ein Bimdnis einzugehen.
Die Moglichkeit des Biindnisses wit Tschiang Kai-schek als Komprador des US-
Imperialismus kann man sich nur erklidren, wenn man den Gesamtcharakter des
2, Weltkriegs in Betracht zieht. Dieser Krieg war von seinem Charakter und
seiner Zielsetsung her ein gerechter antiimperialistischer und sntifaschi-
stischer Xrieg. In diesem Krieg waren die Imperialisten gezwungen, auch an
diesen Krieg teilrunehmen, um ilberhaupt sufrechtzuerhalten, daB sie weiter-
hin um ihre EinfluBsphiren kimpfen kinnen. Sie blieben Reaktionidre und
Imperialisten, waren aber gezwungen, an gerechten Zielen teilzunehmen, und
dies gilt voll und gant auch fiir Techiang-Kai-schek. Deshalb hat Mao Tse-
tung such wiederholt daracf hingewiesen, daf das Biindnis mit Techimng Kai-
schek nur eine zeitweilige Sache ist, und daB Tschiang Kai-schek mit Sicher-
heit den Befreiungskrieg verraten wird,

Der Genosse hat auch gefragt, ob Tschiang Kai-~schek mit Mustafa Kemal zu ver-
gleichen ist. Das ist ein sehr weites Feld, aber nur kurz dazu soviel:;

Beide waren Beaktionire, sowoh]l Mustafa Kemal als auch Tschiang Kai-schek.
Beide waren Bestandteil einer revolutiondren Bewegung, wobeil Mustafa Kemal
sogar an der Spitze stand und als Reaktiondr schlieBlich die Befreiungsbewe-
gung abwiirgte, wae Tschiang Kai-schek in China nicht konnte, da dort die Re-
volution unter Fiuhrumg der Kommunietiechen Partei stand.
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NOCH EINMAL ZUR HALTUNG DER PAA ZUM NIXON-BESUCH { Vertreter der "Roten Fahne"
der MLPH)

Es ist noch eine Anfrage speziell an die Gsterreichische Vertretung gekom-
men, die den Nixon-Besuch in China betrifft. Es heifit in der Anfrage: "Bei
einem Besuch in Albanien haben zwei Mitglieder der PAA 1979, also nach dem
Tod Mac Tse-tungs behauptet, daf zur gleichen Zeit des Nixon-Besuchs eine
lingere Kritik iiber einige Tage in "Zeri i Popullit”, dem Zentralorgan der
PAA stand. Diese Antwort wurde auf eine Frage eines KPD/ML- ZK-Mitgliedes ge-
geben in Anwesenheit von circa 25 Leuten. Ist die Uberpriifung anhand von
“Zeri i Popullit" sinnvoll, oder war das ein rhetorischer Trick der PAA-Ver-
treter, um aus einer bedringten Diskussiongsituation herauszukommen?” Ich
glaube, man kann mit Sicherheit sagen, daf letzteres der Fall war. Wenn es
eine solche Kritik gegeben hat, so kidnnte sie nur mit Geheiwmtinte geschrie-
ben worden sein, so daf man nichts davon erkennen konnte.

Allerdings haben die albanischen Genossen die Frage, ob Nixon auch nach
Tirana eingeladen wird, strikt verneint. Aber sie haben sofort hinzugefiigt,
daB dies deswegen so sei, weil China eben eine andere Rolle spiele und ande-
re weltpolitische Aufgaben und Mdglichkeiten habe wie Albanien. Das heifit,
sie haben die Ablehnung einer solchen Einladung nach Albanien mit der Unter-
stiitzung der Einladung nach Peking kombiniert.

WELCHE HALTUNG HABEN DIE VERANSTALTER 2U KRITIKEN MAO TSE-TUNGS AN STALIN
( Frage eines Genossen aus der Tirkei; Ubersetzung)

Ich habe ein Frage beziiglich der Gemeinsamen Erkldrung der drei Redaktionen
zu Mao Tse-tung. In dieser Gemeinsamen Erklirung gibt es iber die Kritik

Mao Tse-tungs an Stalin iberhaupt nichts. In den Dokumenten der KP Chinas,
beispielsweise in "Uber die historischen Erfahrungen der Diktatur des Prole-
tariats” und "Mehr iiber die Erfahrungen der Diktatur des Proletariats”gibt
es aber Kritikep,die sich etwa mit den Kritiken der angeblichen Mao Tse-
tung-Schriften im Band V decken. Auch wenn man jetzt die Schriften, die in
Band V sind und nic¢ht autorisiert sind, nicht als Schriften Mao Tse-tungs
behandelt, dann miiRte man doch wenigstens die Moglichkeit einrdumen, daB

Mao Tse-tung solche Kritiken gehabt haben kdnnte. Oder man sollte sagen, es
gibt im Band V solche Kritiken, wir kinnen nicht hundertprozentig sagen, ob
sie von Mao Tse-tung stammen oder nicht, aber unsere Stellungnahme zu diesen
Kritiken ist folgende... und dann sollte man Stellung zu diesen Kritiken be-
gziehen. Ich sehe das als einen Mangel, als einen Fehler in der Gemeinsamen
Erkldrung an, und auch in der Veranstaltung kam dies nicht zur Sprache. Was
sagen die Genossen dazu ?

FRAGEN AN "PARTIZAN" ZUM REDERECHT UND ZUM VOLKSKRIEG ( derselbe Genosse aus
der Tirkei; Ubersetzung)

Das zweite Problem betrifft das Flugblatt von "Partizan'. In dem Flugblatt
wird behauptet, wer keine Angst habe vor der Offentlichen Debatte, wirde
denjenigen, die anderer Meinung sind, nicht nur 20 Minuten Redezeit zuge-
stehen. Wer das mache, habe Angst vor der tffentlichen Debatte. Die Praxis

von '"Partizan" ist aber so, dafl heute 50 Minuten geredet worden sind, gestern
wurden 40 Minuten geredet und es gibt auch noch verschiedene 'Partizan''-Leute,
die sich suf die Rednerliste gesetzt haben. Was sagen also nun die Leute, die
dieses Flugblatt verfafit haben, zu dieser ganzen Geschichte ? Schimen sie sich
nicht?
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Nun, es gibt die Losung, die hier stdndig gerufen wird: "Partizan schreitet
auf dem Wege des Volkskriegs voran!" Da gibt es eine Schrift in "Partizan”
Nr. 3, wo also eine ganze Ausfiihrung iber die Etappen des Volkskriegs ge-
macht wird, welche Etappen der Volkskrieg beschréiten soll ete. Meine Frage
lautet an die Leute, die jetzt auf dem Wege des Volkskrieges voranschreiten:
Wie sieht das Voranschreiten in der momentanen Situation aus, in welcher

Etappe befindet man sich bei diesem Voranschreiten und welche Perspektive
wird gesehen?

WELCHE HALTUNG HABEN DIE VERANSTALTER ZUR PHILOSOPHIE MAO TSE~TUNGS?
( Frage eines Genossen aus der Tirkei; Ubersetzung)

Eine Frage mochte ich gtellen: Es wurde hier iber die Fehler Mao Tse-
tungs geredet, aber eine Frage wurde ausgeklammert: Die Frage der Philoso-
phie. Es gibt mweiner Meinung nach auch in dieser Frage divergierende Mei-
nungen iiber die Einschdtzung Mao Tse-tungs. Meine Frage lautet, falls man
iber diese Frage iberhaupt diskutieren will: Was denken die Veranstalter,
vor allem der Gsterreichische Genosse iUber diese Frage ?

ANTWORT DES VERTRETERS DER 'ROTEN FAHNE" DER MLPU AUF DIE FRAGEN:

Gegenwartig gibt es den ersten Teil der Analyse der Werke des Genossen

Mao Tse-tungs, der hier vorliegt , in der Ausgabe von "Gegen die Stromung',
der fast 3oo Seiten hat und eine ganze Reihe von Fragen, die die Genossen
gestellt haben, beantwortet. Zum Beispiel ist hier die Frage der angeblichen
Kritiken Mao Tee-tungs an Stalin enthalten; dies wird ausfilhrlich behandelt,
soviel ich weiB auf Seite 222 in allen Details, und auch in d&r Gesamtein-
schitzung vorne ist eine Kritik an Mao Tse-tung in dieser Richtung enthalten,
daB es gewisse Liicken gibt, und daB er eine gewisse Mitverantwortung an den
Schriften hat, die zu seinen Lebzeiten erschienen sind , die 5talin ungerecht-
fertigt und unbewiesen kritisieren, haben wir da geschrieben. Was die Philo-
sophie betrifft, so ist die Hauptauseinandersetzung mit den philosophischen
Werken Maoc Tse-tungs hauptsidchlich Gegenstand in der nichstfolgenden schrift-
lichen Analyse der Werke II bis IV des Genossen Mao Tse-tung.

DIE HALTUNG VON "“PARTIZANY ZUR SELBSTKRITIK UND IHR EMPIRISTISCHES HERANGEHEN
( Genosse aus der Tiirkei; Ubersetzung)

Hier wurde iber die Fehler und Mingel von "Partizan'" verschiedenes gesagt,
aber eine Frage, die Frage der logik und das Verstidndnis der "Partizan"-Leu-
te beim Lernen, beim Lernen iiberhaupt und beim Lernen vom Marxismus-Leninis-—
mus insbesondere, wurde nicht angesprochen. Worin besteht diese Logik und was
ist das Verstindnis dieser Leute ?

Eins mul man vorausschicken: Die Lernmethode, die "Partizan'" heute hat, kann
man nicht nur aus der inneren lLage von "Partizan" erkléren, sondern diese
Lernmethoden sind viel weiter verbreitet und stehen im Zusammenhang mit dem
Chaos in der intermationalen marxistisch-leninistischen Bewegung, besonders
wie es nach den 37er und 6oer Deklarationen entstanden ist.

Bei der Vorbereitung der zweiten Konferenz der TKP/ML wurden verschiedene
Dokumente vorgelegt, und die ZK-Fraktion hat auch nach der 2. Konferenz eine
erste Stellungnahme iiber die Fehler der Partei vorgelegt. In dieser angeb-
lich selbstkritischen Stellungnahme wird gesagt, daB man auch in der Massen-
arbeit einige Fehler gemacht habe. Man habe auch einige unwichtige politi-
sche Fehler gemacht etc. Und diese gesamten Fehler werden nicht als Folge ei-
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Was die chinesische Revolution als auch iberhaupt die Revolution in halb-
kolonialen, halbfeudalen Lindern betrifft, als auch die Revolution in der
Tiirkei, preisen die "Partizan" Leute uns als Losung die Taktiken an, die

in den 3cer Jahren ausgehend von der konkreten Situation ausgearbeitet worden
sind; diese solle man auf heutige Verhdltnisse und auf alle diese Linder
ibertragen. Sie gehen in dieser Frage empiristisch und schablonenhaft vor

und bringen in einer Situation, wo die marxistisch-leninistische Weltbe~
wegung eine Niederlage erlitten hat, diese durchaus nicht den Erfordernissen .
entsprechenden Losungsvorschlége aufs Tapet. Dieses Diskussionsverstandnis
ist an sich auch sehr verwandt mit dem Verstdndnis der kubanischen Revolu-
tiondre. Was sie da als Volkskrieg Mao Tse-tungs vertreten, hat mit der ku-
banischen Revolution mehr zu tun als mit dem Volkskrieg in China. Und das
Ergebnis dieser ganzen Geschichte ist eine falsche Strategie.

Die Niederlage nach dem 12. Mdrz war vielleicht noch zu verkraften, aber

die jetzige Niederlage nach dem 12, September ist es kaum. Diese zwei wichti-
gen Erfahrungen, diese Niederlagen, die es gegeben har, miiRten eigentlich

zu vielen Lehren fiuhren, und manche haben auch daraus gelernt. Es gibt

aber auch welche, die aus diesen Erfahrungen iberhaupt nichts gelernt haben,
und das sind die Leute von "Partizan', und im internationalen Rahmen ist

das auch die Stromung, in die sich "Partizan" eingereiht hat.

Es gibt eine Strbmung in der internationalen kommunistischen Bewegung, Zzu
der auch "Partizan" gehbrt, und diese Leute versuchen, so Gotzen wie Mao-
Tse—tung und die konkrete Praxis der chinesischen Revolution in den 3oer
Jahren zu schaffen, und diese Gotzenbilder werden dann als allgemeingiiltige
Wahrheiten angebetet. Weil sie so vorgehen, kinnen sie verschiedene Fragen
iilberhaupt nicht beantworten. Zum Beispiel konnen sie die Frage nicht be-
antworten, wie die imperialistischen Ausbeutungsmechanismen heute vor sich
gehen.

Sie kdnnen Fragen, wie sie in der komsunistischen Weltbewegung anstehen,
iberhaupt nicht ldsen. Besonders die Haltung der "Partizan'-Leute in der
Frage zum Parteiagufbau und seinen zwei Phasen und in der Frage zur Volks~
befreiungsfront hat dies ganz genau gezeigt. Sie haben bei Mao Tse-tung
gesucht und nicht gefunden, dafBl er ganz klar gesagt hat, vor der Macht-
ergreifung gibt es zwei Phasen. Deshalb polemisieren sie auch dagegen. Sie
suchen schablonenhaft genau die gleichen Ziige, die beim Aufbau der KP RuB-
lands geherrscht haben. Die allgemeinen und auch die taktischen Ziige suchen
sie bei der KP Chinas und sie finden sie nicht, und dann sagen sie: Die

gibt es doch nicht. Die gibt es natiirlich nicht; die KP Chinas ist nicht

die KP RuBlands, sie hat andere Aufgaben gehabt und der Aufbau fand unter
anderen Bedingungen statt. Man kann aber nicht sagen, die KP Chinas habe
iberhaupt nichts von den zwei Phasen gewuBt und diese auch nicht praktiziert.
Die Lernmethode dieser Leute ist diejenige der Schimpansen, die lermen
ndmlich so, daR sie in der Praxis erst mal alles erleben miissen, damit sie
ilberhaupt an etwas glauben.

CHARAKTERISTIK DER DREI STRUOMUNGEN AUF DER VERANSTALTUNG (Beitrag einer
Genossin aus Westdeutschland)

Vorhin sagte der "Partizan"-Vertreter, hier seien 2zwei Strbmungen vertreten,
nimlich die Mao Tse-tung-Verteidiger - und damit meinen sie sich - und die
Veranstalter. Das stimmt nicht ganz. In Wirklichkeit sind hier drei Stro-
mungen vertreten, die auch alle drei zur Sprache kamen, und ich mochte sie
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kurz kennzeichnen, weil sie in gewisser Weise auch typisch sind fiir die Hal-
tung zu Mao Tse-tung auf der internationalen Fbene. Die erste Stromung -
vertreten durch "Partizan' - die mbchte ich mal kurz bezeichnen als die
kritiklosen Verherrlicher Mao Tse~tungs, auf die werde ich noch spiter zu
sprechen kommen. Die zweite StrOmung, das war die franzdsische Gruppe "Ten-
dence Bolchevique', die geh®rt zu denjenigen, die Mao Tse-tung vollkommen
verurteilen, wund auch wenn sich diese leute von der PAA abgrenzen, so sind
sie doch in diesem Punkt mit ihr einig. Auf diese Stromung ist zwar allge-
mein schon eingegangen worden, aber nicht auf den Beitrag von "Tendence
Bolchevique", und das wichte ich jetzt tun. Und die dritte Stromung, das
sind die Veranstalter selbst, die eben einen Zweifrontenkampf gegen die
beiden ersten Strommgen fithren.

Diese Cruppe "Tendence Bolchevique"” beruft sich ausdriicklich auf eine kana-
dische Organisation, die "Bolschewistische Union'", und sie beruft sich auch
ausdriicklich suf ein Dokument dieser Organisation, auf das ich noch eingehen
werde. Kurz gesagt, kann man die Charakteristisk dieser Organisation fol-
gendermaBen zusammenfassen: Fiir sie steht Mao Tse—-tung auf der anderen Sei-
te, fiir sie ist er ein Konterrevolutiondr und wird mit Trotzki verglichen.
Das ist das eine Kennzeichen, das andere ist, daBl sie sich berufen fiihlen,
Stalin zu verteidigen und meinen, sie wiren die besten Verteidiger Stalins
und der Komintern, Und beides darf wman nicht zulassen. Wenn man sich nim-
‘lich einmal genauer ansieht, wie sie Mao Tse-tung verurteilen und Stalin
verteidigen, dann sieht man, wie sie nur mit Liigen und Unterstellungen arbei-
ten. Ich zitiere aus ihrem Dokument (“Demarkationslinie”,Nr.15, zitiert in:
"Internationale Informationen', Nr.9, 5.98):

*“Mao leugnete diese schwankende Natur der nationalen Bourgeoisie und
teilte sie stattdessen in zwei Klassen, eine, die immer der Feind ist,
und eine andere, die immer ein Verbiindeter ist."™ (§5.10)

Das ist schlicht und einfach éine Liige, und jeder, der Mac Tse-tung gelesen
hat, weiB das auch. Weiterhin sagen sie:

"Maos illegale und bewaffnete Machtergreifung'" - damit meinen sie die
Wahl Mao Tse-tungs zum Vorsitzenden 1935 - "wurde niemals von der Kom-
intern amerkannt." (5.4)

Auch das ist achlicht und einfach eine Liige und der plumpe Versuch, einen
Keil zwischen Stalin und der Komintern einerseits und Mao Tee-tung anderer—
seits zu treiben. All dies wird iibrigens belegt mit biirgerlichen Quellen und
zeigt nichts anderes als plattesten biirgerlichen Journalismus, was diese
Leute betreiben. Mit ihnen kann es keine ideologische Einheit geben.

Noch eine Anmerkung zum Schluf zu diesen Leuten: Es kann mit ihnen auch kei-
ne politische Einheit geben - auch wenn das jetzt nicht direkt dazu gehort.
In der Afghanistsn-Frage haben sie verteten, es gibt keine marxistisch-leni-
nistische Kraft in Afghanistan, es gibt auch keine gerechte Seite im Krieg
in Afghanistan. (siehe: "Wer sind die afghanischen Rebellen?”, in: "Proleta-
rian Revolution”, Nr. 20, Februar 1980) Und das ist eine Sache, die ich fiir
ganz falsch halte, die ignoriert, daB es eben eine marxistisch-leninistische
Kraft in Afghanistan gibt, ndmlich "Akhgar".

Und jetzt noch ganz kurz zu der anderen StrOmung, namlich zu den kritiklosen
Verherrlichern Mao Tse-tungs. Die "Partizan''-ZK-Fraktion hat bekaontlich

mit 13 Organisationen Beziehungen aufgenommen, die ideologisch von der RCP/
USA gefihrt werden. Alle diese Organisationen geben vor, Mao Tse-tung und
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die Rulturrevolution zu verteidigen. Allerdings ist suffallend, daB keine
dieser Organisationen ein ganz wesentliches Merkmal der Kulturrevolution
verteidigt, namlich keine dieser Organisationen verteidigt die offene und
offentliche Debatte, die eben damals in breitem AusmaB vor den Massen be-
gonnen wurde, Und das ist gerade der Punkt, den wir an der Kulturrevolution
verteidigen.

OHNE SCHAFFUNG DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI KANN DER VOLKSKRIEG, DIE REVOLU-
TION NICHT ZUM SIEG GEFUHRT WERDEN (Beitrag eines Genossen aus der Tiirkei;
hbersetzung)

Werte Freunde, ich will auch einige Worte zum Aufbau der Partei sagen. Wir
wissen alle, daR es -~ chne daB es eine kommunistische Partei gibt - nicht
moglich ist, daf man eine Revolution zum Sieg fihrt, d.h. daB man zur Dikta-
tur des Proletariate voranschreitet. Wir wissen alle, daB die kommmistische
Partei bis zur kommunistischen Gesellschaft iiberhaupt unser Wegweiser sein
wird. Ohne eine kommunistische Partei wird man auf diesem langen Weg iiber-
baupt nicht voranschreiten konnen, Das ist also das eine und das wissen
wir alle,

Woraus besteht denn diese kommunistische Partei? Eine kommunistische Partei
besteht vorrangig aus den fortschrittlichsten Elementen der Arbeiterklasse.
Und es ist die Aufgabe eben dieser Kader, die fortgeschrittenen Teile der
Arbeiterklasse fiir den Kommunismue, fiir die kommunistische Partei zu gewin-
nen. Wer das nicht macht, wer beim Aufbau der kommunistischen Partei diese
Aufgabe nicht als eine der wichtigsten Aufgaben, die zuerst gelidst werden
muB, auf die Tagesordnung setzt, der wird nie wirklich eine Revolution zum
Sieg, zur Diktatur des Proletariats filhren kdnnen.

Der Aufbau der Partei umfaBt den ideologischen, politischen und organisato-
rischen Aufbau., Es ist natiirlich so, daB die Partei nicht im luftleeren
Raum aufgebaut wird. Je nach den Bedingungen des Landes, je nach dem Stand
der Klassenkdmpfe wird die Partei - auch die, die sich im Aufbau befindet =~
sich so oder so am Klassenkampf beteiligen. Die Leute von "Partizan" sagen
also, in einigen Lidndern ist es sofort mdglich, daB eine Partei gleich am
gweiten Tag nach der Grimdung den bewaffneten Kampf beginnen und fihren kann,
wahrend in einem anderen Land zehn Jahre lang theoretisch gearbeitet werden
kann, bevor man Uberhaupt mit Massenarbeit beginnt. Das ist nicht nur vom
Gesichtepunkt des Marxismus-Leninismus aus ein Unding, sondern auch jeder
normal denkende Mensch muB der Ansicht sein, daB dieser Gedankengang falsch
ist. Die Fihrung des bewaffneten Kampfes ohne die fortgeschrittensten Ele-
mente der Arbeiterklagsse zu propagieren, heifit an sich, dem Spontaneismus
das Wort zu reden, und das filhrt patiirlich zur Niederlage. Eine Einheit, die
praktisch nur fiir den bewaffneten Kampf geschaffen wird, ist keine marxi-
stisch-leninistische Einheil, sondern da kann nur eine Einheit der Opportu-
pisten herauskommen.

Wir wollen den Klassenkampf filhren, wir wollen die Revolution machen, wir
wollen die Diktatur des Proletariats errichten, sagen alle. Wer das wirk-
lich will, der muB die heutigen Aufgaben und die Aufgaben iberhaupt anpsacken.
Die heutige Aufgabe ist die Gewinnung der Fortschrittlichsten des Proleta-
riats fiir die kommmistische Partei. Diese Aufgebe ist die Bewaffnung der
Kader mit der Waffe des Marxismus-Lepinismus. Diese Aufgabe kann man nur

in einem scharfen ideologischen Kampf gegen den Imperialismus und alle Arten
des Opportunismus losen, Wer wirklich Revolution wachen will, muB eben diese
Fragen anpacken. Wer diese Aufgaben nicht anpackt, sondern sogar dagegen
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polemisiert, kann solange und soviel vom Volkskrieg in der Tiirkei reden wie
er will, der kann auch Lieder iiber die gefallenen Revolutionire singen, der
kann noch soviel iiber den Volkskrieg schreiben, aber der ist trotzdem nicht
ernst zu nehmen.

DIE ANGEBLICHEN VERTEIDIGER KAYPAKKAYAS VON "PARTIZAN" VERTRETEN IN DER
BUNDNISFRAGE MIT DER NATIONALEN BOURGEOISIE DIE POSITION DER SAFAK-REVISIO-
NISTEN (Beitrag eines Genossen aus der Tirkei)

Ich will zur nationalen Bourgecisie noch etwas sagen, Ees ist so, daB diese
Diskussion nicht neu ist. Die "Partizan'-Leute beschimpfen uns als Trotz-
kisten, weil wir das Bindnis mit der nationalen Bourgeoisie nicht als eine
unbedingte Notwendigkeit ansehen, sondern als eine Moglichkeit. Das ist
unser Trotzkismus. Diese Diskussion gab es nicht nur zwischen Stalin und
Trotzki, diese Diskussion fand selbst 2zwischen Stalin und Bucharin statt
etc., diese Diskussion ist also nicht neu.

Diese Frage gibt es auch in der Tiirkei und zwar in der Form zwischen Ibra~
him Kaypakkaya, den diese Leute angeblich verteidigen, und den SAFAK-Revi-
sionisten. Ibrahim Kaypakkaya hat vertreten, daB die Moglichkeit zu einer
Front mit der pationalen Bourgeoisise nur dann Wirklichkeit werden wird,
wenn wir bewaffnete Krdfte haben, wenn wir das Biindnis zwischen der Arbeiter-
klasse und den armen Bauern geschaffen haben und wenn wir befreite Gebiete
haben, dann wird aus dieser Moglichkeit eine Wirklichkeit, dasz hat Ibrghim
Raypakkaya gesagt. Als Tbrahim Kaypakkaya das vertreten hat, hat SAFAK dem
folgendes entgegnet: Ibrahim Kaypakkaya lehnt das Biindnis wmit der Bourgeoi~
sie ab, er sieht die unbedingte Notwendigkeit des Biindnisses mit der Bour~
geocisie micht, er ist trotzkistisch. Dae ist eben die Position, die heute
die "Partizan"-Vertreter, die angeblich Ibrahim Kaypakkaya verteidigen, ver-
treten und gegen wms richten.

Eine andere Parallele zwischen diesen Leuten und den SAFAR-Revisionisten

ist folgende: Wir haben die SAFAK-Revisionisten 1972 erlebt, da war es eben-
80, dafl die SAFAK-Revisionisten such von der Theorie des Volkskriegs gere-
det haben. Sie haben sogar allen Kadern die Order gegeben, sich bereit zu
halten, um sich am Volkskrieg zu beteiligen. Jeder hatte praktisch einen
gepackten Koffer. Was sich daraus entwickelt hat, war eine durchaus rechte,
revisionistische Linie. Und die "Partizan'-Leute bewegen sich momentan in
diese Richtung.

MAO TSE-TUNG HAT NACH 1956 EINE REVISIONISTISCHE LINIE VERTRETEN {(Vertreter
einer Gruppe von Sympathisanten von "Bolschewik Partizan"; Ubersetzung)

Nach unserer Meinung (einer Cruppe, die eine besondere Meinung hat; Adl!) ist
die Gegamteinschitzung von Mao Tse-tung nicht ausreichend. Bei dieser Gesamt-
einschitzung gibt es verschiedene Hersngehensweisen an einen Marxisten-Lenini-
sten. Wir gehen von dem Verstidndnis aus, daR Mao Tse-tung spater ein Revi-
sionist gewesen ist. Dahinter steht das Verstdndnis, daB ein Marxist-Leni-
nist keine prinzipiellen Fehler machen darf, daB ein Marxist~Leninist nie-
meals eine revisionistische Linie vertreten kann etc. Unserer Meinung nach

ist die Parallele zur Einschitzung Lenins zu Bebel und Rosa Luxemburg viel-
leicht fiir die Fehler von vor 1956 zu ziehen. Was waren die Fehler und Ab-
weichungen vor 19567 Es waren z.B. die “Mao Tse-tung-Ideen" auf dem VII.
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ParteikongreB, die nationalistische Herangehensweise an den Marxismus-Leni-
nismus und iberhaupt beschriankt netionalistische Ziige in der Politik der

KP Chinas, wo Mao Tse-tung auch selbst sagt, Stalin habe Zweifel gehabt an
dem Sieg, daB es vielleicht ein titoistischer Sieg oder ein Sieg nach der
Art Titos sein kUnnte. Piir die Fehler dieser Zeit Mao Tse-tungs kinnte man
die Parallele zu Bebel und Rosa Luxemburg ziehen, aber fir die nachfolgende
Periode, d.h. nach 1956 kann man diese Parallele nicht mehr ziehen, denn
nach 1956 ist klar, daB eine durch und durch revisionistische Linie in der
KP Chinas herrschte und Mao Tse~tung diese Linie auch teilte,

Da die Zeit knapp ist, kOnnen wir unsere Meinung nur thesenhaft vortragen.
Vorausschickend meinen wir, daB wir nicht der Meinung #ind, daf die marxi-
stisch-leninistischen Filhrer Uberhaupt keine Fehler machen kionnten; sie kin-
nen Fehler rachen, sogar prinzipielle Fehler., Das Problem ist, ob sie diese
Fehler durch Selbstkritik verbessern oder nicht. Das ist das Hauptproblem.
Die Behauptung, Mao Tse~tung habe in der Proletarischen Kulturrevolution
seine Fehler verbessert oder korrigiert, diese Meimmg teilen wir nicht.

Zu dem Fehler Mao Tse-tungs nach 1956 ist folgendes zu sagen: Maoc Tse-tung
lobt den XX. Parteitag der KPdSU und sieht darin eine Weiterentwicklung des
Marxismus~Leninismus. In den 57er/60er Deklarationen werden unter Fithrung
Mao Tse-tungs den modernen Revisionisten zu grofe Zugestdndnisse gemacht.
Es gibt natiirlich Zugestdndnisse und Zugestdndnisse. Lenin lehnt Zugestidnd-
nisse nicht ab, aber er lehnt Zugestdndnisse in Prinzipienfragen ab. Er ak-
zeptiert noch Zugestidndnisse in den Tagesfragen, den politischen Fragen. Die
Zugestdndnisse, die 1957/60 gemacht worden sind, sind keine Tagesfragen,
sondern prinzipielle Fragen. Im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus
1963 wurde in der Polemik unserer Meinung nach keine richtige marxistisch-
leninistische Linie entwickelt, und das hat den Marxiswus-Leninismus nicht
gestirkt, sondern geschwdcht. In dieser Polemik gibt es nach wie vor alle
Kritiken an Stalin weiterhin.

RECHTSOPPORTUNISTISCHE FEHLER MAO TSE-TUNGS VOR 1956 ENTWICKELTEN SICH NACH
1956 20 EINER EINDEUTIG REVISIONISTISCHEN LINIE (Ein Redner aus der Tiirkei;
thersetzung)

Ich will jetzt versuchen, an den Dokumenten ilber Mao Tse-tung, die verteilt
worden sind, meine Kritik vorzubringen. Wenn man also kritisch an diese Do-
kumente herangeht, sieht men verschiedene Mingel und Fehler, die, wenn man
sie detailliert darlegen wiirde, einige Zeit in Anspruch nehmen wiirden., Ich
will mich deswegen auf einige grundfalsche Thesen beschrénken. Meiner Mei-
nung nach kann man, sowohl was die Einschdtzung der KP Chinas als auch die
Einschidtzung Maoc Tse-tungs betrifft, nur zu einem richtigen Ergebnis koummen,
wenn man die Dokumente Mao Tse-tungs und der KP Chines grindlich studiert
hat. Fiir den Zeitraum nach 1956 ist dies bei dem Dokument, das wir haben
nicht der Fall. Obwohl es sehr wenige Dokumente fiir diesen Zeitraum gibt, wird
jetzt eine allgemeine Einschitzung gemacht, die dann darauf hinauslsuft,

da8 man sagt, Mac Tse-tung sei ein Marxist-Leninist gewesen. Das fiir den
Zeitraum nach 1956 zu behaupten und eine solche Gesamteinschitzung zu machen,
ist meiner Meinung nach nicht mdglich. Es gibt so ein Verstindnis in diesem
Dokument, das darauf hinauslduft, daB alles Schlechte, was Mao Tse-tung ge-
sagt und getan hat, nach 1956 passiert ist. Das Problem der Quelle der Feh-
ler in der vorhergehenden Phase wird einfach {bergangen. Was der subjektive
Wunsch ist, weif ich nicht, objektiv ist es aber so, daB man die Fehler

Mac Tse-tungs vor 1956 praktisch verschweigt.
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Wenn man also bei diesen Redebeitrdgen die Belege anschaut, die beweisen sol~
len, da8 Mao Tse-tung doch, also insgesamt als Marxist-Leninist einzuschidtzen
sei, sieht man, daB man fiir den Zeitraum nach 1956 drei oder vier Belege an-

filhrt; es sind drei oder vier Zitate, deren Zusammenhang man {iberhaupt nicht

keont .

Demgegeniiber gibt es eine Latte von Fragen, bei denen man Mao Tse-tung nach
1956 klar eine revisionistische Linie nachweisen kann. Zum Beispiel die Frage
der Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, die fiir Mao Tse-tung
iberhaupt keine groBe Frage gewesen ist. Diese Haltung kann keineswegs als
eine marxistisch-leninistische Haltung begzeichnet werden. Ebenso sind die
Lehren Mao Tse-tungs iiber den Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats
eine Abweichung vom Marxismus-Leninismus. Auch seine Haltung zu den 57er und
6oer Erklirungen oder zur 63er Polemik der KP Chinas ist nicht marxistisch-
leninistisch. Dasselbe gilt fiir seine Haltung gegeniiber der "Dréi-Welten-Theo-
rie", einer konterrevolutiondren Theorie, die vor seinen Augen praktisch im
Namen der KP Chinas in aller Uffentlichkeit vertreten wurde. Damn die Frage
des Personenkults um die Person Mao Tse-tungs - all das ist unter den Augen
Mao Tse-tungs, mit der Unterstiitzung Mao Tse-tungs geschehen.

Wenn man insgesamt die Linie Mao Tse-tungs betrachtet, kann man sehen, daB
er eine Zick-tack-Entwicklung gehabt hat, die aber praktisch nach 1956 ganz
klar eine gerade Richtung einschldgt, und zwar eine revisionistische ge-
rade Richtung.

Es ist folglich auch falsch zu behaupten, daB er vor 1956 keine groBen Feh-
ler gemacht hat. Meiner Meinung nach ist die Theorie Mao Tse-tungs

iiber die demokratische Volksrevolution rechtsopportunistisch, und bei die-

ser rechtsopportunistischen Theorie hat meiner Meinung nach auch Stalin und
die Komintern ihren Teil Verantwortung.

ZUR FRAGE DES PERSONENRULTS (Beitrap des Vertreters der ROTEN FAHNE der MLPO)

Genossen, es ist poch eine Anfrage offen, zu der man Stellung nehmen muf,
ndmlich wie wir zur Frage des sogenannten Personenkults stehen. Ich mbchte
ganz kurz dszu Stellung nehmen. Es gibt natiirlich Fdlle, wo bestimmte histo-
rische Persidnlichkeiten durch besondere Verdienste und Fdhigkeiten sozusagen
zu einer Art Fahne werden, zur Verkirperumg einer bestimmten revolutiondren
Politik, zum perstnlichen Symbol fiir ein bestimmtes politisches Programm und
Ziel. Solche Fdlle gibt es und daran ist nichts schlechtes. Was ist jedoch
schlecht? Die hohe Verehrung und die Anerkennung, Bewunderung, Hochachtung
oder auch Liebe, die wir bestimmten historischen Persvnlichkeiten entgegen—
bringen, wenn das berechtigt ist ? Das ist nicht schlecht ! Schlecht ist etwas
anderes, namlich wenn diese hohe Verehrung umschldgt oder umgedreht wird in
eine blinde,gedankenlose Verehrung, dann ist das schlecht. Wenn die Verehrung
dann natiirlich umschligt in den Verzicht suf jegliche kritische Beurteilung,
wenn sie umschligt in den Verzicht auf das eigene Denken bei jeder Beurteilung,
wenn also diese Personlichkeiten in Heiligenbilder, in Gotter verwandelt wer-
den, bei denen jedes Wort fiir alle Zeiten und Situationen richtig ist und

an denen jegliche Kritik ein Sakrileg ist, dann sind wir gegen eine solche
Haltung und bezeichnen sie als falsch und werden uns mit einer solchen Hal-
tung nicht einverstanden erklaren. Das ist kurz gesagt unsere Haltung in die-
ser Frage.

KRITIK AM LIBERALISTISCHEN VERHALTEN GEGENUBER "PARTIZAN" (Genosse aus
der Tiirkei)

Ich habe folgende Kritik an den Veranstaltern: Es ist den '"Partizan'-Leuten
bekannt gewesen, welches Recht sie hier haben, und es ist auch von vorneherein
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jedem bewufit gewesen, welches Programm auf dieser Veranstaltung durchgefiihrt
werden sollte, Die Abstimmung dariiber, ob der "Partizan"-Vertreter weiter-
reden soll oder nicht, betrachte ich als iiberfliissig und es mollte lieber
nach dem Programm weitergemacht werden, ohne darilber abzustimmen.

DER EINFLUSS DES REVISIONISMUS IN DER KP CHINAS NACH DEM XX.PARTEITAG IST
NICHT AUSREICHEND AUFGEZEIGT WORDEN (derselbe Genosse aus der Tiirkei)

Zu den inhaltlichen Fragen gibt es das Problem, daB hier in dieser Diskussion
iber die Probleme der kommunistischen Weltbewegung nach 1956 an sich nicht ge-
ntigend geredet worden ist. Meiner Meinung nach ist das ein groBer Mangel, weil
gerade dieser Zeitraum fiir das Verstdndnis der Fehler Mao Tse-tungs und fir
die Einschdtzung Mao Tse-tungs iiberhaupt wichtig ist.

Es ist so, daB der 2o0.Parteitag ein Meilenstein in der Geschichte der KP4SU,
ebenso wie der B.Parteitag in der Geschichte der KP Chinas ist. Leider ist
such iiber die Rolle von den 57er und 6oer Erklirumgen und iiber die Polemik
(1963) nicht viel gesprochen worden , was meiner Meinung nach ein Mangel die-
ser Veranstaltung ist. Die Thesen des 20. Parteitages der KPdSU und die The-
sen des B.Parteitages der KP Chinas sind deckungsgleich, und die Thesen der
57er und der 60er Deklarationen sind ebenfalls deckungsgleich mit den Thesen
der Schrift Mao Tse-tungs 'Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im
Volk". Das bedeutet, daB es eine durchgehende Linie in dieser Frage gibt, und
gerade auf diesem Sumpf blihen die heutigen revisionistischen Sumpfbliten.

Um diese Sumpfbliiten zu vernichten, muB man gegen diese durchgehende Linie
des 2o0.Parteitages der XPdSU, des B.Parteitages der XP Chinas und eine logi-
sche Folge davon, die Schrift Mao Tse-tungs "Uber die richtige Behandlung der
Widerspriiche im Volk", sowie gegen die 57er und 6oer Deklarationen ankampfen
und diese ganz klar zerschlagen. Sonst ist ein richtiger Kampf nicht mdglich.

DIE KULTURREVOLUTION HATTE EINE REVISIONISTISCHE LINIE (Redner aus der Tirkei)

In den schriftlich vorgelegten Redebeitridgen, so im Beitrag Nr.4 wird behaup-
tet, daf durch die proletarische Kulturrevolution 1966 in China ein Xampf um
Leben und Tod gefihrt worden sei. Jedoch ist es so, dafl gerade in diesem Kampf
revisionistische Dokumente wie "Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche
im Volk" weiterhin breit propagiert wurden. Dies war praktisch die Linie der
proletarischen Rulturrevolution und bestimmte diese. Wie kann man, frage ich
mich, bel einer solchen Linie von einem Kampf gegen die Bourgeoisie auf Leben
und Tod reden? Am Ende der RKulturrevolution fand dann der 9. Parteitag statt,
und dieser Parteitag beschloB, wie wir alle wissen, daB die Mao Tse-tung-Ideen
der Marxismus-leninismus, der Weg fiir die Marxisten-leninisten in der heutigen
Epoche seien, in der der Imperialismus seinem volligen Zusammenbruch ent-
gegengeht und der Sozislismus im WeltmaBstab zum Sieg vorwdrtsschreitet. Das
ist die Linie der Kulturrevolution. Das Entscheidende bei einer Revolution,

ob es eine proletarische Revolution oder ein Kampf gegen die Bourgeoisie auf
Leben und Tod iet, ist doch die politische Linie. Wie kann man mit einer
solchen politiachen Linie die Kulturrevolution als einen Kampf gegen die Bour-
geoisie auf Leben und Tod einschédtzen ?



- 857 -

ZUM BUNDNIS MIT NATIONALER BOURGEOISIE UND VOLKSKRIEG (Sprecher von "Partizan'')

Die Leute, die hier behaupten, sie wviirden das Verstidndnis von Mao Tse-tung

tber die demokratische Volksrevolution verteidigen, kehren die Lehren Mao
Tse-tungs iber die demokratische Volksrevolution herum. Es ist die Frage, wie
man an das Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie herangehen sollte. Diese Leu-
te bringen néEmlich das &llgemeine Programm der neudemokratischen Revolution,
das fir den ganzen Prozefl der neudemokratischen Revolution vom Anfang bis zum
Ende giiltig ist, und die Frage der speziellen Programme fiir bestimmte Etappen
innerhaldb dieses Prozesses durcheinander. Mao Tse-tung sagt, daB dieses all-
gemeine Programm das der neudemokratischen Diktatur, der neuen Demokratie

ist.

Mao Tse-tung fithrt aus - ich versuche kurz darzulegen, was Mac Tse-tung sagt-,
daB man in den verschiedenen Etappen der neudemokratischen Revolution ver-
schiedene spezielle, diesen Etappen entsprechende Taktiken und spezielle Pro-
gramme entwickelt und in die Tat umgesetzt hat. Zum Beispiel: Die Diktatur der
Arbeiter und Bauern, die die KP Chinas nach der Zerschlagung der Kuomintang
auch in die Tat umgesetzt hat, war ein spezielles Programm. So gab es auch im
Kampf gegen die japanischen Imperialisten fiir die antijapanische Einheitsfront
ein spezielles Programm. Dies war aber ein Teil des allgemeinen Programms der
neuen Demokratie. Dieses hat sich such in dem ganzen Prozefl der neudemokrati-
schen Revolution iuberhaupt nicht verdndert.

Es kann natiirlich sein, daB in dieser oder jener Etappe die nationale Bour-
geoisie die revolutiondre Front verldfit; das heifit aber nicht, daR man sich
nicht auch in diesem Zeitraum bemihen sollte, die Bourgeoisie politisch fiir
sich zu gewinnen,und das hat Mac Tse-tung auch gemacht. Wir verteidigen das,
wir sind nicht mechnisch, mechanisch sind die bilirokratisch-revisionistischen
Antileninisten.

Es muf noch eine Sache gekldrt werden, und zwar sagt Stalin: Bei jeder Revo-
lution geht es in der Hauptsache darum, bei dieser Revolution zu zeigen, wer
die Feinde und wer die Freunde der Revolution sind. Aus dieser Frage ergibt
sich die Frage des allgemeinen Programms. Welches sind die Klassen, die in
einem halibfeudalen, halbkelonialen Land die Staatsmacht innehaben, und die
Feinde der Revolution sind ? Das sind die XKompradorenbourgeoisie und die Feu-
dalherren, und demgegenilber sind dann diejenigen, die gegen diese Klassen
kimpfen - die Arbeiterklasse, die Bauernschaft, das stdd tieche Kleinbiirger-
tum und die nationale Bourgeoisie - fortschrittlich., Wer einen Teil dieser
Klassen vermachldissigt, und einen Teil dieser im grofen und ganzen der Revo-
lution freundlich gesinnten Klassen nicht fiir die Revolution zu gewinnen ver-—
sucht, der ist trotzkistisch.

Das andere Problem ist die Frage des Volkskriegs. Mao Tse-tung sagt: Wer

die allgemeinen und wer die speziellen Gesetze des Krieges nicht begriffen
hat, der sollte nicht iiber den Krieg reden. Es ist ein allgemeines Gesetz,

daB die herrschende Macht in jedem Land durch Gewalt zerschlagen wird; das

ist das allgemeine Gesetz. Es ist auch so, daf diese Gewaltanwendung in

jedem Land eine andere Form annimmt. Und Mao Tse-tung propagiert fiir die
halbkeolonial-halbfeudalen Linder die Form des Volkskriegs. Warum macht er das?
Dies lehrten ihn die Erfghrungen der 24/25er Revolution.Die Gesetze, wonach
Mac Tee-tung den Volkskrieg bestimmte, waren die ungleichmifige politische und
Skonomische Entwicklung des Landes, die Konterrevolution, die iwm Vergleich
zur Roten Armee sehr stark war, auflerdem gab es eine Kommunistische Parteil

und eine Agrarrevolution unter ihrer Fihrung. Das sind die speziellen Ge-
setze des Volkskrieges. Und gerade das verstehen eben jene Biirokraten nicht
und machen sich iiber den Volkskrieg lustig.
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ZUR EINSCHATZUNG MAO TSE-TUNGS NACH 1956 UND DER KULTURREVOLUTION ALS
REVISIONISTISCH (Beitrag eines Genossen aus der Tirkei; Ubersetzung)

Folgendes hat sich herausgestellt: Manche Freunde sind der Meinung, Mao
Tee~tung habe nach 1936 eine revisionistische Linie vertreten und mifte aus
diesem Grunde nach 1956 als Revisionist bezeichnet werden. Es hat sich her-
ausgestellt, dafl sich diese Meinungen in Richtung einer Systematisierung be-
wegen. Damit iber solche Thesen Uberhaupt sachlich diskutiert werden kann,
wiissen diese Freunde ihre Meinung erstmal schriftlich und systematisch vor-
legen. Dann erst kann man dariiber ohne Emotionen diskutieren. Diese Frage
ist eine wichtige Frage der Trennungslinie.

Eine andere Frage ist die Einschdtzung der Kulturrevolution. Hier hat sich
herausgestellt, dafl Meinungen existieren wie "Die Linie der Kulturrevelution
ist vollig konfus”, "Es gibt keinen Plan", "Was gibt es denn iiberhaupt an
der Kulturrevolution zu verteidigen'". Diese Meinungen sind den vier Redaktio-
nen entgegengesetrt. Nach der Meinung der vier Redaktionen gibt es an der
Rulturrevolurion vieles zu verteidigen und es gibt natiirlich auch vieles zu
kritigsieren. Fir uns hat aber das an der Kulturrevolution zu Verteidigende
eindeutig das Ubergewicht. Besonders in der heutigen Situation, wo ein Zwei-
fronten-Kampf, ja Mehrfronten-Eampf notwendig ist, kinnen Meinungsunter-
schiede in dieser Frage ~ falls sie nicht aus der Welt geschafft werden -
zur organisatorischen Trennung fithren. Also miissen wir die Wichtigkeit die-
ser Frage ins Bewufitsein rufen und diirfen diese Frage nicht verdecken.

Der Weg zur LOsung ist, dal diejenigen Freunde, die mit den Redaktionen
nicht einer Meinung sind, ihre Meinung schriftlich, mit Argumenten und Be-
weisen vorlegen. Das ist der richtige Weg.

ZUR VERTIEFUNG OFFENGEBLIEBENFR FRAGEN (derselbe Genosse)

Ein anderes Problem ist die Frage der Volksdemokratien .und iiberhaupt die Frage
der Fehler, die schon zu lebzeiten Stalins, jedoch nicht unbedingt von Stalin
selbst gemacht worden sind, sich zZu seinen Lebzeiten damals gezeigt haben. An
dieser Frage muB die Untersuchung und die Diskussion weitergefilhrt werden. Es
gibt hier Genossen, die der Meinung sind - wie das die Diskussion gezeigt hat -,
dafi die demokratische Revolution iberhaupt als Etappe in Frage gestellt werden
8011, Auch diese Genogsen miifiten ihre diesbeziiglichen Ansichten bitte detailliert
vorlegen, sodall in nidchster Zukunft dariber diskutiert werden kann. Das sind,
soviel ich gesehen habe, die Probleme, die wir in ndchster Zukunft anpacken
miissen, Es gibt natiirlich noch eine Menge von Nebenproblemen, die noch aufge-—
taucht sind, die aber jetzt nicht mehr diskutiert werden konnen.

Das Ziel dieser Veranstaltung war, daB die vier veranstaltenden Organisationen
ihre Meinung iiber die Einschitzung Mao Tse-tungs darlegen wollten und moglichst
auch die entstehenden Fragen beantworten wollten. Nun gab es zwar eine Diskussion,
aber ein Teil von Fragen wurde leider nicht gekldrt. Es konnten auch in

dieser kurzen Zeit iiberhaupt nicht alle Fragen gekldrt werden. Jetzt haben wir
sber Materialien, die wir zur weiteren Diskussion in nidchster Zukunft benutzen
kdnnen. Diese Diskussion wird , wie such em Anfang erklirt wurde, in einer
Dokumentation einschlieBlich der Redebeitridge der Veranstalter vorgelegt werden.
Es gibt auferdem noch die Ausarbeitung !der drei Organisationen MLPU, WBK und
GDS ilber die Einschitzung Mao Tse-tungs. Der erste Teil ist nun erschienen,

der zweite Teil wird bald erscheinen (auch auf tiirkisch), soda wir dann eine
Fille von Material haben, auf deren Basis wir dann die Diskussion vertiefen
konnen. Diese Diskussion, die wir heute gefihrt haben, soll als ein Beginn oder
als eine Etappe der Diskussion begriffen werden. Insofern hat die Diskussion
auch den Nutzen erbracht, den wir uns erhofft hatten. Natiirlich hdtte es noch
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besser verlaufen kinnen, wenn bei der Diskussion auf diese nicht sehr viel
weiterbringende Auseinandersetzung zwischen "Partizan' und "Bolschewik Parti-
zan" Uber jene Fragen, die nicht unbedingt zum Thema der Veranstaltung gehd-
ren, verzichtet worden widre. Das miissen wir auch von unserer Seite, vonseiten

"Bolschewik Partizan" selbstkritisch feststellen.

ZURUCKWEISUNG DES TROTZKISMUSVORWURFS UND ENTLARVUNG DER STALIN-KRITIKEN
VON "PARTIZAN" (derselbe Genosgse)

Ich will noch kurz zu dem Vorwurf des Trotzkismus Stellung nehmen., Es wird
nicht nur ''Bolschewik Partizan", sondern allen veranstaltenden Organisationen
der Vorwurf gemacht, sie hdtten eine trotzkistisch-revisionistische Linie. Es
gibt verschiedene Begrindungsversuche, einer der Versuche betrifft zum Bei-
spiel die Haltung tur nationalen Bourgeoisie.

Das wesentliche bei diesem Thema ist folgendes: Wir sagen: Der Sieg der demo-
kratischen Revolution ist nicht abhidngig davon, ob mit der nationalen Bourgeoi-
sie unbedingt eine nationale Front gebildet wird oder nicht (und zwar ein po-
litisches Bindnis). Unter bestimmten Bedingungen ist es durchaus mdglich, daB
auch ohne politisches Bindnis mit der nationalen Bourgeoisie die demokratische
Revolution den Sieg davontragen kann. Und mit Trotzkismus hat das iberhaupt
nichts 2zu tun, das ist in Wirklichkeit marxistiech~le¢ninistisch.

Ein anderer Versuch der Begriindung ist unsere Haltung zu den 57er/60er Dekla-
rationen in Bukarest und Moskau. Wir sagen : Die Linie, die in diesen Deklara—
tionen propagiert wurde, ist keine marxistisch-leninistische Linie, sondern

es ist eine durch und durch mit Zugestdndnissen an die Revisionisten gespickte
Linie,und das vorherrechende Moment in diesen Dokumenten ist der Revisionismus.
Dies ist hier noch nicht zur Sprache gekommen, ist aber der zweite Begriindungs-
versuch (zum Vorwurf des Trotzkismus), der in anderen Worten lautet: Wer sagt,
daR die 57/60er Deklarationen nicht marxistisch-leninistisch sind, sondern
revisionistisch, der lehnt Mao Tse-tung ab und ist insofern trotzkistisch. Wer
heute nicht die 63er Polemik als Grundlage der kommunistischen Weltbewegung
anerkennt, auch der ist trotzkistisch. Das sind die Begriindungen fir den
Vorwurf, wir seien trotzkistisch.

Den Trotzkismusvorwurf muBte man noch genauer untersuchen, weil mit dem Trotz-
k ignusvorwurf sehr viel Schindluder betrieben wird. Da miiite man die Leu-
te, die ihn vorbringen, erst mal genauer unter die Lupe nehmen. Und wenn man
das tut, fallt einem folgendes auf: In dem Bericht tiber den zweiten Partei-
kongref bringt die ZK-Fraktion folgende Kritiken an Stalin vor - ich zitie-
re: '"Der Genosse Stalin hat die Frage der nationalen Bourgeoisie in der chi-
nesischen Revolution theoretisch nicht geldst. Er hat es auch nicht ldsen
konnen, denn es gab nicht geniigend soziale Praxis, um diese Theorie erarbei-
ten zu kinnen." Das ist die erste Kritik. Die zweite lautet: "Gegeniiber der
erstarkenden Bauvernbewegung 1926 hat Stalin aus Angst, daB die Front mit der
nationalen Bourgeoisie geschwicht wird, ein Telegramm an die KP Chinas ge-
schickt und hat die KP Chinas dazu aufgefordert, die Bauernbewegung zu
begrenzen. Aber das hat er dann einige Wochen spidter korrigiert." Das ist
die zweite Behauptung. Die dritte Behauptung:"Zwischen den Jahren 1931-35
hat Stalin sowohl fir die zuerst "linke" Linie von Wang Ming, als auch die in
den ersten Jahren des antijapanischen Krieges rechte Linie Wang Mings eine
groBie Verantwortung, und seine Unterstiitzung hat bei diesen Linien eine

sehr grofle Rolle gespielt.” Die vierte Behauptung:”Stalin hat 1945 sich
strikt dagegengestellt, daB die KP Chinas den Blrgerkrieg beginnt, und er
hat noch lange Zeit Tschiang Kai-schek unterstiitzt.” Das sind die Behaup~
tungen der Leute, die uns des Trotzkismus bezichtigen.

Interessant ist, daB slle diese Behauptungen iberhaupt nicht meu sind. Ein
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Teil dieser Behauptungen stammt von angeblichen Schriften Mao Tse-tungs,
aber alle diese Kritiken sind zugleich die Kritiken der Trotzkisten an Sta- -
lin: z.B. die 26er Sache wit der erstarkenden Bauernbewegung, und auch der
Vorwurf, Stalin habe ein Telegramm geschickt etec. - das ist Originalton
Trotzki. Das zeigt, wie unernst die Leute an diese Sache rangehen. Natiirlich
kann man all dies Punkt fiir Punkt widerlegen.

Die Phrase, man habe theoretisch die Frage der nationalen Bourgeoisie nicht
gelost, ist durch,die Geschichte selbst zu widerlegen, und zwar nicht einmal
nur mit Stalin, sondern auch mit der Komintern und ihrem 3. KongreB 1922,
lenin hat die Frage der nationalen Bourgeoisie, bevor Mao Tge-tung iber-
haupt etwas iiber diese Frage geschrieben hat, diese schon theoretisch ge-
1ost. Stalin hat diese Frage der nationalen Bourgeoisie nicht nur theoretisch
geldst, er hat die Frage der nationalen Bourgeoisie im Rampf gegen die Trotz-
kisten in der Komintern und in der KPdSU(B) auch konkret geldst, und zwar
auch fiir China; nicht'nur allgemein, sondern sie haben ganz klare Anweisungen
gegeben Uber die Einheit und wie man auch an die Frage der Kuomintang heran-
gehen solle,

Wenn man behauptet, er habe diese Frage theoretisch nicht geldst, verdreht
man erstens die Tatsachen und zweitens, warum konnte er das nicht lGsen ,
weil es noch nicht geniigend Praxis gegeben habe, dieses Argument zeigt
wiederum,was ein Gencsse vorher angeschnitten hat, daB,..

Zwischenruf der Diskussionsleitung: Ans Schluf machen denken, bitte!

Genosse fihrt fort:

Erstens hat Stalin 1926 selber kein Telegramm an die KP Chinas geschickt,
sondern es kam von der Abteilung des EXKKI, das sich mit der KP Chinas be-~
schéftigt hat. Und zweitens ist es Tatsache, daf Stalin selbst dieses Te-
legramm kritisiert hat, und zwar noch bevor die Trotzkisten iiberhaupt auf

die Idee gekommen sind, dies zu kritisieren. Die Trotzkisten niamlich begannen
erst ein Jahr danach, aufbauend auf dieser Sache, die Komintern-Linie anzu-
schwidrzen.

SCHLUSSWORT DER VERANSTALTUNGSLEITUNG

Wir miissen dich endgiiltig auffordern, SchluB zu machen, Es geht nicht an,
daB wir die Disziplinlosigkeit anderer kritisieren und uns selber nicht an
die Regeln halten.

Genossen, nach einer gewaltigen Uberschreitung des Zeitplans machen wir end-
giltig SchluB. Ich mochte nur namens des Prdsidiums noch bemerken, wir haben
hier einige eindeutige Provokationen von der Partizan-Fraktion erlebt und
nehmen dieses Verhalten zur Kenmntnis und werden daraus lernen. Wir sind
gespannt, wie sie reagieren werden, wenn von Seiten der Bolschewik-Partizan
oder von anderer Seite die Veranstaltungen der Partizan-Fraktion durch wridf-
tige Sprechchore belebt werden. Allerdings, recht hat nicht der, der lau-
ter schreit, sondern der die besseren Argumente hat.

Zum Thema der Veranstaltung selbst: Es ist uns bewuBt, daB in unseren bis-
herigen Analysen noch viele Liicken, Schwdchen und Unzuldnglichkeiten sind.
Wir bitten alle, uns detaillierte schriftliche Kritiken an diesen Analysen
zuzusenden. Uns ist auch bewuBt, daB hier viele Fragen offen geblieben sind,
aber die Diskussion ist noch nicht zu Ende. Wir werden sie gerne auf allen
Ebenen und in den verschiedensten Formen fortsetzen und hoffen auf lebhafte
Beteiligung. Wir danken fiir das Erscheinen und schlagen vor, die Veranstal~-
tung mit dem Singen der Intermationale zu beenden. (Applaus)
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