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ZUR HERAUSGABE DER REIHE: INTERNATIONALE INFORMATIONEN

Die drei Redaktionen von ROTE FAHNE (Usterreich), WESTBERLINER
KOMMUNIST (Westberlin) und GEGEN DIE STRUMUNG (Westdeutschland)
haben sich entschlossen, in Zusammenarbeit zur Information der
Mitglieder ihrer Organisationen, ihrer Sympathisierenden und Le-
serzirkel fallweise Materialien unter dem Titel "INTERNATIONALE
INFORMATIONEN" herauszugeben.

Die jeweiligen Ausgaben dieser "INTERNATIONALEN INFORMATIONEN"
sollen einerseits Ubersetzungen von Stellungnahmen, Dokumenten
und Referaten von und iiber marxistisch-leninistischen bzw. sich
als marxistisch-leninistisch verstehenden Krdften enthalten, auch
solcher, mit denen k e i n e engen briiderlichen Beziehungen be-
stehen und deren Publikationen daher nicht in den drei Zentral-
organen abgedruckt werden kdnnen, o d e r andererseits Material,
Informationen, Nachrichten, das spezielle Fragen betrifft, wel-
.che nicht unbedingt alle Leser der Zentralorgane, sondern nur
einem mehr oder minder groBSen Teil davon interessieren.

Erscheinungsort wird in allen Fdllen We s tberlin sein.

Beigegebene Einschdtzungen, Erlduterungen und Vorbemerkungen wi~
derspiegeln - wenn nicht anders vermerkt ~ die Meinung aller drei
Redaktionen bzw. Organisationen.

Wie bei unserer gesamten T&tigkeit Uberhaupt, sind wir auch im
vorliegenden Fall an der M i t a r b e i t unserer Leser nicht
nur sehr interessiert, sondern auch zunehmend auf sie angewiesen:

Wir bendtigen insbesondere .dringend Ubersetzer und Ubersetzerin-

sisch und Tlirkisch! Auch jede Kenntnis einer anderen Fremdspra-
che sollte im Interesse der gemeinsamen Sache unbedingt fiir eine
Mitarbeit zur Verfiigung gehalten werden. In dem MaB, in dem uns
diese Mitarbeit zuteil wird, werden wir auch in der Lage sein,
unsere Informationstdtigkeit zu vervollstdndigen, aber auch die
Qualit&t unserer Ubersetzungen zu erhdhen, die gegenwidrtig ledig-
lich Rohidibersetzungen. ohne Anspruch auf beson-
dere Exaktheit und Pridzision sein k&nnen. .

Abgesehen von der benStigten  direkten Mitarbeit wirden wir uns

........................

Juni 1979 Redaktion ROTE FAHNE, Zentralorgan der MLPJ

Redaktion WESTBERLINER KOMMUNIST, Organ fiir
den Aufbau der marxistisch-leninistischen
Partei Westberlins

Redaktion GEGEN DIE STRUMUNG, Organ fiir den
Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei
Westdeutschlands
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Die vorliegende Nummer der INTERNATIONALEN INFORMATIONEN beschdftigt
sich wie die Nr.l mit der kanadischen Organisation IN STRUGGLE!. Eine
erneute Auseinandersetzung mit IN STRUGGLE! ist notwendig geworden,da
diese Organisation nach ihrem ersten Aufruf "Fir die kdmpferische Ein-
heit der internationalen kommunistischen Bewegung",zu dem wir in der
Nr.l der INTERNATIONALEN INFORMATIONEN Stellung genommen haben,ihre in-
ternationalen Aktivitdten intensiviert und sich in weiteren Dokumenten
an die internationale marxistisch-leninistische Bewegung gewandt hat.
Hierbei zeigte es sich,daB die in INTERNATIONALE INFORMATIONEN Nr.l be-
reits kritisierten inhaltlichen Positionen von IN STRUGGLE! in den
nachfolgenden Dokumenten weiter verfestigt und ausgebaut worden sind.

Insbesondere anhand des jiingsten Aufrufs an die internationale marxi-
stisch-leninistische Bewegung und anhand der von IN STRUGGLE! herausge-
gebenen Zeitschrift "Internationales Forum', auf die schwerpunktmiBig
in dieser Nummer eingegangen wird, kristallisierten sich deutlich und
systematisch die opportunistischen Fehler der politisch-ideologischen
Linie von IN STRUGGLE! und das grundlegend falsche Konzept dieser Or-
ganisation fiir den Kampf fiir die Herstellung der Eipheit der kommuni-
stischen Weltbewegung heraus.

In diesem Zusammenhang miissen nach der heutigen Lage der Dinge einige
Bemerkungen zu der in den INTERNATIONALEN INFORMATIONEN Nr.l geleiste-
ten Kritik am ersten Aufruf von IN STRUGGLE! gemacht werden.Die dort vor-
genommene Kritik hat die wesentlichen ideologischen Fehler des Aufrufs
herausgestellt,insbesondere die MiBachtung des Kampfes von Stalin gegen
den sich entwickelnden Revisionismus nach dem II.Weltkrieg oder die fal-
sche Methode IN STRUGGLES! im ideologischen Kampf,die darauf hinausliuft,
den '"Wunsch nach Einheit" iiber den Inhalt der Einheit zu stellen. Ferner
wurde die kritiklose Wiirdigung des Buches "Imperialismus und Revolution"
von Enver Hoxha kritisiert usw.. Diese Kritik hat den Zweck einer ideo-
logischen Abgrenzung von den Standpunkten der Organisation IN STRUGGLE!
voll und ganz erfiillt, wenn auch im nachhinein an der einen oder anderen
Stelle eine klarere Herausarbeitung der Konsequenzen und der Tragweite
dieser opportunistischen Positionen angebracht erscheint.

Eine uniibersehbare Schwidche der INTERNATIONALEN INFORMATIONEN Nr.l be-
steht jedoch darin,daB sie,wie sich mittlerweile herausstellte,unbe-
griindete Hoffnungen in die weitere Entwicklung von IN STRUGGLE! ausge-
driickt hat. Hier ist sicher zu beriicksichtigen,daR diese iiber ein Jahr
zuriickliegende Kritik unsere erste publizierte Stellungnahme zu dieser
Organisation war, und erste Diskussionen mit Vertretern dieser Organi-
sation nur kurze Zeit zuvor stattgefunden hatten. Trotzdem war es unan-
gebracht,dem Aufruf von IN STRUGGLE!, gerade angesichts der durchaus
von uns als solche erkannten schweren opportunistischen Fehler in der
Haltung zu den Lehren Stalins, ein ernsthaftes Bemilhen um die "echte
Einheit'" der kommunistischen Weltbewegung auf "prinzipienfester Basis"
zu bescheinigen (siehe ebenda S.3). Dieser dort zum Ausdruck gebrachte
Optimismus hat sich als falsch erwiesen und entsprach auch in der da-
maligen Situation nicht dem Charakter unserer politisch-ideologischen
Differenzen mit IN STRUGGLE!, was wir heute klarer erkennen.

Die vorliegende Stellungnahme der drei Redaktionen wird, ebenso wie die




in der Nr.3 der INTERNATIONALEN INFORMATIONEN enthaltene Stellungnahme zu
dem von der BOLSCHEWISTISCHEN UNION international verbreiteten Aufruf,bei-
den Organisationen mit der Aufforderung um Abdruck in ihren internationalen
Organen zugeleitet werden.

In den INTERNATIONALEN INFORMATIONEN Nr.l wurde angekiindigt,daB in einer der
folgenden Ausgaben iiber das im Sommer 1979 erschiene Programm von IN STRUGGLE!
berichtet wird. Insbesondere sollte auf Anderungen gegenuber dem in der Nr.l
bereits zusammengefaBten Programmentwurf von IN STRUGGLE! eingegangen wer-
den. (Siehe ebenda S.39-S.41) Ein Vergleich des endgiiltigen Programms mit

dem Programmentwurf ergab,daB in keinem Punkt erwdhnenswerte Anderungen vor-
genommen worden sind. Eine weitere Information iiber das Programm von IN
STRUGGLE! hat sich damit eriibrigt, da sie nicht iiber das bereits Vorliegende
hinausgehen wiirde.

Sadmtliche Quellenangaben beziehen sich auf die englischen Publikationen
von IN STRUGGLE!. Die franzdsischen Ausgaben weichen in der Regel gering-
figig davon ab!!!
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STELLUNGNAHME VON GEGEN DIE STROMUNG, MARXISTISCH-LENINISTISCHEN
PARTEI OSTERREICHS UND WESTBERLINER KOMMUNIST :

"Unter der Fahne des Kampfes fiir die Einheit der Kommunistischen Weltbewe-

gung : Verschnung mit dem Opportunismus und Verfidlschungen der Bedeutung

und des Inhalts der Lehren Stalins !"

zum Aufruf der kanadischen Organisation IN STRUGGLE! "Fiir eine Konferenz
iiber die Einheit der kommunistischen Weltbewegung' und der Nr.l der Zeit-
schrift "Internationales Forum".

Die drei unterzeichnenden Organisationen haben in ihren Dokumenten mehr-
fach die groRe Bedeutung unterstrichen, die heute dem Kampf fiir die Her-
stellung der Einheit der kommunistischen Weltbewegung zukommt. Wir haben
in diesem Zusammenhang zu Recht betont, daB dieser Kampf nur dann erfolg-
reich gefilhrt werden kann, wenn er die entschiedene Abgrenzung von allen
prinzipienlosen und opportunistischen Vereinigungskonzepten miteinschlieft,
die heute international propagiert werden. Das Wortchen "Einheit" ist mitt-
lerweile zur Mode geworden. Kaum jemand, der sich nicht zum Anwalt der
"Einheit der kommunistischen Weltbewegung' macht. Doch verbirgt sich hin-
ter Initiativen dieser Art nicht selten der Versuch, international Krifte
auf einer opportunistischen Plattform zu sammeln.

Die kanadische Organisation IN STRUGGLE! hat in diesem und auch bereits im
vergangenen Jahr verstdrkte internationale Aktivitdten entfaltet und sich
mit mehreren Aufrufen an die internationale marxistisch-leninistische Be-
wegung gewandt. Im letzten dieser international verbreiteten Dokumente,dem
oben erwdhnten Aufruf vom Januar 1980, wurde von IN STRUGGLE! zu einer Ende
dieses Jahres geplanten Konferenz aufgerufen, auf der iiber ideologische
Probleme innerhalb der kommunistischen Weltbewegung diskutiert werden
sollte. Zur Unterstiitzung ihrer internationalen Aktivitdten begann IN
STRUGGLE! im April dieses Jahres mit der Herausgabe der Zeitschrift "In-
ternationales Forum'. Erklirtes Ziel dieser Initiativen ist die Wiederher-
stellung der Einheit der kommunistischen Weltbewegung.

Wir wollen im folgenden anhand des Aufrufs 'Fiir eine Konferenz iiber die
Einheit der kommunistischen Weltbewegung'" und der Nr.l des '"Internationa-
len Forums" aufzeigen, warum wir das von IN STRUGGLE! propagierte Konzept
fiir die Schaffung der Einheit der kommunistischen Weltbewegung und die da-
fiir als Grundlage dienende Linie als prinzipienlos und opportunistisch
ablehnen.

1.) Die Nr.l des "Internationalen Forums" - Ausdruck extremen Liberalismus

und Versohnlertums

Am Beginn unserer Stellungnahme soll eine Einschdtzung des Konzeptes des
"Internationalen Forums' stehen. Die erste Nummer dieser Zeitschrift wurde
dem Leser als "ein hilfreiches Instrument zur Verstdrkung des Kampfes fiir
die Einheit der Kommunisten im WeltmaBstab' vorgestellt. (Vorbemerkung
auf der Innenseite des Umschlages)




Konfrontiert man diesen hohen Anspruch mit seiner Umsetzung in diesem
Organ und analysiert den Beitrag von IN STRUGGLE! zur Losung der aktuellen
ideologischen Fragen, so wird unmittelbar und plastisch die Unbrauchbarkeit
des von IN STRUGGLE! eingeschlagenen Weges zur Wiederherstellung der in-
ternationelen Einheit der Kommunisten deutlich. Deshalb wollen wir zundchst
ausfilhrlicher die versdhnlerische und liberalistische Praxis der inter-
nationalen Aktivitdten von IN STRUGGLE! beleuchten, bevor wir im einzel-
nen auf deren ideologische Grundlagen eingehen.

Bei der Vorstellung des Konzeptes ihres Organs gibt IN STRUGGLE! zu ver-
stehen, daB seine Aufgabe nicht in der ideologischen Auseinandersetzung
und im ideologischen Kampf gegen opportunlstlsche Auffasungen besteht,
sondern daB vielmehr eine angeblich "neutrale” und 'wertungsfreie" "In-
formationspolitik" in der Absicht der Herausgeber steht:

"Die Standpunkte in den zentralen Fragen,die die Marxisten-Leninisten
16sen miissen,bekannt zu machen, ist ein erster wesentlicher Schritt,
um sie im folgenden einzuschidtzen und zu kritisieren. Und in diesem
Sinn besteht unsere Politik darin, das ohne Zensur und ohne Diskri-
minierung verschiedener Tendenzen zu leisten".

("Internationales Forum" Nr.1,S.3)

Es ist unbestreitbar,daB man etwas,was man nicht kennt, auch nicht ein-
schiatzen und beurteilen kann. Uns interessiert jedoch vor allem die
SchluBfolgerung,die IN STRUGGLE! fiir die Aufgaben im ideologischen Kampf
zieht. Wir wollen genau untersuchen: Was versteht IN STRUGGLE! unter der
Losung : Es soll keine "Zensur oder Diskriminierung" gegeniiber den ver-
schiedenen ideologischen Stromungen stattfinden.

Statt ideologischer Auseinandersetzung - bloBe Widerspiegelung der ideolo-

gischen Konfusion in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung

Im ersten Teil der Nr.l des '"Internationalen Forums" werden Artikel aus’

Organen verschiedener Parteien und Organisationen wiedergegeben ,die vor
allem die Einschdtzung des Werkes von Mao Tse-tung behandeln. Diese Zusam-

menstellung umfaflt ein ausgesprochen reichhaltiges Spektrum an ideologi-
schen Positionen swogegen zundchst einmal an sich iberhaupt nichts einzu-
wenden wire,

- So findet sich z.B. ein Artikel aus dem Zentralorgan der PORTUGIESISCHEN
KOMMUNISTISCHEN.PARTEI (WIEDERAUFGEBAUT), in dem die sogenannten "Mao Tse-
tung-Ideen als "eklektizistisches System von antimarxistischen Ideen"
bezeichnet werden und zur "Ausrottung" aller "maoistischen Einfliisse" auf-
gerufen wird. (Siehe "Internationales Forum" Nr.l, $.18/20) Ferner wurde
ein Artikel aus "ALBANIEN HEUTE" abgedruckt, in dem der albanische Autor
u.a. Mao Tse-tung mit Chruschtschow vergleicht. (Siehe ebenda, S.8)

- Auf der anderen Seite gibt das "Internationale Forum' z.B. einen Artikel -
aus dem Organ des ZK der REVOLUTIONAREN KOMMUNISTISCHEN PARTEI DER USA
wieder, in dem die "Unterstiitzung von Mao Tse-tung und seiner Beitrdge

zum Marxismus-Leninismus' gefordert und vom "Dogmato-Revisionismus der PAA"




und ihrer "Degeneration zur Konterrevolution" die Rede ist. (Siehe ebenda,
S.34)

Die genannten,von IN STRUGGLE in ihrer Zeitschrift zur Diskussion gestell-
ten Artikel enthalten also v$ 1 1ig kontridre Positionen zu
einer so wichtigen Frage wie der Einschdtzung des Werkes von Mao Tse-tung
bzw. der Einschdtzung der PAA. Doch entsprechend der Maxime, niemanden
"diskriminieren" zu wollen, verzichtet IN STRUGGLE! auf jegliche eigene
Wertung und Einschdtzung dieser Positionen, also auf eigenen ideologi-
schen Kampf.Eine fundierte inhaltliche Stellungnahme zu den einzelnen,ein-
ander so griindlich widersprechenden Standpunkten sucht man im "Internatio-~
nalen Forum" vergeblich.

IN STRUGGLE! sichert sich vielmehr nach allen Seiten hin ab, versucht nir-
gends anzuecken und weist jede '"Diskriminierung der verschiedenen Tenden-
zen" weit von sich. Allerdings ist es nun keineswegs so, daB IN STRUGGLE!

in diesen Fragen keinen eigenen Standpunkt hat. Darauf werden wir spiter
noch im einzelnen eingehen. Worauf es uns hier ankommt ist, daB IN STRUGGLE!
auf jede ideologische Abgrenzung und jede ideologische Auseinandersetzung
mit diesen Stromungen verzichtet, ja sogar unter dem Vorwand, niemanden
"diskriminieren" zu wollen, rundheraus ablehnt.

Folgt man der Logik des "Internationalen Forums', so wdre die entschiedene
Zuriickweisung der volligen Verdammung des Werkes von Mao Tse-tung, wie sie
von der PAA oder der PCP(R) praktiziert werden, eine unzuldssige "Diskri-
minierung". Ebenso "diskriminierend" widre demnach auch die Zuriickweisung
der Verdammung der PAA,wie sie von der RKP(USA) ohne Beweise praktiziert
wird,

Folgt man der Logik des "Internationalen Forums', so wdre auch jede fun-
dierte und auf Argumenten beruhende Kritik,sei es an der Linie Mao Tse-tungs
bzw. der KP Chinas oder sei es an der Linie der PAA,eine verwerfliche
"Diskriminierung".

Ja, folgt man der Logik des "Internationalen Forums', wdre es nicht einmal
erlaubt, sich entschieden von solchen abstrusen Positionen abzugrenzen,
wie dem Vorwurf des "Dogmato-Revisionismus' an die Adresse der PAA, ohne
in den schlechten Ruf eines "Diskriminierers" zu geraten. (x)

Die von IN STRUGGLE! verfolgte Methode des ideologischen Kampfes im Stil
des biirgerlich-liberalen Journalismus und Objektivismus bringt unserer
Ansicht nach keinen einzigen Schritt vorwdarts, da sie iiber eine bloRe
Widerspiegelung der verworrenen ideologischen Situation in der sogenannten
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung nicht hinauskommt.
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Ein dhnliches, fast noch krasseres Bild erhdlt man vom zweiten Teil der
Nummer,der sich mit "Leben und Aktivitdten in der internationalen kommuni-

(x) DieserCharakterisierung der Linie der Linie der PAA liegt offensicht-
lich die vollig falsche Vorstellung zugrunde,daB eine wesentliche Ur-
sache fiir die gravierenden Fehler der heutigen Linie der PAA in ihrem
angeblichen '"Dogmatismus'zu suchen ist.




stischen Bewegung' beschdftigt. Entsprechend der bekannten Maxime,nieman-
den "diskriminieren" zu wollen, werden unter diesem Begriff Parteien und

Organisationen unterschiedlichster Couleur zusammengefaRt. Neben revolu-

tiondren und marxistisch-leninistischen Parteien finden sich die Anhinger
der verschiedensten opportunistischen Stromungen. (x)

Wir wollen uns unter den zahlreichen, von IN STRUGGLE! als "Krifte der
kommunistischen Weltbewegung" propagierten Parteien und Organisationen
hier nur einige Beispiele herausgreifen, an denen besonders deutlich wird,
dal es IN STRUGGLE! villig fern liegt, international den Kampf gegen den
Opportunismus zu fijhren. Stattdessen werden opportunistische Krdfte in an-
deren Ldndern unterstiitzt, die Einheit mit ihnen propagiert und der ideo-
logische Kampf gegen sie damit untergraben.

So heiRt es z.B. ijber die Lage in der Tiirkei :

"Verschiedene Organisationen haben den Kampf gegen den chinesischen
Revisionismus aufgenommen, einschlieBlich der KP der Tiirkei/ML , der
RKP-Aufbauorganisation und Halkin Yolu". ("Internationales Forum
Nr.1l, S.49)

Diese drei Organisationen werden vom "Internationalen Forum" als marxistisch
leninistisch propagiert. Es ist IN STRUGGLE! sicher nicht unbekannt,daB die
erstgenannte dieser drei Organisationen, die TKP/ML, die opportunistische
Linie der RKP - Aufbauorganisation (Halkin - Kurtulusu) und auch die von
Halkin - Yolu grundlegend kritisiert hat und bekdmpft. Die marxistisch-
leninistische Kritik der TKP/ML an diesen beiden Organisationen ist fiir

IN STRUGGLE! jedoch offenbar bedeutungslos.

Es wird z.B. iiber solche "Kleinigkeiten" hinweggegangen, wie die opportu-
nistische Haltung, die Halkin Kurtulusu und Halkin Yolu gegeniiber Ecevit
und seiner Partei eingenommen haben und einnehmen. Ecevit und seine Partei,
die in Wahrheit Vertreter der Kompradorenbourgeoisie und der Grundherren-
klasse in der Tiirkei sind und jahrelang Repridsentanten ihrer faschistischen
Diktatur waren, wurden von Halkin Kurtulusu und Halkin Yolu als “Vertreter
der reformistischen Bourgeoisie'" verharmlost. Die TKP/ML hat in diesen und
in anderen Fragen den opportunistischen Charakter dieser beiden Organisa-
tionen entlarvt. Diese beiden Organisationen als "kommunistisch" zu propa -
gieren und sie zudem noch in einem Atemzug mit der TKP/ML zu nennen, ist
prinzipienlos und kann nur als Anbiederung an den Opportunismus bezeichnet
werden.

Auch in Westdeutschland gelten die Sympathien von IN STRUGGLE! besonders
originellen Exemplaren dieser Gattung pseudomarxistischer und opportunisti-
scher Organisationen. Uber "Leben und Aktion" der kommunistischen Bewegung
in "Deutschland” heift es im "Internationalen Forum' :

(x) In ihrem Zentralorgan "Im Kampf" treibt IN STRUGGLE! die GroBziigigkeit
mit der Ehrenbezeichnung "kommunistisch''gelegentlich sogar noch weiter.
In einem Artikel iiber die Berufsverbotspraxis in Westdeutschland wird
iber einen "kommunistischen Staatsangestellten" berichtet (Nr.198,5.13)
der vom Berufsverbot bedroht ist und, wie der Leser staunend erfihrt,
der "revisionistischen Deutschen Kommunistischen Partei(DKP)'" angehort.
Offenbar werden von IN STRUGGLE! auch alle diejenigen als Kommunisten
betrachtet,die vom biirgerlichen Staatsapparatund der Polizei als sol-
che angesehen werden,weil sie Mitglied einer revisionistischen Partei
sind. (siehe nichste Seite unten)




"In Deutschland konzentriert sich die KPDeutschlands/ML auf die
Bolschewisierung der Partei,auf das Ringen zur Schaffung einer Kampf-
partei gemdB den Beschliissen des 4.Parteitages im Dezember 1978 und
den Lehren Stalins. Das Ziel dieser Kampagne ist eine bessere Klassen-
zusammensetzung und erhohte Disziplin in der Partei

("Internationales Forum" Nr.l, S.47 d.engl.Ausgabe)

Was die KPD/ML betrifft,erscheint es uns als hochst bemerkenswert,dal hier
ausgerechnet der IV.Parteitag dieser Organisation lobend erwdhnt und der
dort abgesegneten Linie auch noch die volle Ubereinstimmung mit den Lehren
Stalins bescheinigt wird.

Die "Bolschewisierung" der KPD/ML und die "Ubereinstimmung mit Stalin"
bestand z.B. darin,daB sich der Vorsitzende der Partei Ernst Aust in sei-
nem Rechenschaftsbericht iiber die Notwendigkeit revolutiondrer Propaganda
fiir die gewaltsame proletarische Revolution lustig machte und die konse-
quente Erfiillung dieser Aufgabe als "linke Abweichung" verunglimpfte. Wih-
rend Stalin bekanntlich die Propaganda als Grundform der Arbeit der Partei
nach auBen in der ersten Phase ihres Aufbaus bezeichnet hat, wurde dies von
Ernst Aust als "falsche linkssektiererische Position' abgelehnt. Unverhohlen
wurde revidiert, daB nach wie vor der moderne Revisionismus die Hauptgefahr
in der kommunistischen Bewegung ist, und stattdessen das 'linke Sektierer-
tum" zur hauptsichlichen Gefahr erkldrt.(Siehe Theoretisches Organ der

KPD/ML, Nr.1/1979, Seite 15/17)

Ein weiteres revisionistisches Glanzstiick auf dem vom "Internationalen
Forum'" so gelobten IV.Parteitag bestand darin, daf der SPD, der gegenwdr-
tigen Regierungspartei des westdeutschen Imperialismus, bescheinigt wurde,
daB sie nicht beabsichtige, "es zum AuRersten, zum Krieg, kommen zu lassen',
(Theoretisches Organ der KPD/ML Nr.1/79, S.69) Damit wurden von der KPD/ML
die forcierten Kriegsvorbereitungen des westdeutschen Imperialismus offen
in Schutz genommen. Alles das hinderte das 'Internationale Forum'" jedoch
nicht, die "Entlarvung" des westdeutschen Imperialismus durch die KPD/ML
an anderer Stelle besonders lobend hervorzuheben. (Internationales Forum
Nr.l, S.69)

Doch die Wertschitzung des "Internationalen Forums' fiir angebliche west-
deutsche '"Marxisten-Leninisten', die in Wirklichkeit eingefleischte Oppor-
tunisten und Propagandisten des deutschen Chauvinismus sind, beschrinkt
sich nicht nur auf die KPD/ML. Auch der 4.KongreB des "Kommunistischen Ar-
beiterbundes Deutschlands (KABD)" wird als bedeutsames Ereignis in der
"kommunistischen Weltbewegung' hervorgehoben:

"Der Kommunistische Arbeiterbund Deutschlands (KABD) hielt seinen IV.
KongreB im Dezember 1979 ab.Der KongreB wies darauf hin, daB die re-
volutiondre Taktik, die verfolgt werden muB, die Verbindung der oko-
nomischen mit den politischen Kimpfen ist. Auf dieser Basis hat der
KABD seine Agitation fiir die Forderungen der Arbeiter in Bezug auf die
Lohne, Arbeitszeitverkiirzung, Wohnverhdltnisse etc. entwickelt"
(Internationales Forum Nr.l, S.47)

Fortsetzung der FuBnote von S. & :
Wobei noch anzumerken ist, daB GEGEN DIE STROMUNG im 'Internationalen Forum!
im Abschnitt iiber Westdeutschland "vergessen' bzw. die Arbeitsbereiche von
WESTBERLINER KOMMUNIST und MARXISTISCH-LENINISTISCHE PARTEI OSTERREICHS
nicht erwdhnt werden, ungeachtet dessen, daf das "Internationale Forum" mit
dem Pradikat "marxistisch-leninistisch" ansonsten ausgesprochen 'generds'
umgeht. (Eine vollstindige Zusammenstellung siehe S. )
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Was den KABD betrifft, so sticht an dessen revisionistischer Linie vor
allem die Leugnung der Rolle des subjektiven Faktors,des bewuBten Elements
in der Arbeiterbewegung hervor. Angesichts des starken Einflusses der
reaktiondren Gewerkschaftsfilhrung in der westdeutschen Arbeiterklasse,
dem Vorherrschen reformistischer und revisionistischer Ideologien, ange-
sichts des Fehlens einer marxistisch-leninistischen Partei spricht der
KABD allen Ernstes davon, daB die heute in Westdeutschland existierende
Arbeiterbewegung '"vom Marxismus geprdgt ist'.(Organ des KABD, Revolutio-
ndrer Weg Nr.15,5.15) Der KABD leugnet die grundlegende Aufgabe der
Kommunistischen Partei, sozialistisches BewuBtsein von auBen in die Ar-
beiterklasse hineinzutragen, die allein, auf sich gestellt und aus eigener
Kraft nur ein tradeunistisches BewuBtsein hervorzubringen vermag, wie es
Lenin in '"Was tun?" dargelegt hat. Die Propaganda des KABD unter der Arbei-
terklasse besteht in der Tat darin, nicht die grundlegenden und langfristi-
gen Interessen des Proletariats als Totengrdber der kapitalistischen Ge-
sellschaft zu vertreten, sondern nur ihre unmittelbaren Forderungen, sie
besteht darin, hinter der spontanen Bewegung hinterherzutraben.

Noch eine scheinbare Nebensidchlichkeit wollen wir hier hervorheben. IN
STRUGGLE! spricht von der KPD/ML und dem KABD nicht als Organisationen in
Westdeutschland, sondern in '"Deutschland'", wozu neben Westdeutschland auch -
Westberlin und die DDR zu rechnen sind. Diese "Kleinigkeit'ist umso gra-
vierender, als sich KPD/ML und KABD als '"Vorhutorganisationen" des gesam-
ten deutschen Proletariats bezeichnen, nicht nur des westdeutschen, son-
dern ebenso der Arbeiterklasse in Westberlin und in der DDR. Sie leugnen
beide, daB in den drei Teilen der deutschen Nation, in Westdeutschland,
Westberlin und der DDR, aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen fiir

die Vorbereitung,Durchfilhrung und Festigung der sozialistischen Revolution
jeweils eine eigene selbstdndige kommunistische Partei aufgebaut werden
muB. Ihr Motto "Eine Nation, eine Partei' ist Ausdruck ihres deutschen
Chauvinismus und liuft dem Marxismus-Leninismus vollig zuwider. IN STRUGGLE
unterstiitzt offensichtlich dieses falsche Konzept, da sie KPD/ML und KABD
den Lesern des "Internationalen Forums" als Organisationen vorstellt,

deren Arbeitsbereich sich iiber ganz '"Deutschland" erstreckt.

Die Unterstiitzung fiir die KPD/ML und den KABD durch IN STRUGGLE! ist alles
andere als ein "Beitrag zur Schaffung der Einheit der kommunistischen
Weltbewegung', sondern vielmehr ein Beitrag zur Forderung extremen Revi-
sionismus und Chauvinismus. Auch in diesem Fall ist IN STRUGGLE! mit
Sicherheit bekannt, daB insbesondere die revisionistische Linie der KPD/ML
von GEGEN DIE STRUMUNG und WESTBERLINER KOMMUNIST seit Jahren in zahl-
reichen Dokumenten umfassend Kkritisiert und widerlegt worden ist.

Besonders bemerkenswert erscheint uns in diesem Zusammenhang,daB das
"Internationale Forum" in ihrem Land die Bruderorganisation der KPD/ML,
die KOMMUNISTISCHE PARTEI KANADAS/MARXISTEN-LENINISTEN, kurzerhand als
"konterrevolutiondir' bezeichnet, wihrend iiber die KPD/ML, die der Gruppe
um Baines gleicht wie ein Ei dem anderen, Worte hochsten Lobes gespro-
chen werden. Kennzeichnend fiir IN STRUGGLE! ist, daB in beiden Fidllen,
sowohl hinsichtlich der Organisationen im eigenen Land als auch in
internationaler Hinsicht, keine ideologische Auseinandersetzung gefiihrt
wird.

Auf der einen Seite bezeichnet IN STRUGGLE! auch andere kanadische Orga-
nisationen wie die CPC/ML als konterrevolutiondr bzw. als "Organisation
von Agent-Provokateuren' (x) , ohne allerdings die fiir solche Behauptun-
gen erforderlichen Beweise vorlegen zu konnen, und verzichtet dabei auf

(x) Siehe dazu auch Internationale Informatiomen Nr.l, S.2
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einen umfassenden ideologischen Kampf gegen die revisionistische Linie
dieser Organisation. Ahnlich verfdhrt das "Internationale Forum" mit der
kanadischen Organisation BOLSCHEWISTISCHE UNION, die des Denunzianten-
tums und der Zusammenarbeit mit der Polizei beschuldlgt wird. (S.47)

Auch hier ersetzt der vielleicht zutreffende aber hier vollig unbewiesene
Vorwurf des Agententums den ideologischen Kampf.

Auf der anderen Seite betreibt IN STRUGGLE! wiirdelose Anblederung ohne
ideologische Kritik oder Auseinandersetzung an Organisationen wie die

KPD/ML oder HALKIN KURTULUSU, und unterstiitzt also international Orga-
nisationen dhnlichen Charakters, die in Kanada als Pollzelagenten be-

zeichnet werden.(X)

Unserer Ansicht nach zeigen diese Beispiele aus dem "Internationalen Forum"
bereits sehr eindringlich, daB IN STRUGGLE! den fiir die Herstellung der
Einheit der kommunistischen Weltbewegung lebensnotwendigen Kampf gegen

jede Form des Opportunismus nicht zu ihrer Aufgabe macht, sondern statt-
dessen ein Konzept der Abstumpfung und der Verwischung der ideologischen
W1derspruche und der Anbiederung an -den Opportunismus und der Versdhnung
mit ihm international verfolgt - und in Kanada behindert sie den ideolo-
gischen Kampf durch die Parole vom "Agententum'.

2.) Kernfragen des ideologischen Kampfes in der internationalen marxi-

stisch-leninistischen Bewegung werden von IN STRUGGLE! zu "sekun-

ddren" Widerspriichen heruntergespielt

Eine wesentliche, tieferliegende Ursache des oben aufgezeigten falschen
Herangehens an die gemeinsamen Aufgaben der kommunistischen Weltbewegung
besteht unseres Erachtens darin, daf von IN STRUGGLE! die Tragweite und
die Bedeutung der Fragen herabgespielt wird, die heute international im
Brennpunkt der ideologischen Auseinandersetzung stehen.

Im IV.Kapitel des "Politischen Berichtes" von IN STRUGGLE! an den III,
Kongre8 vom Midrz 1979 heift es in Bezug auf die Widerspriiche in der Ein-
schdtzung Mao Tse-tungs und der Entwicklung der KPChinas vor seinem Tod :

(%) Ein weiteres Beispiel dafiir,wie im "Internationalen Forum revisio-
nistische Inhalte propagiert werden, ist die "Europawahl-Erkldrung"
"Keine Stimme fiir das Europa der Monopole!" der sechs Parteien
(KPD/ML...) (Siehe Internationales Forum Nr.l, S.47). IN STRUGGLE!
sicherlich bekannt, aber in diesem Zusammenhang verschwiegen, ist
die Tatsache, daB die MARXISTISCH-LENINISTISCHE PARTEI USTERREICHS
die Unterzeichnung dieser Erkldrung wegen ihrer gravierenden inhalt-
lichen Fehler abgelehnt und die Griinde dafiir in ihrem Organ ROTE
FAHNE Sffentlich dargelegt hat(Siehe ROTE FAHNE Nr.177/1979,5.22ff).
In der "Europawahl-Erklarung' wird nicht zum Wahlboykott aufgerufen,
sondern im Gegenteil durch die Parole "Keine Stimme fiir das Europa
der Monopole" die Grenzen zu jenen 'linken" Gruppen und revisioni-
stischen Parteien verwischt, die mit Zhnlichen Parolen zu den "Euro-
pa-Wahlen'" angetreten waren. Die Erkldrung vertuscht fernmer die Rolle
der westeuropdischen imperialistischen GroBmdchte, wie des west-
deutschen Imperialismus, indem sie solche Begriffe wie 'westeuropdi-
sche Bourgeoisie'" oder "EG-Monopole'" verwendet, usw..
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"Trotz alledem kann gesagt werden, daR diese Differenzen sekundirer
Natur sind und mit der Zeit gelost werden.'" ("Politischer Bericht”
an den III.KongreR,in Ausziigen nachgedruckt im "Internationalen
Forum" Nr.l, S.36)

Wir bestreiten diese Auffassung aus mehreren Griinden entschieden. (x)

Bei der Einschitzung des Werkes von Mao Tse-tung oder andererseits der Linie
der PAA,die in der letzten Zeit mehr oder weniger Kristallisationspunkte
fiir die Herausbildung veschiedener internationaler ideologischer Strdmungen
wurden, geht es unserer Ansicht nach um wesentlich mehr als um eine posi-
tive oder negative Wiirdigung der Verdienste bestimmter Parteien oder Par-
teifilhrer. Es geht in erster Linie um die im Zusammenhang damit verworfenen
oder verteidigten Inhalte der Linie Mao Tse-tungs bzw. der KPChinas oder
der PAA. Hier von "Differenzen sekundirer Natur" zu sprechen, bedeutet

eine Unterschdtzung der Tiefe der vorhandenen ideologischen Widerspriiche
und versucht dort Briicken zu schlagen, wo dies in Wirklichkeit garnicht
moglich ist. Es bedeutet die Versohnbarkeit von in Wahrheit unverschnlichen
ideologischen Standpunkten zu behaupten.

Die von IN STRUGGLE! eingenommene Position bei der Bewertung der heute
international bestehenden ideologischen Widerspriiche ist auch in anderer
Hinsicht unzutreffend. Sie ist im Grunde die Umkehrung jener falschen
Auffassung,die - von verschiedenen Seiten - bei den kritiklosen Verteidi-
gern Mao Tse-tungs und auch bei dessen Verleumdern vorhanden ist. Die
Vertreter dieser beiden Stromungen riicken jeweils die Frage der Einschidtzung
Mao Tse-tungs als d a s entscheidende und mehr oder weniger einzige Kri-
terium der ideologischen Abgrenzung in den Vordergrund und sehen nicht,

daB es eine ganze Fiille von erstrangigen 'primdren' Gegensdtzen in der
sogenannten '"Internationalen Marxistisch-Leninistischen Bewegung' gibt.

- Sie lenken damit auch ab von anderen wichtigen Fragen wie der angeblichen
Existenz "zweier Supermichte' bzw. "zweier Hauptfeinde der Weltrevolution',
in denen sie durchaus einer Meinung sind.

IN STRUGGLE! spielt demgegeniiber die Auseinandersetzung um die Einschitzung
Mao Tse-tungs und die damit zusammenhdngenden Fragen als ''sekunddr' herab
und tduscht weiter insgesamt iber die Tiefe aller bestehenden Probleme
hinweg. Zwar kann auch IN STRUGGLE! nicht umhin festzustellen, daR der
ideologische Kampf, der in der internationalen kommunistischen Bewegung
existiert, nicht auf eine einfache positive oder negative Einschdtzung

Mao Tse-tungs zuriickgefiilhrt werden sollte.(Internationales Forum Nr.1,S.54)
Tatsdchlich aber bewegt sich IN STRUGGLE! genau in diesem Rahmen, wie an
der Einschdtzung der Linie der PAA deutlich wird.

So heifit es im "Internationalen Forum'", daB IN STRUGGLE! zwar nicht mit der
Gesamteinschitzung Mao Tse-tungs durch die PAA iibereinstimmt, aber das
‘Buch Enver Hoxhas '"Imperialismus und Revolution', das in seinen wesent-
lichen Bestandteilen der heutigen Linie der PAA entspricht, wird "in seiner

Y e N R ]

- {x) Nebenbei ist hier noch anzumerken, daB diese Feststellung auch des-
o halb auf IN STRUGGLE! selbst zuriickfallt,weil im "Internationalen
Forum", dessen Nr.l ja thematisch der Einschidtzung Mao Tse-tungs
gewidmet ist, kurioserweise das erste Eingreifen in die internatio-
nale Debatte anhand einer nach eigener Einschdtzung "sekunddren'

Frage erfolgte.
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Gesamtheit' als "ein bedeutender Beitrag zum Kampf gegen den Revisionismus"
herausgestellt.(ebenda, S.54) IN STRUGGLE! erkldrt also die pauschale Uber-
einstimmung mit der Linie der PAA! In Wirklichkeit aber umfassen die Fragen,
in denen die heutige Linie der PAA einer marxistisch-leninistischen Kritik
unterzogen werden muB,das ganze Spektrum der Grundfragen der proletarischen
Weltrevolution. In Wirklichkeit enthilt gerade das von IN STRUGGLE! pau-
'schal unterstiitzte Werk "Imperialismus und Revolution" eine Fiille miteinan-
der zusammenhidngender opportunistischer Positionen zur internationalen
Lage, zu den Aufgaben der Revolution in abhdngigen Lindern, zu den Aufgaben
der Revolution in den imperialistischen Lindern usw. usf.. (Siehe Teil I
der Kritik des Buches "Imperialismus und Revolution")

Fir IN STRUGGLE! besteht der einzige nennenswerte Widerspruch zur Linie
der PAA in der Haltung zum Werk Mao Tse-tungs , und selbst dieser ist -
so die Einschdtzung von IN STRUGGLE! - angeblich nur "sekundirer" Natur.(x)

Auf einen kurzen Nenner gebracht, lduft die Position von IN STRUGGLE!
darauf hinaus, die Fiille der heute fiir die Marxisten-Leninisten zentralen
Fragen im ideologischen Kampf gegen den Opportunismus und zur Verteidigung
des Marxismus-Leninismus in ihrer Bedeutung und Tragweite herabzuspielen
und die ideologischen Widerspriiche zuzudecken, nicht nur gegeniiber den re-
visionistischen Fehlern der PAA, sondern auch gegeniiber allen anderen
opportunistischen Strdmungen, wie jener, die gerade das, was am Werk Mao
Tse-tungs falsch und revisionistisch ist, zu ihrer Grundlage erhoben hat.

(x) Wir miissen der Ergdnzung halber hinzufiigen, daR von IN STRUGGLE!
im Zentralorgan IM KAMPF! auch Kritik an der Linie der PAA geiibt
wird. Allerdings beweist dies keineswegs, daf entgegen der im ''In-
ternationalen Forum' erkldrten pauschalen Unterstiitzung der Linie
der PAA, 1IN STRUGGLE! doch die marxistisch-leninistische ideolo-
gische Auseinandersetzung mit dem Opportunismus dieser Linie ge-
filhrt wird. Es beweist vielmehr genau das Gegenteil, denn der
jlingsten Publikation Enver Hoxhas "Mit Stalin' wird ausgerechnet h
die "unqualifizierte und allumfassende Verteidigung der Werke Stalins|
vorgeworfen. (Nr.199 vom 8.4.80)

Damit spricht IN STRUGGLE! nur die bereits in ihrem Apell 'Die Bewe-
gung nicht im Zusammenhang mit Stalin spalten'" angelegte SchluB-
folgerung (Siehe dazu auch Punkt 3 dieser Stellungnahme) offen aus,
daB nach ihrer Ansicht der Opportunismus mit der konsequenten und
allseitigen Verteidigung Stalins beginnt und bei Stalin die Wurzeln
allen Ubels zu suchen sind. ‘

Was das Buch Enver Hoxhas "Mit Stalin" betrifft, liegt sein unquali-
fizierter Charakter gerade nicht in der "allumfassenden Verteidigung
Stalins", sondern umgekehrt darin, daf anstelle einer notwendigen
allseitigen inhaltlichen Verteidigung der Lehren Stalins
nebensdchliche und zum Teil peinliche Anekdoten und Histdrchen er-
zdhlt werden.
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3.) Die Verteidigung der Lehren Stalins gegen alle opportunistischen

Angriffe ist heute eine erstrangige Aufgabe und eines der entschei-

denden Kriterien fiir die Unterscheidung von Opportunisten und

Marxisten-Leninisten

Die verschnlerische Haltung gegeniiber dem Opportunismus bzw. die Vertuschung
der heute zur Diskussion stehenden ideologischen Fragen durch IN STRUGGLE!
findet ihre Entsprechung in der Untergrabung der Autoritdt der Theorie des
Marxismus-Leninismus. Wir konnen uns keinesfalls einverstanden erkliren mit
der Haltung, die von IN STRUGGLE! gegeniiber dem marxistisch-leninistischen
Werk Stalins eingenommen wird .

Der Aufruf von IN STRUGGLE! wendet sich dagegen,''die Bewegung im Zusammen-
hang mit Mag, Hoxha, Stalin usw. zu spalten" und fdhrt fort :

"In andern Worten, diese Krdfte (die nach der Ansicht von IN STRUGGLE
eine solche Absicht verfolgen, AdV) hatten selbst keine Definition
darijber, wer Marxist-Leninist ist, die wirklich ijber die Haltung
gegeniiber bestimmten kommunistischen Fijhrern hinausgeht"

(siehe DOKUMENT S.51)

Halten w1r fest: Hier wird dagegen Stellung genommen, die Verteidigung der
Lehren Stalins als eine der wesentlichen Scheidelinien zwischen Marxismus-
Leninismus und Revisionismus zu betrachten.

Die Bedeutung dieser Frage wird von IN STRUGGLE! als nebensidchlich behan-
delt und so getan,als ob sie iiber die "Haltung zu einem bestimmten Fithrer
der kommunistischen Weltbewegung' nicht hinausgehe, sozusagen eine 'Perso-
nenfrage' sei. Ganz abgesehen davon, daf damit ein ausgesprochen vulgari-
sierendes Bild der Ursachen fiir die verschiedenen internationalen ideologi-
schen Stromungen, gezeichnet wird, ist auch die faktische Gleichsetzung der
Rolle Stalins mit jener von Mao Tse-tung, wobei dann weiter ebenfalls Mao
und Hoxha als gleichrangig behandelt werden, auffallend. Das heiRt entweder
dariiber hinwegzugehen, daR das Werk Mao Tse-tungs und Enver Hoxhas heute
kritisch aufgearbeitet und mit dem Marxismus-Leninismus konfrontiert werden
muB, oder aber Stalin de facto aus den Reihen der Klassiker und grofien
Lehrmeister des Marxismus-Leninismus zu streichen.

Es zeigt sich,daB bei IN STRUGGLE! fatalerweise beides der Fall ist.Einer-
seits ist IN STRUGGLE!, wie wir oben gezeigt haben, weit davon entfernt,
die Aufgabe der fundierten kritischen Aufarbeitung des Werkes von Mao Tse-
tung in Angriff zu nehmen, sondern versucht im Gegenteil die hier bestehen-
den Fragen zu iibertiinchen und herunterzuspielen. Anderergeits lassen die
‘Aus fiihrungen von IN STRUGGLE! zum Werk Stalins keinen Zweifel, daf sie
dessen allseitige Verteidigung nicht fiir dringend erforderlich, sondern

im Gegenteil fiir schddlich halten.

Im Aufruf von IN STRUGGLE! wird die Frage gestellt nach de¢w "Ursachen fiir
das Akzeptieren der AuflSsung der Komintern 1943" und das “stdndige Versa-
gen der Kommunisten, ihre internationale Einheit auf organisierte Art und
Weise seit dieser Zeit aufzubauen'.(siehe DOKUMENT S.40)

" Die Antwort auf diese Frage gibt IN STRUGCLE! an anderer Stelle :

"Seit diesem Zeitpunkt (der AuflSsung der Komintern,AdV) leidet der
Kampf gegen den Revisionismus an einem wichtigen Handicap Es kam
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nicht in Frage, eine Entscheidung zu Stalins Lebzeiten anzugreifen
oder- auch nur zu analysieren, eine Entscheidung (die AuflSsung der
Komintern,AdV) ,die zweifellos auf seine Initiative hin zustande-
gekommen war. Das zu tun hdtte den Trotzkisten direkt in die Hdnde
gespielt"
"Das Resultat war das genaue Gegenteil von dem,was beabsichtigt
wurde.Das Feld ist den Trotzkisten und den kapitalistischen Elemen-
_ten aller Sorten iiberlassen worden, die an die Aufgabe gegangen
waren, die Komintern und Stalin einzuschitzen - auf ihre eigene
Weise natlirlich, die nichts mit dem Marxismus-Leninismus zu tun
hat.....
Wir sind nun an dem Punkt angelangt, wo man, um in bestimmten kommu-
nistischen Zirkeln anerkannt zu werden, bereit sein muB zu sagen,
daR Stalin niemals einen einzigen Satz von sich gegeben hat, der
nicht der reine Ausdruck des Marxismus-Leninismus war - ... Wir
weisen diese Vereinfachungen aus dem sehr verniinftigen Grund zu-
riick, daf sie der historischen Wahrheit nicht gerecht werden.....
Zu behaupten, daB Stalin niemals den leisesten Irrtum begangen hat,
und dies immer wieder wie einen Rosenkranz herunterzubeten, ist
etwas ganz anderes. Dies ldauft einfach auf die Zurlckweisung der
Notwendigkeit einer historisch-materialistischen Analyse der Auf-
16sung der Komintern und der nachfolgenden Entwicklung der Mehr-
heit der ihr angehdrenden Parteien hinaus'. ("Politischer Bericht"
an den III.KongreRB,"Internationales Forum" Nr.l, S.37/38)

IN STRUGGLE! wirft hiermit die Frage der Verantwortung und der Mitschuld
Stalins und der kommunistischen Weltbewegung zur Zeit seines Wirkens am
Sieg des modernen Revisionsimus und die Frage nach einer Neueinschidtzung
des marxistisch-leninistischen Werkes von Stalin auf.

Dazu ist folgendes zu sagen :

Erstens kann niemand die Tatsache bestreiten,daB es auch schon zu Lebzeiten
Stalins in der kommunistischen Weltbewegung schwere Fehler und ernste Ab-
weichungen gab. Ebenso wie es auch bereits zu Lebzeiten Lenins schwere Ab-
weichungen innerhalb der KPdSU und erst recht bei einzelnen Abtellungen der
III.Internationale gegeben hat. Worauf es hier ankommt ist, in welchem Ver-
hdltnis Stalin zu diesen Fehlern und Abweichungen stand, ob er sie duldete,
begiinstigte und forderte oder ob er sie vielmehr mit aller Energie politisch,
ideologisch und theoretisch bekdmpft hat.Uber diese entscheidende Frage

geht IN STRUGGLE! bezeichnenderweise hinweg.

Zweitens ist das,was IN STRUGGLE! iiber die Haltung einiger "Kommunistischer
Zirkel" zu Stalin behauptet, eine Karrikatur , die eher in ein biirgerliches
Boulevard-Blatt paBt, als in den "Politischen Bericht' einer Organisation

mit marxistisch-leninistischem Anspruch. Kein ernsthafter Marxist-Leninist

wird behaupten, daB Stalin oder ein anderer Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus auBerhalb jaglicher Kritik stiinde. (Wobei allerdings nicht zufdllig bei
der Mehrheit der "Kritiker'" Stalins ihre Kritik meist mehr iiber den Kritiker
aussagt als iiber den Kritisierten.)

Durch die Art und Weise, wie IN STRUGGLE! das Verhiltnis Stalins zu den
Fehlern und Abweichungen in der kommunistischen Weltbewegung zu seinen
Lebzeiten darstellt, wird dariiber hinweggeredet, daB gerade der Kampf
der Kominform unter der Filhrung Stalins wund vor allem der beharrliche
Kampf Stalins selbst es war,der dem Revisionismus und Rechtsopportunismus
der damaligen Zeit so schwere Niederlagen bereitete, daR dieser erst nach
Stalins Tod auf breiter Front zum Angriff iibergehen konnte. Entscheidend
war, daB bis zu seinem Tod der Revisionismus auf der Basis einer marxi -
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stisch-leninistischen Generallinie bekdmpft werden konnte. Chruschtschow
konnte zum Angriff auf diese marxistisch-leninistische Generallinie iiber-
gehen und das Gift des Revisionismus in der kommunistischen Weltbewegung
verbreiten, weil diese keine Kraft hervorbrachte, die wie Stalin, diese
marxistisch-leninistische Gemerallinie allseitig gegen den aufkommenden
Revisionismus verteidigt hitte.

IN STRUGGLE! leugnet in der Tat den tiefen qualitativen Einschnitt durch
den XX.Parteitag der KPdSU in der Geschichte der kommunistischen Weltbewe-
gung seit der Griindung der Komintern in seiner ganzen Bedeutung und Trag-
weite. IN STRUGGLE! versucht im Ggenteil diesen Einschnitt vorzuverlegen
und stellt die Aufldsung der Komintern und die nachfolgende Entwicklung

als den eigentlichen Ausgangspunkt der Ausbreitung des modernen Revisionis-
mus dar. Die Verantwortung fiir das Aufkommen des modernen Revisionismus
wird damit unmiBverstdndlich in die Nihe Stalins geriickt . Ja, es wird
sogar die Autoritdt der Linie Stalins als Ursache dafiir hingestellt, daf
der Revisionismus nicht mit der Wurzel ausgerottet werden konnte. Hier
steht buchstdblich alles auf dem Kopf. Denn wenn iiberhaupt jemand uner-
midlich gegen die aufkommende revisionistische Stromung in der KPdSU und
in der kommunistischen Weltbewegung angekdmpft hat, dann war dies in erster
Linie Stalin.

Dariiber hinwegzureden heift nichts anderes, als die klassenmdBige Front
zwischen revisionistischem Verrat und moglichen Fehlern der grofien Lehr-
meister des Kommunismus zu verwischen. Stalin auch nur in die Ndhe revi-
sionistischer Verrdter zu riicken, wdre eine beispiellose Geschichtsfdl-"
schung. Gerade die Tatsache,dafl die Linie Stalins in der KPdSU und inter-
national offensichtlich nicht tiefgehend und umfassend genug verstanden
und verteidigt und nach seinem Tod fortgefiihrt wurde, das Verlassen des
marxistisch-leninistischen Weges von Stalin fijhrte zur Katastrophe des re-
visionistischen Verrats. '

IN STRUGGLE! fordert im Grunde ebenso wie die gemdBigten Chruschtschowianer,
endlich ein "Tabu" zu brechen und mit der "Kritik" an Stalin zu beginnen,
die bisher den Trotzkisten und anderen biirgerlichen Elementen iiberlassen
worden sei. "Freiheit der Kritik an Stalin', das ist,auf den kurzen Nenner
gebracht, das in eine vollig falsche Richtung weisende Rezept, das hier
propagiert wird, um den Ursachen der revisionistischen Entartung auf die
Spur zu kommen.

Es versteht sich von selbst,daB wir ein solches Vorhaben, unter
Berufung auf die Erfordernisse des Kampfes gegen den Revisionismus
und fiir die Einheit der internationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung in Wirklichkeit den Kampf gegen Stalin zu erdffnen, in
keiner Weise gutheiBen konnen, sondern entschieden verurteilen.

Wir betrachten es als unsere Aufgabe, alle direkten und indirekten
Angriffe auf die marxistisch-leninistischen Werke im allgemeinen und
alle Angriffe auf das marxistisch-leninistische Werk von Stalin im
besonderen aufs schiarfste zu bekdmpfen.Dies ist eine Grundvorraus-
setzung auf dem Weg zur Schaffung einer prinzipienfesten marxistisch-
leninistischen Einheit der komunistischen Weltbewegung.

zum zweiten Punkt: Wir wiederholen, daB wir Stalin ebensowenig wie die ande-
ren Klassiker des Marxismus-Leninismus fiir "unfehlbar'" halten.Wenn es Leute
gibt, die glauben, daR sie Stalin eine besondere Ehrerbietung erweisen,
wenn sie ihn fiir unfehlbar erkldren, so hat das nichts mit Stalin selbst

zu tun. Weder Stalin noch die anderen Klassiker des Marxismus-Leninismus
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haben sich selbst als unfehlbar betrachtet, und auch nie von anderen eine
solche Haltung ihnen gegeniiber verlangt. Vielmehr verstanden sie es, ihre
Fehler offen und selbstkritisch einzugestehen und zu korrigieren, und
wiesen d1eJen1gen zurecht, die sich in iiberschwenglichen Lobeshymnen auf
sie ergingen.

IN STRUGGLE! verteidigt nicht die korrekte und selbstkritische Haltung
Stalins gegeniiber floskelhaften Lobtiraden, sondern 148t es vielmehr so er-
scheinen, als wdre Stalin selbst der Ubberzeugung gewesen, '"daR er niemals
einen einzigen Satz von sich gegeben habe,der nicht der reine Ausdruck des
Marxismus-Leninismus ist'", "nicht den leisesten Irrtum begangen habe" und
von den anderen angeblich erwartet hat, '"dies immer wieder wie einen Rosen-
kranz herunterzubeten'.

Es erscheint uns nicht nur als eine plumpe Verleumdung Stalins und als ein
gravierender Mangel an revolutiondrem Instinkt, sondern auch als vollig

im Widerspruch zu den heutigen ideologischen Aufgaben der Marxisten-Leni-
nisten stehend,wobei die iphaltliche Verteidigung Stalins eine vorrangige
Aufgabe ist.

4.) Die Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus wird von

IN STRUGGLE! als "Dogmatismus' abgetan

Die Angriffe auf das prinzipienfeste Werk Stalins sind bei IN STRUGGLE!
verkniipft mit der Geringschitzung der grundlegenden Leitsdtze des Marxis-
"mus-Leninismus und der Forderung nach einem heute angeblich vordringlichen
Kampf gegen den 'Dogmatismus'. :

Im "Aufruf" von IN STRUGGLE! wird gegen eine '"dogmatische Lostrennung der
Verteidigung der sogenannten 'Prinzipien'"polemisiert und stattdessen ge-
fordert "die Prinzipien auf die heutigen Probleme anzuwenden'. IN STRUGGLE!
wendet sich gegen "dogmatische bgrenzqu_g" die nach ihrer Ansicht "auf

der Verteidigung von isolierten 'Prinzipien' beruhen". (DOKUMENT S.38)

Damit wird behauptet, daB das eigentliche Problem der heutigen Lage in der
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung, die durch ideologische
Konfusion und die zunehmende Verfestlgung opportunistischer Auffassungen
innerhalb der verschiedenen Stromungen gekennzeichnet ist, nicht in der
mangelnden Klarheit der Prinzipienfragen wurzelt,sondern die Differenzen
vielmehr in deren praktischer Anwendung bestiinden.Indem die Lage also so
hingestellt wird, als bestiinde iiber die Prinzipien des Marxismus-Leninismus
ohnedies weitgehende Klarheit und Ubereinstimmung, wird die Aufgabe,die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu verteidigen, praktisch geleugnet.
Diese Aufgabe wird sogar als mehr oder weniger wertlose 'dogmatische Abgren-
zung' abgelehnt. Es liegt jedoch unserer Meinung nach auf der Hand,daR

heute lediglich oder vorrangig die '"Anwendung der Prinzipien"zu fordern,

die seit dem Verrat der Chroschtschowrevisionisten bis heute nicht umfassend
und allseitig verteidigt worden sind, zu nichts anderem filhren kann, als

die herrschende Konfusion zu verewigen.

Dies bedeutet auch, die seit dem Aufkommen des Chruschtschowrevisionismus
in der kommunistischen Weltbewegung anerkannte Wahrheit zu revidierén,daB
die ideologische Hauptgefahr nach wie vor im modernen Revisionismus besteht.

Diese fundamental falsche Geringschidtzung der Prinzipien des Marxismus
zeigt sich auch in den SchluBfolgerungen,die IN STRUGGLE! aus dem Kampf
gegen den Chruschtschowrevisionismus zieht :
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"Es ist eine Tatsache, daB die Einschrinkung der marxistisch-leni-
nistischen Einheit auf das Niveau einer 'Generallinie' es zugelassen
hat,daB die Probleme des politischen Programms in der ganzen Welt
und in jedem Land praktisch ignoriert wurden, wihrend der Kampf gegen|
‘den Revisionismus auf das Niveau von allgemeinen Formulierungen:
Uber gegenwdrtige Probleme im WeltmaBstab beschrankt blieb". (S.42)

Diese Ausfilhrungen beinhalten offenkundig eine Beurteilung der Probleme des
"Vorschlags iiber eine Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung'', der von der KPChinas als Dokument gegen den Chruschtschowrevisio-
‘nismus 1963 verdffentlicht wurde. Die Beurteilung des "Vorschlags'und
seiner Rolle geht dahin, daB er sich auf "allgemeine" prinzipielle Argu-
mente gegen den Chrunschtschowrevisionismus beschrankte, aber die Anwendung
der Prinzipien im Kampf gegen den modernen Revisionismus vernachldssigt
habe. \

Wir sehen jedoch im Gegenteil einen zentralen, ja den zentralen Fehler

des "25-Punkte-Vorschlags'" und der gesamten Polemik der KPChinas gegen den
Chruschtschowrevisionismus darin, daB die Prinzipien des Marxismus-Leninis-
mus bzw. die gesamte revolutiondre Theorie des Marxismus-Leninismus und

ihre Verteidigung nicht zum Ausgangspunkt des Kampfes gegen den Verrat des
modernen Revisionismus gemacht worden sind.Der''Vorschlag" stellte dem Verrat
des modernen Revisionismus in allen grundlegenden Fragen der proletarischen
Revolution kein prinzipienfestes ideologisches Fundament entgegen, von dem
ausgehend er umfassend,in allen Erscheinungsformen seiner konterrevolutio-
ndren revisionistischen Politik usw.hdtte bekdmpft werden konnen .(x)

- (x) Die einzige uns bekannte und konkrete inhaltliche Kritik am "25-
Punkte-Vorschlag" stammt aus der Feder des Vorsitzenden von "IN
STRUGGLE!, Charles Gagneon, der dieses Thema mehr oder weniger neben-
bei in einem von ihm namentlich gezeichneten Artikel iiber die Poli-
tik der PLO streifte :

"Der Vorschlag beziiglich der Generallinie der Internationalen
Kommunistischen Bewegung war ein wichtiges Instrument der Abgren-
zung der Marxisten-Leninisten gegeniiber den Chruschtschowrevi-
sionisten. 1963 von der Kommunistischen Partei Chinas (KPCH)
verfaft, wiederholte dieses Dokument die fundamentalen Lehren

des Marxismus-Leninismus iiber die proletarische Revolution.Der
Vorschlag iiber die 'Generallinie' der internationalen kommunisti-
schen Bewegung, unterbreitet von der KPChinas,wurde von den
Marxisten-Leninisten in den 60er Jahren tatsidchlich als die
Linie angenommen. Zu einem groBen Teil
'stellt es auch heute noch diese Li-
nie da r."(Unterstreichungen im Original, gesperrt von unms,
Proletarische Einheit Nr.19, S5.2)

Kritik am 25-Punkte-Vorschlag wird von Charles Gagnon in zwei Punk-
ten geiibt, in denen die Position des "25-Punkte-Vorschlags" nicht als
marxistisch-lenistisch angesehen wird. Erstens an der Bestimmung des
US-Imperialismus als Hauptfeind der proletarischen Weltrevolution
und zweitens an der Einbeziehung der herrschenden Klassen der Kom-
pradoren und Grundherren in den sogenannten "jungen unabhingigen
Nationalstaaten" in das Lager der revolutiondren Kridfte.
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Die Argumentation von IN STRUGGLE! weist eine frappierende Shnlichkeit

mit der Polemik der Chruschtschowrevisionisten gegen die KPChinas auf,die
den modernen Revisionisten duryh den "25-Punkte-Vorschlag" trotz dessen
grundlegender Fehler mit zahlreichen marxistisch-leninistischen Argumenten
entgegengetreten waren. In seinem "Offenen Brief" vom 14.Juli 1963 schrieb.
das ZK der KPdSU :

"Das, was die chinesischen Fiihrer als Generallinie empfehlen, ist
nichts anderes als eine Aufzdhlung der allgemeinsten Aufgaben der
Arbeiterklasse ohne Beriicksichtigung der Zeit und des realen Klassen-
verhdltnisses, ohne Beriicksichtigung der Besonderheiten der gegen-
wiartigen historischen Etappe'.(Polemik, S.643)

Es zeigt sich heute immer klarer, daR eine der wesentlichen, wenn nicht die
wesentliche Schwidche des Kampfes der KPChinas gegen den modernen Revisio-
nismus war, dieser Polemik der Chruschtschowrevisionisten gegen das Fest-
halten an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus nicht entschieden entge-
gengetreten zu sein. IN STRUGGLE! behauptet, daR die zentrale Schwidche des
Kampfes der KP Chinas nicht in der Unterschditzung der Prinzipien bestand,
sondern auf seine angebliche Abstraktheit zuriickzufilhren ist. Dies heift
nichts anderes als im Kern das zu wiederholen, was die modernen Revisio-
nisten vor zweli Jahrzehnten in ihrem'Kampf gegen den Dogmatismus' gegen die
KP Chinas vorgebracht haben.

In der Haltung, die IN STRUGGLE! gegeniiber der Rolle der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus einnimmt, kommt eine fundamentale Unterschidtzung der
revolutiondren Theorie zum Ausdruck und es ist bestimmt kein Zufall, daf
ihre Bedeutung und die sich heute daraus ergebenden Aufgaben an keiner
Stelle des "Aufrufs'" herausgestellt werden.

B il

Fortsetzung der Fuflnote von S.18
AuBer diesen Punkten,die zu Recht als falsch kritisiert werden, betrach-
tet der Vorsitzende von IN STRUGGLE! offenkundig alle anderen im '"25-
Punkte-Vorschiag" enthaltenen Positisonen zu den Grundfragen der pro-
letarischen Weltrevolution als marxistisch-leninistisch, als Positio-
nen, die heute nach wie vor ihre Giiltigkeit besitzen und nicht analy-
siert und kritisiert werden miissen. Von einer Kritik auszunehmen sind
also nach Ansicht von IN STRUGGLE! solche Fragenkomplexe wie die Dikta-
tur des Proletariats und der Aufbau des Sozialismus, des Aufbaus der
Kommunistischen Partei und des Parteilebens, der Haltung zum bewaffneter
Kampf und zum biirgerlichen Staatsapparat usw.. (Ganz abgesehen davon,
daf die oben genannten Kritikpunkte von seiten von IN STRUGGLE! bei
weitem nicht alle Probleme des jeweiligen Fragenkomplexes erfassen.)

Wir sind der Amsicht, da trotz der im "25-Punkte-Vorschlag enthaltenen
Vielzahl von richtigen Argumenten und Positionen gegeniiber dem ChruschtH
schowrevisionismus die Linie des "25-Punkte-Vorschlags' in keiner
grundlegenden Frage einer Konfrontation mit den Grundsdtzen des Marxis-
mus-Leninismus stanchilt, sondern durch schwere opportunistische Fehler
gekennzeichnet ist.Die drei Redaktionen haben zum '25-Punkte-Vorschlag"
bereits mehrere gemeinsame Erklirungen vertffentlicht, die noch weiter
fortgesetzt werden, und stellen ihre Kritik am "25-Punkte-Vorschlag"
internztional zur Diskussion.

Die von Charles Gagnon zum ''25-Punkte-Vorschlag" eingenommene Haltung
zeigt, daB jedes Vorhaben, bei der Analyse der Fehler des Kampfes der




- 20 -

Gerade in der heutigen Situation miissen wir im Kampf gegen alle Schattie-
rungen des Revisionismus, im Kampf fiir die prinzipienfeste Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung die historischen Worte Lenins
unterstreichen :

"Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung
geben. Dieser Gedanke kann nicht geniigend betont werden in einer Zeit,
in der die zur Mode gewordene Predigt des Opportunismus sich mit der
Begeisterung fiir die engsten Formen der praktischen Tdtigkeit paart"
("Was tun", LW5, S.397)

5.) 1Ist ein Programm die Vorraussetzung fiir die Schaffung der prinzipien-

festen Einheit der kommunistischen Weltbewegung oder umgekehrt?

Eine Stelluhgnahme erfordert auch eine andere von IN STRUGGLE! iber die
Aufgaben der Kommunisten fiir ihre internationale Einheit vertretene These,
die mit der oben dargelegten Haltung gegeniiber dem Opportunismus und der
Negierung der Rolle der Prinzipien eng zusammenhdngt.

Es wird die Erstellung eines politischen Programms gefordert, um auf dieser
Grundlage die kommunistische Weltbewegung so schnell wie moglich zu ver-
einigen :

"Aber der Triumph einer solchen historischen und materialistischen
Haltung hdngt wiederum von einer zweiten, notwendigen Vorraussetzung
ab, um eine prinzipienfeste Einheit herzustellen, ndmlich daB die
Kommunisten in der heutigen Welt ihren Kampf fiir eine prinzipienfeste
Einheit auf der festen Grundlage eines politischen Programms orien-
tieren." (DOKUMENT S.41)

Dieses Ansinnen, die Anstrengungen der marxistisch-leninistischen Krdfte
heute auf die Erstellung eines politischen Programms konzentrieren zu
~wollen, geht offenbar von der triigerischen Vorstellung aus, daB dafiir be-
reits die politisch-ideologischen Grundlagen vorhanden sind. Tatsache ist
aber, daB in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung
schwerwiegende Differenzen vorhanden sind und eine Vielzahl von Problemen
sich erst im Anfangsstadium e1ner notwendigen griindlichen und kollektiven
Diskussion befindet.

In dieser Situation die Forderung nach einem gemeinsamen Programm in den
Mittelpunkt zu stellen,bedeutet alle diese Probleme mit einem Handstreich
vom Tisch wischen zu wollen. Wir sind der Ansicht, daB die Grundlagen fiir
die Erstellung eines gemeinsamen Programmes der kommunistischen Weltbewe-
gung in einem griindlichen internationalen DiskussionsprozeB erst erarbeitet
werden miissen. Etwas anderes hieBe, das Ergebnis einer solchen unbedingt

Fortsetzung der Fufinote von S.19
KP Chinas gegen den modernen Revisionismus die Uberwindung seiner
angeblichen "dogmatischen" Schwdchen in den Mittelpunkt zu stellen,
mit einer gewissen Unvermeidlichkeit dazu filhren muB, die oppor-
tunistischen Fehler der KPChinas in Prinzipienfragen zu verteidi-
gen. Es filhrt dazu, den inkonsequenten und trotz positiver Ansdtze
mit schweren opportunistischen Fehlern behafteten Kampf der KPChi-
nas gegen den Chruschtschowrevisionismus zur - untauglichen -
Grundlage der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung
machen zu wollen.
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erforderlichen Phase der breiten kollektiven Debatte an den Anfang setzen
zu wollen und die Notwendigkeit eines langwierigen Kampfes zur allseitigen
Verteidigung des Marxismus-Leninismus gegen alle Fronten des internationaled
Opportunismus als Vorraussetzung fiir die Schaffung eines gemeinsamen Pro-
grammes der kommunistischen Weltbewegung zu leugnen.

Oben wurde gezeigt, daB IN STRUGGLE! eine solch wichtige Frage wie die
Einschdtzung des Werkes von Mao Tse-tung als "sekundir'" behandelt und sich
sogar dagegen wendet, die Haltung zum Werk Stalins als "Spaltungsgrund" zu
betrachten. Dieser Versdhnung mit dem Opportunismus entspricht es, wenn

von IN STRUGGLE! die auf kurzfristig vorweisbare''Erfolge' angelegte Erarbei-
tung eines Programms als Allheilmittel propagiert wird.

6.) 1IN STRUGGLE! verwischt sdmtliche Grenzlinien zwischen Marxisten-

Leninisten und Opportunisten!

schen_Revisionismus und zum Trotzkismus bekundet, als_"Marxist-Leninist"

Wir stehen heute auf internationaler Ebene vor dem realen Problem, daB

die Grenzen zwischen opportunistischen und marxistisch-leninistischen
Krdften noch nicht klar und allseitig gezogen werden konnen, weil die durch
den Verrat der modernen Revisionisten gestiftete ideologische Konfusion

in den Reihen der kommunistischen Weltbewegung weiter fortwirkt. Die ein-
zige Losung ist, den Kampf gegen diese Ursache, bzw. gegen jede Form des
Opportunismus verstdrkt zu filhren und auf ein hoheres Niveau zu heben,um
klare Scheidelinien zwischen Marxisten-Leninisten und jeder Sorte von
Opportunisten zu ziehen. ’

IN STRUGGLE! sieht die Losung, wie wir gezeigt haben, im Gegenteil in der
Abstumpfung des Kampfes gegen den Opportunismus. Dementsprechend werden
auch die Grenzen zwischen Marxisten-Leninisten und Opportunisten an der
folgenden Stelle des "Aufrufs" bis zur Unkenntlichkeit verwischt:

"Damit sind diejenigen Krifte gemeint, die uns dafur bekannt sind, da8
sie wirklich fir der Sozialismus und Kommunismus ké&mpfen, mit dem Ziel
des Triumphs der proletarischen Revolution und der Errichtung der pro-
letarischen Diktatur. Das schlieBt aus: die Revisionisten und Opportu-.
nisten wie die prosowjetischen Revisionisten, die Trotzkisten, die 4
sozialchauvinistischen Unterstiitzer der Drei-Welten-Theorie und der
chinesischen Revisionisten usw.". (DOKUMENT S.47)

Nicht sehr erhellend ist zundchst das Kriterium, daf als Marxist-Leninist
gelten kann, wer "wirklich" fiir den Sozialismus und Kommunismus kdmpft
usw..Dieses Kriterium besagt im Grunde nicht mehr, als daB derjenige

ein Marxist-Leninist ist, der "wirklich" ein Marxist-Leninist ist.Etwas
aufschluBreicher ist die sich daran anschlieBende Erlduterung, wer von IN
STRUGGLE! nicht als marxistisch-leninistisch angesehen wird. Ausdriicklich
ausgeschlossen werden ndmlich nur die Anhinger der "Drei-Welten-Theorie’, des
Trotzkismius und der sowjetischen Spielart des modernen Revisionismus.Den-
jenigen, die ihre Gegnerschaft zu diesen Stromungen erkldren, wird hier das
Pridikat "marxistisch-leninistisch" von IN STRUGGLE! ohne weitere Bedenken

verliehen.

Damit werden gerade jene opportunistischen Stromungen, die zwar in Worten
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gegen die "'Drei-Welten-Theorie', gegen Chruschtschow-Breschnjew-Revisionis-
mus usw. auftreten, zugleich aber eine ganze Reihe von deren Thesen,Stand-
punkten und Methoden beibehalten, als "marxistisch-leninistisch" ausgege-
ben. Zu welchen Bliiten diese groBherzige Auslegung dessen, was als "marxi-
stisch-leninistisch" gelten darf, bei IN STRUGGLE! bereits gefdhrf hat,
haben wir unter Punkt 1 bereits exemplarisch demonstriert, wie etwa be1
Baines' CPC/ML.

Der Rahmen dafiir,wér als marxistisch-leninistisch angesehen wird und wer
nicht,wird von IN STRUGGLE! hier so weit und unverbindlich gesteckt, daB
das entscheldende Kriterium einer marxistisch-leninistischen Linie, die
Frage, ob diese Linie einer Konfrontation mit den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus standhdlt, zwangsldufig zu einer zweitrangigen Bedeutung herab-
gemindert wird oder ganz wegfillt.

R O e e " e R D T D W R e P D R e P S D S e S SR R W S P A W G SR R e e e o D M En e G e 4e e G A W o e

Fiir jeden Marxisten-Leninisten sollte selbstverstdndlich sein,was Lenin
zur Frage der "Einheit" unzweideutig klargestellt hat :

. "Die Einheit ist eine groBe Sache und eine groBe Losung! Doch die
Arbeitersache braucht die Einheit unter den Marxisten, nicht aber
die E1nhe1t der Marxisten mit den Gegnern und Verfdlschern des
Marxismus’ .("Elnhelt", LW 20, s.228, 1914)

Sich dieses in Erinnerung zu rufen ist hochst wertvoll angesichts der in-
flationdren Verwendung des Begriffs "Einheit" , durch die sich die inter-
national verbreiteten Aufrufe und Dokumente von IN STRUGGLE! auszeichnen.
Es wird dort wiederholt der mangelnde''Wunsch nach Einheit" beklagt.

Worauf es dabei vor allem ankommt ist, wogegen diese Betonung der "Einheit"
von IN STRUGGLE! gerichtet wird: Der "Wunsch nach Einheit" wird gegeniiber-
gestellt einer Abgrenzung als '"Selbstzweck'" und vor der angeblichen Gefahr
des '"Sektierertums''gewarnt. Im '"Politischen Bericht" an die III.Konferenz
heift es zu diesem Thema:

"Diese Situation ist umso beunruhigender, als sie in der Praxis zu
endlosen Spaltung__ fiilhrt. In bestimmten europdischen Landern, wo
'Parteien' mit einem Dutzend Leuten gebildet werden ,ergeben sich
jeden Monat neue Griinde, sich abzugrenzen und sich im Anschluf daran
zu spalten. Das Sektierertum triumphiert, um einmal das Kind beim
Namen zu nennen. Und das Sektierertum greift um sich, weil der Wunsch
nach Einheit nicht vorhanden ist. Ohne den Kampf fiir die Einheit wird
die Abgrenzung zum Selbstzweck, und Sieger ist derjenige,der die
meisten Griinde findet, sich von den anderen abzugrenzen und sie in
den Sumpf des Opportunismus zu stecken". (Internationales Forum Nr.l,
$.33)

Diese Formulierungen klingen etwas nebulSs, aber wenn man der Sache auf den
Grund geht, wird hier folgendes deutlich: Der Kampf fiir die Einheit der
 marxistisch-leninistischen Weltbewegung wird hier gegeniibergestellt dem
1deolgg}schen Kampf gegen den Opportunismus, der kompromifilosen Abgrenzung
vom Opportunismus.Das Ziehen klarer Trennungslinien zum Opportunismus, in
welcher Form er auch immer auftritt, wird als etwas der Einheit der kommu-
‘nistischen Weltbewegung Hinderliches dargestellt. Aber genau das Gegenteil
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ist in Wahrheit zutreffend. Was wir brauchen ist die Einheit der Kommu-
nisten auf internationaler Ebene, die auf dem unversShnlichen Kampf gegen
den Opportunismus beruht.

IN STRUGGLE! fordert, endlich das "Sektierertum" aufzugeben und den

"Wunsch nach Einheit" an die oberste Stelle zu setzen. Die Abgrenzung vom
Opportunismus wird n u r dann fiir zuldssig gehalten, wenn sie nicht zur
"Vermehrung der existierenden Splittergruppen" fiihrt, und damit der ideolo-
gische Kampf an der Phrase des '"Wunsches nach Einheit' ausgerichtet.

Den Kampf gegen den Opportunismus gleichzusetzen oder in Zusammenhang zu
bringen mit der "Vermehrung von Splittergruppen”" und stattdessen den
"Wunsch nach Einheit" zu beschwdren, erinnert uns deutlich an die seit je-
her beliebte Argumentation und das Vokabular revisionistischer Krdfte, die
den Kampf der Marxisten- Leninisten gegen sie und ihre Auffassungen als
"Spaltertum " verleumden.

- . . ——— - -

AbschlieBend ist natiirlich eine Stellungnahme dazu erforderlich, wie die
drei unterzeichnenden Organisationen das Vorhaben der von IN STRUGGLE! ge-
planten internationalen "Konferenz fiir die Einheit der kommunistischen
Weltbewegung'" beurteilen.

Unsere Meinung dazu ist folgende

Die Frage der vollstdndigen politisch-ideologischen wie organisatorischen
Einheit der kommunistischen Weltbewegung und die Frage nach dem Weg dahin
missen sich die Marxisten-Leninisten heute sehr wohl und ernsthaft stellen.
Der ideologische Kampf in der internationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung,der auf dieses Ziel gerichtet ist, kann jedoch nur richtig gefiihrt
werden, wenn sich jede Partei und Organisation zu den entscheidenden Fragen
der Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung einen eigenen
Standpunkt erarbeitet. Dies kann und muB, wenn eine entsprechende gemein-
same Basis dafiir vorhanden ist, in ideologischer Zusammenarbeit mit anderen
Parteien und Organisationen erfolgen. Der ideologische Kampf in den eigenen
Reihen und in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung um
diese Grundlage ist unserer Meinung nach die entscheidende Vorraussetzung,
um die Aufgabe der Wiederherstellung einer Kommunistischen Internationale
richtig anpacken zu konnen. Die ideologische Klarheit und Einheit muB der
organisatorischen Einheit vorrausgehen und nicht umgekehrt. Daher halten
wir es fiir verfehlt, die Schaffung einer internationalen Organisation und
die Schaffung organisatorischer Verbindungen ganz allgemein faktisch als
Vorraussetzung zu propagieren, um die vor uns stehenden Fragen und Probleme
losen zu konnen.

Wir schlieBen jedoch die Beteiligung an solchen Aktivitdten,auch an interna-
tionalen Konferenzen, nicht aus, die der Diskussion und dem ideologischen
Kampf in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung iiber die
heute zentralen Fragen dienen,

Was nun die von IN STRUGGLE! geplante Konferenz betrifft, sind wir der
Aufffassung,daB sie aufgrund ihrer politisch-ideologischen Basis und auf-
grund ihrer Zielsetzung diesem Zweck nicht dienlich ist. Falls die von
IN STRUGGLE! geplante Konferenz zustandekommt,werden wir jedoch dort nach
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Moglichkeit unsere Auffassungen iiber dieses Konzept darlegen.

Es kann die Sache der Herstellung der Einheit der internationalen kotmu-
nistischen Bewegung keinen Schritt vorwdrtsbringen, auf der Grundlage

der "Freiheit der Kritik an Stalin", auf der Grundlage der Geringschdtzung
der Prinzipien des Marxismus-Leninismus, auf der Grundlage der Bagatelli-
sierung der internationel existierenden ideologischen Probleme und auf der
Grundlage der Anbiederung an den herrschenden Opportunismus, diese groRe
Aufgabe in Angriff nehmen zu wollen.

Es kann die Sache der Herstellung der Einheit der internationalen kommu-
nistischen Bewegung keinen Schritt vorwdrtsbringen, der herrschenden ideo-
logischen Konfusion eine organisatorische Hiille iiberzustiilpen, die das
zusammenhalten soll, was ideologisch faktisch ldngst getrennt ist.

Inhalt und Methode des Konzeptes von IN STRUGGLE! zur Herstellung der Ein-
heit der internationalen kommunistischen Bewegung sind im Gegenteil ein
Hindernis fiir die Erfiillung dieser Aufgabe. Diese Aufgabe ohne entschiedene
Abgrenzung von allen Formen des Opportunismus anpacken zu wollen, kann nur
zu dem Ergebnls filhren, eine trugerlsche Einheit auf einer schwankenden
opportunistischen Basis zusammenzuzimmern.

Unserer Meinung nach gilt hier nach wie vor das Wort Lenins :

"Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, muB man sich zu-
erst entschieden und bestimmt voneinander abgrenzen.Sonst widre unsere
Einigung lediglich eine Fiktion, die die vorhandene Zerfahrenheit
.verhiillt und ihre radikale Beseitigung verhindert."

("Ankiindigung der Reaktion der ISKRA", LW4, S$.351,352 ,1900)

so stellt sich IN'STRUGGLE!
die marxistisch-leninistische

Weltbewegung VoOI:
(von oben nach unten)

REVOLUTION,TO der RCPUSA

THE VOICE OF THE REVOLUTION,
Organ der TDKP (Tlrkei)

QUE HACER, Organ der Rote-
Fahne-Partei Venezuela

ECH-CHOOLA, Tunesien

A CLASSE OPERARIA, ZO der
KP Brasiliens

LA FLAMME, 2O der KP Dahomeys

nuova unitd, 20 der KP Itali-
ens/ML

&iouthi i paest. wnitevi!

protetart




- 25 =

P Y 2 Y T I T T Y YTy - T E e E e -
SRS TIT==Ss=s=S=sEssE===== X R XS At i E E 2 2 E E E S 2 R F R F X P T X L ¥ £

gishtige Positionen von IN=§TRUGGLE! zur Revolution in Kanada

Die nachstehenden Informationen sollen lediglich einen groben Uberblick
iiber den Standpunkt von IN STRUGGLE! vermitteln und beruhen nicht auf

einer griindlichen Analyse aller Dokumente von IN STRUGGLE! zu diesen Themen
Diese Informationen geben dabei nicht unbedingt unsere Auffassungen wieder.

e e o b - e B e e e e e e e e e e e e e -

IN STRUGGLE! wendet sich ausdriicklich gegen die Position, von "d e r
Eingeborenen-Nation" im Norden Kamadas zu sprechen, da dort sowohl die
Dene-Nation als auch die Inuit-Nation sowie verschiedene Minderheiten von
Ureinwohnern leben.Im "Politischen Bericht an den III.KongreB" heift es
dazu:

"Eine konkrete Analyse der konkreten Situation....filhrt zu der SchluR-
folgerung, daB es Nationen und nationale Minderheiten innerhalb der
Eingeborenen-Bevolkerung Kamadas gibt." ("Proletarische Einheit,
Nr.17/18, S.56)

Frilher betrachtete IN STRUGGLE! nur die franzosischsprachige Provinz
Quebec als Nation, wdhrend jetzt von der Existenz eigenstdndiger Nationen
auch im Norden Kanadas ausgegangen wird. Gleichzeitig wird betont, daf

IN STRUGGLE! noch iber keine klare Antwort dariiber verfiigt, ob sich unter
den als nationale Minderheiten eingestuften Bevilkerungsgruppen auch solche
befinden, die eine eigenstdndige Nation mit allen dafiir notwendigen Krite-
rien darstellen. (Siehe "Proletarische Einheit" Nr.19, S.31-33)

Im Programm von IN STRUGGLE! zur nationalen Frage werden dazu folgende
Forderungen aufgestellt:

"Die absolute Gleichheit der Sprachen und Nationen; die Aufhebung
aller Formen der Diskriminierung gegeniiber Nationen,nationalen Min-
derheiten und Immigranter; das Recht der unterdriickten Nationen auf
Selbstbestimmung, einschlieBlich des Rechts, einen unabhidngigen Staat
zu bilden". (Proletarische Einheit Nr.19, $.30)

IN STRUGGLE! betont in diesem Zusammenhang,daR das Recht auf Lostrennung
verteidigt werden muB, aber eine Lostrennung der Eingeborenen-Nationen

des Nordens (ebenso wie eine Lostrennung der Quebec-Nation) nicht zu befiir-
worten ist. Diese Propaganda gegen eine Lostrennung der Eingeborenen-Nati-
onen wird von IN STRUGGLE! damit begriindet, daB diese nur zu einer formalen
Unabhingigkeit fiilhren wiirde, deren Auswirkungen durch die vollige Abhdngig-
keit vom Imperialismus aufgehoben wiirden. (Proletarische Einheit Nr.17/18
$.56)

~ IN STRUGGLE! stellt im Cegensatz zur Einschdtzung der Bolschewistischen
Union das massive Eindringen des Kapitals des Kanadischen Imperialismus und
des US-Imperiaiismuz in den Norden Kanadas heraus.Auf der Grundlage dieser
Einschiatzung wird auch daven ausgegangen, daB in ganz Kanada,einschlieBlich
des national unterdriickten Nordens, die sozialistische Revolution auf der
Tagesordnung steht. (Die Bolschewistische Union geht dagegen davon aus,

daB im Norden eine nationale Revolution unter der Fihrung durch das Prole-
tariat auf der Tagesordnung steht.):
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"Die Einheit unter dem Inuit-Volk und allen eingeborenen V4lkern im
allgemeinen und der Arbeiterklasse in Kanada und in ihrem gemeinsamen
Kampf gegen Kapitalismus und fir Sozialismus, ist eine absolute Notwen-
digkeit sowohl fir die Arbeiter im Stden Kanadas als auch fir die J&ager
und Fischer im Norden". (Proletarische Einheit" Nr.19, S.33, Hervorhe-
bungen im Original)

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zur Position der BOLSCHEWISTISCHEN
UNION besteht darin, daB IN STRUGGLE! aufgrund der gemeinsamen Aufgaben die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Partei filir ganz Kanada propagiert und auch
selbst landesweit organisiert ist. (Proletarische Einheit Nr.17/18, S.89)

-- Die Frage des Hauptfeindes der Revolution in Kanada

IN STRUGGLE! schétzt den kanadischen Imperialismus als eine eigensté&ndige
imperialistische Macht ein, die eng mit dem US-Imperialismus verkniipft ist.
Daraus wird von IN STRUGGLE! eine ernsthafte Bedrohung der "nationalen Unab-
héngigkeit" Kanadas, insbesondere durch den US-Imperialismus, gefolgert.

Im Unterschied zur BOLSCHEWISTISCHEN UNION, die den kanadischen Imperialismuﬂ
und den US-Imperialismus gemeinsam als Hauptfeind der kanadischen Revolution
betrachtet, wird von IN STRUGGLE! die kanadische Bourgeoisie als Hauptfeind
der proltarischen Revolution bestimmt. (Siehe "Proletarische Einheit" Nr.10,
S.12 £ff und S.33, Nr. 16, S.4)

©00000000000000
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Das_Zentralorgan von IN STRUGGLE! - "Im Kagef"

AN E A R NS EEE SN E R NS NN E SN E NSRS NS EREEENRERSS

(ein kurzer Uberblick)

IN STRUGGLE! bringt zwei regelmdfig erscheinende Publikationen heraus:

- Die Zeitung "Im Kampf", die wochentlich in zwei Sprachen - auf englisch
und auf franzosisch - erscheint und die Aufgaben eines Zentralorgans er-
fiillen soll.

- Die Zeitschrift "Proletarische Einheit", die zweimonatlich ebenfalls
zweisprachig herausgegeben wird und als'theoretisches und politisches
Journal" fungiert.

An dieser Stelle soll anhand von dreizehn uns vorliegenden Nummern aus den

ersten vier Monaten dieses Jahres ein Uberblick iiber den Charakter, thema-

tische Schwerpunkte etc. des Zentralorgans '"Im Kampf" gegeben werden.

Fiir den hier betrachteten Zeitraum standen uns dabei einige wenige Nummern

nicht zur Verfiigung. Es soll hier jedoch keine umfassende Einschdtzung vor-
genommen , sondern ein Uberblick iiber die wesentlichen Charakteristika gege-
ben werden, wozu das herangezogene Material vollauf geniigt.

Es kommt uns in diesem Rahmen insbesondere darauf an, folgenden MaRstab
anzulegen, den Lenin als ein wichtiges Kriterium beim Kampf um die Schaf-
fung eines Zentralorgans der SDAPR herausgestellt hat:

"...Aber sowohl in der Zeitschrift als auch in der Zeitung miissen
sich alle Seiten der Bewegung widerspiegeln, und besonders betonen
mochten wir, daB wir den Plan ablehnen, wonach die Arbeiterzeitung
ausschlieBlich das verdffentlichen soll, was die spontane Arbeiterbe-
wegung unmittelbar und am ndchsten beriihrt, widhrend dem Organ fiir die
Intellektuellen alles iiberlassen bliebe, was ins Gebiet der Theorie
des Sozialismus, ins Gebiet der Wissenschaft, der Politik, der mit
Parteiorganisationen zusammenhdngenden Fragen usw. fdllt".

("Entwurf einer Ankiindigung der Redaktiomn", LW 4, S.322,1900, Hervor-
hebungen von uns)

Das Zentralorgan der marxistisch-leninistischen Partei ist das hervorra-
gendste Mittel, um ideologisch zu filhren. Im Zentralorgan miissen die
Parteimitglieder und die Massen die Antworten auf die grundlegenden Fragen
des Klassenkampfes international und im eigenen Land erhalten. Das Zen -
tralorgan muB in den brennenden Fragen vor allem den proletarischen Klassen-
standpunkt herausarbeiten und den Kampf gegen den Opportunismus fiihren.
Das Zentralorgan muB die Mitglieder der Partei bzw. Organisation und alle
seine Leser und Sympathisierenden im Geiste des unversohnlichen Kampfes
gegen den Opportunismus im eigenen Land und auf internationaler Ebene er-
ziehen.In ihm muB sich der prolerarische Internationalismus widerspiegeln.
Diesen grundlegenden Aspekt betonen wir gerade in der heutigen Situ-
ation der kommunistischen Weltbewegung.

Dem regelmdBigen Leser der Zeitung "Im Kampf" fdllt nun ins Auge,daB das
Bild des Organs vor allem iiber die Berichterstattung iiber aktuelle tages-
poltische Ereignisse geprdgt ist, wdhrend die Behandlung grundsitzlicher
ideologischer Fragen sowohl der Revolution in Kanada als auch der inter-
nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung nur eine untergeordnete
Rolle spielt und keinesfalls entsprechend der ihnen gebiilhrenden Bedeutung

erfolgt.
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Nahezu sechzig Prozent des Raumes im Zentralorgan werden der Berichterstat-
tung iliber aktuelle tagespolitische Ereignisse in Kanada gewidmet.

Die weitaus grofte Aufmerksamkeit schenkte IN STRUGGLE! dabei der Kampagne
fiir das Referendum iiber den Status der franzdsischsprachigen Provinz
Quebec.Uber dieses Referendum wollte die biirgerlich-nationalistische
Quebec-Partei eine '"Autonomie-Regelung' fiir Quebec erreichen.(IN STRUGGLE!
hat zum Boykott dieses Referendums aufgerufen). Ein weiterer groBer Teil
dieser aktuellen Berichte befaBte sich mit den spontanen Kimpfen der ka-
nadischen Arbeiterklasse und informierte iiber Streiks etc..Der geringste
Teil dieser Sparte von Artikeln berichtete iiber die imperialistischen
Aktivitdten der kanadischen Bourgeoisie nach innen und nach auBen.

Weitere zwanzig Prozent des Raumes werden von Artikeln iiber die Lage in
anderen Lindern ausgefiillt, wobe1 fast ausschlieflich ijber aktuelle Er-
eignisse berichtet wird.

Faft man diese beiden Rubriken und die Leserbriefe zusammen, so zeigt
sich,daB fiinfundachtzig Prozent der Zeitung der Information iiber ta-
gespolitische Ereignisse und Themen gewidmet sind.

Ein kimmerliches Schattendasein fiihrt die Auseinandersetzung mit der inter-
nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung,auf die nur ein verschwin-
dend geringer Teil des Raumes entfdllt. Kaum einer der Artikel beriihrt
jedoch grundlegende ideologische Fragen und setzt sich mit den Positionen
anderer Parteien und Organisationen auseinander.Oft handelt es sich dabei
um unkommentierte Interviews mit Vertretern ausldndischer Organisationen.
Charakteristisch ist,daB von IN STRUGGLE! zu den ideologischen Fragen, iiber
die in der kommunistischen Weltbewegung diskutiert wird, im Zentralorgan
nicht Stellung genommen wird und selbst keine Position dazu bezogen wird.
Der Leser wird auch weitgehend iiber die Widerspriiche und tUbereinstimmungen
von IN STRUGGLE! mit den ausldndischen Organisationen, die im Zentralorgan
zu Wort kommen, im Unklaren gelassen.Ein anschauliches Beispiel dafiir, daf
die ideologische Auseinandersetzung innerhalb der kommunistischen Weltbewe-
gung 1in den Spalten des Zentralorgans von IN STRUGGLE! kaum Widerhall
findet, ist die Tatsache, daB in den von uns durchgearbeiteten Nummern
aufler der Wiedergabe eines kurzen Artikels von Mehmet Shehu nichts von Be-
lang iber die Partei der Arbeit Albaniens zu finden war.

Ebenfalls nur eine geringe Rolle spielt die ideologische Auseinandersetzung
mit anderen sich als marxistisch-leninistisch verstehenden Organisationen
in Kanada. Uber die Kommunistische Partei Kanadas/Marxisten-Leninisten,

die von Hardial Bains gefijhrte Bruderorganisation der KPD/ML, fand sich
z.B. nur eine kurze Notiz, wdhrend die BOLSCHEWISTISCHE UNION mit keinem

- Wort erwahnt wurde.

Ahnlich geringen Umfang nimmt die Information iiber die internen Aktivitidten
der eigenen Organisation ein.

Der verbleibende Rest des Raumes dient der Propagierung der Organe und :
Publikationen von IN STRUGGLE!, wobei die Propagierung ihres theoretischen
Organs den geringeren Teil ausmacht. Hier ist noch anzumerken,daf man im
Zentralorgan Hinweise auf die Verdffentlichungen marxistisch-leninstischer
Organisationen, auf Klassikertexte und sonstige marxistisch-leninistische
Literatur vergeblich sucht.

Diese Aufschliisselung macht deutlich, daf das Zentralorgan von IN STRUGGLE!
den iiberaus groBten Teil seiner Aufmerksamkeit den aktuellen Ereignissen




- 29 -

der Tagespolitik widmet und dariiber auf der Ebene der Berichterstattung
informiert. "Im Kampf" befaBt sich fast ausschlieBlich mit solchen Themen,
die die spontane Arbeiterbewegung unmittelbar und am nichsten beriihren.
Fragen der Theorie des Marxismus-Leninismus, die ideologische Auseinander-
setzung im internationalen Rahmen sowie in Kanada selbst spielt keine

oder nur eine vollig untergeordnete Rolle.Dami: werden die Mitglieder und
Sympathisanten von IN STRUGGLE! nicht im Kampf gegen den Opportunismus

im eigenen Land, nicht im Kampf fiir die prinzipienfeste Einheit der welt-
weiten kommunistischen Bewegung erzogen.Ebenso werden sie nicht wirklich im
Geist der Hebung der Autoritdt der Theorie des Marxismus-Leninismus,im
Kampf fiir die Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus erzogen.
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DOKUMENT

DOKUMENT DER KANADISCHEN ORGANISATION "IN STRUGGLE!“:

(Eigene tibersetzung nach dem englischen Text vom 8. Januar 1980;
Unterstreichungen von "In Struggle!")

FUR EINE KONFERENZ UBER DIE EINHEIT DER KOMMUNISTISCHEN
WELTBEWEGUNG

Liebe Genossen!

Wdhrend des vergangenen Jahres hat sich unsere Organisation mit
allen auslédndischen marxistisch-leninistischen Organisationen,
die uns bekannt sind, iiber das Problem der Entwicklung eines
prinzipienfesten Kampfes zur Zerschlagung des Revisionismus und
zur Schaffung der Einheit innerhalb der internationalen kommu-
nistischen Bewegung (*) in Verbindung gesetzt. Diese Bemiihungen
begannen im November 1978, als wir den Brief mit dem Titel "Flr
die kdmpferische Einheit der internationalen kommunistischen Be-
wegung" (**) verschickten, in dem wir unsere grundlegenden An-
sichten liber die Notwendigkeit der Vertiefung des Kampfes gegen
alle Formen des Opportunismus zum Zweck der Schaffung einer prin-
zipienfesten Einheit in der kommunistischen Weltbewegung zur Dis-
kussion und zur Debatte darlegten. Diese Bemiihungen wurden im
Juni 1979 fortgesetzt, als wir den Aufruf "Fiir die politische

und organisatorische Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung" (+) verbreiteten, der vom dritten KongreB unserer Or-
ganisation im Frihjahr 1979 verabschiedet worden war, in dem

wir unsere Ansichten zu dieser Frage weiterentwickelten, und in
dem wir die absolute Notwendigkeit der vollst&dndigen Vereinigung
der kommunistischen Weltbewegung im internationalen MaBstab zum
Zweck der Schaffung einer internationalen proletarischen Avant-
garde, die in der Lage ist, den Imperialismus und seine revi-
sionistischen Agenten zu besiegen, besonders betonten. Und der
Verbreitung dieses Aufrufs folgte im August 1979 die Verschickung
unseres Briefes, in dem wir die Organisierung einer internatio-
nalen Konferenz zur Diskussion der Probleme der Einheit der IKB
als notwendigen Schritt in den gemeinsamen Bemiihungen der kommu-
nistischen Weltbewegung zur Zerschlagung des Opportunismus und
zur Schaffung ihrer eigenen Einheit vorschlugen.

Seitdem wir mit diesen besonderen Anstrengungen begannen, haben
uns die vielen Antworten verschiedener auslédndischer Parteien,

(*) Im folgenden abgekiirzt mit: IKB;

(**) Dieser Brief wurde von uns in den "INTERNATIONALEN INFOR-
MATIONEN NR. 1" abgedruckt und kritisiert.

(+) Dieser Aufruf liegt uns ebenfalls vor und unterscheidet
sich in den Grundpositionen von den anderen international
verbreiteten Dokumenten von "In Struggle!" nicht wesent-
lich. _
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DOKUMENT

Organisationen und Gruppen, sowohl in Form von Briefen als auch
in Form von direkten Diskussionen, unerhdrt bei der Vertiefung
unseres Verstdndnisses der Probleme der IKB und der Kl&rung un-
serer Vorschldge fir die L&sung dieser Probleme geholfen, wie
sie auch unsere Organisation ermunterten, unsere begonnenen Be-~
miihungen mit der Hilfe unserer auslindischen Genossen fortzuset-
zen. Und dies trifft besonders auf die Antworten zu, die wir in
den letzten Monaten auf den Inhalt unseres Aufrufes und den Vor-
schlag zu einer Konferenz erhalten haben, die beide an ungefdhr
vierzig verschiedene Organisationen in ungefdhr dreiBig ver-
schiedenen Lidndern verschickt worden waren. Obwohl es immer

noch eine gewisse Anzahl von Organisationen gibt, die sich ge-
weigert haben, auf diese Initiativen zu antworten oder auch nur
unsere Bemiihungen um die Aufnahme von Verbindungen zu bestidti-
gen, sind wir sehr erfreut mitteilen zu k&nnen, daB in der Mehr-
zahl der Fdlle diese Dokumente mit groBer Aufmerksamkeit stu-
diert worden sind, und daB wir in den meisten Fillen in der Lage
waren, direkte Diskussionen zu organisieren, die ernsthaft und
erfolgreich waren. Obwohl wir natilirlich in unseren Bemiihungen
fortfahren werden, diese Dokumente mit jenen Kridften zu disku-
tieren, mit denen dies bisher nicht m&glich war, k®&nnen wir sa-
gen, daB es uns bereits gelungen ist, eine Antwort auf unsere
jlingsten Anstrengungen zu erhalten, die h&chst ermunternd und
niitzlich war.

Nun wiirden wir die Gelegenheit in diesem Brief gerne wahrnehmen,
diesen ProzeB des Austausches der Ansichten iiber die von uns ge-
machte Analyse der Probleme der IKB und die von uns gemachten
Vorschldge filir die L&sung dieser Probleme fortzusetzen. Wir ha-
ben den vielen auslédndischen Genossen, die diese Fragen mit uns
diskutierten, versprochen, daB wir den Austausch der Ansichten
auf Grundlage der Auswertung aller Antworten, die wir erhielten,
fortsetzen wilirden, und das ist es, was wir hier mitteilen wollen.
Aber wir schicken diesen Brief nicht nur an jene, die eine be-
stimmte Antwort auf unsere Analyse und unsere Vorschlédge beziig-
lich der Probleme der IKB gaben, sondern auch an alle anderen
Krdfte, die den Aufruf und den Brief mit dem Vorschlag fiir die
Konferenz erhielten, weil wir es auch weiterhin fiir notwendig
erachten, jede m&gliche Anstrengung zu unternehmen, um mit allen
Krdften, die an der L&sung dieser Probleme interessiert sind,
in Verbindung zu treten und zu debattieren. Und so wollen wir in
diesem Brief versuchen, auf all die unterschiedlichen Antworten,
die wir auf unseren Appell und den Vorschlag fiir die Konferenz
erhielten, einzugehen; es waren Antworten, die von grundsidtzli-
cher Ubereinstimmung mit unserer Analyse und vollstédndiger Un-
terstilitzung fir das Konferenzprojekt {iber ernsthaftes Interesse
fir unsere Analyse und unsere Vorschldge - verbunden mit be-
stimmten Widerspriichen zu unseren Positionen oder Vorbehalten
gegeniliber unseren Vorschlédgen - bis hin zu vollstdndiger Ableh-
nung unserer Analyse und offenem Widerspruch gegeniiber unseren
Vorschlédgen reichten. Wir glauben, daB wir, indem wir auf alle
diese unterschiedlichen Reaktionen und die zugrundeliegenden po-
litischen Standpunkte eingehen, am besten unsere Ansichten dar-
legen und die Debatte ilber unsere Analyse und unsere Vorschlige
weiterentwickeln kénnen und damit allen unseren ausldndischen
Genossen die beste Moglichkeit geben, sich ihr Urteil dariiber
zu bilden und dies uns in der ihnen geeignet erscheinenden Form
mitzuteilen.

kkkkkkkkkk
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Was wir Euch jetzt mitteilen, beruht auf der Analyse des letzten
Treffens unseres Zentralkomitees, welches der weiteren Analyse
der gegenwdrtigen Probleme der IKB und der weiteren Kldrung un-
serer Vorschldge fiir Taten zur L&sung dieser Probleme, beruhend
auf dem Studium aller Informationen und Meinungen, die wir wih-
rend unserer letzten Diskussionen mit ausldndischen Genossen
erhielten, betr&dchtliche Aufmerksamkeit schenkte. Eines der kon-
kreten Ergebnisse dieses Treffens des Zentralkomitees war die
Aufrechterhaltung unseres Vorschlags filir die Organisierung einer
internationalen Konferenz im ndchsten Jahr, die allen marxi-
stisch~leninistischen Krdften offenstehen soll, um die mit der
Einheit der IKB zusammenhdngenden Probleme zu diskutieren. Das
Zentralkomitee entschied, daB8 es nicht nur vollkommen gerecht-
fertigt und notwendig war, diesen Vorschlag in der gegenwdrti-
gen Situation aufrechtzuerhalten, sondern auch, daB unsere Or-
ganisation ihre Anstrengungen sogar noch verstdrken muB, um
sicherzustellen, daB die maximale Anzahl an Krdften an einer
solchen Konferenz teilnimmt; denn obwohl bereits eine gewisse
Zahl von Kridften dieses Vorhaben unterstiitzt und eine noch grés-
sere Anzahl einer Teilnahme aufgeschlossen gegeniibersteht, k&n-
nen wir noch nicht mit Sicherheit sagen, daB eine ausreichend
groBe Anzahl von Organisationen aus verschiedenen Teilen der
Welt teilnehmen wiirde, um sicherzustellen, daB ein wichtiger
Anteil der wahren kommunistischen Krdfte, die am Kampf zur Nie-
derschlagung des Revisionismus und filir die Bildung einer prinzi-
pienfesten Einheit in der IKB aktiv teilnehmen, reprédsentiert
wdre. Das Treffen des Zentralkomitees erlaubte auch eine weitere
Kldrung des genauen Charakters der vorgeschlagenen Konferenz im
Einklang mit den gegenwdrtigen Problemen und der tatsdchlichen
Lage der IKB -- Einzelheiten werden wir in diesem Brief eben-
falls mitteilen. Aber neben diesen Entscheidungen beziiglich des
Konferenzprojektes arbeitete das Treffen des Zentralkomitees
auch unsere Analyse der gegenwdrtigen Probleme der IKB und der
verschiedenen Untersuchungen und Standpunkte zu diesen Proble-
men durch verschiedene marxistisch-leninistische Kr&fte heraus,
und wir halten es zuallererst fiir notwendig, diese Analyse mit-
zuteilen. Wir meinen, daB es absolut notwendig ist, dies in die-
sem Brief unseren ausldndischen Genossen moglichst vollsténdig
mitzuteilen, damit sie die Grundlage v&llig verstehen, auf der
wir fortfahren, die von uns vorgeschlagene Konferenz zu vertei-
digen und zu organisieren, weil die verschiedenen Fragen, Kri-
tiken, MiBverstdndnisse oder offenen Widerspriiche, die uns be-
zliglich der vorgeschlagenen Konferenz mitgeteilt wurden, in der
Tat auf verschiedenen Einschdtzungen und SchluBfolgerungen be-
ruhen, die bezliglich der gegenwdrtigen Probleme der IKB gezogen
werden.

khkkkkhkkkkk

Zuallererst hdlt die Analyse des Zentralkomitees fest, daB die
grundlegenden Vorschldge, die wir im letzten Jahr unterbreiteten,
sich durch die weitere Entwicklung der Weltlage und der Lage in
der IKB als grundsdtzlich richtig erwiesen haben. Es ist eine
Tatsache, daB die Arbeiterbewegung weiterhin durch die Opportu-
nisten und Reformisten beherrscht wird, durch alte und neue Re-
visionisten verschiedener Ausprédgung; dies ist eine Tatsache,
die durch die Uberpriifung der Stédrke dieser Krédfte sowohl in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Ldndern als auch in den Kolo-
nien oder Neokolonien oder heute sogar in einer Anzahl von Ld&n-
dern wie der UdSSR oder China, in denen friiher das Proletariat
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und seine proletarischen Vorhutsparteien geherrscht hatten,
leicht bestdtigt werden kann. Es ist eine Tatsache, daB die Mog-
lichkeiten fiir revolutionéire Verdnderungen, die durch den wach-
senden Widerstand der arbeitenden Massen in der Welt auf Grund
der sich verschédrfenden Krise des Imperialismus geschaffen wer-
den, durch das Fehlen einer wirklichen fiihrenden Avantgarde, die
diese Schlachten zur proletarischen Revolution fiihren kann, fort-
wdhrend brachliegen. Dies liegt offen auf der Hand, wenn wir die
Fdlle des letzten Jahres betrachten, wie in Nicaragua oder im
Iran, wo der revolutiondre Kampf der Massen sich entwickelt hat
und sich weiterhin entwickelt ohne die Fiihrerschaft einer wirk-
lichen proletarischen Vorhut, die diese Kémpfe auf dem richtigen
Weg zu wirklichen und dauerhaften Siegen iiber Feudalismus und
Imperialismus und zur Abschaffung der kapitalistischen Ausbeu-
tung fihrt. Aber diese Fidlle sind keine Zuf&dlle oder isolierte
Beispiele. Es wird mehr und mehr klar, daB in der liberwdltigen-
den Mehrheit der Linder der Welt die marxistisch-leninistischen
Krédfte noch nicht bei der Schaffung einer Partei erfolgreich
waren, die ihres Namens wiirdig ist, einer Partei, die in der La-
ge ist, die fortgeschrittenen Arbeiter um ein wirklich kommu-
nistisches Programm, das sich vollst&ndig von den politischen
Losungen der Reformisten und Opportunisten abgrenzt, zu sammeln,
einer Partei, die auf diese Weise in der Lage ist, dem Proleta-
riat und seinen Verbiindeten eine ernstzunehmende Fihrung zur
Verfiigung zu stellen und schlieBlich die Eroberung und Vertei-
digung der politischen Macht durch die Volksmassen zu fiihren,
wenn eine revolutiondre Situation eintritt. Und es wird nach
Meinung unserer Organisation auch immer klarer, daB eine grund-
sdtzliche Anderung dieser Lage, daB ein wirklicher Sieqg iber
alle Formen des Revisionismus und Opportunismus und die daraus
resultierende Schaffung und Festigung wahrhaft marxistisch-leni-
nistischer Parteien von dem gemeinsamen Kampf fiir eine prinzi-
pienfeste Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung
und letztendlich von der vollstdndigen politischen wie auch or-
ganisatorischen Vereinigung dieser Bewegung im WeltmaBstab ab-
h&dngen.

Zweitens hat unser Zentralkomitee analysiert, daB in der gegen-
wdrtigen Situation in der kommunistischen Weltbewegung eine be-
merkenswerte Entwicklung einer Anzahl von positiven Faktoren
stattfindet, die eine Basis fiir die Entwicklung eines gesunden
Kampfes filir die prinzipienfeste Einheit der IKB darstellt. Es
gibt immer mehr marxistisch-leninistische Parteien, Organisa-
tionen und Gruppen, die den Ernst der gegenwirtigen Lage in der
IKB erkennen, und die daher die Notwendigkeit des Suchens nach
ernsthaften Antworten auf die anstehenden Probleme sehen. In ge-
wisser Weise kénnen wir sagen, daB der andauernde Krisenzustand
in der IKB eine ernsthaftere und sachlichere Betrachtung des
Zustandes der kommunistischen Bewegung und ihrer Probleme hervor-
brachte, als dies noch bis vor kurzem kennzeichnend war. Die
Siege des Revisionismus in China und der opportunistischen Poli-
tik in den kommunistischen Parteien in Siid-Ost-Asien, die anhal-
tende Schwdche und Zersplitterung der wahrhaft kommunistischen
Krédfte, das Fehlen von ernsthaften gemeinsamen Antworten der in-
ternationalen Bewegung auf die brennenden Fragen, die durch den
revolutiondren Kampf in der Welt gestellt werden -- alle diese
Faktoren veranlaBten eine bedeutende Anzahl kommunistischer
Krdfte, wie auch unsere eigene Organisation, damit zu beginnen,
die Wirklichkeit der gegenwdrtigen Situation ausfiihrlich einzu-
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schédtzen und nach zufriedenstellenden Antworten auf die durch
die Wirklichkeit gestellten Probleme zu suchen. Diese Krifte
weisen immer mehr die oberfldchlichen Antworten zurilick, die_oft
auf diese Probleme gegeben werden, solche Antworten wie das
Verlassen auf eine neue "Vater-Partei", um unsere Probleme zu
l6sen, solche wie die Propagierung rethorischer Abgrenzungen
gegeniliber dem Revisionismus, die die Fragen des politischen Pro-
gramms nicht beriihren, solche wie die verschiedenen Aufrufe

und Anstrengungen, die das Ziel haben, die existierende Bewe-
gung auf der Grundlage sektiererischer Clans zu spalten, ohne
eine wirkliche Trennung gegeniliber dem Opportunismus zu vollzie-
hen und ohne die Notwendigkeit der Vereinigung aller kommuni-
stischen Krdfte zu beachten. Dies hat diese Krifte oft zu einer
gravierenden Voreingenommenheit gegeniiber dem Lernen der not-
wendigen Lektionen aus der positiven und negativen Erfahrung

der kommunistischen Weltbewegung gefiihrt; stattdessen wird vor-
gegeben, daB in der Geschichte bestimmter Parteien und Fiihrer
alles schwarz oder weiB ist, und daB der Kampf gegen den Revi-
sionismus daher durch das Aufzihlen der Tugenden bestimmter Fiih-
rer und der Silinden anderer angemessen gefiihrt werden kann. Die
Entwicklung dieser Standpunkte fiihrt immer 8fter zur Anerkennung
der absoluten Notwendigkeit einer offenen und gemeinsamen Debat-
te unter den verschiedenen kommunistischen Krdften, um ihre Ein-
heit herauszubilden,und auch zu einer immer weiter verbreiteten
Anerkennung der entscheidenden Notwendigkeit, eine festere und
andauerndere Einheit der wahrhaften Kommunisten im WeltmaBstab
herzustellen. Die Entwicklung dieser Haltungen in unterschied-
lichen AusmaBen innerhalb der verschiedenen kommunistischen
Krdfte stellt unserer Meinung nach eine wichtige Entwicklung in-
nerhalb der Situation in der Weltbewegung dar; sie reprisentiert
eine Tendenz, die die Grundlage fiir wichtige Schritte vorwirts
zu einer prinzipienfesten Einheit der IKB in den kommenden Jah-
ren sein kann.

Drittens hat unser Zentralkomitee auch analysiert, daB gleich-
zeitig gravierende Entwicklungen und sogar Verfestigungen einer
Anzahl extrem falscher Auffassungen und negativer Praktiken vor-
handen sind, die den Kampf fiir eine prinzipienfeste Einheit der
IKB beeintr&dchtigen. Der anhaltende Krisenzustand in der IKB,
die wiederholten Niederlagen im Kampf zur Niederschlagung des
Opportunismus und filir die Bildung der proletarischen Parteien,
sowie die anhaltende Spaltung der kommunistischen Krifte im
WeltmaBstab, haben in der letzten Zeit der Verschidrfung sektie-
rerischer Haltungen und Tendenzen in Richtung von prinzipienlo-
sen Spaltungen auf der Grundlage oberfl&chlicher Abgrenzungen
Auftrieb gegeben. Dies zeigt sich in den Tendenzen, die sich
jeder wirklichen Debatte innerhalb der kommunistischen Bewegung
entgegenstellen, die so tun, als ob die Fragen, die aus unseren
gegenwdrtigen Problemen und der positiven und negativen Erfah-
rung der Bewegung erwachsen, bereits gekldrt widren, die vorge-
ben, daB das Problem der Einheit der Weltbewegung durch dogma-
tische Dekrete geldst werden kdnnte, die auf Abgrenzungen gegen-
Uber dem Opportunismus basieren, die bestenfalls bruchstiickhaft
und schlechtestenfalls vollstdndig falsch sind. Diese Tendenzen
zeigen sich heute in der Verfestigung jener Analysen und Anstren-
gungen, die darauf gerichtet sind, die bestehende Bewegung um
die Haltung, die gegeniiber verschiedenen kommunistischen Partei-
en und ihren Fiihrern eingenommen werden miisse, zu polarisieren.
Erst vor kurzem haben wir eine Serie immer radikalerer Stellung-
nahmen und Aktionen gesehen, die versuchen, das Problem eines
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vereinheitlichten Kampfes gegen den Revisionismus durch die Hal-
tung gegeniliber Mao Tse-tung, gegeniiber Enver Hoxha, gegeniiber
Joseph Stalin usw. zu l&sen. Eine Sache, die wir gerade hin-
sichtlich dieser Tendenz sagen k&nnen, ist, daB falls wir ir-
gendetwas aus den Lehren solch wichtiger kommunistischer Fiih-
rer wie Stalin, Mao und Hoxha lernen wollen, wir damit anfangen
sollten zu lernen, daB die Methode und die Wissenschaft des
Marxismus-Leninismus nicht auf das Leben und das Werk einer be-
stimmten kommunistischen Partei oder eines Fiihrers reduziert
werden kann, und da8 die Kompliziertheit des Kampfes gegen alle
Formen des Revisionismus nicht auf den Vergleich der Verdienste
eines Flhrers gegen die Fehler - wirkliche oder eingebildete -
eines anderen reduziert werden kann. BAber diese Art der Konzep-
tion des Kampfes gegen den Opportunismus muB auch in bezug auf
auf ihre praktischen Resultate beurteilt werden, weil ihre An-
hdnger nicht nur oft die ehrenwertesten Absichten haben, son-
dern auch ziemlich davon iiberzeugt sind, daB diese Methode zu
dauerhaften Siegen bei der Verteidigung des Marxismus-Leninis-
mus gegen den Opportunismus fiihrt. Sind denn die Anh&dnger oder
Gegner von Mao beispielsweise wenigstens innerhalb derer, die
ihre Ansichten lber Mao teilen, darin erfolgreich gewesen, eine
Ubereinstimmung itber solch grundsitzliche Probleme wie die Griin-
de fir die Restauration des Kapitalismus in China oder die
Hauptfeinde der Weltrevolution oder die Notwendigkeit oder Ent-
behrlichkeit einer Weltorganisation der kommunistischen Partei-
en zu erzielen? Die Antwort ist nein. Waren diejenigen, die die-
se Art von Ansichten propagieren, erfolgreich darin aufzuzei-
gen, wie diese angeblich grunds&dtzliche Abgrenzung vom Oppor-
tunismus - sei es in bezug auf Mao, auf Hoxha oder auf Stalin -
in ein politisches Programm filir ihre eigenen Linder oder fiir

die Weltrevolution umgesetzt werden soll? Die Antwort ist wie-
derum nein; und tatsdchlich sehen wir genau das Gegenteil, né&m-
lich daB die, die einheitliche Ansichten in bezug auf ihre ra-
dikalen Wirdigungen bestimmter kommunistischer Parteien oder
Flihrer haben, die erstaunlichsten Differenzen in bezug auf sol-
che Fragen wie den Weg der Revolution in den Kolonien und Neo-
kolonien oder den Charakter und die Feinde der Revolution in

den fortgeschrittenen kapitalistischen und imperialistischen
Lindern haben. Hat die Ausarbeitung und Propagierung dieser

Art von "Abgrenzung" gegeniiber dem Opportunismus uns in den
letzten zwei Jahren ndher an eine prinzipienfeste Einheit der

- IKB gebracht? Die Antwort ist wiederum nein, und wenn wir wirk-
lich die Tatsachen untersuchen, so miissen wir zugeben, daB sie
nicht nur eine scheinbar endlose Serie von Spaltungen innerhalb
der bestehenden kommunistischen Bewegung, sondern auch die
groBtmbgliche Verwirrung iiber die diesen Spaltungen zugrundelie-
gende Basis in den Fragen des Programms und der praktischen Auf-
gaben der kommunistischen Weltbewegung erzeugt hat. Wir glauben,
daB das Ergebnis einer solchen Haltung bereits ziemlich klar
ist: Es ist die Vertiefung der sektiererischen und oberfl&ch-
lichen Spaltungen in einer kommunistischen Weltbewegung, die be-
reits mit mehr als genligend Problemen im Kampf fiir eine prin-
zipienfeste Einheit, die sich von allen Formen des Opportunis-
mus abgrenzt, konfrontiert ist, und damit verbunden die Verla-
gerung der schdrftsten Auseinandersetzungen weg vom Feld der
Fragen des politischen Programms, des einzigen Feldes, das so-
wohl eine wirkliche Grundlage fiir die politische Einheit als
auch einen zuverl&dssigen Priifstein fiir die Unterscheidung der
wahrhaften Marxisten-Leninisten von den Opportunisten darstel-
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len kann. Es wdre ein gravierender Fehler, die méglichen nega-
tiven Effekte des Fortbestehens solcher Auffassungen und der
daraus resultierenden Handlungen zu unterschitzen, falls sie
nicht von denen, die sie verteidigen, korrigiert und durch die
Weltbewegung zurlickgewiesen werden. Die historische Erfahrung
der Weltbewegung seit dem Verrat des Chruschtschow-Revisionis-
mus zeigt bereits die ernsthaften Konsequenzen fiir die inter-
nationale Einheit der Kommunisten und fiir unsere Fahigkeit, den
Imperialismus und seine revisionistischen Agenten international
zu schlagen, wenn die Abgrenzung gegeniiber allen Formen des
Revisionismus nicht vollstdndig durchgefiihrt wird und es den
Kommunisten nicht gelingt, die richtige und feste Grundlage fiir
ihre eigene Einheit zu schaffen. Wenn wir heute einige der ne-
gativen Seiten dieser Erfahrung blindlings wiederholen oder -
noch schlimmer - die Schwidchen dieser vergangenen Erfahrungen
zur Grundlage des Kampfes fiir die Einheit hochstilisieren wiir-
den, dann wiirde dies nur die Kompromittierung oder die Sabotage
des Kampfes filir die prinzipienfeste Einheit der IKB, die immer
noch ausschlaggebend fiir den schlieBlichen Sieg der proletari-
schen Weltrevolution ist, zum Ergebnis haben.

% Kk ok k ok kokkkk

Was wir hier gerade als die verschiedenen positiven und negati-
ven Tendenzen in der IKB als Reaktion auf die andauernde Krise
in der Weltbewegung beschrieben haben, sind natiirlich Tendenzen,
die in groBem MaB8 die Antwort der verschiedenen Krifte auf die
von uns vorgetragenen Positionen beeinfluBt haben; ganz beson-
ders hinsichtlich der Konferenz, die wir vorgeschlagen haben.
Diejenigen Krdfte, die mit uns iiber die Notwendigkeit der Ver-
tiefung des Kampfes gegen alle Formen des Opportunismus und
einer Untersuchung aller positiven und negativen Erfahrungen aus
der gesamten Geschichte der kommunistischen Bewegung in diesem
Lichte einer Meinung waren, gehdren auch zu den Kriften, die ge-
genwdrtig eine offene Debatte dieser Fragen befiirworten und oft
grundsdtzlich einverstanden oder zumindest aufgeschlossen dafiir
sind, ernsthaft den Vorschlag einer internationalen Konferenz

zu bedenken, um die Probleme der Einheit der IKB zu diskutieren.
Wdhrend mit einer Anzahl von Krdften Ubereinstimmung iiber die
Notwendigkeit des Kampfes fiir Einheit durch die Vertiefung des
Kampfes gegen den Opportunismus herrschte, gab es andererseits
auch die Tendenz, die Produktivitdt einer Konferenz in Frage zu
stellen, bei der solche Krédfte, die diese Einschitzung nicht
teilen, ihre Widerspriiche ausfiihrlichst diskutieren k&nnten.
AuBerdem wurde uns in manchen F#llen intern oder &ffentlich mit-
geteilt, daB die Frage der Einheit der Weltbewegung und ihrer
Abgrenzung vom Revisionismus ein bereits geldstes Problem sei,
daB die IKB aus den Kr&ften besteht, die darin {ibereinstimmen,
daB Maos Lehren revisionistisch sind und die darauf beruhenden
Abgrenzungen akzeptieren, und daB unsere Vorschlige, diese Frage
oder andere Fragen mit denen zu diskutieren, die dem widerspre-
chen, der Provokation dienen bzw. als ein Versuch angesehen wer-
den, eine zentristische Form des Opportunismus zu schaffen.

Was letzteres betrifft: Wir betrachten dies einfach als eine lo-
gische und auf die Spitze getriebene SchluBfolgerung aus einer
jener irrigen Standpunkte, die wir in diesem Brief bereits er-
wdhnt haben, und wir meinen, daB diejenigen, die bei dieser
Meinung bleiben, sich nicht nur speziell unseren Vorschligen
entgegenstellen, sondern Allem, was fiir eine gesunde Diskussion
und prinzipienfeste Einheit in der IKB zu diesem Zeitpunkt no-
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tig ist.

Wir mdchten ganz klarstellen, daB diese positiven und negativen
Tendenzen, die wir gerade analysieren, unserer Meinung nach
nicht Grundlage irgendeiner endgiiltigen Abgrenzung zwischen
echten Marxisten-Leninisten und Opportunisten sind, sondern ein-
fach Differenzen, die bestehen und fiir das zentrale Problem der
Einheit der IKB gelSst werden miissen! Wir reden nicht iiber eine
eingebildete Welt, in der die schneeweiBen Kommunisten schén
sduberlich von den tiefschwarzen Opportunisten getrennt sind,
obwohl dies das ersehnte Ziel einiger Kr&dfte ist, das diese in
ihre oberfl&chliche Analyse der gegenwdrtigen Situation proje-
zieren. Wir reden iiber die reale Welt, in der die grundsdtz-
lichen Abgrenzungen in den Fragen des kommunistischen Programms
in der kommunistischen Weltbewegung noch nicht v8llig geklirt
sind, sondern in der iiber die Frage, wie der Revisionismus be-
kdmpft und die Einheit aufgebaut werden soll, positive und ne-
gative Tendenzen im Streit liegen und zwar zwischen den ver-
schiedenen Krdften in unterschiedlichem AusmaB8 und sogar inner-
halb dieser verschiedenen Kr&fte. Wir meinen, daB das Ergebnis
"dieser Diskussion und Auseinandersetzung dariiber, warum die .
Kommunisten geteilt sind und wie diese Uneinigkeit iiberwunden
werden kann, einen groBen AnstoB fiir den Fortschritt geben wird,
den wir zur prinzipienfesten Vereinigung der IKB hin machen,

und in der Tat Erfolg oder MiBerfolg dieses notwendigen Ziels
bestimmen wird; denn hinter diesen verschiedenen Tendenzen ste-
hen in Wirklichkeit verschiedene Antworten auf die meisten
grundsdtzlichen Fragen, die die Zukunft der IKB bestimmen.

Eine dieser Fragen ist die nach der wahren Natur der kommunisti-
schen Weltbewegung, sowohl friiher als auch heute. Wir finden es
nicht lbertrieben zu behaupten, daB allein schon die bloBe Exi-
stenz dieser kommunistischen Bewegung, ihre historischen ver-
dienste wie auch ihre Fehler, ihre heutige Prisenz als leben-
dige und vitale Kraft, die geeint werden kann und muB, immer
mehr von einigen der heutzutage aufgetauchten Positionen und Ab-.
grenzungen in Frage gestellt wird. Heute hdren wir, daB die

KP Chinas und ihr Filhrer Mao Tse-tung niemals in den letzten
Jahrzehnten marxistisch-leninistisch waren, und wir hdren das
von denselben Krédften, die noch bis vor kurzem deren Rolle als
Vorhut im Kampf gegen den modernen Revisionismus hochhielten
und ihre Hauptanregungen von dieser Partei und diesem Fiihrer
bezogen; und auBerdem héren wir, noch bevor die Diskussion da-
riiber angefangen hat, daB8 sich alle auBerhalb der Reihen der
echten Kommunisten stellen, die diese SchluBfolgerungen nicht
akzeptieren. Wir wundern uns nicht nur iiber die oberflichliche
Leichtigkeit, mit der manche Kr&fte solche Probleme als geldst
betrachten, sondern auch iliber die Leichtigkeit, mit der sie die
Beitrdge einer Partei und eines Fiihrers verdammen, die beide
bedeutende Beitr&dge nicht nur zur Befreiung Chinas von Imperia-
lismus, Feudalismus und kapitalistischer Ausbeutung, sondern
auch zum internationalen Kampf gegen Imperialismus und modernen
Revisionismus leisteten. Aber damit ist das Problem noch nicht
zu Ende. Gleichzeitig h&éren wir auch, daB8 die Lehren des Mar-
xismus-Leninismus von Mao vollst#ndig zusammengefaBt worden
sind, und daB diejenigen, die grundsdtzliche Kritik an den Irr-
timern der KP Chinas und Maos iiben, sich auBerhalb der Reihen
der Marxisten-Leninisten befinden, einschlieBlich der PAA. Wie-
der konnen wir uns nur wundern, mit welcher Leichtigkeit diese
Krdfte solche Probleme wie die historische Einschidtzung der
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Griinde fiir die Restauration des Kapitalismus in China als ge-
16st betrachten. Aber wir miissen auch iliber die Verachtung stau-
nen, mit der sie die PAA behandeln, -- eine Partei, die die Be-
freiung des albanischen Volkes und die Verteidigung des Sozia-
lismus und der proletarischen Diktatur angefiihrt hat und unge-
heuer zum Kampf gegen Imperialismus und Revisionismus beigetra-
gen hat, -- und ebenso viele andere marxistisch-leninistische
Krdfte, die diese Partei unterstiitzen und sie als Fiilhrung zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt betrachten. Und als ob dies nicht genug
Abgrenzung denen gegeniiber bedeuten wlirde, die weiterhin etwas
Wertvolles in der Geschichte und der Praxis der kommunistischen
Parteien finden, die Imperialismus und Revisionismus bekdmpft
und den Sozialismus in den letzten Jahrzehnten aufgebaut haben,
tauchen jetzt auch solche Kréfte auf, die die Ursache des Oppor-
tunismus in der Unterstiitzung der KP Chinas unter Mao oder der
PAA, gefiihrt von Enver Hoxha, und die wahre Abgrenzung vom Re-
vigsionismus in der einheitlichen Verteidigung Stalins sehen.
Dabei meinen sie konkret, daB diejenigen, die irgendwelche Prob-
leme in der kommunistischen Bewegung vor dem Tod des Genossen
Stalin sehen und irgendetwas nach seinem Tod als in Ordnung be-
trachten, diejenigen sind, die sich auBerhalb der kommunisti-
schen Bewegung stellen. Alle diese Krédfte, die scheinbar radi-
kal verschiedene Positionen verteidigen, haben in Wirklichkeit
eine wichtige Haltung gemeinsam: Ihre Ubereinstimmung darin, dasB
diejenigen, die mit ihrer Abgrenzung gegeniiber bestimmten kom-
munistischen Parteien und deren Fihrern nicht einverstanden sind,
nicht zur kommunistischen Weltbewegung gerechnet werden k&nnen
und kein Recht haben, an den Auseinandersetzungen und Diskus-
sionen zur Vereiniqung dieser Bewegung teilzuhaben; -- ungeach-
tet des politischen Programms und der Praxis dieser anderen
Krdfte, ungeachtet ihrer Geschichte im Kampf gegen den Imperia-
lismus und seine revisionistischen Agenten. Es ist alles andere
als ein Zufall, daB wir zu einem Zeitpunkt, an dem verschiedene
kommunistische Kr&dfte solche Positionen verteidigen, in vielen
Ldndern konterrevolutiondre Sekten auftauchen sehen, wie die
Bolschewistische Union in Kanada, die mit der jetzigen Verwir-
rung und Uneinigkeit in der IKB spekulieren, um die gesamte hi-
.storische Entwicklung und die Erfolge der kommunistischen Welt-
bewegqung in den letzten Jahrzehnten vollstdndig zu verleugnen
und ihre Angriffe gegen alle existierenden marxistisch-lenini-
stischen Krdfte in der Welt zu richten. Wir halten dies nicht
nur fiir einen Zufall, weil es die logische Folge von vdlligem
Sektierertum und der Preisgabe all dessen ist, was positiv in
der Geschichte und in der heutigen Praxis der kommunistischen
Weltbewegung ist; solche SchluB8folgerungen ins Extreme getrie-
ben, bereiten den Boden fiir die Aktionen dieser Sekten.

Unsere Organisation befindet sich in Ubereinstimmung mit den
zahlreichen kommunistischen Krdften in der Welt, die sich gewei-
gert haben, solche sektiererischen Standpunkte und solche liqui-
datorischen Betrachtungsweisen beziiglich der kommunistischen
Weltbewegung anzunehmen. Wir meinen, daB diese Methode nur zu
dogmatischer Lostrennung der Verteidigung der sogenannten "Prin-
zipien" fihrt, anstatt die Prinzipien auf die heutigen Probleme
anzuwenden, und zu einem einseitigen und abstrakten Verstédndnis
der tats&dchlichen Geschichte der kommunistischen Weltbewegung,
die richtig zusammengefaBt und verstanden werden muB, um unsere
Probleme zu l¥sen. Unsere Organisation meint, daB die Vertie-
fung des Verstidndnisses der Quellen des Revisionismus in der Ge-
schichte der Weltbewegung dazu genutzt werden muB, aus vergan-




- 39 -

DOKUMENT

genen Fehlern zu lernen, und nicht dazu, die historischen Ver-
dienste dieser Bewegung und die unschdtzbaren Lehren zu leugnen,
die wir immer noch aus dieser Geschichte verteidigen miis-

sen. Unsere Organisation meint, daB die Abgrenzung vom Opportu-
nismus in der Weltbewegung nur von Bedeutung ist, wenn sie da-
rauf abzielt, Einheit unter den bestehenden Kommunisten aufzu-
bauen und nicht die existierenden Splittergruppen zu vermehren.
Unsere Organisation ist der Meinung, daB die kommunistische
Weltbewegung schon als eine médchtige Kraft in der Weltgeschichte
bestanden hat. Dies gilt nicht nur fiir die Zeit der internatio-
nalen Organisation der Komintern und des Aufbaus des Sozialismus
in der Sowjetunion, nicht nur fir die Zeit der Niederschlagung
des Faschismus und der Ausdehnung des sozialistischen Lagers
nach dem Zweiten Weltkrieg. Dies gilt auch flir die noch jiingeren
Anstrengungen von Parteien wie der KP Chinas unter Mao und der
heutigen PAA, den Sozialismus unter der Diktatur des Proleta-
riats aufzubauen und gegen Imperialismus und Revisionismus zu
kampfen, ebenso flir die vielen Anstrengungen der heutigen wahr-
haften Marxisten-Leninisten, die proletarische Vorhut nach dem
ungeheuren revisionistischen Verrat in ihren Lindern aufzubauen.
Wir sind der Meinung, daB diese historische Erfahrung bewahrt
werden muB, nicht nur weil sie uns begeistert, sondern wegen der
vielen kostbaren Lehren, die fiir unsere Sache heute noch wesent-
lich sind.

Und unsere Organisation ist weiter der Meinung, daB diese in-
ternationale kommunistische Bewegung heute nach wie vor besteht,
und zwar zusammengesetzt aus den Krdften, die darin fortfahren,
Imperialismus und Revisionismus mit dem Ziel des. Sozialismus

und des Kommunismus, mit der Perspektive der proletarischen Re-
volution und des Sieges der Diktatur des Proletariats wirklich
zu bekdmpfen. Es wdre naiv zu behaupten, daB diese Bewegung heu-
te nicht geschwdcht ist aufgrund der Siege des Revisionismus in
den einstmals sozialistischen Lindern und unter den verschie-
denen marxistisch-leninistischen Kr&ften. Wir k&nnen auch nicht
ignorieren, daB diese Bewegung ungeeint bleibt und diese Uneinig-
keit im EinfluB von opportunistischen Positionen wurzelt, die
erst noch vollstdndig besiegt werden miissen. Aber es wire noch
weit gefdhrlicher zu behaupten, daB diese ernsten Probleme in
der IKB es uns erlauben, ihre bloBe Existenz in Frage zu stellen
oder die Bewegung auf jene Kr&dfte zu reduzieren, die mit einer
Reihe von Abgrenzungen jlingeren Datums in bezug auf bestimmte
kommunistische Parteien und Fiihrer i{ibereinstimmen. Denn die
Stdrkung dieser Bewegqung, ihre schlieBliche Vereinigung im Welt-
maBstab als eine Kraft, die tatsdchlich Imperialismus und Revi-
sionismus bek&mpfen und schlagen kann, hdngt ab von dem Kampf,
der nur unter allen Krédften stattfinden kann, die mit der L&sung
dieses vitalen Problems beschdftigt sind.

Dies fihrt uns direkt zu einer zweiten Hauptfrage, dem Problem,
auf welche Art und Weise diese Bewegung auf prinzipieller Grund-
lage vereint werden kann. In dieser Grundfrage gibt es einen
wichtigen Widerspruch zwischen denen, die dieses Problem als
noch nicht geldst ansehen, und denen, die dabei bleiben, daB die
Losung schon in einer Reihe von Rezepten existiert, wie die
Verteidigung von Albanien und Stalin oder die Verteidigung von
Maos Lehren gegen seine Angreifer oder die Verteidigung nur Sta-
lins usw. Wir gehdren zu denen, die dieses Problem als ungelé&st
betrachten, und weiterhin denken wir, daB dieses Problem nicht
geldst werden wird, wenn wir nicht aufh&ren zu behaupten, daB
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die gegenwdrtigen Methoden erfolgreich sind, die heute oft im
Kampf zur Vernichtung des Revisionismus und zur Herstellung der
Einheit benutzt werden. Wir glauben, daB zwei grunds&tzliche
Bedingungen gestellt werden miissen, damit dieses Problem geldst
werden kann. Die erste ist, daB die IKB f&hig wird, eine wirk-
lich historische Analyse der Urspriinge des modernen Revisionis-
mus in all seinen Auspr&dgungen zu machen, um ihn vollstdndig

zu verstehen und zu schlagen. Eine solche historische Analyse
kann man nicht reduzieren auf die Verteidigung einer Partei ge-
gen eine andere oder den simplen Vergleich zwischen dem Positi-
ven in der Erfahrung eines sozialistischen Landes und dem Nega-
tiven in der Erfahrung eines anderen. Sie bedeutet vielmehr,
daB wir in der Lage sein miissen, genau alle Probleme zu verste-
hen, die sich uns durch die Siege des Revisionismus iliber den
Marxismus-Leninismus in den letzten Jahrzehnten stellen. Dies
beinhaltet Probleme wie die Ursache filir die Restauration des
Kapitalismus nicht nur vor kurzem in China, sondern auch in der
UdSSR und in den osteuropdischen Ldndern (den Volksdemokratien),
abgesehen von Albanien; Probleme wie der MiBerfolg von antifa-
schistischen und nationalen Befreiungskdmpfen in vielen L&ndern
beim Ubergang zur sozialistischen Revolution; Probleme wie die
Ursachen fir das Akzeptieren der Aufldsung der Komintern 1943
und das stdndige Versagen der Kommunisten seit dieser Zeit beim
Aufbau ihrer internationalen Einheit auf organisierte Art und
Weise; Probleme wie die ernsten und stdndigen Probleme im Kampf
fiir den Wiederaufbau der proletarischen Partei in so vielen L&n-
dern, seitdem der Chruschtschow-Revisionismus in den bestehen-
den Parteien, die die kommunistische Weltbewegung ausgemacht
hatten, die Ubermacht gewann. .Die F&dhigkeit, solche Probleme zu
begreifen, riihrt nicht daher, daB man ihre Existenz verleugnet
oder behauptet, sie seien schon geldst; -- wenn das wahr wdre,
warum wiirden diese Fragen dann die Kommunisten beschdftigen,
und warum hdtten sie keine gemeinsame Antwort darauf? Genauso-
wenig kann man diese Probleme 1&sen, indem man die historischen
Verdienste der kommunistischen Bewegung leugnet, angeblich um
den Kampf gegen den Revisionismus zu vertiefen. Wenn wir verges-
sen, daB es von Anfang an einen ernsten und hartndckigen Kampf
gegen den modernen Revisionismus gegeben hat, und daB in diesem
Kampf wichtige Siege errungen worden sind, wie wollen wir dann
unsere Lehren ziehen, um die vergangenen Fehler zu kritisieren?
Eine historische und materialistische Haltung im Kampf gegen
den Revisionismus und bei der Forschung nach dem Verstdndnis
seiner Quellen einzunehmen, kann nur heiBen, aus allem zu ler-
nen, was an Positivem und an Negativem in der ganzen kostbaren
Erfahrung vom internationalen Proletariat und seinen Vorhutpar-
teien in ihrem Kampf auf Leben und Tod gegen Imperialismus und
Opportunismus gewonnen wurde. Ob hinsichtlich der Schwierigkei-
ten bei der Verteidigung des Aufbaus des Sozialismus und der
proletarischen Herrschaft gegen kapitalistische Restauration, ob
hinsichtlich der Probleme des Weges zur politischen Macht in den
fortgeschrittenen kapitalistischen und imperialistischen L&n-
dern sowie in den Kolonien und Neokolonien oder hinsichtlich
der Probleme des Aufbaus von echten kommunistischen Parteien,
die fdhig sind, die Massen zur Eroberung der politischen Macht
und zum Aufbau von Sozialismus und Kommunismus zu fiihren, die
vielen Jahrzehnte an Erfahrungen der kommunistischen Bewegung
sind reich an wichtigen Lehren fiir unseren heutigen Kampf. Wir
werden schlieBlich dazu in der Lage sein, aus all diesen Lehren
unter allen Blickwinkeln zu lernen, was entscheidend filir unsere
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Fdhigkeit ist, den Opportunismus zu schlagen und den Imperialis-
mus und die Reaktion zu bekimpfen, um den Sieg in der proletari-
schen Revolution zu erringen. ,

Aber der Triumph solch einer historischen und materialistischen
Haltung in unseren Debatten und unserer Analyse hdngt wiederum
von einer zweiten notwendigen Voraussetzung ab, um eine prin-
zipienfeste Einheit herzustellen, n&dmlich daB die Kommunisten
in der heutigen Welt ihren Kampf fiir eine prinzipienfeste Ein-
heit auf der festen Grundlage eines politischen Programms orien-
tieren. Solche eine Position ist heutzutage in der IKB nicht
sonderlich hochgeachtet, genauso wie nicht sehr hdufig zu fin-
den ist, daB Marxisten-Leninisten in den jeweiligen Ldndern ihre
Polemik und ihren Kampf fiir die Einheit auf Grundlage der Fra-
gen des Programms filihren. Ist es nicht h&chste Zeit, sich ernst-
haft zu fragen, ob es nicht eine Beziehung zwischen der fort-
dauernden Unterschédtzung oder sogar v&lligen Ignorierung des
Problems des kommunistischen Programms und dem anhaltenden Kri-
senzustand, der Schwdche und Spaltung in der IKB gibt? Auf Jje-
den Fall kann die Tatsache, daB die Wichtigkeit des Programms
im leninistischen Sinn heutzutage geleugnet wird, nicht die
‘Gliltigkeit der grundlegenden Lehren des Marxismus-Leninismus

in dieser Frage auBer Kraft setzen, noch kann sie die absolute
Notwendigkeit &ndern, diese Lehren heute zu propagieren und
anzuwenden. Der Kampf filir die Einheit der Marxisten-Leninisten
im WeltmaBstab ist kein Ziel um seiner selbst willen, er ist
einfach ein notwendiges Kampfziel um die internationale Fiih-
rung des Proletariats wiederherzustellen, die in der Lage ist,
die Krdfte des Imperialismus und Revisionismus, die im Welt-
maBstab organisiert sind, niederzuschlagen. Und die einzige
Moglichkeit, eine solche Fiihrung zu schaffen, besteht darin,
daB die Kommunisten in der Lage sind, ihre eigenen Krdfte zu
vereinigen, die fortschrittlichen Arbeiter um sich zu scharen
und die arbeitenden Massen zu filhren auf der Grundlage der
grundsdtzlichen politischen L&sungen, die die Kommunisten als
Alternative zu Unterdriickung, Ausbeutung, Krisen und Kriegen
des imperialistischen Systems aufzeigen, und die sich deutlich
von all den reformistischen L&sungen und falschen Arten von "So-
zialismus" abgrenzen, die die Revisionisten und Opportunisten
anbieten, um ihre Hegemonie iiber die arbeitenden Massen zu er-
halten. Es ist die Zusammenfassung dieser grunds&tzlichen po-
litischen LOsungen in Ubereinstimmung mit den allgemeingiilti-
gen Prinzipien des Marxismus-Leninismus und den Lehren der hi-
storischen Erfahrung der kommunistischen Weltbewegung, die das
kommunistische Programm ausmachen. Wir wollen eindeutig klar-
stellen, daB dies nicht eine Auflistung all der verschiedenen
Taktiken bedeutet, die von der kommunistischen Weltbewegung an-
gewandt werden k&nnen, da diese den wechselnden Bedingungen an-
gepaBt werden milissen; noch ist es ein Versuch, ein Rezeptbuch
fiir alle Probleme abzugeben, die sich durch die Besonderheiten
des Kampfes in jedem Land stellen. Das kommunistische Programm,
das als Grundlage filir unsere Einheit im WeltmaB8stab erarbeitet
werden muB, kann und muB nicht mehr und nicht weniger sein, als
die Anwendung des Marxismus-Leninismus auf die allergrundsitz-
lichsten Probleme, die durch die Entwicklung der proletarischen
Weltrevolution gestellt werden.und zwar auf eine solche Art und
Weise, daB gewdhrleistet ist, daB die marxistisch-leninistische
Linie liber den Opportunismus triumphiert, und daB die Kommuni-
sten in der Welt eine solide Grundlage fiir ihre politische

und organisatorische Einheit geschaffen haben. Dies bedeutet
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die L&sung jener grundlegenden Fragen, die bereits durch die
Probleme des revolutiondren Kampfes {iberall in der Welt gestellt
werden, und die sich bereits in einigen der wichtigsten Debat-
ten, die sich innerhalb der IKB zu entwickeln beginnen, wider-
spiegeln; -- selbst wenn diese Fragen oft vernachlissigt oder
sogar ignoriert werden zugunsten der modischeren Fragen und Ab-
grenzungen in bezug auf die verschiedenen kommunistischen Par-
teien und Fihrer. Es bedeutet die L8sung von Fragen wie z.B.
der Natur der Epoche, in der wir leben, der Hauptfeinde in der
Welt, des Weges zur politischen Macht in den verschiedenen Ty-
pen von Ldndern, des Standpunktes des internationalen Proleta-
riats gegeniiber Krieg und Faschismus. Es bedeutet die Behand-
lung von Fragen wie der Griindziige der sozialistischen Gesell-
schaft als Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus und der
grundsdtzlichen Probleme der Verteidigung der proletarischen
Diktatur gegen die kapitalistische Restauration; oder wie der
Charakteristika der marxistisch-leninistischen Partei bezlig-
lich ihres Aufbaus und ihrer Rolle im Proletariat und in den
Massen, um die Eroberung der politischen Macht zu fiihren und zu
verteidigen. Dies scheinen einfache Fragen zu sein; =-- sicher-
lich sind es nicht die populdrsten in der gegenwidrtigen Debat-
te. Es bleibt allerdings eine Tatsache, daB es das Problem der
marxistisch-leninistischen Antwort auf diese Art von Fragen war,
welches das Kernstilick der Abgrenzung zwischen Marxismus-Leni-
nismus und Revisionismus in den letzten Jahrzehnten bildete.
Und es ist auch diese Art von Fragen, die heute im Brennpunkt
der Unterscheidung zwischen Marxismus-Leninismus und allen For-
men des Revisionismus, Neo-Revisionismus und opportunistischer
Abweichungen stehen.

Wir mSchten auch klarstellen, daB nach Meinung unserer Organi-
sation die Ausarbeitung eines solchen Programms, das Antwort
auf diese Art von Fragen gibt, sich ziemlich von der einfachen
Zustimmung zu dem unterscheidet, was oft eine "Generallinie"
fir die IKB genannt wird. Obwohl heute nur sehr wenige kommu-
nistische Krdfte von dexr Notwendigkeit der Einheit der IKB auf
dem politischen Programm sprechen, gibt es heute immer mehr
Krdfte, die die Notwendigkeit einer politischen Einheit auf h&é-
herem Niveau im WeltmaBstab zur Bekdmpfung von Imperialismus
und Revisionismus erkennen, und die daher beginnen, iiber die
Notwendigkeit der Einheit auf der Grundlage einer "Generallinie"
zu sprechen. Die Entwicklung dieser Positionen ist insofern ein
wichtiger Fortschritt, als sie die Anerkennung der Notwendig-
keit, sich sowohl mit unserer politischen wie ideologischen
Einheit zu befassen, und die Ablehnung der dogmatischen Abgren-
zungen, die auf der Verteidigung von isolierten “Prinzipien"
beruhen, reprdsentiert. Aber diese Position birgt ebenfalls ge-
wisse bedeutsame Gefahren in sich, da sie einen unvollstdndigen
Bruch mit einigen der falschen Methoden, die im Kampf gegen den
Revisionismus in den letzten Jahrzehnten angewandt wurden, be-
deutet. Es ist eine Tatsache, daB die Einschrinkung der marxi-
stisch~leninistischen Einheit auf das Niveau einer "Generalli-
nie" es zugelassen hat, daB die Probleme des politischen Pro-
gramms in der ganzen Welt und in jedem Land praktisch ignoriert
wurden, wdhrend der Kampf gegen den Revisionismus auf das Ni-
veau von allgemeinen Formulierungen iiber gegenwdrtige Probleme
im WeltmaBstab beschrdnkt blieb. Diese Formulierungen konnten
von jeder selbsternannten "antirevisionistischen" Kraft unab-
hdngig von ihrem Programm und ihrer Praxis wiederholt werden.
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Und wir meinen, daB dies eine wichtige Rolle dafiir spielte, daB
verschiedene Krdfte in der IKB akzeptiert werden konnten oder
sogar als wahrhaft marxistisch-lerrinistische Parteien "aner-
kannt" wurden, ohne nicht einmal die allerelementarsten Ab-
grenzungen von den opportunistischen L&sungen und politischen
Programmen vorgenommen zu haben. Dieses Problem ist Teil un-
serer jlingsten Vergangenheit, wenn wir uns nur zurtiickschauend
vergegenwdrtigen, wie einfach ein bedeutsamer Teil der "anti-
revisionistischen" Kr&dfte den ganzen sozialchauvinistischen
Verrat der chinesischen Revisionisten akzeptierte. Und dieses
Problem besteht heute immer noch fiir uns, wenn wir uns die An-
erkennung von neo-revisionistischen Parteien wie der CPC/ML

von Bains auf der Grundlage des Nachplapperns einer sogenannten
"Generallinie" betrachten oder den wichtigen fortdauernden Ein-
fluB nationalistischer und chauvinistischer Positionen, die
immer noch aus dem Programm vieler marxistisch-leninistischer
Krédfte, die auf der Grundlage der "Generallinie" die verschie-
denen Varianten des Revisionismus bekdmpfen, ausgerottet wer-
den miissen. Das politische Programm, das die Grundlage der prin-
zipienfesten Einheit der IKB sein wird, kann nicht alle takti-
schen Fragen und Probleme der Weltrevolution l1&sen oder ein Re-
zeptbuch fiir den Kampf in jedem Land abgeben, wie wir bereits
erwdhnt haben. Aber es kann und es muB die grundlegenden Merk-
male der proletarischen Weltrevolution in solch einer Weise zu-
sammenfassen, daB8 wir den marxistisch-leninistischen Charakter
bestimmter Kr&fte in bestimmten Lindern an Hand ihrer Anwendung
dieses Grundprogramms der proletarischen Weltrevolution beur-
teilen k&nnen. Dies ist die einzige Grundlage, auf der die IKB
sowohl die wahrhaften Kommunisten vereinigen als sich auch von
allen Opportunisten abgrenzen kann. Und nur die Debatte, die
auf dieses notwendige Ziel gerichtet ist, kann der Beginn fir
die Schmiedung unserer unerl&Blichen Einheit sein.

Solange die Abgrenzung in der IKB nicht auf der erforderlichen
Grundlage des politischen Programms stattfindet, k&nnen die ver-
schiedenen stattfindenden Debatten bestenfalls nur zu teilwei-
sen Abgrenzungen vom Opportunismus und schlechtestenfalls zu
oberfldchlichen und sektiererischen Spaltungen fiihren. Aus die-
sem Grund weist unsere Organisation die Annahme der vielen ver-
schiedenen Arten von Thesen zuriick, die vorgeben, daB die kom-
munistische Bewegung heute bereits fein siuberlich zwischen Op-
portunisten und Marxisten-Leninisten getrennt ist. Solch eine
Teilung hat nicht stattgefunden und kann nicht stattfinden, so-
lange die Frage des politischen Programms vernachlédssigt oder
ignoriert wird. Diese Ablehnung von unserer Seite, die beste-
henden Teilungen in der heutigen Bewegung als klare und endgil-
tige Abgrenzungen zwischen Kommunismus und Opportunismus zu ak-
zeptieren, wurde bereits durch einige Kr&fte als "zentristisch"
etikettiert, und wir erwarten, diese Anschuldigung intern wie
in der Offentlichkeit in der nichsten Zukunft &fter zu hdéren.
Es ist nur natiirlich, daB8 diejenigen, die {iberzeugt sind, daB
sie den Priifstein gefunden haben, um festzustellen, was marxi-
stisch-leninistisch ist, gegen diejenigen kimpfen werden, wie
uns, die genau diese Eigenart dieser Form des Kampfes gegen den
Opportunismus in Frage stellen. Aber wir glauben nicht, daB
diese Beschuldigung des "Zentrismus" irgendeiner Uberpriifung
standhdlt. Sehen wir uns die historische Erfahrung der kommuni-
stischen Weltbewegung an, warum entwickelten Marx und Engels
die Einheit der Kommunisten auf der Grundlage der Abgrenzung von
den Programmen der Anarchisten und Reformisten? Warum baute Le-
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nin die bolschewistische Partei auf der Grundlage ihres Pro-
gramms auf? Oder warum k#dmpfte Stalin gegen die rechten und lin-
ken Opportunisten in dieser Partei auf der Grundlage ihrer fal-
schen Programme fiir die Errichtung des Sozialismus in der UAdSSR
und fir die Weltrevolution? Warum wurde die Einheit der Kom-
intern auf der Grundlage ihres politischen Programms fiir die
proletarische Weltrevolution erstellt? Sehen wir uns die Erfah-
rung des Kampfes gegen den modernen Revisionismus an, ist es
nicht bezeichnend, daB die Aufl&sung der Komintern 1943 auch

das Ende der Periode war, als die IKB auf ihrem politischen
Programm vereinigt war, oder daB seit dieser Zeit die Beschrin-
kung der Einheit der IKB auf die Brandmarkung gewisser revisio-
nistischer Fihrer und auf die verschiedenen Variationen einer
"Generallinie" einherging mit dem Versagen der IKB, den Revi-
sionismus v8llig zu besiegen oder wirklich ihre Einheit wieder-
herzustellen? Und sehen wir uns die heutigen Bedingungen an,

ist es wirklich wahr, daB die gegenwirtigen Abgrenzungen in
bezug auf die "Generallinie” - wie etwa die Brandmarkung der
Drei-Welten-Theorie - und in bezug auf verschiedene kommunisti-
sche Fiihrer eine solide Einheit geschaffen haben? Der Ausdruck
"Zentrist" bedeutet etwas viel stidrkeres als die Ablehnung, zwi-
schen zwei falschen Wegen zu widhlen, er bedeutet den eindeutigen
Versuch, den Marxismus-Leninismus ideologisch mit dem Opportu-
nismus auszusShnen. Ist es nicht die Unfihigkeit der IKB, ihre
Einheit auf der Grundlage des politischen Programms herzustel-
len, die es opportunistischen Abweichungen viel zu lange er-
laubte, mit dem Marxismus-Leninismus innerhalb der kommunisti-
schen Weltbewegung zu koexistieren?

Unsere Organisation hat immer die Frage des politischen Pro-
gramms in den Mittelpunkt des Kampfes zur Schaffung der Partei
und zur Abgrenzung gegeniiber allen Opportunisten gestellt. Und
es ist die gleiche Haltung, die uns bei unserem Eingreifen in
der IKB filihren wird. Aus diesem Grund haben wir nichstes Jahr
vor, ein Pamphlet zur Diskussion und Debatte zu verschicken,
das unsere Untersuchung der historischen Lehren des Kampfes
gegen den Revisionismus zusammenfaBt; Lehren, die uns im Kampf
zur Ausarbeitung eines kommunistischen Programms fiir die prole-
tarische Weltrevolution leiten sollen. Und auch aus diesem
Grund haben wir vor, in unserer Presse unsere Auseinanderset-
zung liber die grundlegende Rolle des kommunistischen Programms
bei der Schaffung einer prinzipienfesten Einheit in der IKB
mehr zu entwickeln. Wir werden dies tun, um eine kollektive
Untersuchung dieser Frage zu fdrdern, weil wir uns dessen v6llig
bewuBt sind, daB solch eine Aufgabe nur erfiillt werden kann,
wenn die gesamte Weltbewegung fiir ihre Einheit auf der Grund-
lage des politischen Programms kimpft.

Wir legen groBen Wert auf die Frage des kommunistischen Pro-
gramms, und wir haben deshalb der Darlegung unserer Ansichten
in dieser Frage in diesem Brief einigen Platz eingerdumt. Dies
einfach deshalb, weil wir iiberzeugt sind, daB die Entwicklung
der prinzipienfesten Einheit der IKB auf der Grundlage des po-
litischen Programms die einzige Methode ist, die es der kom-
munistischen Weltbewegung erlauben wird, ihre historische Auf-
gabe zu erfilillen: den Imperialismus und Revisionismus niederzu-
schlagen und die proletarische Revolution zu filhren. Wenn dies
erreicht ist, werden die Kommunisten international wieder in
der Lage sein, mit einer Stimme i{iber die durch die Weltrevolu-
tion gestellten Probleme zu reden, wie den Kampf des Volkes von
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Zimbabwe und Paldstina, wie die beunruhigende Situation in Sid-
Ost-Asien, wie die Unterstiitzung der Volksrevolution im Iran
und in Nicaragua, wie die Vorbereitungen der Imperialisten auf
Krieg und Faschismus. Es ist unsere programmatische Einheit,
die es uns erlauben wird, die Lehren der Geschichte unserer Be-
wegung auf die wirklichen Probleme, denen wir heute gegeniiber-
stehen, anzuwenden und schlieBlich dem internationalen Proleta-
riat und seinen Verbiindeten im Kampf gegen seine internationa-
len Feinde eine einheitliche Fiihrung zu geben. Es ist unsere
programmatische Einheit, die es uns erlauben wird, uns wirklich
von allen Formen des Opportunismus abzugrenzen, auch

von den opportunistischen Abweichungen, die innerhalb unserer
eigenen Bewegung bekdmpft werden miissen; so, daB wir unsere
feste marxistisch-leninistische Einheit gegen alle Formen des
revisionistischen Verrats verteidigen konnen.

khkkkkkkkkk

Die dritte groBe Frage, die heute direkt durch die verschiedenen
Standpunkte zur Einheit der IKB gestellt wird, ist diese: Mit
welcher Methode wird der Kampf fiir die Einheit weiterentwickelt
werden kdénnen? Auch in dieser Frage treffen wir auf grunds&dtz-
lich verschiedene Standpunkte. Dort gibt es jene, die meinen,
daB8 es vor allem darauf ankommt, die bestehenden Antagonismaen,
die kiirzlich geschaffen wurden, zu verschdrfen ... wie Stalin
und Hoxha gegen Mao, wie Mao gegen Hoxha und einiges von Stalin,
wie Stalin gegen Hoxha und Mao ... die Liste wird wahrscheinlich
wachsen, bevor dieser ProzeB zu Ende ist. Der feste Glauben
einiger dieser Krdfte an die Richtigkeit dieser Methode zeigt
sich an der Schnelligkeit, mit der sie voranschreiten, ihre je-
weiligen Gruppierungen um diese Abgrenzungen zu festigen und
sicherzustellen, daB jene, die diese Standpunkte nicht teilen,
ignoriert und totgeschwiegen werden. Auf der anderen Seite gibt
es eine groB8e Anzahl von Kr&dften, unter ihnen unsere Organisa-
tion, die diesen Standpunkt nicht teilt.. Unser Widerspruch zu
dieser Methode liegt nicht in unserem mangelnden Respekt filr

die Lehren groBer kommunistischer Fiilhrer, denn wir meinen, daB
das, was wir durch diese und andere Fiithrer vom Marxismus-Leninis-
mus gelernt haben, es uns nicht gestattet, den Kampf gegen den
Revisionismus auf das Spiel vom Abschlagen der Képfe zu redu-
zieren. Auch liegt unser Widerspruch nicht in der Ablehnung

der Tatsache, daB einige wichtige Elemente in den Vergleichen
zwischen diesen Fiihrern liegen, denn wir sind iiberzeugt, daSB
solch wichtige Fragen wie die historischen Erfahrungen der pro-
letarischen Diktatur in der UdSSR, China und Albanien kritisch
ausgewertet werden kdnnen und miissen, um ein kommunistisches
Programm auszuarbeiten. Unser Widerspruch liegt genau in der An-
nahme, daB diese Methode eine klare Abgrenzung zum Opportunis-
mus und damit eine klare Abgrenzung dessen, wer .heute Marxist-
Leninist und wer es nicht ist, geschaffen hat oder sie schafft,
oder dariiber, welche Gruppen das Recht haben oder es nicht ha-
ben, an den gegenwdrtigen Debatten in der IKB teilzunehmen. Wir
meinen, daB die grundlegenden Probleme der IKB niemals geldst
werden, daB die bestehenden Spaltungen niemals auf einer prin-
zipienfesten und dauerhaften Basis liberwunden werden, wenn nicht
eine offene und gemeinsame Debatte aller jener Krédfte, die an
der L&sung dieser Probleme interessiert sind, stattfindet.

Ernsthaft ilber eine offene und gemeinsame Debatte zu sprechen,
heiBt einige der falschen Konzeptionen, die die heutige Debatte
in der IKB betreffen, zuriickzuweisen. Es heiBt, die Vorstellung
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zurlickzuweisen, daB die 6ffentliche Darlegung von Differenzen
oder sogar die interne Darleqgung von Kritiken als Attacken von
"Feinden" angesehen werden miissen. Es ist gerade diese Vorstel-
lung, die allzuoft die ernsthafte gemeinsame Untersuchung der
grundlegenden Probleme in der IKB verhinderte oder die L&sung
von teilweisen Differenzen durch vollstédndige Spaltungen unter
den wahrhaften kommunistischen Krdften vorantrieb. tber die of-
fene und gemeinsame Debatte zu sprechen, heiBft auch die Konzep-
tion zurilickzuweisen, daB8 die Einheit der Marxisten-Leninisten
auf die rituelle Beanspruchung einer v&lligen bereinstimmung
reduziert wird, widhrend unsere grundlegendsten Probleme ungeldst
bleiben, weil sie nicht diskutiert werden. LaBt uns nicht ver-
gessen, daB einige der Kréfte, die auf Grund ihrer Opposition
gegeniiber der Drei-Welten-Theorie anerkannt werden, den Natio-
nalismus und Sozialchauvinismus dieser Theorie in der Strategie
fiir ihr eigenes Land reproduziert haben. LaBt uns nicht verges-—
sen, daB es jene Krdfte gibt, die Mao wegen des Biindnisses mit
der nationalen Bourgeoisie in einem rliickstdndigen Land verdam-
men, wdhrend sie selbst ein solches Biindnis in einem kapitali-
stischen Land propagieren. LaBt uns ebenfalls nicht vergessen,
daB einige Kr&dfte, die Mao verteidigen, dies benutzen, nicht
nur um die positiven Lehren Maos, sondern auch vieles, was in
der Geschichte der chinesischen kommunistischen Partei falsch
ist, zu verteidigen. Es sollte einleuchtend sein, daB wir un-
sere Einheit mit solchen Methoden nicht auf eine feste Grund-
lage stellen ko&nnen, die den Opportunismus einfach unwider-
sprochen lassen. Und dieses anzuerkennen, heiBt anzuerkennen,
daB alle unsere Probleme nur durch eine ernsthafte und prin-
zipienfeste Debatte zur Niederwerfung des Opportunismus geldst
werden k&nnen, eine Debatte, die nur unter denen stattfinden
kann, die unterschiedliche Meinungen haben.

Wir glauben, daB die gegenwdrtige Situation in der IKB eine of-
fene und gemeinsame Debatte erfordert, weil wir meinen, daB nur
die Beitrdge aller in der Weltbewegung aktiven Krifte und nur
die ehrliche Konfrontation der wichtigen Differenzen unter die-
sen Krédften und ihre L&sung das notwendige gemeinsame Wissen
und Verstédndnis fiir die L&sung unserer Probleme erbringen kén-
nen. Wir sind der Meinung, daB nur diese Methode die bestehen-
den Differenzen beriicksichtigen kann, ohne diese Differenzen
oberfldchlich in Form einer endlosen Serie von Spaltungen und
Umgruppierungen aufgrund der einen oder anderen Frage zu l8sen.
Wir denken, daB dies die einzige Methode ist, die eines der
wichtigsten Hindernisse zur Einheit iilberwinden kann, nimlich
die Tendenz zu Nationalismus und Sektierertum, die verschiedene
kommunistische Krédfte dazu flihrt zu denken, daB ihre partielle
Analyse das endgliltige Wort in jeder Frage darstellt. Und wir
glauben, daB dies die einzige Methode ist, die wirklich eine
Einheit schaffen kann, durch die Entwicklung eines Prozesses,
in dem Differenzen weder verborgen noch absolut gemacht werden;
durch die Entwicklung eines gemeinsamen ideologischen Lebens in
der IKB, welches die L&sung von Differenzen und das Vertrauen
zul&dBt, das durch das gemeinsame Erkennen und ttberwinden von
Fehlern entsteht.

Es gibt einige, die mit dieser unserer Haltung nicht {ibereinstim-
men und stattdessen denken, daB8 es wichtiger sei, ein "fiihren-
des Zentrum" aus einer der bestehenden Gruppierungen oder Ten-
denzen in der IKB zu schaffen. Aber wir bleiben davon iiberzeugt,
daB das einzige filhrende Zentrum, das geschaffen werden muB, das
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fihrende Zentrum ist, das sich durch die politische und organi-
satorische Vereinigung der IKB konstituieren wird, und daB wir
daher fiir die aktive Einbeziehung aller wahrhaften kommunisti-—
schen Krdfte in eine offene und gemeinsame Debatte, die auf
dieses Ziel gerichtet ist, kdmpfen miissen.

Gerade wegen der groBen Wichtigkeit, die wir der Entwicklung
einer ernsthaften Debatte beimessen, wird unsere Organisation
im ndchsten Jahr eine internationale Publikation verdffent-
lichen, deren Hauptaufgabe es sein wird, die wichtigsten De-
batten, die in der Weltbewegung stattfinden, zu reflektieren
und bekannt zu machen. Wir sind sicher, da8 durch die Zusammen-
arbeit mit ausldndischen Genossen solch eine Ver&ffentlichung
ein wichtiges Instrument werden kann, um eine prinzipienfeste
Debatte, die der Vereinigung der IKB dienen wird, zu entfalten.

kkkhkkhkkkkk

Eben auf der Grundlage dieser allgemeinen Analyse der gegenwir-
tigen Situation in der IKB und der verschiedenen Probleme, die
Losungen erfordern, hat unser Zentralkomitee beschlossen, an
der vorgeschlagenen internationalen Konferenz zur Diskussion
Uber die Einheit der kommunistischen Weltbewegung festzuhalten,
sie unbeirrt zu verteidigen und aktiv zu organisieren. Wir hal-
ten es jedoch filir notwendig, den Charakter des Projektes wei-
terhin klarzustellen und auf das Z8gern und bestimmte Einwinde,
die von ausldndischen Genossen im Zusammenhang mit diesem Vor-
schlag ausgedriickt wurden, einzugehen.

Zuallererst ist die Konferenz, die wir vorschlagen, eine inter-
nationale Konferenz, die fiir die Teilnahme aller Marxisten-Le-
ninisten offensteht. Damit sind diejenigen Krifte gemeint, die
uns daflr bekannt sind, daB sie wirklich fiir den Sozialismus
und Kommunismus kd&mpfen, mit dem Ziel des Triumphs der proleta-
rischen Revolution und der Errichtung der proleta-

rischen Diktatur. Das schlieBt aus die Revisionisten und Oppor-
tunisten wie die prosowjetischen Revisionisten, die Trotzkisten,
die sozialchauvinistischen Unterstiitzer der Drei-Welten-Theorie
und der chinesischen Revisionisten usw. Wir haben nicht die Ab-
sicht, die Polemik mit diesen Opportunisten mit der Art von
Debatte zu vermengen, die unter den wahrhaften marxistisch-le-
ninistischen Krédften notwendig ist, wie es einige im Zusammen-
hang mit unserem Vorschlag vorgeschlagen haben, entweder aus
ehrlicher Verwirrung heraus oder mit dem Ziel bewuBten Provo-
kation. Aber dies beinhaltet die Mdglichkeit der Beteiligung
aller kommunistischen Kr&dfte in der heutigen Welt -- unabhidngig
von den bestehenden Differenzen unter diesen Krdften und sogar
unabhdngig von den wichtigen Widersprilichen, die wir mit einigen
dieser Krédfte haben werden. Natilirlich haben wir keine M&glich-
keit, gewisse Krdfte vom Widerstand gegen solch eine Konferenz
zum jetzigen Zeitpunkt, aus welchen Griinden auch immer, abzu-
halten, obwohl wir gegen solche Standpunkte k&mpfen werden. Auch
haben wir keine Methode, um garantieren zu k&nnen, daB alle kom-
munistischen Kr&fte der Welt anwesend sind. Wir sind nicht so
naiv zu glauben, dal eine zu diesem Zeitpunkt organisierte Kon-
ferenz wirklich alle aktiven kommunistischen Kr&dfte reprdsen-
tieren konnte, da es eine Anzahl politischer und materieller
Grinde gibt, die dies verhindern werden. Aber es bleibt unserer
Meinung nach unbedingt notwendig, daB eine Konferenz, die die
Probleme der IKB und die Methode ihrer LOsung diskutieren soll,
allen jenen zur Teilnahme offensteht, die mit der ehrlichen L&-
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sung dieser Probleme befaB8t sind.

Einige haben eingewandt, daB solch eine offene Haltung die Teil-
nahme opportunistischer Kr&dfte an der Konferenz erméglicht.
Dies ist sicherlich eine Moglichkeit, da opportunistische Kr&f-
te in der IKB bereits aktiv sind. Die ernsthafte Haltung, mit
der Konterrevolutiondre wie die CPC/ML und die Bolschewistische
Union aus Kanada behandelt werden, ist ein illustrierendes Bei-
spiel dieser Realitdt. Und wir wissen, daB nicht nur in Kanada
solche Gruppen existieren. Aber wie wir bereits vorher heraus-
gestellt haben, meinen wir nicht, daB die Aktivit&dt solcher
opportunistischer Kré&dfte gebiihrend bloBgestellt werden kann,
wenn nicht ein wirklicher Kampf gegen den Opportunismus in der
ganzen IKB gefiihrt wird. Und wir denken nicht, daB irgendeine
"Garantie", die uns vorgeschlagen wurde, um die Teilnahme von
Opportunisten zu verhindern, dieses Problem 1l8sen kann. Alle
diese Garantien sind in Wirklichkeit nicht mehr als die gleiche
falsche Reduzierung der IKB auf jene Kr&dfte, die hinsichtlich
gewisser Abgrenzungen in bezug auf verschiedene kommunistische
Fiihrer ilbereinstimmen. Wir fiirchten nicht die Debatte mit Op-
portunisten, ob sie aus Kanada oder aus anderen Ldndern kommen;
und wir sind nicht bereit, die Zusammensetzung der Konferenz
unter dem Vorwand der Ausschaltung der Gefahr mit Opportuni-
sten zu debattieren, auf einen engen Zirkel von Gruppen zu re-
duzieren. Wir meinen, daB dies eine korrekte Haltung ist und
die einzig m&gliche Haltung unter den gegenwdrtigen Bedingungen,
die von anderen Marxisten—-Leninisten, die ernsthaft an der
Schaffung einer offenen und gemeinsamen Debatte interessiert
sind, angenommen werden kann.

Zweitens ist die von uns vorgeschlagene Konferenz eine Konfe-
renz, die die Frage der Einheit der kommunistischen Bewegung
diskutieren soll -- iiber die Griinde der bestehenden Uneinig-
keit und die Methoden, um diese zu iliberwinden. Einige haben uns
mitgeteilt, daB die Frage der Einheit keine politische Frage
sei, und daB wir besser direkt mit den politischen Fragen be-
ginnen sollten, deren LOsung die Organisierung der Einheit der
IKB erlauben wiirde. Solch ein Argument, obwohl von ehrlichen
Absichten getragen, hdlt einer ernsthaften Uberpriifung nicht
stand. Wenn wir uns die gegenwdrtige Situation betrachten, ist
es in der Tat ziemlich klar, daB die Differenzen und Spaltungen
tiber die Methode zur Schaffung der Einheit der IKB im Brenn-
punkt der gegenwdrtigen Polemiken und der Aktivitdt der wahr-
haften kommunistischen Krédfte stehen. Die Frage der Einheit ist
in der Tat eine sehr politische Frage, die scharfe Differenzen
geschaffen hat und die ernsthafte Diskussion und angemessene
L&sungen erfordert. AuBerdem miissen wir die Tatsache in Be-
tracht ziehen, daB nur die Diskussion und die L&sung des Prob-
lems unserer Haltung gegeniiber der Schaffung der Einheit die
Entwicklung eines wirklich gemeinsamen Kampfes iiber die grund-
legenden Fragen des kommunistischen Programms erlauben wird,
der es der Weltbewegung gestattet, sich vollstdndig zu vereini-
gen. Unsere Organisation betrachtet die Wiederherstellung der
Einheit der IKB nicht als einen schnellen und einfachen Akt,
wie es einige vorgeschlagen oder verstanden haben. Wir glauben
sicher nicht, daB die Organisierung einer Konferenz ausreichend
ist, die vielen Hindernisse, die diesem grundlegenden Ziel im
Weg stehen, zu iUberwinden. Wir sind uns dessen ziemlich bewuBt,
daB nur eine lange und schwierige Schlacht gegen alle Formen
des Opportunismus schlieBlich die politische und organisatori-
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sche Vereinigung der Weltbewegung erlauben wird, und daB die
Konferenz, die wir vorschlagen, nur ein bescheidener Schritt in
diesem ProzeB sein kann. Aber wir sind zugleich ziemlich davon
Uberzeugt, daB nur eine ernsthafte Untersuchung und die schlieB-
liche L&sung der Probleme beziiglich der Einheit der IKB solch
einen ProzeB wirklich in Gang setzen k&nnen. Wir glauben, daSs
wenn unsere ausldndischen Genossen die Art der Diskussion ernst-
haft in Erwdgung ziehen, die durch die Debatte eines solchen
Gegenstandes ermdglicht wird, sie sehen werden, daB alle wesent-
lichen Fragen, die gegenwdrtig das ideologische Leben der Welt-
bewegung beherrschen, beriihrt werden. Dies beinhaltet Fragen
wie die Griinde der gegenwdrtigen Uneinigkeit der Bewegung und
die Quellen des Opportunismus in der Bewegung; Fragen wie nach
den Zielen, die in unserem Kampf fiir Einheit festgelegt werden
miissen, bis hin zur Notwendigkeit einer internationalen Orga-
nisation; Fragen wie die ideologische und politische Basis fiir
eine prinzipienfeste Einheit; Fragen wie die Methoden, mit de-
nen die Einheit erreicht werden wird. Solch ein Thema zu Be-
ginn der Diskussion wiirde folglich die denkbarste freieste De-
batte iiber unsere gegenwdrtigen Probleme, ihre Ursachen und de-
ren Losung erlauben, ohne vorzugeben, daB die Grundlage unserer
politischen Einheit sofort geschaffen werden kann. Dieses Dis-
kussionsthema erlaubt daher nach unserer Meinung sowohl die
offenste und produktivste Debatte zu diesem Zeitpunkt als auch
eine solche Debatte, die am wahrscheinlichsten wirkliche Ergeb-
nisse bezliglich des Fortschrittes in der L&sung unserer Prob-
leme bringt. Wir denken daher, daB ein solcher Themenvorschlag
flir die Diskussion das geeignetste Mittel fiir die tatsichliche
Einbeziehung der maximalen Anzahl von Kr&ften in die ernsthafte
Untersuchung unserer Probleme ist, und wir sind davon iberzeugt,
daB viel mehr auslé@ndische Genossen die Dinge auf die gleiche
Weise sehen werden.

Drittens ist die Konferenz, die wir vorschlagen, eine Konferenz
der Debatte, eine Konferenz, die die Darlegung und die Diskus-
sion der verschiedenen Ansichten, die in der Frage der Einheit
der IKB existieren, erlauben soll. Es ist keine Konferenz, die
vorzugeben versucht, daB diese Differenzen nach der ersten Dis-
kussion geldst werden. Wir glauben, daB es notwendig ist, und
eine groBie Anzahl ausldndischer Genossen stimmt darin mit uns
Uberein, daB gegenwdrtig nicht der Anspruch besteht, daB ein
internationales Treffen, das der ernsthaften Diskussion von
Differenzen offen steht, diese Differenzen sofort ldsen kann.
Der Erfolg, den wir fiir eine solche Konferenz anstreben, be-
steht darin, daB8 die verschiedenen Ansichten klar dargelegt

und ernsthaft diskutiert werden. Wir meinen, daB eben dieser
ProzeB gegenwdrtig am meisten zu der schlieBlichen L&sung der
Differenzen beitragen wird. Das bedeutet unserer Meinung nach,
daB8 solch eine Konferenz gegenwdrtig eine interne Konferenz
sein sollte, auf der alle Teilnehmer das gleiche Recht haben,
ihre Ansichten zu erkldren und zu verteidigen, und in der das
demokratische Vorgehen durch entsprechende Verfahren gewdhr-
leistet ist, wie beziliglich solcher Fragen wie der Ubersetzung
der Texte oder der Reden und Diskussionsbeitrdge. Das bedeutet,
wie wir in unserem Brief, der die Konferenz vorschl&gt, festge-
stellt haben, daB die Konferenz eine Arbeitstagung flir wirklich
ernsthafte Diskussion sein muB, mit den dafiir notwendigen Metho-
den und der dafiir notwendigen Zeit. Dies heiBt auch, daB eine
entsprechende Zirkulation der Ansichten aller Teilnehmer

unter allen Teilnehmern vorher rechtzeitig genug stattfinden
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muB, um eine angemessene Diskussion gewdhrleisten zu k&nnen.

Wie wir bereits vorher festgestellt haben, ist unsere Organisa-
tion dazu bereit, unseren gréB8tméglichsten Beitrag dafiir zu
leisten, nicht nur beziiglich der Verbreitung unserer eigenen
Standpunkte, sondern auch beziiglich der materiallen Hilfe durch
die Ubersetzung und die Herstellung von Texten anderer. Das
heiBt auch, daB die genaue Tagesordnung der Konferenz so weit
wie mOglich mit allen Teilnehmern der Konferenz vorher festge~-
legt werden muB. Dies muB an Hand der vorgelegten Texte mit dem
Ziel,eine klare Darlegung der bestehenden Differenzen und eine
ernsthafte Diskussion dieser Differenzen zu erm8glichen, gesche-
hen. Die Organisierung einer Konferenz mit dem Ziel, die ernst-
hafte Debatte zu gewdhrleisten, heiBt schlieBlich auch, daB

die Ergebnisse dieser Debatte danach durch die am besten geeig-
neten Methoden innerhalb der IKB bekannt gemacht werden sollten,
entsprechend die Kommentare, die von jedem der Teilnehmer auf
der Konferenz abgegeben wurden.

Dies sind also die grundsdtzlichen Vorschlige, die wir fir solch
eine Konferenz machen, so klar dargelegt, wie wir es in diesem
Stadium des Prozesses vermdgen. Was wir in dieser Zeit fiir not-
wendig erachten, ist die Fortsetzung der Zusammenarbeit, der
Diskussion und Debatte an Hand dieses Vorschlags, mit dem kon~-
kreten Ziel, die Einbeziehung der gré8tméglichen Anzahl von
kommunistischen Kr&ften zu organisieren. Aus diesem Grund haben
wir Ort und Zeitpunkt fiir die Konferenz noch nicht genau vorge-
schlagen, auBer daB wir an unserem Vorschlag festhalten, daB
sie innerhalb des nichsten Jahres, 1980, organisiert werden
sollte. Wir glauben, daB solch eine Entscheidung in der ndch-
sten Zeit gefdllt werden miiBte, auf der Grundlage der Antwor-
ten, die wir auf diese weitere Klarstellung unserer Ansichten
und Vorschlédge erhalten, und mit der Absicht einer genauen
Festlegung von Ort und Zeit, die es erlaubt, einen wichtigen
Anteil der aktiven kommunistischen Krifte aus verschiedenen
Ldndern und Regionen der Welt in die Konferenz mit einzubezie-
hen. Wir sind weiter davon iliberzeugt, daB die Organisierung
einer solchen Konferenz mit dieser Art von Beteiligung schon
selbst einen wichtigen Bruch mit der Tendenz zu Spaltung und
Sektierertum in der Weltbewegung und einen wichtigen Schritt

in die Richtung der Klarstellung und schlieBlichen Lésung der
brennenden Probleme der kommunistischen Weltbewegung darstel-
len wiirde. Und um dieses Ziel zu erreichen, werden wir die Zu-
sammenarbeit mit allen m8glichen Mitteln mit all jenen Kr&dften,
die an der Mitarbeit bei diesem Projekt interessiert sind, fort-
setzen.

Ahkkkkkhkkkxk

Wir denken, daB diese vorangegangene Klarstellung des Charakters
der Konferenz, die wir vorschlagen, eine Antwort auf die mei-
sten im Zusammenhang mit unseren Vorschldgen erhobenen Fragen
und Einwénde gibt. Aber unsere Antwort widre nicht vollst&ndig,
wenn nicht zwei spezielle Vorbehalte im Zusammenhang mit die-
sem Projekt erwdhnt wilirden, die uns gegeniiber am hdufigsten
vorgebracht wurden.

Eine gewisse Anzahl von Krdften reagierte auf unsere Analyse und
unsere Vorschldge mit Interesse oder sogar mit wesentlicher Zu-
stimmung in grunds&dtzlichen Punkten, driickte aber sehr ernste
Vorbehalte gegeniiber der Organisierung irgendeiner Art von Ini-
tiative in der gegenwdrtigen schwierigen Situation in der IKB
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aus. Diese Krédfte glauben, daB solche Initiativen die bestehen-
den Probleme nur noch verschlimmern k&nnten, indem die verschie-
denen Standpunkte, die gegeniiber dem Kampf fiir die Einheit ein-
genommen werden, weiter polarisiert wiirden. Wiahrend wir sicher
die tiefe Besorgnis, die sich in dieser Haltung gegeniiber der
Vermeidung weiterer sektiererischer Spaltungen zeigt, verstehen,
konnen wir mit den gezogenen SchluBfolgerungen nicht {iberein-
stimmen. Wir denken, daB die Untersuchung der gedenwdrtigen
Lage aufdeckt, daB es die Fortsetzung der friiheren falschen Me-
thoden im Kampf filir die Einheit ist, wodurch die bestehende Be-
wegung auf einer sektiererischen und oberflichlichen Basis po-
larisiert wird; -- Methoden wie die Ablehnung der O6ffentlichen
Debatte, Methoden wie die Beschrdnkung der "offiziellen" Bewe-
gung auf eine sich stédndig &ndernde Liste "anerkannter" Par-
teien, Methoden wie die Ausgabe von Erlassen dariiber, wer ein
Marxist-Leninist ist und wer nicht, Methoden wie die Beschrin-
kung des Kampfes gegen den Revisionismus auf die Einsch&dtzung
bestimmter kommunistischer Parteien und Fiihrer. In einer sol-
chen Situation konnen die bestehenden Probleme nur schwerwie-
gender werden, svenn die am Kampf fiir eine prinzipienfeste Ein-
heit beteiligten marxistisch-leninistischen Krifte nicht darauf
hinarbeiten, die Situation zu ver&dndern, wenn sie nicht daran-
gehen, korrektere und prinzipienfestere Methoden der Diskussion
und des Kampfes zu schaffen und zu organisieren. Dies ist es,
was gegenwdrtig passiert -- und dies ist es, warum wir meinen,
daB8 es dringend ist, die Situation zu verindern.

Es gab auch eine Anzahl von konkreten Einwidnden gegeniiber unse-
rem Vorschlag von jenen, die mit unserer Analyse {iber die ern-
sten Probleme der IKB und die Notwendigkeit der Vertiefung des
Kampfes gegen den Revisionismus iibereinstimmten, aber der An-
sicht sind, daB unsere Vorschlidge nicht klar die Kriterien fest-
legen, die eine sinnvolle Konferenz ermdglichen, oder die nicht-
einmal damit {ibereinstimmen, daB8 solch eine Konferenz zu diesem
Zeitpunkt eine Debatte mit jenen erlaube, die verschiedene
Standpunkte zu wichtigen Fragen einnehmen. Wir wurden von jenen
Krdften sogar gefragt, warum es sinnvoll sei, mit jenen, die mit
uns nicht Ubereinstimmen, zu debattieren. Zuallererst sollten
wir festhalten, daB die Untersuchung der von jenen Kriften vor-
geschlagenen "Kriterien" zur Bestimmung der Zusammensetzung der
Konferenz ausnahmslos zeigte, daB sie auf der gleichen Sorte
von "Kriterien" beruhten, die jetzt vorgebracht werden, um die
Bewegung im Zusammenhang mit Mao, Hoxha, Stalin usw. zu spalten,
In anderen Worten, diese Kr&dfte hatten selbst keine Definition
dariiber, wer Marxist-Leninist ist, die wirklich iiber die Hal-
tung gegeniiber bestimmten kommunistischen Fiihrern hinausgeht.
Das heiBt, das das, was sie als Grundlage fiir die Konferenz vor-
schlagen, eine 4rundlage ist, die nicht mehr als eine bestimmte
Minoritdt der kommunistischen Krdfte in der Welyt miteinschlies-
sen kanit. Und schon allein aus diesem Grund k&énnen wir dem
nicht zuscimmen. Aufierdem ist da die Tatsache, wie wir bereits
oben erklédrten, daB wir die Logik dieser oberflichlichen "Ab-
grenzungen" nicht akzeptieren. Zweitens m8chten wir herausstel-
len, daB der Grund, warum wir mit Kr&dften, die sogar in wichti-
gen Fragen nicht mit uwus Ubereinstimmen, debattieren, gerade

der ist, weil sie nicht mit uns Ubereinstimmen. So wie wir die
Debatte unter Kommunisten verstehen, sollte sie das Ziel haben,
unsere Differenzen klarzulegen und sie schlieBlich in prinzi-
pienfester Weise zu 1l8sen. Wir haben keinerlei Einwdnde gegen
die Organisierung von Treffen zwischen Kré&ften, die eine gewis-




- 52 -

DOKUMENT

se Einheit in gewissen Fragen teilen, um die Bedeutung dieser
tibereinstimmung zu diskutieren. Tats&dchlich sind wir dazu
bereit, an solchen Treffen teilzunehmen, wann immer auch

die politische Einheit dies erlaubt. Aber wir haben nicht vor,
diese Art von multilateralen Treffen mit der Art von Konferenz,
wie wir sie vorschlagen, durcheinanderzubringen, da diese sich
gerade das Ziel setzt, die maximal m&gliche Anzahl an kommuni-
stischen Kr&ften zusammenzubringen, um damit zu beginnen, die
Differenzen, die die IKB spalten, ernsthaft zu diskutieren.
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Dies Genossen ist, soweit wir dies zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
kénnen, die Klarstellung iiber den Charakter der Konferenz, die
wir vorschlagen, und auch die Analyse der gegenwdrtigen Proble-
me der IKB, die diesen Vorschlag rechtfertigt. Auf der Grund-
lage dieser Analyse und dieses Vorschlags bezliglich der Konfe-
renz machen wir folgende konkrete Vorschlédge.

Zuallererst halten wir es fiir notwendig, daB diese Vorschlédge
so breit wie moglich in der IKB diskutiert werden. Wir haben
die Anstrengung unternommen, diesen Brief so breit wie méglich
bekannt zu machen, und wir halten es fiir die elementare Pflicht
unserer ausldndischen Genossen, auf diese Bemiihungen 2zu rea-
gieren, inwiefern sie damit einverstanden sind oder nicht. Unser
Ziel bleibt dasselbe wie in der Vergangenheit, es ist die Ein-
beziehung der maximal mdglichen Anzahl wahrhaft kommunistischer
‘Krédfte in eine Diskussion lber die Probleme der Einheit der IKB.
Und um dieses Ziel zu erreichen, halten wir es filir notwendig,
die Ansichten von so vielen Krdften wie mdglich zu kennen, was
die von uns gemachten Vorschldge betrifft. Natlirlich ist die
beste Methode, die Ansichten iiber diese Fragen durch direkte
Diskussion auszutauschen, und um dies zu erreichen, werden wir
'in der n&dchsten Zeit die notwendige Zeit und Energie aufbrin-
gen, um uns mit all jenen Krdften zu treffen, die zur Diskus-
sion bereit sind, ob sie nun mit uns lbereinstimmen oder nicht.

Zweitens halten wir es in der ndchsten Zeit fir notwendig, auch
die. Polemik iiber die Fragen, die die Weltbewegung spalten, glei-
chermaBen wie die interne Diskussion zu entwickeln. Was uns be-
trifft, so haben wir vor, diese Polemik demn&dchst in unserer
Presse betrdchtlich zu entwickeln. Dies wird beziiglich der fal-
:schen Positionen geschehen, die wir in der Frage der Einheit der
Marxisten-Leninisten und der Methode des Kampfes gegen den Re-
visionismus beobachten. Dies wird im Zusammenhang mit der Rolle
des kommunistischen Programms bei der Vereinigung der IKB ge-
schehen. Und es wird auch im Zusammenhang mit den programmati-
schen Fragen selbst geschehen, durch die Ver&ffentlichung un-
serer Broschiire iUber die Lehren des Kampfes gegen den Revisio-
nismus und ebenfalls mit anderen Artikeln. Und wie wir bereits
erwdhnt haben, planen wir auch die Herausgabe einer internatio-
nalen Verdffentlichung, die die existierenden Debatten iiber die
wichtigsten Probleme der IKB widerspiegelt und bekanntmacht.

All jene, die an diesem Projekt mitarbeiten oder es zur Verbrei-
tung ihrer Ansichten benutzen wollen, -~ oder was die Verteilung
dieses Organs betrifft, - sind eingeladen, sich mit uns dies-
beziiglich in Verbindung zu setzen.

Drittens wollen wir so eng wie mdglich mit unseren auslédndi-
schen Genossen bei der Organisierung der Konferenz zusammen-
arbeiten, die wir fir die ndchste Zeit vorschlagen. Dieser Vor-
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schlag bewegt sich klar im Rahmen des grundlegenden Charakters
der Konferenz, wie wir es in diesem Brief darzulegen versuch-
ten. Aber dies dndert nichts an der Tatsache, daB wir der Dis-
kussion liber jede mdgliche Kritik an uns gegeniiber offen sind,
so wie gegeniiber jeder Form der Zusammenarbeit, die zur Verbes-
serung und Verwirklichung einer solchen Konferenz ergriffen
werden kann. Und ebenso wollen wir wiederholen, da8 wir weiter-
hin gegeniiber allen, von anderen vorgeschlagenen Initiativen
offen sind, die zum Kampf flir eine prinzipienfeste Einheit

in der IKB beitragen, vorausgesetzt, daB wir an diesen Initia-
tiven teilnehmen und unsere grundlegenden Ansichten liber die
diskutierten Probleme verteidigen konnen.
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AbschlieBend, Genossen, méchten wir gerne noch einmal unserer
tiefen Uberzeugung Ausdruck verleihen, daB der Sieg des Kampfes
fiir die Wiederherstellung der prinzipienfesten Einheit der kom-
munistischen Weltbewegung absolut notwendig ist, und daB es
moglich ist, tatsdchliche und dauerhafte Fortschritte in die-
sem Kampf in der n&chsten Zeit 2zu machen, wenn wir erkennen,
daB die Interessen des Weltproletariats und die Zukunft der
proletarischen Weltrevolution davon abhédngen.

In diesem Geiste {ibermitteln wir auch diesen Brief und unsere
Vorschldge. Und in diesem Geiste werden wir fortfahren, fiir das
zu kdmpfen, was wir zur Erreichung dieses Ziels fir notwendig
erachten, und ebenso werden wir weiter auf alle Vorschlédge,
Kommentare und Kritiken antworten, die Ihr zu machen fir not-
wendig erachtet.

Mit unseren widrmsten kommunistischen Griien

Die MARXISTISCH-LENINISTISCHE ORGANISATION
KANADAS IN STRUGGLE!







