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Eine notwendige Vorbemerkung vor unserer Kritik an den inhaltli-
chen Positionen Enver Hoxhas ’

Der Teil 3 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch "Imperialismus und
Revolution" behandelt die Standpunkte Enver Hoxhas zu grundlegen-
den Fragen der chinesischen Revolution in deren demokratischer
Etappe. Dabei geht es um Probleme wie die Erkdmpfung der Hegemonie
des Proletariats in der demokratischen Revolution, die richtige
Bewertung der Rolle der Bauernschaft, das Verstdndnis der Rolle
der revolutiondren Armeen fiir den Sieg liber Imperialismus, Kompra-
dorenkapitalismus und feudale Reaktion, den richtigen Weg zur Be-
freiung des Landes von der Herrschaft des Imperialismus und der
inneren Reaktion und den Charakter der Staatsmacht im Ergebnis der
siegreichen antiimperialistischen und antifeudalen demokratischen
Volksrevolution.

Die Notwendigkeit einer teilweise weit ausholenden Darstellung un-
serer Kritik an den Auffassungen Enver Hoxhas zu diesen Fragen er-
gibt sich zwangsldufig aus dem Charakter des Buches von Enver Hox-
ha, insbesondere aus zwel charakteristischen Merkmalen dieses
Buches: '

1) Enver Hoxhas Kritik an Mao Tse-tungs Linie zur chinesischen
Revolution ignoriert die Lehren der Klassiker des Marxismus-
Leninismus ! :

Fiir jeden Marxisten-Leninisten ist klar, daf der Kampf gegen den
Revisiqnismus, gegen falsche Auffassungen iiberhaupt, vor allem ge-
stiitzt auf die Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus, Marx,
Engels, Lenin und Stalin, gefilhrt werden muB, da sie der Kompafh
unserer gesamten revolutiondren Tdatigkeit und der MaBkstab zu ihrer
Beurteilung sind.

Fiir die Einschdtzung der Probleme der chinesischen Revolution, der
Linie der KP Chinas und Mao Tse-tungs miissen neben den Hauptwerken
des Marxismus-Leninismus unbedingt die Schriften Lenins und Sta-
lins iiber die chinesische Revolution, wie auch die entsprechenden
Beschliisse und Analysen der Kommunistischen Internationale heran-

gezogen werden.

Das sollten eigentlich selbstversténdliche Ausgangspunkte jeder
ernsthaften Analyse der Fragen der chinesischen Revolution sein.
Fiir Enver Hoxha haben sie jedoch keine Bedeutung. So findet sich
in dem gesamten Teil seines Buches, der sich mit der chinesischen
Revolution, der Politik der KP Chinas und ihres Vorsitzenden Mao
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Tse~tung befalft, nicht ein einziges Zitat von Stalin iiber die
chinesische Revolution. Von der Kommunistischen Internationale
wird kein einziger BeschluB, nicht eine einzige Direktive, kei-
nerlei Einschdtzung angefiihrt | (#) Enver Hoxha unternimmt nicht—
~einmal den Versuch zu b e we i s e n, daB seine heutigen dies-
beziiglichen Auffassungen den grundlegenden Lehren Lenins und Sta—
lins zur chinesischen Revolution entsprechen und sich mit den
prinzipiellen Einschdtzungen der Komintern in Ubereinstimmung be-—
finden. Das ist unserer Meinung nach kein Zufall und auch nicht
bloBe Nachldssigkeit, sondern, wie wir zeigen werden, direkter
Ausdruck eines zutiefst falschen Standpunkts Enver Hoxhas zu
praktisch allen wesentlichen Fragen der chinesischen Revolution.

2) Enver Hoxha zieht keine Trennungslinie zu den Attacken der
Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten gegen Mao Tse-tung !

Wenn seit 1978 von der PdAA und speziell ihrem 1.Sekretidr die
These vertreten wird, dak Mao Tsetung von Anfang an ein Revisio-
nist und die KP Chinas niemals eine wirklich kommunistische Par-
tei gewesen sei und es den "Maoismus" als ideologische Strdmung
entschieden zu bekd@mpfen gelte, so kann man einen solchen Stand-
punkt natiirlich nicht als Neuheit betrachten und isoliert behan-
deln, sondern muf unbedingt beriicksichtigen, dak von den moder-
nen Revisionisten, insbesondere den Chruschtschow-Breshnew-Revi-
sionisten, bereits seit Jahrzehnten eine iible antimarxistische
Kampagne in dieser Richtung betrieben wurde und weiter betrieben
wird. ’

Eine marxistisch-leninistische Einschdtzung Mao Tse—tungs kann
sich von vornherein nur im ausgeprdgten G e ge n s a t z

und in der unverschnlichen A b gr en z ung zu den moder-
nen Revisionisten entwickeln. Dabei ist es nicht mit einer
phrasenhaften, rein proklamatorischen "Abgrenzung'" getan, son-
dern das erfordert einen konsequenten ideologischen und theo-
retischen Kampf zur allseitigen En t 1l a,r vung der mo-
dernen Revisionisten.

00000000000000000

Wo aber findet sich in Enver Hoxhas Darstellung auch nur der ge-
ringste Hinweis auf die jahrzehntelangen Angriffe der Chruscht-

(#) Dessenungeachtet behauptet Enver Hoxha in seinem Buch:

Kommunistischen Partei Chinas zum Beispiel die

Die Widerspriiche zwischen der von Mao
Tsetung gefiihrten Kommunistischen Partei Chi-
nas und der von Stalin gefiihrten Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion sowie die Diffe-
renzen zwischen der Kommunistischen Partei
Chinas und der Komintern waren prinzipieller
Art, sie betrafen grundiegende Fragen der marxi-
stisch-leninistischen revolutioniren Strategie
und Taktik. So ignorierte das Zentralkomitee der

These der Komintern iiber die richtige und kon-
sequente Entfaltung der Revolution - in China,
ihre Orientierung beziiglich eines Zusammen-
wirkens der Arbeiterklasse in der Stadt und der
Befreiungsarmee, die Thesen der Komintern tiber
den Charakter und die Etappen der chinesischen
Revolution usw. (S.509)

Wir weisen diese Behauptungen nicht nur deshalb energisch zuriick,
weil Enver Hoxha nicht beweist, was er behauptet, sondern auch,
weil sie sachlich einfach falsch sind. (Vgl.dazu ausfiihrlicher
"Allgemeine Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs
- Untersuchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao
Tse-tungs", Teil I, ROTE FAHNE Nr.197/198/199, GEGEN DIE STRO-
MUNG Nr. 24, WESTBERLINER KOMMUNIST Nr. 22, S$.27-30)
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schow-Breshnew-Revisionisten gegen Mao Tse-tung und die KP Chi-
nas unter seiner Fihrung? Enver Hoxha widerlegt keine einzige der
mit groBem Aufwand betriebenen revisionistischen Demagogien gegen
"Mao Tse-tung. Schlimmer noch: in zahlreichen F&llen kdut er ei-
gentlich nur wieder, was die Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten
schon ldngst gegen Mao Tse-tung und die unter seiner Fihrung ste-
hende KP Chinas vorbrachten. So kommt man zwangsldufig zu dem
SchluB, daR Enver Hoxha eine solche inhaltliche Trennungslinie
nicht zieht, weil es sie auf weite Strecken einfach nicht gibt.

Es ist also aufgrund der ideologischen Situation im allgemeinen
und aufgrund der Herangehensweise und der Positionen Enver Hox-
has im besonderen unbedingt erforderlich, in unsere eigene Argu-
mentation die Darstellung und Kritik der chruschtschow-revisioni-
stischen Angriffe gegen Mao Tse-tung und die KP Chinas einzube-
ziehen. (%) .

Unsere grundlegende These, die wir im nachfolgenden belegen wol-
len, ist also, daB Enver Hoxha im Kern ebenso wie die Chruscht-
schow-Revisionisten gerade marxistisch-leninistische Leitsitze
Mao Tse-tungs angreift. Enver Hoxhas Angriffe auf Mao Tse-tung
sind insbesondere Angriffe auf den Marxismus-Leninismus und
Schiitzenhilfe filir den modernen Revisionismus !

¥* #*

(#*) Folgende revisionistische Machwerke wurden fiir diese Arbeit
herangezogen:

1) "Der Maoismus - ein idéologischer und politischer Gegner des
Marxismus-Leninismus". Berlin 1974. VerfaBt von einem "Wis-
senschaftlerkollektiv" verschiedener revisionistischer Lan-
der.

2) '""Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tsetungsﬁ Frank-
furt/M. 1973. VerfaRt unter Leitung eines Moskauer revisio-
nistischen Redaktionskollektivs.

3) "Ein gefdhrlicher Kurs - Uber die Politik der Pekinger Fiih-
rer". Moskau 1972. Sammelband mit Artikeln aus der revisio-
nistischen Presse der Sowjetunion (Prawda usw.).

4) Rolf Max: "Zum politisch-ideologischcn Wesen des Maoismus".
Berlin 1974.

5) Rolf Max: "Maoismus und historische Mission der Arbeiterklas-
se". Berlin 1975. ’ .

6) O.Wladimirow, W.Rjasanzew: "Aus der politischen Biographie
Mao Tsetungs'". Berlin 1973.

7) W.Rumjanzew: "Quellen und Entwicklung der Ideen Mao Tse-
tungs'". Berlin 1973.

8) C.Matthiessen: "Kritik der philosophischen Grundlagen und der
gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus". Koln 1973.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)



Wie auch bereits im Teil 2 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch
"Imperialismus und Revolution" werden wir auch im vorliegenden
Teil 3 - ebenso wie im folgenden Teil 4 - die von uns kritisier-—
ten Passagen von "Imperialismus und Revolution" jeweils faksimi-
liert wiedergeben. Wir sind aber nicht der Meinung, daR es sich
lohnt, detailliert auf a 1 1 e Abschnitte von Enver Hoxhas
Buch einzugehen, die sich mit Mao Tse~tung und der KP Chinas be-
fassen. Um dennoch zu dem g e s amt en Abschnitt III von
Enver Hoxhas Buch "Die 'Maotsetungideen’' - eine antimarxistische
Theorie", der das "Credo" einer ganzen opportunistischen Strdmung
. im internationalen MaBstab darstellt, Stellung zu nehmen, werden
wir im Anhang der Teile 3 und 4 unserer Kritik an "Imperialis-
mus und Revolution" all jene Passagen faksimiliert abdrucken,
die wir zuvor noch nicht ausfiihrlich kritisiert haben, zu denen
wir aber stichpunktartig upnsere Auffassung darlegen wollen.

* 3* EE
* *

Fortsetzung der FuBnote von S.7:

9) R.Fahle, P.Schottler: "Chinas Weg - Marxismus oder Maoismus".
Frankfurt/M. 1969.

10) Wang Ming: "China. Kulturrevolution oder konterrevqlutiopé;er
Putsch?" (Artikel vom 19.3.1969, geschrieben fir die revisio-
nistische Zeitung "“The Canadian Tribune". Auf deutsch im APN-
Verlag (Verlag der Presseagentur Nowosti in Moskau) ).

11) A.Jelnikow, V.Turussow: "Die Maoisten und die Jugend". Moskau
1975. |

12) Boris Soborow: "Peking: Kurs auf Militarisierung". Moskau
1979

.13) "Geschichtsmanipulationen im Dienste des Maoismus'. Moskau
1974.



I. ENVER HOXHA LEUGNET, DASS EIN KERNPROBLEM DER HEGEMONIE DES
PROLETARIATS IN DER CHINESTSCHEN REVOLUTION DER KAMPF UM DIE
WIRKLICHE FUHRUNG DER BAUERNSCHAFT WAR-

1. Die chruschtschow-revisionistischen Attacken gegen Mao Tse-
tung richten sich gegen die Lehren des Marxismus-Leninismus
in der Frage der Hegemonie des Proletariats und speziell ge-
gen die Ansichten Stalins ilber die Aufgaben des Proletariats
gegeniiber den Millionenmassen der Bauern in der chinesischen
Revolution

Wie wir in unserer "Allgemeinen Einschdtzung der Lehren und des
Werkes Mao Tse~tungs" dargelegt haben, hat Mao Tse-tung mit gros-
ser Meisterschaft die Lehren-:Lenins und Stalins und die grundle-
genden Richtlinien der Komintern auf die unterschiedlichsten Pe-
ripden innerhalb der demokratischen Etappe der Revolution in
China angewandt. (Vgl.RF 197/198/199, GDS 24, WBK 22,S.11).

Die Analyse verschiedener revisionistischer Machwerke zeigt, daB
die modernen Revisionisten mit ihrer Hetze gegen Mao Tse-tungs
Linie zur demokratischen Revolution in China gerade diese Lehren
Lenins und Stalins sowie diese grundlegenden Richtlinien der
Komintern angreifen.

Das zeigt sich deutlich in einer solchen Schliissélfrage der chi-
nesischen Revolution wie dem Erfordernis, daB das Proletariat
auch in der demokratischen Etappe der Revolution die Fiihrung des
Kampfes der Millionenmassen der Bauernschaft erringen und aus-
iben muBte.

Die jeder sachlichen Basis entbehrende "Kritik", Mao Tse-tung ha-
be die Hegemonie des Proletariats in der chinesischen Revolution
abgelehnt, ist ein alter Standardvorwurf der modernen Revisioni-
sten:

"Mao Tsetung waren die grundlegenden Lehren des Marxismus-Le-
ninismus iiber die Hegemonie des Proletariats in der biirger-
lich~demokratischen und in der sozialistischen Revolution
fremd. Im Grunde genommen stiitzte er sich immer auf kleinbiir-
gerliche Elemente, die er als Fihrer sowohl der biirgerlich-
demokratischen als auch der sozialistischen Revolution be-
trachtete." ("Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-
tungs", S.222)

Selbst wenn Mao Tse-tung von der Notwendigkeit der filhrenden Rol-
le des Proletariats gesprochen habe, so unterstellen die Cliruscht-
schow-Revisionisten, seien das nur leere Phrasen gewesen:

"Doch alle diese Erkldrungen, in denen die fihrende Rolle der
Arbeiterklasse in Worten anerkannt wird, sind bloBe Deklara-
tionen, denn sie werden in der Praxis mit keinerlei politisch-
organisatorischen und ideologischen Mafknahmen untermauert."

(Ebenda, S.254) ’

Faktisch habe Mao Tse-tung die fihrende und allein ausschlagge-
bende Rolle der Bauernschaft und des Kleinbiirgertums in der Re-
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volution befiirwortet:

"Mao Tse-tung hebt die Rolle der Kleinbourgeoisie und der Bau-
ernschaft als entscheidend hervor, ignoriert die Hegemonie des
‘Proletariats und geht damit von der revolutioniren Linie der
gesamten kommunistischen Weltbewegung ab." (Ebenda, S.228)

Als "Beleg" filhren die Chruschtschow-Revisionisten an:

"In seinem 'Bericht iiber eine Untersuchung der Bauernbewegung

in der Provinz Hunan', der im Mirz 1927 verdffentlicht wurde,

legte Mao Tse-tung in allgemeiner Form seine Ansichten von der
Bauernschaft als entscheidender und einziger Kraft der revolu-
tiondren Bewegung in China dar." (Ebenda, S.228)

Natiirlich findet sich in keiner einzigen Schrift Mao Tse-tungs
der Stumpfsinn, die Bauern seien die "einzige" Kraft der Revolu-
tion odgl. Wie wir in der Auseinandersetzung mit den Standpunk-
ten Enver Hoxhas zeigen werden, der sich bei seinen Attacken ge-
gen Mao Tse-tung genau auf die selbe Schrift Mao Tse-~tungs, den
"Untersuchungsbericht iiber die Bauernbewegung in Hunan', beruft,
ist auch in diesem Werk Mao Tse-tungs dergleichen Unsinn nicht
enthalten. Solche Verleumdungen brauchen die modernen Revisio-
nisten aber gerade, um den revisionistischen Charakter ihrer An-
griffe gegen die Grundlagen der marxistisch~leninistischen Linie
zur chinesischen Revolution zu bemdnteln. Worauf ihre Hetze in
Wirklichkeit abzielt, zeigt deutlich das folgende Zitat:

"Wenn auch Mao Tse-tung wiederholt die Fiihrungsrolle “der Ar-—
beiterklasse betonte und die Bauernschaft als 'einen zuver-
ldssigen Verbiindeten des Proletariats' bezeichnete, so sah

er doch (?) in der Bauernschaft die Grundlage der Revolution."
(Matthiessen, "Kritik der philosophischen Grundlagen und der
gesellschaftlichen Entwicklung des Maoismus", S.28)

Angeblich sei es also grundfalsch und widerspreche es der Idee
der Hegemonie des Proletariats, in der demokratischen Etappe der
chinesischen Revolution die Bauernschaft als "Grundlage der Revo-
lution" zu bezeichnen. Dak Mac Tse-tung angeblich nicht von der
fihrenden Rolle des Proletariats in der chinesischen Revolution
ausgegangen sei, so behaupten die Chruschtschow-Revisionisten,
zeige sich auch in Mao Tse-tungs Schrift "Uber die Neue Demokra-
tie", wo Mao Tse-tung feststellte, daf der damalige Kampf in
China "wesentlich ein Bauernkampf" ("Kritik der theoretischen
Auffassungen Mao Tsetungs", S.229) gewesen sei.

Wer die Werke Lenins und Stalins uber die Revolution in kolonia-
len, halbkolonialen und abhangigen Landern und im besonderen ihre
Schriften liber die chinesische Revolution sowie. die wichtigsten
Resolutionen der Komintern zu China studiert hat, weif, daR es

- keineswegs eine skandaldse "Abweichung"” des *"Maoismus" 1ist, den
Kampf der Millionenmassen werktatiger Bauern in China als "Grund-
lage der Revolution" zu bezeichnen und ausgehend vom demokrati-
schen Charakter der chinesischen Revolution in der damaligen
Etappe den Kampf "wesentlich" als einen "Bauernkampf" zu charak-
terisieren. Die Attacke dagegen richtet sich in Wirklichkeit ge-
gen die auf den lLehren Lenins und Stalins beruhende marxistisch-
leninistische Linie zur chinesischen Revolution !
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In China konnte die Hegemonie des Proletariats nur erkdmpft wer-
den, wenn die chinesischen Kommunisten, wie Lenin forderte, die
allgemeingliltigen Lehren des Kommunismus,

®  ."diese Theorie und Praxis auf Verhdltnisse anzuwenden verste-
: hen, wo die Hauptmasse der Bevdlkerung Bauern sind". (Lenin,
e Referat auf dem II.KongreB der kommunistischen Organisationen
® der Volker des Ostens, 1919, LW 30, S.146)

Dieser an die Volker des Ostens gerichtete Hinweis Lenins hatte
fir China natlirlich besondere Bedeutung. Die chinésischen Kommu-
nisten muBten die filhrende Rolle des Proletariats unter Bedin-
gungen erkdmpfen, wo die ganz iliberwdltigende Mehrheit des Volkes
aus Bauern bestand, wo es in der Etappe der demokratischen Revo-
lution grundlegend galt, den Kampf gegen den Imperialismus mit
dem Kampf gegen das insbesondere auf den Millionenmassen der Bau-
ern lastende Joch des Feudalismugs zu verbinden, wo das Anpacken
einer tiefgehenden Agrarrevolution fir die Ldsung der Aufgaben
der demokratischen Revolution eine ausschlaggebende Rolle spiel-~
te. Von entscheidender Bedeutung war zu verstehen,

"dak die Grundlage der nationalen Frage, ihr inneres Wesen ..
die Bauernfrage bildet. Daraus erkldart sich denn auch, daB
die Bauernschaft die Hauptarmee der nationalen Frage abgibt,
dak es ohne Bauernarmee keine machtvolle nationale Bewegung
gibt noch geben kann." (Stalin, "Zur nationalen Frage in Ju-
goslawien", SW 7, S.61, 1925) :

0000000

Genau deshalb wandte sich auch das VI.Erweiterte Plenum des Exe-
kutivkomitees der Komintern in seiner am 13.Marz 1926 angenomme-
nen Resolution zur cHinesischen Revolution gegen die Opportuni-
sten, welche

"die B auernscha-f t, diesen grundlegenden und ent-
scheidenden Faktor der chinesischen nationalen Befreiungsbe-
wegung, ver ge s s e n". (zitiert nach: Stalin, Vereinig-
tes Plenum des ZK und der ZKK der KPASU(B), 1927, SW 10,
S.21, Sperrung im Original)

00000

Betrachtet man jetzt nochmals die "Kritik" des Revisionisten
Matthiessen, der behauptet, Mao Tse-tung habe unrecht, weil er
die Bauern als "Grundlage der Revolution" bezeichnet hat, so
wird klar, daR dieser Herr Matthiessen in Wirklichkeit Stalin
und die Komintern angeifert.

Auf die Frage "Was aber ist erforderlich, um dem chinesischen
Proletariat die Rolle des Fihrers, die Rolle des Hegemons in der
gegenwidrtigen bilirgerlich-demoKratischen Revolution zu erleich-
tern?", antwortete Stalin unter anderem:

"Dazu ist vor allem erforderlich, dap die chinesische Kommu-
nistische Partei eine festgefiigte Organisation der Arbeiter-
klasse mit einem eigenen Programm, mit einer eigenen Platt-
form, mit ihrer eigenen Organisation, mit ihrer eigenen Linie
darstellt. :

Dazu ist zweitens erforderlich, daf die chinesischen Kommuni-
sten in den ersten Reihen der Agrarbewegung der Bauern stehen,

00060000009
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da sie die Bauern, besonders die armen Bauern lehren, sich

in revolutiondren Verbidnden und Komitees zu organisieren und
auf die Konfiskation der Landereien der Gutsbesitzer Kurs zZu
halten." (Stalin, "Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat—
sen-Universitdt”, SW 9, S.229, 1927)

00000

~Deshalb sagte Stalin auch in einer Situation, als die agrarrevo-
lutiondre Bewegung "grandiose Ausmafe" annahm:

"Die Kommunistische Partei wird zum Filhrer der Aqrarrevolu-
tion. Die Hegemonie des Proletariats beginnt sich aus einem
Wunsch in eine Tatsache zu verwandeln." (Stalin, "Notizen
iber Gegenwartsthemen", 1927, SW 9, S.296) ‘

A2 XX ]

Wie die modernen Revisionisten zu leugnen, daB die Erkidmpfung
der Hegemonie des Proletariats in China untrennbar verbunden
war mit der machtvollen Entfaltung der Agrarrevolution der
Bauernschaft; zu leugnen, daB es eine erstrangige Aufgabe der
chinesischen Kommunisten war, in den ersten Reihen der agrar-
revolutiondren Bewegung zu stehen; die Millionenmassen chine-
sischer Bauern als "grundlegenden und entscheidenden Faktor
der chinesischen nationalen Befreiungsbewegung” dem Proleta-
riat als der zur Fihrung der Revolution berufenen Klasse ent-
gegenzustellen - all das ist nicht nur Ausdruck schlimmsten
Unverstdndnisses flir den Charakter und die Aufgaben der chine-
sischen Revolution, sondern zeugt von drgstem Revisionismus,
von einer revisionistischen Linie zur chinesischen Revolutiom.

00000000O000O0CO0O00000000

Wir meinen, daB es gerade ein hervorragendes Verdienst Mao Tse-
tungs gewesen ist, die marxistisch-leninistischen Lehren Lenins
und Stalins ilber die Notwendigkeit der Fiihrung der agrarrevolu-
tiondren Bewegung der Bauern durch das Proletariat und seine Vor-
hutpartei grindlich verstanden und gegen verschiedene opportuni-
stische Widerstdnde konsequent in die Tat umgesetzt zu haben. Im-
mer wieder betonte Mao Tse-tung: ,

"Ohne die Fiithrung durch das Proletariat kann die chinesische
Revolution zweifellos nicht siegen." (Die chinesische Revolu-
tion und die KP Chinas, 1939, AW II, S.377)

Ausgehend von den Besonderheiten Chinas bezeichnete er zugleich
vollig richtig die armen Bauern zusammen mit den Landarbeitern,
die rund 70% der landlichen Bevolkerung ausmachten, als

"die groRte Triebkraft der chinesischen Revolution, der natiir-
liche und zuverldssigste Verbiindete des Proletariats, die
Hauptarmee unter den Krdften der chinesischen Revolution".

(Ebenda, S.376)

Richtig bestimmte Mao Tse-tung apch:

"Die armen Bauern und die Mittelbauern konnen ihre Befreiung
nur unter Filhrung des Proletariats erlangen, und das Prole-
tariat wiederum kann einzig und allein im festen Bindnis mit
den armen und Mittelbauern die Revolution zum Sieg fihren,
andernfalls ist der Sieqg unmdglich". (Ebenda).
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Aus alledem ergibt sich ganz eindeutig, daB die modernen Revisio-
nisten mit ihren plumpen gegen Mao Tsetung. gerichteten Verleum-
dungen und Unterstellungen keineswegs die '"revolutiondre Linie
der gesamten kommunistischen Weltbewegung" verteidigen. Im Gegen-
teil, sie haben auch in dieser Hinsicht den Marxismus-Leninismus
schamlos verraten, sie treten die Lenin-Stalinschen Lehren iiber
die chinesische Revolution mit FiiRen und entstellen die Linie der
Komintern grundlegend. Mit ihrer ignoranten Herabwlirdigung der
Bauernfrage als Kern und Grundlage der nationalen Befreiungsbe-
wegung im allgemeinen und der chinesischen Revolution in ihrer
demokratischen Etappe im besonderen konnen sie allenfalls fir
sich in Anspruch nehmen, in die FuBstapfen der Revisionisten der
IT.Internationale und der trotzkistischen "Opposition'" in der
KPASU(B) getreten zu sein. Umso schlimmer, daR sich Enver Hoxhas
Auffassungen davon eigentlich nicht unterscheiden.

2. Enver Hoxha tritt mit seiner geringschdtzigen Haltung gegen-
iiber der revolutionidren Rolle der Millionenmassen der Bauern
in die Fufistapfen der modernen Revisionisten

Bevor wir diesen Vorwurf im einzelnen beweisen, ist es notig,
alle diese Frage betreffenden Passagen aus Enver Hoxhas Buch
im Uberblick wiederzugeben:

Die antimarxistischen Vorstellungen der
«Maotsetungideen» von der Revolution zeigen
sich noch deutlicher daran, wie Mao die Trieb-
krifte der Revolution behandelte. Mao Tsetung
erkannte die hegemonische Rolle des Proletania
nicht an. Lenin sagte, dass in der Periode des
Imperialismus in jeder Revolution, also auch in
der demokratischen Revolution, in der antiimpe-
rialistischen nationalen Befreiungsrevolution wie
auch in der sozialistischen Revolution, die Fih-
rung dem Proletariat gehéren muss. Dagegen un-
terbewertete Mao Tsetung, obwohl er von der
Rolle des Proletariats sprach, in der Praxis dessen
Hegemonie in der Revolution und {ibertrieb die
Rolle der Bauernschaft. Mao Tsetung sagte, dass

. der heutige Kampf gegen die japanischen
Besatzer seinem Wesen nach ein Bauernkampf
ist, Die politische Ordnung der Neuen Demokratie
bedeutet ihrem Wesen nach, dass man den Bau-
ern zur Macht verhilft.»* ..

Diese klemburgerhche Theorie formulierte
Mao Tsetung in der globalen These: «Das Dorf
muss die Stadt einkreisen». Er schrieb: «,..das
revolutiondre Dorf kann die Stidte einkreisen,

. die Arbeit im Dorf muss die Hauptrolle in
der chinesischen revolutiondren Bewegung spie-
len, die Arbeit in der Stadt dagegen eine zweit-
rangige Rolle.»** Diese Idee brachte Mao auch
zum Ausdruck, als er iiber die Rolle der Bauern-
schaft an der Macht schrieb. Er sagte, dass alle
Parteien und die anderen politischen Kréfte sich
der Bauernschaft und ihren Ansichten unterord-
nen miissten. «. .. Millionen Bauern~, schrieb er,

* Mao Tsetung, Ausgewihite Werke, Bd. 3, alb.
8, 177-178.

*s Mao Tsetung, Ausgewihite Werke, Bd. 4, alb.
S, 257, 299,

Ausgabe,

Ausgube,

«werden sich erheben; sie werden ungestiim und
unbezwingbar wie ein wahrer Orkan sein, und
es wird keine Kraft geben, sie aufzuhalten. . . Sie
werden alle revolutiondren Parteien und Grup-
pen, alle Revolutionire auf die Probe stellen, um
ihre Ansichten entweder zu akzeptieren oder zu
verwerfen.»* Nach Mao ergibt sich, dass die
Bauernschaft und nicht die Arbeiterklasse in der
Revolution die Hegemonie innehaben muss., ..

Den - chinesischen Auffassungen nach ist
das Proletariat eine gesellschaftliche Kraft von
zweitrangiger Bedeutung, die die von Marx und
Lenin vorgesehene Rolle im Kamp{ gegen den
Kapitalismus und beim Sieg der Revolution, im
Biindnis mit allen vom Kapital unterdriickten
Kriften, nicht zu spielen vermag.

In der chinesischen Revolution dominierten
das Kleinbtirgertum und das mittlere Biirgertum.
Es ist diese breite Schicht des Kieinbtirgertums,
die Chinas ganze Entwicklung beeinflusst hat.

Mao ‘s'setung baute nicht auf der marxi-
stisch-leninistischen Theorie auf, die uns lehrt,
dass die Bauernschaft, das Kleinbiirgertum im
aligemeinen, schwankend sind. Natiirlich spielt
die arme und mittlere Bauernschaft eine wichtige
Rolle in der Revolution und muss zum engen
Verbiindeten des Proletariats werden, Doch die
béuerliche Kiasse, das Kleinbiirgertum kénnen
das Proletariat in der Revolution nicht fiihren. "
Das Gegenteil glauben und predigen heisst ge-
gen den Marxismus-Leninismus sein. Hier liegt
duch eine der Hauptquellen der antimarxistischen
Anschauungen Mao Tsetungs, die die ganze chi-

* Mao Tsetung, Ausgewihite Werke, Bd. 1, alb. Ausgabe,
S. 21-28.
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nesische 'Revolu.tiorz negativ beeinflusst haben. Chinas in der Theorie nicht klar und konnte in-
) Das revolutwnare. und wegweisende Grund- folgedessen auch in der Praxis nicht in erforder—
prinzip der Hegemonie des Proletariats in der i Weise und konsequent angewandt wer-

Revolution war fiir die Kommunistische Partei den."
(5.486-488)

Hier sind vor allem zwei Thesen enthalten, die beide auf die Be—
hauptung Enver Hoxhas hinauslaufen, Mao Tse-tung habe die Hege-

monie des Proletariats durch die Fiihrungsrolle der Bauernschaft
ersetzt: :

1) Mao Tse-tung habe die Rolle des Proletariats "unterbewertet®,
da er den Kampf gegen die japanischen Besatzer "dem Wesen
nach" als "Bauernkampf" bezeichnete und sagte, daf die "Neue
Demokratie" "ihrem Wesen nach" bedeutet, den Bauern zur Macht
zu verhelfen.

2) Mao Tse-tung sei angeblich nicht von den Klasseninteressen des
Proletariats ausgegangen, sondern habe die "Unterordnung" al-
ler politischen Krdfte unter die Bauernschaft und ihre Inter-—
essen gefordert.

a) Enver Hoxhas Polemik gegen Mao Tse-tung beruht auf der MifR-
achtung des Wesens der nationalen Frage

Betrachten wir den ersten Vorwurf ndher. Enver Hoxha schreibt:

Mao Tsetung sagte, dass bedeutet ihrem Wesen nach, dass man den Bau-
«. .. der heutige Kampf gegen die japanischen ern zur Macht verhilft.»*
Besatzer seinem Wesen nach ein Bauernkampf —_—
ist. Die politische Ordnung der Neuen Demokratie * Mao Teetung, Ausgewahite Werke, Bd. 3, alb.  Ausgabe.
8. 1771178 (S.487)

Offensichtlich wertet Enver Hoxha dieses Zitat als einen fiir sich
selbst sprechenden Beweis dafir, daf Mao Tse-tung von der Hegemo-
nie der Bauern ausgegangen sei, denn er teilt nicht mit, worin
denn eigentlich seine Kritik an diesem Zitat besteht. Dieses Zi-
tat kann man jedoch nur dann als "Beleg" fiir eine solche Behaup-
tung anfithren und "fir sich selbst sprechen lassen", wenn man
selbst ein revisionistisches Verstandnis von den sozialen Grund-
lagen hat, die den Charakter der chinesischen Revolution mafgeb-
lich bestimmten.

Erstens. Liest man das von Enver Hoxha angefiihrte Mao-Tse-tung-
Zitat im Zusammenhang nach, so fdllt sofort auf, daf Mao Tse-tung
seine Einschdtzung des Wesens des antijapanischen Widerstands-
kriegs, der einen wichtigen Unterabschnitt der demokratischen
Etappe der chinesischen Revolution darstellte, unmittelbar aus
Stalins Lehren vom Wesen der nationalen Frage ableitet:

"Stalin sagte, daB 'die nationale Frage dem W e s en
der Sache nach eine Bauernfrage ist.' Das bedeu-
tet, daB die chinesische Revolution ihrem Wesen nach eine
Bauernrevolution ist und daf der gegenwdrtige Widerstand ge-
gen die japanische Aggression seinem Wesen nach ein antijapa-
nischer Widerstand der Bauernschaft ist." (Mao Tse-tung,
"Uber die Neue Demokratie", 1940, AW II, S.428, Sperrung im
Original)
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Wir meinen, dak Mao Tse-tung "das Grundlegende" in Stalins her-
vorragender marxistisch-leninistischer These vom Wesen der na-
tionalen Frage vollig korrekt darlegte und konsegquent auf die
chinesische Revolution anwandte, indem er die Krdfte der Bauern
als "Hauptkraft" des nationalrevolutiondren Befreiungskriegs ge-
gen die japanischen Aggressoren einschdtzte.

Enver Hoxha kann dieser unmittelbare Zusammenhang der Darlegung
Mao Tse-tungs mit der marxistisch-leninistischen Lehre vom Wesen
der nationalen Frage nicht verborgen geblieben sein. Daher kann
Enver Hoxhas "Entlarvung" Mao Tse-tungs nur als direkter Angriff
auf den Marxismus-Leninismus in dieser Frage verstanden werden.

Zweitens. Der zweite Teil des von Enver Hoxha angefiihrten Zitats
lautet in der autorisierten deutschsprachigen Ausgabe von Mao Tse-
tungs Ausgewdhlten Werken:

"Die Politik der Neuen Demokratie bedeutet ihrem Wesen nach,
daf man den Bauern zur Macht verhilft." (Ebenda, S.428)

Selbst wenn die Formulierung, "daB man den Bauern zur Macht ver-
hilft" nur eine, aber eine sehr wesentliche Seite der Staatsmacht
der Diktatur der Arbeiter und Bauern erfafBt, meinen wir, daf Mao
Tse-tung wirklich das Wesentliche der Sache erfaft hat, wdhrend
Enver Hoxha mit seiner Polemik dagegen noch deutlicher seine
Ignoranz gegenilbber dem Wesen der nationalen Frage offenbart.

Zundchst geht es darum, daBR die "Neue Demokratie" als eine Form
der demokratischen Diktatur, die noch keineswegs
die Alleinherrschaft des Proletariats, d.h. die Diktatur des Pro-
letariats, bedeutet, selbstverstdndlich die Bauernschaft sehr
mafgeblich an der Macht beteiligt. (Auf das Problem, daR die
Macht der "Neuen Demokratie'" als vorwiegend antiimperialistische
Macht im Unterschied zur demokratischen Diktatur der Arbeiter und
Bauern in ihrer “reinen Form" auch eine Machtbeteiligung der na-
tionalen Bourgeoisie und weiterer Elemente zuldRt, werden wir im
Abschnitt V. eingehen.)

Doch unserer Meinung nach geht es Mao Tsetung in diesem Zusammen-
hang, im Zusammenhang mit Stalins Ausfiihrungen iliber das "Wesen"
der nationalen Frage vor allem darum, daB die "Neue Demokratie"
den Bauern die Macht gibt, ihre dringendsten Forderungen zu er-
fiillen. Um das 2zu verstehen, muB klar sein, daB die demokrati-
sche Diktatur der Arbeiter und Bauern im Unterschied zur sozia-
listischen Diktatur des Proletariats noch nicht das ureigenste
Interesse der Arbeiter, die Liquidierung Jdes Kapitalismus ver-
wirklichen kann. Sie kann noch nicht die sozialen Widerspriiche
zwischen Arbeit und Kapital 1l0sen, wohl aber die sozialen Wider-
spriiche zwischen Feudalismus und Bauernschaft. Die Arbeiter er-
richten zwar gemeinsam mit den Bauern eine demokratische Staats--
macht, die unter Flhrung des Proletariats steht, aber eben nicht
so wie die Bauern zu Herren ihres Bodens werden die Arbeiter
auch schon Herren ihrer Fabrik.

Lenin sagte iliber die grofe Rolle, welche die Bauernschaft unter
der Voraussetzung der siegreich voranschreitenden demokratischen
Revolution spielen kann, die vom Proletariat gefihrt wird:

:, "Die Bauernschaft wird unter der erwdhnten Bedingung unweiger-
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lich zur Stiitze der Revolution und der Republik werden, denn
einzig die zum vollen Sieg gelangte Revolution wird der Bau-
ernschaft auf dem Gebiet der Agrarreformen a 1 1 e s zu
bieten vermogen: a 1 1 e s d a s, was die Bauernschaft will,
was sie ertrdumt, was tatsdchlich flir sie notwendig ist,
(nicht um den Kapitalismus zu vernichten, wie sich das die
'Sozialrevolutiondre' einbilden, sondern) um aus dem Schlamm
der halben Leibeigenschaft, aus dem Dunkel der Geducktheit
und der Knechtschaft emporzusteigen und um ihre Lebensbedin-
gungen so weit zu verbessern, wie das im Rahmen der Waren-
wirtschaft ilberhaupt zu erreichen ist." (Lenin, "Zwei Takti-
ken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution'',
1905, LW 9, S.88, Sperrung im Original)

0000000060000 0000

Ausgehend von Lenins Lehren iiber die demokratische Revolution,
ihren Charakter und ihre Aufgaben, sagte Stalin in bezug auf die
vom Imperialismus unterjochten L&nder:

"In seinen Aufsdtzen liber die nationale Frage und in seinen
Reden auf den Kongressen der Kommunistischen Internationale
sagte Lenin wiederholt, daB der Sieg der Weltrevolution un-
moéglich ist ohne ein revolutiondres Biindnis, ohne einen revo-
lutiondren Block des Proletariats der fortgeschrittenen Lan-
der mit den unterdriickten Volkern der versklavten Kolonien.
Aber was sind denn Kolonien anderes als wiederum die unter-
driickten werktdtigen Massen, und vor allem die werktdatigen
Massen der Bauernschaft? Wer wiiRte nicht, daB die Befreiung
der Kolonien i m Grunde genommen eine Frage
der Befreiung der werktdtigen Massen der nichtproletarischen
Klassen von der Unterdriickung und Ausbeutung durch das Finanz-
kapital ist?" (Stalin, "Die Oktoberrevolution und die Taktik
der russischen Kommunisten", 1924, SW 6, S.326, Sperrung im
Original)
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Den wesentlichen Kern der nationalen Frage, die Bauernfrage, un-
ter den Bedingungen Chinas, wo achtzig Prozent der Bevdlkerung
Bauern waren, besonders hervorzuheben, war bei Mao Tsetung vol-
lig korrekt. Das als Ablehnung der filhrenden Rolle der Arbeiter-
klasse hinzustellen, heift die wesentlichste soziale Grundlage
flir . die Notwendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution
in China 2zu ignorieren. Mag es fiir Enver Hoxha auch paradox klin-
gen: die Bauernschaft Chinas konnte in der demokratischen Revolu-
tion in China nur die Macht erlangen und ihre grundlegenden Oko-
nomischen und sozialen Forderungen erfiillen, wenn sie unter Fiih-
rung des Proletariats kampfte, wenn es der Arbeiterklasse gelang,
ihre Hegemonie zu erringen, wenn schlieflich eine demokratische
Staatsmacht errichtet wurde, die auf dem Arbeiter-Bauern-Bindnis
beruhte und an deren Spitze der wirkliche "Vorkimpfer der Demo-
kratie", das Proletariat, stand !

Genau das ist auch selbst'in den zwei Zeilen, die Enver Hoxha

von Mao Tse~tung zitiert, enthalten, wenn man sie genau studiert
und den Zusammenhang nicht wegldgft. Mao Tse-tung sagte, daff "man
den Bauern zur Macht verhilft". Wer ist das denn eigentlich, der
iiberhaupt die Kraft hat, "den Bauern zur Macht zu verhelfen"? Es
ist klar, daR dieser "man" nicht der liebe Gott oder sonst wer
ist, sondern daf der Filhrer der Revolution, eben das Proletariat,
es ist, der den Bauern zur Macht verhilft. Somit ist auch in die-
sen zweli Zeilen enthalten, was Mao Tse-tung immer wieder klar
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machte: daR nicht die Bauern alleih die Macht erobern, sondern
in dieser Phase der Revolution unter Flihrung des Proletariats
die Diktatur der Arbeiter u n d Bauern entsteht !

Wie grindlich Mao Tsetung das verstanden hatte und wie haltlos
die "Kritik" Enver Hoxhas ist, wird vollends deutlich, wenn man
in Mao Tse-tungs Schrift "Uber die Neue Demokratie" an der sel-
ben Stelle, die Enver Hoxha als "Beleg" filir Mao Tse-tungs angeb-
liche Mipachtung der filhrenden Rolle der Arbeiterklasse anfilihrt, '
nur wenige Zeilen weiterliest:

"Ohne die moderne Industriecarbeiterklasse kann die Revolution
nicht siegen, denn diese Klasse ist die Fithrerin der chinesi-
schen Revolution, sie ist die revolutiondrste Klasse."

(AW II, S.429)

Kann Enver Hoxha das "ibersehen" haben? (%)

b) Enver Hoxha leugnet die Aufgabe der chinesischen Kommunisten,
sich an die Spitze der revolutiondren Bauernbewegung zu stel-
len, um die Hegemonie des Proletariats zu erkd@mpfen

Als zweiten Beleg filir die Behauptung, daf Mao Tse-tung die Hege-
monie des Proletariats durch die Hegemonie der Bauernschaft er-
setzt habe, fihrt Enver Hoxha an:

Diese Idee brachte Mao auch
zum Ausdruck, als er iiber die Rolle der Bauern-
schaft an der Macht schrieb. Er sagte, dass alle
Parteien und die anderen politischen Krifte sich
der Bauernschaft und ihren Ansichten unterord-
nen miissten. «. .. Millionen Bauern», schrieb er,
«werden sich erheben; sie werden ungestiim und
unbezwingbar wie ein wahrer Orkan sein, und

es wird keine Kraft geben, sie aufzuhalten. .. Sie
werden alle revolutiondren Parteien und Grup-
pen, alle Revolutioniire auf die Probe stellen, um
ithre Ansichten entweder zu akzeptieren oder zu
verwerfen.»* Nach Mao ergibt sich, dass die
Bauernschaft und nicht die Arbeiterklasse in der
Revolution die Hegemonie innehaben muss.

(487/488)

(#) Der reine Hohn ist, daf Enver Hoxha unmittelbar im Anschluf
an seine haltlosen Attacken gegen Mao Tse-tung in bezug auf al-
banien gerade d a s als korrekt propagiert, was Mao Tse~tung
und die KP Chinas in bezug auf China in der selben Weise immer
wieder betont haben: '

Die Erfahrung zeigt, dass die Bauernschaft :

ihre revolutionire Rolle nur spielen kann, wenn
sie im Biindnis mit dem Proletariat und unter

seiner Fithrung handelt. Dies 'hat sich wihrend

des Nationalen Befreiungskampfes auch in un-
serem Land bestitigt. Die albanische Bauern-
schaft war die Hauptkraft in unserer Revolution,
dennoch hat unsere = Arbeiterklasse, obwohl
zahlenmissig klein, die Bauernschaft gefiihrt,

denn die Fiihrerin der Revolution war die mar-
xistisch-leninistische Ideologie, die Ideologie des
Proletariats, verkdrpert in der Kommunistischen
Partei Albaniens, der heutigen Partei der Arbeit
Albaniens, der Vorhut der Arbeiterklasse. Des-
halb siegten wir nicht nur im Nationalen Be-
freiungskampf, sondern auch beim Aufbau des

Sozialismus.
(489/490)

Siehe dazu auch Anmerkung 1: "Allgemeinpldtze liber die Rolle der
" Bauernschaft in Albanien konnen Enver Hoxhas opportunistische
Auffassungen zur Bauernfrage in China nicht verdecken'. (S.54)
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Diese -"Argumentation" Enver Hoxhas ist wirklich bemerkenswert.
Vergegenwartigen wir uns, daR die von Enver Hoxha angefithrten
Zitatfetzen eigentlich nur zwei ganz einfache, leicht zu ver-
stehende Aussagen enthalten: 1. die Millionen Bauern werden sich
als unaufhaltsame Kraft erheben; 2. die sich erhebenden Bauern
werden die Revolutiondre priifen, um ihre Ansichten anzunehmen
oder abzulehnen. Die erste Feststellung war in China eine unzwei-
felhafte Realitdt. Daran kann es eigentlich nichts "auszusetzen"
geben. Auch die zweite Feststellung kann fiir einen Kommunisten
nicht anstoBig sein: natiirlich werden die Bauern die Ansichten
der Revolutiondre priifen, sie durchdenken, mit ihren elgenen Er-
fahrungen konfrontieren, zu ihnen Stellung nehmen, das eine oder
andere ablehnen, vieles aber akzeptieren, vor allem dann, wenn
die proletarischen Revolutiondre und ihre Vorhutpartei eine rich-
tige Politik machen und sich zu den berechtigten Forderungen der
Bauern eben wie Revolutiondre und nicht wie Ignoranten verhalten.
Es gehort schon viel Voreingenommenheit dazu, so wie Enver Hoxha
daraus zu konstruieren, daR damit "alle Parteien und die anderen
politischen Krdfte sich der Bauernschaft und ihren Ansichten un-
terordnen miften" und daf damit verlangt wiirde, daf "die Bauern-
schaft und nicht die Arbeiterklasse in der Revolution die Hege-
monie innehaben muf" !

Doch der reaktiondre politische Sinn dieser ungeheuerlichen "Po-
lemik" Enver Hoxhas gegen Mao Tse-tung wird erst in vcllem Aus-
mak deutlich, wenn man sich ansieht, worum es Mao Tse-tung in
der betreffenden Schrift wirklich geht, was Enver Hoxha da ei-
gentlich angreift.

Erstens. Das Zitat Mao Tsetungs stammt aus seinem "Untersuchungs-
bericht ilber die Bauernbewegqung in Hunan". Mao Tsetung verfaBte
diesen Bericht, um der opportunistischen Tendenz in der KP Chi-
nas entgegenzutreten, nicht entschlossen die sich damals in Hu-
nan und anderen Provinzen machtvoll entfaltende Bauernbewegung

zu unterstiitzen und sich an ihre Spitze zu stellen, sondern sie
eher aus vorsichtiger Distanz miftrauisch und '"sorgenvoll" zu
betrachten.

Der springende Punkt war gerade das, was Mao Tse-tung unmittel-
bar danach schrieb, was Enver Hoxha aber wohlweislich nicht mehr

mit zitiert hat:

"Soll man sich an ihre Spitze stellen, um sie zu fihren? Soll
man hinter ihnen hertrotten, um sie wild gestikulierend zu
kritisieren? Oder soll man ihnen in den Weg treten, um gegen
sie zu kdmpfen?" (Mao Tse-tung, AW I, S.22, 1927)

Es war ein vollig richtiger Gedanke Mao Tse-tungs, daB sich die
Kommunisten an die Spitze des immer gewaltigere AusmaBe apnehmgn_
den Kampfes von Millionen Bauern stellen mufiten, um ihm eine ziel-
klare Filhrung zu geben ! Wie hdtten die chinesischen Kommunisten
sonst die Filhrung in dieser riesenhaften revolutionéren“Massenbe—
wegung der wichtigsten Verbindeten des Proleta;iats grkampfen sol-
len? Das als Politik der "Unterordnung unter die Ansichten der
Bauern" zu schmihen, ist wirklich der Gipfel der Ignoranz.

Bereits 1926 sprach sich Stalin gegen diejenigen Leute unter den
chinesischen Kommunisten aus,



- 19 -

"die eine Entfaltung der Revolution im Dorfe nicht fir mog-
lich halten, da sie beflirchten, daf die Hereinziehung der Bau-
ernschaft in die Revolution die antiimperialistische Einheits-
front untergraben werde. Das ist ein gewaltiger Irrtum, Genos-
sen. Die antiimperialistische Front in China wird um so stdr-
ker und mdchtiger sein, je schneller und griindlicher die chi-
nesische Bauernschaft in die Revolution hineingezogen wird.
Die Verfasser der Thesen, besonders aber Tan Ping-schan und
Rafes haben vollig recht, wenn sie behaupten, daBl die sofor-
tige Befriedigung einer Reihe der dringendsten Forderungen

der Bauern die unerlifliche Voraussetzung fiir den Sieg der
chinesischen Revolution ist. Ich denke, daB es an der Zeit
ist, mit jener Trdgheit und 'Neutralitdt' gegeniiber der Bau-
ernschaft aufzurdumen'".. (Stalin, "Uber die Perspektiven der
Revolution in China", 1926, SW 8, S.329)

Zweitens. Enver Hoxha behauptet, Mao Tse-tung spreche in diesem
Zitat "lber die Rolle der Bauernschaft an der Macht". Damit un-.
terstellt er in ausgesprochen primitiver Weise, Mao Tse-tung ha-
be in strategischer Sicht eine Art reine "Bauernmacht" propagiert.
Das jedoch ist eine grobe Verdrehung. Wenn Mao Tse-tung in dieser
Schrift die Losung propagiert: "Alle Macht den Bauernvereinigun-
genl!", so war das nichts anderes als die Losung des Kampfes zum
Sturz der feudalen Groftgrundbesitzer in den einzelnen Dorfern

und Bezirken, zur kraftvollen Entfaltung der Agrarrevolution,

der Aufruf an die Bauern, sich zu erheben und ihr Schicksal
selbst in die Hand zu nehmen ! :

Im Mai 1927, also etwa zur gleichen Zeit, als Mao Tse-~tung sei-
nen "Untersuchungsbericht iber die Bauernbewegung in Hunan" ver-
faRte, richtete auch Stalin an die Opportunisten die Frage:

"Ist es etwa nicht Tatsache, daB Millionen und Dutzende von
Millionen Bauern in die dewaltige Agrarrevolution in solchen
Provinzen wie Hunan, Hupe, Honan usw. hineingezogen sind, wo
die Bauern eine eigene Macht (!), ein eigenes Gericht, einen
eigenen Selbstschutz aufbauen, die Gutsbesitzer davonjagen
und mit ihnen ‘auf plebejische Art' abrechnen?" (Stalin, "Die
Revolution in China und die Aufgaben der Komintern", 1927,

SW 9, S.251) :

(X4
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AuRerdem zitiert Stalin aus einem Dokument der Komintern vom Mai
1927, in dem ebenfalls als das Wichtigste in der damaligen innen-
politischen Situation Chinas herausgestellt wird:

"die systematische Entfaltung der Agrarrevolution unter der
Losung ‘Alle Macht den Bauernbiinden und - komitees im Dorfe'
in allen Provinzen". (Siehe: Stalin, Vereinigtes Plenum des
ZK und der ZKK der KP4ASU(B), 1927, SW 10,.S, 28)

L XX X X

Diese Passagen machen klar, daB Enver Hoxha - unter dem Vor-
wand, Mao Tse-tung anzugreifen - in Wirklichkeit die Lehren
Stalins angreift !

00000

Mipachtung der entscheidenden Bedeutung der revolutiondren Agrar-
bewegung in China, ignorante Herabwiirdigung der Rolle der Bauern-
schaft in der chinesischen Revolution - das ist kurzgesagt der

opportunistische Standpunkt Enver Hoxhas in diesen zentralen Fra-
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gen der chinesischen Revolution. Oberflichlich betrachtet mag

dieser opportunistische Standpunkt zwar "proletarisch" erschei-

nen, in Wirklichkeit ist er aber mit den Erfordernissen der Er—

kdmpfung der Hegemonie des Proletariats in China unvereinbar, wi-

derspricht er den grundlegenden Lehren Stalins iiber die chinesi-

;ﬁhe Revolution, ist er bloBer Abklatsch modern-revisionistischer
esen.

3. Eine unwiirdige Unterstellung

Im weiteren geht es zwar nicht mehr um Enver Hoxhas Unterstellun-
gen, dak Mao Tse-tung angeblich die filhrende Rolle der Bauern-
schaft propagiert habe. Das Folgende hat jedoch insofern mit dem
bisher Behandelten zu tun, als Enver Hoxha, iibrigens wie die
Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten, seine Verleumdungen Mao
Tse-tungs zur Abwechslung einmal dahingehend abwandelt, daR er:
ihm nicht nur die "Uberschdtzung" der Bauernschaft, sondern auch
die der Jugend vorwirft.

Als eine "Quelle", warum spater in der Kulturrevolution in China
die Arbeiterklasse angeblich keine Rolle gespielt habe, nennt
Enver Hoxha Mao Tse-tungs angeblich falschen Auffassungen iber
die Rolle der Jugend in der Revolution aus der Zeit des nationa-
len Befreiungskampfes. Auf die Kulturrevolution werden wir im
Teil 4 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch eingehen. Hier geht
es um die Kritik Enver Hoxhas an einem Zitat Mao Tse-tungs aus
dem Jahre 1939: '

Diese schwierige Situation hatte
ihre Quellen in den alten antimarxistischen Vor-
stellungen Mao Tsetungs in puncto Unterschit-
zung der- fihrenden Rolle des Proletariats und
Uberschitzung der Jugend in der Revolution. Mao
hatte geschreiben: «Welche Rolle hat die chinesi-
sche Jugend seit der Zeit der ’4.Mai-Bewegung’
zu spielen begonnen? Sie hat begonnen, in gewis-

sem Sinne die Rolle der Vorhut zu spielen. Das

erkennen alle in unserem Land an, mit Ausnahme
der ultrareaktionidren Menschen. Was heisst das,
die Rolle der Vorhut zu spielen? Das heisst, die
Rolle des Fiihrers zu spielen. . .»*

* Mao Tsetung, Ausgewihlte Werke, Bd. 3, alb. Ausgabe,

s 19 (8.453)

Enver Hoxha unterstellt allen Ernstes, und will das dem Leser
Glauben machen, Mao Tsetung habe schlichtweg die Jugend als die
konsequent revolutiondre "Klasse'", als "Vorhut" aller Werktdati-
gen - an Stelle des Proletariats propagiert ! Glaubt Enver Hoxha
wirklich, daR seine eigene, grundfalsche Position umso plausib-—
ler wird, je groBere Dummheiten er Mao Tsetung unterstellt?

Erstens. Das genannte Zitat stammt aus Mao Tse-~tungs Schrift "Die
Orientierung der Jugendbewequng', die dem 20.Jahrestag der Bewe-
gung des 4.Mal gewidmet ist. Dort stellt Mao Tse-tung die Frage:
"Welche Rolle haben die Jugendlichen Chinas seit der Bewegung des
4.Mai gespielt?" - worauf er antwortet: "In gewissem Sinn die
Rolle einer Avantgarde ... Was heiBt das: die Rolle einer Avant-
garde spielen? Das heiBt sich an die Spitze stellen, in den vor-
deren Reihen der Revolution stehen" (AW II, S.283/284).

Tatsichlich war die 4.Mai-Bewegung im wesentlichen eine Jugend-
und Intellektuellenbewegung, die dem Kampf gegen den Imperialis-
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mus in China einen gewalticen Anstof gegeben hatte. Das Erwachen
des chinesischen Volkes kam am Anfang vor allem in dieser mili-
tanten Jugendbewegung zum Ausdruck, die damit "in gewissem Sinn',
wie Mao Tsetung sagte, an der Spitze stand. Daraus leitete Mao
Tse-~-tung jedoch iiberhaupt keine klassenmdfige Avantgarderolle
der Jugend ab, sondern stellte einfach eine unbestreitbare Tat-
sache fest.

Zweitens. Mao Tse-tung forderte keineswegs, daB die Jugend die
chinesische Revolution fihrt. Im Gegenteil. Auf die Frage nach
der Perspektive der Jugendbewegung antwortet Mao Tse-tung, daf
die "Armee junger Intellektueller und Studenten" keine revolu-~
tiondre Perspektive haben kann, wenn sie sich nicht mit der
"Hauptstreitmacht", und das sind "die Arbeiter und Bauern",
vereinigt (ebenda, S.284).

‘Nicht die Fihrung der Arbeiter und Bauern durch die Jugendlichen,
die Intellektuellen und Studenten, sondern die Unterordnung der
Jugendlichen, der Studenten und Intellektuellen unter die "Haupt-
streitkraft", d.h. die Arbeiter und Bauern - das ist der Kernge-
danke Mao Tse-tungs, den jeder versteht, der diese Schrift Mao
Tse-tungs unvoreingenommen liest. B

Indes offenbart Enver Hoxha auch in dieser Frage seinen falschen
Standpunkt zur chinesischen Revolution, seine Ignoranz gegeniber
den groBen Fragen der chinesischen Revolution. Gegen die Unter-
schatzung der Rolle der Jugend in der chinesischen Revolution
sagte bereits Stalin, was Enver Hoxha nicht unbekannt sein sollte:

*"Indes ist die Frage der Jugend in China jetzt von auBeror-
dentlich groRer Bedeutung ... Es darf nicht aufer acht gelas-
sen wercen, dabk niemand das imperialistische Joch so grind-
lich uncd so lebhaft versplrt und daf niemand die Notwendig-
keit des Kampfes gegen dieses Joch so brennend und so schmerz-
lich empfindet wie die Jugend in China." (Stalin, "Uber die
Perspektiven der Revolution in China", 1926, SW 8, S5.333)

000000000

Folgt man der Logik Enver Hoxhas, dann hat auch Stalin die Jugend
“iberschidtzt" und "die fihrende Rolle des Proletariats unter-
schatzt" !

Es ist wirklich erstaunlich: widmet Mac Tse-~tung der grofen Auf-
gabe der Fihrung der revolutiondren Bauernbewegung eine Schrift,
so macht Enver Hoxha daraus eine "Verabsolutierung der Bauern';
umreift Mao Tse-tung die Aufgaben filir die Gewdhrleistung einer
revolutionidren Perspektive der Jugendbewegung, so macht Enver
Hoxha daraus eine "Verabsolutierung der Jugend". Das zeigt nicht
nur die absolut unseridse Methode Enver Hoxhas (%), sondern

noch mehr seinen mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbaren
Standpunkt.

(#) Fufnote siehe S5.22
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Was Enver Hoxha absolut nicht versteht und daher von den ver-
schiedensten Seiten her angreift, ist das Folgende: fiir die He-
gemonie des Proletariats zu ka@mpfen, heift keineswegs, aus-
schlieBlich oder vor allem iliber die Arbeiterklasse selbst zu
reden, sondern erfordert in erster Linie einen korrekten Stand-
punkt zu den Aufgaben des Proletariats in der Revolution. Lenin
sagte gegen alle vulgdren und demagogischen Matzchen der Okono-
misten (und heute - miissen wir hinzufigen - faktisch auch gegen
Enver Hoxha), die groRe Spriiche iiber die Rolle des Proletariats
im Munde fiihren, aber die Aufgaben des Proletariats herabwilirdi-
gen und ignorieren:

"Wer die Aufmerksamkeit, die Beobachtungsgabe und das BewuRt-
sein der Arbeiterklasse ausschlieBlich oder nur vorwiegend
auf sie selber lenkt, der ist kein Sozialdemokrat (Marxist-
Leninist - AdV), denn die Selbsterkenntnis der Arbeiterklas-
se ist untrennbar verbunden mit der absoluten Klarheit nicht
nur der theoretischen ... sogar richtiger gesagt: nicht so
sehr der theoretischen als vielmehr der durch die Erfahrung
des politischen Lebens erarbeiteten Vorstellungen von den
Wechselbeziehungen a 1 1 e r Klassen der modernen Gesell-
schaft." (Lenin, "Was tun?", LW 5, S.426, Sperrung im Orig.}

000000000000

(#¥) FuBnote zu S.21:

Konnte man nicht mit der selben Berechtigung an die PdAA he-
rangehen und ihr die "Verabsolutierung der Jugend" vorwerfen,
wenn es in der "Geschichte der Partei der Arbeit Albaniens" {iber
die Grindungsperiode der PdAA heift:

"Die Mittelschul jugend und die Mehrheit der Studenten Alba-
niens waren die ersten, die sich die kommunistischen Ideen

zu eigen machten und an der Spitze der antifaschistischen de-
mokratischen Bewegung standen." ("Geschichte der Partei der
Arbeit Albaniens", Tirana 1971, S.700)
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II. ENVER HOXHA LEUGNET DIE HERVORRAGENDE ROLLE DER REVOLUTIONA-
REN ARMEEN UND DES MILITARWESENS IN DER CHINESISCHEN REVOLU-

1. Die Attacken der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten gegen
die militdrische Linie Mao Tse-tungs enthalten einen Frontal-
angriff auf die marxistisch-leninistische These Stalins von
der erstrangigen Bedeutung der revolutiondren Armeen und des
Militarwesens in der chinesischen Revolution

In ihren diversen Machwerken fallen die modernen Revisionisten
mit besonderer Wut iUber Mao Tse-tungs vollkommen richtige Fest-
stellungen iiber den revolutiondren Krieg und iber die Bedeutung
der revolutiondren Armeen in der chinesischen Revolution her. Ge-
gen Mao Tse-tungs polemische Formulierung "Ja, wir sind Anhdanger
der Theorie von der Allmacht des revolutiondren Krieges. Das ist
nichts Schlechtes, das ist gut, das ist marxistisch" schreiben
sie:

"Das ist durchaus nicht marxistisch. Der revolutionidre Krieg
ist nur unter bestimmten Bedingungen unvermeidlich. Das einzig
allmachtige Mittel, um den Sozialismus zu errichten, ist die
selbststandige Organisation der revolutiondren Klassen, vor
allem des Proletariats". ("Kritik der theoretischen Auffassun-
gen Mao Tse-tungs, S.118)

Die gewaltsame Revolution, die Vorbereitung des Proletariats und
der werktdatigen Massen auf den revolutiondren Krieqg zur Zerschla-
gung des reaktiondren Staatsapparates als einzigem Weg, um Aus-
beutung und Unterdriickung zu beseitigen, das ist es, was den Re-
visionisten nicht paRft, denn das ist marxistisch-leninistisch und
mit ihrem "friedlich-parlamentarischen Weg" v©llig unvereinbar.
Das zeigt auch die folgende "Kritik" des Revisionisten Matthies-
sen an Mao Tse-tung:

"Das eigentliche Instrument, auf das Mao Tse-tung setzte, war

die Armee." (Matthiessen, "Kritik der philosophischen Grundla-
gen und der gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus':
S.182)

Scheinbar als "entschiedener Verfechter" cer fithrenden Rolle der
Partei leugnet dieser Revisionist in Wirklichkeit doch nur, daB
fiir die Zerschlagung der Herrschaft des Imperialismus, der reak-
tiondren Militd@rmachthaber, der Kompradoren und der Feudalherren
in China tatsdchlich die revolutiondre Armee '"das eigentliche In-
strument" war, (was natiirlich die Fihrung dieser Armee durch die
Partei nicht ausschlof, sondern voraussetzte).

Um von ihrem eigenen Revisionismus, ihrem konterrevolutionaren
Pazifismus abzulenken, unterstellen die Revisionisten Mao Tse-
tung die Verabsolutierung der Armee. Als ob Mao Tse-tung sowas

je vertreten hdtte, erkldren die Revisionisten des Langen und
Breiten, dabk die "unter bestimmten Bedingungen" von den Revisio-
nisten verbal "zugestandene" Notwendigkeit der revolutiondren Ar-
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mee keinesfalls bedeute,

"da® die Armee eine gleiche Qualitdt wie die revolutionire
Partei hat, geschweige denn eine fiihrende Position einnehmen
konnte." (Ebenda)

Solche dimmlichen Unterstellungen brauchen ‘die modernen Revisio-
nisten nicht nur, um Mao Tse-tung zu verleumden. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB dies alles direkte Attacken gegen Stalins
grundlegende Leitsdtze iiber die erstrangige Rolle der revolutio-

ndren Armeen und des Militdrwesens in der chinesischen Revolu-
tion sind.

Die modernen Revisionisten wollen mit ihrem Kampf gegen angebli-
che "Ubertreibungen" und "Verabsolutierungen" Mao Tse-tungs gera-
de leugnen, daB es in der chinesischen Revolution losgeldst vom
revolutiondren Krieg und der revolutiondren Armee uiberhaupt kei-
ne wirksame und dauerhafte "selbstdndige Organisierung der reva-
lutiondren Massen" und schon gar keinen Sieg der Revolution geben
konnte. Die Speerspitze ihres Revisionismus richtet sich gerade
gegen das richtige Verstdndnis jener Tatsache, die Stalin bereits
1926 mit allem Nachdruck hervorhob und die fiir den gesamten Ver-
lauf der chinesischen Revolution bis zur Befreiung 1949 von ent-
scheidender Bedeutung war:

"In China steht den Truppen der alten Regierung kein unbewaff-
netes Volk gegeniiber, sondern ein bewaffnetes Volk, vertreten
durch seine revolutiondre Armee. In China k3mpft die bewaffne-
te Revolution gegen die bewaffnete Konterrevolution. Das ist
eine der Besonderheiten und einer der Vorziige der chinesi-
schen Revolution. Darin liegt eben auch die besondere Bedeu-
tung der revolutiondren Armee in China." (Stalin, "Uber die
Perspektiven der Revolution in China', 1926, SW 8, S. 324)
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selben Zusammenhang stellte Stalin heraus:

H
3

"Das Kriegswesen in China bildet jetzt den wichtigsten Faktor
der chinesischen Revolution." (Ebenda, S. 325)

"Die revolutionaren Armeen in China bilden den wichtigsten
Faktor im Kampf der chinesischen Arbeiter und Bauern um ihre
Befreiung." (Ebenda, S. 323)

(A2 X 2K X X J

Was die modernen Revisionisten in allen moglichen Variationen als
"maoistische Verabsolutierung" schmdhen, richtet sich in Wirklich-
keit somit auch klar gegen Stalin. (%)

(#) Die "revolutiondren" Armeen, von denen Stalin 1926 sprach, wa-
ren im wesentlichen die von der damals noch revolutiondren Kuomin-
tang gefilhrten Armeen, in denen es fiir die Kommunisten galt, fih-
rende Positionen zu erobern. Erst nach dem Verrat Tschiang Kai-
scheks wurde die von der KP Chinas gebildete Rote Armee geschaf-
fen, die spiater in Volksbefreiungsarmee umbenannt wurde. Was Sta-
1in 1926 iiber die "revolutiondre Armee"” unter Fihrung der damals
noch revolutiondren Kuomintang sagte, galt natiirlich umso mehr

und noch unmittelbarer fiir die unter direkter Fiihrung der KP Chi-
ras stehende Rote- bzw. Volksbefreiungsarmee nach 1927.
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Worin lag diese grofie Rolle der revolutiondren Armeen in China?
Wie Stalin ausfiihrte, bedeutete das Vorriicken der revolutiondren
Armeen unmittelbar

® einen Schlag gegen den Imperialismus, einen Schlag gegen sei-

* ne Agenten in China, es bedeutet Versammlungsfreiheit, Streik-
freiheit, Pressefreiheit, Freiheit der Organisierung fir die
revolutiondren Elemente in China iberhaupt und fiir die Arbei-
ter im besonderen. Darin liegt die Besonderheit und die gewal-
tige Bedeutung der revolutiondren Armee in China." (Ebenda,
S.324)

00000900

Die revolutiondre Armee war nicht nur ein militirisches Instru-—
ment der Revolution. Sie war auch ein entscheidendes Mittel, um
direkt auf die Massen einzuwirken, sie zu organisieren und zu
erziehen. Sie hatte insbesondere fiir die Bauern unmittelbaren
Vorbildcharakter:

"Die revolutiondre Armee Chinas ist die Kraft, die als erste’
in die neuen Provinzen eindringt, die als erste mit den brei-
testen Massen der Bauernschaft in Beriihrung kommt und aus de-
ren Verhalten der Bauer vor allem Rickschliisse zieht auf die
neue Macht, auf ihre schlechten beziehungsweise guten Eigen-
schaften ... Daher miissen die Kommunisten Chinas und iiberhaupt
die Revolutiondre Chinas alle MaBnahmen treffen,... daB die

Armee den Bauern hilft und sie fiir die Revolution mobilisiert.™"
(Ebenda, S.331)

0000000000

Ausgehend von dieser gewaltigen Bedeutung der revolutiondren Ar-
mee in China nennt Stalin als eine der grundlegenden Bedingungen,
um die Hegemonie des Proletariats zu erkampfen,

"daR die chinesischen Kommunisten ihre Positionen in der Ar-
mee festigen, daB sie die Armee revolutionieren®". (Stalin,
"Eine Besprechung mit Studenten der Sun-Yat-sen-Universitdt",
1927, SW 9, S.229)

(X X X X

Was war dazu erforderlich?

"Erstens miissen die Kommunisten Chinas die politische Arbeit
in der Armee auf jede Weise verstdrken und erreichen, daf die
Armee zum wirklichen und mustergiiltigen Trdger der Idee der
chinesischen Revolution wird ...

Zwelitens miissen die chinesischen Revolutiondre, darunter auch
die Kommunisten, unmittelbar darangehen, das Kriegswesen zu
studieren. Sie diirfen das Kriegswesen nicht als etwas Unterge-
ordnetes betrachten, denn das Kriegswesen in China bildet
jetzt den wichtigsten Faktor der chinesischen_ Revolution.'
(Stalin, "Uber die Perspektiven der Revolution in China',
1926, SW 8, S.324/325)

Q0000000000090

Es ist also eine iible revisionistische Demagogie, die revolutio-
ndren Armeen als "wichtigsten Faktor im Kampf der chinesischen
Arbeiter und Bauern", das Kriegswesen als "den entscheidenden
Faktor der chinesischen Revolution" der fihrenden Rolle der Kom-
munistischen Partei en tgegenzustellen, genau
dann mit allgemeinen Phrasen von der Partei zu schwdtzen, wenn
es konkret um jenes entscheidende Instrument zur Zerschlagung
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der reaktiondren Macht des Imperialismus und der mit ihm im Bun—
de stehenden Krafte geht !

Ohne Zweifel hat Mao Tse-tung gerade auch deshalb eine richtige
Linie fiir den Sieg der chinesischen Revolution ausarbeiten k6n—
nen, weil er die Uberragende Bedeutung der revolutiondren Armee
und des Kriegswesens erkannt hat. Vollig richtig stellte er fest:

"Qibt es keine Volksarmee, dann gibt es nichts fiir das Volk."
(Uber die Koalitionsregierung, AW III, S.290, 1945)

Zggleich lief er nie irgendeinen Zweifel daran aufkommen, daf
die revolutiondre Armee unter der Fihrung der Partei stehen muB.
Jeder ihrer Kampfer muR sich bewuRt sein, prdgte Mao Tse-tung ein,

“Qaﬁ wir die von der groRBen Kommunistischen Partei Chiras ge-
fiihrten Truppen sind." ("Deklaration der chinesischen Volksbe-—
freiungsarmee", 1947, AW IV, S.157)

In Erkenntnis der groRen Bedeutung des Milit&3rwesens in der chine-
sischen Revolution forderte Mao Tse-tung kurze Zeit, nachdem Sta-
lin die chinesischen Kommunisten vor der Unterschatzung des Mili-
tdrwesens warnte, ebenfalls,

"das Zentralkomitee mdge sich energisch mit der militdrischen
Tatigkeit befassen'". ("Der Kampf im Djinggang-Gebirge", 1928,
AW I, S.111, wvgl. auch AW II, S.271)

Der Angriff der Chruschtschow-Breshnew- und aller anderen Revi-
sionisten gegen Mao Tse-tungs militdrische Linie und Politik ist
dem Inhalt nach ein Angriff auf Stalins grundlegende Leitsdtze
iber die revolutiondre Armee und das Militdrwesen in China, ist
ein reaktiondrer Angriff auf die siegreiche antiimperialistische
und antifeudale chinesische Revolution.

2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver Hoxha
die erstrangige Bedeutung der revolutiondren Armee in China

Enver Hoxha erhebt gegen Mao Tse-tung folgende Vorwirfe:

Schon wihrend des Kriegs
sagte er: «Alle Kader der Armee... sollen es
verstehen, die Arbeiter zu fithren und Gewerk-
schaften zu organisieren, die Jugend zu mobili-
sieren und zu organisieren, sich mit den Kadern
in den neuen befreiten Gebieten zusammenzu-
schliessen und sie auszubilden; sie sollen es ver-
stehen, Industrie und Handel zu verwalten,
Lehranstalten, Zeitungen, Nachrichtenagenturen
und Rundfunk zu leiten, sich mit den auswirtigen
Angelegenheiten zu befassen, die Probleme zu
behandeln, die mit den demokratischen Parteien
und den Volksorganisationen zusammenhéngen,
die Beziehungen zwischen Stadt und Land zu
regulieren, die Probleme der Nahrungsmittel, der
Versorgung mit Kohle und anderen wichtigen
Gebrauchsartikeln und Erzeugnissen zu ldsen

und die Geld- und Finanzangelegenheiten zu
bewaltigen.»*

. _Dje Armee stand also liber der Partei, tiber
den staatlichen Organen, liber allem. Daraus geht
hervor, dass Mao Tsetungs Worte liber die Rolle
der Partei als entscheidender Faktor zur Fiihrung
der Revolution und des sozialistischen Aufbaus
nur Schlagworte waren. Sowohl in der Zeit des
Befreiungskampfes als auch nach der Griindung
der Volksrepublik China hat die Armee bei all
den fortwihrenden Kimpfen, die dort um die
Machtergreifung durch die eine oder die andere
Fraktion gefiihrt wurden, die entscheidende Rolle
gespielt.

* Mao Tsetung, Ausgewihite Werke, Bd. 4, [ranz. Ausgabe, Pe-

king 1962, S. 355. (8.470/471)
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In dieser Tirade, welche die verschiedensten Dinge wie Kraut und
Rilbben durcheinander mengt, sind im wesentlichen drei Thesen Enver
Hoxhas enthalten, die sich scheinbar "blof" gegen Mao Tse-tungs
angebliche Verabsolutierung der Rolle der Armee richten, in
Wirklichkeit aber direkt Stalin angreifen:

1. Aus der ganzen Passage geht eindeutig hervor, dak es Enver
Hoxha kategorisch ablehnt, von der "entscheidenden Rolle" der
Armee zu sprechen;

2. Wie Mao Tse-tung zu fordern, daBR die Kader der Armee die Volks-
massen fihren und mobilisieren sollen, heiRe angeblich, die
Armee Uber die Partei, "iber alles" zu stellen;

3. Angeblich sei die Armee in China stets sowieso bloBes Macht-
instrument reaktiondrer Cliquenkdmpfe gewesen.

Was die erste Behauptung betrifft, ist mit Leichtigkeit festzu-
stellen, daB sich die Argumentation Enver Hoxhas von den Auffas -
sungen der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten nur unwesentlich
unterscheidet.

Selbst "in der Zeit des Befreiungskampfes" die revolutiondren Ar-
meen in China nicht als "entscheidenden Faktor" anzuerkennen, der
fir die Befreiung des Landes '"die entscheidende Rolle" gespielt
hatte, heift direkt Stalin zu attackieren, der die revolutiond-
ren Armeen in China als "wichtigsten Faktor" im Kampf der chine-
sischen Arbeiter und Bauern hervorhob und vom Kriegswesen in Chi-
na als dem "wichtigsten Faktor der chinesischen Revolution"
sprach.

Auch mit der zweiten Behauptung, Enver Hoxhas Verunglimpfung der
groRen revolutionaren Aufgaben der revolutiondren Armee in China,
konnen wir uns absolut nicht einverstanden erkl&dren.

Das von Enver Hoxha als "Beleg" angefiihrte Zitat stammt aus Mao
Tse-tungs Schrift "Die Armee in eine arbeitende Truppe verwan-—
deln". Mao Tse-tung verfafte diese Schrift keineswegs einfach
"wahrend des Krieges'", wie Enver Hoxha behauptet, sondern im
Februar 1949, also zu einer Zeit, als der revolutiondre Krieg
sich bereits in seinem Endstadium befand, als es galt, nun auch
die groBen Stadte zu befreien, den Schwerpunkt der Arbeit vom
Lande in die Stadt zu verlagern und Partei und Armee auf die neu-
en Aufgaben vorzubereiten. An der Stelle, die Enver Hoxha "der
Einfachheit halber "™ mit Auslassungszeichen Ubergeht, heift es
unibersehbar:

"Alle Kader der Armee sollen es lernen, Stadte zu iibernehmen
und zu verwalten. In den Stadten sollen sie es verstehen, mit
den Imperialisten und den Kuomintang-Reaktiond@ren fertig zu
werden und mit der Bourgeoisie umzugehen; sie sollen es ver-
stehen, die Arbeiter zu fihren ..." ("Die Armee in eine arbei-
tende Truppe verwandeln', 1949, AW IV, S.359)

Diese Direktive verfaBte Mao Tse-tung im Namen des Revolutiona-

ren Militirausschusses beim ZK der KP Chinas und sie wurde an die
petreffenden Armeeteile und Regionalbiiros des Zentralkomitees ge-
schickt, um die neuen Aufgaben anzupacken, war also in erster Li-
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nie eine Kampfanweisung fiir die filhrenden Kommunisten. Dabei war

es e;ne véll;g richtige Politik, auch die Kader der Armee zur Be-
wdltigung dieser riesenhaften neuen Aufgaben heranzuziehen, denn

als bewaffneter Arm der Partei, als mdchtiger Hebel der Revolu-
tion, waren sie im jahrelangen Kampf von der Kommunistischen Par-
tei erzogen und gestdahlt worden. Es war unerldflich, sie zur Un-
terstiitzung des Aufbaus der Massenorganisationen, der staatli-
chen Institutionen usw. heranzuziehen. Wie kann man daraus kon-
struieren, Mao Tse-tung habe die Armee an die Stelle der Partei
gesetzt?

Genauso wie Stalin wdhrend der Zeit des revolutiondren Kriegs die
Notwendigkeit betonte, "daR die Armee den Bauern hilft und sie
fir die Revolution mobilisiert", genauso betonte Mao Tse-tung
eben die Notwendigkeit, die Armee filir die Bewdltigung der riesi-
gen neuen Aufgaben nach der Befreiung des Landes, insbesondere
der groRen Stddte, heranzuziehen.

Indem Enver Hoxha das in solch vulgdrer Weise angreift, zeigt er
krass seine Ignoranz gegeniiber Stalins wiederholten Mahnungen,
die Bedeutung der revolutiondren Armeen und des Militdrwesens in
China in vollem Umfang zu verstehen, betet Enver Hoxha im Grunde
nur das reaktiondre Geschwdtz der modernen Revisionisten vom an-
geblichen "Militarismus" der KP Chinas nach.

Wie wenig es Enver Hoxha wirklich um eine vom revolutiondren
Geist getragene Analyse der chinesischen Revolution geht, zeigt
sich auch in seiner dritten Behauptung, nicht nur nach der Grin-
dung der VR China (%), sondern schon "in der Zeit des Befrei-
ungskampfes" sei es lediglich "um die Machtergreifung durch die
eine oder die andere Fraktion" gegangen, wobei die Armee als
Machtmittel jeweils "die entscheidende Rolle gespielt" habe. Un-
glaublich, aber wahr: Enver Hoxha schmdht den gigantischen Be-
freiungskampf des chinesischen Volkes, bei dem die Volksbefrei-
ungsarmee eine ruhmvolle Rolle gespielt hat, als reaktiondren
Fraktionskampf. Das ist eine hochst verdchtliche Haltung gegen-—
iiber dem heroischen Befreiungskampf des chinesischen Volkes, ei-
ne Verleumdung, die jegliche revolutiondre Moral missen 1&4Bt !

(#) Auf Enver Hoxhas unbewiesene Behauptung, "auch nach der Grin-
dung der Volksrepublik China" sei die Armee ein beliebig manipu-
lierbares Mittel reaktionidrer Fraktionskdmpfe gewesen, werden
wir im Teil 4 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch zurickkommen.
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IIT. ENVER HOXHAS POLEMIK GEGEN DEN WEG DES VOLKSKRIEGS IN CHINA -
EINE VERHOHNUNG DER ERFAHRUNGEN DER CHINESISCHEN REVOLUTION

1. Der reaktiondre Charakter der Attacken der Chruschtschow-
Breshnew-Revisionisten gegen den korrekten militdrischen
Weg zur Befreiung Chinas

Die Ablehnung der gewaltsamen Revolution, der gewaltsamen Zer-
schlagung des reaktiondren Staatsapparates im bewaffneten Kampf
ist die konterrevolutiondre Grundlage der "Kritik" der modernen
Revisionisten an Mao Tse-tungs Lehren iiber den Volkskrieg. So
faseln sie: ’

"Die Theorie des 'Volkskrieges' basiert auf der kleinbilirgerli-
chen Gewalttheorie, verbindet den Sieg liber den Imperialismus
nicht mit der sozialdkonomischen Uberlegenheit des Sozialis-
mus, sondern mit dem Einsatz von Mitteln des bewaffneten Kamp-
fes, mit der Zerschlagung des militdrischen und politischen
Apparates (!!!) des Imperialismus in militdrischen Konflik-
ten." ("Der Maoismus - ein ideologischer und politischer
Gegner des Marxismus-Leninismus", Berlin 1974, S.123)

Die modernen Revisionisten lehnen somit fir den Sieg liber den
Imperialismus den bewaffneten Kampf und die Zerschlagung des
milit&8rischen und politischen Apparates des Imperialismus in
"militdrischen Konflikten'" ab - deutlicher kann der Revisionis-
mus nicht zum Ausdruck gebracht werden !

Doch ihre Angriffe auf den Volkskrieg richten sich nicht nur ge-
gen die prinzipielle Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution.
Seit langem gehort es zu ihren Standardvorwirfen gegen Mao Tse-
tung, daB die militdrische Strategie von der "Einkreisung der
Staddte vom Dorf her" einer "antiproletarischen" Einstellung Mao
Tse-tungs entstamme. Diese von Mao Tse-tung entwickelte Strate-
gie sei

“nicht nur ein militdrischer Grundsatz, sondern auch Ausdruck
einer negativen sozialen Bewertung der Stadt und damit auch
des stddtischen Proletariats. Mit dieser Maxime war die so-
ziale Antipathie Mao Tse-tungs gegeniiber der Stadt und der
Arbeiterklasse verbunden." (R.Max, Maoismus und historische
Mission der Arbeiterklasse, S.47)

Diese sogenannte "Kritik" an Mao Tse-tung entbehrt jeder sachli-
chen Grundlage. Doch um den eigenen Revisionismus zu kaschieren,
behaupten die modernen Revisionisten entgegen den Tatsachen, Mao
Tse-tung habe den militdrisch-strategischen Weg der Befreiung
Chinas mit der sozialbkonomischen Frage bzw. mit der Frage der
klassenmdBigen Fiihrung der chinesischen Revolution durcheinan-

dergebracht:

n1Entfaltung der der Revolution auf dem Dorfe und Einkreisung
der Stddte durch das revolutiondre Dorf mit nachfolgender
iibergreifender Revolution auf die Stddte!' war die allgemei-
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ne SchluBfolgerung, die sich aus der besonderen Situation er—
gab. Hier {bei Mao Tse-tung - AdV) ging e&s jedoch nicht ledig-
lich darum, aus der Not eine Tugend zu machen, sondern um elne
prinzipielle Entscheidung, die zur wesentlichen Oriemtierung
auf die Bauern fihrte." (Matthiessen, "Kritik der philosophi-
schen Grundlagen und der gesellschaftspolitischen Entwicklung
des Maoismus*, S.28)

Die nach der Niederlage der chinesischen Revolution von 1927 von
Mao Tse-tung befiirwortete Verlagerung des Schwergewichts des Kamp-
fes der Kommunisten von der Stadt auf das Land, eine Emtscheidung,
die bis Ende 1948/Anfang 1949 Giiltigkeit behielt, wird vom den
Chruschtschow-Revisionisten in primitivster Weise als “grundsdtz—
liche gesellschaftspolitische Anschauung hingestellt:

“Bei Maos Orientierung auf die Bauern handeit es sich trotz
der jeweils angefiigten Beteuerung der Bedeutung der Arbeiter-
klasse keineswegs nur um eine voriibergehende taktische iber—
lequng im Rahmen der revolutiondren Strategie, sondern um ei-
ne grundsadatzliche gesellschaftspolitische Anschauung.® (Eben-
da, S.29)

Die modernen Revisionisten halten sich an die Devise aller Demago-
gen: '"Wiederhole den selben Blodsinn moglichst oft, umso eher
wird er geglaubt"! In Wirklichkeit koOnnen die Chruschtschow-
Breshnew-Revisionisten und ihre diversen Nachbeter und Nachahmer
keinen einzigen stichhaltigen Beleg fiir ihre dreisten Unterstel-
lungen anfiithren, da es solche Belege einfach nicht gibt.

In Wahrheit entspringen die theoretischen Verrenkungen der Revi-
sionisten dem Bestreben, mit allen Mitteln die Anwendung der
siegreichen Linie des Volkskriegs in China 2zu verunglimpfen. Aus-
gehend von ihrem reaktiondren Pazifismus des "friedlich-gewalt-
losen Wegs", ihrer Linie der Versohnung mit dem Imperialismus,
hetzen die Revisionisten natiirlich speziell gegen die Betonung
der besonderen Bedeutung der Militdrfrage fiir den Weg der chi-
nesischen Revolution, verleumden sie die mit den Besonderheiten
der chinesischen Revolution zusammenhdngende Theorie und Praxis
des Volkskriegs in China als "Entstellung" des Marxismus-Leninis-

mus.

Was die modernen Revisionisten da mit besonderer Wut attackieren
ist die Meisterung der marxistisch-leninistischen Militdrwissen-
schaft und ihre siegreiche Anwendung auf den revolutiondren Krieg
in China durch Mao Tse-tung, sind die in den Lehren Stalins zur
chinesischen Revolution enthaltenen Hinweise liber die Entwick-
lungswege des militdrischen Kampfes in China. Die modernen Revi-
sionisten greifen kurz gesagt den von der gesamten kommunisti-
schen Weltbewegung zu Lebzeiten Stalins begeistert propagierten-
und unterstiitzten revolutiondren Volkskrieg in China an, der ein
wesentlicher Bestandteil, ja eine unverzichtbare Bedingung der
siegreichen demokratischen Volksrevolution in China war !

Bereits 1926 hatte Stalin auf jene "Besonderheit" und jenen "Vor-
zug" der chinesischen Revolution hingewiesen, daB dort die bewaff-
nete Revolution gegen die bewaffnete Konterrevolution kampft.
1927 kurz nach dem konterrevolutiondren Umsturz Tschiang Kai-
scheks,warf Stalin in der Auseinandersetzung mit der trotzkisti-
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schen "Oppeositiom" die Frage auf, ob es damals bereits richtig
gewesen wdre, daf die gegem die Konterrevolutiondre kdmpfenden
revolutiondren Armeenm eine Offensive zur Eroberung Schanghais
unternelmen seollten. Stalim hielt das filir verfritht und unzweck-
makig. Er wamdte sich deshalb auch gegen die "Oppositionellen"
in der KPdSU(B), die verlamngtemn,

"daf sich die chinesische Revolution in anndhermnd dem gleichen
Tempo entwickle, in dem die Oktoberrevolution vor sich gegan-
gen ist. Die Oppositiom ist umzufrieden, weil die Schanghaier
Arbeiter nicht den Entscheidungskampf gegen die Imperialisten
und ihre Helfershelfer aufgenommen haben." (Stalin, “Fragen der
chinesischen Revolutiom", 1927, SW 9, S.197)

90000000

g
%
Q
1]
&)
uy
Q
o
4]
r.*
s}
[
[
]
il}
o
7}
Q
H
=
0
w
|-
o
T
oot
)]
)
<
Q
R

“Um Schanghai wird es noch Kampfe geben und nicht solche, wie
sie jetzt um Tschangtschou usw. gefilhrt werden. Nein, dort
wird es ernstere Kidmpfe geben. Der Imperialismus wird Schang-
hai als Knotenpunkt von Weltbedeutung, wo sich die wichtigsten
Interessen der imperialistischen Gruppen kreuzen, nicht so
leicht hergeben.

Ware es nicht zweckmdRiger, sich zundchst mit Feng zu vereini-

gen, in mijlitdrischer Hinsicht geniugend Stdarke zu erlangen,

die Agrarrevolution mit aller Kraft zur Entfaltung zu bringen,

eine verstarkte Arbeit zur Zersetzung des Hinterlandes und der
Front Tschiang Kai-scheks zu leisten und dann anschliefend die

Frage Schanghai in ihrem ganzen Umfang aufzuwerfen? Ich glaube,
das widre zweckmdBiger." (Stalin, "Eine Besprechung mit Studen-

ten der Sun-Yat-sen-Universitdt", 1927, SW 9, S.221)
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In dem 1950 - also zu Lebzeiten Stalins - in der Sowjetunion er-
schienenen Buch "Die Volksrevolution in China - Abrif der Ge-
schichte des Kampfes und des Sieges des chinesischen Volkes"
heift es dazu ebenfalls: °

"Fast alle bedeutenden Stddte Chinas ~ Kanton, Schanghai,
Tientsin und andere - waren Zentren und Stiitzpunkte des impe-
rialistischen Einflusses. In diesen Stdadten waren auslandi-
sche Betriebe und Banken konzentriert, fremde Staaten hatten
hier ihre Truppen, ihre Flotte konzentriert. Deshalb waren die
Positionen des Imperialismus in diesen Stddten starker als in
den inneren Gebieten des Landes. Es war fiir die Werktdtigen
schwer, in solchen Stddten wie Kanton, Schanghai, Tientsin zu
siegen und ihre Macht zu behaupten." (Broschiire, nachgedruckt
in "Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus", hrg. vom
MLSK der MLPO 1/81, S.42)

In der Periode nach der zeitweiligen Niederlage der Revolution
von 1927 konnten sich die revolutiondren Arbeiter und Werktati-
gen in den groBen Stddten, diesen "Zentren und Stitzpunkten des
imperialistischen Einflusses", militdrisch nicht mehr halten. Zu-
gleich trat jedoch die sich entwickelnde Agrarrevolution der Mil-
lionenmassen der Bauern in den Vordergrund. Uber diese Periode,
die auch durch den Beginn der Aggression des japanischen Imperia-
lismus gegen China gekennzeichnet ist, heift es in der schon zi-
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tierten Broschiire aus der Stalinschen Sowjetunion unmittelbar im
Anschluf:

"Deshalb war es in dieser Periode eine Besonderheit des Befrei-
ungskampfes des chinesischen Volkes, daB er sich vor allem in
Form des Bauernkrieges entfaltete, der vom Proletariat und sei-
ner Vorhut, der Kommunistischen Partei, gefiihrt wurde." (S.42)

Das hatte natilirlich nichts mit der Preisgabe der filihrenden Rol-
le des Proletariats zu tun, wie die revisionistischen Demagogen
behaupten, wenn sie gleichlautende Darlegungen bei Mao Tse-tung
finden. Die Fihrung des "Bauernkrieges" war unerldRliche Bedin-
gung, um die Hegemonie des Proletariats zu erkdmpfen !

Was flir eine schamlose revisionistische Heuchelei es ist, die
"Einkreisung der Stddte vom Land her" gquasi als "Umzingelung der
Arbeiter durch die Bauern" zu diffamieren oder daraus eine angeb-
liche Fihrungsrolle der Bauern gegeniiber dem Proletariat zu kon-
struieren, zeligt auch die Tatsache, daB nach den zeitweiligen
Niederlagen der Revolution in den Stddten in China tausende re-
volutiondrer Arbeiter aufs Land gingen, um dort die Kerngruppen
der Roten Armee bzw. der Volksbefreiungsarmee zu bilden, um dort
unter Fihrung der KP Chinas den bewaffneten Kampf fortzusetzen
und als proletarische Organisatoren, Agitatoren und Propagandi-
sten in den ersten Reihen der sich entfaltenden Agrarrevolution
bzw. spiter an der Spitze des nationalen Befreiungskrieges gegen
die japanischen Faschisten zu stehen.

Im iibrigen ist es eine unbestreitbare Tatsache, die auch noch so
viel revisionistische Hetze nicht aus der Welt schaffen kann, daR
die Befreiung Chinas von der Herrschaft des Imperialismus, Kompra-
dorenkapitalismus und Feudalismus auf dem Wege des vom Proleta-
riat geleiteten revolutiondren Volkskriegs erfolgte. China wurde
von der Herrschaft des Imperialismus und seiner Lakaien nicht

auf dem Wege eines gleichzeitigen allchinesischen Volksaufstands
befreit und konnte so auch nicht befreit werden. Zwar ist es wie-
derholt zu heroischen Aufstinden des Proletariats in Schanghai,
Kanton und anderen grofen Stddten gekommen. Doch diese Erhebun-
gen, die teilweise voriibergehend zur Errichtung der revolutionda-
ren Macht in diesen Stddten gefiihrt hatten und eine wichtige Fa-
nalwirkung fiir die gesamte chinesische Revolution hatten, flhrten
nicht unmittelbar zur Befreiung Chinas. Unzweifelhaft war es in
jeder Phase der chinesischen Revolution notwendig, sowohl in den
Stidten als auch auf dem Land politische Arbeit zu leisten. Doch
die Macht des Imperialismus konnte nur durch den revolutiondren
Krieg zerschlagen werden. Dieser revolutiondre Krieg war dadurch
gekennzeichnet, daf vor allem in weiten l13ndlichen Gebieten bzw.
in glinstigen Gebirgsgegenden befreite Gebiete geschaffen wurden.
Diese wurden durch den Partisanenkrieg, durch Volksaufstdnde in
einzelnen Gebieten, dann aber vor allem durch den siegreichen
Vormarsch der Volksbefreiungsarmee immer weiter ausgedehnt, bis
in der letzten Phase von der Volksbefreiungsarmee mit aktiver
Unterstiitzung der Arbeiter und unterdrickten Massen in den Staad-
ten die letzten "Bollwerke" des Imperialismus eingenommen, die
letzten groBen Stddte befreit wurden.

Wir meinen, daB es Mao Tse-tung hervorragend verstanden hat,.die
Besonderheiten und Entwicklungswege der chinesischeanevolutlon



- 33 -

richtig zu erfassen, die allgemeingiiltigen Gesetzmdfigkeiten der
gewaltsamen Revolution in ihrem Lichte anzuwenden und daraus die
richtigen milit&risch-strategischem Schluffolgerungen zu ziehen.
Die Richtigkeit dieser Linie wurde nicht nur durch den Sieg der
chinesischen Reveolution bestdtigt. Die Anerkennung dieser Tat-—
sache stand bis zum Verrat der Chruschtschow-Revisionisten in
der gesamten kommunistischen Welthewegung ganz auBer Zweifel.
Doch statt in der Tradition der kommunistischen Weltbewegung

zur Zeit Stalins und der Kommunistischen Internationale unver-
s6hnlich die modernen Revisionisten zu entlarven, startet Enver
~Hoxha in einem recht durchsichtigen "antirevisionistischen" Man-
telchen im Kern die selben revisionistischen Angriffe gegen die
chinesische Revolution wie jene.

2. Enver Hoxhas primitive Verdammung der Einkreisung der Stddte
vom Dorf her tritt die Erfahrungen der chinesischen Revolu-
tion mit FlBRen

Enver Hoxha schreibt in empdorter Pose lber die "kleinbiirgerliche
Theorie" Mao Tse-tungs:

~ Diese kleinblirgerliche Theorie formulierte
Mao Tsetung in der globalen These: «Das Dorf
muss die Stadt einkreisen». Er schrieb: «...das
revolutiondre Dorf kann die Stidte einkreisen
... die Arbeit im Dorf muss die Hauptrolle in

der chinesischen: revolutiondren Bewegung spie-
len, die Arbeit in der Stadt dagegen eine zweit-
rangige Rolle:»**

** Mao Tsetung; Ausgewihlte Werke.. Bd. 4. alb. Ausgabe,

S. 257, 259, (487)

An anderer Stelle seines Buches 148t Enver Hoxha folgende Be-
schuldigung vom Stapel:

Es lohnt nicht,

In Ubereinstimmung mit den konkreten Be-
dingungen eines Landes und mit der Lage im all-
gemeinen kann der bewaffnete Aufstand ein ein-
maliger Ausbruch oder ein ldngerer revolutioné-
rer Prozess sein, doch nicht endlos und ohne Per-
spektive, wie Mao Tsetungs «Theorie vom lang-
wierigen Volkskrieg» predigt. Wenn man die Leh-
ren von Marx, Engels, Lenin und Stalin tiber den
bewaffneten revolutiondren Aufstand Maos Theo-~
rie Uber den «Volkskrieg» gegeniiberstellt, zeigt
sich klar der antimarxistische, antileninistische,
antiwissenschaftliche Charakter dieser Theorie.
Die marxistisch-leninistischen Lehren iiber den
bewaffneten Aufstand basieren auf der engen

Verbindung des Kampfes in der Stadt und auf
dem Land unter der Fiithrung der Arbeiterklasse
und ihrer revolutionidren Partei.

Die maoistiseche Theorie, die gegen die fith-
rende Ralle des Proletariats in der Revolution ist,
betrachtet das Dorf als einzige Basis des bewaffne-
ten Aufstands und vernachlassigt den bewaffne-
ten Kampf der werktitigen Massen in den Stidd-
ten. Sie predigt, dass das Dorf die Stadt einge-
kreist halten muss, die als Bollwerk der konter-
revolutioniren Bourgeoisie betrachtet wird. Dar-
in findet das Misstrauen gegeniiber der Arbei-
terklasse, die Leugnung ihrer hegemonischen Rol-
le ihren Ausdruck. (5.273/274)

sich lange bei so primitiven Unterstellungen En-
ver Hoxhas aufzuhalten wie der Behauptung,
geblich die Konzeption eines Volkskriegs propagiert, der "end-
los und ohne Perspektive" sei. Man kann nur feststellen,

Mao Tse-tung habe an-

dak En-

ver Hoxha mit solchen plumpen Verunglimpfungen sogar einige Spit-
zenleistungen der Demagogie der Chruschtschow-Breshnew-Revisioni-
sten noch Uberbietet.

Bleiben zwei Behauptungen, die zwar wenig originell sind, aber
auf die man doch etwas ndher eingehen mufb:

1) Die Behauptung, Mao Tse-tung habe die Hegemonie der Bauern-
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;sﬁhaft,prqpagiert, indem @r von der Einkreisung der Stid-
e wom Dorf her ausgegangen seij;

2) Die damit zusammenhidngende Behauptung, Mao Tse-tung habe das
- Dorf als @® 1 n z i g e Basis des bewaffneten Kampfes ange-—
sehen.

Folgt man der won Enver Hoxha im obigen Zitat gegebenen Darstel-
lung, so habe Maop Tse—tung folgende primitive Ansicht vertreten:
das Dorf bedeute die Bauernschaft, die Stadt das Proletariat. Da
das Dorf die primdre Rolle spiele, habe auch die Bauernschaft ge-
geniiber dem Proletariat «die Fihrerrolle. Es kommt bei Enver Hox-
has Darstellung geradezu so herams, als habe Mao Tse-tung vom der
"Einkreisung” der Arbeitter durch die Bamern gesprochen ! Das ist
die selbe "Logik", ‘die wir von demn Attacken der Chruschtschow-—-Re-—
visionisten gegen Mao Tse-tung schon kennen. Da Enver Hoxha of-
fensichtlich denselben Standpunkt zu dieser Frage vertritt, ist
er ebenso wie diese gezwungen, Mao Tse-tungs vollig korrekte
Darstellungen zu verdrehen, um die eigene Position plausibel
erscheinen zu lassen. Das lapt sich leicht beweisen.

Mao Tse-tung geht es amn der betreffenden Stelle um etwas ganz
anderes als ihm Enver Hoxha unterstellt. Wiederum ist Mao Tse-
tungs Ausgangspunkt eine von Stalin stammende Feststellung, was
Enver Hoxha, der im Grumde stdndig gegen Stalin polemisiert,
wohlweislich unter den Tisch fallen 1E8t:

"Gemosse Stalin sagte: 'Im China k3dmpft die bewaffnete Revo-
lution gegen die bewaffnete Konterrevolution. Das ist eine
der Besonderheiten und einer der Vorziige der chinesischen Re-~
volution.' Genosse Mao Tse-tung hat bereits in der Anfangs-
peripode des revolutiondren Agrarkrieges darauf hingewiesen,
-daf in der chinesischen Revolution der bewaffnete Kampf die
‘Hauptform des Kampfes ist, widhrend die im wesentlichen aus
Bauern bestehende Armee die Hauptform der Organisation dar-
stellt". ("Beschlup iiber einige Fragen der Geschichte unse-
rer Partei'", angenommen vom 7.Erweiterten Plenum des ZK der
KP Chinas am 20.4.1945, in: Mao Tse-tung, Ausgewdhlte Werke
Bd.IV, S.252, Ausgabe Dietz-Verlag Berlin, 1956)

Da Mao Tse~tung zur chinesischen Revolution eine marxistisch-le-
ninistische Linie vertrat, hatte er im Unterschied zu Enver Hox-
ha die Bedeutung der These Stalins von der "Besonderheit" und
dem "Vorzug" der chinesischen Revolution in ihrer ganzen Bedeu-
tung verstanden. Mao Tse-tung schluBfolgerte vollig korrekt, daB
aufgrund der politischen, &konomischen und militdrischen Bedin-
gungen im kolonlalen, halbkolonialen und halbfeudalen China die
Moglichkeit bestand, gestiitzt auf die revolutiondre Armee,
schrittweise immer grdRere "befreite Gebiete" zu schaffen. Nach
der Nlederlage'der Revolution von 1927 und im Zusammenhang mit
dem Anwachsen einer michtigen agrarrevolutiondren Bewegung in
den” DSrfern propagierte Mao Tse-tung bzw. das vom ZK der KP Chi-
nas verabschiedete Dokument, dem Enver Hoxha den Zitatfetzen ent-

nommen hat, ganz richtig:

"das revolutiondre Dorf kann die Stddte einkreisen". (Ebenda,
S.252) .
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Damit war nichts amnderes gemeint, als daf in China die MOglich-~
keit bestand, auf dem Lamé die Macht der Reaktiondre zu stiirzen
und auf revolutionmdre Machtorgane gestiitzte befreite Gebiete zu
schaffen, revolutiondre Armeeinheiten und revolutiondre Milizen
usw. aufzubauen, zuch wenn im den Stiddten die Bedingungen fiir
den bewaffneten Aufstand noch: nicht herangereift waren. Wie Mao
Tse-tung wiederholt unterstrich, mufte gleichzeitig unbedingt
auch in den Stddten, einschlieBlich der groBten, revolutiondre
Arbeit geleistet werden, aber micht mit dem Ziel des unmittelba-
ren Aufstands, sondern um varerst Krdfte dafiir zu sammeln (%),
Genau so ist der Zusammenhang des zweiten Teils des thats, das
Enver Hoxha verstimmelt anfiihrt:

"Solange also die Lage als Ganzes nicht wieder die Bedingungen
fir die Schaffung der demokratischen Macht in den Stddten ge-
wahrleistet, muf die Arbeit im Dorfe in der chinesischen revo-
lutiondren Bewegung die dominierende Rolle spielen, die Arbeit
in der Stadt dagegen nur eine Hilfsrolle." (Ebenda, S.254)

Enver Hoxha vertuscht einfach die eindeutige Feststellung Mzo
Tse-tungs, dab eine Zeitlang die Arbeit auf dem Lande die primdre
Rolle spielte, da dort - im Unterschied zu dem groBen Stddtem -
die Mdglichkeit bestand, gestiitzt auf die Gewehre der von der

KP Chinas gefihrten Armee, Machtbasen der Reveolution zu schaf-
fen. GleichermaBen verwirft Emver Hoxha die von der Sowjetunion
zu Lebzeiten Stalins propagierte Einschitzumng des mnach 1927 in
China entfalteten "Bauernkrieges", '"der wom Proletariat und sei-
ner Vorhut, der Kommunistischen Partei, gefiihrt wurde".

Wie die Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten greift Enver Hoxha
im Grunde Stalin an, wenn er der "maoistischen Theorie" vorwirft,
daR sie die Stadt "als Bollwerk der konterrevolutiondren Bourge-
oisie betrachtet" (S.274). Enver Hoxha kann nicht unbekannt sein,
daB Stalin z.B. Schanghai als "Knotenpumkt von Weltbedeutung, wo
sich die wichtigsten Interessen der imperialistischen Gruppen
kreuzen", bezeichnete. Ja kann denn der 1l.Sekretdr einer Kommu-
nistischen Partei, der mit dem Anspruch hervortritt, aktuell die
marxistisch-leninistische Linie in bezug auf China zu verteidigen,
in Unkenntnis dariiber sein, daf in China die groBen Stiddte eben
"Zentren und Stitzpunkte des imperialistischen Einflusses" wa-
ren?! Welche Demagogie, die Feststellung dieser Tatsache in- der
militdrischen Strategie Mao Tse-tungs und der KP Chinas als "MiB-
trauen gegeniiber der Arbeiterklasse" und als "Leugnung ihrer he-
gemonischen Rolle" zu diffamieren !

In primitivster Weise wirft Enver Hoxha Kraut und Riilben ‘durchein-
ander. Das zeigt sich besonders bei seiner Gleichsetzung des mi-

(*) Eine Frage ganz anderer Art als jene, die Enver Hoxha auf-
wirft, ist, ob die KP Chinas bzw. Mao Tse-tung die Arbeit in der
Stadt unterschdtzt oder zeitweilig vernachldssigt haben. Bekannt-
lich hatte Stalin diese Kritik an den chinesischen Kommunisten
(vgl.Stalin, "Uber die Perspektiven der Revolution in China',
1926, SW 8, S.332). Auch die Komintern hatte diese Kritik. Mao
Tse-tung selbst geht ebenfalls selbstkritisch auf diese Frage

ein (vgl.Mao Tse-tung, AW III, S.198).
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litdrischen Wegs zur Befreiung Chinas mit der Frage der fithren-
den Klasse der chinesischen Revolution. Und jene Tatsachen, die
nicht in sein plumpes Schema passen, ldBt Enver Hoxha einfach
unter den Tisch fallen. Das zeigt sich an seinem Schweigen iiber
die bekannte Tatsache, daB sich der Schwerpunkt des Kampfes der
chinesischen Kommunisten schlieflich wieder vom Lande in die
Stddte verlagerte. Bereits 1945 gelangte die KP Chinas auf dem
7.Erweiterten Plenum des ZK zu der Schlubfolgerung, daR es nun-
mehr dringend notwendig geworden war,

"aktiv alle Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die japanischen
Aggressoren in den groften Stddten durch koordinierte Schlige
von innen und auBen zu vernichten wmd sodann das Schwergewicht
unserer Arbeit in die Stadt zu werlagern." {"BeschluR iiber ei-
nige ¥Fragen der Geschichte unserer Partei", AW Bd.IV, Tdietz-
Ausgabe 1956, 5.256/257)

Hier zeigt sich zunachst, dag Enver Hoxha einfach liigt, wenn er
Mao Tse-tung unterstellt, er habe das Dorf als "einzige Basis des
bewaffneten Aufstands" angesehen. Klar und deutlich heiRft es: Er-
oberung der groBten .Stddte "durch koordinierte Schldge von innen
und aupen".

Die Formulierungz "das Schwergewicht unserer Arbeit in die Stadt
verlagern” macht amch klar, da® die XP Chinas und Mao Tse-tung
keineswegs "grundsdtzlich" die Arbeit auf dem Lande als primir
ansahen und schon gar nicht eine "soziale Antipathie" gegen die
Stadt hatten, wie die modernen Revisionisten behaupten, und wie
es ihnen Enver Hoxha machplappert.

Nach der Niederlage des japanischen Imperialismus verzogerte sich
die Perspektive der Schwerpunktverlagerung in die Stadte blof
aufgrund des vierjdhrigen Blrgerkriegs gegen die vom US-Imperia-
lismus abhdngige Tschimng-Kai-schek-Clique. Anfang 1949 konnte
Mao Tse-tung dann aber feststellen:

“Nunmehr wird die Formel 'Zuerst die ldndlichen Gekiete, dann
die Stddte', nach der wir in den vergangenen zwanzig Jahren
gehandelt haben, radikal umgestellt und in die Formel 'Zuerst
die Stddte, dann die 1dndlichen Gebiete' verwandelt." (Mao
Tse-tung, "Die Armee in eine arbeitende Truppe verwandeln",
1949, AW IV, S.359, vgl. auch AW IV, S.86)

Folgt man der Logik Enver Hoxhas, so miifte Mao Tse-tung damit
nach einer langen Zeit der "Hegemonie der Bauernschaft" wieder
zur "Hegemonie des Proletariats" zurilickgekehrt sein !! (%)

(#) Enver Hoxha bringt als "Beleg" daflir, daR Mao Tse-tung angeb-
lich die Hegemonle des Proletariats geleugnet habe, einen weite-

ren Vorwurf:

Die These von der hegemonischen Rolle der chinesischen politischen Literatur auch «Welt-
Bauernschaft in der Revolution wurde von Mao dorf» genannt wird, als, «Haupttriebkraft fiir die
Tsetung auch als Weg der Weltrevolution ge-- Umwandlung der heutigen Gesellschaft» betrach-
predigt. Hierin wurzelt die antimarxistische Kon- . tet. L (S.488)

zeption, die die sogenannte dritte Welt, die in der.
(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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IV. ENVER HOXHA LEUGNET DEN CHARAKTER UND DIE NOTWENDIGKEIT EINER
DEMOKRATISCHEN ETAPPE DER REVOLUTION IN CHINA

1. Die Angriffe der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten gegen
Mao Tse-tungs Linie zur neudemokratischen Revolution in China
richten sich gegen Lenins Lehren iber die demokratische Revo-
lution

Bei ihren Angriffen gegen Mao Tse-tung werfen sich die modernen
‘Revisionisten gern in die Toga der entschiedenen "Verteidiger
der Leninschen Theorie". Soc versucht der Revisionist Matthiessen
etwa, Mao Tse-tung in bezug auf das Verhdltnis der demokrati-
gchen Revolution zur sozialistischen Revolution als Anhdnger der
Opportunisten der II.Internationale hinzustellen. Angeblich habe
Mao Tse-tung die Ansicht vertreten,

"dap erst das kapitalistische System zur vollen Entfaltung ge-
bracht werden miisse, um den {Ubergang zum Sozialismus zu er-
moglichen." (C.Mathiessen, "Kritik der philosophischen Grundlaccn
und der gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus',
Berlin 1973,S.47)

Man kann jedes beliebige Werk Mao Tse-tungs zur Hand nehmen -
nirgends wird man dort den Unsinn finden, daB im kolonialen,
halbkolonialen und halbfeudalen China erst "das kapitalistische
System zur vollen Entfaltung gebracht werden misse', bevor zum
Sozialismus ilbergegangen werden konne. ‘

(#) Fortsetzung der FuBnote von S.36:

Wir setzen uns mit diesem Vorwurf nicht naher auseinander, da
Enver Hoxha keinerlei Beleg anfihrt, wo Mao Tse-tung das '"gepre-
digt" haben soll, sondern falsche Thesen in der Presse der KP
Chinas einfach Mao Tse-tung anhangt.

Tatsache ist allerdings, daR insbesondere in den Sechzigerjahren
von der KP Chinas Auffassungen vertreten wurden, wonach die re-
volutionidren Befreiungskdmpfe in den vom Imperialismus unterjoch-
ten Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas "entscheidende Be-
deutung" hdtten. Diese Thesen waren vielfach Ausdruck einer sche-
matischen Ubertragung des militdrisch-strategischen Wegs der chi-
nesischen Revolution auf den Gang der Weltrevolution. Hier liegt
auch eine Wurzel der "Theorie der Drei Welten", die die "3.Welt",
worunter dann auch noch die konterrevolutiondren Regimes dieser
Linder verstanden werden, zur "Hauptkraft" einer sogenannten
"Weltrevolution' machte.

Wir haben unsere Auffassungen zu diesem Fragenkomplex wiederholt
dargestellt. Vgl. "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings",
RF 165, WBK 3, GDS 6, "Kritik an der revisionistischen Linie des
11.Parteitags der KP Chinas", RF 167, WBK 4, GDS 7, "Krafte und
Verlauf der proletarischen Weltrevolution", RF 183, WBK 13,

GDS 14.
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Doch in Wirklichkeit geht es diesem Revisionisten gar nicht um

die Frage, wie von der demokratischen zur sozialistischen Revo-
lution ibergegangen werden soll. Seine haltlosen Attacken gegen
Mao Tse-tunmg sind bloB ein Rauchvorhang, hinter dem sich der An-
griff gegen Lenins Lehren iiber die demokratische Revolution, ih-
ren Charakter und ihre Notwendigkeit, verbirgt. Das macht das fol-
gende, gegen Mao Tse-tung gerichtete Zitat deutlich, das im sel-
ben Zusammenhang steht:

"Mao Tse-tung gelangte zu dem Widerspruch und zur paradoxen
Feststellung, dafl in der ersten Phase, dem ersten Stadium
der chinesischen Revolution, keineswegs eine kapitalistische
Gesellschaft uwnter der Diktatur der chinesischen Bourgeoisie
errichtet werden wiirde, sondern eine kapitalistische Gesell-
schaft unter Filhrung des Proletariats" (ebenda, S.43).

Lassen wir einmal beiseite, daB dieser Revisionist auch hier die
tatsdchlichen Auffassungen Mao Tse-tungs "bearbeitet™ hat, um das,
was er attackieren will, moglichst "paradox" erscheinen zu lassen.
Wesentlich ist, daf dieser Revisionist im Grunde gegen die demo-
kratische Revolution auftritt: Hatte denn "in der ersten Phase,
dem ersten Stadium der dhinesischen Revolution™ bereits eine so-
zialistische Gesellschaft aufgebaut, d.h. der Kapitalismus liqui-
diert werden sollen? Oder hitte in der ersten Etappe der Revolu-
tion auf die Fiuhrung des Proletariats verzichtet werden sollen,
damit unter biirgerlicher Herrschaft eine kapitalistische Gesell-
schaft aufgebaut wiirde?

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Was die modernen Re
visionisten als "paradox"™ schmdhen, ist im Kern nichts anderes
als die Leninsche Lehre, daB das Proletariat auch in der demokra
tischen Revolution, die ihrem Charakter nach biirgerlich-demokra-
tisch ist, die politische Fiihrung erkdmpfen muBte 1

Lenin sagte iiber den Charakter der demokratischen Revolution:

"Der Grad der okonomischen Entwicklung RuBRlands {die objekti-
ve Bedingung) und der Grad des KlassenbewuBtseins und der Or-
ganisiertheit der breiten Massen des Proletariats (die sub-
jektive Bedingung, die mit der objektiven unloslich verbunden
ist) machen eine sofortige vollstdndige Befreiung der Arbei-
terklasse unmoglich. Nur ganz unwissende Leute ko&nnen den
blirgerlichen Charakter der vor sich gehenden demokratischen
Umwdlzung ignorieren". (Lenin, "Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie in der demokratischen Revolution®, LW 9, S.14/15, 1905)

00600000000

Lenin entlarvte all jene Opportunisten, Sozialrevolutiondre usw.,
die den biirgerlichen Charakter der demokratischen Umwdlzung leug-
neten, in dieser Etappe der Revolution von der Vernichtung des ’
Kapitalismus faselten, und damit das Klassenbewubtsein des Pro-
letariats trilben wollten. Er grenzte sich energisch ab von den

¢ unsinnigen, halbanarchistischen Ideen von der unmittelbaren
Verwirklichung des Maximalprogramms, von der Eroberung der
¢ Macht zum Zweck der sozialistischen Umwalzung" (ebenda, S.14).

lber die Ziele, welche die siegreiche demokratische Revolution,
d.h. die demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern, verwirk-



lichen kann, sagte Lemins:

"Sie wird (ohme eine ganze Reihe Zwischenstufen der revolutio-
naren Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundlagen des Ka-
pitalismus anzutasten. Sie wird im besten Fall imstande sein,
eine radikale Neuverteilung des Grundeigentums zugunsten der
Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten und vollen Demo-
kratismus bis zur Errichtumg der Republik durchzufihren, alle
asiatischen Wesensziige und Knechtschaftsverhdltnisse im Leben
nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fabrik auszumerzen,

flir eine ernsthafte Verbesserung der Lage der Arbeiter, fur
eine Hebung ihrer Lebenshaltung den Grund zu legen ... die
demokratigche Umwdlzung wird iiber den Rahmen der biirgerlichen
gesellschaftlich-8konomischen Beziehungen nicht unmittelbar
hinausgehen". (Ebenda, S.44)

B
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Welches Interesse hat aber das Proletariat an einer solchen Revo-
lution, die die Befreiung der Arbeiterklasse von der kapitalisti-
schen Ausbeutung noch nicht moglich macht? Lenin entlarvte in
seinem Werk "Zwei Taktiken'" die "althergebirachte Volkstiimler-
theorie", daB die blirgerliche Revolution den Interessen des Pro-
letariats widersprdche:

"Die biirgerliche Revolution ist im Interesse des Proletariats
unbedingt notwendig. Je vollstédndiger und entschiede-
ner, je konseguenter die birgerliche Revolution sein wird, de-
sto gesicherter wird der Kampf des Proletariats gegen die Bour-
geoisie fir den Sozialismus sein. Nur Leuten, die das ABC des
wissenschaftlichen Sozialismus nicht kennen, kann diese SchluR-
folgerung neu oder seltsam, ja paradox erscheinen." (Ebenda,
S.37, Sperrung im Original)
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Doch Lenin betonte nicht nur, daB die biirgerlich-demokratische
Revolution unbedingt im Interesse des Proletariats liegt, weil
sie den Weg fir den vollentfalteten Kampf des Proletariats ge-
gen die Bourgeoisie erdffnete. Lenin zerschlug auch die These
der Menschewiki, daBR eine biirgerlich-demokratische Revolution
"logischerweise" von der Bourgeoisie gefiihrt werden miisse. "Pa-
radoxerweise" zog Lenin die Schluffolgerung, da® die demokrati-
sche Revolution, die '"iiber den Rahmen der bilirgerlichen gesell-
schaftlich-okonomischen Beziehungen nicht unmittelbar hinausge-
hen" kann, unbedingt vom Proletariat gefiihrt werden muf, daf die
Erkampfung der politischen Hegemonie des Proletariats iiber den
Ausgang und ilber die Perspektive der demokratischen Revolution
entscheidet:

"Der Ausgang der Revolution hdngt davon ab, ob die Arbeiter-
klasse als Hanrdlanger der Bourgeoisie, der in seiner StoBkraft
gegen die Selpstherrschaft zwar mdachtig, politisch aber ohn-
machtig ist, oder aber als Fihrer der Volksrevolution auftre-
ten wird." (Ebenda, S.5)

ITXXX X

Was die modernen Revisionisten bei Mao Tse-tung als "paradox"
schmihen, ist im Kern nichts anderes als die Leninsche Lehre von
der Fihrung der demokratischen Revolution. Mao Tse-tung hat sich
konsequent von einer solchen leninistischen Linie zur demoKkrati-
schen Revolution leiten lassen. 1928 propagierte er:
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"China braucht dringend eine biirgerlich-demokratische Revolu-

tion und diese Revolution kann nur unter der Fiihrung des Pro-

letariats vollendet werden." ("Warum kann die chinesische Rote
Macht bestehen?", AW I, S$.68)

Gegen die Trotzkisten und andere Opportunisten hat Mao Tse-tung
unter den Bedingungen Chinas, eines vom Imperialismus abhdngigen
kolonialen, halbkolonialen und halbfeudalen Landes, die Lehren
Lenins tiber .den Charakter der demokratischen Revolution vertei-
digt, die in China unbedingt notwendig war:

"Wir sind mit der Resolution der Kommunistischen Internatio-
nale Uber die chinesische Frage voll und ganz einverstanden.
Gegenwdrtig durchlebt China tatsdchlich noch das Stadium der
biirgerlich-demokratischen Revolution. Das Programm der konse-—
quenten demokratischen Revolution in China schlieBt ein: auf
autenpolitischem Gebiet - Sturz des Imperialismus und damit
vollstandige nationale Befreiung; auf innenpolitischem Gebiet
- Liguidierung der Macht der Kompradorenklasse in der Stadt,
Vollendung der Agrarrevolution zur Vernichtung der Feudalver-
hdltnisse im Dorf und Sturz der Regierung der Militdrmachtha-
ber". ("Der Kampf im Djinggang-Gebirge", 1928, 2W I, S.109)

Es war vollig richtig, daB Mao Tse-tung wadhrend der gesamten Etap-
pe der demokratischen Revolution in China als "Programm" die Zer-
schlagung der Macht des auslédndischen Imperialismus, der Kompra-
dorenbourgeoisie und des Feudalismus, und n i ¢ h t des Kapita-
lismus propagierte. Das so hinzustellen, als ob Mao Tse-tung blof
dem Kapitalismus den Weg bereiten wollte, als ob er gar "erst das
kapitalistische System zur vollen Entfaltung" habe bringen wollen,
bevor zum Sozialismus Ubergegangen werden kodnnte, heift Lenins
Lehren iiber den Charakter und die Ziele der demokratischen Revo-
lution frontal anzugreifen !

Und auch in dieser Frage tritt Enver Hoxha in die Fubkstapfen der
modernen Revisionisten !

2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver Hoxha die
Notwendigkeit und den Charakter der demckratischen Revolution

in China

In mehreren Abschnitten seines Buches behauptet Enver Hoxha, dak
Mao Tse-tung, indem er flir eine "relativ lange'" Phase der demokra-
tischen Revolution eingetreten sei, diese verabsolutiert und da-
mit dem Kapitalismus das Wort geredet habe:

So sagte Mao Tsetung 1940: «Die chi~ und Land zuzulassen». Diese Ansichten und
nesische Revolution muss notwendigerweise. .. «Theorien» bewirkten, dass die Kommunistische
die Phase der neuen Demokratie durchlaufen und Partei Chinas und Mao Tsetung nicht fiir das
erst danach die Phase des Sozialismus. Von die- Hiniiberwachsen der Revolution in China in die
sen Phasen wird die erste relativ lang sein., .»** sozialistische Revolution kidmpiten, dass sie der
Im Mirz des Jahres 1949, auf dem Plenum des’ Entwicklung der Bourgeoisie und der kapitalisti-
Zentralkomitees der Partei, auf demm Mao Tse- schen gesellschaftlichen Verhiltnisse freie Bahn
tung das Programm zur Entwicklung Chinas nach liessen,
der Befreiung vorlegte, sagte er: «In dieser Perio- In der Frage des Verhiltnisses zwischen der
de sind alle Elemente des Kapitalismus in Stadt demokratischen und der sozialistischen Revolis

—— tion steht Mao Tsetung auf den Positionen der
** Mao Tsstung, Ausgewahlte Werke, Bd. 3; alb. Ausgabe, S. 169,



Fihrer der II. Internationale, die als: erste dis
marxistisch-leninistische Theorie iiber das Hin-
iiberwachsen der Revolution attackierten und vers
drehten und mit der These auftratefi, dass zwi=
schen der birgerlich-demokratischen Revolution
und der sozialistischen Revolution ein langer Zeit-
raum liege, in dessen Verlauf die Bourgeoisie
den Kapitalismus entwickle und die Bedihgun<
gen fiir den Ubergang zur proletarischen Revo-
lution schaffe. Die Uberfiihrung der biirgerlich-
demokratischen Revolution in die sozialistische
Revolution, ohne dem Kapitalismus die Mdglich-

keit zu geben, sich weiterzuentwickeln, be-
trachteten sie als unméglich, als Uberspringen von
Etappen. An diese Auffassung hilt sich véllig
auch Mao Tsetung, wenn er sagt: «Zu versuchen,
den Sozialismus auf den Ruinen der kolonialen,
halbkolonialen und halbfeudalen Ordnung auf-
zuhauen, ohne einen einheitlichen” Staat der
neuen Demokratie,... ohne die kapitalistische
Privatwirtschaft zu entwickeln,. . . wire von vore-
ne bis hinten eine Utopie.»*

* Mao Tsetung, Ausgewdililte Werke, Bd. 4, aib. Ausgabe, S. 388,

(5,485/486)

Samtliche von Enver Hoxha in dieser Passage angefilhrten Mao-Tse-
tung-Zitate sollen offensichtlich "belegen", daB Mao Tse-tung in
bezug auf den Ubergang von der demokratischen zur sozialistischen
Revolution auf den revisionistischen Positionen der Opportunisten
der II.Internationale gestanden habe.

Doch genau wie der Revisionist Matthiessen hat Enver Hoxha hier
einen.Popanz aufgebaut, der davon ablenken soll, daR er selbst
auf revisionistischen Positionen steht. Mao Tse-tung hat nie be-
hauptet, daf in China zwischen dem Ende der demokratischen Etap-
pe der Revolution und dem Beginn der sozialistischen Etappe der
Revolution "lange Zeitradaume" liegen miiRten. Ganz im Gegenteil.
Bereits 1928 bestimmte Mao Tse-tung vollig korrekt die Perspekti-
ve der chinesischen Revolution:

"Richtig ist es zu sagen, daR von den zwei Stadien der Revolu-
tion das erste die Voraussetzungen fiir das zweite schafft und
das zweite unmittelbar auf das erste folgen muB, ohne daR sich
ein Stadium der birgerlichen Diktatur dazwischenschalten darf;
das ist die marxistische Theorie von der Entwicklung der Revo-
lution." (Mao Tse-tung, "Uber die Neue Demokratie", 1940, AW II,
S.420, vgl. auch AW I, S.341)

Doch es geht gar nicht in erster Linie darum, daB Enver Hoxha Mao
Tse-tung revisionistische Dummheiten in der Frage des Ubergangs
von der demokratischen zur sozialistischen Revolution unterstellt.
Wir meinen Uberhaupt, daB es falsch wdre, sich an dieser Stelle
mit Enver Hoxha Uber d i e s e s Thema auseinanderzusetzen. (¥)

Analysiert man jeden einzelnen der von Enver Hoxha angefiihrten
"Belege'", so zeigt sich, daR es dort gar nicht um irgendwelche
"Zeitrdume" z w 1 s ¢ h e n dem Ende der demokratischen und dem
Beginn der sozialistischen Revolution geht:

Enver Hoxha attackiert die vollig richtige Linie Mao Tse-tungs,
daR in China ohne die grindliche Durchfiihrung einer demokrati-
schen Revolution nicht an die Durchfiihrung einer sozialisti-
schen Revolution gedacht werden konnte. Enver Hoxha greift
die Notwendigkeit einer demokratischen Revolution im kolonia-
len, halbkolonialen und halbfeudalen China an. Er verdreht

000000000000

(#*) Die von Enver Hoxha so unselig verquickten Fragen der Linge
der demokratischen Etappe einerseits und der Kriterien des Uber-
gangs zur sozialistischen Etappe andererseits werden von uns im
Teil 4 dann hauptsdchlich unter dem letztgenannten Aspekt unter-
sucht werden.
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den Charakter dieser Revolution und wirft ihre Aufgaben und
Ziele mit demen der sozialistischen Revolution heillos durch-
einander. Enwver Hoxha tritt gegen die Leminschen Lehren iiber
die demokratische Revolution auf.

000000000

Diese Thesen wollen wir im einzelnen beweisen.

a) Enver Hoxha leugnet die Notwendigkeit einer relatiwv lang an-—
davernden demokratischen Btappe der Rewolution im China

Folgende Feststellung ¥Mao Tse-~thungs von 1940 bringt Enver Hoxha
als "Beleg", daB Mao Tse-tung angeblich nicht fiir die Umwaidlung
der bilirgerlich-demokratiscihen Revolution in die sozialistische Re-
volution gewesen sei:

«Diie okt~ .erst danach die Phase des Sozialismus. Von die-
Higermweise. ... sen Phasen wird die erste relatjv lang sein. . .»™

nesische Revolution muss stwend
die Phase der nenen Demokratie durchizufen * Mao Taetung, Ausgewhite Werke, fid. 1, als. Ausgabe, S. 218.
(S.485)

Wirklich bemerkenswert: Von der Notwendigkeit einer "Phase der
neuen Demokratie", von der Notwendigkeit einer demokratischen Etap-
pe der Revolution auszugehen, die in China relativ lang sein muBte,
ist fiir Enver Hoxha - wie man sieht - gleichbedeutend mit dem Ver-
zicht auf den Ubergang zur sozialistischen Revolution ! Eine sol-
che "Logik" ist eines Revisionisten, eines Trotzkisten, wirdig,
nicht aber des 1l.Sekretdrs einer Kommunistischen Partei, die be-
ansprucht, in der ersten Linie des Kampfes gegen den modernen Re-
visionismus und alle Arten des Opportunismus zu stehen !

Enver Hoxha reitet auf "relativ lang" herum. Aber auch hier ver-
dreht er den Sinn der Worte Mao Tse-tungs. "Relativ lang" ergab
sich aus der Kompliziertheit der Situation bzw. aus der Riickstdn-
digkeit des Landes. AuBerstande, sie zu widerlegen, ignoriert En-
ver Hoxha einfach die von Mao Tse-tung festgestellte Tatsache,

"daR die Vollendung der demokratischen Revolution auf politi-
schem und Okonomischem Gebiet in China eine bedeutend schwie-
rigere Sache sein wird als in RuBland, daB sie mehr Zeit und
grofere Anstrengungen erfordern wird." (Mao Tse-tung, "Die Tak-
tik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus", AW I, S.198,
1935) :

Auch in dieser Frage erweist es sich ilibrigens, daf Enver Hoxha
Stalin angreift, der in der Auseinandersetzung mit der opportuni-
stischen "Opposition" in der KPdSU(B) betonte,

"daBR die chinesische Revolution auf dem Wege zum Siege auf weit
grogere Schwierigkeiten stofBen wird als die Revolution in RuB-
land". (Stalin, "Fragen der chinesischen Revolution", 1927,

SW 9, S. ‘ )

0000
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Die Teile 1-und ? unserer Knitik an Envern Hoxhas Buch'"lmpeniqkiémuA
und Revolution" sind noch Lieferbar, doch empgienlt sich baldige Be-
stellung !
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b) Enver Hoxha leugmet dem Charakter der demokratischen [evolution

Im Mirz des Jahres 1949, anf demn Plemam des’ der Befreiung vorlegte, sagte er: «In dieser Perit-
Zentralkomitees der Partei, auf demv Maoc Tse- de sind alle: Elemente des Kapitalismus in Stadt
tung das Programmm zur Entwickiamg Chinas: nach und Land zuzulasser.

Wie der Revisionist Matthiessen unterschiebt Enver Hoxha Mao Tse-
tung dem Standpunkt, daf die chinesische Bevolutionm micht zur so-
zialistischen Revelutiom, sondern zur uneingeschrimkten Herrschaft
des Kapitalismus fithren sollte.

Wir habem bereits im Teil 2 unserer Kritik an Enver Hoxhas Buch
diese Passage als krasses Beispiel fiir die Falschermethoden Enver
Hoxhas angefiihrt. Die von Enver Hoxha "zitierte" Stelle heiBt in
Wahrheit so:

"Im dieser Periode ist die Existenz und Entwicklung alier kapi-
talistischen Faktoren imn Stadt und Lamd, die der Volkswirt-—
schaft nicht schaden, sondern ihr nutzemn, zuzulassen." (Be-
richt auf der Plenartagung des VII.ZKR der KP Chinas, 1949,

AW IV, 5.391)

Wemige Zeilen weiter heiit es:

*Doch die Existenz und Entwicklumg des Kapitalismus in China
wird nicht wie in kapitalistischen Ldndern uneingeschrankt

und ziigellos sein ... Wir werden in jeder Hinsicht entspre-
chend den konkreten Gegebenheitem in jedem Ort, in jedem Wirt-
schaftszweig und in jeder Periode eine wohlausgewogene, elasti-
sche Politik der Einschrankung des Kapitalismus betreiben."
(Ebenda)

Mao Tse-tung betonte also, daB die Entwicklung des Kapitalismus
nicht uneingeschrinkt und ziligellos sein kann - Enver Hoxha jedoch
macht durch Zitaten-Manipulationem das gerade Gegenteil daraus !
Wie schwach miissen politische Positionen sein, wenn sie zu ihrer
Stilitzung derartige Fdlschungen benoctigen?!

Im Grunde polemisiert Enver Hoxha dagegen, daf in China nach der
Befreiung iberhaupt noch kapitalistische Wirtschaftselemente zu-
gelassen wurden. Er polemisiert dagegen, daR in China nach 1949
eine "Politik der Einschrdnkung des Kapitalismus" und nicht so-
fort eine Politik der Liquidierung des Kapitalismus betrieben
wurde. '

Das widerspricht aus zweierlei Griinden dem Marxismus-Leninismus

Erstens. 1949 war in China im Ergebnis der siegreichen demokra-
tischen Revolution eben jene von Stalin analysierte "demokrati-
sche Diktatur" antiimperialistischen Typus entstanden, die Mao
Tse-tung in der Schrift, der Enver Hoxha das Zitat entnommen hat,
als "demokratische Diktatur des Volkes”bezeichnete (AW IV, S.396)
Diese Diktatur konnte sich noch gar nicht das Ziel stellen, den
Kapitalismus zu liquidieren. Das kann nur die Diktatur des Prole-
tariats, die 1949 in China n i ¢ h t existierte und noch nicht
existieren konnte. Auf dkonomischem Gebiet konnte und muBte 1949
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bis 1952 mithilfe dieser "volksdemokratischen" Macht die Komprado-
renbourgeoisie enteignet, ihr Eigentum in Staatseigentum iiberge-
fihrt, die Macht der Feudalherren auf dem Lande gebrochen, ihr
Eigentum konfisziert und die demokratische Bodenreform durchge-
fihrt werden. So konnten zwar j e n € kapitalistischen Faktoren
in Stadt und Land zerschlagen und in Staatseigentum iibergefiihrt wer-
den, die der Volkswirtschaft schadeten {(Kompradorenkapitalismus),
aber eben noch nicht der Kapitalismus iiberhaupt liguidiert werden !

Zweitens wdre Enver Hoxhas Position auch unter der Voraussetzung
der Existenz der Diktatur des Proletariats falsch. In dieser Po-
sition ist ndamlich im Kern schon Enver Hoxhas Leugnung der Peoli-
tik der NOP enthalten, worauf wir im Teil 4 unserer Kritik an En-
ver Hoxhas Buch ausfihrlich eingehen werden. Wie Stalin allg:mein-
gliltig dargelegt hat (SW 11, -5.128), muB auch unter der Diktatur
des Proletariats zundchst noch eine Politik der eingeschréankten
und kontrollierten Zulassung gewisser kapitalistischer Elemente

in der Okonomie betrieben werden, bevor auf dem Wege des verscharf-
ten Klassenkampfes die kapitalistische Ausbeutung in allen ihren
noch vorhandenen Formen liquidiert werden kann.

Mit alledem ist Enver Hoxhas Position unvereinbar!!

c) Enver Hoxha bei der Leugnung der Notwendigkeit einer demokra-
tischen Etappe der Revolution in China iiberhaupt angelangt

Enver Hoxha fiihrt einen weiteren "Beleg" an, der "beweisen'" soll,
daB Mao Tse-tung ebenso wie die opportunistischen Flhrer der
IT.Internationale die Errichtung einer kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung nach dem Sieg der demokratischen Revolution propa-
giert habe: :

An diese Auffassung hilt sich véllig neuen Demokratie,... ohne die kapitalistische
auch Mao Tsetung, wenn er sagt: «Zu versuchen, Privatwirtschaft zu entwickeln,. .. ware von vor-
den Sozialismus auf den Ruinen der kolonialen, ne bis hinten eine Utopie.»*

halbkolonialen und halbfeudalen Ordnung auf-

zubauen, ohne einen einheitlichen Staat der * Mao Tsetung, Ausgewihlte Werke, Bd, 4, alb. Ausgabe, S. 388.

(5.486)

Hier sind zwei bemerkenswerte Thesen enthalten:

1) Enver Hoxha bestreitet, dak es im kolonialen, halbkolonialen
und halbfeudalen China unmdglich war, den Sozialismus aufzu-
bauen, ohne zundchst einen "einheitlichen Staat der neuen De-
mokratie" zu errichten. Enver Hoxha verneint damit die Notwen-
digkeit einer demokratischen Diktatur in China als Vorausset-
zung, um zur sozialistischen Diktatur des Proletariats und da-
mit zum Aufbau des Sozialismus iberzugehen.

2) Enver Hoxha ignoriert vdllig die politische Bedeutung und Not-
wendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution in einem
Land wie China. Flir ihn ist die moglichst konsequente, und zu-
dem wie in China noch "relativ lange'" Durchfihrung der demokra-
tischen Revolution faktisch gleichbedeutend mit der Entwicklung
der kapitalistischen Privatwirtschaft, ja er setzt das alles
mit dem Revisionismus der Flihrer der II.Internationale gleich !
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Doch was Enver Hoxha damit attackiert, ist keineswegs der Revisio-
nismus der Fihrer der II.Internationale, dem Mao Tse-tung angeb-
lich gehuldigt hatte, sondern sind grundlegende Lehren des Marxis-—
mus-Leninismus, die von Mao Tse-tung verteidigt und auf die chine-
sische. Rewvolution: angewandt wurden.

Selbst im dem okonomisch viel weiter entwickelten RuRland war es
nicht méglich, ohne vorherige demokratische Revolution zum Sozia-—
lismus llerzugehen. Wie bereits zitiert, entlarvte Lenin deshalb
zu einer Zeit, als naoch die demokratische Revolution auf der Ta-—
gesordnung stand;, die "umnsinnigen, halbanarchistischen Ideen von
der unmittelbaren Verwirklichung:des Maximalprogramms, von der
Eroberung, der Macht zum Zweck der sozialistischen Umwilzung."

Das' galt umso mehr fir das vom Imperialismus abhingige halbkolo-

niale und halbfeudale China. Hitte dort etwa 1949, d.h. nach dem

grundlegenden pelliitischen Sieg der demokratischen Revolution, be-
reits eine Politik "der unmittelbaren Verwirklichung des Maximal-
programms" durchgefilhrt werden sollen? Das wire aus materiellen,

politischen und ideologischen Griinden objektiv unmoé gl i ¢ h
gewesen, hdtte» zu einem katastrophalen Fiasko filhren miissen.

Mao Tse-tung hmttte das klar erkannt. Sehen wir uns die Stelle, der
Emver Hoxha das verstiimmelt wiedergegebene Zitat entnommen hat,
genauer an. Dart spricht Mao Tse-tung mit grdfter Klarheit iber
das Verhdltnis der demokratisehen zur sozialistischen Revolution.
Zunachst betonte er:

"Wir Kommumisten machen ams unseren politischen Ansichten nie-
mals einem Hehl. Es steht: doch fest und kann nicht im gering-
sten bezweifelt werden, &aR es unser Programm filir die Zukunft
oder unser Maximalprogramm ist, China zum Sozialismus und Kom-
munismus zu fihren." (Maoc Tse-tung, "Uber die Keoalitionsregie-
rung". AW III, S.272, 1945)

Zugleich sagte er aber iber den Weq zu diesem Ziel, indem er an
eine Grunderkenntnis aus Lenins Werk "Zwei Taktiken" in bezug auf
die Notwendigkeit einer demokratischen Etappe der Revolution in
Landern wie China erinnerte:

"Nur idber die Demokratie kann man zum Sozialismus gelangen -
das 1ist ein unerschiitterliches Gesetz des Marxismus. Und in
China wird der Kampf fiir die Demokratie noch lange dauern. Ei-
ne sozialistische Gesellschaft auf den Trimmern der kolonialen,
halbkolonialen und halbfeudalen Ordnung aufbauen zu wollen, oh-
ne einen geeinten neudemokratischen Staat, ohne Entwicklung ei-
nes staatlichen Sektors der neudemokratischen Wirtschaft, ohne
Entwicklung eines privatkapitalistischen und eines genossen-
schaftlichen Sektors, ohne Entwicklung einer nationalen, wis-
senschaftlichen und Massenkultur, das heift einer neudemokra-
tischen Kultur, ohne Emanzipation und Entwicklung der Indivi-
dualitdt von Hunderten Millionen Menschen - kurz, ohne eine
griindliche biirgerlich-demokratische Revolution neuen Typus,

die von der Kommunistischen Partei gefiihrt wird, das wdre
nichts als eine vollkommene Utopie." (Ebenda, S.273)

Was ist falsch daran? Enver Hoxha wertet das alles als Verzicht .
auf die sozialistische Revolution, denunziert das als "Hinausschie-
ben" der sozialistischen Revolution bis zum jilingsten Tag, als
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"Trennung" der demokratischen von der sozialistischen Revolution.
Doch wie Lenin sagte, ziemen sich solche "Einwdnde" gegen die de-
mokratische Revolution nicht eines Kommunisten, sondern eines So-
zialrevolutiondrs oder Anarchisten:

"Und als Antwort auf die anarchistischen Einwdnde, daB wir an-—
geblich die sozialistische Umwilzung hinausschieben, werden
wir sagen: Wir schieben sie nicht hinaus, sondern machen den
ersten Schritt zu ihr auf die einzig mogliche Weise und auf
dem einzig richtigen Wede, ndmlich auf dem Wege der demokra-
tischen Republik. Wer auf einem anderen Weqg als dem des poli-
tischen Demokratismus zum Sozialismus kommen will, der gelangt
unvermeidlich zu SchluBfolgerungen, die sowohl im Okonomischen
als auch im politischen Sinne absurd und reaktiondr sind."
("Zweli Taktiken", LW 9, S.15)

L X J
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Gerade zu solchen "im oOkonomischen als auch im politischen Sinne
absurden und reaktiondren SchluBffolgerungen" gelangt Enver Hoxha.
Im Grunde steht Enver Hoxha auf dem Standpunkt, daB die demokra-
tische Revolution nicht im Interesse des Proletariats liegt, son-
dern bloB im Interesse der Bourgeoisie und mit den Klasseninteres-
sen des Proletariats kollidiert. Enver Hoxha sieht in der birger-
lich-demokratischen Revolution blof die Entwicklung des Kapitalis-
mus. Enver Hoxha ignoriert, daB die siegreiche demokratische Revo-
lution gerade jene Hindernisse aus dem Weg rdumt, die der politi-
schen Schulung und Erziehung des Proletariats durch den offenen
Klassenkampf gegen die gesamte Bourgeoisie im Wege stehen. Enver
Hoxha betrachtet die Frage durch die "Okonomische Brille", nicht
aber politisch. Deshalb steht er auf dem Standpunkt, daR die mog-
lichst konsequente Durchfiihrung der demokratischen Revolution ei-
gentlich etwas Antisozialistisches, Antiproletarisches ist, da

das angeblich bedeute, blof dem Kapitalismus den Weg zu bereiten,
eine bilirgerlich-demokratische Gescllschaft aufzubauen und nicht
zum Sozialismus liberzugehen. Daher kommen seine hysterischen An-
griffe gegen jede Formulierung, die die '"relative Lange" der de-
mokratischen Revolution in China betont. Enver Hoxha "akzeptiert"
die demokratische Revolution hdchstens als ganz kurzes Zwischen-
spiel, Sache einer kurzfristigen Taktik, iiber die man moglichst
schnell hinweghuscht, bei der man sich aber auf keinen Fall l&n-
gere Zeit aufhalten darf, da man sonst zum Wegbereiter des Kapita-
lismus werde und den Ubergang zum Sozialismus sabotiere.

Enver Hoxha behauptet, daR Mao Tse-tung '"die engen Verbindungen
zwischen der biirgerlich-demokratischen Revolution und der prole-
tarischen Revolution niemals richtig begreifen und erkldren'" konn-
te (S.484). Doch eigentlich trifft das haarscharf auf Enver Hoxha
selbst zu. Mehr noch: In Wirklichkeit leugnet Enver Hoxha die
demokratische und die sozialistische Revolution als zwei a u f-
einander folgende Etappen der Revolution mit un-
terschiedlichem Charakter und unterschiedlichen Aufgaben. Ihm
geht es gar nicht darum, daB sich unmittelbar an die erste Etap-
pe der Revolution deren zweite Etappe anschlieBen soll, sondern
er vermengt den Charakter und die Aufgaben dieser beiden Etap-
pen in schlimmster Weise. (%)

(#) Siehe Anmerkung 2: Enver Hoxha fischt im Triben und verstarkt
die bestehende Verwirrung in bezug auf die Grundfragen der chine-
sischen Revolution noch mehr. (Seite 54)
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V. ENVER HOXHA LEUGNET DIE MOGLICHKEIT UND NOTWENDIGKEIT EINER
ANTIIMPERIALISTISCHEN STAATSMACHT IN CHINA

1. Die Attacken der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten gegen
die Moglichkeit einer antiimperialistischen Staatsmacht in
China richten sich gegen die Lehren Lenins und Stalins

Um die Besonderheiten und den grundlegenden Charakter der anti-
imperialistischen und antifeudalen Revolution in China zu leug-
nen und zu verdrehen, unterstellen die Chruschtschow-Breshnew-

Revisionisten Mao Tse-tung in dimmlicher Weise:

"In der ersten H3alfte der vierziger Jahre verkiindete er (Mao
Tse-tung - AdV) ganz offen, daR die Diktatur des Proletariats
nicht akzeptabel sei." ("Der Maoismus- ein ideologischer und
politischer Gegner des Marxismus-Leninismus'",Berlin 1974,S.42/43)

Welch dreiste Verleumdung ! In Wirklichkeit hat Mao Tse-tung zu
dieser Zeit voOllig korrekt propagiert, daf in China damals nur

"v or er s t" (Mao Tse-tung, AW II, S.482) noch nicht die Dik-
tatur des Proletariats realisiert werden konnte, dafB zunidchst,

wie Mao Tse-tung feststellte, als "Ubergangsform" zur Diktatur

des Proletariats "eine demokratische Republik der gemeinsamen Dik-
tatur aller gegen den Imperialismus und den Feudalismus kdmpfen-
den Menschen unter Fillhrung des Proletariats" (AW II, S.408) er-
richtet werden multe.

Gerade der von Mao Tse-tung propagierte Staat der "Neuen Demokra-
tie", in dem sich einige gegen den Imperialismus kdmpfende Klas-
sen zur gemeinsamen Diktatur verbilinden, wird von den modernen Re-
visionisten schon seit langem bdswillig attackiert:

"Mao Tse-tung definierte 'neue Demokratie' als einen Staatstyp,
der weder eine Diktatur der Bourgeoisie noch eine Diktatur des
Proletariats, sondern eine 'Diktatur aller revolutiondren Klas-
sen' bzw. 'gemeinsame Diktatur mehrerer antiimperialistischer
Klassen' sein sollte.

Die nationale Bourgeoisie wird dabei in die Ausﬁbﬁng der Dikta-
tur einbezogen." ("Maoismus und historische Mission der Arbei-
terklasse", S.15)

Der prosozialimperialistische chinesische Renegat Wang Ming
schrieb im selben Sinn:

"Nach Mao Tse-tungs Theorie des 'neuen Demokratismus' ist die
Bourgeoisie eine Klasse, die gemeinsam mit den Arbeitern, den
Bauern und dem Kleinbiirgertum die Diktatur ausiibt. In Maos Er-
lduterung der Staatsflagge der VRCH - fiinf Sterne auf rotem
Hintergrund - heift es, daR die Bourgeoisie ein gleichberech-
tigtes Mitglied der Gesellschaft ist wie die Arbeiterklasse,
die Bauernschaft und das Kleinbiirgertum." (Wang Ming, "China",
S.39/40)

Natiirlich ist die Behauptung, Mao Tse-tung habe die Arbeiterklas-
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se, die Bauernschaft, @as Kleinbiirgertum und :die nationale Bourge-
oisie gleichwertig behandelt, eine Unterstellung, die jeglicher
sachlichen Basis entbehrt. Mao Tse-tung hat stets die Hegemonie
des Proletariats propagiert und immer wieder betont, daB die
grundlegende Basis der "Neuen Demokratie" das Arbeiter-Bauern-—
Biindnis ist.

Kern dieser revisionistischen Angriffe sind =zwei Positionen, die
dem Marxismus-Leninismus widersprechen:

1) a@ie grundsidtzliche Ablehnung einer antiimperialistischen
Staatsmacht eines Biindnisses mehrerer Klassen:

2) die Lengnung, daf in China die mationale Bourgeoisie in ein
solches Biindnis miteinbezogen werden konnte.

Wer eimmal Lenins grundsdtzliches Werk "Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Rewolution" und Stalins Schrif-
ten zur chinesischen Revolution gelesen hat, miiBte eigentlich un-
schwer erkennen, daB sich die Attacken der Chruschtschow-Revisio-
nisten direkt gegen die von Lemin in der demokratischen Etappe der
Revolution befiirwortete revolutiondr-demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bawern und gegen Stalins :Anwendung dieser Losung auf
die antiimperialistisch-antifeudale Rewolution in Chima richtet 1

Lenin propagierte als Ziel der demokratischen Revolution die demo-
kratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft. Diese
Losung muBte Lemin einerseits gegen die russischen Menschewiki

und die Opportumisten der II.Internatiomale verteidigen, die als
unvermeidliches Ergebnis der demokratischen Revolution die Macht-
ergreifung der Bourgeoisie propagierten. Andererseits mufte Lenin
diese Losung gegen die Trotzkisten verteidigen, die mit der hohlen
Phrase ‘"her mit der Arbeiterregierung" die Notwendigkeit der vol-
len Ausschopfung der revolutiondren Potenzen der Bauernschaft
leugneten.

Die Besonderheit der demokratischen Diktatur der Arbeiter und
Bauern ist, daR sie im Unterschied zur Diktatur des Proletariats
nicht die Macht e i n e r Klasse ist. Diese demokratische
Diktatur reprasentiert im Kampf gegen das Mittelalter, gegen feu-
dale Uberreste, gegen die despotische Selbstherrschaft sowie ge-
gen den Imperialismus die Interessen der "revolutiondren Demokra-
tie". Das sind im wesentlichen die gemeinsamenh demokratischen
Interessen des Proletariats u n d der Bauernschaft in ihrer

Gesamtheit.

Wie es in der "Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang" heifit,

mulBte Lenins Auffassung nach die aus der siegreichen demokrati-

schen Revolution hervorgegangene provisorische revolutiondre Re-
"gierung :

¢ ‘eine Regierung der Diktatur der siegreichen K 1l a s s e n (¥)
®  Ser Arbeiter un d Bauern, sie muff die revolutiondre Dikta-
e tur des Proletariats u n d der Bauernschaft sein." (S.90/91)

(#) In entwickelten kapitalistischen Ldndern hat die Differenzierung

der Bauernschaft derartige AusmaBe angenommen, daB nicht mehr von
(Fortsetzung ndchste Seite)
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Wohlgemerkt: die "Diktatur der siegreichen K 1 a s s e n" und
nicht nur einer Klasse !

Die primitive "Polemik" der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten
gegen Mao Tse-tungs These von der Mdglichkeit einer Staatsmacht
"mehrerer Klassen" ist somit eine Polemik gegen Lenin !
Zum zweiten richten sich die Attacken der Chruschtschow-Breshnew-
Revisionisten gegen die zeitweilige Machtbeteiliqung der nationa-
len Bourgeoisie im besonderen auch gegen Stalins Lehren iiber die
chinesische Revoluttion.

Von der Leninschen: Lasung der revolutiondr-demokratischen Diktatur
der Arbeiter und Bauern ausgehend propagierte Stalim unter voller
Beriicksichtigung der Besonderheiten Chinas:

® "Ich glaube, daf die zukiinftige revolutiondre Macht in China
ihrem Charakter nach im allgemeinen der Macht @ hn e 1 n
wird, von der beli uns im Jahre 1905 die Rede war, das heift,
sie wird e i me A r t demokratische Diktatur des Proleta-
riats und der Bauernschaft sein, mit dem Un ter s chied
jedoch, dak sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht

sein wird.

Sie wird eine Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitalisti-
schen oder genauer gesagt, zur sozialistischen Entwicklung
hinidberleitet." (Stalin, "Uber die Perspektiven der Revolu-
tion in Chima"™, SW 8, S. 326/327)

0000000000009

Welche Bedeutung hatte Stalins Feststellung, daR es sich um eine
"vorwiegend antiimperialistische Macht" handeln mufte? China war
im Unterschied zum Rufland von 1905 ein vom ausldndischen Imperia-
lismus unterjochtes koloniales, halbkoloniales und halbfeudales
Land. Im Kampf gegen die trotzkistische "Opposition" hatte Stalin
die Leninschemn Leits&dtze liber die Revolution in kolonialen, halb-
kolonialen und abhdngigen Landern insbesondere auch in bezug auf
China verteidigt. Er unterstrich wiederholt, daf® in China wdhrend
der demokratischen Etappe der Revolution sehr wohl die Moglichkeit
zeitweiliger Blindnisse mit der Bourgeoisie, bzw. mit bestimmten
Teilen der Bourgeoisie bestand. Mehr noch. Wie Stalin sagte, stell-
te die Kantoner Kuomintang-Regierung vor 1927

L "einen Block der Arbeiter, der Bauern, der birgerlichen Intel-
®  Jigenz und der nationalen Bourgeoisie dar." (Stalin, "Vereinig-
¢ tes Plenum des ZK und der ZKK der KPdsSu(B)", SwW 10, S.14)

Stalin und die Komintern propagierten diese Regierung als

: "das Vorbild fiir den kiinftigen revolutiondr-demokratischen Auf-

Fortsetzung der FuBnote von S.48:

den Bauern als K 1l a s s e mit gemeinsamen Interessen gesprochen
werden kann. Die proletarische Revolution muBR auch als eine Rgvolu—
tion der ausgebeuteten gegen die ausbeutenden Bauern durchgefiihrt
werden.
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: bau im Lande". (Resolution des VI.Plenums des ERKKI, zitiert in:

¢ Stalin, Werke Bd.1lO0, S. 20)

Stalin folgerte daraus:

"Hieraus ergibt sich, daB die Kantoner Kuomintangregierung, die
einen Block von vier 'Klassen' (%) verkOrperte, eine r e v o -
lutiondre Regierung war, und nicht allein eine revolu-
tiondre Regierung, sondern sogar das V o r b i 1 d fiir die
kinftige revolutiondr-demokratische Regierung in China." (Eben-
da, Sperrung im Original)

00000000

Erinnern wir uns jetzt nochmals der Worte des Revisionisten Wang
Ming, der sich ilber Mao Tse-tung mokierte, da er neben dem Proleta-
riat, der Bawernschaft und dem Kleinbiirgertum auch die nationale
Bourgeoisie im die Diktatur einbezog, also von einer demokrati-—
schen Diktatur won *vier Klassen™ sprach. Dieser Revisionist, der
sich gern als Verfechter der "™leninistischen Linie" — und friiher
auch als "Anhdnger Stalins" - herausputzte, greift in Wirklich-—
keit nicht eine angebliche "Abweichung" Mao Tse-tungs an, sondern
nimmt die Lehren Lenins und Stalins unter BeschufB !

Die Analyse der Werke Mao Tse-tungs zeigt dagegen, daB er es war,

der die Lehren Lenins und Stalins iiber die revolutionir—demokrati-
sche Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft griindlich und

tiefgehend verstanden hatte und sie den Bedingungen gemdR auf die

chinesische Revolution angewandt hatte.

Als Mao Tse-tung zur Zeit der antijapanischen nationalen Einheits-—
front die Losung einer gemeinsamen Diktatur einiger demokratischer
Klassen propagierte, die auch die Teilnahme der nationalen Bourge-
oisie vorsah, widersprach das durchaus nicht dem Gedanken der demo-
kratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern. Unserer Meinung nach
ging Mao Tse-tung damals richtig davon aus, daf sich diese demokra-
tische Diktatur aufgrund der damals mdglichen Beteiligung der na-
tionalen Bourgeoisie an der Staatsmacht blof

® "in gewissem MaBRe von der demokratischen Diktatur der Arbeiter
® und Bauern im strengsten Sinne dieses Begriffes" unterschied.

: ("Aktuelle Probleme der Taktik in der antijapanischen Einheits-
e front", AW II, S.505, 1940)

Das war eine sehr klare, wissenschaftlich begriindete, prinzipien-

teste Position, die wir entschieden gegen die Attacken der moder-
nen Revisionisten verteidigen. Wie sich zeigt, miissen wir das auch

gegen Enver Hoxha tun, der, himmelweit von Lenin und Stalin ent-

(#) Stalin spricht hier von "vier ‘*Klassen’” ausdricklich in Anfiih-
rungszeichen, da es sich im strengen Sinne des Wortes nicht um vier
wirkliche Klassen handelte, so wie sie der Marxismus-Leninismus de-
finiert. Die "Bauern'" zerfielen klassenmdfig in verschiedene Schich-
ten. Die birgerliche Intelligenz war keine Klasse, sondern eine
Schichte. Und die nationale Bourgeoisie war blof ein bestimmter
Fliigel, ein Teil der gesamten Klasse der Bourgeoisie. Unter“den
aufgezdhlten Kridften konnte nur die Arbeiterklasse ohne Anfihrungs-
zeichen als Klasse bezeichnet werden.
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fernt, in der selben Weise wie die Chruschtschow-Revisionisten da-
gegen polemisiert.

2. Im Nachtrab der modernen Revisionisten leugnet Enver Hoxha die
Moglichkeit einer "gemeinsamen Diktatur mehrerer Klassem" in
der demckratischen Etappe der chinesischen Revolution

Enver Hoxha polemisiert folgendermafen gegen die Staatsmacht der
"Neuen Demokratie®:

In der Schrift
«Uber die Neue Demokratie» predigte Mao Tse-
tung, dass nach dem Sieg der Revolution in
China ein Regime errichtet werden sollte, das
sich auf das Biindnis der «demokratischen Klas-
sen~ stiitzte, das ausser der Bauernschaft und
dem Proletariat auch das Kleinbiirgertum der
Stidte und die nationale Bourgeoisie einschloss.

miissen’, dann darf es aucit nicht sein, dass
sich nur eine Partei, eine Gruppe, eine Klasse die
Macht aneignet.»* Dies: fand auch in den vier
Sternen der Nationalflagge der Volksrepublik
China seinen Niederschlag, die fiir vier Klassen
stehen: die Arbeiterklasse, die Bauernschaft, das
Kleinbiirgertum der Stidte und die nationale

Baurgeoisie.
«Wenn es richtig ist», schreibt er, «dass alle essen —
¢ Mao Tsetung, Ausgewihits Werke, Bd. 3, allx Ausgabe, S. 233,

(S.492)

Kein Zweifel: Enver Hoxha steht auf dem Standpunkt, daB es in China
auch in der demokratischen Etappe der Revolution kein "Regime" ge-
ben durfte, "das sich auf das Biindnis der 'demckratischen Klassen'
stliitzte", das sich aus "vier Klassen" zusammensetzte und auch "das

Kleinbilirgertum der Stadte und die nationale Bourgeoisie ein-
schloBf (*).

Da diese Position Enver Hoxhas jener der Chruschtschow-Breshnew-Re-
visionisten und des Renegaten Wang Ming gleicht wie ein faules Ei
dem anderen, halten wir es nicht fiir notwendig, nochmals theore-
tisch nachzuweisen, daR Enver Hoxha damit den Marxismus-Leninismus
selbst angreift. Deshalb wenden wir uns gleich den von Enver Hoxha
prasentierten '"Belegen'™ zu.

(#) Enver Hoxhas grundlegend falscher Standpunkt zu dieser Frage
zeigt sich auch in jener Passage, die der bereits zitierten voran-
steht und zu ihr hinfihrt: :

Die Frage der Hegemonie in der Revolution ideen» war eine der Ursachen dafiir, dass die

ist deshalb von grosser grundsitzlicher Bedeu-
tung, weil deren Ausrichtung und Entwicklung
davon abhingt, wer sie fiihrt. Lenin betonte:

‘«, .. der Verzicht ouf die Idee der Hege-
monie ist die grobste Art von Reformis-
mus.»*

chinesische Revolution eine biirgerlich-demokra-
tische Revolution blieb und nicht in die soziali-
stische Revolution hiniiberwuchs. In der Schrift
«Uber die Neue Demokratie» predigte Mao Tse-
tung, dass nach dem Sieg der Revolution in
China ein Regime errichtet werden sollite, das
sich auf das Biindnis der «demokratischen Klas-

Gerade die Leugnung der hegemonischen

sen» stiitzte, ...
Rolle des Proletariats durch die «Maotsetung- (S.491/492)

* W. 1. Lenin, Weike, Bd. 17, alb, Ausgabe, S. 2532.

Daraus geht deutlich hervor, daf Enver Hoxha in der demokratischen
Etappe der chinesischen Revolution die Errichtung einer "gemeinsa-
men Diktatur mehrerer Klassen" kategorisch ablehnt, da diese an-
geblich mit der Erkd@mpfung der Hegemonie des Proletariats und der
Perspektive des Ubergangs zur sozialistischen Etappe der Revolu-
tion unvereinbar sei !
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Da miissen wir 'zundchst feststellen, daB Enver Hoxha sogar hinter
einen Revisionisten wie Wang Ming "zuriickfdllt". Wang Ming wuBte
immerhin, daf die chinesische Nationalflagge f i n f Sterne trigt.
Enver Hoxha, der in seinem Buch selbst zugibt, zumindest bis 1956
"nur sehr spdrliche Kenntnisse iiber China" (S.446) gehabt zu haben,
hat offensichtlich bis heute noch nicht bemerkt, daf die chinesi-
sche Flagge f i n £ und micht v i e r .Sterne zieren. Oder ist
Enver Hoxhas Blick vom HaB gegen Mao Tse-tung und die KP Chinas un-
ter seiner Fihrung bereits so getriibt, daB er mur noch das sieht,
was er sehen will 2!

Bleibt als "Beleg" das von Enver Hoxha angefiihrte Mao-Tse-tung-
Zitat, das Ubrigens nicht, wie Enwer Hoxha behauptet, aus Mao Tse-
tungs Werk "Uber die Neue Demokratie", sondern aus dessen Schrift
"Fliir eine neudemokratische konstitutionelle Regierungsform* stammt.

Sicherlich ist der dort enthaltene bildhafte Vergleich mit dem Reis,
der "fiir alle da sein" soll, problematisch, also wmngliicklich ge-
wdhlt. Doch gegen Map Tse-tungs politische Position, die er mit
diesem unpassenden Vergleich illustrierenm wollte, 1&8Rt sich nichts
einwenden, wenn man micht den ausgetretenen Pfaden der diesbeziigli-
chen revisionistischen Attacken folgem will.

Mao Tse-tung ging es in der betreffenden Schrift darum, eine "gegen
die Landesverrdter und Reaktiondre gerichitete demokratische Dikta-
tur einiger revolutiomdrer Klassen'" (AW II, S.484) zu propagieren.
Er entlarvte Tschiang Kai-scheks Demagogie, der zu jener Zeit ver-
logen die sogenannte "Verwirklichung der Konstitutionellen Regie-
rungsform"” anpries, in Wirklichkeit aber "nach einer faschistischen
Einparteiendiktatur" (ebenda, S.483) strebte. Um im Kampf fiir Demo-
kratie und Unabhangigkeit gegen den damaligen Hauptfeind, den japa-
nischen Imperialismus, dieses reaktiondre Vorhaben Tschiang Kai-
scheks zu vereiteln, propagierte Mao Tse-tung unter den Volksmas-
sen:

"Es ist absolut unzuldssig, daB eine einzige Klasse, die Bourge-
oisie, die gesamte Politik monopolisiert." {(Ebenda)

Was hat Enver Hoxha gegen diese Argumentation? Was hat er dagegen,
daf Mao Tse-tung der von Tschiang Kai-schek angestrebten "faschisti-.
schen Einparteiendiktatur" die Losung einer "gegen die Landesverrd-
ter und Reaktiondre gerichteten demokratischen Diktatur einiger re-
volutiondrer KLassen" entgegenstellte? Hatte Mao Tse-tung, hatte
die KP Chinas unter den damaligen Bedingungen des antijapanischen
Widerstandskriegs, der "faschistischen Einparteiendiktatur" etwa
die Alleinherrschaft des Proletariats entgegenstellen sollen? Das
hdtte von Grund auf den Lehren des Marxismus-Leninismus iber die
demokratische Revolution, das hdtte Stalins grundlegenden Hinwei-
sen zur chinesischen Revolution sowie allen Direktiven der Kommu-
nistischen Internationale widersprochen. Das hatte das Proletariat:
isoliert und in kiirzester Zeit zu einer katastrophalen Niederlage

gefihrt.

Kern der Sache ist, daB Enver Hoxha eine vom Proletariat gefiihrte
antijapanische Staatsmacht "mehrerer demokratischer Klassen" prin-

zipiell ablehnt.

Dieser Standpunkt richtet sich keineswegs nur gegen die von Enver
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Hoxha abgelehnte Machtbeteiligung der nationalen Bourgeoisie in
China, wie sie in der demokratischen Etappe der chinesischen Revo-
lution moglich und zul&ssig war. Im Grunde lehnt Enver Hoxha die
revolutiondr-demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern iiber-
haupt ab. Denn auch das ist ja eine "gemeinsame Diktatur mehrerer
Klassen" im Unterschied zur Diktatur des Proletariats, bei der das
Proletariat die Macht mit k e i n e r anderen Klasse teilt. (=)

Es ist unserer Meinung nach keim Zufall, daR die revelutiondr-de-
‘mokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft im gan-
zen. Buch Enver Hoxhas, das sich an verschiedenen Stellen mit den
Aufgaben in den kolenialen, halbkolonialen und abhingigen Lidndern
befaRt, mit keinem einzigen Wort erwdhnt wird ! Das ist kéine Klei-
nigkeit. Wie Lenin sagte:

"Die revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauermnschaft ist zweifellos nur eine voribergehende, zeit-
weilige Aufgabe der Sozialisten, aber es ist geradezu reaktio-
ndr, diese Aufgabe in der Epoche der demokratischen Revolution
zu ignerieren." (Lenim, "Zwei Taktiken", LW 9, S.75)

00000

{(#) Wir konnen hier nicht ndher darauf eingehen, daf im Zusammen-
hang mit dem weltweiten antifaschistischen Kampf gegen die faschi-
stischen Michte, im Zusammenhang mit dem antifaschistischen Welt-
krieg, in China die Moglichkeit bestand, alle antijapanischen Ele-
mente in den antijapanischen Widerstand einzubeziehen. Das schloB
auch jene Teile der Kompradorenbourgeoisie ein, die vor allem vom
britischen und amerikanischen Imperialismus abhdngig waren. In den
"Untersuchungen zur Einschidtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-
tungs, Teil II" werden wir darauf ndher eingehen.
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Anmerkung 1: Allgemeinpldtze iiber die Rolle der Bauernsc aft in Al-
banien konnen Enver Hoxhas opportunistischen Auffas-
sungen iber die Bauernfrage in China nicht wverdecken

Enver Hoxha schreibt im AnschluB an seine Attacken gegen Mao Tse-
tungs Linie in bezug auf die Bauernschaft weiter:

Wir errangen einen Erfolg nach dem ande-
ren, trotz all der Schwierigkeiten, denen wir auf
unserem Weg begegneten. Diese Erfolge vermoch-
ten wir in erster Linie zu erringen, weil sich
die Partei das Wesen der Theorie von Marx und
Lenin aneignete, weil sie verstand, was die Re-
volution war, wer sie machte und wer sie fithren
musste, weil sie verstand, dass an der Spitze der
mit der Bauernschaft verbiindeten Arbeiterklasse
eine Partei leninistischen Typs stehen musste.
Die Kommunisten begriffen, dass diese Partei
nicht nur dem Namen nach kommunistisch sein
durfte, sondern eine Partei zu sein hatte, die die

in der Sowjetunion der Zeit Lenins und Stalins
zu schaffen. Diese Haltung brachte unserer Par-
tei den Sieg, gab unserem Land die grosse politi-
sche, wirtschaftliche und militirische Kraft, die
es heute hat. Wire anders gehandelt worden,
wiren diese Prinzipien unserer prossen Theorie
nicht konsequent angewandt worde—, kI~~*e in
einem ven Feinden eingekreisten kleinen Lan.
wie dem unseren der Sozialismus nicht' aufge-
baut werden. Auch wenn die Macht fiir kurze
Zeit ergriffen worden wire, hitte sie die Bourgeoi-
sie doch wieder an sich gerissen, so wie es in Grie-
chenland geschah, wo die Griechische Kommuni-

‘marxistisch-leninistische Theorie der Revolution
und des Parteiaufbaus unter den Bedingungen
unseres Landes anwandte, sich an die Arbeit
machte, um die neue sozialistische Gesellschaft
nach dem Vorbild des Aufbaus des Sozialismus

stische Partei, noch ehe der Krieg gewonnen
war, der reaktioniren Bourgeoisie des Landes und
dem englischen Imperialismus die Waffen

aushindigte. (5.490/491)

Diese Passage hat im Grunde blof die Funktion, die Erfahrung der
PdAA als "vorbildlich" herauszustellen. Das steht offenbar im Zu-
sammenhang mit dem zunehmend feststellbaren Bestreben der PdAA,
nicht in erster Linie den Marxismus-Leninismus, sondern vor allem
die e 1 g e n e Erfahrung der PdAA zum Maf aller Dinge zu machen.

Doch mit Allgemeinplatzen iliber die Revolution in Albanien kann En-
ver Hoxha nicht verdecken, daR er eine grundlegend falsche Linie
zur antifeudalen-antiimperialistischen Revolution in China hat,
eine Linie, die grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus
diametral widerspricht.

Anmerkung 2: Enver Hoxha fischt im Triiben und verstdrkt die beste-
hende Verwirrung in bezug auf die Grundfragen der chi-
nesischen Revolution noch mehr

Enver Hoxhas Buch enthdlt noch folgende Passage, die sich mit Mao
Tse-tungs Linie zur demokratischen Etappe der Revolution in China

befaft:

Wie aus seinen Schriften hervorgeht, hat
sich Mao Tsetung bei der Analyse der Probleme
der chinesischen Revolution und bei der Bestim-~
mung ihrer Aufgaben nicht auf die marxistisch-
leninistische Theorie gestiitzt. In seiner Rede auf
der vom Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei Chinas im Januar 1962 einberufenen
erweiterten 'Arbeitskonferenz gab er selbst zu,
‘dass «unsere - langjdhrige revolutiondre Arbeit
blindlings ‘durehgefiihrt ‘wurde, ohne zu wissen,
wie man die Revolution durchfithren muss, gegen

wen die Speerspitze der Revolution zu richten
" ist, ohne eine Vorstellung von ihren Etappen zu
haben und davon, wer zuerst und wer spiter

.gestiirzt werden muss, usw.» Dies bewirkte, dass
.die Kommunistische Partei Chinas nicht fihig
war, die Fiihrung des Proletariats in der demo-
kratischen Revolution und deren Verwandlung
in die sozialistische Revolution zu sichern. Der
gesamte Verlauf der chinesischen - Revolution
zeugt vom chaotischen Weg der Kommuni-
stischen - Partei Chinas, die sich nicht vom
Marxismus-Leninismus, sondern von den anti-
marxistischen Konzeptionen der «Maotsetung-
ideen» iliber den Charakter der Revolution, liber
ihre Etappen, tiber ihre Triebkrifte usw. leiten

lizss. (S.483/484)
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Nach der eingehenden Kritik an Enver Hoxhas opportunistischen Auf-
fassungen zur chinesischen Revolution kénnen wir dazu bloB sagen:

Per Stein, den Enver Hoxha gegen Mao Tse-tung erhoben hat, ist
voll auf seine eigenen FiiRe gefallen !

Die erste Behauptung Enver Hoxhas entbehrt jeglicher sachlichen
Grundlage. Wie wir im Detail gezeigt haben, attackiert Enver Hoxha
gerade vollig korrekte Ansichten Mao Tse-tungs, die auf den Lehren
Lenins und Stalins beruhen ! Die Angriffe Enver Hoxhas gegen Mao
Tse-tungs Linie 2zur chinesischen Revolution, wie sie in seinen au-
torisierten Werken Bd.I-IV enthalten ist, sind ein Angriff auf den
Marxismus-Leninismus.

Enver Hoxhas Berufung auf das angebliche Mao-Tse-tung-Zitat ist De-
magogie in Reinkultur. Allein die Existenz der Ausgewdhlten Werke
Mao Tse-tungs, die seine grundlegend korrekten Schriften iiber den
Charakter, die Aufgaben, die Triebkrdfte, die Zielscheiben und die
Perspektiven der chinesischen Revolution enthalten, widerlegt ganz
klar das, was Enver Hoxha mit diesem Zitat beweisen will. Bezeich-
nenderweise stiitzt sich Enver Hoxha dabei auf ein Zitat aus einer
Rede, die erst nach dem Tode Mao Tse-tungs von den Deng-Hua-Revi-
sionisten verdffentlicht wurde und deshalb keinesfalls als authen-.
tische Rede behandelt werden darf, da Verf&lschungen nicht ausge-
schlossen sind.

Hinzu kommt die historische Tatsache, daf die Anwendung des Marxis-
mus-Leninismus auf die auferordentlich komplizierten Bedingungen
Chinas wirklich sehr schwierig war. Die Kkorrekte Linie der KP Chi-
nas muBte sich in einem sehr langwierigen Kampf gegen mehrere rech-
te und "linke" Linien entwickeln. Unbeéstreitbar war es gerade Mao
Tse-tung, dem maBgeblich das Verdienst geblihrt, gegen rechte und
"linke" Abweichungen und Linien fiir die Durchsetzung einer richti-
gen Linie zur chinesischen Revolution gekdmpft zu haben.

Im Grunde hdlt sich Enver Hoxha in dieser Passage nur selbst den
Spiegel vor. Denn in allen behandelten Fragen hat sich klar ge-
zeigt, dak er selbst es ist, der sich "nicht auf die marxistisch-
leninistische Theorie gestiitzt" hat, sondern von "antimarxistischen
Konzeptionen ... iiber den Charakter der Revolution, iiber ihre Etap-
pen, Uber ihre Triebkrdfte usw. leiten liefR".
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